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Porzadek obrad
51. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 25 i 26 marca 2010 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o infrastrukturze informacji prze-
strzennej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektorych innych ustaw

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach sto-
sowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restruk-
turyzacjii Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
row wiejskich z udzialem sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu ter-
momodernizacji i remontow.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowa-
nia w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklo-
cen na rynku naftowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowe;j.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie zakresu obowigzywania
Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdzierni-
ka 1961 r.

10. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Glowny Urzad Geodezji i Kartografii — prezes urzedu Jolanta Orlinska

Urzad do spraw Cudzoziemcow — szef urzedu Rafat Rogala

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Andrzej Parafianowicz
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Joanna Strzelec-Lobodzinska
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Piotr Styczen

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Radostaw Mleczko
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - podsekretarz stanu Artur Lawniczak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Andrzej Kremer

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Marek Twardowski



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew
Romaszewski i Krystyna Bochenelk)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram pi¢c¢dziesiate pierwsze posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden-
cji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja Szewinskiego oraz senatora Witolda
Idczaka. Liste¢ moéwcéw prowadzi¢ bedzie senator
Witold Idczak. Prosze senatoréw sekretarzy o za-
jecie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na szes$¢dziesigtym trzecim
posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r. przyjat: jedy-
na poprawke Senatu do ustawy o szczeg6lnych up-
rawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skar-
bu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektérych
spoétkach kapitalowych lub grupach kapitalowych
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorach energii
elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych;
wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Stanu; czes$¢ poprawek Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych oraz niektérych in-
nych ustaw, a takze do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Ponadto Sejm odrzucil: jedyna poprawke Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym oraz wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych oraz ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego 6smego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje¢, ze protokét czterdziestego dzie-
wiatego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, jest przygotowany do udostepnienia
senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie

zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad pi¢c¢dziesiatego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o in-
frastrukturze informacji przestrzenne;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwa-
mi uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych
w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie in-
nych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu termomoderniza-
cji i remontow.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o miarach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpie-
czenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na ryn-
ku naftowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowe;j.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie zakresu obowiazywania Europejskiej
Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia
18 pazdziernika 1961 r.

10. Drugie czytanie projektu uchwalty w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, w rozeslanym
panstwu wczesniej projekcie porzadku obrad
znajdowat si¢ punkt dotyczacy rozpatrzenia przez
Senat ustawy o zmianie ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne. Ustawa ta nie zostala jednak
uchwalona przez Sejm i nie bedzie rozpatrywana
na obecnym posiedzeniu Senatu.
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Proponuje¢ rozpatrzenie punktu trzeciego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo Ze sprawozdanie
Komisji Zdrowia w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie
weterynaryjnej oraz zmianie innych ustaw zosta-
Yo dostarczone w terminie p6zniejszym niz okres-
lony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba propo-
zycje przyjeta.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Wysoki Senacie, proponuje uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektorych innych ustaw i rozpatrzenie
go jako punktu trzeciego. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjela przedsta-
wionga propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze zgloszen.

W zwiagzku z tym stwierdzam, ze Senat zatwier-
dzil porzadek obrad pigcdziesiatego pierwszego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 803,
a sprawozdanie komisji w druku nr 803A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Janusza Sepiola, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca przyjat
projekt ustawy o infrastrukturze informacji prze-
strzennej. Ustawa jest bardzo techniczna, postu-
guje si¢ trudnym, technicznym jezykiem — co jest
zrozumiale, zwlaszcza gdy ma si¢ na uwadze to, ze
jest to transpozycja dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 2007 r. Ale jestem przekonany,
ze w gruncie rzeczy jest to jedna z wazniejszych
ustaw, nad ktérymi pochylat sie do tej pory, przy-
najmniej w tej kadencji, polski parlament. Jest to
ustawa o bardzo daleko idacych konsekwencjach
i w gruncie rzeczy dotyczy ona kazdego z nas.

W moim wystapieniu nie bede wchodzit
w szczego6ly jej zapiséw, tym bardziej ze na posie-
dzeniu komisji sprawa ta nie budzita watpliwosci

i komisja postanowila zarekomendowac przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Chciatbym jednak Wysokiej Izbie przyblizy¢ nie-
co kontekst powstania tej ustawy i konsekwencje
jej przyjecia. Otéz jest tak, ze w kazdym kraju Unii
gromadzi si¢ rézne dane przestrzenne. Robia to
iinstytucje, i organizacje, i urzedy, to si¢ dzieje za-
rowno na poziomie centralnym, jak i na poziomach
regionalnych. Mamy wiec do czynienia z ogromna,
liczba baz danych rozproszonych po réznych in-
stytucjach, w zaleznosci od dziedziny, ktérej te
zbiory dotycza. Zebranie kompletnej informacji
przestrzennej dotyczacej jakiegos regionu, obsza-
ru, bywa niekiedy bardzo czasochtonne i praco-
chlonne, a poré6wnywanie danych z danymi w réz-
nych krajach Unii na ogot jest po prostu niemozli-
we, bo dane te sg niezharmonizowane. Moze nie-
ktérzy z nas pamietaja takie sytuacje, zwlaszcza
z lat dziewigec¢dziesiatych, kiedy przyktadowo za-
klady energetyki cieplnej budowaly swoje syste-
my, sieci energetyczne mialy inne systemy, a do-
datkowo nijak si¢ to mialo do ewidencji gruntéow
i budynkoéw, bo wszystko byto w réznych forma-
tach, robione bylo w innym tempie...

W kazdym razie obecnie zbiory takich danych
rosna lawinowo, niestychanie gwaltownie. Tych
zbioréw informacji odnoszacych sie do przestrze-
ni jest bardzo wiele, te stosy informacji po prostu
sie pietrza. My zas jesteSmy w coraz wiekszym
stopniu uzytkownikami tych danych. No, najpro-
stsza sprawa to GPS czy mapy internetowe. Czyli
niepostrzezenie staliSmy sie uzytkownikami cyf-
rowej informacji przestrzennej na co dzien, i to
wykorzystywanej zaréwno do celéw zawodowych,
jak i do prywatnych. Mozna powiedzie¢, ze staje-
my si¢ uczestnikami spoleczenstwa geoinforma-
cyjnego.

W Unii Europejskiej pare lat temu pojawila sie
pewna refleksja, a pézniej rozpoczely sie prace
nad wspdlng infrastruktura danych przestrzen-
nych, aby zaniecha¢ uzywania wlasnych modeli
i formatéow danych oraz niezharmonizowanych
ukladow wspoélrzednych. I trzej komisarze, to
znaczy, do spraw nauki, do spraw Eurostatu i do
spraw srodowiska, na poczatku 2002 r. wyszli
z inicjatywa stworzenia jednolitej europejskiej in-
frastruktury informacji przestrzennych. To si¢
nazywa Inspire, Infrastructure for Spatial Infor-
mation in Europe. I gléwny cel zostatl zdefiniowa-
ny w ten sposob: ,,Uczyni¢ odpowiednie i zharmo-
nizowane dane geoprzestrzenne dostepnymi dla
wspolnotowej polityki Srodowiskowej (opracowa-
nie, zastosowanie, monitorowanie i ocena) i dla
obywateli poprzez ustanowienie zintegrowanych
ustug w zakresie informacji geoprzestrzennej”...
itd.

To dosy¢ dtugo trwato, dopiero w 2007 r. Parla-
ment Europejski przyjat dyrektywe Inspire, zobo-
wigzujac wszystkie kraje do wdrozenia rekomen-
dacji tam zawartych. To jest rozpisane na dlugi
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okres, do 2019r. Taka istotng dla nas dzisiaj data
jest data wprowadzenia tych zalozen dyrektywy
do ustawodawstwa krajowego. Termin minat
wmaju 2009 r., wiec mozna powiedziec, ze jestes-
my troche w niedoczasie. Ale jesli wezmie si¢ pod
uwage to, ze do 2019 r. jest czas na pelng imple-
mentacje, to nie jest to jakies istotne opdznienie.
W kazdym razie Inspire stanowi wielkie przed-
siewziecie i organizacyjne, i techniczne Unii Euro-
pejskiej, majace wielkie konsekwencje i politycz-
ne, i spoteczne, i ekonomiczne, a cel jest taki: za-
pewni¢ powszechng dostepnos$é¢ danych prze-
strzennych i zwigzanych z nimi uslug we wszyst-
kich krajach czlonkowskich.

W tym systemie wyréznia si¢ w sumie trzy-
dziesci cztery tematy danych... Moze nie bede
o tym szczeg6lowo mowil, zeby panstwa tym nie
zanudzaé. Warto tylko zwréci¢ uwage na takich
piec¢ zasad, gtéwnych zalozen systemu Inspire.
Awigc, po pierwsze, dane powinny by¢ pozyski-
wane tylko jeden raz oraz przechowywane i za-
rzadzane w sposo6b najbardziej poprawny, efek-
tywny przez odpowiednie instytucje i stuzby.
Po drugie, powinna by¢ zapewniona ciaglos¢
przestrzenna danych, tak aby byto mozliwe po-
zyskanie réznych zasobéw z réznych zZrédet
i azeby bylo mozliwe ich udost¢pnianie wielu
uzytkownikom i do réznorodnych zastosowan.
Po trzecie, dane powinny by¢ przechowywane
na jednym poziomie administracji publicznej
i udostepniane podmiotom na wszystkich po-
zostatych poziomach. Po czwarte, dane prze-
strzenne niezbedne do odpowiedniego za-
rzgdzania przestrzenia na wszystkich pozio-
mach administracji publicznej powinny by¢
powszechnie dostepne, to znaczy, bez warun-
kéw ograniczajacych lub utrudniajacych ich
swobodne wykorzystanie, oczywiscie z zastrze-
zeniem danych poufnych, tajnych, o znaczeniu
militarnym czy zwigzanych z wymiarem spra-
wiedliwos$ci. Powinien by¢ tez zapewniony do-
step do informacji o tym, jakie dane przestrzen-
ne sa dostepne i w jakich warunkach, a takze
powinna by¢ informacja umozliwiajaca uzytko-
wnikowi ocene¢ przydatnosci tych danych do
roznych celow; tu sie¢ mowi o tak zwanych me-
tadanych. Osiagnieciu tego celu stuzy jedna
z instytucji, ktore powoluje nowa ustawa, to
znaczy, chodzi o stworzenie geoportalu infra-
struktury informacji przestrzennej.

Reasumujac, powiem, ze chodzi o interopera-
cyjnosé, a wiec mozliwos¢ laczenia ze soba roz-
nych zbioréw, gromadzonych przez rézne pod-
mioty oraz ujednolicenie poje¢ i terminéw. To wia-
$nie ta ustawa wprowadza. Okresla ona zasady
tworzenia i dzialania infrastruktury informacji
przestrzennej, dotyczy wszystkich szczebli i wszy-
stkich uzytkownikoéw, zaré6wno w Polsce, jak

i w krajach unijnych, i jej charakter okreslaja
cztery przymiotniki: interdyscyplinarny, miedzy-
resortowy, wielopodmiotowy i wielotematyczny.
Ustanawia gléwnego geodete kraju jako gtéwnego
koordynatora, naklada na niego szereg réznych
obowigzkéw. Oznacza to koniecznos$¢é obszernej
nowelizacji prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go, prawa geologicznego i gorniczego, ustawy
o statystyce publicznej, réwniez ustaw $rodowis-
kowych.

W sumie, mozna powiedzie¢, ze ta ustawa oz-
nacza koniec map analogowych, odejscie od poje-
cia mapy zasadniczej, ktore wszyscy geodeci maja
zakodowane. Przechodzimy na bazy danych obie-
ktow topograficznych umozliwiajace generowanie
map w pewnych grupach, w zaleznosci od proble-
matyki.

I chcialbym podkresli¢, ze ustawa ta powstata
w wyniku bardzo szerokiego procesu uzgodnien,
zaréwno z samorzadami, jak i z resortami, ze sto-
warzyszeniami. No, trzeba tez podkresli¢ role Ra-
dy do spraw Implementacji Inspire.

Ustawa ma powazne konsekwencje budzeto-
we. Mozna nawet powiedzie¢, ze nie do konca je
wszystkie potrafimy oszacowaé, bo dopiero przy
tym ujednolicaniu, harmonizowaniu, ujawnia si¢
braki réznych zbioréw.

Dzis$ wydaje sie, ze tych dziesiec¢ lat implemen-
tacji, ktére sa przed nami, oznacza wydatek rzedu
650 milionéw zl. To sg powazne kwoty, ale trzeba
powiedzie¢, ze znaczaca czes¢, bo blisko 350 mi-
lionéw zl, to sa srodki pomocowe z Unii Europej-
skiej, przede wszystkim z programu ,Innowacyj-
na Gospodarka”, tam jest taki cel ,,Geoportal”,
a takze z programu ,Kapitat Ludzki”, tam sa wy-
datki na szkolenia. Liczymy takze... to znaczy,
mamy czes$¢ srodkéw z funduszy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Tak wigc te powazne
wydatki dodatkowe, jak na poprawe katastru czy
baze danych topograficznych, beda pokrywane
réowniez ze sSrodké6w pomocowych.

Ale chcialbym, zeby$my patrzyli na te ustawe
jako nie tylko zrodto wydatkow, ale tez zrodlo zy-
skow, réznych korzysci. Bo nastepuje unikanie
dublowania zadan, obnizenie kosztéw funkcjo-
nowaniaréznych shuzb, w tym administracji. Tu
chodzi o poprawe przejrzystosci podstaw do wy-
dawania decyzji, wygode dla obywateli. Oznacza
ona takze rozwdj firm z branz informatycznej,
telekomunikacyjnej, geodezyjnej. Po prostu za-
kladamy, ze w wyniku osiagniecia tych celéow,
ktore ustawa pozwoli osiggnac¢, Polska, polska
przestrzen stanie sie bardziej czytelna i dla in-
westorow, i dla turystow, a takze dla obywateli.
Oznacza to rozsadniejsze planowanie, lepsze
zarzadzanie, na przyklad zarzgadzanie kryzyso-
we, lepsza ochrone przyrody. Awiec jest to usta-
wa, dzi¢ki ktérej robimy krok w kierunku spote-
czenstwa geoinformacyjnego. Dziekuje¢ bardzo.
(Oklaski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zapyta¢, Panie Senatorze, w jakim
stopniu krajowe zbiory i ustugi danych prze-
strzennych juz w tej chwili sa zgodne ze specyfika-
cja wynikajaca z prawa wspoélnotowego. Chodzi
0 wzajemng interoperacyjnosc i harmonizacje
tych zbioréw danych.

I czy osiagniecie interoperacyjnosci bedzie
mozliwe w tej chwili, przy dotychczasowych roz-
wiazaniach systemowych, czy tez potrzebne be-
dzie zastosowanie jakich$ nowych rozwiazan.

I trzecie zwigzane z tym pytanie. Jak my w tym
obszarze wygladamy na tle innych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej? Chodzi o stopien za-
awansowania, poniewaz dzialo si¢ to przez caly
czas, ale w sposéb niezintegrowany. Mozna by
wiec dokona¢ jakiego$ otwarcia i powiedzie¢, ze
na starcie calkiem przyzwoicie wygladamy. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Dobrzynski, prosze.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ustawa byla konsultowana
z roznego rodzaju organizacjami, w tym z meryto-
rycznymi, takimi jak Polskie Towarzystwo Infor-
macji Przestrzennej czy tez zwiazki polskich geode-
tow i kartograféw, jak réwniez z réznego rodzaju
stowarzyszeniami powiatéw polskich czy przed-
stawicielami Unii Metropolii Polskich. Chciatbym
si¢ dowiedzie¢ czegos o tych opiniach. Z moich in-
formacji wynika, ze opinie tych organizacji o usta-
wie sa negatywne. Dotyczy to zaréwno tych organi-
zacji, ktore sa, jak juz méwilem, merytoryczne, jak
i zwiazkéw samorzadowych. Czy komisja posiada-
la takie informacje i czy o tym rozmawiano?

I pytanie nastepne, Panie Senatorze. Otoz,
w czerwcu 2007 r., pan chyba o tym wspominat,
Parlament Europejski i Rada przyjely dyrektywe
Wspoélnoty Europejskiej ustanawiajaca infra-
strukture informacji zwana Inspire. W tej dyrek-
tywie wyznaczono Polsce konkretny termin: rok
2009. Oznacza to roczne opoznienie. Czy mozemy
by¢ poinformowani o powodach takiego spéznie-
nia i czy komisja rozwazala moze jego skutki?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, nikt oczywiscie nie kwestio-
nuje koniecznosci transpozycji tej dyrektywy do
prawa polskiego. Jesli analizuje si¢ jednak tabele
zbieznosci przepisé6w dyrektywy i projektowa-
nych lub obowiazujacych przepiséw prawa pol-
skiego, to wida¢, ze az w dwudziestu dwéch przy-
padkach na piec¢dziesiat pi¢¢ przepis6w propono-
wanych przez rzad w projekcie ustawy, zmiana
nie jest wymagana. Dlaczego az tak szeroko i po-
nad potrzeb¢ wychodzi si¢ naprzeciw tej transpo-
zycji? Co to ma na celu i czy to jest naprawde po-
trzebne?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Jesdli idzie o pytanie pana senatora Knosali, to
wydaje mi si¢, ze ja nie jestem w pelni kompeten-
tny, zeby ocenic... to znaczy, w ogdle nie jestem
kompetentny, zeby oceni¢ stan harmonizacji
polskich zbioréw danych, polskiej informacji
przestrzennej. Jest na sali gléwny geodeta kraju,
wiec moze odpowiedzie¢ znacznie lepiej niz ja.
Z mojego obrazu sytuacji wydaje sie wynika¢, ze
Polska si¢ na tym tle zle nie przedstawia, ze je-
dnak jest tutaj te kilka lat wysitkéw i na pewno
nie jeste$Smy czerwong latarnia. Ale do lideréow
nam daleko. Trzeba tez powiedzie¢, ze ustawa za-
wiera szereg delegacji dla ministra do wydawa-
nia rozporzadzen w zakresie ré6znych aspektow
owej interoperacyjnosci, tak ze na pewno mamy
wiele do zrobienia. Mysle, ze ze strony resortu
otrzymamy bardziej precyzyjne informacje w tej
sprawie.

Jesli idzie o pytanie pana senatora dotyczace
uzgodnien, to ja bym powiedzial tak. Z mojej wie-
dzy wynika, ze z organizacjami samorzadu teryto-
rialnego ustawa zostalta uzgodniona za pos$redni-
ctwem ich reprezentaciji, jaka jest Komisja Wspo6l-
na Rzadu i Samorzadu. Faktem jest, ze jest wiele
stowarzyszen, takich jak na przyktad Polskie To-
warzystwo Informacji Przestrzennej czy Polskie
Towarzystwo Informatyczne, ktére wysuwaly po-
stulaty i czes$¢ tych postulatéw nie jest dokladnie
uwzgledniona w tym projekcie. Wydaje mi sie, ze
na to nalezy spojrze¢ od strony kuchni owych uz-
godnien i negocjaciji, i tutaj tez pani minister mog-
laby podac¢ wiecej szczegolow w tej sprawie.
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To samo dotyczy pytania o opéznienie. Ja bym
do tego tak wielkiej wagi nie przywiazywal, dlatego
ze materia jest do$¢ skomplikowana, a okres je-
dnak krétki. Dyrektywa Inspire zostala przyjeta
w maju 2007 r. i dano sobie tylko dwa lata na im-
plementacje tego do krajowego systemu legislacyj-
nego. My si¢ zmiescimy w trzech latach w sytuacii,
kiedy perspektywa pelnego wdrozenia systemu
jestznacznie dtuzsza, jest jeszcze dziesig¢ lat przed
nami, wigc nie robilbym z tego jakiej$ tragedii.

Pan senator Dajczak méwi o tabeli zbieznosci.
W pewnym sensie jest to tez odpowiedZ na pier-
wsze pytanie. Jezeli w dwudziestu dwoch obsza-
rach nie potrzebujemy zmian, to tez jest to miara
jakosci naszych zbioréw, jakosci naszego syste-
mu. Ale zbieznos$¢ musi by¢ pelna, wiec musimy
podjac¢ takze dzialania we wszystkich pozostatych
dziedzinach. Dzig¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies inne pytania?
(Gtos z sali: Tak, senator Dajczak.)
Pan senator Dajczak, prosze¢ bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, jeszcze jedno pytanie.

Mowiono tutaj o réznych uzgodnieniach. Takie
uzgodnienia i konsultacje byly prowadzone, ale
ciaggle pojawia si¢ problem, ktory sygnalizowat
zwlaszcza Zwiazek Powiatow Polskich. Chodzi
o zakres transpozycji w prawie geodezyjnym i kar-
tograficznym. Oczywiscie nikt nie kwestionuje po-
trzeby dostosowania, natomiast podnosi si¢, wlas-
nie Zwiazek Powiatéw Polskich podnosi problem,
ze zmiany ida duzo, duzo dalej niz wymaga trans-
pozycja. Padaja nawet ze strony przedstawicieli
Zwiazku Powiatow Polskich takie stwierdzenia, ze
widza oni tutaj zagrozenie, widza che¢ centralizacji
baz danych geodezyjnych i stworzenia jakiejs$ ad-
ministracji specjalnej w tej mierze.

Czy pan senator mogltby podac¢ jakies stanowis-
ko komisji w tej sprawie lub powiedzie¢ nam, czy
w ogole ten temat byt w komisji dyskutowany?
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

W komisji ten watek nie byl dyskutowany.
Skadinad wiadomo jednak, ze starostowie maja

bardzo powazne obowiazki w zakresie geodezji, to
jest jedna z ich gléwnych kompetencji, i beda mieli
duzo do roboty. No wigc ja rozumiem, Ze sa na to po
prostu uwrazliwieni. I mysle — to juz jest wtasciwie
moj glos w dyskusiji — ze bez powaznej pomocy dla
powiatéw oni beda mieli klopoty z tym, zeby si¢ wy-
wiazac z tych zadan. Sa tutaj dla nich obowiazki,
wiec moga by¢ krytyczni, obiektywnie zreszta rzecz
biorac, trzeba bedzie im poméc. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Nie widze wiecej zgloszen.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniona jest prezes Glo-
wnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

Czy pani prezes chciataby zabra¢ glos w spra-
wie tej ustawy?

(Prezes Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Jolanta Orliriska: Tak.)

A takze odpowiedzie¢ na pytania, ktére zape-
wne beda.

Prosze bardzo, Pani Prezes.

Prezes

Glownego Urzedu
Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej transponujacy dyrektywe Inspire
zapewnia, jak juz bylo tutaj powiedziane kom-
pleksowe i spdjne rozwigzania prawne, organiza-
cyjne i techniczne, ktéore w sposob efektywny
i skuteczny pozwola na wdrozenie infrastruktury
informacji przestrzennej zgodnie z wymaganiami
dyrektywy, i w terminach okreslonych rozpo-
rzadzeniami Unii Europejskiej — cze$¢ rozpo-
rzadzen Unii Europejskiej juz dzisiaj obowigzuje.

Objete infrastruktura zbiory danych reprezen-
tuja bardzo bogata tre$¢ informacyjna, ktoéra jest
podzielona wlasnie na trzydziesci cztery tematy,
o czym wspomnial pan senator, ale ja dla przykta-
du podam, jakie to sg tematy. A wiec: dziatki ewi-
dencyjne, budynki, adresy, uzytkowanie tere-
now, sieci transportowe, hydrografia, obszary
chronione, zagospodarowanie przestrzenne i wie-
le innych tematéw. Wskazuje to na powszechnos¢
i wielostronnos$¢ mozliwych zastosowan tego roz-
wigzania do celéw gospodarczych, spolecznych
i politycznych, zwlaszcza w odniesieniu do dzia-
lann wplywajacych na $rodowisko. Proponowane
zapisy zlikwiduja, prosz¢ panstwa, bariery ogra-
niczajace dzi$ korzystanie z danych przestrzen-
nych zawartych w rejestrach publicznych, zape-
wnia, droga elektroniczna, dogodny dostep do in-
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formacji o przestrzeni geograficznej, o znajdu-
jacych sie w niej obiektach, wystepujacych zja-
wiskach i zachodzacych procesach, przyczynia
si¢ do informatyzacji administracji publicznej, co
znacznie zwi¢kszy ilos¢ ustug swiadczonych
przez administracje droga elektroniczna. Nalezy
podkresli¢, ze skutkiem wprowadzenia propono-
wanej regulacji beda dodatkowe, i znaczace, ko-
rzysci dla gospodarki, obywatela, przedsiebior-
cow i administracji publicznej, w tym przede
wszystkim administracji samorzadowej. W usta-
wie zapewnia si¢ bowiem nieodptatnos$¢ w zakre-
sie podstawowych ustug, a wigc ustugi wyszuki-
wania i ustugi przegladania. Sa to ustugi umozli-
wiajace dotarcie do informacji i zapoznanie si¢
z nimi. Korzystanie z innych ustug bedzie si¢ od-
bywa¢ z zachowaniem obowigzujacych przepisow
dotyczacych rejestréw publicznych, z ktérych te
dane pochodza.

Infrastruktura bedzie tworzona i utrzymywana
przede wszystkim przez administracje¢ publiczna.
Ze wzgledu na znaczne rozproszenie zasobow za-
chodzi potrzeba stworzenia regulacji, ktéra zape-
wni prawidlowa organizacje. I wlasnie w tej usta-
wie proponuje si¢ organizacje¢ hierarchiczna, tréj-
poziomowa strukture organizacyjna. Kluczowe
jest to, ze ustanawia si¢ dwanascie organéw wio-
dacych, ktérym przyporzadkowano poszczeg6lne
tematy danych przestrzennych, z jednoczesnym
uwzglednieniem ich obecnych kompetencji.

Ustawa obejmuje réwniez, tak jak wspomnia-
no, nowelizacj¢ innych przepiséow. Dotyczy to
przede wszystkim prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, a to dlatego, ze az pietnascie tematéow
danych przestrzennych jest w gestii gléwnego
geodety kraju. Te tematy danych przestrzennych
sa zawarte w zalaczniku nr 1, w ktérym wskazuje
si¢ referencyjne zasoby danych dla innych resor-
téow, dla innych danych tematycznych.

Ta transpozycja, prosze panstwa — i tu juz od-
nosz¢ si¢ do pytan panéw senatoréw — jest mini-
malna, ale niezbedna. Umozliwi ona jednoczesnie
wdrozenie dyrektywy i sprawne utworzenie infra-
struktury informacji przestrzennej. Te zapisy sa
bardzo istotna cz¢scia transpozycji tejze dyrekty-
wy, czyli zmiany w obowiazujacych przepisach.
Tak jak wspomniano, korzysciami wynikajacymi
zwdrozenia infrastruktury informacji przestrzen-
nej beda przede wszystkim oszczednosci.

Jezeli chodzi o obecny stopien przygotowania
danych, ktore obejmuje infrastruktura informa-
cji przestrzennej, to przede wszystkim chce po-
wiedzie¢, ze Komisja Europejska jeszcze nie wy-
dala wszystkich przepiséw wykonawczych, czyli
standardow technicznych, ktére okreslaja, jakie
warunki te dane powinny spelia¢. W zwiazku
z tym bardzo trudno jest dzisiaj oceni¢, w jakim
stopniu zbiory danych przestrzennych, ktoérymi

dysponujemy, ktérymi dysponuje administracja
publiczna, sa zgodne z przepisami Unii Europej-
skiej, czyli z tymi standardami. Niewiele jest dzi-
siaj aktow prawnych, oczywiscie dotyczacych
standardéw technicznych, wydanych przez Ko-
misje. Chce tutaj nadmieni¢, ze sama Komisja
ma juz roczne op6znienie, jesli chodzi o wydawa-
nie standardéw technicznych. Zatem, tak jak
mowie, stopien harmonizacji i interoperacyjno-
$cijest trudny do ocenienia. Chcialabym réwniez
podkresli¢, ze zgodnie z prawem geodezyjnym
i kartograficznym dane przestrzenne w Polsce sa
zbierane w ramach tego samego systemu odnie-
sien przestrzennych. W zwigzku z tym nie spo-
dziewamy si¢ specjalnych klopotéw zwiazanych
z dostosowaniem i harmonizacja tych danych
w zakresie interoperacyjnosci, czyli korzystania
z danych przestrzennych tworzonych przez rozli-
czne resorty.

Jesli zas chodzi o termin wdrozenia dyrektywy,
ktory faktycznie zostat przekroczony, to chciata-
bym potwierdzi¢ to, co powiedzial pan senator.
Sam przedmiot regulacji jest bardzo trudny, i nie
tylko dla nas, ale réwniez dla innych krajow euro-
pejskich. Tematyka jest bardzo szeroka, transpo-
zycja dotyczy wielu instytucji administracji publi-
cznej, wielu resortéw, w zwigzku z tym konsulta-
cje spoleczne, wypracowanie odpowiedniego, pa-
sujacego wszystkim resortom modelu wymagaja
czasu. Nie tylko nam zajeto to troche czasu, ale r6-
wniez i innym krajom europejskim. Wedlug stanu
z grudnia 2009 r. pelna transpozycje dyrektywy
Inspire w wymaganym terminie przeprowadzilo
tylko pie¢ krajow europejskich. Inne kraje euro-
pejskie sa mniej wiecej na tym samym etapie
przeprowadzania transpozycji, zaawansowania
prac legislacyjnych co my.

Chciatabym odnies$¢ si¢ takze do pytania pana
senatora, ktore dotyczylo centralizacji bazy.
Przede wszystkim chcialabym podkresli¢, Zze co do
zasady transpozycja, czyli ustawa o infrastruktu-
rze informacji przestrzennej, nie zmienia kompe-
tencji organéw. Kompetencje wszystkich orga-
now, a przede wszystkim starostéow, sa zachowa-
ne. W tej kwestii nic sie nie zmienia oprocz sposo-
bu realizacji zadan. Musza by¢ one realizowane
w taki sposob, zeby mozna byto wypeli¢ posta-
nowienia dyrektywy. Tak ze ten przepis nic nie
zmienia, przede wszystkim jesli chodzi o staro-
stwa. Oznacza to, ze starostowie nadal beda pro-
wadzi¢ ewidencje gruntéw i budynkow, a uzytko-
wnicy, obywatele, przedsi¢biorcy beda sie¢ zwra-
cac¢ do starosty o wydanie danych z ewidencji
gruntéw i budynkéw. Zatem w zaden sposob nie
zmienia si¢ przychody dzisiaj do panstwowego
funduszu gospodarki zasobem, a za rok do budze-
tu starostow.

Wydaje mi sie, ze z grubsza odniostam si¢ do
wszystkich watpliwosci, ktore pojawily sie w pyta-
niach. W zwigzku z tym...
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pierwszy jest pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie odnoszace si¢ do starosty czy tez
zwiazane z powiatami. Przed chwila pani raczyta
powiedzie¢, ze nie zmniejsza si¢ przychody. A ja
chcialbym zapyta¢ o koszty. W ubieglym roku zo-
stala przyjeta ustawa, ktéra méwila o tym, ze sta-
rosta w sposéb nieodplatny udostepnia pewne
dane. Powstal spor o to, czy z tego tytulu bedzie
mniejszy wplyw do budzetu, czy wigkszy. Jednak
okazalo sie, ze zostaly poniesione koszty.

W zwigzku z tym mam pytanie: czy szacuje sie,
jakie koszty poniosa powiaty lub inne jednostki
samorzadu z tytulu wprowadzenia tejze ustawy?
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Prezes, nawiazujac do wypowiedzi mojego
poprzednika, chciatbym zapyta¢, czy koszty, jakie
jednostki samorzadu terytorialnego niewatpliwie
beda musialy poniesé¢, beda w jaki$ sposob re-
kompensowane, czy to zostanie zwr6cone z bu-
dzetu panstwa.

Chcialbym jeszcze wroci¢, Pani Minister, do
kwestii tych dwudziestu dwoch zapisow. Otoz ta-
bela prezentujaca zbieznos$¢ przepiséw dyrektywy
Inspire i projektowanych przepis6w prawa pol-
skiego pokazuje, ze az w dwudziestu dwéch przy-
padkach na piec¢dziesiat pie¢ przypadkéw przepi-
Sy proponowane w projekcie ustawy nie wymaga-
ja transpozycji z Inspire. Zatem dwadziescia dwa
zapisy w omawianym dzi$ projekcie ustawy o in-
frastrukturze informacji przestrzennej wykracza-
ja poza wymagana od Polski implementacj¢ pra-
wa unijnego. Ja nie chcialbym tutaj méwi¢ o nad-
gorliwosci, bo bardzo mozliwe, Ze to nie wystepu-
je, tylko chcialbym zapytac, czy takie zwi¢kszanie
obowiazkéw nakladanych na nasz kraj nie spo-
woduje w przyszlosci pewnych problemoéw.

Jeszcze jedna kwestia, Pani Prezes. Jaka be-
dzie forma prawna, jesli chodzi o nadawanie nu-
meréw porzadkowych, o ktérych mowimy w kto-
ryms z rozdzialéw... W chwili obecnej nie pamie-

tam dokladnie, w ktérym. Dotyczy to chyba roz-
dzialu 8a omawianej dzi$ ustawy. Dzigkuje, Pani
Prezes. Dzickuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Nie widze...

(Gtos z sali: Jeszcze pan senator Knosala.)
Aha, pan senator Knosala.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Prezes, ja chcialbym zapyta¢ o sprawy
zwigzane z wlaczaniem do tego zagadnienia oséb
trzecich. Czy obecnie w ogble istnieje potrzeba
wlaczania u nas w kraju oso6b trzecich i czy jest ta-
ka mozliwos$¢, to znaczy, czy te osoby trzecie pro-
wadza zbiory danych, ktére spelniaja odpowied-
nie standardy? Gdyby je wlaczy¢, to jaka ewen-
tualnie bylaby forma wspélpracy pomiedzy orga-
nem wiodacym a osobami trzecimi. Z tego, co ro-
zumiem, organ wiodacy odpowiadalby za jakos$¢
danych os6b trzecich.

Jeszcze jedna sprawa. W art. 10 ust. 2 pkt 3 jest
mowa o tym, Ze osoby trzecie moglyby réwniez po-
biera¢ oplaty za ustugi w tym zakresie. Z tego, co
rozumiem, osoby trzecie bylyby zwigzane pewny-
mi wytycznymi naliczania oplat. Czy w istocie tak
by byto? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Prezes.

Prezes

Glownego Urzedu
Geodezji i Kartografii
Jolanta Orlinska:

Wysoka Izbo! Szanowni Panowie Senatorowie!

Chcialabym moze zacza¢ od ostatniego pytania.
Tak bedzie mi latwiej przedstawi¢ odpowiedzi.

Prosze panstwa, wprowadzona do ustawy o in-
frastrukturze informacji przestrzennej mozliwos$¢
wiaczenia oséb trzecich do tej infrastruktury wy-
nika wprost z przepisow dyrektywy. Dyrektywa
pozwala na to, zeby inne podmioty niZ podmioty
administracji publicznej uczestniczyly w budowie
tej infrastruktury. U nas w kraju jest tak, ze prak-
tycznie wszystkie zasoby, ktére zostaly wymienio-
ne w zalacznikach do dyrektywy, prowadzone sa
przez administracj¢ publiczna. W zwigzku z tym
trudno mi dzi$ powiedzie¢, czy pojawi sie osoba
trzecia, ktéra wyrazi che¢ uczestniczenia w tejze
infrastrukturze informacji przestrzennej. W in-
nych krajach cztonkowskich, z tego, co mi wiado-
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mo, jest troszeczke inaczej. Niektore zasoby sa
prowadzone na przyklad przez podmioty komer-
cyjne. W zwiazku z tym musi istnie¢ mozliwosc,
zeby te podmioty w celu wypelnienia catej infra-
struktury odpowiednia trescia mialy szanse¢
wlaczy¢ sie do tej infrastruktury. I my te szanse
zapewniamy. Tak ze by¢ moze w przyszlosci poja-
wi sie podmiot, ktéry powie: tak, chcialbym, zeby-
Scie panstwo, zeby administracja publiczna dys-
trybuowala ta droga dane, ktoére ja zbieram.
Jesli chodzi o oplaty za te ustugi, to wyglada to
tak, jak jest to zapisane w ustawie. Jezeli w drodze
porozumienia zostana uzgodnione warunki, na ja-
kich podmiot trzeci bedzie dostarczat dane... Cho-
dzi tu gtéwnie o ustugi, ktore nie sa nieodptatne, bo
wyszukiwanie i przegladanie danych jest nieod-
platne, ale pobieranie danych, czyli dalsze wyko-
rzystanie, pobieranie do wtérnego wykorzystania
jest odplatne. W tym zakresie musi doj$¢ do poro-
zumienia miedzy organem wiodacym a tym pod-
miotem. Tak Ze to jest ta kwestia, ta sfera, i ustawa
to reguluje. Oczywiscie, ma pan, Panie Senatorze,
calkowita racje, ze te dane, ktére beda ewentualnie
pretendowaly do wlaczenia ich do infrastruktury
informacji przestrzennej, pochodzace od osoby
trzeciej, beda musialy spelia¢ standardy techni-
czne, ktore wyznacza Komisja Europejska, i oczy-
wiscie organ wiodacy jest odpowiedzialny za
sprawdzenie, czy one rzeczywiscie spelniaja te
standardy. To tyle, jesli chodzi o osoby trzecie.
Jezeli chodzi o numery porzadkowe nieru-
chomosci, to na dzi$ jest to w kompetencjach
gmin i tego nie zmieniamy zgodnie z zasada, ze
nie zmieniamy zadnych kompetencji organéow
administracji publicznej. Tak ze nadawanie
tych numeréw bedzie odbywalto si¢ w takiej for-
mie, w jakiej odbywa si¢ do tej pory. To, co my
proponujemy w tej ustawie, to wprowadzenie,
a wlasciwie przeksztalcenie numeracji porzad-
kowej nieruchomosci, ktéra dzisiaj funkcjonuje
w przepisach prawa, w system miejscowosci,
ulic i adreséw. Chodzi o pewne ujednolicenie
i prowadzenie tego rejestru w systemach infor-
matycznych. To jest wlasciwie jedyna zmiana,
jaka proponujemy. A jest to konieczne, dlatego
ze adresy sa jednym z podstawowych tematow
danych przestrzennych. Jest to bardzo wazna
warstwa nawigacyjna. Prosze panstwa, w war-
stwie nawigacyjnej znajdziemy dziatki ewiden-
cyjne, numery dzialek ewidencyjnych, nazwy
miejscowosci, uliciadresy. W zwiazku z tym jest
to niejako podstawowa warstwa, ktéra stuzy po-
ruszaniu si¢ po calej infrastrukturze. Wiadomo,
ze uzytkownik bedzie chcial poda¢ nazwe miej-
scowosci, adres, zeby si¢ dosta¢ do odpowied-
nich danych przestrzennych. Dlatego w zakre-
sie dzisiaj prowadzonej numeracji porzadkowej
nieruchomosci wprowadzamy te zmiane, czyli

nakladamy obowiazek prowadzenia tego zakre-
su danych w systemie teleinformatycznym
i przekazywania tych danych do infrastruktury
informacji przestrzenne;j.

Tak ze jeszcze raz chciatabym podkresli¢, ze
nie nakladamy zadnych nowych obowiazkow.
Transpozycja, ktoéra proponujemy, absolutnie
nie wykracza poza minimalny zakres. Nie ma
tam zadnych obowiazkéw, naktadanych na Pol-
ske¢ czy administracje publiczna, ktore wykra-
czalyby poza zakres dyrektywy. Chodzi przede
wszystkim o to, zeby zasoby, ktére dzisiaj sa
prowadzone w roznej formie, niejednolicie, byly
prowadzone w bazach danych, tak aby$my mog-
li bez dodatkowych kosztéw wprowadzac je do
infrastruktury informacji przestrzennej. To jest
wlasciwie wszystko. Jednym slowem, nawet
zmiany prawa geodezyjnego i kartograficznego,
ktére proponujemy, porzadkuja tylko sfere pro-
wadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a wigec nazywaja bazy da-
nych, tych danych, ktére i tak sag juz zawarte
w tresci panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

Ani starosta, ani marszaltek nie powinien po-
nosi¢ zadnych dodatkowych kosztéw z tytutlu
wdrozenia infrastruktury informacji prze-
strzennej. Zaraz powiem, dlaczego. Dlatego ze
tak naprawde wigkszos$¢ bardzo istotnych za-
dan zwigzanych z budows infrastruktury infor-
macji przestrzennej to zadania administracji
rzadowej. Niemniej jednak to, co proponujemy,
te rozwigzania, ktére proponujemy, pozwalaja
na uczestnictwo organéw rzadowych, a przede
wszystkim gléwnego geodety kraju, i wspotfi-
nansowanie zadan z dziedziny geodezji i karto-
grafii w zakresie dzialania czy w zakresie kom-
petencji organ6w samorzadu terytorialnego. To
jest nowy przepis. Tego przepisu do tej pory nie
bylo i gléwny geodeta kraju nigdy nie mag} sie
wlaczy¢ w zadania starosty w sensie wspotfi-
nansowania. Tutaj dajemy taka mozliwos¢. Tak
ze jezeli faktycznie znajda si¢ takie jednostki ad-
ministracji publicznej, starostowie czy mar-
szatkowie, jednostki, ktére beda wymagaly
wsparcia i w sensie organizacyjnym, i finanso-
wym, bedzie im to niezbedne, to teraz bedzie ta-
ka mozliwos$¢, aby gléwny geodeta kraju
wspoldziatal przy organizacji infrastruktury
i uczestniczyl we wspoélfinansowaniu zadan.
Generalnie sprawe ujmujac, ten przepis daje
gléwnemu geodecie kraju mozliwos$¢ niejako
koordynowania prac i wspotdzialania z organa-
mi administracji publicznej wszystkich szczebli
w celu wdrozenia tejze infrastruktury.

Pan senator odniost si¢ do przepisow, ktore we-
szty w zycie w przeszlosci. Ja moze tylko zaznacze,
ze na wniosek wlasnie jednostek samorzadu tery-
torialnego pewne poprawki dotyczace wydawania
wypiséw i wyrysow zostaly wprowadzone podczas
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prac sejmowych, w zwiazku z tym zostal ograni-
czony zakres wydawania dokumentéw nieodplat-
nie. Dziekuje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje...)

Jeszcze moze, Panie Marszatku...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze.)

Zauwazylam, ze nie odniostam sie do kwestii
konsultacji spolecznych i negatywnych opinii.
Takich negatywnych opinii w ramach prac kon-
sultacyjnych, ktére byly prowadzone od lipca
2008 r. azdolutego 2009 r., nie bylo. Zaré6wno Ko-
misja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go, jak i Zwiazek Powiatoéw Polskich na swoich po-
siedzeniach zaaprobowaly uzgodniona tres¢ tego
projektu. Dotyczace tego dokumenty sa dostep-
ne, sg one w odpowiednich zasobach tychze orga-
nizacji. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dziekuje, Pani Prezes.

(Prezes Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii
Jolanta Orliriska: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢é¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszaltka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych.

Tekst ustawy zawarty jest druku nr 802,
a sprawozdanie komisji w druku nr 802A.

Prosze pana senatora Wtadystawa Sidorowicza
o przedstawienie sprawozdania Komisji Zdrowia,
a nastepnie wniosko6w mniejszosci komisji.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Omawiamy dzisiaj zmian¢ ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobéw tytoniowych uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 marca 2010r.,

a rozpatrzona przez senacka Komisje Zdrowia
w dniu 18 marca 2010 r. Celem przedmiotowej
ustawy jest ochrona przed tak zwanym biernym
paleniem, czyli przed ponoszeniem konsekwencji
zdrowotnych przez niepalaczy.

W ramach prac w Sejmie nad ta zmiana — a byt
to projekt poselski — Komisja Zdrowia rekomen-
dowala Izbie przyjecie bardzo radykalnej wersji
ustawy, ale w toku debaty i nastepnych prac ko-
misji projekt ten zostal znacznie ztagodzony.

W przekonaniu senatoréw senackiej Komisji
Zdrowia ofiarg tych prac padl zasadniczy cel usta-
wy, ktérym byla ochrona ludzi przed biernym pa-
leniem. Dlatego publicznie awizowali$my, Ze
w Senacie dokonamy zmian przywracajacych cel,
ktorym si¢ pierwotnie kierowano.

W posiedzeniu komisji w dniu 18 marca wzieli
udzial zaré6wno legalnie dzialajacy lobbysci prze-
mystu tytoniowego, jak i przedstawiciele dosy¢ li-
cznych stowarzyszen i organizacji pozarzado-
wych. Nie taje, ze w tym okresie na moje rece i na
rece innych czlonkéw Komisji Zdrowia wplynely
takze setki, naprawde setki apeli o przyjecie
ostrej, radykalnej wersji ustawy.

Przyczyna, dla ktoérej rozwigzanie kwestii bier-
nego palenia jest jednym z gléwnych celéw polity-
ki zdrowotnej Unii Europejskiej — a powinno by¢
takze jednym z gléwnych celéw polityki zdrowot-
nej w Polsce — sa skutki biernego palenia. Szacuje
sie, ze w Polsce ponad tysigc osiemset os6b umie-
ra z powodu biernego palenia.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Rocznie.)

Tak, rocznie. W Europie jest to okolo osiem-
dziesieciu tysiecy.

Kraje takie jak Irlandia i Wielka Brytania wpro-
wadzily radykalne zakazy palenia, dziewi¢¢ innych
krajéw ma réwnie stanowcze rozwiazania, jednak
dopuszczaja one mozliwo$¢ uzywania w pewnych
sytuacjach palarni. W zwiazku z tym mozna powie-
dzie¢, ze z jednej strony sa juz stosowane radykal-
ne rozwigzania, a z drugiej strony jeszcze dopusz-
cza si¢ pewne formy uzywania tytoniu w przestrze-
ni publicznej. Wreszcie sa tez kraje, ktore probo-
waly pozostawi¢ w kwestii tytoniu wigksze pole
swobody, przyjmujac rozwigzania troche podobne
do tych, jakie przyjal nasz Sejm, ale wycofuja sie
z tych zapiséw ze wzgledu na nieskutecznosc¢ pro-
ponowanych rozwigzan. Takim krajem jest Hi-
szpania — tam wlascicielom lokali pozostawiono
prawo wyboru co do tego, czy ich lokal jest dla pa-
laczy czy niepalaczy, a skutki tego dla zdrowia
publicznego okazaly sie, niestety, optakane.

Dlatego, prosze¢ panstwa, referujac wniosek
komisji przedlozony przez pana senatora Rafala
Muchackiego, w imieniu senatoréw chce powie-
dzie¢, ze komisja poparta radykalna wersje usta-
wy. W tej wersji wszystkie lagodzace przepisy za-
warte w art. 5a, dotyczace miejsc, w ktorych do-
puszcza si¢ palenie, zostaly, zgodnie z wola wigk-
szosci komisji, usuniete. Przeszla taka wersja
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ustawy, ktora przywracala pierwotne zapisy sej-
mowej Komisji Zdrowia, niepoparte przez Sejm.
Oznaczaloby to, ze, praktycznie rzecz biorac, za-
broniono by palenia wyrobéw tytoniowych wsze-
dzie, we wszystkich miejscach uzytku publiczne-
go. Jest to wersja bardzo radykalna i, jak mowie,
taka wlasnie wersja zostala przyjeta.

Za jej przyjeciem przemawiaja oczywiscie moc-
ne dane. Im skuteczniej chronimy przed biernym
paleniem, tym wiekszych korzysci zdrowotnych
mozemy oczekiwac. Raporty z rzetelnie przepro-
wadzonych badan dotyczacych zdrowotnosci
w tych krajach, w ktérych wprowadzono zakazy
palenia, dowodza, ze juz w pierwszych latach fun-
kcjonowania tych zakazéw uzyskano znaczace
korzysci zdrowotne. I tak: w Szkocji ilo$¢ zawatow
spadla o 15%, w innym kraju o 11%, spadla tez
w calej Wielkiej Brytanii.

Chce powiedzie¢, ze Sejm, a takze Senat, znalaz-
ly si¢ pod silng presja Konfederacji Pracodawcéw
Polskich i Business Centre Club, ktére wyrazaty
obawy, ze wprowadzenie tak radykalnych zapis6w
moze spowodowac pogorszenie si¢ sytuacji sekto-
ra gastronomicznego. Przeciwko tej tezie przema-
wiaja rzetelnie przeprowadzone badania w kra-
jach, ktére wprowadzily ostre zakazy palenia. Gdy
badania przeprowadzane byly rzetelnie, czyli byly
niesponsorowane przez producentéw tytoniu,
okazywalo si¢, ze nie nastgpilo pogorszenie obro-
téw 1 nie doszto do utraty stanowisk pracy, a byto
wrecz przeciwnie. Takie rzetelne badania przepro-
wadzono zaré6wno w Nowym Jorku w USA, jak
iw Szkocji i Irlandii. I w tych krajach, na przykltad
w Irlandii, zauwazono, ze, ogblnie rzecz biorac,
spadek obrotéw w tych lokalach nastepowal mniej
wiecej od 2002 r. o 2-3% rocznie, ta tendencja
utrzymywala si¢ do czasu wprowadzenia zakazu
palenia i nie zwi¢kszyla si¢ po wprowadzeniu tego
zakazu. W Nowym Jorku nastgpila sytuacja od-
wrotna — wprowadzenie zakazu palenia spowodo-
walo, ze ilos¢ miejsc pracy w lokalach wzrosta
o dziesie¢ tysiecy, dlatego ze ludzie niepalacy cze-
Sciej zaczeli bywac¢ w tych lokalach.

Polska ma powazne problemy z palaczami,
dlatego ze, prosze panstwa, tu ciagle pali ponad
30% ludzi dorostych, kobiety doganiaja pod tym
wzgledem mezezyzn. Szczegblnie niepokojacym
zjawiskiem jest palenie przez dziewczeta, wedlug
niektorych statystyk zaczyna ono przewazac nad
zjawiskiem palenia przez chlopcow. Przy tej calej
dyskusji priorytetowej zwracam na to uwage,
dlatego ze konsekwencje zdrowotne palenia
przez miode kobiety, czy przez dziewczyny i mio-
de kobiety, moga si¢ okaza¢ katastrofalne dla
zdrowia nastepnego pokolenia, bo to sa przeciez
przyszle matki. Dlatego, prosz¢ panstwa, nalezy
robi¢ wszystko, co si¢ da, zeby jednak poszerzy¢
strefy bezdymne.

A wi¢c rozumiem tu w zupelnosci intencje kole-
gow senatorow, wickszosci komisji, z ktorej obrad
mam zda¢ sprawozdanie, Ze chcieliby jak najra-
dykalniejszego ograniczenia prawa do palenia.
W gruncie rzeczy prawo do palenia mogloby doty-
czy¢ tylko mieszkan prywatnych, w pozostalych
miejscach publicznych obowiazywalby zakaz pa-
lenia. Tyle moge powiedzie¢ o argumentach, jakie
byly przytaczane za tym, co przyjela wiekszosc¢.

Teraz pozwola panstwo, ze kréciutko zreferuje
wnioski mniejszosci. Te wnioski, prosz¢ pan-
stwa, zostaly zgloszone przeze mnie. Nie taje, ze
stalo si¢ to po rozmowach z tymi postami, miedzy
innymi, ktérzy w debacie sejmowej zgtaszali
wnioski liberalizujace zapisy ustawy. Jest zatem
duza szansa na to, ze... Poniewaz udato si¢ w ja-
kiejs mierze te wnioski skonsultowac, to jezeli
zostana one przez Wysoka Izbe przyjete, jest du-
za szansa na to, ze takze i w Sejmie uzyskaja
poparcie. Nie jest to sprawa latwa, dlatego ze ka-
zdy z nich dotyczy kwestii wolnosci.

Zwlaszcza palacze stawiaja pytania, jak to jest,
ze legalny produkt jest tak bardzo dyskryminowa-
ny w obrocie publicznym, ale niechetnie przyjmu-
jate teze, w ktérej mowa, ze granica czyjejs wolno-
$ci jest naruszanie wolnosci innych, a wiec naru-
szanie prawa do zdrowia i prawa do zycia innych
0s6b powinno wyznacza¢ te granice. I mam wra-
zenie, ze tymi poprawkami mniejszosci, jakie
zglaszam, w maksymalnym stopniu staram si¢ te
zasade realizowac.

Awiec, prosze panstwa, w tej wersji, ktéra pro-
ponuje, nie wykresla si¢ artykutu liberalizujace-
go, ale zmienia si¢ jego brzmienie.

I tak dopuszcza si¢ tworzenie palarni mi¢dzy
innymi w domach pomocy spolecznej. Uzasadnie
to krétko. Dom pomocy spolecznej jest w gruncie
rzeczy miejscem zamieszkania osob tam przeby-
wajacych i gdyby nasze domy pomocy spolecznej
w swej wiekszosci zawieraly warunki do pobytu
jednoosobowego, to mozna byloby powiedzie¢, ze
wtedy moglby by¢ wdrozony inny przepis, ten do-
tyczacy mieszkan. Niestety nasze domy pomocy
spolecznej to czesto pokoje dwu- i trzyosobowe,
wobec czego, zeby nie naraza¢ wspolmieszkan-
céw na bierne palenie, nalezalo wprowadzi¢ cywi-
lizowany sposo6b na to, by ci palacy ludzie mogli
pali¢, czyli wprowadzi¢ nalezaloby palarnie.

Po drugie, proponuje¢ wykreslenie z ustawy
prawa do tworzenia palarni w zakladach opieki
zdrowotnej oraz na terenie szkot i placowek syste-
mu oswiaty, a takze, prosz¢ panstwa, w lokalach
gastronomiczno-rozrywkowych i w innych pomie-
szczeniach uzytku publicznego. Czyli katalog
miejsc, gdzie tworzy sie palarnie, bylby ograniczo-
ny do hoteli, tam moga by¢ palarnie, to jest nowy
zapis, i do obiektow stuzacych obstudze podroz-
nych. Nie taje, ze ten zapis spotkat si¢ z dosy¢ du-
zym sprzeciwem specjalistow zajmujacych sie
biernym paleniem, jednak biorac pod uwagg, ze
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w stosunku do sejmowych zapisow my to zao-
strzamy, nie bede zglaszal autopoprawki, chociaz
sie nad tym zastanawialem.

I wreszcie kluczowy, prosze panstwa, dla tego
kompromisowego wariantu, przebudowany ust. 3
art. 1 dotyczacy pktu 4 w art. 5a. Zamiast prawa
wyboru, czy lokal jest dla palacych, czy dla niepa-
lacych, w zaleznos$ci od metrazu, czyli do 100 m?,
proponuj¢ zapis, wedlug ktérego wtasciciel lub
zarzadzajacy co najmniej dwuizbowym lokalem
gastronomicznym moze wylaczy¢ spod zakazu,
okreslonego w art. 5, zamkniete pomieszczenie
wyposazone w wentylacje, zapewniajace, ze dym
tytoniowy nie bedzie przenikat do innych pomie-
szczen. Jest to, prosz¢ panstwa, zapis, ktorym ra-
dykalnie ograniczamy liczbe lokali, w jakich be-
dzie wolno pali¢, a takze nakladamy na wtascicieli
obowiazek izolowania pomieszczen, w ktérych
wolno pali¢, tak by ten dym nie przenikat do in-
nych pomieszczen.

I wreszcie, prosz¢ panstwa, ostatnia poprawka
mniejszosci jest delegacja dla ministra, aby do-
precyzowal warunki, jakie musi spelnia¢ palar-
nia. Cze¢sto bowiem palarnie, ktére widywalem,
jak choéby te tutaj na naszych korytarzach, te tak
zwane kabiny do palenia, nie gwarantuja szczel-
nosci. I poniewaz dzisiejszy zapis takze jest na-
zbyt ogolny, nalezy bardziej precyzyjnie okresli¢,
jak ma by¢ zbudowana taka palarnia.

To sa, prosz¢ panstwa, zasadnicze elementy
bardzo trudnej ustawy o ograniczeniu palenia,
o zakazie palenia. A w tych poprawkach, takze
w tych przyjetych przez wigkszos$¢ komisji, bo
czes¢ poprawek komisja przyjela jednoglosnie, sa
i te dotyczace zmiany nazwy ustawy, dlatego ze
zmieniamy nie tylko ustawe o nastepstwach uzy-
wania tytoniu, ale takze ustawe o inspekc;ji sani-
tarnej. Dziekuje bardzo za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pani marszalek Bochenek, jak widze. Bardzo
prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja chcialabym prosi¢ o doprecyzowanie, bo to
pojecie dotyczace dwuizbowego lokalu jest nieo-
stre.

Czy dwie izby, to znaczy, na przyklad kuchnia
czy zmywak i pokéj, gdzie przychodza konsumen-
ci, czy nie mozna bedzie potem dokona¢ ewen-
tualnie takiej interpretacji tego zapisu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment...

Tak?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Prosz¢ pan-
stwa...)

Jeszcze chwile, jeszcze chwile.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Aha.)

Pan senator...

(Senator Krystyna Bochenel:: Dwuizbowa sala
konsumpcyjna — musialoby by¢ jakie$ takie do-
precyzowanie.)

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie dotyczace
wnioskéw mniejszosci, ktére pan przedstawil.

Czy nalezy to rozumiec tak, Ze jest to jakby pro-
ba szukania kompromisowego rozwigzania po-
miedzy wnioskami komisji a wnioskami mniej-
szosci komisji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
I jeszcze pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora, czy w zakre-
sie tego, co zostalo w ustawie napisane: ,,0g6lno-
dostepne miejsca przeznaczone do zabaw dzieci”,
tez bedzie jaka$ poprawka.

(Senator Witadystaw Sidorowicz: To jest wy-
kreslone...)

Aha, jest wykreslone.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Przepraszam,
od razu odpowiedzialem, ale...)

Bo to tez budzi...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Tak, tak.)

...duzo niejasnosci. Rozumiem, ze to wydzielo-
ne pomieszczenie, jesli lokal dwuizbowy, bedzie
wydzielone w spos6b trwaly, ze to nie jakas prowi-
zorka typu karton i gips, czy co$ takiego. Moze na-
lezaloby tutaj dodac to stowo , trwale”? Trwale wy-
dzielone? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Po pierwsze, co do dwuizbowego lokalu, to
oczywiscie mamy na mysli sale konsumpcyjne,
bo przeciez méwimy o mozliwosci wylaczenia...
Ale jestem sklonny przyjac¢ taka poprawke. Jesli



51. posiedzenie Senatu w dniu 25 marca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
14 przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

(senator W. Sidorowicz)

to precyzuje kwestie¢, to przyjme to jako autopop-
rawke, bo to mi wolno. A wigc autopoprawka, ze
w zapisie ,lokal dwuizbowy” chodzi o sale kon-
sumpcyjne i ze jedna z tych sal konsumpcyjnych
moze by¢ na to przeznaczona.

Co do drugiego pytania, prosze panstwa, to jest
to kompromis pomiedzy, moim zdaniem, bardzo
liberalna, gubiaca idee ochrony przed biernym
paleniem poprawka przyjeta przez Sejm, a rady-
kalna wersja przyjeta przez wickszos¢ komisji.

I wreszcie ostatnie pytanie. Zostaly oczywiscie
wykreslone place zabaw dla dzieci... Przepra-
szam, pytanie pana senatora mialo chyba jeszcze
druga czesé.

(Senator Ryszard Knosala: Chodzito mi o te po-
mieszczenia wydzielone w sposo6b trwaly.)

Tak, konsumpcyjne, wydzielone w sposéb
trwaly. Tam, to znaczy, w tym wniosku mniejszo-
Sci, jest taki zapis, ze one musza chroni¢ przed
przenikaniem dymu, a wigc to oznacza, ze one
muszg by¢ szczelnie zamknigte i wentylowane.

Senator Ryszard Knosala:

Wilasnie, tylko ze w tej chwili to jest tak napraw-
de kwestia wykonania, bo technika posung¢la si¢
tak dalece, ze w ciaggu jednego dnia taka $ciana
moglaby, ze tak powiem, wedrowac, albo co godzi-
n¢ by¢ rozbierana, czy istnie¢... No chodzilo mi
o trwalosc.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja bym prosit o pytania, a nie
glosy w dyskusji.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Ja rozumiem, ale wiecie panstwo... Ja chce
zwréci¢ uwage, ze intencja tego zapisu jest to, by
to pomieszczenie zamkniete bylo szczelnie izolo-
wane i wentylowane. Wobec tego jezeli przesuwa-
nie ruchomej scianki, tak jak sugeruje pan sena-
tor, utrzyma standard, to ja nie widz¢ powodu, by
kruszy¢ o to kopie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Pawlowicz.

Senator Zbigniew Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie odnosnie do
wnioskéw mniejszosci. Pan senator byt uprzejmy
powiedzie¢, ze zgodnie z panskim wnioskiem
mniejszosci w hotelach bedzie si¢ organizowac

palarnie. Moje pytanie dotyczy tego, czy zgodnie
z panska propozycja w hotelach beda pokoje dla
palacych, czy nie. Czy beda tylko te wydzielone
palarnie.

I nastepne pytanie dotyczy problemu dwuizbo-
wych lokali gastronomicznych. Jaka minimalna
powierzchnie bedzie miala izba czy sala, ktéra zo-
stanie przeznaczona na konsumpcje¢ dla palaczy?
To jest istotne, jaka bedzie powierzchnia mini-
malna. Przedstawiciele restauratoréow, ktérzy
brali udzial w debacie 18 marca, podkreslali, ze
stumetrowy lokal w Polsce to jest lokal minimal-
ny, rodzinny, i zeby dotrzyma¢ warunkéw
HACCP, trzeba mie¢ lokal o powierzchni mini-
mum 150-200 m®. A wiec sejmowy zapis o stume-
trowych lokalach dotyczy bardzo matych lokali ty-
purodzinnego, gdzie w zasadzie obstuga jest tylko
rodzinna.

I trzecie pytanie, zeby juz zamkna¢ te serie.
Chcialbym zapyta¢, czy nie uwaza pan, Ze oprécz
pojecia palarni - i delegacji dla ministra zdrowia
do okreslenia kryteriéw i warunkéw, jakie powin-
na spelnia¢ palarnia — nalezaloby réwniez okres-
li¢ warunki, jakie powinna spelia¢ sala gastro-
nomiczna, w ktorej bedzie mozliwo$¢ palenia ty-
toniu. Przeciez obstuga tej sali bedzie narazona
na bierne palenie, na dym tytoniowy. W zwigzku
z tym standard wymiany powietrza i standard kli-
matyzacji w tej sali powinien by¢ rowniez okreslo-
ny w odpowiednim rozporzadzeniu ministra zdro-
wia. Dziekuje, Panie Marszaltku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cimoszewicz, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.

Po sejmowych glosowaniach nad ta ustawa
mozna byto w mediach spotka¢ sie z informacja,
ze zakaz palenia ma obejmowac takze wojsko. Ja
nie znalaztem tego w tekscie, nad ktérym pracuje-
my. Czy to bylo jakie$ nieporozumienie? Dzieku-
Je.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Co do... Jedng sekundke, sprawdzam, prosze
panstwa. We wniosku mniejszosci zostal przebu-
dowany art. 5a ust. 1 — odpowiadam na pytanie
pana senatora Pawlowicza — ktéry moéwi o tym, ze
wlasciciel lub zarzadzajacy moze wylaczy¢ spod
zakazu okreslonego w art. 5 indywidualne pokoje
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w obiektach stuzacych celom mieszkalnym. Czyli
moga by¢ w hotelach pokoje dla palacych. Dalsza
czesc¢ jest skreslona, bo prosze zwroci¢ uwage, ze
tam ta wyliczanka obejmowala hotele, schronis-
ka, domy studenckie, domy zakonne, i to wszyst-
ko skreslono.

Drugie pytanie pana senatora Pawlowicza do-
tyczylo powierzchni lokalu. Prosze panstwa, chce
powiedziec¢, ze w przepisach w innych krajach po-
wierzchnia lokalu, w ktérym dopuszczano pale-
nie, byla znacznie mniejsza. W jednym kraju to
byto 46 m’, a w innym, o ile dobrze pamietam,
70 m”®. A wiec w naszym rozwiazaniu sejmowym,
gzie mowa o powierzchni 100 m?, te lokale wcale
nie byly takie mate.

Jest kwestia dyskusyjna, czy nalezy dolaczy¢
jeszcze jedna delegacje ustawowa dla pana mini-
stra, ktory musialby okresli¢ Scislejsze kryteria.
Jesli bedzie taki wniosek, komisja, oczywiscie
zudzialem przedstawicieli ministerstwa, moze si¢
do niego odnies¢. Ja osobiscie — zwlaszcza, Ze po-
jawily si¢ tutaj watpliwosci dotyczace sali kon-
sumpcyjnej, zarowno w pytaniach pana Knosali,
pani senator Bochenek, pani marszalek Boche-
nek, jak i w pana pytaniu — uwazam, ze powinnis-
my si¢ by¢ moze jeszcze nad tym zastanowic.

I wreszcie, jesli chodzi o pytanie pana senatora
Cimoszewicza, to chce zwro6ci¢ uwage, ze
w art. 5a, ktéry wniosek mniejszosci przywraca,
zachowany jest, prosze panstwa, zapis, mowiacy
o tym, ze minister obrony, minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych i minister sprawiedliwosci
okresla w drodze rozporzadzenia szczegblowe wa-
runki uzywania wyrob6w tytoniowych na terenie
podlegajacych im obiektéow. Czyli wojsko, wi¢zie-
nia itd. beda mialy swoje regulacje wynikajace
z rozporzadzen.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje pan senator Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, w réznych publikacjach i ma-
teriatach spotkatem si¢ zrézna liczba Polakéw pa-
lacych. Moéwi sie o dziesigciu milionach. Jak to si¢
ma do liczby palaczy z krajéw Europy Zachodniej,
gdzie przepisy zabraniajace palenia sg bardzo ry-
gorystyczne, i do liczby palaczy tam, gdzie te prze-
pisy sa bardziej liberalne? Czy ma pan senator ta-
kie dane, zeby mozna bylto poréwnac i zobaczy¢,
jak te rygorystyczne ustawy wplywaja na ograni-
czenie palenia papierosow?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: To znaczy,
mamy dane...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Odpowiedz za chwile. Tak?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Przepraszam.
Nie rozumiem...)

Prosze o odpowiedz za chwile.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czyli jak ogra-
niczenie...)

Moment, moment, teraz pytanie zadaje pan se-
nator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, dwa pytania.
Wspomnial pan o tym, ze senatorowie, takze po-
slowie, dostali mnoéstwo informacji, apeli za badz
przeciw ustawie. Ja to potwierdzam, bo rzeczywi-
$cie tych informacji, tych e-maili bylo bardzo,
bardzo duzo. I w zwiazku z tym dwa pytania.

Pierwsze. Czy byly prowadzone jakie$ konsul-
tacje spoteczne, czy one w ogble mogly si¢ odby¢?
Wiele organizacji, do ktérych ta ustawa w pewien
sposob jest adresowana, a bylo ich do$¢ sporo...
Czy one mialy mozliwos$¢ wypowiedzenia swojego
zdania na ten temat na posiedzeniu komisji?

I drugie pytanie, moze nieco bardziej technicz-
ne. Czy komisja rozwazata mozliwo$¢ wprowadze-
nia nie drugiej izby czy drugiego pomieszczenia
w lokalu gastronomicznym, tylko rozwigzanie te-
chnicznego, ktore funkcjonuje takze w polskim
parlamencie? Mam tu na mysli te kabiny, ktore
pochlaniaja dym...

(Senator Witadystaw Sidorowicz: Palarnie.)

...palarnie itd. Czy to réwniez bylo brane pod
uwage? Lokal gastronomiczny mialby obowiazek
umieszczenia takiej palarni u siebie. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Dobrzyniski zada pytanie.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja oczywiscie jestem zwolen-
nikiem tej ustawy i uwazam, ze to dobrze, ze na
ten temat debatujemy. Ta ustawa na pewno zo-
stanie przyjeta. Niewatpliwie jednak rodzi ona pe-
wne skutki ekonomiczne, gospodarcze.

Czy komisja, ktéra pan reprezentuje, rozwaza-
a czy tez analizowala te wszystkie aspekty gospo-
darcze, aspekty ekonomiczne wynikajace z tego
projektu? I czy maja panstwo jakas wiedze na te-
mat sytuacji w pannistwach Unii Europejskiej, kto-
re wprowadzily calkowity zakaz palenia papiero-
sow? Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze panstwa, w krajach, w ktérych wprowa-
dzono zakaz palenia, spada liczba palaczy. I to
jest jeden z wymiernych i pozytywnych efektow
radykalnego ograniczania palenia.

Pytania pana senatora Kalety. Prosz¢ panstwa,
w posiedzeniu senackiej Komisji Zdrowia brato
udziatl kilkanascie organizacji, w tym onkolog6w,
apelujacych o zaostrzenie przepiséw przyjetych
w Sejmie, byli takze tytoniowi lobbysci.

I teraz co do drugiej izby czy palarni. Otéz, jezeli
dopuszczamy to, ze bedzie druga izba, to palarnia
w lokalach gastronomicznych przestaje by¢ po-
trzebna.

Wreszcie ekonomiczne skutki gospodarcze.
Prosz¢ panstwa, mamy dane dotyczace sytuacji
ekonomicznej krajow, ktére wprowadzily zakaz
palenia. Nie potwierdzily si¢, jesli badania byty
rzetelnie przeprowadzone — jeszcze raz mowie:
rzetelnie przeprowadzone... Trzeba bowiem wie-
dzie¢, ze w medycynie, niestety, jest ogromna
trudnos¢ z dostepem do rzetelnych danych, czyli
takich, ktore spelniajg kryteria naukowosci. Dla-
tego ze jezeli badania sa zamawiane przez firmy
zainteresowane obrotem tytoniem, to wtedy te ba-
dania wygladaja inaczej. Najbardziej klasyczny
przyktad to badania zwigzane z Nowym Jorkiem.
Ale wyniki czterdziestu szesciu badan przytacza-
nych w piSmiennictwie, wykonanych rzetelnie,
nie potwierdzaja, ze skutki byly ujemne. Ba, méwi
sie, biorac pod uwageg tak zwany rachunek cigg-
niony, ze korzysci dwu-, trzykrotnie przekraczaja
bezposrednie wplywy budzetowe. Miedzy innymi
o tym napisal pan minister Twardowski w odpo-
wiedzi na interpelacje pana senatora Trzcinskie-
go. Mam tutaj t¢ odpowiedz. Bardzo prosze.

To byly odpowiedzi na pytania, jakie do tej pory
mi zadano.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.
Prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje.

Panie Senatorze, chciatabym zapyta¢, czy ko-
misja analizowala, jakie inne czynniki, oprocz ge-
neralnie zakazu palenia, wpltynely na to, ze
zmniejszyla si¢ liczba wypalanych papieroséw.
Na przyklad cena w krajach skandynawskich czy
W oglle cena papierosow. Jakie inne czynniki...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czy policja?)

Cena. Cena papieroséw.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ale pani za-
czela pytanie od...)

Jakie jeszcze inne czynniki wplynely na to, ze
spadla liczba wypalanych papieros6w? Oczywi-
Scie jestesmy przeciwnikami palenia, a zwlaszcza
martwi nas, gdy siega po nie mlodziez. Ale jezeli
chodzi o nas jako osoby, ktore korzystaja z lokali
gastronomicznych... Mowicie panstwo o szczel-
nosci pomieszczen, ktoére miatyby by¢ wydzielone.
Na przyktad sa dwie sale, drzwi i trzecie pomiesz-
czenie. Jesli kto$ chce zapali¢, idzie do tego po-
mieszczenia. Panistwo mowicie o szczelnosci tych-
ze pomieszczen. Czy to by oznaczalo, ze taka oso-
ba musi si¢ ubraé¢, wyjs¢ na zewnatrz i z innej
strony lokalu wej$¢ do jakie$ sali? Bo nie mozna
czu¢ dymu, ktéry bedzie szkodliwy dla reszty bie-
siadujacych. Bo z tym si¢ wiaze... Tak, to jest wla-
$nie to, to jest ten usmiech. Taka jest rzeczywi-
sto$¢. Mowicie panstwo o szczelnosci kabin,
a wlasciwie nieszczelnosci kabin w Sejmie czy
w Senacie. Rozumiem wiec, ze senatorowie i po-
slowie musieliby przenikac¢ do nich jak na filmach
science fiction albo musieliby, nie wiem, przecho-
dzi¢ przez jaki$ kosmiczny korytarz. Bo mnie si¢
wydaje, ze zatracamy tez granice miedzy zapa-
chem a przebywaniem w dymie papierosowym. Ja
nie chcialabym, zeby nasze rozwigzania — my jes-
teSmy przeciwni paleniu, ale jesteSmy za roz-
sadnym rozwigzaniem — byly po prostu $mieszne.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosz¢ o zadanie pytania pana senatora Racho-
nia.

Senator Janusz Rachon:

Panie Senatorze, czy w $wietle procedowanej
ustawy poligon wojskowy jest przestrzenia publi-
czna, aw zwigzku z tym tez jest objety catkowitym
zakazem palenia?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Nie wiem, czy pan, Panie Senatorze, bedzie
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyglada eg-
zekwowanie zakazu palenia w kraju.

Czy istniejq jakie$ dane obrazujace liczbe i wy-
sokos$¢ mandatow wystawianych z tego tytutu czy
tez na ogdl, niestety, konczy sie tylko na poucze-
niach?
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I jeszcze jedno, drobne, pytanie, w kontekscie
poprzedniej dyskusji. Czy gospodarstwa agrotu-
rystyczne, ktore sa coraz popularniejsze, i jakies
rodzinne pensjonaty beda traktowane jako hote-
le, czy tez jako mieszkania prywatne? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze¢ panstwa, polityka cenowa zwigzana
z tytoniem oczywiscie jest takze zwigzana z proba
ograniczania palenia. Trudno jest powiedzie¢, jak
wazy¢ poszczegolne czynniki. Chee tylko powie-
dzie¢, ze polityka podbijania cen trwa w Wielkiej
Brytanii mniej wiecej od lat siedemdziesiatych.
Juz wywindowano, i to bardzo wysoko, te ceny
w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych,
jednak nie odniesiono spektakularnych sukce-
s6w, jesli chodzi o ograniczenie skutkéw palenia.
Dopiero radykalny zakaz palenia przyspieszyt
proces rzucania palenia.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A w Skandynawii?)

W Skandynawii, prosz¢ panstwa, jest podob-
nie. Trzeba by siggna¢ do atlaséw i... Jest rzecza
oczywista, ze polityka cenowa wplywa takze na
konsumpcje i ze akcyza nakladana na te wyroby
jestjednym z istotnych narzedzi kreowania popy-
tu. Ale waga tego zjawiska jest trudna do oszaco-
wania. Mamy jednak dowody, Ze polaczenie poli-
tyki cenowej z zakazem palenia radykalnie zwigk-
sza skutecznos¢ polityki ograniczania palenia.

Dzisiaj glownie zajmujemy sie — na co
chciatbym zwréci¢ panstwa uwage — ochrona
przed biernym paleniem.

I kolejne pani pytanie, dotyczace szczelnosci
pomieszczen. Otoz, prosze¢ panstwa, oczywiscie
kazdy przepis mozna sprébowac, delikatnie mo-
wiac, doprowadzi¢ do absurdu. Jasng rzeczg
jest, ze tak naprawde¢ w tym przepisie chodzi
o to, zeby, po pierwsze, wentylacja byla skutecz-
na, to znaczy, zeby dym byt szybko usuwany, po
drugie, o to, zeby byta szczelna. Chodzi o unik-
niecie tego typu sytuaciji, ze wlasciciel wywiesza
kotare i méwi, iz ma dwa pomieszczenia — jedno
dla palaczy, a drugie dla niepalaczy. Tak Ze nie
przesadzajmy.

Prosze¢ panstwa, ja pami¢tam, jak wprowadzo-
no zakaz palenia na oddzialach psychiatrycz-
nych. Nasz pan ordynator wywiesit kurtyne w po-
lowie korytarza. To byla realizacja tej ustawy. Tak
wiec wydaje mi si¢, Ze zapis ,szczelne”... Pani se-
nator moze nie by¢ nim w pelni usatysfakcjono-
wana, ale mam wrazenie, ze dla ludzi, ktérzy pro-

buja interpretowa¢ ustawodawstwo rozsadnie,
jest to czytelny zapis.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy-
li musi wyjs$¢ z lokalu.)

Teraz pytanie pana senatora Rachonia. Ja
przypomne, ze kwestia uzywania tytoniu w woj-
sku ma by¢ regulowana rozporzadzeniem mini-
stra obrony. A wiec...

(Senator Janusz Rachori: On moze to wylaczyc.
Tak jest zapisane w ustawie.)

Wobec tego jeszcze raz siggam do spornego za-
pisu. Otéz, nie. Wbrew temu, co pan moéwi, tak nie
jest. Minister obrony, minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych i minister sprawiedliwosci w dro-
dze rozporzadzen okresla szczegbélowe warunki
uzywania wyrobéw tytoniowych na terenie podle-
gajacych im obiektéw — poligon jest obiektem —
oraz srodk6w przewozu oséb, uwzgledniajac po-
trzebe zachowania miejsc pracy, nauki i shuzby
jako stref wolnych od dymu tytoniowego oraz
ochrong niepalacych przed dymem tytoniowym.

I pytanie pana senatora Knosali. No, z egzeku-
cja tego prawa jest, prosze panstwa, oczywiscie
kiepsko, tak jak z egzekucja wielu innych przepi-
sow w Polsce. A zatem istotne jest stworzenie do-
sy¢ klarownych regut gry — takich, by naruszenie
zakazu dawalo szanse¢ na sankcj¢. Zreszta w tym
kierunku dziatala komisja, dopisujac do obowigz-
ku informowania o zakazie palenia takze obo-
wiazek umieszczenia informacji, gdzie nalezy
zglasza¢ przypadki naruszenia zakazu palenia.
Czyli w tym sensie zrobiliSmy to, co mozna bylo
zrobi¢, zeby ten zakaz byl skuteczny.

Z kolei gospodarstwa agroturystyczne podpa-
daja pod zapis istniejacy w art. 5a we wniosku
mniejszosci, ktory mowi, ze wlasciciel lub za-
rzadzajacy moze wylaczy¢ spod zakazu okreslone-
go w art. 5 indywidualne pokoje w obiektach stu-
zacych celom mieszkalnym. Kropka. Czyli mozna.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje teraz pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Ja mam takie pytanie odnos$nie do specyfikacji
miejsc, w ktérych zgodnie z art. 5 nie bedzie moz-
na pali¢ wyrobéw tytoniowych. W tej wyliczance
sg uzywane dwa pojecia. Jedno pojecie to ,na te-
renie” a drugie ,w pomieszczeniach”. To si¢ poja-
wia wréznych kontekstach, ale jest powtarzane...
Czy panstwo to szczegélowo analizowali?

Bo oczywiscie ,na terenie” jest pojeciem duzo
szerszym niz ,w pomieszczeniach”. Przyznam, Ze
gdy ja czytam, na przykltad, w pkcie 9 ,w pomiesz-
czeniach obiektéw sportowych”, to mam watpli-
wos¢, czy na przyklad na stadionach pitkarskich
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otwartych, w takim sensie, ze nie sa one zamknie-
tymi przestrzeniami, bedzie mozna na trybunach
pali¢ papierosy, czy tez nie. I nie wiem, czy tutaj
panstwo do konca to przemysleli.

Chyba, ze jest takie zalozenie, ze na przyklad na
stadionie pitkarskim otwartym, w sensie takim, ze
ta bryla nie jest zamknieta... Wedlug mnie pomiesz-
czeniem jest cos, co jest zamkniete, ze tak powiem,
pod wzgledem budowlanym, to znaczy, ze jest zada-
szone, sa sciany itd. Pomieszczeniem dla mnie — ta-
kie jest moje przekonanie — nie jest stadion ani tez
miejsca dojscia do tego stadionu itd., itd.

Nie rozumiem réwniez, dlaczego nie mozna pali¢
na przyklad na terenie uczelni, czyli powiedzmy na
terenie, ktéry posiada uczelnia, w sensie takim, ze
to sg budynki, ale i grunty, a odnosnie do zaktadéw
pracy méwimy, ze w pomieszczeniach mozna, ale
juz na terenie zakladu, wedlug tego rozumienia, to
mozemy pali¢... A przeciez wiadomo, Ze...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Nie, zabrania...)

...czasami budynki zakltad6éw pracy to sg rézne
obiekty, sa to zamkniete albo otwarte catosci.
I miedzy jedna hala a druga bedzie mozna sobie
pali¢ papierosy, a juz na hali nie. Nie wiem, czy to
jest do konca przemyslane, jesli wzia¢ pod uwage
to, o czym wczesniej powiedziatem, i — powiedzmy
— to zréznicowanie. Czy tutaj nie warto by byto
przynajmniej w pewnych punktach te sprawy do-
precyzowac? Moéwie tu w szczegblnosci o obiek-
tach sportowych, bo tutaj jest zastrzezenie do po-
mieszczen obiektow. Otwarte zawody lekkoatlety-
czne mozna, ze tak powiem... Z jednej strony jest
trybuna, a po drugiej stronie bedzie mozna palié¢,
bo to juz jest teren obiektu sportowego, a nie po-
mieszczenie. Tutaj sa pewne paradoksy, na ktére
chyba warto by bylo zwroci¢ uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Misiolek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Ja mam ta-
kie pytanie. Pan senator przed chwila, odpowia-
dajac na jedno z pytan, ktére dotyczyto konsulta-
cji spoltecznych w tej sprawie, powiedzial, ze w po-
siedzeniu komisji brali udziat przedstawiciele or-
ganizacji, ktére walcza z dymem tytoniowym, oraz
lobbysci tytoniowi.

A ja mam takie pytanie: czy tych organizaciji,
ktére walcza z dymem tytoniowym, tez by nie na-
zywac lobbystami — antytytoniowymi? Ci lobbys$ci
zablokowali moja skrzynke mailowa kilka razy
w ciggu ostatnich dni. Prositbym, aby nie uzywac¢
pejoratywnych okreslen. Jak pan si¢ do tego usto-
sunkuje?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Kleina, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszalku! Szanowny Panie Senatorze!
Mam takie pytanie. W art. 1 w pkcie 2, w cz¢sci
dotyczacej tego, ze zabrania si¢ palenia wyrobow
tytoniowych, proponujemy zakaz palenia miedzy
innymi w og6lnodostepnych miejscach przezna-
czonych do zabaw dzieci. Czy analizowaliscie
panstwo te kwestie w takim szerszym konteks-
cie? Czy to oznacza, ze na przyktad w parkach,
w ktorych sa wlasnie te place i miejsca zabaw dla
dzieci... Czy to oznacza, ze cale parki to sa miej-
sca, gdzie jest wprowadzony zakaz?

I druga sprawa, takze z tym zwigzana. Czy to
oznacza, ze na przyklad na plazach, ktére cale sa
miejscami zabaw dla dzieci, wlasciwie nie ma
tam, ze tak powiem, wydzielonych, wyznaczonych
miejsc zabaw dla dzieci itd., tez bedzie wprowa-
dzony pelny zakaz palenia papieros6w?

Notabene w dzisiejszych czasach to jest duzy
problem, poniewaz czasami w réznych miejscach
pety sa wrzucane w piasek. To jest oczywista spra-
wa. Ale tutaj chodzi generalnie o te zasade, czy pla-
za, ktora jest miejscem zabaw dzieci, jest w zwigz-
ku z tym objeta zakazem. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Watpliwosci, ktére podniést pan senator Pa-
szkowski, nie byly przez nas na posiedzeniu ko-
misji rozwazane, zwlaszcza te dotyczace, jak tu-
taj méwimy, pomieszczen obiektéw sporto-
wych. Moim zdaniem, jesli beda wnioski w tej
sprawie, to bedziemy musieli ponownie si¢ nad
tym zastanowic.

Co do pytania pana senatora Misiotka, to po-
wiem, ze dla mnie okreslenie ,lobbysta” jest...
Uzywalem go w pojeciu ustawowym. To sg osoby,
ktore zarejestrowaly sie jako reprezentujace inte-
resy okreslonych korporacji. Kwestia lobbingu
jest u nas jedna ze spraw zle rozwiazanych usta-
wowo i by¢ moze dla pana senatora to okreslenie
ma jakies pejoratywne znaczenie. Dla mnie — nie.
Po prostu sa to ludzie, ktoérzy ujawnili, ze sa
przedstawicielami powigzanymi z korporacjami
tytoniowymi. A te stowarzyszenia i organizacje nie
rejestrowaly sie.

Co do konsultacji, to chce jeszcze tylko powie-
dzie¢, ze Sejm pracowal nad ta ustawa dtugo, po-
nad rok, i w pracach nad ta ustawa uczestniczyli
przedstawiciele roznych stowarzyszen i organi-
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zacji pozarzadowych. Tak ze moge powiedziec, ze
w tym sensie ta ustawa byla konsultowana.

Teraz pytania pana senatora. Tak, parki sa ob-
jete zakazem.

(Gtos z sali: Plaze tez?)

W moim odczuciu takze plaze.

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)

(Senator Edmund Wittbrodt. Bardzo dobrze.)

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali

Tak?

(Glos z sali: Bardzo mnie zafrapowalo...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
sa pytania i sa odpowiedzi. Nie dyskutujcie pan-
stwo ze soba...)

Ja juz chcialem zwroéci¢ panstwa uwage na to,
ze jak widze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...bo widze, ze
powstalty dwa obozy...)

Stuchajcie, jak widze z obrzezy ogrédka jorda-
nowskiego, gdzie...

(Marszatelkk Bogdan Borusewicz: ...ponad po-
dzialami.)

...dzieciaki hasaja po tych urzadzeniach, ktére
to coraz ladniejsze montujemy na placach zabaw,
ze rodzice siedza wkotlo i dymia, to naprawde jes-
tem absolutnie za tym, Zeby jednak tego zakaza¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Witold Idczal:: Teraz beda senatorowie
Gogacz oraz Person.)

Dobrze, ale teraz moze ja zapytam.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, plaze zapewne sg objete zaka-
zem?

(Glos z sali: Z ustawy to nie wynika.)

Czy plaze sa objete zakazem palenia? Jezeli tak,
to rozumiem, zZe plaze do linii wody. Oczywiscie nie
chce tego skomplikowac...

(Wesotosé na sali)

Jezeli plaze... Plaze sa zapewne objete zaka-
zem. W zwiazku z tym...

(Glos z sali: Tam, gdzie sa dzieci.)

Tak, ale plaza oznacza... Plaze sg do linii wody.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Jak, jak?)

Plaze sa do linii wody. W zwiazku z tym plaze do
linii wody sa objete...

(Rozmowy na sali)

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Senator Ra-
chon juz si¢ cieszy.)

No dobrze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gogacz zadaje pytanie jako naste-
pny.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze Sprawozdawco! W przedmio-
towej ustawie na etapie sejmowym zostat wykres-
lony zapis art. 5 moéwiacy o tym, ze w szczegolnych
przypadkach lekarz prowadzacy leczenie moze ze-
zwoli¢ pacjentowi przebywajacemu w zakladzie
opieki zdrowotnej na odstepstwo od zakazu pale-
nia wyrobéw tytoniowych. Niemniej jednak Sejm
wprowadzil art. 5a, gdzie jest wlasnie punkt mé-
wiacy o tym, ze w zakladach opieki zdrowotnej
mozna wyznaczy¢ palarnie. Panstwo na etapie
prac Komisji Zdrowia wykresliliScie pkt 5a, poza
tym we wnioskach mniejszosci nie dopatrzylem si¢
informacji, ktéra by wskazywata na to, ze lekarz
czy tez zaklad opieki zdrowotnej moze pozwoli¢ pa-
cjentowi, a mozemy sobie wyobrazi¢, ze to bedzie
osoba cierpigca, na palenie papierosow.

Czy wedlug pana jako senatora i jako lekarza
mozemy pacjenta, osobe cierpiaca, zmuszaé¢ do
zaprzestania palenia na czas terapii? Dzickuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Szanowny Panie Senatorze Sprawozdawco, Pa-
nie Doktorze! Wlasciwie to od tego powinienem...
Otéz targaja mna watpliwosci, Panie Przewodni-
czacy. Zanim podejme te wazka decyzje, tak ze
spokojnym sumieniem, bardzo bym chcial, zeby
pan mi cos$ wyjasnil. Ot6z pochodze¢ z dlugowiecz-
nej rodziny, ale wszyscy moi przodkowie palili pa-
pierosy, a ja, niestety, dwadziescia lat temu rzuci-
lem palenie. I tak si¢ zastanawiam, czy w tej sytua-
cji zrobitem dobrze, bo oni wszyscy palili do p6znej
starosci. Dlaczego mam takie watpliwosci? Pan se-
nator byt laskaw powiedzie¢ o dtugowiecznosci,
o tym —wierze na slowo — ze uzaleznione to jest od
palenia. Ale wiemy wszyscy, ze najdtuzej zyja Azja-
ci, a dzisiaj najwiecej papierosow pali sie¢ w dalekiej
Azji. Najlepszy dowod, ze mozna tam reklamowac
papierosy, wszystkie wielkie imprezy sportowe
przeniosly sie do dalekiej Azji, Formuta 1iinne. Je-
dnak wiemy, ze Japonczycy i Chinczycy zyja dtugo.
Czy oni by zyli jeszcze dtuzej, gdyby tam tej rekla-
my nie bytlo, czy to nie ma zadnego zwiazku? Czy ja
zrobilem dobrze te dwadziescia lat temu? Pytam po
to, zebym dzisiaj mégt spokojnie podjac¢ decyzje.
Dlatego chce to wiedzie¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze panstwa, co do pytania pana senatora
Gogacza — prawo, zgodnie z ktérym lekarz mogt
zezwala¢ na palenie, wykreslone zostalo z proste-
go powodu. Ot6z mamy w tej chwili leki, ktore
substytuuja dobrze nikotyne¢. Krotko moéwiac,
osoba leczona nie musi pali¢, by nie odczuwac
glodu nikotynowego, zeby mie¢ ten komfort. Bylo
pytanie o hospicja, ale dotyczy to takze zakladow
opieki zdrowotnej. Jest zakaz palenia.

Teraz co do dlugowiecznosci Azjatow...

(Senator Andrzej Person: Zwlaszcza tych z Ja-
ponii.)

Nie, nie, tojuz... Ciesze sie bardzo, ze pan sena-
tor zrobit krok do tylu, do Japonii. Otéz... Zajrze
do atlasu, poniewaz Japonia nie jest...

(Senator Andrzej Person: Singapur tez.)

...akurat, ze tak powiem, miejscem specjal-
nie... Patrze teraz na mape, bo nie jestem przygo-
towany do...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tam
pala bardzo duzo.)

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale duzo ryb
jedza.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Wia-
$nie, zywia si¢ inaczej.)

Nie, nie, poczekajcie panstwo, jesli chcecie
mie¢ odpowiedz na pytanie. Ja mam te dane, ale,
szczerze mowigce, pod katem Japonii si¢ nie przy-
gotowywalem, raczej — Polski. Prosz¢ panstwa, je-
dna sekundke...

Mam tutaj sugesti¢. Moze bym udzielit tej od-
powiedzi na piSmie, bo nie otwieraja mi si¢ te ta-
bele, prosze panstwa, dotyczace Japonii.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nasza delega-
cja byla w Japonii w zeszlym tygodniu. Moze wigc
zapytamy tych, ktérzy byli w Japonii?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale
sami niepalacy pojechali.)

Sprawdzam, prosz¢ panstwa, czy w Japonii
jest zakaz... Przepraszam, nie umiem odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

(Senator Andrzej Person: Pewno zyliby dtuzej,
gdyby nie palili.)

Na to mamy dowody.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czy sg pyta-
nia? Czy jeszcze sa pytania?)

(Senator Witold Idczak: Senator Gorczyca.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie
systemowe, jezeli mozna...)

(Senator Witold Idczak: Powoli, powoli, zapisu-
jemy...)

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Pan senator
Gorczyca, tak?)

Senator Gorczyca.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Marszaltku,
mikrofon.)

Pan senator Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Rozumiem, Panie Marszatku, ze teraz ja mam
pytac, tak?

(Wicemarszatelk Zbigniew Romaszewski: Tak,
tak.)

Chcialbym, Panie Marszalku, Panie Senatorze,
zwro6ci¢ uwage na sposob zapisywania w tejze
ustawie definicji reklamy. Z opinii wielu prawni-
koéw i przedstawicieli organizacji gospodarczych
wynika, ze przyjeta definicja bedzie nastreczata
wiele probleméw interpretacyjnych obywatelom,
przedsi¢biorcom czy tez organom kontrolnym, bo-
wiem wyrazenie ,rozpowszechnianie komunika-
tow, wizerunkéw marek lub symboli z nimi zwiaza-
nych” obejmie w praktyce kazda czynnos¢ faktycz-
na, takze dokonywana prywatnie, na przyktad po-
czestowanie kogos papierosem lub tez wymienie-
nie w rozmowie nazwy konkretnej marki papiero-
s6w. Proponowana przez Sejm zmiana spowoduje,
ze jako reklame wyrobow tytoniowych rozumiec
sie bedzie kazde zachowanie, nie tylko skierowane
do spoteczenstwa, czyli zbiorowosci, a wiec beda
nig zachowania skierowane réwniez do pojedyn-
czych os6b w procesie bezposredniej komunikacji,
w tym prywatnej. W praktyce kazdy obywatel pa-
lacy papierosy, z uwagi na nieuniknionos$¢ przy-
wolanych sytuacji, moze stac¢ si¢ predzej czy poz-
niej przestepca w rozumieniu prawa karnego. Jesli
obywatel bedzie mial zakaz wymieniania w publi-
cznej rozmowie nazwy marki lub jakiegokolwiek
innego produktu, to dojdzie do naruszenia jego za-
sad, wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowa-
nia si¢ oraz zasady wolnosci stowa, wyrazonych
w art. 49 i 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Czyli moze by¢ naru-
szona Konstytucja Rzeczypospolite;j.

Czy zastanawiali$cie si¢ na posiedzeniu komi-
sji nad definicja reklamy? Czy ta definicja jest wy-
starczajaca’? Bo ona rzeczywiscie budzi dosy¢ po-
wazne watpliwosci podczas interpretowania tego
zapisu.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo, jako sprawozdawca komisji
chce powiedziec, ze nie zajmowali$Smy si¢ tym prze-
pisem. Nowelizowany byt tylko, zgodnie z wola wie-
kszosci, zreszta na wniosek Biura Legislacyjnego,
zapis w art. 1 pkt 9. W ust. 2 wyrazy ,wyrob6w imi-
tujacych wyroby tytoniowe” zastepuje si¢ wyrazami
~przedmiotéw imitujacych opakowanie wyrobow
tytoniowych”. I to byta jedyna kwestia, nad ktéra sie
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zastanawialiSmy. Kwestia zasad reklamy byla pod-
noszona w pismach kierowanych chyba jeszcze
wczoraj takze przez BCC, méwiacych nawet o naru-
szeniu dyrektywy, ale skonsultowalem to dosy¢
szybko z prawnikami. Nie wzbudzilo to watpliwosci
w Biurze Legislacyjnym, totez po takiej szybkiej
konsultacji z prawnikami moge powiedzie¢, ze nie
byto tu obaw 0 naruszenie wolnosci stowa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, co pan sadzi na temat tak
zwanych papierosoéw elektronicznych? Czy te pa-
pierosy sa w pelni bezpieczne, zgodnie tym, jak sa
reklamowane, czy ma pan inne zdanie?

I drugie pytanie. Podal pan liczbe tysiaca trzy-
stu os6b, tak zwanych biernych palaczy.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Tysiaca os-
miuset.)

Tysiac osiemset. Niech bedzie.

Oni umierajg z powodu palenia. Skad ma pan
takie dane? Bo niektére organizacje podaja, ze
tych chorych jest zdecydowanie wigcej, Ze ponad
osiem tysiecy umiera w Polsce...

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Z powodu biernego palenia? Mam tutaj przed
soba, prosz¢ panstwa, opracowanie ,Rozwiac¢
dymna zaston¢”. Wymienia si¢ te dane w materia-
lach, jakie otrzymatem od profesora Jansona, ale
nie mam tutaj przy sobie tych danych, mam je
w sekretariacie, wiec nie umiem... Kr6tko mo-
wiac, podatem te dane, ktére byty mi dostepne.

Co do elektronicznego papierosa — prosz¢ pan-
stwa, ustawa si¢ tym nie zajmuje i my tez nie za-
jmowalismy si¢ tym, czy tak zwane papierosy
elektroniczne sa bezpieczne, czy nie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Panie Senatorze! Czy w $wietle art. ba, ktory
wprowadzacie, zgodnie z ktérym minister obrony
narodowej, minister wlasciwy itd. w drodze rozpo-
rzadzenia okresli szczegétowe warunki méwiace,
gdzie mozna pali¢, a gdzie nie...

Czyli ja rozumiem, Zze dopo6ki pan minister, je-
den, drugi, trzeci, nie wyda tego rozporzadzenia,
to — na mocy tej ustawy w obiektach wojskowych
jest absolutny zakaz palenia, w tym réwniez na
poligonach?

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Nie, sprawa jest nieuregulowana. Tak jak w in-
nych... Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale
zasada legislacji jest nastepujaca. Jezeli w usta-
wie jest delegacja i ona nie jest wypelniona przez
ministra, to przepis jest martwy.

(Senator Janusz Rachori: Czyli mozna wszedzie
pali¢.)

Tak.

(Senator Janusz Rachori: No to ja....)

Przepisuje si¢ pan senator do wojska, jak rozu-
miem. (Wesotos¢ na salli)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze! Czy pan si¢
moze orientuje, na jakim etapie prac sejmowych
pojawit sie art. 5a?

To jest istotna chyba sprawa, prosze¢ mnie po-
prawic, jezeli sie myle, Ze sejmowa Komisja Zdro-
wia tego artykutu Izbie nie przedstawita, on do-
piero na etapie prac sejmowych zostal wtaczony.
Czy tak to wygladalo? Chodzi mi o stosunek obu
komisji, sejmowej i senackiej, do tej ustawy. Jak
to wyglada? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze¢ panstwa, wnioski legislacyjne byly zgta-
szane w komisji sejmowej, ale nie uzyskaly tam
poparcia. Ostatecznie art. 5a zostal przyjety jako
zgloszony w trakcie debaty sejmowej i po pier-
wszym czytaniu trafil ponownie do komisji, a p6z-
niej — zanim ustawa zostala przyjeta w ostatecz-
nym ksztalcie — odbylo sie, przypomne, drugie
czytanie, trzecie czytanie, cala ta procedura prze-
biegala w takiej oto formie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pani senator Arciszewska, prosze bardzo.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, sg juz zakazy palenia na pla-
zy. Ustawa tylko wzmocni ten zakaz. Ale ja mam
pytanie, kto bedzie wystawial mandaty, pilnowat,
na czyj koszt, jak to bedzie egzekwowane. Dzisiaj,
mimo ze jest zakaz, rzadko kto go respektuje.

Drugie pytanie dotyczy pociggéw. Mamy zakaz
palenia w wagonach. Konduktor, o ile si¢ orientu-
j&, nie moze wystawia¢ mandatéw. Kto bedzie po-
nosit koszt, kto bedzie tego pilnowal? Kto bedzie
karal osoby, ktére nie przestrzegaja przepis6w?

Po drugie, jezeli méwimy...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Po trzecie.)

Po trzecie, jezeli méwimy o zakazie biernego pa-
lenia, to czy nie powinni$my réwniez mowic o od-
powiednim rodzaju Zywienia — zwlaszcza o tym, co
w szkolach jest dostepne -1 jego wplywie na przy-
szlos$¢, na dlugowiecznose.

I jeszcze jedno pytanie... dwa pytania. Czy
w gabinecie ministra mozna pali¢ i czy bedzie
mozna pali¢?

(Glos z sali: To zalezy, w ktérym.)

(Wesotosé na sali)

Ministra zdrowia.

I ostatnie pytanie. Méwil pan, ze w odniesieniu
do oso6b leciwych, ktore pala i nie sg w stanie pod-
czas pobytu w szpitalu same zej$¢, doj$¢ do miej-
sca czy pomieszczenia, gdzie mozna pali¢, przewi-
dziane sa jakies inne metody, metody zastepcze.
Kto poniesie koszt tych metod zast¢pczych? Bo ja
to tak rozumiem, ze chodzi o jakies$ papierosy elek-
troniczne, o ktérych panstwo nie méwicie, o jakies,
nie wiem, zastrzyki. Kto poniesie koszt tych me-
tod? Kto za te farmaceutyki lub inne metody zapta-
ci? I dlaczego w stosunku do osoby, ktéra chciala-
by, czesto pod koniec Zycia, zapali¢ papierosa, tak
lekko pan o tej zamianie srodka méwi? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosilbym, zeby moze nie uzywac¢ okreslen
slekko”, ,nielekko”, bo dalib6g powazna debata
publiczna nie powinna postugiwac sie, delikatnie
mowiac, takimi ocennymi sugestiami...

(Rozmowy na sali)

Teraz chyba ja méwie, tak?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak,
prosze.)

No to dobrze.

A wiec pierwsze pytanie, prosze panstwa. Pkt 8
art. 1 moéwi o sankcjach i egzekwowaniu tych san-
kcji. Komisja Zdrowia jednoglo$nie poparla

wnioski legislacyjne, ktére utatwiaja powiada-
mianie wlasciwych organéw. Ale egzekucja prawa
w Polsce jest problemem nie tylko w odniesieniu
do tej ustawy; to dotyczy kazdej ustawy. Dlatego
mysle, ze omawianie jej w tym kontekscie nieko-
niecznie jest zasadne, delikatnie moéwiac.

Drugie pytanie. To samo dotyczy zakazu pale-
nia w pociagu.

Trzecie pani pytanie o to, co si¢ je w szkolach,
nie jest, mam wrazenie, pytaniem do tej ustawy,
aczkolwiek zgadzam sieg, ze jest to sprawa bardzo
wazna ze wzgledu na zdrowie publiczne.

I wreszcie ostatnia sprawa. Nie mowilem lekko,
tylko wtasnie bardzo powaznie, na temat substy-
tuowania ludziom palacym glodu nikotynowego
w okresie cierpienia poprzez leki, ktore si¢ im po-
da. Jest to trudny problem, nie taje, ze takze dla
mnie jako lekarza. Zastanawialem si¢ nad tym
irozmawiatem z ludzmi, ktérzy prowadza leczenie
onkologiczne i terminalne. W pelni aprobuja roz-
wiazanie polegajace na podawaniu substytutéw,
ktérych koszty, tak jak koszty leczenia w szpita-
lach, ponosi platnik publiczny. Sg one na liscie
procedur i lekéw, ktére dopuszcza si¢ do obrotu
w takich sytuacjach.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Senatorze, widze, ze upowszechnia sie
poglad, ktéry — moim zdaniem — nie znajduje po-
twierdzenia w ustawie. Na czym pan opiera, na
jakim tekscie przepisu opiera pan poglad, ktéry
jest, jak widze, upowszechniony, ze na plazach
nie bedzie wolno pali¢. Art. 5 wymienia typ po-
mieszczenia; plaza nie jest pomieszczeniem, nie
jest réwniez ogélnodostepnym miejscem prze-
znaczonym do zabaw dla dzieci. Bo tylko pod to
mozna to podciggnaé. Pod co pan podcigga, pod
jaki przepis? Nie mozna rozszerzajaco interpre-
towa¢ zakazow w zakresie pewnych wolnosci
czlowieka nawet w odniesieniu do samozatruwa-
nia. Janie widze podstawy prawnej, ktéra uzasa-
dniataby ten poglad. Gdyby pan mogt... By¢ moze
jestem w bledzie, ale prosz¢ mnie z niego wypro-
wadzié.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Art. 1... Przepraszam, to jest art. 5 pkt 10:
~-w ogolnodostepnych miejscach przeznaczonych
do zabaw dla dzieci”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie tylko dzieci
bawig sie na plazach.)

Ale takze dzieci.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Nie mozna rozszerzajaco interpretowac nicze-
go, co ogranicza prawa czlowieka. W zwigzku
ztymto, conie jest zakazane, jest dozwolone. Czy-
li jak dzieci nie ma na plazy...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Dobrze, Panie
Senatorze, rozumiem...)

Ale rozumiem juz, ze na tym pan opiera...

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Chwileczke, spréobuje co$ panu powiedzied.
Byc¢ moze przepisy ustawy w tej materii nie sa
zbyt, jak powiadam, doskonate. Niemniej je-
dnak rozpatrujemy taki wariant: jesli pojawia
sie watpliwosci, to trzeba bedzie po prostu te
ustawe zmieniaé. Nie taje, ze zapisy, choc¢by te
przeze mnie proponowane, to nie jest szczyt
moich marzen, jesli idzie o interes zdrowia pub-
licznego. Probuje realnie oceni¢ szanse na to, by
ta ustawa po przyjeciu ewentualnych poprawek
przez Senat miala szanse przejSc¢ przez Sejm.
Stad wnioski, ktére sktadam. Radykalna wersja
raczej szans nie ma. Dlatego prébujac uzyskac
to, co jest mozliwe w danej sytuacji, w danym
kontekscie, prébuje tak wlasnie nad tym praco-
wac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Idczak, prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszalku, ja mam pytanie, czy w zwigz-
ku z watpliwosciami, ktére si¢ tutaj pojawiaja,
nie nalezaloby si¢ w jaki$ spos6b zabezpieczy¢
przed uzyciem sléw o szerszym, bardziej ogol-
nym charakterze, ktére dotychczas w ogdéle nie
odnosza sie do nazw marek papierosow. Obok ta-
kich nazw, jak ,Popularne”, ,Giewont”, ,Car-
men”, ,Sport”, ,Mocne” latwo sobie wyobrazi¢ na
przyklad nazwe ,Zdrowe”. Wytwoércy papieros6w
beda si¢ w tym przescigali, prébujac jednak sto-
sowac takie zasady promocji i marketingu, zeby
tych papieroséw w dalszym ciggu duzo sprzedac.
Pojawia si¢ tutaj taka watpliwos¢. Gdyby ktos
nawet w zwyklej rozmowie zaczal reklamowac
gore Giewont, bardzo wazna sercu kazdego Pola-
ka, mogloby to zosta¢ odebrane dwuznacznie.
Niezaleznie od jakich$ aluzji czy sSmiesznych
podtekstéw moze to w pewnym momencie stano-
wi¢ problem. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Czy na balkonie mieszkania
spoldzielczego wolno bedzie pali¢, czy nie? Dzig-
kuje.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosz¢ panstwa, chce zwroci¢ uwage, ze
w przyjetych przez Sejm zapisach moéwi sie
o tym, jak ma wyglada¢ opakowanie, gdzie beda
ostrzezenia dotyczace szkodliwosci. Gdyby na-
wet kto$ prébowal nazwa¢ papierosy ,Zdrowe”,
to tam jednoczesnie bedzie bardzo obszerna
iznacznie mocniejsza informacja o szkodliwosci
palenia.

Prosze panstwa, co do palenia na balkonie, to
wydaje mi si¢, ze niestety bedzie mozna pali¢,
dlatego ze balkon stanowi cz¢$¢ mieszkalna i zo-
stawia si¢ takie prawo, nie wkraczamy az tak
daleko w te sfere, to musi zosta¢ w sferze oby-
czaju. Ja nie taj¢, ze znam bloki, w ktérych lu-
dzie wychodza na balkon i pala, kurzac, zady-
miajac sasiadéw. Chce tylko powiedzie¢, ze ba-
dania stroju niemowlakéw rodzicéw, ktérzy wy-
chodza pali¢ na balkon, zawieraly dwadziescia
razy wiecej toksycznych substancji niz w przy-
padku ludzi, ktorzy nie pala. Wobec tego palenie
na balkonie stwarza utude tego, ze chroni przed
skutkami biernego palenia dzieci i domowni-
kow. To tyle.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pani Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, jest sprawa udowodniona, ze
na palenie bardziej narazone sa dzieci os6b pa-
lacych, rodzicow palacych anizeli niepalacych.
Podobnie jest z piciem, wieksze szanse zostania
alkoholikiem ma dziecko rodzicéw pijacych ani-
zeli inne dzieci.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ku naszemu
zdumieniu.)

Prosze?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ku naszemu
zdumieniu. Tak jest.)

Tak.

W zwiagzku z tym w przewazajacej wiekszosci
nawyk palenia wynosi si¢ z domu. My mozemy
dyskutowa¢ nad tym, gdzie wolno pali¢, a gdzie
nie, i ustawowo tego zakazywac, jesli jednak nie
bedzie $wiadomosci i profilaktyki, to wtasciwie na
nic si¢ zdadza wszystkie zakazy. Chciatabym za-
pytac, czy podczas prac sejmowych w pracach ko-
misji podejmowano to zagadnienie. Pot biedy, jesli
rodzic wychodzi na balkon, ale w wiekszosci oni
nie wychodza, pala w mieszkaniach w obecnosci
dzieci. Czy kiedy$ dom rodzinny bedzie strefa bez-
dymna? Czy juz w tej chwili mozemy cokolwiek
o tym powiedzie¢?
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Zabierzemy dzieci do osrodkéw wychowaw-
czych.
Prosze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Patrze¢ na pana senatora Rachonia, ktory
szczegoOlnie chetnie stucha tego typu enuncjacii.

Ot6z w pelni podzielam pani poglad, ze profi-
laktyka i promocja zdrowia sa kluczem, stad ra-
dykalne usunig¢cie mozliwosci tworzenia palarni
nawet w szkolach, ze wzgledu na wzorcotwor-
czo$¢, wzorcotworczosé lekarza itd. Dzieci nasla-
duja niejako model zachowania rodzicéw. To jest
to, o czym powiedziala pani senator. Ryzyko pale-
nia przez dzieci rodzicéw palacych jest szescio-
krotnie wieksze niz w przypadku niepalacych. Po-
dobnie jest z alkoholizmem. Dlatego jestem abso-
lutnie... Chce jednak powiedzie¢, ze samo wpro-
wadzenie tej ustawy jest dobra okazja do przepro-
wadzenia szerokiej kampanii antynikotynowej.
Mysle, ze w tym sensie ta ustawa ma pewne zna-
czenie profilaktyczne, edukacyjne. To tyle.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzi¢kuje.

Panie Senatorze, ja nie uzyskatam odpowiedzi
odnos$nie do egzekwowania prawa. Jezeli pan
chce da¢ mi do zrozumienia, powiedzie¢, ze takie
jestzycie —jest prawo, ale nie zawsze mamy wplyw
na jego egzekwowanie — to znaczy, ze ta ustawa
bedzie martwa. Ja bym chciala, Zeby pan mi po-
wiedzial o plazach, o pociggach. Kto to ma robié¢,
jaka jest egzekwowalnosc? To jest tak, jak z man-
datami za zanieczyszczanie ulicy przez pieski. Ja
chce wiedzie¢, jak pan to realnie widzi.

Nastepna sprawa. Czy nie uwaza pan, Ze wobec
tych wszystkich pytan, ktére mysmy zadali, na
poczatek lepsze byloby rozwigzanie nie tak rady-
kalne, ale danie wyboru, jesli chodzi o pewne
branze, czy lokal ma by¢ lokalem dla palacych,
czy dla niepalacych, i skupienie si¢ na miejscach
publicznych, w odniesieniu do ktérych mozna by
zaostrzy¢ prawo i rzeczywiscie ewidentnie zajac
sie¢ zdrowiem? Ile usSmiech6w moze wywola¢ ta
ustawa? Ile tak naprawde absurdéw moze wyjs¢
po wprowadzeniu tej ustawy? Ile bedzie mar-
twych przepiso6w? Juz widzimy, ze zanim rozpo-
rzadzenie wejdzie w zycie, minie troche czasu. Po-

za tym te u$miechy to nie bedzie ztosliwosé, tylko
wynik niedookreslenia pewnych zapiséw i mozli-
wo$¢ naprawde bardzo szerokiej ich interpretaciji.
Nie tylko to bedzie budzilo $miech, bo i my wtasci-
wie narazimy si¢ na usmiechy, gdy okaze si¢, ja-
kie prawo wypuscilismy ze swoich rak. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Pewnie nie odpowiem zadowalajaco na pani py-
tanie dotyczace egzekucji stanowionego prawa.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Kto
to ma robi¢?)

To jest wskazane. Prosze panstwa, kto stoi na
strazy praw, to jest wskazane. Jest to Straz Miej-
skaiPolicja, zadnych nowych stuzb nie przewidu-
jemy, takze sanepid, ktéry bedzie egzekwowal
przepisy. Stad miedzy innymi zmiana nazwy
ustawy, bo nowelizujemy takze ustawe o inspek-
cji sanitarnej. Shuzby sa tu wskazane. Jednak da-
libég nie wydaje mi si¢, zeby akurat ta ustawa by-
la ta, przy okazji omawania ktérej warto rozwijac
nasze skrzydlo watpliwosci co do egzekwowania
prawa w Polsce. Zgadzam si¢ co do jednej sprawy,
co do tego, ze wprowadzajac ustawy, warto zasta-
nawia¢ si¢ nad tym, jakie one maja szanse na
poparcie spoteczne. Chce powiedzie¢, ze ta usta-
wa ma radykalne poparcie spoleczne, nawet
wsrod palaczy wiekszos¢ przychylnie odnosi si¢
do zakazu palenia. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w przeciwienstwie na przyktad do martwych zapi-
sow dotyczacych sprzatania po pieskach tu jest
duza szansa na to, ze bedzie ona lepiej egzekwo-
wana, poniewaz jest ona mocno popierana.

Jesli za$ chodzi o druga pani propozycje, zeby
da¢ wybor itd., itd., to — delikatnie méwiac — ona
nas cofa, czyni z Polski skansen. Udowodniono
nieskutecznos¢ tego typu zapisé6w w innych kra-
jach. Naprawde¢ dojrzeliSmy do tego, zeby do-
laczy¢ do grupy tych panstw, ktére powaznie
traktuja zdrowie publiczne.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Musze powiedzie¢ tak. U mnie w domu nie pa-
lono, ja palitem dwadziescia lat i rok temu sam
rzucilem palenie, z czego bardzo si¢ ciesze, ale
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(senator K. Zarembay)

bardzo sceptycznie podchodze do tych kulturo-
wych wzorcéw i oddzialywan. Jestem oczywiscie
za zakazem palenia w restauracjach, w pubach
czy w miejscach, gdzie sie spozywa posilki, i tam,
gdzie bawia si¢ dzieci, gdzie przebywaja dzieci. To
pozostaje poza dyskusja.

Panie Senatorze, w moim przekonaniu mamy
tu jednak do czynienia - i tego dotyczy moje pyta-
nie — z tworzeniem nowego wspanialego swiata,
jak w powiesci Huxleya.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Czego?)

Nowego wspanialego swiata, jak w powiesci
Huxleya. Dlaczego? Dlatego ze jesli czlowiek sam
nie bedzie chcial zerwa¢ z tym nalogiem, z réz-
nych przyczyn, to nie zerwie z nim, to si¢ nie sta-
nie. Ani zadne zakazy, ani zakaz reklamy tego nie
zrobia, a tak przy okazji to opowiadam si¢ za zaka-
zem reklamy.

Moje pytanie jest nastepujace. Sa tu wymienio-
ne s$rodki transportu i w projekcie ustawy na wta-
$ciciela obiektu lub $rodka transportu naktadany
jest obowiazek dotyczacy informacji o zakazie pa-
lenia. Z tego, co rozumiem, dotyczy to komercyj-
nych srodkéw transportu, czyli takich, ktére stu-
za dzialalnosci gospodarczej, autobuséw, mini-
buséw, nie aut prywatnych osobowych. Tak?

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Tak.)

Rozumiem.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ale teraz, jeze-
li..))

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze z duzymi
oporami bede glosowatl za przyjeciem tej ustawy.
Uwazam, ze ta ustawa, jak i wiele innych — cho-
ciazby dotyczaca histerii ekologicznej w réznych
aspektach, ale to nie jest temat dzisiejszej debaty
— za bardzo ingeruje w wolno$¢ obywateli, w wol-
nos¢ wyboru. Kiedys$ bedziemy mieli do czynienia
z problemem wycofywania mig¢kkich totalitar-
nych zapiséw, krepujacych podstawowe wolnosci
obywatelskie, przy calym zrozumieniu dla przed-
miotu tejze ustawy, konkretnie tej ustawy, bo —
jak méwitem — bede glosowal za jej przyjeciem.
Niezaleznie od tego jest to problem nierozstrzyg-
niety, problem nadmiernej ingerencji w podsta-
wowe wolnosci obywatelskie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Chcialbym tylko przypomnie¢, ze ustawa nie
dotyczy zakazu palenia, tylko tak naprawde¢ pro-
blemu biernego palenia. W gruncie rzeczy chodzi
o to, zeby ludzie, ktérzy nie pala, nie ponosili udo-

wodnionych medycznie konsekwencji biernego
palenia. Taki jest cel ustawy.

W pelni podzielam pana poglad, ze zerwanie
z nalogiem wymaga decyzji palacza, ale nie o tym
jest ta ustawa. To jest pierwsza sprawa. Druga
sprawa. Mozna zadawa¢ sobie pytanie, czy zdro-
wie publiczne, a bazujemy tu na dowodach medy-
cznych, jest wartoscia, ktéra musi zostac¢ zderzo-
na z innymi wartosciami. W moim odczuciu tak,
zwlaszcza tam, gdzie dowody sa tak krzyczace.
Jeszcze raz powiem: Bank Swiatowy panstwom,
ktorych gospodarka opiera si¢ na sprzedazy tyto-
niu, proponuje kredyty na przestawianie gospo-
darki na inne tory, robi to od poczatku 2000 r.,
o czym si¢ dowiedzialem w Hanowerze od eksper-
téw Banku Swiatowego. Nazywa palenie ,jedy-
nym legalnym zaboéjca”. Totez musimy sobie za-
da¢ pytanie, czego dotyczy ta regulacja prawna.
Jest ona w gruncie rzeczy oslona stabszych, dlate-
go ze trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze nie ma in-
nego niz prawny sposobu na wyegzekwowanie os-
lony przed biernym paleniem. Taka jest moja opi-
nia.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Misiolek.

Senator Andrzej Misiotek:

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Pan senator
powiedzial, ze rocznie w Polsce z powodu biernego
palenia umiera okoto o$miu tysigcy osob.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Nie, powie-
dzialem: tysiac osiemset os6b.)

A, tysiac osiemset...

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: 1 podtrzymuje
to. O o$miu tysigcach méwil pan senator Kraska.)

Tysiac osiemset, dobrze. Mam wigc takie pyta-
nie: na podstawie jakich badan ta liczba zostala
ustalona? Na podstawie czego?

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Na podstawie
rzetelnych badan, prosz¢ pana.)

Ale jakich? Mnie chodzi o podstawe naukowsa
tych badan. Na podstawie jakich badan ustalono,
ze kto$ umart z przyczyny biernego palenia? Bo to
jestbardzo istotne dla rozstrzygania w tej kwestii.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze¢ pana, ja bym powiedzial tak, ze istnieje
tak zwany katalog choréb tytoniozaleznych ijezeli
niepalacz umiera z powodu choréb, o ktérych wie-
my, ze czynnikiem wyzwalajacym jest dym, to
wtedy kwalifikuje si¢ go jako osobe, ktéra umiera
z powodu biernego palenia. Ja nie chce¢ tu méwic
o metodologii, jesli pan jest tym zainteresowany...
Przykro mi, to nie jest czas na wyklad na ten te-
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mat, ale to sa rzetelne badania i one si¢ potwier-
dzaja w réznych zrodlach. Wobec tego nie jest to
ideologiczna deklaracja, tylko cos, za czym stoja
powazne badania epidemiologiczne.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Senatorze, czy nie uwaza pan, ze je-
dnak te pytania, ktore tutaj padaja i pokazuja
wiele watpliwosci co do tych miejsc, interpreta-
cji tych zapisow, wskazuja, ze wymagaloby to
Scistego dopracowania ze wzgledu na to, ze do-
tyka to bardzo waznej sfery wolnosci cztowieka
i wolnosci czlowieka jako istoty publicznej? Ja
przyznam si¢, ze kiedy$, nie tak dawno, bylem
swiadkiem scysji w przedziale dla palacych, gdy
niepalacy, ktérzy tam siedzieli — ja w to nie
wchodzitlem — wywierali niesamowita presj¢ na
osobg, ktora palila, domagajac si¢ w taki bardzo
emocjonalny sposoéb, zeby przestatla, niejako za-
przeczali funkcji tego przedziatu, ktéry ewiden-
tnie byt dla palacych. Poniewaz wolatem sie-
dzie¢, skazalem si¢ na to i nie zabieratem glosu.
Ale to naprawde dotyczy takiej bardzo silnie
emocjonalnej sfery, sfery wolnosci czlowieka.
Czy tej dyskusji nie nalezatoby przeku¢ w bar-
dzo jasne, egzekwowalne przepisy, ktére nie da-
dza szerokiego pola spekulacji, interpretaciji
itd.? Bo wiemy, jak policja podchodzi do takiego
stosunkowo, wydawaloby si¢, malo znaczacego
przestepstwa, jakimi byloby palenie w miejscu
niedozwolonym, straz miejska tez si¢ nie roz-
mnozy. Czy wiec z naszej strony nie powinnismy
dolozy¢ pewnej starannosci, tak zeby byta pew-
na latwos$é¢, zeby gdy kto$ przeczyta te ustawe,
mogl powiedzieé¢: stuchaj, tutaj naprawde nie
wolno pali¢, bo to jest zapisane, bo to nie chodzi
o to, czy dzieci tu biegaja, czy nie biegaja, tylko
po prostu jest to miejsce, w ktérym naprawde
nie wolno pali¢? Bo jednak mam niedosyt, jesli
chodzi o precyzje wielu zapisé6w. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze¢ panstwa, ja mysle, ze jednak... Ja nie
podzielam opinii pana senatora Idczaka, ze ta
ustawa w jakiej$ mierze zostawia tak duze pola

manewrowania, jesli idzie o interpretacje zaka-
z6w czy tezrozumienie tych miejsc publicznych.
Spor w gruncie rzeczy dotyczy czegos, czego
w ustawie nie da si¢ zapisa¢. Rzeczywiscie usta-
wa ingeruje w sfere wolnosci i jezeli si¢ nie przy-
jmie inie uwierzy w to, ze jednak bazowac¢ nalezy
na takiej zasadzie wolnosci, ktora jest ograni-
czana prawem innej osoby do zycia w zdrowiu,
to wowczas mamy klopoty interpretacyjne.

Przytoczony przez pana przyklad z przedzialu
znakomicie ilustruje te sytuacje. Oto jest ilus nie-
palaczy, ktoérzy jada pociagiem i ktoérzy na pewno
nie ze wzgledu na komfort znalezli sie w przedziale
dla palacych. I oto ten palacz egzekwuje swoje
prawo w jaki spos6b? Godzac w zdrowie i Zycie in-
nych ludzi. I stad koniecznos$¢ wprowadzenia re-
gulacji prawnych, poniewaz innego sposobu niz
jednak wprowadzenie pewnych regulacji obo-
strzajacych na palaczy, kierowcéw itd. nie ma.

Skutecznos$¢ egzekwowania tego prawa...
Prosze¢ panstwa, ja chce powiedzie¢ tak. Bylem
w Irlandii dwa tygodnie po wprowadzeniu zaka-
zu, tak si¢ akurat zlozylo, i patrzytem, jak jesz-
cze nieco przesigkniete dymem puby staly si¢
przestrzenig bezdymna. Jeszcze czué bylo ten
zapach. Bylem, prosze¢ panstwa, w Irlandii pare¢
lat potem, w Anglii i mlodziez nie pali w loka-
lach, tanczy bez tego. Naprawde warto, prosze
panstwa, szybko wprowadzi¢ te ustawe, a jezeli
beda niedoskonalosci, to nie bedzie to pierwsza
ustawa, nad ktora by¢ moze trzeba bedzie za ja-
ki$ czas sie zastanowic.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialabym zapyta¢ pana senatora sprawo-
zdawce, czy na posiedzeniu Komisji Zdrowia... Ja
bytam na nim, ale na chwileczke wychodzitam i nie
jestem pewna, czy byla o tym mowa. Program, kt6-
ry wynika z realizacji ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu, méwi
o tym, ze z akcyzy, podatku od wyrobéw tytonio-
wych 0,5% nalezy przekaza¢ na realizacj¢ progra-
mu profilaktyki, prewencji zagrozen wynikajacych
z uzywania tytoniu.

Czy to jest realizowane? Jaka to jest kwota? Ja-
ka realnie powinna by¢ kwota wynikajaca z tego
0,5%, a ile wydajemy na profilaktyke? Pytam o to
dlatego, ze bardzo wiele méwi si¢ o sSwiadomosci,
a swiadomos¢ w tym zakresie trzeba wyeduko-
wac. Ile na to wydajemy?
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Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Dzi¢kuje bardzo. Niestety, nie umiem odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Rzeczywiscie byta mowa, ale
0 0,2%, o ile pamietam...

(Glos z sali: 0,5%.)

0,5%. Jak wida¢, ja nie jestem tutaj... Ale by¢
moze pan minister bedzie miat jakie$ dane w tej
sprawie.

To, co jest niepokojace, to jest inna sprawa.
Wiecie panstwo, w ustawie o zwalczaniu chor6b
nowotworowych jest dzial ,Profilaktyka”, ktory
przeciezw znacznej mierze dotyczy przeciwdziata-
nia paleniu, i te pienigdze nie sg wykorzystywane.
To jest pewien problem, ale dzisiaj na ten temat,
jak rozumiem, nie porozmawiamy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, czy w trakcie prac komisji by-
la dyskusja, moze zapytanie, na temat liczby wy-
padkow spowodowanych przez kierujacych po-
jazdami, ktorzy pala w trakcie prowadzenia pojaz-
du? Czy nie bylo propozycji, aby wprowadzi¢ roéw-
niez zakaz palenia papieroséw przez kierowcow,
oparty na tej samej zasadzie, na ktérej opiera sie
zakaz uzywania telefonéw komoérkowych, bo roz-
proszenie uwagi jest poréwnywalne? Czy nie bylo
takiej dyskusji w trakcie posiedzenia komisji? To
pierwsze pytanie.

I drugie. Prosze¢ zerkna¢ na art. 9 i uzasadnic¢ ko-
niecznos$¢ podtrzymania ust. 4 tego artykutu.
W moim odczuciu, gdy si¢ przyjmie rachunki doty-
czace ostrzezen, ktore sa zawarte w ust. 2, to wy-
jdzie dokladnie ta proporcja. Tak wiec o jakie pro-
dukty szczegblne tu chodzi, ze zachowujemy ust. 4,
a nie usuwamy go na przyktad? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Pierwsze pytanie, dotyczace kierujacych i pale-
nia. Nie bylo to przedmiotem naszych rozwazan.
W Sejmie uznano, a my tego nie kwestionowalis-
my, ze zwlaszcza w transporcie publicznym po-
winno sie to narzucac, a jesli chodzi o kierowcow
indywidualnych, to zostawia si¢ to ich decyzji.

Chce przypomnie¢, ze art. 9 ust. 2 moéwi o pa-
pierosach, a tu sa wyroby inne niz papierosy.

Otoz sa tytonie, ktoére si¢ skreca recznie w prze-
znaczonych do palenia bibulkach, sa tytonie faj-
czarskie, ktore tez nie sq papierosami, ale takze
na tych wyrobach - tak to rozumiem - powinny
by¢ takie informacje. Z tego wynika - tak rozu-
miem intencje Sejmu — koniecznos$¢ wprowadze-
nia ust. 4.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co Kaszubi
powiedzieli w sprawie tabaki?)

Tabaka bedzie opatrywana ostrzezeniem, ale
ona nie wydziela dymu, tu nie wchodzi w gre bier-
ne palenie, ustawa wiec tego nie reguluje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam dwa pytania. Czy ko-
misja, ktorej jest pan przewodniczacym,
w zwigzku z tymi ré6znymi wypowiedziami, syg-
nalami czy tez analizami nie zastanawiala si¢
nad tym, zeby zwréci¢ si¢ do Ministerstwa Zdro-
wia o przeprowadzenie kampanii zwigzanej
zwprowadzaniem tej ustawy w zycie? Bo, jak wi-
da¢, wiadomosci, jakie posiadamy, ogélnie
rzecz biorac, sa rézne. I wydaje mi si¢, ze komi-
sja moze rozwazy¢ przyjecie jakiegos dezydera-
tu czy stanowiska, zeby byla synergia pewnych
dzialan i tego zapisu.

Drugie pytanie. Czy przewidziana jest analiza
skutecznosci ustawy po jej wprowadzeniu? Bo,
jak wiemy, o skutecznosci decyduje nie wielkos¢
kary czy jej egzekwowanie, ale jej nieuchronnosé.
Czy zatem beda prowadzone te analizy? Mysle, ze
to daloby tez odpowiedzi na wiele pytan doty-
czacych tego, czy jest potrzeba takich rozwigzan,
czy nie, i jakie sg ich skutki. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Kroéciutko. Wydaje mi si¢, ze na sali jest pan mi-
nister, wiec od razu chetnie bym popart ten po-
stulat, aby przeprowadzi¢ taka informacyjna
kampani¢ antynikotynowa.

Druga sprawa, sprawa analizy skutecznosci.
Przypomne, Ze nasze stuzby statystyczno-epide-
miologiczne pracuja, rejestruje sie dane doty-
czace zaréwno zjawiska palenia, jak i jego na-
stepstw, mamy te dane i dlatego jestem przekona-
ny, ze bedziemy mieli mozliwo$¢ oceny na biezaco
skutkow tej ustawy.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje, bo to byla odpowiedz na chyba ostat-
nie juz pytanie z tej tury.

(Glos z sali: Brawo!) (Oklaski)

Poprosze¢ o wypowiedz pana ministra Twardow-
skiego. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie.

Stajac tu, przed wami, chce jasno powiedziec,
ze od 30 marca 2009 r. nic si¢ nie zmienilo, jezeli
chodzi o poglady Rady Ministrow — w zwigzku
z tym stanowisko rzadu nie uleglo zmianie. Dlate-
go jestesSmy nieco zmartwieni tym, ze Sejm nie-
ktére zapisy ustawy zlagodzil, niezgodnie ze sta-
nowiskiem rzadu. Z kolei poprawka, ktéra sena-
torowie z komisji byli uprzejmi przyja¢, dotyczaca
calkowitego wykreslenia art. 5a, bytaby, jak mys-
le, poprawka zbyt daleko idaca, bo metoda zaka-
zywania wszystkiego wszystkim takze si¢ nie da
osiagnac¢ pelnej skutecznosci. Nalezy dobrze roz-
wazy¢ i wywazy¢ to, czego mozna zakazaé, zeby
zakaz byl skuteczny.

Moze ustosunkuje si¢ do dyskusiji, ktéra byla
tutaj prowadzona, zwlaszcza ze byly w niej tez
uwagi kierowane bezposrednio pod adresem
rzadu czy wprost Ministerstwa Zdrowia. Sugestie
panstwa byly miedzy innymi takie, zeby w stoso-
wnych rozporzadzeniach wydawanych przez mi-
nistra zdrowia regulowac¢ to, jak powinna wy-
glada¢ palarnia. Nasze zdanie w tej sprawie jest
inne, wrecz przeciwne, bo trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby minister zdrowia definiowat, jak ma wy-
gladac cos, co wedlug niego — i tak by byto najle-
piej — w ogdle nie powinno funkcjonowac.
W zwiazku z tym w ustawie, ktorej tekst zostat
przekazany do Senatu, w tej pierwotnej wersji, byt
zapis, naszym zdaniem, z punktu widzenia legis-
lacji zupelie wystarczajacy. Przytocze go: palar-
nia to ,wyodrebnione konstrukcyjnie od innych
pomieszczen i ciagéw komunikacyjnych pomiesz-
czenie, odpowiednio oznaczone, stuzace wylacz-
nie do palenia wyrobow tytoniowych, zaopatrzone
w wywiewna wentylacje mechaniczna lub system
filtracyjny w taki sposo6b, aby dym tytoniowy nie
przenikatl do innych pomieszczen”. Mysle, Ze taka
definicja jest jasna i zupelie wystarczajaca, nie
wymagalaby ona wydawania rozporzadzenia mi-
nistra zdrowia w tej sprawie.

Jezeli chodzi o nasze zdanie, jako rzadu, o po-
prawkach, ktore wniosta senacka Komisja Zdro-
wia i raczyla przedstawi¢ Izbie, to z niektoérymi
oczywiscie si¢ zgadzamy. Jak juz powiedzialem,
dobrze, ze pan senator Sidorowicz, przewodni-
czacy Komisji Zdrowia, stwierdzil, iz caly art. 5a

nie bedzie bezpowrotnie skreslony, ale zostanie
przywrocony.

Ale jestem troszke zaniepokojony pogladami
pana senatora na problem restauracji, w ktérych
maja by¢ wydzielone sale dla palacych. Naszym
zdaniem, jako rzadu, wystarczajacym rozwigza-
niem byloby wydzielenie w takich lokalach palar-
ni zgodnych z definicja, ktéra przeczytalem. Ina-
czej to bedzie fikcja, poniewaz w lokalu wieloizbo-
wym ludzie bedg si¢ przemieszczali, bo hermety-
cznych drzwi nie uda si¢ tam zainstalowac, a lokal
ma to do siebie, ze ludzie wstaja, wychodza, prze-
chodza itd. W zwigzku z tym nasz poglad... Oczy-
wiscie to panstwo zdecydujecie, jaki ksztalt be-
dzie miala ustawa wychodzaca z Senatu i jakie
poprawki panstwo przyjmiecie. Nam jednak wy-
daje si¢, ze wystarczajacym rozwigzaniem byloby
to, ze w lokalach gastronomicznych bylyby palar-
nie - jezeli wlasciciel lokalu taka palarnie
chcialby utworzy¢, bo nie chodzi o to, zeby to bylo
jego obowiazkiem. Absolutnie nie zgadzamy si¢
z pogladem, ktoéry byl prezentowany w Sejmie, ze
towlasciciel lokalu gastronomicznego — przy czym
jest jakies$ rozgraniczenie zwigzane z powie-
rzchnia: do 100 m”® lub powyzej 100 m® — miatby
decydowac o tym, czy jego lokal bedzie przezna-
czony dla palacych, czy niepalacych. Uczmy sie
na bledach innych, a takim wtasnie krajem jest
Hiszpania, ktéra zalozyla w swojej ustawie pelng
dowolnos¢ w tej sprawie, wskutek czego 84% lo-
kali, czyli znaczaca wigkszos¢, jest przeznaczona
dla palacych. Co z kolei stalo si¢ w Irlandii i Wiel-
kiej Brytanii, czyli w tych krajach, w ktérych rze-
czywiscie wprowadzono ten zakaz do$¢ drastycz-
nie — pami¢tam, jaka olbrzymia byla na ten temat
dyskusja —iw ktérych byt taki zwyczaj, ze pubach
nie robilo si¢ nic innego jak tylko pilo piwo i palilto
papierosy? Otdz opinie prezentowane przez rézne
organizacje, niekoniecznie lobbystyczne...

A lobbyzm to nie jest nic ztego — réwniez co do
tego zgadzam si¢ z panem senatorem Sidorowi-
czem - jest on uprawiany na calym swiecie, tylko
ze jedni moéwia wprost, ze sg lobbystami, a wigc
przyznaja sie do tego, a reszta ma wielkie hastana
ustach, i cho¢ uprawia lobbyzm, to niekoniecznie
sie do tego przyznaje. Tak wi¢c lobbyzm to nie jest
nic zlego, tylko ci, ktérzy tworza prawo, musza
wywazy¢ w swoim sumieniu, czy prezentowane
przez niektérych opinie sa zgodne z interesem
ogobtu spoleczenstwa, dla ktoérego przeciez pracu-
jemy. W zwiazku z tym mysle, ze zle by bylo, gdy-
byscie panstwo i Sejm uchwalili ustawe, ktéra od
razu, a prori, bytaby gorsza od obecnie obowigzu-
jacej.

Ale wracam jeszcze do tego, co si¢ stalo wIrlan-
dii i Wielkiej Brytanii. Otéz po pierwszym okresie
zamieszania, kiedy wszyscy si¢ bali, ze puby i re-
stauracje zostana zamkniete, ze spadnie zatrud-
nienie itd., ze rzeczywiscie stanie si¢ tragedia,
okazalo sie, ze tak sie nie stato. Nie zamknieto pu-
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bow, nie zamknieto restauracji, a palacze przez
to, ze mieli wolne rece, zaczeli wypija¢ wicksza
ilos¢ plynow, niekoniecznie trunkowych, i wiecej
jesc. I okazalo sie, ze obroty wzrosly, bo palacz,
bedac w restauracji, cos z tymi rekami musi prze-
ciez robic.

Stala si¢ tez inna sprawa, bardzo istotna z pun-
ktu widzenia rodziny. Wiele oséb majacych mate
dzieci nie zachodzi do takich lokali jak restaura-
cja czy kawiarnia, jezeli jest tam dym tytoniowy.
A w tych krajach, w ktorych omawiany zakaz
wprowadzono — i ktére polecam szczegélnej uwa-
dze — okazalo sie, ze teraz chodzi sie do restaura-
¢ji, do réznego rodzaju lokali, calymi rodzinami,
bo wiadomo, Ze sa one wolne od dymu tytoniowe-
go. W tej sytuacji réwniez moze kwitnac¢ zycie ro-
dzinne.

Pan senator Sidorowicz bardzo dobrze moéwil,
ze wolno$¢ i réownosé nie polegaja na tym, ze jedna
grupa ludzi ma przewage nad druga grupa. Tez to
tak rozumiem. W ustawie wyraznie jest mowa
o ochronie niepalacych. W naszym rozumieniu —
takie jest stanowisko przyjete przez rzad, oczywi-
Scie, jak sie panstwo domyslacie, wypracowane
w Ministerstwie Zdrowia — trzeba chroni¢ przede
wszystkim niepalacych, ale w zadnym wypadku
ustawodawca nie moze sie posuna¢ tak daleko,
zeby przesladowac¢ palacych. Oni i tak sa nie-
szczesliwi. Pala, wydaja na to pieniadze, szkodza
wlasnemu zdrowiu, a jeszcze gorzej, jesli szkodza
tez czlonkom rodziny, ktorzy nie pala. Uwazam,
mimo ze jestem lekarzem, ze skoro juz sa nie-
szczesliwi, to nie nalezy ich jeszcze przesladowac.
Trzeba umozliwi¢ im palenie w sposéb przyjety na
Swiecie, skoro to jest ich wybér. Bo to jest ich wol-
ny wyboér, cho¢ oczywiscie lepiej by byto, gdyby
nie palili. Palarnie sg rozwiazaniem kompromiso-
wym. A takie rozwigzanie, Ze w restauracji bedzie
mozna wybiera¢ sale albo dla palacych, albo dla
niepalacych, ze w ogoble beda sale dla palacych,
jest zlym rozwiazaniem, prosze¢ panstwa, bo tak
naprawde dym bedzie si¢ przemieszczal do po-
mieszczen, ktore beda niby dla niepalacych.

Byta tez tutaj dyskusja o tym, jak to bedzie wy-
gladato, jezeli chodzi o ministra obrony narodowej
i ministra spraw wewnetrznych. W bardzo wielu
regulacjach, aktach prawnych jest powszechnie
przyjete unormowanie, ze ci ministrowie maja
prawo wiele rzeczy regulowac. Tutaj rowniez sie
z tym zgodzilisSmy.

Jakijest nasz apel do panstwa? Taki, zeby zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem rzadu - o to apeluje¢ do
panstwa. Zgadzamy si¢ na to, zeby palarnie po-
wstawaly w szczegolnych miejscach, ale uczel-
nie, szkoly, zaklady opieki zdrowotnej powinny
by¢ wolne od dymu tytoniowego. Stanowisko
rzadu tez jest jasne w tej sprawie, palarnie nie
powinny tam powstawac¢. Jezeli chodzi o hotele,

bo to tez jest istotny temat, jako ze jest ich coraz
wiecej i ludzie si¢ przemieszczaja... W bardzo
wielu hotelach na sSwiecie jest to rozwigzane
w ten sposob, ze sa pokoje dla palacych i niepa-
lacych, to jest sztywno oddzielone. Jezeli w hote-
lach sa pokoje dla palacych i dla niepalacych —
a to mozemy zaakceptowac, bo te pokoje na ogét
sa dos¢ szczelne, nie ma tam takiej aparatury, ze
w przypadku wykrycia dymku albo wlaczy si¢
alarm, albo dobrze skropi si¢ woda caly pokéj —to
chyba zbyt daleko idacym posuni¢ciem byloby
tworzenie w tych hotelach dodatkowo palarni.
Bo po co? Skoro sa pokoje dla palacych, to oni be-
da sobie pali¢ w pokojach dla palacych. Po co do-
datkowo tworzy¢ palarnie? W zwiazku z tym ape-
luje do panstwa senatoréw... Obserwowatem
dyskusje na posiedzeniach Komisji Zdrowia,
w Sejmie i w Senacie, tu na sali i uwazam, ze jest
to ustawa sytuujaca si¢ absolutnie ponad po-
dzialami politycznymi. Podobata mi si¢ jednak
wypowiedZ jednego z postow, niewazne z jakiej
partii, ktory moéwil, ze szczegdlnie uwaznie ob-
serwuje —a wyniki tego bedzie publikowal, i to nie
tylko w prasie medycznej — zachowania postow
lekarzy. Bo ja sobie nie wyobrazam, réwniez jako
lekarz, pewnych zachowan postow lekarzy, kto-
rzy przeciez maja mocne dowody na to, ze palenie
zabija ludzi.

Byla tu dyskusja o tym, czy doprecyzowanie
kwestii reklamy jest bardzo dobre, czy nie. Jana
to odpowiadam tak: jest najlepsze z mozliwych.
Prosze mi wierzy¢, w niektérych przypadkach
i tak, prosze¢ panstwa, rozstrzyga¢ bedzie sad.
Ja, jako ze odpowiadam réwniez za polityke le-
kowa, zmagam si¢ razem z gtéwnym inspekto-
rem farmaceutycznym z koncernami farmaceu-
tycznymi co do tego, czy cos jest reklama, czy in-
formacja. Przepisy w prawie farmaceutycznym
sg dos¢ dobrze skonstruowane, ale w tym pra-
wie nigdy nie mozna pewnych spraw superdok-
ladnie rozgraniczy¢. A wiec w takich przypad-
kach rozstrzyga to, jak w kazdym panstwie de-
mokratycznym, niezawisty sad. W naszym od-
czuciu te sprecyzowania sa dobre i lepiej si¢ te-
go zrobi¢ nie da. Jesli za$ chodzi o to, ze w roz-
mowie nie mozna wymienia¢ itd.... Oczywiscie
propagowanie palenia, prosze panstwa, na pew-
no jest niedobre. Tutaj toczyla sie dyskusja do-
tyczaca reklamy, wedlug mnie byta ona nieco
dziwna. Bo do kogo, prosze panstwa, jest kiero-
wana reklama, jesli chodzi na przyklad o alko-
hollub palenie? Przeciez nie do tych, ktérzy pija,
inie do tych, ktorzy pala. Onii pija, i pala. To po
co do nich jeszcze kierowac reklame?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o ga-
tunki, to jest duza roéznica.)

Ja rozumiem, Panie Marszaltku, ale reklama,
obojetnie, czego dotyczy, zawsze jest kierowana
do tych, ktérzy jeszcze z tego nie korzystaja albo
korzystaja w za malym stopniu w stosunku do
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oczekiwan producenta. On najzwyczajniej
w Swiecie chce na tym zarobi¢. I jego tez nalezy
zrozumiec¢. W przypadku, gdy on chce zarobi¢ na
sprzedawaniu coraz wi¢kszej liczby papierosow,
zuwagi na interes publiczny, czyli zdrowie publi-
czne, jasno trzeba powiedzie¢, ze nie zgodzimy
sie w tej sprawie. Stanowisko ministra zdrowia
w tej sprawie jest jednoznaczne i tozsame ze sta-
nowiskiem przyjetym przez Rade¢ Ministrow.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz sa pytania do pana ministra, tak ze jesz-
cze prosze¢ zostac.

Pan senator Dajczak, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, duzo pan moéwit w ostat-
nich zdaniach swojej wypowiedzi o tym, Ze nie
wyobraza pan sobie tego, zeby posetl czy sena-
tor lekarz byl przeciwny tej ustawie. W zwiaz-
ku z tym mam pytanie. Z tego, co pan mowi,
wynika, ze faktycznie tak powinno by¢. Reko-
jmia nalezytego wykonywania tej ustawy be-
dzie tez minister zdrowia i tak powinno by¢.
Dodatkowo sytuacja jest taka, Zze ministrem
zdrowia jest lekarz. W tym kontekscie dosy¢
szokujace wedlug mnie sa wypowiedzi, ktére
mozna bylo uslyszeé¢ na antenie jednej ze sta-
cji telewizyjnych. Przytocze tylko kilka zdan.
Pani minister Kopacz nie tak dawno mowila
w telewizji: dzisiaj jest tu popielniczka, dzisiaj
pijac kawe, bede mogta zapali¢ papierosa, wol-
no mi, a za chwile, kiedy ta ustawa wejdzie
w zycie, niestety, bede pila kawe, palac papie-
rosa, tylko w hermetycznej kapsule. I jeszcze
mowila: lubie¢ pali¢ we wlasnym samochodzie
i dzisiaj jest to mozliwe, ale w momencie, gdy
ta ustawa wejdzie w zycie, niestety, nie bede
mogla tego robi¢, z przykroscia stwierdzam, ze
w wolnym kraju bedzie mi to zabronione. Czy
uwaza pan, ze to jest wltasciwa postawa mini-
stra zdrowia? Czy ma pan jakas informacje¢ na
temat tego, czy pani minister publicznie wyco-
fa sie¢ z tych stwierdzen, ktére tak niedawno
wypowiedziala w telewizji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Czy moge odpowiedziec?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja, stojac tutaj, reprezentuje
stanowisko rzadu, przyjete przez Rade Ministréw,
podpisane przez pana premiera Donalda Tuska,
kierowane do marszatka Sejmu, pana Bronistawa
Komorowskiego. I nic si¢ tutaj nie zmienito. Cie-
sz¢ sie, ze stojac tutaj przed panstwem, utozsa-
miam si¢ z tym stanowiskiem w stu procentach,
bo tworzyliSmy je w Ministerstwie Zdrowia. Ale,
Panie Senatorze, prosze¢ mnie zwolni¢ od wypo-
wiadania si¢ na temat tego, czy kazdy czlowiek,
rowniez kazda z oséb siedzacych tu na sali, jest
idealny. Prezentuje¢ w tej chwili przed Wysoka Izba
stanowisko ministra zdrowia. To jest stanowisko
ministra zdrowia.

(Senator Wiadystaw Dajczak: Czy pani mini-
ster zmienila zdanie?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze, dziekuje za apel do senatoréow
lekarzy, ale chcialbym co$ powiedzie¢. Przeciez
pan pilotowal w imieniu rzadu, Ministerstwa Zdro-
wia, t¢ ustawe. Ona przeszta proces legislacji, na-
wet roczny, i postowie w Sejmie, mi¢dzy innymi po-
przez tak zwang dyscypling w glosowaniu Platfor-
my Obywatelskiej, ustalili sytuacje obecna. To my
w Senacie — a pan byt $wiadkiem — ponad podziata-
mi wprowadziliSmy to, co mialo zasygnalizowac,
by¢ moze, zmiany. Méwil o nich pan senator spra-
wozdawca Sidorowicz, ktéry przedstawial je jako
wniosek mniejszosci, zreszta po uzgodnieniu z re-
sortem, nie bede ukrywal. Ale dlaczego pytam? Ta
dyskusja jest dtuga. A to jeszcze nie koniec. I czy
nie bedzie tak... Ja chcialem zapyta¢ o to postan-
ke, ktora byta u nas w Senacie z ramienia Sejmu
w sprawie tej ustawy, siedziala za mna, ale w tej
chwili juz jej nie ma. Czy ten nasz parogodzinny
wysilek nie bedzie przez Sejm znéw przyjety w taki
sposob, ze ta ustawa bedzie ostatecznie wygladala
tak, jak wtedy, kiedy trafila do Senatu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Ja juz po-
wiedzialem, stojac tutaj przed panstwem, ze by-
lem zmartwiony niektérymi poprawkami zglo-
szonymi w Sejmie. Nie byly one zgodne ze stano-
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wiskiemrzadu. W momencie glosowania, wedlug
mojej wiedzy, dyscypliny klubowej nie bylo i chy-
ba nie bedzie, tak bym to ujal. A Senat jest wazna
Izba, jak panstwo wiecie, nazywana rowniez izbg
refleksji, bo tu nad wieloma rzeczami si¢ dysku-
tuje dlugo i w tym przypadku to bardzo dobrze.

Panie Senatorze, mowie¢ to do pana jako sena-
tora PiSipodkreslam, ze to jest ustawa wazna dla
spoleczenstwa. To nie jest ustawa polityczna, tyl-
ko to jest ustawa dla zdrowia publicznego, wazna
dla kazdego kraju, niezaleznie od tego, jaki jest
rzad, jaka partia rzadzi. I w zwigzku z tym jezeli
panstwo naniosa poprawki, ktére, mam nadzieje,
beda zgodne ze stanowiskiem rzadu, to prosze¢ mi
wierzy¢, ze jak akurat tak si¢ zdarzy, ze stane¢
w Sejmie przed Wysoka Izba, jasno to powiem, po-
wiem, jakie jest stanowisko rzadu i pod jakim sta-
nowiskiem podpisat si¢ premier mojego rzadu.
A ja to stanowisko jak najbardziej popieram réw-
niez jako lekarz, bo ono jest zgodne z pogladami
lekarzy, oczywiscie nie chce tu deprecjonowacé
wszystkich innych, bo wszyscy pracujemy na
rzecz dobra publicznego. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, prositbym, aby pan byt uprzej-
my poda¢ informacje, jezeli ma pan taka wiedze,
jaka byta przestanka ust. 1 art. 13 w pkcie 8 doty-
czacego zakazow. Otéz tam w dwéch punktach
jest pewna dowolnos$é. Skad ona si¢ bierze? Bo je-
zeli mamy przyja¢ konsekwencje, o ktérej pan byt
uprzejmy przed chwila powiedzie¢, to w mojej oce-
nie czyms$ zadziwiajacym jest pozostawienie tych
miekkich zapisow: do 2 tysiecy zt i do 500 zt. Jesz-
cze raz zapytam: co bylo przestanka? Wedlug
mnie powinien by¢ sztywny zapis dotyczacy wyso-
kosci tej kwoty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, jak si¢ two-
rzy prawo... Tak jest w przypadku wielu przepi-
s6w prawa, réwniez w kodeksie karnym i w in-

nych kodeksach nie sg zapisane sztywne kwoty,
ktore ten, kto naklada kare, musi natozy¢. Z regu-
ly sa to kwoty od Xdo Y albodo Y. Takjest tez...
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jestem kierow-
ca, Panie Ministrze, i wiem, ze tam nie ma...)
Tak jest tez w tym przypadku. I wydaje mi sig, ze
to jest prawidlowy zapis. My tego akurat nie kwe-
stionujemy, dlatego ze nieraz sa rézne okoliczno-
$ci, ludzie si¢ r6znie zachowuja. Oczywiscie tu nie
chodzi o tagodzenie kary, tylko o to, ze jezeli zakaz
rzeczywiscie bedzie ztamany w sposéb obcesowy,
to kara moze by¢ maksymalna, a jesli nie... To jest
tak, jak w przypadku kierowcy, Panie Senatorze,
ktory jedzie za szybko. Rézne nieraz czynniki decy-
duja o tym, czy on dostanie 100 zl, czy 300 z1, czy
500 zt kary. To zalezy tez od tego, jak on si¢ zacho-
wuje, czy przyrzeka poprawe itd. Ludzie sa omylni,
dlatego nalezy dopusci¢ pewna tolerancje, dac¢ pe-
wne mozliwosci tym, ktérzy nakladaja kare, by
uzalezniali ja od zachowania karanego, od tego,
czy wyglada na recydywiste, czy nie itd.
(Wesotosc¢ na sali)
Tak ze mysle, ze to sformulowanie jest akurat
dobre.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy pan kiedykolwiek palil?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Eee...)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Janusz Rachori: To nie dotyczy ustawy.)

Panie Ministrze, ja nie chcialbym oczywiscie
usprawiedliwia¢ pani minister Kopacz. Na pewno
ta wypowiedz byla niezreczna. No ale dwa papie-
roski do kawy z rana to naprawdg¢ jest wielka przy-
jemnos¢. Wprawdzie to juz mnie omija... (wesoto$é
na salj) ...ale mysle, ze w tej sprawie ci, ktorzy nie
pala, nie powinni si¢ wypowiada¢ az tak bardzo...

Dobrze, teraz juz przechodze do powazniej-
szych kwestii.

Panie Ministrze, mnie chodzi o to, jakie beda
skutki finansowe dla budzetu panstwa. Niewat-
pliwie ta ustawa — za ktérg oczywiscie bede gloso-
wal, bo ona jest niezbedna - godzi w pewna galaz
naszego rynku. I chcialbym zapytac, czy panstwo
maja jakies wyliczenia dotyczace skutkoéw przyje-
cia tej ustawy, jesli chodzi o wplyw finanséw do
budzetu naszego panstwa, jesli chodzi o wplyw na
rynek pracy, rozwoj regionoéw. Przeciez jest bar-
dzo duza liczba 0s6b zatrudnionych w przemysle
tytoniowym, w réznego rodzaju przedsiebior-
stwach, fabrykach papierosowych. Ta ustawa na
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pewno bedzie miala wplyw na handel, transport
w gospodarstwach rolnych. Czy takie wyliczenia
ministerstwo ma?

I drugie pytanie do pana jako lekarza, Panie Mi-
nistrze. Ot6z w zapisie w art. 5a ust. 2, oile dobrze
pamietam, jest mowa o tym, ze w przypadkach
szczegoOlnych lekarz prowadzacy leczenie moze
zezwoli¢ swojemu pacjentowi, ktéry przebywa
w zakladzie opieki zdrowotnej, na odstepstwo od
zakazu palenia. Nie bardzo wiem, jak to rozumiec.
Czego to dotyczy? Moze mu zezwoli¢ pali¢
w zwigzku z czym? Chcialbym, zeby pan udzielit
odpowiedzi na te zapytania. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Jezeli cho-
dzi o negatywne skutki finansowe, to takich nie
bedzie. Dlatego ze ta ustawa, jak tu wyraznie pan
senator Sidorowicz powiedzial, nie walczy z pala-
czami, tylko chroni niepalacych. Oczywiscie jej
uchwalenie spowoduje, wlasciwie juz spowodo-
walo to, co jest dobre, czyli dyskusje publiczng na
ten temat. Media si¢ tym interesuja. Dzisiaj od ra-
na, od 7.00, jak wstalem, zauwazylem, Ze nic in-
nego nie robily, tylko rozprawialy na ten temat, co
zrobi w tej sprawie Senat. I dobrze, ze taka dysku-
sja sie toczy, bo ludzie ogladaja media, stuchaja,
wiedza, ze to jest wazna sprawa. Skutkéw finan-
sowych negatywnych nie bedzie.

My si¢ przygladali$my, jak to wygladalo w kra-
jach, w ktérych te ustawy byty uchwalone w for-
mie dos¢ restrykcyjnej, w Irlandii i w Wielkiej Bry-
tanii. Tam nie ma skutkéw negatywnych. Wprost
przeciwnie, restauratorzy zglaszaja, ze wzrosty im
obroty, po krétkim okresie przejSciowym, kiedy
byt taki solidaryzm: nie péjdziemy do pubu, dop6-
ki oni nie cofna tego zakazu. Ale poniewaz parla-
ment absolutnie nie zamierzat péj$¢ w tym kie-
runku, zeby to ztagodzi¢, ludzie zaczeli chodzi¢ do
pubow, spotyka¢ sie itd., bo taka kultura jest
w tych krajach. W zwiazku z tym i my strat nie za-
kladamy.

Cho¢ rzeczywiscie w trakcie procedowania nad
ustawa w komisji zdrowia Senatu, Sejmu, w pod-
komisjach itd. caly czas przychodzili przedstawi-
ciele ré6znego rodzaju organizacji, stowarzyszen,
ktorzy mowili, jak bardzo zle skutki wywola usta-
wa. Ale tonie jest prawda. Jasno panstwu powiem,
ze tojest nieprawda. Wszystkie te restauracje beda
prosperowag, a jezeli jeszcze dzieci pdjda tam zjes¢

ciastko i napi¢ si¢ soku pomaranczowego, to obro-
ty wzrosna. Bo kazdy, kto wejdzie do polskiej re-
stauracji, polskiego baru, pubu, bedzie wiedziat,
ze tam nie ma dymu tytoniowego, nie bedzie mu-
sial sie rozglada¢, sprawdzaé, czy czu¢ dym, czy go
nie czug¢, tylko bedzie mogt spokojnie wejsé. To jest
odpowiedz na pytanie pana senatora.

Drugie dotyczylo... Panie Senatorze?

(Senator Jan Dobrzyriski: To byt zapis doty-
czacy zezwolenia...)

Juz, juz. My uwazamy, Ze tu nie powinno by¢
takiej dowolnosci. To powinno by¢ okreslone
W sposo6b jednoznaczny. To jest takze rola pan-
stwa jako senatoréw.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Misiolek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie do tej
ustawy, moze troche¢ nietypowe. Czy pan minister
byt laskaw odpowiedzie¢ na pytanie, ile srednio
0s6b w Polsce umiera corocznie na taka chorobe
jak grypa na przyktad?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Juz odpowiadam, Panie Se-
natorze.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Jezeli cho-
dzi o grype sezonowa, ktora dotyka wiele krajow
naszego klimatu co roku, to statystyczna Smier-
telno$¢ wynosi mniej wiecej jedna osoba na ty-
siac chorych, inaczej: tysiac zgon6w na milion
zachorowan. Grypa AH1N1, ktéra dotknetla nas
iwiele krajow calego Swiata, na szczescie spowo-
dowala wielokrotnie mniejsza $miertelnosé,
cho¢ nas straszono, ze bedzie inaczej, aczkol-
wiek dla lekarza kazdy przypadek $mierci pa-
cjenta jest porazka. Najlepiej, zeby na grype nikt
nie umieral.

W zwiazku z tym pytaniem powiem, ze duzo
bardziej niebezpieczne jest palenie. Z powodu pa-
lenia tytoniu w Polsce umiera okolo siedemdzie-
sieciu tysiecy oséb na nowotwory, co do ktérych
W sposob bezapelacyjny stwierdzono, ze sa kon-
sekwencja palenia. Jezeli juz mam si¢ wypowie-
dzie¢ jako lekarz, to powiem, ze w dymie tytonio-
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wym jest okolo czterech tysiecy substanciji, a kil-
kaset z nich to sg substancje tak zwane kancero-
genne, czyli udowodniono naukowo, ze powoduja
raka. Wiec naprawdg, prosze panstwa, jest z czym
walczyc¢io cozabiegac. Tak ze mysle, ze ta ustawa
powinna pozosta¢ w takim ksztalcie i o to do pan-
stwa apeluje, zgodnie ze stanowiskiem rzadu, ja-
kie panstwo zapewne macie w swoich dokumen-
tach.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, wréce do tematu palenia pa-
pierosé6w w samochodzie. Wiadomo, ze fizyczne
rozproszenie uwagi kierowcy wplywa na to, ze nie
utrzymuje on odpowiedniej predkosci, nie zacho-
wuje odpowiedniej ostroznosci na drodze. To byly
elementy, ktére przemawiaty za tym, aby wprowa-
dzi¢ zakaz uzywania telefonéw komoérkowych
w samochodach. Czy znane sa ministerstwu dane
dotyczace wypadkéw spowodowanych paleniem
papierosow? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Czy nie uwaza pan za rozsadne wpro-
wadzenie zakazu palenia papieroséw w samocho-
dach podczas ich uzytkowania, podczas jazdy?
Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Danych o tym, ile zdarza si¢ wypadkéw z powo-
du uzywania telefonéw komoérkowych czy palenia
papierosow, nie mamy i nie wiem, czy w ogole ta-
kie dane ma Policja.

Jesli chodzi o drugie panskie pytanie, to po-
wiem tak. My w stanowisku tego nie przyjelisSmy.
Ja moge panu odpowiedzie¢ jako stojacy przed
panstwem wiceminister, ze ponad wszelka wat-
pliwos$¢ stwierdzono, iz wszystko to, co odwraca
uwage kierowcy, nie sprzyja bezpieczenstwu ru-
chu drogowego. W zwigzku z tym na pewno nie
sprzyja temu uzywanie telefonu, gdyz odwraca
uwage i zmusza do trzymania jednej reki przy
uchu. Dotyczy to rowniez... Wie pan, ja tez zasta-
nawiatem si¢ nad tym, jak to jest, gdy ktos jedzie
samochodem, prowadzi samochéd, jest kierow-
ca i zapala papierosa. On to robi jedna reka czy
dwiema?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski Jedna.)

Jezeli juz pali papierosa, to sytuacja jest podo-
bna. To odwraca jego uwage, bo jedna r¢ke ma ca-
ly czas zajeta, a przeciez w przypadku wielu czyn-
nosci—wiemy, wszyscy prowadzimy samochody —
potrzebne sa dwie rece, a nie jedna. Zreszta gdy
uczono nas jezdzi¢, to méwiono nam, ze na kole
kierownicy powinny spoczywac¢ dwie rece, a nie
jedna. W zwiazku z tym, Panie Senatorze, odpo-
wiedZ na to pytanie moze by¢ tylko jedna. Na pew-
no wszystko to, co rozprasza uwage kierowcy...
Choc¢ dobrze si¢ dzieje, bo gdy patrzymy na staty-
styki, to widzimy, Ze w roku 2009 zmniejszyla si¢
liczba wypadkéw. Niezaleznie od tego powinnis-
my dazy¢ do zwigkszania bezpieczenstwa, mysle,
tak jak Szwecja, ktéra ma bardzo ambitny plan
i méwi o tym, ze wszystkich wypadkéw nie da si¢
wyeliminowaé, ale nalezy robi¢ wszystko, zeby
wypadkéw bylo jak najmniej, a przede wszystkim
Smiertelnych, bo to jest tragedia dla wszystkich
i wielkie koszty dla spoleczenstwa, dla panstwa.
W tym wypadku jest to réwniez rola panstwa se-
natorow. Palenie papieroséw w czasie kierowania
pojazdem mechanicznym jest czynnoscia, ktora
na pewno wplywa na zmniejszenie koncentracji
kierowcow. Mysle, ze nikt nie ma co do tego wat-
pliwosci.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja zadawatam to pytanie panu
senatorowi Sidorowiczowi, ale zostalo ono prze-
kierowane. Mianowicie 0,5% wartos$ci podatku
akcyzowego ma by¢ przeznaczone na walke
z paleniem tytoniu. Wiem, Ze byto to okoto 20 mi-
lionéw zl. Czy my tyle wydajemy na profilaktyke
palenia tytoniu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszalku! Pani Senator! Powiem pani
tak. To jest temat, ktéry stoi przed kazdym mini-
strem zdrowia, a przed nami sporo ich juz bylo, te-
mat, ktéry zawsze wywoluje spér pomiedzy mini-
strem zdrowia a ministrem finanséw. Dobrze by
byto, gdybysmy 0,5% z tej akcyzy mieli, ale musi
by¢ réwniez odpowiedni moment, zeby uzyskac
taka mozliwos¢ czy zeby tak si¢ stalo. Prawo, kto-
re stworzono w przeszlosci, méwi o tym, ze moze
tak by¢. Gdyby prawo stanowilo, ze musi tak by¢,
to tak by bylo. W zwiazku z tym, Pani Senator, nie
mamy tego 0,5%, nad czym ubolewam, ale mam
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nadzieje, ze gdy kondycja finansowa panstwa sie
poprawi... W tym roku, wiedzac, jaki jest deficyt,
na pewno nie mozemy si¢ zachowac¢ w sposoéb nie-
odpowiedzialny i powiedziec¢, ze musimy dostac to
w tym roku, cho¢ w poprzednich latach nikt tego
nie uzyskiwal. Niezaleznie od tego mysle, ze droga
odpowiednich krokéw w sytuacji poprawiania sie
budzetu i kondycji pannstwa dobrze byloby spra-
wic, zeby te srodki wplywaly do ministra zdrowia,
tak aby mog! je zagospodarowac na aktywna wal-
ke z paleniem tytoniu i skutkami jego palenia.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze senatora Paszkowskiego.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja chce wréci¢ do pewnych,
wedlug mnie, niejasnosci legislacyjnych.
Chcialbym zauwazy¢, ze definicja palarni jest
bardzo Scista. Nawiazujac do wypowiedzi zacyto-
wanej przez senatora Dajczaka o pana przelozo-
nej, ktora by poszta do hermetycznego pomiesz-
czenia, zeby wypi¢ kawe i zapali¢ papierosa lub
dwa, powiem, ze wedlug mnie ona by si¢ narazata
na zarzut, ze przeznacza to pomieszczenie, palar-
ni¢ na cel sprzeczny zjego definicja. Tu jest wyraz-
nie napisane, zZe jest to pomieszczenie wyodreb-
nione konstrukceyjnie itd., itd., stuzace wylacznie
paleniu wyrob6w tytoniowych. Innymi stowy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Picie kawy
jest zakazane.)

...panstwo zakladacie, nie wyobrazacie sobie
tego, byloby to sprzeczne z ustawa, zeby w takim
hermetycznym pomieszczeniu, nie wiem, umie-
$ci¢ jaki$ automat z woda, kawag itd., bo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z alkoholem.)

Nie dos¢ tego. Wedltug tej definicji, juz tak wyo-
strzajac interpretacje, interpretujac scisle, to pa-
lacze nawet rozmoéw nie powinni miedzy soba pro-
wadzi¢, bo tam mozna tylko pali¢. Czy pan mini-
ster uwaza, ze postuzenie sie w tym wypadku do-
precyzowaniem, czyli stowem ,wylacznie”, mara-
cjonalne uzasadnienie? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Ten zapis
nie znalaz! si¢ tu przypadkiem, on zostal gleboko
przemyslany. W naszym rozumieniu czlowiek,
ktory pali, jesli juz musi, to niech sobie pali w pa-

larni, ale niech nie siedzi za dtugo w tym dymie,
niech poéjdzie sobie zjes¢ i wypi¢ tam, gdzie tego
dymu nie ma, moze b¢dzie zdrowszy.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Bo my wiemy lepiej, gdzie jest lepiej. Bardzo do-
bry pomyst.

Poprosimy pana senatora Bisztyge.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Do tej pory
pan minister ma kontrole czy, mozna powiedziec¢,
nadzér nad papierosami i plastrami z nikotyna.
Czy nie uwaza pan minister, ze powinno to by¢ ro-
wniez rozszerzone o coraz modniejsze papierosy
elektroniczne, do ktéorych dostep mlodziezy jest
praktycznie nieograniczony? To jest pierwsze py-
tanie.

I drugie. Powiedzial pan minister o czterech ty-
sigcach substancji szkodliwych w papierosach,
w tym o substancjach rakotwérczych i toksycz-
nych. Obowiazek prowadzenia pomiaru zawarto-
$ci substancji szkodliwych na razie ciazy na pro-
ducentach, na tych, ktérzy fabrycznie produkujg
papierosy. Czy nie uwaza pan minister, ze powi-
nien on zosta¢ rozszerzony o tak zwane skrety,
czyli papierosy... Wydaje sie, ze to jest racjonalne,
a ustawa jak najbardziej powinna... Ona ma sze-
roki zakres. Ja si¢ zawsze boje.... Jest wiele
ustaw, na przyktad prawo budowlane, ktore sys-
tematycznie nowelizujemy, juz kilkadziesiat razy.
Wydaje sie, ze jesli jest szansa na to, zeby przy
okazji dyskusji o zakazach wprowadzi¢ rozwiaza-
nia, ktére bardzo bezposrednio wigzg sie z ideg
ustawy, to nalezaloby to zrobi¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Dziekuje
panu szczegblnie za pierwsze pytanie, bo na nie
czekalem, a sam nie chcialem si¢ do tej sprawy
odnosic.

E-papierosy dopuszczone na razie w tej wersji,
ktéra obowiazuje, to jest zty pomyst. Powiem, dla-
czego. Kraje Europy i nie tylko maja mnoéstwo pro-
duktéw z Chin. W moim rozumieniu - ja si¢ za-
jmuje lekami, wyrobami medycznymi, Srodkami
pomocniczymi, miedzy innymi to jest w zakresie
moich obowigzkéw — one powinny by¢ zarejestro-
wane jako wyréb medyczny, a te naboje powinny
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by¢ badane pod katem tego, co w nich jest. Skad
panstwo wiecie, konia z rzegdem temu, kto mi po-
wie, co jest w naboju, ktory sie wktada do e-papie-
rosow? Co w nim jest? Kto to badal? Gdzie jest za-
mieszczony sklad? Kto bierze za to odpowiedzial-
nosc¢? Dzisiaj, idac tutaj do panstwa, przeglada-
lem prase¢ i przeczytalem o nastepujacej sprawie,
ktoéra nas dotyczy, tez z tamtej strony. Otéz sprze-
dawano kubki do cappucino, w ktérych sa metale
ciezkie i to truje.

Jezeli my dopuszczamy do tego, zeby ludzie za-
miast uznanych srodkéw medycznych... To, co
jest dopuszczone do obrotu jako produkt leczni-
czy, ktory umozliwia odzwyczajenie si¢ od palenia
papieroséw, jest sprawdzone, zbadane i wiado-
mo, ze czlowiekowi nie szkodzi, za$ to, co jest
w tym wyrobie — nie wiem, jak go okresli¢ — medy-
cznym, paramedycznym czy nie wiadomo jakim,
do ktérego si¢ wklada te naboje... Tak naprawde,
prosze¢ panstwa, dopuszczajac to na nasz rynek,
nie mamy zadnej kontroli nad tym, co ludzie beda
pali¢ - to tak troche w cudzystowie. A moze trzeba
zada¢ inne pytanie: czym si¢ beda truli? Nie zna-
my skltadu tego. I w zwiazku z tym, jak to przycho-
dzi z Dalekiego Wschodu, to Bég jeden raczy wie-
dzie¢, czy tam jest napisane, co jest w $Srodku, czy
nie jest napisane. W bardzo wielu przypadkach
trzeba to po prostu bardzo dokladnie zbada¢. Tak
ze to budzi nasz wielki niepok¢j. Zreszta w stano-
wisku rzadowym, ktére panstwo senatorowie ma-
cie, jest nasza negatywna opinia na temat dopu-
szczenia e-papieros6w na rynek.

Jezeli chodzi o skrety, to jest to, Panie Senato-
rze, trudna sprawa, bo wiadomo, ze czlowiek robi
w swoim zyciu wiele réznych rzeczy zgodnych
z prawem, a czasami na granicy prawa... Czy da-
my rade zaingerowac¢ az tak daleko w kwesti¢
skretow? Mam co do tego watpliwosci. I prosze
mnie zwolni¢ z odpowiedzi na to pytanie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gogacz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, zajmujemy si¢ w tej ustawie
gléwnie osobami niepalacymi, chronimy je przed
biernym paleniem. Ale czy nie jest tak, ze iluzory-
czne jest rozdzielenie $wiatéw os6b palacychinie-
palacych? Bo kiedy wezytujemy sie w statystyki,
dowiadujemy si¢, ze w roku 2009 osoby palace,
aby rzuci¢ palenie, wydaly 90 milion6éw zt na far-
makologiczne specyfiki to ulatwiajace. My zas$ ca-
ly czas dyskutujemy o granicy pomiedzy $wiatem
palacych i Swiatem niepalacych. Nawet w tej dys-

kusji widzimy, ze niemozliwe jest, aby taka grani-
ce stworzy¢. Oczywiscie w czesci ja stworzymy,
ale nie w calosci. Czy nie wydaje si¢ panu, ze poza
tymi negatywnymi wskazaniami dla oséb niepa-
lacych powinnismy stworzy¢ wskazania pozyty-
wne? I tutaj podam chociazby przyktad narodo-
wych planéw walki z nikotynizmem, z paleniem
papieroséow. W takim narodowym programie za-
warte bylyby dzialania ochronne dla niepalacych,
ale réwniez kwestia tego zrédla, ktére wciaz bije,
mianowicie os6b palacych, tak zeby juz nie 90 mi-
lion6éw na rok, tylko zeby te osoby zdecydowaly sie
skoniczy¢ z paleniem. Czy panstwo jednak nie
ograniczacie tego tylko do cze¢sci, ktéra sila rzeczy
nie bedzie perspektywiczna? Dziekuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ uprzejmie pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Oczywiscie,
ze ma pan racje: nie da sie w sposo6b sztuczny od-
dzieli¢ swiata palacych od $wiata niepalacych.
Cho¢bysmy nie wiadomo jak probowali, to jest po
prostu niemozliwe. Ale prowadzac w tej chwili dys-
kusje na temat ustawy, ktéra ma chroni¢ niepa-
lacych, pracujac nad nia, posrednio wskazujemy
réwniez palacym, jak szkodliwe jest to, Ze oni pala,
skoro my musimy w ustawie chroni¢ niepalacych.
A czy 90 milionéw, 180 milionéw czy 270 milion6w
zt, Panie Senatorze, pozwoli na to, zeby ludzie, kto-
rzy chca sie odzwyczai¢, potrafili sie odzwyczai¢ od
palenia? Jesli si¢ w og6le chce pozby¢ jakiegos nato-
gu, trzeba liczy¢ nie tylko na to, ze kupi si¢ jakis pro-
dukt, ktéry samoistnie to spowoduje, nie ma takiej
mozliwosci, Panie Senatorze. To przede wszystkim
musi by¢ decyzja. Jak juz siedzialem zbyt dlugo za
biurkiem od rana do wieczora i zaczelo mi przyby-
wac kilograméw, to, Panie Senatorze, nie patrzac na
rézne srodki, musialem podja¢ decyzje, ze trzeba
o te 14 kg schudnag¢. I to tez jest taka decyzja. Jezeli
ktos chce rzucic¢ palenie i ma silng wole, to te srodki,
ktore sa w obrocie, ulatwiaja mu to, ale nie zrobig
tego za niego.

A ze wszyscy powinnisSmy moéwic o tym proble-
mie, szczegbdlnie za$ Ministerstwo Zdrowia i glo-
wny inspektor sanitarny, ktéry z racji swoich obo-
wiazkéw zajmuje sie tym, to jak najbardziej tak,
tego nigdy do$¢. Mamy pewne programy, kierowa-
ne szczegblnie do mlodego pokolenia, bo tam sie
wszystko zaczyna, programy, ktére funkcjonuja
w sposéb bardziej lub mniej efektywny. Ale za-
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wsze mozna je poprawiac. I tutaj zgadzam si¢ z pa-
nem, ze dobra jest kazda akcja, ktora przede
wszystkim uswiadomi spoleczenstwu... Tyle ze
samo uswiadomienie, jak pokazuje zycie, nieko-
niecznie osiaga az taki efekt. Okazalo si¢ jednak,
ze tam, gdzie wprowadzono wlasnie te wieksze ry-
gory, spadla liczba palacych, a w Irlandii o 25%
spadla tez liczba zawaléw serca, o czym mowil
pan senator Sidorowicz. Dokladnie o 25% w ciagu
kilku lat, to bardzo duzo. W zwiazku z tym koszty
spoleczne, koszty panstwa w postaci kosztow le-
czenia tez sg mniejsze. Tak ze sg same pozytywy.
I'to jest droga przed wszystkimi: przed urzednika-
mi Ministerstwa Zdrowia, przed gtéwnym inspek-
torem sanitarnym, a takze przed Sejmem i Sena-
tem, bo to wszystko, czym si¢ panstwo zajmuje-
cie, jest nagltasniane. I mam tez nadzieje, Ze ta na-
sza dyskusja przynajmniej w jakim$ drobnym
procencie odniesie pozytywny skutek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja teraz proponuje, zeby panstwo senatorowie
byli uprzejmi zadawa¢ pytania po dwie osoby.

Pan senator Ryszard Knosala i pan senator
Piotr Kaleta.

Prosze pana senatora.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja chcialbym si¢ tylko upewni¢, bo w tej chwili
tych wersji troche juz powstalo, szczegdlnie w za-
kresie palenia w lokalach gastronomicznych...
Rozumiem, Ze ministerstwo w dalszym ciagu pod-
trzymuje calkowity zakaz palenia w lokalach ga-
stronomicznych, a ewentualnie, jesli juz, to z za-
stosowaniem palarni.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Tak.)

Chodzi o to, zebym wiedzial, jak mam gloso-
wac.

A druga sprawa, czy ministerstwo... Wiadomo,
wdrozenie tej ustawy, powiedzmy sobie szczerze,
nie bedzie takie latwe i przyjemne. Czy minister-
stwo, przynajmniej w pierwszym okresie, przewi-
duje jaki$ monitoring wprowadzania tej ustawy
w zycie, jakies zbieranie danych wlasnie odnosnie
do mandatéw, o ktorych tu méwilismy, i o tej ra-
czej nieskutecznosci karania? Jest to w korncu pe-
wien problem i by¢ moze jednak taki monitoring
byltby potrzebny. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja chcialbym moze troche¢
w takiej polemice nawigzac¢ do tego, co powiedzial
moj szanowny sasiad i kolega. Mozna odnies¢ ta-
kie wrazenie, ze za chwilke osoby, ktére pala pa-
pierosy, beda musialy w jakis$ spos6b schodzi¢ do
podziemia, a moze zabronione bedzie nawet po-
siadanie papierosow.

Nawiazujac zas do kwestii palenia papieros6w
w czasie prowadzenia pojazdu, bo pan tutaj
stwierdzil, ze to wszystko Zle wplywa na koncen-
tracje kierowcy itd., powiem tak: jezeli wprowa-
dziliby$my taki zapis, jezeli pojawilaby sie¢ taka
poprawka, to czy pan minister nie uwaza, ze nale-
zaloby réwniez zabroni¢ na przyklad spozywania
positkéw w czasie podrézy, chocby to byt jakis ba-
tonik, a takze picia napojow? To przeciez tez roz-
prasza. Dziekuje uprzejmie.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

I ja dziekuje.

Zanim poprosz¢ pana ministra o odpowiedz,
prosze o powstrzymanie si¢ od rozmoéw albo
o przeniesienie ich w kuluary. Dobrze? Bo jednak
powstatl tutaj duzy gwar.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marszalek! Panistwo Senatorowie! Pan se-
nator dobrze odczytal, ze nasza intencja jest, aby
lokale byty wolne od dymu tytoniowego i aby pale-
nie bylo dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy wola
wtasciciela bedzie stworzenie palarni.

Jesli zas chodzi o monitoring, to minister
zdrowia i gléwny inspektor sanitarny beda ze
szczegblng uwaga przygladac sie, jak to bedzie
realizowane, kiedy ustawa wejdzie w zycie. Mi-
nister zdrowia nie ma teraz takich narzedzi, aby
wyciggac¢ konsekwencje. Te narzedzia sa stwo-
rzone w tej ustawie i mamy odpowiedni aparat
panstwa, to znaczy straz miejska, odpowiednie
shuzby na kolei i Policje, zeby to egzekwowaly
tak samo, jak egzekwuja kazdy zapis prawa wy-
nikajacego z innych ustaw. Odpowiadajac teraz
panu senatorowi, powiem tak: moglibysmy wy-
ciggac¢ daleko idgace wnioski, ale ja odpowiedzia-
lem w ten sposob, ze jesli chodzi o palenie papie-
rosé6w przez kierowcéw, nie bylo stanowiska
rzadu w tej sprawie. Moje stanowisko jest zas
takie, i tu zgadzam si¢ z panem senatorem, kto-
ry zadawal pytanie, ze wszystko, co odwraca
uwage, musi by¢ rozwazone w sumieniu przez
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kierujacego pojazdem, bo zar6wno on sam moze
si¢ zabi¢, jak rowniez moze narazi¢ na szkode
innych. W zwiazku z tym nie da si¢ sledzi¢ kaz-
dego czlowieka w kazdym samochodzie, dlatego
kazdy w swoim sumieniu musirozwazy¢ t¢ kwe-
stie. A na pytanie, czy to rozprasza, odpowia-
dam, ze wszystkie czynnosci, jakie sie wykonuje
w pojezdzie, a ktore nie sa zwiazane z prowadze-
niem tego pojazdu — to wiadomo, tu nie trzeba
by¢ lekarzem — powoduja nieco mniejsza spo-
strzegawczo$¢ i brak odpowiednio szybkiej re-
akcji w decydujacym momencie. Tak ze w tym
wzgledzie... Mowieg, nie wszystko musi by¢
w tym momencie tworzone przez prawo, to lu-
dzie musza by¢ uswiadamiani, ze jak jada,
szczegblnie jak jada szybko, czas na reakcje jest
krotki i ze grozi to okreslonymi konsekwencja-
mi.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I prosze teraz panéw senatoréw Zbigniewa
Pawlowicza i Jana Rulewskiego.

Senator Zbigniew Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! W zasadzie
w ciggu ostatnich dziesigciu lat, w XXI w., zwal-
czanie palenia tytoniu to szeroko dyskutowany
problem. W przeszlosci podejmowano $rodki bar-
dzo proste — podnoszono ceny papieroséw. Przy-
nosito to jakis skutek. Ostatnie dziesig¢ lat, szcze-
golnie lata 2002-2005, kiedy niektoére kraje Unii
Europejskiej i nie tylko Unii wprowadzily ré6znego
rodzaju zakazy, pan minister juz to podkreslal,
przynioslo skutek w postaci zmniejszenia palenia
tytoniu i spozycia wyrobéw tytoniowych.
Chcialbym prosi¢ pana ministra o skomentowa-
nie tych dwéch dziatan. Jaki skutek odnosza
dzialania finansowe, czyli podnoszenie cen papie-
roséw, jesli chodzi o konsumpcj¢ wyrobéw tyto-
niowych przez spoleczenstwo polskie? I w aspek-
cie europejskim, w przypadku innych krajow,
ktore wprowadzity ostre, rygorystyczne zakazy
palenia tytoniu w miejscach publicznych, nie do-
puszczajac na przyklad do powstawania dwuiz-
bowych restauracji, jak tam wyglada spozycie ty-
toniu po dwoch, trzech, czterech latach obowiazy-
wania tych ustaw? Dzi¢ckuje¢ Pani, Marszalek.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, moze bede sie powtarzal, po-
shugiwal sie znang argumentacja... Jest tu mowa
o $rodkach twardych, tak bym podzielit, czyli ta-
kim mechanicznym odcinanu od mozliwosci ko-
rzystania z papieroséw i wyrobéw tytoniowych.
Chcialbym zapytaé¢, czy w pracach ministerstwa,
ktore podkresla tozsamos$¢ miedzy zdrowiem
a paleniem papierosa, z czym ja si¢ zgadzam,
a dalej te sprawe rozwija, méwiac, ze zdrowie row-
na si¢ dodatkowe koszty, bierze si¢ pod uwage in-
ne instrumenty, powiedzialbym, migkkie zwal-
czania tej plagi? Na przyklad ingerencje w system
ubezpieczeniowy, zaré6wno ubezpieczen na zycie,
jakiubezpieczen zdrowotnych, ingerencje w sfere
kosztowa; na przyklad jesli PKP ma tworzy¢ do-
datkowe miejsca dla palaczy, to niech ten bilet be-
dzie drozszy, bo to jest cos dodatkowego, specjal-
nego... Nie bede rozwijal catej litanii mozliwosci.
Dzisiaj poprzez cene trudno juz jest ingerowac,
zwlaszcza ze na ten koszt, na te cene mozna sobie
zapracowac, ale droga i po kieszeni bijaca jest sfe-
ra ubezpieczen, zabezpieczen. Czy ministerstwo
pracuje nad takimi rozwiazaniami mi¢kkimi?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze o odpowiedZ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marszalek! Odpowiadajac najpierw panu
senatorowi Pawlowiczowi, powiem, ze mys$le, iz te
dwie rzeczy musza i$¢ razem, czyli musi by¢ sym-
bioza, a wiec zaréwno dobre prawo, ktére w efek-
cie powoduje...

(Glos z sali: A to senator Pawlowicz...)

To na razie do pana senatora Pawtowicza.

Czyli zaréwno dobre prawo, ktére rzeczywiscie
powoduje, ze ludzie zastanawiajg si¢ nad tym,
dlaczego takie prawo stworzono, i w zwigzku z tym
mniej pala, jak réwniez ruchy cenowe, jak to sie
obserwuje szczegblnie w krajach starej Pietna-
stki, w Unii Europejskiej, sa do$¢ skuteczne. Oso-
biscie znam ludzi, ktérzy w zwigzku z systematy-
cznym podwyzszaniem ceny paczki papierosow
w Polsce rzucili palenie, dlatego ze stalo si¢ to dla
nich zbyt duzym obciazeniem. Nie jest to oczywi-
Scie argument sine qua non, mowiacy, ze samo
podwyzszanie w nieskoniczono$¢ cen papieroséow
spowoduje, ze ludzie przestang pali¢, bo takiej
prostej zaleznosci nie ma. Ale mysle, ze jest to jed-
na ze skutecznych mozliwosci, drog, ktéra po-
dazaja réwniez inne kraje.

Odpowiadajac panu senatorowi Rulewskie-
mu, powiem tak. Panie Senatorze, r6zne sa po-
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mysly wréznych krajach swiata. Swego czasu to-
czyla si¢ miedzy innymi dyskusja, czy jezeli lu-
dzie maja jakies wady, a nie jesteSmy pozbawieni
wad, czyli pija alkohol albo uzywaja jakis uzy-
wek, w tym tytoniu, nie powinni na przyklad pta-
ci¢ wyzszej skladki, albo czy w przypadku dodat-
kowych ubezpieczen, ktore pewnie niedtugo be-
da, ubezpieczyciel nie powinien stworzy¢ dla
nich wyzszych kosztow ubezpieczenia. W tej
chwili, Panie Senatorze - to jest sprawa trudna,
bardzo dyskusyjna —nie ulega watpliwosci, ze lu-
dzie, ktorzy ulegaja pewnym natogom w kazdym
kraju na $wiecie kosztuja system ubezpieczenio-
wy i system ochrony zdrowia wigcej. To nie ulega
watpliwosci. Tak naprawde medycyna napraw-
cza zdolna jest przywrocic¢ zdrowie w 10%, a 90%
zalezy od czlowieka, nie od lekarza, od nakladow
na ochrone¢ zdrowia, od rozwinigtego sytemu
ochrony zdrowia i ubezpieczeniowego. 90% zale-
zy od kazdego z panstwa siedzacych tu na sali, od
tego, jak czowiek cale zycie bedzie si¢ zachowy-
wal, czy bedzie dbal o wtasny organizm, czy be-
dzie mial nadwage, czy bedzie palil, czy bedzie
pil, czy bedzie pracowat za duzo, bo bedzie praco-
holikiem, ale bedzie réwniez mial czas na stoso-
wny urlop itd. Od tych zachowan prozdrowot-
nych bardzo wiele zalezy. W zwigzku z tym réow-
niez system ochrony zdrowia powinien by¢ tak
konstruowany, zeby dazy¢ do tego albo wrecz wy-
muszac¢ zachowania nie tylko pacjentow, ale
i ochrony zdrowia, Zeby poswi¢ca¢ w miar¢ duzo
czasu wlasnie profilaktyce. Jezeli medycyna na-
prawcza pochlania pracownikom ochrony zdro-
wia bardzo duzo czasu, to wtedy ta druga sprawa
jest nieco zaniedbywana. Ale wszyscy ministro-
wie zdrowia w kazdym kraju Unii wiedza o tym,
ze przede wszystkim chodzi o profilaktyke,
przede wszystkim chodzi o uswiadamianie, jakie
sa prawidlowe zachowania czlowieka, a dopiero
potem o medycyne¢ naprawcza. Ten temat jest
trudny i mysle, Ze tu jest zadanie stojace réwniez
przed parlamentem, jezeli by chcial tego typu
rzeczy wskazywac rzadzacym, bo niekoniecznie
rzadzacy sami musza takie pomysty prezento-
wac. Dziekuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

I prosze, w kolejnosci, senator Tadeusz Grusz-
ka i senator Marek Trzcinski.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze! W art. 6 wprowadzono pkt 5:
~Zabrania si¢ sprzedazy detalicznej wyrobow ty-
toniowych w systemie samoobstugowym”.

Chcialbym znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaki to
ma albo jaki powinno mie¢ zwiazek z pktem 3,
gdzie zabrania si¢ sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych w automatach. W pkcie 3 méwimy o auto-
matach, a w pkcie 5 o systemie samoobstugo-
wym. Czy to nie jest to samo? Jezeli nie, to czy nie
nalezaloby pktu 5 rozszerzy¢? Bo, jak domniemy-
wam, by¢ moze chodzi o placéwki handlowe w sy-
stemie samoobstugowym. Czy dla jasnosci i czy-
telnosci nie nalezatoby doda¢ takiego punktu?

W art. 8 réwniez jest dodany punkt méwiacy
o zakazie: ,Zabrania si¢ eksponowania w pun-
ktach sprzedazy przedmiotéw imitujacych opa-
kowania wyrobow tytoniowych”. Czy tutaj nie na-
lezatoby rozszerzy¢ zakazu o rekwizyty tytonio-
we? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosz¢ pana senatora Marka Trzcinskiego.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam trzy pytania. Pierwsze
dotyczy kar grzywny, ktére sa przewidziane za
sprzedaz papieroséw nieletnim...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Ale to jest Zle...)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze
powtorzy¢ i moze wtaczy¢ mikrofon, bo pan mini-
ster Zle slyszy.)

Postaram si¢ mowic¢ glosniej.

Mam trzy pytania. Pierwsze dotyczy kar grzy-
wny. Ustawa przewiduje grzywne, ktoéra moze by¢
natozona zaréwno na osoby, ktore sprzedaja pa-
pierosy nieletnim, jak i na podmioty, ktére nie za-
mieszcza w stosownych miejscach ogloszenia
o zakazie palenia. Czy nie uwaza pan minister...
Jaka jest pana opinia co do zréznicowania tych
kar? Ustawa przewiduje kary tej samej wysoko-
$ci, podczas gdy wydaje si¢, ze wykroczenie pole-
gajace na sprzedazy papieros6w osobom nie-
peloletnim jest zdecydowanie bardziej naganne
niz nieumieszczenie ogloszenia.

Pytanie drugie. Ustawa przewiduje pewna uz-
naniowos$¢ w naktadaniu kary, w ustalaniu wyso-
kosci kary. Jaka jest opinia pana ministra w tej
sprawie? Czy nie nalezaloby po prostu ustali¢
konkretnej kary grzywny za naruszenie ustawy?

Trzecie pytanie rowniez dotyczy nakladania
kar. Zgodnie z ustawa zobowiazany do umiesz-
czania na przyklad ogloszen jest wlasciciel oraz
zarzadzajacy. Jesli czyta sie ustawe wprost, to
wynika z niej, ze na przyklad gmina, ktéra wyna-
jmuje lokal zarzadzajacemu, uzytkownikowi, zo-
bowiazana bedzie do umieszczenia takiego oglo-
szenia i bedzie za to odpowiadaé¢. Prosze o opinie
w tej sprawie.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Uprzejmie prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Jezeli chodzi o doprecyzowanie, to rzad jest
przeciwko temu, aby byta to sprzedaz samoobstu-
gowa, internetowa, wysytkowa itd., dlatego ze nie
byloby wtedy zadnej kontroli nad tym, w jakim
wieku sa osoby, ktérym sprzedaje si¢ papierosy.
W zwigzku z tym, Panie Senatorze, jezeli bedziecie
uwazali za wlasciwe doprecyzowanie tego, to jak
najbardziej, zgodnie z naszym stanowiskiem, kt6-
re prezentuje, jesteSmy za tym, Zeby papierosy nie
mogly si¢ dosta¢ zbyt latwo w niepowolane rece.
Chodzi nam gléwnie o mlodziez do osiemnastego
roku zycia. To miedzy innymi dlatego w naszym
stanowisku jest wyraznie napisane, ze na sprze-
daz internetows si¢ nie zgadzamy. Bo co z tego, ze
my bedziemy karac¢ tych, ktérzy beda sprzedawac
papierosy nieletnim, jezeli poprzez internet kazdy
bedzie mogt sobie kupi¢, co bedzie cheial, bo prze-
ciez nie ma mozliwosci, zeby sprawdzi¢, w jakim
ktos jest wieku.

Jezeli chodzi zas o katalog kar — odpowiadam
panu senatorowi Trzcinskiemu na te trzy pytania
— to powiem, ze tutaj $wiadomie w ten sposéb to
jestzapisane. My sie z tym zgadzamy, ze jesli cho-
dzi o karanie, to tak jak w kazdym kodeksie roéw-
nieziw tej ustawie powinno by¢ zapisane: od - do,
dlatego ze zawsze przy wymierzaniu kazdej kary
sa brane pod uwage rézne okolicznosci, i mysle,
ze w tym wzgledzie to prawo jest tworzone dobrze.

Jezeli chodzi o trzecie pytanie, to oczywiscie, ze
wtedy kara nie moze by¢ nalozona na obydwa te
podmioty, bo trudno, zeby gmina byta karana za
to, ze wynajmuje komus lokal, a on tam tego nie
zamiescil. Oczywiscie, ze zarzadzajacy czy ten wy-
najmujacy bedzie za to odpowiedzialny, tak to na-
lezy, Panie Senatorze, rozumie¢. Bo trudno, zeby
w sytuacji, gdy pan komus wynajmuje mieszka-
nie, a ten ktos robi w nim co$, co jest zabronione
prawem, pan za to odpowiadal. Przede wszystkim
odpowiada ten, kto tego lokalu uzywa.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pytanie chce jeszcze zada¢ pan senator Lucjan
Cichosz.

Czy jeszcze ktos? I pani senator Janina Fetlin-
ska.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.
Panie Ministrze, ja chcialbym zapyta¢ o taka
sprawe: czy aktualnie na substancje farmakologi-

czne pozwalajace wyprowadzi¢ z natogu refunda-
cje sa, czy ich nie ma? Bo jezeli sa, to dobrze, a je-
zeli nie ma, to sadze, Ze taniej dla budzetu byloby
tych, ktorzy chca zerwac z natogiem, wspomoc fi-
nansowo, tak zeby do substancji farmakologicz-
nych, czyli tak zwanych lekow, ktore pozwalaja
palaczowi zerwac¢ z nalogiem, mieli dostep nieod-
platnie.

A drugie moje pytanie byloby takie. Panie Mini-
strze, czy ze strony ministerstwa wszystko w akcji
uswiadamiania palacych i niepalacych - pa-
lacych, zeby zerwali z nalogiem, niepalacych, ze-
by nie wchodzili w ten nalég — jest juz tak zrobio-
ne... Czy ministerstwo w tym momencie widzi je-
szcze mozliwos¢, zeby wzmoéc te akcje promocji
zdrowia i niepalenia? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja oczywiscie jestem za zaka-
zem sprzedazy wyrobéw tytoniowych w sklepach
samoobstugowych. Ale pod wplywem wczorajszej
rozmowy z lobbysta — to przyznaje¢ glosno - zasta-
nawiam si¢ nad tym, czy w przypadku miedzyna-
rodowych portéw lotniczych nie nalezaloby si¢ za-
stanowi¢ nad taka mozliwoscia. To jednak doty-
czy duzej masy ludzi, z roznych krajéw, moze cho-
dzi o to, zeby mogli oni zakupi¢ ré6zne marki pol-
skich papierosow, tymczasem takiej okazji nie be-
da mieli, poniewaz wigkszos$¢ tych sklepow to
sklepy samoobstugowe. Ja si¢ glosno zastana-
wiam i zadaj¢ to pytanie panu ministrowi: co pan
na ten temat sadzi?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Co pan minister o tym sadzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Senatorze, w tej chwili nie rozwazamy
mozliwosci refundacji twego typu $rodkoéw, zre-
szta w innych krajach réwniez tego si¢ nie refun-
duje. Powiem tak: kazdy minister zdrowia w Eu-
ropie ma niewystarczajace srodki w stosunku do
oczekiwan spolecznych i musi ustala¢ hierarchie
potrzeb. A hierarchia potrzeb jest taka, ze jezeli
chodzi o refundacje lekéw, to ta refundacja znacz-
nie wzrosta, bo w roku 2009 siggneta prawie 8 mi-
liardow zl, a jesli chodzi o programy terapeutycz-
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ne, chemioterapi¢ standardowsa i niestandardo-
wa, katalog substancji dostepnych w ambulato-
ryjnej opiece specjalistycznej, w lecznictwie za-
mknietym, to byla to kwota prawie 11,5 miliar-
dazl, wiec znaczaca. To sa naczynia polaczone, bo
w budzecie Narodowego Funduszu Zdrowia jest
tak, ze im wigcej na refundacje, tym mniej na
Sswiadczenia i odwrotnie. W zwigazku z tym, nieste-
ty, pozostanie to na barkach tych, ktorzy musza
sie odzwyczai¢ od palenia. I patrzac na t¢ hierar-
chie¢ potrzeb, Panie Senatorze, uczciwie panu mé-
wie, ze na te liste bede staral sie¢ wpisywac leki
bardziej potrzebne w tej chwili ludziom chorym
i potrzebujacym niz te drugie, cho¢ rozumiem in-
tencje panskiego pytania: jakby rzucili palenie, to
byliby zdrowsi.

A czego dotyczylo drugie pytanie pana senatora?

(Senator Lucjan Cichosz: Akcji uswiadamia-
jacej.)

Panie Senatorze, tego nigdy do$¢ i po wstucha-
niu si¢ w panstwa glosy —jest tu pan zastepca dy-
rektora Departamentu Zdrowia Publicznego, kt6-
ry réwniez temu si¢ przystuchuje — bedziemy w tej
sprawie pracowac z gléwnym inspektorem sani-
tarnym, aby w miar¢ mozliwosci, méwie¢ szczego6l-
nie o mtodym pokoleniu, ale i w ogéle o szerokiej
publicznosci, dociera¢ do ludzi.

Pani senator moze jeszcze przypomni pani...

(Senator Janina Fetliniska: Zastanawiam sie,
czy nie nalezaloby rozwazy¢ dania takiej mozli-
wosci w miedzynarodowych portach lotni-
czych.)

Pani Senator, jezeli chodzi o porty lotnicze
itd., to jest to sprawa bardzo skomplikowana.
Najlepiej bytoby, gdyby Europa poszla... Bo be-
dac czlonkiem Unii Europejskiej, musimy row-
niez patrze¢, jak to funkcjonuje w Unii. Oczywi-
$cie Polska sie zobowiazala, ze do roku 2012 be-
dzie wolna od dymu tytoniowego, t¢ deklaracje
podpisaly réwniez kraje Unii Europejskiej. Ale
tak jak mowie, Pani Senator, nasza intencja
przy odnoszeniu si¢ do tej ustawy, bo przeciez to
jest komisyjny projekt ustawy, nie jest to pro-
jekt rzadowy, jest taka, aby chroni¢ niepa-
lacych, ale — jeszcze raz to szczegdlnie podkres-
lam — nie przesladowac¢ palaczy. Skoro spotkalo
ich to nieszcze¢scie, ze pala, to niech to moga ro-
bi¢ w odpowiednich pomieszczeniach, nie szko-
dzac tym, ktorzy nie pala. Tak moge dyplomaty-
cznie pani odpowiedzie¢.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Zglosil si¢ jeszcze pan senator Kazimierz Kleina.
Czy kto$ chce mu towarzyszy¢ jako zadajacy

pytanie? Jesli nie, to bedzie to ostatnie pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! W art. 1 poda-
jemy definicje ré6znych wyrobéw tytoniowych i one
oczywiscie sg jasne i czytelne. Ta ustawa w zasa-
dzie mowi tylko o zakazie dotyczacym palenia wy-
robéw tytoniowych. Rozumiem, ze na przyktad
zazywanie tabaki, ktoére jest popularne w niekto-
rych czesciach Polski, nie szkodzi innym oproécz
tych, ktérzy ja zazywaja, ta ustawa tego nie doty-
czy i nie zabrania zazywania tabaki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Senatorze, tak, gdyz zazywanie tabaki na
0g6! nie szkodzi osobom postronnym, a poniewaz,
jeszcze raz to powiem, nie chcemy przesladowac
uzaleznionych, nie chcemy tego przeregulowac.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Dziekuje bardzo.)

Panstwo Senatorowie, otwieram dyskusje.

Jest bardzo duzo osoéb, ktore chca... A nie, tu
dostalam liste méwcow... Aha, przepraszam, to
jest poprawka. Dobrze.

Zapraszam teraz pana senatora Janusza Ra-
chonia.

Prosze, zeby to bylo do dziesieciu minut, bo be-
dziemy restrykcyjne przestrzegac czas ze wzgledu
na liczbe mowcow.

Senator Janusz Rachon:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W pierwszej czesci wystapienia chcialbym zto-
zy¢ oswiadczenie: w przeciwienstwie do tego, co
powiedzial pan minister, o$wiadczam, ze pomimo
ze jestem osoba palaca, jestem roéwniez osoba
bardzo szczesliwa, Panie Ministrze, chyba zZe nie
wiem o tym, ze jestem nieszczesliwy.

(Wesotos¢ na salli)

Ponadto z przykroscig stwierdzam, ze zgodnie
z obiegowym przystowiem czlowiek uczy si¢ na
bledach, niestety, najczesciej na wtasnych btle-
dach. Odnosz¢ wrazenie, ze przyktad legislacji
wprowadzajacej prohibicje w Stanach Zjednoczo-
nych niczego nas nie nauczyl. Staramy si¢ wpro-
wadzi¢ restrykcyjne prawo w zakresie palenia ty-
toniu, nie zwracajac uwagi na mozliwosci egzek-
wowania tego prawa. Zwracam uwage Wysokiej
Izby na to, ze wprowadzajac zapisy prawne, co do
ktérych mamy $wiadomos¢ watpliwej mozliwosci
ich egzekucji, o czym méwil pan senator Sidoro-
wicz i wielu innych moich kolegow, stwarzamy sy-
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tuacje, ktéra prowadzi w prosty sposob do braku
poszanowania prawa, a tego w zadnym wypadku
nie powinniSmy czynic.

Co wiecej, wydaje mi si¢, ze walczyliSmy o taki
porzadek prawny, ktory zapewnialby nam swobo-
de wyboru i swobode¢ dzialalnosci gospodarczej.
Na przyklad catkowity zakaz palenia tytoniu w lo-
kalach gastronomicznych, w moim gl¢bokim
przekonaniu, narusza prawo do swobody dzialal-
nosci gospodarczej. To wlasciciel badz dysponent
lokalu gastronomicznego powinien decydowac
o tym, co si¢ w nim podaje, w jakich warunkach
i po jakich cenach, ponoszac pelne ryzyko gospo-
darcze tych decyzji, a to, nawiasem mowiac, sta-
nowi podstawe jego utrzymania.

Pozwolcie panstwo na konkretny przyktad.
Wtlasciciel lokalu gastronomicznego w Tréjmie-
Scie, ktéry czesto odwiedzalem, rok temu prze-
prowadzit ankiete ws$rod swoich klientéw, pro-
szac ich, aby wypowiedzieli si¢, czy chca odwie-
dza¢ jego lokal jako lokal dla palacych czy tez dla
niepalacych. Kilka miesiecy temu oglosit wyniki
ankiety. Okolo 68% klientéw opowiedzialo si¢ za
niepaleniem w tym lokalu. W rezultacie lokal jest
lokalem dla niepalacych. A ja odwiedzam te¢ re-
stauracje¢ jedynie od p6znej wiosny do wczesnej
jesieni, konsumujac w ogrédku restauracyjnym
i rozkoszujac si¢ doskonalg kawa i papierosem,
chociaz nie wiem, czy po wejsciu w zycie tej usta-
wy bedzie to mozliwe.

Zwracam uwage Wysokiej Izby na fakt, ze temu
restauratorowi nie byla potrzebna nasza ustawa.
Decyzje podjal racjonalnie.

Apelujac do Wysokiej Izby o zachowanie zdro-
wego rozsadku, chcialbym przypomnie¢ kolezan-
kom i kolegom, ze w naszym kraju obowiazuja do-
platy do uprawy tytoniu w wysokosci 3 tysiecy eu-
ro za hektar, a wszystkie znaki na niebie i ziemi
wskazuja, ze od przyszlego roku doplaty te beda
na poziomie 6 tysiecy euro za hektar.

Na zakonczenie chcialem o to zapyta¢ moich
kolegéw ze Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego,
ale jak rozumiem, juz tu wyjasniliSmy, ze Kaszubi
beda mogli zazywac¢ tabake, chociaz nie jestem do
konca przekonany, czy takze nauczyciele w szko-
lach, w przedszkolach itd.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Biorac pod uwa-
ge...

Ja nie pamig¢tam dokladnie, Panie Senatorze,
ale tam u was, zdaje si¢, moéwi si¢: kto nie paliinie
tabacy, nic nie znacy.

(Senator Kazimierz Kleina: Prawie dobrze.)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Biorac pod uwage
te argumenty, jak rowniez wszystkie wykazane nie-
Scislosci w tym projekcie ustawy, nie bede mogh,
niestety, poprze¢ ani poprawek, ani calej ustawy
w glosowaniu. Co wig¢cej, musze powiedzieé, Ze po-
dzielam poglad zaréwno pani senator Fetlinskiej,

jak i pana senatora Gogacza, ktorzy zwracali uwage
na fakt, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz legislatorom
wydaje si¢, ze restrykcjami zalatwia problem, klada
wiec gtéwny nacisk na restrykcje nie za$ na profi-
laktyke. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Zdrowy rozum nam podpowie: nikotyna nisz-
czy zdrowie. (Oklaslki)

(Glos z sali: Brawo!)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Grupa poetycka
sie tworzy.)

Bardzo prosze, pan senator Stanistaw Gorczy-
ca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!
Panie Ministrze!

Chcialbym zglosi¢ trzy poprawki, ale zanim to
zrobie, sprobuje¢ uzasadnic¢, dlaczego to robig.

Awiec zgodnie z zapisami ustawy z dnia 9 listo-
pada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych
oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
ministra zdrowia z dnia 24 lutego 2004 r. w spra-
wie badan zawartosci niektérych substancji smo-
listych w dymie papierosowym, a takze informacji
iostrzezen zamieszczanych na opakowaniu wyro-
bow tytoniowych, minister ustanowit liste labora-
toriéw kontrolnych, wskazujac tylko jedno, mia-
nowicie Dzial Laboratoryjny WSSE w Lodzi, jako
speliajace odpowiednie wymagania oraz posia-
dajace odpowiednie warunki techniczne i kadro-
we do przeprowadzania obiektywnych, wiarygo-
dnych badan i podlegajace jednoczesnie nadzoro-
wi wlasciwych wtadz panstwowych.

Wspomniana ustawa wraz z rozporzadzeniem
wdraza dyrektywe 2001/37WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie zblizania przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych produkcji,
prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych.
Jak wynika ze sprawozdania Komisji Europej-
skiej dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
zdnia 27 listopada 2007 r. poruszajacego kwestie
dostosowania tej dyrektywy do ustawodawstwa
w poszczeg6lnych krajach, sprawa stworzenia li-
sty laboratoriéw badawczych rodzi problemy in-
terpretacyjne. Aby speli¢ wymagania, nalezy
wprowadzi¢, obok laboratorium kontrolnego, la-
boratoria badawcze. Brak okreslenia w polskich
przepisach laboratoriéw badawczych powoduje,
ze laboratoria polskich przedsi¢biorcoéw nie moga
uzyskac¢ niezbednej unijnej autoryzacji, mimo ze
posiadaja akredytacje o spelnieniu odpowiednich
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norm, a co za tym idzie, ich badania nie sg uzna-
wane w krajach, ktére wymagaja wystawiania
certyfikatéw zgodnosci z unijnymi normami. We-
dhug naszej wiedzy, kwestia ta byla przedmiotem
dwéch interpelacji poselskich — wiem to na pew-
no, poniewaz swego czasu bylem postem i sam
skladatem interpelacje poselska w tej sprawie.

Jaka jest propozycja poprawki? Taka, zeby
w art. 10 ustawy po stowach ,,ustalenia zawarto-
Sci tych substancji, zwrot, oraz sposob ustalania
laboratoriow badawczych mierzacych zawartos¢
tych substancji”, doda¢ art. 10 w nastepujacym
brzmieniu. Minister wlasciwy do spraw zdrowia
okresli w drodze rozporzadzenia dopuszczalnag
zawartos$¢ substancji smolistych, nikotyny
i tlenku wegla w dymie papierosowym, sposéb
ustalania i wykaz laboratoriéw kontrolnych up-
rawnionych do ustalania zawartosci tych sub-
stancji oraz sposéb ustalania laboratoriéw ba-
dawczych badajacych zawartos$é¢ tych substan-
cji, a takze tres¢, forme graficznag i sposob umie-
szczenia ostrzezen i informacji, o ktérych mowa
wart. 9, biorac pod uwagg rozréznienie ostrzezen
przed szkodliwos$cia uzywania tytoniu na po-
wszechne i dodatkowe oraz uwzgledniajac cele
polityki zdrowotnej realizowanej ustawa.
Aw szczego6lnosci, po pierwsze, zmniejszenie roz-
powszechniania i intensywnosci uzywania wyro-
bow tytoniowych. Po drugie, zmniejszenie szk6d
zdrowotnych wywotanych przez choroby odtyto-
niowe. I po trzecie, skutecznos$¢ nadzoru nad wy-
robami tytoniowymi, a takze podstawowe stan-
dardy w tej dziedzinie okres$lone przepisami pra-
wa europejskiego. Awiec zaproponowatbym taka
poprawke.

Nic nie stoi chyba na przeszkodzie, zeby takie
laboratoria badawcze powstaly réwniez przy pol-
skich zakladach skoro te zaklady juz sa. Abstra-
huje od tego, czy ta ustawa powinna by¢ bardziej,
czy mniej restrykcyjna; to sa miejsca pracy i byto-
by dobrze, gdyby nie trzeba byto wywozi¢ wyro-
bow do sasiednich krajéw, takich jak Niemcy czy
Rumunia. Te laboratoria badawcze wedtug mojej
oceny moglyby powstac¢, ale musza mie¢ t¢ prze-
pustke prawna. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Niezaleznie od wielu stusznych aspektéw
zdrowotnych podnoszonych w ustawie, powin-
nismy jako Senat zwracac¢ uwage na konsekwen-
cje przyjmowanych przepiséw rowniez z punktu
widzenia poprawnosci legislacyjnej, a przede
wszystkim bra¢ pod uwage wieloaspektowos¢
konsekwencji wejscia w zycie konkretnych prze-
pisow. Przyjete przez nas ustawy nie powinny go-
dzi¢ w podstawowe wolnosci obywateli, powinny
traktowac¢ wszystkich na réwni i by¢ na tyle pre-
cyzyjne, na ile to mozliwe.

Majac to na wzgledzie, checialbym zwréci¢ uwa-
ge na sposob zapisywania definicji reklamy wyro-
béw tytoniowych. Jest ona zreszta zakazana,
i slusznie, pod rzadami obecnej ustawy, a nowa
ustawa ma ten zakaz doprecyzowac. Proste spra-
Wy sa na og6l najtrudniejsze. I tak z obecnej defi-
nicji postanowiono wykresli¢ stowo ,publiczne”
idodac¢ stowo ,komunikatéw”, co w intencji auto-
row mialo doprecyzowac¢ zakaz. Z intencja po-
prawki nie nalezy polemizowa¢, bo jest ona jak
najbardziej stuszna. Tyle ze na tworzone prawo
powinnismy patrze¢ rowniez przez pryzmat wply-
wu, jaki bedzie ono miato na obywateli w konteks-
cie funkcjonujacego juz otoczenia prawnego.
A wiec, po pierwsze, powinnismy tworzyc¢ jasne,
latwe do zrozumienia prawo. Tymczasem z opinii
wielu prawnikéw i organizacji gospodarczych wy-
nika, ze przyjeta definicja bedzie nastreczata wie-
lu probleméw interpretacyjnych i obywatelom,
i przedsigbiorcom, i organom kontrolnym, bo-
wiem wyrazenie ,rozpowszechnianie komunika-
tow, wizerunkéw marek lub symboli z nimi
zwiazanych” obejmuje w praktyce kazda czyn-
nos¢ faktyczna dokonywang prywatnie, na przy-
klad poczestowanie kogos$ papierosem lub tez wy-
mienienie w rozmowie nazwy konkretnej marki
papierosow. Po drugie, myslac o zakazie reklamy
wyrobow tytoniowych, kazdy z nas ma na mysli
zakaz reklamy w mediach, na plakatach etc. Cho-
dzi wiec o cos$, co moze oddzialywa¢ na nieokres-
long grup¢ os6b w przestrzeni publicznej i nie-
publicznej. Proponowana przez Sejm zmiana spo-
woduje jednak, ze za reklame¢ wyrobow tytonio-
wych bedzie mozna dodatkowo uznac¢ kazde inne
zachowania niz te skierowane do spoleczenstwa,
zbiorowosci. A wiec reklama beda rowniez zacho-
wania skierowane do pojedynczych os6b w proce-
sie bezposredniej, w tym prywatnej, komunikacji.
Chyba nie to mieli na mys$li autorzy poprawek.

Po trzecie, wyobrazmy sobie, ze reklamy wyro-
bow tytoniowych, w rozumieniu ustawy, moze do-
pusci¢ si¢ osoba przekazujaca podczas rozmowy
prywatnej czy w prywatnej korespondencji dru-
giej osobie komunikat na temat swoich ulubio-
nych papieroséw, jak i osoba palaca papierosy, na
ktorych znajduje sie symbol graficzny firmy. Pyta-
nia réwniez o takie sytuacje tu padaly. Takiej sa-
mej reklamy bedzie dopuszczala sie osoba trzy-
majaca paczke papierosow w obecnosci cztonka
rodziny, w domu, jak i wobec osoby obcej w miej-
scu publicznym, w ktérym dopuszczono palenie
papierosow. Tego przeciez nie chcemy obywate-
lom zakaza¢, a niestety to wynika z przyjetej przez
Sejm nowelizacji.

Po czwarte, co sie stanie, jesli obywatel zosta-
nie zlapany na tym, ze reklamuje co$ prywatnie,
na przyktad wliscie do kolegi? Zgodnie z przepisa-
mi kodeksu karnego moze podlega¢ karze grzy-
wny do 200 tysiecy zl lub karze pozbawienia wol-
nosci albo obydwu tym karom lacznie. W prakty-
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ce, jesli wezmiemy pod uwage nieuchronnos¢
przywolanych powyzej sytuacji, kazdy obywatel
palacy papierosy na terenie naszego kraju moze
stac¢ sie, predzej czy pdzniej, przestepca w rozu-
mieniu prawa karnego. Naruszy on prawo po-
przez na przyklad uzycie nazwy papieroséw
w prywatnej rozmowie, bez udziatu oséb postron-
nych. Jesli obywatel bedzie mial zakaz wymienia-
nia w prywatnej rozmowie marki papieroséow lub
jakiegokolwiek innego produktu, to naruszymy
zasade¢ wolnosci i ochrony tajemnicy komuniko-
wania si¢ oraz zasade wolnosci stowa, wyrazo-
nych w art. 49 i 54 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenel: Bardzo
prosze zmierza¢ do konca, Panie Senatorze. Dzie-
sie¢ minut minelo.)

Prosze pania marszalek o sekunde...

Konstytucja gwarantuje obywatelowi ochroneg
tajemnicy komunikowania si¢, na przyktad listo-
wnego, i wyrazania swoich pogladéw. Obywatel
ma prawo pisa¢ w liscie do innego obywatela
o tym, co mu si¢ podoba, i o tym, co mu si¢ nie po-
doba. Zapewnienie kazdemu obywatelowi wolno-
$ci wyrazenia pogladéw stanowi fundament spo-
leczenstwa demokratycznego i gwarantuje rozwoéj
intelektualny jednostek. Panistwo powinno za-
chowa¢ jak najdalej idaca powsciagliwos¢
w okreslaniu granic tej wolnosci w sferze wypo-
wiedzi. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, kiedy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, al-
bo wolnoscii praw innych osoéb, przy czym ograni-
czenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw. Poprawka ta nie tylko ogranicza wolnos¢
obywatela, ale w konsekwencji moze spowodowac
ukaranie go za prywatny list.

Na koniec pytanie retoryczne... Zasada tajem-
nicy korespondencji moze by¢ naruszona tylko
w okreslonych przypadkach, to znaczy wobec
osoOb, ktore sa w wiezieniach i aresztach tymcza-
sowych. Na taka kontrole zgod¢ musi jednak wy-
razi¢ prokuratura. Nie wyobrazam sobie sytuacji,
kiedy wolni ludzie beda $cigani za to, ze w prywat-
nej korespondencji napisali co$ o papierosach.

Propozycja poprawki. W art. 2 pkt 5 po sto-
wach: ,stuzacych popularyzowaniu marek wyro-
bow tytoniowych” dodaje si¢ wyrazy: ,,skierowane
do nieograniczonej grupy os6b”. Proponowana
tre$¢ poprawki brzmiataby wiec nastepujaco: ,re-
klama wyrobéw tytoniowych — rozpowszechnia-
nie komunikatéw, wizerunkéw marek wyrobow
tytoniowych lub symboli z nimi zwigzanych,
a takze nazw i symboli graficznych firm produku-
jacych wyroby tytoniowe, nierézniace si¢ od nazw

i symboli graficznych wyrobéw tytoniowych, stu-
zacych popularyzowaniu marek wyrobow tyto-
niowych, skierowane do nieograniczonej grupy
0so6b; za reklame nie uwaza sie informacji uzywa-
nych do celéw handlowych pomig¢dzy firmami za-
jmujacymi si¢ produkcja, dystrybucja i handlem
wyrobami tytoniowymi.”

I kréciutka trzecia poprawka. W art. 1 pkt 4 lit.
bwust. 5 dodaje si¢ wyrazy: ,z wyjatkiem sklepow
wolnoclowych”. Chodzi przeciez o ochrong nielet-
nich. System samoobstugowy jest do zaakcepto-
wania, ale gdy jeste$my na przyklad na lotnisku,
gdzie sprawdzane sa nasze dowody i nasze pa-
szporty, a w naszym towarzystwie sa nieletni, kto-
rzy... Musimy tez wzia¢ pod uwagg to, ze naraza
sie nieletnich, ktorzy sa pod opieka dorostych.
Bardzo chaotycznie przedstawilem te ostatnig po-
prawke, ale bardzo si¢ spiesze¢. Chcialbym, zeby
pani marszatek... Dziekuje¢ bardzo. To sa te trzy
poprawki. Staratem si¢ uzasadni¢, dlaczego te po-
prawki zglosilem. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy dostalismy te poprawki, Panie Senatorze?
(Senator Stanistaw Gorczyca: Prosze?)
Poprawki. Teraz je dostaniemy. Tak?
(Senator Stanistaw Gorczyca: Tak.)

Dzi¢kuje.

Pan senator Grzegorz Czelej, prosze uprzejmie.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Kiedy patrze na projekt ustawy, ktéry trafit do
nas z Sejmu, to mam wrazenie, Ze czasami slowa
to za mato. I bardzo powaznie zastanawiam sie
nad tym, czy nie zaprosic¢ tutaj oséb, ktére w wy-
niku palenia rozchorowaly si¢, ktére sg w ostat-
niej fazie choroby nowotworowej. Moze warto by
zrobi¢ konferencje w szpitalu onkologicznym i po-
kaza¢ osoby chore na raka krtani czy raka wargi,
osoby, ktére majg amputowana cz¢s$¢ twarzy. Mo-
ze to uzmystowiloby wszystkim, o czym tu rozma-
wiamy.

Nalezy stwierdzi¢, ze problem palenia tytoniu
dotyczy przede wszystkim oséb mlodych i ten re-
klamowy atak koncernéw skierowany jest wias-
nie na te grupe wiekowa. Te osoby nie maja swia-
domosci konsekwencji palenia, nie szanuja zdro-
wia. Zaczynamy szanowac¢ zdrowie wraz z wie-
kiem i wtedy wydajemy na nie coraz wiecej pienie-
dzy. Gdy osoby palace zaczynaja chorowac, to
najwiecej wydaja na leki onkologiczne, wtedy,
kiedy jest juz za pézno. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Powiem tutaj o badaniach, ktére byly zrobione
kilka lat temu w Stanach w grupie mtodych spor-
towcow, ktorym zadano takie pytanie: czy zdecy-
dowalbys$ sie na przyjmowanie bardzo szkodli-
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wych preparatow, ktore spowodowatyby twoja
Smierc¢ w ciagu pieciu lat, gdyby gwarantowaly ci
one zloty medal olimpijski? I 90% os6b odpowie-
dzialo, ze tak. Ludzie mlodzi, majac perspektywe
Smierci w wieku czterdziestu czy piec¢dziesieciu
lat, nie zdajq sobie z tego sprawy... Dla nich to, co
bedzie za dwadziescia lat, jest abstrakcja. A od
nich sie zaczyna... Czym si¢ kieruja, palac? Mo-
wia w ten sposob: jestesmy wolni, chcemy by¢
wolni, mamy prawo robic¢ to, co chcemy.

Mam jednak pytanie. Czy wolnos¢ jednej osoby
jest granica naszej wolnosci? Nie mozna mie¢ na
celu wlasnej wolnos$ci, nie majac jednoczesnie na
celu wolnosci innych os6b. Wolnos¢ jest wspolna.
Nie mozna w projekcie wlasnej wolnosci nie uw-
zglednia¢ wolnosci innych oséb. Pojmowanie wol-
nosci w taki sposob, jakby si¢ bylo samemu na
$wiecie, mozliwe bylo kiedys, dawno, dawno te-
mu, gdy Adam byt sam na swiecie. Potem, gdy po-
jawila si¢ Ewa, sprawy si¢ mocno skomplikowaly
i od tamtych czas6w nalezy inaczej pojmowac de-
finicje wolnosci. Takie pojmowanie wolnosci Pla-
ton nazywal wolnoscia despoty, Hegel - wolnosciag
imperatora. Ja definiuj¢ wolnos¢, za jednym z fi-
lozoféw, jako $wiadomosé¢ koniecznosci. Swiado-
mos$¢ koniecznosci. Musimy mie¢ $wiadomosé
wielu koniecznosci na co dzien. Ludzie, ktérzy
maja nalég palenia, nie sa osobami wolnymi. Sa
osobami uzaleznionymi i chorymi, ktére w poczu-
ciu wlasnej wolnosci nie moga ograniczac wolno-
$ci innych os6b. Moim zdaniem, wolnos$¢ jest
szansg ofiarowang dla tworzenia wiezi. Mysle, ze
wolnos¢ jest jak most, przez ktory si¢ przechodzi,
ale na ktorym si¢ nie mieszka. Dziekuje panstwu.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Wladystawa Dajcza-
ka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktora Wysoka Izba dzisiaj debatu-
je, czyli ustawa o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyro-
bow tytoniowych, jest w moim mniemaniu jedna
zwazniejszych czy nawet najwazniejszych ustaw,
ktore w ostatnich latach w parlamencie si¢ poja-
wily. Jest istotna z jednego, waznego, jak mysle,
powodu. Oté6z wladza ustawodawcza wywiazuje
sie tu ze swojego obowigzku stanowienia prawa,
ktére ma obowigzywac wszystkich obywateli Rze-
czypospolitej. Mamy bowiem w ostatnich latach
taka dos¢ dziwna sytuacje; mozna powiedzie¢, ze
panuje tendencja odwrotna do tej, ktéra powinna

obowiazywac¢. Otoz jest to wlasnie tendencja do
unikania podejmowania przez wladze¢ ustawo-
dawcza szczegolnie trudnych tematéw. Prawo,
zamiast by¢ stanowione przez parlament, w miej-
scu, gdzie ono powinno by¢ stanowione, jest sta-
nowione przez wladze sadownicza, ktéra interpre-
tujac ogdlne zasady konstytucji, czasami wykra-
cza poza swoje kompetencje, a wkracza w domene
wladzy ustawodawczej.

Tak byto w Polsce rowniez w przypadku kwestii,
nad ktéra dzisiaj debatujemy, w kwestii ochrony
0s6b niepalacych przed szkodliwym wplywem dy-
mu tytoniowego. Polskie sady, z uwagi na brak do-
brej regulacji ustawowej w tej materii, pozwalaly
sobie na przyklad na stwierdzenia, ze wprowadze-
nie zakazu palenia tytoniu na terenie zaktadu pra-
cy jest niezgodne z konstytucyjnie gwarantowa-
nym kazdemu obywatelowi prawem do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym — art. 47 konstytucji,
oraz konstytucyjnym zakazem zmuszania obywa-
teli do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazu-
je —art. 31 konstytucji. Takie stwierdzenie zawart
w swoim orzeczeniu Naczelny Sad Administracyj-
ny Osrodek Zamiejscowy w Bialymstoku w uzasa-
dnieniu orzeczenia z dnia 27 czerwca 2002 r. Inne
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawiera jeszcze dalej idace stwierdzenie, iz wpro-
wadzenie catkowitego zakazu palenia tytoniu jest
dyskryminacja palacych pracownikéw. To orze-
czenie z 24 stycznia 2003 r. Czytajac te orzeczenia,
z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze sady owe zu-
pelnie zapomnialy o konstytucyjnych prawach
obywateli do ochrony zdrowia oraz bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy.

Niestety, na te orzeczenia sadéw powotuja sie
czy powolywaly si¢ rézne instytucje, w tym insty-
tucje rzadowe. Mialem okazje o tym si¢ przekonac¢
osobiscie, kiedy probowalem zwrdci¢ minister-
stwu pracy uwage na problem obowigzku urzadza-
nia przez pracodawcéw palarni w miejscu pracy.
Obowigzek ten, ktoéry smialo mozna nazwac¢ obo-
wigzkiem bzdurnym, niesp6jnym, dotyczy kazde-
go pracodawcy zatrudniajacego co najmniej dwu-
dziestu pracownikoéw. I co wiecej, nie ma znaczenia
tutaj fakt, czy ci pracownicy pala tyton, czy go nie
pala. Obowiazek zorganizowania bardzo koszto-
wnej palarni — byta dzisiaj o tym mowa, jakie wa-
runki powinny te palarnie speinia¢ — po prostu ist-
nieje i dotyczy pracodawcy, ktéry chce tworzyc¢
miejsca pracy, ktéry chce tworzy¢ nowy zaklad
pracy. Ale tez powstaje pytanie: jak pracodawca,
ktory tworzy nowe miejsca pracy czy w ogole nowy
zaklad pracy, ma ten warunek wypehi¢, skoro nie
wie, jakich pracownikéw bedzie zatrudnial? I na
jakiej podstawie ma dochodzi¢ tego, czy ewentual-
nie pracownicy, ktérych bedzie zatrudnial, podle-
gaja temu niedobremu nalogowi czy nie podlegaja?
Przeciez nie ma takiej mozliwosci, przepisy w ogole
zabraniaja zdobywania takich danych. W zwigzku
z tym jest to przepis zupehie niespéjny, nielogicz-
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ny. Malo tego, naklada on na pracodawce bardzo
kosztowne obowiazki, co dzisiaj, szczeg6lnie w sy-
tuacji kryzysu, o ktérym tyle méwimy przy rozno-
rakich okazjach, jest, jak mysle, argumentem bar-
dzo istotnym i waznym.

I bardzo dobrze si¢ dzieje, ze zdejmuje sie ten
obowiazek z pracodawcy, pozostawiajac mu jedy-
nie prawo do tego, zeby ewentualnie tworzyl taka
palarnie¢. Jest to jak najbardziej zgodne z elemen-
tarna logika i uwalnia przedsi¢biorcow, tak jak
wspomnialem wczesniej, od bezsensownego
i bardzo kosztownego balastu. Tak jak wczesniej
wspomnialem, orzeczenia sagdoéw stawaly si¢
zrédlem prawa, a z konstytucji przeciez wynika,
ze zrédlem prawa powinna by¢ ustawa, a nie orze-
czenie sadowe. I wlasnie ta ustawa uzupelnia te
swoista luke, o ktérej wspomnialtem.

Ta ustawa jest rowniez — o tym tez dzisiaj byla
mowa — pewnym ewenementem, gdyz powstala ja-
ko projekt komisyjny, ponadpartyjny, ktory laczyt
postéw, skupial ich na potrzebach oséb niepa-
lacych, na ochronie os6b niepalacych przed bardzo
szkodliwym wplywem dymu tytoniowego. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze madra, dobra, ponadpartyj-
na ustawa zostala zepsuta w Sejmie poprzez przyje-
cie poprawek zaproponowanych przez grup¢ po-
slow, ktore mialy rzekomo tagodzi¢ skutki wprowa-
dzenia ustawy dla restauratoréw. Pozostawienie
mozliwosci palenia w lokalach gastronomicznych
jest uzasadniane ochrong intereséw majatkowych
wiascicieli tych miejsc, zupehie jednak zapomina
sie w tej sytuacji o osobach tam pracujacych. Dlate-
go chcialbym zapyta¢ zwolennikéw mozliwosci pa-
lenia w restauracjach: wjaki sposéb beda chronieni
przed dymem ludzie, ktorzy tam codziennie pracu-
ja? Mam tu na mysli kelneréw, barmanéw czy in-
nych pracownikéw restauracji. Czy wobec tych
0s6b nie stosujemy art. 66 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej, ktory méwi, ze kazdy ma prawo do bezpie-
cznych i higienicznych warunkow pracy? Dlaczego
interes ekonomiczny pracodawcy jest tutaj stawia-
ny wyzej niz zdrowie pracownika? Czy godzi sie,
abys$my niejako kupczyli zdrowiem pracownikow?

Mysle, ze jest to wazny temat. Patrze na pana
senatora Rulewskiego, ktory z tego miejsca dos¢
czesto moéwil o koniecznosci obrony pracownikow
i o bezpiecznych, zdrowych, higienicznych wa-
runkach pracy. Tak ze mysle, ze rowniez pan se-
nator jest zwolennikiem takiego rozwiazania. I do-
brze si¢ stalo, ze senacka Komisja Zdrowia zapro-
ponowala poprawki, ktore przywroca ustawie jej
pierwotny sens.

W mojej ocenie, jedna z najwazniejszych popra-
wek jest wlasnie ta dotyczaca wykreslenia
zart. ba ust. 4, ktory pozwala wlascicielowilokalu
gastronomicznego na wydzielenie pomieszczenia
do palenia lub na podjecie decyzji o przeznacze-
niu calego lokalu dla palacych lub niepalacych.

Mysle, ze w tej Izbie znajdzie sie wiekszos¢, ktéra
to rozwigzanie poprze.

Na koniec moze jeszcze pare ogdlnych uwag co
do tej ustawy. Mysle, ze mozemy Smiato powiedzie¢,
iz ta ustawa o zakazie palenia, o ktorej mowimy, na-
dal pozwala osobom palacym poddawac si¢ natogo-
wi, ale wskazuje miejsca, gdzie to nie powinno si¢
odbywa¢. Przeciez w naszym systemie prawnym
mamy takie ograniczenia. Mozna chociazby tutaj
przypomniec¢, przywolac zakaz spozywania alkoho-
Iu w miejscach publicznych lub zakaz poruszania
si¢ na przyktad konno lub rowerem po autostra-
dzie, w przypadku ktérych nikt nie méwi o zamachu
na swobode¢ poruszania si¢, bo przeciez tak nie jest.
Nie jest to réwniez ustawa przeciwko przedsig¢bior-
com; trzeba to wyraznie powiedzie¢. Ja mysle, ze
jest wrecz przeciwnie, bo pozwoli to tysiacom firm
wyzwoli¢ si¢ z bezsensownego i kosztownego obo-
wigzku tworzenia palarni, o czym wspominatem
wcezesniej. A jak pokazuja doswiadczenia innych
krajow, przychody lokali gastronomicznych nie
spadaja —réwniez o tym byla dzisiaj mowa —imysle,
ze unas tez tak bedzie. Nie jest to tez nadmierna in-
gerencja panstwa w zycie obywateli, wrecz przeciw-
nie, uzupelia ona luke w tym zakresie, bo dotad
panstwo byto wrecz niedostatecznie aktywne w za-
kresie ochrony zdrowia swoich obywateli. Czesto
pojawia si¢ tez argument, ze beda to przepisy mar-
twe, przepisy, ktérych nie da si¢ wyegzekwowac. Ja
mysle, ze ten argument jest zupehie nietrafiony, bo
mozemy tutaj przywolywac wiele przykladéw podo-
bnych ustaw, takich chociazby jak ustawa o ruchu
drogowym. Co jaki$ czas wnosimy poprawki do tej
ustawy, ograniczajac chociazby predkosé, a prze-
ciez nikt nie nie uzywa takiego argumentu, Ze to nic
nie da, poniewaz i tak sa kierowcy, ktérzy nie prze-
strzegaja tego rozporzadzenia czy tego przepisu,
w zwiazku z czym nie warto wprowadza¢ takiej
zmiany. Jest to argument, jak mysle, chybiony.

Wprowadzenie takich przepiséw da osobom nie-
palacym, czesto przymuszanym do wdychania dy-
mu tytoniowego, argument i narzedzie do tego, aby
mogly sie domagac stref wolnych od dymu tytonio-
wego. Dziekuje bardzo, Pani Marszalek. (Oklaskd)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator idealnie zmiescil sie w dziesieciu
minutach.

Senator Stanistaw Bisztyga juz do nas zmierza.

Zapraszamy. Przypominamy o czasie.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja jestem czlowiekiem, ktory nie pali papiero-
sow, w zwiazku z tym chce powiedzie¢, ze gdyby
wprowadzono w tej Izbie albo w izbie nizszej nakaz
wypalenia jednego papierosa tygodniowo czy
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dwoch papieroséw miesi¢cznie, to ja bym robit
wszystko, zeby tego nie zrobic¢. Podobnie bedzie, je-
zeli wprowadzimy absolutny zakaz palenia papie-
rosow. Mysle, ze nasi rodacy saq tak przedsiebior-
czy i tak madrzy, ze to byloby niewykonalne prawo.

Ta duza dyskusja, ktora si¢ przetoczyla —bo na
sporcie, na polityce, na zdrowiu, a zwlaszcza na
paleniu papieroséw i jego szkodliwych skutkach,
mysle, znaja sie wszyscy... Kazdy ma swoje widze-
nie Swiata. Padnie tutaj pewno jeszcze wiele argu-
mentow. Jedni mowia, ze palacz jest uzalezniony,
chory i nieszczesliwy. Jak patrze na mojego przy-
jaciela, senatora Rachonia, to widze¢ jego wielka
radosc¢ z powodu wypalenia jednego papierosa czy
dwéch papieroséw.

(Senator Norbert Krajczy: Ale ta rados$¢ gasnie.)

(Senator Wtadystaw Dajczalk: No, to juz jest
zmacona radosc¢.)

Nie, nie gasnie. On po prostu czasem Kkaszle,
czego nie powinien... Ale to na pewno nie jest sku-
tek tego.

Otéz ja podzielam poglad pana ministra, ze usta-
wa nie walczy z palaczami, tylko powinna chroni¢
niepalacych. Ja do tego podchodze¢ bez emocji. Spo-
tykam si¢ z ré6znymi srodowiskami, szczeg6lnie ze
$rodowiskiem gospodarczym, i musze¢ powiedzie¢,
ze zglaszane uwagi sa nieco innej natury. Oczywi-
$cie mozemy powiedzie¢ o prohibicji. Wiadomo, ze
nigdy i nigdzie nie przyniosta ona oczekiwanych
skutkoéw. Trzeba wigec podej$¢ do wielu kwestii ra-
cjonalnie, zachowujac zdrowy rozsadek, ale przede
wszystkim tak, aby realizowa¢ nadrzedny cel usta-
wy, czyli ochron¢ przed narazaniem postronnych
0s6b na dym tytoniowy. Jesli palacz ma ochote od-
dawac¢ si¢ nalogowi, ma do tego prawo. Niech to ro-
bi, tylko niech nie narusza przestrzeni innych osob,
niech nie naraza ich zdrowia.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na kilka kwestii,
ktére zglosilo mi srodowisko gospodarcze, w tym
krakowska Izba Przemystowo-Handlowa zrzesza-
jaca kilkaset firm. To zaowocowalo poprawkami,
ktore pozwole sobie zglosic.

Pierwsza poprawka to jest poprawka legislacyj-
na, pierwsza w moim przedlozeniu. Dotyczy ona
mozliwosci palenia w palarniach. Proponuje wy-
kresli¢ mozliwos¢ tworzenia palarni w szpitalach
i w szkolach, ale dopisalbym taka mozliwo$¢
w przypadku stadionéw i obiektéw sportowych.
To jest po konsultacjach zr6znymi $Srodowiskami,
w tym réwniez srodowiskami zwigzanymi z lu-
dZzmi uprawiajacymi sport. Ja nie méwie o tym, ze
to ma by¢ powszechne. Chodzi o mozliwo$¢ two-
rzenia tam palarni. Zreszta w ustawie jest wymie-
nionych kilka punktéw, ale nie doszukalem si¢
wsrod nich obiektéw sportowych. Sa obiekty kul-
tury, ale tych obiektéw nie ma.

Druga poprawka dotyczy uregulowania kwestii
elektronicznych papieroséw, elektronicznych in-

halatorow nikotyny. Ciesze si¢, ze pan minister
ma zbiezny z moim poglad. Nie moze by¢ tak, ze
urzadzenia niewiadomego pochodzenia sg wy-
laczone, jesli chodzi o obwarowania prawne i nad-
z0r, a wszystkie inne, jak plastry nikotynowe czy
papierosy, sa objete ta regulacja. Ponadto mto-
dziez ma w zasadzie nieograniczony dostep do
tych wyboréw. Wrecz méwi si¢ — nie wiadomo, na
jakiej podstawie — ze sa one mniej szkodliwe niz
wyroby tytoniowe. A wigc trzeba by to po prostu
zbadac.

Trzecia poprawka dotyczy wprowadzenia obo-
wigzku pomiaru zawartosci substancji szkodli-
wych — substancji smolistych, nikotyny, tlenku
wegla — w papierosach skrecanych z tytoniu. Mo-
wilem o tym, zadajac pytanie. My$le, Panie Mini-
strze, ze przyszla pora, zeby si¢ nad tym pochyli¢.
Trzeba skorzystac¢ z tego, ze ustawa ma jednak ta-
ki charakter, iz te kwestie si¢ w niej, jak sadze,
mieszcza. Jezeli palacze tytoniu maja informacije,
jakie substancje im szkodza, i te informacje sa
umieszczane na pudeltkach, to dlaczego palacze
skretéw nie mieliby posiada¢ takich samych in-
formac;ji?

I czwarta poprawka, ktéra dotyczy uregulowa-
nia kwestii przyzakladowych laboratoriéw ba-
dawczych zgodnie z unijna dyrektywa. Ciesze¢ si¢
bardzo, ze pan senator Gorczyca zglosil juz te po-
prawke. Tak naprawde nienaturalna jest taka sy-
tuacja, ze laboratoria przyzaktadowe, ktére mog-
lyby to robi¢, nie moga, tylko prébki musimy wy-
syla¢ za granice¢ i dopiero po otrzymaniu atestu
wyréb moze by¢ dopuszczony. Przeciez réwnie do-
brze moglyby to wykonywac te laboratoria, bo ma-
ja fachowcoéw, znakomitych specjalistow z tej
dziedziny.

To sa wszystkie moje uwagi. Bardzo dziekuje pa-
ni marszatek i Wysokiej Izbie za ich wyshuchanie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy dostane od pana jakie$ dokumenty?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Tak. Juz przeka-
zuje.)

Dzig¢kuje bardzo. Podpisane?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Dzigkuje za uwa-
ge. Podpisane.)

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam pana senatora Roberta Krajczego...
Norberta... Roberta Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:

Norberta.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Powiem tak: od czterdziestu lat nie pale, ale po
wystuchaniu tej dyskusji chyba dzisiaj zapale.

Prosze panstwa, mam te dane przed soba, ale
Wysoka Izba tez je miala. Otéz z najnowszego son-
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dazu CBOS wynika, ze papierosy pali prawie 1/3
dorostych Polakéw, przy czym mezczyzni pala dwu-
krotnie czesciej niz kobiety, a prawie 3/4 respon-
dentéw — CBOS podaje, ze 74% — popiera wprowa-
dzenie zakazu palenia w miejscach publicznych.

DostaliSmy rozne materialy do swoich skrzy-
nek. Miedzy innymi taki — cala Wysoka Izba tez na
pewno go ma — dlaczego Polska potrzebuje calko-
witego zakazu palenia w miejscach publicznych
i zakladach pracy. Ano dlatego ze naraza si¢ na
dym tytoniowy niepalacych, bo ponad 80% pa-
lacych Polakéw pali w obecnosci niepalacych,
a 50% w obecnosci dzieci. Bierne palenie jest naj-
czestsze w lokalach gastronomicznych i dotyczy
okoto 30%... W Polsce z powodu chor6éb wywola-
nych paleniem co roku umiera prawie dziewigc¢ ty-
sigcy 0s6b, a z powodu chor6éb wywolanych bier-
nym — okolo dwéch tysiecy niepalacych. W Polsce
umieralno$¢ niepalacych na choroby spowodo-
wane biernym paleniem jest wyzsza niz w innych
krajach Unii Europejskie;j.

Wysoki Senacie, ciesz¢ si¢, ze dojechalem na
posiedzenie komisji i moglem poprze¢ zasadne
wnioski moich kolegéw z Platformy Obywatelskiej
— senatora Muchackiego, senatora Pawlowicza —
i senator Fetlinskiej, ktéra wywotata burze. O tej
burzy nie bytoby ani stowa, gdyby nie moje pytanie
do pana ministra. My bowiem nie rozumiemy, jak to
jest mozliwe, zeby projekt rzadowy, ktéry jest przy-
gotowywany od roku i popierany przez premiera,
zostal przeglosowany przez jego wlasna partie w ta-
ki sposoéb, ze wprowadzono zapis art. 5a. My tego po
prostu nie rozumiemy. Ja mowilerm w komisji — pan
minister byl tego $wiadkiem — Ze by? taki minister,
pan minister Zochowski, ktéry miat duzy napis: pa-
pierosy sa do d... Dlatego ta sprawa jest niezrozu-
miatla. I dlatego ja zapale, Panie Ministrze, bo nie ro-
zumiem, jak mamy przekonywac¢ do niepalenia sie-
bie i innych przekonanych, podczas gdy pani mini-
ster zdrowia pali papierosy. Tak wigc o co w tym
wszystkim chodzi? Czy to szkodzi, czy nie szkodzi?
Moze nie szkodzi? Moze to w sumie, powiedzmy, sa
jakies marketingowe chwyty z naszej strony? Ja te-
go nie rozumiem réwniez jako lekarz. A pani mini-
ster tez jest lekarzem.

Bede juz konczyl, bo co6z jeszcze moge wymyslic.
Wigkszos$¢ powiedziala to, co miata powiedziec¢. Je-
zeli chodzi o legislacje, to bedzie jeszcze przemawiat
z tej méwnicy pan senator Muchacki. Jego wniosek
jest sluszny. Ja tez si¢ pod nim podpisatem.

Ale chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz:
nestor chirurgéw we Wroclawiu, pan profesor
Witkiewicz, wieloletni dyrektor, powiedzial, ze
predzej go zwolnia z dyrektury, niz on takie miej-
sce zrobi palaczom w swoim w szpitalu, gdzie ma
pacjentéw kardiologicznych po stentach i pacjen-
tow onkologicznych po wycieciu przelyku czy phu-
ca z powodu raka. Ja tez jestem siedemnascie lat

dyrektorem. Jezeli ten przepis wejdzie i bed¢ mu-
sial, wowczas podziekuje¢ za dyrekture. To mnie
dobije. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Profesor Dziatkowiak tez wprowadzal takie
przepisy w krakowskim instytucie kardiologii.
Profesor Antoni Dziatkowiak, stynny kardiochi-
rurg. Ale sa tez lekarze, ktorzy pala. To jestich in-
dywidualny wybor.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Szanowni Panstwo, teraz pan senator Rafatl
Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Moje stanowisko w tej sprawie jest w zasadzie
znane. Ja jestem za ochrong zycia ludzi niepa-
lacych. Ja nie zabraniam pali¢ palacym, ale jes-
tem za ochrona zycia ludzi niepalacych. Pare liczb
juztutaj pan senator Krajczy przytoczyt, ja dodam
jeszcze kilka. Wedlug raportu WHO, co roku z po-
wodu dymu tytoniowego umiera na $wiecie pie¢
milionéw czterysta tysiecy oséb. Szacunki na
2030 r. méwia nawet o o$Smiu milionach. W Polsce
palenie tytoniu zabija siedemdziesiat tysiecy
oso6b, ale z tych siedemdziesigciu tysiecy czter-
dziesci trzy tysiace to osoby w wieku produkcyj-
nym, miedzy trzydziestym piatym a szes$c¢dzie-
siatym piatym rokiem zycia. Wsérod dzieci 60%
pietnastolatkéw mialo juz stycznosc¢ z paleniem
papierosow, rowniez 25% dzieci przed dziesigtym
rokiem zycia zapalilo papierosa. Codziennie czte-
ry miliony dzieci jest narazonych na dziatanie dy-
mu tytoniowego. W polskim spoleczenstwie 70%
palacych to ludzie stabo wyksztalceni i nisko upo-
sazeni, a 30% — zamozni i wyksztalceni. Prawie
50% dorostych pali przy dzieciach. W Polsce rocz-
nie siedemdziesiat pie¢ tysiecy dzieci rodzi si¢ po
dziewieciu miesiqcach narazenia na bierng inha-
lacje tytoniem. Czesto dzieci te rodza si¢ juz z ob-
jawami zespolu uzaleznienia od tytoniu. Codzien-
nie pie¢ os6b w Polsce umiera z powodu biernego
palenia. Winnych nie potrafimy znalez¢, bo jezeli
pijany kierowca jedzie i zabija kogos, to my wie-
my, ze to ten, a nie inny czlowiek spowodowat wy-
padek, nie znajdziemy jednak winnego, ktéry spo-
wodowal smier¢ czlowieka poprzez narazenie go
na bierne palenie. A ten bierny palacz niestety
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umiera. Palacy Polacy w wieku srednim traca
okolo dwudziestu lat swojego zycia.

Ostatnia sprawa. Tutaj senator Misiolek pytatl
o dane, o badania, jakie sa przeprowadzane.
Awiec tak: stwierdzono, ze dwa razy wiecej kobiet
zachoruje na raka ptuc, jezeli ich mezowie beda
pali¢ papierosy. No to jest sprawa chyba absolut-
nie jednoznaczna. A do tego ceny papieroséw i ak-
cyzy na papierosy w Polsce sa w tej chwili jednymi
z najnizszych w Unii Europejskie;j.

Tym, ktorzy walcza o t¢ ,demokracje”, o t¢ moz-
liwos¢ palenia, zycze, zeby ich Zony, dzieci i wnuki
nie byly w tej grupie biernych palaczy. Dzigkuje
bardzo.

Aha, skladam wniosek legislacyjny, Pani Mar-
szalek, w imieniu czterech senatoréw, panéw:
Krajczego, Pawtowicza, Knosali i moim.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

...Muchackiego i Knosali.
Dziekuje uprzejmie.
Teraz zglosila si¢ pani senator Janina Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Tak si¢ sklada, nomen omen, ze o tak waznej
ustawie, jaka jest ustawa o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu, méwimy
dzisiaj, w Swiatowym Dniu Zycia. Swiatowy Dzien
Zycia przypomina nam o wartosci zycia, o konie-
cznosci jego ochrony. I w swietle tego chcialabym
zapyta¢, czy mamy prawo do zabijania, a wtasci-
wie inaczej: czy mamy prawo do przyzwalania na
zabijanie. Wszyscy powiemy, Ze nie — bo prawo na-
turalne, bo dekalog, bo etyka lekarska, pieleg-
niarska, bo etyka innych zawodéw medycznych,
bo wiadomo, ze dym tytoniowy zabija, Ze jest mor-
derca odpowiedzialnym za $mier¢ tych wielu oséb
wymienianych tu juz w statystykach, oséb, ktére
zmarly albo z powodu uzywania tytoniu, albo tez
z powodu biernego palenia.

A wiec jest to sprawa bardzo wazna i niezwykle
wazna ustawa, nad ktora naprawde musimy sie
zastanowi¢. Dotykamy tez tutaj kwestii wolnosci,
tego aspektu dotyczy argumentacja wielu inter-
natow, ktérzy sla do mnie pisma i méwia, ze ogra-
niczenie palenia tytoniu to przeciez ograniczenie
ich wolnosci osobistej. Tyle ze tutaj pan senator
Czelej powiedzial, co to jest wolnosc¢: to jest swia-
domos¢ koniecznosci. A ja powiedziatabym jesz-
cze inaczej: tam, gdzie konczy si¢ moja wolnosé,
tam zaczyna si¢ wolnos¢ innego czlowieka. A za-
tem jest bardzo istotne, zebySmy w tej sprawie
mogli pomyslec o tym, co jest napisane w Zielonej
Ksiedze ,Ku Europie wolnej od dymu tytoniowe-

go”. Tam sa takie fakty, ja je powtérze, cho¢ byly
juz czesciowo wymieniane.

W Unii Europejskiej z powodu palenia tytoniu
umiera rocznie szeséset pieédziesiat tysiecy osob,
a z powodu biernego palenia tytoniu — osiemdzie-
siat tysiecy. W Polsce mowiliSmy o tysiacu osmiu-
set, dwoch tysiacach. Palenie tytoniu, zwlaszcza
w pomieszczeniach zamknig¢tych, powoduje po-
wazne szkody na zdrowiu i skutkuje przedwczesna
Smiercia, wywoluje podraznienie sluzéwki, kaszel,
chrypke, astme, ogranicza wydajnos¢ ptuc, powo-
duje przewlekle obturacyjne choroby pluc. Szcze-
golnie wrazliwe na dym tytoniowy sa dzieci. Ten
dym wdychany w okresie ciazy prowadzi do ryzyka
niedorozwoju, poronienia, porodu przedwczesne-
go, ograniczenia wzrostu plodu czy tez naglej
Smierci niemowlecia, tak zwanej Smierci 16zeczko-
wej. Awiec jest to ogromne zagrozenie. To zabdjca.

I co sie okazuje? W Europie, po wieloletnich
kampaniach uswiadamiajacych, prowadzonych
zreszta na calym swiecie, ale szczegdlnie w Euro-
pie, po tej akcji edukacyjnej, 70% obywateli Unii
Europejskiej to ludzie niepalacy. 86% obywateli
Unii Europejskiej opowiada si¢ za zakazem pale-
nia tytoniu w miejscu pracy, 84% —w innych miej-
scach publicznych, 61% - za takim zakazem
w pubach, a 77% —w restauracjach. A wiec wyni-
ka z tego, ze intensywne uswiadamianie, intensy-
wna edukacja przynosza zmian¢ $wiadomosciize
da si¢ wprowadzi¢ w panstwach europejskich za-
kaz palenia tytoniu. Wprowadzono taki zakaz
w dwunastu krajach Unii Europejskiej i, jak juz
tutaj moéwil pan senator doktor Sidorowicz, na-
stapil tam spadek liczby hospitalizowanych z po-
wodu zawatu serca o 10% do 20%. A wiegc to jest
wymierna korzy$¢ i wymierne oszczednosci
w stuzbie zdrowia.

Podczas procedowania w Sejmie nad ta usta-
wa, ktéra dzisiaj chcemy uchwali¢ — procedowa-
nia trzyletniego, co podkreslam — wplyneto wiele
roznych listéw od lekarzy najwyzszego szczebla,
od specjalistéw, dyrektoréow instytutéw i wiel-
kich szpitali i od przedstawicieli réznych wiel-
kich organizacji pozarzadowych zajmujacych
si¢ zdrowiem. Wszyscy oni namawiali do ochro-
ny niepalgcych przed biernym paleniem. Przy-
szlo do naszego rzadu nawet pismo wlasciciela
The Cavern Club w Liverpoolu, tej stynnej ka-
wiarni zwiazanej z Beatlesami. Mowi on, Ze jest
zadowolony z tego, iz wprowadzit taki zakaz, po-
niewaz to wrecz podwyzszylo obroty firmy.
Uczeni podaja nam tez przyklady z Hiszpanii, iz
czesciowy zakaz, taki, ze dopuszcza si¢ palenie
tytoniu w restauracji za zgoda wlasciciela, pro-
wadzi do tego, ze wszyscy dopuszczaja palenie
tytoniu i trudno tak naprawde ten zakaz wpro-
wadzi¢. Wobec tego musimy by¢ zdecydowani:
tak albo nie.

Takze Andrzej Rys, byly wiceminister zdrowia
w Polsce, a teraz dyrektor generalny do spraw
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zdrowia i konsumentow w Komisji Europejskiej,
takze przywotuje bardzo szczegolowo te wszystkie
dane, ktérych wlasciwie juz nie warto powtarzac,
bo zostaly tutaj oméwione. Powiem szczerze, jes-
tem bardzo zadowolona, ze w naszej senackiej Ko-
misji Zdrowia ze strony jej czesci lekarskiej wysta-
ny zostal taki bardzo jednoznaczny sygnakl: zakaz-
my palenia w ogéle. Ja si¢ przylaczylam do takiego
podejscia, ale stwierdzam tez, ze sa sytuacije,
w ktorych taki wszechstronny zakaz rzeczywiscie
moze by¢ z trudem przyjety i nieprzestrzegany.
W zwiazku z tym chcialabym, tak jak mowit tu
pan minister, wréci¢ do zapisé6w wyjsciowych
ustawy przedstawionej przez Komisj¢ Zdrowia.
Skladam zatem poprawki, ktére doprowadzilyby
do tego stanu. Chce tylko podkresli¢, ze zalezy mi
bardzo, azeby poprawka, ktéra ma zakaza¢ pale-
nia tytoniu w pubach i restauracjach na wniosek
wlasciciela czy tez uzytkownika, zeby ten ust. 1
w art. 5... Przepraszam, wprowadzanie zakazu
palenia w zakladach gastronomicznych na wnio-
sek wlasciciela czy uzytkownika, czyli ust. 4
w art. 1, powinno by¢ skreslone, poniewaz to jest
wazne miejsce, gdzie ludzie przychodza z rodzina,
z dzieémi, i tam powinno by¢ czyste powietrze.
A jak wskazuja doswiadczenia angielskie, nor-
weskie czy wloskie naprawde moze tam by¢ czyste
powietrze i wtasciciele sa z tego zadowoleni.
Chciatabym takze, azeby nie wprowadzono do
obrotu, czy tez aby byl zakaz wprowadzenia do
obrotu, wyrobéw imitujacych wyroby tytoniowe.
Jazglaszalam te poprawke, ona byta w stanowis-
ku rzadowym przedstawiona jako pozadana,
takze z mozliwoscia karania za to. Nie zostala
przyjeta, ale ja ponawiam, poniewaz mamy szan-
se przeciwstawi¢ si¢ temu teraz, kiedy ten pro-
blem jeszcze nie zaistnial w jakim$ szerokim za-
kresie. Jezeli te papierosy wejda do obrotu i sta-
na si¢ modne, to bardzo trudno bedzie je wyko-
rzeni¢. Skoro stanowisko rzadowe w pierwszej
fazie bylo tak zdecydowane, z czego bardzo si¢
ciesze, tak bylo jasno wyrazone, to wré¢my je-
dnak do tego pomystu i starajmy si¢ zapobiegac,
bo zasade¢ primum non nocere obowiazujaca
w medycynie mozna przenies$¢ takze do legislacji.
Ijeszcze jedno. Przy tej waznej okazji, jaka jest
ta ustawa, chcialabym prosi¢, azeby Minister-
stwo Zdrowia przykladalo, aby w ogéle medycy
przykladali wigksza wage do promocji zdrowego
stylu zZycia, poniewaz to jest najlepsza metoda
zwalczania wszelkich uzaleznien. Zdrowy styl Zy-
cia, promocja zachowan sportowych, promocja
dobrego, zdrowego odzywiania, zycia towarzys-
kiego bez uzywania alkoholu, piwa, papierosow
to jest wlasnie to, co powinnismy zrobi¢, a co
ciagle jest u nas niedoceniane. Dzigkuje¢ bardzo.
Na rece pani marszaltek ztoze poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator, dziekuje up-
rzejmie.
Zapraszam pana senatora Piotra Kalete.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym podzieli¢ sie z panstwem refleksja
osoby, ktoéra jest jeszcze w szponach nalogu —
staram si¢ z niego wydoby¢ i od jakiegos$ czasu
mi si¢ to udaje. Na wstepie chciatbym bardzo
podziekowa¢ kolegom senatorom. Niech mi be-
dzie wolno podziekowa¢ osobiscie panu senato-
rowi Muchackiemu, ktéry przekonywal mnie do
tych zapiséw, ktore sa proponowane. Odniose
si¢ do kilku kwestii, ktére zostaly tu juz poru-
szone, ale ja postaram si¢ je w pewien spos6b
skomentowac.

Mysle, ze bardzo dobry wkltad w t¢ nasza dzi-
siejsza dyskusje wniést pan senator Rachon, po-
dajac przyklad pana, ktéry prowadzi restauracje
i sam zdecydowatl o tym, czy jego lokal bedzie lo-
kalem, gdzie mozna bedzie pali¢ papierosy, czy tez
nie. Czy nie mogliby$my i$¢ w tym kierunku? Czy
nie wystarczyloby wprowadzenie zapisu, ktory
nakazywalby, aby wtasciciel lokalu gastronomi-
cznego, restauracji, pubu, byt zobowigzany po-
wiesi¢ w wejsciu do swojego lokalu informacje, ze
ten lokal jest przeznaczony dla osob, ktére pala
papierosy.

Kolejna kwestia, poruszona tu chyba przez pa-
na senatora sprawozdawce. W ogrodkach jorda-
nowskich mozna czesto spotka¢ matki, ktére
opiekujac si¢ dzie¢mi, kiedy one si¢ bawia, za-
ciagaja si¢ dymem papierosowym. A gdzie maja
to robi¢? Jezeli sa nalogowymi palaczami i w do-
mu nie pala, to moze lepiej niech robia to wtasnie
na dworze wtedy, kiedy dzieci si¢ bawia, moze nie
beda musialy tego robi¢ w domu. I tu w zasadzie
dochodzimy do bardzo istotnej kwestii, w ktorej
chcialbym zada¢ pytanie, poddac¢ ja moze pod
rozwagg panstwa senatoréw. Bardzo wiele méwi-
lo sie tutaj o tym, ze najbardziej sa narazone 0so-
by, ktore przebywaja w pubach, cibierni palacze.
Ale 50% dorostych, stwierdzit to pan senator Mu-
chacki, pali przy dzieciach. Gdzie oni pala przy
dzieciach? Nie w pubach, pala w domu. W zwigz-
ku z tym pojawia si¢ problem, czy mamy jakies
mechanizmy, aby rodzicom zabroni¢ palenia
w domu. Oczywiscie nie. I teraz dochodzimy do
sytuacji, o ktérej wspomniatla pani senator. Czy
odpowiednia profilaktyka nie powinna by¢ bar-
dziej akcentowana niz ustawa wprowadzajaca
wylacznie zakazy? Dzieci nie sa z dorostymi
w pubach, dzieci sa z palacymi dorostymi w do-
mach. Tu sytuacja jest, mysle, najgorsza, ponie-
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waz nie mamy odpowiednich mechanizmoéw, aby
temu przeciwdzialac.

Prosze panstwa, kolejna kwestia, egzekucja
prawa. Czy rzeczywiscie nie doprowadzimy do ta-
kiej sytuaciji, a tego boje si¢ najbardziej, ze osoba-
mi, ktére beda egzekwowaly te zapisy, beda stuz-
by mundurowe, bedzie Policja, Straz Miejska. Bo-
je sie, ze policjanci zamiast by¢ w innych miej-
scach, bardziej zagrozonych, pdjda na pewna lat-
wizne. Jest sygnal, ktos przyjezdza, trzeba wlepic
mandat, trzeba wlepi¢ grzywne, trzeba sie tym za-
ja¢. Najprosciej bedzie by¢ moze przyjecha¢ wlas-
nie do takiego lokalu na taka interwencje¢.
W zwigzku z tym, prosze panstwa, tu jest bardzo
wiele watpliwosci. Ja jeszcze raz podkreslam: nie-
watpliwie trzeba chroni¢, trzeba dba¢ o zdrowie
0s6b, ktére sg narazone na dym nikotynowy. Ale
trzeba to robi¢ w spos6b wlasciwy, a przede wszy-
stkim mozliwy do wykonania.

Pani Marszatek, ja chciatbym zlozy¢ na pani re-
ce dwie poprawki. One w zasadzie maja charakter
doprecyzowujacy i jednocze$nie w pewien sposob
ograniczajacy, w kazdym razie jedna z nich ma,
zakres restrykcyjny tej ustawy. Bardzo dzigkuje
i sktadam poprawki.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ uprzejmie pana senatora Tadeusza
Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie!

W dobrym tonie jest tu rozpoczynanie dyskusji
od deklaracji. Nie palilem, mam nadziej¢, ze nie
bede palil, ale jezeli sobie dobrze przypominam,
do piatego roku zycia bylem biernym palaczem.
Moj ojciec wypalat, o ile pamietam, dwie paczki, to
jest czterdziesci papieroséw dziennie.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Zyje?)

Nie, wlasnie nie Zyje, nie dociekam dlaczego.

A wigc byta to dos¢ duza liczba. Na pewno odbi-
1o si¢ to wjakis$ spos6b na zdrowiu rodziny i na jej
finansach, o czym tu nikt nie méwi. Palenie papie-
roséw jest coraz drozsze, jak obserwuje w kios-
kach ruchu, paczkalO zt kosztuje. Zuboza to
w znacznym stopniu budzet rodziny, o tym tu nie
mowimy. Kazdy palacz, ktory zrezygnuje, wzbo-
gaca tym samym budzet rodziny.

Ustawa wprowadza szereg restrykcji. Ja jako
niepalacy jestem jednak $wiadom tego, ze w nie-
watpliwy sposo6b dotkliwie uderza ona w palaczy.
Zakazy uzywania wyrobow tytoniowych obo-
wigzujg juz w wielu krajach Unii Europejskiej,

o tym tutaj byla mowa, ale doswiadczenie Wloch
mowi, ze mozna oczekiwac¢ dzieki tym restryk-
cjom, ze i w Polsce kilkaset tysiecy palaczy prze-
stanie pali¢. W tych samych Wloszech nie spraw-
dzila sie wizja, ze restauratorzy zostana puszczeni
z dymem, kolokwialnie méwigc. Wprost przeciw-
nie, okazalo si¢, ze gosci w tych lokalach jest zna-
cznie wiecej. Uwazam, ze to, czym nas straszono,
nie tylko w mediach, mam na mysli krach na ryn-
ku restauratoréw, jest argumentem chybionym.

Uwazam, ze chronienie obywateli przed jakze
szkodliwym biernym paleniem zapisami ustawo-
wymi jest ostatecznoscia, ale — jak si¢ okazuje —
wszelkie kampanie reklamowe, ktore mialy nas
chroni¢ przed paleniem papieroséw, nie odniosty
wystarczajacych skutkéw. Tak jak powiedzialem,
uwazam, ze ustawa w tej sprawie jest ostateczno-
Scia, ale w obecnej sytuacji konieczne jest to, aby
poprzez restrykcje wprowadzone w ustawie chro-
ni¢ biernych palaczy.

Pozwole sobie takze przedstawi¢ poprawki,
o ktérych napomknalem w ramach zapytan do
pana ministra, gdyz pragnalem, aby zostaly roz-
wiane pewne watpliwosci. Nie do konca zostaly
one rozwiane, dlatego pozwole sobie oméwic¢ te
poprawki.

Proponowalbym uszczegbélowienie art. 6 pkt 5,
ktory mowi o systemie samoobstugowym sprze-
dazy, o miejscach, w ktérych ta sprzedaz ma by¢
zabroniona. Uwazam, ze nalezy doprecyzowac po-
jecie ,samoobstugowy” i napisa¢ o samoobstugo-
wych placéwkach handlowych. Pragne takze, aby
sprzedaz nie odbywatla si¢ w formie wysytkowej
przy wykorzystaniu $rodké6w komunikacji elek-
tronicznej, inaczej moéwiac, aby nie mozna bylto
dokonywac¢ zakupu detalicznej ilo$ci papieros6w
rzez internet.

W odniesieniu do art. 8 pytalem o dodany pkt 3,
w ktérym zabrania si¢ eksponowania w punktach
sprzedazy przedmiotéw imitujacych opakowania
wyrobow tytoniowych. W art. 8 jest takze wskaza-
ne, jakie to moga by¢ elementy, ktére podlegaja
zakazowireklamy. Wydaje mi sie, ze nalezaloby tu
rowniez wprowadzic zakaz eksponowania w pun-
ktach sprzedazy rekwizytow tytoniowych. Po-
prawka druga zmierza w tym kierunku, aby
w punktach sprzedazy zabroni¢ eksponowania
rekwizytow tytoniowych.

Poprawka trzecia to nawiazanie do przytoczo-
nych sléw pani minister, ktéra lubi sobie zapali¢
w kawiarni, a takze obawia si¢ tego, ze po uchwa-
leniu tej ustawy bedzie obowiazywatl zakaz pale-
nia w samochodach. By¢ moze lubi prowadzi¢ sa-
mochdd i zapali¢. Na chwile obecna znalaztem
w prawie o ruchu drogowym taki zakaz, otéz jest
zapis, ktory kierujacemu pojazdem silnikowym,
gdy — tu jest dodatkowy warunek — przewozi oso-
be¢, zabrania palenia tytoniu lub, o czym wspo-
mniat senator Kaleta, spozywania pokarméw
w czasie jazdy. Zapisy prawa o ruchu drogowym
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jasno moéwia, Ze nie nalezy tego czyni¢ w trakcie
prowadzenia samochodu. Mozna pali¢, jezeli sie
jedzie samemu, nie mozna, jezeli przewozi si¢
przynajmniej jedna osob¢. Moja poprawka zmie-
rza w kierunku tego, aby w ogole wyeliminowac
mozliwos$¢ palenia papieroséw w trakcie prowa-
dzenia srodkéw transportu. Zauwazmy, Ze nasze
podroéze przez Polske, gdy jedziemy z poludnia na
poéoc, trwaja nascie godzin, w samochodach sa
male dzieci, ktére sg narazone na bierne palenie.
Stad poprawka, ktéra wprowadza zakaz poréwny-
walny z zakazem korzystania z telefonéw komor-
kowych, ktore tez rozpraszaja uwage. Chodzi mi
takze o bezpieczenstwo, o bezpieczenstwo innych
uzytkownikéw drég. Sktadam takie poprawki.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Misiolek. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dyskusiji, ktéra si¢ tu dzisiaj odbyta, pan mi-
nister powiedzial, ze ustawa ta nie ma charakteru
politycznego. Pozwole sobie z tym pogladem si¢
nie zgodzi¢ i sprobuje to uargumentowac.

Ot6z, prosze panstwa, powinnismy zaczaé¢ od
problemu wartosci. Chcemy, przynajmniej powin-
nisSmy chcie¢, aby pewne wartosci ogélnoludzkie,
wartosci chrzescijanskie, wartosci, na ktorych stoi
cywilizacja europejska, byly szanowane. Jedna
z najwazniejszych wartosci, jaka posiada czlowiek,
jaka jest mu przypisana, jest wolnosc. Wolnosc¢ jest
ta wartoscia, ktéra odroznia ludzi od innych istot
zywych. Stwérca dat czlowiekowi wolnos¢ wyboru,
S$wiadoma wolnos$¢ wyboru, nikt inny tej wolnosci
nie ma. Spoleczenstwa rezygnuja z czesci tej wolno-
$ci na rzecz panstwa, czyli zgadzaja si¢, zeby pan-
stwo poprzez swoje organy, poprzez parlament, po-
przez rzad, cz¢sciowo ograniczalo t¢ wolnosé. Po-
wstaje pytanie: jak dalece panstwo moze i powinno
ogranicza¢ wolnos$¢ swoich obywateli?

Zabieram glos przy okazji pracy nad tg ustawa,
poniewaz czuje¢, ze na mnie tez ciazy odpowie-
dzialno$¢ za ograniczanie wolnosci obywatel-
skiej. Mozna by zada¢ pytanie: o co powinno dba¢
panstwo? W przypadku tej ustawy stoimy przed
wyborem: czy bardziej powinnismy dba¢ o wol-
nos¢, czy tez o inna wartosé, jaka jest zdrowie
obywateli? W moim przekonaniu, wartoscia wyz-
sza od zdrowia jest wolnos¢. W zwiazku z tym po-
winnismy stana¢ w obronie wolnosci obywatel-

skich. Poza tym ustawa ta dzieli spoleczenistwo na
dwie grupy, na palacych i na niepalacych, jednym
odbierajac cz¢$¢ wolnosci. Gdy padaja takie argu-
menty, ze osoby biernie palace narazone sa na
choroby z tym zwiazane, to mozna powiedzie¢, ze
nikt nie kaze tym osobom przebywa¢ w towarzy-
stwie osob palacych. Ewentualnie mozna zawsze
na zasadach og6lnoludzkiej kultury poprosi¢ oso-
by palace, aby nie palily w towarzystwie. Nigdy nie
zetknalem si¢ z takim problemem. Sam jestem
niepalacy i nie zetknatem si¢ z tym, zeby ktos$
zmuszal mnie do przebywania w pomieszczeniu,
w ktérym si¢ pali. Mowimy o pracownikach lokali
gastronomicznych. Przeciez kazdy pracownik, nie
tylko lokalu gastronomicznego, przychodzac do
pracy, podejmujac prace, zna warunki tej pracy.
Mozna by zada¢ inne pytanie. Gdy uchwalimy ta-
ka ustawe, to co zrobimy z osobami, z opinig 0oséb,
ktére chca by¢ narazone na bierne palenie. Sam
znam wiele oséb, ktére lubia czué¢ zapach dobrego
cygara albo fajki.

Sprébujmy pojsc ta droga dalej. Powiedziano,
ze rocznie w Polsce z powodu biernego palenia
umiera tysiac osiemset osob. Prosze panstwa,
aile os6b umiera na grype? Wiecej. Moze pojdzmy
dalej i przygotujmy ustawe, ktora od 1 listopada
do 31 marca nakazywalaby wszystkim chodzenie
w czapkach, w szalikach i w rekawiczkach, bo mo-
ga sie przeziebié, a gdy si¢ przeziebia, to zaczna ki-
cha¢ i zaraza innych. Ile osé6b w Polsce ginie na
drogach w wypadkach samochodowych? To idac
tym tropem, zabronmy ludziom jezdzi¢ samocho-
dami.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: A po co sg
ograniczenia predkosci?)

Ale ograniczenia predkosci nie maja zadnego
znaczenia, bo czasami kto$ jedzie z bardzo mata
predkoscia i tez ulega wypadkowi.

Jezeli wiec mowimy tutaj o ustawie, ktorej ce-
lem jest dbalo$¢ o zdrowie obywateli, to trudno mi
sie zgodzi¢ z tym, ze parlament ma komus naka-
zywag, ze ma by¢ zdrowy. Nie jestem w stanie tej
argumentacji zrozumie¢, ona jest dla mnie obca.
Uwazam, ze ta ustawa jest kolejnym zawlaszcza-
niem wolnosci obywatelskich, jest kolejnym
wkraczaniem na pole, na ktére wkraczac¢ nie po-
winni$my. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja nie bede analizowal procedowanej ustawy,
poniewaz, méwigc kolokwialnie, byla ona juz roz-
lozona na czynniki pierwsze. Jednak jako osoba
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niepalaca, propagujaca zdrowy styl zycia, zgodny
z lacinska sentencja anima sana in corpore sano,
jestem goracym oredownikiem poprawek, ktore
zostaly zaproponowane przez Komisje Zdrowia.
Byla juz mowa o tym, ile tysiecy obywateli, ile ty-
siecy osob ginie w wyniku palenia biernego. I tu
nie chodzi o ograniczenie wolnosci. Uzyje retoryki
mojej szanownej przedmowczyni, pani senator
Fetlinskiej, z ktora si¢ zgadzam, i powiem, ze kla-
dac na jednej szali wolnos¢ i wygode palaczy,
a takze interesy lobbystow tytoniowych, zas$ na
drugiej to, ze mozna uratowa¢ zycie tysiacom lu-
dzi... Jestem przekonany, ze moi koledzy i kole-
zanki senatorowie beda przeciwko tej tytoniowej
cywilizacji $mierci. Dzigkuj¢ serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym powréci¢ do tych kwestii, w zwiaz-
ku z ktérymi mialem pytania do senatora sprawo-
zdawcy. Chodzi mi jednak o doprecyzowanie i, po-
wiedzialbym, przywro6cenie pewnej racjonalnosci
zaproponowanego nowego art. 5 ust. 1. Przypom-
ne, ze jest tam katalog miejsc, obiektéw, w ktorych
zabronione jest palenie wyrob6éw tytoniowych.
W zasadzie jest tam wymienionych jedenascie ka-
tegorii takich miejsc. I ustawodawca proponuje
rozroznianie poje¢, w jednych przypadkach uzywa
slow ,na terenie”, w innych przypadkach uzywa
formuly ,,w pomieszczeniach”, chyba ze jest to od-
niesienie bezposrednie, jak na przyktad w zapisie
W lokalach gastronomiczno-rozrywkowych”.
Mysle, ze powstaje pewna pulapka w tejze ustawie,
albowiem ja nie potrafi¢ racjonalnie wyttumaczy¢,
dlaczego na przyktad w pkcie 3 méwi sie, ze zabra-
nia si¢ palenia wyrobéw tytoniowych na terenie
uczelni. Ja znam takie uczelnie, ktére maja duze
przyleglosci w postaci nawet parkow, jakichs tere-
noéw, powiedzmy, zielonych i sa rozrzucone na
dos¢ rozleglych obszarach, sa to uczelnie wielobu-
dynkowe, i raptem si¢ okazuje, Ze chociazby w ta-
kim parku na terenie uczelni na laweczkach, ktore
tam sa, nie bedzie mozna zapali¢ papierosa. A gdy
chodzi o na przyklad obiekty sportowe, to uzywa-
my formuly ,w pomieszczeniach”, tak wiec na pod-
stawie tego mozemy powiedzie¢, ze w halach spor-
towych oczywiscie co do zasady pali¢ nie bedzie
mozna, a na stadionach czy przy boiskach sporto-
wych — bo przeciez boiska sportowe, na przyklad
pitkarskie, to nie tylko te duze obiekty, ale réwniez
znajdujace sie w jakich$ miastach powiatowych

czy mniejszych réznego rodzaju obiekty, na kt6-
rych sa przystawiane jakies tawki, i nie sa to zadne
pomieszczenia — bedzie mozna pali¢ papierosy. Ja
nie wiem, czy nawet na stadionach nie bedzie moz-
na, bo przeciez, wedtug mego rozeznania, pomiesz-
czeniem nie jest stadion otwarty. I bedzie taka sy-
tuacja, ze chociazby w tym parku uczelnianym za-
pali¢ papierosa nie bedzie mozna, a na stadionie,
na lawce obok 0s6b niepalacych bedzie mozna pa-
li¢ papierosy.

Nie wiem, czy jest to uregulowane w innych
przepisach tejze ustawy, ale réwniez w odniesie-
niu do obiektéw kultury i wypoczynku przezna-
czonych do uzytku publicznego uzywane jest po-
jecie ,w pomieszczeniach”, nie ,na terenie”, tylko
,W pomieszczeniach”. Ja to czytam tak, ze plaza
nie jest pomieszczeniem, a jest to na pewno obiekt
do wypoczynku, chyba ze bedziemy rozumie¢ to
tak, ze na tej plazy powstanie jeszcze jakas szklar-
nia i to bedzie juz pomieszczenie na tej plazy,
w ktérym nie bedzie mozna pali¢. A przeciez w ta-
kich miejscach wypoczynku jest nie tylko, powie-
dzmy, wymieszanie os6b palacych z niepalacymi,
ale sa tez rézne kategorie, jest bardzo duzo dzieci
i mlodziezy. Uwazam wigc, ze jednak te przepisy
wymagaja doprecyzowania.

I w zwiazku z tym proponuje¢, aby w pkcie 4,
ktory odnosi sie do pomieszczen zakladéw pracy,
w pkcie 5, ktéry méwi o obiektach kultury i wypo-
czynku, oraz w pkcie 9, ktéry méwi o obiektach
sportowych, w punktach, w ktérych uzywa sie¢ te-
go okreslenia, wyrazy ,w pomieszczeniach” za-
stapi¢ wyrazami ,na terenie”. Chodzi o to, aby
unikna¢ takiej sytuacji, ze tak dokladnie nie be-
dziemy wiedzie¢, gdzie w obiektach sportowych
mozna pali¢, a gdzie nie mozna. I mysle, ze ta pro-
pozycjawychodzi naprzeciw temu zalozeniu usta-
wy, zeby ta przestrzen publiczna, w ktérej mozna
pali¢ papierosy, ograniczy¢.

Inna kwestia jest to, czy w tych obiektach be-
dzie mozna wydziela¢ tak zwane palarnie. Jezeli
moje poprawki beda przyjete, to pewnie beda mia-
ly odzwierciedlenie w art. 5a, w ktérym w ust. 3
jest wskazane, w jakich miejscach moga by¢ wy-
znaczone palarnie. I tam oczywiscie konsekwen-
tnie tez trzeba by byto zmieniac to tak, zeby w tych
przepisach, w ktérych uzyte jest sformulowanie
»-w pomieszczeniach”, bylo powiedziane, ze na te-
renie tych obiektéw mozna wyznaczy¢ te palarnie.

W zwigzku z tym wnosz¢ o to, aby ta moja po-
prawka, ktéra zostala juz poparta przez kilku se-
natoréw, niezaleznie od barw klubowych, jako
nasza wspolna poprawka zyskala rowniez przy-
chylnos¢ Wysokiej Izby. Dziekuje. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Zostalnam pan senator Gogacz. Prosze bardzo.



51. posiedzenie Senatu w dniu 25 marca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych 53

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwalam sobie réwniez zabrac¢ glos w tej dys-
kusji, w dyskusji, ktéra dotyczy zmiany ustawy
o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych, ustawy, ktora do-
tyczy ochrony os6b niepalacych przed nastep-
stwami wdychania dymu papierosowego.

Jaw swoich pytaniach staratem si¢ zwréci¢ uwa-
ge na to, ze ta debata moze by¢ tylko $rodkiem do
osiggniecia celu, jakim jest zmniejszenie w Polsce
liczby oséb palacych papierosy. Nie jest ona celem
samym w sobie. Dotykamy tu niejako plaszczyzny
bardziej horyzontalnej, a mniej wertykalnej, to zna-
czy, staramy si¢ znalez¢, wyizolowac takie miejsca,
w ktorych osoby palace beda oddzielone od oséb
niepalacych. Nie staramy si¢ tego przedstawi¢ pio-
nowo, w sensie merytorycznym, to znaczy, nie sta-
ramy si¢ dociec tego, jakie sa prawdziwe powody
problemu, przed ktérym staneli$my. Problemu,
ktory ma ogromny rezonans réwniez spoteczny,
o czym $wiadcza nasze przepelnione skrzynki mai-
lowe i to, ze sa osoby, ktoére przesylaja te swoje oce-
ny, swoje glosy odnosnie do przedmiotowej ustawy.
Jak si¢ wezytatem w niektore z tych gloséw, a nawet
w wiele z nich, to odnosz¢ wrazenie, ze tym osobom
chodzi konkretnie nie o to, zeby jedynie wyizolowa¢
dym papierosowy w miejscach publicznych wymie-
nionych w tej ustawie, ale generalnie chodzi o to, ze-
by tego dymu papierosowego nie bylo w az takich
ilosciach. Prosze panistwa, wydaje si¢ czyms utopij-
nym stwierdzenie, ze da si¢ oddzieli¢ osoby palace
od niepalacych czy da si¢ stworzy¢ granice, wyizolo-
wac¢ dym papierosowy. On po prostu bedzie. I jezeli
chodzi o te miejsca, ktére sa tu wymienione, to ja
oczywiscie bede glosowat za tym, zeby tam palenie
nie miato miejsca, zeby osoby niepalace nie byly na-
razone na palenie. Ale ta ustawa nie rozwiazuje pro-
blemu, jakim jest to zrédlo, w ktérym sa osoby pa-
lace, i te miejsca, ktore trudno jest zdefiniowac czy
tez wyizolowa¢. Mozna by poda¢ choc¢by przykiad
chodnika. Idziemy ulica, idziemy chodnikiem i tra-
fia nam sie taki piechur, ktérego w zaden sposob nie
mozna wyprzedzi¢, a on caly czas pali tego papiero-
sa. Chcialbym go wyprzedzi¢, ale on idzie w takim
tempie, ze nie moge go wyprzedzi¢. I po dluzszej
chwili, gdy ja ide za nim, mam pluca pelne dymu
papierosowego. Tak ze byloby idealnie, zeby takich
0sob, ktére ida przede mna i pala, bylo jak najmniej,
zebym jak najrzadziej byl narazony na tego typu sy-
tuacje.

Ja musze¢ si¢ przyznac, ze palilem papierosy
chyba ponad dziesig¢¢ lat. Juz od prawie dwu-
dziestu lat nie pale, ale wiem o tym, ze palacze
to... Pali¢ papierosy to mie¢ postawe centralna,
tak tonazwe. Ci, ktorzy pala papierosy, maja taki
nawyk, ze w sytuacji, kiedy ktos im powie: ty stu-
chaj, ty nie powinienes pali¢, bo ci to szkodzi, to—
tak jest nie tylko u ludzi mlodych, ale i u star-

szych — nastepuje, kontratak, odruch obronny.
I tak jak na drodze ustawy podejmujemy dzisiaj
decyzje o tym, azeby wydzieli¢ jak najwiecej
miejsc, gdzie osoby niepalace beda ochronione
przed palacymi, tak nalezatoby na pewno tez dro-
ga ustawy... Tu wspominalem o narodowych
programach walki, na przyklad, z nikotynizmem
czy z paleniem papieros6w. Przeciez mozna bylo-
by przyja¢ taka ustawe, ktéra by wskazywala
sposoby zmniejszenia liczby os6b palacych. Na-
wet przy okazji tej dyskusji pan minister wspo-
mniat i bardzo mocno to podkreslil, ze skutkiem
tej jakby negatywnej kampanii, kampanii prze-
ciw paleniu papierosow, czyli tego izolowania,
bedzie na pewno to, ze duzo os6b przestanie pa-
li¢. Przypuszczam, Ze tu chodzi réwniez o te oso-
by, ktore po prostu nie zaczna pali¢, nie rozpocz-
na tego palenia. Ale pan minister powiedzial, ze
to nawet chyba, z tego co pamietam, do dwudzie-
stu pi¢ciu procent... Mysle, ze tym glownym ce-
lem jest to, azeby te osoby przestaly pali¢. Dlate-
go nalezaloby... Ta nasza dyskusja powinna by¢
wpisana w jakas taka ogolnonarodowsa dyskusje
specjalistow, fachowcoéw, ale rowniez palaczy.
Autorami tej nowelizacji, tej ustawy powinny by¢
nie tylko osoby niepalace, ale rowniez osoby pa-
lace, ktére powinny podpowiedzie¢, cow tej usta-
wie powinno si¢ znalez¢, azeby mnie latwiej byto
podjac¢ decyzje. Ja wiem, Ze to nie jest ustawa ni-
kotynowa, to nie jest ustawa, ktéra ma doprowa-
dzi¢ do zerwania z paleniem przez osoby palace;
ja wiem, ze tak to jest w tym punkcie, na ktérym
to debatujemy. Ale wiem réwniez o tym, ze nie-
mozliwie jest oddzielenie tych dwoéch swiatow.
Dlatego tej sprawie powinny towarzyszy¢ naro-
dowe programy i dzialania ogélnospoleczne.

Kiedy ja palilem papierosy, to pami¢tam te mo-
menty, kiedy nie mialem ochoty na zapalenie pa-
pierosa. A to bylo wtedy, kiedy uczestniczylem
w meczu pitkarskim, w zawodach w bieganiu itd.
Dlaczego nie wprowadzi¢ wiekszej liczby lekcji
WEF? Zdaje sie, ze w tej kadencji zmniejszalisSmy li-
czbe lekcji WF, w poprzedniej zmniejszano liczbe
lekcji WF...

(Senator Andrzej Szewiriski: Zwigkszali$Smy.)

...1w czwartej kadencji zmniejszano liczbe go-
dzin WF, twierdzac, ze mozna to wszystko zorga-
nizowaé. Tak ze styl zycia, wychowanie fizycz-
ne... W zwigzku z tym wszystkim powinien by¢
program, ktérego efektem bedzie réwniez
zmniejszenie palenia. To, co robimy, jest dobre,
ale to jest tylko mata czes$¢ tego, co powinno zo-
sta¢ wykonane.

Nawet jezeli beda takie bardzo drastyczne zapi-
sy, to ja oczywiscie je popre, ale mimo wszystko to
bedzie tylko czesciowe dzialanie zblizajace nas do
gléwnego celu, jakim jest zmniejszenie obecnosci
dymu papierosowego, tytoniowego w sferze i pub-
licznej, i prywatnej, roéwniez rodzinnej. Dzi¢kuje
bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Chcialbym wszystkim bardzo podzi¢kowac¢ za
dyskusje. Komisja oczywiscie odniesie si¢ do licz-
nych poprawek, ktére zostaly zgloszone. Ja po-
wiem moze tylko o tym jednym trudnym aspekcie,
o ktorym mowil pan senator Misiolek — o kwestii
wolnosci. Otéz wolnosc¢ jest zwykle zwigzana
z drugim terminem, ktéry my niechetnie przyj-
mujemy — z odpowiedzialnoscia. Papiez Jan Pa-
wetl I moéwil, ze wolnosc¢ jest dana i zadana. W tej
ustawie prébujemy broni¢ wolnosci ludzi i prawa
do przebywania w strefie bezdymnej, a tego zu-
pemie zabraklo w wypowiedzi pana senatora Mi-
siotka. Bronimy wolnosci ludzi, prawa do przeby-
wania w strefie bezdymnej i tylko o tym jest ta
ustawa. A wigc odwrdécenie tych proporcji i powie-
dzenie, ze ograniczamy wolnos$¢ ludzi, jest o tyle
ryzykowne, ze w tym momencie stajemy po stro-
nie tych, ktorzy de facto sa tg strona czynna w re-
lacji palacz — niepalacz, a nie stajemy w obronie
tych, ktérzy sa niejako biernymi odbiorcami akty-
wnej postawy palacza. W podobnych sytuacjach
panstwo wkracza, na przyklad ograniczajac pred-
kos$¢ na drogach, tworzac kodeksy. Nie jest to wigc
jedyna sfera, w ktérej zderza si¢ wolnos¢ z konie-
cznoscia przyjmowania odpowiedzialnosci, a wigc
i pewnych ograniczen. Jeszcze raz dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chyba wszystko zostalo na ten temat powie-
dziane, mnie juz w zasadzie chyba nic nie zostalo
tutaj do dopowiedzenia. Wypowiadali si¢ specjali-
$ci, fachowcy, lekarze. Ale jako rolnik zobowiazany
jestem sprostowac jedna rzecz. Padla kwestia do-
plat do tytoniu. Z tymi doplatami to jest troszeczke
inaczej. Na pewno doplaty do tytoniu to nie jest for-
ma promocji tytoniu, promocja palenia tytoniu.
Jest to forma wspomozenia producentéw tytoniu.
Padla kwota 4 tysiecy euro do hektara. Tak, 4 ty-
sigce euro do hektara, tylko ze te gospodarstwa
maja 10, 15, niektére 20 aréw uprawy tytoniu,
a wiec nie sg to kwoty duze. Dla poréwnania do-
dam, ze kiedy obowigzywaly te kwoty, to powie-
dzmy w Hiszpanii doplata do 1 kg tytoniu wynosita

4 euro,a w Polsce w granicach 1 euro 15 eurocen-
tow. Byly wi¢c znacznie nizsze niz w Europie.
Jezeli zlikwidujemy wlasna produkcje, to
w dalszym ciggu bedziemy pali¢ tyton, ale tyton
importowany, ktéry, wedlug badan, jest gorszy od
tytoniu polskiego, bardziej szkodliwy, bo produ-
kowany w innych warunkach, z duzo wigkszym
wykorzystaniem nawozow. Nie lgczmy wiec ogra-
niczenia doplat do upraw tytoniu, ktére notabene
nie zostaly wprowadzone, ale wyniknely z tego, ze
odpowiedni wniosek nalezalo zlozy¢ do 1 sierpnia
ubieglego roku, ale minister zlozyt ten wniosek
26 sierpnia i Komisja Europejska go odrzucila...
Pozostale kraje Unii Europejskiej, ktore produku-
ja tyton, otrzymaly te dotacje. Nie laczmy doplat
do upraw tytoniu z dzialaniami, ktére jak najbar-
dziej popieram, tutaj, w tej izbie. Bede glosowal za
przyjeciem tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialam si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana Mi-
siotka, ale pan senator Sidorowicz tak pi¢knie to
uczynil, ze ja juz nie bede tej sprawy poruszac.

Chcialabym wro6ci¢ jeszcze do sprawy palenia
tytoniu w barach i restauracjach, bo mysle, ze ten
problem nie wybrzmial z nalezyta sitla, mimo ze
duzo o tym moéwiliSmy.

Otoz, kiedy palacy i niepalacy przebywaja
wspdlnie w barach czy restauracjach, pomiary
wykazuja, ze norma zanieczyszczenia powietrza
jest tam przekroczona szesnastokrotnie. Co be-
dzie wtedy, kiedy wydzielimy sale, jesli to bedzie
wigkszy lokal, i tam beda przebywali sami palacy?
Ta norma bedzie nie szesnastokrotnie, ale kilka-
dziesiatkrotnie wieksza. A tam beda przeciez pra-
cowac kelnerki, barmani. Bedg pracowaé¢ osiem
godzin i wigcej, i beda wdychac¢ to skoncentrowa-
ne, zadymione powietrze. Pomys$lmy o nich. Prze-
ciez to jest ich miejsce pracy. Pozostawienie tego
wyboru, to znaczy fakt, ze mozna jednak bedzie
pali¢ w jakiejs$ czescilokali, to przejaw braku tros-
ki o zdrowie pracujacych tam oso6b. Ich zdrowie
jest réwniez cenne. Chodzi o kelneréw i innych
pracownikéw. Dlatego mysle, ze catkowity zakaz
palenia w barach i restauracjach to jedyne shu-
szne rozwigzanie. I apeluje o to, tym bardziej ze
badania wykazuja, ze z wprowadzenia zakazu pa-
lenia wszyscy, i klienci, i pracownicy, sa zadowo-
leni. W Anglii 70-80% os6b odpowiedzialo, ze tak,
ze sa zadowoleni z wprowadzenia tego zakazu. Ko-
rzystajmy wiec z tych dobrych doswiadczen in-
nych narodéw. Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Misiolek jeszcze.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja wroéce do problemu wolnosci. To jest naj-
wazniejsze, wazniejsze od zdrowia, wazniejsze od
wielu innych rzeczy. Ludzie ging za wolnos$¢, od-
daja zycie za wolnos¢.

Nie jest prawda, ze jezeli zabronimy palenia ty-
toniu we wszystkich lokalach gastronomicznych,
to nie ograniczymy w ten sposéb wolnosci. Ograni-
czymy te wolnos¢ w zasadniczy sposoéb, bo potrak-
tujemy ludzi palacych jako gorszych obywateli, jak
obywateli drugiej kategorii, ktérych nalezy ze-
pchna¢ do piwnicy, wypchna¢ na zewnatrz, poza
lokal, cho¢ takze na zewnatrz by¢ moze nie bedzie
mozna pali¢. Ograniczymy ich wolnos¢. Wolnos¢
to jest mozliwos¢ wyboru. Jezeli mam wybor i chce
i8¢ dorestauracji dla niepalacych, to ide do restau-
racji dla niepalacych. Jezeli chce iS¢ do restauracji
dla palacych, to ide do restauracji dla palacych.
Rynek znakomicie to wyreguluje. Jesli bedzie duzy
popyt na restauracje dla niepalacych, to beda po-
wstawac restauracje dla niepalacych. Restaurato-
rem rzadzi che¢ zysku i on bedzie chcial mie¢ ten
zysk. Jezeli zysk przyniosa mu ludzie niepalacy, to
restauracja bedzie dla niepalacych, a jezeli przy-
niosa mu ten zysk palacy, to restauracja bedzie dla
palacych. Trudno jest mi zgodzi¢ si¢ z argumenta-
cja, ze stworzymy dzi¢ki temu nowa przestrzen
wolnosci. Wolnos¢ jest jedna, jest kategoria bez-
wzgledna. Nie ma wolnosci lepszej, gorszej, mniej-
szej czy wiekszej. Przypomina mi si¢ sformulowa-
nie, ktére funkcjonowalo w minionej epoce: spra-
wiedliwos$¢ socjalistyczna. Nie, sprawiedliwos$¢
jest jedna. A sprawiedliwosc¢ socjalistyczna z nor-
malng sprawiedliwoscia miata tyle samo do czy-
nienia, co normalne krzeslo z krzestem elektrycz-
nym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej gloséw w dyskusji juz nie bedziemy mie-
li, poniewaz lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie, kto-
rzy zlozyli glosy do protokotu... Do protokotu zlo-
zyl glos senator Ryszka*.

Wnioski legislacyjne zlozyli na piSmie senator
Gorczyca, senator Bisztyga, senator Muchacki, se-
nator Fetlinska i senator Bochenek. To wszyscy.

(Gtos z sali: Tu jest jeszcze jedna strona.)

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

Jest jeszcze jedna strona, przepraszam.

Jeszcze senator Kaleta i senator Gruszka. Se-
nator Gruszka... Dobrze.

(Glos z sali: 1 senator Paszkowski.)

I senator Paszkowski... Tak.

(Glos z sali: 1 senator Rotnicka.)

I senator Rotnicka. To jeszcze cztery wnioskKi le-
gislacyjne. Dobrze.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Zdrowia o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Informuje¢ panistwa senatoréw, ze dzisiaj chce-
my dyskutowac do oporu, zeby od rana moéc prze-
prowadzi¢ glosowania. Wobec tego trzeba liczy¢
sie réwniez z tym, Ze po naszym posiedzeniu ple-
narnym beda si¢ jeszcze musialy zebra¢ komisje,
azeby na rano przygotowaé¢ sprawozdanie. Taka
jest przynajmniej w tej chwili idea i dobrze bytoby,
zeby$my si¢ w tym programie zmiescili. Dobrze.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ktérym
jest ustawa o cudzoziemcach.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Jak powiedzial pan marszalek Romaszewski,
przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektoérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 817,
a sprawozdania komisji znajda panstwo senato-
rowie w drukach nr 817A i 817B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana marszatka Zbi-
gniewa Romaszewskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o cudzoziemcach jest ustawa, ktéra do-
stosowuje nasze prawodawstwo dotyczace cudzo-
ziemcow do rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Wspoélnoty Europejskiej
nr 810/2009 z roku 2009, ustanawiajacego
Wspoélnotowy Kodeks Wizowy oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Wspolnoty Eu-
ropejskiej nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
w sprawie wspolnotowego systemu informacyjne-
go. Oczywiscie wprowadzone rozporzadzenia sa
aktami prawnymi obowiazujacymi na terenie na-
szego kraju, w zwiazku z czym ustawa, ktora w tej
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chwili jest ustawa obowiazujaca, musiata zostac
do nich dostosowana. Dlatego mozna powiedziec,
ze jest to ustawa dostosowujaca, ktéra generalnie,
zgodnie z moim ogladem, nie wprowadza bardzo
daleko idacych, istotnych zmian do obowiazujace-
g0 u nas systemu dotyczacego cudzoziemcow.

Jezeli chodzi o zmiany, ktére wprowadza usta-
wa, to coz, wlasciwie nalezaloby powiedziec¢, ze
chyba jedna z wazniejszych jest caly rozdzial, kto-
ry zostal dodany, dotyczacy wiz. Podstawa jest to,
ze o ile w dotychczasowej ustawie korzystalisSmy
z tak zwanych jednolitych wiz pobytowych i tran-
zytowych oraz odrebnie wiz krajowych, o tyle w tej
chwili wprowadziliSmy wizy Schengen i wizy kra-
jowe. Generalnie wizy Schengen sa to wizy, ktore
dopuszczaja poruszanie si¢ po wszystkich kra-
jach Wspdlnoty Europejskiej, zas wizy krajowe
dotycza mozliwosci wpuszczania cudzoziemcow
na teren Polski, ktérzy na terenie Polski maja
przebywac¢ okresowo, na dtuzsze pobyty badz na
state. Ustawa to wszystko doprecyzowuje.

Pewna jednoznaczna nowoscig jest w tej dzie-
dzinie mozliwo$¢ odwotlania si¢ od decyzji o odmo-
wie wydania, uniewaznieniu lub cofnigciu wizy.
Jezeli chodzi o odwolanie od decyzji o odmowie
wydania, to dotychczas decyzja konsula byla
ostateczna. W tej chwili instytucja odwolawcza
jest ten sam konsul, ktéry odmoéwil wydania wizy,
wobec tego nie sadze, aby byl to bardzo skuteczny
spos6b odwolywania si¢. W kazdym razie tego ro-
dzaju mozliwo$¢ powstala.

Ustawa wprowadza réwniez obowiazek pobie-
rania linii papilarnych od cudzoziemcéw, ktérych
tozsamosci nie mozna ustali¢, lub gdy dokumen-
ty, ktoére oni przedkltadaja, wydaja si¢ niewiarygo-
dne, wydaja si¢ falszywe. Ja bym si¢ na tym sku-
pil. Musze¢ panstwu powiedzie¢, ze ja te ustawe
przestudiowalem bardzo szczegélowo, a to z tego
powodu, ze generalnie w wyniku wlaczenia si¢ do
Unii my podlegamy pewnemu procesowi budowa-
nia coraz bardziej restrykcyjnych ustaw doty-
czacych cudzoziemcow.

Ja pamietam nasze ustawy z lat dziewigédzie-
siatych, wczesnych lat dziewiec¢dziesiatych, kiedy
bylismy panstwem otwartym i kiedy przyjmowalis-
my cudzoziemcoéw, ze tak powiem, z otwartym ser-
cem, poniewaz jako ludzie ,,Solidarnosci” doznalis-
my ze strony tych cudzoziemcéw wiele, tak to na-
zwe, 1 dobrego, i opieki, i pomocy. Taki byl nasz sto-
sunek na poczatku lat dziewie¢dziesigtych. Poza
tym trzeba powiedzie¢ o jednej sprawie. Otéz tak
sie¢ nam ulozyla historia, ze Polska nigdy nie byta
krajem kolonialnym i z tego tytutu zadnych zobo-
wigzan wobec narodéw kolonizowanych wlasciwie
nie ponosita. Stad ta nasza zyczliwosc¢.

Potem, wraz z nawigzywaniem i umacnianiem
sie stosunkow z Unig Europejska, ustawy o cu-
dzoziemcach stawaly si¢ coraz bardziej restryk-

cyjne, uwzgledniajac niezwykle powazne proble-
my, ktore wlasnie panstwa kolonialne mialy i ma-
ja do dnia dzisiejszego. Przykladem moze by¢
Francja z islamistami czy Wielka Brytania, one
ponosza tego konsekwencje. Z tego powodu te
panstwa sa na to bardzo uczulone. Podobnie zre-
szta uczulone sg Niemcy, ktore sprowadzily czar-
nych robotnikéw z Turcji i maja teraz problem.
Podobnie jest w Brukseli, w ktérej w radzie miasta
na dwudziestu szesciu radnych zasiada pi¢tna-
stu islamistow. Takie sg rezultaty polityki euro-
pejskiej, a ta polityka europejska w jaki$ sposob
odciska si¢ na nas, mimo Ze chwilowo nie przezy-
wamy tych zagrozen.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o sama ustawe, to
c6z ja bym zauwazyl. Chcialbym zauwazy¢ jedna
sprawe, do ktoérej odnosze si¢ z pewna watpliwo-
Scig, ale pan minister obiecal, ze bedzie to, ze tak
powiem, wyjasnial. Otoz jest art. 34 ust. 1, ktory
powiada, ze jezeli wydanie wizy Schengen wyma-
ga zgody centralnego organu innego panstwa ob-
szaru Schengen, to konsul rozpatrujacy wniosek
o wydanie wizy Schengen wystepuje o wyrazenie
zgody do wlasciwego organu tego panstwa za po-
$rednictwem szefa Urzedu do spraw Cudzoziem-
cow dzialajacego jako centralny organ wizowy.
Moja watpliwos¢ budzi to, ze my wydajemy wize,
ale na to, zebysmy wydali wize¢, musi si¢ zgodzi¢
jakies panstwo, wladze centralne innego panstwa
obszaru Schengen. Jest to, powiedziatbym, dosy¢
drastyczna ingerencja w decyzje podejmowane
przez nasze witadze.

Pan minister wyjasnil, ze dotyczy to pewnej sy-
tuacji. Ot6z uregulowania wspoélnotowego ko-
deksu wizowego i wspoélnotowego systemu infor-
macyjnego przewidujg mozliwos$¢ skitadania
przez panstwa, a wigc rowniez przez Polske, in-
formacji, ze pewne osoby sa po prostu niepo-
zadane, a w tej sytuacji wydanie wizy obywate-
lom pewnych panstw wymaga, ze tak powiem,
zgody. Dotyczytoby to takze Polski, ktéra rowniez
moze wnosic¢ takie zastrzezenia, aby przez inne
kraje nie przenikali niepozadani cudzoziemcy.
Do tej pory ta kwestia nie jest kwestia jawna, ale
z tego, co slyszalem, niedtugo listy tych panstw
i zlozone zastrzezenia beda powszechnie znane,
tak ze bedziemy mogli si¢ z tym zapoznac, bedzie-
my sie mogli zapozna¢ réwniez z tym, jakie za-
strzezenia ztozyla Polska.

Cé6z mozna powiedzie¢? Ja generalnie oceniam,
ze ta ustawa, ktéra wprowadza, przygotowuje, do-
stosowuje nasz system prawny do systemu euro-
pejskiego, jest ustawa napisang poprawnie i bar-
dziej przejrzyscie niz dotychczasowa ustawa o cu-
dzoziemcach, ktéra byla wielokrotnie nowelizo-
wana, bo kto$ co$ wymyslil, a mysmy to wprowa-
dzali do ustawy. Tak ze nowelizacja, ktéra dopro-
wadza do pewnej systematycznosci, to jest dosy¢
duza korzysc¢ i wydaje si¢, ze ten akt bedzie bar-
dziej spojny, bardziej czytelny.
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Z ta czytelnoscia, prosze panstwa, nie jest
wcale dobrze. Céz, jak w przypadku wszystkich
aktéw dostosowujacych do prawa europejskie-
go, jest to katastrofa jezykowa. Akty prawne sg
pisane w sposo6b bardzo, ale to bardzo nieczytel-
ny, bardzo zlym jezykiem, przenoszone sa sfor-
mulowania nieznane w polskim systemie praw-
nym i mamy w gruncie rzeczy straszliwy bala-
gan.

Pani Marszatek — a pani marszalek, jak wiadomo,
zajmuje si¢ jezykiem polskim - ja nie wiem, czy nie
warto by zorganizowa¢, spowodowac, zeby na przy-
klad Senat ustanowil nagrody, dwie nagrody, jedna,
za ustawe napisana najlepszym polskim i druga za
ustawe napisana najgorszym polskim, taka Maline,
jak sie przyznaje w Los Angeles. Chodzi o to, Zzeby
byla jakas ocena ustaw, bo one sg pisane betkotli-
wie. Trzeba powiedzie¢, ze ta ustawa w wielu pun-
ktach tez to speia, jak cate nasze ustawodawstwo,
ktoére pisane jest bardzo zlym jezykiem.

Tak jak wszystkie ustawy wywodzace si¢ z tego
samego zrodla, czyli powodowane dziataniami
Komisji Europejskiej, rowniez ta ustawa jest nie-
zwykle kazuistyczna. Tak ze jezeli panstwo beda
mieli do mnie jakie$ pytania dotyczace poszcze-
golnych rozwigzan, to obawiam sig, ze nie bardzo
bede potrafil panstwu na nie odpowiedzie¢,bo
moze to opanowac tylko pracownik konsulatu al-
bo Strazy Granicznej. Normalny czlowiek na je-
den raz tego sobie przyswoi¢ nie jest w stanie. Ale
mamy tutaj pana ministra, ktéry bedzie w stanie
ewentualnie na panstwa pytania odpowiedziec.
To jest wlasciwie wszystko, co ja mialem do zapre-
zentowania.

Jezeli chodzi o Komisj¢ Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji, to ona przedklada dziewiec
poprawek, ktore maja charakter redakcyjny lub
formalny. W zwiazku z tym wszystkie nadaja si¢
do przeglosowania w jednym glosowaniu i wszyst-
kie zostaly poparte przez pana ministra. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku, dzigkuje
uprzejmie.

I teraz prosz¢ pana senatora Wladystawa Daj-
czaka, sprawozdawce Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panisstwowej, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-

stwowej sprawozdanie z prac komisji nad ta usta-
wa. Komisja debatowata nad ustawa w dniu
wczorajszym. Pan marszalek przedstawil juz wta-
Sciwie cale jej sedno.

W zwiazku z tym chcialbym w paru zdaniach
dodac¢ tylko kilka szczeg6t6w. Pan marszatek mo-
wil o tym, ze ustawa dokonuje podziatu wiz na
wizy schengenowskie i krajowe. Mozna do tego
dodag¢, ze jest réwniez bardzo szczegdlowy kata-
log zawierajacy dwadziescia siedem punktéw,
w ktérym skatalogowano cele wydawania wiz.
Jest to bardzo przejrzyste i jasne, i chodzi o to,
aby to bylo uzywane na terenie calej Wspoélnoty
Europejskiej. W tym katalogu mamy okreslone
cele wyjazdow — turystyczne, przedsiebiorcow,
sportowe itp. — i wszystko to ma swoja kategorie.
Bardzo precyzyjnie okreslono sytuacje, kiedy wi-
za moze nie by¢ przyznana, kiedy mozna odmo-
wic¢ przyznania wizy. Chodzi tutaj o osoby niepo-
zadane, niespelniajace wymogéw formalnych,
falszujace dokumenty, podajace nieprawdziwe
dane, czy wreszcie osoby nieposiadajace srod-
koéw na utrzymanie.

Poza tym mozna ewentualnie dodac¢, ze w tej
ustawie jest wiele bardzo szczegélowych roz-
wigzan, o ktérych wspomnial pan marszatek, mo-
wiacych o cenie wiz, méwiacych o tym, ze wiza
moze by¢ na przyklad przedtuzona, jesli si¢ zlozy
wniosek na trzy dni przed uplywem jej waznosci,
przy czym sa tez przewidziane sytuacje szczego6l-
ne, na przyktad choroba czy pobyt w szpitalu,
w ktorych taki wniosek mozna zlozy¢ nawet
w ostatnim dniu, w ktérym wiza wygasa.

Warte odnotowania jest to, ze projekt byl opi-
niowany, konsultowany przez wojewodow, gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych,
Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka oraz Komisje
Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Do
projektu ustawy dolaczone sa projekty aktéw wy-
konawczych, sa to wzory roznych formularzy, wiz,
zaproszen, stempli. No i ustawa wejdzie w Zycie po
uplywie siedmiu dni od chwili ogloszenia. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje panom sprawozdawcom za
wyczerpujace omowienie sprawozdan komisji.

Czy ktos z panstwa senatoréow pragnie zadac
pytanie?

Pan senator Wladystaw Dajczak, bardzo pro-
SZg.

(Senator Grzegorz Banas: Dajczak?)

Przepraszam...

(Senator Grzegorz Banas: Mys$le — Dajczak, mo6-
wi¢ — Banas, mysle — Banas, moéwi¢ — Dajczak.)

Przepraszam bardzo. Tak, senator Banas. Bar-
dzo przepraszam, Panie Senatorze.
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Senator Grzegorz Banas:

Absolutnie, Pani Marszatek, nie ma mnie pani
za co przepraszac.

Szanowna Pani Marszalek, Szanowny Panie
Sprawozdawco, skoro juz jest pan przy mikrofo-
nie, mam nastepujace pytanie. Niewatpliwie ta
ustawa generuje jakies koszty. Czy znamy przy-
blizony szacunek tych kosztow? Czy te koszty leza
tylko po naszej polskiej stronie? Mowimy przeciez
o wspolnej granicy Unii Europejskiej, o tej granicy
Unii Europejskiej, ktora jest czesScig naszej grani-
cy wschodniej.

I ostatnie pytanie. Powstaje tutaj obowigzek
pobrania od kontrolowanego cudzoziemca odcis-
koéw linii papilarnych wtedy, gdy w toku kontroli
legalnosci pobytu cudzoziemiec nie okaze doku-
mentu, na podstawie ktérego mozna ustali¢ jego
tozsamo$¢. Czy posiadamy odpowiednig infra-
strukture techniczng? Czy bedzie ona wystarcza-
jaca w swietle tego, o czym pan senator mowil,
a mianowicie terminu wejsScia ustawy w zycie po
uplywie siedmiu dni od jej ogloszenia? Nie ma
w tej sprawie, ze tak powiem, zadnego marginesu
bezpieczenstwa. Uprzejmie dzickuje, Pani Mar-
szalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Uprzejmie dziekuje panu senatorowi Grzego-
rzowi Banasiowi. Sto razy zapisz¢ w kajecie imie
i nazwisko.

Prosze uprzejmie.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Wedlug
informacji, ktéra uzyskali$my, ta ustawa po-
ciaga za sobg wydatki z budzetu panstwa wroku
2010. Jest torzad wielkosci okoto 819 tysiecy zl.
Przy tej okazji mozna tez wspomniec¢, ze pewnej
obnizce ulegna w zwiazku z ta ustawa dochody
samorzadow z powodu obnizenia ceny wiz i pew-
ne zwolnienia z oplaty skarbowej. Jest to laczna
kwota okolo 318 tysiecy zt. Ale tez trzeba od razu
doda¢, ze nie jest to w zaden sposo6b od nas za-
lezne; wynika to wprost z kodeksu wizowego
inie mozemy tutaj wprowadzac¢ ze swojej strony
zadnych rozwiazan, musimy przyjac te roz-
wigzania, ktére wprowadza kodeks. Tak to wy-
glada w $wietle informacji, ktére uzyskalismy.
Trudno mi powiedzie¢, by¢ moze pan minister
sie do tego odniesie, czy beda tez jakies srodki
z Unii Europejskiej. Takich informacji nie uzys-
kalismy. Wiemy tylko o kosztach ponoszonych
przez budzet panstwa.

Co do drugiego pytania, to zostala komisji prze-
kazana w zwiazku z tymi liniami papilarnymi
izurzadzeniami technicznymi potrzebnymi do te-
go celu, informacja, ze takie urzadzenia zostaly
zakupione, bodajze w liczbie, jesli si¢ nie myle,
siedemnastu sztuk, ze to nie jest wydatek jakiej$
wielkiej kwoty, ze te urzadzenia beda spelialy
wszystkie wymogi, ktore przynosi ustawa w tym
zakresie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Bohdan Paszkowski, prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie dotyczace tej okolicznosci, ze
cudzoziemcy, aby uzyska¢ wizy, maja wylegity-
mowa¢ si¢ posiadaniem odpowiednich zasobow
finansowych albo tez zapraszajaca osoba ma
wskaza¢ miejsce zakwaterowania zapraszanego
cudzoziemca. Jakie organy beda ewentualnie
sprawdza¢ i weryfikowa¢ wiarygodnos¢ tych os-
wiadczen, tych danych, ktére beda przedkladane
przez samego cudzoziemca czy tez przez osoby za-
praszajace?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszatek, Panie Senatorze, jest o tym
mowa w art. 17 ustawy, ktoéry stanowi, Ze na
zadanie organu, ktéry przyjal wniosek, zapra-
szajacy jest obowigzany przedstawi¢ dokumen-
ty potwierdzajace mozliwo$¢ wywigzania si¢ ze
zobowigzania do pokrycia kosztow zwigzanych
z pobytem cudzoziemca, a w szczego6lnosci do-
kumenty potwierdzajace posiadanie zrodetl do-
chodéw lub wlasnych $rodkéw materialnych
iich wysokos$¢ oraz dokumenty potwierdzajace
tytul prawny do lokalu mieszkalnego. Tu chodzi
o sytuacje, kiedy zapraszany bedzie mieszkat
u zapraszajacego. W kazdym z tych przypadkow
organ, ktory bedzie wydawat wize, bedzie decy-
dowal o tym, czy dana osoba jest w stanie utrzy-
mac¢ cudzoziemca, pokry¢ koszty jego pobytu.
Nie ma tutaj jakichs blizszych wytycznych, chy-
ba ze przyja¢, ze mozna to odnie$¢ do wymogu
wynikajacego z przepisow, ktére stanowia, ze
cudzoziemiec niemajacy zaproszenia powinien
miec¢ 100 zI na dzien pobytu w Polsce, i ze te or-
gany beda si¢ kierowaly taka wytyczna w ocenie
sytuacji materialnej pozwalajacej na zaprosze-
nie do Polski.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Czy sa jeszcze pytania?

Dzigkuje bardzo panom senatorom. Dziekuje
sprawozdawcom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Witamy szefa Urzedu do spraw Cudzoziemcow,
pana Rafata Rogale.

Czy pragnie pan zabrac¢ glos?

(Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcoéw Rafat Ro-
gala: Pani Marszalek, poniewaz zaré6wno pan
marszalek Romaszewski, jak i pan senator Daj-
czak bardzo precyzyjnie omoéwili ustawe, bardzo
serdecznie dzigkuje za glos. Pozostaje do dyspozy-
¢ji na wypadek pojawienia watpliwosci i pytan.)

Bardzo dzigkuje.

W takiej sytuacji otwieram dyskusje.

Poniewaz nikt z panstwa nie zapisatl si¢ do glo-
su...
(Glos z sali: Jest zgloszenie...)

A jest, jest.

Bardzo prosze pana senatora do nas.

(SenatordJan Dobrzyriski: Pani Marszalek, mam
pytanie do przedstawiciela rzadu. Mozna?)

To jest pytanie?

Przepraszam, pominelam te kwestie, cofam
sie...

Pytanie do pana ministra.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze! Chcialbym jeszcze wroéci¢ do
sprawy kosztéw. Pan senator sprawozdawca tro-
szeczke o tym wspominal. Chcialbym dowiedzie¢
sie, jaki jest koszt wprowadzenia tej ustawy. I po-
prosze jeszcze kilka wyjasnien, jesli chodzi o te
dochody samorzadéw, chyba w kwocie 340 milio-
now zt. Nie bardzo wiem, w jaki sposob te dochody
beda gromadzone przez gminy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Odnoszac
sie do pytania pana senatora, chcialbym powie-
dzie¢, ze koszt wprowadzenia tej ustawy bedzie
naprawde niewielki z tego wzgledu, ze to rozpo-
rzadzenie bedzie obowigzywalo bezposrednio.
Musimy jednak wycofa¢ pewne sformutowania,
pewne przepisy, ktore dotychczas byty regulowa-
ne naszg ustawa. Dochody, o ktérych pan wspo-
mnial, a wiec wynikajace z oplaty skarbowej za

wydanie wizy, to sa dochody rzedu 314 tysiecy zt
—nie milionow — na skale calego kraju, a wiec tak
naprawde¢ nie sa znaczne. Wynikaja one bezpo-
srednio z uregulowan kodeksu wspoélnotowego,
kodeksu wizowego, czyli nie mamy na to zadnego
wplywu, zadnej mozliwosci jednoczesnego uzu-
pemienia tych dochodéw ani innego uregulowa-
nia tej kwestii. Po prostu Unia tak sobie tutaj za-
strzegla.

(Senator Jan Dobrzyriski: A koszty, Panie Mini-
strze?)

Koszty. Zakup dotyczacy urzadzen do pobie-
rania linii papilarnych to jest koszt okoto 3 milio-
now zt. Cheialbym jednak zaznaczy¢, ze bedzie to
wykonywane sukcesywnie. Straz graniczna juz
dysponuje takimi urzadzeniami, zostana one
wypozyczone Policji na podstawie porozumienia.
Pozostaja inne organy, na przyklad wojewodo-
wie. A wigc siedemnascie urzadzen dla wojewo-
déw, bo mazowiecki miatby dwa urzadzenia, jed-
no takie urzadzenie dla szefa Urzedu do spraw
Cudzoziemcow i sto osiemdziesiat sze$¢ dla cel-
nikéw, dla stuzby celnej. Koszt takiego jednego
urzadzenia to 3,5 tysiaca zl. Ale chcialbym za-
znaczy¢, ze beda one potrzebne dopiero wtedy,
kiedy zostanie wprowadzony wizowy system in-
formacyjny, a on wedle decyzji komisji bedzie
wprowadzony pilotazowo dla krajéw Maghrebu
dopiero w grudniu tego roku, podczas gdy calo-
Sciowo — dopiero za dwa lata, wiec ten koszt roz-
bija sie na lata. Tak ze w dniu 5 kwietnia nie wy-
stepuje koniecznos$¢ posiadania tychze urzadzen
przez instytucje, organy, ktére beda wykorzysty-
waly je w swoich zadaniach.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Kroéciutko, Panie Marszalku, jesli mozna.

Panie Ministrze, rozumiem, ze do tej kwoty
850 tysiecy zt, o ktorych moéwil pan senator spra-
wozdawca, nalezy doliczy¢ jeszcze te 3 miliony zl,
o ktérych pan wspomniatl przed chwila, tak?

Szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Tak, zdecydowanie tak.
(Senator Jan Dobrzyriski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Zbigniew
Romaszewski:

Pan senator Banas, prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Powtérze pytanie, ktore zadawalem panu spra-
wozdawcy. Mianowicie czy mozemy tu liczy¢ na
jakakolwiek partycypacje¢ srodkéw z Unii Euro-
pejskiej w tej sprawie, czy angazujemy tylko i wy-
lacznie nasz budzet? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Nie przewi-
duje si¢ jakiejkolwiek partycypacji srodkéw Unii
Europejskiej w tym zadaniu. Nalezy jednak pa-
mietac, iz ta partycypacja przebiega w wielu in-
nych sektorach zwigzanych chociazby z kwestia-
mi dotyczacymi przekraczania granicy, pobytu
cudzoziemcéw na terenie RP. Unia angazuje sie
tam za pomoca stosownych srodkéw skomasowa-
nych w funduszach unijnych, z ktérych bardzo
skwapliwie korzystamy. Tak wigc wydaje mi sie,
ze jestesmy wspierani, chociaz nie bezposrednio,
tylko w innym zakresie, w zakresie dotyczacym
infrastruktury, logistyki, przygotowania do tego
procesu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Paszkowski, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chcialbym nawigzaé, jezeli mozna, do tej odpo-
wiedzi, ktorej przed chwila udzielil pan minister.
A mianowicie powiedzial pan o jakim$ Systemie
Informacji Wizowej, pilotazowym dla krajéw Mag-
hrebu. Czy méglby pan rozwina¢ te mysl? Ma tu
by¢ robiona jaka$ selekcja cudzoziemcow w ra-
mach tego pilotazu? O co tu chodzi?

Szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Nie, nie, to nie jest zadna selekcja. Po prostu
System Informacji Wizowej bedzie systemem,
w ktorym beda zbierane wszelkie dane dotyczace
wydanych wiz Schengen. Ten system jako pilota-
zowy bedzie na razie uruchomiony tylko i wylacz-
nie dla okreslonych krajow Maghrebu przed
wprowadzeniem go generalnie dla wszystkich
krajow strefy Schengen. Nie bedzie mowy o zadnej
selekcji, po prostu tego typu system bedzie fun-
kcjonowal w sposob niejako réwnolegly wlasnie
w zakresie dotyczacym tych krajéw. Nie ma mowy
o zadnej selekcji, jesli dobrze zrozumiatem pyta-
nie pana senatora...

(Senator Bohdan Paszlkowski: Moge jeszcze do-
precyzowac.)

Tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: System Informa-
cji Wizowej bedzie funkcjonowaé¢ w krajach
Schengen, jak rozumiem?)

Tak, dokladnie tak.

(Senator Bohdan Paszkowski: I w ramach tego
systemu maja by¢ wychwytywane wizy wydane
obywatelom Maghrebu, tak?)

Tak, doktadnie tak.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem. Czy-
li bedzie selekcja cudzoziemcédw.)

Jesli chodzi o taka selekcje, to owszem, tak.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Nie majuz pytan, wobec tego bardzo dzig¢kuje.

(Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow Rafat Ro-
gala: Bardzo dzigekuje.)

Informuyje, ze nikt z paristwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach
stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz
o zmianie innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 807,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 807A
i 807B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, senatora Lucjana Cichosza, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt zda¢ sprawozdanie w imieniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z posiedzenia
komisji na temat ustawy o uchyleniu ustawy
o wyrobach stosowanych w medycynie wetery-
naryjnej oraz o zmianie innych ustaw. Komisja
rozpatrzyla ustawe na swoim posiedzeniu,
przedktada Wysokiej Izbie sprawozdanie i prosi
o przyjecie wszystkich czterech poprawek przez
Wysoka Izbeg.

Procedowana ustawa ma na celu dostosowanie
prawa polskiego do zalecen unijnych. Uchylenie
obowigzujacej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o wyrobach stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej wynika z obowigzku wdrozenia postano-
wienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 marca 2008 r. uchylajacej dyrektywe
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(senator L. Cichosz)

Rady 84/539/EWG w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do sprzetu elektromedycznego stosowanego
w weterynarii.

Zaproponowane poprawki nie wnosza zmian
do ustawy, sa to tylko poprawki doprecyzowujace
ustawe. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Poprosze sprawozdawce Komisji Zdrowia, se-
natora Michata Okle¢, o przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Moj przedmoéwca omoéwit juz cel ustawy. Ja
chcialbym tylko doprecyzowac, ze w ustawie tej
wprowadza si¢ zmiany, ktére umozliwiaja znowe-
lizowanie prawa farmaceutycznego, pozwalajace-
go na hurtowy obroét wyrobami stuzacymi do dia-
gnostyki in vitro stosowanej w medycynie wetery-
naryjnej. Nie zmienia si¢ nic w tym zakresie, jesli
chodzi o obrét hurtowy lekami, co do tej pory bylo
po prostu usankcjonowane prawnie. Dopiero po
wejsciu w zycie ustawy lekarz weterynarii, na
podstawie pozytywnej opinii o wyrobie, bedzie
prowadzit rejestr tych wyrobéw, zgodnie z wytycz-
nymi Panstwowego Instytutu Badawczego w Pu-
lawach. Dotyczy to przede wszystkim badan in vi-
tro, jak rowniez schorzen zakaznych u zwierzat
i tych wszystkich zoonozow.

Komisja Zdrowia po szczegbtowej analizie usta-
wy jednoglo$nie ustosunkowala si¢ do niej pozy-
tywnie, wprowadzajac jednoczesnie cztery po-
prawki. Sa to poprawki tozsame z tymi, o ktérych
mowil pan senator. Sg to poprawki, ktore w zasa-
dzie nie zmieniaja tresci ustawy, a doprecyzowuja
poszczegb6lne sformulowania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcow? Nie ma py-
tan.

Wobec tego czy pan minister chcialby si¢ wypo-
wiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Panie Marszalku, nie, dzie-
kuje¢ bardzo. To jest ustawa czysto techniczna.
Panowie senatorowie wszystko przyblizyli, spec-
jalnej dyskusji na ten temat i watpliwosci co do te-
go nie bylo, wiec dziekuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania do pana ministra? Tez nie
ma.
Do dyskusiji nikt si¢ nie zapisal... Dyskusje¢ ot-
wieram, ale nikt si¢ do niej nie zapisatl.

Prosze¢ panstwa, w tej sytuacji dyskusje zamy-
kam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Glos z sali: Nie ma sprawozdawcy. Juz idzie,
ale...)

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, poniewaz mamy klopoty ze
sprawozdawca, ktéry dopiero zmierza w naszym
kierunku i za chwile bedzie, sprébujmy rozpa-
trzy¢ kolejny punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontow.

Ale czy jest sprawozdawca? Jest. Jest tez pan
minister Styczen. To Swietnie, mozemy jechac.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.
Jak wida¢, Komisja Gospodarki Narodowej

jest, wraz z przedstawicielem rzadu.

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ sprawozdanie o ustawie
o zmianie ustawy o wspieraniu termomoderniza-
cji i remontéw. Komisja zajela si¢ niniejsza usta-
wa w dniu 17 marca 2010 r.

Najpierw przedstawie, jaki byl cel tego doku-
mentu. Celem przedlozonej Senatowi ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu termomoderniza-
¢ji i remontéw jest, w mysl uzasadnienia do pro-
jektu rzadowego, zapewnienie odpowiedniej sku-
tecznosci wykonania wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z dnia 19 czerwca 2006 r.
w sprawie dotyczacej czynszéw regulowanych,
Hutten-Czapska przeciwko Polsce, w zakresie
premii kompensacyjne;j.

W wyroku tym Europejski Trybunatl Praw Czto-
wieka orzekl, iz w przywolanej sprawie doszto do
naruszenia art. 1 protokotu nr 1 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci oraz ze ,powyzsze naruszenie wynika z sys-
temowego problemu zwigzanego z nieprawidlo-
wym funkcjonowaniem legislacji krajowej w za-
kresie, wjakim: ograniczala ona i nadal ogranicza
prawa wlascicieli doméw, wlaczywszy wadliwe
przepisy dotyczace ustalania czynszow; nie prze-
widywata i nadal nie przewiduje zadnej procedury
ani mechanizmu umozliwiajacego wtascicielom
doméw pokrycie strat poniesionych w zwigzku
z nalezytym utrzymywaniem budynkéw”. Trybu-
nal zdecydowat takze o skierowaniu do rozstrzyg-
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niecia na poziomie krajowym zawistych przed nim
spraw dotyczacych tego samego problemu, ktére-
go dotyczyla sprawa pani Hutten-Czapskiej. Wa-
runkiem zakonczenia rozpatrywania tych spraw
przez Trybunat jest jednakze wprowadzenie przez
panstwo polskie skutecznych srodkéw praw-
nych, lub innej natury, na poziomie krajowym.

Omawiana nowelizacja w zalozeniach projek-
todawcow ma w szczegdlnosci zlikwidowac wyste-
pPujace obecnie trudnosci w uzyskaniu przez wia-
Scicieli budynkéw mieszkalnych, objetych
w przeszlosci czynszem regulowanym, wsparcia
w postaci premii kompensacyjnej.

Teraz przedstawi¢ najwazniejsze zmiany doko-
nywane opiniowana ustawa.

Po pierwsze, chodzi o wprowadzenie do, wyste-
pujacego w art. 2 ustawy o wspieraniu termomo-
dernizacjiiremontéw, stowniczka ustawowego no-
wego pojecia ,wilasciciel czesci budynku mieszkal-
nego” oraz modyfikacje wystepujacego dotychczas
pojecia ,wskaznik kosztu przedsiewziecia” w za-
kresie dotyczacym terminu oglaszania przez pre-
zesa Gléwnego Urzedu Statystycznego ceny 1 m®
powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego,
ktéra to zmiana, zdaniem projektodawcoéw, spo-
woduje, ze cena ta bedzie znana przed rozpocze-
ciem kwartatlu, w ktérym inwestor sktada wniosek
o premi¢ kompensacyjna, a nie jak dotychczas nie
wczesniej niz po uplywie czterdziestu dni od dnia
ztozenia wniosku. W konsekwencji wniosek o przy-
znanie premii kompensacyjnej ztozony na zasa-
dach proponowanych w omawianej nowelizacji be-
dzie mégl by¢ rozpatrzony bez zbednej zwloki.

Po drugie, nastepuje zmiana przepisu art. 10
ust. 112 polegajaca na doprecyzowaniu mozliwo-
$ci i zasady ubiegania si¢ o premi¢ kompensacyj-
na w przypadku budynkéw o zlozonej sytuacji
wlasnosciowej. Regulacja ta wprowadza ustawo-
we okreslenie uprawnien do premii kompensacyj-
nej w odniesieniu do nastepujacych kategorii in-
westora: wlasciciela budynku mieszkalnego, wta-
Sciciela czesci budynku mieszkalnego, wspoiwia-
$cicieli budynku mieszkalnego oraz wspoétwlasci-
cieli czesci budynku mieszkalnego.

Po trzecie, nastgepuje wprowadzenie regulacji,
zgodnie z ktora premia kompensacyjna przystugi-
wac¢ bedzie jeden raz w odniesieniu do budynku
mieszkalnego albo jego czesci; proponowany
art. 10 ust. 3 ustawy.

Po czwarte, chodzi o zniesienie obowiazku za-
ciagniecia kredytu w banku kredytujacym jako
warunku koniecznego do skorzystania z premii
kompensacyjnej. Zgodnie z przedstawiona regu-
lacja premia kompensacyjna bedzie stuzyla refi-
nansowaniu kosztow przedsiewziecia remonto-
wego albo remontu budynku jednorodzinnego,
lecz bez koniecznosci finansowania catosci lub
czesci tych kosztéw z kredytu.

Po piate, nastepuje modyfikacja art. 11 ust. 1
oraz dodanie art. 11a; okreslony zostaje nowy
sposo6b obliczenia wysokosci premii kompensa-
cyjnej w zaleznosci od kategorii inwestora.

Po szo6ste, wprowadzane sg rozwiazania skra-
cajace procedure skladania wnioskéw o przyzna-
nie premii kompensacyjnej; art. 1 pkt 5.

Po siédme, nastepuje wprowadzenie regulacji,
zgodnie z ktéra do wniosku o przyznanie premii
kompensacyjnej inwestor — realizujacy przed-
siewzigcie remontowe lub remont bez korzystania
z kredytu zaciagnietego w banku kredytujacym
i niekorzystajacy z premii remontowej — dolacza
dokumenty okreslajace zakres rzeczowy i szacun-
kowe koszty realizowanego przedsiewziecia lub
remontu.

Pozostale regulacje okreslaja miedzy innymi
sposob przekazywania przez Bank Gospodarstwa
Krajowego premii kompensacyjnej inwestorowi
oraz modyfikuja zasady dotyczace otrzymywania
przez ten bank wynagrodzenia prowizyjnego z ty-
tulu przyznania premii.

Omawiana nowelizacja zawiera ponadto regu-
lacje, zgodnie z ktéra do wnioskéw o przyznanie
premii zlozonych przed dniem jej wejScia w zycie
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Mysle, ze cele tej ustawy mozna ujac¢ w trzech
punktach. Pierwszy, zasadniczy, to niejako wy-
jscie naprzeciw wyrokowi Trybunatlu ze Stras-
burga. Ponadto w tejze ustawie, w mojej ocenie,
chodzi o skrécenie okresu oczekiwania, utat-
wienie skorzystania z zapiséw, ktére powoduja
uzyskanie premii kompensacyjnej. Jej celem
jest tez rozszerzenie katalogu mozliwosci inwe-
storow.

Pragne poinformowa¢, ze komisja przyjelta
w swoim sprawozdaniu projekt uchwaly i prosi,
aby Senat przyjatl te¢ ustawe bez poprawek. Dzie-
kuje za uwagg.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sg pytania do sprawozdawcy?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy wiadomo, ile os6b sko-
rzystatlo w 2009 r. z premii kompensacyjnej?
Dziekuje.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Otéz co do premii kompensacyjnej, to z infor-
macji, do ktérych dotartem, wynika, ze w pier-
wszym poélroczu 2009 . z tej premii nie skorzysta-
no, aw informacji, jaka zostala przekazana na po-
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siedzeniu Sejmu, byla mowa, ze to zainteresowa-
nie w drugiej polowie roku wzrosto. Zatem w pier-
wszej polowie roku zadna premia kompensacyjna
nie zostala wyplacona.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego raz jeszcze dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Panie Ministrze, panski glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Piotr Styczeri: Jezeli pan marszalek po-
zwoli... Wyczerpujace wystapienie pana senatora
sprawozdawcy w jakims$ sensie uwalnia mnie od
obowiazku zabierania teraz glosu. Bardzo chetnie
odpowiem na pytania i kwestie, ktére beda nurto-
waly panstwa senatoréw.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa ma pytania do pana mini-
stra?

Prosze¢ bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, to troche kontynuacja tego py-
tania, ktére zadal przedtem kolega. Otéz ja
bytbym ciekaw, ile 0s6b zostanie troch¢ pokrzyw-
dzonych, jak ustawa wejdzie w zycie trzydziesci
dni od ogloszenia, skoro jest regulacja, zgodnie
z ktoérg do wniosk6w o przyznanie premii, zlozo-
nych przed dniem wej$cia ustawy w zycie, beda
stosowane poprzednie przepisy, czyli dotychcza-
sowe. A wi¢c pytanie brzmi: jakiej grupy poten-
cjalnych klientéw to dotyczy?

I drugie pytanie. Jak Bank Gospodarstwa Kra-
jowego jest przygotowany do tej operacjii do tych
zasad, ktore tam beda jednak troche¢ zmienione.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odpowiada-
jac na te pytania, pragne stwierdzi¢, ze pan sena-
tor sprawozdawca powiedzial prawde. W pier-
wszej polowie ubieglego roku nie bylo zaintereso-
wania programem. W drugiej polowie zaintereso-
wanie bylo, ale fizyczna wyplata srodkéw z Fun-
duszu Termomodernizacji i Remontow, doty-

czaca premii kompensacyjnej, nie zostata doko-
nana, poniewaz tak naprawde ciezar tej wyplaty
przeszed! na rok 2010.

Co do zakresu dzialania ustawy w czesci doty-
czacej premii kompensacyjnej i zwigzanej z oso-
bami, ktérych zasoby mieszkaniowe w przesztosci
doznaly uszczerbku z powodu zastosowania za-
sady najmu kwaterunkowego, to liczba tych oséb
jest mozliwa tylko i wylacznie do bardzo pobiezne-
go, niedoszacowanego albo przeszacowanego
skalkulowanego wyniku. UznaliSmy mianowicie,
ze liczba tych oséb, przelozona w jakiej$ czesci na
liczbe budynkoéw, réwna sie stu tysiacom. I na ba-
zie tej liczby konstruowano finansowa odpowie-
dzialno$¢ panstwa polskiego w przypadku, gdyby
uznano, ze w sprawach dotyczacych najmu kwa-
terunkowego i wymagajacych kompensaty ze
strony budzetu panstwa rozstrzygniecia maja by¢
prowadzone w trybie indywidualnym. Z powodu
przyzwolenia Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu na dokonanie regulacji majacej charakter
srodka ogoélnego sadzimy, ze te zobowigzania
panstwa znakomicie zostaly pomniejszone, poza
tym maja one jeszcze dwie cechy podstawowe.
Pierwsza jest taka, ze sa one rozlozone w czasie,
poniewaz wnioski o wyplate premii kompensacyj-
nej beda splywalty réwnolegle co do terminéw,
w jakich dokonywane sa przedsiewziecia remon-
towe. Druga zas$ jest taka, ze srodki te zostaly
z przyzwolenia Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu i wola parlamentu oznaczone, to
znaczy, nie sa to srodki wyplacane na dowolny
cel, lecz silnie zwigzane z akcja remontowa prze-
prowadzang w budynkach, w ktérych remonty sa
potrzebne.

Jezeli moja odpowiedZ na pytanie jest niewy-
starczajaca, prosz¢ o mozliwos$¢ rozszerzenia
i sprecyzowanie kwestii.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.

Wiecej pytan, jak widze, nie ma.

Swoje przemoéwienia do protokotu ztozyli sena-
tor Rachon i senator Knosala*.

W zwiazku z tym, ze wi¢cej chetnych do dysku-
sji nie ma, dyskusje zamykam.

Prosze panstwa, informuje¢, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Mozemy w tej chwili powroci¢ do punktu piatego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zatgaczeniu.
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z udzialem sSrodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Tekst ustawy przedstawiony jest w druku
nr 804, a sprawozdanie — w druku nr 804A.
Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, senatora Piotra Glowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ panstwu sprawozda-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uchwalonej
przez Sejm w dniu 4 marca 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacjii Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju obszar6w wiejskich z udzialem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich i od razu przeprosi¢ za
ten jezyk, ktory tutaj sie¢ pojawi. To jest dokument
europejski, ta istota sprawy jest przedstawiana
w sposob, powiedzialbym, bardzo skomplikowa-
ny w zwiazku z tym...

Opiniowana ustawa zmienia art. 31 ustawy
z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i ustawe o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich. Nowelizacja ma na celu
stworzenie podstaw prawnych do potracania przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
kwot ustalonych z tytulu odliczen na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Komisji nr 1122
z 2009 r. ustanawiajacego szczegbdltowe zasady wy-
konywania rozporzadzenia Rady nr 73/2009 od-
nosnie do zasady wzajemnej zgodnosci i modulacji
oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kon-
troli w ramach systemu wsparcia bezposredniego,
przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu,
oraz wdrazania rozporzadzenia Rady nr 1234
z2007 r. w odniesieniu do zasady wzajemnej zgod-
nosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego
dla sektora wina, oraz przepisow...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To zdanie by-
o chyba dtuzsze niz u Prousta.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mowig, ze to
zdanie bylo chyba dtuzsze niz u Prousta.)

Tak jest. No niestety, takim jezykiem si¢ tutaj
postugujemy i od razu powiem, Ze nie jestem tego
zwolennikiem. Ale mam niestety taka role, by to
tutaj panistwu zaré6wno przeczytac, jak i przedsta-
wic¢. I zebym czegos nie pominal, zeby nie bylo za-
rzutu, ze ktéras czes¢ zostala pominieta, to do-
koncze druga czes¢ zdania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dopiero
polowa byta?)

Tak, dopiero polowa, Panie Marszalku.

...Oraz przepisoéw rozporzadzenia nr 1975
z 2006 r., stanowiacych szczegolowe zasady sto-
sowania kolejnego rozporzadzenia w zakresie
wprowadzania procedur kontroli, jak réwniez
wzajemnej zgodnos$ci w odniesieniu do srodkéow
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.

A teraz, tak krotko méwiac, to, co przed chwi-
leczka bylo bardzo dtugim zdaniem: potracanie
bedzie mozliwe z naleznych rolnikom platnosci
dokonywanych zaréwno z Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwaranciji, jak i Europejskie-
go Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach réznych programow pomo-
cy. Oznacza to ni mniej, ni wiecej tyle, ze odlicze-
nia, jakie dzisiaj sa niemozliwe do potracania,
beda mozliwe, z tych dwéch programéw, w za-
leznosci od tego, ktora z tych wyptat bedzie
wczesniejsza. Czyli jezeli kto$ ma naliczona ja-
kas kwote, a pojawia si¢ koniecznos¢ odliczenia
jakiejs pozycji, to agencja restrukturyzacji po
prostu bedzie mogla tej czynnosci dokonaé. Dzi-
siaj takich uprawnien nie ma.

Konkludujac, powiem tak: po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 17 marca 2010 r.
komisja wnosi, by Wysoki Senat przyjat ten pro-
jekt uchwaly, w ktérym méwimy o przyjeciu usta-
wy bez poprawek. Tyle tytulem wprowadzenia.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania
do tych informacji?
Prosze¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Jak rozumiem, powstaje jakies zobowiaza-
nie rolnika, prawda, jest on zobowiazany do za-
placenia jakiej$ kwoty, w tym wypadku na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze rolnik bedzie zobo-
wigzany do zwrotu jakichs$ innych kwot, na przy-
klad z tytulu podatku na rzecz Skarbu Panstwa,
czy jakichs$ innych kwot. Dlaczego te pieniadze
sa inaczej, lepiej traktowane? W zadnym innym
wypadku komornik nie ma prawa zajac¢ pienie-
dzy, ktore sa w agencji. Agencja natomiast, jesli
sama wystepuje jako komornik, czyli sama
Scigga pieniadze, ma to prawo. Dlaczego akurat
ta kategoria jest uprzywilejowana w stosunku do
innych? Zawsze bylo tak, ze uprzywilejowane by-
ly zobowigzania podatkowe i zobowigzania wo-
bec ZUS. A tutaj zupelnie inna kategoria zostata
uprzywilejowana w sposob, wjaki zadna inna nie
jest. Czy to jest zgodne z konstytucja, czy nie,
i dlaczego?
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Gtowski: Czy beda jeszcze kolejne
pytanie, czy mam odpowiedziec¢ tylko na to jedno?)

To moze przy tej okazji zapytam, czy sq jeszcze
jakies pytania.

A, jeszcze pan senator Andrzejewski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze powiedzie¢, gdzie mamy tu do czynienia
z realizacja zasady wzajemnosci i wzajemnej zgo-
dnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania. Gdzie tu jest wzajemnos$c¢ i z czym
jest wzajemnosc?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. To juz sa dwa pytania.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Glowski:

Dwa pytania. Ja moze wyjde¢ poza role sprawo-
zdawcy komisji, bo jak rozumiem, to sg pytania
raczej do pana ministra niZ do mnie, ale na tyle,
na ile ja si¢ wglebialem w te ustawe, postaram sie
na pewne fragmenty przynajmniej odpowiedzie¢.

Dzisiaj mozliwo$¢ zdejmowania, tak to nazwij-
my, pewnych kwot z tytulu nienaleznie lub nad-
miernie pobranych srodkéw juz istnieje. To prze-
widuje ustawa z 9 maja 2008 r. o Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ta ustawa re-
guluje kwestie tych potracen naleznosci ustala-
nych w drodze decyzji administracyjnej przez pre-
zesa agencji. I te srodki sa rozumiane jako te, kto-
rych beneficjent, w tym przypadku rolnik, nie po-
winien otrzymac¢ w og6le lub powinien otrzymac,
ale w mniejszej wysokosci, i one zgodnie z art. 73
rozporzadzenia komisji podlegaja zwrotowi. O ile
w przypadku tych srodkoéw jest jeszcze droga do-
datkowa — postepowanie egzekucyjne, o tyle jesli
chodzi o odliczenia, mozna tego dokona¢ jedynie
przez potracenie i tylko w okresie trzech kolejnych
lat kalendarzowych nastepujacych po roku kalen-
darzowym, w ktérym dokonano ustalenia kwot
podlegajacych odliczeniu.

I poniewaz pytanie... Ja mysle, ze to bedzie py-
tanie do pana ministra, jak to jest regulowane za-
réwno w rozporzadzeniach unijnych, jak i w na-
szym prawodawstwie, jak to funkcjonuje poza
tym, powiedzmy, normalnym obiegiem postepo-
wan, o czym pan senator raczy! juz tu powiedziec.
Z ta sytuacja mamy do czynienia od 2004 r., od
kiedy jestesmy czlonkiem Unii Europejskie;j.

Ja moge jeszcze tylko dodac, ze te kwoty, zgodnie
z rozporzadzeniem, beda potracane z bezspornej

i wymagalnej wierzytelnosci lub naleznosci duzni-
ka z tytutu realizowanych przez agencje tych dwoch
ptatnosci lub z innych funduszy unijnych. Powyz-
sze potracenia beda dokonywane przez o$swiadcze-
nie prezesa agencji ztozone dtuznikowi w formie pi-
semnej, tak jak jest to obecnie stosowane w odnie-
sieniu, jak juz wczesniej powiedzialem, do kwoty
nienaleznie lub nadmiernie pobranych $rodkéw.
Bedziemy mieli normalne post¢powanie admini-
stracyjne, co zapewni rolnikom mozliwo$¢ docho-
dzenia swoich praw w toku takiego postepowania.
Propozycja ustalania tych kwot w decyzji w sprawie
przyznania platnosci obszarowej lub w decyzji przy-
znania pomocy finansowej w ramach dziatan
PROW na lata 2007-2013 jest tez podyktowana
ekonomika procesowa. Bo to sa odliczenia, ktére
i tak by si¢ pojawialy, i tak jest Srodek odwoltawczy
w postaci postepowania administracyjnego, tylko
mielibySmy dwie decyzje, najpierw jedna przyzna-
jaca pieniadze, a za chwileczke druga, ktéra to po-
traca. I cala ta zmiana polega na skupieniu tego
w jednym miejscu. Ale nadal, jezeli rolnik si¢ z tym
nie bedzie zgadzal, bedzie mial pelna droge odwo-
lawcza, tak jak dzisiaj, rowniez w kazdym innym
wypadku, kiedy na przyktad otrzymuje informacije,
ze pomniejszono mu grunty w stosunku do tego, co
on zadeklarowat. To nie oznacza, ze tak jest. On ma
prawo przeprowadzi¢ pelng droge odwolawcza, by
to udowodni¢. Jezeli okaze si¢, ze mial racje, zostaje
tak, jak byto zadeklarowane, i do momentu, dopéki
ta sytuacja nie jest wyjasniona, nic si¢ nie dzieje, to
znaczy, nie zostang zabrane mu te pieniadze, nie
bedzie takiej sytuacji, ze wedlug nowego jakiegos
wzorca jest obliczana na przyklad powierzchnia
i nalezna platnos¢. W zwigzku z tym tutaj zmian
w stosunku do dzisiejszej sytuacji jest tak napraw-
de niewiele, w gruncie rzeczy méwimy o przeniesie-
niu mozliwosci pobierania nienaleznie pobranych
kwot lub odliczen z dwéch roéznych programéw. Do
dzisiaj dotyczylo to tylko platnosci bezposredniej,
aw tej chwili bedzie to dotyczyto réwniez pomocy fi-
nansowej, ktéra jest udzielana w ramach PROW,
czyli ,Wspierania gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania”, tak zwanego ONW,
z Programu Rolnosrodowiskowego lub ,Zalesiania
gruntéw rolnych oraz gruntéw innych niz rolne”.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Tutaj zglasza sie¢ kilka oséb, miedzy innymi pan
senator Piotr Lukasz.

A juz sie¢ martwilam, bo dawno nie widzialam
pana senatora, ze pana nie ma.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ciesze sie, ze roz-
wialem pani zmartwienia.)
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Zapraszam pana senatora.

Prosze bardzo, kto jeszcze wyraza cheé¢ zadania
pytania? Pan senator Wojciechowski. To moze te-
raz beda dwa pytania.

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jako czyje przychody beda
ksiegowane te potracenia? Czy sa to potrace-
nia... I na co beda przeznaczone te pieniadze,
w czyj budzet beda wpisywane i kto jest benefi-
cjariuszem? Jak one beda wydatkowane? Czy to
jest tylko ograniczenie przez koszty obstugi,
przez... Czy to bedzie wpisane w zakres obrotowy
agendy Unii Europejskiej, czy tez bedzie zuzytko-
wane — a jesli tak, to na co — przez Agencj¢ Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? Jak
wyglada kwestia wpisywania tego do budzetu po
stronie przychodéw? Niewatpliwie ktos$ jest be-
neficjariuszem tego rozwiazania. Sa to ubytki
W samej pomocy, o tyle wlasnie zmniejszona po-
moc w ramach tych funduszy dostanie rolnik.
Ale gdzies te srodki, raz zaksiggowane, beda mu-
sialy by¢ przekazane i zuzytkowane. Na jaki cel?
Chciatbym, zeby...

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

To za chwile.
A teraz jeszcze pytanie pana senatora Grzego-
rza Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Dzigkuje za odpowiedz, ale ja, zdaje si¢, otrzyma-
lem odpowiedz na zupehie inny temat — na temat
zmniejszen, a nie potracen. Zmniejszenia oczywi-
Scie sa, i to takie, jak pan senator powiedzial, ale
w moim pytaniu chodzilo o potracenia. A potrace-
nia to zupelnie co innego.

I moze jeszcze dodatkowe pytanie. Agencja re-
strukturyzacji jest agencja platnicza, czyli wyko-
nuje czynnosc¢ placenia. W tej sytuacji agencja
staje si¢ rowniez komornikiem, ktéry sciaga diug
na swoja rzecz. Samodzielne $cigganie dlugu jest
raczej, delikatnie powiem, naganne. Czy pan se-
nator podziela, czy komisja podziela moje zdanie,
czy tez nie? Dzickuje.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje uprzejmie.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz, Panie Senatorze
Piotrze.

Senator Piotr Glowski:

Mysle, ze pierwsze pytanie jest pytaniem czy-
sto technicznym i musza na nie odpowiedzie¢ za-
rowno przedstawiciel agencji restrukturyzaciji,
jak i minister, a na pewno nie komisja poprzez
moja osobe. MySle, ze ta odpowiedZ padnie. Mnie
sie wydaje, w moim mniemaniu jest tak, ze jest to
kwota zwracana z tego wzgledu, ze ona byla przy-
znana na konkretna pomoc. Jezeli rolnik jej nie
przyjmuje albo nie moze przyja¢, bo mu sie nie
nalezy, to ona nie przechodzi na inne cele w ra-
mach dzialan agencji. Ale to jest tylko moja hipo-
teza.

(Senator Piotr Andrzejewski: Agencja jest tylko
posrednikiem.)

Tak jest.

A co do meritum sprawy, to odpowiedziatem
bardzo dokladnie, bo ustawa moéwi wlasnie
o zwrocie kwot ustalonych z tytutu odliczen. Odli-
czen, czyli tych kwot, ktore zostaly przez agencije
odliczone z réznego tytulu, na przyklad z tytulu
nieprawidlowej powierzchni. Widze, Ze pan mini-
ster kiwa glowa, ze dokltadnie tak jest. I w zwiazku
z tym to, co powiedzialem wczes$niej, dotyczy wia-
$nie takiego trybu postepowania, ze mamy pewna,
kwote do odliczenia, i teraz jest pytanie, w jaki
sposob ja pobrac.

Rolnicy, skladajac wniosek, dzialaja w ra-
mach pewnej umowy. Mozna to sobie tak wyob-
razi¢, ze w wypadku podania nieprawidlowej
kwoty mamy sankcje, potracenia, odliczenia,
iz nimi si¢ godzimy. Kazdy, kto sktada wniosek,
ma tego Swiadomos¢. A jednoczesnie jesteSmy
jako Polska strona, jesteSmy zwigzani zaréwno
rozporzadzeniem, jak i innymi dokumentami, na
podstawie ktérych przyjmujemy te pomoc. Nie
wydaje mi si¢, zeby agencja stawala si¢ tutaj ja-
kims$ prokuratorem i komornikiem. Ona po pro-
stu ustala, czy dana informacja przekazana
przez rolnika jest prawdziwa. Jezeli si¢ okazuje,
ze nie jest, a rolnik nie jest w stanie udowodnic¢
innej racji, to juz wczesniej, sktadajac ten wnio-
sek, na to si¢ zgadza.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz w kolejnosci panowie senatorowie Marek
Konopka i Eryk Smulewicz.
Prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Ja nie jestem czlonkiem Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

(Senator Jan Dobrzyriski: Szkoda.)

Ta kwestia na pewno byla rozstrzygana, ale
chcialbym wiedzie¢. Ta nowelizacja dotyczy stwo-



51. posiedzenie Senatu w dniu 25 marca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego... 67

(senator M. Konopka)

rzenia podstaw prawnych do potracen dokonywa-
nych przez agencje. Czy dotychczas nie byto tych
potracen?

(Gtos z sali: Byly.)

(Gtos z sali: Nie.)

(Gtos z sali: Byly.)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze o kolejne pytanie, zadajemy po dwa w je-
dnej turze.

Prosze uprzejmie, pan senator Eryk Smule-
wicz.

(Rozmowy na sali

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszatek, Panie Senatorze, agencja re-
alizuje duza liczbe transakcji, Wynika to z fak-
tu, ze jest jednak grubo ponad milion rolnikéw
beneficjentéw, ktérzy korzystaja chociazby
z doplat bezposrednich. Czy nie uwaza pan, ze
jest to stuszne rozwiazanie, sluszne posunie-
cie? Ono wiele rzeczy uprosci, usprawni. Bedzie
mozna dokonywaé¢ pewnych kompensacji, tak
bym to nazwal. Ograniczy tez niepotrzebna ko-
respondencj¢, bo bedzie mozna w jednym pi$-
mie zawrze¢ potracenia. Ulatwi tez zycie rolni-
kom, bo nie beda musieli realizowa¢ pewnych
transakcji, przelewéw bankowych czy poczto-
wych, poniewaz wyplata, ktéra bedzie zrealizo-
wana przez agencje, bedzie uwzgledniac te réz-
ne wzajemne zobowiazania.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I prosze o odpowiedz.

Senator Piotr Glowski:

Zaczne od drugiego pytania. Rzeczywiscie tak
jest. Tych transakcji jest bardzo duzo i mozna po-
wiedzie¢, ze praktycznie co ktéras z tych decyzji
obejmuje tego typu dzialania. Ludzie po prostu
popeiaja bledy albo $wiadomie, albo nieswiado-
mie. Wiele jest takich sytuacji, ze w ramach kon-
troli ustalane sa zupelnie inne niz podane warun-
ki. I trudno byloby sobie nawet wyobrazi¢ taka sy-
tuacje jak dzisiaj, Ze to rolnicy musza pobiec i zto-
zy¢ samodzielnie na przyklad zlecenie przelewu
na stosunkowo drobne nieraz kwoty. W zwiazku
ztymraczej jest to dzialanie, ktére wspiera bezob-
stlugowy, powiedzialbym, obieg dokumentéw. Nie
wyklucza to jednak zupelnie, tak jak juz wezesniej
powiedzialem, drogi post¢epowania administra-
cyjnego. W kazdej decyzji jest napisane, jaka jest

procedura odwolawcza od tej decyzji. Jezeli ktos
sie z nia nie zgadza, to nie oznacza, ze droga poste-
powania zostala wyczerpana i rolnik jest bezbron-
ny, i musi si¢ tej sytuacji podda¢. Nie ma w tej
chwili ani nie bedzie po tej zmianie takiej sytuaciji.
Jest tylko kwestia udowodnienia, ze to, co zostalo
w decyzji opisane, w ocenie rolnika nie ma miej-
sca. To dopiero konczy postepowanie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I teraz zapraszam pana senatora Jana Do-
brzynskiego, a jako nastepnego Grzegorza Woj-
ciechowskiego.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, potracen nie byto do tej pory
i ich nie ma. Sa zmniejszenia, ale tych zmniej-
szen nie mozna nazwac potraceniami. Ja dam
przyklad zmniejszenia. Kiedy rolnik dostanie de-
cyzje X, informuje si¢ rolnika, ze ta kwota bedzie
zmniejszona o cos tam czy tez powierzchnia jego
gruntu jest zmniejszona w stosunku do tego, co
jest w wypisach z rejestru gruntéw. W tym zas
wypadku jest decyzja, ktéra skutkuje automaty-
cznie pozyskaniem mniejszej kwoty od tej, jaka
jest w decyzji, bo tak jak ja to rozumiem, wedlug
ustawy bedzie si¢ to odbywato na takiej oto zasa-
dzie. Przyznano rolnikowi, nie wiem, 1 tysiac,
2 tysiace zl, a on dostaje 2 tysiace minus X, i ten
minus to jakie$ tam potracenie. Agencja dziala
faktycznie jako...

(Gtos z sali: Komornik.)

Ma racje pan senator Wojciechowski, ze agen-
cja dziala jak komornik. No i jest pytanie, po co to
wszystko jest potrzebne.

Pamietajmy, Panie Senatorze, ze u nas nie ma
jakichs poteznych rolnikéw, ktérzy mieliby po kil-
kaset hektaréw ziemi.

(Gtos z sali: Sa.)

Na pewno jaki$ procent jest, ale to jest napraw-
de maly procent. Ale pozostali rolnicy gospodaru-
janabardzo matych areatach ziemi i trudno, zeby
taki rolnik zatrudniat jakies biuro prawne czy dla
malutkiego gospodarstwa zatrudniatl kogos, kto
bedzie...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Pytanie,
Panie Senatorze! To jest ta czes$¢, kiedy zadajemy
pytania.)

Zatrudnial kogos, kto bedzie te spory, Panie Se-
natorze, prowadzil.

(Senator Piotr Gtowski: Tak, zrozumialem.)

No musi pan potwierdzi¢, ze to jest sytuacja no-
wa. Ona nie ma nic wspoélnego ze zmniejszeniem
inie jest to takze to, co funkcjonuje obecnie jako
potracenia.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, Panie Senatorze,
nastepna kwestia.

Obecnie rolnik, jezeli otrzyma jakies$ pieniadze
nienalezne, z réznych powodoéw, czasami jest to
omylka rolnika, czasami jest to jakas omylka
urzedu, ale zalézmy, ze jest to omyltka rolnika, to
dostaje sankcje karne wynikajace z ustawy o do-
ptatach. Jedno z biur zlozylo na przyklad w ostat-
nich dniach dwiescie wnioskéw o ukaranie, dwie-
Scie nastepnych jest przygotowanych. Jezeli rol-
nik zwroci te pieniadze dobrowolnie, to stanowi
to, jako dzialanie ugodowe, jako naprawienie
szkody, podstawe do tego, zeby rolnika nie $ciga¢
karnie. Odtad natomiast on nie bedzie miat mozli-
wosci naprawienia szkody dlatego, ze pieniadze
zostana potracone przed wyptata. On nie bedzie
mogt fizycznie tych pieniedzy zwroci¢. Naprawie-
nia szkody nie bedzie, w zwiazku z czym tych
spraw, ktére trafia do prokuratury juz nie bedzie
dwiescie plus dwiescie, tak jak jest w tym jednym
biurze, a powiedzmy pieéset czy tysigc w obrebie
jednego biura powiatowego. Czy pan senator nie
widzi tego typu zagrozenia?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Potem bedzie pan senator Cichosz.

Czy ktos$ jeszcze z panistwa senatoréw chce za-
da¢ pytanie?

(Senator Zbigniew Cichori: Najpierw Cichosz,
potem Cichon.)

(Senator Piotr Andrzejewski: I Cichon, i Ci-
chosz.)

(Wesotosé na sali)

Tak, to ja wiem. Dziekuje.

Bardzo prosze¢ o odpowiedZ.

Senator Piotr Glowski:

W mojej ocenie — nie wiem, moze pan minister
ewentualnie mnie poprawi — obecna ustawa
z 2008 r. reguluje kwestie dokonywania potracen
naleznos$ci ustalanych w drodze administracyjnej
przez prezesa z tytulu nienaleznie lub nadmiernie
pobranych s$rodkéw. W zwigzku z tym to, co tu
przed chwileczka zostalo powiedziane, wedlug
mnie, nie ma miejsca. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Czy pieniadze zostang pobra-
ne? By¢ moze czasami si¢ tak zdarza, ze pieniadze
wyprzedzaja decyzje, ale w normalnym postepo-
waniu najpierw jest decyzja i jezeli kto$ sie z nig

nie zgadza, to prowadzi si¢ postgepowanie wyjas-
niajace zgodnie z tym, co jest napisane na koncu
tej decyzji, zgodnie z droga odwolawcza od tej de-
cyzji. I dopoki procedura administracyjna nie zo-
stanie wyczerpana, dopoty potracenia nie ma.
Ono zostalo nakreslone, ale to nie oznacza, ze ja
jako obywatel, jako rolnik musze¢ si¢ z tym zgo-
dzi¢, ja to przyjmuje do wiadomosci, kiedy droga
postepowania zostanie wyczerpana.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz panowie, pan senator Lucjan Cichosz
i pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Senatorze Sprawozdawco!
Ja jeszcze raz wroce do dwoch spraw, do zmniej-
szenia i do potracenia. Tak sie skladalo, ze przed
wydaniem decyzji w agencji nigdy nie byto w tym
ukladzie kwestii potracen. Klient, beneficjent
otrzymywal decyzje i skoro zawinil, ona obejmo-
wala juz zmniejszenie, z r6znych powodéw, czy to
sprawa beneficjenta, czy byly to sprawy praco-
wnicze, pracownikow agencji. Dop6ty nie bylo te-
matu, dopoki nie bylo decyzji administracyjne;j.
A jezeli bylo zmniejszenie, to bylo ono juz ujete
w decyzji. Moglo ono nastapi¢ z réznych powo-
déw, a to kontrola krzyzowa, wyszly niezgodnosci
w arealach, réznie to skutkowalo, zmniejszeniem
albo nawet calkowitym zabraniem doplat na
okres do trzech lat. Tak to si¢ dotychczas dzialo.

W tej chwili wprowadzamy nowa forme, forme
potracen. Ja nie bardzo rozumiem, z czego agen-
cja bedzie mogla potracic, jezeli rolnikowi zostang
zabrane platnosci nawet na okres trzech lat, bo
zgodnie z ustawa o agencji one nadal moga zostac
w calosci zabrane. Jezeli we wniosku wielkos$¢
gruntu jest zawyzona bodajze o 20%, to agencja
ma prawo zabrac¢ rolnikowi, beneficjentowi calo$¢
ptatnosci...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Pytanie.)

...1to nie narok, anawet na trzy lata. Gdzie jest
réznica miedzy zmniejszeniem a potraceniem? Na
czym ona polega? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator z blizszej lawki.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam pytanie, ktére wlasciwie wyrazil juz
pan senator Andrzejewski, ale ja je doprecyzuje.
Czy przewidziane w ust. 2a art. 31 potracenia sa
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(senator Z. Cichori)

dokonywane po wydaniu jakiej$ decyzji, ktora
okresli wysokos¢ tych potracen, czy nie? Jezeli po
decyzji, to jaki srodek prawny przystuguje od tej
decyzji. W demokratycznym panstwie prawnym
nie moze by¢ tak, zeby orzekano jednoinstancyj-
nie, tym bardziej tez nie moze by¢ tak, zeby bez de-
cyzji dokonywano potracen. Tymczasem ten prze-
pis jest tak sformulowany, Ze niestety rodzi pode-
jrzenie dokonania potracenia bez wydania wczes-
niejszej decyzji. Zatem zarzut stawiany przez
moich kolegéw co do tego, ze agencja dziala jako
swojego rodzaju komornik, bylby rzeczywiscie
uzasadniony.

Ja przypominam, Ze tego typu rozwigzania, do-
tyczace na przyklad bankéw, ktore to wystawialy
sobie tytuly wykonawcze, zostaly uznane przez
Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z konstytu-
cja. Podobnie tutaj. Gdyby dochodzito do dokony-
wania potracen bez wczesniejszego wydania de-
cyzji administracyjnej, od ktérej zainteresowane-
mu przystugiwaloby odwolanie, to moim zdaniem
bytaby to sytuacja, ktérej nalezaloby si¢ sprzeci-
wi¢, bo byloby to sprzeczne z zasada odwolalnosci
od kazdej wydawanej decyzji i réwnoczesnie z za-
sada, ze kazde zobowigzanie powinno by¢ sfor-
mulowane w decyzji. Nie mozna sobie dokonywac¢
potracenia swiadczen, ktére — jak uwaza okreslo-
na instytucja — nalezg si¢ jej od rolnika, a co do
ktérych moze przeciez istnie¢ spoér, bo rolnik jest
innego zdania. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, prosze odpowiedzie¢ na pyta-
nia.

Senator Piotr Glowski:

Panowie Senatorowie! Nie chcialbym by¢ niee-
legancki, ale ja juz dwa razy o tym moéwilem. teraz
powtorze to po raz trzeci. Kierownik biura powia-
towego Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa bedzie ustalal wysoko$¢ kwot, o kto-
rych tu méwimy, w postepowaniu administracyj-
nym. Bedzie to dokonywane poprzez o$wiadcze-
nie prezesa agencji zlozone dluznikowi w formie
pisemnej, tak jak jest to obecnie stosowane w od-
niesieniu do kwot nienaleznie lub nadmiernie po-
branych $rodkéw. Oczywiscie mozemy tu uzywac
roznych stow, ale czy to jest potracenie, odlicze-
nie, czy cokolwiek innego, nadal méwimy o tym
samym elemencie, czyli mamy decyzj¢ i mamy
Sciezke, o ktorej mowit pan senator Cichosz, wra-
mach ktorej dzisiaj tak wlasnie to sie dzieje. My
stwarzamy tylko mozliwo$¢ przechodzenia mig-
dzy dwoma funduszami. Do tej pory dotyczylo to
platnosci bezposrednich, dzisiaj dochodza plat-

nosci zwigzane z PROW. W tym zamyka si¢ cala
zmiana.

W zwigzku z tym méglbym powiedzie¢, ze dys-
kusja jest zupelnie nie na temat. To nie dotyczy
sytuacji, o ktérych panowie mowicie, w stosunku
do dzisiejszej sytuacji nic sie nie zmienia ani o jo-
te. Mamy decyzje, w tej decyzji na koncu jest napi-
sane, jaka jest droga odwolawcza. Ja w tej chwili
nie mam takiej decyzji przed soba, w zwiazku
z tym nie pamie¢tam, do kogo, ale prawdopodobnie
do instancji wyzszej réwniez w agencji restruktu-
ryzacji, czyli pewnie do oddzialu wojewdédzkiego,
jest mozliwos$¢ zlozenia takiego odwotania.
W zwiazku z tym nic si¢ nie zmienia. Mowimy tyl-
ko o polaczeniu tych dzialan miedzy dwoma fun-
duszami.

Mysle, ze jesli chodzi o szczegbdly techniczne
przeptywu tych srodkéw, to powie o tym pan mini-
ster. Nie jest rola sprawozdawcy komisji omawia-
nie procedury przeplywu srodkéw przez agencije
restrukturyzacji, przez ministerstwo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy kto$ jeszcze z panstwa? Jeszcze pan sena-
tor Wojciechowski sie zglasza.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro, tak jak pan méwi, stosuje si¢ wprost, to
dlaczego napisane jest, Ze przepisy ust. 11iust. 2,
gdzie jest parokrotnie powtarzane, ze dokonuje
sie tych potracen z racji nadptat badz kwot niena-
leznych — z tego, co rozumiem, nagle si¢ uzna, ze
to jest swiadczenie nienalezne, wzorowane na
sektorze win, bo taki jest tu punkt odniesienia —
stosuje sie odpowiednio. Trzeba byto napisac, ze
stosuje sie wprost, bo — jak wynika z wyjasnien
pana senatora - stosuje si¢ wprost. Na czym pole-
ga odpowiednios¢, a nie stosowanie wprost decyz-
ji administracyjnej i drogi odwolania administra-
cyjnego? W tekscie prawnym jest to ewidentna
roznica. Czy to jest blad legislacyjny? To cos$ ozna-
cza. W poprzednich przepisach jest tak powie-
dziane, w jedynce i dwoéjce méwi sie¢ o nalezno-
$ciach ustalanych w drodze decyzji administra-
cyjnej przez prezesa agencji. Moze to nie ma by¢
prezes agencji, moze trzeba wpisa¢ odpowiedni
podmiot. Niezaleznie od tego jest to decyzja admi-
nistracyjna, a nie domniemywa sie wydawania
decyzji administracyjnej i stosuje sie kodeks po-
stepowania administracyjnego. W przeciwnym
razie my si¢ zastanawiamy, w jakim zakresie moz-
na uruchomi¢ kontrole instancyjna w post¢powa-
niu administracyjnym. Z tego wynika, ze stosuje
sie odpowiednio wtérne prawo Unii Europejskiej,
a agencja jest tylko organem egzekucyjnym. Nam
sie wydaje, ze jest ona takze organem decyzyjnym
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w tym zakresie, nie tylko organem decyzyjnym
w odniesieniu do czegos, co przychodzi z ze-
wnatrz. Jezeli tak, to ustala si¢ to w drodze decyzji
administracyjnej przez organ agencji.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Pytanie.)

Ja tego nie rozumiem. Tu chodzi o system, bo
merytorycznie to jest jasne. Co oznacza to, ze od-
chodzi si¢ od drogi obowiazywania wprost, jesli
chodzi o wydawanie decyzji administracyjnej,
i mowi si¢ tylko o stosowaniu odpowiednim? Je-
zeli odpowiedniosc dotyczy tego, co zrobila Unia...
Tak w ogole jako wzorzec legislacyjny stosuje ona
zasade¢ wzajemnosci w ramach systemu ustano-
wionego dla sektora win. Ja rozumiem, ze sektor
win moze i jest priorytetowy w Unii Europejskiej,
moze tez dla niektérych podmiotéw w Polsce. Pra-
wnie musi by¢ to jednak czytelny i jednoznaczny
system.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Jawréce do swojego pytania odnosnie do sytuacji
rolnikéw, bo ta nowelizacja, ta ustawa, praktycz-
nie uniemozliwia rolnikowi naprawienie tej szko-
dy, co w praktyce oznacza... Chodzi o to, czy rol-
nik bedzie pociagany do odpowiedzialnosci kar-
nej, czy tez nie bedzie pociagany do odpowiedzial-
nosci karnej. Jezeli dobrze rozumiem, to wszyst-
kich zréwnujemy i wszyscy beda wtedy pociagani
do odpowiedzialnosci karnej.

Kolejna sprawa to egzekucja. Wszczecie egze-
kucji administracyjnej na podstawie ustawy o eg-
zekucji administracyjnej z szesédziesiatego...—
nie pami¢tam dokladnie z ktérego ona jest roku —
okreslone jest pewnymi rygorami, ktére mowia
o tym, ze nalezy ja prowadzi¢ w taki czy inny spo-
sob. To jest bardzo szczegdélowo opisane. Ustawa
o komornikach podobnie bardzo szczegélowo
okresla, co mozna, w jaki sposoéb...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dzigku-
je...)

Jak czytam t¢ ustawe, to wydaje mi si¢, Ze ona
jest napisana po to, zeby omina¢ zmiany w dwéch
ustawach: ustawie o egzekucji w administracji
i ustawie o egzekucji komorniczej. Czy to moje
wrazenie jest dobre, czy tez nie? Jezeli nie, to pro-
sze o uzasadnienie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I prosze¢ pana senatora Glowskiego.

Senator Piotr Glowski:

Do tego, co powiedzialem wczes$niej, juz na-
prawde niewiele mam do dodania. Sytuacja wy-
glada tak, ze ta decyzja nadal jest...

(Senator Piotr Andrzejewski: Administracyjna.)

To jest decyzja administracyjna. To si¢ nie
zmienia.

(Senator Piotr Andrzejewski: To powinno by¢
wylaczone...)

W zwiazku z tym... Te wszystkie dokumenty
trzeba czyta¢ lacznie, bo ta zmiana odnosi si¢ do
czegos, co juz istnieje. W zwigzku z tym, skoro
tam jest decyzja administracyjna i dzisiaj wszyscy
ja otrzymuja, to i w tej sytuacji, skoro mowi sie
o analogii, odwolujemy si¢ do tamtych rozwigzan.
To sie nie zmienia.

Jesli chodzi o system dzialania, to w pewien
sposo6b panowie sobie zaprzeczacie, bo jeden z pa-
néw mowi, ze taki system nie powinien istniec,
a drugi méwi, ze przeciez dzisiaj istnieje i jezeli
kto$ ma za duze kwoty naliczone, to odpowiednie
odliczenie nastepuje z automatu. Rozumiem
w zwigzku z tym, ze nalezaloby przemyslec nie tyl-
ko te zmiang, ale wprowadzenie jakichkolwiek do-
kumentéw, na podstawie ktérych te odliczenia
mozna by w taki spos6b prowadzi¢, ale to juz jest
zupelnie inna ustawa.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy ktos z panstwa senatoréw, poza senatorem
Wojciechowskim, chcialby zada¢ pytanie? Czy
ktérys z panéw, bo na sali sa sami panowie w tej
chwili...

Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Skoro jest to decyzja administracyjna, to dlaczego
nie jest egzekwowana zgodnie z ustawa o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Senator Piotr Glowski:

Mysle, ze pan senator, jako wieloletni, z tego co
wiem, szef oddzialu agencji restrukturyzaciji...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie.)

Nie? Ale mam nadzieje, ze...

(Glos z sali: Biura.)

Biura agencji. Tak?

(Senator Lucjan Cichosz: Ale biura powiatowego.)

Biura powiatowego, a wigc daleko nie...
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Mysle, ze pan senator jest w stanie sam sobie
na to pytanie odpowiedzie¢, tak ze... Uchyle si¢ od
odpowiedzi, jezeli mozna, Pani Marszatek.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Jest z nami podsekretarz stanu w minister-
stwie rolnictwa, pan minister Artur Lawniczak.
Dzien dobry. Witam pana.

Czy pan chcialby zabra¢ glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi Glowskiemu
za to, ze udzielal odpowiedzi. Wiele z nich bardzo
precyzyjnie wyjasnilo watpliwosci panstwa sena-
torow.

Thumaczac w bardzo prosty sposéb, powiem, ze
na dzien dzisiejszy w kazdym funduszu, jesli ktos
nienaleznie pobral ptatnosci, bo zadeklarowat po-
wierzchni¢ zdecydowanie wyzsza niz faktycznie,
ten mechanizm funkcjonuje i w jednym, i w dru-
gim schemacie, to znaczy i w ptatnosciach, i tych
wszystkich $rodkach... Ten drugi schemat bar-
dzo prosto mozna wytlumaczy¢ w oparciu o plat-
nosci ONW.

To uproszczenie dotyczy bardzo waskiej grupy
rolnikéw. Na milion czterysta kilkadziesiat tysie-
cy wnioskéw, ktore co roku sg skladane, grupa
okotlo tysigca, tysigca dwustu rolnikéw ma zadek-
larowanej powierzchni duzo wiecej, niz wynika to
z poziomu faktycznego. Dotyczy to wiec bardzo
waskiej grupy... Na kazdym etapie nastepuje de-
cyzja administracyjna, na kazdym etapie. Przy-
pomneg, ze ptatnosci obszarowe sg wyplacane z in-
nych $rodkéw i ptatnosci ONW sg wyptacane z in-
nych srodkéw. I teraz: to potracanie czy pomniej-
szanie dotacji w drodze decyzji administracyjnej
dotyczy rozliczenia pomiedzy tymi funduszami.
Funkcjonuje to wewnatrz funduszu... Szczeg6l-
nie w przypadku platnosci obszarowych ten caly
system, caly schemat, jest zachowany. Tutaj nie
ma zadnej zmiany. To pomniejszenie dotyczy tyl-
ko i wylacznie rozliczen pomiedzy dwoma fundu-
Szami.

Bardzo istotna rzecz. My nie chcemy stosowac¢
procedury windykacji, komorniczej itd. Nie ma ta-

kiej potrzeby. Na dzien dzisiejszy po wydaniu od-
powiedniej decyzji sa naliczane odsetki, a w przy-
padku decyzji o kompensacie pomiedzy dwoma
funduszami absolutnie zadnych odsetek nie ma.
Jest to wigc duze ulatwienie dla rolnikéw. Przy-
pomne jeszcze raz, ze dotyczy to szczegblnych
przypadkéw, kiedy te platnosci zostaly pobrane
nienaleznie. Mys$le, ze taki system jest z duza ko-
rzyscia dla samych rolnikéw, bo nie ma tu ani do-
datkowych sankcji, ani dodatkowych zaostrzen.
Wszystkie przepisy prawa pozostaly niezmienio-
ne, bo te rozliczenia nastepuja tylko i wylacznie
pomiedzy dwoma funduszami, a droga odwotaw-
cza... Przypomne, ze agencja dokonuje tych czyn-
nosci tylko i wylacznie na podstawie bezspornej
i wymagalnej wierzytelnosci. Cala procedura jest
wiec zachowana i nie ma obawy, ze kto$ nie bedzie
mogl dochodzi¢ swoich praw. Mysle, Ze to jest bar-
dzo prosty system, méwiac najprosciej. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wojciechowski.

Czy ktos$ panstwa chcialby jeszcze zadac¢ pyta-
nie?

Pan senator Wojciechowski, potem pan sena-
tor Chroscikowski.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mniej wiecej te pytania, ktére zadawatem,
a przede wszystkim dlaczego... Bo forma potrace-
nia jest forma egzekucji tej decyzji. Dlaczego egze-
kucja nie jest wykonywana w drodze ustawy o eg-
zekucji w administracji, tylko stworzono w tym
celu specustawe, ktora nie zabezpiecza w sposob,
powiem wprost, cywilizowany intereséw czy po-
trzeb osoby, wobec ktérej egzekucja decyzji jest
kierowana? W ustawie o egzekucji w administra-
cji jest szereg wymog6w, ktore trzeba spetnic¢. Tu-
taj nie ma zadnych. Na podstawie tego mozna cala
rente strukturalna zabrac¢ i pozostawi¢ kogos bez
srodkéw do zycia. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, méwimy o przepisach Unii Eu-
ropejskiej i dostosowaniu do rozporzadzenia Unii
Europejskiej, ktéore wprowadza mozliwos¢,
a wrecz, jak w pana uzasadnieniu czytatem, obo-
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wigzek dostosowania tego przepisu. Chciatbym
wiedzie¢, bo nie posiadamy tych dokumentow,
a rolnicy nie czytajg rozporzadzen... Czy mogltby
pan powiedzie¢ kilka zdan o tym, co wnosi rozpo-
rzadzenie i dlaczego wprowadzamy t¢ zmiane. Czy
jest taki oblig? Napisal pan w uzasadnieniu, ze od
1 stycznia 2010 r. jakies przepisy zobowiazuja do
dokonania... Prosz¢ powiedzie¢, jakie przepisy.
Zobowiazuja czy nie? Moze to jest tylko nadinter-
pretacja tego przepisu i my si¢ nia postugujemy.
A jesli tak, to wyjasni nam sprawe. Nie jest tutaj
nic powiedziane o wydaniu rozporzadzenia. Czy
z tego tytulu beda wydane rozporzadzenia, ktére
beda okreslaly szczegblowy tryb wprowadzania
tego? Tu jest zarysowana — ze tak powiem — auto-
strada dziatan, ktére beda skutkowaly w nastep-
nym etapie. Mowimy o tak zwanym cross com-
pliance, czyli warunkach wzajemnej zgodnosci,
ktére rolnicy musza speliaé¢. W przypadku ich
niespelnienia, jak pan napisal w uzasadnieniu,
beda réwniez potracenia. W zwiazku z tym jaka
bedzie wprowadzona procedura? Czy to bedzie
rozporzadzenie? Bo z tej zmiany ustawy napraw-
de niewiele mozna wyczyta¢. Wiasciwie dyskutu-
jemy, nie wiedzac nawet, co w wyniku tego zosta-
nie zapisane. Powolywanie si¢ na tyle rozpo-
rzadzen Unii Europejskiej... Ja nie wiem, czy kto$
z senator6w jest w stanie odczyta¢ calg intencje.
Poza tym jednym elementem, o ktérym pan wspo-
mnial.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Potem pan senator
Glowski.

Bardzo prosz¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Odpowiedz na to jest bardzo prosta. Jest rozpo-
rzadzenie Komisji Europejskiej, ktére zobowigzu-
je panstwa czlonkowskie do takiego wtasnie ru-
chu. Oczywiscie, po pierwsze, ustawa, a po dru-
gie, na jej bazie szczegélowe rozporzadzenie, ktore
bedzie méwilo o warunkach, o tym, jak ten tryb
przebiega. W uzasadnieniu jest to bardzo precy-
zyjnie podane — nr 1975 z 2006 r. — ,z naleznych
rolnikom platnosci dokonywanych z Europejskie-
go Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach réznych programow pomo-
cy”. ZostaliSmy zobowiazani do stworzenia spo6j-

nego systemu rozliczania wszystkich tych $rod-
kow. Jeszeze raz podkreslam: wewnatrz kazdego
z tych funduszy dzisiaj ten mechanizm funkcjo-
nuje, ale nie bylo mozliwos$ci wykonania ruchéw
finansowych pomiedzy dwoma funduszami.

Jest inna bardzo wazna rzecz. By¢ moze pan-
stwo tej wiedzy nie macie, bo jest to rzecz technicz-
na. Czesto rolnicy po decyzji administracyjnej,
choc¢by w przypadku platnosci obszarowych, prze-
lewali pieniazki na konto agencji, ale agencja nie
byla w stanie zidentyfikowa¢ tych wptat, bo nie by-
lo napisane, zjakiego one sa tytulu, na bazie jakich
decyzji. Rolnicy potraktowali to wprost, machinal-
nie. Komisja Europejska ewidentnie naktada za to
sankcje na kraj czlonkowski. Trzeba wiedziec¢,
skad wplywaja srodki. Jesli takiej informacji nie
ma... A takie wplaty stanowily dziewie¢dziesiat kil-
ka procent wszystkich wplat, bo po decyzji rolnicy
nie chcieli mie¢ probleméw z agencja i z budzetem
panstwa. Po co generowa¢ dodatkowe dla rolnika
koszty zwiazane z ruchami bankowymi i wysyla-
niem calej tej papierologii, skoro w jednej decyzji
jest precyzyjnie opisane, co z czego wynika, jakie to
sq srodki i czego to dotyczy, a jeszcze nie ma za-
dnych odsetek ustawowych. Dziwi¢ si¢ panu sena-
torowi, ze tak chetnie chcialby wysyla¢ rolnikéw
na egzekucje komornicza. To jest dla mnie niezro-
zumiale. To spokojnie moze by¢ pomniejszone przy
pierwszej wyplacie, niezaleznie od tego z ktérego
funduszu, bez zadnych odsetek. To jest, moim
zdaniem, bardzo prosty i czytelny mechanizm.
Rolnicy to uczciwi ludzie. Bardzo rzadko sie zda-
rza, zeby kto$ — tak jak powiedzialem, na poéttora
miliona os6b dotyczy to okolo tysigca... W tak
ogromnej probie zdarza si¢ to z réznych powodéw.
Jesli ktos$ zawyzy powierzchnie o 50% albo bedzie
tam, zamiast uprawy, nie wiem, jakis lasek czy
nieuzytek... To juz sa szczegblne przypadkii to na-
prawde bardzo rzadko si¢ zdarza. Przeciez pan-
stwo doskonale wiecie, ze w ramach wymogéw
cross compliance wprowadzili$my taki mecha-
nizm, ze za naruszenie o rownowartosci do 100 eu-
ro absolutnie nie ma zadnych sankcji. Jest poste-
powanie naprawcze — rolnik ma uzupemi¢ doku-
mentacje¢, przygotowac wszystkie niezbedne doku-
menty, i ma na to okreslony czas, ale zadnych san-
kcji nie ponosi. Mysle, ze to jest bardzo korzystne
przede wszystkim dla rolnikéw. Nie ma procedury
windykacji, postepowan komorniczych, rejestrow
dlugow i calej tej bardzo skomplikowanej machi-
ny, bo wszystko jest rozliczane wewnatrz jednego
systemu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze pana senatora Piotra Glowskiego. Po-
tem pan senator Wojciechowski, Dobrzynski
i Blaszczyk. Cztery osoby.

Prosze bardzo.
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Senator Piotr Glowski:

Panie Ministrze, poszukujac wyjasnienia w jak
najprostszy sposéb tej zmiany, ktéra jest napisa-
na bardzo trudnym jezykiem, mam takie pytanie:
czy pan minister jest w stanie jednym stowem od-
powiedzie¢ na pytanie, czy ta ustawa — poza tym,
ze wprowadza mozliwo$¢ krzyzowego pobierania
$rodkow z dwoch roznych funduszy, czego do tej
pory nie bylo, ale w kazdym z tych funduszy obec-
nie te odliczenia funkcjonowaly — wprowadza ja-
kiekolwiek inne zmiany w dzisiejszym systemie?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze pana senatora Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chyba pan mnie nie zrozumial. Takie odnosze
wrazenie.

(Senator Jan Dobrzyriski: To sie zdarza.)

Tutaj nie chodzi o egzekucje komornicza, tylko
co najwyzej administracyjna, ktéra powstaje wte-
dy, kiedy...

(Senator Piotr Gtowski: Komornicza.)

Administracyjna, a nie komornicza.

(Senator Piotr Gtowski: Jakos trzeba zakonczy¢.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To dwie rézne rze-
czy.)

To dwie rézne sprawy.

Jezeli jest wyrok sadowy, wtedy oczywiscie be-
dzie egzekucja sadowa.

Poniewaz tu jest decyzja, wiec jest to egzekucja
administracyjna. Egzekucja administracyjna po-
wstaje wtedy, kiedy rolnik tych pieniedzy nie chce
splaci¢. Wtedy agencja ma prawo zabra¢ mu tyle
pieniedzy, ile sobie zyczy, a nie tyle, na ile zezwala
prawo. Bo prawo, ktére jest zawarte w ustawie do-
tyczacej egzekucji administracyjnej, okresla, ze
wolno tyle, ale nie wiecej. Jezeli jest wigcej, trzeba
to roztozy¢ na raty. A tu mozna zabrag¢, ile si¢
chce, ile kierownikowi biura powiatowego si¢ spo-
doba. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szczerze moéwiac, nie zrozumialem wypowiedzi
pana senatora. Nie spotkalem si¢ z czyms takim,

cho¢ moze w agencji zdarzaja si¢ rézne przypadki.
Skoro pan twierdzi, ze kierownik natozyt dowolna
sankcje, niewynikajaca z przepisOw prawa czy
z dokumentacii...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ma teraz
prawo.)

(Senator Piotr Andrzejewski: W tym przepisie
nie ma materialnoprawnej podstawy.)

...na beneficjenta programu, to...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie ile nato-
zy¢, tylko ile $ciagnag.)

To tym bardziej.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: ...zeby nie
pozostawi¢ kogos bez $rodkéw do zycia.)

Nie wiem, na jakiej wiedzy pan senator bazuje,
mowiac, ze tak moze by¢. Cala procedura admini-
stracyjna obowiazuje. Jesli rolnik si¢ nie zgadza,
moze zlozy¢ wniosek do sadu i sad rozstrzygnie...

(Senator Jan Dobrzyriski: Czy rolnik ma czas
sie sadzi¢?)

Bardzo prosta metoda...

(Senator Piotr Gtowski: ...ma to oszczedzié.)

Janie podejrzewam. Jeszcze raz podkresle: rol-
nicy to bardzo uczciwa grupa spoleczna...

(Senator Jan Dobrzyriski: To prawda.)

Oni nie naduzywaja powszechnie tych srodkow
finansowych, cho¢ rézne przypadki moga si¢ zda-
rzy¢ w tak duzej grupie.

Odpowiadam teraz na pytanie pana senatora
Glowskiego. Ta ustawa tak naprawde niczego nie
zmienia — ani nie wprowadza zadnych dodatko-
wych rygoréw, ani dodatkowych obostrzen, ona
mowi tylko o $ciezkach przeplywu pomiedzy dwo-
ma funduszami. To tak najprosciej méwiac. Nie
wiem, moze w ramach indywidualnych konsulta-
cji pani dyrektor, ktora reprezentuje agencje, wy-
tlumaczy to panu senatorowi. Bedzie latwiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nam wszystkim
by wytlumaczylta...)

(Senator Piotr Glowski: Nie, nie, rozumiemy,
tak ze nie wszystkim.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To nam dwoém.)

(Senator Jan Dobrzyriski: Wszystkim poza se-
natorem Glowskim, Panie Ministrze.)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dobrze.
Teraz...)

Nie ma problemu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, pan senator Blaszczyk i po nim
senator Dobrzynski.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Dotychczas to bylo tak, ze po prostu na wiosne¢
skladaliSmy wniosek, platnos$¢ byta mniej wiecej je-
sienig albo zima, dostawaliSmy decyzje, w ktorej, je-
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zeli byly jakies$ nieprawidlowosci, bylo zmniejszenie
doptat. To si¢ powtarzalo co roku, to byl system pro-
sty, jasny. Dlaczego tak nie moze zosta¢? Dlaczego
musialy nastapic¢ te zmiany, Panie Ministrze?

I moje nastepne pytanie. Czy to nie wiaze si¢
w jakis sposob z tym, ze w przyszlosci bedzie moz-
na karac¢ ludzi za niezgodnos¢ z cross compliance
pobieraniem srodkoéw z doplat poprzez decyzje, je-
sli bedzie jakas niezgodnos$¢ z tym programem
cross compliance? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I kolega.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, w oparciu o jakie analizy,
w oparciu o jakie urzadzenia, o jakie dane
zmniejsza sie powierzchni¢ gruntéw rolnikéw
w stosunku do wypiséw z rejestru gruntéow czy
tez wyrysow z ewidencji gruntéw? Te przypadki,
Panie Ministrze, naprawde¢ sa tutaj dosy¢ zna-
czace i zmniejszanie gruntow tez jest spore. Ja
mam bardzo wielu takich interesantéw, rolni-
kéw, ktérzy si¢ z tym borykaja. Chciatbym réw-
niez dodag¢, ze bardzo czesto jest tak, ze to si¢ do-
konuje w oparciu o przestarzate mapy satelitar-
ne. Dzieje si¢ to, o czym moéwil pan minister: ze
gdzies tam byt las, ale czesto jest juz tak, ze od
kilku lat tego lasu nie ma, zas pracownicy na to
si¢ powoluja. Gdy przyjmuje¢ interesantéw, to
mam wglad do ich dokumentéw, do decyzji, do
tych zaswiadczen z ARMiR i widze, ze tam po pro-
stu nie podaje si¢ powodu, tylko zmniejsza si¢
0 10-15%. I taki rolnik w zasadzie jest bezradny.
Chciatbym, Panie Ministrze, zeby to byto jasne.
Jezeli w tej chwili udzielenie odpowiedzi byloby
trudne, to chcialbym na pismie otrzymac¢ infor-
macje, co taki rolnik ma zrobi¢. Bo w tym przy-
padku jest juz wystarczajaco krzywdzony.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dzigkuje
uprzejmie...)

I czy w przysztosci, Panie Ministrze, w oparciu
o tego typu decyzje, w oparciu o te wyliczenia AR-
MiR nie doprowadzimy do takiej sytuaciji, ze te po-
wierzchnie beda korygowane w stosunku do wy-
pisow z rejestru gruntow czy tez w aktach nota-
rialnych? To sa znaczne roéznice.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dobrze, Panie Senatorze, dzi¢kuj¢ bardzo,
ale...

(Senator Jan Dobrzyriski: Dziekuje, Pani Mar-
szalek.)

...prosze wybaczy¢, pytania maja by¢ do mi-
nuty. Ja rozumiem, ze panstwo sg dociekliwi, to
tez jest wspaniatle, ale musimy si¢ trzymac regu-
laminu.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Nic nie zmienia sie w samej decyzji admini-
stracyjnej. W niej wszystko jest precyzyjnie opisa-
ne, co z czego wynika, jaka powierzchnia, jakie
ewentualnie pomniejszenie. I tyle. Tutaj nikt nie
ma zamiaru wprowadzac zadnej nowej filozofii, bo
bytoby to nieracjonalne.

Jesli chodzi o t¢ powierzchnie ewidencyjna,
to doskonale panstwo wiecie, ze wiele lat temu
podzialy geodezyjne byly robione réznie, ich ja-
ko$¢ jest bardzo rézna. I faktycznie w czesci
przypadkéw ta powierzchnia ewidencyjna jest
mniejsza, ale rowniez w duzej czesci jest wiek-
sza. Generalnie po precyzyjnej analizie mozna
powiedzie¢, ze w Polsce powierzchnia, do ktérej
mozemy otrzymac ptatnosci, lekko wzrosta. By¢
moze dla niektoérych z panstwa jest to Smieszne,
ale nie jest $mieszna kara, ktéra musimy zapla-
ci¢, czyli prawie dziewiecdziesiat kilka milionow
euro...

(Senator Jan Dobrzyriski: Za zawyzone powie-
rzchnie.)

Tak, za zawyzone powierzchnie, za to, Ze byt
balagan w ewidencji gruntéw, a rolnicy w do-
brej wierze zadeklarowali powierzchnie, ktéra
wynikala z ewidencji, za$ po zmierzeniu okaza-
lo sie, ze powierzchnia byla mniejsza. I nie jest
to celowe dzialanie rolnikéw. Przez wiele lat by-
ly ré6zne przesunigcia granic, byly tez nieprecy-
zyjnie wydzielane poszczegoélne dzialki. Nieste-
ty kara nie jest $mieszna, bo jest to prawie
400 milionow zt. I tutaj zabawa sie konczy. Nikt
sobie nie pozwoli na to, zeby za kazdym razem
placi¢ kary za to, ze mamy czy mieliSmy to do tej
pory nieuporzadkowane. I prosze to zrozumie¢,
bo nie zaplaca za to tylko rolnicy, zaplacimy
wszyscy. To sa srodki, ktére musimy zwrécic¢
do Komisji. To jest bardzo trudny system, kaz-
dy z nas ma te swiadomo$¢. Dotyczy to lat
2005, 200612007... Nie mozna bylo tego zrobi¢
ze wzgledow technicznych, jest to zrozumiate,
naturalne. Nie jest to takie latwe, ze mozna to
zrobi¢ jednym pstryknieciem czy ruchem ad-
ministracyjnym. To jest bardzo trudny proces.
Dobrze, ze nie jest to jeszcze wyzsza kara. Ale
bedziemy si¢ jeszcze raz odwolywali do trybu-
nalu, aby obnizy¢ wysokos¢ tej kary przynaj-
mniej o 70%.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Senator Piotr Lukasz Andrzejewski, a potem
pan senator Jan Dobrzynski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, interesuje mnie nie tylko dzisiej-
szy stan, ale i system, ktory staracie si¢ panstwo wy-
egzekwowac na przysztosé. Otéz dotychczasowe
ust. 1i2 moéwig wyraznie: naleznosci ustalone w try-
bie decyzji administracyjnej przez... Chodzi o dwa ty-
tuly materialnoprawne: nienaleznosci i nadmiernie
pobranych $rodkéw. Tutaj formalna droga jest tylko
taka, ze ustalone kiedy$ w niewiadomym zakresie ze
zdarzen przysztych i niepewnych prawnie przez Uni¢
Europejska beda szly tym samym trybem... Jak to
si¢ ma do art. 90 ust. 1 konstytucji? Czy to jest ta
ustawa, ktéra w sposo6b blankietowy, nie méwiac, co
przekazujemy, cala kompetencje do okreslania dzi-
siaj potracen z réznych tytuléw jeszcze dzi$ niei-
stniejacych przekazuje Unii Europejskiej, a my be-
dziemy tylko kanatem posredniczacym, organem
policyjnym dla tego, co w przysztosci wyegzekwuje
albo stworzy system unijny? Bo prosz¢ zwroci¢ uwa-
ge... Wezytuje sie w ten przepis... On jest oczywiscie
powtérzony z tego metniactwa unijnego... Dotych-
czasowe odliczenia sg oparte na podstawie material-
noprawnej. To jest wyraznie powiedziane, pan tak
samo twierdzi, bo taka jest dzisiaj praktyka, ze to sa
albo $wiadczenia nadmiernie pobrane z réznych ty-
tutéw, albo nienalezne. Ale tu nie ma tego... A wigc
jezeli to maja by¢ te same powody, to trzeba to wpi-
sa¢, bo inaczej stworzymy bardzo szeroka game tego,
co w ramach systemu kontroli, wprowadzenia pro-
cedur kontroli, w ramach wzajemnej zgodnosci wla-
Scicieli osrodkéw wsparcia rozwoju przysle nam
Unia. I my juz nie mamy zadnej... Czy to za transfer
srodkéw, czy za obstuge bankowa, czy za to, ze Srod-
ki powoduja szkody biologiczne, za ktére musza byc¢
potracane... To wszystko nie ma tutaj tytutu mate-
rialnoprawnego. W zwiazku z tym jak to si¢ ma do ar-
tykuhu... Czy to nie jest przypadkiem blankietowe
przekazanie uprawnien egzekucyjnych w niedoo-
kreslonym zakresie podstawy tych przekazan? Nie
wiem, czy ja wystarczajaco to wyjasniam, bo méwie
prawniczo... Tworzymy droge, nie zaktadajac, kto
ijak bedzie nig jezdzil. Kto bedzie jezdzil, to jest jesz-
cze nie wiadome. To rozstrzygnie Unia, a my nie be-
dziemy mieli nic do powiedzenia na ten temat. To jest
moje pytanie. Pytanie jest konkretne. Ono jest trud-
ne, wiec w razie czego prosze o odpowiedz na pismie.
By¢ moze jest to rzeczywiscie za trudne systemowo.
Czy jest to wypemienie...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dobrze,
to juz...)

...art. 90 ust. 1 konstytucji co do przekazania
uprawnien panstwa polskiego w tym zakresie
Unii Europejskiej dla okreslania podstaw mate-

rialnoprawnych do egzekwowania $rodkéw zro-
wnowazonych dla Unii Europejskiej?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski, prosze, a potem pan
senator Wojciechowski. To beda te trzy pytania.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, wla$nie tego si¢ obawialem, ze
w naszym panstwie tej powierzchni wyszlo za duzo
i w zwiazku z tym... Panie Ministrze, tak wynika
z informacji od interesantéw. W zwiazku z tym mu-
simy te powierzchni¢ zmniejszy¢. I tak sobie zatozy-
lismy, ze to bedzie 1%, 0,5%, 2%, no i zmniejszamy.
Ale naprawde sa takie sytuacje, Panie Ministrze,
kiedy zmniejszenie jest nieuzasadnione. Na przy-
klad gdzies byly tak zwane samosiejki — szczeg6lnie
dotyczy to gospodarstw, ktére maja po 5-10 ha zie-
mi — a problem polega na tym, ze juz od kilku lat
tych drzewek nie ma, ale ARIMR twierdzi, ze musi te
powierzchni¢ zmniejszy¢, dlatego ze tam sa drzewa.
Boje sig, ze to dziala na takiej wlasnie zasadzie, Pa-
nie Ministrze. Ja nie twierdze, ze praca panstwa jest
latwa. Na pewno jest trudna ijest jej wiele, ale musi-
my tez zrozumie¢ pretensje rolnikow.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, teraz pan senator Grzegorz Wojcie-
chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zdaje sig¢, ze si¢ nie rozumiemy. Ja mowi¢ o egze-
kucji, pan méwi o wykonaniu, a to sa dwie zu-
pelnie rézne kwestie. Moze w takim razie zapytam
tak: jak bedzie wygladala egzekucja tej decyzjiina
podstawie jakich przepisow, jakiej ustawy bedzie
sie to odbywato? W jaki spos6b bedzie egzekwo-
wana ta decyzja? Podkreslam: nie wykonywana,
a egzekwowana. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Bedzie wykonywana na bazie decyzji administra-
cyjnej. Precyzyjnie opisano, ze egzekwowanie be-
dzie sie¢ odbywac¢ poprzez kompensacj¢ z kazdego
pierwszego funduszu, ktéry bedzie dostepny na
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koncie dla rolnika. Ja bym to poréwnat do bardzo
prostego przykladu, o ktérym mowiliSmy — drogi.
Precyzyjnie wiemy, dokad biegnie droga, i wiemy,
jakie samochody po niej jezdza. Jesli ktos prze-
kroczy predkos¢, jadac w jedna czy w druga stro-
ne, to zostanie to zarejestrowane. Do tej pory ra-
dar rejestrowat to tylko wtedy, gdy sie jechalo
w jedna strone, ale teraz rejestruje sie to w jezdzie
iz jednej, i z drugiej strony. A wi¢c z uzycia tego
samego radaru mozna uzyska¢ pomniejszenie,
kompensate poszczegolnych srodkow.

Teraz odnios¢ sie do pytania pana senatora,
ktory mowit o ilosci gruntéw —na pewno nie mamy
ich za duzo. My nie wykorzystujemy, ze tak po-
wiem, koperty krajowej, i to z r6znych powodoéw.
I na pewno pozostaje nam kilka procent do wyko-
rzystania wszystkich platnosci.

I jeszcze raz podkreslam: tak naprawde nic si¢
nie zmienia, jesli chodzi o tryb wydawania decyzji,
o caly system odwotan, ustalania, czy agencja wy-
data decyzje¢ zgodnie z prawem. Jesli sa watpliwo-
$ci, to rolnik w kazdym momencie moze poprosi¢
o kontrole i po prostu mozna to na miejscu zwery-
fikowac¢ izbadac. I takie przypadki tez czasami si¢
zdarzaja, to jest naturalne, bo faktycznie zla de-
cyzja moze si¢ zdarzy¢. Ale odpowiemy panu se-
natorowi juz na pismie — Zeby bylo latwiej, precy-
zyjniej — na bazie ktérych przepiséw, ktorego roz-
porzadzenia Komisji...

(Senator Piotr Andrzejewski: I jeszcze: jaki jest
materialnoprawny zakres tej podstawy?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ale prosze si¢ zglasza¢ do py-
tania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja juz si¢ zglasza-
lem, tylko pan minister zrelacjonowal sprawe
w sposoOb niepeiny.)

Rozumiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak: Panie Marszatku,
dziekuje.)

Dziekuje.

A teraz pan si¢ zglasza, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja juz si¢ zglasza-
lem, a odpowiedz otrzymam na pi$mie. Chodzito
o zakres tego, co...)

A, rozumiem, pan juz pytal, czyli sprawa zosta-
la zakonczona.

Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, nie odpowiedzial mi pan na
pytanie, dlaczego to wszystko nie moze pozostac

tak, jak bylo do tej pory, i dziala¢ na zasadzie
zmniejszenia. To bylo proste i chyba — mnie si¢ tak
wydaje — skuteczne rozwiazanie.

Bylo tez drugie pytanie. Chodzilo o to, czy ta
ustawa nie otwiera drogi do egzekwowania nalez-
nosci, na przyklad za niezgodnos¢ z zasada cross
compliance, z doptat obszarowych, ktére dostaje-
my, a wigc czy po prostu nie bedzie to stwarzato
mozliwosci przeplywu $rodkéw za inne kary. Bo
wprowadzane sg tez inne programy, w zwigzku
z ktérymi trzeba bedzie spelnia¢ pewne wymogi
ina pewno beda si¢ z ta sprawa wigzaly jakies ka-
ry. A wigc czy nie bedzie to otwiera¢ drogi do po-
bierania srodkéw czy to z PROW, czy tez z doplat
obszarowych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja chcialbym zapyta¢ o taka
rzecz: czy urzedy powiatowe, wydzialy geodezji
z mocy jakiej$ ustawy regulujacej kwesti¢ powie-
rzchni gruntéw, ewidencji gruntéw rolnikéw, be-
da prowadzily weryfikacje tych powierzchni, czy
tez dalej rolnik bedzie za nie swoje bledy oceniany
przez agencje? Bo rozumiem, ze gdy w ewidencji
gruntow jest, powiedzmy, zapisany hektar, ale
w ewidencji agencji bedzie to juz 90 aréw, to rolnik
sam nie ma mozliwosci wykona¢ dokltadnych po-
miaréw. W ten sposéb powstaja rozbieznosci mie-
dzy tym, co jest w ksiggach wieczystych, w ewi-
dencji gruntéw, a tym, co jest w terenie i co agen-
cja zalicza do platnosci. Czy wiec bedzie taka re-
gulacja? Wydaje mi si¢, ze bylaby ona konieczna.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator Wojciechowski chce zada¢ py-
tanie?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

To prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Pan powiedzial, ze nie ma zadnej zmiany.
Dotychczas kazda decyzja administracyjna byla
egzekwowana w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, chyba z 1966 r.
Przez wiele lat przepisy tej ustawy nikomu nie
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przeszkadzaly. A teraz egzekucja bedzie nastepo-
wala na podstawie tej ustawy...

(Senator Bogdan Borusewicz: Z pominie-
ciem...)

...z pomini¢ciem tamtej ustawy czy na podsta-
wie tej ustawy. Dlaczego pan uwaza, ze mimo
wszystko nie ma zadnej roznicy, skoro w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji sa
ustanawiane zabezpieczenia dluznika, a tutaj za-
dnego zabezpieczenia dluznika nie znalazltem?

(Senator Piotr Andrzejewski: I nie ma on nic do
gadania.)

Tak, nie ma nic do powiedzenia. Tam sa kwoty
wolne itd., wiele innych rozwigzan, a tu nie ma
nic. Dlaczego wiec pan minister uwaza, ze mimo
wszystko nic sie nie zmienito?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pewno przygotujemy odpowiedz na pismie, tak
bedzie prosciej. Prawnicy wyjas$nia to precyzyjnie,
a ja nie mam tak szerokiej wiedzy prawniczej, ze-
by odnies¢ sie do tego. Ale na pewno z uwagi na
praktyke i to, co w agencji dziala, ten system be-
dzie zdecydowanie prostszy dla samych rolnikéw,
aibezpieczniejszy dla nich i dla budzetu panstwa.

Wiemy doskonale - tu odpowiadam juz na py-
tanie pana senatora Blaszczyka — Zze wymogi cross
compliance maja przetozenie na wysokos¢ podz-
niejszych platnosci, a wigc jesli kto$ w ewidentny
sposob bedzie tamal przepisy zwigzane z ochrong
srodowiska lub inne, to bedzie musiat by¢ ukara-
ny, tak to jest ustanowione. Ale dotyczy to na-
prawdg... Juz po pierwszym roku mozemy stwier-
dzi¢, ze w wigkszosci byly to przypadki niecelowe-
go, niezamierzonego... Nie wiem, czy stwierdzono
choc¢by pigé¢ czy siedem przypadkéw celowo spo-
wodowanych, ewidentnych niezgodnosci, gdzie
doszlo do razacego naruszenia prawa, gdy trzeba
reagowac niezaleznie od tego, czy funkcjonuje
ustawa o platnosciach, czy cross compliance. To
byly sytuacje ewidentne. Ale w wi¢kszosci przy-
padkow byly to dziatania niecelowe i z tego tytutu
nie ma sankcji.

Jednak faktycznie — i tu ma pan racje¢ — bedzie
pomiedzy poszczegbdlnymi funduszami... Czyli
jesli cos$ zawyze w ramach choéby ONW czy dzia-
lan zwigzanych z PROW, to bede¢ mial pomniej-
szenie w platnosciach bezposrednich. I odwrot-
nie: jesli tak bedzie w przypadku tych platnosci,

a bede mial tez platnos¢ z PROW, to bedzie po-
mniejszenie platnosci z PROW. Czyli to bedzie
przenoszone pomiedzy tymi funduszami. Nie ma
jednak zagrozenia, ze z jakiegokolwiek innego ty-
tutu Komisja Europejska bedzie na nas naktada-
la jakie$ sankcje lub kary. Nie, to jest zupelnie
inna sprawa.

Jesli zas chodzi o sprawy zwiazane z ewidencja
gruntéw, to — cho¢ trwaja rozmowy, aby stworzy¢
spojny system —nie ma to nic wspolnego... Mysle,
ze w tym roku zaproponujemy zupelnie inny mo-
del platnosci obszarowych majacych obowiazy-
wac po 2013 r., zdecydowanie tatwiejszy dla rolni-
ka. I mysle, ze tam bedzie duzo takich rozwiazan,
takze uproszczenie wymogoéw cross compliance.
Wstepna propozycja zostala przygotowana na
rozmowy co do spraw technicznych, te rozmowy
obecnie trwaja. Nie chcialbym zdradzac¢ szczeg6-
16w, zwlaszcza ze sa cztery warianty albo i pigc.
Polska zaproponowala jeden z nich — mysle, ze
jest to prosty system, mniej kosztowny, bez tych
wszystkich kontroli, z ograniczona iloscia san-
kcji. Ale to za wezesnie, mysle, aby mowic o szcze-
golach. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Nie widze¢ wigecej chetnych do zadawania pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przeméwienie senatora nie moze trwac¢ dtuzej niz
dziesie¢ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym powinny by¢ sktadane do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym ztozy¢ poprawke, ktéra uwiarygo-
dni to, co przekazal nam minister. Obowiazuje
nas domniemanie wiarygodnosci i kompetencji
tego, co minister nam przedstawil. A z tego, co
przedstawil minister, wynika, Ze przepis wdraza-
jacy rozporzadzenie Komisji Europejskiej nie
zmienia nic, jezeli chodzi, po pierwsze, o wyda-
wanie decyzji administracyjnej i drogi postepo-
wania administracyjnego z tego tytulu; po dru-
gie, podstawy prawnej, merytorycznej, a nie tyl-
ko formalnej, bo dyrektywa dotyczy tylko podsta-
wy formalnej, a nie merytorycznej, jaka jest nie-
nalezne lub nadmierne pobranie srodkéw publi-
cznych pochodzacych z Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego.

Cala dyskusja tez obracatla si¢ tylko wokét tych
podstaw materialnoprawnych. Jak uwaznie czy-
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tam, to jest dla mnie niezrozumiale, dlaczego we
wdrozeniu tej dyrektywy nie przytacza si¢ zadnej
podstawy materialnoprawnej, o ktérej tu byta mo-
wa. Jednym slowem budujemy drogg i nie wiado-
mo, co bedzie po niej jezdzi¢, jakie podstawy ma-
terialnoprawne potracen beda tu w przyszlosci
wpisywane.

Skoro minister twierdzi, ze one sa juz okreslone
w polskim prawie, ze to nic nie zmienia, tylko ud-
raznia cos, co juz jest stosowane jako podstawa
materialnoprawna, to sktadam poprawke. Propo-
nuje, zeby dopisac tez ,,do kwot podlegajacych od-
liczeniu, ustalanych w drodze decyzji administra-
cyjnych przez prezesa agencji, z tytutu nienalez-
nie lub nadmiernie pobranych $rodkéw...”. I tak
jak tu jest: na podstawie przepiséw rozporzadze-
nia Komisji. I dalej leci ten tekst. Tak uwazam.
(Oklaski)

Inaczej stwierdze, jezeli to nie zostanie uwzgle-
dnione, ze pan minister wprowadza nas w blad al-
bo sam nie posiada wystarczajacej wiedzy. Prze-
praszam bardzo, ale sprawa jest dlatego zasadni-
cza, ze powodem zaskarzenia traktatu lizbonskie-
go przez trzydziestu senator6w bylo miedzy inny-
mi to, ze wpisujemy w traktat lizbonski pewne
drogi z naruszeniem art. 90 ust. 1 konstytucji,
ktéry mowi, ze zeby odebra¢ nam jakie$ kompe-
tencje... Doda¢ mozna, ale zeby odebra¢ jakies
kompetencje, najpierw trzeba miec¢ decyzje, w try-
bie konstytucyjnym, przekazania tych kompeten-
cji w kompetencjach dzielonych organom Unii
Europejskiej. Dotyczy to prawa zwlaszcza takiego
jak te rozporzadzenia.

W zwiagzku z tym moje pytanie, na ktére mam
nadzieje uzyska¢ wyczerpujaca odpowiedz, doty-
czy tego, ze budujemy tutaj strukture automatycz-
nego realizowania rozporzadzen Unii. podczas gdy
to rozporzadzenie méwi tylko o procedurze kontro-
li wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do srodkéw
itd., itd. Nie méwi nic o tym, ze to jest ograniczone
do $wiadczen nienaleznych lub nadmiernych. Wo-
bec tego tworzymy prawo przyszte niedookreslone,
by¢ moze tworzymy pewna egzekucje ze zdarzen
przysztych, niepewnych, o nieograniczonym za-
kresie, co do ktorych Polska juz przestanie si¢ wy-
powiada¢, tylko bedzie to zawarte w nastepnych
rozporzadzeniach Unii Europejskie;j.

Dlatego tez mysle, ze moim obowiazkiem jest
uwiarygodni¢ pana ministra ta poprawka i powie-
dzie¢, wobec tego, ze nic si¢ zmienia, ze to jest ich
decyzja administracyjna, ze ta droga cala, ta mapa
drogowa potracen bezposrednich z tytulu rozpo-
rzadzen Unii, na rzecz Unii, jest uruchamiana z ty-
tutu $wiadczen nienaleznych lub nadmiernych.
A nie na przyklad dlatego, Ze sa jakie$ tam kwoty
bankowe albo w Unii wieksze administracyjne ko-
szty obstugi. Bo w przyszlosci w tych rozporzadze-
niach moze si¢ i to znalez¢. Nieograniczony zakres

moze si¢ znaleZ¢ w podstawie materialnoprawne;j.
Ta ustawa tworzymy tylko kanat formalnoprawny,
nie dochodzac, jakie beda podstawy materialnop-
rawne, czyli te przepisy, na ktoérych podstawie be-
dzie si¢ dokonywalo dalej potracen.

Skoro pan minister twierdzi, ze nalezy to tak
samo potraktowaé¢, to ja, zakladajac wiarygo-
dnos$¢ pana ministra, sktadam taki wniosek.
Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata... Nie?
A, przepraszam.

Pan senator Piotr Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chce jeszcze w kilku zdaniach podsumowac
to, co wczesniej mowitem. Poniewaz ten doku-
ment napisany bardzo trudnym jezykiem jest nie-
zwykle prosty w swojej istocie, niezwykle prosty,
jesli chodzi o skutki, ktéry przyniesie, nie
chcialbym, by ktérykolwiek z rolnikoéw odniést zte
wrazenie, ze to wszystko, o czym méwilismy tutaj
w trakcie dyskusji i pytan, jest chociaz w pewnej
niewielkiej mierze zgodne z rzeczywistoscia, zgod-
ne z tym projektem ustawy. Jeszcze raz powtoérze,
ze ustawa nie wprowadza zadnych innych roz-
wiazan ponad te, ktore sa dzisiaj stosowane.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo sobie tego
zyczymy'.)

I tak jest. Nie tylko tak wierzymy, ale tak jest, ze
dotyczy to wylacznie sankcji wieloletnich, tych,
ktore dzisiaj réwniez funkcjonuja wobec oséb, kto-
re przedeklarowaly, czyli ztozyly nieprawdziwa in-
formacje o swoich gruntach, zawyzajac ich powie-
rzchnie o wiecej niz 50%. MusielibysSmy tu sobie
wyobrazi¢ kogos, kto skltada dokument i méwi, ze
ma 20 ha, a ma naprawde 9 albo 8. To dotyczy wy-
Iacznie takich sytuacji, mysle, Ze to sa absolutnie
jednostkowe sytuacje. Mozecie panowie kiwac glo-
wami i moéwic¢, ze jest inaczej, ale ta ustawa, ta
zmiana, tylko takich sytuacji dotyczy. Jezeli sie
panowie wczytacie, nie bedziecie probowali rozczy-
tywac tego na poszczegbdlne wyrazy, tylko przeczy-
tacie to jako calosé¢, to tak wyjdzie. To tak wyjdzie.

W poréwnaniu do dzisiejszych postepowan ad-
ministracyjnych ani o jot¢ nie posuwamy si¢ w za-
dna strone. Umozliwiamy jedynie agencji pobie-
ranie pieniedzy z dwdéch réznych zrodetl, z dwoch
réznych funduszy. Jest to bardzo trudny temat,
ale istota jest prosta. Mamy dwie kupki pieniedzy.
Do tej pory agencja, Sciagajac swoje naleznosci,
miala prawo si¢gni¢cia tylko do jednej. Dzisiaj be-
dzie miala prawo siegnac¢ do jednej i do drugiej.
I to jest cala zmiana, i cala istota tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moéwienie, ze nic sie nie zmienia, naprawde
nie ma sensu, bo si¢ zmienia. Dotychczas kazda
decyzja administracyjna byla egzekwowana, eg-
zekwowana nie zas wykonywana, jeszcze raz to
podkreslam, w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Decyzje teraz
wydawane beda egzekwowane z pomini¢ciem tej
ustawy, z pomini¢ciem prawa, ktére obowiazu-
je. Czyli bedzie mozliwe bezprawne egzekwowa-
nie decyzji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bedzie to prawne.)

No, bedzie to prawo, ale bedzie to prawo sprze-
czne nawet ze zdrowym rozsadkiem.

Druga sprawa to jest sprawa odréznienia odli-
czen od potracen. Odliczenia w danym programie,
na przyklad w doptatach bezposrednich, sa doko-
nywane w chwili wydawania decyzji. I ta decyzja
jestnatychmiast wykonywana, a w razie czego ro-
wniez egzekwowana, ale egzekwowana juz jest
w trybie zupeknie...

(Senator Piotr Gtowski: Tu jest kwestia, ze za
duzo, a nie...)

Nie, nie, tutaj jest zupelie inna kwestia, bo
jest wydawana decyzja obszarowa, a nie decyzja
ustalajaca kwote do zwrotu czy cos takiego. To
jest w obrebie decyzji obszarowej i z ustawy wyni-
ka, ze nalezy taka a taka kwote wyliczy¢. Doplata
jest tutaj, w decyzji obszarowej dostajemy odli-
czenia. W kazdej decyzji jest zaznaczone, ze odli-
czenia sg takie, takie albo zerowe. Niestety, ale
kwestia egzekuciji tej decyzji budzi moje bardzo,
bardzo duze obawy. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Biszty-
ga zlozyl swoje przemoéwienie do protokotu*.

Informuyje, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pi$mie zlozyl pan senator Andrzejewski.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o miarach.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 806,
a sprawozdanie komisji w druku nr 806A.
Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bisztyge, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej stanowisko komisji
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 marca
2010 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o mia-
rach. Komisja Gospodarki Narodowej rozpatry-
wala ten projekt ustawy w dniu 17 marca i nie
wniosta do niego zadnych poprawek.

Ustawa pochodzi z przedlozenia rzadowego
imana celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Projekt uchwalony przez Sejm nie byl przed-
miotem kontrowersji ani nie sktadano do niego
poprawek.

Nowela ustawy dopuszcza stosowanie dodat-
kowych oznaczen wyrazonych w jednostkach
miar innych niz legalne. Oznaczenie wyrazone
w legalnej jednostce miary ma mie¢ charakter
nadrzedny. Zmiana ta, wynikajaca z prawa
wspoélnotowego, powinna w zatozeniu utatwic¢
przedsiebiorcom z Unii Europejskiej eksport to-
warow do panstw trzecich posiadajacych wlasne
systemy miar.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
sz¢ o przyjecie przedmiotowego projektu ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, w sprawozdaniu wspomniat
pan o charakterze nadrzednym oznakowania le-
galnego, powiedzmy, u nas z ukladu SI, w sto-
sunku do tego dodatkowego, o ktérym mowi
ustawa. Czy zatem nie uwaza pan, ze nalezatoby
—czy taka dyskusja byta na posiedzeniu komisji -
zapis ,nie mniejszymi niz znaki wyrazajace inng
jednostke miary” zmieni¢ na zapis ,wiekszymi
niz znaki”... itd.?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

W dyskusji tej kwestii nie podnoszono, nie zro-
bili tego anilegislatorzy, ani uczestnicy dyskusji.
Wydaje si¢, Ze na tym etapie jest to czytelne.
I gdyby to tylko ode mnie zalezalo, to niczego
bym, Panie Senatorze, nie zmienial. Jest wyraz-
ny zapis, w art. 1 w art. 6 ust. 3, ze oznaczenie
wyrazone w legalnej jednostce miary ma charak-
ter nadrzedny. A zatem — w moim przekonaniu -
iz prawnego punktu widzenia to kwestie wyjas-
nia. Tak sadze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma. Dzickuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
gospodarki.

Czy pani minister Joanna Strzelec-Lobodzin-
ska chcialaby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-Lobodziriska: Nie jest to
kontrowersyjne, tak ze mysle, ze nie.)

Dzi¢kuje.

Czy sa jakies$ pytania do pani minister zwigza-
ne z tq ustawa? Nie ma.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mow-
cow. Przemowienie senatora nie moze trwac
dhuzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszalka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusiji.

Informuje...

(Glos z sali: Do protokotu przemoéwienia ztozyli
senator Rachon i senator Grzyb. Nie ma nikogo na
liScie méwcow.)

Dobrze...

(Glos z sali: Jednak jest, Tadeusz Gruszka si¢
zglosil.)

Jest moéweca, tak? Dobrze.

To prosze o zabranie glosu pana senatora Tade-
usza Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kréciutko.

Sprawozdawca nie przekonal mnie ttumacze-
niem, ze ,nadrzedny” jest zapisem réwnowaz-
nym temu... Celowe wydaje mi si¢, zeby dla od-
roznienia obowigzujacego u nas systemu SI, dla
odro6znienia wlasnie tych dwoéch réznych syste-
mow miar w ustawie zaznaczy¢, ze te znaki po-
winny by¢ wigksze od innych. Dlatego moja po-

prawka zmierza do tego, zeby stowa ,nie mniej-
szymi” zastapi¢ wyrazem ,wickszymi”. Wynika to
ztego, ze produkty, ktore beda eksportowane, bo
taka jest idea wprowadzonego prawa, na rynki,
na ktérych obowiazuja inne jednostki miar...
Chodzi o to, zeby przedsi¢biorcom utatwi¢ obrot
gospodarczy. Zgadzam si€¢ z tym, ale te same pro-
dukty beda mogly trafia¢ na nasz rynek. Dlatego
po to, zeby odbiorcy mogli na pierwszy rzut oka
zobaczy¢, w jakiej jednostce jest to wyrazone,
proponuje¢ wprowadzenie stowa ,wi¢kszymi”.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Nie ma nikogo wiecej na liscie méw-
cow.)

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpana.

Informuje, ze senator Rachon ztozyt...

(Glos z sali: 1 Grzyb.)

Senator Rachon i senator Grzyb zlozyli swoje
przemowienia do protokotu*.

Informuyje, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pi$mie ztozyl pan senator Gruszka.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionego wniosku?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Zdaniem stuzb prawnych Ministerstwa Gospo-
darki okreslenie ,nie mniejszymi” oznacza, ze ma
to by¢ co najmniej taka sama czcionka, jaka wyra-
zone sa te inne oznaczenia, i jest to wystarczajace.
Jesli jednak bylaby zgloszona i przeglosowana ta-
ka poprawka, to chce powiedzie¢, ze przyjecie jej
nie zmieni co do zasady tresci przedkladanej
ustawy. Tak ze z punktu widzenia czytelnosci
ustawy, z punktu widzenia rzadu jest to do przyje-
cia. To tyle. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Poniewaz zostat zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapasach
ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziem-
nego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zaklécen na rynku naftowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 800,
a sprawozdanie komisji w druku nr 800A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanistawa Bisztyge,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej, w imieniu
ktérej mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
o uchwalonej przez Sejm 4 marca 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpie-
czenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na ryn-
ku naftowym, przedmiotowy projekt ustawy opi-
niowala 17 marca i rekomenduje Wysokiej Izbie
jego przyjecie z poprawkami, ktore panstwo otrzy-
mali$cie w zalaczeniu.

Proponowany w nowelizacji spos6b wylicze-
nia kary wyeliminuje watpliwosci interpreta-
cyjne i skréci postepowanie administracyjne.
W Sejmie wprowadzono réwniez takg popraw-
ke, ze kary pieni¢zne beda nakladane, jesli od
stwierdzenia okreslonych w ustawie naruszen
uplynely trzy lata, anie, jak do tej pory, rok. To
byly poprawki. Sama za$ ustawa, ktéra nowe-
lizuje ustawe z 16 lutego 2007 r., ma na celu
doprecyzowanie sposobu wyliczania kary pie-
nieznej nakladanej na przedsi¢biorce za nie-
dopelienie obowiazku tworzenia i utrzymy-
wania zapas6w obowigzkowych ropy naftowej
lub paliw, obnizania jakosci tych zapas6w po-
nizej poziomu okreslonego w ustawie oraz
utrzymywania w ramach zapaséw obowigzko-
wych paliw niespelniajacych wymagan jako-
Sciowych. W swietle dotychczas obowiazu-
jacych przepisow, aby okresli¢ wysokos¢ kary
pieni¢znej przyjmowano $redniag cen¢ sprze-
dazy paliwa, wyliczong na podstawie faktur
sprzedazy paliwa z dnia stwierdzenia niedo-
pelnienia obowiazku, pomniejszona o wartosé
podatku akcyzy i opltaty paliwowej, gdy wymie-
niony podatek i optata byly zawarte w cenie te-
go paliwa. P6zniej mieliSmy interpretacje wo-
jewodzkiego sadu administracyjnego, nastep-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego i pro-
ponowane zmiany.

Przedmiotowa ustawa uszczegbdltawia sposob
wyliczania kar pieni¢znych za niedopelnienie
obowiazkéw wynikajacych z tej ustawy poprzez

wprowadzenie miedzy innymi kwoty bazowej
w wysokosci 4 tysigcy 500 zt. Ponadto kary beda
naliczane z uwzglednieniem wartosci transakcji
okreslanej na podstawie cen z migedzynarodo-
wych rynkéw paliw, a nie wedlug cen stosowa-
nych przez przedsi¢biorce. Z uwagi na to, ze wat-
pliwosci interpretacyjne dotyczyly takze prawid-
lowego oznaczania dnia stwierdzenia niedo-
pelienia okreslonych w ustawie obowiazkéw,
doprecyzowano, iz dniem tym bedzie dzien podpi-
sania protokotu.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej raz
jeszcze prosze Wysoka Izbe o przyjecie przedmio-
towego projektu ustawy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie ma pytan.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
gospodarki.

Czy pani minister Strzelec-Lobodzinska chcia-
laby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-Lobodziriska: Nie ma py-
tan, wigc moze sprobuje¢ w dalszej czesci.)

Dziekuje. Jezeli beda pytania, to pania poprosze.

O, jest pytanie.

(Senator Jan Dobrzyriski: Jest pytanie, Panie
Marszatku.)

To poprosilbym pania minister tutaj. Dobrze?

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad, Panie Senatorze.

(Senator Jan Dobrzyriski: Panie Marszatku, tak
z przymruzeniem oka...)

Dzi¢kuje bardzo i prosze bardzo o pytanie.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, krociutko. W naszym gazopor-
cie, jak przewidujemy, bedzie sie rocznie rozlado-
wywacé okoto 5 miliardéw m® gazu. I mam takie py-
tanie: czy ministerstwo prowadzilo jakie$ rozmo-
wy z przedstawicielami budowy gazociggu Nord
Stream...

(Glos z sali: To jest w og6le nie na temat.)

...w sprawie kolizji w przypadku roztadunku.
To tylko tyle, Pani Minister. Prosilbym o krétka
odpowiedz, jesli mozna.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

To absolutnie nie dotyczy tematu tej ustawy,
ale powiem, ze Ministerstwo Gospodarki nie pro-
wadzilo zadnych rozméw z inwestorami ruro-
ciagu Nord Stream.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies inne pytania?
(Glos z sali: Jest. Senator Olech.)
Pan senator Olech, prosz¢ uprzejmie.

Senator Jan Olech:

Ja chcialbym zapytac¢ pania minister, jaka jest
cena gazu dla odbiorcéw przemystowych w Rze-
czypospolitej, a jaka dla indywidualnych, na tle
cen swiatowych? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Ta cena jest rézna w roéznych regionach, ona
jestzatwierdzana przez URE. Moge na pytanie pa-
na senatora odpowiedzie¢ bardzo szczegoélowo na
pismie, bo tutaj takimi danymi nie dysponuje, po-
niewaz one rowniez nie maja zwigzku z tymi zmia-
nami. Bedzie to bardzo szybka odpowiedz, moze-
my jutro przekazac cale tabele tych cen.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

A wigc dziekuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-Lobodziriska: Dzi¢kuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu. Przemoéwienie senatora w dyskusji nie
moze trwac¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym winny by¢
skladane do marszalka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Eryk
Smulewicz zlozyt swoje przemowienie w dyskusji
do protokotu*.

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowe;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 805,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 805A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Piotra Gru-
szczynskiego, o przedstawienie sprawozdania

komisji.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych zlozy¢ sprawozdanie do
ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowe;j.
Komisja omawiala wymieniony projekt ustawy
w dniu 12 marca. Sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 805.

Celem ustawy jest ochrona podatnika przed
skutkami przewleklosci postepowania, co polega
na wylaczeniu mozliwosci naliczania odsetek za
zwloke od zaleglosci podatkowych w przypadku
nadmiernego wydluzenia postepowania kontrol-
nego od momentu dorg¢czenia decyzji dotyczacej
ustalenia podatkéw, oplat i nieopodatkowanych
naleznosci budzetu panstwa.

Zgodnie z zaproponowana nowelizacja, odse-
tek nie nalicza sie za okres od dnia wszczecia po-
stepowania kontrolnego do dnia doreczenia de-
cyzji wydanej w pierwszej instancji, jezeli decyzja
nie zostala doreczona w terminie szesciu miesiecy
od dnia wszczecia postepowania kontrolnego.
Przepis ten nie bedzie mial zastosowania w przy-
padku, gdy do op6znienia w wydaniu decyzji przy-
czynit sie kontrolowany lub jego przedstawiciel,
lub gdy opéznienie powstalo z przyczyn niezalez-
nych od organu podatkowego.

Panie Marszatku, w imieniu Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych wnosz¢ o przyjecie wymie-
nionej ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie ma takich pytan.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister finanséw.
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Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie chce. Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesi¢é¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszalka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Ze senatorowie: Bi-
sztyga, Gruszka, Ludwiczuk, Smulewicz ztozyli
swoje przemoéwienia w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie zakresu obowigzywa-
nia Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 798,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 798A
i 798B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Piotra Kalete,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Pani Senator! Nieliczni Panowie Senatorowie!

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej odbyla
posiedzenie w dniu 10 marca 2010 r. i przygoto-
wala opini¢ do ustawy o zmianie zakresu obo-
wiazywania Europejskiej Karty Spolecznej spo-
rzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
To druk senacki nr 798A.

Przedmiotem ustawy jest wyrazenie zgody na
dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zmiany zakresu obowiazywania Europej-
skiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r. Materia tej ustawy
wynika z tego, ze zdaniem Komisji Europejskiej
zakaz zatrudnienia kobiet w kopalniach pod zie-
mig stoi w sprzecznosci z réwnouprawnieniem
plci. Zdaniem Komisji Europejskiej zupelne wy-
kluczenie kobiet z zajmowania niektorych stano-
wisk z powodu ogbélnego zagrozenia dla zdrowia
nie miesci si¢ w granicach dozwolonych réznic

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

w traktowaniu i nie jest dostatecznie uzasadnione
takze z naukowego punktu widzenia.

Ta ustawa zajmowal sie rowniez oczywiscie
Sejm. W Sejmie poparcie dla tej ustawy wyrazito
266 postow, 31 bylo przeciw, 110 wstrzymato si¢
od glosu.

Jako sprawozdawca komisji, a przede wszyst-
kim jako mezczyzna, chcialbym powiedzie¢ z pew-
na satysfakcja, ze Komisja Rodziny i Polityki Spo-
lecznej negatywnie ustosunkowata si¢ do zmian
w zakresie obowiazywania Europejskiej Karty
Spolecznej. Panie Marszalku, bardzo dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Grzegorza Czeleja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych mam
zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie na temat
rzadowego projektu ustawy o zmianie zakresu
obowiazywania Europejskiej Karty Spolecznej
sporzadzonej w Turynie 18 pazdziernika 1961 r.
Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 798B.

Wysoka Izbo, celem ustawy jest umozliwienie
wypowiedzenia przez Polske art. 8 ust. 4 pktb Eu-
ropejskiej Karty Spolecznej, ktéry naklada na
panstwa jg ratyfikujace obowiazek wypowiedze-
nia zakazu zatrudniania kobiet w kopalniach pod
ziemia oraz przy wszelkich innych pracach nieod-
powiednich dla kobiet z powodu niebezpiecznego,
niezdrowego lub uciazliwego charakteru. Wypo-
wiedzenie to umozliwi Polsce usuniecie zakazu
takiej pracy z prawodawstwa krajowego, do czego
zobowiazana jest w mysl dyrektyw unijnych zgod-
nie z zasadami ro6wnego traktowania kobiet i mez-
czyzn.

Zakaz pracy kobiet pod ziemig zostal wprowa-
dzony do krajowego porzadku prawnego na pod-
stawie wymienionej Europejskiej Karty Spotecz-
nej oraz art. 2 Konwencji nr 45 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy. Skutkiem tych zmian jest obe-
cne brzmienie art. 176 kodeksu pracy, ktéry za-
kazuje zatrudniania kobiet w pracach szczego6lnie
uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia. Wykaz
tych prac reguluje zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow, gdzie wymieniana jest miedzy in-
nymi praca pod ziemia.

W marcu 2007 r. Komisja Europejska zarzucita
Polsce, ze nie wprowadzila do porzadku krajowego
przepisow dyrektywy 202 /73 Wspélnoty Europej-
skiej w sprawie wprowadzenia w zycie zasady row-
nego traktowanie kobiet i mezczyzn w zakresie do-
stepu do zatrudnienia, ksztalcenia, awansu zawo-
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dowego oraz warunkow pracy. Dotyczy to wlasnie
art. 176 kodeksu pracy, ktory zakazuje kobietom
pracy pod ziemia. W zwiazku z zarzutami Komisji
Europejskiej przystapiono do prac, ktore zmienia
aktualny stan prawny. Pierwszym etapem bylo wy-
powiedzenie Konwencji nr 45 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy w maju 2008 r. Drugim etapem
jest wypowiedzenie art. 8 ust. 4 pkt b Europejskiej
Karty Spotecznej, czym mamy okazje zajac sie
w dniu dzisiejszym. Ostatnim, trzecim etapem be-
dzie nowelizacja art. 176 kodeksu pracy. Dzi¢eki
podjeciu wymienionych dziatan Polska uniknie za-
rzutéw naruszania postanowien karty ze strony
organéw kontrolnych Rady Europy.

Przyjecie ustawy nie zmieni w zaden sposéb
praw i wolnosci zawartych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Na pewno pozytywnym zjawis-
kiem spoltecznym bedzie zniesienie przepiséw,
ktére przewiduja odmienne traktowanie kobiet
i mezczyzn w zakresie zatrudnienia. Pami¢tajmy,
ze przepisy zawarte w Europejskiej Karcie Spole-
cznej dotyczace zakazu pracy kobiet pod ziemia
byly wprowadzane kilkadziesiat lat temu.

Wysoka Izbo, obecnie jestesmy zobligowani
przez prawo wspolnotowe do konstruowania
przepiséw, ktore zapewnia mezczyznom i kobie-
tom réwny dostep do zatrudnienia, nawet jezeli
mialaby to by¢ praca cig¢zka i w trudnych warun-
kach. Kazda kobieta bedzie miata teraz prawo do
wyboru takiej czy innej formy zatrudnienia. Ko-
misja Europejska jasno stwierdzita, ze zupelne
wykluczenie kobiet z zajmowania niektérych sta-
nowisk z powodu og6lnego zagrozenia dla zdrowia
nie miesci si¢ w granicach dozwolonych réznic
w traktowaniu kobiet i nie ma uzasadnienia z na-
ukowego punktu widzenia.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych wno-
sz¢ o przyjecie ustawy o zmianie zakresu obo-
wigzywania Europejskiej Karty Spolecznej bez
poprawek. Projekt uchwaly zawarty jest w druku
nr 798B. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Rozumiem, Ze jedna komisja jest przeciw,
a druga jest za.

(Senator Piotr Kaleta: Tak jest. Jestesmy za,
a nawet przeciw.)

Dobrze. Dzigkuje. Zapytatem o to, zeby byla co
do tego jasnose.

Dziekuje panom senatorom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni: minister

spraw zagranicznych oraz minister pracy i polity-
ki spoleczne;j.

Czy przedstawiciele rzadu pragna zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Pan minister Kremer z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z powstala dyskusja i rozbieznoscia
opinii dwoéch komisji Wysokiego Senatu prag-
natbym wyjasni¢, ze wprowadzenie omawianej
dzisiaj poprawki do Europejskiej Karty Spotecz-
nej nie oznacza wprowadzenia do polskiego usta-
wodawstwa obowiazku zatrudniania kobiet w ko-
palniach, stluzy natomiast usuni¢ciu pewnej nie-
zgodnosci prawnej, ktéra nie pozwala w sposoéb
ostateczny zlikwidowa¢ w polskim porzadku pra-
wnym zakazu takiej pracy i dostosowac w ten spo-
s6b polski porzadek prawny zaréwno do wspomi-
nanego tu wielokrotnie porzadku prawnego Unii
Europejskiej, jak i do szerzej rozumianego po-
rzadku prawnego, ktéry nie dopuszcza dyskrymi-
nacji ze wzgledu na plec.

Utrzymanie w dotychczasowym brzmieniu Eu-
ropejskiej Karty Spolecznej obowiazujacej Po-
Iske... A przypomne, ze panstwa strony Europej-
skiej Karty Spolecznej sa zobowiazane do prze-
strzegania tych artykuléw i ustepow, co do kto-
rych same si¢ zobowiazaly, ze beda je przestrze-
gac¢. Czyli prowadzone dzisiaj postepowanie nie-
koniecznie oznacza odniesienie si¢ do calej Euro-
pejskiej Karty Spotecznej, a li tylko do bardzo
szczegblowego zakresu art. 8 ust. 4 karty, i prak-
tycznie bedzie prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze po
uchyleniu obowiazywania tegoz artykulu w od-
niesieniu do Polski powstang warunki prawne do
uchylenia w kodeksie pracy art. 176 oraz odpo-
wiedniego zalacznika do rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw w sprawie wykazu prac szczegélnie uciaz-
liwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet. Jezeli
jednak uchylanie przepis6w nie bedzie nastepo-
walo w takim porzadku, to nawet wprowadzenie
pod obrady Wysokiego Sejmu i Wysokiego Senatu
zmian w kodeksie pracy, czyli podjecie merytory-
cznej decyzji o zakresie obowigzywania zakazu
pracy kobiet w Polsce, jego uksztaltowaniu, wy-
laczeniu z nich takich czy innych szczeg6lnych
prac bedzie oznaczalo, ze préba uchwalenia takiej
ustawy zgodnie z przepisami art. 90-92 konstytu-
cji zawsze napotka sytuacje, gdy w konkurencji
porzadku prawnego ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa, ktéra po opublikowaniu wyprzedza
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w swoim stosowaniu ustawe, bedzie blokowac¢ ka-
zde rozwigzanie prawne w tym zakresie.

To daje mi asumpt do tego, aby zaapelowac¢ do
Wysokiego Senatu o przyjecie przedlozenia rzado-
wego i otwarcie w ten sposob drogi do merytorycz-
nej dyskusji nad zmianami w kodeksie pracy tak,
aby z poszanowaniem wszystkich zasad prawa,
zaroéwno zasady niedyskryminacji, jak i nalezytej
ochrony pracownikéw, mozna bylo uksztattowac
rozwigzania krajowe w sposob wlasciwy. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawicieli rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Panie Ministrze, ja bym prosit...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Kremer: Jest takze minister
Mleczko.)

No to zobaczymy, do kogo beda pytania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje Panie Marszalku.

Tak samo jak Polska umowa zwigzane sa takze
inne panstwa Unii Europejskiej. Mam tu na mysli
Austrie, Grecje i Lotwe. Czy w tych panstwach
prowadzone sa prace zwiazane z wypowiedzeniem
umowy? Jezeli Senat nie uchwali tej uchwaly,
a mam nadzieje, ze tak si¢ stanie, to w jakim naj-
pdzniejszym terminie odpowiednim rozporzadze-
niem i zalacznikiem zostang wprowadzone prze-
pisy, zgodnie z ktérymi kobiety beda mogly by¢
zatrudniane w podziemnych zakladach goérni-
czych? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Te pytania sa do pana ministra.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Jezeli chodzi o skuteczne wejscie w Zycie wypo-
wiedzenia art. 8 ust. 4 pkt b Europejskiej Karty
Spotecznej, to chce uprzejmie powiedzie¢, ze prze-
prowadzenie calej procedury legislacyjnej oraz
ztozenie odpowiedniego dokumentu na rece se-

kretarza generalnego Rady Europy spowoduje, ze
wypowiedzenie zlozone przed dniem 26 stycznia
2012 r. bedzie skuteczne od dnia 26 lipca 2012 r.
Za mniej wiecej dwa lata bedzie, ze tak powiem,
otwarta droga prawna do tego, aby przeprowa-
dza¢ stosowne zmiany w prawie krajowym bez ry-
zyka sytuacji, w ktorej wystepowalaby rozbiez-
nos¢ pomie¢dzy regulacjami wewnatrzkrajowymi,
a obowiagzujacymi Polske regulacjami prawa mie-
dzynarodowego.

Przypomne réwniez, jezeli mozna, ze wiele ar-
gumentow, ktére padly w toku tej debaty, bylo
podnoszonych w zwigzku z procedurg wyrazenia
zgody na wypowiedzenie przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji nr 45 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, ktora zawiera ten sam zapis. Ta
konwencja zostata wypowiedziana przez Rzeczpo-
spolita Polska, w zwigzku z tym prowadzona dzi-
siaj procedura ma na celu dokonczenie tego i po-
jScie w tym samym kierunku, na ktéry kiedys Wy-
soka Izba wyrazila juz zgode¢. Nie wiem, czy...

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze pierwsze
pytanie. O panstwa...)

Jezeli chodzi o te panstwa, to wedlug naszej
wiedzy wszystkie panstwa otrzymuja podobne za-
lecenia, o ile formalne procedury sa prowadzone
przez Komisje Europejska. Zgodnie z og6lnymi za-
sadami ustawodawstwa Unii Europejskiej nieist-
nienie zakazu dyskryminacji moze by¢ w kazdej
chwili zaskarzone przez Komisje Europejska do
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspoélnot Europej-
skich. Ja nie potrafi¢ poda¢ dokladnego stanu
prac legislacyjnych w tych krajach, ale generalnie
wszystkie kraje sg zobowiazane do dokonania od-
powiednich zmian w legislacji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Wiecej chetnych do zadania pytania nie widze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.
Przemowienie senatora nie moze by¢ dtuzsze niz
dziesie¢ minut. Wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie moga sktada¢ do marszatka Se-
natu do momentu zamkniecia dyskusji.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Tade-
usza Gruszke.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie to moglibysmy otworzy¢ teraz ste-
nogramz 2008 r., kiedy dyskutowalismy na temat
wypowiedzenia Konwencji nr 45 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy, dotyczacej zatrudnienia
kobiet przy pracach pod ziemia we wszelkiego ro-
dzaju kopalniach. To bylo 11 kwietnia 2008 r. na
9. posiedzeniu Senatu. Art. 2 moéowil wtedy, ze za-
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dna osoba plci zenskiej bez wzgledu na wiek nie
moze by¢ zatrudniona przy pracach pod ziemia
w kopalniach. W dyskusiji, jak pamietam ze steno-
gramu, zabrali wtedy glos pan senator Rulewski
i pan senator Motyczka. W zasadzie ich stanowis-
ka byly zbiezne i dotyczyly tego, ze nalezaloby od-
powiednio przygotowa¢ infrastrukture pod wy-
mogi dotyczace zatrudnienia kobiet na dole, nale-
zaloby... Pojawilo si¢ wtedy haslo: hercowka. Sza-
cunek dla pana senatora, Ze zna Pan takie okres-
lenia czysto gornicze, slaskie i uzytich pan, a cho-
dzilo o to, ze nalezaloby te tak zwana hercéwke
zminimalizowa¢. Nie wiem, w takim ukltadzie mo-
ze mialaby si¢ nazywa¢ minihercowka. Mtot
pneumatyczny... Mowa byla takze o perliku. Tu
mamy problemy, a teraz chcemy w tych trudnych
warunkach zatrudnia¢ kobiety, na tych samych
zasadach co me¢zezyzn.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej obrado-
wala w okolicach 8 marca i jest to bardzo dobry
prezent dla kobiet, bo komisja jest przeciwna tej
ustawie. Tak ze kobiety otrzymaly, wedlug mnie,
bardzo tadny prezent na 8 marca w postaci stano-
wiska o utrzymaniu zapisu niepozwalajacego za-
trudnia¢ kobiet na dole.

W trakcie dyskusji, jezeli sobie dobrze przypo-
minam, minister Mleczko wspominal, Ze nie ma
niebezpieczenstwa zatrudniania kobiet na dole.
Mimo ze wypowiadamy Konwencje nr 45, to ma-
my odpowiednio zapisane rozporzadzenia. W roz-
porzadzeniu mamy pkt 176, ktéry moéwit do tej po-
ry, Zze kobiety nadal nie moga by¢ tam zatrudnio-
ne, z wyjatkiem czterech szczeg6lnych przypad-
kéw zatrudnienia tak zwanego doraznego. Chodzi
o geolog6w itd. Ja zapoznatem si¢ z nowym kodek-
sem pracy i teraz méwi si¢ tylko o kobietach
w ciazy i karmigcych. Te wszystkie zabezpiecze-
nia, ktére byly aktualne dwa lata temu, dzisiaj sa
nieaktualne. Otwieramy front mozliwosci zatru-
dniania kobiet na dole i nie jesteSmy w zaden spo-
s6b, nawet ustawa krajowa, zabezpieczeni przed
taka mozliwoscia.

Samo ministerstwo zauwaza réznice i pisze
w projekcie kodeksu, ze kobiety ze wzgledu na
mniejsza wydolnos$¢ fizyczna nie moga wykony-
wac prac zwigzanych z nadmiernym wysitkiem fi-
zycznym. Prosze mi powiedzie¢, kto oceni, czy ten
nadmierny wysilek wystepuje podczas pracy
w kopalni czy nie. Ja wszystkich chetnych zapra-
szam do przyjazdu na Slask. Zorganizuje kazde-
mu chetnemu zjazd na dot i niech sam oceni, czy
kobiety powinny tam pracowac.

Wiele wycieczek mialem okazje¢ oprowadzac.
I te z Ministerstwa Gospodarki, ktére odwiedzaty
nasza kopalnie, i inne. Byly to zwykle towarzy-
stwa mieszane i kobiety czgsto nawet nie docho-
dzily do celu wycieczki, ktorym byla $ciana wydo-
bywcza. Warunki temperaturowe i zapylenie po-

wodowaly, ze musialy zawracaé. Teraz chcemy je-
szcze, zeby panie przenosily ciezkie tak zwane tu-
syny, to sa obrecze obudowy tukowej. To gratulu-
je pomyslodawcom réwnouprawnienia w tym
przypadku kobiet.

Dlatego uwazam, ze shusznie postapila Komi-
sja Rodziny i Polityki Spolecznej, wnoszac sprze-
ciw wobec tej ustawy. Nie bedzie zadnych zabez-
pieczen, aby kobiety nie pracowaly na dole. A ta-
kie sygnaly sa. Nie czarujmy si¢, warunki ekono-
miczne to najwazniejszy czynnik, jaki sktoni pa-
nie do podjecia tego zawodu. Kiedy pracowatem
w kopalni, mialem sygnaly, ze w zakladach prze-
robcezych pracuja panie. Tam, na powierzchni, tez
sa ciezkie warunki, ale te panie za dwa razy lepsze
pieniadze chca pracowac¢ na dole. To jest grupa
pracownic, ktéora za dwa lata pierwsza stanie pod
drzwiami dyrektora z podaniem o zatrudnienie na
dole. Dyrektor bedzie zobowiazany zatrudni¢ te
panie w my$l obowigzujacych nowych przepisow
prawa.

Zwiazane z tym jest jeszcze jedno zagadnienie,
ktore nie zostalo chyba doglebnie przeanalizowa-
ne. W tej trudnej sytuacji kopaln nalezy — o narze-
dziach juz wspomnialem, ale to jest maly koszt —
przygotowac cala infrastrukture dla zatrudnienia
kobiet, aby mogly, zanim wyjada, przebra¢ sie,
wykapac itd. Te sprawy nie zostaly rozwigzane. To
bedzie dodatkowy koszt dla przedsiebiorstw we-
glowych, a sytuacja nie jest najkorzystniejsza.
Tym bardziej ze juz wiemy, iz w tym roku z Rosji
sprowadzimy 12 milionéw t wegla. Krotko mo-
wigc, to sa trzy kopalnie, ktére moga i$¢ na bez-
platny... Dziekuje¢ bardzo.(Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powiedzialbym tak patetycznie czy moze felie-
tonowo, ze musimy broni¢ tu w Wysokiej Izbie ko-
biet przed samymi kobietami, jesli zwazy si¢ na
fakt, ze ustawa ta, a weze$niej wzmiankowana tu-
taj Konwencja 45, przeszly w Sejmie bez wigckszej
dyskusiji, a w Sejmie jest przeciez znacznie wiecej
kobiet i to kobiet, ktére domagaja sie parytetu,
chociaz domagaja sie tego parytetu tylko w zakre-
sie sprawowanej wladzy, a o innych problemach
juz nie mysla.

Wydaje sie, ze chyba rowniez bezkrytycznie
przeszty wobec propozycji Unii Europejskiej, kto-
ra wzywa nas pod grozba réznego rodzaju wy-
stapien czy nawet sankcji do ratyfikacji konwen-
cji dotyczacej mozliwosci zatrudniania kobiet na
wszystkich stanowiskach pracy w kopalniach, ale
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i przy innych pracach niebezpiecznych, w warun-
kach zmiany ci$nienia, a wigc w charakterze nur-
kow, takze w powietrzu, przy wszystkich tego ro-
dzaju pracach. Przypadek kopalni jest oczywiscie
najbardziej nosny, jako ze mamy przeciez kopal-
nie, moze na razie nie w Polsce, cho¢ mieliSmy ko-
palnie uranu, i wiemy, ze z tego powodu Polska
musi swoim obywatelom wyplaca¢ odszkodowa-
nia i lozy¢ niemate srodki na leczenie z tytutu za-
trudniania mezczyzn w kopalniach. Tu stoimy
wobec problemu zatrudniania kobiet. Na razie
tych kopalni nie mamy, ale wszystko wskazuje na
to, ze energetyka jadrowa bedzie si¢ rozwijala.

Nie o tym chce méwic¢. Chce mowic o tym, ze ist-
nieje pewne niezrozumienie. Ja opowiadam si¢ za
réwnouprawnieniem, nawet za réwnoscig na
miare¢ wszelkiej dopuszczalnosci, ale przeciez nie
zmniejsze¢, nie usune nieréwnosci, jaka istnieje
miedzy kobieta a me¢zczyzna i odwrotnie. Ta niero-
wnos¢ jest zaznaczona w wielu Zrédlach prawa,
poczawszy od konstytucji, poprzez kodeksy pra-
cy, po kodeksy cywilne. Kobieta w kazdym z tych
przypadkéw, tam, gdzie nie ma innej mozliwosci,
ma inne prawa. W kodeksie cywilnym jest czasa-
mi uprzywilejowana, za$ w kodeksie pracy z uwa-
gi na mniejsza odpornos¢ na wysitek fizyczny, bu-
dowe i cechy psychofizyczne ta ochrona jest
szczegllna. Zreszta w Europejskiej Karcie Spole-
cznej jest podkreslona ochrona pracy kobiet.

Na czym polega niezrozumienie? Ot6z Komisja
Europejska zarzuca nam dyskryminacj¢. Dys-
kryminacj¢ rozumiem jako tego rodzaju dzialal-
nosc¢, w ktorej z jednej strony istnieja warunki do
wykonywania pewnych funkcji w spoleczenstwie
przez kobiete lub przez mezcezyzne, a z drugiej
strony prawo, majac na uwadze tylko cechy fizy-
czne, nie pozwala na ich realizacje. Dyskrymina-
cje rozumiem réwniez jako nieche¢ wtadzy do do-
puszczania do dzialalnosci badz prac w tym przy-
padku kobiet, ktore chcg te prace czy te dziatal-
nos$¢ wykonywacé, a jedynym argumentem jest
ple¢. Oté6z w Polsce takich dzialan dyskrymina-
cyjnych nie ma. Prawo wszedzie, gdzie to bylo
mozliwe, dopuszcza wykonywanie dziatalnosci
badz prac, ktoére, po pierwsze, ze wzgledu na bez-
pieczenstwo i charakter pracy mozna wykony-
wac, a po drugie, jesli sa zgltaszane takie potrze-
by. Jesli chodzi o kopalnie, to ani potrzeby pracy
kobiet w kopalniach, ani odmowy pracy kobiet
w kopalniach w Polsce nie zauwazono. Wobec te-
go moze nasung¢ sie stwierdzenie: nie zauwazo-
no, bo kraj ciemny, bo nie rozumie kierunkéw
polityki czy tez kierunkéw ustawodawstwa euro-
pejskiego. Pozwolilem sobie sprawdzi¢ te dane.
Mimo ze Europa pyszni si¢ swoimi osiagni¢cia-
mi, okazuje si¢, ze w kopalniach europejskich za-
dna z kobiet nie pracuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Bo nie chce.)

(Senator Zbigniew Cichori: Pracuja w Ameryce
Poludniowej.)

Nie chce. Dobrze, do tego watku wroce. Rzeczy-
wiscie na kombajnie amerykanskim w kopal-
niach bardzo bezpiecznych, bardzo wydajnych
kto$ zauwazyt kobiete. Moglby to by¢ argument
przemawiajacy za. Tak, ale pada taka argumenta-
cja: przeciez nie ma przymusu pracy w Polsce.
Wobec tego niejako moja argumentacja dotyczaca
tego, ze te dwie strony si¢ ze soba nie spotkaly,
czyli z jednej strony wladza ustawodawcza, rzad
i pracodawca, a z drugiej strony kobiety, nie jest
dostatecznym argumentem. Gdy praca nie bedzie
odpowiadata kobietom, to one jej po prostu nie
podejma. Oto6z to tez nie jest prawda.

Co my zauwazamy w wielu dzialaniach tak na-
prawde wszystkich rzadéw? Po pierwsze, stusznie,
aktywacje kobiet w ramach 50 plus. Uwazam, ze to
jest dobre dziatanie, bo to jest niejako wyréwnywa-
nie, likwidowanie, tak to nazwe, zacofania wynika-
jacego z gorszej sytuacji kobiety, ktéra przeciez po-
$wiecila si¢ wychowaniu dzieci, bo taki model ro-
dziny jest przyjmowany na calym swiecie. Jednak
kolejne rzady méwia tak: powinno by¢ zréwnanie
w zakresie systemu emerytalnego, kobiety powin-
ny pracowac nie tylko tyle, ile pracuja mezczyzni,
ale ich wiek emerytalny powinno si¢ wydtuzy¢ do
lat szes¢dziesieciu siedmiu. Moze to jest przesada,
ale niestety, Panie Marszalku, musze zadac rzado-
wi takie pytanie. Czy panstwo wyobrazacie sobie
kobiete w wieku szesédziesieciu siedmiu lat pra-
cujaca na przodku kopalni?

(Senator Wiestaw Dobkowski: ...juz nie zyja.)

Jesli zwazy¢ te wszystkie dyskusje, to do tego
to zmierza. Dobrze, to jeszcze mozna sobie wyob-
razi¢. Mozna - tak jak moéwia kodeksy — przesu-
wac¢ do innych prac, a to w zwigzku z karmieniem,
a to w zwiazku z ucigzliwosciami. Wobec tego
chcialbym zadac¢ kolejne pytanie. Jak sobie moz-
nawyobrazi¢ prace w tej kopalni? Czy bedzie moz-
na przenies¢ te kobiete... Czy bedzie mozna zwal-
niac¢ ja z pracy, czy w momencie gdy ona osiaga
wiek emerytalny, bedzie mozna pozbawiac¢ ja up-
rawnien emerytalnych?

Wreszcie pojawia si¢ inny argument. Wspoélno-
ty Europejskie domagaja sie rownego traktowa-
nia réwniez w zakresie wynagrodzenia. Gdzie tu
mozna zastosowac zasade¢ rownego wynagrodze-
nia, skoro z gory przyjmujemy zalozenie, ze kobie-
ta nie jest w pelni zdolna spelnia¢ warunkéw,
zwlaszcza w przypadku cigzkich prac? Powie-
dzialbym tak. Kobieta moze by¢ zolmierzem, duzy
wysilek, ale przeciez nie ma karabinu dla kobiety
i dla mezczyzny, jest ten sam karabin, kobieta
moze nosic ten sam karabin. Kobieta, jak si¢ oka-
zalo, moze by¢ kosmonautka, w Zwiazku Radziec-
kim raz to si¢ udato, z wiadomym skutkiem. Ame-
rykanie komentuja to tak: widocznie warunki...

Konczac juz ten watek, powiem tak. Uwazam ze
zarzut, jakoby w Polsce mieliby$Smy mie¢ do czy-
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nienia z dyskryminacja, jest nieprawdziwy. Trzeba
mowi¢ w tym miejscu o Polsce. Dlaczego? Dlatego
ze Polska jest krajem kopalnianym. Jesli chodzi
o kraje europejskie, to mamy najwiecej kopalni,
a wiec teoretycznie istnieje najwicksza mozliwos¢
zatrudniania kobiet w kopalniach, a to przez przy-
mus ekonomiczny, a to przez brak miejsc pracy,
a to nawet przez to, Ze — jak wiemy — Wspolnoty Eu-
ropejskie daja pieniadze na aktywacje kobiet. Ja
sobie nawet wyobrazam taki fundusz dla kobiet,
ktére w wieku lat szesc¢dziesi¢ciu pigciu podejma
prace na przodku. Nawet wiem, jaki bedzie tego
skutek. Bedzie telewizja, beda oczywiscie ordery,
tylko ze tych kobiet juz pézniej nie bedzie. Prawda?

Teraz pytanie: co my mamy robi¢? Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, co mamy robi¢ w sytuacii,
gdy mamy watpliwosci? Ja si¢ zwrécilem do insty-
tutu medycyny pracy w Sosnowcu, ktory...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze...)

Juz ostatnie zdanie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Mamy kon-
czy¢. Dziesi¢¢ minut si¢...)

Tak.

... ktéry zajmuje si¢ tymi zagadnieniami. Oka-
zuje sie¢, ze nikt tych prac nie prowadzil, w mo-
mencie oglaszania tej ostawionej dyrektywy nr 45
dopiero opracowano program. Zwraca tu si¢ uwa-
ge — juz, juz, Panie Marszalku — na czynniki psy-
chospoleczne, méwi si¢ o pracy na przodku roze-
branych gornikéw, bo taka wystepuje, i roze-
branych kobiet, bo taka tez czasem musi wyste-
powac. I to sa tak skrétowo... Nie do konca, po-
wtarzam, nie do konca.

Zwrociltem si¢ takze do innego, bardziej utytuto-
wanego instytutu, mianowicie do CIOP. Ot6z CIOP
powiedzial, Ze opinia w tym zakresie jest negaty-
wna. Teraz, Panie Marszalku, kieruje¢ juz pytanie
do Izby. To juz ostatnie pytanie. Czy my musimy,
majac jeszcze dwuletnig rezerwe czasu, postana-
wia¢ o tym dzisiaj? Moja propozycja jest taka, ze
maja wykorzystac¢ postéw europejskich do tego, ze-
by popracowa¢ nad tg dyrektywa, nad tymi zobo-
wiazaniami i wroci¢ do tego tematu dopiero naste-
pnym razem, czyli dzisiaj odrzucamy to. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Cichon zabierze teraz glos.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta sprawa dotyka bardzo istotnej kwestii, fun-
damentalnej: czym sa prawa czlowieka, jakie sa
ich granice i czy mozna nimi swobodnie dyspono-
wac? Albowiem mamy tutaj do czynienia z sytua-

cja, kiedy z jednej strony jest akt prawa miedzy-
narodowego, Unii Europejskiej, czy akty —bo to sa
liczne regulacje — ktére w imie¢ liberalizacji i r6-
wnosci usiluja sprowadzi¢ mezczyzne i kobiete do
tych samych rél, w peli zréwnaé, a z drugiej stro-
ny jest regulacja instytucji, ktora pierwotnie, nim
jeszcze powstala Unia Europejska, nim powstato
EWG... jest regulacja Rady Europy, czyli organu
powolanego do przestrzegania i promocji praw
czlowieka, ktory wlasnie w Europejskiej Karcie
Spolecznej z 1961 r., w tymze art. 8 ust. 4 lit. b,
przewidzial zakaz zatrudniania kobiet w kopal-
niach. No i jest pytanie, co jest wazniejsze. To jest
to, przed czym prawnicy przestrzegali w momen-
cie, kiedy powstawaly konkurencyjne systemy
prawa miedzynarodowego: z jednej strony w ra-
mach Rady Europy, a z drugiej strony w ramach
Unii Europejskie;j.

Ja uwazam, ze trzeba siggna¢ do istoty prawa.
Chodzi o to, co si¢ pigknie ocenia w takich katego-
riach, czy pewnymi prawami czlowieka mozna
dysponowag, czy nie. Czy czlowiek moze dyspono-
wac¢ swoim prawem? I siegajac do starozytnej za-
sady prawa rzymskiego, ze volenti non fit iniuria,
czyli chcacemu nie dzieje si¢ krzywda, mozna
przyjac, ze jezeli kobieta chce pracowac¢ w kopal-
ni, to prosze bardzo, niech pracuje w kopalni. No
bo mniej wiecej w tym kierunku ida liberalne roz-
wigzania w Unii Europejskiej. Ale jest i drugie po-
dejscie, mianowicie takie, ze prawa czlowieka sg
niezbywalne i ten, kto posiada okres$lone prawo,
nie moze tego prawa si¢ zrzec.

I jako klasyczny przyktad moge poda¢ orzecze-
nie francuskiego Trybunalu Kasacyjnego doty-
czace wystepowania w cyrku karta, ktéry miat ta-
ki sposéb zarobkowania, ze rzucano nim w ra-
mach wystep6éw cyrkowych. Francuskie sady za-
kazaly tego. Sprawa trafila az do francuskiego
Trybunalu Kasacyjnego, czyli odpowiednika na-
szego Sadu Najwyzszego, i tenze Trybunal Kasa-
cyjny powiedzial: godnos¢ czlowieka jest prawem
niezbywalnym i niedysponowalnym i czlowiek nie
moze dysponowac tymze dobrem, tym prawem.

I podobnie, jak si¢ wydaje, przedstawia si¢
kwestia zatrudnienia kobiet w kopalniach. Jezeli
taka instytucja, taki zakaz zostal przewidziany
w rozwigzaniach Europejskiej Karty Spolecznej,
to chyba jest to pewien dorobek cywilizacyjny, do-
robek kulturowy catych pokolen prawnikow, kto-
rzy go wypracowali. I odchodzenie w tej chwili od
tego w imie jakichs slepo pojetych zasad liberaliz-
mu czy tez réwnosci kobiet bez dostrzegania je-
dnak tego zréznicowania, ktére wynika przeciez
z natury, a nie z czyich$ abstrakcyjnych zalozen,
jest bledem.

Dlatego ja jestem za odrzuceniem tego projek-
tu. Uwazam, ze powinni$my strzec tych standar-
doéw, ktére wypracowata Rada Europy jako insty-
tucja w pierwszym rzedzie powolana do przestrze-
gania praw czlowieka. Wprawdzie Unia Europej-
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ska odwoluje sie do tych rozwigzan Rady Europy,
chociazby w art. 6, w ktéorym przyjmuje, ze chce
by¢ strona réwniez Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ale jak wida¢, nie jest tak do konca, al-
bowiem jestesSmy swiadkami chociazby obecnej
debaty, ktéra wziela si¢ z tego, ze podobno sa wy-
mogi Unii Europejskiej, zeby wprowadzic tego ty-
pu regulacje, czyli zrezygnowac z respektowania
przeznas art. 8 pkt 4 lit. b Europejskiej Karty Spo-
lecznje. Przeciwko temu ja osobiscie wystepuje
i taki wniosek tez skltadam. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pania senator Janing
Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja bardzo krétko chcialabym odniesé¢ si¢ do tej
sprawy.

Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ panom se-
natorom, ze wlasnie w imieniu kobiet jednak bro-
nig statusu kobiet, majac chociazby takie spo-
jrzenie na te sprawe, jakie ma senator Gruszka.
Bo mimo wszystko kobiety polskie, jesli byto trze-
ba, prowadzily gospodarstwa, byty na morzu, pod
woda i wszedzie, réwniez na Syberii. Jako jedne
z pierwszych w $wiecie otrzymaly prawo do gloso-
wania, bo je sobie wypracowaly i wywalczyty.

I'wydaje mi si¢, Ze takie prawne przygotowywanie
sie do tego, zeby mogly pracowa¢ pod ziemia, nie jest
konieczne. Po prostu jest pewien dorobek kulturo-
wy, jest pewna godno$¢ kobiety, ktérej gtownym po-
wolaniem jednak jest prokreacja. I ze wzgledu na to
wazne zadanie trzeba jednak wykaz¢ poszanowanie
dla jej biologii i chroni¢ ja w normalnej sytuacji od ta-
kich prac, jak na przyklad praca pod ziemia.

Dlatego ja bardzo dziekuje za te elementy dys-
kusiji, ktére zmierzaja do ochrony nas przed taki-
mi zadaniami, ktérych nie musimy podejmowac.
A jezeli kto$ bardzo chce, to zawsze znajdzie moz-
liwo$¢, zeby wybra¢ taka prace, ktéra mu na-
prawde odpowiada. Dzigkuje bardzo. (Oklaski

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
W ostatnich pracach Jadwigi Staniszkis, zwta-
szcza tej zawierajacej analize struktury przemian

wladzy - to bardzo trudna praca - rysuje si¢ ode-
jScie od hierarchicznego systemu wtadzy, péjscie
w kierunku azjatyckim, odejscie od struktury
ihierarchii normi oparcie tego na zasadzie ich r6-
wnowaznosci. Przykladem jest to, co dzisiaj jest
przedmiotem naszego procedowania.

Ot6z zmuszeni jestesmy, bo to, co robimy, jest
wynikiem dyktatu Unii Europejskiej, do ograni-
czania naszych zobowiazan w ramach prawa mie-
dzynarodowego. I to jest dyktat, to jest wezwanie
Unii Europejskiej, zeby$my ograniczyli zakres
ochrony praw czlowieka. Z naszego punktu wi-
dzenia Europejska Karta Spoleczna jest wyrazem,
jak juz tu powiedziano, glebokiej refleksji, dyrek-
tywy dotyczacej realizacji praw czlowieka. Wizja
Unii Europejskiej kaze nam zmienia¢ strukture
zobowigzan wobec prawa mig¢dzynarodowego, i to
tych zobowiazan, ktére w Polsce sa nawet przed
ustawami, bo to jest wypowiedzenie umowy mie-
dzynarodowej z woli Unii Europejskiej. To rodzi
pytanie: jak daleko bedziemy podlegali weryfika-
cji dotychczasowych instrumentéw ochrony praw
czlowieka? Bo jest to pewien precedens. Wyraza-
my zgode na to, zeby pan prezydent odstapit od
Europejskiej Karty Spotecznej, ktora przez dhugi
czas uwazali$my za osiagniecie, za to, cosmy wy-
walczyli. Jest to precedens i przyznam szczerze,
ze nigdy w mojej wyobrazni, jako prawnika prak-
tyka, daleko siegajacej, nie zrodzit sie taki po-
mysl, ze oto Unia Europejska bedzie ograniczac
kryteria ochrony praw czlowieka.

Bo ja juz abstrahuje od tego... Przeciez to jest
zatrudnienie kobiet w kopalniach pod ziemig oraz
tam, gdzie to jest wyniszczajace dla ich zdrowia.
Jarozumiem, ze kazdy w czterech Scianach moze
prébowac zapic sie na $Smier¢, zapali¢ na $mier¢,
zanarkotyzowac¢ na $mier¢ i nic nam do tego. No
dobrze, ale zakres jego prywatnosci w szkodzeniu
sobie... Tu jest tak samo jak z tym, ze nie ma
ochrony dla prawdy, bo mozna i nieprawde glosic,
nigdzie nie jest powiedziane, ze to maja by¢ praw-
dziwe informacje. To wszystko to jest ogromna
sfera dowolnosci, ale przynajmniej jakie$ ramy
ochrony podstawowych praw, jakas asekuracje
pozwalajaca zrealizowac te prawa z obiektywnego
punktu widzenia europejska cywilizacja prawna
jednak wytworzyla.

Iwydaje mi sie, ze to jest rewolucyjny symptom
odejscia od dotychczasowej cywilizacji prawnej,
w ktérej funkcjonowalismy. To, o czym moéwie, to
jest ilustracja tego, o czym pisze pani Jadwiga
Staniszkis. Przechodzimy w wielowartosciowy,
inny system struktur wtadzy, bardziej zalezny od
struktur biurokratycznych, ré6wnowartoscio-
wych, przechodzimy do anglosaskiego prawa pre-
cedens6w narzucanych przez Europejski Trybu-
nalt Sprawiedliwosci czy wol¢ Komisji Europej-
skiej, i odchodzimy od dotychczasowej hierarchii
opartej na hierarchii wartosci i prymacie praw
czlowieka.
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Taka jest moja refleksja nad ta ustawa. Niewaz-
ne, co zrobimy, chociaz oczywiscie bede¢ glosowat
przeciwko temu z tych wlasnie wzgledéw. To po-
winno by¢ tak powaznie traktowane w tym aspek-
cie, o ktérym moéwie. Dzigkuje bardzo, Panie Mar-
szatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Wojciechowski zglaszat si¢ do za-
brania glosu?

(Senator Antoni Motyczka: Nie, ja si¢ zgtositem.)

Ale pan potem si¢ wykreslil, zdaje sig?

(Senator Antoni Motyczka: Nie wykreslalem sie.)

Nie wycofal si¢ pan?

(Senator Antoni Motyczka: Nie.)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Panie Mar-
szatku...)

Przepraszam, Panie Senatorze, nastapila po-
mytka. Pan moze by¢ kolejny. Najpierw pan sena-
tor Motyczka, a pan po senatorze Motyczce.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Aha, prze-
praszam.)

Pan senator Motyczka, prosze bardzo.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym jednak wzia¢ udzial w tej dyskusji,
gdyz senator, ktéry mowit o dyrektywie nr 45... Mia-
nowicie my dzisiaj rozwazamy mozliwos¢ zatrud-
nienia ludzi pod ziemia nie tylko w kopalniach weg-
la kamiennego, ale tez w kopalniach rud, moga to
tez by¢ inne mineraly do eksploatacji. Chcialbym
si¢ z panstwem podzieli¢ pewnym spostrzezeniem.
Wida¢ po mnie, Ze nie jestem juz mlodym czlowie-
kiem, pracowatem w kopalni od siedemnastego ro-
ku zycia, miedzy innymi w kopalni De¢bienisko.
I tam, w kopalni Debiensko, bytem $wiadkiem pew-
nego zdarzenia. Kobieta pracujaca na dole, w cho-
dniku nadscianowym, dostarczata drewno do $cia-
ny. I tak nieszczesliwie sie zlozylo, ze ztapalo ja za
recke i wyrwalo jej reke razem z lopatka. Bylem
Sswiadkiem tego zdarzenia. Bylem $wiadkiem tego
wypadku, wydarzy? sie na moich oczach.

Prosz¢ panstwa, ja sobie nie wyobrazam, aby
kobiety pracowaly tam, na dole. Ja pracowalem
szes$¢ lat na dole, pracowalem tam fizycznie
i wiem, ze na przyklad kobieta, ktora by chciata
by¢ strzalowym, musialaby nosi¢ na sobie tak
zwana banie, to jest okolo 15 kg materiatu wybu-
chowego, musialaby miec ze soba jeszcze zapalni-
ki do odpalenia tego materialu wybuchowego itd.,
itd. Prosze panstwa, w niektérych dziatach one by
mogly pracowac, ale jezeli otworzymy im mozli-
wos¢ zatrudnienia tutaj, to one, liczac na pie-
niadze, ktore dostana w gérnictwie, péjda tam, ta-

kim owczym pedem, i zaczna pracowac¢ w kopal-
niach. Bedzie masa podan u dyrektoréw kopaln,
zeby je zatrudnia¢ na réznych stanowiskach. Nie
beda patrze¢ na to, czy one moga tam pracowac,
czy nie. One po prostu tam péjda.

Jeszcze taka drobna uwaga. Pan senator Rulew-
ski powiedzial, ze w wieku szes$c¢dziesieciu pieciu lat
kobieta nie moze pracowac i raczej nie bedzie praco-
wala na dole, gdyz ma dzieci. Nie, ona dzieci juz
w tym czasie nie ma, to na pewno. I to wszystko, co
chcialem powiedzie¢. Dzigkuj¢ uprzejmie za to, ze
panstwo mnie wystuchali. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos$ chce zabrac glos? Jesli tak, to
prosze podejs¢é tutaj, do pana senatora sekreta-
rza, i si¢ zapisac.

Chwile poczekam, bo potem wynikaja rézne
nieporozumienia...

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ze po raz drugi zabieram glos.
Bedzie krociutko.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
Panie Senatorze.)

Chcialbym zwrdéci¢ na jedna rzecz, bardzo nie-
bezpieczna. To, co pozornie moze by¢ tylko pra-
wem i pewnag zasada oznaczajaca zréwnanie ko-
biet z mezczyznami, réwniez w sferze zatrudnie-
nia w obecnej sytuacji rynkowej, czyli przy obec-
nym bezrobociu, moze prowadzi¢ do takich sy-
tuacji, o ktorych projektodawcom chyba nawet
sie nie $nilo. Mianowicie w tym momencie kobie-
tom, ktére beda si¢ zglaszaly do urzedéw pracy
i rejestrowaly jako bezrobotne, bedzie mozna za-
proponowac prace w kopalni pod ziemig, a one nie
beda mialy wyboru. Prosze panstwa, to jest obo-
sieczna bron. To pozornie tak pieknie, tak ladnie
wyglada, wydaje sie prezentem dla kobiet w imi¢
réwnouprawnienia, ale za tym si¢ kryje rowniez
to, ze one nie otrzymaja zasitku dla bezrobotnych,
jezeli odmowig podjecia pracy pod ziemia. Bo
w tym momencie nie bedzie zadnego ograniczenia
i urzad pracy taka propozycje bedzie mogl im
przedstawia¢. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Biszty-
ga zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do proto-
kotu*.

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.
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Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie...

Co prawda senatorowie nie zglosili w dyskusji
wnioskow o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawily odmienne wnioski.

Prosze wiec Komisje Spraw Zagranicznych oraz
Komisje Rodzing i Polityki Spolecznej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Gtos z sali: Nie byto wnioskéw legislacyjnych?
A rzad?)

Nie bylo wnioskéw legislacyjnych, tak ze for-
muta dotyczaca rzadu zostala opuszczona. Rzad,
Panie Senatorze, moze sie ustosunkowaé¢ do
wnioskow legislacyjnych, a jesli nie ma wnioskow
legislacyjnych, to nie ma w tym miejscu czegos ta-
kiego jak wystapienie przedstawiciela rzadu.

(Glos z sali: Ale wniosek o odrzucenie ustawy...)

Panie Senatorze, zamknatem juz dyskusje, tak
ze nie przyjmuje juz wnioskow.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Projekt ten zostal wniesiony przez grupe¢ sena-
toréw. Zawarty jest w druku nr 784, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 784S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana
senatora Edmunda Wittbrodta

, 0 przedstawienie
wspolnego sprawozdania o projekcie uchwaly.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie, tak
jak pan marszalek powiedzial, w imieniu trzech
potaczonych komisji: Komisji Ustawodawczej,
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej. Na-
sze komisje odbyly posiedzeniu w dniu 9 marca.
Rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony
przez wnioskodawcow projekt uchwaly i wnosza
o przyjecie go bez poprawek.

Prosze panstwa, zmiany proponowane przez
nasze komisje wlasciwie stanowia dostosowanie
regulaminu, ktérym postuguje si¢ nasza Izba, do
wymogow Traktatu z Lizbony. W tym procedowa-
niu, ktére proponujemy, wykorzystujemy dotych-
czasowe doswiadczenia Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z tym, o czym mowitem tez na
poprzednim posiedzeniu Senatu, kiedy dyskuto-

walisSmy o ustawie kompetencyjnej, proponujemy
tutaj wlaczenie innych komisji, komisji branzo-
wych, do procedury rozpatrywania aktéw unij-
nych, a takze wlaczenie calego Senatu, kiedy
sprawa bedzie takiej wagi, kiedy bedzie miala ta-
ka range, ze decyzja czy uchwala powinna by¢
podjeta na poziomie calej Izby.

Chcialbym jeszcze tylko doda¢ co$ w zwiazku
z tym, Ze na ostatnim posiedzeniu naszej Izby roz-
patrywalisSmy nasza propozycje i przyjelismy
ustawe kompetencyjna. Proponowane zmiany
wlasciwie sa niezalezne od tego, co zostanie przy-
jete w Sejmie, czy bedzie obowigzywala ta nasza
ustawa, czy jakas inna, czy tez wreszcie bedziemy
funkcjonowali pod ustawa, ktéra dzisiaj obo-
wiazuje. Te zmiany, ktére proponujemy, nic nie
zaburza, nie klécq si¢ z tymi zasadami.

Moze ja wobec tego krociutko tylko powiem, na
czym te zmiany polegaja. Jezeli chodzi o propozy-
cje, to panstwo macie je w dokumencie nr 784S.
Dwie pierwsze zmiany wlasciwie stanowia tylko
formalng zmiane, doprecyzowuja to, jakiego ro-
dzaju dokumenty decyzja marszatka beda druko-
wane. Jest tutaj zmiana tego, co bylo, poniewaz
proponujemy, aby drukowane byly réwniez opi-
nie komisji o dokumentach przedktadanych
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Nastepnie w poprawce drugiej uchylamy do-
tychczasowy rozdzial 2, pozostawiajac tylko jeden
rozdzial w dziale VI, a to dlatego, ze potem chcemy
doda¢ nowy dzial do regulaminu. Ta zmiana jest
zapisana w poprawce trzeciej, gdzie si¢ méwi, ze
po dziale VIII dodaje si¢ dziat VIIIa w brzmieniu —
i tutaj jest kilka propozycji. Przy czym proponuje-
my, aby w dziale VIIla zapisac trzy rozdzialy, z kto-
rych kazdy dotyczy innego rodzaju post¢powania.
A wiec rozdzial 1 dotyczy opiniowania dokumen-
tow unijnych, rozdzial 2 dotyczy przestrzegania
zasady pomocniczosci, rozdzial 3 wyrazania
sprzeciwu, bo takie kompetencje, w mysl Trakta-
tu z Lizbony, posiada kazda izba parlamentu na-
rodowego.

W rozdziale 1, wtedy kiedy opisujemy postepo-
wanie w sprawach zwiazanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
chcemy, aby procedowanie przebiegalo w ten spo-
sob, ze marszalek kieruje najpierw dokument do
Komisji Spraw Unii Europejskiej, a komisja potem
proponuje marszaltkowi wlaczenie takiej komisji
branzowej, jaka jest potrzebna, czyli podpowiada
marszalkowi, ktére komisje branzowe wlaczy¢,
iwtedy w procedowaniu bierze udziat nie tylko Ko-
misja Spraw Unii Europejskiej, ale rowniez komi-
sja branzowa, ktérej dana problematyka dotyczy.
I to jest wtasciwie wszystko to, co jest wrozdziale 1.

Moéwimy tu jeszcze o tym, jaki potem jest tryb
opiniowania. Komisja Spraw Unii Europejskiej
uchwala opinie o projekcie aktu prawodawczego
lub innego aktu prawnego Unii. Tutaj przypomne,
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bo o tym tez rozmawialiSmy na ostatnim posie-
dzeniu Izby, ze zmienila si¢ nomenklatura, ze nie
sa to akty prawne tylko akty prawodawcze, ale my
chcemy, zeby rowniez inne, a wiec mi¢dzy innymi
akty wykonawcze, byly opiniowane tak jak do-
tychczas. A wi¢c, aby komisja uchwalala tez opi-
nie o stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej zajmo-
wanym w trakcie przebiegu prac i o stanowisku
Rzeczypospolitej Polskiej, jakie Rada Ministrow
ma zajac podczas rozpatrywania aktow legislacyj-
nych. Czyli wlasciwie jest tak, jak to bylo dotad,
z tym ze teraz, jezeli komisja branzowa... Ostate-
czng opini¢ wtedy, kiedy nie ma potrzeby, zeby to
wchodzilo na posiedzenie plenarne Senatu, wyra-
za Komisja Spraw Unii Europejskiej, ale gdyby
byla ona sprzeczna z opinia komisji branzowej,
nasza komisja bylaby zobligowana do przedsta-
wienia argumentéw, ktére spowodowaly, Ze jej
decyzja jest inna. To jest mniej wigcej ta sama
procedura, ten sam tryb, ktoéry jest stosowany do
stanowiska, jakie zajmuje Rada Ministréw w in-
stytucjach Unii Europejskiej; ona powinna si¢
tam positkowac opiniami Sejmu, Senatu, ale jeze-
li jest to uargumentowane, to moze je zmienic, ty-
le ze musi to wyjasnic¢ i wytlumaczyc.

Rozdzial 2, ja od razu przejde do rozdziatu 2,
dotyczy przestrzegania zasady pomocniczos$ci.
Panstwo doskonale wiecie, ze w tej chwili, jezeli
uznamy, ze zasada pomocniczosci i proporcjonal-
nosci w propozycjach Unii Europejskiej jest nie-
spelniona, to kazda Izba moze wyrazi¢ swoj sprze-
ciw. Jezeli 1/3 izb r6znych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej powie, Zze dokument czy propo-
zycja jest niezgodna z zasada pomocniczosci, to
jest to sygnat zo6ttej, a potem w razie gdy wiecej izb
tak sie wypowie, pomaranczowej kartki. Te wszy-
stkie kwestie my tutaj regulujemy.

Oczywiscie sa, prosz¢ panstwa, dwie mozliwo-
$ci, jezeli chodzi o wyrazenie swoich watpliwosci
czy sprzeciwu. Mozemy go wyrazi¢ wtedy, kiedy
aktjest na etapie wstepnym procedowania, a wigc
zanim wszedl w zycie, a takze wtedy, kiedy mimo
naszego sprzeciwu akt zostanie przyjety w Unii
Europejskiej. Wtedy mozemy go zaskarzy¢ do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Czyli
te dwie procedury sa tutaj zapisane.

Rozdzial 3 dotyczy wyrazania sprzeciwu. Ja
mowitem na ostatnim posiedzeniu o tym, ze kaz-
da Izba moze wyrazi¢ swoj sprzeciw wtedy, kiedy
w gre wchodzg dwie kwestie. W mys$1 nowych roz-
wigzan takze wtedy, kiedy w Unii Europejskiej
obowiazuje zasada jednomyslnosci, w niektérych
sprawach na podstawie jednomyslnej decyzji Ra-
dy mozna zadecydowa¢, ze na poziomie Rady de-
cyzja bedzie podejmowana na zasadzie wigkszo-
$ci, nie za$ na zasadzie jednomys$lnosci. Okazuje
sie, ze w takiej sytuacji kazda Izba moze to zaskar-
zy¢, moze wniesc¢ sprzeciw i ten sprzeciw jest, pro-

sze panstwa, wigzacy. On jest wigzacy, on skut-
kuje. Wobec tego w procedurze wyrazania sprze-
ciwu my zapisujemy, ze wyraza go cala Izba, i ze
do przyjecia takiego stanowiska wymagana jest
bezwzgledna wigkszos¢.

I to w zasadzie sa te rozwiazania, ktére dopaso-
wuja nasze regulacje w regulaminie do nowych
wymogoéw Traktatu z Lizbony.

W gre wchodzi jeszcze tylko to, co jest zapisane
W poprawce 6smej, a mianowicie w zalaczniku do
uchwaly. Dotyczy to pktu 12, gdzie jest mowa
o tym, jakie sg w tej chwili kompetencje Komisji
Spraw Unii Europejskiej, czyli sg uaktualnione te
wszystkie nazwy i Sciezki otrzymywania doku-
mentéw unijnych i procedowania.

Przy tej okazji my réwniez proponujemy, aby Wy-
soka Izba dokonata zmian, ktére sg zapisane w po-
prawkach od czwartej do siédmej. Mianowicie
chcemy zapisac¢, ze projekt uchwaly Senatu moze
by¢ wniesiony... Chodzi tutaj o uchwaly, ktére byly
dotychczas przez Izbe podejmowane, w tym uchwa-
ly okolicznosciowe, takie miedzy innymi jak uchwa-
la w sprawie krzyzy, nad ktéra ostatnio tak goraco
idhugo dyskutowali$my. My chcemy wréci¢ do tego,
co byto wezesniej, a wiec do tego, zeby takie uchwa-
ly byly przyjmowane nie w dwoch, a w trzech czyta-
niach. I chcemy, zeby byla mozliwo$¢ wnoszenia
poprawek na kazdym etapie, a takze mozliwo$¢ na
przyklad scalania r6znego rodzaju propozycji w je-
den dokument po to, aby nie dzialo si¢ tak, ze
w dwoch czy trzech punktach trzeba rozpatrywac
réznego rodzaju stanowiska i ze w trakcie procedo-
wania nie mozna wprowadza¢ poprawek.

A wiec proponujemy, zeby procedowanie prze-
biegalo w trzech czytaniach, zeby przy tym byla
mozliwos$¢ skracania terminow, zeby wtedy, kiedy
projekt uchwaly jest uzgodniony ze wszystkimi
klubami i kolami senackimi, marszatek Senatu
mogt wlaczy¢ ten projekt do porzadku obrad z po-
mini¢ciem pierwszego czytania. Czyli zachowuje-
my tutaj pewna elastycznosc, ale chcemy tez, zeby
mozna bylo takim uchwalom bardziej szczegélowo
si¢ przyjrzec¢ i wprowadza¢ do nich poprawki.

I jednoczesnie usuwamy taka instytucje jak
uchwala okolicznosciowa. Nie ma potrzeby uzy-
wania tutaj pojecia uchwaly okolicznosciowej.
W pierwszej wersji nawet prébowalisSmy si¢ pod-
pina¢ pod to pojecie uchwaly okolicznosciowej,
ale to, co dotyczy dokumentéw unijnych, jakby
nie bardzo licuje z uchwatami okoliczno$ciowymi.

Tak ze, prosz¢ panstwa, to w zasadzie jest
wszystko, bo poprawki piata, szésta i sibdma sa
konsekwencjami tych spraw, o ktérych wczesniej
powiedzialem. Oczywiscie w art. 2 jest mowa o
tym, co zrobi¢ ze sprawami, ktére zostaly wszcze-
te iniezakonczone, a art. 314 - od kiedy tego typu
zmiany, jakie proponujemy, beda obowiazywaly.
Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy ktos z panstwa...
Prosze¢ bardzo, senator Andrzejewski jako pier-

WSsZy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, prosz¢ mi wyjasnic¢, dlaczego
modyfikujemy regulamin, zanim zostata uchwa-
lona ustawa towarzyszaca naszym uprawnie-
niom i obowiazkom wynikajacym z traktatu liz-
bonskiego dla rzadu, Sejmu i Senatu. To pierwsze
pytanie. To jest, moim zdaniem, legislacja przed-
wczesna, bez nalezytego umocowania w akcie...
Nie mozna zmienia¢ regulaminu, opierajac si¢ na
samym traktacie lizboniskim, bez posredniczacej
drogi ustawowej — to jest moj poglad, oczywiscie.
Tymczasem my pomijamy jeden etap w procesie
legislacyjnym.

Drugie pytanie. Dlaczego pomini¢to w koniecz-
nosci opiniowania cos$, co wynika z art. 48 ust. 6,
gdzie mowa o wchodzeniu okreslonych decyzji
w zycie — to jest cala instytucja traktatu lizbon-
skiego, o ograniczonym zakresie, ale jest to insty-
tucja prawna — o tym, ze to wchodzi w zycie, czyli
uzyskuje moc obowiazujaca, dopiero po zaakcep-
towaniu przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z ich regulami konstytucyjnymi? Tam jest taka
klauzula. Skoro juz pomijamy ustawe i chcemy
pewne uprawnienia przepisywac¢ wprost z trakta-
tu lizbonskiego do regulaminu, bez posrednictwa
ustawy, uznajac, ze obowiazuje proprio vigore
z pominieciem polskiej legislacji zasadniczej, to
dlaczego nie jest przedmiotem regulacji tematycz-
nej w pracach komisji i w stanowisku Senatu réw-
niez ten aspekt decyzji, ktéry wprowadza instytu-
cje zgodnosci i zaakceptowania w trybie konsty-
tucyjnym tych decyzji Unii Europejskiej przewi-
dzianych w art. 48 ust. 6 traktatu? Takie dwa py-
tania.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marszalku,
czy mozna juz odpowiadac, czy...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo. Odpowiadam na te pytania.

Panie Senatorze, dlaczego juz? Traktat lizbon-
ski obowigzuje od 1 grudnia ubieglego roku, czyli
my juz wlasciwie powinni$my procedowac pod ry-
gorem czy zgodnie z uprawnieniami, jakie daje
nam Traktat z Lizbony. Konstrukcja zmian, ktére
my... My chcemy, zeby mozna bylo juz wykorzy-

stywac¢ wszystkie te mozliwosci, wszystkie te up-
rawnienia, jakie Traktat z Lizbony daje kazdej 1z-
bie. On w spos6b znakomity poszerza nasze kom-
petencje, daje nam wplyw na opiniowanie i na to,
jakiego rodzaju decyzje sa podejmowane w Unii
Europejskiej, i wobec tego chcemy jak najszybciej
tutaj tak funkcjonowac. I teraz to, o czym powie-
dzialem na poczatku: zmiany w regulaminie, kto-
re proponujemy, nie sa podczepione, w sensie,
powiedzmy, prawnym czy formalnym pod nowe
regulacje, na ktore czekamy.

(Senator Piotr Andrzejewski: One sg w przygo-
towaniu.)

One sa w przygotowaniu, ale my, Panie Senato-
rze, bedziemy czekali na te regulacje jeszcze moze
miesiac, moze dwa, a moze i pét roku. A ja uwa-
zam, i na takim stanowisku stanely komisje, ze
nie ma co czeka¢, ze trzeba juz w tej chwili mie¢
instrumenty, $sciezki podejmowania decyzji
w tych sprawach, o ktorych tutaj mowilem, a wiec
wypowiadania sie, jezeli chodzi o zasad¢ pomoc-
niczosci, wypowiadania si¢ w sprawach sprzeci-
wu. My juz te uprawnienia mamy i chcemy, zeby
w tym procesie opiniowania tego rodzaju doku-
mentéw uczestniczyly inne komisje. Bez zmiany
regulaminu jest to niemozliwe. Tylko i wylacznie
z tego powodu, Panie Senatorze, podjeta zostata
decyzja, ze chcemy dokona¢ tych zmian juz w tej
chwili, po to, zeby w wiekszym stopniu cala Izba
byla zaangazowana w proces opiniowania aktow
legislacyjnych.

I teraz odpowiedz na drugie pytanie. Ja o tym
nie mowilem, ale poprawki, ktére pan senator
proponowatl na posiedzeniu wspoélnych komisji,
aby w rozdziale 2 w odpowiednich art. 75d i 75e
dopisa¢, ze obok zgodnosci z zasada pomocniczo-
$ci chodzi réwniez o to, czy taki akt legislacyjny
nie koliduje na przyklad z krajowym porzadkiem
konstytucyjnym. I tutaj byly dwa argumenty, dla
ktérych polaczone komisje tej propozycji nie przy-
jely i nie pojawit sie potem wniosek mniejszosci.
Pierwszy argument byl mianowicie taki, ze kwe-
stia, czy propozycja ma w naszym panstwie cha-
rakter konstytucyjny, czy tez nie, powinna by¢
rozstrzygana nie na poziomie Regulaminu Sena-
tu, a tylko powinno to by¢ rozstrzygane przynaj-
mniej o jeden szczebel wyzej, by¢ moze w Trybu-
nale itd., zreszta tak, jak to ma miejsce dzisiaj.

(Glos z sali: To jest nawet argument za tym...)

Dobrze, ale tak uzywali$my tego argumentu na
posiedzeniu komisji. I uzywaliSmy réwniez dru-
giego argumentu, mianowicie rozdzial 2 dotyczy
wlasciwie przestrzegania zasady pomocniczosci,
to wynika z Traktatu z Lizbony, z tej kompetencii,
ktoéra on przekazuje w tym zakresie kazdej izbie
parlamentu cztonkowskiego. Wobec tego propo-
zycja takiego typu nie zostala przyjeta, chociaz
trzeba powiedziec¢, ze glosowanie w polaczonych
komisjach pewnie bylo takie, ze 10 os6b byto za
wlaczeniem tej poprawki, a 12 bylo przeciw,
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w zwigzku z czym ta poprawka, jak powiedzialem,
nie zostala przyjeta, natomiast cala propozycja,
ta, ktora w tej chwili panstwu przedstawiam, zeby
przyjac to bez poprawek, tak jak to przyjely trzy
polaczone komisje, zostala przyjeta 11 glosami za
przy 10 glosach przeciw i bez wstrzymujacych sie
od glosu. A wiec wiekszoscia glosow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s3 jeszcze pytania?

(Glosy z sali: Mikrofon, mikrofon!)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

To dzickuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Pan senator Andrzejewski jako pierwszy. Pro-
sze bardzo.

I przypominam, ze do konca dyskusji mozna
sklada¢ wnioski legislacyjne. Ale tylko do konca
dyskusji i to na pi$mie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zyjemy niewatpliwie w rewolucyjnych czasach.
Juz poprzednio méwilem o uchylaniu naszych zo-
bowiazan miedzynarodowych odnosnie do prze-
strzegania praw czlowieka, ktérych wymaga od
nas Komisja Europejska. W tej chwili stajemy
przed problemem prawa wewne¢trznego, bardzo
istotnym, mianowicie wyeliminowalismy kwestie
regulacji ustawowej, uwazajac, ze mozemy podu-
stawowe akty i regulamin Senatu dostosowywac
wprost do traktatu lizbonskiego bez istnienia
ustaw, ktore moéwia o zakresie funkcjonowania
irolirzadu oraz obu izb parlamentu w tej kwestii.

Ja reprezentuje¢ poglad odmienny: tego etapu
pomina¢ nie mozna. W zwigzku z tym uwazam, ze
wniosek o zmian¢ regulaminu jest przedwczesny
co do zasady i ze o modyfikacji regulaminu, o jego
zmienianiu mozna méwi¢ dopiero po uchwaleniu
przez Sejm i Senat i podpisaniu przez prezydenta
ustawy o wdrozeniu i naszych obowiazkach oraz
uprawnieniach wynikajacych z traktatu lizbon-
skiego. Dlatego sktadam wniosek o odrzucenie tej
uchwaly na tym etapie jako przedwczesnej.

I gdyby ten wniosek nie zyskat aprobaty, to by-
laby to rewolucja. To niepotrzebny nam w ogdle
polski parlament, wystarcza rozporzadzenia dla
rzadu. Rozporzadzenia Unii Europejskiej mogty-
by by¢ wprost — proprio vigore, jak to méwiono —
stosowane réwniez przez rzad. Nie trzeba posre-
dnictwa Sejmu. Zrobienie tego w regulaminie bez
zmiany ustawowej, moim zdaniem, nie miesci sie
w zasadach praworzadnosci i poprawnej legisla-
cji. W zwiazku z tym zmiana regulaminu w tym

trybie powinna by¢ zaskarzona do Trybunalu
Konstytucyjnego jako naruszenie zasad przy-
zwoitej legislacji. Stowa, ktore mowie, sa mocne,
ale takie reprezentuje stanowisko. Chcialbym, ze-
byscie panstwo je rozwazyli.

Teraz przejde do poprawek, ktére zostaly odrzu-
cone. Przy zalozeniu, ze mamy za soba ustawe
i zmieniamy regulamin, nalezaloby uwzgledni¢ to,
iz zasada pomocniczosci jest inaczej okreslana
w polskiej konstytucji i ma praktyczne tego reali-
zacje, a inaczej w traktacie lizboriskim w Unii Eu-
ropejskiej. Powiem w skrocie, bo my, ktérzy znamy
te przepisy, to wiemy. Traktat lizbonski méwi, ze
pomocniczos¢ polega na tym, iz w zakresie kompe-
tencji dzielonych przyshuguje nam to, czego sobie
z tych kompetencji dzielonych nie przypisze Unia
Europejska i jej organa. Zas my mowimy, ze jest
odwrotnie, ze w ramach zasady pomocniczosci —
chodzi o samorzady, o organizacje, o inne struktu-
ry prawne panstwa - korzystamy w takim zakresie,
w jakim nie jest to realizowane przez organa samo-
rzadu i przez inne struktury. Ja tak to widzeg. A co
jest tego wyrazem? Najpehiejszym tego wyrazem
jestart. 90 ust. 1 konstytucji. Méwi on, ze nie wol-
no Unii Europejskiej ani zadnej innej organizacji
miedzynarodowej wzia¢ niczego, czego uprzednio
sub specie konkretnej materii — méwit o tym Try-
bunat Konstytucyjny — a nie samego uprawnienia,
nie przekaze polski parlament.

I stad skarga trzydziestu senatoréw do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Opiera si¢ ona wlasnie na
roznicy miedzy polska konstytucja a, narusza-
jacym w tym zakresie polski porzadek konstytu-
cyjny, traktatem lizboniskim, ktéry moéwi, ze sami
moga sobie to bra¢, bez naszej zgody, bez decyzji
polskiego parlamentu. A my méwimy: nie, moze-
cie brag¢, ale najpierw my musimy wam to przeka-
zac. Proste i jasne. Roznica pogladow.

Wreszcie pan profesor, pan przewodniczacy,
pan senator Wittbrodt nie powiedzial o podstawo-
wej kwestii. Mamy tez instytucje o ograniczonym
zakresie, ktérg trzeba stosowaé¢ powszechnie
iktora trzeba ocenia¢ w ramach sygnalizacji. Jesli
bowiem chodzi o kartke, to my mozemy ja pokazy-
wac. Ale jesli nie zrobi tego réwniez okreslona licz-
ba parlamentow — 1/3 czy ile$ tam - to i tak Unia
zrobi, co chce. Unia przechodzi na inny tryb pro-
cedowania i narzuci nam nawet to, czemu sie
sprzeciwiamy czy co opiniujemy negatywnie.

(Rozmowy na sali)

My do ETS. Ale ETS ma orzecznictwo, ktore
musi by¢ przychylne prawodawstwu unijnemu,
choc¢by kosztem prawodawstwa krajowego. A po-
przednio w orzecznictwie tym formulowano na-
wet, ze mozna naruszac porzadek konstytucyjny.
Takie mamy za soba orzecznictwo ETS. Taka jest
praktyka orzecznicza.

Wprowadza si¢ bardzo ciekawg instytucje pra-
wna polegajaca na tym, ze prawo unijne wtorne,
czyli rozporzadzenia, a nie traktatowe, wchodzi
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w pewnym zakresie — na przyklad w zakresie pro-
bleméw fiskalnych — na nasz teren jako prawo
obowiazujace wtedy, kiedy wszystkie kraje w try-
bie swojej konstytucji zaaprobujq to prawo. Dla-
czego zatem w przypadku regulaminu - zakla-
dam, ze jest ustawa — polaczone komisje nie uw-
zglednily moich poprawek? Znowu mam daleko
idace zastrzezenia.

A zakladajac, ze nie ma bezwzglednej przestan-
ki naruszenia przyzwoitej legislacji z pomini¢ciem
legislacji ustawowej i nie ma bezposredniego
przejscia od traktatu do wewnatrzsenackiej legis-
lacji, do regulaminu, sktadam i taka poprawke.
Skladam ja na wypadek, gdyby wniosek o odrzu-
cenie inicjatywy na tym etapie procedowania zo-
stal odrzucony, z racji swojej przedwczesnosci.
Chodzi o poprawki, ktére by sie jednak zajely kwe-
stig z art. 48 ust. 6 traktatu lizbonskiego, czyli pe-
wna instytucja ocenna, bezwzgledna przestanka,
ze wszystkie parlamenty... No bo jezeli ktérykol-
wiek parlament nie zaaprobuje tego rozwigzania
sub specie wyszczeg6lnionej materii, to ona nie
moze wejs$¢ w zycie. Dziekuje bardzo. Sktadam te
druga poprawke.

Mysle, ze wiele méwimy o refleksyjnych proce-
durach wynikajacych z traktatu lizbonskiego.
Tak, sa te refleksje, ale musza one bazowaé¢ na
pemmych przestankach i jednak na poczuciu nie-
naruszalnosci polskiej konstytucji i polskiego po-
rzadku konstytucyjnego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wittbrodt.

(Gtos z sali: Szaleniec.)

Przepraszam, pierwszy byt pan senator Szale-
niec.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Potem pan senator Wittbrodt.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim jestem troszke zaskoczony
tak kategorycznym stanowiskiem pana senatora
Andrzejewskiego, bo na posiedzeniu potaczonych
komisji nie uzywat az takich argumentéw za od-
rzuceniem tej uchwaly. Tak ze, powiem szczerze,
jestem zaskoczony.

Ale chcg, juz bez uzasadnienia, powiedzie¢,
ze jako przewodniczacy Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich w calosci popie-
ram zaprezentowane przez pana przewodni-
czacego Wittbrodta, sprawozdawce, stanowisko.
Wrecz cheiatbym podzigkowaé panu przewodni-
czacemu i wszystkim senatorom, ktérzy podpi-

sali si¢ pod uchwalg, bo zrobili kawatl roboty za
komisje regulaminowa, przygotowujac nasz re-
gulamin do nowych zadan wynikajacych z trak-
tatu lizbonskiego.

Mysle, Panie Senatorze Andrzejewski, ze nawet
jezeli przyjecie tej ustawy, o ktérej pan wspomi-
nal, bedzie wymagato pewnych modyfikacji, to
przeciez nie jest to jaki$ wielki problem, bo
uchwate mozemy w kazdej chwili poprawic.

Niemniej jednak chciatbym tez — mimo ze glo-
sowalem za tym, zeby przyja¢ uchwale bez popra-
wek — zglosi¢ dwie poprawki. Wydaje mi si¢, Ze za-
wsze jest na to czas. Dzieki przedstawicielom Biu-
ra Legislacyjnego zwrocilem uwage na to, ze
w dwoch punktach sa pewne niescistosci. Jedna
zwiazana jest z nowelizacja, o ktorej teraz mowi-
my, a druga wynika z wczes$niejszych naszych
ustalen. Te dwie poprawki chce zglosié.

Jesli chodzi o pierwsza, zwiazana z obecna no-
welizacja, to po prostu chce umiesci¢ w art. 1
w pkcie 6, w art. 85 wyrazy ,.i opinie”. Dotychczas,
zgodnie z naszym regulaminem, mogli$my pode-
jmowac rezolucje, oswiadczenia i apele, a teraz
przewidujemy réwniez wydawanie opinii. Tak
wiec wydaje si¢, ze taki zapis powinien by¢ uw-
zgledniony.

Jest i drugi zapis, ktory wynika z wczesniej-
szych naszych ustalen. W jednym z punktéw pi-
szemy o tym, ze urlopu senatorom udziela mar-
szalek, a w innym z kolei, ze prezydium. Chcieli-
by$my to unormowac¢ i oczywiscie odda¢ pelne
kompetencje w tym zakresie panu marszatkowi.
Tak ze korzystamy z tej nowelizacji, aby rowniez
to uporzadkowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan profesor Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Marszatku!

Chcialbym si¢ ustosunkowac¢ do tego, o czym
mowil pan senator Piotr bukasz Andrzejewski.

Pierwsza sprawa. Ja nie jestem prawnikiem,
ale uwazam, ze jezeli chcemy uregulowac sposob
postepowania w zakresie spraw, co do ktérych
mozemy si¢ wypowiada¢, i nie podczepiamy si¢
pod dokument, ktérego nie ma, a realizujemy
wszystko... Dobrze. Jest obecnie obowigzujaca
ustawa kompetencyjna —ja o tym powiedzialem —
i my wlasciwie dzialamy w ramach tej ustawy.
Ale my chcemy tez, zgodnie z kompetencjami, ja-
kie mamy, juz w tej chwili dziata¢ z wyprzedze-
niem.
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Réwnie dobrze pigé lat temu, zanim przystapi-
lismy do Unii Europejskiej, mogliSmy przyjac taka
regulacje, ze w kazdej sprawie bedzie si¢ wypowia-
dala calaIzba, ale wtedy przyjeli$my inaczej. Uzna-
lismy, ze to beda kompetencje Komisji Spraw Unii
Europejskiej i ze to wlasciwie ona bedzie decydo-
wac¢ w imieniu calej Izby. Dzisiaj chcemy inaczej.
Dzisiaj chcemy, zeby jednak nasze dzialania i de-
cyzje podejmowane w sprawach legislacji unijnej
byly poglebione, zeby mozliwosci wykorzystania
doswiadczenia komisji branzowych byty wicksze
izeby wtedy, kiedy trzeba, wypowiadala si¢ cala Iz-
ba. To si¢ odnosi do kwestii pierwszej.

Druga sprawa. Panie Senatorze, ja musze zno-
wu niestety co$ sprostowac¢, bo to, co pan moéwil,
nie jest prawdziwe. Ja wiem tylko jedno, Ze pan se-
nator zlozyt skarge do trybunatu w sprawach kom-
petencji itd., ale my jeszcze nie znamy wyroku. Pa-
nie Senatorze, ja mam dokument, Dziennik Urze-
dowy Unii Europejskiej, o odpowiednim numerze
itd. Ja moze to przeczytam. Art. 5 pkt 1: ,,Granice
kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania.
Wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom
pomocniczosciiproporcjonalnosci”. I pkt 2: ,Zgod-
nie z zasada przyznania, Unia dziala w granicach
kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlon-
kowskie...” itd. Czyli Unia dziala nie na takiej zasa-
dzie, ze zawlaszcza sobie kompetencje, tylkona za-
sadzie przyznania jej tych kompetencji przez pan-
stwa cztonkowskie. I jest tu jeszcze pare rzeczy do-
pisanych, ale to jest ta gtéwna zasada i to jest zapi-
sane w traktacie, o ktérym dzisiaj méwimy. Tyle,
jezeli chodzi o wyja$nienia.

I teraz, Panie Marszalku, ja bym chcial zlozy¢
jedna poprawke, ktéra dotyczy pewnych roz-
wigzan. Mianowicie w art. 75b ust. 1 zapisali$my,
ze Komisja Spraw Unii Europejskiej uchwala opi-
nie. Dzisiaj obowigzuje zasada, ze moze uchwali¢.
Jabym chcial zaproponowaé, Zeby jednak tam byt
zapis ,moze uchwali¢”. Czasami rozpatrujemy
sprawy blahe, malo istotne, techniczne, nasza ko-
misja nawet si¢ tym nie zajmuje, bo uwaza, ze nie
jest to istotne. I chodzi o to, Zeby nie bylo sytuacii,
ze musimy to uchwala¢. Czyli chcialbym wrécié¢
do tego zapisu, do tej formuly, ktora dzisiaj obo-
wiazuje. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan marszalek Borusewicz. Prosze bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
DyskutowaliSmy tutaj nad traktatem lizbon-
skim. Chce przypomnie¢, ze odbylo si¢ glosowa-

nie i Polska ratyfikowala, pan prezydent ratyfiko-
wal ten traktat. I czy chcemy tego, czy nie, on nas
obowiazuje. Pan senator razem z grupa senato-
row mial prawo do ztozenia skargi, ale to nie ozna-
cza, ze ta skarga zwalnia nas z obowiazku prze-
strzegania tego traktatu. Ja rozumiem te taktyke,
ze przy kazdej zmianie czy to ustawowej, czy regu-
laminowej pan senator podnosi t¢ swoja zasadni-
cza kwesti¢. Ale my jestesmy sygnatariuszami te-
go Traktatu z Lizbony i funkcjonujemy w ramach
tego traktatu. Parlamenty, takze parlament pol-
ski, otrzymatly dodatkowe kompetencje w ramach
tego traktatu. Traktat poszerza rowniez zakres
kompetencji Komisji Europejskiej o nowe obsza-
ry. I teraz pytanie do nas: czy chcemy w zwigzku
z tym bardziej zaangazowac sie...

(Senator Maciej Grubski: Czy chcemy mie¢ co$
do powiedzenia.)

...w prawodawstwo europejskie, w jego ocene,
takze w mozliwosci blokowania, czy nie?

Ot6z obecny Regulamin Senatu stanowi, Ze je-
dynym organem wtasciwym do dokonywania ta-
kiej oceny jest Komisja Spraw Unii Europejskie;j.
Dla mnie jest jasne, ze w tej sytuacji to powinno
zostac rozszerzone, ta ocena i praca nad projekta-
mi aktéw prawnych Unii Europejskiej powinna
by¢ prowadzona przez wszystkie inne komisje,
komisje merytoryczne. Inaczej sami bedziemy
ogranicza¢ nasze kompetencje, nasz wplyw na
ustawodawstwo unijne. Ja wierze, ze nie taka jest
intencja pana senatora Andrzejewskiego, ale
chcialem powiedzie¢, jakie moga by¢ i jakie beda
konsekwencje takiego fundamentalistycznego
stanowiska.

1z tego wzgledu wplynat do Wysokiej Izby wnio-
sek o zmian¢ Regulaminu Senatu. My uwazamy —
czyliwnioskodawca, a takze ja—-ze Senat, ze wszy-
stkie organy Senatu powinny sie¢ znacznie bar-
dziej zaangazowa¢ w ocen¢ prawodawstwa unij-
nego. W zwigzku z tym wnosze¢ o poparcie tej
zmiany regulaminu, bo taki byt i taki jest cel tego
projektu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja moze pana marszalka w tej chwili poprosze
o objecie przewodnictwa.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o wnioski zlozone przez senatora
Andrzejewskiego, to musze powiedzie¢, ze o ile
zgadzam si¢ co do problemu rozstrzygania zasady
zgodnosci z zasada pomocniczosci i prezentuje
podobny poglad, ze kompetencje dzielone tutaj
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nie do konca, powiem delikatnie, odpowiadaja te-
mu, jak ja sobie wyobrazatem zasady funkcjono-
wania Unii Europejskiej — to jest zreszta osobna
kwestia — i o ile ja nalez¢ do tych osob, ktore pod-
pisaly wniosek o zbadania tej kwestii przez Trybu-
nal Konstytucyjny, o tyle absolutnie nie mogg sie
zgodzi¢ z wnioskiem pana senatora dotyczacym
odrzucenia propozycji zmian regulaminu.

Uwazam, Ze nasze funkcjonowanie w Unii Euro-
pejskiej jest po prostu faktem. Unia domaga si¢ od
nas opinii dotyczacych poszczegolnych dyrektyw,
poszczegdlnych rozporzadzen, poszczegdlnych
kierunkéw rozwoju. A to wszystko bardzo stabo
przechodzi przez Senat. Musz¢ powiedzie¢, ze ja
naprawde nie jestem mito$nikiem tych spraw
iz duza przykroscia si¢ nimi zajmuje, tym bardziej
ze na ogot sa to dokumenty, jak juz dzisiaj miatem
okazje moéwi¢, napisane nieprawdopodobnym zu-
peie jezykiem i domyslenie si¢, o co tam chodzi,
jest rzeczywiscie bardzo trudne. Niemniej jednak
juz wielokrotnie byli$my zaskakiwani tym, ze na-
gle pojawia si¢ jakas$ dyrektywa, na przyktad
w sprawie zaréwek energooszczednych, nie wiado-
mo, skad spada nam na glowe i nawet nie wiado-
mo, ktoiile za to wzial. No c6z, nawet takie proble-
my si¢ pojawiaja. Dlatego uwazam, Ze powinnismy
trzymac reke na pulsie i patrze¢ na to, co tam sie
dzieje. Ja musze¢ powiedzie¢, ze skoro ogromna
cze$¢ ustawodawstwa wychodzi z Komisji Euro-
pejskiej, z Unii Europejskiej, to takie mowienie, ze
my tego nie bedziemy rozpatrywaé¢, bo oni wiedza
lepiej, a i tak to przejdzie, jest zdecydowanie nie na
miejscu. To jest po prostu zachowanie na zasadzie:
na zlo$¢ mamie odmroze sobie uszy. Beda na nas
spadaly rézne kataklizmy, o ktérych nawet nie be-
dziemy wiedzieli. Ale jezeli na czas, czyli odpowied-
nio wczesniej, zaczniemy Krzyczec¢, to okaze sie, ze
istnieja jednak mozliwosci oddzialywania i na spo-
leczenstwo, i na opinie publiczna, a poprzez parla-
ment réwniez na rzad i blokowania pewnych
ustaw. Nie jest to przyjemne, bo to ustawodaw-
stwo, ze tak powiem, po prostu sie wylewa jak ja-
kas nieprawdopodobna lawina. I ta lawina nas za-
lewa. To psuje prawo. Coraz wi¢cej mamy prawa
stanowionego i w koricu w ogéle nie bedziemy wie-
dzie¢, co jest prawem, a co prawem nie jest. Te
wszystko jest bardzo nieprzyjemne, ja jednak wole
wiedzie¢, jaka lawina nas zalewa, niz w ogoble nic
o tym nie wiedzie¢ i dopiero potem si¢ dowiadywac,
z czym si¢ spotykamy.

Musze¢ panstwu powiedzieé, ze jesli chodzi
o zmiany konstytucji, to uwazam, iz w ogoéle jed-
na z najbardziej potrzebnych i najbardziej nie-
zbednych zmian jest zmiana Zrédel prawa. Bo
od czasu, kiedy pisaliSmy te¢ konstytucje, a byto
to w 1997 r., $wiat sie tak bardzo zmienil, tak
bardzo zmienil si¢ proces ustawodawczy, Ze
akurat w tym obszarze ta konstytucja ma gigan-

tyczne niedomogi. W tym momencie pomysla-
lem o jakiej$ wiodacej linii Senatu, ze wlasciwie
moglaby taka by¢, bo tak naprawde¢ nie wiado-
mo, po co jest ten Senat w naszej konstytuciji.
Tak wiec mozna by si¢ na przykltad tym zajac
i by¢ instytucja wiodaca wlasnie w tych spra-
wach; jest taka mozliwos¢. Ale, prosze panstwa,
my ciagle mamy kompleks Sejmu. Jesli Sejm
pozwoli, jesli utozy ustawe, to my wtedy bedzie-
my pisali regulamin. Ale Regulamin Sejmu, Re-
gulamin Senatu nie sg zwigzane zadna ustawa,
mozemy sobie napisa¢ wszystko, co chcemy.
Nawet Trybunal Konstytucyjny tego nie bedzie
sprawdzal. Juz raz si¢ od tego odcigl, kiedy miat
analizowa¢ Regulamin Sejmu; byta w tej spra-
wie skarga. Tak wiec ja jestem zwolennikiem te-
go, zeby sie¢ przygotowac. Czy te poprawki beda
dobre? Tego nie wiem, one si¢ musza sprawdzi¢
W naszej pracy, przy tej ilosci pracy, jaka napty-
nie, ale w moim przekonaniu, skoro niestety
ciazy na nas obowigzek analizowania tej lawiny
prawa naplywajacego z Unii Europejskiej...
Bardzo mi si¢ to nie podoba, niemniej jednak
wydaje mi si¢, ze powinni$my si¢ tym zajmowac.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy sa jeszcze jakies$ zgloszenia?
(Glos z sali: Jeszcze senator Augustyn.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tylko dwa zdania.

Po pierwsze, kwestia rozpatrywania projektéw
prawnych Unii Europejskiej byla przedmiotem
zainteresowania Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej i podobnie jak pan marszatek byliSmy
zdania, ze branzowe komisje koniecznie powinny
wyrazac¢ swoje stanowisko wobec tych aktow
prawnych.

Po drugie, popierajac tre$¢ wystapienia pana
marszalka Romaszewskiego, chcialbym powie-
dzie¢, ze mozemy sie ré6zni¢ w kwestii tego, kto ma
racje, jesli chodzi o ocene tego, co si¢ dzieje w Unii
Europejskiej, z punktu widzenia zasady pomoc-
niczosci, ale jedno jest pewne. Na pewno nie maja
racji nieobecni, czyli ci, ktérzy z wlasnej woli nie
chca si¢ wypowiada¢ w tej sprawie. Dlatego jes-
tem zdania, Ze trzeba sprobowac¢ pdjs¢ ta droga,
ktéra jest zaproponowana w poprawkach do re-
gulaminu. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wi¢cej zgloszen. Czy jeszcze ktos ma ja-
kie$ wnioski legislacyjne, ktore chcialby...

(Glos z sali: Zostaly juz zlozone.)

Ale moze jeszcze kto$ chcialby zlozy¢. Nie ma
chetnych.

Wobec tego moge zamkna¢ dyskusje.

Wnioski legislacyjne ztozyli senator Andrzejew-
ski, senator Szaleniec i senator Wittbrodt.

Teraz Senat mogltby przystapic¢ do... Nie, nie, to
nie to.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt uchwaly do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Prosz¢ o komunikaty.

(Rozmowy na sali)

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Prosze panstwa, prosze¢ o uwage, poniewaz tyl-
ko jeden raz odczytam komunikaty.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia zgloszonych w trakcie debaty wnioskéw do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytonio-
wych odbedzie si¢ w dniu 25 marca godzing¢ po oglo-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali nr 217.

Przewodniczacy Senackiego Zespotu do spraw
Sportu, senator Antoni Piechniczek, zaprasza
czlonkéw zespolu na posiedzenie zespotu, ktore
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisji Spraw Zagranicznych
W sprawie ustawy o zmianie zakresu obowigzywa-
nia Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. odbedzie
sie bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali po-
siedzen Senatu.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskéow do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o miarach odbedzie si¢
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o produktach pochodzenia zwierzecego, a takze
rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych w toku deba-
ty do ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy
o wspieraniu i rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich —
punkt ten zostanie rozpatrzony jako pierwszy —
odbedzie si¢ 26 marca biezacego roku o godzi-
nie 8.15 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w sprawie roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 182. Dzig¢-
kuje.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 17)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca.

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, prosz¢ o chwile
spokoju.

Serdecznie zapraszam panstwa na uroczysty
koncert, w wykonaniu orkiestry Sinfonietta Cra-
covia, w siedemdziesiata rocznice zbrodni katyn-
skiej, ktory odbedzie sie 7 kwietnia2010r. w gma-
chu Senatu RP.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawila projekt uchwaly,
w ktérym wnosila o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Czy wszystkie karty sa pobrane? Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
20 - przeciw, 5 nie glosowalo. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o infra-
strukturze informacji przestrzenne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia, ktéra ustosunkowala si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
sie ono w druku nr 802Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Wiady-
slawa Sidorowicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym komisja rozpatrzyla
wnioski legislacyjne z debaty i prosi, aby Wysoki
Senat raczyl przyja¢ poprawki pierwsza, druga,
piata, siodma, dziewiata, dziesigta, jedenasta,
trzynasta, siedemnasta, dwudziesta czwarta,
dwudziestq dziewiatq, trzydziesta trzecia, trzy-
dziesta 6sma i czterdziesta.

Zgloszone zostaly takze wnioski mniejszosci,
ale tu ich nie widze... Sgq wnioski mniejszosci pa-
na senatora Okly i pani senator Fetlinskiej. Mam
nadzieje, ze panstwo sa przygotowani, bo sprawo-
zdanie pomija istnienie tych wnioskow, a one by-
ly. Dziekuje bardzo.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego
w sprawozdaniu nie znalazly si¢ wnioski mniej-
szosci. Czy to jest po prostu blad drukarski?
Czym to bylo spowodowane?

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, poprosze tutaj.

(Glos z sali: Sa, tylko to jest zestawione w kolej-
nosci glosowania...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, w sprawozda-
niu sg wnioski mniejszosci.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

To uzupelniam.

Szanowni Panstwo, w sprawozdaniu komisji sa
wnioski mniejszosci, przepraszam bardzo.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan si¢ pomylit.)
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Tak, pomylilem si¢, sg tutaj. W sprawozdaniu
komisji — musicie panstwo do niego zajrzec — to sg
poprawki dwudziesta, trzydziesta druga...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

W sprawozdaniu sa wnioski mniejszosci.
(Senator Witadystaw Sidorowicz: Tak jest.)
Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Marszaltku, czy
mozna jeszcze zadac¢ pytanie dotyczace glosowa-
nia?)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Czy pan senator sprawozdawca zechciatby wy-
jasnic¢, co oznacza zapis przy poprawce trzynaste;j:
~poprawka mniejszosci Komisji Zdrowia poparta
przez komisje”? To w koncu czyja to jest popraw-
ka — mniejszosci czy komisji?

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze panstwa, w trybie, w ktérym pracowa-
lismy... To bylo kolejne posiedzenie. Pierwotnie,
na pierwszym posiedzeniu, poprawka byla popar-
ta przez mniejszo$¢ komisji, na tym posiedzeniu
zostala poparta przez cala komisje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszosci komisji, pa-
nig senator Janin¢ Fetlinska, o przedstawienie
wnioskoéw mniejszosci komisji.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zwracam si¢ do Wysokiej Izby o przyjecie po-
prawki mniejszosci. Chodzi o to, zeby zabroni¢
produkcji i wprowadzania do obrotu wyrobow do
palenia imitujacych wyroby tytoniowe, stuzacych
do inhalowania produktéw spalania substancji
innych niz tyton, a takze zabroni¢ produkcji
i wprowadzania na rynek inhalatoréw nikotyny
iinnych takich wyrobow. Wydaje si¢, ze ten zapis
pozwoli nie tylko na ukaranie winnych, jesli byla-
by taka sytuacja, ze zostalyby one wprowadzone
do obrotu, ale takze na ksztaltowanie wtasciwego
stylu zycia, bez pokus, poniewaz skutki tych no-
wosci sa jeszcze nieznane. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ktoéra to jest po-
prawka?)

(Senator Janina Fetlinnska: To sa poprawki
dwudziesta piata i trzydziesta druga — traktowane
lacznie.)

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce mniejszosci komisji, pa-
na senatora Michata Okle, o przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwolilem sobie przeja¢ poprawke pani sena-
tor Rotnickiej, poprawke dwudziesta, ktora
brzmi: ,wtasciciel lub zarzadzajacy lokalem ga-
stronomiczno-rozrywkowym z co najmniej dwo-
ma pomieszczeniami przeznaczonymi do kon-
sumpcji moze wylaczy¢ spod zakazu okreslonego
w art. 5 zamkniete pomieszczenie konsumpcyjne
wyposazone w wentylacje zapewniajaca, aby dym
tytoniowy nie przenikatl do innych pomieszczen”.

Jest to pewna liberalizacja, poniewaz wniosko-
dawcy chcieli, aby palarnie mogly by¢ tworzone
wylacznie wedtug Scisle okreslonych przepisow.
Uwazamy, ze jezeli jest pomieszczenie, ktére moz-
na oddzieli¢ w taki sposob, ze dym nie bedzie prze-
nikal do innych sal, to w zupelnosci wystarczy
i mozna to zrobi¢. Dlatego bardzo prosze
o poparcie poprawki dwudziestej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos? Dotyczy to senatoréw: Bisztygi, Gor-
czycy, Paszkowskiego, Dajczaka, Banasia, Blasz-
czyka, Gruszki, Trzcinskiego, Fetlinskiej, Knosa-
li, Muchackiego, Pawlowicza, Krajczego, marsza-
lek Bochenek, Sepiola, Rotnickiej i Kalety.

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku!

Wysoka Izbo! Mimo ze moje poprawka, popraw-
ka dwudziesta trzecia, nie zyskala uznania
w oczach szanownej komisji, pragne jeszcze raz
zwréci¢ uwage wszystkich senatoréw na jej tresé.
Istota tej poprawki jest to, aby nie dopusci¢ do
handlu papierosami przez internet. Dziekuj¢ bar-
dzo za poparcie tej poprawki.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Innych gloséw nie ma.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaly w cato-
$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.
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Poprawka pierwsza uzupekia tytut ustawy
o wskazanie, ze zmiana dotyczy takze ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 90 senatorow 89 glosowalo za, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga modyfikuje definicje okresle-
nia wyrobéw tytoniowych, wskazujac, ze sa nimi
takze elektroniczne inhalatory nikotyny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 senatoréw 86 glosowalo za, 3 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wskazuje, ze reklama wyro-
bow tytoniowych sa dzialania okreslone w art. 2
pkt 5 ustawy, jezeli skierowane zostaly do nieo-
graniczonej grupy osob.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 senatoréw 3 glosowalo za, 82 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami czwartg i trzydziesta dzie-
wiata glosujemy lacznie. Znosza one mozliwosc
tworzenia palarni w miejscach objetych zakazem
palenia.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 senatoréw 1 glosowal za, 62 — przeciw,
27 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka piata wskazuje, ze zakaz palenia
obowiazuje na terenie jednostek organizacyjnych
systemu oswiaty, o ktérych mowa w przepisach
o systemie oswiaty oraz jednostek organizacyj-
nych pomocy spolecznej, o ktéorych mowa w prze-
pisach o pomocy spotecznej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 senatorow 87 glosowato za, 2 wstrzymato
sie od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta modyfikuje zakaz palenia ty-
toniu w zaktadach pracy, obiektach kultury i wy-
poczynku oraz w obiektach sportowych w ten
sposob, aby dotyczyt on nie tylko pomieszczen,
ale takze terenu tych obiektéw.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 senatoréw 8 glosowalo za, 74 — przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka sibdma wprowadza zakaz palenia ty-
toniu przez prowadzacego srodek transportu.

Przycisk obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 senatorow 28 glosowalo za, 60 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami 6sma i trzydziestg czwarta
glosujemy lacznie. Wskazuja one, ze odpowie-
dzialny za umieszczenie informacji o zakazie pale-
nia wyrobow tytoniowych w obiekcie lub w srodku
transportu jest tylko zarzadzajacy tym obiektem
lub $rodkiem.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 senatorow 5 glosowalo za, 84 — przeciw,
2 wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka dziewiata ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 senatorow 87 glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu, 2 nie glosowato. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta zobowigzuje wtasciciela
lub zarzadzajacego obiektem lub $rodkiem trans-
portu, aby w informacji o zakazie palenia wskazy-
wal takze miejsce i sposéb zgloszenia ewentual-
nego naruszenia tego zakazu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 senatorow 89 glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta usuwa z przepisu przykta-
dowy katalog obiektéw mieszkalnych, w ktorych
mozna wylaczy¢ spod zakazu palenia indywidual-
ne pokoje.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 senatoréw 64 glosowalo za, 26 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwunasta i pietnasta usuwaja z ka-
talogu miejsc, w ktorych mozna wyznaczy¢ palar-
nie, zaklady opieki zdrowotnej, pomieszczenia
obiektow kultury i wypoczynku do uzytku publi-
cznego, lokale gastronomiczno-rozrywkowe oraz
zamykaja ten katalog, oraz wskazuja, ze palarnie
moga by¢ tworzone tylko w niektérych zaktadach
pracy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 senatorow 33 glosowalo za, 53 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 13)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka trzynasta powoduje, iz palarnie
mozna tworzy¢ w hotelach, w obiektach stu-
zacych obstudze podréznych, natomiast nie moga
sie one znalez¢ w szkolach i placowkach systemu
oswiaty, placowkach opiekunczo-wychowaw-
czych oraz w pomieszczeniach obiektow kultury
i wypoczynku do uzytku publicznego. Ponadto
poprawka zamyka katalog miejsc, w ktérych two-
rzenie palarni bedzie dopuszczalne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 senatoréw 89 glosowalo za, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta wskazuje, ze palarnie mo-
ga zostac¢ wyznaczone na terenie zaktadow pracy
oraz obiektéw kultury i wypoczynku do uzytku
publicznego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 senatoréw 12 glosowalo za, 75 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemnasta usuwa z ustawy prze-
pis umozliwiajacy tworzenie wydzielonych miejsc
do palenia tytoniu w lokalach gastronomiczno-
-rozrywkowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wytrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 senatorow 41 glosowalo za, 48 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

(Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Ojej! No nie! Kleska! Kompromita-
cja. To jest bez sensu.)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemnasta wskazuje, ze wlasciciel
lub zarzadzajacy co najmniej dwuizbowym loka-
lem gastronomiczno-rozrywkowym moze wy-
laczy¢ spod zakazu okreslonego w art. 5 zamknie-
te pomieszczenie wyposazone w wentylacje zape-
wniajaca to, aby dym tytoniowy nie przenikatl do
innych pomieszczen.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatorow 8 glosowalo za,
77 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewietnasta zmierza do tego, aby
wlasciciel lub zarzadzajacy lokalem gastronomi-
czno-rozrywkowym z co najmniej dwoma pomie-
szczeniami przeznaczonymi do konsumpcji
o lacznej powierzchni nie mniejszej niz 100 m”
mogt wylaczy¢ spod zakazu okreslonego w art. 5
zamkniete pomieszczenie zajmujace mniej niz po-
lowe powierzchni konsumpcyjne;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 8 glosowalo za,
79 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta wskazuje, ze wlasciciel
lub zarzadzajacy lokalem gastronomiczno-roz-
rywkowym z co najmniej dwoma pomieszczenia-
mi przeznaczonymi do konsumpcji moze wy-
Iaczy¢ spod zakazu okreslonego w art. 5 zamknie-
te pomieszczenie konsumpcyjne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.
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Na 90 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
29 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga upowaznia mini-
stra zdrowia, aby okreslit w drodze rozporzadze-
nia szczegdlowe warunki techniczne, ktérym po-
winny odpowiada¢ palarnie, sposéb ich usytuo-
wania oraz wyposazenia.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 7 glosowalo za,
66 — przeciw, 15 wstrzymalo sie od glosu, 3 nie
glosowalo. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta... Tak?

(Senator Edmund Wittbrodt. A co z poprawka
dwudziestg pierwsza?)

(Glos z sali: Ona jest wykluczona.)

Wykluczona przez poprzednie glosowanie.

Poprawka dwudziesta trzecia wprowadza za-
kaz sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych
w samoobstugowych placéwkach handlowych
oraz sprzedazy wysylkowej przy wykorzystywaniu
srodkéw komunikacji elektronicznej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 34 glosowalo za,
53 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta wylacza sklepy
wolnoclowe spod zakazu sprzedazy wyrobow tyto-
niowych w systemie samoobstugowym.

(Gtos z sali: Dzieciom beda sprzedawac.)

(Gtos z sali: Na kampanie zabraklo.)

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
31 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziestq piatg i trzydzie-
sta druga glosujemy lacznie. Wprowadzaja one
zakaz produkcji i wprowadzania do obrotu wyro-
bow do palenia imitujacych wyroby tytoniowe,
shuzacych inhalowaniu produktéw spalania in-
nych niz tyton, a takze zakaz produkcji i wprowa-

dzania na rynek inhalatoréw nikotyny i innych
wyrobow o podobnym dziataniu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
53 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 23)

Poprawki zostaly odrzucone.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Chinszczyzna beda si¢ truli.)

Poprawka dwudziesta szésta zabrania umiesz-
czania na opakowaniach wyrobéw tytoniowych
napiséw, nazw, znakéw towarowych oraz symboli
iinnych znakéw sugerujacych, ze dany wyrob ty-
toniowy jest mniej szkodliwy niZ inne, chyba ze
podmiot wprowadzajacy je do obrotu uzyska od
wlasciwego organu potwierdzenie ich zmniejszo-
nej szkodliwosci.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 1 glosowatl za,
86 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 24)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta sibdma zabrania ekspo-
nowania w punktach sprzedazy takze rekwizytow
tytoniowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 90 obecnych senatoréow 33 glosowalo za,
56 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gtosowa-
nie nr 25)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami dwudziesta 6ésma i trzydzie-
sta glosujemy lacznie. Wskazuja, Zze przepis
0 obowigazku umieszczenia na opakowaniach pa-
pieroséw informacji o zawartosci substancji
szkodliwych dla zdrowia dotyczy takze opakowan
tytoniu do palenia.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréow 8 glosowalo za,
79 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 26)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka dwudziesta dziewiata nakazuje
umieszcza¢ na opakowaniach tabaki oraz elek-
tronicznych inhalatoréw nikotyny i innych wyro-
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bow o podobnym dziataniu, z wylaczeniem produ-
ktéw leczniczych zawierajacych nikotyne, jedno
ostrzezenie o szkodliwosci zajmujace nie mniej
niz 30% jednej najwi¢kszej, najbardziej widocznej
plaszczyzny opakowania.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
52 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta pierwsza rozszerza za-
kres upowaznienia do wydania rozporzadzenia
0 sposob ustalenia laboratoriow badawczych ba-
dajacych zawartos$¢ substancji szkodliwych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 9 glosowalo za,
50 - przeciw, 32 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 28)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta trzecia prawidlowo
okresla zakres czyn6éw zabronionych ustawa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta piata obniza maksymal-
ny wymiar grzywny za naruszenie zakazéw usta-
wowych do 1 tysiaca zl.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoré6w 4 glosowalo za,
82 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 30)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta szosta okresla w sposob
sztywny wysokos$¢ grzywny za naruszenie zaka-
z6w ustawowych na 2 tysiace zl.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 1 glosowatl za,
85 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 31)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta si6dma okres$la w sposéb
sztywny wysokosc¢ grzywny za naruszenie zakazu
palenia w miejscach zabronionych na 500 zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 1 glosowatl za,
82 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta 6sma ma charakter do-
precyzowujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 —przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta skraca do dwunastu
miesigcy vacatio legis przepisu dotyczacego no-
wego sposobu realizacji obowiazku zamieszcze-
nia ostrzezen o szkodliwosci na wyrobach tyto-
niowych innych niz papierosy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 91 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

(Gtos z sali: Ta ustawa to porazka. Przeciw.)

Kto jest za?

Przycisk obecnosci.

Kto za?

(Glos z sali: To jest porazka.)

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Glos z sali: To jest porazka PiS.)

Dzigkuje.

Na 90 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
6 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 35)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami

uzywania tytoniu i wyrob6ow tytoniowych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektoérych innych ustaw.

(Glos z sali: Senator RomaszewskKi...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, zgodnie z tym, co méwilem
w sprawozdaniu, wnosz¢ o glosowanie nad wszys-
tkimi dziewi¢cioma poprawkami w jednym gloso-
waniu, poniewaz absolutnie maja one charakter
legislacyjny lub doprecyzowujacy, po prostu sa to
poprawki formalne. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o wprowadzenie poprawek do ustawy, druki
nr 817A1 817B.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nast¢pnie nad podjeciem catej uchwaly, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Tu jest wniosek pana marszatka Romaszew-
skiego. Czy ktos jest przeciw? Nikt, czyli nad
wszystkimi poprawkarmi glosujemy lacznie.

Kto jest za wprowadzeniem poprawek od pier-
wszej do dziewiatej...

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Wyniki...

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 36)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki...

Na 82 obecnych senatorow 81 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 37)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektoérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach
stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz
o zmianie innych ustaw.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Zdrowia przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o wprowadzenie po-
prawek do ustawy, druki nr 807A oraz 807B.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nast¢pnie nad podjeciem catej uchwaly, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki...

Na 87 obecnych senatoréow 84 glosowalo za,
3 nie glosowalo. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ujednolica terminologie sto-
sowang w ustawie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki...

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia eliminuje z brzmienia ustawy
pojecie importera.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki...

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta podkresla, ze wpis do ewi-
dencji wyrobéw do diagnostyki in vitro nastepuje
w drodze decyzji administracyjne;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki...

Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?
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Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie
weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzia-
lem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosun-
kowatla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Jest ono w druku nr 804Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Piotra Glow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca Piotr Lukasz An-
drzejewski chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiona
poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, popartym przez
komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatorow 54 glosowato za, 33
— przeciw, 2 wstrzymalo sig, 2 nie glosowalo. (Glo-
sowanie nr 43)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu rozwoju ob-
szarow wiejskich z udzialem srodkoéw Europej-

skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie tej
ustawy bez poprawek, druk nr 808A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

WynikKi...

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remon-
tow.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o miarach.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra ustosun-
kowala sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 806Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Stanista-
wa Bisztyge, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej podtrzymuje
swoje pierwotne stanowisko i rekomenduje Wy-
sokiej Izbie przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o miarach bez poprawek. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca Tadeusz Gruszka
chce jeszcze zabrac¢ glos? Tak czy nie?

(Senator Tadeusz Gruszka: Dzigkuje¢ bardzo,
Panie Marszalku.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, popartym przez
komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
33 - przeciw. (Glosowanie nr 45)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o miarach.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy nafto-
wej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach post¢powania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen
na rynku naftowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy, druk nr 800A.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowanie
sposobu wyliczania $redniej ceny ropy naftowe;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zapobiega powstaniu watpli-
wosci interpretacyjnych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 49)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw nafto-
wych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowe-
go panstwa i zaklécen na rynku naftowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowe;j.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwatly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, druk nr 805A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 90 glosowalo za.
(Glosowanie nr 50)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie zakresu obowigzywa-
nia Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych, ktére ustosunkowaly sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie. Znajduje sie ono w druku nr 798Z.

Prosz¢ sprawozdawce, pana senatora Grzegorza
Czeleja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisja wnosi o przyjecie ustawy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Bez poprawek. Tak?

(SenatorJan Rulewski: Komisje, obie komisje.)

(Senator Grzegorz Czelej: Przepraszam, po-
laczone komisje.)

(Senator Jan Rulewski: Komisja Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej byla przeciw.)

Ale bez poprawek czy z poprawkami?

(Senator Grzegorz Czelej: Polaczone komisje
z poprawkami. Tak?)

(Gtos z sali: Bez poprawek.)
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(Senator Grzegorz Czelej: Nie, bez poprawek.
Stanowisko polaczonych komisji: bez poprawek.)

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Piotr Kaleta jest sprawozdawca
mniejszosci polaczonych komisji i przedstawia
wniosek mniejszosci.

(Senator Jan Rulewski: Kobiety do przodka!)

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W trosce o nasze zony, nasze corki, nasze wnu-
czki prosze Wysoka Izbe o odrzucenie tej ustawy.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej o odrzucenie
ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 89 obecnych senatoréw 38 glosowalo za,
50 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 51)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 52 glosowalo za,
37 — przeciw. (Glosowanie nr 52)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
zakresu obowiazywania Europejskiej Karty Spo-
lecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdzier-
nika 1961 r.

Teraz komunikaty.

Prosze¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Mam juz czytac¢. Tak?
(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak.)

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Informuyje, ze posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej
poswiecone rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych
w drugim czytaniu do projektu uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu odbedzie sie dzis
bezposrednio po zakonczeniu obrad w sali nr 182.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze se-
natoréw sprawozdawcéw o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, ze porzadek obrad piec¢dziesiatego
pierwszego posiedzenia Senatu zostal wyczer-
pany.

Zycze wszystkim wesotych $wiat.

(Glosy z sali: Wzajemnie.)

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatoréw, ze oswiadcze-
nia zlozone do protokolu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go. Oswiadczenie nie moze trwa¢ dhuzej niz pigé
minut. Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢
sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad biezacego posie-
dzenia Sejmu.

Marszalek odmoéwi przyjecia niewygloszonych
oswiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub
ktorych wygloszenie przez senatora nie bytoby
mozliwe w przyshugujacym na to czasie, czyli
w ciggu pieciu minut. Nad o$wiadczeniami sena-
torskimi nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Prosze¢ o wygloszenie o$wiadczenia pana sena-
tora Stanistawa Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie swoje kieruje do ministra Skar-
bu Panstwa.

Gornicy, kolejarze, mieszkancy Lubelszczyzny
oraz pozostali uczestnicy debaty publicznej zor-
ganizowanej w dniu 20 marca 2010 r. w Lublinie
przez senatora RP Stanislawa Gogacza oraz
zwigzki zawodowe dzialajace przy PKP SA Oddziat
Gospodarowania Nieruchomosciami w Lublinie
wraz ze zwigzkowcami LW ,Bogdanka” SA prote-
stuja przeciwko sprzedazy przez Skarb Panstwa
Kopalni LW ,Bogdanka”.

Spotka Lubelski Wegiel SA, jedna z najnowo-
czesniejszych i najwickszych kopaln wegla ka-
miennego w Polsce, bedaca krajowym liderem
rynku producentéw wegla energetycznego, stata
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sie prywatna spotka. Stalo sie to w wyniku zbycia
w dniu 9 marca 2010 r. nalezacych do Skarbu
Panstwa 46,7% akcji spoiki za laczna wartosé
1,1 miliarda zt. Po transakcji zaangazowanie
Skarbu Panstwa wynosi¢ bedzie 4,3% akcji.
A wszystko to stalo si¢ w momencie, gdy wyniki fi-
nansowe LW ,Bogdanka” w pozycji zysk netto za
rok 2008 wyniosty 155 milionéw 791 tysiecy zi,
a za rok 2009 odpowiednio 190 milionow 842 ty-
sigce zl. Sprzedano kopalni¢ za 1,1 miliarda zt
w sytuaciji, kiedy kilka dni wczesniej, bo 4 marca
2010r., Zarzad LW ,Bogdanka” SA zawart z Elek-
trownia ,Kozienice” SA nowa umowe wieloletnig
na dostawe wegla energetycznego na okres od
4 marca 2010r. do 31 grudnia 2025 r. o wartosci
szacowanej wedlug obecnych cen na 10 miliar-
déw 432 miliony zt netto.

Kopalnia ,Bogdanka” otrzymata statuetke Ko-
palni Roku 2009, co dowodzi ogromnego uzna-
nia $Srodowiska branzowego dla zalogi i kierowni-
ctwa spoétki. LW ,Bogdanka” SA od lat jest naj-
bardziej rentowna i najbardziej efektywna kopal-
nia wegla kamiennego w kraju. Dla poréwnania
Kompania Weglowa SA — najwigcksza gérnicza fir-
ma w Europie - zarobila w zesztym roku 38 milio-
noéw zt; druga najwigeksza firma gérnicza, Kato-
wicki Holding Weglowy SA, zarobitla w zeszlym
roku 87 milionéw zt; a Jastrzebska Spotka We-
glowa SA odnotowala w ubieglym roku strate
w wysokosci 340 milionéw zl. Dlatego trudno
znalez¢ jakakolwiek logike w decyzji o sprywaty-
zowaniu kopalni LW ,Bogdanka”. W tym miejscu
nalezy przywota¢ bardzo wazny dokument, przy-
jety przez Rade Ministréw w dniu 31 lipca
2007 r., a zatytulowany ,Strategia dziatalnosci
gornictwa wegla kamiennego w Polsce w latach
2007-2015", gdzie w dziale 5.2., zatytulowanym
~Prywatyzacja gornictwa”, znajdujemy nastepu-
jacy zapis.

+Zasadnos¢ ewentualnej prywatyzacji bedzie
uzgadniana w porozumieniu ze strona spoleczna,
odrebnie dla kazdej spéltki. W razie ewentualnej
prywatyzacji przyjmuje si¢ ponizsze warunki,
ktére powinny by¢ spelione: 1. Sposéb i przebieg
procesu prywatyzacji powinien gwarantowac
utrzymanie wigkszosciowego pakietu akcji pod
kontrola Skarbu Panstwa.”

Jak to mozliwe, ze pomimo takich gwarancji,
jakie zostaly zawarte w bardzo waznym doku-
mencie rzadowym, dochodzi do sprzedazy pakie-
tu wigekszosciowego akcji LW ,,Bogdanka”? Jakie
racje przemawiaja za tym, aby kopalnia bedaca
w tak dobrej sytuacji ekonomicznej byta prywaty-
zowana? Uczestnicy debaty publicznej wyrazaja —
tak jak sformutowano to na wstepie — swoj ostry
protest przeciwko takim dziataniom Skarbu Pan-
stwa. Uczestnicy debaty zadaja tez pytanie, czy
w zwiazku z przywolanymi w tym stanowisku ar-

gumentami nie doszlo do naruszenia przepisow
obowiazujacego w Polsce prawa.

Bede oczekiwal na odpowiedz od pana mini-
stra. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zlozenie o$wiadczenia panig senator
Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie w imieniu senatoréw klubu Pra-
wa i Sprawiedliwosci skierowane do narodu pol-
skiego.

Trwa Rok Kaplanski ogloszony przez Ojca
Swietego Benedykta XVI, zbliza sie Wielki Czwar-
tek, najwazniejsze swieto kapltanow Kosciola ka-
tolickiego. Dlatego w imieniu senatoréw Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ pragne
podzieli¢ sie istotna refleksja w ramach os$wiad-
czenia.

Kosciét katolicki na przestrzeni wiekow odegrat
wyjatkowa role w historii naszego panstwa. Miat
ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ naszej pan-
stwowosci i tozsamosci narodowej. Duchowni ka-
tolicey, zaréwno zakonni, jak i diecezjalni, od po-
czatku angazowali si¢ w prace dla rozwoju nasze-
go panstwa — uczyli miejscowa ludnos$¢ uprawy
ziemi, hodowli i rzemiosla; otwierali szkoly para-
fialne i przyklasztorne, widzac w o$wiacie mozli-
wo$¢ rozwoju spoteczenstwa, a tym samym budo-
wy silnego, nowoczesnego panstwa i odpowie-
dzialnego, swiadomego narodu. Dobitnym tego
przykladem byto chociazby Collegium Nobilium
i dziatalnos¢ ksiezy Stanistawa Konarskiego, Hu-
gona Kollataja czy Stanistawa Staszica. Kaplani
byli gléwnymi twoércami Komisji Edukacji Naro-
dowej i wypracowanej przez nia reformy o$wiaty,
ktéra miata tworzy¢ podstawy nowoczesnego
panstwa.

Kiedy przyszly zabory i czasy niewoli, jedyna
forma zachowania warto$ci kulturowych byt
przekaz w ramach kultu religijnego. Dzi¢ki Ko-
Sciolowi i kaplanom przetrwala w pamieci Pola-
kow swiadomosé Konstytucji 3 Maja, poniewaz
obchodzono ten dzien jako swieto koscielne.

Zawsze w historii, kiedy sprawy panstwa i na-
rodu grozily upadkiem, Kosciét poprzez swych
kaplanow apelowat do Polakéw o przebudzenie,
stal na strazy moralnosci, zasad i wartosci. Wy-
bitnym tego przykladem u zarania dziejow byt
Swiety Stanistaw ze Szczepanowa, ktéry krytyke
wladcy kierujacego si¢ wlasnymi korzysciami
przyplacil zyciem. Inny obronca wartosci i trady-
¢ji narodowych, ksiadz Piotr Skarga, w ,Kaza-
niach sejmowych” pietnowal narodowe wady,
bronil Rzeczypospolitej. W podobny sposob po-
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stepowalo wielu duchownych, ktérzy dobro pan-
stwa i narodu oraz dazenie do prawdy i wolnosci
stawiali na réwni z duszpasterska troska o zba-
wienie wiernych.

Do takich wybitnych postaci z pewnoscia nale-
zy swiety arcybiskup Zygmunt Szczesny Felinski,
ktoérego dewiza zycia i ,jedyna ambicja bylo pozo-
stawac zawsze w prawdzie, by¢ moralnie jak bry-
lant przezroczystym”. Trudno nie wspomniec¢ kar-
dynata Aleksandra Kakowskiego, ktéry wlaczyt
sie w tworzenie panstwa po uzyskaniu niepodleg-
losciw 1918r. Z kolei prymas Polski Kardynat Au-
gust Hlond tworzyl struktury Kosciota na zie-
miach zachodnich Polski po II wojnie $wiatowej,
dajac Polakom tam osiadlym poczucie stabilno-
$ci. Podobnie kardynat ksigze Adam Sapieha byt
ceniony za odwage zar6wno wobec okupanta nie-
mieckiego, jak i p6zniej wobec wladz komunisty-
cznych. Nie spos6b nie wymieni¢: kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, Prymasa Tysiaclecia, dzieki
ktéremu Polska i Polacy byli w stanie przeciwsta-
wi¢ si¢ komunistycznemu zniewoleniu; kardyna-
la Wladystawa Rubina czy arcybiskupa Jézefa
Gawliny i wielu innych kaplanéw na ziemiach
polskich i w swiecie.

Kaplani Kosciola katolickiego wpisali si¢ zloty-
mi zgloskami w rozwdj kultury, literatury i sztuki.
Nie tylko przez mecenat, przez budowanie
Swiatyn i palacéw, ktore do dzis sa powodem do
narodowej dumy, ale réwniez przez samodzielng
tworczos¢ artystyczna. To dzigki Janowi Dtugo-
szowi poznajemy poczatki tworzenia sie panstwa
inarodu. Wybitny poeta, biskup Ignacy Krasicki,
w swej tworczosci pigtnowatl wady Polakéow,
awielki poeta od biedronek, ksiadz Jan Twardow-
ski, uczyt, kochac¢ ludzi, bo tak szybko odchodza”.

Kaptlani Kosciola katolickiego nigdy nie opusci-
li narodu w jego najtrudniejszych chwilach. Po-
przez smiale wyznawanie swojej wiary i wiernos¢
Ewangelii dawali jednoczesnie wyraz swego pa-
triotyzmu. Cz¢sto przyplacili to niewola, zsylka,
cierpieniem, a nawet Smiercia na polu walki. Wy-
starczy wymieni¢ tu $wigtego Andrzeja Bobole,
dla ktérego wyrzeczenie si¢ wiary bylo tozsame
zwyrzeczeniem si¢ polskosci. Zginal okrutna me-
czenska smiercia. Podobnie ksiadz Stanislaw
Brzoska, general, nieugiety bojownik sprawy na-
rodowej w czasie powstania styczniowego, zostat
skazany na kare Smierci przez powieszenie. Bo-
haterska $mier¢ na polu walki w czasie wojny bol-
szewickiej poniost ksiadz Ignacy Skorupka, ktory
w stule i z krzyzem w reku poprowadzil polski od-
dzial do ataku. Arcybiskup Nowowiejski nie sko-
rzystal z propozycji wtadz niemieckich, nie opu-
Scit swej diecezji, zginal w obozie koncentracyj-
nym.

Kaptani, stojac w obronie prawdy, wolnosci,
sprawiedliwosci i rozwoju moralnego, cz¢sto na-

razali swoja osobista wolnos$¢ czy nawet Zycie.
Prymas Polski kardynat Stefan Wyszynski oraz
wielu innych biskupoéw i kaplanéw w okresie nie-
woli komunistycznej gotowych bylo poddac¢ si¢
torturom i przesladowaniom czy p6j$¢ do wigzie-
nia, lecz pozostali wierni Kosciolowi i narodowi.
Meczennikami naszych czaséow sg ksieza: Wiady-
slaw Gurgacz, Jerzy Popieluszko, Stanistaw Su-
chowolec, Sylwester Zych, Stefan Niedzielak
i wielu innych. Oddali zycie, przeciwstawiajac si¢
zhu, domagajac si¢ prawdy, wolnosci i sprawiedli-
wosci. Bez ich bohaterstwa nie byloby wielkiego
ruchu ,Solidarnosci”, nie byliby$my dzi$ wolnym,
suwerennym narodem w Europie.

Bez tak pieknej karty zycia polskich kaplanow
nie byloby wielkiego, najwi¢ckszego z kaplanow
iPolakéw, chluby naszego narodu, niekwestiono-
wanego autorytetu moralnego o wymiarze swiato-
wym — Karola Wojtyly, Ojca Swietego Jana Paw-
fa 1L

Jak wynika z przedstawionych faktéw, w histo-
rii Rzeczypospolitej Polskiej byto wiele momen-
tow, kiedy o trwaniu jezyka ojczystego, kultury
i narodowej tozsamosci decydowaly postawy po-
jedynczych ludzi. Nie brakowato wsréd nich kap-
lanow, ktérzy nawet w czasie zaboréw, stalinizmu
i komunizmu potrafili opowiedzie¢ sie po stronie
prawdy. Niektérzy oddali zycie, inni towarzyszac
duchowo i materialnie wspierali majacych odwa-
ge przeciwstawic si¢ ztu i niewoli. Dzieki temu toz-
samo$¢ narodu polskiego budowana przez krzyz
i z krzyzem wielokrotnie zatriumfowala. Nawet
w sytuacjach, gdy wielu stracilo nadzieje.

Rozwdj demokracji nie zakonczyl walki o wol-
nosc¢ Polakow. Codziennos$¢ pokazuje coraz to no-
we zniewolenia. Kaplani starajg sie¢ im przeciw-
stawi¢ poprzez prace¢ charytatywna, edukacje
i poprzez to, co najcenniejsze — nauke Jezusa
Chrystusa, pelng milosci, szacunku i sprawiedli-
WOSCI.

Refleksja nad tym, a zarazem wyrazenie
wdziecznosci polskim kaplanom w Senacie Rze-
czypospolitej sa w pelni uzasadnione. Pragnac
doceni¢ prace, zaangazowanie i poswigcenie dla
Ojczyzny, jako senatorowie Prawa i Sprawiedli-
wosci, skladamy kaplanom Kos$ciola katolickie-
go podzigkowanie za wspolna przesztos¢ i budo-
wanie Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez za
ciagla walke o rodzing i wartosci, bez ktérych nie
ma Polskosci.

Oswiadczenie podpisali nastepujacy senatoro-
wie: Janina Fetlinska, Stanislaw Zajac, Wtady-
staw Dajczak, Zdzistaw Pupa, Kazimierz Jawor-
ski, Waldemar Kraska, Piotr Kaleta, Stanistaw
Gogacz, Lucjan Cichosz, Maciej Klima, Zbigniew
Cichon, Jerzy Chroscikowski, Stawomir Sadow-
ski, Piotr Lbukasz Andrzejewski, wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski, Jan Dobrzynski, Norbert
Krajczy, Grzegorz Wojciechowski, Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk, Wladystaw Ortyl, Henryk
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Gorski, Przemystaw Blaszczyk, Kazimierz Wiatr,
Grzegorz Banas, Bronistaw Korfanty, Stanistaw
Kogut, Krzysztof Majkowski, Czeslaw Ryszka, Ta-
deusz Gruszka, Wieslaw Dobkowski, Stanistaw
Piotrowicz. Popiera je réwniez Stanistaw Kar-
czewski, nieobecny dzisiaj na posiedzeniu.

Panie Marszalku, bardzo dziekuje za mozli-
wos$¢ przedtuzenia czasu. (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie chcialem pani przerywac, ale ta kropka po-
winna by¢ nieco wczesniej. Dzickuje bardzo.

(Senator Janina Fetliriska: Dzigkuje¢ bardzo,
Panie Marszalku.)

Oswiadczenie jest wazne, ale histori¢ KosSciola
trudno jest zawrze¢ w o$wiadczeniu senatorskim
i wyglosi¢ w ciagu pieciu minut.

Pan senator Cichon.

(Senator Lucjan Cichosz: Cichosz.)

Pan senator Cichosz, prosze¢ bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przygotowane dwa oswiadczenia. Pier-
wsze oswiadczenie skierowane jest do pana mini-
stra, Prokuratora Generalnego RP, Krzysztofa
Kwiatkowskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z prosba o uwzglednienie inicjaty-
wy dyrektora Aresztu Sledczego w Krasnymsta-
wie, dotyczacej rozbudowy tego aresztu. Stworze-
nie nowoczesnej jednostki penitencjarnej w Kras-
nymstawie jest planowane od szesnastu lat. Ist-
niejaca infrastruktura umozliwia realizacje tej in-
westycji bez koniecznosci zakupu dziatki budow-
lanej. Do Aresztu Sledczego w Krasnymstawie na-
lezy dziatka budowlana o powierzchni 3030 m’,
ogrodzona murem wi¢ziennym i brama gospodar-
cza. Taka infrastruktura sprzyja budowie pawilo-
nu mieszkalnego dla osadzonych, odbywajacych
kare pozbawienia wolnos$ci w zakladzie typu
polotwartego. Pawilon mieszkalny wraz z nowo-
czesnymi pomieszczeniami warsztatowymi i ma-
gazynowymi umozliwi dokonywanie wi¢kszej licz-
by prac porzadkowych i konserwatorskich we
wlasnym zakresie. Sytuacja taka wplynie na zwie-
kszenie zatrudnienia osadzonych w jednostce
oraz ograniczy zlecanie firmom zewne¢trznym wy-
zej wymienionych prac.

Dlatego tez, uznajac inicjatywe pana dyrektora
Aresztu Sledczego w Krasnymstawie za w pehni

uzasadniona, zwracam si¢ z prosba do pana mini-
stra o jej uwzglednienie.

Drugie o$wiadczenie skierowane jest do mini-
stra infrastruktury, Cezarego Grabarczyka.

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 17 grudnia 2009 r. zwrécilem sie¢ do mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji, Je-
rzego Millera, z prosba o wyjasnienie, czy w obec-
nym stanie prawnym, zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami oraz kodeksem cywilnym, istnieje
mozliwos$¢ uzyczenia nieruchomosci gminy na
rzecz stowarzyszenia prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza bez stosowania procedur okreslo-
nych w art. 37 tej ustawy, a takze o wyjasnienie,
czy w przypadku zawierania przez gming umowy
uzyczenia nieruchomosci komunalnych istnieje
kryterium, ktore wskazywaloby na to, kiedy maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, kiedy
za$ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami.

Z odpowiedzi, ktéra uzyskatem od MSWiA
w dniu 20 stycznia 2010r., wynika, iz stanowisko
w przedmiotowej sprawie winien zaja¢ minister
infrastruktury, gdyz do zakresu jego dziatania na-
leza sprawy budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej, co jest zgodne z usta-
wa o dzialach administracji rzadowej oraz rozpo-
rzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lis-
topada 2007 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dzialania ministra infrastruktury.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosba
o wyjasnienie, czy w przypadku najmu, dzierzawy
czy tez uzyczenia nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ gminy, stosowac¢ nalezy odpowiednio
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi, a zatem, czy z mocy prawa wylaczone jest sto-
sowanie przepisow kodeksu cywilnego. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Na tym konczymy wyglaszanie oswiadczen se-
natorskich.

Informuje, ze protokoél piecdziesigtego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siodmej kadencji zostanie udostepniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokéj
nr 255.

Zamykam piec¢dziesigte pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencii.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatlkcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nowelizujac ustawe z 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow ty-
toniowych, musimy rozstrzygnaé niebagatelny problem: czy i$¢, méwiac potocznie, za ciosem i wykorzy-
stac¢ spoleczna akceptacje dla polityki majacej na celu ograniczenie palenia, czy tez ulec malejacej grupie
palaczy i pozwoli¢ na dalsze duze zanieczyszczanie dymem tytoniowym miejsc publicznych. Bo przeciez
o to chodzi. Nie wtracamy si¢ do tego, jak ktos$ postepuje w domu, czy truje domownikéw i naraza ich na
choroby wywolane biernym paleniem. Nie wchodzimy, mozna powiedzie¢, z buciorami w prywatnos¢. Je-
dnak w imieniu ogromnej wig¢kszosci os6b niepalacych mamy prawo zapewni¢ im Zycie i prace w otocze-
niu wolnym od trujacych substancji chemicznych, w tym od ponad czterdziestu zwiazkéw rakotwoérczych
isetek toksyn. Ta ogromna wi¢kszo$¢ Polakéw nalozyla na nas, senatoréw, obowigzek poprawienia usta-
wy antynikotynowej, a konkretnie wprowadzenia zakazu palenia w miejscach publicznych, Zadajac od
senatoréw wprowadzenia bardziej restrykcyjnych zapiséw, anizeli uczynili to postowie.

Przypomne, Ze poczatkowo sejmowa nowelizacja tak zwanej ustawy antynikotynowej wprowadzata
calkowity zakaz palenia miedzy innymi w barach, restauracjach, dyskotekach, srodkach transportu
publicznego, w tym w takséwkach i samochodach stuzbowych, szpitalach i osrodkach zdrowia, zakla-
dach pracy, na przystankach komunikacji publicznej, w publicznych miejscach przeznaczonych do wy-
poczynku i zabawy dzieci, na przyklad na plazach. Proponowane rozwigzanie w sondazach poparto 70%
Polakoéw. Niestety, postowie PO zlagodzili niektére z tych propozycji. Miedzy innymi dlatego wtasciciele lo-
kali gastronomicznych o powierzchni ponizej 100 m” beda mogli zdecydowagé, czy ich lokale w catosci be-
da przeznaczone wytacznie dla os6b palacych, czy niepalacych. W lokalach o powierzchni powyzej 100 m®
wlasciciele beda mogli wydzieli¢ sale dla palacych. Podobnie palenie bytoby dopuszczalne w specjalnie
wydzielonych pomieszczeniach w hotelach, akademikach, na uczelniach wyzszych, a takze na przyktad
w domach spokojnej starosci i domach zakonnych. Za ztamanie zakazu palaczowi grozitlby mandat w wy-
sokosci 500 zt. Za nieumieszczenie w lokalu lub pojezdzie informacji o zakazie palenia réwniez grozitaby
grzywna. Ustawa przewiduje tez zakaz sprzedazy wyrobow tytoniowych przez internet, dopuszcza zas
produkcje i wprowadzanie do obrotu tak zwanych e-papierosow. Krotko moéwiac, ustawa, o ktérej mowito
sie, ze w wyniku jej przyjecia bedzie mozna wprowadzi¢ niemal caltkowity zakaz palenia i stworzy¢ wiecej
przestrzeni wolnej od dymu z papieroséw, jest lagodniejsza dla palaczy niz dotychczas obowigzujace
przepisy. Dotychczas na przyktad nie mozna byto pali¢ w szkolach czy szpitalach, teraz bedzie to mozliwe.
Zapewne w instytucie onkologii takze trzeba bedzie wydzieli¢ miejsce dla palaczy. Jednym stowem, osoby
niepalace beda jak dotychczas narazone na tak zwane bierne palenie. Poza tym skoro juzistnieje spotecz-
ne przyzwolenie dla polityki majacej na celu ograniczenie palenia, nie twérzmy gett dla palaczy. Jakiekol-
wiek proby wydzielenia odrebnych pomieszczen w duzych lokalach czy pozostawienie wtascicielom ma-
lych lokali wyboru dotyczacego mozliwosci palenia niweczy gtéwny cel obecnej nowelizacji, jakim jest
ochrona zdrowia Polakow.

Warto przypomniec¢, ze catkowity zakaz palenia w miejscach publicznych wprowadzono juz w dwuna-
stu krajach Unii Europejskiej. Zakaz nie spowodowal zmniejszenia frekwencji w lokalach gastronomicz-
nych i nie pogorszyt ich sytuacji finansowej. Jak sadze, predzej czy p6zniej Rada Unii Europejskiej, Parla-
ment Europejski oraz Komisja Europejska odejda od rezolucji i zalecen, a zaczna wymagac zakazu pale-
nia w zamknietych miejscach pracy, miejscach publicznych, $rodkach transportu publicznego. Nalezy
o tym juz dzisiaj pamietac.

Sejmowa wiekszos¢, gléwnie glosami PO, motywujac poluzowanie ustawy, zwrécita uwage na to, aby
nie zaszkodzi¢ przedsi¢biorczosci. Warto jednak przypomnie¢, jak wyglada czarny rynek papierosow, ile
faktycznie pieniedzy z tytulu akeyzy i innych podatkéw wplywa do kasy panstwa, a ile do przemytnikow.
Nijak maja si¢ dochody panstwa z tytutu produkcji i sprzedazy papieros6w do ceny zdrowia. Warto by po-
liczy¢ koszty leczenia chorych na raka ptuc, na zawat serca, na inne choroby wywolane paleniem. Moze
si¢ okaza¢, ze korzys$ci finansowe panstwa sa tu iluzoryczne. Krétko méwigc, w sejmowym glosowaniu,
glownie dzigki liberalom z PO, przegralo zdrowie publiczne. Zastanawiajace jest, dlaczego przy okazji
ustawa niejako zezwala na wprowadzenie do obrotu e-papierosa. Kto przemycil ten zapis do ustawy,
wspierajac okreslona grupe zainteresowanych? Chodzi o to, ze e-papierosem handluje bardzo mato firm
w Polsce. Taki handel jest zakazany w wielu krajach europejskich, gdyz nie sg jeszcze do konca znane
skutki inhalowania si¢ tym produktem i nikt nie wie, jakie szkody wyrzadza to zdrowiu. E-papieros to no-
wy produkt z Chin i wielu uwaza, ze nastepstwa uzywania tego produktu moga by¢ duzo grozniejsze niz
palenia zwyklego papierosa. Tymczasem ten produkt bedzie dostepny wszedzie i dla wszystkich. Przy-
pomneg, ze e-papieros jest to elektryczne urzadzenie w formie papierosa czy fajki stuzace do podawania
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niewielkich ilosci nikotyny metoda inhalacji. Przy okazji powstaje tez mgietka wygladem przypominajaca
dym tytoniowy. Sa nawet takie modele e-papieroséw, ktére na koncu urzadzenia maja pomaranczowa
diode, co symuluje zarzenie si¢ papierosa. Rozumiem, ze potrzeba jest matka wynalazkéw, ale jesli chce
si¢ rzuci¢ palenie, trzeba ¢éwiczy¢ bardziej site woli, anizeli poszukiwa¢ $rodkéw zastepczych, ktérymi
chcemy samych siebie oszukac.

Wracam do sprawy ustawy. Mamy dzisiaj okazje¢ wesprzec¢ szeroka juz koalicje, ztozona z wielu os6b
i organizacji popierajacych ustawowa ochrone¢ przed dymem tytoniowym. Ta ustawa musi by¢ restryk-
cyjna, aby strategiczny plan zawieral wyrazny przekaz: ,nie” dla palenia w przestrzeni publiczne;j.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany prawne, jakich mamy w tej chwili dokona¢, zwigzane sa z koniecznoscia implementacji prawa
unijnego. Stworzone bowiem musza zosta¢ podstawy prawne, na mocy ktérych ARiMR bedzie dokony-
wac potracenia ustalonych kwot z tytulu odliczen. Obliguja do tego przepisy unijne; rozporzadzenia Ko-
misji Europejskiej i Rady Europejskiej, dotyczace w szczegélnosci zasady wzajemnej zgodnosci, modula-
cji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego,
zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina oraz wprowa-
dzajace szczegblne zasady w zakresie wprowadzania procedur kontroli i wzajemnej zgodnosci w odniesie-
niu do srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.

Zmiany zawarte w nowelizacji umozliwia rolnikom potracanie z naleznych im platnosci dokonywa-
nych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach wielu programéw pomocowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nowelizacja, ktora w tej chwili omawiamy, z pozoru ma charakter kos-
metyczny, jest jednak bardzo wazna, dlatego powinniSmy ja przyjac¢. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Zmiany zaproponowane w przedlozonej nowelizacji ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw zwiazane sa z wykonywaniem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, wydanego w sprawie dotyczacej czynszéw regulowanych — Hutten-Czapska przeciwko Polsce.
Przedstawiona nowelizacja ma na celu zwigkszenie skutecznosci wykorzystania premii kompensacyjnej.

Premia kompensacyjna jest jednym z trzech instrumentéw wsparcia wlascicieli budynkéw mieszkal-
nych — obok premii termomodernizacyjnej i premii remontowej — jakie zostaly okreslone we wskazanej
ustawie. Wedtug obowiazujacych przepiséw, z premii kompensacyjnej moze skorzystac¢ osoba fizyczna,
ktéra w dniu 25 kwietnia 2005 r. byla wlascicielem lub spadkobierca wlasciciela budynku mieszkalnego,
w ktérym znajdowat si¢ co najmniej jeden lokal kwaterunkowy.

Analiza wykonania obowigzujacych przepiséw pokazuje jednak, ze wskazani wtasciciele praktycznie
w ogole nie korzystaja z tego mechanizmu wsparcia. W roku 2009 Bank Gospodarstwa Krajowego nie
udzielil ze Srodkéw Funduszu Remontéw i Termomodernizacji ani jednej premii kompensacyjnej. Taki
stan nalezy oceni¢ jako niepokojacy ze wzgledu na fakt, ze ogdlne zainteresowanie wsparciem finanso-
wym w zakresie remontéw i termomodernizacji budynkéw mieszkalnych jest znaczne. Z danych BGK wy-
nika, ze miesiecznie wplywa $rednio okoto dwustu osiemdziesig¢ciu wnioskéw o przyznanie premii termo-
modernizacyjnej, a premia termomodernizacyjna lub remontowa zostala juz przyznana w okolo trzech
tysiacach przypadkoéw, wedlug danych na 2009 r.

Wydaje sie, ze sa dwie zasadnicze, powigzane ze soba, przyczyny niezadowalajacych wynikow w zakre-
sie wykorzystania premii kompensacyjnej. Problem z jednej strony wynika bowiem z brzmienia art. 10
obowiazujacej ustawy, ktoéry uzaleznia przyznanie premii kompensacyjnej od uzyskania kredytu na rea-
lizacje przedsiewzigcia remontowego, a z drugiej strony wskazac¢ nalezy na niewielka dostepnos¢ kredy-
téw, ktére mozna wykorzystac na ten cel. Dodatkowo na skutek zawirowan gospodarczych w ostatnim
czasie zaostrzone zostaly kryteria udzielania kredytéw, w efekcie czego dostepno$¢ ta ulegta dalszemu
ograniczeniu.

Projektodawca, dostrzegajac wskazane problemy, zaproponowat szereg zmian, ktérych celem jest po-
prawienie dostepnosci premii kompensacyjnej. W tym miejscu uwage nalezy zwroéci¢ przede wszystkim
nanowe brzmienie art. 10 ustawy, zgodnie z ktérym uzyskanie kredytu nie bedzie juz przestanka warun-
kujaca mozliwos¢ przyznania premii kompensacyjnej. Na podkreslenie zastuguja réwniez zmiany przepi-
sow w zakresie dookreslenia kregu podmiotéw, ktére moga wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie premii
kompensacyjnej. Zmiana ta pozwoli rozwia¢ watpliwosci co do tego, kto jest uprawniony do otrzymania
premii kompensacyjnej w przypadkach, gdy mamy do czynienia ze skomplikowana sytuacja wtasnoscio-
wa budynku mieszkalnego. Projektodawca wskazal bowiem wyraznie na takie grupy podmiotéw jak: wta-
Sciciele czesci budynku mieszkalnego, wspotwlasciciele budynku mieszkalnego oraz wspotwlasciciele
czesci budynku mieszkalnego. Ponadto projekt ustawy przewiduje zmiany, w wyniku ktoérych przyspie-
szeniu ulegnie procedura rozpatrywania wnioskéw o przyznanie premii kompensacyjnej — do obliczenia
~wskaznika kosztu przedsiewzigecia” bedzie brana pod uwagg cena 1 m” aktualnie ogloszona przez GUS,
a nie jak obecnie cena w kwartale, w ktérym zlozono wniosek.

Reasumujac, powiem, ze zauwazy¢ nalezy, ze projekt ustawy wychodzi naprzeciw wszystkim osobom,
ktére z formalnego punktu widzenia miescily sie w gronie podmiotéw, ktérym mogtaby by¢ przyznana
premia kompensacyjna, lecz z przyczyn od nich niezaleznych byly faktycznie pozbawione mozliwosci
skorzystania z tej formy pomocy lub tez mozliwo$¢ ta byta znacznie utrudniona. Projekt uscisla tez szereg
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych aktualnego brzmienia ustawy. Nalezy oczekiwac, ze w efekcie
przyjecia proponowanych przepiséw nastapi wzrost wykorzystania $rodké6w w ramach premii kompen-
sacyjnej, co z kolei przetozy si¢ na stopniowa poprawe standardu budynkéw mieszkalnych, takze w za-
kresie bezpieczenstwa ich mieszkancow.

Majac to na wzgledzie, prosze Wysoka Izbe o przyjecie przedstawionego projektu ustawy. Dziekuje.
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozwiazania proponowane w omawianym projekcie dotycza dwéch bardzo waznych spraw: wspiera-
nia przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych i remontowych, ktére, jak mniemam, w aspekcie probleméw
energetycznych nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci; kwestii budynkéw mieszkalnych objetych
w przesztosci czynszem regulowanym, notabene kwestionowanym przez Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka, i wlascicieli tych budynkéw. Rozwiazania zaproponowane w tym projekcie zmieniaja regulacje
ustawowe dotyczace premii kompensacyjnej, ktéra powinna stanowi¢ wsparcie wlascicieli budynkéw
mieszkalnych objetych w przesztosci czynszem regulowanym w przypadku podejmowania przedsiewzigé¢
termoizolacyjnych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze premia kompensacyjna jest istotnym elementem
wprowadzenia przez Polske srodkéw shuzacych do wykonania wyroku Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka w sprawie dotyczacej czynszéw regulowanych.

Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, Ze w pierwszym poéiroczu 2009 r. nie zostala przyznana ani jedna pre-
mia kompensacyjna. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze dla oséb, ktérym przystuguje premia
kompensacyjna, najtrudniejszy do spelienia jest warunek uprzedniego zaciagnig¢cia kredytu w instytu-
¢ji finansowej ustawowo upowaznionej do udzielenia tego typu kredytéw. Wynika to zaré6wno z zaostrze-
nia przez banki polityki kredytowej, jak i z braku zainteresowania ze strony bankéw wprowadzeniem do
swojej oferty nowego produktu kredytowego.

W projekcie procedowanej ustawy znosi si¢ obowiazek zaciagania kredytéw w banku kredytujacym ja-
ko warunek konieczny do skorzystania z premii kompensacyjnej. Proponuje si¢, aby do skladanego
wniosku o przyznanie premii kompensacyjnej byty dolaczone dokumenty okreslajace zakres rzeczowy
prac i szacowne koszty przedsiewziecia. Bank Gospodarstwa Krajowego, rozpatrujacy wniosek o przy-
znanie premii kompensacyjnej, bedzie mial mozliwos¢ sprawdzenia zakresu rzeczowego planowanych
prac i ustalenia, czy jest on zgodny z zapisami ustawy. Co wi¢cej, doprecyzowuje si¢ réwniez mozliwos¢
ubiegania si¢ o premi¢ kompensacyjna w przypadku budynkéw o zlozonej sytuacji wlasnosciowej. Pro-
ponuje si¢ ustawowe okreslenie uprawnien do premii kompensacyjnej w odniesieniu do czterech katego-
rii inwestora: wlasciciela budynku mieszkalnego, wtasciciela cz¢$ci budynku mieszkalnego, wspotwla-
Scicieli budynku mieszkalnego oraz wspoétwlascicieli czesci budynku mieszkalnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jestem gleboko przekonany, ze przyjecie tej ustawy zapewni odpowie-
dnia skutecznos$¢ wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie dotyczacej
czynszow regulowanych.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Nowelizacja ustawy wdraza do polskiego prawa zalecenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 marca 2009 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
jednostek miar. Znowelizowane przepisy ustawy dopuszcza¢ beda, zgodnie z zaleceniami dyrektywy,
stosowanie oznakowania produktéw jednostkami miar innymi niz legalne. Bedzie to oznakowanie
dodatkowe, ktére nie zastepuje jednostek legalnych.

Przedmiotowa nowelizacja bedzie miala istotny sens wtedy, kiedy dodatkowe oznaczenia jednostek
miar beda stosowane na produktach przeznaczonych na eksport do kraju, w ktérym obowiazuje inny sy-
stem miar. Na naszym krajowym rynku podanie ilo$ci na przyktad w galonach albo funtach bedzie kon-
sumentow wprowadzalo w blad. Producenci beda kuszeni mozliwoscia wyeksponowania wagi towarow
w funtach, gdyz w poréwnaniu do kilogramoéw, za te sama cene dostaniemy produkt o wigkszym wskazni-
ku liczby wagowej. Nie wszyscy konsumenci beda poszukiwali na towarze legalnego oznaczenia, gdyz na
froncie produktu wielka cyfra bedzie podana waga na przyktad w funtach, podczas gdy oznaczenie, ze po-
dana jest w funtach wydrukowane zostanie matymi literami.

Nowelizacja ta moze wprowadzi¢ sporo nieporozumien na etapie stosowania.
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Miedzynarodowy Uktad Jednostek Miar, uktad SI (franc. Systéme International d’Unités), zatwierdzo-
ny przez Generalng Konferencje Miar w 1960 r. i p6Zniej modyfikowany, jest oparty na metrycznym syste-
mie miar. Jednostki w ukladzie SI dziela sie na podstawowe i pochodne.

Uklad SI opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach. Ustala si¢ siedem podstawowych jednostek miar:
metr, kilogram, sekunda, amper, kelwin, kandela i mol. Jednostki te podporzadkowane sa odpowiednio
siedmiu wybranym podstawowym wielko$ciom fizycznym: dltugos¢, masa, czas, natezenie pradu elektry-
cznego, temperatura, swiatlo$¢ oraz ilo$¢ substancji. Siédma jednostke podstawowa, czyli mol, wprowa-
dzila XIV Generalna Konferencja Miar w 1971 r. Nastepnie ustala si¢ dwie uzupelniajace jednostki miary:
radian i steradian. Pierwszy dla pomiaréw kata ptaskiego, drugi dla pomiaréw kata brylowego. Pochodne
jednostki miar, podporzadkowane wlasciwym wielkosciom pochodnym, tworzy si¢, wykorzystujac odpo-
wiednie prawa fizyczne formutujace zaleznos$ci miedzy wielko$ciami podstawowymi z uwzglednieniem
zasady spoéjnosci jednostek.

W Polsce uktad SI obowiazuje od roku1996 zgodnie z norma PN ISO 31. Obecnie zostat oficjalnie przy-
jety przez wszystkie kraje swiata z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, Liberii i Birmy. Jak wiadomo,
w Stanach Zjednoczonych obowigzuja nadal galony, mile i funty.

Projekt rozpatrywanego projektu ustawy dotyczy implementacji do prawa polskiego postanowien dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/3/WE z 11 marca 2009 r. zmieniajacej dyrektywe Ra-
dy 80/181/EWG. Ma ona na celu zblizenie porzadku prawnego panstw cztonkowskich w zakresie, w ja-
kim odnosi sie ono do jednostek miar. W zasadniczej czesci projektu nowelizacji ustawy, oprécz obo-
wiazujacych legalnych jednostek miar, wprowadzono mozliwo$¢ stosowania oznaczen w innych jedno-
stkach miar i oznaczenia te maja charakter dodatkowy. Podstawowa do wprowadzenia w zycie dyrekty-
wy, o ktérej mowa, byla analiza funkcjonowania wspélnego rynku i ocena skutkéw regulacji dokonana
w ramach prac nad ta dyrektywa. Wykazano, ze to wzgledy praktyczne przemawiaja za utrzymaniem
mozliwosci uzywania dodatkowych oznaczen. Wymaga to jednak nadania dyrektywie charakteru trwate-
go i ciaglego. Podstawowym powodem zapewnienia takiej mozliwosci byla che¢ likwidacji barier dla
przedsiebiorcéw wspdlnotowych zajmujacych si¢ eksportem do niektérych panstw trzecich, zwlaszcza
do Stanéw Zjednoczonych, ktére wymagaja, by produkty byly oznaczone innymi jednostkami niz legalne
jednostki miar SI.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Jestem gleboko przekonany, ze wejscie w Zycie projektowanej usta-
wy bedzie mialo pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢.
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Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Utrzymanie okreslonych stalych zapasow surowcow strategicznych, w szczegolnosci energetycznych,
takich jak ropa naftowa i gaz ziemny, ma fundamentalne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego panstwa. Dynamiczny rozwdj polskiej gospodarki powoduje, ze wzrasta zapotrzebowanie
na energie, co w konsekwencji automatycznie bardziej ja uzaleznia od surowcéw energetycznych. Zape-
wnienie wtasciwych dostaw surowcéw energetycznych oraz utrzymywanie wystarczajacych zapasow jest
dla bezpieczenstwa panstwa réwnie istotne jak obronnos¢ i utrzymanie sit zbrojnych na wtasciwym po-
ziomie. Nalozony przez ustawe o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz za-
sadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na ryn-
kach naftowych obowigzek utrzymywania przez przedsigbiorcéw obracajacych tymi surowcami odpo-
wiednich zapaséw jest wlasnie $Srodkiem prawnym zapewniajacym Rzeczypospolitej Polskiej bezpieczen-
stwo paliwowe poprzez zachowanie odpowiednich rezerw. Skoro jednak obowiazek utrzymania zapaséw,
tak istotnych dla panstwa polskiego, zostal przerzucony na przedsiebiorcow, to niezwykle wazne jest, by
sie z niego wywiazywali. Wymaga to stworzenia odpowiednich mechanizméw prawnych pozwalajacych
na skuteczne wyegzekwowanie tego obowiazku.

Nowelizacja ustawy stanowi odpowiedz na zjawisko nieutrzymywania przez przedsi¢biorcéw odpowie-
dnich zapaséw paliw. Ostatnie sprawy wskazaly na niedostatki przepiséw, w szczegélnosci tych regulu-
jacych wysokos¢ kary i tryb jej nakladania.

Nowelizacja wprowadza dwie wazne zmiany. Po pierwsze, wysokos$¢ kary zostala $cisle okreslona jako
iloczyn kwoty bazowej w wysokosci 4 tysiace 500 zt i wielkos$ci niedoboru paliw (ré6zne wskazniki dla po-
szczegblnych produktow). Po drugie, doprecyzowuje, ze dniem stwierdzenia niedopelienia obowiazkoéw
nakladanych przez ustawe jest dzien podpisania protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 29 ust. 7 lub
w art. 30 ust. 7 ustawy. Przepis ten wprowadza jednak niespdjnosc¢ pojeciowa, gdyz w przepisach, do kt6-
rych si¢ odwoluje, nie ma mowy o protokole kontroli, lecz o protokole z dokonanych czynnosci. Dlatego na
poparcie zastuguje proponowana przez Komisje Gospodarki Narodowej poprawka, aby skresli¢ wyraz
Lkontroli” i uznac¢ za dzien stwierdzenia niedopelnienia obowigzkéow dzien podpisania protokotu, o kt6-
rymmowaw art. 29 ust. 7 lub art. 30 ust. 7 ustawy. Taka zmiana z pewnoscia poprawi jakos$¢ i czytelnosé
przepisow ustawy.

Przywolywane regulacje wylaczaja watpliwosci co do momentu stwierdzenia nieprawidtowosci i co do
wysokosci kary. Dzieki temu przedsi¢biorcy nie beda mogli dowolnie interpretowac¢ nieprecyzyjnych
przepiséw. Placenie kary zamiast utrzymywania odpowiednich zapaséw przestanie by¢ oplacalne. Na
precyzjiiprzejrzystosci przepis6w skorzystaja wszyscy. Przedsiebiorcy nie beda zaskakiwani wysokoscia
kar, zas$ interes panstwa i jego bezpieczenstwo paliwowe zostana skuteczniej zabezpieczone.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przewleklo$¢ postepowan jest w polskim prawie rzecza bardzo znana i niestety wciaz powszechna,
o czym $wiadcza cho¢by wyroki Trybunalu w Strasburgu zapadajace w sprawach przeciw Polsce. Ze zja-
wiskiem tym nalezy zdecydowanie walczy¢, a elementem tej walki jest bez watpienia nowelizacja ustawy
o kontroli skarbowej.

Ustawa ta wylacza mozliwos$¢ naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych w przypadku
zbytniego wydluzania post¢powania kontrolnego i momentu dorg¢czenia decyzji dotyczacej ustalenie po-
datkéw, oplat i nieopodatkowanych naleznosci budzetu panstwa.

Z zapisu tego wynika, ze odsetek nie bedzie si¢ nalicza¢ za okres od dnia wszczecia postepowania kon-
trolnego do dnia doreczenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostala dorgeczona
w terminie sze$ciu miesigcy od dnia wszczecia postgpowania kontrolnego. Nowelizacja zawiera pewne
wylaczenie od tej zasady. Nie bedzie ona miata zastosowania w momencie, gdy do op6znienia wydania de-
cyzji przyczynit sie kontrolowany lub jego przedstawiciel, albo gdy op6znienie powstato z przyczyn nieza-
leznych od organu podatkowego.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Oméwiona przeze mnie na wstepie walka z przewleklos$cia postepowan
stanowi podstawe naszej nowelizacji, dlatego jej przyjecie nalezy uznac za nakaz rozsadku. Dziekuje za
uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy ma na celu wprowadzenie nowych, korzystniejszych zasad naliczania odsetek za
zwloke dla podatnikéw kontrolowanych przez inspektoréw skarbowych. Proponuje si¢ wprowadzenie za-
sady, zgodnie z ktérg odsetki za zwloke nie bedg naliczane za okres od dnia wszczgcia postepowania kon-
trolnego do dnia doreczenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, w przypadku, gdy decyzja nie zostata
doreczona w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wszczecia postepowania kontrolnego.

Celem projektu jest zréwnanie praw podatnikéw kontrolowanych przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej. Dzi¢ki nowelizacji podatnikom kontrolowanym przez organy kontroli skarbowej nie
beda naliczane odsetki w przypadku przedtuzajacego si¢ postepowania. Zgodnie z obecnymi przepisami
odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres trwania postepowania prowadzonego przez urzedy skarbowe,
jezeli trwa ono dluzej niz ustawowe trzy miesiace. Przepis ten nie dotyczy jednak kontroli prowadzonych
przez inspektoréow skarbowych, ktore moga trwaé¢ sze$¢ miesiecy.

W zwiazku z tym negatywnymi skutkami przedtuzajacych si¢ kontroli obciazeni sa podatnicy, ktérzy
nie sg zwolnieni z zaplaty odsetek pomimo tego, Ze bardzo cz¢sto nie ponosza odpowiedzialnosci za wy-
dluzone okresy postepowania prowadzonego przez organy kontroli skarbowej. Projekt nowelizacji usta-
wy o kontroli skarbowej przewiduje ulatwienia dla przedsi¢biorcéw, dlatego jestem za przyjeciem noweli-
zacji ustawy.
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Przemowienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowane zmiany ustawy o kontroli skarbowej poruszaja dwie bardzo istotne z punktu widzenia
podatnika kwestie.

Po pierwsze, zgodnie z nowelg ustawy odsetki nie beda naliczane za okres od dnia wszczecia postepo-
wania kontrolnego do dnia dorgczenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, jezeli okres ten przekroczy
sze$¢ miesiecy. Istotne jest to, ze za pozostale okresy co do zasady odsetki w dalszym ciggu beda nalicza-
ne, nawet jesli przez organ zostanie przekroczony termin szesciu miesi¢cy. Wart odnotowania jest row-
niez fakt, ze mozliwos$¢ unikniecia odsetek nie jest bezwarunkowa. Nie dotyczy ona bowiem sytuacji,
w ktorej kontrolowany podmiot dopuscit si¢ dzialan skutkujacych opéznieniem lub zaniechat dziatan,
ktore mialy na celu przyspieszenie procesu kontroli.

Drugim aspektem, ktory zastuguje na uwagg, jest wprowadzenie wielu wylaczen od ogélnej zasady na-
liczania odsetek za zwloke. W sytuacji kiedy nastapi zawieszenie postepowania z urzedu, odsetki nie sa
naliczane w okresie od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu do dnia dorgczenia postanowienia
o podjeciu zawieszonego postepowania.

Sadze, ze wyzej wymienione zmiany wychodza naprzeciw podatnikowi. Przeprowadzana kontrola
przebiega w sposéb mniej inwazyjny niz dotychczas i zdecydowanie zostaje zredukowany okres jej prowa-
dzenia. Nowela chroni podatnika przed nadmierna przewlekloscia procesu kontroli, ktéry niejednokrot-
nie przekraczal okres szesciu miesigcy. Proponowane rozwigzanie stanowi swego rodzaju zdyscyplino-
wanie organ6éw kontroli i z pewnej perspektywy lagodzi takze skutki kontroli. Okres, podczas ktérego po-
datnik podlega kontroli, jest stosunkowo uciazliwy, poniewaz wprowadza element dezorganizacji. Dlate-
go tez warto, aby kontrola byla prowadzona w mozliwie najkrétszym czasie. Zmiany ustawy uwazam za
zasadne i wyrazam swoje poparcie wobec omawianej nowelizacji.
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Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o kontroli skarbowej zawiera dwie istotne zmiany. Pierwsza dotyczy bezpo-
$rednio odsetek za zwloke, druga modyfikacji zakresu odpowiedniego stosowania przepiséow ordynacji
podatkowej do postepowania kontrolnego. Obydwie zmiany sa wazne i maja na celu wigksza i skutecz-
niejsza ochron¢ praw podatnika w postepowaniu kontrolnym.

Jest dos¢ oczywiste, ze kontrola skarbowa to przedsiewzigcie skomplikowane i trudne. Trzeba przea-
nalizowa¢ wiele dokumentéw, przeswietli¢ liczne transakcje, wzia¢ pod uwage spory materiat dowodowy.
Prosta tego konsekwencja jest dtugotrwatos¢ postepowania kontrolnego. Czesto od wszczecia postepo-
wania do wydania decyzji mija duzo czasu. Dotychczas naliczane byly za ten okres odsetki za zwloke, zu-
pemhie zreszta niestusznie, gdyz powodem zwloki moégt by¢ charakter sprawy albo opieszato$¢ organu.
W zadnym razie nie byla to zwloka zawiniona przez kontrolowanego, wiec byto gleboko niesprawiedliwe
przypisywanie mu za nig odpowiedzialnosci. Po nowelizacji odsetki za zwloke nie beda naliczane wtedy,
gdy od dnia wszczecia postepowania kontrolnego do dnia wydania decyzji minie wi¢cej niz sze$¢ miesie-
cy. Przepis ten nie bedzie stosowany w sytuacji, gdy do powstania zwloki przyczyni si¢ kontrolowany lub
jego przedstawiciel lub zwloka powstanie z przyczyn niezaleznych od organu kontrolnego. Jest to krok
w dobrym kierunku, cho¢ mozna mysle¢ o dalszej liberalizacji. Odsetki nie powinny by¢ naliczane takze
wtedy, gdy zwloka powstanie z przyczyn niezaleznych od organu kontrolnego, nie mozna bowiem nakta-
da¢ dodatkowego ciezaru na kontrolowanego tylko dlatego, ze organ nie mégl w terminie wyda¢ decyzji
z powodu dzialania na przyklad sily wyzszej. Sadze tez, ze odsetek nie powinno si¢ nalicza¢ wéwczas, gdy
postepowanie kontrolne trwa dtuzej niz trzy miesiace, ale nie dtuzej niz sze$¢ miesiecy. By¢ moze mobili-
zowaloby to organy kontrolne do szybszej pracy. Sa to jednak pomysty na przysztosé. Przed wprowadze-
niem dalszych i szerszych zmian wypadaloby si¢ przekona¢, jak bedzie wygladala praktyka stosowania
przepiséw wprowadzanych ta ustawa o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

Do postepowania kontrolnego uregulowanego ustawa o kontroli skarbowej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ordynacji podatkowej, niemniej jednak dotychczas wylaczone bylo odpowiednie stosowanie
art. 54 ordynacji regulujacego sytuacje, w ktérych nie nalicza si¢ odsetek za zwtoke. Obecnie zlikwidowa-
no to wylaczenie i art. 54 ordynacji znajduje pelne zastosowanie do ustawy o kontroli skarbowej. Dzieki
temu wprowadzono dodatkowe wazne modyfikacje w kwestii odsetek. Warto przywotac¢ przepis art. 54 §1
pkt 6 ordynacji, zgodnie z ktérym odsetek za zwloke nie nalicza si¢ ,za okres od dnia wszczecia kontroli
podatkowej do dnia dorgczenia decyzji w sprawie, ktora byla przedmiotem kontroli podatkowej, jezeli po-
stepowanie podatkowe nie zostalo wszczete w terminie 3 miesigecy od dnia zakonczenia kontroli”.

Ustawa o zmianie ustawy o kontroli skarbowej wprowadza ztozone zmiany w materii odsetek za zwto-
ke. Nie tylko reguluje wprost t¢ materie, lecz takze wprowadza odpowiednie stosowanie przepiséw art. 54
ordynacji podatkowej. W sumie przepisy te zwigkszaja ochrone podatnika przed opieszatoscig organéw
kontrolnych i organéw podatkowych. Z pewnoscia zmniejszaja potencjalne ci¢zary nakladane na podat-
nikéw w postaci odsetek za zwloke, co ma ogromne znaczenie szczeg6lnie dla przedsiebiorcéow. Zmiany
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany dokonane w Europejskiej Karcie Spolecznej nakladaja na jej sygnatariuszy koniecznos¢ ich
uznania i wprowadzenia do swojego porzadku prawnego.

Istotnym problemem jest wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w 2007 r. zakaz zatrudniania
kobiet w kopalniach pod ziemia, a takze przy innych pracach, ktére sa dla nich niebezpieczne badz uciaz-
liwe. Jednakze zdaniem Komisji Europejskiej zapis taki stoi w sprzecznosci z dyrektywa Wspélnot Euro-
pejskich nr 76/207 EWG, dotyczaca rownouprawnienia w dostepie do zatrudnienia, ksztalcenia i awan-
su zawodowego oraz warunkow pracy. Pewna modyfikacja powyzszej dyrektywy jest dyrektywa
nr 2002 /73 /WE. Wynika z niej, ze zupelne wykluczenie kobiet z zajmowania niektérych stanowisk z po-
wodu ogélnego zagrozenia dla zdrowia nie miesci si¢ w granicach dozwolonych réznic w traktowaniu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Abstrahujac od tego, czy wywo6d Komisji Europejskiej jest stuszny, na-
lezy stwierdzi¢, Ze jest on obowiazujacym prawem wspoélnotowym wymagajacym implementacji. Dzieku-
j€ za uwagg.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

W dzisiejszych czasach czesto mowi si¢ o ulatwieniach dla przedsi¢biorcow, dzigki ktérym mogliby na
przyklad lepiej i szybciej zaklada¢ firmy albo zawiesza¢ dziatalnos$¢, gdy jest taka potrzeba. W zwiazku
zwieloma sygnalami od przedsigebiorcéw chciatabym zwroci¢ uwage na nieprzyjazne im przepisy o zawie-
szeniu dzialalnosci gospodarczej przez osobeg fizyczna niezatrudniajaca pracownikéw. Zgodnie z art. 14a
w zwiazku z art. 27a i 27b ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, przedsi¢biorca niezatrudnia-
jacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na okres od jednego miesiaca
do dwudziestu czterech miesi¢cy. Zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz wznowienie
wykonywania dzialalnosci gospodarczej nastepuje na wniosek przedsiebiorcy zlozony na pismie wlasci-
wemu organowi ewidencyjnemu. Ponadto art. 26 i 27 wymienionej ustawy stanowi miedzy innymi, ze
wniosek o wpis do CEIDG moze by¢ réwniez zlozony na formularzu zgodnym z okreslonym wzorem
wniosku: po pierwsze, osobiscie, albo, po drugie, wystany listem poleconym. Ponadto, wniosek wystany
listem poleconym, zgodnie z art. 27 ust. 9, musi by¢ opatrzony wlasnorecznym podpisem wnioskodawcy,
przy czym wlasnorecznosc¢ ta poswiadczana jest przez notariusza.

Oile kwestia podpisu wlasnore¢cznego nie budzi zadnych watpliwosci, to poswiadczenie przez notariu-
sza—juztak. Jest to bardzo duze utrudnienie dla przedsi¢biorcy, ktory zjakich$ przyczyn musial zawiesic¢
swoja dzialalnos¢, a nie moze stawic¢ si¢ w urzedzie osobiscie po to, by zlozy¢ wniosek o zawieszenie. Na
przyklad jesli wraca do miasta, gdzie znajduje sie wtasciwy urzad, po godzinie 16.00, to urzad jest juz nie-
czynny.

Czy majac to wszystko na uwadze, nie warto zastanowic si¢ nad zmiana uregulowan prawnych pozwa-
lajaca na przyklad osobie, ktorej przedsigbiorca udzieli pelnomocnictwa bez poswiadczenia przez nota-
riusza, zawiesi¢ w imieniu przedsig¢biorcy dzialalno$c¢ gospodarcza? Z pewnoscia byloby to duze utatwie-
nie.

W zwiazku z tym prosze¢ uprzejmie Pana Ministra o odpowiedz, czy dostrzega Pan wspomniany prob-
lem, a jesli tak, to w jaki spos6b ma go Pan zamiar rozwiazac¢?

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Uchwalona przez Sejm i Senat ustawa o Stuzbie Wieziennej jest waznym dokumentem porzadkujacym
wiele spraw z zakresu jej funkcjonowania, a jest to jakze wazna sfera naszego zycia. O Sthuzbie Wigziennej
mowi si¢ zwykle przy okazji takich wydarzen, jak samobojstwa czy ucieczki badz podczas dyskusji o wa-
runkach pobytu w wig¢zieniach. Nie zawsze docenia si¢ cigzka prace funkcjonariuszy, ich codzienna tros-
ke o osadzonych, a takze wiele ciekawych inicjatyw wychowawczych podejmowanych bez obecnosci ka-
mer ifleszy. Za te prace naleza si¢ stowa uznania i podzigkowania. Bardzo prosz¢ Pana Ministra o przeka-
zanie ich swoim podwladnym.

W mojej dziatalnosci parlamentarnej czesto spotykam sie z problematyka zwigzana ze Stuzbg Wiezien-
na, dlatego w celu uzupehienia wiedzy i uzywania wlasciwej argumentacji bardzo prosz¢ Pana Ministra
o przedstawienie informacji dotyczacych: aktualnego stanu zatrudnienia w Stuzbie Wieziennej w rozbi-
ciu na poszczeg6lne okregi oraz proporcji do liczby osadzonych; warunkéw pobytu osadzonych, ze szcze-
golnym uwzglednieniem norm powierzchniowych oraz wdrazania ,,oznakowania” umozliwiajacego odby-
wanie kary poza zakladem karnym; regulaminu etyki zawodowej, do sporzadzenia ktorego dyrektor ge-
neralny Shuzby Wieziennej zostat zobowiazany na mocy art. 33 przyjetej ustawy.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zglosili sie do mnie wyborcy, wskazujac na problem bedacy konsekwencja likwidacji gminnych oraz
powiatowych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Likwidacji tej dokonano z dniem 1 sty-
cznia 2010 r. na mocy ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2009 r. nr 215 poz. 1664).

Zdaniem wyborcow brak okresu przejsciowego poprzedzajacego wejscie w zycie tej ustawy uniemozli-
wil organom samorzadowym wyplate srodkéw miedzy innymi na dofinansowanie ekologicznych zrodet
ogrzewania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej prawo ochrony srodowiska, nalez-
nosci i zobowiazania powiatowych oraz gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
mialy sta¢ sie odpowiednio naleznosciami i zobowigzaniami budzetow powiatéw albo budzetéow gmin.

Art. 277 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska w nowym brzmieniu wskazuje co prawda, ze wply-
wy z tytutu kar i optat stanowia dochody budzetéw powiatow i budzetéw gmin, ale w ocenie wyborcow za-
pis ten nie przesadza istnienia nastgepstwa prawnego pomi¢dzy powiatowymi i gminnymi funduszami
a jednostkami samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powstalymi watpliwosciami prosz¢ o zajecie stanowiska w sprawie.

Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie liczne niepokoje zglaszajacych sie do mojego biura senatorskiego pracownikow urze-
doéw wzbudzila seria doniesien prasowych na temat projektu, nad ktérym trwaja pilne prace w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zgodnie z jego zalozeniami z dniem 1 stycznia 2011 r. maja ulec
likwidacji funkcjonujace obecnie inspekcje, a ich pracownicy maja sta¢ si¢ pracownikami urzedéw woje-
wodzkich. Jednak w zwiazku z gtownym zalozeniem projektodawcéow, ktérym jest che¢ poczynienia oszcze-
dnosci na obstudze ksiegowo-kadrowej, znaczna cz¢s¢ pracownikow zostanie zwolniona. Zwolnienia doty-
czy¢ beda niemal trzech tysiecy pracownikéw kadr, ksiegowosci, obstugi prawnej i informatycznej, kierow-
cow, sprzataczek, konserwatoréw, portieréw, dozorcéw, palaczy oraz sekretarek.

Rownie niepokojace, jak planowane masowe zwolnienia w czasach kryzysu, jest to, Ze istnieje obawa,
ze po przeksztalceniu inspekcji i weieleniu ich do urzedéw wojewoddzkich nastapi nadmierne rozrosnigcie
sie tych ostatnich. Jak zauwaza Zbigniew Barton, przewodniczacy Sekcji Krajowej Pracownikoéw Admini-
stracji Rzadowej i Samorzadowej NSZZ ,.Solidarnos¢”, w urzedach wojewodzkich jest obecnie zatrudnio-
nych okolo dziesieciu tysigcy os6b, a w mysl projektu ma dotaczy¢ do nich prawie dwa razy wiecej, bo oko-
lo siedemnastu tysi¢cy. Ponadto wbrew zalozeniom projektodawcéw, ze zespolone pod zwierzchnictwem
wojewodow inspekcje beda dziala¢ sprawniej i oszczedniej, okazac si¢ moze, Ze ta nowo utworzona zespo-
lona inspekcja zostanie zablokowana naplywem spraw, ktore byly do tej pory rozpatrywane oddzielnie.
W efekcie kontrole stang si¢ powierzchowne, na czym ucierpia konsumenci.

Przeciwnicy projektowanych zmian dowodza ponadto, Ze przygotowywane rozwigzania stanowia powaz-
na ingerencje w system kontroli przedsi¢biorcow, jaki narzuca Polsce Unia Europejska. Kazda z inspekcji
jest wyspecjalizowanym organem kontroli, a w ramach swych zadan wykonuje wazna cze¢s¢ wspolnotowe-
go prawa. Jesli okaze si¢, ze inspekcje w zmienionej strukturze nie beda sobie radzily z kontrola jakosci, to
z pewnoscia ucierpi na tym wiarygodno$¢ polskiego systemu kontroli, a to zostanie wykorzystane przez za-
graniczna konkurencje do ostabienia pozycji polskich producentéw i ich towaréw.

Przychylam si¢ takze do zdania, Ze koszty wdrozenia reformy beda niewspéimiernie wyzsze niz poczy-
nione dzi¢ki niej oszczednosci. Ministerstwo zmuszone bedzie pokry¢ koszty odpraw zwolnionych praco-
wnikéw oraz zainwestowaé w stworzenie sieci informatycznej spinajacej potaczone inspekcje.

Podsumowujac, uwazam projekt w ksztalcie, w jakim zgodnie z doniesieniami prasowymi jest on w mi-
nisterstwie przygotowywany, za szkodliwy. Koszty reformy beda niewspoélmierne, a sama reforma nie
przyczyni si¢ do usprawnienia pracy urzedéw zalewanych coraz to nowymi obowigzkami, wynikajacymi
z kolejnych ustaw, rozporzadzen i unijnych dyrektyw. Liczb¢ urzednikéw moze ograniczy¢ jedynie prze-
jrzyste i uproszczone prawo.

Majac to na uwadze, bardzo prosze¢ Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do argumentéw, ktére przytaczam
za przeciwnikami przygotowywanego projektu, a w szczeg6lnosci o odpowiedZ na nastepujace pytania.

1. Czy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji faktycznie, tak jak donosi prasa, trwaja
prace nad projektem ustawy likwidujacym inspekcje?

2.Jakie sg zalozenia projektu, jakie jest jego uzasadnienie i czy zostal on poddany konsultacjom spole-
cznym?

3. Kiedy planuje si¢ wprowadzenie w Zycie postanowien projektu?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej



51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
140 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 51. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwrécil sie do mnie Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistow i Inwalidow w sprawie uregulowan prawnych
dotyczacych przekazywania zywnosci dla najubozszej ludnosci Unii Europejskiej w ramach unijnego
programu PEAD 2010.

Z przedstawionej mi relacji wynika, iz Departament Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej we wspotpracy z Bankami Zywnosci, Caritasem, Polskim Komitetem Pomocy Spote-
cznej oraz Polskim Czerwonym Krzyzem ustalit jednolite zasady postepowania przy realizacji tego zada-
nia. Ustalenia te dotycza miedzy innymi kryterium wyboru beneficjenta, jakim jest kryterium dochodowe
uprawniajace do udzielenia pomocy, ktore powinno by¢ na poziomie 150% kwoty, o ktérej mowa w art. 8
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (DzU z 2009 r. nr 175 poz. 1362), czyli 715 zt 50 gr
dla osoby samotnej oraz 526 z1 50 gr dla jednego cztonka rodziny. Dodatkowo nalezy kierowac sie takze
art. 7 wymienionej ustawy. Faktem jest jednak, iz ustalone kwoty kryterium dochodowego sa kwotami
bardzo niskimi, wrecz zaporowymi. W zwiazku z tym Polski Zwiazek Emerytow, Rencistéw i Inwalidow
widzi uzasadniona potrzeb¢ podwyzszenia tego kryterium dochodowego.

Biorac pod uwage fakt, iz wprowadzenie jednolitych zasad postepowania przy realizacji programu
PEAD ma na celu dotarcie do jak najszerszego grona osob potrzebujacych, zwracam si¢ do Pana Premiera
z nastepujacymi pytaniami.

1. Kto, w jakim trybie i na jakich podstawach ustalil wysoko$¢ kryterium dochodowego na odpowied-
nio 715 z} 50 gr oraz 526 zt 50 gr?

2. Czy przewiduje Pan uregulowanie wymienionych kwestii dochodowych przepisami rangi ustawowej?

3. Czy w sytuacji przekroczenia tego kryterium dochodowego dyrektorzy i kierownicy osrodkéw pomo-
cy spolecznej sa uprawnieni czy tez zobowigzani do szczegélowej analizy sytuacji faktycznej kazdej z oséb
zwracajacych si¢ o przyznanie pomocy w odniesieniu do art. 7 ustawy o pomocy spotecznej?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych (DzU z 2008 r. nr 164 poz. 1027) prezes Rady Ministréw powotuje sktad
Rady Funduszu, ktora jest organem kontrolnym, stanowiacym oraz opiniodawczym. Do gléwnych kom-
petencji Rady Funduszu naleza przede wszystkim uprawnienia zwigzane z opiniowaniem budzetu Naro-
dowego Funduszu Zdrowia oraz przyjmowanie sprawozdan z jego wykonania. Podkreslenia wymaga fakt,
iz budzet Narodowego Funduszu Zdrowia ksztaltuje sie na poziomie ponad 50 miliardéw zl. Jak dotad
sklad Rady Funduszu nie zostal powolany, a ostatnie jej posiedzenie w poprzednim skladzie odbylo sie
w grudniu 2009 r.

Z przekazanych mi informacji wynika, iz strona spoleczna juz wyznaczyta kandydatéw na cztonkéw
Rady i wystapila w tej sprawie do Pana Premiera juz w pazdzierniku 2009 r., zas Zwiazek Powiatoéw Pol-
skich wystepowat do ministra zdrowia, jednakze zadna z wymienionych stron nie otrzymata w tej sprawie
odpowiedzi.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Premiera z nastepujacymi pytaniami.

1. Dlaczego do tej pory nie zostal powolany nowy sktad Rady Funduszu? Prosz¢ o wskazanie konkret-
nych przyczyn tego stanu.

2. Kiedy powola Pan czlonkéw Rady, tak aby mogla ona wypeliac¢ swe ustawowe obowiazki jako organ
Narodowego Funduszu Zdrowia?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Realizacja projektow dofinansowywanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego stuzy¢ ma wzrosto-
wi zatrudnienia i spojnosci spolecznej, rozwojowi zasobéw ludzkich, podniesieniu konkurencyjnosci Pol-
ski na scenie europejskiej. Dlatego tez istotne jest prawidtowe wydatkowanie przekazanych Polsce srod-
koéw na realizacje projektow, jak réwniez odpowiednie ich rozliczanie i nadzorowanie.

Z przekazanych mi informacji wynika, ze do sposobu wydatkowania srodkéw przez Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich zgloszono wiele zastrzezen, a w czesci sprawdzanej dokumentacji podwazono podjete
decyzje oraz wyznaczono odpowiedni czas na dokonanie stosownych korekt.

Biorac to pod uwagg, zwracam si¢ do Pani Minister z nastepujacymi pytaniami.

1. Jaki charakter mialy zastrzezenia, ktére zostaly zgloszone co do sposobu wydatkowania srodkow
przez Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich?

2. Czy zastrzezenia te wplyna na wysoko$¢ srodkéw finansowych przekazanych przez Uni¢ Europejska
na finansowanie wymienionych projektow? Jesli tak, to w jakim zakresie?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz do ministra spraw zagrani-
cznych Radoslawa Sikorskiego

W wielu mediach pojawila si¢ ostatnio informacja o bulwersujacych kopertach pocztowych sprzeda-
wanych w Wilnie. Przedstawiaja one miedzy innymi marszatka Jézefa Pilsudskiego jako ludoboéjce naro-
du litewskiego do spotki z Adolfem Hitlerem i J6zefem Stalinem oraz Armi¢ Krajowa organizujaca czystki
etniczne w Wilnie. Na kopertach, ktore sa do nabycia na Poczcie Gléwnej w Wilnie, mozna zobaczy¢ podo-
bizny najwig¢kszych zbrodniarzy XX w., Hitlera i Stalina, oraz Jézefa Pilsudskiego. Podpis w jezyku litew-
skim informuyje, Ze sa to ,wielcy organizatorzy ludobéjstwa narodu litewskiego”. Pojawia si¢ insynuacja,
ze Armia Krajowa miataby w ramach akcji ,Burza” w 1944 r. przeprowadzi¢ czystki etniczne na Litwi-
nach. Oskarza sie Polske o to, ze chce by¢ ,strategicznym okupantem”, a nie ,,strategicznym partnerem”,
zas polska polityka ,traci szowinizmem, duchem wielkopolskim i imperializmem”.

Prawdopodobnie za prowokacja kryja sie litewscy nacjonalisci. Dla nich urodzony na Litwie Pilsudski
to jeden z najwiekszych wrogdéw narodu litewskiego. Jest on obiektem nienawisci gléwnie z powodu wy-
dania rozkazu o zajeciu w 1920 r. Wileniszczyzny przez oddzialy generata Lucjana Zeligowskiego. Zostata
ona formalnie przylaczona do Polski w 1922 r.

Polacy z Wilna sa oburzeni faktem handlu tego rodzaju publikacjami. Przypomina im to wydarzenia
z2008r., kiedy réwniez doszlo do sprzedazy kopert z napisami i grafika o skrajnie antypolskiej wymowie
i oszczerczych tresciach. Wskazuja, ze teraz mamy do czynienia z kolejna propaganda antypolska
i wzniecaniem wasni mi¢dzy Litwinami a Polakami.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera oraz do Pana Ministra o interwencje u wtadz Litwy
w przedstawionej sprawie. Rzad polski nie moze pozostac¢ oboje¢tny na tego typu antypolskie ktamstwa.

Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Jeszcze niedawno wydawalo sie¢, ze problem zagini¢¢ dotyczy okreslonej grupy ludzi: matych dzieci zo-
stawionych na podwoérku bez opieki; nastolatkow, ktérzy uciekaja z domu, bo nie radza sobie w szkole al-
bo przezywaja domowe konflikty; ludzi dotknietych choroba, na przyklad schizofrenia, demencja, ludzi
w glebokiej depresji, ktorzy maja mysli samobojcze albo chca uciec od przytlaczajacych ich problemoéow;
takze ofiar sekt, pedofilii, handlu ludzmi i zabéjstw. Jednak zaginionych przybywa, osoby nagle przepa-
daja bez wiesci.

Jak podaja media, kazdego roku policja odnotowuje okoto pietnastu tysiecy zaginie¢ obywateli pol-
skich w kraju i za granica. Ludzie gina bez wzgledu na wiek, plec¢ i status spoteczny.

Zaginiecie to sytuacja kryzysowa, moze by¢ zagrozone czyjes zycie. Rodzina jest bezradna, bo nikt nie
jest przygotowany na zaginiecie oso6b bliskich. Kultura i tradycja nauczyty nas radzi¢ sobie z choroba lub
Smiercia bliskiego, ale nie z jego zaginieciem. Ludzie przezywaja szok, sa przerazeni, nagle znajduja sie
w sytuacji kryzysowej, co paralizuje ich dzialania. W tak traumatycznej sytuacji niezbedna jest profesjo-
nalna pomoc, przede wszystkim konieczny jest dostep do informacji: jak szukaé, co mozna i nalezy zro-
bi¢, niezbedne jest tez wsparcie psychologiczne.

Rodziny zaginionych napotykaja na wiele probleméw prawnych i socjalnych. Jesli zaginie maz i ojciec
rodziny, to zona nie moze sprzedac jego samochodu, wyrobic¢ dzieciom paszportu, nie ma dostepu do jego
konta bankowego, ma trudnosci z przeprowadzeniem podzialu majatku. Pojawia si¢ potrzeba pomocy
w uzyskaniu renty, ustaleniu opieki nad dzie¢mi i —jesli to potem konieczne — w przeprowadzeniu proce-
su uznania zaginionego za zmarlego. Rodziny zaginionych nie wiedza, gdzie moga si¢ zwroci¢ o pomoc,
nie maja srodkow do zycia, wstydza si¢ korzysta¢ z pomocy spoleczne;j.

W Polsce nie ma panstwowej instytucji zapewniajacej poradnictwo i kompleksowe wsparcie w sytuacji
zaginigcia czlowieka. Brakuje tez uregulowan prawnych, ktére gwarantowalyby zaginionym i ich rodzi-
nom pomoc i ochrong w sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Jesli rodzina podejmuje jakies$ dzialania, sa to cze-
sto ruchy chaotyczne i nieskuteczne. Wiele rodzin wstydzi si¢ zglosi¢ zaginigcie Policji lub nie wie, ze po-
winny to zrobi¢. Gdy trafiaja na komisariat i zglaszaja zaginigcie, to nie otrzymuja informacji, jak szukac¢
i co moga zrobi¢ samodzielnie, jak skuteczne moga si¢ okaza¢ takie dzialania. W tej sytuacji niezbedna
jest pomoc organizacji panistwowej, ktéra kompleksowo zaje¢taby si¢ problemem zaginiecia.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem, czy wobec tak duzej liczby os6b poszuki-
wanych i nasilania si¢ tego zjawiska ministerstwo przewiduje podje¢cie dzialan zapewniajacych poradni-
ctwo i kompleksowe wsparcie rodzinom oséb zaginionych.

Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z nowelizacja ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., ktéra wprowadza elektroniczna identyfika-
cje koni, dociera do mnie wiele glosow, zaréwno ze strony hodowcow, jak i wtadz zwiazku hodowcow koni
rasy trakenskiej, w sprawie odstepstwa od tego obowigzku.

Przepisy zar6wno Unii Europejskiej, jak i wspomnianej wyzej ustawy przewiduja wprowadzenie alter-
natywnej metody identyfikacji pewnej grupy koni. W zwigzku z tym zwracam si¢ do ministra rolnictwa
irozwoju wsi o rozwazenie wprowadzenia takiej metody w odniesieniu do stosunkowo niewielkiej popula-
cji koni rasy trakenskie;j.

Hodowla koni trakenskich prowadzona jest na terenie catego kraju, co powoduje powazne problemy
organizacyjne zwiazane z identyfikacjg elektroniczna. Jesli chodzi o konie trakenskie, hodowane w ce-
lach sportowych, to moga takze wystapic, zdaniem hodowcow, pewne problemy z uzytkowaniem, wyni-
kajace z ograniczenia motoryki ruchu spowodowanego wszczepionym transponderem.

Proponowana przez Zwiazek Trakenski w Polsce zastepcza metoda identyfikacji polega¢ ma na dal-
szym stosowaniu opisu stownego i graficznego, jednak w polaczeniu z obowiazkowym badaniem DNA
(markery genetyczne), ktore, jak dotychczas, jest jedynym pewnym, w zasadzie stuprocentowym, sposo-
bem identyfikacji.

Opisana wyzej metoda spelnia wymogi przewidziane w art. 14 ust. 13 ustawy oraz zapewnia wykona-
nie wytycznych okreslonych w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr 504 /2008, jednoczesnie wydaje
si¢ zdecydowanie dogodniejsza dla hodowcéw, a takze, ze wzgledu na bezinwazyjnosé, dla zwierzat.

Biorac pod uwage te argumenty, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie wprowadzenia tej meto-
dy identyfikacji w odniesieniu do populacji koni rasy trakenskiej.

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z realizowana modernizacja drogi krajowej S15 na odcinku Wrzesnia — Gniezno, mieszkan-
cy Gniezna prosza mnie o przekazanie Panu Ministrowi podzi¢ckowan za ukonczenie pierwszego etapu in-
westycji, czyli odnowe nawierzchni ulicy Kostrzewskiego, bedacej miejskim odcinkiem drogi nr 15.

Korzystajac z okazji, pragne zapytac¢ Pana Ministra, czy w biezacym roku prace remontowe na tej dro-
dze beda kontynuowane zgodnie z wczesniejsza informacja Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Auto-
strad.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Obecnie w gminach trwaja zapisy do przedszkoli. W wielu miejscach w Polsce poprzedzone byto to
oczekiwaniem w olbrzymich kolejkach. Efekt koricowy jest niepewny, bo w przedszkolach jest za malo
miejsc, szczegbdlnie dla najmlodszych. Przyczyna tego jest zbyt uboga oferta przygotowana przez samo-
rzad, co dodatkowo poglebione jest balaganem, jaki pojawil si¢ wraz wprowadzeniem ustawy, na mocy
ktorej szesciolatki moga uczeszczac do I klasy szkoly podstawowej. Gdyby nie byto wyboru, co postulo-
walem podczas dyskusji nad wspomniana ustawa w Senacie, to wszystkie szesciolatki szlyby do szkoty
i nie bytoby problemu.

Wobec braku miejsc w przedszkolach na drwing¢ zakrawa prowadzenie przez ministerstwo pote¢znej
kampanii reklamowej naklaniajacej rodzicéw do wysylania dzieci do przedszkoli. Rodzice i tak odsytani
sa z przystowiowym kwitkiem.

Czy decydujac sie na kampani¢ reklamowa, ministerstwo przeanalizowato mozliwos¢ samorzadow, je-
sli chodzi o zapewnienie wystarczajacej liczby miejsc w przedszkolach?

Jakie byly przestanki zaangazowania publicznych pieniedzy w bezzasadna, nie tylko moim zdaniem,
kampanie¢ reklamowa?

Jaki jest calkowity koszt kampanii reklamowej promujacej program ,Radosna szkola” realizowany
w roku 20107?
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ulga prorodzinna polega na odliczeniu stosownej kwoty na kazde dziecko od podatku dochodowego po
dokonaniu odliczen z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Odliczenie przystuguje za kazdy mie-
siac, w ktérym status prawny dziecka spelnia podstawowe wymogi okreslone w ustawie. Wyjatki sa na-
stepujace. Odliczenie przystuguje od miesiaca, w ktérym dziecko si¢ urodzito, do korica miesiaca (wtacz-
nie) poprzedzajacego miesiac, w ktérym:

— dziecko na podstawie orzeczenia sadu zostalo umieszczone w instytucji zapewniajacej calodobowe
utrzymanie w rozumieniu przepiséow o swiadczeniach rodzinnych,

— dziecko wstapilo w zwiazek malzenski.

Tiret drugi budzi watpliwos$¢ polegajaca na tym, czy sam fakt wstapienia dziecka w zwiazek malzenski
jest wystarczajaca przestanka do pozbawienia rodzica ulgi, mimo Ze dziecko to nadal jest na jego utrzy-
maniu. Jaskrawym przykladem tej sytuacji moze by¢ malzenstwo studentéw, ktérych jedynym zrodltem
utrzymania sa pieniadze otrzymywane od rodzicéw na tych samych zasadach, jak bylo to przed zaslubi-
nami. Wydaje sie, ze powinno sie umozliwi¢ korzystanie z ulgi do momentu ukonczenia przez dziecko
25 lat, uczace sie w szkolach, o ktorych mowa w przepisach o systemie oswiaty, w przepisach — Prawo
o szkolnictwie wyzszym lub w przepisach regulujacych system oswiatowy.

W zwiazku z watpliwosciami opisanymi powyzej prosz¢ o wykladnie prawna na ten temat.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Pukanie si¢ kierowcow w czolo to ostatnio bardzo cz¢sta reakcja na dziury w drogach oddanych do
uzytku zaledwie przed kilkoma miesigcami. Samorzadowi urzednicy zaslaniaja si¢ posiadanymi kilku-
letnimi gwarancjami, co jednak w zaden sposéb nie rekompensuje utrudnien, jakie sg codziennoscig dla
kierujacych.

Z podobna sytuacja spotykaja sie kierowcy korzystajacy z drég zarzadzanych przez GDDKIiA, bo w kro-
tkim okresie po remoncie, na przyklad drogi DK 79, pojawilo si¢ tam wiele dziur. Zdarza si¢ tez odmienna
dolegliwos¢ dla kierowcow, jak ma to miejsce na niedawno oddanym do uzytkowania odcinku autostrady
Al zGliwic do Belku, polegajaca na wpadaniu samochodu w drgania, jakby poruszat si¢ on po dawno nie-
uzywanej tarce do prania.

Obawiam si¢, ze wiekszos¢ problemow wynika z koniecznosci wyboru najtanszego, niekoniecznie naj-
lepszego oferenta, zgodnie z ustawa o zamoéwieniach publicznych. By¢ moze nalezy podja¢ w tym zakresie
prace legislacyjne, co poddaj¢ pod rozwage. Moze to by¢ takze wynikiem niedostatecznego nadzoru nad
jakoscig drog oddawanych po remoncie lub ukonczonej budowie.

W zwiazku z tym apeluj¢ do Pana Ministra o podjecie dzialan uniemozliwiajacych powstawanie opisa-
nych sytuacji na drogach podlegltych GDDKIA, a szczegblnie o wyjasnienie w sprawie wskazanego przeze
mnie watpliwej jakosci odcinka autostrady Al.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Juz ponad rok obowiazuje znowelizowana ustawa o powszechnym obowiazku obronnym, w mysl kto-
rej wszyscy mezczyzni w Polsce uzyskuja status osoby o ,uregulowanym stosunku do stuzby wojskowej”.
Nowelizacja zamknela okres wiszacego nad nimi przez wiele lat widma przymusowego wcielenia w szeregi
armii. Ale nadal istnieje grupa tych, ktérych odpowiednie stuzby beda Scigac. To ci, ktorzy uchylali sie od
wojska. Grozi im nawet do dwoch lat wiezienia. Jak liczna na dzien 1 stycznia 2009 r. byla to grupa mto-
dych Polakow, a jaka jest obecnie?

W grupie uznanych za uchylajacych si¢ od stuzby sa ci, ktérzy przez wiele lat nie odbierali listow pole-
conych, nawet zmieniali adres zameldowania. Robili tak, by unikna¢ poboru - czesto liczac, ze gdy armia
stanie si¢ zawodowa, policja i prokuratura przestang ich sciga¢. Nie wszyscy uchylali si¢ od stluzby z pre-
medytacja. Jest spora grupa tych, ktorzy np. wrocili z zagranicy. Jest takze bardzo liczna grupa me¢z-
czyzn, ktorzy wyjechali za granice, podjeli tam prace i z réznych powodow, takze wizowych, nie wrocili do
Polski. Teraz cz¢sto, mimo koniecznosci objecia opieka rodzicow badz przejecia gospodarstwa rolnego,
nie podejmuja ryzyka powrotu, obawiajac si¢ grozacej im kary. W imieniu tych mezczyzn zwrdcili si¢ do
mnie ich rodzice z prosba o interwencje.

Skoro zniesiono pobdr, to w swietle przedstawionych, jakze réznych, sytuacji zyciowych, wydaje sie
stluszne, ze nalezy odstapi¢ od tak dotkliwych sankcji poprzez nowelizacje prawa.

W zwiazku z tym prosze o podjecie prac nad objeciem abolicjg wszystkich mezczyzn, ktorzy do dnia
1 stycznia 2009 r. nie stawili si¢ przed komisjami WKU.

Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie obie izby procedowaly nad zagadnieniami zwigzanymi z funduszami soteckimi.
Z zalozenia ustawa ma na celu zwi¢kszenie mozliwosci wplywania na wydatkowanie na okreslone cele
srodkow z budzetu gminy przez solectwa.

Niestety, w uchwalonej 20 lutego biezacego roku ustawie nie udalo si¢ unikna¢ kilku potknie¢ i ble-
déw. Nalezaloby przede wszystkim przyjrze¢ sie¢ mozliwosci laczenia Srodkéw przeznaczonych dla po-
szczegoblnych solectw w ramach jednego przedsiewzi¢cia inwestycyjnego. Istnieja w naszym kraju regio-
ny, w ktérych gmina nie posiada ani skrawka ziemi, a co za tym idzie, solectwa usytuowane na tych ob-
szarach nie maja mozliwos$ci wykorzystania tych funduszy. W sgsiedniej wsi istnieje na przykltad mozli-
wos¢ rozbudowy swietlicy lub placu zabaw, z ktorego korzystaja oba sotectwa, ale tylko jedno z nich moze
przeznaczy¢ na to $rodki z funduszu soleckiego. Nalezaloby na przyklad umozliwi¢ laczenie si¢ sasie-
dnich solectw w realizacji jednego zadania z sSrodkow przeznaczonych dla kazdego z nich osobno. Taki
stan rzeczy pozwolilby na realne rozdysponowywanie $rodkéw finansowych.

Kolejny mankament jest taki, ze Srodki przeznaczone przez rady gmin na fundusze soteckie sa niewiel-
kie, co z kolei wiaze si¢ z niewielkimi mozliwos$ciami inwestycyjnymi. Panujaca u nas zasada dotyczaca
roku budzetowego nie pozwala na odlozenie srodkéw finansowych z funduszy soteckich z okresu kilku lat
na jedna, ale za to znaczaca dla solectwa, inwestycje. Wiele gmin zgodziloby si¢ zapewne ich nie pobierac¢
albo je odkladac¢ az do odpowiedniej kumulacji, aby moéc zrealizowac wicksze zadanie inwestycyjne. Ten
kierunek pozwolilby lepiej i skuteczniej wykorzystywac¢ wydawane pieniadze.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do ministra sprawiedliwosci,
prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!

Regionalny Osrodek Psychiatrii Sadowej (ROPS) w Starogardzie Gdanskim przeznaczony jest dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi bedacych sprawcami czynéw zabronionych (przestepstw), wobec ktérych sad
orzekl zastosowanie $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakltadzie psychiatrycznym, zgod-
nie z art. 94 §1 kodeksu karnego (jezeli sprawca w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 §1 popemit
czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popehi taki
czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym).

W celu przeciwdzialania zachowaniom agresywnym i ucieczkom ROPS w Starogardzie Gdanskim, ja-
ko jeden z trzech takich osrodkéw w kraju i jedyny w péinocnej Polsce, dysponuje zabezpieczeniami
spelniajacymi wymogi stawiane zakladom psychiatrycznym dotyczace tak zwanego maksymalnego za-
bezpieczenia, zgodnie z §6 rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie wykazu
zakladow psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srod-
koéw zabezpieczajacych, ich pojemnosci, zasad kierowania do nich oraz postepowania ze sprawcami
w nich umieszczonymi, a takze warunkéw zabezpieczenia tych zakladow.

W sklad systemu zabezpieczen zaktadu, oprocz rozwigzan technicznych, wchodzi wprowadzona po raz
pierwszy w zakladach psychiatrycznych sekcja pracownikéw ochrony. Pracownicy sekcji ochrony wyko-
nuja powierzong prace zgodnie z nastepujacymi regulaminami obowiazujacymi w Regionalnym Osrodku
Psychiatrii Sadowej w Starogardzie Gdanskim: regulaminem pracy, regulaminem porzadkowym, regula-
minem pracy sekcji ochrony.

W wyzej wymienionych dokumentach pracodawca jednoznacznie i czytelnie okreslit obowiazki praco-
wnikéw sekcji ochrony, do ktérych nalezy:

przyjmowanie pacjentéw skierowanych decyzja sadu do osrodka, przygotowanie pacjentéw do pier-
wszej rozmowy z lekarzem i kierowanie ich do wtasciwego miejsca pobytu na terenie osrodka,

- rozpoznawanie u pacjentéw zachowan niebezpiecznych,

— podejmowanie interwencji w przypadku czynéw zabronionych i ewentualne stosowanie wobec pa-
cjentow srodkéw przymusu bezposredniego,

— przyprowadzanie pacjentéw na zabiegi medyczne i terapeutyczne,

— przebywanie z pacjentami na dziedzincu podczas codziennych zajec,

— konwojowanie pacjentéw poza teren osrodka,

— calodobowy nadzoér nad pacjentami przebywajacymi na leczeniu medycznym poza osrodkiem,

- przeszukania pacjentéw i sal, w ktoérych pacjenci przebywaja, w celu eliminacji przedmiotéw i sub-
stancji zakazanych,

— bezposrednie dostarczanie pacjentom korespondencji pocztowej i paczek,

— przebywanie z pacjentami w pomieszczeniu odwiedzin podczas wizyt os6b spoza osrodka,

- przekazywanie pacjentéw konwojom policji w celu przetransportowania ich do sgdéw lub innych os-
rodkow oraz szpitali na terenie kraju.

Czynnosci, ktére zostaly wymienione powyzej, wynikaja z obowiazkéw zawartych w umowie o prace
iw pelni potwierdzaja praktyczne dzialania pracownikéw sekcji ochrony w bezposrednim kontakcie z pa-
cjentami osrodka. Zadania te wykonywane sa w ramach codziennych obowiazkéw w trybie czynnosci
statych, powtarzalnych i dlugotrwalych na réwni z innymi pracownikami medycznymi, co zostalo Scisle
okreslone w wyzej wymienionych regulaminach. W zadnym zakresie praca w kontakcie z pacjentami nie
ma znamion czynnosci sporadycznych, krotkotrwatych czy tez incydentalnych. Pracodawca to potwier-
dza i zgadza si¢ z shusznoscig tych argumentow.

Powyzej opisane fakty daja niepodwazalna podstawe do tego, aby uznac prace pracownikéw ochrony
za wykonywana w bezposrednim kontakcie z pacjentami. Niestety, ten stan niesp6jnosci prawnej trwa
juz prawie dziesiec¢ lat i nie uregulowat tej kwestii organ zatozycielski ani minister zdrowia, sprawujacy
bezposredni nadzér nad dziatalnosciag ROPS. W ramach tak zwanej luki prawnej obecnie pracownicy
zatrudniani sa, zgodnie z przepisami zawartymi w DzU nr 30 poz. 300 z p6zn. zm., na stanowisku ,,pra-
cownik gospodarczy i obstugi”, co oczywiscie nie zgadza si¢ ze stanem faktycznym.

Prosze¢ o podjecie dzialan nad prawym uregulowaniem tej sprawy.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!

W ostatnim czasie prasa codzienna donosila o post¢pach prac na budowie nowego lotniska dla Berli-
na. Komentatorzy zestawiaja z ta informacja doniesienia o zleceniu przez rzad przygotowania kolejnej
koncepcji dotyczacej lokalizacji centralnego lotniska dla Polski. Pojawiaja si¢ glosy, ze zlecenie tej kon-
cepcji staje si¢ powoli bezprzedmiotowe, skoro juz wkrotce, po zakonczeniu budowy wielkiego berlinskie-
go portu, przeniesie si¢ tam wieksza cz¢s¢ dlugodystansowego ruchu lotniczego z Polski.

Niemieckiej inwestycji nie obawiaja si¢ zarzady lotnisk w Poznaniu, Wroclawiu, Krakowie, wiedzac, ze
pasazerow zawsze trzeba bedzie dowies¢ na czas do samolotéw odlatujacych za ocean. Z ich perspektywy
to, czy strumien kieruje si¢ do Warszawy, Berlina, Modlina czy Mszczonowa, nie stanowi wielkiej roznicy.

Sadze jednak, ze dla ministra infrastruktury powinno by¢ istotne to, czy w kraju rozwija si¢ nowoczes-
ny port lotniczy, wyposazony zgodnie z najnowszymi tendencjami, stanowiacy wizytowke kraju i jego ok-
no na swiat, czy tez lotnisko warszawskie stanie si¢ jedynie obiektem pomocniczym dla wielkiego berlin-
skiego centrum.

Prawdopodobnie odpowiedz na to pytanie bedzie zaleze¢ rowniez od tego, jak rozstrzygnie sie przy-
szlos¢ PLL LOT.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

1. Jak ocenia Pan rychle uruchomienie nowego lotniska pod Berlinem w kontekscie rozwoju polskiego
lotnictwa®?

2. Czy istnieja sposoby zminimalizowania zagrozenia gospodarczego plynacego z przeniesienia srodka
ciezkosci przewozow pasazerskich z Polski na to lotnisko i czy zamierza Pan je zastosowac?

3. Jak resort zamierza zadba¢ o kondycj¢ przemystu lotniczego pod bokiem tak silnej konkurencji?

4. Czy tak zwany wariant turecki jest przez Pana rozwazany i jak jest oceniany? Pytam o ewentualny
zwiazek LOT z przewoznikiem tureckim, o ktorym pisala prasa.

5. Czy Polska potrzebuje nowego, centralnego lotniska, a jesli tak, to kiedy? Kiedy wyczerpuje si¢ prze-
pustowos¢ Okecia?

Witold Idczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

1 Iutego 2009 r. weszly w zycie zmiany ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (DzU z 2009 r. nr 6, poz. 33) objely miedzy
innymi okreslenie zadan administracji publicznej wykonujacej zadania z zakresu zatrudnienia i przeciw-
dzialania bezrobociu. Celem wszystkich zmian, jak czytamy w uzasadnieniu projektu tej ustawy, jest
~znaczace zwickszenie zakresu aktywizacji zawodowej osob bezrobotnych, w tym os6b bezrobotnych be-
dacych w szczeg6lnej sytuaciji na rynku pracy”. Przyjete rozwiazania maja zwiekszy¢ aktywnosc¢ klientow
urzedéw pracy, stwarzac¢ zachety do aktywnego poszukiwania pracy oraz uczestniczenia w zajeciach
wspomagajacych wychodzenie z bezrobocia, takich jak szkolenia, staze, studia podyplomowe czy przygo-
towanie zawodowe. Przyczyni¢ si¢ ma do tego migdzy innymi stypendium finansowane ze $srodkéw Fun-
duszu Pracy przystugujace bezrobotnemu, ktory jest skierowany przez starost¢ na szkolenie.

Wedlug ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy art. 42a
stanowi:

»1. Starosta, na wniosek bezrobotnego, moze sfinansowa¢ z Funduszu Pracy koszty studiéw podyplo-
mowych nalezne organizatorowi studiéw, do wysokosci 100%, jednak nie wiecej niz 300% przecietnego
wynagrodzenia.

2. Starosta zawiera z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, umowe o dofinansowanie studiéw podyplomo-
wych, ktora okresla w szczegolnosci prawa i obowiazki stron oraz wysokosc i tryb przekazywania srod-
kéw na pokrycie kosztow studiéw podyplomowych w formie bezposrednich wptat na konto organizatora
tych studiow.

3. W przypadku podj¢cia przez uczestnika studiéw podyplomowych zatrudnienia w trakcie ich odby-
wania, nie zawiesza si¢ finansowania tych studiéw do planowanego terminu ich ukonczenia.

4. W przypadku przerwania studiéw podyplomowych z winy uczestnika, kwota wydatkowana na ich fi-
nansowanie z Funduszu Pracy podlega zwrotowi.

5. Bezrobotnemu, ktéremu starosta przyznat dofinansowanie kosztéw studiéw podyplomowych, za
okres uczestnictwa w zajeciach przewidzianych programem studiéw przystuguje stypendium, wwysokosci
20% zasilku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1. Przepis art. 41 ust. 3b stosuje si¢ odpowiednio”.

Czy wobec powyzszych rozwiazan, przyjetych w drodze nowelizacji ustawy o finansowaniu kosztéw
studiéw podyplomowych osobom bezrobotnym, starosta moze sfinansowa¢ z Funduszu Pracy koszty ap-
likacji prawniczej osobie bezrobotnej posiadajacej wyzsze wyksztalcenie prawnicze — tytul magistra pra-
wa — bedacej aplikantem okreslonego zawodu prawniczego, uczestniczacej w obowigzkowych zajeciach
aplikanckich czy tez majacej zamiar w przysztosci podjac¢ aplikacje prawnicza po zaliczeniu panstwowego
egzaminu dopuszczajacego do odbywania takiego przygotowania zawodowego?

Aplikacje prawnicze — adwokacka, radcowska, notarialna i komornicza — maja na celu zaznajomienie
osoby z tytulem magistra prawa z caloksztaltem pracy okreslonego zawodu prawniczego oraz przygoto-
wanie jej do nalezytego i samodzielnego wykonywania tego zawodu, po zdobyciu w drodze aplikacji wy-
maganych prawem kwalifikacji. Aplikacje prawnicze r6znia si¢ okresem i sposobem odbywania, forma
egzaminu koncowego i wyktadana wiedza specjalistyczna zaréwno teoretyczna, jak i praktyczna. W za-
leznosci od rodzaju aplikacji okres trwania takiego przygotowania zawodowego to czas od dwoéch lat do
czterech lat i sze$ciu miesigcy. Dla przykladu aplikacja radcowska trwa trzy lata, podobnie adwokacka.
Aplikacja komornicza trwa dwa lata, a aplikacja notarialna dwa lata i sze$¢ miesiecy. Aplikantem moze
by¢ osoba niekarana, ktéra korzysta z peli praw publicznych, posiada pelna zdolno$¢ do czynnosci pra-
wnych oraz ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytul magistra lub
zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej, a takzZe jest osoba nieskazitelnego
charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmi¢ prawidlowego wykonywania zawodu
prawniczego.

Celem aplikacji prawniczej jest zdobycie przez adepta sztuki prawniczej odpowiedniego przygotowania za-
wodowego, po ktérego zakonczeniu aplikant moze przystapi¢ do egzaminu zawodowego przeprowadzonego
przez odpowiednie organy korporacji prawniczych podleglych Ministerstwu Sprawiedliwosci. Po pozyty-
wnym zaliczeniu egzaminu zawodowego aplikant prawniczy uzyskuje prawo do wykonywania zawodu pra-
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wniczego, ktérego aplikacji byt uczestnikiem. Na aplikacje prawnicze przyjmuje si¢ kandydatéw po zdaniu
egzaminu konkursowego, ktérego tryb i zasady okresla ustawa.

Aplikacja prawnicza jest odplatna, w zaleznosci od zawodu prawniczego, do ktérego przygotowywuje.
I tak: wedlug rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci op-
laty rocznej za aplikacje radcowska, oplata ta jest réwna trzyipétkrotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace (DzU nr 200 poz. 1679, 22004 r. nr 240 oraz z 2005 r. nr 157 poz. 1314), w wysokosci
obowiazujacej w dniu rozpoczecia roku szkoleniowego. Podobnie kwesti¢ kosztéw za aplikacje adwokac-
ka reguluje rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci w tej sprawie z dnia 16 grudnia 2008 r. — oplata ro-
czna za te aplikacje jest rowna trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ (DzU
nr 200 poz. 1679, 22004 r. nr 240 poz. 2407 orazz 2005 r. nr 157 poz. 1314), w wysokosci obowiazujacej
w dniu rozpoczecia roku szkoleniowego. Dla przykladu: wysokos$¢ oplaty rocznej za aplikacje adwokacka
dla aplikantéw adwokackich rozpoczynajacych przygotowanie zawodowe w 2010 r. wynosi 3 tysiace
951 zl, natomiast koszt roczny aplikacji radcowskiej rozpoczynajacej si¢ w biezacym roku to 4 tysiace
466 zl.

Nadmieniamy, Ze w ostatnich kilku latach, w wyniku tak zwanej liberalizacji ustaw dotyczacych zawo-
déw prawniczych, poszerzono dostepnos¢ uzyskiwania uprawnien zawodowych przez osoby posiadajace
tytul magistra prawa, miedzy innymi dookreslajac kryteria naboru na aplikacje prawnicze. Jednakze we-
dhug opinii otrzymywanych od zainteresowanych ta sprawa obywateli, przeszkoda w zdobyciu przez oso-
by posiadajace tytul magistra prawa, szczegélnie te gorzej sytuowane czy bezrobotne, odpowiedniego
przygotowania zawodowego kwalifikujacego do wykonywania jednego z zawodéw prawniczych, staje sie
coraz czgsciej uzyskanie srodkéw finansowych zwigzanych z corocznymi optatami za aplikacje prawni-
cze, okreslanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Coraz czestsze sa przypadki, ze osoby bedace apli-
kantami prawniczymi zawieszaja uczestnictwo w aplikacjach badz rezygnuja z kontynuowania podno-
szenia kwalifikacji w ramach aplikacji w zwigzku z utrata pracy i niemoznoscig podotania finansowym
wymogom odbywania takich szkolen, zasilajac rzesze bezrobotnych.

Stad nasze pytanie: czy starosta na wniosek osoby bezrobotnej, posiadajacej tytul magistra prawa, be-
dacej aplikantem jednego z zawoddéw prawniczych, czy tez majacej zamiar w przyszlosci podja¢ aplikacje
prawnicza moze sfinansowac¢ z Funduszu Pracy koszty zwigzane z odbywaniem takiego przygotowania
zawodowego w oparciu o zapisy przyjete w art. 42a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy?

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach, rola Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest zapewnienie cigglosci tradycji narodowych w wyréznianiu zastug, cnét obywatelskich i wybit-
nych osiaggnie¢. W mysl tej ustawy osoby z dlugoletnim stazem malzenskim odznaczane sa Medalem za
Dlugoletnie Pozycie Malzenskie. Poprzez przyznanie Medalu podkresla sie, iz rodzina z dlugoletnim sta-
zem stanowi wzorzec, godny nasladowania, szczego6lnie w dzisiejszych czasach, kiedy coraz czesciej ob-
serwuje sie jej rozpad.

Osoby odznaczone Medalem za Dlugoletnie Pozycie Malzenskie otrzymuja od wladz gmin podarunki, za-
zwyczaj symboliczne. Sa one traktowane jako prezent dla jubilatow, ale zgodnie z obowiazujacym prawem,
osoby, ktore uzyskaly Swiadczenia, musza rozliczy¢ si¢ z osiagnietego dochodu w danym roku podatkowym.
W zwiazku z tym, ze upominki stanowia przychod, osoby te musza odprowadzi¢ od nich podatek.

Sytuacja taka jest niezreczna dla wtadz gmin, ktére dajac upominek, obciazaja w ten sposob starsze,
czesto schorowane osoby, ktére musza dodatkowo ponosi¢ z tego tytulu koszty.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem: czy istnieje mozliwo$¢ podjecia dzialan ma-
jacych na celu dodanie w §21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
odpowiedniego zapisu, ktory umozliwilby zwolnienie z podatku dochodowego z tytutu otrzymania swiad-
czenia rzeczowego w zwiazku z nadaniem Medalu za Dlugoletnie Pozycie Malzenskie?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Na ogle sa godo, ze zaboré trwalé 123 lata. Tak bélo, ale nié dl6 Kaszéb i POmorzégo.

Tam présczé panowanié dérowato 148 lat, to je 0 calé pokolenié diézi, jak w glabi Polsczi, a doktadnie 0
pokolenié chutczi przészta niewola. Pokolenié téz chutczi przészlo zwatpienié. Kasz€bi muszelé wékazac
sa wé€jatkowa pokora, postészinstwa, robocosca i wiarg — zebé wétrwac. Wiele szukato nodzeji dze jindze —
wéemigrowalo tej do Kanadé i Stanoéw Zjednoczonéch, a téz Brazylii, Australii. Do dzys zachowelé swoja
mowa i polsczi patriotizm. Loni na Kaszébach, w Szimbarchu, stanata chécz sprowadzoné z Kanadg,
chtérna mé i Kaszeébi tamstad uroczésto otemklé. Jaczi to piakny je prziktod tumilowanio swojéch
odwiecznéch kaszébsczich, slowiansczich, polsczich wortnotow!

Temu téz, czej nasta Polskd w 1920 roku, czej bélé Slébiné Polsczi z Morza, tej redosc Kaszébow béta
osobléwie widlgd. Na plecach kaszé€bsczi réboce nioslé gen. Hallera, zebé€ nogow so nie zmokrzil, a godno
utczony slébinowi akt przez pokolenia je na Kaszébach przekézywoény, jakno wédarzenié jedno z woznié-
szich w dzejach tegd regionu, Polsczi.

I choc Kaszébi wékozelé sa taczim patriotizma, choc Antoni Abraham zwony krola Kaszébow jachoét do
Wersalu, zebé swiodczéc 0 polskosce ti zemi, to rownak dérch —jaz do dzysészich czaséw (!) — pojowiaja sa
lédze, osobléwie politicé, chtérny podowaja w watpléwosc zastédzi Kaszébow dlo polskoscé, chtérny
szmérgaja 0szczerdzi 0 wspolproca z Miemcama, od chtérnéch Kaszébi prawie ndowicy uicerpielé. Wester-
platte, Pidsznica, Szpagawsk, lager Sztutthof, Marsz Smiercé — te nazwé na wiedno powinné béc
w polsczich ticzbownikach, bo tam dzinalé t€sace nodlepszich patriotow tego kraju: Kaszébii Pomorzanie.

Dopiérze po 1989 roku przészed! czas, czej Kaszébi zaczalé dostawac nazod swoja podmiotowosc. To je
proces, chtéren dérch déréje. Roz je lepi, réz gorzi. Dzys kureszce jazék kasz€bsczi tiznoény je za jazék re-
gionalny w Polsce. Podlégé prawny ochronie na pospodlim Europejsczi Korté jazékow regionalnéch abo
miészéznowéch. Uczba kaszébsczégd dzdka temit wechodo do szkoléw, a nawetka urzadow. Jazék nen
pojowid sa na téblécach z débeltnyma nazwama wsoéw i miast. Wszétko to je baro dobrze 6dbiéréné przez
spolézna regionu. Gwés téz przéczénila sa do te, ze Kaszebi, bogati w doswiddczenia 6jcéw i imocniony
madra deja regionalna, sa dzys obecny we wiele dzélach naszégd spolecznégd, gospodarczégd, kultu-
rowégo, oswiatowégo i politicznégd zécégo. Stowaja sa przikladama bélny roboté i patriotizmui lokalnégo,
regionalnégo i oglowopanstwowego.

O nen dzejowi dorébk trzeba dérch dbac, trzeba go dérch ulepszac. Dzys, pd 0smédzesat latach od
Slébinéw z morza, sprawé zwiazoéoné z dobrim zagospodarzenim dobétku pokoleniéow tim barzi powinné
béc wozné. Osobléwie muiszimé wzerac na nasze morze, na Gdinia - to miasto, jaczé téz 10 gromicznika
(lutégo) mo swoje urodzyné, i jaczé wérosto na kaszébsczim pniu. Je naszim 0ka na swiat, woznym dzéla
gospodarczi morsczi kraju. Tak jak wozno je rébaczézna i rébocé, chtérny nie sa blés dostéwcama rébow,
ale téz swojim rzemiasta podtrzimiwaja bogata tradicja i kultura regionu.

Prawie tam, w Puckt, badze latos XII ju Zj6zd Kasz&€béw, na jaczi przéjada téz naszi swojinceé z Kanadé.
Badze to swiato jednoté Kaszébow i szacénkui do tradicji i kulturé Kaszéb, a 6sobléwie pospélnégd wzéra-
ni6 do przédkil w opiarcym o te wortoscé. Obowiazka naszégd panstwa je dbac 6 ta perta w korunie dl6
pozétku nas wszétczich, dlé pozétku Polsczi.

Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Coraz czesciej docieraja do nas informacje z Wietnamu, Indii, a ostatnio z Nigerii, o przesladowaniu
chrzescijan, w wyniku ktérych w brutalny sposéb mordowane sa osoby bezbronne, gtownie kobiety
i dzieci. W marcu w Nigerii szczegdlowo zaplanowano i przeprowadzono eksterminacj¢ ponad pi¢ciuset
osob. Ten i wiele podobnych mordéw zmuszaja nas do podjecia zdecydowanych dziatan, ktére powstrzy-
maja fale¢ morderstw chrzescijan.

Wobec powyzszego prosimy o przedstawienie planu dzialan, jakie rzad RP zamierza podja¢ na forum
miedzynarodowym, majacych zapewnic¢ bezpieczenstwo przesladowanym chrzescijanom. Czy zamierza
Pan interweniowa¢ w Radzie Praw Czlowieka przy Organizacji Narodow Zjednoczonych?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
oraz senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z prosba o interwencje, ktéra wplyneta do mojego biura senatorskiego od Zarzadu Powiatu
Nowotarskiego w sprawie odmowy zaplaty przez Matopolski Oddzial Wojewo6dzki NFZ za tak zwane nad-
wykonania za 2009 r. na rzecz Podhalanskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta II w Nowym
Targu, prosimy o przedstawienie stanowiska resortu w opisanej sprawie.

Dyrekcja szpitala oraz Zarzad Powiatu Nowotarskiego sporzadzili analiz¢ struktury wykonan swiad-
czen zdrowotnych za 2009 r., z ktérej wynika, ze tak zwane nadwykonania, za ktére NFZ odmawia zapta-
ty, wyniosly okoto 13 mln z}. Z analizy wynika rowniez, ze 80% tej kwoty stanowia koszty swiadczen wyko-
nanych w trybie art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panistwowym Ratownictwie Medycznym —
awiec zuwagina ,,stan naglego zagrozenia zdrowotnego — stan polegajacy na nagtym lub przewidywanym
w krotkim czasie pojawieniu sie objawow pogarszania zdrowia, ktérego bezposrednim nastepstwem mo-
ze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciata lub utrata zycia, wymagajacy pod-
jecia natychmiastowych medycznych czynnosci ratunkowych i leczenia” — za ktére NFZ winien zaplacic
zgodnie z obowigzujacym prawem.

Wobec powyzszego prosimy Pania Minister o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

1. Dlaczego Narodowy Fundusz Zdrowia odmawia zaplaty za tak zwane nadwykonania, zwlaszcza, ze
w tym wypadku byly to gléwnie Swiadczenia zdrowotne ratujace zycie i zdrowie?

2. Czy wedlug Pani Minister szpital powinien odmoéwi¢ wykonania swiadczen ratujacych zycie, wie-
dzac, ze ich wykonanie moze doprowadzi¢ do destabilizacji jego sytuacji finansowej?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W ostatnim czasie docieraja do mnie niepokojace sygnaly o zamiarze reorganizacji terytorialnej struktu-
ry izb celnych. Konsekwencja wspomnianych zmian ma by¢ likwidacja niektorych izb celnych, w tym row-
niez Izby Celnej w Opolu, ktoérej zadania wlaczone zostalyby do wtasciwosci Izby Celnej w Katowicach.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze aktualna wlasciwos¢ terytorialna regulowana jest rozporzadzeniem
ministra finanséw z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie utworzenia izb celnych i urzedéw celnych
oraz okreslenia ich siedzib. Okreslona w rozporzadzeniu struktura pokrywa si¢ z podzialem terytorial-
nym panstwa na szczeblu wojewodzkim. Funkcjonujace obecnie rozwigzanie nalezy ocenic¢ jako korzy-
stne, poniewaz z jednej strony gwarantuje ono dobry dostep do organéw odwolawczych obywatelom oraz
podmiotom gospodarczym, a z drugiej strony ulatwia réwniez wspolprace izb celnych z innymi organami
szczebla wojewodzkiego.

Likwidacja Izby Celnej w Opolu spowoduje, moim zdaniem, znaczne pogorszenie dostepnosci dla oby-
wateli i podmiotéw gospodarczych drogi odwolawczej w sprawach z zakresu dzialania organéw celnych,
bowiem w tym przypadku wlasciwa bedzie Izba Celna w Katowicach. To z kolei implikowac bedzie dalsze
konsekwencje dla mieszkancow wojewodztwa opolskiego — ewentualna skarga na czynnosci Izby Celnej
w Katowicach rozpatrywana bedzie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach.

Reorganizacja struktury izb celnych oznacza réwniez dokonanie niebezpiecznego wylomu w struktu-
rze administracji rzadowej na terenie wojewddztwa opolskiego. Wskazane dzialanie nie tylko utrudni
wspolprace poszczegbdlnych organow, ale rowniez zwickszy jej koszty. W niektorych przypadkach skut-
kiem zmian bedzie istotny spadek liczby spraw zatatwianych przez instytucje, ktére obecnie powiazane
sa proceduralnie z Izba Celna w Opolu (w przypadku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
nawet 0 40%). Mozna mie¢ zatem pewne obawy, czy pozbawienie wojewodztwa opolskiego jednego z orga-
noé6w administracji rzadowej nie pociagnie za soba likwidacji kolejnych instytuc;ji.

Warto zauwazy¢, ze Izba Celna w Opolu prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny. Jak wynika
z danych statystycznych Naczelnego Sadu Administracyjnego, w 2009 r. sposréd 149 spraw zatatwio-
nych wyrokiem w zakresie rozpatrzenia skargi na akty i czynnosci Izby Celnej w Opolu, jedynie w 7 przy-
padkach sad podzielit argumenty skarzacego. Oznacza to, ze jedynie w 5% przypadkéw dziatan opolskiej
izby celnej sad nie przyznal racji izbie celnej. Podkresli¢ nalezy, ze jest to najlepszy wynik w kraju. Dla po-
réwnania, srednia krajowa wynosi 30%, a najgorsze wyniki osiagaja w tym zestawieniu: Izba Celna w To-
runiu (53%), Izba Celna w Krakowie (44%), Izba Celna w Lodzi (42%) oraz Izba Celna w Bialymstoku
(41%). W przypadku Izby Celnej w Katowicach wynik ten jest na poziomie 26%. Zaprezentowane dane
Swiadcza jednoznacznie o tym, Ze Izba Celna w Opolu, mimo iz jest najmniejsza tego typu jednostka
w kraju, funkcjonuje bardzo dobrze.

Majac na uwadze powyzsze, pragne podkresli¢, ze wszelkie analizy w zakresie obciazenia zadaniami,
skutecznosci dziatania lub wydajnosci pracy poszczegélnych izb celnych powinny by¢ przeprowadzane
przede wszystkim z uwzglednieniem wartos$ci wzglednych. Analizy takie powinny polega¢ w szczegélno-
$ci na poréwnaniu liczby spraw zatatwianych przez izby celne do liczby zatrudnionych tam os6b. Poréw-
nywanie wartosci bezwzglednych z zalozenia stawia w gorszym $wietle niewielkie jednostki.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, w trosce o los pracownikéw i funkcjonariuszy opolskiej

jednostki zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zaniechanie dziatan zmierzajacych do likwidacji Izby
Celnej w Opolu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!

Rynkiem kolejowym targaja konflikty i napiecia. Trwa dramat dotyczacy komunikacji pasazerskiej,
a konflikt wokotl przewozow regionalnych, zainicjowany rozwigzaniami ustawowymi, nabiera dramatur-
gii. Niestety, przyszlos¢ komunikacji kolejowej jawi si¢ jako wielka niewiadoma, a liczne dokumenty pro-
gramowe na ten temat generowane w Panskim urzedzie, miast stanowic¢ $wiatto rozjasniajace ciemnosc¢
w tunelu, powoduja cos przeciwnego — zamazuja kontury obrazu.

Dzis jednak nie zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie przysztosci tej branzy, ktorej obydwaj poswie-
camy spora juz korespondencje, inicjowana, nie ma co kry¢, gtéwnie przez nizej podpisanego, inicjowana
pytaniami, ktére nie zawsze znajduja dostateczna odpowiedz. Dzi$ chce pochyli¢ si¢ nad problemem wy-
magajacym rozwigzania natychmiast, to znaczy, nad sytuacja w spolce Telekomunikacja Kolejowa.

Panie Ministrze! Zadawaloby sie, Ze w tej dziedzinie nic zlego nie powinno sie zdarzy¢. To wielki rynek,
olbrzymie doswiadczenie, stabilna kadra, nowoczesna branza. Jak chyba zadna ze spolek wylonionych
z PKP, Telekomunikacja Kolejowa wydawala si¢ mie¢ przed soba wspaniala przysztos¢. Okazalo si¢ je-
dnak, ze wcale tak nie jest.

Spolka jest w trudnej sytuaciji, a jej pracownicy nie maja poczucia stabilnosci i obawiaja si¢ o swoja
przysztosé. W firmie zachodza niezrozumiate, niezdefiniowane i trudne do oceny procesy restrukturyza-
cyjne. Powoli pozycja Telekomunikacji pogarsza si¢, tracac, w wyniku braku konsekwencji kierowni-
ctwa, dotychczasowe atuty. Nie wiem, czy istnieje proste wytlumaczenie tych zdarzen. Moze spétka o tak
specyficznym charakterze, uzaleznionym od nowoczesnych technologii, nie powinna by¢ zarzadzana
przez historykow czy prawnikow? Trudno to ocenic.

Panie Ministrze, zobowiazany przez kolegow ze zwiazkéw, zaniepokojony docierajacymi do mnie infor-
macjami i przepelniony obawami o przyszlos¢ kolejnej kolejowej firmy, zwracam si¢ do Pana z prosba
o oceng¢ sytuacji w Telekomunikacji Kolejowej, o wskazanie zagrozen, obszaréw zwi¢ckszonego ryzyka
oraz dzialan, jakie podejmie resort, by nie dopusci¢ do degradacji spotki.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z podjetymi przez Centralny Osrodek Sportu w Warszawie Osrodek Przygotowan Olimpij-
skich w Szczyrku dzialaniami zmierzajacymi do modernizacji kolei linowej na Skrzyczne zwracam si¢
z prosba o zabezpieczenie srodkéw finansowych z FRKF na ten cel.

Centralny Osrodek Sportu w Warszawie Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku dysponuje
obiektami sportowymi, na ktérych trenuja kadry polskich zwiazkéw sportowych. Dysponuje dwoma
kompleksami skoczni narciarskich, skocznig im. Adama Malysza w Wisle-Malince oraz skocznia Skalite
w Szczyrku (zakonczenie inwestycji planowane jest na 28 czerwca 2010r.), oraz jedynymi w Polsce trasa-
mi narciarsko-biathlonowymi na Kubalonce. Kazdy z tych obiektéw posiada homologacj¢ FIS i spelnia
najwyzsze standardy swiatowe, z ktoérych zawodnicy PZN niejednokrotnie korzystaja w celu podniesienia
swojego poziomu sportowego.

COS zarzadza réwniez wybudowana w 1992 r. jedyna w Polsce trasa FIS z koleja krzeseltkowa, gdzie
przeprowadza si¢ szkolenia i gdzie odbywaja si¢ zawody w konkurencjach alpejskich. Obiekt ten lezy na
polocnym stoku Skrzycznego, co pozwala na utrzymanie dobrych warunkéw narciarskich do polowy
kwietnia. Stanowi to podstawe prawidlowego funkcjonowania Os$rodka Przygotowan Olimpijskich
w Szczyrku. Przychody generowane przez ten obiekt pozwalaja na utrzymanie skoczni narciarskich
w Wisle i Szczyrku oraz kompleksu tras narciarsko-biathlonowych na Kubalonce, ktére sa eksploatowa-
ne przez caly rok i spelniajg bardzo wazna funkcje, jesli chodzi o szkolenia olimpijskie i sportowe Polskie-
go Zwiazku Narciarskiego. Koszty utrzymania tych obiektow w 2009 r. wyniosty lacznie 1 714 362,
85 PLN, a dochody z dziatalnosci sportowej zwigzanej z tymi obiektami - 198 430, 92 PLN, co datlo w sumie
1 515931, 93 PLN. Ta kwota jest znaczacym wydatkiem z budzetu, stanowi ona 17% calkowitych przy-
chodéw z prowadzonej dziatalnosci.

Modernizacja kolei linowej pozwolilaby na zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych i wplynetaby na
wzrost przychodéw, dzigki ktéremu mozna byloby zapewnié¢ prawidlowe funkcjonowanie pozostatych de-
ficytowych obiektéw, niezbednych, jesli chodzi o szkolenie olimpijskie dotyczace sportéw zimowych.

Moim zdaniem, modernizacja kolei linowej w Szczyrku powinna by¢ traktowana jako strategiczna in-
westycja dotyczaca sportéw zimowych z dwoéch podstawowych przyczyn.

1. Inwestycja ta pozwoli na rozwéj narciarstwa alpejskiego i na polepszenie warunkéw do jego upra-
wiania na jedynej trasie FIS w Polsce. Obecnie nasi sportowcy musza korzystac¢ z tras polozonych poza
granicami naszego kraju, na co nie moze pozwoli¢ siebie wiele klub6éw i wielu mtodych utalentowanych
zawodnikéw, przez co tracimy mozliwo$¢ rozwoju tej dyscypliny.

2. Ta inwestycja wplynie na prawidlowe funkcjonowanie nierentownych, ale bardzo waznych dla roz-
woju sportéw zimowych w Polsce, wymienionych obiektéw COS OPO w Szczyrku, gdzie prowadzone sa
treningi medalistéw olimpijskich z Vancouver i kadry narodowe;j.

W dniu 23 lutego 2010 r. Rada Miasta w Szczyrku podjeta uchwale o nieodptatnym przekazaniu dzialek
pod ta inwestycje. Dokumenty dotyczace praw wlasnosci do terenu, na ktérym ma by¢ realizowana inwe-
stycja, sa kompletne. Projekt techniczny zostal opracowany w roku 2009, wydano pozwolenie na budowe,
co pozwala uruchomi¢ procedure przetargowa. Jedyny problem stanowig $rodki finansowe. Zapewnienie
tych $rodkéw w kwocie 21 780 000 PLN pozwoliloby na realizacje¢ tej inwestycji w 2010 r.

Lacze wyrazy szacunku
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Oswiadczenie dotyczy wewnatrzresortowych regulacji dzialan wojewodéw, ktorzy w swoich planach
zabezpieczenia zespoloéw ratownictwa medycznego nie uwzgledniaja ambulanséw zakupionych ze srod-
koéw unijnych.

W ramach dziatania ,Rozwoj systemu ratownictwa medycznego” Programu Operacyjnego ,Infrastruk-
turai Srodowisko” jednostki shuzby zdrowia otrzymywaly po konkursie srodki unijne na zakup ambulan-
sow medycznych. Warunkiem ich otrzymania zgodnie z rozporzadzeniami unijnymi bylo to, aby karetki
mialy kontrakty na swiadczenia medyczne z NFZ na pi¢¢ lat, w przeciwnym razie srodki te podlega¢ beda
zwrotowi. Wojewodowie, aktualizujac roczne plany zabezpieczenia ambulanséw medycznych, niejedno-
krotnie zmieniaja miejsca ich stacjonowania, tak ze jednostka, ktéra kupita karetki dofinansowane ze
srodkow unijnych, poprzez te zmiany nie ma kontraktu z NFZ.

Zwracamm si¢ z zapytaniem do Pani Minister, czy resort monitoruje takie przypadki, tym bardziej ze ro-
czne plany wojewodow sg kazdorazowo przedstawiane do zatwierdzenia ministrowi zdrowia.

Czy istnieja w resorcie rozporzadzenia, ktére nie pozwalalyby na zmian¢ kontraktéw z NFZ tych benefi-
cjentow, ktorzy zakupili ambulanse za unijne srodki, i czy jest koordynacja dziatan wojewodow z Cen-
trum Systemé6w Informacyjnych Ochrony Zdrowia?

Czy do przetargu ofert kontraktu z NFZ nie nalezaloby wprowadzi¢ certyfikacji sprzetu ,ambulans6w”,
a jednym z kryteriow oceny uczyni¢ zakupy karetek pozyskanych ze sSrodkéw unijnych?

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Norberta Krajczego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie dzialan legislacyjnych, ktore umozliwityby leka-
rzomilekarzom dentystom zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw poniesionych na reali-
zacj¢ obowiazku doskonalenia zawodowego.

Zawod lekarza wymaga ciaglego doksztalcania. Jest to zapisane w ustawie o wykonywaniu zawodu.
Dlatego zwracamy si¢ z prosba o dokonanie zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, polegajacej na zapisaniu, ze koszty obowiazku doskonalenia zawodowego, okreslonego w art. 19
ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, sa kosztami uzyskania przychodu do limitu okreslo-
nego w ustawie dla czteroletniego okresu rozliczeniowego. Odliczeniu powinna réwniez podlegac oplata
wnoszona przez zdajacego egzamin specjalizacyjny po raz pierwszy, wedlug zasad okreslonych przez wia-
Sciwe europejskie specjalistyczne towarzystwo naukowe.

Z powazaniem

Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Lucjan Cichosz
Wiadystaw Dajczak
Grzegorz Banas
Grzegorz Wojciechowski
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnim czasie docieraja do mnie informacje o sytuacji pacjentéw w zaktadach opiekunczo-lecz-
niczych w Polsce. W osrodkach tych przebywaja gléwnie osoby starsze i schorowane, ktére nie potrafig sa-
modzielnie wykonywa¢ podstawowych czynnosci zyciowych.

Pielegniarki opiekujace si¢ takimi pacjentami sa czesto jedynymi osobami zainteresowanymi ich lo-
sem. Codziennie podczas positkéw karmia swoich podopiecznych, ktérzy nie sa w stanie jes¢ samodziel-
nie.

Niestety docieraja do mnie informacje, ze podczas kontroli Narodowego Funduszu Zdrowia inspekto-
rzy stwierdzaja, ze pacjentow, ktérzy nie sa w stanie samodzielnie jes¢, nalezy karmi¢ wylacznie przez
plastikowa sonde wlozona bezposrednio do gardla. Nakladaja w zwiazku z tym na kontrolowane placowki
wysokie kary.

Chorzy ludzie spedzaja w zakladach opiekurniczo-leczniczych czesto ostatnie chwile zycia. Pracujace tam
pielegniarki, chcac traktowac¢ ich godnie, godzinami karmia sparalizowanych pacjentéw, chociaz mogltyby
w ciggu kilku minut podac¢ im pokarm poprzez sonde, co z pewnoscia byloby latwiejsze. Dodatkowo, jak uwa-
zaja dyrektorzy zakladow, wbrew opinii NFZ, karmienie poprzez sonde wcale nie jest tansze.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Malgorzaty
Krasnode¢bskiej-Tomkiel

W trakcie dyzuréw senatorskich w ostatnim czasie dotarto do mnie wiele informacji dotyczacych nie-
prawidlowosci podczas wytwarzania tak chetnie kupowanych przez konsumentow tak zwanych serow
wiejskich.

Podstawowym surowcem ich produkcji jest mleko, a tworzone sa dodatkowo miedzy innymi z kultur
bakterii, enzymow koagulujacych, soli i wody. Dodawanie w trakcie ich produkcji takich substancji, jak
barwniki, przeciwutleniacze, konserwanty i emulgatory jest dozwolone, ale konsument musi by¢ poin-
formowany, ze znajduja si¢ one w skladzie nabiatu.

Tymczasem wielu producentéw, wpisujac si¢ w panujaca mode na zdrowa zywnosc¢, nie podaje takich
informacji i opakowanie opisuje hastami: ,bez konserwantéw”, ,wyprodukowano wylacznie ze sktadni-
koéw naturalnych”.

Test przeprowadzony przez jedna z fundacji konsumenckich wykazal, Ze w wielu z tych produktéow wy-
kryto na przyklad kwas sorbowy i konserwujace dodatki chemiczne.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Prezes z prosba o informacje¢, czy Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zamierza przeprowadzi¢ kontrole w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W Gliwicach na konferencji poswieconej ksztalceniu uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
oraz zmianom w ksztalceniu zawodowym, pani wiceminister edukacji Krystyna Szumilas powiedziala o po-
mysle utworzenia w szkotach zespolow dla uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Specjalne szkolne zespoly beda pomagac¢ w ksztalceniu uczniéw z indywidualnymi potrzebami eduka-
cyjnymi, miedzy innymi niepelnosprawnych, majacych szczegélne trudnosci w nauce i pochodzacych z za-
granicy. Dzialajacy w szkole zesp6l ma skupi¢ si¢ na potrzebach konkretnego ucznia, planowac jego
ksztalcenie, okreslac dla niego zajecia dodatkowe i pomoc, jaka bedzie w jego przypadku wskazana.

Specyficzne trudnosci w uczeniu si¢ moga si¢ odnosi¢ do réznych dziedzin wiedzy i umiejetnosci szkol-
nych. Wsréd tych trudnosci wyrézniamy dysleksje, dysgrafie, dysortografie, zaburzenia mowy, laterali-
zacje. W rozumieniu prawa oswiatowego ksztalceniem specjalnym obejmuje si¢ niepelnosprawne oraz
niedostosowane spotecznie dzieci i mlodziez. Dysleksja rozwojowa jest specyficznym objawem zaburzen
funkcji percepcyjno-motorycznych przy normalnym poziomie rozwoju intelektualnego. Wobec tego dzie-
ciz dysleksja nie sa objete ksztalceniem specjalnym ani nie moga korzystac z pomocy nauczyciela wspie-
rajacego.

Jak zrozumiatem z kontekstu konferencji, zmiany te maja na celu zmniejszenie liczby skierowan dzieci
do szkol specjalnych i umozliwienie im nauki w zwyklych klasach poprzez wsparcie zespotu nauczycieli.

Prosze wiec Panig Minister o odpowiedzi na pytania, kto bedzie decydowal o tym, czy dane dziecko
kwalifikuje si¢ do wsparcia edukacyjnego w zespotach oraz czy dziecko ze specyficznymi trudnosciami
wnauce, na przyklad z gleboka dysleksja rozwojowa, réwniez bedzie si¢ kwalifikowato do takiej pomocy.

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Prosze o udzielenie mi precyzyjnej odpowiedzi na nastepujace pytania.

Ile kosztowalo opracowanie — zlecone w I kwartale 2010 r. przez grup¢ kapitalowa Energa z siedziba
w Gdansku firmie PricewaterhouseCoopers Polska z siedzibg w Warszawie — na temat koncepcji prywaty-
zacji grupy Energa?

Jakie naklady finansowe w skali roku ponosi grupa kapitalowa Energa na utrzymanie rady
naukowo-technicznej pod przewodnictwem prof. Jana Popczyka i jakie korzy$ci ekonomiczne koncern
osiagnat z tytutu funkcjonowania tej rady?

Krzysztof Majkowski



51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 51. posiedzenia Senatu 169

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o podjecie szerzej zakrojonej dyskusji nad zagadnieniem doty-
czacym mozliwosci zmiany sposobu rewaloryzacji rent i emerytur.

Dzisiaj wysokos$¢ emerytury uzalezniona jest od wysokosci podstawy wymiaru, uwzglednionego okre-
su sktadkowego i niesktadkowego oraz kwoty bazowej obowiazujacej w chwili uzyskania prawa do swiad-
czenia. Rewaloryzacja kazdorazowo jest obliczana jako iloczyn wszystkich wymienionych wypracowa-
nych swiadczen emerytalno-rentowych przystugujacych ostatniego dnia lutego kazdego roku oraz pro-
centowego wskaznika waloryzacji. Taki sposéb obliczania emerytur powoduje, ze na przyklad osoba
ubozsza, otrzymujaca 1200 zt emerytury otrzymuje o 48 zl wiecej miesiecznie w przypadku rewaloryzacji
na poziomie 4%. Rocznie daje to kwote 576 zt. Dla poréwnania osoba pobierajgca emeryture w wysokosci
3200 zt otrzymuje 128 zt miesi¢cznie, co rocznie daje kwote 1536 zt. Stosowanie tego przelicznika powo-
duje, iz rewaloryzacja, ktéra miala by¢ szansa dla najubozszych emerytow, stala si¢ najbardziej korzy-
stna dla osob, ktore i tak nie znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej.

W zwiazku z tym uprzejmie prosz¢ Pania Minister o podjecie szerzej zakrojonej dyskusji na ten temat.
Prosze rowniez o analize tego, czy mozliwe jest wprowadzenie bardziej jednolitego sposobu rewaloryzaciji,
polegajacego na przyklad na przemnozeniu wskaznika rewaloryzacji przez srednia wysokos¢ krajowa,
Swiadczen emerytalno-rentowych wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Taka zmiana
bytaby szansg dla najubozszych emerytéw na polepszenie ich trudnej sytuacji finansowe;j.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie coraz liczniej docieraja do mnie sygnaly dotyczace problemoéw wynikajacych z egzek-
wowania art. 97 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢powania w sprawach o wykroczenia. §1
stanowi: W postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do
nakladania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja nalozy¢ jedynie, gdy: schwytano sprawce wykro-
czenia na goracym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu wykroczenia; stwierdzi popelnienie wykro-
czenia naocznie pod nieobecnosc¢ sprawcy albo za pomoca urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, a nie
zachodzi watpliwos$¢ co do osoby sprawcy czynu —w tym takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w nie-
zbednym zakresie czynnosci wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia. Natoze-
nie grzywny w drodze mandatu karnego nie moze nastapi¢ po uplywie 14 dni od daty ujawnienia czynu
wwypadku, o ktérym mowa w pkt 1, i 30 dni w wypadku, o ktérym mowa w pkt 2. §2 brzmi: Sprawca wykro-
czenia moze odmowic przyjecia mandatu karnego. §3 stanowi: Funkcjonariusz naktadajacy grzywne obo-
wiazany jest okresli¢ jej wysokos$¢, wykroczenie zarzucone sprawcy oraz poinformowacé sprawce wykrocze-
nia o prawie odmowy przyjecia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej odmowy.

Problemy wynikajace z brzmienia tych zapisow prawa dotycza zaréwno os6b popekliajacych wykro-
czenie, jak i nakladajacych mandat policjantéw. Nie chodzi tutaj o sytuacje, w ktérych karani mandatem
chca unikna¢ poniesienia konsekwencji. Problematyczna okazuje si¢ kwestia §1, na mocy ktérego fun-
kcjonariusz po uplywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia, ktore zostalo zarejestrowane za pomoca
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, jest zobowiazany do przekazania sprawy innej jednostce, to
jest skierowania sprawy do sadu.

Czesto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy z przyczyn niezaleznych ani od funkcjonariuszy Policji, ani od popelnia-
jacych wykroczenie, ci drudzy nie sa w stanie uisci¢ we wskazanym terminie oplaty za mandat. Okolicznosci
te najczesciej dotycza kltopotéw technicznych z urzadzeniami pomiarowymi i kontrolnymi, sytuacji losowych
—wyjazd za graniceg, pobyt w szpitalu itp. Podkreslam, ze poruszany temat dotyczy os6b, ktére chca si¢ pod-
dac¢ karze grzywny, ale z niezaleznych przyczyn nie moga dokonac¢ oplaty. W takich okolicznosciach funkcjo-
nariusz prowadzacy sprawe jest zobligowany po uptywie 30 dni skierowa¢ t¢ sprawe do sadu, co wiaze si¢
z powaznymi utrudnieniami dla osoby popeliajacej wykroczenie, zas funkcjonariusze zostaja obciazeni do-
datkowa praca. Mam tu na mysli przygotowanie stosownej dokumentacji. Podjecie niniejszych dzialan ze
strony organéw $cigania jest bardzo czesto niewspoimierne do wagi czynu.

Szanowny Panie Ministrze, czy wobec powyzszego nie byloby zasadne zastanowienie si¢ nad zmiana
wskazanych przepiséw prawa i wydtuzenie okresu $cigania — poprzez skierowanie sprawy do sadu - tego
typu wykroczenia z 30 dni do na przyktad 6 lub 12 miesigcy?

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Z niepokojem przyjatem informacje medialne w sprawie rzekomego wprowadzenia pozwolen na spala-
nie w elektrowniach zboza jako biomasy. Rozumiejac trudna sytuacje rolnikéw zwiazana z niesatysfak-
cjonujacymi ich cenami skupu zboza oraz trudnosciami zwiazanymi z jego przechowywaniem, pomyst
prawnego bezwarunkowego dopuszczenia palenia w elektrowniach zywnosci jako biomasy uwazam za
niebezpieczny dla obywateli i nieetyczny. Nalezy podkresli¢, Zze w ogloszonych inicjatywach mowa byla
o dopuszczalnosci skupu zboza zniszczonego, zepsutego, w celu jego wykorzystania na opatl. Akceptowal-
nosc¢ spalania tego rodzaju zboza — nawet przy pominieciu watpliwosci natury etycznej - skutkuje jednak
koniecznoscia wdrozenia rygorystycznej procedury eliminujacej mozliwosc¢ takiego wykorzystania zboza
niezepsutego, wartosciowego. Szczegolnym nadzorem powinny zostac¢ objete podmioty przechowujace
zboze.

Dopuszczalnosc skupu przez elektrownie zepsutego zboza celem jego spalenia rodzi¢ bowiem powinna
pytanie o rzeczywiste przyczyny jego zepsucia sie. Okreslenie podmiotéw odpowiedzialnych za stwierdze-
nie, iz dane zboze byto przechowywane nalezycie, a zepsulo si¢ jedynie wskutek okolicznosci, ktéorym nie
mozna bylo zapobiec, oraz podmiotéw sprawujacych kontrole i nadzor z okresleniem przystugujacych im
kompetencji i srodkéw finansowych stanowi¢ powinno absolutne minimum do rozpoczecia dyskusji na
temat ogloszonych koncepcji wykorzystania zepsutego zboza.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez odpowiedz na pytanie, czy stworzenie nowych procedur i powola-
nie nowych organow lub rozszerzenie kompetencji juz istniejacych, skutkujace przeznaczeniem dodat-
kowych s$rodkoéw finansowych, bedzie w aspekcie calosci zyskéw i strat uzasadnione ekonomicznie
z punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa.

Brak stworzenia odpowiednich procedur zwigzanych z ogloszonym pomystem wykorzystania zboza
skutkowac¢ moze sytuacja, kiedy rolnicy lub podmioty przechowujace zboze nie beda oddawa¢ go do sku-
pu, lecz elektrowniom, gdyz te zaproponuja najbardziej korzystna cen¢. Dopuszczenie takiej mozliwosci
stanowitloby kompromitujacy przyktad braku wyobrazni oséb odpowiedzialnych za tworzenie prawa
w naszym kraju.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki



51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
172 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 51. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wprowadzona ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektoérych innych ustaw likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r. gminnych oraz powiatowych funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej jest rozwigzaniem, ktoére w niekorzystny sposob wplywa na rea-
lizacje przez gminy wielu zadan w zakresie ekologii.

Uzyskanie wymaganej efektywnosci ekologicznej w oczywisty sposob jest zalezne zaréwno od dzialan
jednostek organizacyjnych gminy, jak i od zaangazowania innych podmiotéw, w tym gtéwnie oséb fizycz-
nych. Dotychczas obowiazujace przepisy prawne umozliwialy udzielanie dotacji z gminnych i powiato-
wych funduszy, dzi¢ki czemu wdrozono wiele programéw ekologicznych, ktérych kontynuacja jest obec-
nie zagrozona, a realizacja nowych moze si¢ okaza¢ niemozliwa.

Dotacjami tymi istotnie wspierano mi¢dzy innymi:

— budowe przylaczy do miejskiej sieci kanalizacyjnej,

— budowe przydomowych oczyszczalni Sciekow,

— unieszkodliwianie odpadow zawierajacych azbest,

— modernizacje systemow grzewczych,

— indywidualne zabezpieczenia przed halasem, wymiane okien,

— zastosowanie odnawialnych zrodel energii.

Na przykladzie Bielska-Bialej mozna wskaza¢, iz na wzmiankowe zadania tylko w ostatnich czterech
w latach, to jest w okresie 2006-2009, dotacje otrzymalo dwa tysiace osiemset szes¢dziesiat osiem os6b
fizycznych w lacznej wysokosci 3 milionéw 297 tysigcy 270 zt. Ponadto dotacje zostaly przyznane szko-
tom, przedszkolom, domom opieki spotecznej, zakltadom opieki zdrowotnej, instytucjom kultury, koscio-
tom oraz wielu innym organizacjom i jednostkom dzialajacym na terenie gminy. Pomoc finansowa, jaka
zostala udzielona na ochrone¢ srodowiska i gospodarke wodnag z gminnego i powiatowego funduszu
w okresie od 1994 r. do 2009 r., w duZej mierze przyczynita si¢ do znaczacej poprawy stanu srodowiska
przyrodniczego i warunkéw zycia mieszkancéw Bielska-Bialej.

Aktualnie nie ma mozliwosci przyznania dotacji na zadania w zakresie ochrony srodowiska, ktére za-
mierzaja realizowa¢ osoby fizyczne. W tej sytuacji niezbedne jest jak najszybsze wprowadzenie zmian
ustawowych, dajacych podstawe prawna do udzielania dotacji osobom fizycznym i innym podmiotom,
ktére nie sa gminnymi jednostkami organizacyjnymi.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z naplywajacymi niepokojacymi informacjami ze strony pacjentéw oraz srodowiska medyczne-
go zwigzanymi z radykalnym ograniczeniem dostepu do leczenia neowaskularnej (wysickowej) postaci zwy-
rodnienia plamki zéttej zwigzanego z wiekiem preparatem Lucentis (ranibizumab) zwracam si¢ z pytaniem,
czy wymienione swiadczenie jest gwarantowane i finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

U podstaw mojego pytania lezy wiedza o licznych odmowach ze strony oddzialéw wojewodzkich NFZ fi-
nansowania wspomnianej terapii w ramach procedury ,rozliczenia za zgoda platnika” w 2010 r. Odmowy
dotycza zarowno pacjentow kontynuujacych terapie, jak i planujacych rozpoczecie leczenia ze wskaza-
niem na rozliczenie w ramach grup JGP, co nie pokrywa kosztéw leczenia.

Prosze réwniez o udzielenie informaciji, czy, a jesli tak, to kiedy, nastapi zmiana rozporzadzenia mini-
stra zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych wprowadzajaca terapi¢ leczenia neowaskularnej
(wysiekowej) postaci zwyrodnienia plamki zottej zwiazanego z wiekiem (AMD) jako swiadczenia gwaran-
towanego w ramach terapeutycznego programu lekowego — projekt rozporzadzenia ministra zdrowia
zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych
z dnia 28 stycznia 2010 r. znajduje si¢ na stronie ministerstwa.

Ponadto prosze o odpowiedz, czy procedura ,rozliczenia za zgoda platnika” (kod 5.52.01.0001363) mo-
ze by¢ wykorzystana analogicznie jak w roku 2009 — Swiadczenie za zgoda platnika — do rozliczania ko-
sztochlonnych terapii lekowych w trakcie hospitalizacji pacjenta. Z posiadanych przeze mnie informacji
wynika, ze Swiadczeniodawcy nie posiadaja aktualnie skutecznego mechanizmu rozliczania kosztow ho-
spitalizacji, ktérych decydujaca czes¢ stanowi koszt substancji czynnej, a jest on wielokrotnie wyzszy od
kwoty mozliwej do rozliczenia poprzez grupe JGP. Najbardziej spektakularnym przykladem sg terapie
przeciwgrzybicze po dlugotrwalej chemioterapii i antybiotykoterapii.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Srodowiska rzemieslnicze wyrazaja zaniepokojenie proponowanymi przez resort edukacji zmianami
w szkolnictwie zawodowym, moéwig tez o ich niezrozumieniu.

Wieloletnia tradycja polskiego rzemiosta jest organizowanie i wspieranie nauki zawodu pracownikow
mtlodocianych. Tradycja ta nie zachwialy ani wojny, ani zmieniajace si¢ ustroje polityczne. Pracodawcy
rzemieslnicy bardzo dobrze znaja rynek pracy, jego potrzeby oraz oczekiwania w zakresie posiadanych
przez pracownikéw oraz absolwentow kwalifikacji i umiejetnosci. Mate i $Srednie zaklady rzemies$lnicze
zapewniaja mozliwos¢ praktycznej nauki zawodu najbardziej odpowiadajacej potrzebom i wymaganiom
stale zmieniajacego si¢ rynku pracy. Zapewniaja zatrudnienie i jednoczesnie stanowia grupe¢ dostarcza-
jaca wysokiej jakosci produkty i ushugi.

Sie¢ organizacji rzemiosta jest jedyna, ktora w kwestii ksztalcenia zawodowego i potwierdzania kwalifi-
kacji ma regulacje prawne wynikajace z wielowiekowych doswiadczen. Historyczne uwierzytelnienie tego
faktu stanowia miedzy innymi dane zawarte w ksiggach wieczystych zlozonych egzaminéw czeladniczych
imistrzowskich, w ktérych posiadaniu jest Kujawsko-Pomorska Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczosci. In-
formacje zawarte w owych ksiegach potwierdzaja, iz tylko od 1927 r. do roku 2009 tytut czeladnika w za-
wodzie zdobyly sto osiemdziesiat trzy tysiace osiemset czterdziesci cztery osoby. Tytul mistrza, tylko od
roku 1946 do roku ubieglego, otrzymalo dwadziescia jeden tysiecy pie¢set dwadziescia dziewie¢ osob. Te
liczby dowodza wiernosci tradycji i waznej roli organizacji rzemiosta w systemie ksztalcenia zawodowego
i potwierdzania kwalifikacji zawodowych.

W ramach projektowanej modernizacji edukacji zawodowej proponowane sa rozwiazania, ktére moga
wplyna¢ na poziom ksztalcenia zawodowego, a tym samym na kwalifikacje przysztych kadr gospodarki
oraz na role zakladéw rzemieslniczych i organizacji rzemiosta w edukacji zawodowej. Obowigzujacy sys-
tem egzaminéw czeladniczych i mistrzowskich jest wynikiem doswiadczen wieloletniej dzialalnosci orga-
nizacji rzemiosla. Jest sprawdzony i efektywny. Oparty jest na idei doskonalenia umiejetnosci zawodo-
wych poprzez nabywanie kwalifikacji zawodowych w procesie pracy. Od lat dzialalnos¢ ta realizowana
jest przy akceptacji resortu edukacji. Dlatego zupelnie niezrozumiala jest propozycja modyfikacji proce-
dury potwierdzenia kwalifikacji, polegajaca na wyeliminowaniu organizacji rzemiosta z tego procesu na
rzecz egzaminéw przeprowadzanych przez OKE.

Propozycje zmierzajace do wyeliminowania rzemiosta z procesu ksztalcenia zawodowego wywotuja za-
niepokojenie, zwazywszy, ze to wlasnie Srodowisko rzemieslnicze wypracowalo sprawdzony system szkole-
nia zawodowego i potwierdzania kwalifikacji zawodowych, ktéry jest dobra praktyka i wzorem rozwigzan
dla krajow UE. Uzyskane efekty sa szanowane i uznawane przez opini¢ spoteczna oraz rozpoznawane przez
pracodawcow. Obecne $wiadectwa czeladnicze i dyplomy mistrzowskie sa uznawane w krajach UE. Srodo-
wisko rzemieslnicze oczekuje prawnej ochrony dla sprawdzonego systemu potwierdzania kwalifikacji za-
wodowych. Zapowiadane zmiany nie powinny narusza¢ dotychczasowego porzadku.

Modernizacja ksztalcenia zawodowego i ustawicznego powinna by¢ procesem ciaglym, a nie jednora-
zowg zmiana. Nieustanne zmiany na rynku pracy, zapotrzebowanie pracodawcéw na pracownikow wy-
posazonych w konkretne umiejetnosci zawodowe, umiejetnos¢ analitycznego myslenia i rozwigzywania
probleméw, wymuszaja ciagle dostosowywanie szkolnictwa zawodowego.

W imieniu pracodawcéw zrzeszonych w Kujawsko-Pomorskiej Izbie Rzemiosta i Przedsi¢biorczosci wy-
razam nadzieje¢, ze przedstawione watpliwosci beda wzigte pod uwage podczas rozstrzygajacych ustalen.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w dniu 30 grudnia 2009 r. opublikowalo zasady finansowania
Programu Operacyjnego ,Kapital Ludzki” (wersja v5 z errata).

W rozdziale 3 na stronie 43 zasad zapisano: ,Wniosek o platnosc¢ jest skladany w terminach okreslo-
nych w umowie o dofinansowanie projektu, nie rzadziej niz raz na trzy miesiace (np. raz na miesiac, razna
kwartat itp.) oraz — w przypadku koncowego wniosku o platnos¢ — nie pézniej niz trzydziesci dni kalenda-
rzowych od zakonczenia okresu realizacji projektu. Instytucja zarzadzajaca zaleca, aby wnioski o ptat-
nosc¢ skladane byly nie pézniej niz w terminie dziesigeciu dni roboczych od zakonczenia okresu rozlicze-
niowego. Wniosek o platnos¢ skladany jest w wersji papierowej i elektronicznej”.

Po opublikowaniu tych zasad instytucje posredniczace uwazaja, ze wnioski o platnos¢ musza by¢ do-
starczone do ich urzedu najpézniej we wskazanych terminach. Beneficjenci majacy siedzibe w miejscowo-
Sci bedacej jednoczesnie siedziba danej IP/IP2 moga zlozy¢ wniosek w kancelarii urzedu w dniu upltywu
terminu do godziny zakonczenia pracy urzedu. Natomiast podmioty bedace beneficjentami programu ma-
jace siedziby w miejscowosciach znacznie oddalonych od siedziby IP/IP2 musza znacznie wczesniej zakon-
czy¢ opracowanie wniosku o platnosé, tak aby zostal on zawieziony lub dostarczony przez firme kurierska
najpézniej w dniu uplywu terminu. Powoduje to nieréwnos¢ traktowania beneficjentow.

Tymczasem w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (DzU
z 2000 r. nr 98 poz. 1071, z p6zn. zm.) w art. 57 §5 jest zapis, Ze termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli
przed jego uplywem pismo zostalo, miedzy innymi, nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora pub-
licznego (pkt 2).

W zwiazku z tym prosze Pania Minister o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Czy w przypadku wskazanych terminéw obowigzuja przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ko-
deks postepowania administracyjnego, a szczeg6lnie zapis art. 57?

2. Czy w przypadku oglaszanych konkurs6w art. 57 k.p.a. obowiazuje w zakresie terminu skladania
wnioskéw o dofinansowanie?

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladyslawa Sidorowicza
oraz senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Opoznia si¢ wprowadzenie rozporzadzenia Rady Ministrow o Narodowym Programie Ochrony Zdrowia
Psychicznego. Jednoczes$nie srodowiska os6b reprezentujacych chorych na padaczke informuja o nara-
stajacych klopotach tej grupy chorych z realizacja ich potrzeb zdrowotnych. Majg oni utrudniony dostep
do nowoczesnych srodkow przeciwpadaczkowych, terapia monitorowana ciagle nalezy do rzadkosci. Le-
czenie prowadzone jest gléwnie przez lekarzy pierwszego kontaktu, co przy ich stabej wspélpracy z pio-
nem neurologicznym obnizylo poczucie bezpieczenstwa tej grupy ludzi.

Diagnoza padaczki stanowi powazne obciazenie przy probach utrzymania si¢ na otwartym rynku pra-
cy. Swiadomosé spoleczna jest tu powazna bariera, nie ma wiedzy, ze istnieje wiele form tej choroby, kt6-
re prawidlowo leczone nie wiaza si¢ z zaburzeniem zdolnosci do wykonywania wiekszosci zawodow. Z ko-
lei w systemie orzeczniczym zaostrzono kryteria przyznawania uprawnien rentowych, co zupelnie nie
uwzglednia rzeczywistych mozliwosci tych os6b co do utrzymania si¢ na rynku pracy.

W tej sytuacji zwracamy si¢ do Pani Minister z prosba o podjecie dzialan, ktéore ulatwilyby osobom
z diagnoza padaczki realizacj¢ ich potrzeb leczniczych i o przeprowadzenie kampanii informacyjnej
umozliwiajacej przeciwdzialanie wykluczeniu tej grupy ludzi z rynku pracy. Konieczne jest tez uwzgle-
dnienie ich kiepskiej sytuacji finansowej przy ustalaniu zasad dostepu do nowoczesnych srodkéw prze-
ciwpadaczkowych.

Wiadystaw Sidorowicz
Ireneusz Niewiarowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator ziemi radomskiej zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o interwencje i zwrocenie szcze-
gblnej uwagi na sprawe braku elementarnego komfortu podrézy w pociagach TLK na trasie kolejowej War-
szawa — Radom. Z niepokojem i smutkiem przyjatem informacj¢ o jakosci i liczbie wagonéw kolejowych,
ktére kursuja na wspomnianej linii, przekazana mi przez mieszkancow Radomia, Warki i okolic. Pasazero-
wie spolki PKP InterCity zwracaja si¢ do mnie o interwencje w sprawie gtéwnie dwoch pociagéw TLK, ktore
zatrzymuja si¢ w Radomiu, a ktérych stan techniczny jest bardzo zly, to jest pociagéw relacji:

— Krakow Plaszow (stacja poczatkowa — odjazd 09: 47), Radom (odjazd 12: 59), Warszawa Centralna
(odjazd 15: 32), Olsztyn Gléwny (stacja konncowa — przyjazd 19: 43);

—Krakow Plaszow (stacja poczatkowa — odjazd 11: 47), Radom (odjazd 15: 02), Biatystok (stacja konco-
wa - przyjazd 19: 40).

Nalezy stwierdzi¢, ze jako$¢ techniczna, estetyczna i higieniczna wspomnianych pociagéw jest naganna i fatal-
na, a brak miejsca siedzacego dla matki z dzieckiem jest powszechnoscia (pomimo wyznaczenia specjalnych
przedzialéw). Wagony sa brudne, czgsto zdarzaja sie awarie ogrzewania, sa glosne podczas podrézy, siedzenia sa
podarte, drzwi pomiedzy poszczegolnymi wagonami zawsze sa otwarte lub uszkodzone, co powoduje dodatkowy
halas w poszczegblnych przedziatach wagonéw, a o toaletach przykro wspominaé¢. Uwypukli¢ nalezy fakt, ze
w minionych tygodniach wspomniane pociagi zlozone byly, i nadal sa, tylko z trzech wagonéw, tj. dwoéch klasy 2
ijednego Kklasy 1. Pociag z Krakowa Plaszowa do Olsztyna czy Biategostoku, w ktérym sa tylko trzy wagony, musi
wywolywac¢ nerwowe zachowania pasazeréw i powodowac¢ dyskomfort podrézy.

Gdy si¢ patrzy na stan taboru kolejowego kursujacego na linii kolejowej nr 8 miedzy Warszawa a Rado-
miem, ma si¢ wrazenie, ze spétka PKP InterCity Swiadomie na te trase przesuwa stare i wyeksploatowane
wagony, tak jakby ta trasa podrézowali klienci drugiej kategorii. Do takiego wniosku mozna dojs¢, gdy sie
go porownuje z taborem kolejowym, ktory kursuje na trasach na przyklad z Warszawy do Lublina, Pozna-
nia czy Katowic.

Ten wniosek znajduje potwierdzenie w dzialaniach spoétki PKP InterCity, gdyz w ostatnim czasie na stro-
nach internetowych www.pkp.pl rzecznik prasowy PKP IC Pawet Ney z duma informowal, ze jego spotka
wprowadza do uzytku od 18 stycznia 2010 r. zmodernizowane sktady i tym samym powstanie wiecej miejsc
w pociagach TLK. W $wietle informacji rzecznika prasowego pociagi TLK beda mialy wiecej miejsc w wago-
nach klasy 2 miedzy innymi na trasie Warszawa — Krakéw. Wprowadzone zostana réwniez do uzytku zmo-
dernizowane sklady pociagéw na trasach: Lublin — Warszawa — Bydgoszcz; Warszawa — Poznan; Warszawa —
Poznan - Kostrzyn; Warszawa Wschodnia — L6dz Fabryczna. W sktadach tych pociagéw beda zmodernizowa-
ne wagony klasy 2, bezprzedzialowe klimatyzowane wagony klasy 2 oraz wagony klasy 1.

Niestety, unowoczesnione wagony, jakie wprowadzita spétka PKP IC, nie zostaly dolaczone do zadnego
pociagu kursujacego przez Radom. Jedynie do pociagu relacji Olsztyn Gléwny — Warszawa — Radom —
Krakéw Glowny zostal dolaczony wagon barowy.

Dodatkowo chce zwréci¢ uwage na to, ze z linii kolejowej nr 8 codziennie korzysta bardzo duzo oséb do-
jezdzajacych z Radomia, Warki i okolic. Nie widze¢ wigc powodu, dla ktorego ci podrézni maja odbywac po-
dréz w zdecydowanie gorszych skladach pociagow.

W zwiazku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Dlaczego pasazerowie korzystajacy z trasy kolejowej nr 8 maja gorsze warunki podrézowania w poré-
wnaniu z podréznymi korzystajacymi z innych tras kolejowych i musza korzystac¢ z fatalnych wagonow?

2. Czy minister infrastruktury, odpowiedzialny za transport kolejowy, zajmie si¢ ta skandaliczng sy-
tuacja - ktora z punktu widzenia podréznych jest nie do przyjecia — ze pociagi pospieszne TLK na tak dtu-
gich trasach skladajq si¢ z trzech tylko wagonow?

3. Czy zostana podjete w tej sprawie jakie$ dzialania i kiedy mozna sie spodziewac¢ nowych lub zmoder-
nizowanych skltadéw pociagoéw TLK na trasie biegnacej przez Radom?

4. Kiedy na linii kolejowej nr 8 beda kursowaly pociagi o lepszej estetyce i komforcie?

5. Czy w pociagach TLK kursujacych na linii kolejowej nr 8 nie sa przekroczone normy hatasu?

6. Jakie sg dopuszczalne normy hatasu dla wagonow kolejowych w Polsce (prosze o przytoczenie kon-
kretnych przepisoOw prawa, tj. ustawy, rozporzadzenia, norm)?

7. Jak czesto sg prowadzone pomiary kontrolne hatasu w pociagach pospiesznych?

8. Kiedy pociagi pospieszne i osobowe bedag poruszac sie z wiekszymi predkosciami na trasie: Kielce —
Radom — Warszawa?

Wojciech Skurkiewicz



51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
178 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 51. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z pro$ba o informacje¢ na temat udzielanych przez Rade Ministréw poreczen wy-
platy odszkodowania za uszkodzone, skradzione lub zniszczone eksponaty wystawowe.

Ilu takich poreczen udzielita Rada Ministréw w ciagu ostatnich 10 lat?

Ile wnioskow spotkalo sie z odmowa? Jakie byly najwazniejsze przyczyny odmowy?

Ilu poreczen udzielily poszczegélne rzady?

Jakie wystawy objete zostaly poreczeniami?

Na jakie kwoty udzielane byly poreczenia?

Czy kiedykolwiek Skarb Panstwa wyplacal odszkodowanie z tytutu takiego poreczenia?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do pelnigcego obowiazki generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

Uprzejmie prosz¢ o udzielenie informacji na temat stanu zaawansowania przygotowan naszego kraju
do realizacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/UE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej, ktéra zobowiazuje panstwa cztonkow-
skie UE do wprowadzenia w zycie najpozniej do dnia 19 grudnia 2010 r. przepiso6w ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania postanowien tej dyrektywy.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz



51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
180 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 51. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

W nawiazaniu do wystgpienia rodzicow i opiekunéw os6b niepelnosprawnych, dotyczacego przyzna-
nia przez panstwo polskie wyzszego swiadczenia pielegnacyjnego, zwracam si¢ do Pani Minister z uprzej-
ma prosba o rozwazenie podwyzszenia Swiadczenia pielegnacyjnego, co bedzie odpowiedzia na oczekiwa-
nia tej szczegdlnie dotknietej przez los grupy osob.

Dzieci niepelnosprawne wymagaja troskliwej i dtugofalowej opieki, trwajacej czgsto cale ich zycie.
W wielu wypadkach rodzice badz opiekunowie takich dzieci zmuszeni sa do rezygnaciji z pracy zawodowej
jako podstawowego zrodla dochodow calej rodziny. Z cala pewnoscia rodzice i opiekunowie, ktérzy zna-
lezli sie w ci¢zkiej sytuacji materialnej z powodu opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym, wymagaja so-
lidarnosci ze strony spolteczenstwa, a w szczegolnosci instytucjonalnego wsparcia ze strony panstwa.
Opieka nad dzie¢mi niepelnosprawnymi jest bardzo ciezka i odpowiedzialna praca, trwajaca dwadziescia
cztery godziny na dobe¢, wymagajaca ciaglych poswiecen i wyrzeczen.

Celem $swiadczenia pielegnacyjnego jest zagwarantowanie dziecku stalej opieki osoby najblizszej oraz
stworzenie mu lepszych mozliwosci zaspokajania potrzeb rehabilitacyjnych. Wprowadzenie w zycie po-
stulowanych zmian znaczaco poprawiloby funkcjonowanie takich rodzin, chroniac je przed wyklucze-
niem ekonomicznym, zawodowym i spolecznym.

Zdaje sobie sprawe z ograniczonych mozliwosci budzetu panstwa, ale uwazam, ze osoby, ktore poswie-
caja swoje zycie opiece nad osoba niepelnosprawna, znajduja si¢ w wyjatkowej sytuacji i nalezy im udzie-
la¢ wszelkiej mozliwej pomocy.

Szanowna Pani Minister, uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci ustawowego zagwarantowania
Sswiadczenia pielegnacyjnego, w kwocie nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie w naszym kraju, oraz
zagwarantowania oplacania skladek emerytalno-rentowych na czas sprawowania opieki.

Z powazaniem
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Uchwalona przez Sejm w dniu 7 lipca 2006 r. nowelizacja kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie kon-
sumenckim, zwana potocznie ustawg antylichwiarska, wprowadzila regulacje chroniace konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez instytucje udzielajace kredytéw i pozyczek. Odsetki
pobierane w zwiazku z ich udzielaniem oraz dokonywaniem innych czynnosci prawnych, nie moga prze-
kraczac¢ okreslonych przepisami wartosci maksymalnych. Maksymalna wysokos¢ odsetek nie moze
w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktory
obecnie wynosi 20%. Jezeli wysokosc¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza ich dopusz-
czalna wartos¢, nalezg si¢ odsetki maksymalne. Postanowienia umowne wylaczajace lub ograniczajace
przepisy o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego, sa prawnie niesku-
teczne. Stosowanie odsetek wyzszych niz przewiduja zapisy ustawowe, podlega karze grzywny, karze
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Brzmienie nowelizacji nie sprawia trudnosci interpretacyjnych, mimo to w praktyce tworzy pole do
skutecznego omini¢cia niekorzystnych przepisow. Nowelizacja wprowadzila rowniez gorny limit kosztow
udzielenia kredytu na poziomie 5% jego wartosci. Banki i instytucje finansowe formalnie pobieraja odset-
ki na poziomie 20% w skali roku, ale obarczaja je dodatkowymi optatami, prowizjami czy obowigzkowymi
ubezpieczeniami, sa to na przyklad prowizje i oplaty od zlozenia wniosku czy jego rozpatrzenia. W zwiaz-
ku z tym wysokos¢ odsetek bankowych oscyluje czesto na poziomie 40-60% catosci kosztow rozpatrywa-
nego wniosku kredytowego.

Zmiana przepis6w miata chroni¢ przede wszystkim zaciggajacych zobowiazania w formie kredytow
konsumenckich. Skuteczne omijanie przepiséw przez instytucje oferujace kredyty i pozyczki czyni nowe-
lizacje nieskuteczna w obszarze zabezpieczenia interesu indywidualnego klienta przed nadmiernymi ko-
sztami kredytu.

Wobec opisanych praktyk instytucji finansowych Komisja Nadzoru Finansowego zareagowala wyda-
niem kolejnych rekomendacji dla bankéw o zaprzestanie tych praktyk. Niemniej jednak banki nie odno-
towaly spadku wplywow z tytutu udzielanych $wiadczen pienig¢znych, po wejsciu w zycie znowelizowa-
nych przepiséw ustawy. Dlatego w zwiazku z poglebiajacym si¢ zadtuzeniem finansowym Polakéw nalezy
postawié¢ pytanie o zakres koniecznych dzialan, jakie moglaby podja¢ KNF, aby przepisy ustawy byty sku-
tecznym instrumentem chroniacym potencjalnych kredytobiorcéw.

Prosze¢ zatem o udzielenie mi informacji, jakie kroki zamierza podja¢ ministerstwo w powyzszej spra-
wie, w sytuacji coraz czestszego braku zdolnosci kredytowej obywateli.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Przecietny koszt zatrudnienia pracownika w przedsi¢biorstwie jest powaznym obciazeniem jego budze-
tu. Wedlug danych GUS w tak zwanej szarej strefie pracuje okoto 1, 3 miliona polskich pracownikéw, czyli
okoto 34% obywateli. Statystyki jednoznacznie wskazuja przyczyne takiego stanu faktycznego. Jest to per-
manentnie postepujacy wzrost kwoty réznych sktadek, ktorych obowiazek uiszczenia spoczywa na praco-
dawcy. Pomysl, aby nie wykazywac¢ wszystkich zarobkéw pracownika i przekazywa¢ mu na zasadzie dzen-
telmenskiej umowy pozostala czes¢ wynagrodzenia bez odprowadzenia stosownych skladek, jest nielegal-
ny z punktu widzenia litery prawa. Przyzwolenie spoleczne skutecznie utrudnia walke z szarg strefa i przy-
czynia si¢ do podwyzszenia ukrytych statystyk. NaglosSnienie problemu przez pracownika ma miejsce do-
piero w sytuacji rozwazania mozliwosci skorzystania ze Swiadczen emerytalnych i wyliczonej na podstawie
wplacanych skladek wysokosci przystugujacego swiadczenia.

Recepta na wyjscie ze spirali lojalnosci i korzysci laczacej pracodawce z pracownikiem moze by¢ istot-
ne obnizenie kosztow pracy poprzez ograniczenie mozliwosci skorzystania z wczesniejszych emerytur.
Choc¢ nie jest to popularny postulat wsrod przysztych swiadczeniobiorcow, wydaje sie by¢ jedynym po-
waznym punktem w poszukiwaniu drog rozwigzania problemu szarej strefy. Rownie waznym elementem
w walce z nielegalna wyplata cz¢sci wynagrodzenia bylaby ogoélnospoteczna kampania, uswiadamiajaca
charakter konsekwencji, jakie wynikaja z tego rodzaju nieformalnych porozumien.

W zwiazku z tym prosze o ustosunkowanie si¢ do kwestii braku skutecznego aparatu spelniajacego
funkcje kontrolng w stosunku do nieuczciwych pracownikéw i pracodawcéw oraz odniesienie si¢ do pro-
pozycji zastosowania niegotéwkowych platnosci elektronicznych na szeroka skale jako remedium na wy-
plate tak zwanego wynagrodzenia pod stolem.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Wsparcie instytucji panstwowych w zakresie niezb¢dnej pomocy pienieznej i organizacyjnej dla oso6b
niepelosprawnych oraz ich opiekunéw jest nieadekwatne do zglaszanych potrzeb, chociaz art. 69 kon-
stytucji stanowi, Ze wladza publiczna udziela osobom niepelnosprawnym pomocy, jesli chodzi o zabez-
pieczenie egzystencji, przysposobienie do pracy oraz komunikacje.

W istniejacych przepisach dotyczacych swiadczen rodzinnych przewiduje si¢ $wiadczenie pielegnacyj-
ne w wysokosci 520 zt dla opiekuna niepelnosprawnego dziecka, ktory nie podejmuje pracy lub rezygnuje
z zatrudnienia w zwiazku z koniecznos$cig sprawowania nad nim opieki. Calodobowa piecza nad chorym
wymaga ciaglej uwagi, oznacza rezygnacj¢ z wlasnych planow zawodowych i skupienie si¢ wylacznie na
potrzebach egzystencjalnych dziecka. Wokoé!t braku rozwiazan systemowych w zakresie wsparcia osob
niepelnosprawnych powstaje wiele kontrowersji. Odgoérnie ustalane kwoty zasitkéw i Swiadczen nie re-
kompensuja nawet w najmniejszym stopniu podstawowych potrzeb oséb dotkni¢tych niepelnosprawno-
Scig oraz ich opiekunéw. Wickszosc¢ rodzin, ktére borykaja si¢ z problemem niepelnosprawnosci, zyje na
skraju ubdstwa. Dla zobrazowania powiem, ze placowki takie jak domy pomocy spotecznej czy zaklady
opiekunczo-lecznicze, ktére rowniez opiekujq si¢ niepelnosprawnymi, otrzymuja od panstwa na utrzy-
manie pacjenta wsparcie finansowe wwysokosci okoto 2 tysiecy zl miesi¢cznie. Personel takich o$rodkéw
jest wynagradzany za swoja prace, a wysokosc tej kwoty znacznie przekracza wysokos¢ wymienionego
Swiadczenia pielegnacyjnego, te kwote 520 zl.

W sytuacji, kiedy otrzymywane swiadczenia nie wystarczaja nawet na utrzymanie, trudno aktywowac
osoby niepelnosprawne i ich opiekunow do podjecia dzialan przystosowujacych do quasi-samodzielnosci.
Majac na uwadze apele, jakie docieraja od opiekunéw oséb niepelnosprawnych, informacje o problemach
finansowych i braku fachowej pomocy ze strony instytucji panstwowych prawnie do tego zobowigzanych,
chcialbym zada¢ Pani Minister pytanie: jakie dzialania podjat lub zamierza podja¢ resort w najblizszym
czasie, aby rozwigza¢ trudna sytuacje oséb opiekujacych si¢ swymi niepelnosprawnymi dzie¢mi?

Z wyrazami szacunku
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Atmosfera towarzyszaca publicznemu przedstawieniu rzadowego projektu ustawy — Prawo o organiz-
mach genetycznie zmodyfikowanych wyraznie nakresla rozbieznosci pomiedzy interesami zwolennik6w
i przeciwnikow wprowadzenia do polskiego prawa mozliwosci stosowania GMO. Argumenty poszczegol-
nych stron, poparte naukowymi dowodami o szkodliwosci z jednej strony i prognozowanymi korzysciami
z drugiej, wymagajq racjonalnej analizy.

Zwigkszenie wydajnosci gospodarstw rolnych na skutek ograniczenia stosowania pestycydow, wzrost
jakosciiproduktywnosci zywnosci, dtuzsze okresy jej przechowywania, wykorzystanie do produkc;ji bio-
paliw, szczepionek i lekarstw to podstawowe punkty oparcia dla lobbujacych na rzecz zastosowania up-
raw GMO w ramach globalnego poszukiwania nowych drég intensyfikacji rolnictwa. W podobnym tonie
utrzymana jest dyrektywa Rady WE z dnia 23 kwietnia 1990r. (90/8219/EWG) w sprawie ograniczonego
stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie.

Przeciwnicy GMO w dyskusji nad zasadnoscia wprowadzenia mozliwosci dokonywania rekombinacji
w materiale genetycznym roslin podnosza jako nadrzedna kwesti¢ niepozadanego wplywu Zywnosci mo-
dyfikowanej w szczegblnosci na konsumenta oraz postepujace wyparcie upraw ekologicznych. Mimo tak
wielu informacji o skutkach spozywania GMO, wyrazonych w sprzeciwie organizacji ekologicznych, po-
nad trzysta milionéw oso6b to czynni konsumenci zywnosci sztucznie przetworzone;j.

Przepisy obowiazujacej ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach zmodyfikowanych nie daja praw-
nej gwarancji monitorowania upraw roslin transgranicznych w Polsce, wzbudzajac w sposéb naturalny spo-
leczne obawy o niekontrolowany przeplyw produktow zawierajacych GMO do spozywanej zywnosci.

Majac na uwadze obowigzki wynikajace z aktéw prawa wspo6lnotowego oraz glos opinii publicznej, pro-
sz¢ o przekazanie informacji na temat wypracowywanego konsensusu w sprawie projektu prawa o GMO
z uwzglednieniem postulatéw $rodowisk obecnych podczas publicznej debaty, a takze stanowiska Pana
Ministra w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chcialbym poruszy¢ sprawe dotyczaca rolnikéw, ktérzy nie z wlasnej, umyslnej winy sa obecnie oskar-
zani o przestepstwa polegajace na wyludzaniu doptat bezposrednich do produkcji rolnej i dofinansowan
do inwestycji prowadzonych w gospodarstwach. W ostatnim okresie do prokuratur rejonowych na tere-
nie calej Polski trafiaja zawiadomienia o popelnieniu przestepstw, pochodzace z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Dotycza one podejrzenia wyludzenia doptat obszarowych, cukrowych, do po-
midor6éw oraz srodkéw na inwestycje przez wlascicieli gruntéw rolnych i gospodarstw.

Z informacji, ktére do mnie docieraja, wynika, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
najpierw prowadzi postepowanie administracyjne. W jego wyniku rolnicy zostaja zobowigzani do zwrotu
nienaleznie pobranych doptat wraz z odsetkami oraz otrzymuja dodatkowe kary z tym zwiazane. A naste-
pnie w wymienionych sprawach agencja kieruje zawiadomienia o popehmieniu przestepstw, w wyniku
ktérych zostaja postawione odpowiednie zarzuty.

W zwigzku z pojawieniem si¢ tego bardzo niepokojacego zjawiska, kiedy to agencja w sposéb niezwykle
razacy odbiera wczes$niej przyznane $rodki finansowe, mam do Pana Ministra, jako ministra odpowie-
dzialnego za losy polskich rolnikéw, nastepujace pytania.

1. Na jakiej podstawie prawnej Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sklada doniesienia do
prokuratury, wezesniej nakladajac kary administracyjne? Czy, zanim zostanie zlozone takowe doniesienie,
agencja wyczerpuje wszelkie mozliwosci sankcji, przewidziane w postepowaniu administracyjnym?

2. Czy skladane doniesienia dotycza kazdej wykrytej nieprawidlowosci? Prosze zatem o szczegélowe
informacje, jakich ptatnosci dokonywanych z ARiIMR na rzecz rolnikéw dotycza doniesienia sktadane do
prokuratury. Prosze o informacje co do skali zjawiska w Polsce i w poszczegélnych wojewodztwach.

3. Ile do konica marca br. takich doniesien zostalo skierowanych do prokuratury, w jakim zakresie i na
jakiej podstawie?

4. Jaki procent wszystkich prowadzonych przez ARIMR postgpowan w zakresie nienaleznie pobranych
doptat lub dofinansowan zostat skierowany do prokuratury?

5. Czy postepowanie agencji jest odmienne w przypadku rolnika, ktory popemil nieprawidlowosci
umys$lnie lub nieumyslnie, nie ze swojej winy?

6. Czy, zdaniem Pana Ministra, rolnicy nie sa karani podwojnie za to samo wykroczenie — administracyj-
nie, np. sankcjami w doplatach, oraz karnie, np. grzywnami, a nawet wiezieniem? Czy jest to kara adekwatna
do popelionego przestepstwa? Czy koszt prowadzonych postepowan administracyjnych lub karnych nie
przekracza znacznie wagi popelionego przestepstwa, np. jesli dotyczy bledu rzedu kilku arow?

7. Jakie postepowanie jest podejmowane wobec rolnika, ktory korzystat z btednych map lub wypisow
z rejestru gruntéw? Jako rolnicy doskonale wiemy, i Pan Minister, i ja, Ze nadal panuje balagan w zakre-
sie numeracji i wielkosci dzialek ewidencyjnych. Ich powierzchnie co chwila ulegaja zmianie, np. z powo-
du prowadzonych prac melioracyjnych, o ktérych niejednokrotnie rolnicy nie sa informowani.

8. Jakiego okresu dotyczy opisane postepowanie ARIMR wobec rolnikéw? Czy nie jest ono powiazane
znalozonag przez Komisje Europejska kara w wysokosci 92 milionéw euro, ktoéra obciazona zostata Polska
za niedociagniecia dotyczace pomocy obszarowej w latach 2006-20077?

9. Czy w innych krajach czlonkowskich, tak jak w Polsce, sa skladane doniesienia do prokuratury na
rolnikow i sa prowadzone postepowania przeciw rolnikom, ktorzy rzekomo wytudzili doptate lub inne do-
finansowanie? Jesli tak, to prosze takze o informacje, jakie kary groza za wytudzenie doptat i dofinanso-
wan oraz jakie kary sa wymierzane rolnikom.

Reasumujac, na koniec chcialbym zapyta¢ Pana Ministra, jakie dzialania zamierza Pan podja¢, aby
uchroni¢ rolnikow, ktoérzy zostali wprowadzeni w blad lub popemili go nieSwiadomie, przed grozacymiim
konsekwencjami karnymi, i czy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nadal bedzie zawia-
damia¢ organy prokuratury o rzekomych przestepstwach, o ktérych mowa w moim pytaniu?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Norbert Krajczy
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej oraz do prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!

Dziennik ,,Rzeczpospolita” podat ostatnio ranking gmin w Polsce ze wzgledu na skutecznos¢ w pozyski-
waniu srodkow z Unii Europejskie;j.

Wsrod miast na prawach powiatu w pierwszej trojce znalazly sie: Sopot z ogélna kwota dotacji 199 milio-
now zt (5,1 tysigca zl na mieszkanca), Kielce z ogélna kwota 828 milionéw zt (4 tysigce zt na mieszkanca)
i Wroclaw z og6lna kwotg 2,4 miliarda zl (3,8 tysiaca zl na mieszkanca). Z kolei na pigédziesiat badanych
miast w ostatniej tréjce znalazly sie: Piekary Slaskie — 37,8 miliona zt (640 zt na mieszkanca), Tychy —
75,5 miliona zt (583 zl na mieszkarca) i Bytom — 101 milionéw zt (551 zl na mieszkanca).

Wsrod gmin miejsko-wiejskich w pierwszej trdjce znalazly sie: gmina Hel z og6lna kwota dotacji
38,6 miliona zt (10,2 tysigca zl na mieszknca), Ledziny w wojewddztwie slaskim z ogélna kwota
160,3 miliona z! (9,9 tysiaca zl na mieszkanca) i Mikol6w w wojewodztwie $laskim z ogélna kwota
370 milionéw z1 (9,5 tysiaca zl na mieszkanca). W ostatniej tréjce na sto badanych gmin znalazty si¢:
Polaniec w wojewddztwie swigtokrzyskim z ogélna kwota 21,8 miliona zt (1,8 tysiaca zt na mieszkan-
ca), Radziejow w wojewodztwie kujawsko-pomorskim z ogélna kwota 10,5 miln zt (1,8 tysiaca zl na
mieszkanca) i Kcynia w wojewédztwie kujawsko-pomorskim z ogélna kwota 25 milionéw zt (1,8 ty-
sigca zl na mieszkanca).

Wreszcie wsrod gmin wiejskich w pierwszej tréjce znalazly si¢: Nadarzyn w wojewodztwie mazowieckim
z ogblna kwotg dotacji 93,5 miliona zt (8,4 tysigca zt na mieszkanca), Elblag w wojewodztwie
warminsko-mazurskim z ogélna kwota 48,1 miliona zt (7,5 tysiaca zt na mieszkanca) i Stara Dabrowa
wwojewodztwie zachodniopomorskim z ogélna kwota 26,1 miliona zl (7,3 tysiaca zt na mieszkanca). Na sto
badanych gmin w ostatniej trojce znalazly sie: Szczercow w wojewodztwie 16dzkim z ogélna kwota 16,7 mi-
liona zt (2,2 tysiaca zl na mieszkanca), Lidzbark Warminski w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim z ogol-
na kwota 14,2 miliona zt (2,1 tysiaca zt na mieszkanca) i Oswiecim w wojewodztwie matopolskim z ogélng
kwota 36,7 miliona z! (2,1 tysiaca zt na mieszkanca).

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ ogromne réznice w kwotach na jednego mieszkanca pozyskiwanych
przez poszczegblne kategorie gmin. Przy czym nalezy pami¢ta¢, ze wszystkich gmin jest blisko 2,5 ty-
siaca, a zostaly pokazane dane tylko z dwustu pie¢dziesieciu najlepszych i tylko wsrod nich sa juz tak
ogromne réznice. Jezeli wezmiemy pod uwage tylko gminy wiejskie, ktérych jest okoto 1,5 tysiaca, to te
najstabsze pozyskaly $rodki unijne nie przekraczajace 100 zl na mieszkanca, czyli na poziomie prawie
niezauwazalnym, $rodki o ponad osiemdziesiat razy mniejsze niz liderzy tego rankingu.

Mamy w zwiazku z tym pytania, ktore kierujemy do ministra rozwoju regionalnego, chcieliby$my tak-
ze, aby wzial je pod rozwage prezes Najwyzszej Izby Kontroli, wykorzystujac je w planowaniu dziatan kon-
trolnych.

1. Czy tak ogromne dysproporcje w pozyskiwaniu srodkéw UE i wielokrotnie wieksza skutecznos¢ jed-
nych gmin w stosunku do innych sa dowodem jedynie wi¢kszej sprawnosci tych pierwszych, czy moze
kryja si¢ za tym nieprawidlowosci w systemie rozdziatu tych $rodkéw?

2. Czy nie budzi zaniepokojenia takie zjawisko, Ze $srodki unijne pltyna szerokim strumieniem do gmin
najbogatszych, a szerokim tukiem omijaja gminy najbiedniejsze?

3. Czy rozdzial srodkéw UE w taki sposob, ze najbogatsze gminy dostaja najwigcej, a biedne dostaja
matlo albo nic, nie jest sprzeczny z idea polityki regionalnej UE, w ktérej chodzi o wyréwnywanie poziomu
rozwoju i umozliwienie biedniejszym regionom doréwnanie do poziomu bogatszych? Czy w Polsce nie
dzieje si¢ odwrotnie? Czy najbiedniejsze gminy z racji mniejszego udzialu w srodkach UE nie odstaja
w coraz wi¢kszym stopniu od gmin najbogatszych?

4. Czy rzad zamierza dokonac jakich$ zmian w systemie dystrybucji Srodkéw UE w celu zapewnienia
bardziej rownomiernego i sprawiedliwego ich podziatu?

5. Czy Najwyzsza Izba Kontroli zamierza skontrolowac system dystrybucji $Srodkéw UE pod katem oce-
ny prawidlowosci systemu rozpatrywania wnioskéw, zwlaszcza w celu sprawdzenia, czy system ten zape-
wnia obiektywne i réwnoprawne traktowanie wszystkich gmin? Znane nam sa przyklady bardzo wielu
dzialan na szczeblu urzedéw marszatkowskich, ktore to dziatania prowadza do dowolnego i arbitralnego
rozpatrywania wnioskow gmin.
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Pani Minister, pragniemy podkresli¢, iz ttumaczenie tych réznic poziomem sprawnosci samych gmin
nie wyjasnia wszystkiego. Obawiamy si¢, ze blad tkwi w samym systemie, a by¢ moze tez w nieobiekty-
wnym rozpatrywaniu wnioskéw, w stwarzaniu przywilejéw dla jednych gmin i dyskryminowaniu dru-
gich. Z tych wzgledéw niezbedna wydaje si¢ kontrola w tym zakresie, o ktérej podjecie wnosimy. Sadzimy,
ze wyniki takiej kontroli moga by¢ bardzo pomocne w uzdrowieniu systemu rozdziatu srodkéw unijnych
dla gmin.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Norbert Krajczy
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzistaw Pupa

Witold Idczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Wozniaka

9 stycznia 2010 roku obchodzili$Smy setna rocznice urodzin syna ziemi slaskiej, $p. bpa Wilhelma Plu-
ty —wielkiego polskiego patrioty, wybitnego kaptana i dobrego pasterza wielkich rzesz katolikéw, zwlasz-
cza naszej ziemi lubuskiej oraz calej pélnocno-zachodniej Polski.

Stuga Bozy bp Wilhelm Pluta urodzit sie 9 stycznia 1910 roku w Kochtowicach na Slasku, w poboznej
gorniczej rodzinie, jako jeden z oSmiorga dzieci. Wilhelm pragnat p6js¢ w slady ojca i zostac sztygarem
w kopalni, lecz za namowa matki zwiazal swoja przyszlosc ze stanem duchownym. Po ukonczeniu Klasy-
cznego Gimnazjum w Katowicach wstapil do Wyzszego Seminarium Duchownego Diecezji Slaskiej
w Krakowie, a nastepnie kontynuowat studia na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktére ukonczyt w 1935 rroku Swiecenia kaptanskie otrzymat 24 czerwca 1934 roku w Katowicach z rak
biskupa Teofila Bromboszcza.

Pierwsze lata postugi kaptanskiej Wilhelm Pluta spedzil jako nauczyciel w Bielsku, najpierw w miej-
scowym panstwowym gimnazjum polskim, a nastepnie réwniez w szkole powszechnej. Z powodu za-
mkniecia obu placowek przez wladze niemieckie ks. Pluta zostal skierowany do pracy duszpasterskiej
w parafii sw. Antoniego w Chorzowie. Po trzech latach, tj. wroku 1942, otrzymat stanowisko administra-
tora parafii Leszczyny, a w 1945 roku — parafii Nowa Wies-Wirek.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej ks. Pluta rozpoczat prace w parafii w Koszecinie, gdzie pelnit row-
niez funkcj¢ administratora. W tym samym czasie kontynuowat studia na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ktére ukonczyl z tytulem doktora teologii.

W 1948 roku biskup katowicki polecit ks. Plucie przeniesienie si¢ do parafii $w. Mikolaja w Lublincu,
a po trzech latach mianowat go administratorem parafii $w. J6zefa w Katowicach-Zalezu i jednocze$nie
rektorem Studium Pastoralnego dla Ksiezy Neoprezbiterow.

4 lipca 1958 roku jako biskup tytularny zostal ustanowiony wikariuszem generalnym prymasa Polski
dla ordynariatu gorzowskiego oraz decyzja papieza Piusa XII zostal mianowany biskupem ordynariatu
gorzowskiego, otrzymujac tytularna stolice Leptis Magna. 7 wrzesnia 1958 roku w gorzowskiej katedrze
otrzymal konsekracj¢ z rak kardynata Stefana Wyszynskiego. Stolica Apostolska 25 maja 1967 roku pod-
niosta ordynariat gorzowski do rangi administracji apostolskiej podleglej bezposrednio Stolicy Swiete;j.
Papiez Pawel VI bullg ,,Episcoporum Poloniae coetus” z dnia 28 czerwca 1972 roku ustanowil na ziemiach
zachodnich na gruncie apostolskiej administracji gorzowskiej nowe diecezje: obok gorzowskiej, rowniez
szczecinsko-kamienska i koszalinsko-kolobrzeska. Ks. biskup Wilhelm Pluta zostal ordynariuszem die-
cezji gorzowskiej i po raz drugi 3 wrzesnia 1972 roku odbyl ingres do gorzowskiej katedry.

Ks. biskup Wilhelm Pluta dat si¢ poznac jako aktywny uczestnik Soboru Watykanskiego II oraz VI sesji
Synodu Biskupéw, a przede wszystkim jako niestrudzony krzewiciel Stowa Bozego na ziemiach zacho-
dnich. W 1966 roku z okazji millenium chrztu Polski byl gospodarzem wielkich uroczystosci
religijno-patriotycznych w Gorzowie z udzialem kardynata S. Wyszynskiego, arcybiskupa Karola Wojtyty
oraz 50 biskupow. W pracy duszpasterskiej, a takze w pracach Episkopatu Polski przedmiotem szczego6l-
nej troski bpa W. Pluty byly problemy malzenistwa i rodziny. Wyjatkowo akcentowal Swigtos$¢ rodziny oraz
kaplanstwa. Biskup W. Pluta w swym dorobku ma 18 ksiazek poswigconych zaré6wno rozwazaniom teo-
logicznym, jak i swoim do$wiadczeniom z odbudowywania Kosciota katolickiego na bytych ziemiach nie-
mieckich.

Biskup Wilhelm Pluta zginal w wypadku samochodowym 22 stycznia 1986 roku, jadac na spotkanie
z ksiezmi w Stubicach. Pogrzeb $p. ks. biskupa z udziatem prymasa Polski kard. Jézefa Glempa, kardy-
natéw, arcybiskupé6w i biskupéw zgromadzil ttumy wiernych pograzonych w glebokim smutku. Biskup
Wilhelm Pluta spoczal w grobowcu w kruchcie swojej ukochanej katedry. Wdzieczni wierni uczcili pa-
mi¢c¢ swojego pasterza bpa W. Pluty ufundowaniem u poludniowej nawy katedry spizowego pomnika
(dtuta prof. Cz. Dzwigaja). W 2002 roku rozpoczal si¢ proces beatyfikacyjny $p. ksiedza biskupa Wilhel-
ma Pluty.

Wysoko cenit osobista, przyjazna wiez z bpem W. Pluta Ojciec Swiety Jan Pawel II, ktéry w trakcie na-
bozenstwa na Goérczynie w Gorzowie w dniu 2 czerwca 1997 r. powiedzial pami¢tne slowa: ,Pragne
z wdzigcznoscia wspomnie¢ $p. ksiedza biskupa Wilhelma Plute. On budowat niejako fundamenty Ko-
$ciola gorzowskiego w czasach bardzo trudnych dla naszego kraju... On tu jest na pewno z nami. Bisku-
pie Wilhelmie, dziekuje ciza to, co uczynites$ dla Kosciota na naszej ziemi. Za twéj trud, odwage i madrosé.
Dziekuje ci za to, co uczyniles$ dla Kosciola w naszej Ojczyznie”. Podczas prywatnej czesci swojej wizyty
Jan Pawetl II nawiedzil gorzowska katedre, modlac si¢ przy grobie biskupa Wilhelma.
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Pragnac przypomniec¢ zycie i dzielo $p. bpa W. Pluty, wystapitem tymi stowy do Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego: ,Szanowny Panie Przewodniczacy, uprzejmie prosze, izby Pan Przewodniczacy w swej roz-
tropnosci zainspirowal, drogi memu sercu Sejmik do ustanowienia 2010r., w trybie par. 39 pkt 4 Statutu
Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego, Rokiem Stugi Bozego bp. Wilhelma Pluty w Wojewo6dztwie Lubus-
kim. Dzisiaj, gdy w naszym wojewo6dztwie jest potrzeba wielkiej troski o $wiat wartosci etycznych, o pie-
legnowanie tak bardzo zagrozonych wi¢zi rodzinnych, jest dobry czas na wspominanie, w stulecie uro-
dzin, zycia i dziatalnosci $p. bpa Wilhelma Pluty, ktéry z takim pietyzmem odnosit si¢ do godnosci rodziny
jako sacrum, ktéry w tak nieugiety i zaangaZzowany sposo6b o nia walczyl”.

Tak tez si¢ stato. Sejmik, inicjujac nowa tradycje, 21 grudnia ubieglego roku ustanowit rok 2010 Rokiem
Shugi Bozego bpa Wilhelma Pluty w Wojewo6dztwie Lubuskim. Postac¢ $p. bpa W. Pluty jednoczy do dzis trzy
biskupstwa dawnej gorzowskiej administracji apostolskiej, koszalinsko-kotobrzeskie, szczecinsko-ka-
mienskie i zielonogérsko-gorzowskie, do tego stopnia, ze w 22 stycznia br. kaplani z tych diecezji przybyli
z pielgrzymka do grobu swego dawnego pasterza w gorzowskiej katedrze, a w trakcie tej pielgrzymki biskupi
oglosili inauguracje Synodu Metropolitalnego Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskie;j.

Pragnac podzieli¢ si¢ ta radosna nowina, kieruj¢ niniejsze oswiadczenie do pan i panéw senatoréw,
ktérzy mieli szczescie spotka¢ na swej drodze $p. bpa Wilhelma Plute.

Henryk M. Wozniak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Rzecznik praw obywatelskich w swoim wystapieniu do Pana Ministra z dnia 19 lutego 2010 r. poruszyt
problematyke wadliwego uregulowania przedawnienia roszczen odszkodowawczych zwiazanych z wadli-
wa dzialalnoscia orzecznicza organéw panstwowych, a w szczego6lnosci — organéw administraciji.

Na skutek regulacji zawartej w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2004 r. nr 162 poz. 1692), ktérej funkcja jest rozgraniczenie
dotychczasowego i nowego rezimu odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, oraz w wyniku wykla-
dni tego przepisu nastapilo automatyczne przedawnienie roszczen osob, ktére uzyskaly stwierdzenie
niewaznosci decyzji wyrzadzajacej szkode po wejsciu w zycie nowelizacji, to jest po 1 wrzesnia 2004 r.
Zgodnie z uchylonym art. 160 86 k.p.a. ,Roszczenie przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od dnia, w kto-
rym stala si¢ ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepis
art. 156 §1” k.p.a. Uchylenie przepisu art. 160 k.p.a. skutkuje zastosowaniem przepisoéw o przedawnie-
niu zawartych w kodeksie cywilnym, w tym art. 442" k.c., w mysl ktérego roszczenie o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia si¢ najpozniej z uplywem dziesieciu lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkodeg.

Regulacja przedawnienia tego typu roszczen, abstrahujaca od daty ostatecznej decyzji administracyjnej
(nadzorczej), czyni ochrone obywateli przed arbitralnymi rozstrzygnigeciami wtadzy publicznej iluzoryczna.
Jest niezgodna z konstytucyjna zasada respektowania praw nabytych, jak i prawa do odszkodowania.

W wielu postepowaniach przed sadami powszechnymi, w ktérych dochodzone sa roszczenia z tytutu bez-
prawnej nacjonalizacji w czasach PRL, Skarb Panstwa skutecznie podnosi zarzut przedawnienia, niweczac
tym samym wieloletnie starania o stwierdzenie niewaznosci aktéw nacjonalizacyjnych. Nadmieni¢ nalezy, iz
postepowania nadzorcze trwaja po kilkanascie lat, co de lege lata prowadzi do przedawniania roszczen.

Okolicznos¢ ta jest tym bardziej krzywdzaca dla os6b bezprawnie pozbawionych mienia przez wladze
komunistyczne, ze Polska jest jedynym krajem postkomunistycznym w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w ktérym nie ma ustawy reprywatyzacyjne;j!

W rezultacie przeprowadzonej nowelizacji kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania administracyj-
nego, zmoca od dnia 1 wrzesnia 2004 r., poszkodowani po wielu latach postepowan przed organami ad-
ministracyjnymi i sgdami administracyjnymi uzyskuja decyzj¢ stwierdzajaca bezprawnos¢ dzialania
panstwa, jednak na skutek zmiany przepiséw traca mozliwo$¢ uzyskania naprawienia szkody. Znanych
jest mi wiele takich postepowan. Zglaszajacy si¢ sa rozgoryczeni, czuja si¢ oszukani i okradzeni po raz ko-
lejny, tym razem — w majestacie panstwa prawa.

Czy zatem rozwaza si¢ opracowanie i wdrozenie przepisé6w majacych na celu respektowanie praw
0s6b, ktoére uzyskaly decyzje nadzorcza po dniu 1 wrzesnia 2004 r.? Wydaje si¢, iz de lege ferendanaleza-
loby przywréci¢ rozwiazania dotyczace terminéw przedawnienia roszczen w mysl regulacji art. 160
§6 k.p.a., ktére obowiazywaly do dnia 31 sierpnia 2004 r., z jednoczesnym zastrzezeniem, iz regulacja ta
znajduje zastosowanie réwniez w sytuacjach, w ktérych po dniu 1 wrzesnia 2004 r. wydana zostala de-
cyzja nadzorcza. Brak takiego dodatkowego uregulowania powodowalby pozostawienie poza margine-
sem postulowanych w przepisach zmian tych przypadkéw, w ktérych do wydania decyzji nadzorczej do-
sztoby pomiedzy 1 wrzesnia 2004 r. a terminem wejs$cia w zycie postulowanych zmian.

Oczekuje na Pana stanowisko.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Sa dwa powody, ktore sklonily mnie do zlozenia tego oswiadczenia. Pierwszy powdd to wizyta, ktéra
ztozytem w zlokalizowanej w podtorunskich Lysomicach japonskiej firmie Sharp Manufacturing Poland
Sp. z 0.0. (SMP), i zapoznanie si¢ z problemami, ktére utrudniaja prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
praktycznie wszystkim firmom japoniskim dzialajacym w kooperacji z SMP w utworzonym na terenie Po-
morskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Crystal Parku. Drugi powdd to wizyta w Japonii, ktéra jako
cztonek delegacji Senatu RP odbytlem w dniach 14-20 marca biezacego roku.

Jak Panu zapewne wiadomo, w interesie naszego kraju lezy przyciaganie obcego kapitatu, ktory tworzy
inwestycje bezposrednie, wprowadza nowoczesne technologie i zapewnia nowe miejsca pracy. Strona ja-
ponska podczas wspomnianej wizyty wielokrotnie zapewniala o swojej woli podtrzymywania i rozwijania
zaangazowania inwestycyjnego w naszym kraju. Uczynil to w trakcie bezposrednich rozmoéw zaréwno pre-
mier Japonii, pan Yukio Hatoyama, jak i minister gospodarki handlu i przemystu, pan Masayuki Naoshi-
ma. W takim samym duchu wypowiadali si¢ przedstawiciele Keidanren, najpotezniejszej organizacji gru-
pujacej japonskich przemystowcow. Wedtug przekazanych polskiej delegacji danych, obecnie funkcjonuje
w Polsce okolo dwustu pigédziesigciu firm japonskich, a ich cale zaangazowanie kapitalowe szacuje si¢ na
okoto 1,5 miliarda dolarow.

Japonczycy w prowadzeniu biznesu bardzo sobie cenia rzetelnos¢ i dotrzymywanie wzajemnych zobo-
wigzan. Skala i rodzaj ich dalszej obecnosci inwestycyjnej w naszym kraju zaleze¢ bedzie w duzej mierze
od tego, jak strona polska wywiazuje sie z przyjetych na siebie zobowiazan. Wsrod nich najwazniejsza ro-
le odgrywaja zobowiazania natury infrastrukturalne;j.

Teraz musze wréci¢ do wiedzy, jaka wyniostem z wizyty w Sharp Manufacturing Poland Sp. z 0.0. Wla-
dze polskie, negocjujac warunki zlokalizowania w Lysomicach pote¢znej inwestycji japonskiej, zobo-
wigzaly si¢ w specjalnym memorandum miedzy innymi do polaczenia drogi krajowej nr 1 zbudowana au-
tostrada Al. Zgodnie z ustaleniami polaczenie to winno by¢ gotowe do konica 2010 r. Obecnie nie wida¢
zadnej rozsadnej perspektywy czasowej, jesli chodzi o realizacje¢ tego zobowiazania. Zdaniem strony ja-
ponskiej, nie ma zgody na budowe poltaczenia, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad blokuje
cale przedsiewzigcie i w konsekwencji nie ma zadnego wiarygodnego harmonogramu jego realizacji.
W oczach inwestoréw japonskich inwestycja ta jest zagrozona. Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ w tym
miejscu o tym, ze jakikolwiek rozwdj Crystal Parku jest mozliwy wytacznie w sytuacji pewnosci realizacji
tej kluczowej inwestycji infrastrukturalnej.

Panie Ministrze, oczy wszystkich obecnych i przyszlych, jakze oczekiwanych w naszym kraju, inwesto-
row japonskich sa skierowane na podtorunskie Lysomice. Wywiazanie si¢ strony polskiej z przyjetego zo-
bowiazania infrastrukturalnego bedzie prawdziwym testem na wiarygodnos¢ polskich wtadz i szczerose
ich intencji co do zwi¢kszenia obecnosci kapitatu japoriskiego w Polsce. To od Panskiej determinacji
i konsekwencji zaleze¢ bedzie wynik tego testu. Nie wyobrazam sobie, aby jego rezultat byt inny niz pozy-
tywny.

Jan Wyrowinski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. ustawy
o infrastrukturze informacji przestrzennej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6w tytoniowych, wprowadza
do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)w tytule ustawy po wyrazach ,wyrobéw tytoniowych” dodaje si¢ wyrazy ,oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej”;

2) wart. 1 w pkt 1 w lit. a, pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) "wyroby tytoniowe” — wszelkie wyprodukowane z tytoniu wyroby, takie jak papierosy, cygara, cy-
garetki, tyton fajkowy, machorka a takze inne wyroby, w tym elektroniczne inhalatory nikotyny
iinne wyroby o podobnym dzialaniu zawierajace tyton lub jego sktadniki, w szczegélnosci nikoty-
ne, z wylaczeniem produktéw leczniczych zawierajacych nikotyne, ;

3) wart. 1 w pkt 2 wlit. a, w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

~2)na terenie jednostek organizacyjnych systemu os$wiaty, o ktérych mowa w przepisach o systemie
os$wiaty, orazjednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, o ktérych mowa w przepisach o pomo-
cy spolecznej, ”;

4) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 1a wyrazy ,odpowiednie oznaczenia stowne i graficzne informujace
o zakazie palenia wyrobéw tytoniowych na danym terenie lub srodku transportu, zwane dalej
"informacja o zakazie palenia tytoniu”” zastepuje si¢ wyrazami ,czytelna i widoczna informacje o za-
kazie palenia wyrobow tytoniowych na danym terenie lub w $rodku transportu”;

5) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 1a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

~Ponizej nalezy wskaza¢ miejsce i sposoéb zgloszenia ewentualnego naruszenia tego zakazu.”;

6) wart. 1 wpkt 3, w art. 5a w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,(a w szczeg6lnosci w hotelach, schroniskach,
domach studenckich, domach zakonnych)”;

7) wart. 1 w pkt 3, w art. 5a w ust. 3:

a) pkt 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

,2)w hotelach,
3) w obiektach stuzacych obstudze podréznych, ”,

b) w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,szkél i placowek systemu oswiaty, a takze placowek
opiekunczo-wychowawczych, o ktérych mowa w przepisach o pomocy spolecznej, ”,

c) w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,innych niZ wymienione w pkt 3 i 47,

d) skresla sie pkt 61 8;

8) w art. 1 w pkt 3, w art. 5a ust. 4 otrzymuje brzmienie:
~4.Wlasciciel lub zarzadzajacy lokalem gastronomiczno-rozrywkowym z co najmniej dwoma pomie-

szczeniami przeznaczonymi do konsumpcji, moze wylaczy¢ spod zakazu okreslonego w art. 5,
zamkniete pomieszczenie konsumpcyjne, wyposazone w wentylacje zapewniajaca, aby dym tyto-
niowy nie przenikal do innych pomieszczen.”;

9) wart. 1 wpkt4wlit. b, wust. 5 na konicu dodaje si¢ wyrazy ,,, zwyjatkiem sklepé6w wolnoctowych”;

10) w art. 1 w pkt 8, w art. 13 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) sprzedaje wyroby tytoniowe lub nie umieszcza informacji o zakazie sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych, wbrew przepisom art. 6, ”;

11) w art. 1 w pkt 9, w ust. 2 wyrazy ,wyrobow imitujacych wyroby tytoniowe” zastepuje si¢ wyrazami
~przedmiotow imitujacych opakowania wyrob6éw tytoniowych”;

12) w art. 4 wyrazy ,,po uplywie 2 lat od dnia ogloszenia” zastepuje sie¢ wyrazami ,,po uptywie 12 miesiecy
od dnia ogloszenia”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 62. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, wprowadzit do niej 12 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat uzupelnil tytut ustawy o wskazanie, ze zmiana dotyczy takze ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej. W mys$1 § 96 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (ZTP), jezeli jedna ustawa,
nowelizujaca zmienia si¢ kilka ustaw, w jej tytule nalezy wymienic¢ tytut kazdej zmienianej ustawy. Wspo-
mniana zasada znajduje wyjatek tylko wéwczas, gdy jedna nowela zmienia si¢ wiele ustaw, a ich wyczer-
pujace wskazanie w tytule powodowaloby, ze bylby on razaco dtugi. Takze wowczas jednak tytul musi za-
wiera¢ wskazéwke, ze nowela modyfikuje wigcej niz jedna ustawe. Analizowana nowelizacja, wbrew jej
tytutowi nowelizuje nie tylko ustawe o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych, ale takze ustawe o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Uchwalajac poprawke nr 2 Senat postanowil rozszerzy¢ definicje okreslenia ,wyroby tytoniowe” o elek-
troniczne inhalatory nikotyny i inne wyroby o podobnym dzialaniu zawierajace tyton lub jego sktadniki.
Zdaniem Izby, rosnace zainteresowanie tymi wyrobami sprawia, ze dla bezpieczenstwa konsumentow
powinny one zosta¢ objete rygorami ustawy.

Celem poprawki nr 3 jest objecie zakazem palenia tytoniu terenu jednostek organizacyjnych systemu
oswiaty, o ktérych mowa w przepisach o systemie o$wiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spo-
lecznej, o ktérych mowa w przepisach o pomocy spolecznej. Poprawka ta uscisla zakaz, ktéry w przedto-
zeniu sejmowym by! nieprecyzyjny i pozostawial pole do interpretacji.

W poprawce nr 5 Senat zobowigzal wtasciciela lub zarzadzajacego obiektem lub $rodkiem transportu,
w ktorych palenie tytoniu jest zabronione, aby w informacji o zakazie palenia wskazywatl takze miejsce
i sposéb zgloszenia ewentualnego naruszenia zakazu.

Poprawka nr 7 modyfikuje przepis okreslajacy katalog obiektéw objetych zakazem palenia, w ktérych
dopuszcza si¢ tworzenie palarni. Senat postanowil, ze palarnie bedzie mozna tworzy¢ w hotelach i obiek-
tach stuzacych obstudze podréznych. Calkowity zakaz palenia ma natomiast obowiazywac¢ w szkotach
iplacéwkach systemu oswiaty, placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz w pomieszczeniach obiek-
tow kultury i wypoczynku do uzytku publicznego. Ponadto poprawka zamyka katalog miejsc, w ktérych
tworzenie palarni bedzie dopuszczalne. W opinii Izby pozostawienie tego katalogu otwartym czyni gowis-
tocie iluzorycznym, poniewaz palarnia bedzie si¢ mogla znalez¢ w kazdym pomieszczeniu dostepnym do
uzytku publicznego.

Poprawka nr 8 zmierza do zaostrzenia zasad tworzenia pomieszczen dla os6b palacych w lokalach ga-
stronomiczno - rozrywkowych. Pomieszczenie takie bedzie moglo by¢ urzadzone tylko w lokalach z co
najmniej dwoma izbami przeznaczonymi do konsumpcji, jezeli wlasciciel lub zarzadzajacy zapewni, aby
byto ono zamkniete i wentylowane.

Przyjmujac poprawke nr 9 Senat wylaczyl sklepy wolnoctowe spod zakazu sprzedazy wyrobow tytonio-
wych w systemie samoobslugowym. Senatorowie uznali, Ze sa one poddane nadzorowi, ktéry w praktyce
uniemozliwia nabycie wyrobéw tytoniowych osobom nieletnim.

W poprawce nr 10 Senat postanowil uzupemic¢ przepis ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ karna za na-
ruszenie ustawy. W opinii Izby, skoro stypizowano jako wykroczenie czyn polegajacy na nieumieszczeniu
informacji o zakazie palenia tytoniu w obiekcie lub $rodku transportu, wykroczeniem powinno by¢ tym
bardziej nieumieszczenie informacji o zakazie sprzedazy wyrob6ow tytoniowych osobom niepeloletnim.

Poprawka nr 12 skraca vacatio legis przepisu dotyczacego nowego sposobu realizacji obowiazku za-
mieszczania ostrzezen o szkodliwosci na wyrobach tytoniowych innych niz papierosy. Zachowanie inte-
resow przedsi¢biorcéw wprowadzajacych do obrotu takie wyroby nie moze, zdaniem Senatoréw, korzy-
sta¢ z daleko idacej ochrony ze strony ustawodawcy, poniewaz pozostawaltoby to w sprzecznosci z ideg
i celem ustawy.

Pozostale poprawki maja zapewni¢ ustawie jednolito$¢ terminologiczna i wlasciwa precyzje.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2010r. ustawy o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) wart. 1:

a) w pkt 3 w lit. a, w lit. a,

b) w pkt 7 w lit. a, w pkt 3,

c) w pkt 8:

—w art. 30 w pkt 3,

—w art. 32 w ust. 2 w pkt 3 w lit. c,

—w art. 42 w ust. 3 w pkt 3 wlit. b

— wyrazy ,w ktorej” zastepuje sie wyrazami ,w ktoérym”;
2) wart. 1 wpkt 3wli.ta:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,lit. a otrzymuje brzmienie” zastepuje si¢ wyrazami ,lit. aib otrzymuja
brzmienie”,

b) po lit. a dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:
+b) wystarczajace srodki utrzymania na czas trwania planowanego pobytu oraz na powrét do panistwa

pochodzenia lub zamieszkania lub na tranzyt do panstwa trzeciego, ktére udzieli pozwolenia na
wijazd, albo dokument potwierdzajacy mozliwosc¢ uzyskania takich srodkéw zgodnie z prawem, ”;
3) wart. 1 wpkt 7 wlit. a w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w ust. 1” dodaje si¢ dwukropek, pozostala
tre$¢ oznacza si¢ jako tiret pierwsze oraz dodaje sie tiret drugie w brzmieniu:
-~ pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,9) dane cudzoziemca znajduja si¢ w Systemie Informacyjnym Schengen, o ktérym mowa w art. 92

Konwencji Wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspoélnych grani-
cach (Dz. Urz. UEL 239z22.09.2000, str. 19, z p6zn. zm.), zwanej dalej "Konwencja Wykonaw-
cza Schengen”, do celéw odmowy wjazdu; ,,, ”;

4) w art. 1 w pkt 9, w art. 48e wyrazy ,art. 34 ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 34 ust. 1 - 3”;

5) w art. 1 w pkt 9, w art. 48f cze$¢ wspolna wyliczenia otrzymuje brzmienie:

~— uwzgledniajac zupenos¢ i przejrzysto$é zawartych informacji.”;

6) po art. 8 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:

JATt. .... Wustawie zdnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Sy-
stemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej i ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Nr 41, poz. 233) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 1 w pkt 9 w lit ¢ uchyla si¢ tiret drugie;
2) w art. 3 uchyla si¢ pkt 5.”;
7) wart. 9 powyrazach ,zachowuja waznos$¢” dodaje si¢ wyrazy ,,przez okres roku od chwili wpisania do
ewidencji”;
8) w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepisy art. 37 ust. 2 iust. 4 pkt 1, art. 48a ust. 5iart. 48b ust. 2 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, stosuje si¢ od dnia 5 kwietnia 2011 r.”;

9) w art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przepis art. 86a ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢
od dnia okreslonego w decyzji Komisji Europejskiej — zgodnie z art. 48 rozporzadzenia (WE)
nr 767 /2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu
Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomigdzy paristwami czlonkowskimi na temat wiz krot-
koterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS) (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 60-81) — okres-
lajacej date rozpoczecia funkcjonowania Systemu Informacji Wizowej w Rzeczypospolitej Polskiej.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 marca 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektérych innych ustaw i uchwalil do niej 9 poprawek. Poprawki maja charakter doprecyzowujacy.
Porzadkuja, koryguja i uzupekniaja regulacje uchwalone przez Sejm.

Zmiany wprowadzone przez Senat poprawka nr 1 koryguja blad gramatyczny przepisow.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat uznal za konieczne usuniecie niekonsekwencji terminologicznej
w ramach ustawy. Poprawka ujednolica przestanki ,wystarczajacych srodkéw utrzymania” zawarte
w przepisach statuujacych: obowiazek posiadania wystarczajacych srodkéw utrzymania (art. 15 ust. 1
pkt 2), przedstawienie dokumentu potwierdzajacego mozliwo$¢ pozyskania srodkéw (art. 16 ust. 1),
przestanek odmowy wydania wizy (art. 30 pkt 2) oraz formalne wymagania dla wniosku o wydanie wizy
(art. 32 ust. 2 pkt 3 lit. b).

Uchwalajac poprawke nr 3 Senat wprowadzit do nowego brzmienia ustawy pelny tytutiadres publika-
cyjny Konwencji Wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985r.
miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach. Skrot pojecia Konwencji
Wykonawczej Schengen, w obecnym brzmieniu ustawy, wprowadzany jest art. 4 pkt 5a. Przepis ten,
w brzmieniu nadanym nowelizacja, nie bedzie zawieral odestania do Konwencji. Dokonanie stosownej
zmiany jest wiec koniecznym zabiegiem z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej ustawy.

Przepis art. 48e ustawy okresla organy wtasciwe do gromadzenia informacji o wizach Schengen wyda-
nych przez polskie organy i uniewaznionych lub cofni¢tych przez organy innych panstw obszaru Schen-
gen, odwolujac si¢ do art. 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy). Prze-
pis art. 48e wskazuje wigc na mozliwo$¢ gromadzenia informacji o wizach uniewaznionych i cofnietych ,z
urzedu”, wyklucza natomiast gromadzenie informacji o wizach cofnigtych na wniosek posiadacza wizy.
W opinii Senatu uzasadniona jest korekta odestania do Wspélnotowego Kodeksu Wizowego, tak aby ob-
ja¢ przedmiotowym przepisem réwniez informacje o wizach uniewaznionych lub cofnietych na wniosek
posiadacza (poprawka nr 4).

Uchwalajac poprawke nr 5 Senat kierowal si¢ potrzeba zamieszczenia w przepisie upowazniajacym
zupelych wytycznych dotyczacych tresci upowaznienia, jako konstytucyjnego warunku jego poprawno-
$ci. W ocenie Senatu wytycznym nakazujacym uwzglednienie ,obowiazujacych umoéw miedzynarodo-
wych lub powszechnie ustalonych zwyczajéw mi¢dzynarodowych” nalezy postawi¢ zarzut pozornosci.
Odsylaja one, bowiem do postanowien, ktére musza by¢ brane pod uwagg, przez organ wtasciwy do wyda-
niarozporzadzenia, w kazdym przypadku, bez wzgledu na to czy zostaly sformulowane w upowaznieniu.

Przepis art. 8 ustawy wprowadza zmiany do art. 6 pkt 2 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej. Ten sam przepis zostat objety
zmiana w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Syste-
mie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej (Dz. U. Nr 41, poz. 233). Zmiana ta jest
obecnie w okresie vacatio legis i ma wejs¢ w zycie z dniem okreslonym w decyzji Rady, zgodnie z art. 55
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Syste-
mu Informacyjnego Schengen drugiej generacji. Wobec nowelizacji art. 6 pkt 2 dokonywanej ustawag
zdnia 18 marca 2010r., zmiana art. 6 pkt 2 z dniem okreslonym w decyzji Rady (czyli ustawa z dnia 12 lu-
tego 2010 r.) bytaby bezprzedmiotowa. Biorgac pod uwage powyzsze Senat wprowadzil poprawke nr 6.

Poprawka nr 7, w opinii Senatu, zapewni jednoznacznos¢ przepisowi przejSciowemu zawartemu w art.
9 ustawy. Przepis ten ma zachowa¢ waznos$¢ zaproszen wpisanych do ewidencji przed dniem wejs$cia
w zycie ustawy, nie bezterminowo, a przez okres roku od chwili wpisania do ewidencji.

Zdaniem Senatu, celem oddania w pelni istoty normy, adekwatnie do intencji ustawodawcy, koniecz-
ne jest nadanie nowego brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze od 5 kwietnia 2011 r. ma
znalez¢ zastosowanie (mi¢dzy innymi) art. 2 noweli. Przepis art. 2 nie jest jednak przepisem merytorycz-
nym, a wyraza czynnos¢ konwencjonalng zmiany art. 23 ustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej
Polskiej. To ten ostatni przepis, w brzmieniu nadanym nowelizacja, powinien wiec by¢ przedmiotem ode-
slania art. 14 ust. 1. Uwzgledniajac powyzsze Senat uchwalitl poprawke nr 8.

Przepis art. 14 ust. 2 zawiera wyjatek od zasady nieuzalezniania wej$cia w zycie ustawy od zdarzenia
przysztego. Rozwigzanie takie oceni¢ nalezy jako dopuszczalne, jednak celem wskazania adresatowi,
W spos6b nie budzacy watpliwosci, terminu od ktérego ma znalez¢ zastosowanie przepis przywolany
w art. 14 ust. 2, w opinii Senatu konieczne jest okreslenie podstawy wydania decyzji przez Komisje Euro-
pejska (poprawka nr 9).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o uchy-
leniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 wyrazy ,Uchyla si¢ ustawe” zastepuje si¢ wyrazami ,,Traci moc ustawa”;
2) w art. 4 w pkt 2, w pkt 42 wyraz ,uzycia” zastepuje si¢ wyrazem ,uzywania”;
3) w art. 4:
a) w pkt 2:
— w zdaniu wstepnym wyrazy ,pkt 40 — 45” zastepuje si¢ wyrazami "pkt 40 — 44",
— skresla si¢ pkt 44,
b) w pkt 3, w art. 76a w ust. 4 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,importera albo”;
4) w art. 4 w pkt 3, w art. 76a w ust. 1 po wyrazie ,umieszczony” dodaje si¢ wyrazy
- W drodze decyzji, ”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 marca 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawe o uchyleniu ustawy o wyrobach sto-
sowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw i uchwalil do niej 4 poprawki.

Przepis o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej rozpoczynaja stowa
»Uchyla sie ustawe ...”. W § 40 ust. 1 ZTP wskazane jest uzycie w przepisie uchylajacym ustawe wyrazow
~Iraci moc ustawa ...”. Wyrazy ,uchyla si¢” jest stosowany w odniesieniu do konkretnych przepiséw.
Przyjeta przez Senat poprawka nr 1, zmierzajaca do uwzglednienia w brzmieniu art. 1 wytycznych zawar-
tych w § 40 ust. 1 ZTP nie zmienia sensu przepisu. Jest jednak wyrazem szacunku dla utrwalonego zwy-
czaju w procesie stanowienia prawa.

W pkt 41 i42 dodawanych do art. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat znajduja si¢ definicje wprowadzenia do obrotu oraz wprowadzenia do uzywania wyrobu do
diagnostyki in vitro. Wymienione definicje réznia si¢ terminologia. W pkt 41 ustawodawca uzywa wyra-
z6w ,w celu uzywania”, a w pkt 42 postuguje si¢ wyrazami ,,w celu uzycia”. Wydaje si¢, ze obydwa zwroty
sa tozsame tresciowo. Wskazuje na to brzmienie art. 1 ust. 2lit. h orazlit. i dyrektywy Rady 93/42/EWG
dotyczacej wyrobéw medycznych, bedacych pierwowzorem omawianych przepiséw, i ktére postuguja si¢
wyrazem ,stosowanie”. Majac na wzgledzie zasade, Ze do oznaczania jednakowych pojec¢ uzywa si¢ jedna-
kowych okreslen (§ 10 ZTP) nalezalo ujednolici¢ w tym zakresie obie definicje. Dlatego Senat uchwalit po-
prawke nr 2.

W pkt 43 i 44 dodawanych do art. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat znajduja si¢ definicje dystrybutora i importera. Poréwnanie tresci obydwu definicji prowa-
dzi do wniosku, ze zakres definicji dystrybutora zawiera w sobie wszystkie desygnaty definicji importera.
Innymi stowy kazdy importer jest dystrybutorem, ale nie kazdy dystrybutor jest importerem.

Ustawa tylko raz — w art. 76a ust. 4 pkt 2 — odwotluje si¢ do definiowanych poje¢. Art. 76a ust. 4 pkt 2
nakazuje aby we wniosku o sporzadzenie opinii zostaly zawarte imi¢ i nazwisko albo nazwa importera al-
bo dystrybutora, jego miejsce zamieszkania i adres albo siedziba i adres. W tym kontekscie wystarcza-
jacym byloby wskazanie obowiazku zawarcia danych dotyczacych dystrybutora, bo kazdy importer jest
dystrybutorem. Nalezalo zatem zredukowa¢ brzmienie przepisu o wyrazy ,importera albo”, gdyz nic nie
wnosza do jego tre$ci. Tym samym niepotrzebna stala sie definicja importera, poniewaz w ustawie ni-
gdzie nie wystapi to pojecie. Powyzsze uzasadnia poprawke nr 3.

Nowelizowana ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat niepo-
trzebnie podkresla, Zze poszczegbdlne czynnosci administracyjne sa dokonywane w drodze decyzji (np. art.
5ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 2i4, art. 27 ust. 5). Poniewaz Senat nie ma mozliwos$ci znowelizowa-
nia ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat w zakresie wykracza-
jacym poza ustawe nowelizujaca, to aby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych nalezy konsekwentnie
postugiwac si¢ ta technika legislacyjna w przepisach nowelizujacych. Dlatego Senat uchwalil poprawke
nr 4.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-

row wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontow
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o miarach, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach post¢powa-
nia w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. b, wust. 16 w pkt 3 wlit. a po wyrazie ,obowiazkéw” dodaje si¢ wyrazy ,,, wyrazo-
nej w dolarach amerykanskich za barylke; $rednia cene za tong tej ropy oblicza si¢ jako iloczyn ceny
barylki ropy naftowej, wspétczynnika 7, 28 i sredniego kursu dolara amerykanskiego, oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacego w dniu stwierdzenia niedopelnienia obowiazkéw”;

2) wart. 1 w pkt 1 w lit. ¢, w ust. 17 skresla si¢ wyraz ,kontroli”;

3) w art. 2 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,, z uwzglednieniem ust. 2”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 marca 2010 r. Senat zajat stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytua-
cjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym i uchwalil do niej 3
poprawki.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat uznat za zasadne doprecyzowanie sposobu wyliczania ceny ropy na-
ftowej uwzgledniajacego, iz transakcje na rynku ropy naftowej sa realizowane w oparciu o notowania cen
tego surowca na gietdach swiatowych. Powyzsze notowania okreslaja wartos$¢ barylki ropy naftowej wy-
razona w dolarach amerykanskich. W Polsce ewidencj¢ magazynowanej ropy naftowej prowadzi si¢ w je-
dnostkach wagowych (tona). W zwigzku z powyzszym do przeliczen z jednostek objetosciowych (barytka)
na jednostki wagowe (tony) przyjeto przelicznik 7, 28 wynikajacy ze $redniej gestosci ropy naftowej kupo-
wanej przez polskie rafinerie. Ponadto przeliczenie wartosci ropy naftowej na ztote odbywa¢ sie bedzie
w oparciu o sredni kurs dolara amerykanskiego oglaszany przez Narodowy Bank Polski obowigzujacy
w dniu stwierdzenia niedopelienia okreslonych obowigzkow.

W mys$l dodawanego w art. 63 ust. 17 dniem stwierdzenia niedopelienia obowiazkéw, okreslonych
w ustawie o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym, jest dzien
podpisania protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 29 ust. 7 lub w art. 30 ust. 7 tej ustawy. Wskazane
artykuly méwia jednak o protokole z dokonanych czynnosci, a nie o protokole kontroli. W zwiazku z po-
wyzszym, w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, Senat przyjat poprawke nr 2.

Ponadto zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej, jezeli od ktéregos z elementéw przepisu
szczegblowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktérys z elementéw tego przepisu wymaga uscislenia, przepis
formutujacy wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegélowym. Wy-
mieniona zasada zostata uwzgledniona w konstrukeji art. 2 przedmiotowej ustawy. W zwiazku z powyz-
szym Senat, przyjmujac poprawke nr 3, uznal za zbedne wskazywanie w art. 2 w ust. 1, iz nalezy uwzgle-
dni¢ postanowienia zawarte w ust. 2 tego artykutu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie zakresu obowiazywania Europejskiej Karty Spolecznej
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie zakresu obowigzywania Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Tresc

51. posiedzenia Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.

(Obrady w dniu 25 marca)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjecie protokolu czterdziestego 6smego
posiedzenia
Projekt porzadku obrad
Zatwierdzenie porzadku obrad pi¢édzie-
sigtego pierwszego posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o infrastruk-
turze informacji przestrzenne;j
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej
senator sprawozdawca
Janusz Sepiot. . . . . . .. ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala
senatordanDobrzynski. . . . . . . .
senator Wladystaw Dajczak . . . . . .
senator sprawozdawca
Janusz Sepiot. . . . . . . ... L.
senator Wladystaw Dajczak . . . . . .
senator sprawozdawca
Janusz Sepiot. . . . . . . ... L.
Wystapienie prezes Glownego Urzedu Geo-
dezji i Kartografii
prezesJolantaOrlinska . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Jurcewicz
senatordanDobrzynski. . . . . . . .
senator Ryszard Knosala
prezesJolantaOrlinska . . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zdrowia przed nastepstwa-
mi uzywania tytoniu i wyrobéw tytonio-
wych
Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . .

Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszos$ci
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 12
Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 13
senator StanistawJurcewicz . . . . . . 13
senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 13
senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 14
senator sprawozdawca
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 14
senator Zbigniew Pawlowicz . . . . . . 14
4 senator Wiodzimierz Cimoszewicz . . . 14
senator sprawozdawca
6 Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 14
6 senator Stanistaw Gorczyca . . . . . . 15
6 senator PiotrKaleta . . . . . . . . .. 15
senatorJanDobrzynski . . . . . . . . 15
6 senator sprawozdawca
7 Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 16
senator
7 Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 16
senatorJanuszRachon . . . . . . .. 16
senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 16
7 senator sprawozdawca
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 17
9 senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 17
9 senator Andrzej Misiotek . . . . . . . . 18
9 senator KazimierzKleina. . . . . . . . 18
9 senator sprawozdawca
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 18
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 19
senator Stanistaw Gogacz . . . . . . . 19
senator AndrzejPerson. . . . . . . . . 19
senator sprawozdawca
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 20
senator Stanistaw Gorczyca . . . . . . 20
senator sprawozdawca
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 20
11 senator WaldemarKraska . . . . . . . 21
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senator sprawozdawca senatorJanDobrzynski . . . . . . . . 31
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 21 podsekretarz stanu
senatordJanuszRachon . . . . . . .. 21 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 32
senator sprawozdawca senator Andrzej Misiotek . . . . . . . . 32
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 21 podsekretarz stanu
senator RafatMuchacki . . . . . . . . 21 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 32
senator sprawozdawca senator TadeuszGruszka . . . . . . . 33
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 21 podsekretarz stanu
senator Marek Twardowski . . . . . . . . .. 33
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 22 senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 33
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 22 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 33
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 22 senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 34
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 22 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 34
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 23 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 34
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 23 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 34
senator WitoldIdczak . . . . . . . .. 23 senator StanistawGogacz . . . . . . . 35
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 23 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 35
senator Maria Panczyk-Pozdziej . . . . 23 senator RyszardKnosala. . . . . . . . 36
senator sprawozdawca senator PiotrKaleta . . . . . . . . .. 36
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 24 podsekretarz stanu
senator Marek Twardowski . . . . . . . . .. 36
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . . 24 senator Zbigniew Pawlowicz . . . . . . 37
senator sprawozdawca senatorJanRulewski . . . . . . . .. 37
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 24 podsekretarz stanu
senator Krzysztof Zaremba. . . . . . . 24 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 37
senator sprawozdawca senator TadeuszGruszka . . . . . . . 38
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 25 senator Marek Trzcinski . . . . . . . . 38
senator Andrzej Misiotek . . . . . . . . 25 podsekretarz stanu
senator sprawozdawca Marek Twardowski . . . . . . . . .. 39
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 25 senator LucjanCichosz . . . . . . . . 39
senator WitoldIdeczak . . . . . . . .. 26 senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 39
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 26 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 39
senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 26 senator KazimierzKleina. . . . . . . . 40
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 27 Marek Twardowski . . . . . . . . .. 40
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 27 Otwarcie dyskusji
senator sprawozdawca senatorJanuszRachon . . . . . . .. 40
Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 27 senator Stanistaw Gorczyca . . . . . . 41
senator StanistawJurcewicz. . . . . . 27 senator GrzegorzCzelej . . . . . . . . 43
senator sprawozdawca senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 44
Wiadystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 27 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 45
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 46
sterstwie Zdrowia senator RafatMuchacki . . . . . . . . 47
podsekretarz stanu senatorJanina Fetlinska. . . . . . . . 48
Marek Twardowski . . . . . . . . .. 28 senatorPiotrKaleta . . . . . . . . .. 49
Zapytania i odpowiedzi senator TadeuszGruszka . . . . . . . 50
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 30 senator Andrzej Misiotek . . . . . . . . 51
podsekretarz stanu senator Andrzej Szewinski . . . . . . . 51
Marek Twardowski . . . . . . . . .. 30 senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 52
senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 30 senator StanistawGogacz . . . . . . . 53
podsekretarz stanu senator Wiadystaw Sidorowicz . . . . . 54
Marek Twardowski . . . . . . . . .. 30 senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 54
senator StanistawJurcewicz. . . . . . 31 senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 54
podsekretarz stanu senator Andrzej Misiotek . . . . . . . . 55
Marek Twardowski . . . . . . . . .. 31 Zamkniecie dyskusiji
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Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach oraz niektorych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Wiadystaw Dajczak
Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Banas
senator sprawozdawca
Wiadystaw Dajczak
senator Bohdan Paszkowski . . . . . .
senator sprawozdawca
Wladystaw Dajczak
senator Jan Dobrzynski
szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcow
RafatlRogala. . . . . . . . . . .. ..
senator Grzegorz Banas
szefRafatRogala. . . . . . . . . . ..
senator Bohdan Paszkowski . . . . . .
szefRafatRogala. . . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o wyrobach stosowanych w medy-
cynie weterynaryjnej oraz o zmianie in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca

Lucjan Cichosz
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca

MichatOkta . . . . . . . . . .. ...

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o wspieraniu termomodernizacji i re-
montow

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca

Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi

senator Stawomir Kowalski

senator sprawozdawca

Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . ..

senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Piotr Styczen
Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolne-
go narzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi
senator sprawozdawca
Piotr Glowski
Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Glowski
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Glowski
senator Marek Konopka
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Glowski
senator Jan Dobrzynski
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Glowski
senator Lucjan Cichosz
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Glowski
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Glowski
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podsekretarz stanu
Artur Lawniczak. . . . . . .. .. ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senatordJerzy Chréscikowski. . . . . .
podsekretarz stanu
Artur Lawniczak. . . . . .. ... .
senator Piotr Glowski
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
podsekretarz stanu
Artur Lawniczak. . . . . . .. .. ..
senator Przemyslaw Blaszczyk . . . . .
senator Jan Dobrzynski
podsekretarz stanu
Artur Lawniczak. . . . . .. ... ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Jan Dobrzynski
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
podsekretarz stanu
Artur Lawniczak. . . . . . .. .. ..
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senator Przemystaw Blaszczyk . . . . . 76 Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-

senator LucjanCichosz . . . . . . . . 76 wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie

senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 76 zakresu obowigzywania Europejskiej
podsekretarz stanu Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie

Artur Lawniczak. . . . . . .. .. L. 77 dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Otwarcie dyskusiji Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 77 Spotecznej

senator PiotrGlowski . . . . . . . .. 78 senator sprawozdawca

senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 79 PiotrKaleta . . . . . . .. ... ... 83
Zamkniecie dyskusiji Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko nych

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- senator sprawozdawca

wy — Prawo o miarach Grzegorz Czelej . . . . . . . . . . .. 83
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo- Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-

wej sterstwie Spraw Zagranicznych

senator sprawozdawca podsekretarz stanu

Stanistaw Bisztyga . . . . . . . . .. 79 Andrzej Kremer . . . . . . . . .. .. 84
Zapytania i odpowiedzi Zapytania i odpowiedzi

senator TadeuszGruszka . . . . . . . 79 senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 85

senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 80 podsekretarz stanu
Otwarcie dyskusji Andrzej Kremer . . . . . . . . .. .. 85

senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 80 Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 85
Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister- senatordanRulewski . . . . . . . .. 86
stwie Gospodarki senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 88

podsekretarz stanu senatorJaninaFetlinska. . . . . . . . 89

Joanna Strzelec-Lobodzinska . . . . . 80 senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 89
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko senator Antoni Motyczka. . . . . . . . 90

Senatu w sprawie ustawy o zmianie senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 90

ustawy o zapasach ropy naftowej, produ- Zamkniecie dyskusji

ktéw naftowych i gazu ziemnego oraz za- Punkt jedenasty porzadku obrad: drugie

sadach postepowania w sytuacjach za- czytanie projektu uchwaly w sprawie

grozenia bezpieczenstwa paliwowego zmiany Regulaminu Senatu

panstwa i zaktécen na rynku naftowym Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo- sji Ustawodawczej, Komisji Regulamino-

wej wej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Ko-

senator sprawozdawca misji Spraw Unii Europejskiej

Stanistaw Bisztyga .......... 81 senator sprawozdawca
Zapytania i odpowiedzi Edmund Wittbrodt . . . . . . . . .. 91

senatorJanDobrzynski . . . . . . . . 81 Zapytania i odpowiedzi

pods:elfretarz stanu ) senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 93

w Ministerstwie GOSpOd,a,rkl senator sprawozdawca

Joanna Strzelec-Lobodzinska . . . . . 82 Edmund Wittbrodt . . . . . . . . . . 93

senatordanOlech . . . . . . . . . .. 82 . i,

Otwarcie dyskusji

podsekretarz stanu . . .

Joanna Strzelec-Lobodzinska . . . . . 82 senator PlO.trP'xl’ldI‘ZC_]CWS:kl """" 94
Otwarcie dyskusji senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 95
Zamkniecie dyskusii senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 95
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano- senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 96

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie senator Zbigniew Romaszewski 96
ustawy o kontroli skarbowej senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 97
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow Zamkniecie dyskusiji
Publicznych Skierowanie projektu uchwaly do Komisji
senator sprawozdawca Ustawodawczej, do Komisji Regulamino-
Piotr Gruszczynski . . . . . . . . .. 82 wej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz do

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji

Komisji Spraw Unii Europejskiej
Komunikaty
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senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 99
senator sprawozdawca

Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . . 99
senator GrzegorzBanas. . . . . . . . 100
senator sprawozdawca
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Stanistaw Bisztyga . . . . . . . . .. 106
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Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o miarach
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr46 . . . . . .. .. . ... 107
Glosowanienr47 . . . . . . . .. . ... 107
Glosowanienr48 . . . . . .. ... ... 107
Glosowanienr49 . . . .. .. ... ... 107

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaktécen na rynku
naftowym

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)



51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.

214

Spis tresci

Glosowanie nr 50
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Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie zakresu obowigzywania Europejskiej
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Oswiadczenia
senator Stanistaw Gogacz. . . . . . . 108
senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 109

senator LucjanCichosz. . . . . . . . 111
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Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokotu, niewygloszone
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Przemoéwienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem drugim
porzadku obrad
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym
porzadku obrad
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem szostym
porzadku obrad
Przemowienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem szostym
porzadku obrad
Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siédmym
porzadku obrad
Przemowienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem siédmym
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porzadku obrad
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Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
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