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Sprawozdanie Stenograficzne
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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o infrastrukturze informacji prze-
strzennej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektórych innych ustaw

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach sto-
sowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
rów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu ter-
momodernizacji i remontów.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o miarach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowa-
nia w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³ó-
ceñ na rynku naftowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie zakresu obowi¹zywania
Europejskiej Karty Spo³ecznej sporz¹dzonej w Turynie dnia 18 paŸdzierni-
ka 1961 r.

10. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii – prezes urzêdu Jolanta Orliñska

Urz¹d do spraw Cudzoziemców – szef urzêdu Rafa³ Rogala

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Andrzej Parafianowicz

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Joanna Strzelec-£obodzinska

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Artur £awniczak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Andrzej Kremer

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Marek Twardowski

Porz¹dek obrad

51. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 25 i 26 marca 2010 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew
Romaszewski i Krystyna Bochenek)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram piêædziesi¹te pierwsze posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja Szewiñskiego oraz senatora Witolda
Idczaka. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Witold Idczak. Proszê senatorów sekretarzy o za-
jêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na szeœædziesi¹tym trzecim
posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r. przyj¹³: jedy-
n¹ poprawkê Senatu do ustawy o szczególnych up-
rawnieniach ministra w³aœciwego do spraw Skar-
bu Pañstwa oraz ich wykonywaniu w niektórych
spó³kach kapita³owych lub grupach kapita³owych
prowadz¹cych dzia³alnoœæ w sektorach energii
elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych;
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Stanu; czêœæ poprawek Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych oraz niektórych in-
nych ustaw, a tak¿e do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Ponadto Sejm odrzuci³: jedyn¹ poprawkê Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym oraz wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze œrodków publicznych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czterdziestego ósmego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego dzie-
wi¹tego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie

zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad piêædziesi¹tego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o in-
frastrukturze informacji przestrzennej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia przed nastêpstwa-
mi u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych
w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie in-
nych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu termomoderniza-
cji i remontów.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o miarach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postêpowania w sytuacjach zagro¿enia bezpie-
czeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na ryn-
ku naftowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie zakresu obowi¹zywania Europejskiej
Karty Spo³ecznej sporz¹dzonej w Turynie dnia
18 paŸdziernika 1961 r.

10. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, w rozes³anym
pañstwu wczeœniej projekcie porz¹dku obrad
znajdowa³ siê punkt dotycz¹cy rozpatrzenia przez
Senat ustawy o zmianie ustawy – Prawo teleko-
munikacyjne. Ustawa ta nie zosta³a jednak
uchwalona przez Sejm i nie bêdzie rozpatrywana
na obecnym posiedzeniu Senatu.



Proponujê rozpatrzenie punktu trzeciego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Zdrowia w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie
weterynaryjnej oraz zmianie innych ustaw zosta-
³o dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœ-
lony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeœli nie
us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba propo-
zycjê przyjê³a.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie, proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektórych innych ustaw i rozpatrzenie
go jako punktu trzeciego. Jeœli nie us³yszê sprze-
ciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedsta-
wion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê zg³oszeñ.

W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat zatwier-
dzi³ porz¹dek obrad piêædziesi¹tego pierwszego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 803,
a sprawozdanie komisji w druku nr 803A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Janusza Sepio³a, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca przyj¹³

projekt ustawy o infrastrukturze informacji prze-
strzennej. Ustawa jest bardzo techniczna, pos³u-
guje siê trudnym, technicznym jêzykiem – co jest
zrozumia³e, zw³aszcza gdy ma siê na uwadze to, ¿e
jest to transpozycja dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 2007 r. Ale jestem przekonany,
¿e w gruncie rzeczy jest to jedna z wa¿niejszych
ustaw, nad którymi pochyla³ siê do tej pory, przy-
najmniej w tej kadencji, polski parlament. Jest to
ustawa o bardzo daleko id¹cych konsekwencjach
i w gruncie rzeczy dotyczy ona ka¿dego z nas.

W moim wyst¹pieniu nie bêdê wchodzi³
w szczegó³y jej zapisów, tym bardziej ¿e na posie-
dzeniu komisji sprawa ta nie budzi³a w¹tpliwoœci

i komisja postanowi³a zarekomendowaæ przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Chcia³bym jednak Wysokiej Izbie przybli¿yæ nie-
co kontekst powstania tej ustawy i konsekwencje
jej przyjêcia. Otó¿ jest tak, ¿e w ka¿dym kraju Unii
gromadzi siê ró¿ne dane przestrzenne. Robi¹ to
i instytucje, i organizacje, i urzêdy, to siê dzieje za-
równo na poziomie centralnym, jak i na poziomach
regionalnych. Mamy wiêc do czynienia z ogromn¹
liczb¹ baz danych rozproszonych po ró¿nych in-
stytucjach, w zale¿noœci od dziedziny, której te
zbiory dotycz¹. Zebranie kompletnej informacji
przestrzennej dotycz¹cej jakiegoœ regionu, obsza-
ru, bywa niekiedy bardzo czasoch³onne i praco-
ch³onne, a porównywanie danych z danymi w ró¿-
nych krajach Unii na ogó³ jest po prostu niemo¿li-
we, bo dane te s¹ niezharmonizowane. Mo¿e nie-
którzy z nas pamiêtaj¹ takie sytuacje, zw³aszcza
z lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy przyk³adowo za-
k³ady energetyki cieplnej budowa³y swoje syste-
my, sieci energetyczne mia³y inne systemy, a do-
datkowo nijak siê to mia³o do ewidencji gruntów
i budynków, bo wszystko by³o w ró¿nych forma-
tach, robione by³o w innym tempie…

W ka¿dym razie obecnie zbiory takich danych
rosn¹ lawinowo, nies³ychanie gwa³townie. Tych
zbiorów informacji odnosz¹cych siê do przestrze-
ni jest bardzo wiele, te stosy informacji po prostu
siê piêtrz¹. My zaœ jesteœmy w coraz wiêkszym
stopniu u¿ytkownikami tych danych. No, najpro-
stsza sprawa to GPS czy mapy internetowe. Czyli
niepostrze¿enie staliœmy siê u¿ytkownikami cyf-
rowej informacji przestrzennej na co dzieñ, i to
wykorzystywanej zarówno do celów zawodowych,
jak i do prywatnych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e staje-
my siê uczestnikami spo³eczeñstwa geoinforma-
cyjnego.

W Unii Europejskiej parê lat temu pojawi³a siê
pewna refleksja, a póŸniej rozpoczê³y siê prace
nad wspóln¹ infrastruktur¹ danych przestrzen-
nych, aby zaniechaæ u¿ywania w³asnych modeli
i formatów danych oraz niezharmonizowanych
uk³adów wspó³rzêdnych. I trzej komisarze, to
znaczy, do spraw nauki, do spraw Eurostatu i do
spraw œrodowiska, na pocz¹tku 2002 r. wyszli
z inicjatyw¹ stworzenia jednolitej europejskiej in-
frastruktury informacji przestrzennych. To siê
nazywa Inspire, Infrastructure for Spatial Infor-
mation in Europe. I g³ówny cel zosta³ zdefiniowa-
ny w ten sposób: „Uczyniæ odpowiednie i zharmo-
nizowane dane geoprzestrzenne dostêpnymi dla
wspólnotowej polityki œrodowiskowej (opracowa-
nie, zastosowanie, monitorowanie i ocena) i dla
obywateli poprzez ustanowienie zintegrowanych
us³ug w zakresie informacji geoprzestrzennej”…
itd.

To dosyæ d³ugo trwa³o, dopiero w 2007 r. Parla-
ment Europejski przyj¹³ dyrektywê Inspire, zobo-
wi¹zuj¹c wszystkie kraje do wdro¿enia rekomen-
dacji tam zawartych. To jest rozpisane na d³ugi
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okres, do 2019 r. Tak¹ istotn¹ dla nas dzisiaj dat¹
jest data wprowadzenia tych za³o¿eñ dyrektywy
do ustawodawstwa krajowego. Termin min¹³
w maju 2009 r., wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e jesteœ-
my trochê w niedoczasie. Ale jeœli weŸmie siê pod
uwagê to, ¿e do 2019 r. jest czas na pe³n¹ imple-
mentacjê, to nie jest to jakieœ istotne opóŸnienie.
W ka¿dym razie Inspire stanowi wielkie przed-
siêwziêcie i organizacyjne, i techniczne Unii Euro-
pejskiej, maj¹ce wielkie konsekwencje i politycz-
ne, i spo³eczne, i ekonomiczne, a cel jest taki: za-
pewniæ powszechn¹ dostêpnoœæ danych prze-
strzennych i zwi¹zanych z nimi us³ug we wszyst-
kich krajach cz³onkowskich.

W tym systemie wyró¿nia siê w sumie trzy-
dzieœci cztery tematy danych… Mo¿e nie bêdê
o tym szczegó³owo mówi³, ¿eby pañstwa tym nie
zanudzaæ. Warto tylko zwróciæ uwagê na takich
piêæ zasad, g³ównych za³o¿eñ systemu Inspire.
A wiêc, po pierwsze, dane powinny byæ pozyski-
wane tylko jeden raz oraz przechowywane i za-
rz¹dzane w sposób najbardziej poprawny, efek-
tywny przez odpowiednie instytucje i s³u¿by.
Po drugie, powinna byæ zapewniona ci¹g³oœæ
przestrzenna danych, tak aby by³o mo¿liwe po-
zyskanie ró¿nych zasobów z ró¿nych Ÿróde³
i a¿eby by³o mo¿liwe ich udostêpnianie wielu
u¿ytkownikom i do ró¿norodnych zastosowañ.
Po trzecie, dane powinny byæ przechowywane
na jednym poziomie administracji publicznej
i udostêpniane podmiotom na wszystkich po-
zosta³ych poziomach. Po czwarte, dane prze-
strzenne niezbêdne do odpowiedniego za-
rz¹dzania przestrzeni¹ na wszystkich pozio-
mach administracji publicznej powinny byæ
powszechnie dostêpne, to znaczy, bez warun-
ków ograniczaj¹cych lub utrudniaj¹cych ich
swobodne wykorzystanie, oczywiœcie z zastrze-
¿eniem danych poufnych, tajnych, o znaczeniu
militarnym czy zwi¹zanych z wymiarem spra-
wiedliwoœci. Powinien byæ te¿ zapewniony do-
stêp do informacji o tym, jakie dane przestrzen-
ne s¹ dostêpne i w jakich warunkach, a tak¿e
powinna byæ informacja umo¿liwiaj¹ca u¿ytko-
wnikowi ocenê przydatnoœci tych danych do
ró¿nych celów; tu siê mówi o tak zwanych me-
tadanych. Osi¹gniêciu tego celu s³u¿y jedna
z instytucji, które powo³uje nowa ustawa, to
znaczy, chodzi o stworzenie geoportalu infra-
struktury informacji przestrzennej.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e chodzi o interopera-
cyjnoœæ, a wiêc mo¿liwoœæ ³¹czenia ze sob¹ ró¿-
nych zbiorów, gromadzonych przez ró¿ne pod-
mioty oraz ujednolicenie pojêæ i terminów. To w³a-
œnie ta ustawa wprowadza. Okreœla ona zasady
tworzenia i dzia³ania infrastruktury informacji
przestrzennej, dotyczy wszystkich szczebli i wszy-
stkich u¿ytkowników, zarówno w Polsce, jak

i w krajach unijnych, i jej charakter okreœlaj¹
cztery przymiotniki: interdyscyplinarny, miêdzy-
resortowy, wielopodmiotowy i wielotematyczny.
Ustanawia g³ównego geodetê kraju jako g³ównego
koordynatora, nak³ada na niego szereg ró¿nych
obowi¹zków. Oznacza to koniecznoœæ obszernej
nowelizacji prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go, prawa geologicznego i górniczego, ustawy
o statystyce publicznej, równie¿ ustaw œrodowis-
kowych.

W sumie, mo¿na powiedzieæ, ¿e ta ustawa oz-
nacza koniec map analogowych, odejœcie od pojê-
cia mapy zasadniczej, które wszyscy geodeci maj¹
zakodowane. Przechodzimy na bazy danych obie-
któw topograficznych umo¿liwiaj¹ce generowanie
map w pewnych grupach, w zale¿noœci od proble-
matyki.

I chcia³bym podkreœliæ, ¿e ustawa ta powsta³a
w wyniku bardzo szerokiego procesu uzgodnieñ,
zarówno z samorz¹dami, jak i z resortami, ze sto-
warzyszeniami. No, trzeba te¿ podkreœliæ rolê Ra-
dy do spraw Implementacji Inspire.

Ustawa ma powa¿ne konsekwencje bud¿eto-
we. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e nie do koñca je
wszystkie potrafimy oszacowaæ, bo dopiero przy
tym ujednolicaniu, harmonizowaniu, ujawni¹ siê
braki ró¿nych zbiorów.

Dziœ wydaje siê, ¿e tych dziesiêæ lat implemen-
tacji, które s¹ przed nami, oznacza wydatek rzêdu
650 milionów z³. To s¹ powa¿ne kwoty, ale trzeba
powiedzieæ, ¿e znacz¹ca czêœæ, bo blisko 350 mi-
lionów z³, to s¹ œrodki pomocowe z Unii Europej-
skiej, przede wszystkim z programu „Innowacyj-
na Gospodarka”, tam jest taki cel „Geoportal”,
a tak¿e z programu „Kapita³ Ludzki”, tam s¹ wy-
datki na szkolenia. Liczymy tak¿e… to znaczy,
mamy czêœæ œrodków z funduszy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Tak wiêc te powa¿ne
wydatki dodatkowe, jak na poprawê katastru czy
bazê danych topograficznych, bêd¹ pokrywane
równie¿ ze œrodków pomocowych.

Ale chcia³bym, ¿ebyœmy patrzyli na tê ustawê
jako nie tylko Ÿród³o wydatków, ale te¿ Ÿród³o zy-
sków, ró¿nych korzyœci. Bo nastêpuje unikanie
dublowania zadañ, obni¿enie kosztów funkcjo-
nowania ró¿nych s³u¿b, w tym administracji. Tu
chodzi o poprawê przejrzystoœci podstaw do wy-
dawania decyzji, wygodê dla obywateli. Oznacza
ona tak¿e rozwój firm z bran¿ informatycznej,
telekomunikacyjnej, geodezyjnej. Po prostu za-
k³adamy, ¿e w wyniku osi¹gniêcia tych celów,
które ustawa pozwoli osi¹gn¹æ, Polska, polska
przestrzeñ stanie siê bardziej czytelna i dla in-
westorów, i dla turystów, a tak¿e dla obywateli.
Oznacza to rozs¹dniejsze planowanie, lepsze
zarz¹dzanie, na przyk³ad zarz¹dzanie kryzyso-
we, lepsz¹ ochronê przyrody. A wiêc jest to usta-
wa, dziêki której robimy krok w kierunku spo³e-
czeñstwa geoinformacyjnego. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, Panie Senatorze, w jakim

stopniu krajowe zbiory i us³ugi danych prze-
strzennych ju¿ w tej chwili s¹ zgodne ze specyfika-
cj¹ wynikaj¹c¹ z prawa wspólnotowego. Chodzi
o wzajemn¹ interoperacyjnoœæ i harmonizacjê
tych zbiorów danych.

I czy osi¹gniêcie interoperacyjnoœci bêdzie
mo¿liwe w tej chwili, przy dotychczasowych roz-
wi¹zaniach systemowych, czy te¿ potrzebne bê-
dzie zastosowanie jakichœ nowych rozwi¹zañ.

I trzecie zwi¹zane z tym pytanie. Jak my w tym
obszarze wygl¹damy na tle innych pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej? Chodzi o stopieñ za-
awansowania, poniewa¿ dzia³o siê to przez ca³y
czas, ale w sposób niezintegrowany. Mo¿na by
wiêc dokonaæ jakiegoœ otwarcia i powiedzieæ, ¿e
na starcie ca³kiem przyzwoicie wygl¹damy. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dobrzyñski, proszê.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ustawa by³a konsultowana

z ró¿nego rodzaju organizacjami, w tym z meryto-
rycznymi, takimi jak Polskie Towarzystwo Infor-
macji Przestrzennej czy te¿ zwi¹zki polskich geode-
tów i kartografów, jak równie¿ z ró¿nego rodzaju
stowarzyszeniami powiatów polskich czy przed-
stawicielami Unii Metropolii Polskich. Chcia³bym
siê dowiedzieæ czegoœ o tych opiniach. Z moich in-
formacji wynika, ¿e opinie tych organizacji o usta-
wie s¹ negatywne. Dotyczy to zarówno tych organi-
zacji, które s¹, jak ju¿ mówi³em, merytoryczne, jak
i zwi¹zków samorz¹dowych. Czy komisja posiada-
³a takie informacje i czy o tym rozmawiano?

I pytanie nastêpne, Panie Senatorze. Otó¿,
w czerwcu 2007 r., pan chyba o tym wspomina³,
Parlament Europejski i Rada przyjê³y dyrektywê
Wspólnoty Europejskiej ustanawiaj¹c¹ infra-
strukturê informacji zwan¹ Inspire. W tej dyrek-
tywie wyznaczono Polsce konkretny termin: rok
2009. Oznacza to roczne opóŸnienie. Czy mo¿emy
byæ poinformowani o powodach takiego spóŸnie-
nia i czy komisja rozwa¿a³a mo¿e jego skutki?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nikt oczywiœcie nie kwestio-

nuje koniecznoœci transpozycji tej dyrektywy do
prawa polskiego. Jeœli analizuje siê jednak tabelê
zbie¿noœci przepisów dyrektywy i projektowa-
nych lub obowi¹zuj¹cych przepisów prawa pol-
skiego, to widaæ, ¿e a¿ w dwudziestu dwóch przy-
padkach na piêædziesi¹t piêæ przepisów propono-
wanych przez rz¹d w projekcie ustawy, zmiana
nie jest wymagana. Dlaczego a¿ tak szeroko i po-
nad potrzebê wychodzi siê naprzeciw tej transpo-
zycji? Co to ma na celu i czy to jest naprawdê po-
trzebne?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Jeœli idzie o pytanie pana senatora Knosali, to
wydaje mi siê, ¿e ja nie jestem w pe³ni kompeten-
tny, ¿eby oceniæ… to znaczy, w ogóle nie jestem
kompetentny, ¿eby oceniæ stan harmonizacji
polskich zbiorów danych, polskiej informacji
przestrzennej. Jest na sali g³ówny geodeta kraju,
wiêc mo¿e odpowiedzieæ znacznie lepiej ni¿ ja.
Z mojego obrazu sytuacji wydaje siê wynikaæ, ¿e
Polska siê na tym tle Ÿle nie przedstawia, ¿e je-
dnak jest tutaj te kilka lat wysi³ków i na pewno
nie jesteœmy czerwon¹ latarni¹. Ale do liderów
nam daleko. Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e ustawa za-
wiera szereg delegacji dla ministra do wydawa-
nia rozporz¹dzeñ w zakresie ró¿nych aspektów
owej interoperacyjnoœci, tak ¿e na pewno mamy
wiele do zrobienia. Myœlê, ¿e ze strony resortu
otrzymamy bardziej precyzyjne informacje w tej
sprawie.

Jeœli idzie o pytanie pana senatora dotycz¹ce
uzgodnieñ, to ja bym powiedzia³ tak. Z mojej wie-
dzy wynika, ¿e z organizacjami samorz¹du teryto-
rialnego ustawa zosta³a uzgodniona za poœredni-
ctwem ich reprezentacji, jak¹ jest Komisja Wspól-
na Rz¹du i Samorz¹du. Faktem jest, ¿e jest wiele
stowarzyszeñ, takich jak na przyk³ad Polskie To-
warzystwo Informacji Przestrzennej czy Polskie
Towarzystwo Informatyczne, które wysuwa³y po-
stulaty i czêœæ tych postulatów nie jest dok³adnie
uwzglêdniona w tym projekcie. Wydaje mi siê, ¿e
na to nale¿y spojrzeæ od strony kuchni owych uz-
godnieñ i negocjacji, i tutaj te¿ pani minister mog-
³aby podaæ wiêcej szczegó³ów w tej sprawie.
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To samo dotyczy pytania o opóŸnienie. Ja bym
do tego tak wielkiej wagi nie przywi¹zywa³, dlatego
¿e materia jest doœæ skomplikowana, a okres je-
dnak krótki. Dyrektywa Inspire zosta³a przyjêta
w maju 2007 r. i dano sobie tylko dwa lata na im-
plementacjê tego do krajowego systemu legislacyj-
nego. My siê zmieœcimy w trzech latach w sytuacji,
kiedy perspektywa pe³nego wdro¿enia systemu
jest znacznie d³u¿sza, jest jeszcze dziesiêæ lat przed
nami, wiêc nie robi³bym z tego jakiejœ tragedii.

Pan senator Dajczak mówi o tabeli zbie¿noœci.
W pewnym sensie jest to te¿ odpowiedŸ na pier-
wsze pytanie. Je¿eli w dwudziestu dwóch obsza-
rach nie potrzebujemy zmian, to te¿ jest to miara
jakoœci naszych zbiorów, jakoœci naszego syste-
mu. Ale zbie¿noœæ musi byæ pe³na, wiêc musimy
podj¹æ tak¿e dzia³ania we wszystkich pozosta³ych
dziedzinach. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania?
(G³os z sali: Tak, senator Dajczak.)
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, jeszcze jedno pytanie.
Mówiono tutaj o ró¿nych uzgodnieniach. Takie

uzgodnienia i konsultacje by³y prowadzone, ale
ci¹gle pojawia siê problem, który sygnalizowa³
zw³aszcza Zwi¹zek Powiatów Polskich. Chodzi
o zakres transpozycji w prawie geodezyjnym i kar-
tograficznym. Oczywiœcie nikt nie kwestionuje po-
trzeby dostosowania, natomiast podnosi siê, w³aœ-
nie Zwi¹zek Powiatów Polskich podnosi problem,
¿e zmiany id¹ du¿o, du¿o dalej ni¿ wymaga trans-
pozycja. Padaj¹ nawet ze strony przedstawicieli
Zwi¹zku Powiatów Polskich takie stwierdzenia, ¿e
widz¹ oni tutaj zagro¿enie, widz¹ chêæ centralizacji
baz danych geodezyjnych i stworzenia jakiejœ ad-
ministracji specjalnej w tej mierze.

Czy pan senator móg³by podaæ jakieœ stanowis-
ko komisji w tej sprawie lub powiedzieæ nam, czy
w ogóle ten temat by³ w komisji dyskutowany?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

W komisji ten w¹tek nie by³ dyskutowany.
Sk¹din¹d wiadomo jednak, ¿e starostowie maj¹

bardzo powa¿ne obowi¹zki w zakresie geodezji, to
jest jedna z ich g³ównych kompetencji, i bêd¹ mieli
du¿o do roboty. No wiêc ja rozumiem, ¿e s¹ na to po
prostu uwra¿liwieni. I myœlê – to ju¿ jest w³aœciwie
mój g³os w dyskusji – ¿e bez powa¿nej pomocy dla
powiatów oni bêd¹ mieli k³opoty z tym, ¿eby siê wy-
wi¹zaæ z tych zadañ. S¹ tutaj dla nich obowi¹zki,
wiêc mog¹ byæ krytyczni, obiektywnie zreszt¹ rzecz
bior¹c, trzeba bêdzie im pomóc. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niona jest prezes G³ó-
wnego Urzêdu Geodezji i Kartografii.

Czy pani prezes chcia³aby zabraæ g³os w spra-
wie tej ustawy?

(Prezes G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii
Jolanta Orliñska: Tak.)

A tak¿e odpowiedzieæ na pytania, które zape-
wne bêd¹.

Proszê bardzo, Pani Prezes.

Prezes
G³ównego Urzêdu
Geodezji i Kartografii
Jolanta Orliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o infrastrukturze informacji

przestrzennej transponuj¹cy dyrektywê Inspire
zapewnia, jak ju¿ by³o tutaj powiedziane kom-
pleksowe i spójne rozwi¹zania prawne, organiza-
cyjne i techniczne, które w sposób efektywny
i skuteczny pozwol¹ na wdro¿enie infrastruktury
informacji przestrzennej zgodnie z wymaganiami
dyrektywy, i w terminach okreœlonych rozpo-
rz¹dzeniami Unii Europejskiej – czêœæ rozpo-
rz¹dzeñ Unii Europejskiej ju¿ dzisiaj obowi¹zuje.

Objête infrastruktur¹ zbiory danych reprezen-
tuj¹ bardzo bogat¹ treœæ informacyjn¹, która jest
podzielona w³aœnie na trzydzieœci cztery tematy,
o czym wspomnia³ pan senator, ale ja dla przyk³a-
du podam, jakie to s¹ tematy. A wiêc: dzia³ki ewi-
dencyjne, budynki, adresy, u¿ytkowanie tere-
nów, sieci transportowe, hydrografia, obszary
chronione, zagospodarowanie przestrzenne i wie-
le innych tematów. Wskazuje to na powszechnoœæ
i wielostronnoœæ mo¿liwych zastosowañ tego roz-
wi¹zania do celów gospodarczych, spo³ecznych
i politycznych, zw³aszcza w odniesieniu do dzia-
³añ wp³ywaj¹cych na œrodowisko. Proponowane
zapisy zlikwiduj¹, proszê pañstwa, bariery ogra-
niczaj¹ce dziœ korzystanie z danych przestrzen-
nych zawartych w rejestrach publicznych, zape-
wni¹, drog¹ elektroniczn¹, dogodny dostêp do in-
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formacji o przestrzeni geograficznej, o znajdu-
j¹cych siê w niej obiektach, wystêpuj¹cych zja-
wiskach i zachodz¹cych procesach, przyczyni¹
siê do informatyzacji administracji publicznej, co
znacznie zwiêkszy iloœæ us³ug œwiadczonych
przez administracjê drog¹ elektroniczn¹. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e skutkiem wprowadzenia propono-
wanej regulacji bêd¹ dodatkowe, i znacz¹ce, ko-
rzyœci dla gospodarki, obywatela, przedsiêbior-
ców i administracji publicznej, w tym przede
wszystkim administracji samorz¹dowej. W usta-
wie zapewnia siê bowiem nieodp³atnoœæ w zakre-
sie podstawowych us³ug, a wiêc us³ugi wyszuki-
wania i us³ugi przegl¹dania. S¹ to us³ugi umo¿li-
wiaj¹ce dotarcie do informacji i zapoznanie siê
z nimi. Korzystanie z innych us³ug bêdzie siê od-
bywaæ z zachowaniem obowi¹zuj¹cych przepisów
dotycz¹cych rejestrów publicznych, z których te
dane pochodz¹.

Infrastruktura bêdzie tworzona i utrzymywana
przede wszystkim przez administracjê publiczn¹.
Ze wzglêdu na znaczne rozproszenie zasobów za-
chodzi potrzeba stworzenia regulacji, która zape-
wni prawid³ow¹ organizacjê. I w³aœnie w tej usta-
wie proponuje siê organizacjê hierarchiczn¹, trój-
poziomow¹ strukturê organizacyjn¹. Kluczowe
jest to, ¿e ustanawia siê dwanaœcie organów wio-
d¹cych, którym przyporz¹dkowano poszczególne
tematy danych przestrzennych, z jednoczesnym
uwzglêdnieniem ich obecnych kompetencji.

Ustawa obejmuje równie¿, tak jak wspomnia-
no, nowelizacjê innych przepisów. Dotyczy to
przede wszystkim prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, a to dlatego, ¿e a¿ piêtnaœcie tematów
danych przestrzennych jest w gestii g³ównego
geodety kraju. Te tematy danych przestrzennych
s¹ zawarte w za³¹czniku nr 1, w którym wskazuje
siê referencyjne zasoby danych dla innych resor-
tów, dla innych danych tematycznych.

Ta transpozycja, proszê pañstwa – i tu ju¿ od-
noszê siê do pytañ panów senatorów – jest mini-
malna, ale niezbêdna. Umo¿liwi ona jednoczeœnie
wdro¿enie dyrektywy i sprawne utworzenie infra-
struktury informacji przestrzennej. Te zapisy s¹
bardzo istotn¹ czêœci¹ transpozycji tej¿e dyrekty-
wy, czyli zmiany w obowi¹zuj¹cych przepisach.
Tak jak wspomniano, korzyœciami wynikaj¹cymi
z wdro¿enia infrastruktury informacji przestrzen-
nej bêd¹ przede wszystkim oszczêdnoœci.

Je¿eli chodzi o obecny stopieñ przygotowania
danych, które obejmuje infrastruktura informa-
cji przestrzennej, to przede wszystkim chcê po-
wiedzieæ, ¿e Komisja Europejska jeszcze nie wy-
da³a wszystkich przepisów wykonawczych, czyli
standardów technicznych, które okreœlaj¹, jakie
warunki te dane powinny spe³niaæ. W zwi¹zku
z tym bardzo trudno jest dzisiaj oceniæ, w jakim
stopniu zbiory danych przestrzennych, którymi

dysponujemy, którymi dysponuje administracja
publiczna, s¹ zgodne z przepisami Unii Europej-
skiej, czyli z tymi standardami. Niewiele jest dzi-
siaj aktów prawnych, oczywiœcie dotycz¹cych
standardów technicznych, wydanych przez Ko-
misjê. Chcê tutaj nadmieniæ, ¿e sama Komisja
ma ju¿ roczne opóŸnienie, jeœli chodzi o wydawa-
nie standardów technicznych. Zatem, tak jak
mówiê, stopieñ harmonizacji i interoperacyjno-
œci jest trudny do ocenienia. Chcia³abym równie¿
podkreœliæ, ¿e zgodnie z prawem geodezyjnym
i kartograficznym dane przestrzenne w Polsce s¹
zbierane w ramach tego samego systemu odnie-
sieñ przestrzennych. W zwi¹zku z tym nie spo-
dziewamy siê specjalnych k³opotów zwi¹zanych
z dostosowaniem i harmonizacj¹ tych danych
w zakresie interoperacyjnoœci, czyli korzystania
z danych przestrzennych tworzonych przez rozli-
czne resorty.

Jeœli zaœ chodzi o termin wdro¿enia dyrektywy,
który faktycznie zosta³ przekroczony, to chcia³a-
bym potwierdziæ to, co powiedzia³ pan senator.
Sam przedmiot regulacji jest bardzo trudny, i nie
tylko dla nas, ale równie¿ dla innych krajów euro-
pejskich. Tematyka jest bardzo szeroka, transpo-
zycja dotyczy wielu instytucji administracji publi-
cznej, wielu resortów, w zwi¹zku z tym konsulta-
cje spo³eczne, wypracowanie odpowiedniego, pa-
suj¹cego wszystkim resortom modelu wymagaj¹
czasu. Nie tylko nam zajê³o to trochê czasu, ale ró-
wnie¿ i innym krajom europejskim. Wed³ug stanu
z grudnia 2009 r. pe³n¹ transpozycjê dyrektywy
Inspire w wymaganym terminie przeprowadzi³o
tylko piêæ krajów europejskich. Inne kraje euro-
pejskie s¹ mniej wiêcej na tym samym etapie
przeprowadzania transpozycji, zaawansowania
prac legislacyjnych co my.

Chcia³abym odnieœæ siê tak¿e do pytania pana
senatora, które dotyczy³o centralizacji bazy.
Przede wszystkim chcia³abym podkreœliæ, ¿e co do
zasady transpozycja, czyli ustawa o infrastruktu-
rze informacji przestrzennej, nie zmienia kompe-
tencji organów. Kompetencje wszystkich orga-
nów, a przede wszystkim starostów, s¹ zachowa-
ne. W tej kwestii nic siê nie zmienia oprócz sposo-
bu realizacji zadañ. Musz¹ byæ one realizowane
w taki sposób, ¿eby mo¿na by³o wype³niæ posta-
nowienia dyrektywy. Tak ¿e ten przepis nic nie
zmienia, przede wszystkim jeœli chodzi o staro-
stwa. Oznacza to, ¿e starostowie nadal bêd¹ pro-
wadziæ ewidencjê gruntów i budynków, a u¿ytko-
wnicy, obywatele, przedsiêbiorcy bêd¹ siê zwra-
caæ do starosty o wydanie danych z ewidencji
gruntów i budynków. Zatem w ¿aden sposób nie
zmieni¹ siê przychody dzisiaj do pañstwowego
funduszu gospodarki zasobem, a za rok do bud¿e-
tu starostów.

Wydaje mi siê, ¿e z grubsza odnios³am siê do
wszystkich w¹tpliwoœci, które pojawi³y siê w pyta-
niach. W zwi¹zku z tym...
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pierwszy jest pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie odnosz¹ce siê do starosty czy te¿

zwi¹zane z powiatami. Przed chwil¹ pani raczy³a
powiedzieæ, ¿e nie zmniejsz¹ siê przychody. A ja
chcia³bym zapytaæ o koszty. W ubieg³ym roku zo-
sta³a przyjêta ustawa, która mówi³a o tym, ¿e sta-
rosta w sposób nieodp³atny udostêpnia pewne
dane. Powsta³ spór o to, czy z tego tytu³u bêdzie
mniejszy wp³yw do bud¿etu, czy wiêkszy. Jednak
okaza³o siê, ¿e zosta³y poniesione koszty.

W zwi¹zku z tym mam pytanie: czy szacuje siê,
jakie koszty ponios¹ powiaty lub inne jednostki
samorz¹du z tytu³u wprowadzenia tej¿e ustawy?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Prezes, nawi¹zuj¹c do wypowiedzi mojego

poprzednika, chcia³bym zapytaæ, czy koszty, jakie
jednostki samorz¹du terytorialnego niew¹tpliwie
bêd¹ musia³y ponieœæ, bêd¹ w jakiœ sposób re-
kompensowane, czy to zostanie zwrócone z bu-
d¿etu pañstwa.

Chcia³bym jeszcze wróciæ, Pani Minister, do
kwestii tych dwudziestu dwóch zapisów. Otó¿ ta-
bela prezentuj¹ca zbie¿noœæ przepisów dyrektywy
Inspire i projektowanych przepisów prawa pol-
skiego pokazuje, ¿e a¿ w dwudziestu dwóch przy-
padkach na piêædziesi¹t piêæ przypadków przepi-
sy proponowane w projekcie ustawy nie wymaga-
j¹ transpozycji z Inspire. Zatem dwadzieœcia dwa
zapisy w omawianym dziœ projekcie ustawy o in-
frastrukturze informacji przestrzennej wykracza-
j¹ poza wymagan¹ od Polski implementacjê pra-
wa unijnego. Ja nie chcia³bym tutaj mówiæ o nad-
gorliwoœci, bo bardzo mo¿liwe, ¿e to nie wystêpu-
je, tylko chcia³bym zapytaæ, czy takie zwiêkszanie
obowi¹zków nak³adanych na nasz kraj nie spo-
woduje w przysz³oœci pewnych problemów.

Jeszcze jedna kwestia, Pani Prezes. Jaka bê-
dzie forma prawna, jeœli chodzi o nadawanie nu-
merów porz¹dkowych, o których mówimy w któ-
rymœ z rozdzia³ów… W chwili obecnej nie pamiê-

tam dok³adnie, w którym. Dotyczy to chyba roz-
dzia³u 8a omawianej dziœ ustawy. Dziêkujê, Pani
Prezes. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie widzê…
(G³os z sali: Jeszcze pan senator Knosala.)
Aha, pan senator Knosala.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Prezes, ja chcia³bym zapytaæ o sprawy

zwi¹zane z w³¹czaniem do tego zagadnienia osób
trzecich. Czy obecnie w ogóle istnieje potrzeba
w³¹czania u nas w kraju osób trzecich i czy jest ta-
ka mo¿liwoœæ, to znaczy, czy te osoby trzecie pro-
wadz¹ zbiory danych, które spe³niaj¹ odpowied-
nie standardy? Gdyby je w³¹czyæ, to jaka ewen-
tualnie by³aby forma wspó³pracy pomiêdzy orga-
nem wiod¹cym a osobami trzecimi. Z tego, co ro-
zumiem, organ wiod¹cy odpowiada³by za jakoœæ
danych osób trzecich.

Jeszcze jedna sprawa. W art. 10 ust. 2 pkt 3 jest
mowa o tym, ¿e osoby trzecie mog³yby równie¿ po-
bieraæ op³aty za us³ugi w tym zakresie. Z tego, co
rozumiem, osoby trzecie by³yby zwi¹zane pewny-
mi wytycznymi naliczania op³at. Czy w istocie tak
by by³o? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Prezes.

Prezes
G³ównego Urzêdu
Geodezji i Kartografii
Jolanta Orliñska:

Wysoka Izbo! Szanowni Panowie Senatorowie!
Chcia³abym mo¿e zacz¹æ od ostatniego pytania.

Tak bêdzie mi ³atwiej przedstawiæ odpowiedzi.
Proszê pañstwa, wprowadzona do ustawy o in-

frastrukturze informacji przestrzennej mo¿liwoœæ
w³¹czenia osób trzecich do tej infrastruktury wy-
nika wprost z przepisów dyrektywy. Dyrektywa
pozwala na to, ¿eby inne podmioty ni¿ podmioty
administracji publicznej uczestniczy³y w budowie
tej infrastruktury. U nas w kraju jest tak, ¿e prak-
tycznie wszystkie zasoby, które zosta³y wymienio-
ne w za³¹cznikach do dyrektywy, prowadzone s¹
przez administracjê publiczn¹. W zwi¹zku z tym
trudno mi dziœ powiedzieæ, czy pojawi siê osoba
trzecia, która wyrazi chêæ uczestniczenia w tej¿e
infrastrukturze informacji przestrzennej. W in-
nych krajach cz³onkowskich, z tego, co mi wiado-
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mo, jest troszeczkê inaczej. Niektóre zasoby s¹
prowadzone na przyk³ad przez podmioty komer-
cyjne. W zwi¹zku z tym musi istnieæ mo¿liwoœæ,
¿eby te podmioty w celu wype³nienia ca³ej infra-
struktury odpowiedni¹ treœci¹ mia³y szansê
w³¹czyæ siê do tej infrastruktury. I my tê szansê
zapewniamy. Tak ¿e byæ mo¿e w przysz³oœci poja-
wi siê podmiot, który powie: tak, chcia³bym, ¿eby-
œcie pañstwo, ¿eby administracja publiczna dys-
trybuowa³a t¹ drog¹ dane, które ja zbieram.

Jeœli chodzi o op³aty za te us³ugi, to wygl¹da to
tak, jak jest to zapisane w ustawie. Je¿eli w drodze
porozumienia zostan¹ uzgodnione warunki, na ja-
kich podmiot trzeci bêdzie dostarcza³ dane… Cho-
dzi tu g³ównie o us³ugi, które nie s¹ nieodp³atne, bo
wyszukiwanie i przegl¹danie danych jest nieod-
p³atne, ale pobieranie danych, czyli dalsze wyko-
rzystanie, pobieranie do wtórnego wykorzystania
jest odp³atne. W tym zakresie musi dojœæ do poro-
zumienia miêdzy organem wiod¹cym a tym pod-
miotem. Tak ¿e to jest ta kwestia, ta sfera, i ustawa
to reguluje. Oczywiœcie, ma pan, Panie Senatorze,
ca³kowit¹ racjê, ¿e te dane, które bêd¹ ewentualnie
pretendowa³y do w³¹czenia ich do infrastruktury
informacji przestrzennej, pochodz¹ce od osoby
trzeciej, bêd¹ musia³y spe³niaæ standardy techni-
czne, które wyznacza Komisja Europejska, i oczy-
wiœcie organ wiod¹cy jest odpowiedzialny za
sprawdzenie, czy one rzeczywiœcie spe³niaj¹ te
standardy. To tyle, jeœli chodzi o osoby trzecie.

Je¿eli chodzi o numery porz¹dkowe nieru-
chomoœci, to na dziœ jest to w kompetencjach
gmin i tego nie zmieniamy zgodnie z zasad¹, ¿e
nie zmieniamy ¿adnych kompetencji organów
administracji publicznej. Tak ¿e nadawanie
tych numerów bêdzie odbywa³o siê w takiej for-
mie, w jakiej odbywa siê do tej pory. To, co my
proponujemy w tej ustawie, to wprowadzenie,
a w³aœciwie przekszta³cenie numeracji porz¹d-
kowej nieruchomoœci, która dzisiaj funkcjonuje
w przepisach prawa, w system miejscowoœci,
ulic i adresów. Chodzi o pewne ujednolicenie
i prowadzenie tego rejestru w systemach infor-
matycznych. To jest w³aœciwie jedyna zmiana,
jak¹ proponujemy. A jest to konieczne, dlatego
¿e adresy s¹ jednym z podstawowych tematów
danych przestrzennych. Jest to bardzo wa¿na
warstwa nawigacyjna. Proszê pañstwa, w war-
stwie nawigacyjnej znajdziemy dzia³ki ewiden-
cyjne, numery dzia³ek ewidencyjnych, nazwy
miejscowoœci, ulic i adresy. W zwi¹zku z tym jest
to niejako podstawowa warstwa, która s³u¿y po-
ruszaniu siê po ca³ej infrastrukturze. Wiadomo,
¿e u¿ytkownik bêdzie chcia³ podaæ nazwê miej-
scowoœci, adres, ¿eby siê dostaæ do odpowied-
nich danych przestrzennych. Dlatego w zakre-
sie dzisiaj prowadzonej numeracji porz¹dkowej
nieruchomoœci wprowadzamy tê zmianê, czyli

nak³adamy obowi¹zek prowadzenia tego zakre-
su danych w systemie teleinformatycznym
i przekazywania tych danych do infrastruktury
informacji przestrzennej.

Tak ¿e jeszcze raz chcia³abym podkreœliæ, ¿e
nie nak³adamy ¿adnych nowych obowi¹zków.
Transpozycja, któr¹ proponujemy, absolutnie
nie wykracza poza minimalny zakres. Nie ma
tam ¿adnych obowi¹zków, nak³adanych na Pol-
skê czy administracjê publiczn¹, które wykra-
cza³yby poza zakres dyrektywy. Chodzi przede
wszystkim o to, ¿eby zasoby, które dzisiaj s¹
prowadzone w ró¿nej formie, niejednolicie, by³y
prowadzone w bazach danych, tak abyœmy mog-
li bez dodatkowych kosztów wprowadzaæ je do
infrastruktury informacji przestrzennej. To jest
w³aœciwie wszystko. Jednym s³owem, nawet
zmiany prawa geodezyjnego i kartograficznego,
które proponujemy, porz¹dkuj¹ tylko sferê pro-
wadzenia pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a wiêc nazywaj¹ bazy da-
nych, tych danych, które i tak s¹ ju¿ zawarte
w treœci pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

Ani starosta, ani marsza³ek nie powinien po-
nosiæ ¿adnych dodatkowych kosztów z tytu³u
wdro¿enia infrastruktury informacji prze-
strzennej. Zaraz powiem, dlaczego. Dlatego ¿e
tak naprawdê wiêkszoœæ bardzo istotnych za-
dañ zwi¹zanych z budow¹ infrastruktury infor-
macji przestrzennej to zadania administracji
rz¹dowej. Niemniej jednak to, co proponujemy,
te rozwi¹zania, które proponujemy, pozwalaj¹
na uczestnictwo organów rz¹dowych, a przede
wszystkim g³ównego geodety kraju, i wspó³fi-
nansowanie zadañ z dziedziny geodezji i karto-
grafii w zakresie dzia³ania czy w zakresie kom-
petencji organów samorz¹du terytorialnego. To
jest nowy przepis. Tego przepisu do tej pory nie
by³o i g³ówny geodeta kraju nigdy nie móg³ siê
w³¹czyæ w zadania starosty w sensie wspó³fi-
nansowania. Tutaj dajemy tak¹ mo¿liwoœæ. Tak
¿e je¿eli faktycznie znajd¹ siê takie jednostki ad-
ministracji publicznej, starostowie czy mar-
sza³kowie, jednostki, które bêd¹ wymaga³y
wsparcia i w sensie organizacyjnym, i finanso-
wym, bêdzie im to niezbêdne, to teraz bêdzie ta-
ka mo¿liwoœæ, aby g³ówny geodeta kraju
wspó³dzia³a³ przy organizacji infrastruktury
i uczestniczy³ we wspó³finansowaniu zadañ.
Generalnie sprawê ujmuj¹c, ten przepis daje
g³ównemu geodecie kraju mo¿liwoœæ niejako
koordynowania prac i wspó³dzia³ania z organa-
mi administracji publicznej wszystkich szczebli
w celu wdro¿enia tej¿e infrastruktury.

Pan senator odniós³ siê do przepisów, które we-
sz³y w ¿ycie w przesz³oœci. Ja mo¿e tylko zaznaczê,
¿e na wniosek w³aœnie jednostek samorz¹du tery-
torialnego pewne poprawki dotycz¹ce wydawania
wypisów i wyrysów zosta³y wprowadzone podczas
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prac sejmowych, w zwi¹zku z tym zosta³ ograni-
czony zakres wydawania dokumentów nieodp³at-
nie. Dziêkujê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
Jeszcze mo¿e, Panie Marsza³ku…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê.)
Zauwa¿y³am, ¿e nie odnios³am siê do kwestii

konsultacji spo³ecznych i negatywnych opinii.
Takich negatywnych opinii w ramach prac kon-
sultacyjnych, które by³y prowadzone od lipca
2008 r. a¿ do lutego 2009 r., nie by³o. Zarówno Ko-
misja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go, jak i Zwi¹zek Powiatów Polskich na swoich po-
siedzeniach zaaprobowa³y uzgodnion¹ treœæ tego
projektu. Dotycz¹ce tego dokumenty s¹ dostêp-
ne, s¹ one w odpowiednich zasobach tych¿e orga-
nizacji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Prezes.
(Prezes G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii

Jolanta Orliñska: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu
i wyrobów tytoniowych.

Tekst ustawy zawarty jest druku nr 802,
a sprawozdanie komisji w druku nr 802A.

Proszê pana senatora W³adys³awa Sidorowicza
o przedstawienie sprawozdania Komisji Zdrowia,
a nastêpnie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Omawiamy dzisiaj zmianê ustawy o ochronie
zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu
i wyrobów tytoniowych uchwalon¹ przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 marca 2010 r.,

a rozpatrzon¹ przez senack¹ Komisjê Zdrowia
w dniu 18 marca 2010 r. Celem przedmiotowej
ustawy jest ochrona przed tak zwanym biernym
paleniem, czyli przed ponoszeniem konsekwencji
zdrowotnych przez niepalaczy.

W ramach prac w Sejmie nad ta zmian¹ – a by³
to projekt poselski – Komisja Zdrowia rekomen-
dowa³a Izbie przyjêcie bardzo radykalnej wersji
ustawy, ale w toku debaty i nastêpnych prac ko-
misji projekt ten zosta³ znacznie z³agodzony.

W przekonaniu senatorów senackiej Komisji
Zdrowia ofiar¹ tych prac pad³ zasadniczy cel usta-
wy, którym by³a ochrona ludzi przed biernym pa-
leniem. Dlatego publicznie awizowaliœmy, ¿e
w Senacie dokonamy zmian przywracaj¹cych cel,
którym siê pierwotnie kierowano.

W posiedzeniu komisji w dniu 18 marca wziêli
udzia³ zarówno legalnie dzia³aj¹cy lobbyœci prze-
mys³u tytoniowego, jak i przedstawiciele dosyæ li-
cznych stowarzyszeñ i organizacji pozarz¹do-
wych. Nie tajê, ¿e w tym okresie na moje rêce i na
rêce innych cz³onków Komisji Zdrowia wp³ynê³y
tak¿e setki, naprawdê setki apeli o przyjêcie
ostrej, radykalnej wersji ustawy.

Przyczyn¹, dla której rozwi¹zanie kwestii bier-
nego palenia jest jednym z g³ównych celów polity-
ki zdrowotnej Unii Europejskiej – a powinno byæ
tak¿e jednym z g³ównych celów polityki zdrowot-
nej w Polsce – s¹ skutki biernego palenia. Szacuje
siê, ¿e w Polsce ponad tysi¹c osiemset osób umie-
ra z powodu biernego palenia.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Rocznie.)
Tak, rocznie. W Europie jest to oko³o osiem-

dziesiêciu tysiêcy.
Kraje takie jak Irlandia i Wielka Brytania wpro-

wadzi³y radykalne zakazy palenia, dziewiêæ innych
krajów ma równie stanowcze rozwi¹zania, jednak
dopuszczaj¹ one mo¿liwoœæ u¿ywania w pewnych
sytuacjach palarni. W zwi¹zku z tym mo¿na powie-
dzieæ, ¿e z jednej strony s¹ juz stosowane radykal-
ne rozwi¹zania, a z drugiej strony jeszcze dopusz-
cza siê pewne formy u¿ywania tytoniu w przestrze-
ni publicznej. Wreszcie s¹ te¿ kraje, które próbo-
wa³y pozostawiæ w kwestii tytoniu wiêksze pole
swobody, przyjmuj¹c rozwi¹zania trochê podobne
do tych, jakie przyj¹³ nasz Sejm, ale wycofuj¹ siê
z tych zapisów ze wzglêdu na nieskutecznoœæ pro-
ponowanych rozwi¹zañ. Takim krajem jest Hi-
szpania – tam w³aœcicielom lokali pozostawiono
prawo wyboru co do tego, czy ich lokal jest dla pa-
laczy czy niepalaczy, a skutki tego dla zdrowia
publicznego okaza³y siê, niestety, op³akane.

Dlatego, proszê pañstwa, referuj¹c wniosek
komisji przed³o¿ony przez pana senatora Rafa³a
Muchackiego, w imieniu senatorów chcê powie-
dzieæ, ¿e komisja popar³a radykaln¹ wersjê usta-
wy. W tej wersji wszystkie ³agodz¹ce przepisy za-
warte w art. 5a, dotycz¹ce miejsc, w których do-
puszcza siê palenie, zosta³y, zgodnie z wol¹ wiêk-
szoœci komisji, usuniête. Przesz³a taka wersja
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ustawy, która przywraca³a pierwotne zapisy sej-
mowej Komisji Zdrowia, niepoparte przez Sejm.
Oznacza³oby to, ¿e, praktycznie rzecz bior¹c, za-
broniono by palenia wyrobów tytoniowych wszê-
dzie, we wszystkich miejscach u¿ytku publiczne-
go. Jest to wersja bardzo radykalna i, jak mówiê,
taka w³aœnie wersja zosta³a przyjêta.

Za jej przyjêciem przemawiaj¹ oczywiœcie moc-
ne dane. Im skuteczniej chronimy przed biernym
paleniem, tym wiêkszych korzyœci zdrowotnych
mo¿emy oczekiwaæ. Raporty z rzetelnie przepro-
wadzonych badañ dotycz¹cych zdrowotnoœci
w tych krajach, w których wprowadzono zakazy
palenia, dowodz¹, ¿e ju¿ w pierwszych latach fun-
kcjonowania tych zakazów uzyskano znacz¹ce
korzyœci zdrowotne. I tak: w Szkocji iloœæ zawa³ów
spad³a o 15%, w innym kraju o 11%, spad³a te¿
w ca³ej Wielkiej Brytanii.

Chcê powiedzieæ, ¿e Sejm, a tak¿e Senat, znalaz-
³y siê pod siln¹ presj¹ Konfederacji Pracodawców
Polskich i Business Centre Club, które wyra¿a³y
obawy, ¿e wprowadzenie tak radykalnych zapisów
mo¿e spowodowaæ pogorszenie siê sytuacji sekto-
ra gastronomicznego. Przeciwko tej tezie przema-
wiaj¹ rzetelnie przeprowadzone badania w kra-
jach, które wprowadzi³y ostre zakazy palenia. Gdy
badania przeprowadzane by³y rzetelnie, czyli by³y
niesponsorowane przez producentów tytoniu,
okazywa³o siê, ¿e nie nast¹pi³o pogorszenie obro-
tów i nie dosz³o do utraty stanowisk pracy, a by³o
wrêcz przeciwnie. Takie rzetelne badania przepro-
wadzono zarówno w Nowym Jorku w USA, jak
i w Szkocji i Irlandii. I w tych krajach, na przyk³ad
w Irlandii, zauwa¿ono, ¿e, ogólnie rzecz bior¹c,
spadek obrotów w tych lokalach nastêpowa³ mniej
wiêcej od 2002 r. o 2–3% rocznie, ta tendencja
utrzymywa³a siê do czasu wprowadzenia zakazu
palenia i nie zwiêkszy³a siê po wprowadzeniu tego
zakazu. W Nowym Jorku nast¹pi³a sytuacja od-
wrotna – wprowadzenie zakazu palenia spowodo-
wa³o, ¿e iloœæ miejsc pracy w lokalach wzros³a
o dziesiêæ tysiêcy, dlatego ¿e ludzie niepal¹cy czê-
œciej zaczêli bywaæ w tych lokalach.

Polska ma powa¿ne problemy z palaczami,
dlatego ¿e, proszê pañstwa, tu ci¹gle pali ponad
30% ludzi doros³ych, kobiety doganiaj¹ pod tym
wzglêdem mê¿czyzn. Szczególnie niepokoj¹cym
zjawiskiem jest palenie przez dziewczêta, wed³ug
niektórych statystyk zaczyna ono przewa¿aæ nad
zjawiskiem palenia przez ch³opców. Przy tej ca³ej
dyskusji priorytetowej zwracam na to uwagê,
dlatego ¿e konsekwencje zdrowotne palenia
przez m³ode kobiety, czy przez dziewczyny i m³o-
de kobiety, mog¹ siê okazaæ katastrofalne dla
zdrowia nastêpnego pokolenia, bo to s¹ przecie¿
przysz³e matki. Dlatego, proszê pañstwa, nale¿y
robiæ wszystko, co siê da, ¿eby jednak poszerzyæ
strefy bezdymne.

A wiêc rozumiem tu w zupe³noœci intencje kole-
gów senatorów, wiêkszoœci komisji, z której obrad
mam zdaæ sprawozdanie, ¿e chcieliby jak najra-
dykalniejszego ograniczenia prawa do palenia.
W gruncie rzeczy prawo do palenia mog³oby doty-
czyæ tylko mieszkañ prywatnych, w pozosta³ych
miejscach publicznych obowi¹zywa³by zakaz pa-
lenia. Tyle mogê powiedzieæ o argumentach, jakie
by³y przytaczane za tym, co przyjê³a wiêkszoœæ.

Teraz pozwol¹ pañstwo, ¿e króciutko zreferujê
wnioski mniejszoœci. Te wnioski, proszê pañ-
stwa, zosta³y zg³oszone przeze mnie. Nie tajê, ¿e
sta³o siê to po rozmowach z tymi pos³ami, miêdzy
innymi, którzy w debacie sejmowej zg³aszali
wnioski liberalizuj¹ce zapisy ustawy. Jest zatem
du¿a szansa na to, ¿e... Poniewa¿ uda³o siê w ja-
kiejœ mierze te wnioski skonsultowaæ, to je¿eli
zostan¹ one przez Wysok¹ Izbê przyjête, jest du-
¿a szansa na to, ¿e tak¿e i w Sejmie uzyskaj¹
poparcie. Nie jest to sprawa ³atwa, dlatego ¿e ka-
¿dy z nich dotyczy kwestii wolnoœci.

Zw³aszcza palacze stawiaj¹ pytania, jak to jest,
¿e legalny produkt jest tak bardzo dyskryminowa-
ny w obrocie publicznym, ale niechêtnie przyjmu-
j¹ tê tezê, w której mowa, ¿e granic¹ czyjejœ wolno-
œci jest naruszanie wolnoœci innych, a wiêc naru-
szanie prawa do zdrowia i prawa do ¿ycia innych
osób powinno wyznaczaæ tê granicê. I mam wra-
¿enie, ¿e tymi poprawkami mniejszoœci, jakie
zg³aszam, w maksymalnym stopniu staram siê tê
zasadê realizowaæ.

A wiêc, proszê pañstwa, w tej wersji, któr¹ pro-
ponujê, nie wykreœla siê artyku³u liberalizuj¹ce-
go, ale zmienia siê jego brzmienie.

I tak dopuszcza siê tworzenie palarni miêdzy
innymi w domach pomocy spo³ecznej. Uzasadniê
to krótko. Dom pomocy spo³ecznej jest w gruncie
rzeczy miejscem zamieszkania osób tam przeby-
waj¹cych i gdyby nasze domy pomocy spo³ecznej
w swej wiêkszoœci zawiera³y warunki do pobytu
jednoosobowego, to mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e
wtedy móg³by byæ wdro¿ony inny przepis, ten do-
tycz¹cy mieszkañ. Niestety nasze domy pomocy
spo³ecznej to czêsto pokoje dwu- i trzyosobowe,
wobec czego, ¿eby nie nara¿aæ wspó³mieszkañ-
ców na bierne palenie, nale¿a³o wprowadziæ cywi-
lizowany sposób na to, by ci pal¹cy ludzie mogli
paliæ, czyli wprowadziæ nale¿a³oby palarnie.

Po drugie, proponujê wykreœlenie z ustawy
prawa do tworzenia palarni w zak³adach opieki
zdrowotnej oraz na terenie szkó³ i placówek syste-
mu oœwiaty, a tak¿e, proszê pañstwa, w lokalach
gastronomiczno-rozrywkowych i w innych pomie-
szczeniach u¿ytku publicznego. Czyli katalog
miejsc, gdzie tworzy siê palarnie, by³by ograniczo-
ny do hoteli, tam mog¹ byæ palarnie, to jest nowy
zapis, i do obiektów s³u¿¹cych obs³udze podró¿-
nych. Nie tajê, ¿e ten zapis spotka³ siê z dosyæ du-
¿ym sprzeciwem specjalistów zajmuj¹cych siê
biernym paleniem, jednak bior¹c pod uwagê, ¿e
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w stosunku do sejmowych zapisów my to zao-
strzamy, nie bêdê zg³asza³ autopoprawki, chocia¿
siê nad tym zastanawia³em.

I wreszcie kluczowy, proszê pañstwa, dla tego
kompromisowego wariantu, przebudowany ust. 3
art. 1 dotycz¹cy pktu 4 w art. 5a. Zamiast prawa
wyboru, czy lokal jest dla pal¹cych, czy dla niepa-
l¹cych, w zale¿noœci od metra¿u, czyli do 100 m2,
proponujê zapis, wed³ug którego w³aœciciel lub
zarz¹dzaj¹cy co najmniej dwuizbowym lokalem
gastronomicznym mo¿e wy³¹czyæ spod zakazu,
okreœlonego w art. 5, zamkniête pomieszczenie
wyposa¿one w wentylacjê, zapewniaj¹ce, ¿e dym
tytoniowy nie bêdzie przenika³ do innych pomie-
szczeñ. Jest to, proszê pañstwa, zapis, którym ra-
dykalnie ograniczamy liczbê lokali, w jakich bê-
dzie wolno paliæ, a tak¿e nak³adamy na w³aœcicieli
obowi¹zek izolowania pomieszczeñ, w których
wolno paliæ, tak by ten dym nie przenika³ do in-
nych pomieszczeñ.

I wreszcie, proszê pañstwa, ostatni¹ poprawk¹
mniejszoœci jest delegacja dla ministra, aby do-
precyzowa³ warunki, jakie musi spe³niaæ palar-
nia. Czêsto bowiem palarnie, które widywa³em,
jak choæby te tutaj na naszych korytarzach, te tak
zwane kabiny do palenia, nie gwarantuj¹ szczel-
noœci. I poniewa¿ dzisiejszy zapis tak¿e jest na-
zbyt ogólny, nale¿y bardziej precyzyjnie okreœliæ,
jak ma byæ zbudowana taka palarnia.

To s¹, proszê pañstwa, zasadnicze elementy
bardzo trudnej ustawy o ograniczeniu palenia,
o zakazie palenia. A w tych poprawkach, tak¿e
w tych przyjêtych przez wiêkszoœæ komisji, bo
czêœæ poprawek komisja przyjê³a jednog³oœnie, s¹
i te dotycz¹ce zmiany nazwy ustawy, dlatego ¿e
zmieniamy nie tylko ustawê o nastêpstwach u¿y-
wania tytoniu, ale tak¿e ustawê o inspekcji sani-
tarnej. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pani marsza³ek Bochenek, jak widzê. Bardzo
proszê.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym prosiæ o doprecyzowanie, bo to

pojêcie dotycz¹ce dwuizbowego lokalu jest nieo-
stre.

Czy dwie izby, to znaczy, na przyk³ad kuchnia
czy zmywak i pokój, gdzie przychodz¹ konsumen-
ci, czy nie mo¿na bêdzie potem dokonaæ ewen-
tualnie takiej interpretacji tego zapisu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Moment…
Tak?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Proszê pañ-

stwa…)
Jeszcze chwilê, jeszcze chwilê.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Aha.)
Pan senator...
(Senator Krystyna Bochenek: Dwuizbowa sala

konsumpcyjna – musia³oby byæ jakieœ takie do-
precyzowanie.)

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pytanie dotycz¹ce

wniosków mniejszoœci, które pan przedstawi³.
Czy nale¿y to rozumieæ tak, ¿e jest to jakby pró-

ba szukania kompromisowego rozwi¹zania po-
miêdzy wnioskami komisji a wnioskami mniej-
szoœci komisji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I jeszcze pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora, czy w zakre-

sie tego, co zosta³o w ustawie napisane: „ogólno-
dostêpne miejsca przeznaczone do zabaw dzieci”,
te¿ bêdzie jakaœ poprawka.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To jest wy-
kreœlone…)

Aha, jest wykreœlone.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Przepraszam,

od razu odpowiedzia³em, ale…)
Bo to te¿ budzi…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak, tak.)
...du¿o niejasnoœci. Rozumiem, ¿e to wydzielo-

ne pomieszczenie, jeœli lokal dwuizbowy, bêdzie
wydzielone w sposób trwa³y, ¿e to nie jakaœ prowi-
zorka typu karton i gips, czy coœ takiego. Mo¿e na-
le¿a³oby tutaj dodaæ to s³owo „trwale”? Trwale wy-
dzielone? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Po pierwsze, co do dwuizbowego lokalu, to
oczywiœcie mamy na myœli sale konsumpcyjne,
bo przecie¿ mówimy o mo¿liwoœci wy³¹czenia…
Ale jestem sk³onny przyj¹æ tak¹ poprawkê. Jeœli
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to precyzuje kwestiê, to przyjmê to jako autopop-
rawkê, bo to mi wolno. A wiêc autopoprawka, ¿e
w zapisie „lokal dwuizbowy” chodzi o sale kon-
sumpcyjne i ¿e jedna z tych sal konsumpcyjnych
mo¿e byæ na to przeznaczona.

Co do drugiego pytania, proszê pañstwa, to jest
to kompromis pomiêdzy, moim zdaniem, bardzo
liberaln¹, gubi¹c¹ ideê ochrony przed biernym
paleniem poprawk¹ przyjêt¹ przez Sejm, a rady-
kaln¹ wersj¹ przyjêt¹ przez wiêkszoœæ komisji.

I wreszcie ostatnie pytanie. Zosta³y oczywiœcie
wykreœlone place zabaw dla dzieci… Przepra-
szam, pytanie pana senatora mia³o chyba jeszcze
drug¹ czêœæ.

(Senator Ryszard Knosala: Chodzi³o mi o te po-
mieszczenia wydzielone w sposób trwa³y.)

Tak, konsumpcyjne, wydzielone w sposób
trwa³y. Tam, to znaczy, w tym wniosku mniejszo-
œci, jest taki zapis, ¿e one musz¹ chroniæ przed
przenikaniem dymu, a wiêc to oznacza, ¿e one
musz¹ byæ szczelnie zamkniête i wentylowane.

Senator Ryszard Knosala:

W³aœnie, tylko ¿e w tej chwili to jest tak napraw-
dê kwestia wykonania, bo technika posunê³a siê
tak dalece, ¿e w ci¹gu jednego dnia taka œciana
mog³aby, ¿e tak powiem, wêdrowaæ, albo co godzi-
nê byæ rozbierana, czy istnieæ… No chodzi³o mi
o trwa³oœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ja bym prosi³ o pytania, a nie
g³osy w dyskusji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ja rozumiem, ale wiecie pañstwo… Ja chcê
zwróciæ uwagê, ¿e intencj¹ tego zapisu jest to, by
to pomieszczenie zamkniête by³o szczelnie izolo-
wane i wentylowane. Wobec tego je¿eli przesuwa-
nie ruchomej œcianki, tak jak sugeruje pan sena-
tor, utrzyma standard, to ja nie widzê powodu, by
kruszyæ o to kopie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Paw³owicz.

Senator Zbigniew Paw³owicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pytanie odnoœnie do

wniosków mniejszoœci. Pan senator by³ uprzejmy
powiedzieæ, ¿e zgodnie z pañskim wnioskiem
mniejszoœci w hotelach bêdzie siê organizowaæ

palarnie. Moje pytanie dotyczy tego, czy zgodnie
z pañsk¹ propozycj¹ w hotelach bêd¹ pokoje dla
pal¹cych, czy nie. Czy bêd¹ tylko te wydzielone
palarnie.

I nastêpne pytanie dotyczy problemu dwuizbo-
wych lokali gastronomicznych. Jak¹ minimaln¹
powierzchniê bêdzie mia³a izba czy sala, która zo-
stanie przeznaczona na konsumpcjê dla palaczy?
To jest istotne, jaka bêdzie powierzchnia mini-
malna. Przedstawiciele restauratorów, którzy
brali udzia³ w debacie 18 marca, podkreœlali, ¿e
stumetrowy lokal w Polsce to jest lokal minimal-
ny, rodzinny, i ¿eby dotrzymaæ warunków
HACCP, trzeba mieæ lokal o powierzchni mini-
mum 150–200 m2. A wiêc sejmowy zapis o stume-
trowych lokalach dotyczy bardzo ma³ych lokali ty-
pu rodzinnego, gdzie w zasadzie obs³uga jest tylko
rodzinna.

I trzecie pytanie, ¿eby ju¿ zamkn¹æ tê seriê.
Chcia³bym zapytaæ, czy nie uwa¿a pan, ¿e oprócz
pojêcia palarni – i delegacji dla ministra zdrowia
do okreœlenia kryteriów i warunków, jakie powin-
na spe³niaæ palarnia – nale¿a³oby równie¿ okreœ-
liæ warunki, jakie powinna spe³niaæ sala gastro-
nomiczna, w której bêdzie mo¿liwoœæ palenia ty-
toniu. Przecie¿ obs³uga tej sali bêdzie nara¿ona
na bierne palenie, na dym tytoniowy. W zwi¹zku
z tym standard wymiany powietrza i standard kli-
matyzacji w tej sali powinien byæ równie¿ okreœlo-
ny w odpowiednim rozporz¹dzeniu ministra zdro-
wia. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Cimoszewicz, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê.
Po sejmowych g³osowaniach nad t¹ ustaw¹

mo¿na by³o w mediach spotkaæ siê z informacj¹,
¿e zakaz palenia ma obejmowaæ tak¿e wojsko. Ja
nie znalaz³em tego w tekœcie, nad którym pracuje-
my. Czy to by³o jakieœ nieporozumienie? Dziêku-
jê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Co do… Jedn¹ sekundkê, sprawdzam, proszê
pañstwa. We wniosku mniejszoœci zosta³ przebu-
dowany art. 5a ust. 1 – odpowiadam na pytanie
pana senatora Paw³owicza – który mówi o tym, ¿e
w³aœciciel lub zarz¹dzaj¹cy mo¿e wy³¹czyæ spod
zakazu okreœlonego w art. 5 indywidualne pokoje
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w obiektach s³u¿¹cych celom mieszkalnym. Czyli
mog¹ byæ w hotelach pokoje dla pal¹cych. Dalsza
czêœæ jest skreœlona, bo proszê zwróciæ uwagê, ¿e
tam ta wyliczanka obejmowa³a hotele, schronis-
ka, domy studenckie, domy zakonne, i to wszyst-
ko skreœlono.

Drugie pytanie pana senatora Paw³owicza do-
tyczy³o powierzchni lokalu. Proszê pañstwa, chcê
powiedzieæ, ¿e w przepisach w innych krajach po-
wierzchnia lokalu, w którym dopuszczano pale-
nie, by³a znacznie mniejsza. W jednym kraju to
by³o 46 m2, a w innym, o ile dobrze pamiêtam,
70 m2. A wiêc w naszym rozwi¹zaniu sejmowym,
gzie mowa o powierzchni 100 m2, te lokale wcale
nie by³y takie ma³e.

Jest kwesti¹ dyskusyjn¹, czy nale¿y do³¹czyæ
jeszcze jedn¹ delegacjê ustawow¹ dla pana mini-
stra, który musia³by okreœliæ œciœlejsze kryteria.
Jeœli bêdzie taki wniosek, komisja, oczywiœcie
z udzia³em przedstawicieli ministerstwa, mo¿e siê
do niego odnieœæ. Ja osobiœcie – zw³aszcza, ¿e po-
jawi³y siê tutaj w¹tpliwoœci dotycz¹ce sali kon-
sumpcyjnej, zarówno w pytaniach pana Knosali,
pani senator Bochenek, pani marsza³ek Boche-
nek, jak i w pana pytaniu – uwa¿am, ¿e powinniœ-
my siê byæ mo¿e jeszcze nad tym zastanowiæ.

I wreszcie, jeœli chodzi o pytanie pana senatora
Cimoszewicza, to chcê zwróciæ uwagê, ¿e
w art. 5a, który wniosek mniejszoœci przywraca,
zachowany jest, proszê pañstwa, zapis, mówi¹cy
o tym, ¿e minister obrony, minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych i minister sprawiedliwoœci
okreœl¹ w drodze rozporz¹dzenia szczegó³owe wa-
runki u¿ywania wyrobów tytoniowych na terenie
podlegaj¹cych im obiektów. Czyli wojsko, wiêzie-
nia itd. bêd¹ mia³y swoje regulacje wynikaj¹ce
z rozporz¹dzeñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje pan senator Gorczyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w ró¿nych publikacjach i ma-

teria³ach spotka³em siê z ró¿n¹ liczb¹ Polaków pa-
l¹cych. Mówi siê o dziesiêciu milionach. Jak to siê
ma do liczby palaczy z krajów Europy Zachodniej,
gdzie przepisy zabraniaj¹ce palenia s¹ bardzo ry-
gorystyczne, i do liczby palaczy tam, gdzie te prze-
pisy s¹ bardziej liberalne? Czy ma pan senator ta-
kie dane, ¿eby mo¿na by³o porównaæ i zobaczyæ,
jak te rygorystyczne ustawy wp³ywaj¹ na ograni-
czenie palenia papierosów?

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To znaczy,
mamy dane…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
OdpowiedŸ za chwilê. Tak?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Przepraszam.

Nie rozumiem…)
Proszê o odpowiedŸ za chwilê.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Czyli jak ogra-

niczenie…)
Moment, moment, teraz pytanie zadaje pan se-

nator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, dwa pytania.

Wspomnia³ pan o tym, ¿e senatorowie, tak¿e po-
s³owie, dostali mnóstwo informacji, apeli za b¹dŸ
przeciw ustawie. Ja to potwierdzam, bo rzeczywi-
œcie tych informacji, tych e-maili by³o bardzo,
bardzo du¿o. I w zwi¹zku z tym dwa pytania.

Pierwsze. Czy by³y prowadzone jakieœ konsul-
tacje spo³eczne, czy one w ogóle mog³y siê odbyæ?
Wiele organizacji, do których ta ustawa w pewien
sposób jest adresowana, a by³o ich doœæ sporo…
Czy one mia³y mo¿liwoœæ wypowiedzenia swojego
zdania na ten temat na posiedzeniu komisji?

I drugie pytanie, mo¿e nieco bardziej technicz-
ne. Czy komisja rozwa¿a³a mo¿liwoœæ wprowadze-
nia nie drugiej izby czy drugiego pomieszczenia
w lokalu gastronomicznym, tylko rozwi¹zanie te-
chnicznego, które funkcjonuje tak¿e w polskim
parlamencie? Mam tu na myœli te kabiny, które
poch³aniaj¹ dym…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Palarnie.)
…palarnie itd. Czy to równie¿ by³o brane pod

uwagê? Lokal gastronomiczny mia³by obowi¹zek
umieszczenia takiej palarni u siebie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Dobrzyñski zada pytanie.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja oczywiœcie jestem zwolen-

nikiem tej ustawy i uwa¿am, ¿e to dobrze, ¿e na
ten temat debatujemy. Ta ustawa na pewno zo-
stanie przyjêta. Niew¹tpliwie jednak rodzi ona pe-
wne skutki ekonomiczne, gospodarcze.

Czy komisja, któr¹ pan reprezentuje, rozwa¿a-
³a czy te¿ analizowa³a te wszystkie aspekty gospo-
darcze, aspekty ekonomiczne wynikaj¹ce z tego
projektu? I czy maj¹ pañstwo jak¹œ wiedzê na te-
mat sytuacji w pañstwach Unii Europejskiej, któ-
re wprowadzi³y ca³kowity zakaz palenia papiero-
sów? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pañstwa, w krajach, w których wprowa-
dzono zakaz palenia, spada liczba palaczy. I to
jest jeden z wymiernych i pozytywnych efektów
radykalnego ograniczania palenia.

Pytania pana senatora Kalety. Proszê pañstwa,
w posiedzeniu senackiej Komisji Zdrowia bra³o
udzia³ kilkanaœcie organizacji, w tym onkologów,
apeluj¹cych o zaostrzenie przepisów przyjêtych
w Sejmie, byli tak¿e tytoniowi lobbyœci.

I teraz co do drugiej izby czy palarni. Otó¿, je¿eli
dopuszczamy to, ¿e bêdzie druga izba, to palarnia
w lokalach gastronomicznych przestaje byæ po-
trzebna.

Wreszcie ekonomiczne skutki gospodarcze.
Proszê pañstwa, mamy dane dotycz¹ce sytuacji
ekonomicznej krajów, które wprowadzi³y zakaz
palenia. Nie potwierdzi³y siê, jeœli badania by³y
rzetelnie przeprowadzone – jeszcze raz mówiê:
rzetelnie przeprowadzone… Trzeba bowiem wie-
dzieæ, ¿e w medycynie, niestety, jest ogromna
trudnoœæ z dostêpem do rzetelnych danych, czyli
takich, które spe³niaj¹ kryteria naukowoœci. Dla-
tego ¿e je¿eli badania s¹ zamawiane przez firmy
zainteresowane obrotem tytoniem, to wtedy te ba-
dania wygl¹daj¹ inaczej. Najbardziej klasyczny
przyk³ad to badania zwi¹zane z Nowym Jorkiem.
Ale wyniki czterdziestu szeœciu badañ przytacza-
nych w piœmiennictwie, wykonanych rzetelnie,
nie potwierdzaj¹, ¿e skutki by³y ujemne. Ba, mówi
siê, bior¹c pod uwagê tak zwany rachunek ci¹g-
niony, ¿e korzyœci dwu-, trzykrotnie przekraczaj¹
bezpoœrednie wp³ywy bud¿etowe. Miêdzy innymi
o tym napisa³ pan minister Twardowski w odpo-
wiedzi na interpelacjê pana senatora Trzciñskie-
go. Mam tutaj tê odpowiedŸ. Bardzo proszê.

To by³y odpowiedzi na pytania, jakie do tej pory
mi zadano.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.
Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, chcia³abym zapytaæ, czy ko-

misja analizowa³a, jakie inne czynniki, oprócz ge-
neralnie zakazu palenia, wp³ynê³y na to, ¿e
zmniejszy³a siê liczba wypalanych papierosów.
Na przyk³ad cena w krajach skandynawskich czy
w ogóle cena papierosów. Jakie inne czynniki…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Czy policja?)

Cena. Cena papierosów.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale pani za-

czê³a pytanie od…)
Jakie jeszcze inne czynniki wp³ynê³y na to, ¿e

spad³a liczba wypalanych papierosów? Oczywi-
œcie jesteœmy przeciwnikami palenia, a zw³aszcza
martwi nas, gdy siêga po nie m³odzie¿. Ale je¿eli
chodzi o nas jako osoby, które korzystaj¹ z lokali
gastronomicznych… Mówicie pañstwo o szczel-
noœci pomieszczeñ, które mia³yby byæ wydzielone.
Na przyk³ad s¹ dwie sale, drzwi i trzecie pomiesz-
czenie. Jeœli ktoœ chce zapaliæ, idzie do tego po-
mieszczenia. Pañstwo mówicie o szczelnoœci tych-
¿e pomieszczeñ. Czy to by oznacza³o, ¿e taka oso-
ba musi siê ubraæ, wyjœæ na zewn¹trz i z innej
strony lokalu wejœæ do jakieœ sali? Bo nie mo¿na
czuæ dymu, który bêdzie szkodliwy dla reszty bie-
siaduj¹cych. Bo z tym siê wi¹¿e… Tak, to jest w³a-
œnie to, to jest ten uœmiech. Taka jest rzeczywi-
stoœæ. Mówicie pañstwo o szczelnoœci kabin,
a w³aœciwie nieszczelnoœci kabin w Sejmie czy
w Senacie. Rozumiem wiêc, ¿e senatorowie i po-
s³owie musieliby przenikaæ do nich jak na filmach
science fiction albo musieliby, nie wiem, przecho-
dziæ przez jakiœ kosmiczny korytarz. Bo mnie siê
wydaje, ¿e zatracamy te¿ granice miêdzy zapa-
chem a przebywaniem w dymie papierosowym. Ja
nie chcia³abym, ¿eby nasze rozwi¹zania – my jes-
teœmy przeciwni paleniu, ale jesteœmy za roz-
s¹dnym rozwi¹zaniem – by³y po prostu œmieszne.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Racho-

nia.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Senatorze, czy w œwietle procedowanej
ustawy poligon wojskowy jest przestrzeni¹ publi-
czn¹, a w zwi¹zku z tym te¿ jest objêty ca³kowitym
zakazem palenia?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie wiem, czy pan, Panie Senatorze, bêdzie

w stanie odpowiedzieæ na pytanie, jak wygl¹da eg-
zekwowanie zakazu palenia w kraju.

Czy istniej¹ jakieœ dane obrazuj¹ce liczbê i wy-
sokoœæ mandatów wystawianych z tego tytu³u czy
te¿ na ogó³, niestety, koñczy siê tylko na poucze-
niach?
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I jeszcze jedno, drobne, pytanie, w kontekœcie
poprzedniej dyskusji. Czy gospodarstwa agrotu-
rystyczne, które s¹ coraz popularniejsze, i jakieœ
rodzinne pensjonaty bêd¹ traktowane jako hote-
le, czy te¿ jako mieszkania prywatne? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pañstwa, polityka cenowa zwi¹zana
z tytoniem oczywiœcie jest tak¿e zwi¹zana z prób¹
ograniczania palenia. Trudno jest powiedzieæ, jak
wa¿yæ poszczególne czynniki. Chcê tylko powie-
dzieæ, ¿e polityka podbijania cen trwa w Wielkiej
Brytanii mniej wiêcej od lat siedemdziesi¹tych.
Ju¿ wywindowano, i to bardzo wysoko, te ceny
w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych,
jednak nie odniesiono spektakularnych sukce-
sów, jeœli chodzi o ograniczenie skutków palenia.
Dopiero radykalny zakaz palenia przyspieszy³
proces rzucania palenia.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A w Skandynawii?)

W Skandynawii, proszê pañstwa, jest podob-
nie. Trzeba by siêgn¹æ do atlasów i… Jest rzecz¹
oczywist¹, ¿e polityka cenowa wp³ywa tak¿e na
konsumpcjê i ¿e akcyza nak³adana na te wyroby
jest jednym z istotnych narzêdzi kreowania popy-
tu. Ale waga tego zjawiska jest trudna do oszaco-
wania. Mamy jednak dowody, ¿e po³¹czenie poli-
tyki cenowej z zakazem palenia radykalnie zwiêk-
sza skutecznoœæ polityki ograniczania palenia.

Dzisiaj g³ównie zajmujemy siê – na co
chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê – ochron¹
przed biernym paleniem.

I kolejne pani pytanie, dotycz¹ce szczelnoœci
pomieszczeñ. Otó¿, proszê pañstwa, oczywiœcie
ka¿dy przepis mo¿na spróbowaæ, delikatnie mó-
wi¹c, doprowadziæ do absurdu. Jasn¹ rzecz¹
jest, ¿e tak naprawdê w tym przepisie chodzi
o to, ¿eby, po pierwsze, wentylacja by³a skutecz-
na, to znaczy, ¿eby dym by³ szybko usuwany, po
drugie, o to, ¿eby by³a szczelna. Chodzi o unik-
niêcie tego typu sytuacji, ¿e w³aœciciel wywiesza
kotarê i mówi, i¿ ma dwa pomieszczenia – jedno
dla palaczy, a drugie dla niepalaczy. Tak ¿e nie
przesadzajmy.

Proszê pañstwa, ja pamiêtam, jak wprowadzo-
no zakaz palenia na oddzia³ach psychiatrycz-
nych. Nasz pan ordynator wywiesi³ kurtynê w po-
³owie korytarza. To by³a realizacja tej ustawy. Tak
wiêc wydaje mi siê, ¿e zapis „szczelne”… Pani se-
nator mo¿e nie byæ nim w pe³ni usatysfakcjono-
wana, ale mam wra¿enie, ¿e dla ludzi, którzy pró-

buj¹ interpretowaæ ustawodawstwo rozs¹dnie,
jest to czytelny zapis.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy-
li musi wyjœæ z lokalu.)

Teraz pytanie pana senatora Rachonia. Ja
przypomnê, ¿e kwestia u¿ywania tytoniu w woj-
sku ma byæ regulowana rozporz¹dzeniem mini-
stra obrony. A wiêc…

(Senator Janusz Rachoñ: On mo¿e to wy³¹czyæ.
Tak jest zapisane w ustawie.)

Wobec tego jeszcze raz siêgam do spornego za-
pisu. Otó¿, nie. Wbrew temu, co pan mówi, tak nie
jest. Minister obrony, minister w³aœciwy do spraw
wewnêtrznych i minister sprawiedliwoœci w dro-
dze rozporz¹dzeñ okreœl¹ szczegó³owe warunki
u¿ywania wyrobów tytoniowych na terenie podle-
gaj¹cych im obiektów – poligon jest obiektem –
oraz œrodków przewozu osób, uwzglêdniaj¹c po-
trzebê zachowania miejsc pracy, nauki i s³u¿by
jako stref wolnych od dymu tytoniowego oraz
ochronê niepal¹cych przed dymem tytoniowym.

I pytanie pana senatora Knosali. No, z egzeku-
cj¹ tego prawa jest, proszê pañstwa, oczywiœcie
kiepsko, tak jak z egzekucj¹ wielu innych przepi-
sów w Polsce. A zatem istotne jest stworzenie do-
syæ klarownych regu³ gry – takich, by naruszenie
zakazu dawa³o szansê na sankcjê. Zreszt¹ w tym
kierunku dzia³a³a komisja, dopisuj¹c do obowi¹z-
ku informowania o zakazie palenia tak¿e obo-
wi¹zek umieszczenia informacji, gdzie nale¿y
zg³aszaæ przypadki naruszenia zakazu palenia.
Czyli w tym sensie zrobiliœmy to, co mo¿na by³o
zrobiæ, ¿eby ten zakaz by³ skuteczny.

Z kolei gospodarstwa agroturystyczne podpa-
daj¹ pod zapis istniej¹cy w art. 5a we wniosku
mniejszoœci, który mówi, ¿e w³aœciciel lub za-
rz¹dzaj¹cy mo¿e wy³¹czyæ spod zakazu okreœlone-
go w art. 5 indywidualne pokoje w obiektach s³u-
¿¹cych celom mieszkalnym. Kropka. Czyli mo¿na.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje teraz pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê.
Ja mam takie pytanie odnoœnie do specyfikacji

miejsc, w których zgodnie z art. 5 nie bêdzie mo¿-
na paliæ wyrobów tytoniowych. W tej wyliczance
s¹ u¿ywane dwa pojêcia. Jedno pojêcie to „na te-
renie” a drugie „w pomieszczeniach”. To siê poja-
wia w ró¿nych kontekstach, ale jest powtarzane…
Czy pañstwo to szczegó³owo analizowali?

Bo oczywiœcie „na terenie” jest pojêciem du¿o
szerszym ni¿ „w pomieszczeniach”. Przyznam, ¿e
gdy ja czytam, na przyk³ad, w pkcie 9 „w pomiesz-
czeniach obiektów sportowych”, to mam w¹tpli-
woœæ, czy na przyk³ad na stadionach pi³karskich
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otwartych, w takim sensie, ¿e nie s¹ one zamkniê-
tymi przestrzeniami, bêdzie mo¿na na trybunach
paliæ papierosy, czy te¿ nie. I nie wiem, czy tutaj
pañstwo do koñca to przemyœleli.

Chyba, ¿e jest takie za³o¿enie, ¿e na przyk³ad na
stadionie pi³karskim otwartym, w sensie takim, ¿e
tabry³anie jest zamkniêta…Wed³ugmniepomiesz-
czeniem jest coœ, co jest zamkniête, ¿e tak powiem,
pod wzglêdem budowlanym, to znaczy, ¿e jest zada-
szone, s¹ œciany itd. Pomieszczeniem dla mnie – ta-
kie jest moje przekonanie – nie jest stadion ani te¿
miejsca dojœcia do tego stadionu itd., itd.

Nie rozumiem równie¿, dlaczego nie mo¿na paliæ
na przyk³ad na terenie uczelni, czyli powiedzmy na
terenie, który posiada uczelnia, w sensie takim, ¿e
to s¹ budynki, ale i grunty, a odnoœnie do zak³adów
pracy mówimy, ¿e w pomieszczeniach mo¿na, ale
ju¿ na terenie zak³adu, wed³ug tego rozumienia, to
mo¿emy paliæ… A przecie¿ wiadomo, ¿e…

(SenatorW³adys³awSidorowicz:Nie, zabrania…)
…czasami budynki zak³adów pracy to s¹ ró¿ne

obiekty, s¹ to zamkniête albo otwarte ca³oœci.
I miêdzy jedn¹ hal¹ a drug¹ bêdzie mo¿na sobie
paliæ papierosy, a ju¿ na hali nie. Nie wiem, czy to
jest do koñca przemyœlane, jeœli wzi¹æ pod uwagê
to, o czym wczeœniej powiedzia³em, i – powiedzmy
– to zró¿nicowanie. Czy tutaj nie warto by by³o
przynajmniej w pewnych punktach te sprawy do-
precyzowaæ? Mówiê tu w szczególnoœci o obiek-
tach sportowych, bo tutaj jest zastrze¿enie do po-
mieszczeñ obiektów. Otwarte zawody lekkoatlety-
czne mo¿na, ¿e tak powiem… Z jednej strony jest
trybuna, a po drugiej stronie bêdzie mo¿na paliæ,
bo to ju¿ jest teren obiektu sportowego, a nie po-
mieszczenie. Tutaj s¹ pewne paradoksy, na które
chyba warto by by³o zwróciæ uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ja mam ta-
kie pytanie. Pan senator przed chwil¹, odpowia-
daj¹c na jedno z pytañ, które dotyczy³o konsulta-
cji spo³ecznych w tej sprawie, powiedzia³, ¿e w po-
siedzeniu komisji brali udzia³ przedstawiciele or-
ganizacji, które walcz¹ z dymem tytoniowym, oraz
lobbyœci tytoniowi.

A ja mam takie pytanie: czy tych organizacji,
które walcz¹ z dymem tytoniowym, te¿ by nie na-
zywaæ lobbystami – antytytoniowymi? Ci lobbyœci
zablokowali moj¹ skrzynkê mailow¹ kilka razy
w ci¹gu ostatnich dni. Prosi³bym, aby nie u¿ywaæ
pejoratywnych okreœleñ. Jak pan siê do tego usto-
sunkuje?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kleina, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!
Mam takie pytanie. W art. 1 w pkcie 2, w czêœci
dotycz¹cej tego, ¿e zabrania siê palenia wyrobów
tytoniowych, proponujemy zakaz palenia miêdzy
innymi w ogólnodostêpnych miejscach przezna-
czonych do zabaw dzieci. Czy analizowaliœcie
pañstwo tê kwestiê w takim szerszym kontekœ-
cie? Czy to oznacza, ¿e na przyk³ad w parkach,
w których s¹ w³aœnie te place i miejsca zabaw dla
dzieci… Czy to oznacza, ¿e ca³e parki to s¹ miej-
sca, gdzie jest wprowadzony zakaz?

I druga sprawa, tak¿e z tym zwi¹zana. Czy to
oznacza, ¿e na przyk³ad na pla¿ach, które ca³e s¹
miejscami zabaw dla dzieci, w³aœciwie nie ma
tam, ¿e tak powiem, wydzielonych, wyznaczonych
miejsc zabaw dla dzieci itd., te¿ bêdzie wprowa-
dzony pe³ny zakaz palenia papierosów?

Notabene w dzisiejszych czasach to jest du¿y
problem, poniewa¿ czasami w ró¿nych miejscach
pety s¹ wrzucane w piasek. To jest oczywista spra-
wa. Ale tutaj chodzi generalnie o tê zasadê, czy pla-
¿a, która jest miejscem zabaw dzieci, jest w zwi¹z-
ku z tym objêta zakazem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

W¹tpliwoœci, które podniós³ pan senator Pa-
szkowski, nie by³y przez nas na posiedzeniu ko-
misji rozwa¿ane, zw³aszcza te dotycz¹ce, jak tu-
taj mówimy, pomieszczeñ obiektów sporto-
wych. Moim zdaniem, jeœli bêd¹ wnioski w tej
sprawie, to bêdziemy musieli ponownie siê nad
tym zastanowiæ.

Co do pytania pana senatora Misio³ka, to po-
wiem, ¿e dla mnie okreœlenie „lobbysta” jest…
U¿ywa³em go w pojêciu ustawowym. To s¹ osoby,
które zarejestrowa³y siê jako reprezentuj¹ce inte-
resy okreœlonych korporacji. Kwestia lobbingu
jest u nas jedn¹ ze spraw Ÿle rozwi¹zanych usta-
wowo i byæ mo¿e dla pana senatora to okreœlenie
ma jakieœ pejoratywne znaczenie. Dla mnie – nie.
Po prostu s¹ to ludzie, którzy ujawnili, ¿e s¹
przedstawicielami powi¹zanymi z korporacjami
tytoniowymi. A te stowarzyszenia i organizacje nie
rejestrowa³y siê.

Co do konsultacji, to chcê jeszcze tylko powie-
dzieæ, ¿e Sejm pracowa³ nad t¹ ustaw¹ d³ugo, po-
nad rok, i w pracach nad t¹ ustaw¹ uczestniczyli
przedstawiciele ró¿nych stowarzyszeñ i organi-
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zacji pozarz¹dowych. Tak ¿e mogê powiedzieæ, ¿e
w tym sensie ta ustawa by³a konsultowana.

Teraz pytania pana senatora. Tak, parki s¹ ob-
jête zakazem.

(G³os z sali: Pla¿e te¿?)
W moim odczuciu tak¿e pla¿e.
(G³os z sali: Bardzo dobrze.)
(Senator Edmund Wittbrodt: Bardzo dobrze.)
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Tak?
(G³os z sali: Bardzo mnie zafrapowa³o…)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,

s¹ pytania i s¹ odpowiedzi. Nie dyskutujcie pañ-
stwo ze sob¹…)

Ja ju¿ chcia³em zwróciæ pañstwa uwagê na to,
¿e jak widzê…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: …bo widzê, ¿e
powsta³y dwa obozy…)

S³uchajcie, jak widzê z obrze¿y ogródka jorda-
nowskiego, gdzie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: …ponad po-
dzia³ami.)

…dzieciaki hasaj¹ po tych urz¹dzeniach, które
to coraz ³adniejsze montujemy na placach zabaw,
¿e rodzice siedz¹ wko³o i dymi¹, to naprawdê jes-
tem absolutnie za tym, ¿eby jednak tego zakazaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Witold Idczak: Teraz bêd¹ senatorowie

Gogacz oraz Person.)
Dobrze, ale teraz mo¿e ja zapytam.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pla¿e zapewne s¹ objête zaka-
zem?

(G³os z sali: Z ustawy to nie wynika.)
Czy pla¿e s¹ objête zakazem palenia? Je¿eli tak,

to rozumiem, ¿e pla¿e do linii wody. Oczywiœcie nie
chcê tego skomplikowaæ…

(Weso³oœæ na sali)
Je¿eli pla¿e… Pla¿e s¹ zapewne objête zaka-

zem. W zwi¹zku z tym…
(G³os z sali: Tam, gdzie s¹ dzieci.)
Tak, ale pla¿a oznacza… Pla¿e s¹ do linii wody.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Jak, jak?)
Pla¿e s¹ do linii wody. W zwi¹zku z tym pla¿e do

linii wody s¹ objête…
(Rozmowy na sali)
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Senator Ra-

choñ ju¿ siê cieszy.)
No dobrze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gogacz zadaje pytanie jako nastê-
pny.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Senatorze Sprawozdawco! W przedmio-
towej ustawie na etapie sejmowym zosta³ wykreœ-
lony zapis art. 5 mówi¹cy o tym, ¿e w szczególnych
przypadkach lekarz prowadz¹cy leczenie mo¿e ze-
zwoliæ pacjentowi przebywaj¹cemu w zak³adzie
opieki zdrowotnej na odstêpstwo od zakazu pale-
nia wyrobów tytoniowych. Niemniej jednak Sejm
wprowadzi³ art. 5a, gdzie jest w³aœnie punkt mó-
wi¹cy o tym, ¿e w zak³adach opieki zdrowotnej
mo¿na wyznaczyæ palarnie. Pañstwo na etapie
prac Komisji Zdrowia wykreœliliœcie pkt 5a, poza
tym we wnioskach mniejszoœci nie dopatrzy³em siê
informacji, która by wskazywa³a na to, ¿e lekarz
czy te¿ zak³ad opieki zdrowotnej mo¿e pozwoliæ pa-
cjentowi, a mo¿emy sobie wyobraziæ, ¿e to bêdzie
osoba cierpi¹ca, na palenie papierosów.

Czy wed³ug pana jako senatora i jako lekarza
mo¿emy pacjenta, osobê cierpi¹c¹, zmuszaæ do
zaprzestania palenia na czas terapii? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Senatorze Sprawozdawco, Pa-

nie Doktorze! W³aœciwie to od tego powinienem...
Otó¿ targaj¹ mn¹ w¹tpliwoœci, Panie Przewodni-
cz¹cy. Zanim podejmê tê wa¿k¹ decyzjê, tak ze
spokojnym sumieniem, bardzo bym chcia³, ¿eby
pan mi coœ wyjaœni³. Otó¿ pochodzê z d³ugowiecz-
nej rodziny, ale wszyscy moi przodkowie palili pa-
pierosy, a ja, niestety, dwadzieœcia lat temu rzuci-
³em palenie. I tak siê zastanawiam, czy w tej sytua-
cji zrobi³em dobrze, bo oni wszyscy palili do póŸnej
staroœci. Dlaczego mam takie w¹tpliwoœci? Pan se-
nator by³ ³askaw powiedzieæ o d³ugowiecznoœci,
o tym – wierzê na s³owo – ¿e uzale¿nione to jest od
palenia. Ale wiemy wszyscy, ¿e najd³u¿ej ¿yj¹ Azja-
ci, a dzisiaj najwiêcej papierosów pali siê w dalekiej
Azji. Najlepszy dowód, ¿e mo¿na tam reklamowaæ
papierosy, wszystkie wielkie imprezy sportowe
przenios³y siê do dalekiej Azji, Formu³a 1 i inne. Je-
dnak wiemy, ¿e Japoñczycy i Chiñczycy ¿yj¹ d³ugo.
Czy oni by ¿yli jeszcze d³u¿ej, gdyby tam tej rekla-
my nie by³o, czy to nie ma ¿adnego zwi¹zku? Czy ja
zrobi³em dobrze te dwadzieœcia lat temu? Pytam po
to, ¿ebym dzisiaj móg³ spokojnie podj¹æ decyzjê.
Dlatego chcê to wiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pañstwa, co do pytania pana senatora
Gogacza – prawo, zgodnie z którym lekarz móg³
zezwalaæ na palenie, wykreœlone zosta³o z proste-
go powodu. Otó¿ mamy w tej chwili leki, które
substytuuj¹ dobrze nikotynê. Krótko mówi¹c,
osoba leczona nie musi paliæ, by nie odczuwaæ
g³odu nikotynowego, ¿eby mieæ ten komfort. By³o
pytanie o hospicja, ale dotyczy to tak¿e zak³adów
opieki zdrowotnej. Jest zakaz palenia.

Teraz co do d³ugowiecznoœci Azjatów…
(Senator Andrzej Person: Zw³aszcza tych z Ja-

ponii.)
Nie, nie, to ju¿… Cieszê siê bardzo, ¿e pan sena-

tor zrobi³ krok do ty³u, do Japonii. Otó¿… Zajrzê
do atlasu, poniewa¿ Japonia nie jest…

(Senator Andrzej Person: Singapur te¿.)
…akurat, ¿e tak powiem, miejscem specjal-

nie… Patrzê teraz na mapê, bo nie jestem przygo-
towany do…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tam
pal¹ bardzo du¿o.)

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale du¿o ryb
jedz¹.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: W³a-
œnie, ¿ywi¹ siê inaczej.)

Nie, nie, poczekajcie pañstwo, jeœli chcecie
mieæ odpowiedŸ na pytanie. Ja mam te dane, ale,
szczerze mówi¹c, pod k¹tem Japonii siê nie przy-
gotowywa³em, raczej – Polski. Proszê pañstwa, je-
dn¹ sekundkê…

Mam tutaj sugestiê. Mo¿e bym udzieli³ tej od-
powiedzi na piœmie, bo nie otwieraj¹ mi siê te ta-
bele, proszê pañstwa, dotycz¹ce Japonii.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nasza delega-
cja by³a w Japonii w zesz³ym tygodniu. Mo¿e wiêc
zapytamy tych, którzy byli w Japonii?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
sami niepal¹cy pojechali.)

Sprawdzam, proszê pañstwa, czy w Japonii
jest zakaz… Przepraszam, nie umiem odpowie-
dzieæ na to pytanie.

(Senator Andrzej Person: Pewno ¿yliby d³u¿ej,
gdyby nie palili.)

Na to mamy dowody.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Czy s¹ pyta-

nia? Czy jeszcze s¹ pytania?)
(Senator Witold Idczak: Senator Gorczyca.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie

systemowe, je¿eli mo¿na…)
(Senator Witold Idczak: Powoli, powoli, zapisu-

jemy…)

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Pan senator
Gorczyca, tak?)

Senator Gorczyca.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Marsza³ku,

mikrofon.)
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Rozumiem, Panie Marsza³ku, ¿e teraz ja mam
pytaæ, tak?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,
tak.)

Chcia³bym, Panie Marsza³ku, Panie Senatorze,
zwróciæ uwagê na sposób zapisywania w tej¿e
ustawie definicji reklamy. Z opinii wielu prawni-
ków i przedstawicieli organizacji gospodarczych
wynika, ¿e przyjêta definicja bêdzie nastrêcza³a
wiele problemów interpretacyjnych obywatelom,
przedsiêbiorcom czy te¿ organom kontrolnym, bo-
wiem wyra¿enie „rozpowszechnianie komunika-
tów, wizerunków marek lub symboli z nimi zwi¹za-
nych” obejmie w praktyce ka¿d¹ czynnoœæ faktycz-
n¹, tak¿e dokonywan¹ prywatnie, na przyk³ad po-
czêstowanie kogoœ papierosem lub te¿ wymienie-
nie w rozmowie nazwy konkretnej marki papiero-
sów. Proponowana przez Sejm zmiana spowoduje,
¿e jako reklamê wyrobów tytoniowych rozumieæ
siê bêdzie ka¿de zachowanie, nie tylko skierowane
do spo³eczeñstwa, czyli zbiorowoœci, a wiêc bêd¹
ni¹ zachowania skierowane równie¿ do pojedyn-
czych osób w procesie bezpoœredniej komunikacji,
w tym prywatnej. W praktyce ka¿dy obywatel pa-
l¹cy papierosy, z uwagi na nieuniknionoœæ przy-
wo³anych sytuacji, mo¿e staæ siê prêdzej czy póŸ-
niej przestêpc¹ w rozumieniu prawa karnego. Jeœli
obywatel bêdzie mia³ zakaz wymieniania w publi-
cznej rozmowie nazwy marki lub jakiegokolwiek
innego produktu, to dojdzie do naruszenia jego za-
sad, wolnoœci i ochrony tajemnicy komunikowa-
nia siê oraz zasady wolnoœci s³owa, wyra¿onych
w art. 49 i 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Czyli mo¿e byæ naru-
szona Konstytucja Rzeczypospolitej.

Czy zastanawialiœcie siê na posiedzeniu komi-
sji nad definicj¹ reklamy? Czy ta definicja jest wy-
starczaj¹ca? Bo ona rzeczywiœcie budzi dosyæ po-
wa¿ne w¹tpliwoœci podczas interpretowania tego
zapisu.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Szanowni Pañstwo, jako sprawozdawca komisji
chcê powiedzieæ, ¿e nie zajmowaliœmy siê tym prze-
pisem. Nowelizowany by³ tylko, zgodnie z wol¹ wiê-
kszoœci, zreszt¹ na wniosek Biura Legislacyjnego,
zapis w art. 1 pkt 9. W ust. 2 wyrazy „wyrobów imi-
tuj¹cych wyroby tytoniowe” zastêpuje siê wyrazami
„przedmiotów imituj¹cych opakowanie wyrobów
tytoniowych”. I to by³a jedyna kwestia, nad któr¹ siê
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zastanawialiœmy. Kwestia zasad reklamy by³a pod-
noszona w pismach kierowanych chyba jeszcze
wczoraj tak¿e przez BCC, mówi¹cych nawet o naru-
szeniu dyrektywy, ale skonsultowa³em to dosyæ
szybko z prawnikami. Nie wzbudzi³o to w¹tpliwoœci
w Biurze Legislacyjnym, tote¿ po takiej szybkiej
konsultacji z prawnikami mogê powiedzieæ, ¿e nie
by³o tu obaw o naruszenie wolnoœci s³owa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, co pan s¹dzi na temat tak

zwanych papierosów elektronicznych? Czy te pa-
pierosy s¹ w pe³ni bezpieczne, zgodnie tym, jak s¹
reklamowane, czy ma pan inne zdanie?

I drugie pytanie. Poda³ pan liczbê tysi¹ca trzy-
stu osób, tak zwanych biernych palaczy.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tysi¹ca oœ-
miuset.)

Tysi¹c osiemset. Niech bêdzie.
Oni umieraj¹ z powodu palenia. Sk¹d ma pan

takie dane? Bo niektóre organizacje podaj¹, ¿e
tych chorych jest zdecydowanie wiêcej, ¿e ponad
osiem tysiêcy umiera w Polsce…

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Z powodu biernego palenia? Mam tutaj przed
sob¹, proszê pañstwa, opracowanie „Rozwiaæ
dymn¹ zas³onê”. Wymienia siê te dane w materia-
³ach, jakie otrzyma³em od profesora Jansona, ale
nie mam tutaj przy sobie tych danych, mam je
w sekretariacie, wiêc nie umiem… Krótko mó-
wi¹c, poda³em te dane, które by³y mi dostêpne.

Co do elektronicznego papierosa – proszê pañ-
stwa, ustawa siê tym nie zajmuje i my te¿ nie za-
jmowaliœmy siê tym, czy tak zwane papierosy
elektroniczne s¹ bezpieczne, czy nie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rachoñ, proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Senatorze! Czy w œwietle art. 5a, który
wprowadzacie, zgodnie z którym minister obrony
narodowej, minister w³aœciwy itd. w drodze rozpo-
rz¹dzenia okreœli szczegó³owe warunki mówi¹ce,
gdzie mo¿na paliæ, a gdzie nie…

Czyli ja rozumiem, ¿e dopóki pan minister, je-
den, drugi, trzeci, nie wyda tego rozporz¹dzenia,
to – na mocy tej ustawy w obiektach wojskowych
jest absolutny zakaz palenia, w tym równie¿ na
poligonach?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Nie, sprawa jest nieuregulowana. Tak jak w in-
nych… Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale
zasada legislacji jest nastêpuj¹ca. Je¿eli w usta-
wie jest delegacja i ona nie jest wype³niona przez
ministra, to przepis jest martwy.

(Senator Janusz Rachoñ: Czyli mo¿na wszêdzie
paliæ.)

Tak.
(Senator Janusz Rachoñ: No to ja….)
Przepisuje siê pan senator do wojska, jak rozu-

miem. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Czy pan siê
mo¿e orientuje, na jakim etapie prac sejmowych
pojawi³ siê art. 5a?

To jest istotna chyba sprawa, proszê mnie po-
prawiæ, je¿eli siê mylê, ¿e sejmowa Komisja Zdro-
wia tego artyku³u Izbie nie przedstawi³a, on do-
piero na etapie prac sejmowych zosta³ w³¹czony.
Czy tak to wygl¹da³o? Chodzi mi o stosunek obu
komisji, sejmowej i senackiej, do tej ustawy. Jak
to wygl¹da? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pañstwa, wnioski legislacyjne by³y zg³a-
szane w komisji sejmowej, ale nie uzyska³y tam
poparcia. Ostatecznie art. 5a zosta³ przyjêty jako
zg³oszony w trakcie debaty sejmowej i po pier-
wszym czytaniu trafi³ ponownie do komisji, a póŸ-
niej – zanim ustawa zosta³a przyjêta w ostatecz-
nym kszta³cie – odby³o siê, przypomnê, drugie
czytanie, trzecie czytanie, ca³a ta procedura prze-
biega³a w takiej oto formie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Arciszewska, proszê bardzo.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, s¹ ju¿ zakazy palenia na pla-

¿y. Ustawa tylko wzmocni ten zakaz. Ale ja mam
pytanie, kto bêdzie wystawia³ mandaty, pilnowa³,
na czyj koszt, jak to bêdzie egzekwowane. Dzisiaj,
mimo ¿e jest zakaz, rzadko kto go respektuje.

Drugie pytanie dotyczy poci¹gów. Mamy zakaz
palenia w wagonach. Konduktor, o ile siê orientu-
jê, nie mo¿e wystawiaæ mandatów. Kto bêdzie po-
nosi³ koszt, kto bêdzie tego pilnowa³? Kto bêdzie
kara³ osoby, które nie przestrzegaj¹ przepisów?

Po drugie, je¿eli mówimy…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Po trzecie.)
Po trzecie, je¿eli mówimy o zakazie biernego pa-

lenia, to czy nie powinniœmy równie¿ mówiæ o od-
powiednim rodzaju ¿ywienia – zw³aszcza o tym, co
w szko³ach jest dostêpne – i jego wp³ywie na przy-
sz³oœæ, na d³ugowiecznoœæ.

I jeszcze jedno pytanie… dwa pytania. Czy
w gabinecie ministra mo¿na paliæ i czy bêdzie
mo¿na paliæ?

(G³os z sali: To zale¿y, w którym.)
(Weso³oœæ na sali)
Ministra zdrowia.
I ostatnie pytanie. Mówi³ pan, ¿e w odniesieniu

do osób leciwych, które pal¹ i nie s¹ w stanie pod-
czas pobytu w szpitalu same zejœæ, dojœæ do miej-
sca czy pomieszczenia, gdzie mo¿na paliæ, przewi-
dziane s¹ jakieœ inne metody, metody zastêpcze.
Kto poniesie koszt tych metod zastêpczych? Bo ja
to tak rozumiem, ¿e chodzi o jakieœ papierosy elek-
troniczne, o których pañstwo nie mówicie, o jakieœ,
nie wiem, zastrzyki. Kto poniesie koszt tych me-
tod? Kto za te farmaceutyki lub inne metody zap³a-
ci? I dlaczego w stosunku do osoby, która chcia³a-
by, czêsto pod koniec ¿ycia, zapaliæ papierosa, tak
lekko pan o tej zamianie œrodka mówi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Prosi³bym, ¿eby mo¿e nie u¿ywaæ okreœleñ
„lekko”, „nielekko”, bo dalibóg powa¿na debata
publiczna nie powinna pos³ugiwaæ siê, delikatnie
mówi¹c, takimi ocennymi sugestiami…

(Rozmowy na sali)
Teraz chyba ja mówiê, tak?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak,

proszê.)
No to dobrze.
A wiêc pierwsze pytanie, proszê pañstwa. Pkt 8

art. 1 mówi o sankcjach i egzekwowaniu tych san-
kcji. Komisja Zdrowia jednog³oœnie popar³a

wnioski legislacyjne, które u³atwiaj¹ powiada-
mianie w³aœciwych organów. Ale egzekucja prawa
w Polsce jest problemem nie tylko w odniesieniu
do tej ustawy; to dotyczy ka¿dej ustawy. Dlatego
myœlê, ¿e omawianie jej w tym kontekœcie nieko-
niecznie jest zasadne, delikatnie mówi¹c.

Drugie pytanie. To samo dotyczy zakazu pale-
nia w poci¹gu.

Trzecie pani pytanie o to, co siê je w szko³ach,
nie jest, mam wra¿enie, pytaniem do tej ustawy,
aczkolwiek zgadzam siê, ¿e jest to sprawa bardzo
wa¿na ze wzglêdu na zdrowie publiczne.

I wreszcie ostatnia sprawa. Nie mówi³em lekko,
tylko w³aœnie bardzo powa¿nie, na temat substy-
tuowania ludziom pal¹cym g³odu nikotynowego
w okresie cierpienia poprzez leki, które siê im po-
da. Jest to trudny problem, nie tajê, ¿e tak¿e dla
mnie jako lekarza. Zastanawia³em siê nad tym
i rozmawia³em z ludŸmi, którzy prowadz¹ leczenie
onkologiczne i terminalne. W pe³ni aprobuj¹ roz-
wi¹zanie polegaj¹ce na podawaniu substytutów,
których koszty, tak jak koszty leczenia w szpita-
lach, ponosi p³atnik publiczny. S¹ one na liœcie
procedur i leków, które dopuszcza siê do obrotu
w takich sytuacjach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Senatorze, widzê, ¿e upowszechnia siê
pogl¹d, który – moim zdaniem – nie znajduje po-
twierdzenia w ustawie. Na czym pan opiera, na
jakim tekœcie przepisu opiera pan pogl¹d, który
jest, jak widzê, upowszechniony, ¿e na pla¿ach
nie bêdzie wolno paliæ. Art. 5 wymienia typ po-
mieszczenia; pla¿a nie jest pomieszczeniem, nie
jest równie¿ ogólnodostêpnym miejscem prze-
znaczonym do zabaw dla dzieci. Bo tylko pod to
mo¿na to podci¹gn¹æ. Pod co pan podci¹ga, pod
jaki przepis? Nie mo¿na rozszerzaj¹co interpre-
towaæ zakazów w zakresie pewnych wolnoœci
cz³owieka nawet w odniesieniu do samozatruwa-
nia. Ja nie widzê podstawy prawnej, która uzasa-
dnia³aby ten pogl¹d. Gdyby pan móg³… Byæ mo¿e
jestem w b³êdzie, ale proszê mnie z niego wypro-
wadziæ.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Art. 1… Przepraszam, to jest art. 5 pkt 10:
„w ogólnodostêpnych miejscach przeznaczonych
do zabaw dla dzieci”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie tylko dzieci
bawi¹ siê na pla¿ach.)

Ale tak¿e dzieci.

51. posiedzenie Senatu w dniu 25 marca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia

22 przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych



Senator Piotr Andrzejewski:

Nie mo¿na rozszerzaj¹co interpretowaæ nicze-
go, co ogranicza prawa cz³owieka. W zwi¹zku
z tym to, co nie jest zakazane, jest dozwolone. Czy-
li jak dzieci nie ma na pla¿y…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Dobrze, Panie
Senatorze, rozumiem…)

Ale rozumiem ju¿, ¿e na tym pan opiera…

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Chwileczkê, spróbujê coœ panu powiedzieæ.
Byæ mo¿e przepisy ustawy w tej materii nie s¹
zbyt, jak powiadam, doskona³e. Niemniej je-
dnak rozpatrujemy taki wariant: jeœli pojawi¹
siê w¹tpliwoœci, to trzeba bêdzie po prostu tê
ustawê zmieniaæ. Nie tajê, ¿e zapisy, choæby te
przeze mnie proponowane, to nie jest szczyt
moich marzeñ, jeœli idzie o interes zdrowia pub-
licznego. Próbujê realnie oceniæ szanse na to, by
ta ustawa po przyjêciu ewentualnych poprawek
przez Senat mia³a szansê przejœæ przez Sejm.
St¹d wnioski, które sk³adam. Radykalna wersja
raczej szans nie ma. Dlatego próbuj¹c uzyskaæ
to, co jest mo¿liwe w danej sytuacji, w danym
kontekœcie, próbujê tak w³aœnie nad tym praco-
waæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Idczak, proszê bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku, ja mam pytanie, czy w zwi¹z-
ku z w¹tpliwoœciami, które siê tutaj pojawiaj¹,
nie nale¿a³oby siê w jakiœ sposób zabezpieczyæ
przed u¿yciem s³ów o szerszym, bardziej ogól-
nym charakterze, które dotychczas w ogóle nie
odnosz¹ siê do nazw marek papierosów. Obok ta-
kich nazw, jak „Popularne”, „Giewont”, „Car-
men”, „Sport”, „Mocne” ³atwo sobie wyobraziæ na
przyk³ad nazwê „Zdrowe”. Wytwórcy papierosów
bêd¹ siê w tym przeœcigali, próbuj¹c jednak sto-
sowaæ takie zasady promocji i marketingu, ¿eby
tych papierosów w dalszym ci¹gu du¿o sprzedaæ.
Pojawia siê tutaj taka w¹tpliwoœæ. Gdyby ktoœ
nawet w zwyk³ej rozmowie zacz¹³ reklamowaæ
górê Giewont, bardzo wa¿n¹ sercu ka¿dego Pola-
ka, mog³oby to zostaæ odebrane dwuznacznie.
Niezale¿nie od jakichœ aluzji czy œmiesznych
podtekstów mo¿e to w pewnym momencie stano-
wiæ problem. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Czy na balkonie mieszkania
spó³dzielczego wolno bêdzie paliæ, czy nie? Dziê-
kujê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pañstwa, chcê zwróciæ uwagê, ¿e
w przyjêtych przez Sejm zapisach mówi siê
o tym, jak ma wygl¹daæ opakowanie, gdzie bêd¹
ostrze¿enia dotycz¹ce szkodliwoœci. Gdyby na-
wet ktoœ próbowa³ nazwaæ papierosy „Zdrowe”,
to tam jednoczeœnie bêdzie bardzo obszerna
i znacznie mocniejsza informacja o szkodliwoœci
palenia.

Proszê pañstwa, co do palenia na balkonie, to
wydaje mi siê, ¿e niestety bêdzie mo¿na paliæ,
dlatego ¿e balkon stanowi czêœæ mieszkaln¹ i zo-
stawia siê takie prawo, nie wkraczamy a¿ tak
daleko w tê sferê, to musi zostaæ w sferze oby-
czaju. Ja nie tajê, ¿e znam bloki, w których lu-
dzie wychodz¹ na balkon i pal¹, kurz¹c, zady-
miaj¹c s¹siadów. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e ba-
dania stroju niemowlaków rodziców, którzy wy-
chodz¹ paliæ na balkon, zawiera³y dwadzieœcia
razy wiêcej toksycznych substancji ni¿ w przy-
padku ludzi, którzy nie pal¹. Wobec tego palenie
na balkonie stwarza u³udê tego, ¿e chroni przed
skutkami biernego palenia dzieci i domowni-
ków. To tyle.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pani Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, jest spraw¹ udowodnion¹, ¿e
na palenie bardziej nara¿one s¹ dzieci osób pa-
l¹cych, rodziców pal¹cych ani¿eli niepal¹cych.
Podobnie jest z piciem, wiêksze szanse zostania
alkoholikiem ma dziecko rodziców pij¹cych ani-
¿eli inne dzieci.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ku naszemu
zdumieniu.)

Proszê?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ku naszemu

zdumieniu. Tak jest.)
Tak.
W zwi¹zku z tym w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci

nawyk palenia wynosi siê z domu. My mo¿emy
dyskutowaæ nad tym, gdzie wolno paliæ, a gdzie
nie, i ustawowo tego zakazywaæ, jeœli jednak nie
bêdzie œwiadomoœci i profilaktyki, to w³aœciwie na
nic siê zdadz¹ wszystkie zakazy. Chcia³abym za-
pytaæ, czy podczas prac sejmowych w pracach ko-
misji podejmowano to zagadnienie. Pó³ biedy, jeœli
rodzic wychodzi na balkon, ale w wiêkszoœci oni
nie wychodz¹, pal¹ w mieszkaniach w obecnoœci
dzieci. Czy kiedyœ dom rodzinny bêdzie stref¹ bez-
dymn¹? Czy ju¿ w tej chwili mo¿emy cokolwiek
o tym powiedzieæ?
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Zabierzemy dzieci do oœrodków wychowaw-
czych.

Proszê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Patrzê na pana senatora Rachonia, który
szczególnie chêtnie s³ucha tego typu enuncjacji.

Otó¿ w pe³ni podzielam pani pogl¹d, ¿e profi-
laktyka i promocja zdrowia s¹ kluczem, st¹d ra-
dykalne usuniêcie mo¿liwoœci tworzenia palarni
nawet w szko³ach, ze wzglêdu na wzorcotwór-
czoœæ, wzorcotwórczoœæ lekarza itd. Dzieci naœla-
duj¹ niejako model zachowania rodziców. To jest
to, o czym powiedzia³a pani senator. Ryzyko pale-
nia przez dzieci rodziców pal¹cych jest szeœcio-
krotnie wiêksze ni¿ w przypadku niepal¹cych. Po-
dobnie jest z alkoholizmem. Dlatego jestem abso-
lutnie… Chcê jednak powiedzieæ, ¿e samo wpro-
wadzenie tej ustawy jest dobr¹ okazj¹ do przepro-
wadzenia szerokiej kampanii antynikotynowej.
Myœlê, ¿e w tym sensie ta ustawa ma pewne zna-
czenie profilaktyczne, edukacyjne. To tyle.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, ja nie uzyska³am odpowiedzi

odnoœnie do egzekwowania prawa. Je¿eli pan
chce daæ mi do zrozumienia, powiedzieæ, ¿e takie
jest ¿ycie – jest prawo, ale nie zawsze mamy wp³yw
na jego egzekwowanie – to znaczy, ¿e ta ustawa
bêdzie martwa. Ja bym chcia³a, ¿eby pan mi po-
wiedzia³ o pla¿ach, o poci¹gach. Kto to ma robiæ,
jaka jest egzekwowalnoœæ? To jest tak, jak z man-
datami za zanieczyszczanie ulicy przez pieski. Ja
chcê wiedzieæ, jak pan to realnie widzi.

Nastêpna sprawa. Czy nie uwa¿a pan, ¿e wobec
tych wszystkich pytañ, które myœmy zadali, na
pocz¹tek lepsze by³oby rozwi¹zanie nie tak rady-
kalne, ale danie wyboru, jeœli chodzi o pewne
bran¿e, czy lokal ma byæ lokalem dla pal¹cych,
czy dla niepal¹cych, i skupienie siê na miejscach
publicznych, w odniesieniu do których mo¿na by
zaostrzyæ prawo i rzeczywiœcie ewidentnie zaj¹æ
siê zdrowiem? Ile uœmiechów mo¿e wywo³aæ ta
ustawa? Ile tak naprawdê absurdów mo¿e wyjœæ
po wprowadzeniu tej ustawy? Ile bêdzie mar-
twych przepisów? Ju¿ widzimy, ¿e zanim rozpo-
rz¹dzenie wejdzie w ¿ycie, minie trochê czasu. Po-

za tym te uœmiechy to nie bêdzie z³oœliwoœæ, tylko
wynik niedookreœlenia pewnych zapisów i mo¿li-
woœæ naprawdê bardzo szerokiej ich interpretacji.
Nie tylko to bêdzie budzi³o œmiech, bo i my w³aœci-
wie narazimy siê na uœmiechy, gdy oka¿e siê, ja-
kie prawo wypuœciliœmy ze swoich r¹k. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Pewnie nie odpowiem zadowalaj¹co na pani py-
tanie dotycz¹ce egzekucji stanowionego prawa.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Kto
to ma robiæ?)

To jest wskazane. Proszê pañstwa, kto stoi na
stra¿y praw, to jest wskazane. Jest to Stra¿ Miej-
ska i Policja, ¿adnych nowych s³u¿b nie przewidu-
jemy, tak¿e sanepid, który bêdzie egzekwowa³
przepisy. St¹d miêdzy innymi zmiana nazwy
ustawy, bo nowelizujemy tak¿e ustawê o inspek-
cji sanitarnej. S³u¿by s¹ tu wskazane. Jednak da-
libóg nie wydaje mi siê, ¿eby akurat ta ustawa by-
³a t¹, przy okazji omawania której warto rozwijaæ
nasze skrzyd³o w¹tpliwoœci co do egzekwowania
prawa w Polsce. Zgadzam siê co do jednej sprawy,
co do tego, ¿e wprowadzaj¹c ustawy, warto zasta-
nawiaæ siê nad tym, jakie one maj¹ szanse na
poparcie spo³eczne. Chcê powiedzieæ, ¿e ta usta-
wa ma radykalne poparcie spo³eczne, nawet
wœród palaczy wiêkszoœæ przychylnie odnosi siê
do zakazu palenia. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e
w przeciwieñstwie na przyk³ad do martwych zapi-
sów dotycz¹cych sprz¹tania po pieskach tu jest
du¿a szansa na to, ¿e bêdzie ona lepiej egzekwo-
wana, poniewa¿ jest ona mocno popierana.

Jeœli zaœ chodzi o drug¹ pani propozycjê, ¿eby
daæ wybór itd., itd., to – delikatnie mówi¹c – ona
nas cofa, czyni z Polski skansen. Udowodniono
nieskutecznoœæ tego typu zapisów w innych kra-
jach. Naprawdê dojrzeliœmy do tego, ¿eby do-
³¹czyæ do grupy tych pañstw, które powa¿nie
traktuj¹ zdrowie publiczne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Muszê powiedzieæ tak. U mnie w domu nie pa-

lono, ja pali³em dwadzieœcia lat i rok temu sam
rzuci³em palenie, z czego bardzo siê cieszê, ale
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bardzo sceptycznie podchodzê do tych kulturo-
wych wzorców i oddzia³ywañ. Jestem oczywiœcie
za zakazem palenia w restauracjach, w pubach
czy w miejscach, gdzie siê spo¿ywa posi³ki, i tam,
gdzie bawi¹ siê dzieci, gdzie przebywaj¹ dzieci. To
pozostaje poza dyskusj¹.

Panie Senatorze, w moim przekonaniu mamy
tu jednak do czynienia – i tego dotyczy moje pyta-
nie – z tworzeniem nowego wspania³ego œwiata,
jak w powieœci Huxleya.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Czego?)
Nowego wspania³ego œwiata, jak w powieœci

Huxleya. Dlaczego? Dlatego ¿e jeœli cz³owiek sam
nie bêdzie chcia³ zerwaæ z tym na³ogiem, z ró¿-
nych przyczyn, to nie zerwie z nim, to siê nie sta-
nie. Ani ¿adne zakazy, ani zakaz reklamy tego nie
zrobi¹, a tak przy okazji to opowiadam siê za zaka-
zem reklamy.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. S¹ tu wymienio-
ne œrodki transportu i w projekcie ustawy na w³a-
œciciela obiektu lub œrodka transportu nak³adany
jest obowi¹zek dotycz¹cy informacji o zakazie pa-
lenia. Z tego, co rozumiem, dotyczy to komercyj-
nych œrodków transportu, czyli takich, które s³u-
¿¹ dzia³alnoœci gospodarczej, autobusów, mini-
busów, nie aut prywatnych osobowych. Tak?

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak.)
Rozumiem.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale teraz, je¿e-

li…)
Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e z du¿ymi

oporami bêdê g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy.
Uwa¿am, ¿e ta ustawa, jak i wiele innych – cho-
cia¿by dotycz¹ca histerii ekologicznej w ró¿nych
aspektach, ale to nie jest temat dzisiejszej debaty
– za bardzo ingeruje w wolnoœæ obywateli, w wol-
noœæ wyboru. Kiedyœ bêdziemy mieli do czynienia
z problemem wycofywania miêkkich totalitar-
nych zapisów, krêpuj¹cych podstawowe wolnoœci
obywatelskie, przy ca³ym zrozumieniu dla przed-
miotu tej¿e ustawy, konkretnie tej ustawy, bo –
jak mówi³em – bêdê g³osowa³ za jej przyjêciem.
Niezale¿nie od tego jest to problem nierozstrzyg-
niêty, problem nadmiernej ingerencji w podsta-
wowe wolnoœci obywatelskie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e ustawa nie
dotyczy zakazu palenia, tylko tak naprawdê pro-
blemu biernego palenia. W gruncie rzeczy chodzi
o to, ¿eby ludzie, którzy nie pal¹, nie ponosili udo-

wodnionych medycznie konsekwencji biernego
palenia. Taki jest cel ustawy.

W pe³ni podzielam pana pogl¹d, ¿e zerwanie
z na³ogiem wymaga decyzji palacza, ale nie o tym
jest ta ustawa. To jest pierwsza sprawa. Druga
sprawa. Mo¿na zadawaæ sobie pytanie, czy zdro-
wie publiczne, a bazujemy tu na dowodach medy-
cznych, jest wartoœci¹, która musi zostaæ zderzo-
na z innymi wartoœciami. W moim odczuciu tak,
zw³aszcza tam, gdzie dowody s¹ tak krzycz¹ce.
Jeszcze raz powiem: Bank Œwiatowy pañstwom,
których gospodarka opiera siê na sprzeda¿y tyto-
niu, proponuje kredyty na przestawianie gospo-
darki na inne tory, robi to od pocz¹tku 2000 r.,
o czym siê dowiedzia³em w Hanowerze od eksper-
tów Banku Œwiatowego. Nazywa palenie „jedy-
nym legalnym zabójc¹”. Tote¿ musimy sobie za-
daæ pytanie, czego dotyczy ta regulacja prawna.
Jest ona w gruncie rzeczy os³on¹ s³abszych, dlate-
go ¿e trzeba sobie jasno powiedzieæ, ¿e nie ma in-
nego ni¿ prawny sposobu na wyegzekwowanie os-
³ony przed biernym paleniem. Taka jest moja opi-
nia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Pan senator
powiedzia³, ¿e rocznie w Polsce z powodu biernego
palenia umiera oko³o oœmiu tysiêcy osób.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Nie, powie-
dzia³em: tysi¹c osiemset osób.)

A, tysi¹c osiemset…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: I podtrzymujê

to. O oœmiu tysi¹cach mówi³ pan senator Kraska.)
Tysi¹c osiemset, dobrze. Mam wiêc takie pyta-

nie: na podstawie jakich badañ ta liczba zosta³a
ustalona? Na podstawie czego?

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Na podstawie
rzetelnych badañ, proszê pana.)

Ale jakich? Mnie chodzi o podstawê naukow¹
tych badañ. Na podstawie jakich badañ ustalono,
¿e ktoœ umar³ z przyczyny biernego palenia? Bo to
jest bardzo istotne dla rozstrzygania w tej kwestii.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pana, ja bym powiedzia³ tak, ¿e istnieje
tak zwany katalog chorób tytoniozale¿nych i je¿eli
niepalacz umiera z powodu chorób, o których wie-
my, ¿e czynnikiem wyzwalaj¹cym jest dym, to
wtedy kwalifikuje siê go jako osobê, która umiera
z powodu biernego palenia. Ja nie chcê tu mówiæ
o metodologii, jeœli pan jest tym zainteresowany…
Przykro mi, to nie jest czas na wyk³ad na ten te-
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mat, ale to s¹ rzetelne badania i one siê potwier-
dzaj¹ w ró¿nych Ÿród³ach. Wobec tego nie jest to
ideologiczna deklaracja, tylko coœ, za czym stoj¹
powa¿ne badania epidemiologiczne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Senatorze, czy nie uwa¿a pan, ¿e je-
dnak te pytania, które tutaj padaj¹ i pokazuj¹
wiele w¹tpliwoœci co do tych miejsc, interpreta-
cji tych zapisów, wskazuj¹, ¿e wymaga³oby to
œcis³ego dopracowania ze wzglêdu na to, ¿e do-
tyka to bardzo wa¿nej sfery wolnoœci cz³owieka
i wolnoœci cz³owieka jako istoty publicznej? Ja
przyznam siê, ¿e kiedyœ, nie tak dawno, by³em
œwiadkiem scysji w przedziale dla pal¹cych, gdy
niepal¹cy, którzy tam siedzieli – ja w to nie
wchodzi³em – wywierali niesamowit¹ presjê na
osobê, która pali³a, domagaj¹c siê w taki bardzo
emocjonalny sposób, ¿eby przesta³a, niejako za-
przeczali funkcji tego przedzia³u, który ewiden-
tnie by³ dla pal¹cych. Poniewa¿ wola³em sie-
dzieæ, skaza³em siê na to i nie zabiera³em g³osu.
Ale to naprawdê dotyczy takiej bardzo silnie
emocjonalnej sfery, sfery wolnoœci cz³owieka.
Czy tej dyskusji nie nale¿a³oby przekuæ w bar-
dzo jasne, egzekwowalne przepisy, które nie da-
dz¹ szerokiego pola spekulacji, interpretacji
itd.? Bo wiemy, jak policja podchodzi do takiego
stosunkowo, wydawa³oby siê, ma³o znacz¹cego
przestêpstwa, jakimi by³oby palenie w miejscu
niedozwolonym, stra¿ miejska te¿ siê nie roz-
mno¿y. Czy wiêc z naszej strony nie powinniœmy
do³o¿yæ pewnej starannoœci, tak ¿eby by³a pew-
na ³atwoœæ, ¿eby gdy ktoœ przeczyta tê ustawê,
móg³ powiedzieæ: s³uchaj, tutaj naprawdê nie
wolno paliæ, bo to jest zapisane, bo to nie chodzi
o to, czy dzieci tu biegaj¹, czy nie biegaj¹, tylko
po prostu jest to miejsce, w którym naprawdê
nie wolno paliæ? Bo jednak mam niedosyt, jeœli
chodzi o precyzjê wielu zapisów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pañstwa, ja myœlê, ¿e jednak… Ja nie
podzielam opinii pana senatora Idczaka, ¿e ta
ustawa w jakiejœ mierze zostawia tak du¿e pola

manewrowania, jeœli idzie o interpretacjê zaka-
zów czy te¿ rozumienie tych miejsc publicznych.
Spór w gruncie rzeczy dotyczy czegoœ, czego
w ustawie nie da siê zapisaæ. Rzeczywiœcie usta-
wa ingeruje w sferê wolnoœci i je¿eli siê nie przy-
jmie i nie uwierzy w to, ¿e jednak bazowaæ nale¿y
na takiej zasadzie wolnoœci, która jest ograni-
czana prawem innej osoby do ¿ycia w zdrowiu,
to wówczas mamy k³opoty interpretacyjne.

Przytoczony przez pana przyk³ad z przedzia³u
znakomicie ilustruje tê sytuacjê. Oto jest iluœ nie-
palaczy, którzy jad¹ poci¹giem i którzy na pewno
nie ze wzglêdu na komfort znaleŸli siê w przedziale
dla pal¹cych. I oto ten palacz egzekwuje swoje
prawo w jaki sposób? Godz¹c w zdrowie i ¿ycie in-
nych ludzi. I st¹d koniecznoœæ wprowadzenia re-
gulacji prawnych, poniewa¿ innego sposobu ni¿
jednak wprowadzenie pewnych regulacji obo-
strzaj¹cych na palaczy, kierowców itd. nie ma.

Skutecznoœæ egzekwowania tego prawa…
Proszê pañstwa, ja chcê powiedzieæ tak. By³em
w Irlandii dwa tygodnie po wprowadzeniu zaka-
zu, tak siê akurat z³o¿y³o, i patrzy³em, jak jesz-
cze nieco przesi¹kniête dymem puby sta³y siê
przestrzeni¹ bezdymn¹. Jeszcze czuæ by³o ten
zapach. By³em, proszê pañstwa, w Irlandii parê
lat potem, w Anglii i m³odzie¿ nie pali w loka-
lach, tañczy bez tego. Naprawdê warto, proszê
pañstwa, szybko wprowadziæ tê ustawê, a je¿eli
bêd¹ niedoskona³oœci, to nie bêdzie to pierwsza
ustawa, nad któr¹ byæ mo¿e trzeba bêdzie za ja-
kiœ czas siê zastanowiæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ pana senatora sprawo-

zdawcê, czy na posiedzeniu Komisji Zdrowia… Ja
by³am na nim, ale na chwileczkê wychodzi³am i nie
jestem pewna, czy by³a o tym mowa. Program, któ-
ry wynika z realizacji ustawy o ochronie zdrowia
przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu, mówi
o tym, ¿e z akcyzy, podatku od wyrobów tytonio-
wych 0,5% nale¿y przekazaæ na realizacjê progra-
mu profilaktyki, prewencji zagro¿eñ wynikaj¹cych
z u¿ywania tytoniu.

Czy to jest realizowane? Jaka to jest kwota? Ja-
ka realnie powinna byæ kwota wynikaj¹ca z tego
0,5%, a ile wydajemy na profilaktykê? Pytam o to
dlatego, ¿e bardzo wiele mówi siê o œwiadomoœci,
a œwiadomoœæ w tym zakresie trzeba wyeduko-
waæ. Ile na to wydajemy?
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Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Dziêkujê bardzo. Niestety, nie umiem odpowie-
dzieæ na to pytanie. Rzeczywiœcie by³a mowa, ale
o 0,2%, o ile pamiêtam…

(G³os z sali: 0,5%.)
0,5%. Jak widaæ, ja nie jestem tutaj… Ale byæ

mo¿e pan minister bêdzie mia³ jakieœ dane w tej
sprawie.

To, co jest niepokoj¹ce, to jest inna sprawa.
Wiecie pañstwo, w ustawie o zwalczaniu chorób
nowotworowych jest dzia³ „Profilaktyka”, który
przecie¿ w znacznej mierze dotyczy przeciwdzia³a-
nia paleniu, i te pieni¹dze nie s¹ wykorzystywane.
To jest pewien problem, ale dzisiaj na ten temat,
jak rozumiem, nie porozmawiamy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, czy w trakcie prac komisji by-

³a dyskusja, mo¿e zapytanie, na temat liczby wy-
padków spowodowanych przez kieruj¹cych po-
jazdami, którzy pal¹ w trakcie prowadzenia pojaz-
du? Czy nie by³o propozycji, aby wprowadziæ rów-
nie¿ zakaz palenia papierosów przez kierowców,
oparty na tej samej zasadzie, na której opiera siê
zakaz u¿ywania telefonów komórkowych, bo roz-
proszenie uwagi jest porównywalne? Czy nie by³o
takiej dyskusji w trakcie posiedzenia komisji? To
pierwsze pytanie.

I drugie. Proszê zerkn¹æ na art. 9 i uzasadniæ ko-
niecznoœæ podtrzymania ust. 4 tego artyku³u.
W moim odczuciu, gdy siê przyjmie rachunki doty-
cz¹ce ostrze¿eñ, które s¹ zawarte w ust. 2, to wy-
jdzie dok³adnie ta proporcja. Tak wiêc o jakie pro-
dukty szczególne tu chodzi, ¿e zachowujemy ust. 4,
a nie usuwamy go na przyk³ad? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Pierwsze pytanie, dotycz¹ce kieruj¹cych i pale-
nia. Nie by³o to przedmiotem naszych rozwa¿añ.
W Sejmie uznano, a my tego nie kwestionowaliœ-
my, ¿e zw³aszcza w transporcie publicznym po-
winno siê to narzucaæ, a jeœli chodzi o kierowców
indywidualnych, to zostawia siê to ich decyzji.

Chcê przypomnieæ, ¿e art. 9 ust. 2 mówi o pa-
pierosach, a tu s¹ wyroby inne ni¿ papierosy.

Otó¿ s¹ tytonie, które siê skrêca rêcznie w prze-
znaczonych do palenia bibu³kach, s¹ tytonie faj-
czarskie, które te¿ nie s¹ papierosami, ale tak¿e
na tych wyrobach – tak to rozumiem – powinny
byæ takie informacje. Z tego wynika – tak rozu-
miem intencje Sejmu – koniecznoœæ wprowadze-
nia ust. 4.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co Kaszubi
powiedzieli w sprawie tabaki?)

Tabaka bêdzie opatrywana ostrze¿eniem, ale
ona nie wydziela dymu, tu nie wchodzi w grê bier-
ne palenie, ustawa wiêc tego nie reguluje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Jurcewicz. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam dwa pytania. Czy ko-

misja, której jest pan przewodnicz¹cym,
w zwi¹zku z tymi ró¿nymi wypowiedziami, syg-
na³ami czy te¿ analizami nie zastanawia³a siê
nad tym, ¿eby zwróciæ siê do Ministerstwa Zdro-
wia o przeprowadzenie kampanii zwi¹zanej
z wprowadzaniem tej ustawy w ¿ycie? Bo, jak wi-
daæ, wiadomoœci, jakie posiadamy, ogólnie
rzecz bior¹c, s¹ ró¿ne. I wydaje mi siê, ¿e komi-
sja mo¿e rozwa¿yæ przyjêcie jakiegoœ dezydera-
tu czy stanowiska, ¿eby by³a synergia pewnych
dzia³añ i tego zapisu.

Drugie pytanie. Czy przewidziana jest analiza
skutecznoœci ustawy po jej wprowadzeniu? Bo,
jak wiemy, o skutecznoœci decyduje nie wielkoœæ
kary czy jej egzekwowanie, ale jej nieuchronnoœæ.
Czy zatem bêd¹ prowadzone te analizy? Myœlê, ¿e
to da³oby te¿ odpowiedzi na wiele pytañ doty-
cz¹cych tego, czy jest potrzeba takich rozwi¹zañ,
czy nie, i jakie s¹ ich skutki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Króciutko. Wydaje mi siê, ¿e na sali jest pan mi-
nister, wiêc od razu chêtnie bym popar³ ten po-
stulat, aby przeprowadziæ tak¹ informacyjn¹
kampaniê antynikotynow¹.

Druga sprawa, sprawa analizy skutecznoœci.
Przypomnê, ¿e nasze s³u¿by statystyczno-epide-
miologiczne pracuj¹, rejestruje siê dane doty-
cz¹ce zarówno zjawiska palenia, jak i jego na-
stêpstw, mamy te dane i dlatego jestem przekona-
ny, ¿e bêdziemy mieli mo¿liwoœæ oceny na bie¿¹co
skutków tej ustawy.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê, bo to by³a odpowiedŸ na chyba ostat-
nie ju¿ pytanie z tej tury.

(G³os z sali: Brawo!) (Oklaski)
Poproszê o wypowiedŸ pana ministra Twardow-

skiego. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie.
Staj¹c tu, przed wami, chcê jasno powiedzieæ,

¿e od 30 marca 2009 r. nic siê nie zmieni³o, je¿eli
chodzi o pogl¹dy Rady Ministrów – w zwi¹zku
z tym stanowisko rz¹du nie uleg³o zmianie. Dlate-
go jesteœmy nieco zmartwieni tym, ¿e Sejm nie-
które zapisy ustawy z³agodzi³, niezgodnie ze sta-
nowiskiem rz¹du. Z kolei poprawka, któr¹ sena-
torowie z komisji byli uprzejmi przyj¹æ, dotycz¹ca
ca³kowitego wykreœlenia art. 5a, by³aby, jak myœ-
lê, poprawk¹ zbyt daleko id¹c¹, bo metod¹ zaka-
zywania wszystkiego wszystkim tak¿e siê nie da
osi¹gn¹æ pe³nej skutecznoœci. Nale¿y dobrze roz-
wa¿yæ i wywa¿yæ to, czego mo¿na zakazaæ, ¿eby
zakaz by³ skuteczny.

Mo¿e ustosunkujê siê do dyskusji, która by³a
tutaj prowadzona, zw³aszcza ¿e by³y w niej te¿
uwagi kierowane bezpoœrednio pod adresem
rz¹du czy wprost Ministerstwa Zdrowia. Sugestie
pañstwa by³y miêdzy innymi takie, ¿eby w stoso-
wnych rozporz¹dzeniach wydawanych przez mi-
nistra zdrowia regulowaæ to, jak powinna wy-
gl¹daæ palarnia. Nasze zdanie w tej sprawie jest
inne, wrêcz przeciwne, bo trudno sobie wyobra-
ziæ, ¿eby minister zdrowia definiowa³, jak ma wy-
gl¹daæ coœ, co wed³ug niego – i tak by by³o najle-
piej – w ogóle nie powinno funkcjonowaæ.
W zwi¹zku z tym w ustawie, której tekst zosta³
przekazany do Senatu, w tej pierwotnej wersji, by³
zapis, naszym zdaniem, z punktu widzenia legis-
lacji zupe³nie wystarczaj¹cy. Przytoczê go: palar-
nia to „wyodrêbnione konstrukcyjnie od innych
pomieszczeñ i ci¹gów komunikacyjnych pomiesz-
czenie, odpowiednio oznaczone, s³u¿¹ce wy³¹cz-
nie do palenia wyrobów tytoniowych, zaopatrzone
w wywiewn¹ wentylacjê mechaniczn¹ lub system
filtracyjny w taki sposób, aby dym tytoniowy nie
przenika³ do innych pomieszczeñ”. Myœlê, ¿e taka
definicja jest jasna i zupe³nie wystarczaj¹ca, nie
wymaga³aby ona wydawania rozporz¹dzenia mi-
nistra zdrowia w tej sprawie.

Je¿eli chodzi o nasze zdanie, jako rz¹du, o po-
prawkach, które wnios³a senacka Komisja Zdro-
wia i raczy³a przedstawiæ Izbie, to z niektórymi
oczywiœcie siê zgadzamy. Jak ju¿ powiedzia³em,
dobrze, ¿e pan senator Sidorowicz, przewodni-
cz¹cy Komisji Zdrowia, stwierdzi³, i¿ ca³y art. 5a

nie bêdzie bezpowrotnie skreœlony, ale zostanie
przywrócony.

Ale jestem troszkê zaniepokojony pogl¹dami
pana senatora na problem restauracji, w których
maj¹ byæ wydzielone sale dla pal¹cych. Naszym
zdaniem, jako rz¹du, wystarczaj¹cym rozwi¹za-
niem by³oby wydzielenie w takich lokalach palar-
ni zgodnych z definicj¹, któr¹ przeczyta³em. Ina-
czej to bêdzie fikcja, poniewa¿ w lokalu wieloizbo-
wym ludzie bêd¹ siê przemieszczali, bo hermety-
cznych drzwi nie uda siê tam zainstalowaæ, a lokal
ma to do siebie, ¿e ludzie wstaj¹, wychodz¹, prze-
chodz¹ itd. W zwi¹zku z tym nasz pogl¹d… Oczy-
wiœcie to pañstwo zdecydujecie, jaki kszta³t bê-
dzie mia³a ustawa wychodz¹ca z Senatu i jakie
poprawki pañstwo przyjmiecie. Nam jednak wy-
daje siê, ¿e wystarczaj¹cym rozwi¹zaniem by³oby
to, ¿e w lokalach gastronomicznych by³yby palar-
nie – je¿eli w³aœciciel lokalu tak¹ palarniê
chcia³by utworzyæ, bo nie chodzi o to, ¿eby to by³o
jego obowi¹zkiem. Absolutnie nie zgadzamy siê
z pogl¹dem, który by³ prezentowany w Sejmie, ¿e
to w³aœciciel lokalu gastronomicznego – przy czym
jest jakieœ rozgraniczenie zwi¹zane z powie-
rzchni¹: do 100 m2 lub powy¿ej 100 m2 – mia³by
decydowaæ o tym, czy jego lokal bêdzie przezna-
czony dla pal¹cych, czy niepal¹cych. Uczmy siê
na b³êdach innych, a takim w³aœnie krajem jest
Hiszpania, która za³o¿y³a w swojej ustawie pe³n¹
dowolnoœæ w tej sprawie, wskutek czego 84% lo-
kali, czyli znacz¹ca wiêkszoœæ, jest przeznaczona
dla pal¹cych. Co z kolei sta³o siê w Irlandii i Wiel-
kiej Brytanii, czyli w tych krajach, w których rze-
czywiœcie wprowadzono ten zakaz doœæ drastycz-
nie – pamiêtam, jaka olbrzymia by³a na ten temat
dyskusja – i w których by³ taki zwyczaj, ¿e pubach
nie robi³o siê nic innego jak tylko pi³o piwo i pali³o
papierosy? Otó¿ opinie prezentowane przez ró¿ne
organizacje, niekoniecznie lobbystyczne…

A lobbyzm to nie jest nic z³ego – równie¿ co do
tego zgadzam siê z panem senatorem Sidorowi-
czem – jest on uprawiany na ca³ym œwiecie, tylko
¿e jedni mówi¹ wprost, ¿e s¹ lobbystami, a wiêc
przyznaj¹ siê do tego, a reszta ma wielkie has³a na
ustach, i choæ uprawia lobbyzm, to niekoniecznie
siê do tego przyznaje. Tak wiêc lobbyzm to nie jest
nic z³ego, tylko ci, którzy tworz¹ prawo, musz¹
wywa¿yæ w swoim sumieniu, czy prezentowane
przez niektórych opinie s¹ zgodne z interesem
ogó³u spo³eczeñstwa, dla którego przecie¿ pracu-
jemy. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e Ÿle by by³o, gdy-
byœcie pañstwo i Sejm uchwalili ustawê, która od
razu, a prori, by³aby gorsza od obecnie obowi¹zu-
j¹cej.

Ale wracam jeszcze do tego, co siê sta³o w Irlan-
dii i Wielkiej Brytanii. Otó¿ po pierwszym okresie
zamieszania, kiedy wszyscy siê bali, ¿e puby i re-
stauracje zostan¹ zamkniête, ¿e spadnie zatrud-
nienie itd., ¿e rzeczywiœcie stanie siê tragedia,
okaza³o siê, ¿e tak siê nie sta³o. Nie zamkniêto pu-
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bów, nie zamkniêto restauracji, a palacze przez
to, ¿e mieli wolne rêce, zaczêli wypijaæ wiêksz¹
iloœæ p³ynów, niekoniecznie trunkowych, i wiêcej
jeœæ. I okaza³o siê, ¿e obroty wzros³y, bo palacz,
bêd¹c w restauracji, coœ z tymi rêkami musi prze-
cie¿ robiæ.

Sta³a siê te¿ inna sprawa, bardzo istotna z pun-
ktu widzenia rodziny. Wiele osób maj¹cych ma³e
dzieci nie zachodzi do takich lokali jak restaura-
cja czy kawiarnia, je¿eli jest tam dym tytoniowy.
A w tych krajach, w których omawiany zakaz
wprowadzono – i które polecam szczególnej uwa-
dze – okaza³o siê, ¿e teraz chodzi siê do restaura-
cji, do ró¿nego rodzaju lokali, ca³ymi rodzinami,
bo wiadomo, ¿e s¹ one wolne od dymu tytoniowe-
go. W tej sytuacji równie¿ mo¿e kwitn¹æ ¿ycie ro-
dzinne.

Pan senator Sidorowicz bardzo dobrze mówi³,
¿e wolnoœæ i równoœæ nie polegaj¹ na tym, ¿e jedna
grupa ludzi ma przewagê nad drug¹ grup¹. Te¿ to
tak rozumiem. W ustawie wyraŸnie jest mowa
o ochronie niepal¹cych. W naszym rozumieniu –
takie jest stanowisko przyjête przez rz¹d, oczywi-
œcie, jak siê pañstwo domyœlacie, wypracowane
w Ministerstwie Zdrowia – trzeba chroniæ przede
wszystkim niepal¹cych, ale w ¿adnym wypadku
ustawodawca nie mo¿e siê posun¹æ tak daleko,
¿eby przeœladowaæ pal¹cych. Oni i tak s¹ nie-
szczêœliwi. Pal¹, wydaj¹ na to pieni¹dze, szkodz¹
w³asnemu zdrowiu, a jeszcze gorzej, jeœli szkodz¹
te¿ cz³onkom rodziny, którzy nie pal¹. Uwa¿am,
mimo ¿e jestem lekarzem, ¿e skoro ju¿ s¹ nie-
szczêœliwi, to nie nale¿y ich jeszcze przeœladowaæ.
Trzeba umo¿liwiæ im palenie w sposób przyjêty na
œwiecie, skoro to jest ich wybór. Bo to jest ich wol-
ny wybór, choæ oczywiœcie lepiej by by³o, gdyby
nie palili. Palarnie s¹ rozwi¹zaniem kompromiso-
wym. A takie rozwi¹zanie, ¿e w restauracji bêdzie
mo¿na wybieraæ salê albo dla pal¹cych, albo dla
niepal¹cych, ¿e w ogóle bêd¹ sale dla pal¹cych,
jest z³ym rozwi¹zaniem, proszê pañstwa, bo tak
naprawdê dym bêdzie siê przemieszcza³ do po-
mieszczeñ, które bêd¹ niby dla niepal¹cych.

By³a te¿ tutaj dyskusja o tym, jak to bêdzie wy-
gl¹da³o, je¿eli chodzi o ministra obrony narodowej
i ministra spraw wewnêtrznych. W bardzo wielu
regulacjach, aktach prawnych jest powszechnie
przyjête unormowanie, ¿e ci ministrowie maj¹
prawo wiele rzeczy regulowaæ. Tutaj równie¿ siê
z tym zgodziliœmy.

Jaki jest nasz apel do pañstwa? Taki, ¿eby zgo-
dziæ siê ze stanowiskiem rz¹du – o to apelujê do
pañstwa. Zgadzamy siê na to, ¿eby palarnie po-
wstawa³y w szczególnych miejscach, ale uczel-
nie, szko³y, zak³ady opieki zdrowotnej powinny
byæ wolne od dymu tytoniowego. Stanowisko
rz¹du te¿ jest jasne w tej sprawie, palarnie nie
powinny tam powstawaæ. Je¿eli chodzi o hotele,

bo to te¿ jest istotny temat, jako ¿e jest ich coraz
wiêcej i ludzie siê przemieszczaj¹… W bardzo
wielu hotelach na œwiecie jest to rozwi¹zane
w ten sposób, ¿e s¹ pokoje dla pal¹cych i niepa-
l¹cych, to jest sztywno oddzielone. Je¿eli w hote-
lach s¹ pokoje dla pal¹cych i dla niepal¹cych –
a to mo¿emy zaakceptowaæ, bo te pokoje na ogó³
s¹ doœæ szczelne, nie ma tam takiej aparatury, ¿e
w przypadku wykrycia dymku albo w³¹czy siê
alarm, albo dobrze skropi siê wod¹ ca³y pokój – to
chyba zbyt daleko id¹cym posuniêciem by³oby
tworzenie w tych hotelach dodatkowo palarni.
Bo po co? Skoro s¹ pokoje dla pal¹cych, to oni bê-
d¹ sobie paliæ w pokojach dla pal¹cych. Po co do-
datkowo tworzyæ palarnie? W zwi¹zku z tym ape-
lujê do pañstwa senatorów… Obserwowa³em
dyskusje na posiedzeniach Komisji Zdrowia,
w Sejmie i w Senacie, tu na sali i uwa¿am, ¿e jest
to ustawa sytuuj¹ca siê absolutnie ponad po-
dzia³ami politycznymi. Podoba³a mi siê jednak
wypowiedŸ jednego z pos³ów, niewa¿ne z jakiej
partii, który mówi³, ¿e szczególnie uwa¿nie ob-
serwuje – a wyniki tego bêdzie publikowa³, i to nie
tylko w prasie medycznej – zachowania pos³ów
lekarzy. Bo ja sobie nie wyobra¿am, równie¿ jako
lekarz, pewnych zachowañ pos³ów lekarzy, któ-
rzy przecie¿ maj¹ mocne dowody na to, ¿e palenie
zabija ludzi.

By³a tu dyskusja o tym, czy doprecyzowanie
kwestii reklamy jest bardzo dobre, czy nie. Ja na
to odpowiadam tak: jest najlepsze z mo¿liwych.
Proszê mi wierzyæ, w niektórych przypadkach
i tak, proszê pañstwa, rozstrzygaæ bêdzie s¹d.
Ja, jako ¿e odpowiadam równie¿ za politykê le-
kow¹, zmagam siê razem z g³ównym inspekto-
rem farmaceutycznym z koncernami farmaceu-
tycznymi co do tego, czy coœ jest reklam¹, czy in-
formacj¹. Przepisy w prawie farmaceutycznym
s¹ doœæ dobrze skonstruowane, ale w tym pra-
wie nigdy nie mo¿na pewnych spraw superdok-
³adnie rozgraniczyæ. A wiêc w takich przypad-
kach rozstrzyga to, jak w ka¿dym pañstwie de-
mokratycznym, niezawis³y s¹d. W naszym od-
czuciu te sprecyzowania s¹ dobre i lepiej siê te-
go zrobiæ nie da. Jeœli zaœ chodzi o to, ¿e w roz-
mowie nie mo¿na wymieniaæ itd.… Oczywiœcie
propagowanie palenia, proszê pañstwa, na pew-
no jest niedobre. Tutaj toczy³a siê dyskusja do-
tycz¹ca reklamy, wed³ug mnie by³a ona nieco
dziwna. Bo do kogo, proszê pañstwa, jest kiero-
wana reklama, jeœli chodzi na przyk³ad o alko-
hol lub palenie? Przecie¿ nie do tych, którzy pij¹,
i nie do tych, którzy pal¹. Oni i pij¹, i pal¹. To po
co do nich jeszcze kierowaæ reklamê?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o ga-
tunki, to jest du¿a ró¿nica.)

Ja rozumiem, Panie Marsza³ku, ale reklama,
obojêtnie, czego dotyczy, zawsze jest kierowana
do tych, którzy jeszcze z tego nie korzystaj¹ albo
korzystaj¹ w za ma³ym stopniu w stosunku do
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oczekiwañ producenta. On najzwyczajniej
w œwiecie chce na tym zarobiæ. I jego te¿ nale¿y
zrozumieæ. W przypadku, gdy on chce zarobiæ na
sprzedawaniu coraz wiêkszej liczby papierosów,
z uwagi na interes publiczny, czyli zdrowie publi-
czne, jasno trzeba powiedzieæ, ¿e nie zgodzimy
siê w tej sprawie. Stanowisko ministra zdrowia
w tej sprawie jest jednoznaczne i to¿same ze sta-
nowiskiem przyjêtym przez Radê Ministrów.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz s¹ pytania do pana ministra, tak ¿e jesz-

cze proszê zostaæ.
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, du¿o pan mówi³ w ostat-

nich zdaniach swojej wypowiedzi o tym, ¿e nie
wyobra¿a pan sobie tego, ¿eby pose³ czy sena-
tor lekarz by³ przeciwny tej ustawie. W zwi¹z-
ku z tym mam pytanie. Z tego, co pan mówi,
wynika, ¿e faktycznie tak powinno byæ. Rêko-
jmi¹ nale¿ytego wykonywania tej ustawy bê-
dzie te¿ minister zdrowia i tak powinno byæ.
Dodatkowo sytuacja jest taka, ¿e ministrem
zdrowia jest lekarz. W tym kontekœcie dosyæ
szokuj¹ce wed³ug mnie s¹ wypowiedzi, które
mo¿na by³o us³yszeæ na antenie jednej ze sta-
cji telewizyjnych. Przytoczê tylko kilka zdañ.
Pani minister Kopacz nie tak dawno mówi³a
w telewizji: dzisiaj jest tu popielniczka, dzisiaj
pij¹c kawê, bêdê mog³a zapaliæ papierosa, wol-
no mi, a za chwilê, kiedy ta ustawa wejdzie
w ¿ycie, niestety, bêdê pi³a kawê, pal¹c papie-
rosa, tylko w hermetycznej kapsule. I jeszcze
mówi³a: lubiê paliæ we w³asnym samochodzie
i dzisiaj jest to mo¿liwe, ale w momencie, gdy
ta ustawa wejdzie w ¿ycie, niestety, nie bêdê
mog³a tego robiæ, z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e
w wolnym kraju bêdzie mi to zabronione. Czy
uwa¿a pan, ¿e to jest w³aœciwa postawa mini-
stra zdrowia? Czy ma pan jak¹œ informacjê na
temat tego, czy pani minister publicznie wyco-
fa siê z tych stwierdzeñ, które tak niedawno
wypowiedzia³a w telewizji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Czy mogê odpowiedzieæ?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja, stoj¹c tutaj, reprezentujê

stanowisko rz¹du, przyjête przez Radê Ministrów,
podpisane przez pana premiera Donalda Tuska,
kierowane do marsza³ka Sejmu, pana Bronis³awa
Komorowskiego. I nic siê tutaj nie zmieni³o. Cie-
szê siê, ¿e stoj¹c tutaj przed pañstwem, uto¿sa-
miam siê z tym stanowiskiem w stu procentach,
bo tworzyliœmy je w Ministerstwie Zdrowia. Ale,
Panie Senatorze, proszê mnie zwolniæ od wypo-
wiadania siê na temat tego, czy ka¿dy cz³owiek,
równie¿ ka¿da z osób siedz¹cych tu na sali, jest
idealny. Prezentujê w tej chwili przed Wysok¹ Izb¹
stanowisko ministra zdrowia. To jest stanowisko
ministra zdrowia.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Czy pani mini-
ster zmieni³a zdanie?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze, dziêkujê za apel do senatorów
lekarzy, ale chcia³bym coœ powiedzieæ. Przecie¿
pan pilotowa³ w imieniu rz¹du, Ministerstwa Zdro-
wia, tê ustawê. Ona przesz³a proces legislacji, na-
wet roczny, i pos³owie w Sejmie, miêdzy innymi po-
przez tak zwan¹ dyscyplinê w g³osowaniu Platfor-
my Obywatelskiej, ustalili sytuacjê obecn¹. To my
w Senacie – a pan by³ œwiadkiem – ponad podzia³a-
mi wprowadziliœmy to, co mia³o zasygnalizowaæ,
byæ mo¿e, zmiany. Mówi³ o nich pan senator spra-
wozdawca Sidorowicz, który przedstawia³ je jako
wniosek mniejszoœci, zreszt¹ po uzgodnieniu z re-
sortem, nie bêdê ukrywa³. Ale dlaczego pytam? Ta
dyskusja jest d³uga. A to jeszcze nie koniec. I czy
nie bêdzie tak… Ja chcia³em zapytaæ o to pos³an-
kê, która by³a u nas w Senacie z ramienia Sejmu
w sprawie tej ustawy, siedzia³a za mn¹, ale w tej
chwili ju¿ jej nie ma. Czy ten nasz parogodzinny
wysi³ek nie bêdzie przez Sejm znów przyjêty w taki
sposób, ¿e ta ustawa bêdzie ostatecznie wygl¹da³a
tak, jak wtedy, kiedy trafi³a do Senatu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ja ju¿ po-
wiedzia³em, stoj¹c tutaj przed pañstwem, ¿e by-
³em zmartwiony niektórymi poprawkami zg³o-
szonymi w Sejmie. Nie by³y one zgodne ze stano-
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wiskiem rz¹du. W momencie g³osowania, wed³ug
mojej wiedzy, dyscypliny klubowej nie by³o i chy-
ba nie bêdzie, tak bym to uj¹³. A Senat jest wa¿n¹
Izb¹, jak pañstwo wiecie, nazywan¹ równie¿ izb¹
refleksji, bo tu nad wieloma rzeczami siê dysku-
tuje d³ugo i w tym przypadku to bardzo dobrze.

Panie Senatorze, mówiê to do pana jako sena-
tora PiS i podkreœlam, ¿e to jest ustawa wa¿na dla
spo³eczeñstwa. To nie jest ustawa polityczna, tyl-
ko to jest ustawa dla zdrowia publicznego, wa¿na
dla ka¿dego kraju, niezale¿nie od tego, jaki jest
rz¹d, jaka partia rz¹dzi. I w zwi¹zku z tym je¿eli
pañstwo nanios¹ poprawki, które, mam nadziejê,
bêd¹ zgodne ze stanowiskiem rz¹du, to proszê mi
wierzyæ, ¿e jak akurat tak siê zdarzy, ¿e stanê
w Sejmie przed Wysok¹ Izb¹, jasno to powiem, po-
wiem, jakie jest stanowisko rz¹du i pod jakim sta-
nowiskiem podpisa³ siê premier mojego rz¹du.
A ja to stanowisko jak najbardziej popieram rów-
nie¿ jako lekarz, bo ono jest zgodne z pogl¹dami
lekarzy, oczywiœcie nie chcê tu deprecjonowaæ
wszystkich innych, bo wszyscy pracujemy na
rzecz dobra publicznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, prosi³bym, aby pan by³ uprzej-

my podaæ informacjê, je¿eli ma pan tak¹ wiedzê,
jaka by³a przes³anka ust. 1 art. 13 w pkcie 8 doty-
cz¹cego zakazów. Otó¿ tam w dwóch punktach
jest pewna dowolnoœæ. Sk¹d ona siê bierze? Bo je-
¿eli mamy przyj¹æ konsekwencjê, o której pan by³
uprzejmy przed chwil¹ powiedzieæ, to w mojej oce-
nie czymœ zadziwiaj¹cym jest pozostawienie tych
miêkkich zapisów: do 2 tysiêcy z³ i do 500 z³. Jesz-
cze raz zapytam: co by³o przes³ank¹? Wed³ug
mnie powinien byæ sztywny zapis dotycz¹cy wyso-
koœci tej kwoty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, jak siê two-
rzy prawo… Tak jest w przypadku wielu przepi-
sów prawa, równie¿ w kodeksie karnym i w in-

nych kodeksach nie s¹ zapisane sztywne kwoty,
które ten, kto nak³ada karê, musi na³o¿yæ. Z regu-
³y s¹ to kwoty od X do Y albo do Y. Tak jest te¿…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Jestem kierow-
c¹, Panie Ministrze, i wiem, ¿e tam nie ma…)

Tak jest te¿ w tym przypadku. I wydaje mi siê, ¿e
to jest prawid³owy zapis. My tego akurat nie kwe-
stionujemy, dlatego ¿e nieraz s¹ ró¿ne okoliczno-
œci, ludzie siê ró¿nie zachowuj¹. Oczywiœcie tu nie
chodzi o ³agodzenie kary, tylko o to, ¿e je¿eli zakaz
rzeczywiœcie bêdzie z³amany w sposób obcesowy,
to kara mo¿e byæ maksymalna, a jeœli nie… To jest
tak, jak w przypadku kierowcy, Panie Senatorze,
który jedzie za szybko. Ró¿ne nieraz czynniki decy-
duj¹ o tym, czy on dostanie 100 z³, czy 300 z³, czy
500 z³ kary. To zale¿y te¿ od tego, jak on siê zacho-
wuje, czy przyrzeka poprawê itd. Ludzie s¹ omylni,
dlatego nale¿y dopuœciæ pewn¹ tolerancjê, daæ pe-
wne mo¿liwoœci tym, którzy nak³adaj¹ karê, by
uzale¿niali j¹ od zachowania karanego, od tego,
czy wygl¹da na recydywistê, czy nie itd.

(Weso³oœæ na sali)
Tak ¿e myœlê, ¿e to sformu³owanie jest akurat

dobre.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy pan kiedykolwiek pali³?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Twardowski: Eee…)
(Weso³oœæ na sali)
(SenatorJanuszRachoñ: Toniedotyczyustawy.)
Panie Ministrze, ja nie chcia³bym oczywiœcie

usprawiedliwiaæ pani minister Kopacz. Na pewno
ta wypowiedŸ by³a niezrêczna. No ale dwa papie-
roski do kawy z rana to naprawdê jest wielka przy-
jemnoœæ. Wprawdzie to ju¿ mnie omija… (weso³oœæ
na sali) …ale myœlê, ¿e w tej sprawie ci, którzy nie
pal¹, nie powinni siê wypowiadaæ a¿ tak bardzo…

Dobrze, teraz ju¿ przechodzê do powa¿niej-
szych kwestii.

Panie Ministrze, mnie chodzi o to, jakie bêd¹
skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Niew¹t-
pliwie ta ustawa – za któr¹ oczywiœcie bêdê g³oso-
wa³, bo ona jest niezbêdna – godzi w pewn¹ ga³¹Ÿ
naszego rynku. I chcia³bym zapytaæ, czy pañstwo
maj¹ jakieœ wyliczenia dotycz¹ce skutków przyjê-
cia tej ustawy, jeœli chodzi o wp³yw finansów do
bud¿etu naszego pañstwa, jeœli chodzi o wp³yw na
rynek pracy, rozwój regionów. Przecie¿ jest bar-
dzo du¿a liczba osób zatrudnionych w przemyœle
tytoniowym, w ró¿nego rodzaju przedsiêbior-
stwach, fabrykach papierosowych. Ta ustawa na
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pewno bêdzie mia³a wp³yw na handel, transport
w gospodarstwach rolnych. Czy takie wyliczenia
ministerstwo ma?

I drugie pytanie do pana jako lekarza, Panie Mi-
nistrze. Otó¿ w zapisie w art. 5a ust. 2, o ile dobrze
pamiêtam, jest mowa o tym, ¿e w przypadkach
szczególnych lekarz prowadz¹cy leczenie mo¿e
zezwoliæ swojemu pacjentowi, który przebywa
w zak³adzie opieki zdrowotnej, na odstêpstwo od
zakazu palenia. Nie bardzo wiem, jak to rozumieæ.
Czego to dotyczy? Mo¿e mu zezwoliæ paliæ
w zwi¹zku z czym? Chcia³bym, ¿eby pan udzieli³
odpowiedzi na te zapytania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Je¿eli cho-
dzi o negatywne skutki finansowe, to takich nie
bêdzie. Dlatego ¿e ta ustawa, jak tu wyraŸnie pan
senator Sidorowicz powiedzia³, nie walczy z pala-
czami, tylko chroni niepal¹cych. Oczywiœcie jej
uchwalenie spowoduje, w³aœciwie ju¿ spowodo-
wa³o to, co jest dobre, czyli dyskusjê publiczn¹ na
ten temat. Media siê tym interesuj¹. Dzisiaj od ra-
na, od 7.00, jak wsta³em, zauwa¿y³em, ¿e nic in-
nego nie robi³y, tylko rozprawia³y na ten temat, co
zrobi w tej sprawie Senat. I dobrze, ¿e taka dysku-
sja siê toczy, bo ludzie ogl¹daj¹ media, s³uchaj¹,
wiedz¹, ¿e to jest wa¿na sprawa. Skutków finan-
sowych negatywnych nie bêdzie.

My siê przygl¹daliœmy, jak to wygl¹da³o w kra-
jach, w których te ustawy by³y uchwalone w for-
mie doœæ restrykcyjnej, w Irlandii i w Wielkiej Bry-
tanii. Tam nie ma skutków negatywnych. Wprost
przeciwnie, restauratorzy zg³aszaj¹, ¿e wzros³y im
obroty, po krótkim okresie przejœciowym, kiedy
by³ taki solidaryzm: nie pójdziemy do pubu, dopó-
ki oni nie cofn¹ tego zakazu. Ale poniewa¿ parla-
ment absolutnie nie zamierza³ pójœæ w tym kie-
runku, ¿eby to z³agodziæ, ludzie zaczêli chodziæ do
pubów, spotykaæ siê itd., bo taka kultura jest
w tych krajach. W zwi¹zku z tym i my strat nie za-
k³adamy.

Choæ rzeczywiœcie w trakcie procedowania nad
ustaw¹ w komisji zdrowia Senatu, Sejmu, w pod-
komisjach itd. ca³y czas przychodzili przedstawi-
ciele ró¿nego rodzaju organizacji, stowarzyszeñ,
którzy mówili, jak bardzo z³e skutki wywo³a usta-
wa. Ale to nie jest prawda. Jasno pañstwu powiem,
¿e to jest nieprawda. Wszystkie te restauracje bêd¹
prosperowaæ, a je¿eli jeszcze dzieci pójd¹ tam zjeœæ

ciastko i napiæ siê soku pomarañczowego, to obro-
ty wzrosn¹. Bo ka¿dy, kto wejdzie do polskiej re-
stauracji, polskiego baru, pubu, bêdzie wiedzia³,
¿e tam nie ma dymu tytoniowego, nie bêdzie mu-
sia³ siê rozgl¹daæ, sprawdzaæ, czy czuæ dym, czy go
nie czuæ, tylko bêdzie móg³ spokojnie wejœæ. To jest
odpowiedŸ na pytanie pana senatora.

Drugie dotyczy³o… Panie Senatorze?
(Senator Jan Dobrzyñski: To by³ zapis doty-

cz¹cy zezwolenia…)
Ju¿, ju¿. My uwa¿amy, ¿e tu nie powinno byæ

takiej dowolnoœci. To powinno byæ okreœlone
w sposób jednoznaczny. To jest tak¿e rola pañ-
stwa jako senatorów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misio³ek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie do tej
ustawy, mo¿e trochê nietypowe. Czy pan minister
by³ ³askaw odpowiedzieæ na pytanie, ile œrednio
osób w Polsce umiera corocznie na tak¹ chorobê
jak grypa na przyk³ad?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Ju¿ odpowiadam, Panie Se-
natorze.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Je¿eli cho-
dzi o grypê sezonow¹, która dotyka wiele krajów
naszego klimatu co roku, to statystyczna œmier-
telnoœæ wynosi mniej wiêcej jedna osoba na ty-
si¹c chorych, inaczej: tysi¹c zgonów na milion
zachorowañ. Grypa AH1N1, która dotknê³a nas
i wiele krajów ca³ego œwiata, na szczêœcie spowo-
dowa³a wielokrotnie mniejsz¹ œmiertelnoœæ,
choæ nas straszono, ¿e bêdzie inaczej, aczkol-
wiek dla lekarza ka¿dy przypadek œmierci pa-
cjenta jest pora¿k¹. Najlepiej, ¿eby na grypê nikt
nie umiera³.

W zwi¹zku z tym pytaniem powiem, ¿e du¿o
bardziej niebezpieczne jest palenie. Z powodu pa-
lenia tytoniu w Polsce umiera oko³o siedemdzie-
siêciu tysiêcy osób na nowotwory, co do których
w sposób bezapelacyjny stwierdzono, ¿e s¹ kon-
sekwencj¹ palenia. Je¿eli ju¿ mam siê wypowie-
dzieæ jako lekarz, to powiem, ¿e w dymie tytonio-
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wym jest oko³o czterech tysiêcy substancji, a kil-
kaset z nich to s¹ substancje tak zwane kancero-
genne, czyli udowodniono naukowo, ¿e powoduj¹
raka. Wiêc naprawdê, proszê pañstwa, jest z czym
walczyæ i o co zabiegaæ. Tak ¿e myœlê, ¿e ta ustawa
powinna pozostaæ w takim kszta³cie i o to do pañ-
stwa apelujê, zgodnie ze stanowiskiem rz¹du, ja-
kie pañstwo zapewne macie w swoich dokumen-
tach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, wrócê do tematu palenia pa-

pierosów w samochodzie. Wiadomo, ¿e fizyczne
rozproszenie uwagi kierowcy wp³ywa na to, ¿e nie
utrzymuje on odpowiedniej prêdkoœci, nie zacho-
wuje odpowiedniej ostro¿noœci na drodze. To by³y
elementy, które przemawia³y za tym, aby wprowa-
dziæ zakaz u¿ywania telefonów komórkowych
w samochodach. Czy znane s¹ ministerstwu dane
dotycz¹ce wypadków spowodowanych paleniem
papierosów? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Czy nie uwa¿a pan za rozs¹dne wpro-
wadzenie zakazu palenia papierosów w samocho-
dach podczas ich u¿ytkowania, podczas jazdy?
Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Danych o tym, ile zdarza siê wypadków z powo-

du u¿ywania telefonów komórkowych czy palenia
papierosów, nie mamy i nie wiem, czy w ogóle ta-
kie dane ma Policja.

Jeœli chodzi o drugie pañskie pytanie, to po-
wiem tak. My w stanowisku tego nie przyjêliœmy.
Ja mogê panu odpowiedzieæ jako stoj¹cy przed
pañstwem wiceminister, ¿e ponad wszelk¹ w¹t-
pliwoœæ stwierdzono, i¿ wszystko to, co odwraca
uwagê kierowcy, nie sprzyja bezpieczeñstwu ru-
chu drogowego. W zwi¹zku z tym na pewno nie
sprzyja temu u¿ywanie telefonu, gdy¿ odwraca
uwagê i zmusza do trzymania jednej rêki przy
uchu. Dotyczy to równie¿… Wie pan, ja te¿ zasta-
nawia³em siê nad tym, jak to jest, gdy ktoœ jedzie
samochodem, prowadzi samochód, jest kierow-
c¹ i zapala papierosa. On to robi jedn¹ rêk¹ czy
dwiema?

(Wicemarsza³ekZbigniewRomaszewski: Jedn¹.)

Je¿eli ju¿ pali papierosa, to sytuacja jest podo-
bna. To odwraca jego uwagê, bo jedn¹ rêkê ma ca-
³y czas zajêt¹, a przecie¿ w przypadku wielu czyn-
noœci – wiemy, wszyscy prowadzimy samochody –
potrzebne s¹ dwie rêce, a nie jedna. Zreszt¹ gdy
uczono nas jeŸdziæ, to mówiono nam, ¿e na kole
kierownicy powinny spoczywaæ dwie rêce, a nie
jedna. W zwi¹zku z tym, Panie Senatorze, odpo-
wiedŸ na to pytanie mo¿e byæ tylko jedna. Na pew-
no wszystko to, co rozprasza uwagê kierowcy…
Choæ dobrze siê dzieje, bo gdy patrzymy na staty-
styki, to widzimy, ¿e w roku 2009 zmniejszy³a siê
liczba wypadków. Niezale¿nie od tego powinniœ-
my d¹¿yæ do zwiêkszania bezpieczeñstwa, myœlê,
tak jak Szwecja, która ma bardzo ambitny plan
i mówi o tym, ¿e wszystkich wypadków nie da siê
wyeliminowaæ, ale nale¿y robiæ wszystko, ¿eby
wypadków by³o jak najmniej, a przede wszystkim
œmiertelnych, bo to jest tragedia dla wszystkich
i wielkie koszty dla spo³eczeñstwa, dla pañstwa.
W tym wypadku jest to równie¿ rola pañstwa se-
natorów. Palenie papierosów w czasie kierowania
pojazdem mechanicznym jest czynnoœci¹, która
na pewno wp³ywa na zmniejszenie koncentracji
kierowców. Myœlê, ¿e nikt nie ma co do tego w¹t-
pliwoœci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja zadawa³am to pytanie panu

senatorowi Sidorowiczowi, ale zosta³o ono prze-
kierowane. Mianowicie 0,5% wartoœci podatku
akcyzowego ma byæ przeznaczone na walkê
z paleniem tytoniu. Wiem, ¿e by³o to oko³o 20 mi-
lionów z³. Czy my tyle wydajemy na profilaktykê
palenia tytoniu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Powiem pani
tak. To jest temat, który stoi przed ka¿dym mini-
strem zdrowia, a przed nami sporo ich ju¿ by³o, te-
mat, który zawsze wywo³uje spór pomiêdzy mini-
strem zdrowia a ministrem finansów. Dobrze by
by³o, gdybyœmy 0,5% z tej akcyzy mieli, ale musi
byæ równie¿ odpowiedni moment, ¿eby uzyskaæ
tak¹ mo¿liwoœæ czy ¿eby tak siê sta³o. Prawo, któ-
re stworzono w przesz³oœci, mówi o tym, ¿e mo¿e
tak byæ. Gdyby prawo stanowi³o, ¿e musi tak byæ,
to tak by by³o. W zwi¹zku z tym, Pani Senator, nie
mamy tego 0,5%, nad czym ubolewam, ale mam
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nadziejê, ¿e gdy kondycja finansowa pañstwa siê
poprawi… W tym roku, wiedz¹c, jaki jest deficyt,
na pewno nie mo¿emy siê zachowaæ w sposób nie-
odpowiedzialny i powiedzieæ, ¿e musimy dostaæ to
w tym roku, choæ w poprzednich latach nikt tego
nie uzyskiwa³. Niezale¿nie od tego myœlê, ¿e drog¹
odpowiednich kroków w sytuacji poprawiania siê
bud¿etu i kondycji pañstwa dobrze by³oby spra-
wiæ, ¿eby te œrodki wp³ywa³y do ministra zdrowia,
tak aby móg³ je zagospodarowaæ na aktywn¹ wal-
kê z paleniem tytoniu i skutkami jego palenia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê senatora Paszkowskiego.
Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja chcê wróciæ do pewnych,

wed³ug mnie, niejasnoœci legislacyjnych.
Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e definicja palarni jest
bardzo œcis³a. Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi zacyto-
wanej przez senatora Dajczaka o pana prze³o¿o-
nej, która by posz³a do hermetycznego pomiesz-
czenia, ¿eby wypiæ kawê i zapaliæ papierosa lub
dwa, powiem, ¿e wed³ug mnie ona by siê nara¿a³a
na zarzut, ¿e przeznacza to pomieszczenie, palar-
niê na cel sprzeczny z jego definicj¹. Tu jest wyraŸ-
nie napisane, ¿e jest to pomieszczenie wyodrêb-
nione konstrukcyjnie itd., itd., s³u¿¹ce wy³¹cznie
paleniu wyrobów tytoniowych. Innymi s³owy…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Picie kawy
jest zakazane.)

…pañstwo zak³adacie, nie wyobra¿acie sobie
tego, by³oby to sprzeczne z ustaw¹, ¿eby w takim
hermetycznym pomieszczeniu, nie wiem, umie-
œciæ jakiœ automat z wod¹, kaw¹ itd., bo…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z alkoholem.)
Nie doœæ tego. Wed³ug tej definicji, ju¿ tak wyo-

strzaj¹c interpretacjê, interpretuj¹c œciœle, to pa-
lacze nawet rozmów nie powinni miêdzy sob¹ pro-
wadziæ, bo tam mo¿na tylko paliæ. Czy pan mini-
ster uwa¿a, ¿e pos³u¿enie siê w tym wypadku do-
precyzowaniem, czyli s³owem „wy³¹cznie”, ma ra-
cjonalne uzasadnienie? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ten zapis
nie znalaz³ siê tu przypadkiem, on zosta³ g³êboko
przemyœlany. W naszym rozumieniu cz³owiek,
który pali, jeœli ju¿ musi, to niech sobie pali w pa-

larni, ale niech nie siedzi za d³ugo w tym dymie,
niech pójdzie sobie zjeœæ i wypiæ tam, gdzie tego
dymu nie ma, mo¿e bêdzie zdrowszy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Bo my wiemy lepiej, gdzie jest lepiej. Bardzo do-
bry pomys³.

Poprosimy pana senatora Bisztygê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Do tej pory
pan minister ma kontrolê czy, mo¿na powiedzieæ,
nadzór nad papierosami i plastrami z nikotyn¹.
Czy nie uwa¿a pan minister, ¿e powinno to byæ ró-
wnie¿ rozszerzone o coraz modniejsze papierosy
elektroniczne, do których dostêp m³odzie¿y jest
praktycznie nieograniczony? To jest pierwsze py-
tanie.

I drugie. Powiedzia³ pan minister o czterech ty-
si¹cach substancji szkodliwych w papierosach,
w tym o substancjach rakotwórczych i toksycz-
nych. Obowi¹zek prowadzenia pomiaru zawarto-
œci substancji szkodliwych na razie ci¹¿y na pro-
ducentach, na tych, którzy fabrycznie produkuj¹
papierosy. Czy nie uwa¿a pan minister, ¿e powi-
nien on zostaæ rozszerzony o tak zwane skrêty,
czyli papierosy… Wydaje siê, ¿e to jest racjonalne,
a ustawa jak najbardziej powinna… Ona ma sze-
roki zakres. Ja siê zawsze bojê…. Jest wiele
ustaw, na przyk³ad prawo budowlane, które sys-
tematycznie nowelizujemy, ju¿ kilkadziesi¹t razy.
Wydaje siê, ¿e jeœli jest szansa na to, ¿eby przy
okazji dyskusji o zakazach wprowadziæ rozwi¹za-
nia, które bardzo bezpoœrednio wi¹¿¹ siê z ide¹
ustawy, to nale¿a³oby to zrobiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Dziêkujê
panu szczególnie za pierwsze pytanie, bo na nie
czeka³em, a sam nie chcia³em siê do tej sprawy
odnosiæ.

E-papierosy dopuszczone na razie w tej wersji,
która obowi¹zuje, to jest z³y pomys³. Powiem, dla-
czego. Kraje Europy i nie tylko maj¹ mnóstwo pro-
duktów z Chin. W moim rozumieniu – ja siê za-
jmujê lekami, wyrobami medycznymi, œrodkami
pomocniczymi, miêdzy innymi to jest w zakresie
moich obowi¹zków – one powinny byæ zarejestro-
wane jako wyrób medyczny, a te naboje powinny
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byæ badane pod k¹tem tego, co w nich jest. Sk¹d
pañstwo wiecie, konia z rzêdem temu, kto mi po-
wie, co jest w naboju, który siê wk³ada do e-papie-
rosów? Co w nim jest? Kto to bada³? Gdzie jest za-
mieszczony sk³ad? Kto bierze za to odpowiedzial-
noœæ? Dzisiaj, id¹c tutaj do pañstwa, przegl¹da-
³em prasê i przeczyta³em o nastêpuj¹cej sprawie,
która nas dotyczy, te¿ z tamtej strony. Otó¿ sprze-
dawano kubki do cappucino, w których s¹ metale
ciê¿kie i to truje.

Je¿eli my dopuszczamy do tego, ¿eby ludzie za-
miast uznanych œrodków medycznych… To, co
jest dopuszczone do obrotu jako produkt leczni-
czy, który umo¿liwia odzwyczajenie siê od palenia
papierosów, jest sprawdzone, zbadane i wiado-
mo, ¿e cz³owiekowi nie szkodzi, zaœ to, co jest
w tym wyrobie – nie wiem, jak go okreœliæ – medy-
cznym, paramedycznym czy nie wiadomo jakim,
do którego siê wk³ada te naboje… Tak naprawdê,
proszê pañstwa, dopuszczaj¹c to na nasz rynek,
nie mamy ¿adnej kontroli nad tym, co ludzie bêd¹
paliæ – to tak trochê w cudzys³owie. A mo¿e trzeba
zadaæ inne pytanie: czym siê bêd¹ truli? Nie zna-
my sk³adu tego. I w zwi¹zku z tym, jak to przycho-
dzi z Dalekiego Wschodu, to Bóg jeden raczy wie-
dzieæ, czy tam jest napisane, co jest w œrodku, czy
nie jest napisane. W bardzo wielu przypadkach
trzeba to po prostu bardzo dok³adnie zbadaæ. Tak
¿e to budzi nasz wielki niepokój. Zreszt¹ w stano-
wisku rz¹dowym, które pañstwo senatorowie ma-
cie, jest nasza negatywna opinia na temat dopu-
szczenia e-papierosów na rynek.

Je¿eli chodzi o skrêty, to jest to, Panie Senato-
rze, trudna sprawa, bo wiadomo, ¿e cz³owiek robi
w swoim ¿yciu wiele ró¿nych rzeczy zgodnych
z prawem, a czasami na granicy prawa… Czy da-
my radê zaingerowaæ a¿ tak daleko w kwestiê
skrêtów? Mam co do tego w¹tpliwoœci. I proszê
mnie zwolniæ z odpowiedzi na to pytanie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, zajmujemy siê w tej ustawie
g³ównie osobami niepal¹cymi, chronimy je przed
biernym paleniem. Ale czy nie jest tak, ¿e iluzory-
czne jest rozdzielenie œwiatów osób pal¹cych i nie-
pal¹cych? Bo kiedy wczytujemy siê w statystyki,
dowiadujemy siê, ¿e w roku 2009 osoby pal¹ce,
aby rzuciæ palenie, wyda³y 90 milionów z³ na far-
makologiczne specyfiki to u³atwiaj¹ce. My zaœ ca-
³y czas dyskutujemy o granicy pomiêdzy œwiatem
pal¹cych i œwiatem niepal¹cych. Nawet w tej dys-

kusji widzimy, ¿e niemo¿liwe jest, aby tak¹ grani-
cê stworzyæ. Oczywiœcie w czêœci j¹ stworzymy,
ale nie w ca³oœci. Czy nie wydaje siê panu, ¿e poza
tymi negatywnymi wskazaniami dla osób niepa-
l¹cych powinniœmy stworzyæ wskazania pozyty-
wne? I tutaj podam chocia¿by przyk³ad narodo-
wych planów walki z nikotynizmem, z paleniem
papierosów. W takim narodowym programie za-
warte by³yby dzia³ania ochronne dla niepal¹cych,
ale równie¿ kwestia tego Ÿród³a, które wci¹¿ bije,
mianowicie osób pal¹cych, tak ¿eby ju¿ nie 90 mi-
lionów na rok, tylko ¿eby te osoby zdecydowa³y siê
skoñczyæ z paleniem. Czy pañstwo jednak nie
ograniczacie tego tylko do czêœci, która si³¹ rzeczy
nie bêdzie perspektywiczna? Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie pana ministra o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Oczywiœcie,
¿e ma pan racjê: nie da siê w sposób sztuczny od-
dzieliæ œwiata pal¹cych od œwiata niepal¹cych.
Choæbyœmy nie wiadomo jak próbowali, to jest po
prostu niemo¿liwe. Ale prowadz¹c w tej chwili dys-
kusjê na temat ustawy, która ma chroniæ niepa-
l¹cych, pracuj¹c nad ni¹, poœrednio wskazujemy
równie¿ pal¹cym, jak szkodliwe jest to, ¿e oni pal¹,
skoro my musimy w ustawie chroniæ niepal¹cych.
A czy 90 milionów, 180 milionów czy 270 milionów
z³, Panie Senatorze, pozwoli na to, ¿eby ludzie, któ-
rzy chc¹ siê odzwyczaiæ, potrafili siê odzwyczaiæ od
palenia?Jeœli siêwogóle chcepozbyæ jakiegoœna³o-
gu, trzeba liczyænie tylkona to, ¿ekupi siê jakiœpro-
dukt, który samoistnie to spowoduje, nie ma takiej
mo¿liwoœci, Panie Senatorze. To przede wszystkim
musi byæ decyzja. Jak ju¿ siedzia³em zbyt d³ugo za
biurkiem od rana do wieczora i zaczê³o mi przyby-
waækilogramów, to,PanieSenatorze,niepatrz¹cna
ró¿ne œrodki, musia³em podj¹æ decyzjê, ¿e trzeba
o te 14 kg schudn¹æ. I to te¿ jest taka decyzja. Je¿eli
ktoœchce rzuciæpalenie imasiln¹wolê, to te œrodki,
które s¹ w obrocie, u³atwiaj¹ mu to, ale nie zrobi¹
tego za niego.

A ¿e wszyscy powinniœmy mówiæ o tym proble-
mie, szczególnie zaœ Ministerstwo Zdrowia i g³ó-
wny inspektor sanitarny, który z racji swoich obo-
wi¹zków zajmuje siê tym, to jak najbardziej tak,
tego nigdy doœæ. Mamy pewne programy, kierowa-
ne szczególnie do m³odego pokolenia, bo tam siê
wszystko zaczyna, programy, które funkcjonuj¹
w sposób bardziej lub mniej efektywny. Ale za-
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wsze mo¿na je poprawiaæ. I tutaj zgadzam siê z pa-
nem, ¿e dobra jest ka¿da akcja, która przede
wszystkim uœwiadomi spo³eczeñstwu… Tyle ¿e
samo uœwiadomienie, jak pokazuje ¿ycie, nieko-
niecznie osi¹ga a¿ taki efekt. Okaza³o siê jednak,
¿e tam, gdzie wprowadzono w³aœnie te wiêksze ry-
gory, spad³a liczba pal¹cych, a w Irlandii o 25%
spad³a te¿ liczba zawa³ów serca, o czym mówi³
pan senator Sidorowicz. Dok³adnie o 25% w ci¹gu
kilku lat, to bardzo du¿o. W zwi¹zku z tym koszty
spo³eczne, koszty pañstwa w postaci kosztów le-
czenia te¿ s¹ mniejsze. Tak ¿e s¹ same pozytywy.
I to jest droga przed wszystkimi: przed urzêdnika-
mi Ministerstwa Zdrowia, przed g³ównym inspek-
torem sanitarnym, a tak¿e przed Sejmem i Sena-
tem, bo to wszystko, czym siê pañstwo zajmuje-
cie, jest nag³aœniane. I mam te¿ nadziejê, ¿e ta na-
sza dyskusja przynajmniej w jakimœ drobnym
procencie odniesie pozytywny skutek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja teraz proponujê, ¿eby pañstwo senatorowie
byli uprzejmi zadawaæ pytania po dwie osoby.

Pan senator Ryszard Knosala i pan senator
Piotr Kaleta.

Proszê pana senatora.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym siê tylko upewniæ, bo w tej chwili

tych wersji trochê ju¿ powsta³o, szczególnie w za-
kresie palenia w lokalach gastronomicznych…
Rozumiem, ¿e ministerstwo w dalszym ci¹gu pod-
trzymuje ca³kowity zakaz palenia w lokalach ga-
stronomicznych, a ewentualnie, jeœli ju¿, to z za-
stosowaniem palarni.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Tak.)

Chodzi o to, ¿ebym wiedzia³, jak mam g³oso-
waæ.

A druga sprawa, czy ministerstwo… Wiadomo,
wdro¿enie tej ustawy, powiedzmy sobie szczerze,
nie bêdzie takie ³atwe i przyjemne. Czy minister-
stwo, przynajmniej w pierwszym okresie, przewi-
duje jakiœ monitoring wprowadzania tej ustawy
w ¿ycie, jakieœ zbieranie danych w³aœnie odnoœnie
do mandatów, o których tu mówiliœmy, i o tej ra-
czej nieskutecznoœci karania? Jest to w koñcu pe-
wien problem i byæ mo¿e jednak taki monitoring
by³by potrzebny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja chcia³bym mo¿e trochê

w takiej polemice nawi¹zaæ do tego, co powiedzia³
mój szanowny s¹siad i kolega. Mo¿na odnieœæ ta-
kie wra¿enie, ¿e za chwilkê osoby, które pal¹ pa-
pierosy, bêd¹ musia³y w jakiœ sposób schodziæ do
podziemia, a mo¿e zabronione bêdzie nawet po-
siadanie papierosów.

Nawi¹zuj¹c zaœ do kwestii palenia papierosów
w czasie prowadzenia pojazdu, bo pan tutaj
stwierdzi³, ¿e to wszystko Ÿle wp³ywa na koncen-
tracjê kierowcy itd., powiem tak: je¿eli wprowa-
dzilibyœmy taki zapis, je¿eli pojawi³aby siê taka
poprawka, to czy pan minister nie uwa¿a, ¿e nale-
¿a³oby równie¿ zabroniæ na przyk³ad spo¿ywania
posi³ków w czasie podró¿y, choæby to by³ jakiœ ba-
tonik, a tak¿e picia napojów? To przecie¿ te¿ roz-
prasza. Dziêkujê uprzejmie.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê.
Zanim poproszê pana ministra o odpowiedŸ,

proszê o powstrzymanie siê od rozmów albo
o przeniesienie ich w kuluary. Dobrze? Bo jednak
powsta³ tutaj du¿y gwar.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie! Pan se-
nator dobrze odczyta³, ¿e nasz¹ intencj¹ jest, aby
lokale by³y wolne od dymu tytoniowego i aby pale-
nie by³o dopuszczalne wy³¹cznie wtedy, gdy wol¹
w³aœciciela bêdzie stworzenie palarni.

Jeœli zaœ chodzi o monitoring, to minister
zdrowia i g³ówny inspektor sanitarny bêd¹ ze
szczególn¹ uwag¹ przygl¹daæ siê, jak to bêdzie
realizowane, kiedy ustawa wejdzie w ¿ycie. Mi-
nister zdrowia nie ma teraz takich narzêdzi, aby
wyci¹gaæ konsekwencje. Te narzêdzia s¹ stwo-
rzone w tej ustawie i mamy odpowiedni aparat
pañstwa, to znaczy stra¿ miejsk¹, odpowiednie
s³u¿by na kolei i Policjê, ¿eby to egzekwowa³y
tak samo, jak egzekwuj¹ ka¿dy zapis prawa wy-
nikaj¹cego z innych ustaw. Odpowiadaj¹c teraz
panu senatorowi, powiem tak: moglibyœmy wy-
ci¹gaæ daleko id¹ce wnioski, ale ja odpowiedzia-
³em w ten sposób, ¿e jeœli chodzi o palenie papie-
rosów przez kierowców, nie by³o stanowiska
rz¹du w tej sprawie. Moje stanowisko jest zaœ
takie, i tu zgadzam siê z panem senatorem, któ-
ry zadawa³ pytanie, ¿e wszystko, co odwraca
uwagê, musi byæ rozwa¿one w sumieniu przez

51. posiedzenie Senatu w dniu 25 marca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia

36 przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych

(podsekretarz stanu M. Twardowski)



kieruj¹cego pojazdem, bo zarówno on sam mo¿e
siê zabiæ, jak równie¿ mo¿e naraziæ na szkodê
innych. W zwi¹zku z tym nie da siê œledziæ ka¿-
dego cz³owieka w ka¿dym samochodzie, dlatego
ka¿dy w swoim sumieniu musi rozwa¿yæ tê kwe-
stiê. A na pytanie, czy to rozprasza, odpowia-
dam, ¿e wszystkie czynnoœci, jakie siê wykonuje
w pojeŸdzie, a które nie s¹ zwi¹zane z prowadze-
niem tego pojazdu – to wiadomo, tu nie trzeba
byæ lekarzem – powoduj¹ nieco mniejsz¹ spo-
strzegawczoœæ i brak odpowiednio szybkiej re-
akcji w decyduj¹cym momencie. Tak ¿e w tym
wzglêdzie… Mówiê, nie wszystko musi byæ
w tym momencie tworzone przez prawo, to lu-
dzie musz¹ byæ uœwiadamiani, ¿e jak jad¹,
szczególnie jak jad¹ szybko, czas na reakcjê jest
krótki i ¿e grozi to okreœlonymi konsekwencja-
mi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I proszê teraz panów senatorów Zbigniewa
Paw³owicza i Jana Rulewskiego.

Senator Zbigniew Paw³owicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! W zasadzie

w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat, w XXI w., zwal-
czanie palenia tytoniu to szeroko dyskutowany
problem. W przesz³oœci podejmowano œrodki bar-
dzo proste – podnoszono ceny papierosów. Przy-
nosi³o to jakiœ skutek. Ostatnie dziesiêæ lat, szcze-
gólnie lata 2002–2005, kiedy niektóre kraje Unii
Europejskiej i nie tylko Unii wprowadzi³y ró¿nego
rodzaju zakazy, pan minister ju¿ to podkreœla³,
przynios³o skutek w postaci zmniejszenia palenia
tytoniu i spo¿ycia wyrobów tytoniowych.
Chcia³bym prosiæ pana ministra o skomentowa-
nie tych dwóch dzia³añ. Jaki skutek odnosz¹
dzia³ania finansowe, czyli podnoszenie cen papie-
rosów, jeœli chodzi o konsumpcjê wyrobów tyto-
niowych przez spo³eczeñstwo polskie? I w aspek-
cie europejskim, w przypadku innych krajów,
które wprowadzi³y ostre, rygorystyczne zakazy
palenia tytoniu w miejscach publicznych, nie do-
puszczaj¹c na przyk³ad do powstawania dwuiz-
bowych restauracji, jak tam wygl¹da spo¿ycie ty-
toniu po dwóch, trzech, czterech latach obowi¹zy-
wania tych ustaw? Dziêkujê Pani, Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, mo¿e bêdê siê powtarza³, po-
s³ugiwa³ siê znan¹ argumentacj¹… Jest tu mowa
o œrodkach twardych, tak bym podzieli³, czyli ta-
kim mechanicznym odcinanu od mo¿liwoœci ko-
rzystania z papierosów i wyrobów tytoniowych.
Chcia³bym zapytaæ, czy w pracach ministerstwa,
które podkreœla to¿samoœæ miêdzy zdrowiem
a paleniem papierosa, z czym ja siê zgadzam,
a dalej tê sprawê rozwija, mówi¹c, ¿e zdrowie rów-
na siê dodatkowe koszty, bierze siê pod uwagê in-
ne instrumenty, powiedzia³bym, miêkkie zwal-
czania tej plagi? Na przyk³ad ingerencjê w system
ubezpieczeniowy, zarówno ubezpieczeñ na ¿ycie,
jak i ubezpieczeñ zdrowotnych, ingerencjê w sferê
kosztow¹; na przyk³ad jeœli PKP ma tworzyæ do-
datkowe miejsca dla palaczy, to niech ten bilet bê-
dzie dro¿szy, bo to jest coœ dodatkowego, specjal-
nego… Nie bêdê rozwija³ ca³ej litanii mo¿liwoœci.
Dzisiaj poprzez cenê trudno ju¿ jest ingerowaæ,
zw³aszcza ¿e na ten koszt, na tê cenê mo¿na sobie
zapracowaæ, ale droga i po kieszeni bij¹ca jest sfe-
ra ubezpieczeñ, zabezpieczeñ. Czy ministerstwo
pracuje nad takimi rozwi¹zaniami miêkkimi?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marsza³ek! Odpowiadaj¹c najpierw panu
senatorowi Paw³owiczowi, powiem, ¿e myœlê, i¿ te
dwie rzeczy musz¹ iœæ razem, czyli musi byæ sym-
bioza, a wiêc zarówno dobre prawo, które w efek-
cie powoduje…

(G³os z sali: A to senator Paw³owicz…)
To na razie do pana senatora Paw³owicza.
Czyli zarówno dobre prawo, które rzeczywiœcie

powoduje, ¿e ludzie zastanawiaj¹ siê nad tym,
dlaczego takie prawo stworzono, i w zwi¹zku z tym
mniej pal¹, jak równie¿ ruchy cenowe, jak to siê
obserwuje szczególnie w krajach starej Piêtna-
stki, w Unii Europejskiej, s¹ doœæ skuteczne. Oso-
biœcie znam ludzi, którzy w zwi¹zku z systematy-
cznym podwy¿szaniem ceny paczki papierosów
w Polsce rzucili palenie, dlatego ¿e sta³o siê to dla
nich zbyt du¿ym obci¹¿eniem. Nie jest to oczywi-
œcie argument sine qua non, mówi¹cy, ¿e samo
podwy¿szanie w nieskoñczonoœæ cen papierosów
spowoduje, ¿e ludzie przestan¹ paliæ, bo takiej
prostej zale¿noœci nie ma. Ale myœlê, ¿e jest to jed-
na ze skutecznych mo¿liwoœci, dróg, któr¹ po-
d¹¿aj¹ równie¿ inne kraje.

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Rulewskie-
mu, powiem tak. Panie Senatorze, ró¿ne s¹ po-
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mys³y w ró¿nych krajach œwiata. Swego czasu to-
czy³a siê miêdzy innymi dyskusja, czy je¿eli lu-
dzie maj¹ jakieœ wady, a nie jesteœmy pozbawieni
wad, czyli pij¹ alkohol albo u¿ywaj¹ jakiœ u¿y-
wek, w tym tytoniu, nie powinni na przyk³ad p³a-
ciæ wy¿szej sk³adki, albo czy w przypadku dodat-
kowych ubezpieczeñ, które pewnie nied³ugo bê-
d¹, ubezpieczyciel nie powinien stworzyæ dla
nich wy¿szych kosztów ubezpieczenia. W tej
chwili, Panie Senatorze – to jest sprawa trudna,
bardzo dyskusyjna – nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e lu-
dzie, którzy ulegaj¹ pewnym na³ogom w ka¿dym
kraju na œwiecie kosztuj¹ system ubezpieczenio-
wy i system ochrony zdrowia wiêcej. To nie ulega
w¹tpliwoœci. Tak naprawdê medycyna napraw-
cza zdolna jest przywróciæ zdrowie w 10%, a 90%
zale¿y od cz³owieka, nie od lekarza, od nak³adów
na ochronê zdrowia, od rozwiniêtego sytemu
ochrony zdrowia i ubezpieczeniowego. 90% zale-
¿y od ka¿dego z pañstwa siedz¹cych tu na sali, od
tego, jak czowiek ca³e ¿ycie bêdzie siê zachowy-
wa³, czy bêdzie dba³ o w³asny organizm, czy bê-
dzie mia³ nadwagê, czy bêdzie pali³, czy bêdzie
pi³, czy bêdzie pracowa³ za du¿o, bo bêdzie praco-
holikiem, ale bêdzie równie¿ mia³ czas na stoso-
wny urlop itd. Od tych zachowañ prozdrowot-
nych bardzo wiele zale¿y. W zwi¹zku z tym rów-
nie¿ system ochrony zdrowia powinien byæ tak
konstruowany, ¿eby d¹¿yæ do tego albo wrêcz wy-
muszaæ zachowania nie tylko pacjentów, ale
i ochrony zdrowia, ¿eby poœwiêcaæ w miarê du¿o
czasu w³aœnie profilaktyce. Je¿eli medycyna na-
prawcza poch³ania pracownikom ochrony zdro-
wia bardzo du¿o czasu, to wtedy ta druga sprawa
jest nieco zaniedbywana. Ale wszyscy ministro-
wie zdrowia w ka¿dym kraju Unii wiedz¹ o tym,
¿e przede wszystkim chodzi o profilaktykê,
przede wszystkim chodzi o uœwiadamianie, jakie
s¹ prawid³owe zachowania cz³owieka, a dopiero
potem o medycynê naprawcz¹. Ten temat jest
trudny i myœlê, ¿e tu jest zadanie stoj¹ce równie¿
przed parlamentem, je¿eli by chcia³ tego typu
rzeczy wskazywaæ rz¹dz¹cym, bo niekoniecznie
rz¹dz¹cy sami musz¹ takie pomys³y prezento-
waæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I proszê, w kolejnoœci, senator Tadeusz Grusz-
ka i senator Marek Trzciñski.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze! W art. 6 wprowadzono pkt 5:

„Zabrania siê sprzeda¿y detalicznej wyrobów ty-
toniowych w systemie samoobs³ugowym”.

Chcia³bym znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie, jaki to
ma albo jaki powinno mieæ zwi¹zek z pktem 3,
gdzie zabrania siê sprzeda¿y wyrobów tytonio-
wych w automatach. W pkcie 3 mówimy o auto-
matach, a w pkcie 5 o systemie samoobs³ugo-
wym. Czy to nie jest to samo? Je¿eli nie, to czy nie
nale¿a³oby pktu 5 rozszerzyæ? Bo, jak domniemy-
wam, byæ mo¿e chodzi o placówki handlowe w sy-
stemie samoobs³ugowym. Czy dla jasnoœci i czy-
telnoœci nie nale¿a³oby dodaæ takiego punktu?

W art. 8 równie¿ jest dodany punkt mówi¹cy
o zakazie: „Zabrania siê eksponowania w pun-
ktach sprzeda¿y przedmiotów imituj¹cych opa-
kowania wyrobów tytoniowych”. Czy tutaj nie na-
le¿a³oby rozszerzyæ zakazu o rekwizyty tytonio-
we? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê pana senatora Marka Trzciñskiego.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam trzy pytania. Pierwsze

dotyczy kar grzywny, które s¹ przewidziane za
sprzeda¿ papierosów nieletnim…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Ale to jest Ÿle…)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
powtórzyæ i mo¿e w³¹czyæ mikrofon, bo pan mini-
ster Ÿle s³yszy.)

Postaram siê mówiæ g³oœniej.
Mam trzy pytania. Pierwsze dotyczy kar grzy-

wny. Ustawa przewiduje grzywnê, która mo¿e byæ
na³o¿ona zarówno na osoby, które sprzedaj¹ pa-
pierosy nieletnim, jak i na podmioty, które nie za-
mieszcz¹ w stosownych miejscach og³oszenia
o zakazie palenia. Czy nie uwa¿a pan minister…
Jaka jest pana opinia co do zró¿nicowania tych
kar? Ustawa przewiduje kary tej samej wysoko-
œci, podczas gdy wydaje siê, ¿e wykroczenie pole-
gaj¹ce na sprzeda¿y papierosów osobom nie-
pe³noletnim jest zdecydowanie bardziej naganne
ni¿ nieumieszczenie og³oszenia.

Pytanie drugie. Ustawa przewiduje pewn¹ uz-
naniowoœæ w nak³adaniu kary, w ustalaniu wyso-
koœci kary. Jaka jest opinia pana ministra w tej
sprawie? Czy nie nale¿a³oby po prostu ustaliæ
konkretnej kary grzywny za naruszenie ustawy?

Trzecie pytanie równie¿ dotyczy nak³adania
kar. Zgodnie z ustaw¹ zobowi¹zany do umiesz-
czania na przyk³ad og³oszeñ jest w³aœciciel oraz
zarz¹dzaj¹cy. Jeœli czyta siê ustawê wprost, to
wynika z niej, ¿e na przyk³ad gmina, która wyna-
jmuje lokal zarz¹dzaj¹cemu, u¿ytkownikowi, zo-
bowi¹zana bêdzie do umieszczenia takiego og³o-
szenia i bêdzie za to odpowiadaæ. Proszê o opiniê
w tej sprawie.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Uprzejmie proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Je¿eli chodzi o doprecyzowanie, to rz¹d jest
przeciwko temu, aby by³a to sprzeda¿ samoobs³u-
gowa, internetowa, wysy³kowa itd., dlatego ¿e nie
by³oby wtedy ¿adnej kontroli nad tym, w jakim
wieku s¹ osoby, którym sprzedaje siê papierosy.
W zwi¹zku z tym, Panie Senatorze, je¿eli bêdziecie
uwa¿ali za w³aœciwe doprecyzowanie tego, to jak
najbardziej, zgodnie z naszym stanowiskiem, któ-
re prezentujê, jesteœmy za tym, ¿eby papierosy nie
mog³y siê dostaæ zbyt ³atwo w niepowo³ane rêce.
Chodzi nam g³ównie o m³odzie¿ do osiemnastego
roku ¿ycia. To miêdzy innymi dlatego w naszym
stanowisku jest wyraŸnie napisane, ¿e na sprze-
da¿ internetow¹ siê nie zgadzamy. Bo co z tego, ¿e
my bêdziemy karaæ tych, którzy bêd¹ sprzedawaæ
papierosy nieletnim, je¿eli poprzez internet ka¿dy
bêdzie móg³ sobie kupiæ, co bêdzie chcia³, bo prze-
cie¿ nie ma mo¿liwoœci, ¿eby sprawdziæ, w jakim
ktoœ jest wieku.

Je¿eli chodzi zaœ o katalog kar – odpowiadam
panu senatorowi Trzciñskiemu na te trzy pytania
– to powiem, ¿e tutaj œwiadomie w ten sposób to
jest zapisane. My siê z tym zgadzamy, ¿e jeœli cho-
dzi o karanie, to tak jak w ka¿dym kodeksie rów-
nie¿ i w tej ustawie powinno byæ zapisane: od – do,
dlatego ¿e zawsze przy wymierzaniu ka¿dej kary
s¹ brane pod uwagê ró¿ne okolicznoœci, i myœlê,
¿e w tym wzglêdzie to prawo jest tworzone dobrze.

Je¿eli chodzi o trzecie pytanie, to oczywiœcie, ¿e
wtedy kara nie mo¿e byæ na³o¿ona na obydwa te
podmioty, bo trudno, ¿eby gmina by³a karana za
to, ¿e wynajmuje komuœ lokal, a on tam tego nie
zamieœci³. Oczywiœcie, ¿e zarz¹dzaj¹cy czy ten wy-
najmuj¹cy bêdzie za to odpowiedzialny, tak to na-
le¿y, Panie Senatorze, rozumieæ. Bo trudno, ¿eby
w sytuacji, gdy pan komuœ wynajmuje mieszka-
nie, a ten ktoœ robi w nim coœ, co jest zabronione
prawem, pan za to odpowiada³. Przede wszystkim
odpowiada ten, kto tego lokalu u¿ywa.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pytanie chce jeszcze zadaæ pan senator Lucjan
Cichosz.

Czy jeszcze ktoœ? I pani senator Janina Fetliñ-
ska.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ o tak¹

sprawê: czy aktualnie na substancje farmakologi-

czne pozwalaj¹ce wyprowadziæ z na³ogu refunda-
cje s¹, czy ich nie ma? Bo je¿eli s¹, to dobrze, a je-
¿eli nie ma, to s¹dzê, ¿e taniej dla bud¿etu by³oby
tych, którzy chc¹ zerwaæ z na³ogiem, wspomóc fi-
nansowo, tak ¿eby do substancji farmakologicz-
nych, czyli tak zwanych leków, które pozwalaj¹
palaczowi zerwaæ z na³ogiem, mieli dostêp nieod-
p³atnie.

A drugie moje pytanie by³oby takie. Panie Mini-
strze, czy ze strony ministerstwa wszystko w akcji
uœwiadamiania pal¹cych i niepal¹cych – pa-
l¹cych, ¿eby zerwali z na³ogiem, niepal¹cych, ¿e-
by nie wchodzili w ten na³óg – jest ju¿ tak zrobio-
ne… Czy ministerstwo w tym momencie widzi je-
szcze mo¿liwoœæ, ¿eby wzmóc tê akcjê promocji
zdrowia i niepalenia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja oczywiœcie jestem za zaka-

zem sprzeda¿y wyrobów tytoniowych w sklepach
samoobs³ugowych. Ale pod wp³ywem wczorajszej
rozmowy z lobbyst¹ – to przyznajê g³oœno – zasta-
nawiam siê nad tym, czy w przypadku miêdzyna-
rodowych portów lotniczych nie nale¿a³oby siê za-
stanowiæ nad tak¹ mo¿liwoœci¹. To jednak doty-
czy du¿ej masy ludzi, z ro¿nych krajów, mo¿e cho-
dzi o to, ¿eby mogli oni zakupiæ ró¿ne marki pol-
skich papierosów, tymczasem takiej okazji nie bê-
d¹ mieli, poniewa¿ wiêkszoœæ tych sklepów to
sklepy samoobs³ugowe. Ja siê g³oœno zastana-
wiam i zadajê to pytanie panu ministrowi: co pan
na ten temat s¹dzi?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Co pan minister o tym s¹dzi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Senatorze, w tej chwili nie rozwa¿amy
mo¿liwoœci refundacji twego typu œrodków, zre-
szt¹ w innych krajach równie¿ tego siê nie refun-
duje. Powiem tak: ka¿dy minister zdrowia w Eu-
ropie ma niewystarczaj¹ce œrodki w stosunku do
oczekiwañ spo³ecznych i musi ustalaæ hierarchiê
potrzeb. A hierarchia potrzeb jest taka, ¿e je¿eli
chodzi o refundacjê leków, to ta refundacja znacz-
nie wzros³a, bo w roku 2009 siêgnê³a prawie 8 mi-
liardów z³, a jeœli chodzi o programy terapeutycz-
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ne, chemioterapiê standardow¹ i niestandardo-
w¹, katalog substancji dostêpnych w ambulato-
ryjnej opiece specjalistycznej, w lecznictwie za-
mkniêtym, to by³a to kwota prawie 11,5 miliar-
da z³, wiêc znacz¹ca. To s¹ naczynia po³¹czone, bo
w bud¿ecie Narodowego Funduszu Zdrowia jest
tak, ¿e im wiêcej na refundacjê, tym mniej na
œwiadczenia i odwrotnie. W zwi¹zku z tym, nieste-
ty, pozostanie to na barkach tych, którzy musz¹
siê odzwyczaiæ od palenia. I patrz¹c na tê hierar-
chiê potrzeb, Panie Senatorze, uczciwie panu mó-
wiê, ¿e na tê listê bêdê stara³ siê wpisywaæ leki
bardziej potrzebne w tej chwili ludziom chorym
i potrzebuj¹cym ni¿ te drugie, choæ rozumiem in-
tencjê pañskiego pytania: jakby rzucili palenie, to
byliby zdrowsi.

Aczegodotyczy³odrugiepytaniepanasenatora?
(Senator Lucjan Cichosz: Akcji uœwiadamia-

j¹cej.)
Panie Senatorze, tego nigdy doœæ i po ws³ucha-

niu siê w pañstwa g³osy – jest tu pan zastêpca dy-
rektora Departamentu Zdrowia Publicznego, któ-
ry równie¿ temu siê przys³uchuje – bêdziemy w tej
sprawie pracowaæ z g³ównym inspektorem sani-
tarnym, aby w miarê mo¿liwoœci, mówiê szczegól-
nie o m³odym pokoleniu, ale i w ogóle o szerokiej
publicznoœci, docieraæ do ludzi.

Pani senator mo¿e jeszcze przypomni pani…
(Senator Janina Fetliñska: Zastanawiam siê,

czy nie nale¿a³oby rozwa¿yæ dania takiej mo¿li-
woœci w miêdzynarodowych portach lotni-
czych.)

Pani Senator, je¿eli chodzi o porty lotnicze
itd., to jest to sprawa bardzo skomplikowana.
Najlepiej by³oby, gdyby Europa posz³a… Bo bê-
d¹c cz³onkiem Unii Europejskiej, musimy rów-
nie¿ patrzeæ, jak to funkcjonuje w Unii. Oczywi-
œcie Polska siê zobowi¹za³a, ¿e do roku 2012 bê-
dzie wolna od dymu tytoniowego, tê deklaracjê
podpisa³y równie¿ kraje Unii Europejskiej. Ale
tak jak mówiê, Pani Senator, nasza intencja
przy odnoszeniu siê do tej ustawy, bo przecie¿ to
jest komisyjny projekt ustawy, nie jest to pro-
jekt rz¹dowy, jest taka, aby chroniæ niepa-
l¹cych, ale – jeszcze raz to szczególnie podkreœ-
lam – nie przeœladowaæ palaczy. Skoro spotka³o
ich to nieszczêœcie, ¿e pal¹, to niech to mog¹ ro-
biæ w odpowiednich pomieszczeniach, nie szko-
dz¹c tym, którzy nie pal¹. Tak mogê dyplomaty-
cznie pani odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zg³osi³ siê jeszcze pan senator Kazimierz Kleina.
Czy ktoœ chce mu towarzyszyæ jako zadaj¹cy

pytanie? Jeœli nie, to bêdzie to ostatnie pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! W art. 1 poda-
jemy definicje ró¿nych wyrobów tytoniowych i one
oczywiœcie s¹ jasne i czytelne. Ta ustawa w zasa-
dzie mówi tylko o zakazie dotycz¹cym palenia wy-
robów tytoniowych. Rozumiem, ¿e na przyk³ad
za¿ywanie tabaki, które jest popularne w niektó-
rych czêœciach Polski, nie szkodzi innym oprócz
tych, którzy j¹ za¿ywaj¹, ta ustawa tego nie doty-
czy i nie zabrania za¿ywania tabaki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Senatorze, tak, gdy¿ za¿ywanie tabaki na
ogó³ nie szkodzi osobom postronnym, a poniewa¿,
jeszcze raz to powiem, nie chcemy przeœladowaæ
uzale¿nionych, nie chcemy tego przeregulowaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Twardowski: Dziêkujê bardzo.)
Pañstwo Senatorowie, otwieram dyskusjê.
Jest bardzo du¿o osób, które chc¹… A nie, tu

dosta³am listê mówców… Aha, przepraszam, to
jest poprawka. Dobrze.

Zapraszam teraz pana senatora Janusza Ra-
chonia.

Proszê, ¿eby to by³o do dziesiêciu minut, bo bê-
dziemy restrykcyjne przestrzegaæ czas ze wzglêdu
na liczbê mówców.

Senator Janusz Rachoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W pierwszej czêœci wyst¹pienia chcia³bym z³o-

¿yæ oœwiadczenie: w przeciwieñstwie do tego, co
powiedzia³ pan minister, oœwiadczam, ¿e pomimo
¿e jestem osob¹ pal¹c¹, jestem równie¿ osob¹
bardzo szczêœliw¹, Panie Ministrze, chyba ¿e nie
wiem o tym, ¿e jestem nieszczêœliwy.

(Weso³oœæ na sali)
Ponadto z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e zgodnie

z obiegowym przys³owiem cz³owiek uczy siê na
b³êdach, niestety, najczêœciej na w³asnych b³ê-
dach. Odnoszê wra¿enie, ¿e przyk³ad legislacji
wprowadzaj¹cej prohibicjê w Stanach Zjednoczo-
nych niczego nas nie nauczy³. Staramy siê wpro-
wadziæ restrykcyjne prawo w zakresie palenia ty-
toniu, nie zwracaj¹c uwagi na mo¿liwoœci egzek-
wowania tego prawa. Zwracam uwagê Wysokiej
Izby na to, ¿e wprowadzaj¹c zapisy prawne, co do
których mamy œwiadomoœæ w¹tpliwej mo¿liwoœci
ich egzekucji, o czym mówi³ pan senator Sidoro-
wicz i wielu innych moich kolegów, stwarzamy sy-
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tuacjê, która prowadzi w prosty sposób do braku
poszanowania prawa, a tego w ¿adnym wypadku
nie powinniœmy czyniæ.

Co wiêcej, wydaje mi siê, ¿e walczyliœmy o taki
porz¹dek prawny, który zapewnia³by nam swobo-
dê wyboru i swobodê dzia³alnoœci gospodarczej.
Na przyk³ad ca³kowity zakaz palenia tytoniu w lo-
kalach gastronomicznych, w moim g³êbokim
przekonaniu, narusza prawo do swobody dzia³al-
noœci gospodarczej. To w³aœciciel b¹dŸ dysponent
lokalu gastronomicznego powinien decydowaæ
o tym, co siê w nim podaje, w jakich warunkach
i po jakich cenach, ponosz¹c pe³ne ryzyko gospo-
darcze tych decyzji, a to, nawiasem mówi¹c, sta-
nowi podstawê jego utrzymania.

Pozwólcie pañstwo na konkretny przyk³ad.
W³aœciciel lokalu gastronomicznego w Trójmie-
œcie, który czêsto odwiedza³em, rok temu prze-
prowadzi³ ankietê wœród swoich klientów, pro-
sz¹c ich, aby wypowiedzieli siê, czy chc¹ odwie-
dzaæ jego lokal jako lokal dla pal¹cych czy te¿ dla
niepal¹cych. Kilka miesiêcy temu og³osi³ wyniki
ankiety. Oko³o 68% klientów opowiedzia³o siê za
niepaleniem w tym lokalu. W rezultacie lokal jest
lokalem dla niepal¹cych. A ja odwiedzam tê re-
stauracjê jedynie od póŸnej wiosny do wczesnej
jesieni, konsumuj¹c w ogródku restauracyjnym
i rozkoszuj¹c siê doskona³¹ kaw¹ i papierosem,
chocia¿ nie wiem, czy po wejœciu w ¿ycie tej usta-
wy bêdzie to mo¿liwe.

Zwracam uwagê Wysokiej Izby na fakt, ¿e temu
restauratorowi nie by³a potrzebna nasza ustawa.
Decyzjê podj¹³ racjonalnie.

Apeluj¹c do Wysokiej Izby o zachowanie zdro-
wego rozs¹dku, chcia³bym przypomnieæ kole¿an-
kom i kolegom, ¿e w naszym kraju obowi¹zuj¹ do-
p³aty do uprawy tytoniu w wysokoœci 3 tysiêcy eu-
ro za hektar, a wszystkie znaki na niebie i ziemi
wskazuj¹, ¿e od przysz³ego roku dop³aty te bêd¹
na poziomie 6 tysiêcy euro za hektar.

Na zakoñczenie chcia³em o to zapytaæ moich
kolegów ze Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego,
ale jak rozumiem, ju¿ tu wyjaœniliœmy, ¿e Kaszubi
bêd¹ mogli za¿ywaæ tabakê, chocia¿ nie jestem do
koñca przekonany, czy tak¿e nauczyciele w szko-
³ach, w przedszkolach itd.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Bior¹c pod uwa-
gê…

Ja nie pamiêtam dok³adnie, Panie Senatorze,
ale tam u was, zdaje siê, mówi siê: kto nie pali i nie
tabacy, nic nie znacy.

(Senator Kazimierz Kleina: Prawie dobrze.)
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Bior¹c pod uwagê

te argumenty, jak równie¿ wszystkie wykazane nie-
œcis³oœci w tym projekcie ustawy, nie bêdê móg³,
niestety, poprzeæ ani poprawek, ani ca³ej ustawy
w g³osowaniu. Co wiêcej, muszê powiedzieæ, ¿e po-
dzielam pogl¹d zarówno pani senator Fetliñskiej,

jak i pana senatora Gogacza, którzy zwracali uwagê
na fakt, ¿e mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ legislatorom
wydaje siê, ¿e restrykcjami za³atwi¹ problem, k³ad¹
wiêc g³ówny nacisk na restrykcje nie zaœ na profi-
laktykê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Zdrowy rozum nam podpowie: nikotyna nisz-

czy zdrowie. (Oklaski)
(G³os z sali: Brawo!)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Grupa poetycka

siê tworzy.)
Bardzo proszê, pan senator Stanis³aw Gorczy-

ca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Panie Ministrze!

Chcia³bym zg³osiæ trzy poprawki, ale zanim to
zrobiê, spróbujê uzasadniæ, dlaczego to robiê.

A wiêc zgodnie z zapisami ustawy z dnia 9 listo-
pada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastêp-
stwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych
oraz wydanego na jej podstawie rozporz¹dzenia
ministra zdrowia z dnia 24 lutego 2004 r. w spra-
wie badañ zawartoœci niektórych substancji smo-
listych w dymie papierosowym, a tak¿e informacji
i ostrze¿eñ zamieszczanych na opakowaniu wyro-
bów tytoniowych, minister ustanowi³ listê labora-
toriów kontrolnych, wskazuj¹c tylko jedno, mia-
nowicie Dzia³ Laboratoryjny WSSE w £odzi, jako
spe³niaj¹ce odpowiednie wymagania oraz posia-
daj¹ce odpowiednie warunki techniczne i kadro-
we do przeprowadzania obiektywnych, wiarygo-
dnych badañ i podlegaj¹ce jednoczeœnie nadzoro-
wi w³aœciwych w³adz pañstwowych.

Wspomniana ustawa wraz z rozporz¹dzeniem
wdra¿a dyrektywê 2001/37WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie zbli¿ania przepisów
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych produkcji,
prezentowania i sprzeda¿y wyrobów tytoniowych.
Jak wynika ze sprawozdania Komisji Europej-
skiej dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego
z dnia 27 listopada 2007 r. poruszaj¹cego kwestiê
dostosowania tej dyrektywy do ustawodawstwa
w poszczególnych krajach, sprawa stworzenia li-
sty laboratoriów badawczych rodzi problemy in-
terpretacyjne. Aby spe³niæ wymagania, nale¿y
wprowadziæ, obok laboratorium kontrolnego, la-
boratoria badawcze. Brak okreœlenia w polskich
przepisach laboratoriów badawczych powoduje,
¿e laboratoria polskich przedsiêbiorców nie mog¹
uzyskaæ niezbêdnej unijnej autoryzacji, mimo ¿e
posiadaj¹ akredytacjê o spe³nieniu odpowiednich
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norm, a co za tym idzie, ich badania nie s¹ uzna-
wane w krajach, które wymagaj¹ wystawiania
certyfikatów zgodnoœci z unijnymi normami. We-
d³ug naszej wiedzy, kwestia ta by³a przedmiotem
dwóch interpelacji poselskich – wiem to na pew-
no, poniewa¿ swego czasu by³em pos³em i sam
sk³ada³em interpelacjê poselsk¹ w tej sprawie.

Jaka jest propozycja poprawki? Taka, ¿eby
w art. 10 ustawy po s³owach „ustalenia zawarto-
œci tych substancji, zwrot, oraz sposób ustalania
laboratoriów badawczych mierz¹cych zawartoœæ
tych substancji”, dodaæ art. 10 w nastêpuj¹cym
brzmieniu. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia
okreœli w drodze rozporz¹dzenia dopuszczaln¹
zawartoœæ substancji smolistych, nikotyny
i tlenku wêgla w dymie papierosowym, sposób
ustalania i wykaz laboratoriów kontrolnych up-
rawnionych do ustalania zawartoœci tych sub-
stancji oraz sposób ustalania laboratoriów ba-
dawczych badaj¹cych zawartoœæ tych substan-
cji, a tak¿e treœæ, formê graficzn¹ i sposób umie-
szczenia ostrze¿eñ i informacji, o których mowa
w art. 9, bior¹c pod uwagê rozró¿nienie ostrze¿eñ
przed szkodliwoœci¹ u¿ywania tytoniu na po-
wszechne i dodatkowe oraz uwzglêdniaj¹c cele
polityki zdrowotnej realizowanej ustaw¹.
A w szczególnoœci, po pierwsze, zmniejszenie roz-
powszechniania i intensywnoœci u¿ywania wyro-
bów tytoniowych. Po drugie, zmniejszenie szkód
zdrowotnych wywo³anych przez choroby odtyto-
niowe. I po trzecie, skutecznoœæ nadzoru nad wy-
robami tytoniowymi, a tak¿e podstawowe stan-
dardy w tej dziedzinie okreœlone przepisami pra-
wa europejskiego. A wiêc zaproponowa³bym tak¹
poprawkê.

Nic nie stoi chyba na przeszkodzie, ¿eby takie
laboratoria badawcze powsta³y równie¿ przy pol-
skich zak³adach skoro te zak³ady ju¿ s¹. Abstra-
hujê od tego, czy ta ustawa powinna byæ bardziej,
czy mniej restrykcyjna; to s¹ miejsca pracy i by³o-
by dobrze, gdyby nie trzeba by³o wywoziæ wyro-
bów do s¹siednich krajów, takich jak Niemcy czy
Rumunia. Te laboratoria badawcze wed³ug mojej
oceny mog³yby powstaæ, ale musz¹ mieæ tê prze-
pustkê prawn¹. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka.
Pani Marsza³ek! Wysoki Sejmie! Panie Mini-

strze! Niezale¿nie od wielu s³usznych aspektów
zdrowotnych podnoszonych w ustawie, powin-
niœmy jako Senat zwracaæ uwagê na konsekwen-
cje przyjmowanych przepisów równie¿ z punktu
widzenia poprawnoœci legislacyjnej, a przede
wszystkim braæ pod uwagê wieloaspektowoœæ
konsekwencji wejœcia w ¿ycie konkretnych prze-
pisów. Przyjête przez nas ustawy nie powinny go-
dziæ w podstawowe wolnoœci obywateli, powinny
traktowaæ wszystkich na równi i byæ na tyle pre-
cyzyjne, na ile to mo¿liwe.

Maj¹c to na wzglêdzie, chcia³bym zwróciæ uwa-
gê na sposób zapisywania definicji reklamy wyro-
bów tytoniowych. Jest ona zreszt¹ zakazana,
i s³usznie, pod rz¹dami obecnej ustawy, a nowa
ustawa ma ten zakaz doprecyzowaæ. Proste spra-
wy s¹ na ogó³ najtrudniejsze. I tak z obecnej defi-
nicji postanowiono wykreœliæ s³owo „publiczne”
i dodaæ s³owo „komunikatów”, co w intencji auto-
rów mia³o doprecyzowaæ zakaz. Z intencj¹ po-
prawki nie nale¿y polemizowaæ, bo jest ona jak
najbardziej s³uszna. Tyle ¿e na tworzone prawo
powinniœmy patrzeæ równie¿ przez pryzmat wp³y-
wu, jaki bêdzie ono mia³o na obywateli w kontekœ-
cie funkcjonuj¹cego ju¿ otoczenia prawnego.
A wiêc, po pierwsze, powinniœmy tworzyæ jasne,
³atwe do zrozumienia prawo. Tymczasem z opinii
wielu prawników i organizacji gospodarczych wy-
nika, ¿e przyjêta definicja bêdzie nastrêcza³a wie-
lu problemów interpretacyjnych i obywatelom,
i przedsiêbiorcom, i organom kontrolnym, bo-
wiem wyra¿enie „rozpowszechnianie komunika-
tów, wizerunków marek lub symboli z nimi
zwi¹zanych” obejmuje w praktyce ka¿d¹ czyn-
noœæ faktyczn¹ dokonywan¹ prywatnie, na przy-
k³ad poczêstowanie kogoœ papierosem lub te¿ wy-
mienienie w rozmowie nazwy konkretnej marki
papierosów. Po drugie, myœl¹c o zakazie reklamy
wyrobów tytoniowych, ka¿dy z nas ma na myœli
zakaz reklamy w mediach, na plakatach etc. Cho-
dzi wiêc o coœ, co mo¿e oddzia³ywaæ na nieokreœ-
lon¹ grupê osób w przestrzeni publicznej i nie-
publicznej. Proponowana przez Sejm zmiana spo-
woduje jednak, ¿e za reklamê wyrobów tytonio-
wych bêdzie mo¿na dodatkowo uznaæ ka¿de inne
zachowania ni¿ te skierowane do spo³eczeñstwa,
zbiorowoœci. A wiêc reklam¹ bêd¹ równie¿ zacho-
wania skierowane do pojedynczych osób w proce-
sie bezpoœredniej, w tym prywatnej, komunikacji.
Chyba nie to mieli na myœli autorzy poprawek.

Po trzecie, wyobraŸmy sobie, ¿e reklamy wyro-
bów tytoniowych, w rozumieniu ustawy, mo¿e do-
puœciæ siê osoba przekazuj¹ca podczas rozmowy
prywatnej czy w prywatnej korespondencji dru-
giej osobie komunikat na temat swoich ulubio-
nych papierosów, jak i osoba pal¹ca papierosy, na
których znajduje siê symbol graficzny firmy. Pyta-
nia równie¿ o takie sytuacje tu pada³y. Takiej sa-
mej reklamy bêdzie dopuszcza³a siê osoba trzy-
maj¹ca paczkê papierosów w obecnoœci cz³onka
rodziny, w domu, jak i wobec osoby obcej w miej-
scu publicznym, w którym dopuszczono palenie
papierosów. Tego przecie¿ nie chcemy obywate-
lom zakazaæ, a niestety to wynika z przyjêtej przez
Sejm nowelizacji.

Po czwarte, co siê stanie, jeœli obywatel zosta-
nie z³apany na tym, ¿e reklamuje coœ prywatnie,
na przyk³ad w liœcie do kolegi? Zgodnie z przepisa-
mi kodeksu karnego mo¿e podlegaæ karze grzy-
wny do 200 tysiêcy z³ lub karze pozbawienia wol-
noœci albo obydwu tym karom ³¹cznie. W prakty-
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ce, jeœli weŸmiemy pod uwagê nieuchronnoœæ
przywo³anych powy¿ej sytuacji, ka¿dy obywatel
pal¹cy papierosy na terenie naszego kraju mo¿e
staæ siê, prêdzej czy póŸniej, przestêpc¹ w rozu-
mieniu prawa karnego. Naruszy on prawo po-
przez na przyk³ad u¿ycie nazwy papierosów
w prywatnej rozmowie, bez udzia³u osób postron-
nych. Jeœli obywatel bêdzie mia³ zakaz wymienia-
nia w prywatnej rozmowie marki papierosów lub
jakiegokolwiek innego produktu, to naruszymy
zasadê wolnoœci i ochrony tajemnicy komuniko-
wania siê oraz zasadê wolnoœci s³owa, wyra¿o-
nych w art. 49 i 54 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo
proszê zmierzaæ do koñca, Panie Senatorze. Dzie-
siêæ minut minê³o.)

Proszê pani¹ marsza³ek o sekundê…
Konstytucja gwarantuje obywatelowi ochronê

tajemnicy komunikowania siê, na przyk³ad listo-
wnego, i wyra¿ania swoich pogl¹dów. Obywatel
ma prawo pisaæ w liœcie do innego obywatela
o tym, co mu siê podoba, i o tym, co mu siê nie po-
doba. Zapewnienie ka¿demu obywatelowi wolno-
œci wyra¿enia pogl¹dów stanowi fundament spo-
³eczeñstwa demokratycznego i gwarantuje rozwój
intelektualny jednostek. Pañstwo powinno za-
chowaæ jak najdalej id¹c¹ powœci¹gliwoœæ
w okreœlaniu granic tej wolnoœci w sferze wypo-
wiedzi. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ
ustanawiane tylko wtedy, kiedy s¹ konieczne
w demokratycznym pañstwie dla jego bezpieczeñ-
stwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony
œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej, al-
bo wolnoœci i praw innych osób, przy czym ograni-
czenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci
i praw. Poprawka ta nie tylko ogranicza wolnoœæ
obywatela, ale w konsekwencji mo¿e spowodowaæ
ukaranie go za prywatny list.

Na koniec pytanie retoryczne… Zasada tajem-
nicy korespondencji mo¿e byæ naruszona tylko
w okreœlonych przypadkach, to znaczy wobec
osób, które s¹ w wiêzieniach i aresztach tymcza-
sowych. Na tak¹ kontrolê zgodê musi jednak wy-
raziæ prokuratura. Nie wyobra¿am sobie sytuacji,
kiedy wolni ludzie bêd¹ œcigani za to, ¿e w prywat-
nej korespondencji napisali coœ o papierosach.

Propozycja poprawki. W art. 2 pkt 5 po s³o-
wach: „s³u¿¹cych popularyzowaniu marek wyro-
bów tytoniowych” dodaje siê wyrazy: „skierowane
do nieograniczonej grupy osób”. Proponowana
treœæ poprawki brzmia³aby wiêc nastêpuj¹co: „re-
klama wyrobów tytoniowych – rozpowszechnia-
nie komunikatów, wizerunków marek wyrobów
tytoniowych lub symboli z nimi zwi¹zanych,
a tak¿e nazw i symboli graficznych firm produku-
j¹cych wyroby tytoniowe, nieró¿ni¹ce siê od nazw

i symboli graficznych wyrobów tytoniowych, s³u-
¿¹cych popularyzowaniu marek wyrobów tyto-
niowych, skierowane do nieograniczonej grupy
osób; za reklamê nie uwa¿a siê informacji u¿ywa-
nych do celów handlowych pomiêdzy firmami za-
jmuj¹cymi siê produkcj¹, dystrybucj¹ i handlem
wyrobami tytoniowymi.”

I króciutka trzecia poprawka. W art. 1 pkt 4 lit.
b w ust. 5 dodaje siê wyrazy: „z wyj¹tkiem sklepów
wolnoc³owych”. Chodzi przecie¿ o ochronê nielet-
nich. System samoobs³ugowy jest do zaakcepto-
wania, ale gdy jesteœmy na przyk³ad na lotnisku,
gdzie sprawdzane s¹ nasze dowody i nasze pa-
szporty, a w naszym towarzystwie s¹ nieletni, któ-
rzy… Musimy te¿ wzi¹æ pod uwagê to, ¿e nara¿a
siê nieletnich, którzy s¹ pod opiek¹ doros³ych.
Bardzo chaotycznie przedstawi³em tê ostatni¹ po-
prawkê, ale bardzo siê spieszê. Chcia³bym, ¿eby
pani marsza³ek… Dziêkujê bardzo. To s¹ te trzy
poprawki. Stara³em siê uzasadniæ, dlaczego te po-
prawki zg³osi³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy dostaliœmy te poprawki, Panie Senatorze?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Proszê?)
Poprawki. Teraz je dostaniemy. Tak?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Tak.)
Dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Czelej, proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Kiedy patrzê na projekt ustawy, który trafi³ do

nas z Sejmu, to mam wra¿enie, ¿e czasami s³owa
to za ma³o. I bardzo powa¿nie zastanawiam siê
nad tym, czy nie zaprosiæ tutaj osób, które w wy-
niku palenia rozchorowa³y siê, które s¹ w ostat-
niej fazie choroby nowotworowej. Mo¿e warto by
zrobiæ konferencjê w szpitalu onkologicznym i po-
kazaæ osoby chore na raka krtani czy raka wargi,
osoby, które maj¹ amputowan¹ czêœæ twarzy. Mo-
¿e to uzmys³owi³oby wszystkim, o czym tu rozma-
wiamy.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e problem palenia tytoniu
dotyczy przede wszystkim osób m³odych i ten re-
klamowy atak koncernów skierowany jest w³aœ-
nie na tê grupê wiekow¹. Te osoby nie maj¹ œwia-
domoœci konsekwencji palenia, nie szanuj¹ zdro-
wia. Zaczynamy szanowaæ zdrowie wraz z wie-
kiem i wtedy wydajemy na nie coraz wiêcej pieniê-
dzy. Gdy osoby pal¹ce zaczynaj¹ chorowaæ, to
najwiêcej wydaj¹ na leki onkologiczne, wtedy,
kiedy jest ju¿ za póŸno. Dlaczego tak siê dzieje?
Powiem tutaj o badaniach, które by³y zrobione
kilka lat temu w Stanach w grupie m³odych spor-
towców, którym zadano takie pytanie: czy zdecy-
dowa³byœ siê na przyjmowanie bardzo szkodli-
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wych preparatów, które spowodowa³yby twoj¹
œmieræ w ci¹gu piêciu lat, gdyby gwarantowa³y ci
one z³oty medal olimpijski? I 90% osób odpowie-
dzia³o, ¿e tak. Ludzie m³odzi, maj¹c perspektywê
œmierci w wieku czterdziestu czy piêædziesiêciu
lat, nie zdaj¹ sobie z tego sprawy… Dla nich to, co
bêdzie za dwadzieœcia lat, jest abstrakcj¹. A od
nich siê zaczyna… Czym siê kieruj¹, pal¹c? Mó-
wi¹ w ten sposób: jesteœmy wolni, chcemy byæ
wolni, mamy prawo robiæ to, co chcemy.

Mam jednak pytanie. Czy wolnoœæ jednej osoby
jest granic¹ naszej wolnoœci? Nie mo¿na mieæ na
celu w³asnej wolnoœci, nie maj¹c jednoczeœnie na
celu wolnoœci innych osób. Wolnoœæ jest wspólna.
Nie mo¿na w projekcie w³asnej wolnoœci nie uw-
zglêdniaæ wolnoœci innych osób. Pojmowanie wol-
noœci w taki sposób, jakby siê by³o samemu na
œwiecie, mo¿liwe by³o kiedyœ, dawno, dawno te-
mu, gdy Adam by³ sam na œwiecie. Potem, gdy po-
jawi³a siê Ewa, sprawy siê mocno skomplikowa³y
i od tamtych czasów nale¿y inaczej pojmowaæ de-
finicjê wolnoœci. Takie pojmowanie wolnoœci Pla-
ton nazywa³ wolnoœci¹ despoty, Hegel – wolnoœci¹
imperatora. Ja definiujê wolnoœæ, za jednym z fi-
lozofów, jako œwiadomoœæ koniecznoœci. Œwiado-
moœæ koniecznoœci. Musimy mieæ œwiadomoœæ
wielu koniecznoœci na co dzieñ. Ludzie, którzy
maj¹ na³óg palenia, nie s¹ osobami wolnymi. S¹
osobami uzale¿nionymi i chorymi, które w poczu-
ciu w³asnej wolnoœci nie mog¹ ograniczaæ wolno-
œci innych osób. Moim zdaniem, wolnoœæ jest
szans¹ ofiarowan¹ dla tworzenia wiêzi. Myœlê, ¿e
wolnoœæ jest jak most, przez który siê przechodzi,
ale na którym siê nie mieszka. Dziêkujê pañstwu.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora W³adys³awa Dajcza-
ka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa, nad któr¹ Wysoka Izba dzisiaj debatu-

je, czyli ustawa o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyro-
bów tytoniowych, jest w moim mniemaniu jedn¹
z wa¿niejszych czy nawet najwa¿niejszych ustaw,
które w ostatnich latach w parlamencie siê poja-
wi³y. Jest istotna z jednego, wa¿nego, jak myœlê,
powodu. Otó¿ w³adza ustawodawcza wywi¹zuje
siê tu ze swojego obowi¹zku stanowienia prawa,
które ma obowi¹zywaæ wszystkich obywateli Rze-
czypospolitej. Mamy bowiem w ostatnich latach
tak¹ doœæ dziwn¹ sytuacjê; mo¿na powiedzieæ, ¿e
panuje tendencja odwrotna do tej, która powinna

obowi¹zywaæ. Otó¿ jest to w³aœnie tendencja do
unikania podejmowania przez w³adzê ustawo-
dawcz¹ szczególnie trudnych tematów. Prawo,
zamiast byæ stanowione przez parlament, w miej-
scu, gdzie ono powinno byæ stanowione, jest sta-
nowione przez w³adzê s¹downicz¹, która interpre-
tuj¹c ogólne zasady konstytucji, czasami wykra-
cza poza swoje kompetencje, a wkracza w domenê
w³adzy ustawodawczej.

Tak by³o w Polsce równie¿ w przypadku kwestii,
nad któr¹ dzisiaj debatujemy, w kwestii ochrony
osób niepal¹cych przed szkodliwym wp³ywem dy-
mu tytoniowego. Polskie s¹dy, z uwagi na brak do-
brej regulacji ustawowej w tej materii, pozwala³y
sobie na przyk³ad na stwierdzenia, ¿e wprowadze-
nie zakazu palenia tytoniu na terenie zak³adu pra-
cy jest niezgodne z konstytucyjnie gwarantowa-
nym ka¿demu obywatelowi prawem do decydowa-
nia o swoim ¿yciu osobistym – art. 47 konstytucji,
oraz konstytucyjnym zakazem zmuszania obywa-
teli do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazu-
je – art. 31 konstytucji. Takie stwierdzenie zawar³
w swoim orzeczeniu Naczelny S¹d Administracyj-
ny Oœrodek Zamiejscowy w Bia³ymstoku w uzasa-
dnieniu orzeczenia z dnia 27 czerwca 2002 r. Inne
orzeczenie Naczelnego S¹du Administracyjnego
zawiera jeszcze dalej id¹ce stwierdzenie, i¿ wpro-
wadzenie ca³kowitego zakazu palenia tytoniu jest
dyskryminacj¹ pal¹cych pracowników. To orze-
czenie z 24 stycznia 2003 r. Czytaj¹c te orzeczenia,
z przykroœci¹ trzeba stwierdziæ, ¿e s¹dy owe zu-
pe³nie zapomnia³y o konstytucyjnych prawach
obywateli do ochrony zdrowia oraz bezpiecznych
i higienicznych warunków pracy.

Niestety, na te orzeczenia s¹dów powo³uj¹ siê
czy powo³ywa³y siê ró¿ne instytucje, w tym insty-
tucje rz¹dowe. Mia³em okazjê o tym siê przekonaæ
osobiœcie, kiedy próbowa³em zwróciæ minister-
stwu pracy uwagê na problem obowi¹zku urz¹dza-
nia przez pracodawców palarni w miejscu pracy.
Obowi¹zek ten, który œmia³o mo¿na nazwaæ obo-
wi¹zkiem bzdurnym, niespójnym, dotyczy ka¿de-
go pracodawcy zatrudniaj¹cego co najmniej dwu-
dziestu pracowników. I co wiêcej, nie ma znaczenia
tutaj fakt, czy ci pracownicy pal¹ tytoñ, czy go nie
pal¹. Obowi¹zek zorganizowania bardzo koszto-
wnej palarni – by³a dzisiaj o tym mowa, jakie wa-
runki powinny te palarnie spe³niaæ – po prostu ist-
nieje i dotyczy pracodawcy, który chce tworzyæ
miejsca pracy, który chce tworzyæ nowy zak³ad
pracy. Ale te¿ powstaje pytanie: jak pracodawca,
który tworzy nowe miejsca pracy czy w ogóle nowy
zak³ad pracy, ma ten warunek wype³niæ, skoro nie
wie, jakich pracowników bêdzie zatrudnia³? I na
jakiej podstawie ma dochodziæ tego, czy ewentual-
nie pracownicy, których bêdzie zatrudnia³, podle-
gaj¹ temu niedobremu na³ogowi czy nie podlegaj¹?
Przecie¿ nie ma takiej mo¿liwoœci, przepisy w ogóle
zabraniaj¹ zdobywania takich danych. W zwi¹zku
z tym jest to przepis zupe³nie niespójny, nielogicz-
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ny. Ma³o tego, nak³ada on na pracodawcê bardzo
kosztowne obowi¹zki, co dzisiaj, szczególnie w sy-
tuacji kryzysu, o którym tyle mówimy przy ró¿no-
rakich okazjach, jest, jak myœlê, argumentem bar-
dzo istotnym i wa¿nym.

I bardzo dobrze siê dzieje, ¿e zdejmuje siê ten
obowi¹zek z pracodawcy, pozostawiaj¹c mu jedy-
nie prawo do tego, ¿eby ewentualnie tworzy³ tak¹
palarniê. Jest to jak najbardziej zgodne z elemen-
tarn¹ logik¹ i uwalnia przedsiêbiorców, tak jak
wspomnia³em wczeœniej, od bezsensownego
i bardzo kosztownego balastu. Tak jak wczeœniej
wspomnia³em, orzeczenia s¹dów stawa³y siê
Ÿród³em prawa, a z konstytucji przecie¿ wynika,
¿e Ÿród³em prawa powinna byæ ustawa, a nie orze-
czenie s¹dowe. I w³aœnie ta ustawa uzupe³nia tê
swoist¹ lukê, o której wspomnia³em.

Ta ustawa jest równie¿ – o tym te¿ dzisiaj by³a
mowa – pewnym ewenementem, gdy¿ powsta³a ja-
ko projekt komisyjny, ponadpartyjny, który ³¹czy³
pos³ów, skupia³ ich na potrzebach osób niepa-
l¹cych, na ochronie osób niepal¹cych przed bardzo
szkodliwym wp³ywem dymu tytoniowego. Trzeba
jednak powiedzieæ, ¿e m¹dra, dobra, ponadpartyj-
na ustawa zosta³a zepsuta w Sejmie poprzez przyjê-
cie poprawek zaproponowanych przez grupê po-
s³ów, które mia³y rzekomo ³agodziæ skutki wprowa-
dzenia ustawy dla restauratorów. Pozostawienie
mo¿liwoœci palenia w lokalach gastronomicznych
jest uzasadniane ochron¹ interesów maj¹tkowych
w³aœcicieli tych miejsc, zupe³nie jednak zapomina
siê w tej sytuacji o osobach tam pracuj¹cych. Dlate-
go chcia³bym zapytaæ zwolenników mo¿liwoœci pa-
leniawrestauracjach:w jaki sposóbbêd¹chronieni
przed dymem ludzie, którzy tam codziennie pracu-
j¹? Mam tu na myœli kelnerów, barmanów czy in-
nych pracowników restauracji. Czy wobec tych
osób nie stosujemy art. 66 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej, który mówi, ¿e ka¿dy ma prawo do bezpie-
cznych i higienicznych warunków pracy? Dlaczego
interes ekonomiczny pracodawcy jest tutaj stawia-
ny wy¿ej ni¿ zdrowie pracownika? Czy godzi siê,
abyœmy niejako kupczyli zdrowiem pracowników?

Myœlê, ¿e jest to wa¿ny temat. Patrzê na pana
senatora Rulewskiego, który z tego miejsca doœæ
czêsto mówi³ o koniecznoœci obrony pracowników
i o bezpiecznych, zdrowych, higienicznych wa-
runkach pracy. Tak ¿e myœlê, ¿e równie¿ pan se-
nator jest zwolennikiem takiego rozwi¹zania. I do-
brze siê sta³o, ¿e senacka Komisja Zdrowia zapro-
ponowa³a poprawki, które przywróc¹ ustawie jej
pierwotny sens.

W mojej ocenie, jedn¹ z najwa¿niejszych popra-
wek jest w³aœnie ta dotycz¹ca wykreœlenia
z art. 5a ust. 4, który pozwala w³aœcicielowi lokalu
gastronomicznego na wydzielenie pomieszczenia
do palenia lub na podjêcie decyzji o przeznacze-
niu ca³ego lokalu dla pal¹cych lub niepal¹cych.

Myœlê, ¿e w tej Izbie znajdzie siê wiêkszoœæ, która
to rozwi¹zanie poprze.

Na koniec mo¿e jeszcze parê ogólnych uwag co
do tej ustawy. Myœlê, ¿e mo¿emy œmia³o powiedzieæ,
i¿ ta ustawa o zakazie palenia, o której mówimy, na-
dal pozwala osobom pal¹cym poddawaæ siê na³ogo-
wi, ale wskazuje miejsca, gdzie to nie powinno siê
odbywaæ. Przecie¿ w naszym systemie prawnym
mamy takie ograniczenia. Mo¿na chocia¿by tutaj
przypomnieæ, przywo³aæ zakaz spo¿ywania alkoho-
lu w miejscach publicznych lub zakaz poruszania
siê na przyk³ad konno lub rowerem po autostra-
dzie,wprzypadkuktórychniktniemówio zamachu
na swobodê poruszania siê, bo przecie¿ tak nie jest.
Nie jest to równie¿ ustawa przeciwko przedsiêbior-
com; trzeba to wyraŸnie powiedzieæ. Ja myœlê, ¿e
jest wrêcz przeciwnie, bo pozwoli to tysi¹com firm
wyzwoliæ siê z bezsensownego i kosztownego obo-
wi¹zku tworzenia palarni, o czym wspomina³em
wczeœniej. A jak pokazuj¹ doœwiadczenia innych
krajów, przychody lokali gastronomicznych nie
spadaj¹ – równie¿ o tym by³a dzisiaj mowa – i myœlê,
¿e u nas te¿ tak bêdzie. Nie jest to te¿ nadmierna in-
gerencja pañstwa w ¿ycie obywateli, wrêcz przeciw-
nie, uzupe³nia ona lukê w tym zakresie, bo dot¹d
pañstwo by³o wrêcz niedostatecznie aktywne w za-
kresie ochrony zdrowia swoich obywateli. Czêsto
pojawia siê te¿ argument, ¿e bêd¹ to przepisy mar-
twe, przepisy, których nie da siê wyegzekwowaæ. Ja
myœlê, ¿e ten argument jest zupe³nie nietrafiony, bo
mo¿emy tutaj przywo³ywaæ wiele przyk³adów podo-
bnych ustaw, takich chocia¿by jak ustawa o ruchu
drogowym. Co jakiœ czas wnosimy poprawki do tej
ustawy, ograniczaj¹c chocia¿by prêdkoœæ, a prze-
cie¿ nikt nie nie u¿ywa takiego argumentu, ¿e to nic
nie da, poniewa¿ i tak s¹ kierowcy, którzy nie prze-
strzegaj¹ tego rozporz¹dzenia czy tego przepisu,
w zwi¹zku z czym nie warto wprowadzaæ takiej
zmiany. Jest to argument, jak myœlê, chybiony.

Wprowadzenie takich przepisów da osobom nie-
pal¹cym, czêsto przymuszanym do wdychania dy-
mu tytoniowego, argument i narzêdzie do tego, aby
mog³y siê domagaæ stref wolnych od dymu tytonio-
wego. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator idealnie zmieœci³ siê w dziesiêciu
minutach.

Senator Stanis³aw Bisztyga ju¿ do nas zmierza.
Zapraszamy. Przypominamy o czasie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja jestem cz³owiekiem, który nie pali papiero-

sów, w zwi¹zku z tym chcê powiedzieæ, ¿e gdyby
wprowadzono w tej Izbie albo w izbie ni¿szej nakaz
wypalenia jednego papierosa tygodniowo czy
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dwóch papierosów miesiêcznie, to ja bym robi³
wszystko, ¿eby tego nie zrobiæ. Podobnie bêdzie, je-
¿eli wprowadzimy absolutny zakaz palenia papie-
rosów. Myœlê, ¿e nasi rodacy s¹ tak przedsiêbior-
czy i tak m¹drzy, ¿e to by³oby niewykonalne prawo.

Ta du¿a dyskusja, która siê przetoczy³a – bo na
sporcie, na polityce, na zdrowiu, a zw³aszcza na
paleniu papierosów i jego szkodliwych skutkach,
myœlê, znaj¹ siê wszyscy… Ka¿dy ma swoje widze-
nie œwiata. Padnie tutaj pewno jeszcze wiele argu-
mentów. Jedni mówi¹, ¿e palacz jest uzale¿niony,
chory i nieszczêœliwy. Jak patrzê na mojego przy-
jaciela, senatora Rachonia, to widzê jego wielk¹
radoœæ z powodu wypalenia jednego papierosa czy
dwóch papierosów.

(Senator Norbert Krajczy: Ale ta radoœæ gaœnie.)
(Senator W³adys³aw Dajczak: No, to ju¿ jest

zm¹cona radoœæ.)
Nie, nie gaœnie. On po prostu czasem kaszle,

czego nie powinien… Ale to na pewno nie jest sku-
tek tego.

Otó¿ ja podzielam pogl¹d pana ministra, ¿e usta-
wa nie walczy z palaczami, tylko powinna chroniæ
niepal¹cych. Ja do tego podchodzê bez emocji. Spo-
tykam siê z ró¿nymi œrodowiskami, szczególnie ze
œrodowiskiem gospodarczym, i muszê powiedzieæ,
¿e zg³aszane uwagi s¹ nieco innej natury. Oczywi-
œcie mo¿emy powiedzieæ o prohibicji. Wiadomo, ¿e
nigdy i nigdzie nie przynios³a ona oczekiwanych
skutków. Trzeba wiêc podejœæ do wielu kwestii ra-
cjonalnie, zachowuj¹c zdrowy rozs¹dek, ale przede
wszystkim tak, aby realizowaæ nadrzêdny cel usta-
wy, czyli ochronê przed nara¿aniem postronnych
osób na dym tytoniowy. Jeœli palacz ma ochotê od-
dawaæ siê na³ogowi, ma do tego prawo. Niech to ro-
bi, tylko niech nie narusza przestrzeni innych osób,
niech nie nara¿a ich zdrowia.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka kwestii,
które zg³osi³o mi œrodowisko gospodarcze, w tym
krakowska Izba Przemys³owo-Handlowa zrzesza-
j¹c¹ kilkaset firm. To zaowocowa³o poprawkami,
które pozwolê sobie zg³osiæ.

Pierwsza poprawka to jest poprawka legislacyj-
na, pierwsza w moim przed³o¿eniu. Dotyczy ona
mo¿liwoœci palenia w palarniach. Proponujê wy-
kreœliæ mo¿liwoœæ tworzenia palarni w szpitalach
i w szko³ach, ale dopisa³bym tak¹ mo¿liwoœæ
w przypadku stadionów i obiektów sportowych.
To jest po konsultacjach z ró¿nymi œrodowiskami,
w tym równie¿ œrodowiskami zwi¹zanymi z lu-
dŸmi uprawiaj¹cymi sport. Ja nie mówiê o tym, ¿e
to ma byæ powszechne. Chodzi o mo¿liwoœæ two-
rzenia tam palarni. Zreszt¹ w ustawie jest wymie-
nionych kilka punktów, ale nie doszuka³em siê
wœród nich obiektów sportowych. S¹ obiekty kul-
tury, ale tych obiektów nie ma.

Druga poprawka dotyczy uregulowania kwestii
elektronicznych papierosów, elektronicznych in-

halatorów nikotyny. Cieszê siê, ¿e pan minister
ma zbie¿ny z moim pogl¹d. Nie mo¿e byæ tak, ¿e
urz¹dzenia niewiadomego pochodzenia s¹ wy-
³¹czone, jeœli chodzi o obwarowania prawne i nad-
zór, a wszystkie inne, jak plastry nikotynowe czy
papierosy, s¹ objête t¹ regulacj¹. Ponadto m³o-
dzie¿ ma w zasadzie nieograniczony dostêp do
tych wyborów. Wrêcz mówi siê – nie wiadomo, na
jakiej podstawie – ¿e s¹ one mniej szkodliwe ni¿
wyroby tytoniowe. A wiêc trzeba by to po prostu
zbadaæ.

Trzecia poprawka dotyczy wprowadzenia obo-
wi¹zku pomiaru zawartoœci substancji szkodli-
wych – substancji smolistych, nikotyny, tlenku
wêgla – w papierosach skrêcanych z tytoniu. Mó-
wi³em o tym, zadaj¹c pytanie. Myœlê, Panie Mini-
strze, ¿e przysz³a pora, ¿eby siê nad tym pochyliæ.
Trzeba skorzystaæ z tego, ¿e ustawa ma jednak ta-
ki charakter, i¿ te kwestie siê w niej, jak s¹dzê,
mieszcz¹. Je¿eli palacze tytoniu maj¹ informacje,
jakie substancje im szkodz¹, i te informacje s¹
umieszczane na pude³kach, to dlaczego palacze
skrêtów nie mieliby posiadaæ takich samych in-
formacji?

I czwarta poprawka, która dotyczy uregulowa-
nia kwestii przyzak³adowych laboratoriów ba-
dawczych zgodnie z unijn¹ dyrektyw¹. Cieszê siê
bardzo, ¿e pan senator Gorczyca zg³osi³ ju¿ tê po-
prawkê. Tak naprawdê nienaturalna jest taka sy-
tuacja, ¿e laboratoria przyzak³adowe, które mog-
³yby to robiæ, nie mog¹, tylko próbki musimy wy-
sy³aæ za granicê i dopiero po otrzymaniu atestu
wyrób mo¿e byæ dopuszczony. Przecie¿ równie do-
brze mog³yby to wykonywaæ te laboratoria, bo ma-
j¹ fachowców, znakomitych specjalistów z tej
dziedziny.

To s¹ wszystkie moje uwagi. Bardzo dziêkujê pa-
ni marsza³ek i Wysokiej Izbie za ich wys³uchanie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy dostanê od pana jakieœ dokumenty?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Tak. Ju¿ przeka-

zujê.)
Dziêkujê bardzo. Podpisane?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dziêkujê za uwa-

gê. Podpisane.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Roberta Krajczego…

Norberta… Roberta Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:

Norberta.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Powiem tak: od czterdziestu lat nie palê, ale po

wys³uchaniu tej dyskusji chyba dzisiaj zapalê.
Proszê pañstwa, mam te dane przed sob¹, ale

Wysoka Izba te¿ je mia³a. Otó¿ z najnowszego son-
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da¿u CBOS wynika, ¿e papierosy pali prawie 1/3
doros³ych Polaków, przy czym mê¿czyŸni pal¹ dwu-
krotnie czêœciej ni¿ kobiety, a prawie 3/4 respon-
dentów – CBOS podaje, ¿e 74% – popiera wprowa-
dzenie zakazu palenia w miejscach publicznych.

Dostaliœmy ró¿ne materia³y do swoich skrzy-
nek. Miêdzy innymi taki – ca³a Wysoka Izba te¿ na
pewno go ma – dlaczego Polska potrzebuje ca³ko-
witego zakazu palenia w miejscach publicznych
i zak³adach pracy. Ano dlatego ¿e nara¿a siê na
dym tytoniowy niepal¹cych, bo ponad 80% pa-
l¹cych Polaków pali w obecnoœci niepal¹cych,
a 50% w obecnoœci dzieci. Bierne palenie jest naj-
czêstsze w lokalach gastronomicznych i dotyczy
oko³o 30%… W Polsce z powodu chorób wywo³a-
nych paleniem co roku umiera prawie dziewiêæ ty-
siêcy osób, a z powodu chorób wywo³anych bier-
nym – oko³o dwóch tysiêcy niepal¹cych. W Polsce
umieralnoœæ niepal¹cych na choroby spowodo-
wane biernym paleniem jest wy¿sza ni¿ w innych
krajach Unii Europejskiej.

Wysoki Senacie, cieszê siê, ¿e dojecha³em na
posiedzenie komisji i mog³em poprzeæ zasadne
wnioski moich kolegów z Platformy Obywatelskiej
– senatora Muchackiego, senatora Paw³owicza –
i senator Fetliñskiej, która wywo³a³a burzê. O tej
burzy nie by³oby ani s³owa, gdyby nie moje pytanie
dopanaministra.Mybowiemnie rozumiemy, jak to
jest mo¿liwe, ¿eby projekt rz¹dowy, który jest przy-
gotowywany od roku i popierany przez premiera,
zosta³ przeg³osowany przez jego w³asn¹ partiê w ta-
ki sposób, ¿e wprowadzono zapis art. 5a. My tego po
prostu nie rozumiemy. Ja mówi³em w komisji – pan
minister by³ tego œwiadkiem – ¿e by³ taki minister,
pan minister ¯ochowski, który mia³ du¿y napis: pa-
pierosy s¹ do d… Dlatego ta sprawa jest niezrozu-
mia³a. I dlatego ja zapalê, Panie Ministrze, bo nie ro-
zumiem, jak mamy przekonywaæ do niepalenia sie-
bie i innych przekonanych, podczas gdy pani mini-
ster zdrowia pali papierosy. Tak wiêc o co w tym
wszystkim chodzi? Czy to szkodzi, czy nie szkodzi?
Mo¿e nie szkodzi? Mo¿e to w sumie, powiedzmy, s¹
jakieœ marketingowe chwyty z naszej strony? Ja te-
go nie rozumiem równie¿ jako lekarz. A pani mini-
ster te¿ jest lekarzem.

Bêdê ju¿ koñczy³, bo có¿ jeszcze mogê wymyœliæ.
Wiêkszoœæ powiedzia³a to, co mia³a powiedzieæ. Je-
¿eli chodzi o legislacjê, to bêdzie jeszcze przemawia³
z tej mównicy pan senator Muchacki. Jego wniosek
jest s³uszny. Ja te¿ siê pod nim podpisa³em.

Ale chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedn¹ rzecz:
nestor chirurgów we Wroc³awiu, pan profesor
Witkiewicz, wieloletni dyrektor, powiedzia³, ¿e
prêdzej go zwolni¹ z dyrektury, ni¿ on takie miej-
sce zrobi palaczom w swoim w szpitalu, gdzie ma
pacjentów kardiologicznych po stentach i pacjen-
tów onkologicznych po wyciêciu prze³yku czy p³u-
ca z powodu raka. Ja te¿ jestem siedemnaœcie lat

dyrektorem. Je¿eli ten przepis wejdzie i bêdê mu-
sia³, wówczas podziêkujê za dyrekturê. To mnie
dobije. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Profesor Dziatkowiak te¿ wprowadza³ takie
przepisy w krakowskim instytucie kardiologii.
Profesor Antoni Dziatkowiak, s³ynny kardiochi-
rurg. Ale s¹ te¿ lekarze, którzy pal¹. To jest ich in-
dywidualny wybór.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Szanowni Pañstwo, teraz pan senator Rafa³
Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Moje stanowisko w tej sprawie jest w zasadzie

znane. Ja jestem za ochron¹ ¿ycia ludzi niepa-
l¹cych. Ja nie zabraniam paliæ pal¹cym, ale jes-
tem za ochron¹ ¿ycia ludzi niepal¹cych. Parê liczb
ju¿ tutaj pan senator Krajczy przytoczy³, ja dodam
jeszcze kilka. Wed³ug raportu WHO, co roku z po-
wodu dymu tytoniowego umiera na œwiecie piêæ
milionów czterysta tysiêcy osób. Szacunki na
2030 r. mówi¹ nawet o oœmiu milionach. W Polsce
palenie tytoniu zabija siedemdziesi¹t tysiêcy
osób, ale z tych siedemdziesiêciu tysiêcy czter-
dzieœci trzy tysi¹ce to osoby w wieku produkcyj-
nym, miêdzy trzydziestym pi¹tym a szeœædzie-
si¹tym pi¹tym rokiem ¿ycia. Wœród dzieci 60%
piêtnastolatków mia³o ju¿ stycznoœæ z paleniem
papierosów, równie¿ 25% dzieci przed dziesi¹tym
rokiem ¿ycia zapali³o papierosa. Codziennie czte-
ry miliony dzieci jest nara¿onych na dzia³anie dy-
mu tytoniowego. W polskim spo³eczeñstwie 70%
pal¹cych to ludzie s³abo wykszta³ceni i nisko upo-
sa¿eni, a 30% – zamo¿ni i wykszta³ceni. Prawie
50% doros³ych pali przy dzieciach. W Polsce rocz-
nie siedemdziesi¹t piêæ tysiêcy dzieci rodzi siê po
dziewiêciu miesi¹cach nara¿enia na biern¹ inha-
lacjê tytoniem. Czêsto dzieci te rodz¹ siê ju¿ z ob-
jawami zespo³u uzale¿nienia od tytoniu. Codzien-
nie piêæ osób w Polsce umiera z powodu biernego
palenia. Winnych nie potrafimy znaleŸæ, bo je¿eli
pijany kierowca jedzie i zabija kogoœ, to my wie-
my, ¿e to ten, a nie inny cz³owiek spowodowa³ wy-
padek, nie znajdziemy jednak winnego, który spo-
wodowa³ œmieræ cz³owieka poprzez nara¿enie go
na bierne palenie. A ten bierny palacz niestety

51. posiedzenie Senatu w dniu 25 marca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia

przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych 47

(senator N. Krajczy)



umiera. Pal¹cy Polacy w wieku œrednim trac¹
oko³o dwudziestu lat swojego ¿ycia.

Ostatnia sprawa. Tutaj senator Misio³ek pyta³
o dane, o badania, jakie s¹ przeprowadzane.
A wiêc tak: stwierdzono, ¿e dwa razy wiêcej kobiet
zachoruje na raka p³uc, je¿eli ich mê¿owie bêd¹
paliæ papierosy. No to jest sprawa chyba absolut-
nie jednoznaczna. A do tego ceny papierosów i ak-
cyzy na papierosy w Polsce s¹ w tej chwili jednymi
z najni¿szych w Unii Europejskiej.

Tym, którzy walcz¹ o tê „demokracjê”, o tê mo¿-
liwoœæ palenia, ¿yczê, ¿eby ich ¿ony, dzieci i wnuki
nie by³y w tej grupie biernych palaczy. Dziêkujê
bardzo.

Aha, sk³adam wniosek legislacyjny, Pani Mar-
sza³ek, w imieniu czterech senatorów, panów:
Krajczego, Paw³owicza, Knosali i moim.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

…Muchackiego i Knosali.
Dziêkujê uprzejmie.
Teraz zg³osi³a siê pani senator Janina Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Tak siê sk³ada, nomen omen, ¿e o tak wa¿nej

ustawie, jak¹ jest ustawa o ochronie zdrowia
przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu, mówimy
dzisiaj, w Œwiatowym Dniu ¯ycia. Œwiatowy Dzieñ
¯ycia przypomina nam o wartoœci ¿ycia, o konie-
cznoœci jego ochrony. I w œwietle tego chcia³abym
zapytaæ, czy mamy prawo do zabijania, a w³aœci-
wie inaczej: czy mamy prawo do przyzwalania na
zabijanie. Wszyscy powiemy, ¿e nie – bo prawo na-
turalne, bo dekalog, bo etyka lekarska, pielêg-
niarska, bo etyka innych zawodów medycznych,
bo wiadomo, ¿e dym tytoniowy zabija, ¿e jest mor-
derc¹ odpowiedzialnym za œmieræ tych wielu osób
wymienianych tu ju¿ w statystykach, osób, które
zmar³y albo z powodu u¿ywania tytoniu, albo te¿
z powodu biernego palenia.

A wiêc jest to sprawa bardzo wa¿na i niezwykle
wa¿na ustawa, nad któr¹ naprawdê musimy siê
zastanowiæ. Dotykamy te¿ tutaj kwestii wolnoœci,
tego aspektu dotyczy argumentacja wielu inter-
natów, którzy œl¹ do mnie pisma i mówi¹, ¿e ogra-
niczenie palenia tytoniu to przecie¿ ograniczenie
ich wolnoœci osobistej. Tyle ¿e tutaj pan senator
Czelej powiedzia³, co to jest wolnoœæ: to jest œwia-
domoœæ koniecznoœci. A ja powiedzia³abym jesz-
cze inaczej: tam, gdzie koñczy siê moja wolnoœæ,
tam zaczyna siê wolnoœæ innego cz³owieka. A za-
tem jest bardzo istotne, ¿ebyœmy w tej sprawie
mogli pomyœleæ o tym, co jest napisane w Zielonej
Ksiêdze „Ku Europie wolnej od dymu tytoniowe-

go”. Tam s¹ takie fakty, ja je powtórzê, choæ by³y
ju¿ czêœciowo wymieniane.

W Unii Europejskiej z powodu palenia tytoniu
umiera rocznie szeœæset piêædziesi¹t tysiêcy osób,
a z powodu biernego palenia tytoniu – osiemdzie-
si¹t tysiêcy. W Polsce mówiliœmy o tysi¹cu oœmiu-
set, dwóch tysi¹cach. Palenie tytoniu, zw³aszcza
w pomieszczeniach zamkniêtych, powoduje po-
wa¿ne szkody na zdrowiu i skutkuje przedwczesn¹
œmierci¹, wywo³uje podra¿nienie œluzówki, kaszel,
chrypkê, astmê, ogranicza wydajnoœæ p³uc, powo-
duje przewlek³e obturacyjne choroby p³uc. Szcze-
gólnie wra¿liwe na dym tytoniowy s¹ dzieci. Ten
dym wdychany w okresie ci¹¿y prowadzi do ryzyka
niedorozwoju, poronienia, porodu przedwczesne-
go, ograniczenia wzrostu p³odu czy te¿ nag³ej
œmierci niemowlêcia, tak zwanej œmierci ³ó¿eczko-
wej. A wiêc jest to ogromne zagro¿enie. To zabójca.

I co siê okazuje? W Europie, po wieloletnich
kampaniach uœwiadamiaj¹cych, prowadzonych
zreszt¹ na ca³ym œwiecie, ale szczególnie w Euro-
pie, po tej akcji edukacyjnej, 70% obywateli Unii
Europejskiej to ludzie niepal¹cy. 86% obywateli
Unii Europejskiej opowiada siê za zakazem pale-
nia tytoniu w miejscu pracy, 84% – w innych miej-
scach publicznych, 61% – za takim zakazem
w pubach, a 77% – w restauracjach. A wiêc wyni-
ka z tego, ¿e intensywne uœwiadamianie, intensy-
wna edukacja przynosz¹ zmianê œwiadomoœci i ¿e
da siê wprowadziæ w pañstwach europejskich za-
kaz palenia tytoniu. Wprowadzono taki zakaz
w dwunastu krajach Unii Europejskiej i, jak ju¿
tutaj mówi³ pan senator doktor Sidorowicz, na-
st¹pi³ tam spadek liczby hospitalizowanych z po-
wodu zawa³u serca o 10% do 20%. A wiêc to jest
wymierna korzyœæ i wymierne oszczêdnoœci
w s³u¿bie zdrowia.

Podczas procedowania w Sejmie nad t¹ usta-
w¹, któr¹ dzisiaj chcemy uchwaliæ – procedowa-
nia trzyletniego, co podkreœlam – wp³ynê³o wiele
ró¿nych listów od lekarzy najwy¿szego szczebla,
od specjalistów, dyrektorów instytutów i wiel-
kich szpitali i od przedstawicieli ró¿nych wiel-
kich organizacji pozarz¹dowych zajmuj¹cych
siê zdrowiem. Wszyscy oni namawiali do ochro-
ny niepal¹cych przed biernym paleniem. Przy-
sz³o do naszego rz¹du nawet pismo w³aœciciela
The Cavern Club w Liverpoolu, tej s³ynnej ka-
wiarni zwi¹zanej z Beatlesami. Mówi on, ¿e jest
zadowolony z tego, i¿ wprowadzi³ taki zakaz, po-
niewa¿ to wrêcz podwy¿szy³o obroty firmy.
Uczeni podaj¹ nam te¿ przyk³ady z Hiszpanii, i¿
czêœciowy zakaz, taki, ¿e dopuszcza siê palenie
tytoniu w restauracji za zgod¹ w³aœciciela, pro-
wadzi do tego, ¿e wszyscy dopuszczaj¹ palenie
tytoniu i trudno tak naprawdê ten zakaz wpro-
wadziæ. Wobec tego musimy byæ zdecydowani:
tak albo nie.

Tak¿e Andrzej Ryœ, by³y wiceminister zdrowia
w Polsce, a teraz dyrektor generalny do spraw
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zdrowia i konsumentów w Komisji Europejskiej,
tak¿e przywo³uje bardzo szczegó³owo te wszystkie
dane, których w³aœciwie ju¿ nie warto powtarzaæ,
bo zosta³y tutaj omówione. Powiem szczerze, jes-
tem bardzo zadowolona, ¿e w naszej senackiej Ko-
misji Zdrowia ze strony jej czêœci lekarskiej wys³a-
ny zosta³ taki bardzo jednoznaczny sygna³: zaka¿-
my palenia w ogóle. Ja siê przy³¹czy³am do takiego
podejœcia, ale stwierdzam te¿, ¿e s¹ sytuacje,
w których taki wszechstronny zakaz rzeczywiœcie
mo¿e byæ z trudem przyjêty i nieprzestrzegany.

W zwi¹zku z tym chcia³abym, tak jak mówi³ tu
pan minister, wróciæ do zapisów wyjœciowych
ustawy przedstawionej przez Komisjê Zdrowia.
Sk³adam zatem poprawki, które doprowadzi³yby
do tego stanu. Chcê tylko podkreœliæ, ¿e zale¿y mi
bardzo, a¿eby poprawka, która ma zakazaæ pale-
nia tytoniu w pubach i restauracjach na wniosek
w³aœciciela czy te¿ u¿ytkownika, ¿eby ten ust. 1
w art. 5… Przepraszam, wprowadzanie zakazu
palenia w zak³adach gastronomicznych na wnio-
sek w³aœciciela czy u¿ytkownika, czyli ust. 4
w art. 1, powinno byæ skreœlone, poniewa¿ to jest
wa¿ne miejsce, gdzie ludzie przychodz¹ z rodzin¹,
z dzieæmi, i tam powinno byæ czyste powietrze.
A jak wskazuj¹ doœwiadczenia angielskie, nor-
weskie czy w³oskie naprawdê mo¿e tam byæ czyste
powietrze i w³aœciciele s¹ z tego zadowoleni.

Chcia³abym tak¿e, a¿eby nie wprowadzono do
obrotu, czy te¿ aby by³ zakaz wprowadzenia do
obrotu, wyrobów imituj¹cych wyroby tytoniowe.
Ja zg³asza³am tê poprawkê, ona by³a w stanowis-
ku rz¹dowym przedstawiona jako po¿¹dana,
tak¿e z mo¿liwoœci¹ karania za to. Nie zosta³a
przyjêta, ale j¹ ponawiam, poniewa¿ mamy szan-
se przeciwstawiæ siê temu teraz, kiedy ten pro-
blem jeszcze nie zaistnia³ w jakimœ szerokim za-
kresie. Je¿eli te papierosy wejd¹ do obrotu i sta-
n¹ siê modne, to bardzo trudno bêdzie je wyko-
rzeniæ. Skoro stanowisko rz¹dowe w pierwszej
fazie by³o tak zdecydowane, z czego bardzo siê
cieszê, tak by³o jasno wyra¿one, to wróæmy je-
dnak do tego pomys³u i starajmy siê zapobiegaæ,
bo zasadê primum non nocere obowi¹zuj¹c¹
w medycynie mo¿na przenieœæ tak¿e do legislacji.

I jeszcze jedno. Przy tej wa¿nej okazji, jak¹ jest
ta ustawa, chcia³abym prosiæ, a¿eby Minister-
stwo Zdrowia przyk³ada³o, aby w ogóle medycy
przyk³adali wiêksz¹ wagê do promocji zdrowego
stylu ¿ycia, poniewa¿ to jest najlepsza metoda
zwalczania wszelkich uzale¿nieñ. Zdrowy styl ¿y-
cia, promocja zachowañ sportowych, promocja
dobrego, zdrowego od¿ywiania, ¿ycia towarzys-
kiego bez u¿ywania alkoholu, piwa, papierosów
to jest w³aœnie to, co powinniœmy zrobiæ, a co
ci¹gle jest u nas niedoceniane. Dziêkujê bardzo.

Na rêce pani marsza³ek z³o¿ê poprawki. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator, dziêkujê up-
rzejmie.

Zapraszam pana senatora Piotra Kaletê.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podzieliæ siê z pañstwem refleksj¹

osoby, która jest jeszcze w szponach na³ogu –
staram siê z niego wydobyæ i od jakiegoœ czasu
mi siê to udaje. Na wstêpie chcia³bym bardzo
podziêkowaæ kolegom senatorom. Niech mi bê-
dzie wolno podziêkowaæ osobiœcie panu senato-
rowi Muchackiemu, który przekonywa³ mnie do
tych zapisów, które s¹ proponowane. Odniosê
siê do kilku kwestii, które zosta³y tu ju¿ poru-
szone, ale ja postaram siê je w pewien sposób
skomentowaæ.

Myœlê, ¿e bardzo dobry wk³ad w tê nasz¹ dzi-
siejsz¹ dyskusjê wniós³ pan senator Rachoñ, po-
daj¹c przyk³ad pana, który prowadzi restauracjê
i sam zdecydowa³ o tym, czy jego lokal bêdzie lo-
kalem, gdzie mo¿na bêdzie paliæ papierosy, czy te¿
nie. Czy nie moglibyœmy iœæ w tym kierunku? Czy
nie wystarczy³oby wprowadzenie zapisu, który
nakazywa³by, aby w³aœciciel lokalu gastronomi-
cznego, restauracji, pubu, by³ zobowi¹zany po-
wiesiæ w wejœciu do swojego lokalu informacjê, ¿e
ten lokal jest przeznaczony dla osób, które pal¹
papierosy.

Kolejna kwestia, poruszona tu chyba przez pa-
na senatora sprawozdawcê. W ogródkach jorda-
nowskich mo¿na czêsto spotkaæ matki, które
opiekuj¹c siê dzieæmi, kiedy one siê bawi¹, za-
ci¹gaj¹ siê dymem papierosowym. A gdzie maj¹
to robiæ? Je¿eli s¹ na³ogowymi palaczami i w do-
mu nie pal¹, to mo¿e lepiej niech robi¹ to w³aœnie
na dworze wtedy, kiedy dzieci siê bawi¹, mo¿e nie
bêd¹ musia³y tego robiæ w domu. I tu w zasadzie
dochodzimy do bardzo istotnej kwestii, w której
chcia³bym zadaæ pytanie, poddaæ j¹ mo¿e pod
rozwagê pañstwa senatorów. Bardzo wiele mówi-
³o siê tutaj o tym, ¿e najbardziej s¹ nara¿one oso-
by, które przebywaj¹ w pubach, ci bierni palacze.
Ale 50% doros³ych, stwierdzi³ to pan senator Mu-
chacki, pali przy dzieciach. Gdzie oni pal¹ przy
dzieciach? Nie w pubach, pal¹ w domu. W zwi¹z-
ku z tym pojawia siê problem, czy mamy jakieœ
mechanizmy, aby rodzicom zabroniæ palenia
w domu. Oczywiœcie nie. I teraz dochodzimy do
sytuacji, o której wspomnia³a pani senator. Czy
odpowiednia profilaktyka nie powinna byæ bar-
dziej akcentowana ni¿ ustawa wprowadzaj¹ca
wy³¹cznie zakazy? Dzieci nie s¹ z doros³ymi
w pubach, dzieci s¹ z pal¹cymi doros³ymi w do-
mach. Tu sytuacja jest, myœlê, najgorsza, ponie-
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wa¿ nie mamy odpowiednich mechanizmów, aby
temu przeciwdzia³aæ.

Proszê pañstwa, kolejna kwestia, egzekucja
prawa. Czy rzeczywiœcie nie doprowadzimy do ta-
kiej sytuacji, a tego bojê siê najbardziej, ¿e osoba-
mi, które bêd¹ egzekwowa³y te zapisy, bêd¹ s³u¿-
by mundurowe, bêdzie Policja, Stra¿ Miejska. Bo-
jê siê, ¿e policjanci zamiast byæ w innych miej-
scach, bardziej zagro¿onych, pójd¹ na pewn¹ ³at-
wiznê. Jest sygna³, ktoœ przyje¿d¿a, trzeba wlepiæ
mandat, trzeba wlepiæ grzywnê, trzeba siê tym za-
j¹æ. Najproœciej bêdzie byæ mo¿e przyjechaæ w³aœ-
nie do takiego lokalu na tak¹ interwencjê.
W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, tu jest bardzo
wiele w¹tpliwoœci. Ja jeszcze raz podkreœlam: nie-
w¹tpliwie trzeba chroniæ, trzeba dbaæ o zdrowie
osób, które s¹ nara¿one na dym nikotynowy. Ale
trzeba to robiæ w sposób w³aœciwy, a przede wszy-
stkim mo¿liwy do wykonania.

Pani Marsza³ek, ja chcia³bym z³o¿yæ na pani rê-
ce dwie poprawki. One w zasadzie maj¹ charakter
doprecyzowuj¹cy i jednoczeœnie w pewien sposób
ograniczaj¹cy, w ka¿dym razie jedna z nich ma,
zakres restrykcyjny tej ustawy. Bardzo dziêkujê
i sk³adam poprawki.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie pana senatora Tadeusza

Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie!

W dobrym tonie jest tu rozpoczynanie dyskusji
od deklaracji. Nie pali³em, mam nadziejê, ¿e nie
bêdê pali³, ale je¿eli sobie dobrze przypominam,
do pi¹tego roku ¿ycia by³em biernym palaczem.
Mój ojciec wypala³, o ile pamiêtam, dwie paczki, to
jest czterdzieœci papierosów dziennie.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: ¯yje?)
Nie, w³aœnie nie ¿yje, nie dociekam dlaczego.
A wiêc by³a to doœæ du¿a liczba. Na pewno odbi-

³o siê to w jakiœ sposób na zdrowiu rodziny i na jej
finansach, o czym tu nikt nie mówi. Palenie papie-
rosów jest coraz dro¿sze, jak obserwujê w kios-
kach ruchu, paczka10 z³ kosztuje. Zubo¿a to
w znacznym stopniu bud¿et rodziny, o tym tu nie
mówimy. Ka¿dy palacz, który zrezygnuje, wzbo-
gaca tym samym bud¿et rodziny.

Ustawa wprowadza szereg restrykcji. Ja jako
niepal¹cy jestem jednak œwiadom tego, ¿e w nie-
w¹tpliwy sposób dotkliwie uderza ona w palaczy.
Zakazy u¿ywania wyrobów tytoniowych obo-
wi¹zuj¹ ju¿ w wielu krajach Unii Europejskiej,

o tym tutaj by³a mowa, ale doœwiadczenie W³och
mówi, ¿e mo¿na oczekiwaæ dziêki tym restryk-
cjom, ¿e i w Polsce kilkaset tysiêcy palaczy prze-
stanie paliæ. W tych samych W³oszech nie spraw-
dzi³a siê wizja, ¿e restauratorzy zostan¹ puszczeni
z dymem, kolokwialnie mówi¹c. Wprost przeciw-
nie, okaza³o siê, ¿e goœci w tych lokalach jest zna-
cznie wiêcej. Uwa¿am, ¿e to, czym nas straszono,
nie tylko w mediach, mam na myœli krach na ryn-
ku restauratorów, jest argumentem chybionym.

Uwa¿am, ¿e chronienie obywateli przed jak¿e
szkodliwym biernym paleniem zapisami ustawo-
wymi jest ostatecznoœci¹, ale – jak siê okazuje –
wszelkie kampanie reklamowe, które mia³y nas
chroniæ przed paleniem papierosów, nie odnios³y
wystarczaj¹cych skutków. Tak jak powiedzia³em,
uwa¿am, ¿e ustawa w tej sprawie jest ostateczno-
œci¹, ale w obecnej sytuacji konieczne jest to, aby
poprzez restrykcje wprowadzone w ustawie chro-
niæ biernych palaczy.

Pozwolê sobie tak¿e przedstawiæ poprawki,
o których napomkn¹³em w ramach zapytañ do
pana ministra, gdy¿ pragn¹³em, aby zosta³y roz-
wiane pewne w¹tpliwoœci. Nie do koñca zosta³y
one rozwiane, dlatego pozwolê sobie omówiæ te
poprawki.

Proponowa³bym uszczegó³owienie art. 6 pkt 5,
który mówi o systemie samoobs³ugowym sprze-
da¿y, o miejscach, w których ta sprzeda¿ ma byæ
zabroniona. Uwa¿am, ¿e nale¿y doprecyzowaæ po-
jêcie „samoobs³ugowy” i napisaæ o samoobs³ugo-
wych placówkach handlowych. Pragnê tak¿e, aby
sprzeda¿ nie odbywa³a siê w formie wysy³kowej
przy wykorzystaniu œrodków komunikacji elek-
tronicznej, inaczej mówi¹c, aby nie mo¿na by³o
dokonywaæ zakupu detalicznej iloœci papierosów
rzez internet.

W odniesieniu do art. 8 pyta³em o dodany pkt 3,
w którym zabrania siê eksponowania w punktach
sprzeda¿y przedmiotów imituj¹cych opakowania
wyrobów tytoniowych. W art. 8 jest tak¿e wskaza-
ne, jakie to mog¹ byæ elementy, które podlegaj¹
zakazowi reklamy. Wydaje mi siê, ¿e nale¿a³oby tu
równie¿ wprowadzic zakaz eksponowania w pun-
ktach sprzeda¿y rekwizytów tytoniowych. Po-
prawka druga zmierza w tym kierunku, aby
w punktach sprzeda¿y zabroniæ eksponowania
rekwizytów tytoniowych.

Poprawka trzecia to nawi¹zanie do przytoczo-
nych s³ów pani minister, która lubi sobie zapaliæ
w kawiarni, a tak¿e obawia siê tego, ¿e po uchwa-
leniu tej ustawy bêdzie obowi¹zywa³ zakaz pale-
nia w samochodach. Byæ mo¿e lubi prowadziæ sa-
mochód i zapaliæ. Na chwilê obecn¹ znalaz³em
w prawie o ruchu drogowym taki zakaz, otó¿ jest
zapis, który kieruj¹cemu pojazdem silnikowym,
gdy – tu jest dodatkowy warunek – przewozi oso-
bê, zabrania palenia tytoniu lub, o czym wspo-
mnia³ senator Kaleta, spo¿ywania pokarmów
w czasie jazdy. Zapisy prawa o ruchu drogowym
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jasno mówi¹, ¿e nie nale¿y tego czyniæ w trakcie
prowadzenia samochodu. Mo¿na paliæ, je¿eli siê
jedzie samemu, nie mo¿na, je¿eli przewozi siê
przynajmniej jedn¹ osobê. Moja poprawka zmie-
rza w kierunku tego, aby w ogóle wyeliminowaæ
mo¿liwoœæ palenia papierosów w trakcie prowa-
dzenia œrodków transportu. Zauwa¿my, ¿e nasze
podró¿e przez Polskê, gdy jedziemy z po³udnia na
pó³noc, trwaj¹ naœcie godzin, w samochodach s¹
ma³e dzieci, które s¹ nara¿one na bierne palenie.
St¹d poprawka, która wprowadza zakaz porówny-
walny z zakazem korzystania z telefonów komór-
kowych, które te¿ rozpraszaj¹ uwagê. Chodzi mi
tak¿e o bezpieczeñstwo, o bezpieczeñstwo innych
u¿ytkowników dróg. Sk³adam takie poprawki.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misio³ek. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dyskusji, która siê tu dzisiaj odby³a, pan mi-

nister powiedzia³, ¿e ustawa ta nie ma charakteru
politycznego. Pozwolê sobie z tym pogl¹dem siê
nie zgodziæ i spróbujê to uargumentowaæ.

Otó¿, proszê pañstwa, powinniœmy zacz¹æ od
problemu wartoœci. Chcemy, przynajmniej powin-
niœmy chcieæ, aby pewne wartoœci ogólnoludzkie,
wartoœci chrzeœcijañskie, wartoœci, na których stoi
cywilizacja europejska, by³y szanowane. Jedn¹
z najwa¿niejszych wartoœci, jak¹ posiada cz³owiek,
jaka jest mu przypisana, jest wolnoœæ. Wolnoœæ jest
t¹ wartoœci¹, która odró¿nia ludzi od innych istot
¿ywych. Stwórca da³ cz³owiekowi wolnoœæ wyboru,
œwiadom¹ wolnoœæ wyboru, nikt inny tej wolnoœci
nie ma. Spo³eczeñstwa rezygnuj¹ z czêœci tej wolno-
œci na rzecz pañstwa, czyli zgadzaj¹ siê, ¿eby pañ-
stwo poprzez swoje organy, poprzez parlament, po-
przez rz¹d, czêœciowo ogranicza³o tê wolnoœæ. Po-
wstaje pytanie: jak dalece pañstwo mo¿e i powinno
ograniczaæ wolnoœæ swoich obywateli?

Zabieram g³os przy okazji pracy nad t¹ ustaw¹,
poniewa¿ czujê, ¿e na mnie te¿ ci¹¿y odpowie-
dzialnoœæ za ograniczanie wolnoœci obywatel-
skiej. Mo¿na by zadaæ pytanie: o co powinno dbaæ
pañstwo? W przypadku tej ustawy stoimy przed
wyborem: czy bardziej powinniœmy dbaæ o wol-
noœæ, czy te¿ o inn¹ wartoœæ, jak¹ jest zdrowie
obywateli? W moim przekonaniu, wartoœci¹ wy¿-
sz¹ od zdrowia jest wolnoœæ. W zwi¹zku z tym po-
winniœmy stan¹æ w obronie wolnoœci obywatel-

skich. Poza tym ustawa ta dzieli spo³eczeñstwo na
dwie grupy, na pal¹cych i na niepal¹cych, jednym
odbieraj¹c czêœæ wolnoœci. Gdy padaj¹ takie argu-
menty, ¿e osoby biernie pal¹ce nara¿one s¹ na
choroby z tym zwi¹zane, to mo¿na powiedzieæ, ¿e
nikt nie ka¿e tym osobom przebywaæ w towarzy-
stwie osób pal¹cych. Ewentualnie mo¿na zawsze
na zasadach ogólnoludzkiej kultury poprosiæ oso-
by pal¹ce, aby nie pali³y w towarzystwie. Nigdy nie
zetkn¹³em siê z takim problemem. Sam jestem
niepal¹cy i nie zetkn¹³em siê z tym, ¿eby ktoœ
zmusza³ mnie do przebywania w pomieszczeniu,
w którym siê pali. Mówimy o pracownikach lokali
gastronomicznych. Przecie¿ ka¿dy pracownik, nie
tylko lokalu gastronomicznego, przychodz¹c do
pracy, podejmuj¹c pracê, zna warunki tej pracy.
Mo¿na by zadaæ inne pytanie. Gdy uchwalimy ta-
k¹ ustawê, to co zrobimy z osobami, z opini¹ osób,
które chc¹ byæ nara¿one na bierne palenie. Sam
znam wiele osób, które lubi¹ czuæ zapach dobrego
cygara albo fajki.

Spróbujmy pójœæ t¹ drog¹ dalej. Powiedziano,
¿e rocznie w Polsce z powodu biernego palenia
umiera tysi¹c osiemset osób. Proszê pañstwa,
a ile osób umiera na grypê? Wiêcej. Mo¿e pójdŸmy
dalej i przygotujmy ustawê, która od 1 listopada
do 31 marca nakazywa³aby wszystkim chodzenie
w czapkach, w szalikach i w rêkawiczkach, bo mo-
g¹ siê przeziêbiæ, a gdy siê przeziêbi¹, to zaczn¹ ki-
chaæ i zara¿¹ innych. Ile osób w Polsce ginie na
drogach w wypadkach samochodowych? To id¹c
tym tropem, zabroñmy ludziom jeŸdziæ samocho-
dami.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: A po co s¹
ograniczenia prêdkoœci?)

Ale ograniczenia prêdkoœci nie maj¹ ¿adnego
znaczenia, bo czasami ktoœ jedzie z bardzo ma³¹
prêdkoœci¹ i te¿ ulega wypadkowi.

Je¿eli wiêc mówimy tutaj o ustawie, której ce-
lem jest dba³oœæ o zdrowie obywateli, to trudno mi
siê zgodziæ z tym, ¿e parlament ma komuœ naka-
zywaæ, ¿e ma byæ zdrowy. Nie jestem w stanie tej
argumentacji zrozumieæ, ona jest dla mnie obca.
Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest kolejnym zaw³aszcza-
niem wolnoœci obywatelskich, jest kolejnym
wkraczaniem na pole, na które wkraczaæ nie po-
winniœmy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja nie bêdê analizowa³ procedowanej ustawy,

poniewa¿, mówi¹c kolokwialnie, by³a ona ju¿ roz-
³o¿ona na czynniki pierwsze. Jednak jako osoba
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niepal¹ca, propaguj¹ca zdrowy styl ¿ycia, zgodny
z ³aciñsk¹ sentencj¹ anima sana in corpore sano,
jestem gor¹cym orêdownikiem poprawek, które
zosta³y zaproponowane przez Komisjê Zdrowia.
By³a ju¿ mowa o tym, ile tysiêcy obywateli, ile ty-
siêcy osób ginie w wyniku palenia biernego. I tu
nie chodzi o ograniczenie wolnoœci. U¿yjê retoryki
mojej szanownej przedmówczyni, pani senator
Fetliñskiej, z któr¹ siê zgadzam, i powiem, ¿e k³a-
d¹c na jednej szali wolnoœæ i wygodê palaczy,
a tak¿e interesy lobbystów tytoniowych, zaœ na
drugiej to, ¿e mo¿na uratowaæ ¿ycie tysi¹com lu-
dzi… Jestem przekonany, ¿e moi koledzy i kole-
¿anki senatorowie bêd¹ przeciwko tej tytoniowej
cywilizacji œmierci. Dziêkujê serdecznie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym powróciæ do tych kwestii, w zwi¹z-

ku z którymi mia³em pytania do senatora sprawo-
zdawcy. Chodzi mi jednak o doprecyzowanie i, po-
wiedzia³bym, przywrócenie pewnej racjonalnoœci
zaproponowanego nowego art. 5 ust. 1. Przypom-
nê, ¿e jest tam katalog miejsc, obiektów, w których
zabronione jest palenie wyrobów tytoniowych.
W zasadzie jest tam wymienionych jedenaœcie ka-
tegorii takich miejsc. I ustawodawca proponuje
rozró¿nianie pojêæ, w jednych przypadkach u¿ywa
s³ów „na terenie”, w innych przypadkach u¿ywa
formu³y „w pomieszczeniach”, chyba ¿e jest to od-
niesienie bezpoœrednie, jak na przyk³ad w zapisie
„w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych”.
Myœlê, ¿e powstaje pewna pu³apka w tej¿e ustawie,
albowiem ja nie potrafiê racjonalnie wyt³umaczyæ,
dlaczego na przyk³ad w pkcie 3 mówi siê, ¿e zabra-
nia siê palenia wyrobów tytoniowych na terenie
uczelni. Ja znam takie uczelnie, które maj¹ du¿e
przyleg³oœci w postaci nawet parków, jakichœ tere-
nów, powiedzmy, zielonych i s¹ rozrzucone na
doœæ rozleg³ych obszarach, s¹ to uczelnie wielobu-
dynkowe, i raptem siê okazuje, ¿e chocia¿by w ta-
kim parku na terenie uczelni na ³aweczkach, które
tam s¹, nie bêdzie mo¿na zapaliæ papierosa. A gdy
chodzi o na przyk³ad obiekty sportowe, to u¿ywa-
my formu³y „w pomieszczeniach”, tak wiêc na pod-
stawie tego mo¿emy powiedzieæ, ¿e w halach spor-
towych oczywiœcie co do zasady paliæ nie bêdzie
mo¿na, a na stadionach czy przy boiskach sporto-
wych – bo przecie¿ boiska sportowe, na przyk³ad
pi³karskie, to nie tylko te du¿e obiekty, ale równie¿
znajduj¹ce siê w jakichœ miastach powiatowych

czy mniejszych ró¿nego rodzaju obiekty, na któ-
rych s¹ przystawiane jakieœ ³awki, i nie s¹ to ¿adne
pomieszczenia – bêdzie mo¿na paliæ papierosy. Ja
nie wiem, czy nawet na stadionach nie bêdzie mo¿-
na, bo przecie¿, wed³ug mego rozeznania, pomiesz-
czeniem nie jest stadion otwarty. I bêdzie taka sy-
tuacja, ¿e chocia¿by w tym parku uczelnianym za-
paliæ papierosa nie bêdzie mo¿na, a na stadionie,
na ³awce obok osób niepal¹cych bêdzie mo¿na pa-
liæ papierosy.

Nie wiem, czy jest to uregulowane w innych
przepisach tej¿e ustawy, ale równie¿ w odniesie-
niu do obiektów kultury i wypoczynku przezna-
czonych do u¿ytku publicznego u¿ywane jest po-
jêcie „w pomieszczeniach”, nie „na terenie”, tylko
„w pomieszczeniach”. Ja to czytam tak, ¿e pla¿a
nie jest pomieszczeniem, a jest to na pewno obiekt
do wypoczynku, chyba ¿e bêdziemy rozumieæ to
tak, ¿e na tej pla¿y powstanie jeszcze jakaœ szklar-
nia i to bêdzie ju¿ pomieszczenie na tej pla¿y,
w którym nie bêdzie mo¿na paliæ. A przecie¿ w ta-
kich miejscach wypoczynku jest nie tylko, powie-
dzmy, wymieszanie osób pal¹cych z niepal¹cymi,
ale s¹ te¿ ró¿ne kategorie, jest bardzo du¿o dzieci
i m³odzie¿y. Uwa¿am wiêc, ¿e jednak te przepisy
wymagaj¹ doprecyzowania.

I w zwi¹zku z tym proponujê, aby w pkcie 4,
który odnosi siê do pomieszczeñ zak³adów pracy,
w pkcie 5, który mówi o obiektach kultury i wypo-
czynku, oraz w pkcie 9, który mówi o obiektach
sportowych, w punktach, w których u¿ywa siê te-
go okreœlenia, wyrazy „w pomieszczeniach” za-
st¹piæ wyrazami „na terenie”. Chodzi o to, aby
unikn¹æ takiej sytuacji, ¿e tak dok³adnie nie bê-
dziemy wiedzieæ, gdzie w obiektach sportowych
mo¿na paliæ, a gdzie nie mo¿na. I myœlê, ¿e ta pro-
pozycja wychodzi naprzeciw temu za³o¿eniu usta-
wy, ¿eby t¹ przestrzeñ publiczn¹, w której mo¿na
paliæ papierosy, ograniczyæ.

Inn¹ kwesti¹ jest to, czy w tych obiektach bê-
dzie mo¿na wydzielaæ tak zwane palarnie. Je¿eli
moje poprawki bêd¹ przyjête, to pewnie bêd¹ mia-
³y odzwierciedlenie w art. 5a, w którym w ust. 3
jest wskazane, w jakich miejscach mog¹ byæ wy-
znaczone palarnie. I tam oczywiœcie konsekwen-
tnie te¿ trzeba by by³o zmieniaæ to tak, ¿eby w tych
przepisach, w których u¿yte jest sformu³owanie
„w pomieszczeniach”, by³o powiedziane, ¿e na te-
renie tych obiektów mo¿na wyznaczyæ te palarnie.

W zwi¹zku z tym wnoszê o to, aby ta moja po-
prawka, która zosta³a ju¿ poparta przez kilku se-
natorów, niezale¿nie od barw klubowych, jako
nasza wspólna poprawka zyska³a równie¿ przy-
chylnoœæ Wysokiej Izby. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zosta³ nam pan senator Gogacz. Proszê bardzo.

51. posiedzenie Senatu w dniu 25 marca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia

52 przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych

(senator A. Szewiñski)



Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwalam sobie równie¿ zabraæ g³os w tej dys-

kusji, w dyskusji, która dotyczy zmiany ustawy
o ochronie zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania
tytoniu i wyrobów tytoniowych, ustawy, która do-
tyczy ochrony osób niepal¹cych przed nastêp-
stwami wdychania dymu papierosowego.

Ja w swoich pytaniach stara³em siê zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e ta debata mo¿e byæ tylko œrodkiem do
osi¹gniêcia celu, jakim jest zmniejszenie w Polsce
liczby osób pal¹cych papierosy. Nie jest ona celem
samym w sobie. Dotykamy tu niejako p³aszczyzny
bardziej horyzontalnej, a mniej wertykalnej, to zna-
czy, staramy siê znaleŸæ, wyizolowaæ takie miejsca,
w których osoby pal¹ce bêd¹ oddzielone od osób
niepal¹cych. Nie staramy siê tego przedstawiæ pio-
nowo, w sensie merytorycznym, to znaczy, nie sta-
ramy siê dociec tego, jakie s¹ prawdziwe powody
problemu, przed którym stanêliœmy. Problemu,
który ma ogromny rezonans równie¿ spo³eczny,
o czym œwiadcz¹ nasze przepe³nione skrzynki mai-
lowe i to, ¿e s¹ osoby, które przesy³aj¹ te swoje oce-
ny, swoje g³osy odnoœnie do przedmiotowej ustawy.
Jak siê wczyta³em w niektóre z tych g³osów, a nawet
w wiele z nich, to odnoszê wra¿enie, ¿e tym osobom
chodzi konkretnie nie o to, ¿eby jedynie wyizolowaæ
dym papierosowy w miejscach publicznych wymie-
nionychwtejustawie, ale generalnie chodzi o to, ¿e-
by tego dymu papierosowego nie by³o w a¿ takich
iloœciach. Proszê pañstwa, wydaje siê czymœ utopij-
nym stwierdzenie, ¿e da siê oddzieliæ osoby pal¹ce
od niepal¹cych czy da siê stworzyæ granicê, wyizolo-
waæ dym papierosowy. On po prostu bêdzie. I je¿eli
chodzi o te miejsca, które s¹ tu wymienione, to ja
oczywiœcie bêdê g³osowa³ za tym, ¿eby tam palenie
nie mia³o miejsca, ¿eby osoby niepal¹ce nie by³y na-
ra¿one na palenie. Ale ta ustawa nie rozwi¹zuje pro-
blemu, jakim jest to Ÿród³o, w którym s¹ osoby pa-
l¹ce, i te miejsca, które trudno jest zdefiniowaæ czy
te¿ wyizolowaæ. Mo¿na by podaæ choæby przyk³ad
chodnika. Idziemy ulic¹, idziemy chodnikiem i tra-
fianamsiê takipiechur,któregow¿adensposóbnie
mo¿na wyprzedziæ, a on ca³y czas pali tego papiero-
sa. Chcia³bym go wyprzedziæ, ale on idzie w takim
tempie, ¿e nie mogê go wyprzedziæ. I po d³u¿szej
chwili, gdy ja idê za nim, mam p³uca pe³ne dymu
papierosowego. Tak ¿e by³oby idealnie, ¿eby takich
osób, które id¹ przede mn¹ i pal¹, by³o jak najmniej,
¿ebym jak najrzadziej by³ nara¿ony na tego typu sy-
tuacje.

Ja muszê siê przyznaæ, ¿e pali³em papierosy
chyba ponad dziesiêæ lat. Ju¿ od prawie dwu-
dziestu lat nie palê, ale wiem o tym, ¿e palacze
to… Paliæ papierosy to mieæ postawê centraln¹,
tak to nazwê. Ci, którzy pal¹ papierosy, maj¹ taki
nawyk, ¿e w sytuacji, kiedy ktoœ im powie: ty s³u-
chaj, ty nie powinieneœ paliæ, bo ci to szkodzi, to –
tak jest nie tylko u ludzi m³odych, ale i u star-

szych – nastêpuje, kontratak, odruch obronny.
I tak jak na drodze ustawy podejmujemy dzisiaj
decyzjê o tym, a¿eby wydzieliæ jak najwiêcej
miejsc, gdzie osoby niepal¹ce bêd¹ ochronione
przed pal¹cymi, tak nale¿a³oby na pewno te¿ dro-
g¹ ustawy… Tu wspomina³em o narodowych
programach walki, na przyk³ad, z nikotynizmem
czy z paleniem papierosów. Przecie¿ mo¿na by³o-
by przyj¹æ tak¹ ustawê, która by wskazywa³a
sposoby zmniejszenia liczby osób pal¹cych. Na-
wet przy okazji tej dyskusji pan minister wspo-
mnia³ i bardzo mocno to podkreœli³, ¿e skutkiem
tej jakby negatywnej kampanii, kampanii prze-
ciw paleniu papierosów, czyli tego izolowania,
bêdzie na pewno to, ¿e du¿o osób przestanie pa-
liæ. Przypuszczam, ¿e tu chodzi równie¿ o te oso-
by, które po prostu nie zaczn¹ paliæ, nie rozpocz-
n¹ tego palenia. Ale pan minister powiedzia³, ¿e
to nawet chyba, z tego co pamiêtam, do dwudzie-
stu piêciu procent… Myœlê, ¿e tym g³ównym ce-
lem jest to, a¿eby te osoby przesta³y paliæ. Dlate-
go nale¿a³oby… Ta nasza dyskusja powinna byæ
wpisana w jak¹œ tak¹ ogólnonarodow¹ dyskusjê
specjalistów, fachowców, ale równie¿ palaczy.
Autorami tej nowelizacji, tej ustawy powinny byæ
nie tylko osoby niepal¹ce, ale równie¿ osoby pa-
l¹ce, które powinny podpowiedzieæ, co w tej usta-
wie powinno siê znaleŸæ, a¿eby mnie ³atwiej by³o
podj¹æ decyzjê. Ja wiem, ¿e to nie jest ustawa ni-
kotynowa, to nie jest ustawa, która ma doprowa-
dziæ do zerwania z paleniem przez osoby pal¹ce;
ja wiem, ¿e tak to jest w tym punkcie, na którym
to debatujemy. Ale wiem równie¿ o tym, ¿e nie-
mo¿liwie jest oddzielenie tych dwóch œwiatów.
Dlatego tej sprawie powinny towarzyszyæ naro-
dowe programy i dzia³ania ogólnospo³eczne.

Kiedy ja pali³em papierosy, to pamiêtam te mo-
menty, kiedy nie mia³em ochoty na zapalenie pa-
pierosa. A to by³o wtedy, kiedy uczestniczy³em
w meczu pi³karskim, w zawodach w bieganiu itd.
Dlaczego nie wprowadziæ wiêkszej liczby lekcji
WF? Zdaje siê, ¿e w tej kadencji zmniejszaliœmy li-
czbê lekcji WF, w poprzedniej zmniejszano liczbê
lekcji WF…

(Senator Andrzej Szewiñski: Zwiêkszaliœmy.)
…i w czwartej kadencji zmniejszano liczbê go-

dzin WF, twierdz¹c, ¿e mo¿na to wszystko zorga-
nizowaæ. Tak ¿e styl ¿ycia, wychowanie fizycz-
ne… W zwi¹zku z tym wszystkim powinien byæ
program, którego efektem bêdzie równie¿
zmniejszenie palenia. To, co robimy, jest dobre,
ale to jest tylko ma³a czêœæ tego, co powinno zo-
staæ wykonane.

Nawet je¿eli bêd¹ takie bardzo drastyczne zapi-
sy, to ja oczywiœcie je poprê, ale mimo wszystko to
bêdzie tylko czêœciowe dzia³anie zbli¿aj¹ce nas do
g³ównego celu, jakim jest zmniejszenie obecnoœci
dymu papierosowego, tytoniowego w sferze i pub-
licznej, i prywatnej, równie¿ rodzinnej. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Chcia³bym wszystkim bardzo podziêkowaæ za
dyskusjê. Komisja oczywiœcie odniesie siê do licz-
nych poprawek, które zosta³y zg³oszone. Ja po-
wiem mo¿e tylko o tym jednym trudnym aspekcie,
o którym mówi³ pan senator Misio³ek – o kwestii
wolnoœci. Otó¿ wolnoœæ jest zwykle zwi¹zana
z drugim terminem, który my niechêtnie przyj-
mujemy – z odpowiedzialnoœci¹. Papie¿ Jan Pa-
we³ II mówi³, ¿e wolnoœæ jest dana i zadana. W tej
ustawie próbujemy broniæ wolnoœci ludzi i prawa
do przebywania w strefie bezdymnej, a tego zu-
pe³nie zabrak³o w wypowiedzi pana senatora Mi-
sio³ka. Bronimy wolnoœci ludzi, prawa do przeby-
wania w strefie bezdymnej i tylko o tym jest ta
ustawa. A wiêc odwrócenie tych proporcji i powie-
dzenie, ¿e ograniczamy wolnoœæ ludzi, jest o tyle
ryzykowne, ¿e w tym momencie stajemy po stro-
nie tych, którzy de facto s¹ t¹ stron¹ czynn¹ w re-
lacji palacz – niepalacz, a nie stajemy w obronie
tych, którzy s¹ niejako biernymi odbiorcami akty-
wnej postawy palacza. W podobnych sytuacjach
pañstwo wkracza, na przyk³ad ograniczaj¹c prêd-
koœæ na drogach, tworz¹c kodeksy. Nie jest to wiêc
jedyna sfera, w której zderza siê wolnoœæ z konie-
cznoœci¹ przyjmowania odpowiedzialnoœci, a wiêc
i pewnych ograniczeñ. Jeszcze raz dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chyba wszystko zosta³o na ten temat powie-

dziane, mnie ju¿ w zasadzie chyba nic nie zosta³o
tutaj do dopowiedzenia. Wypowiadali siê specjali-
œci, fachowcy, lekarze. Ale jako rolnik zobowi¹zany
jestem sprostowaæ jedn¹ rzecz. Pad³a kwestia do-
p³at do tytoniu. Z tymi dop³atami to jest troszeczkê
inaczej. Na pewno dop³aty do tytoniu to nie jest for-
ma promocji tytoniu, promocja palenia tytoniu.
Jest to forma wspomo¿enia producentów tytoniu.
Pad³a kwota 4 tysiêcy euro do hektara. Tak, 4 ty-
si¹ce euro do hektara, tylko ¿e te gospodarstwa
maj¹ 10, 15, niektóre 20 arów uprawy tytoniu,
a wiêc nie s¹ to kwoty du¿e. Dla porównania do-
dam, ¿e kiedy obowi¹zywa³y te kwoty, to powie-
dzmy w Hiszpanii dop³ata do 1 kg tytoniu wynosi³a

4 euro,a w Polsce w granicach 1 euro 15 eurocen-
tów. By³y wiêc znacznie ni¿sze ni¿ w Europie.

Je¿eli zlikwidujemy w³asn¹ produkcjê, to
w dalszym ci¹gu bêdziemy paliæ tytoñ, ale tytoñ
importowany, który, wed³ug badañ, jest gorszy od
tytoniu polskiego, bardziej szkodliwy, bo produ-
kowany w innych warunkach, z du¿o wiêkszym
wykorzystaniem nawozów. Nie ³¹czmy wiêc ogra-
niczenia dop³at do upraw tytoniu, które notabene
nie zosta³y wprowadzone, ale wyniknê³y z tego, ¿e
odpowiedni wniosek nale¿a³o z³o¿yæ do 1 sierpnia
ubieg³ego roku, ale minister z³o¿y³ ten wniosek
26 sierpnia i Komisja Europejska go odrzuci³a…
Pozosta³e kraje Unii Europejskiej, które produku-
j¹ tytoñ, otrzyma³y te dotacje. Nie ³¹czmy dop³at
do upraw tytoniu z dzia³aniami, które jak najbar-
dziej popieram, tutaj, w tej izbie. Bêdê g³osowa³ za
przyjêciem tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³am siê odnieœæ do wypowiedzi pana Mi-

sio³ka, ale pan senator Sidorowicz tak piêknie to
uczyni³, ¿e ja ju¿ nie bêdê tej sprawy poruszaæ.

Chcia³abym wróciæ jeszcze do sprawy palenia
tytoniu w barach i restauracjach, bo myœlê, ¿e ten
problem nie wybrzmia³ z nale¿yt¹ si³¹, mimo ¿e
du¿o o tym mówiliœmy.

Otó¿, kiedy pal¹cy i niepal¹cy przebywaj¹
wspólnie w barach czy restauracjach, pomiary
wykazuj¹, ¿e norma zanieczyszczenia powietrza
jest tam przekroczona szesnastokrotnie. Co bê-
dzie wtedy, kiedy wydzielimy salê, jeœli to bêdzie
wiêkszy lokal, i tam bêd¹ przebywali sami pal¹cy?
Ta norma bêdzie nie szesnastokrotnie, ale kilka-
dziesi¹tkrotnie wiêksza. A tam bêd¹ przecie¿ pra-
cowaæ kelnerki, barmani. Bêd¹ pracowaæ osiem
godzin i wiêcej, i bêd¹ wdychaæ to skoncentrowa-
ne, zadymione powietrze. Pomyœlmy o nich. Prze-
cie¿ to jest ich miejsce pracy. Pozostawienie tego
wyboru, to znaczy fakt, ¿e mo¿na jednak bêdzie
paliæ w jakiejœ czêœci lokali, to przejaw braku tros-
ki o zdrowie pracuj¹cych tam osób. Ich zdrowie
jest równie¿ cenne. Chodzi o kelnerów i innych
pracowników. Dlatego myœlê, ¿e ca³kowity zakaz
palenia w barach i restauracjach to jedyne s³u-
szne rozwi¹zanie. I apelujê o to, tym bardziej ¿e
badania wykazuj¹, ¿e z wprowadzenia zakazu pa-
lenia wszyscy, i klienci, i pracownicy, s¹ zadowo-
leni. W Anglii 70–80% osób odpowiedzia³o, ¿e tak,
¿e s¹ zadowoleni z wprowadzenia tego zakazu. Ko-
rzystajmy wiêc z tych dobrych doœwiadczeñ in-
nych narodów. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misio³ek jeszcze.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja wrócê do problemu wolnoœci. To jest naj-

wa¿niejsze, wa¿niejsze od zdrowia, wa¿niejsze od
wielu innych rzeczy. Ludzie gin¹ za wolnoœæ, od-
daj¹ ¿ycie za wolnoœæ.

Nie jest prawd¹, ¿e je¿eli zabronimy palenia ty-
toniu we wszystkich lokalach gastronomicznych,
to nie ograniczymy w ten sposób wolnoœci. Ograni-
czymy tê wolnoœæ w zasadniczy sposób, bo potrak-
tujemy ludzi pal¹cych jako gorszych obywateli, jak
obywateli drugiej kategorii, których nale¿y ze-
pchn¹æ do piwnicy, wypchn¹æ na zewn¹trz, poza
lokal, choæ tak¿e na zewn¹trz byæ mo¿e nie bêdzie
mo¿na paliæ. Ograniczymy ich wolnoœæ. Wolnoœæ
to jest mo¿liwoœæ wyboru. Je¿eli mam wybór i chcê
iœæ do restauracji dla niepal¹cych, to idê do restau-
racji dla niepal¹cych. Je¿eli chcê iœæ do restauracji
dla pal¹cych, to idê do restauracji dla pal¹cych.
Rynek znakomicie to wyreguluje. Jeœli bêdzie du¿y
popyt na restauracje dla niepal¹cych, to bêd¹ po-
wstawaæ restauracje dla niepal¹cych. Restaurato-
rem rz¹dzi chêæ zysku i on bêdzie chcia³ mieæ ten
zysk. Je¿eli zysk przynios¹ mu ludzie niepal¹cy, to
restauracja bêdzie dla niepal¹cych, a je¿eli przy-
nios¹ mu ten zysk pal¹cy, to restauracja bêdzie dla
pal¹cych. Trudno jest mi zgodziæ siê z argumenta-
cj¹, ¿e stworzymy dziêki temu now¹ przestrzeñ
wolnoœci. Wolnoœæ jest jedna, jest kategori¹ bez-
wzglêdn¹. Nie ma wolnoœci lepszej, gorszej, mniej-
szej czy wiêkszej. Przypomina mi siê sformu³owa-
nie, które funkcjonowa³o w minionej epoce: spra-
wiedliwoœæ socjalistyczna. Nie, sprawiedliwoœæ
jest jedna. A sprawiedliwoœæ socjalistyczna z nor-
maln¹ sprawiedliwoœci¹ mia³a tyle samo do czy-
nienia, co normalne krzes³o z krzes³em elektrycz-
nym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej g³osów w dyskusji ju¿ nie bêdziemy mie-

li, poniewa¿ lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie, któ-

rzy z³o¿yli g³osy do protoko³u… Do protoko³u z³o-
¿y³ g³os senator Ryszka*.

Wnioski legislacyjne z³o¿yli na piœmie senator
Gorczyca, senator Bisztyga, senator Muchacki, se-
nator Fetliñska i senator Bochenek. To wszyscy.

(G³os z sali: Tu jest jeszcze jedna strona.)

Jest jeszcze jedna strona, przepraszam.
Jeszcze senator Kaleta i senator Gruszka. Se-

nator Gruszka… Dobrze.
(G³os z sali: I senator Paszkowski.)
I senator Paszkowski… Tak.
(G³os z sali: I senator Rotnicka.)
I senator Rotnicka. To jeszcze cztery wnioski le-

gislacyjne. Dobrze.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e dzisiaj chce-
my dyskutowaæ do oporu, ¿eby od rana móc prze-
prowadziæ g³osowania. Wobec tego trzeba liczyæ
siê równie¿ z tym, ¿e po naszym posiedzeniu ple-
narnym bêd¹ siê jeszcze musia³y zebraæ komisje,
a¿eby na rano przygotowaæ sprawozdanie. Taka
jest przynajmniej w tej chwili idea i dobrze by³oby,
¿ebyœmy siê w tym programie zmieœcili. Dobrze.

Przechodzimy do kolejnego punktu, którym
jest ustawa o cudzoziemcach.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Jak powiedzia³ pan marsza³ek Romaszewski,

przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 817,
a sprawozdania komisji znajd¹ pañstwo senato-
rowie w drukach nr 817A i 817B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana marsza³ka Zbi-
gniewa Romaszewskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o cudzoziemcach jest ustaw¹, która do-

stosowuje nasze prawodawstwo dotycz¹ce cudzo-
ziemców do rozporz¹dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Wspólnoty Europejskiej
nr 810/2009 z roku 2009, ustanawiaj¹cego
Wspólnotowy Kodeks Wizowy oraz rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Wspólnoty Eu-
ropejskiej nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
w sprawie wspólnotowego systemu informacyjne-
go. Oczywiœcie wprowadzone rozporz¹dzenia s¹
aktami prawnymi obowi¹zuj¹cymi na terenie na-
szego kraju, w zwi¹zku z czym ustawa, która w tej
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chwili jest ustaw¹ obowi¹zuj¹c¹, musia³a zostaæ
do nich dostosowana. Dlatego mo¿na powiedzieæ,
¿e jest to ustawa dostosowuj¹ca, która generalnie,
zgodnie z moim ogl¹dem, nie wprowadza bardzo
daleko id¹cych, istotnych zmian do obowi¹zuj¹ce-
go u nas systemu dotycz¹cego cudzoziemców.

Je¿eli chodzi o zmiany, które wprowadza usta-
wa, to có¿, w³aœciwie nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e
chyba jedn¹ z wa¿niejszych jest ca³y rozdzia³, któ-
ry zosta³ dodany, dotycz¹cy wiz. Podstaw¹ jest to,
¿e o ile w dotychczasowej ustawie korzystaliœmy
z tak zwanych jednolitych wiz pobytowych i tran-
zytowych oraz odrêbnie wiz krajowych, o tyle w tej
chwili wprowadziliœmy wizy Schengen i wizy kra-
jowe. Generalnie wizy Schengen s¹ to wizy, które
dopuszczaj¹ poruszanie siê po wszystkich kra-
jach Wspólnoty Europejskiej, zaœ wizy krajowe
dotycz¹ mo¿liwoœci wpuszczania cudzoziemców
na teren Polski, którzy na terenie Polski maj¹
przebywaæ okresowo, na d³u¿sze pobyty b¹dŸ na
sta³e. Ustawa to wszystko doprecyzowuje.

Pewn¹ jednoznaczn¹ nowoœci¹ jest w tej dzie-
dzinie mo¿liwoœæ odwo³ania siê od decyzji o odmo-
wie wydania, uniewa¿nieniu lub cofniêciu wizy.
Je¿eli chodzi o odwo³anie od decyzji o odmowie
wydania, to dotychczas decyzja konsula by³a
ostateczna. W tej chwili instytucj¹ odwo³awcz¹
jest ten sam konsul, który odmówi³ wydania wizy,
wobec tego nie s¹dzê, aby by³ to bardzo skuteczny
sposób odwo³ywania siê. W ka¿dym razie tego ro-
dzaju mo¿liwoœæ powsta³a.

Ustawa wprowadza równie¿ obowi¹zek pobie-
rania linii papilarnych od cudzoziemców, których
to¿samoœci nie mo¿na ustaliæ, lub gdy dokumen-
ty, które oni przedk³adaj¹, wydaj¹ siê niewiarygo-
dne, wydaj¹ siê fa³szywe. Ja bym siê na tym sku-
pi³. Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e ja tê ustawê
przestudiowa³em bardzo szczegó³owo, a to z tego
powodu, ¿e generalnie w wyniku w³¹czenia siê do
Unii my podlegamy pewnemu procesowi budowa-
nia coraz bardziej restrykcyjnych ustaw doty-
cz¹cych cudzoziemców.

Ja pamiêtam nasze ustawy z lat dziewiêædzie-
si¹tych, wczesnych lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy
byliœmy pañstwem otwartym i kiedy przyjmowaliœ-
my cudzoziemców, ¿e tak powiem, z otwartym ser-
cem, poniewa¿ jako ludzie „Solidarnoœci” doznaliœ-
my ze strony tych cudzoziemców wiele, tak to na-
zwê, i dobrego, i opieki, i pomocy. Taki by³ nasz sto-
sunek na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Poza
tym trzeba powiedzieæ o jednej sprawie. Otó¿ tak
siê nam u³o¿y³a historia, ¿e Polska nigdy nie by³a
krajem kolonialnym i z tego tytu³u ¿adnych zobo-
wi¹zañ wobec narodów kolonizowanych w³aœciwie
nie ponosi³a. St¹d ta nasza ¿yczliwoœæ.

Potem, wraz z nawi¹zywaniem i umacnianiem
siê stosunków z Uni¹ Europejsk¹, ustawy o cu-
dzoziemcach stawa³y siê coraz bardziej restryk-

cyjne, uwzglêdniaj¹c niezwykle powa¿ne proble-
my, które w³aœnie pañstwa kolonialne mia³y i ma-
j¹ do dnia dzisiejszego. Przyk³adem mo¿e byæ
Francja z islamistami czy Wielka Brytania, one
ponosz¹ tego konsekwencje. Z tego powodu te
pañstwa s¹ na to bardzo uczulone. Podobnie zre-
szt¹ uczulone s¹ Niemcy, które sprowadzi³y czar-
nych robotników z Turcji i maj¹ teraz problem.
Podobnie jest w Brukseli, w której w radzie miasta
na dwudziestu szeœciu radnych zasiada piêtna-
stu islamistów. Takie s¹ rezultaty polityki euro-
pejskiej, a ta polityka europejska w jakiœ sposób
odciska siê na nas, mimo ¿e chwilowo nie prze¿y-
wamy tych zagro¿eñ.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o sam¹ ustawê, to
có¿ ja bym zauwa¿y³. Chcia³bym zauwa¿yæ jedn¹
sprawê, do której odnoszê siê z pewn¹ w¹tpliwo-
œci¹, ale pan minister obieca³, ¿e bêdzie to, ¿e tak
powiem, wyjaœnia³. Otó¿ jest art. 34 ust. 1, który
powiada, ¿e je¿eli wydanie wizy Schengen wyma-
ga zgody centralnego organu innego pañstwa ob-
szaru Schengen, to konsul rozpatruj¹cy wniosek
o wydanie wizy Schengen wystêpuje o wyra¿enie
zgody do w³aœciwego organu tego pañstwa za po-
œrednictwem szefa Urzêdu do spraw Cudzoziem-
ców dzia³aj¹cego jako centralny organ wizowy.
Moj¹ w¹tpliwoœæ budzi to, ¿e my wydajemy wizê,
ale na to, ¿ebyœmy wydali wizê, musi siê zgodziæ
jakieœ pañstwo, w³adze centralne innego pañstwa
obszaru Schengen. Jest to, powiedzia³bym, dosyæ
drastyczna ingerencja w decyzje podejmowane
przez nasze w³adze.

Pan minister wyjaœni³, ¿e dotyczy to pewnej sy-
tuacji. Otó¿ uregulowania wspólnotowego ko-
deksu wizowego i wspólnotowego systemu infor-
macyjnego przewiduj¹ mo¿liwoœæ sk³adania
przez pañstwa, a wiêc równie¿ przez Polskê, in-
formacji, ¿e pewne osoby s¹ po prostu niepo-
¿¹dane, a w tej sytuacji wydanie wizy obywate-
lom pewnych pañstw wymaga, ¿e tak powiem,
zgody. Dotyczy³oby to tak¿e Polski, która równie¿
mo¿e wnosiæ takie zastrze¿enia, aby przez inne
kraje nie przenikali niepo¿¹dani cudzoziemcy.
Do tej pory ta kwestia nie jest kwesti¹ jawn¹, ale
z tego, co s³ysza³em, nied³ugo listy tych pañstw
i z³o¿one zastrze¿enia bêd¹ powszechnie znane,
tak ¿e bêdziemy mogli siê z tym zapoznaæ, bêdzie-
my siê mogli zapoznaæ równie¿ z tym, jakie za-
strze¿enia z³o¿y³a Polska.

Có¿ mo¿na powiedzieæ? Ja generalnie oceniam,
¿e ta ustawa, która wprowadza, przygotowuje, do-
stosowuje nasz system prawny do systemu euro-
pejskiego, jest ustaw¹ napisan¹ poprawnie i bar-
dziej przejrzyœcie ni¿ dotychczasowa ustawa o cu-
dzoziemcach, która by³a wielokrotnie nowelizo-
wana, bo ktoœ coœ wymyœli³, a myœmy to wprowa-
dzali do ustawy. Tak ¿e nowelizacja, która dopro-
wadza do pewnej systematycznoœci, to jest dosyæ
du¿a korzyœæ i wydaje siê, ¿e ten akt bêdzie bar-
dziej spójny, bardziej czytelny.
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Z t¹ czytelnoœci¹, proszê pañstwa, nie jest
wcale dobrze. Có¿, jak w przypadku wszystkich
aktów dostosowuj¹cych do prawa europejskie-
go, jest to katastrofa jêzykowa. Akty prawne s¹
pisane w sposób bardzo, ale to bardzo nieczytel-
ny, bardzo z³ym jêzykiem, przenoszone s¹ sfor-
mu³owania nieznane w polskim systemie praw-
nym i mamy w gruncie rzeczy straszliwy ba³a-
gan.

Pani Marsza³ek – a pani marsza³ek, jak wiadomo,
zajmuje siê jêzykiem polskim – ja nie wiem, czy nie
warto by zorganizowaæ, spowodowaæ, ¿eby na przy-
k³ad Senat ustanowi³ nagrody, dwie nagrody, jedn¹
za ustawê napisan¹ najlepszym polskim i drug¹ za
ustawê napisan¹ najgorszym polskim, tak¹ Malinê,
jak siê przyznaje w Los Angeles. Chodzi o to, ¿eby
by³a jakaœ ocena ustaw, bo one s¹ pisane be³kotli-
wie. Trzeba powiedzieæ, ¿e ta ustawa w wielu pun-
ktach te¿ to spe³nia, jakca³enaszeustawodawstwo,
które pisane jest bardzo z³ym jêzykiem.

Tak jak wszystkie ustawy wywodz¹ce siê z tego
samego Ÿród³a, czyli powodowane dzia³aniami
Komisji Europejskiej, równie¿ ta ustawa jest nie-
zwykle kazuistyczna. Tak ¿e je¿eli pañstwo bêd¹
mieli do mnie jakieœ pytania dotycz¹ce poszcze-
gólnych rozwi¹zañ, to obawiam siê, ¿e nie bardzo
bêdê potrafi³ pañstwu na nie odpowiedzieæ,bo
mo¿e to opanowaæ tylko pracownik konsulatu al-
bo Stra¿y Granicznej. Normalny cz³owiek na je-
den raz tego sobie przyswoiæ nie jest w stanie. Ale
mamy tutaj pana ministra, który bêdzie w stanie
ewentualnie na pañstwa pytania odpowiedzieæ.
To jest w³aœciwie wszystko, co ja mia³em do zapre-
zentowania.

Je¿eli chodzi o Komisjê Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji, to ona przedk³ada dziewiêæ
poprawek, które maj¹ charakter redakcyjny lub
formalny. W zwi¹zku z tym wszystkie nadaj¹ siê
do przeg³osowania w jednym g³osowaniu i wszyst-
kie zosta³y poparte przez pana ministra. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku, dziêkujê
uprzejmie.

I teraz proszê pana senatora W³adys³awa Daj-
czaka, sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-

stwowej sprawozdanie z prac komisji nad t¹ usta-
w¹. Komisja debatowa³a nad ustaw¹ w dniu
wczorajszym. Pan marsza³ek przedstawi³ ju¿ w³a-
œciwie ca³e jej sedno.

W zwi¹zku z tym chcia³bym w paru zdaniach
dodaæ tylko kilka szczegó³ów. Pan marsza³ek mó-
wi³ o tym, ¿e ustawa dokonuje podzia³u wiz na
wizy schengenowskie i krajowe. Mo¿na do tego
dodaæ, ¿e jest równie¿ bardzo szczegó³owy kata-
log zawieraj¹cy dwadzieœcia siedem punktów,
w którym skatalogowano cele wydawania wiz.
Jest to bardzo przejrzyste i jasne, i chodzi o to,
aby to by³o u¿ywane na terenie ca³ej Wspólnoty
Europejskiej. W tym katalogu mamy okreœlone
cele wyjazdów – turystyczne, przedsiêbiorców,
sportowe itp. – i wszystko to ma swoj¹ kategoriê.
Bardzo precyzyjnie okreœlono sytuacje, kiedy wi-
za mo¿e nie byæ przyznana, kiedy mo¿na odmó-
wiæ przyznania wizy. Chodzi tutaj o osoby niepo-
¿¹dane, niespe³niaj¹ce wymogów formalnych,
fa³szuj¹ce dokumenty, podaj¹ce nieprawdziwe
dane, czy wreszcie osoby nieposiadaj¹ce œrod-
ków na utrzymanie.

Poza tym mo¿na ewentualnie dodaæ, ¿e w tej
ustawie jest wiele bardzo szczegó³owych roz-
wi¹zañ, o których wspomnia³ pan marsza³ek, mó-
wi¹cych o cenie wiz, mówi¹cych o tym, ¿e wiza
mo¿e byæ na przyk³ad przed³u¿ona, jeœli siê z³o¿y
wniosek na trzy dni przed up³ywem jej wa¿noœci,
przy czym s¹ te¿ przewidziane sytuacje szczegól-
ne, na przyk³ad choroba czy pobyt w szpitalu,
w których taki wniosek mo¿na z³o¿yæ nawet
w ostatnim dniu, w którym wiza wygasa.

Warte odnotowania jest to, ¿e projekt by³ opi-
niowany, konsultowany przez wojewodów, gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych,
Helsiñsk¹ Fundacjê Praw Cz³owieka oraz Komisjê
Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. Do
projektu ustawy do³¹czone s¹ projekty aktów wy-
konawczych, s¹ to wzory ró¿nych formularzy, wiz,
zaproszeñ, stempli. No i ustawa wejdzie w ¿ycie po
up³ywie siedmiu dni od chwili og³oszenia. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panom sprawozdawcom za
wyczerpuj¹ce omówienie sprawozdañ komisji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Pan senator W³adys³aw Dajczak, bardzo pro-
szê.

(Senator Grzegorz Banaœ: Dajczak?)
Przepraszam…
(Senator Grzegorz Banaœ: Myœlê – Dajczak, mó-

wiê – Banaœ, myœlê – Banaœ, mówiê – Dajczak.)
Przepraszam bardzo. Tak, senator Banaœ. Bar-

dzo przepraszam, Panie Senatorze.
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Senator Grzegorz Banaœ:

Absolutnie, Pani Marsza³ek, nie ma mnie pani
za co przepraszaæ.

Szanowna Pani Marsza³ek, Szanowny Panie
Sprawozdawco, skoro ju¿ jest pan przy mikrofo-
nie, mam nastêpuj¹ce pytanie. Niew¹tpliwie ta
ustawa generuje jakieœ koszty. Czy znamy przy-
bli¿ony szacunek tych kosztów? Czy te koszty le¿¹
tylko po naszej polskiej stronie? Mówimy przecie¿
o wspólnej granicy Unii Europejskiej, o tej granicy
Unii Europejskiej, która jest czêœci¹ naszej grani-
cy wschodniej.

I ostatnie pytanie. Powstaje tutaj obowi¹zek
pobrania od kontrolowanego cudzoziemca odcis-
ków linii papilarnych wtedy, gdy w toku kontroli
legalnoœci pobytu cudzoziemiec nie oka¿e doku-
mentu, na podstawie którego mo¿na ustaliæ jego
to¿samoœæ. Czy posiadamy odpowiedni¹ infra-
strukturê techniczn¹? Czy bêdzie ona wystarcza-
j¹ca w œwietle tego, o czym pan senator mówi³,
a mianowicie terminu wejœcia ustawy w ¿ycie po
up³ywie siedmiu dni od jej og³oszenia? Nie ma
w tej sprawie, ¿e tak powiem, ¿adnego marginesu
bezpieczeñstwa. Uprzejmie dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Uprzejmie dziêkujê panu senatorowi Grzego-
rzowi Banasiowi. Sto razy zapiszê w kajecie imiê
i nazwisko.

Proszê uprzejmie.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Odpowiadam na pierwsze pytanie. Wed³ug

informacji, któr¹ uzyskaliœmy, ta ustawa po-
ci¹ga za sob¹ wydatki z bud¿etu pañstwa w roku
2010. Jest to rz¹d wielkoœci oko³o 819 tysiêcy z³.
Przy tej okazji mo¿na te¿ wspomnieæ, ¿e pewnej
obni¿ce ulegn¹ w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ dochody
samorz¹dów z powodu obni¿enia ceny wiz i pew-
ne zwolnienia z op³aty skarbowej. Jest to ³¹czna
kwota oko³o 318 tysiêcy z³. Ale te¿ trzeba od razu
dodaæ, ¿e nie jest to w ¿aden sposób od nas za-
le¿ne; wynika to wprost z kodeksu wizowego
i nie mo¿emy tutaj wprowadzaæ ze swojej strony
¿adnych rozwi¹zañ, musimy przyj¹æ te roz-
wi¹zania, które wprowadza kodeks. Tak to wy-
gl¹da w œwietle informacji, które uzyskaliœmy.
Trudno mi powiedzieæ, byæ mo¿e pan minister
siê do tego odniesie, czy bêd¹ te¿ jakieœ œrodki
z Unii Europejskiej. Takich informacji nie uzys-
kaliœmy. Wiemy tylko o kosztach ponoszonych
przez bud¿et pañstwa.

Co do drugiego pytania, to zosta³a komisji prze-
kazana w zwi¹zku z tymi liniami papilarnymi
i z urz¹dzeniami technicznymi potrzebnymi do te-
go celu, informacja, ¿e takie urz¹dzenia zosta³y
zakupione, bodaj¿e w liczbie, jeœli siê nie mylê,
siedemnastu sztuk, ¿e to nie jest wydatek jakiejœ
wielkiej kwoty, ¿e te urz¹dzenia bêd¹ spe³nia³y
wszystkie wymogi, które przynosi ustawa w tym
zakresie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Bohdan Paszkowski, proszê.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie dotycz¹ce tej okolicznoœci, ¿e

cudzoziemcy, aby uzyskaæ wizy, maj¹ wylegity-
mowaæ siê posiadaniem odpowiednich zasobów
finansowych albo te¿ zapraszaj¹ca osoba ma
wskazaæ miejsce zakwaterowania zapraszanego
cudzoziemca. Jakie organy bêd¹ ewentualnie
sprawdzaæ i weryfikowaæ wiarygodnoœæ tych oœ-
wiadczeñ, tych danych, które bêd¹ przedk³adane
przez samego cudzoziemca czy te¿ przez osoby za-
praszaj¹ce?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, jest o tym
mowa w art. 17 ustawy, który stanowi, ¿e na
¿¹danie organu, który przyj¹³ wniosek, zapra-
szaj¹cy jest obowi¹zany przedstawiæ dokumen-
ty potwierdzaj¹ce mo¿liwoœæ wywi¹zania siê ze
zobowi¹zania do pokrycia kosztów zwi¹zanych
z pobytem cudzoziemca, a w szczególnoœci do-
kumenty potwierdzaj¹ce posiadanie Ÿróde³ do-
chodów lub w³asnych œrodków materialnych
i ich wysokoœæ oraz dokumenty potwierdzaj¹ce
tytu³ prawny do lokalu mieszkalnego. Tu chodzi
o sytuacjê, kiedy zapraszany bêdzie mieszka³
u zapraszaj¹cego. W ka¿dym z tych przypadków
organ, który bêdzie wydawa³ wizê, bêdzie decy-
dowa³ o tym, czy dana osoba jest w stanie utrzy-
maæ cudzoziemca, pokryæ koszty jego pobytu.
Nie ma tutaj jakichœ bli¿szych wytycznych, chy-
ba ¿e przyj¹æ, ¿e mo¿na to odnieœæ do wymogu
wynikaj¹cego z przepisów, które stanowi¹, ¿e
cudzoziemiec niemaj¹cy zaproszenia powinien
mieæ 100 z³ na dzieñ pobytu w Polsce, i ¿e te or-
gany bêd¹ siê kierowa³y tak¹ wytyczn¹ w ocenie
sytuacji materialnej pozwalaj¹cej na zaprosze-
nie do Polski.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy s¹ jeszcze pytania?
Dziêkujê bardzo panom senatorom. Dziêkujê

sprawozdawcom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Witamy szefa Urzêdu do spraw Cudzoziemców,
pana Rafa³a Rogalê.

Czy pragnie pan zabraæ g³os?
(Szef Urzêdu do spraw Cudzoziemców Rafa³ Ro-

gala: Pani Marsza³ek, poniewa¿ zarówno pan
marsza³ek Romaszewski, jak i pan senator Daj-
czak bardzo precyzyjnie omówili ustawê, bardzo
serdecznie dziêkujê za g³os. Pozostajê do dyspozy-
cji na wypadek pojawienia w¹tpliwoœci i pytañ.)

Bardzo dziêkujê.
W takiej sytuacji otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do g³o-

su…
(G³os z sali: Jest zg³oszenie…)
A jest, jest.
Bardzo proszê pana senatora do nas.
(Senator Jan Dobrzyñski: Pani Marsza³ek, mam

pytanie do przedstawiciela rz¹du. Mo¿na?)
To jest pytanie?
Przepraszam, pominê³am tê kwestiê, cofam

siê…
Pytanie do pana ministra.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Chcia³bym jeszcze wróciæ do

sprawy kosztów. Pan senator sprawozdawca tro-
szeczkê o tym wspomina³. Chcia³bym dowiedzieæ
siê, jaki jest koszt wprowadzenia tej ustawy. I po-
proszê jeszcze kilka wyjaœnieñ, jeœli chodzi o te
dochody samorz¹dów, chyba w kwocie 340 milio-
nów z³. Nie bardzo wiem, w jaki sposób te dochody
bêd¹ gromadzone przez gminy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Szef Urzêdu
do spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Odnosz¹c
siê do pytania pana senatora, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e koszt wprowadzenia tej ustawy bêdzie
naprawdê niewielki z tego wzglêdu, ¿e to rozpo-
rz¹dzenie bêdzie obowi¹zywa³o bezpoœrednio.
Musimy jednak wycofaæ pewne sformu³owania,
pewne przepisy, które dotychczas by³y regulowa-
ne nasz¹ ustaw¹. Dochody, o których pan wspo-
mnia³, a wiêc wynikaj¹ce z op³aty skarbowej za

wydanie wizy, to s¹ dochody rzêdu 314 tysiêcy z³
– nie milionów – na skalê ca³ego kraju, a wiêc tak
naprawdê nie s¹ znaczne. Wynikaj¹ one bezpo-
œrednio z uregulowañ kodeksu wspólnotowego,
kodeksu wizowego, czyli nie mamy na to ¿adnego
wp³ywu, ¿adnej mo¿liwoœci jednoczesnego uzu-
pe³nienia tych dochodów ani innego uregulowa-
nia tej kwestii. Po prostu Unia tak sobie tutaj za-
strzeg³a.

(Senator Jan Dobrzyñski: A koszty, Panie Mini-
strze?)

Koszty. Zakup dotycz¹cy urz¹dzeñ do pobie-
rania linii papilarnych to jest koszt oko³o 3 milio-
nów z³. Chcia³bym jednak zaznaczyæ, ¿e bêdzie to
wykonywane sukcesywnie. Stra¿ graniczna ju¿
dysponuje takimi urz¹dzeniami, zostan¹ one
wypo¿yczone Policji na podstawie porozumienia.
Pozostaj¹ inne organy, na przyk³ad wojewodo-
wie. A wiêc siedemnaœcie urz¹dzeñ dla wojewo-
dów, bo mazowiecki mia³by dwa urz¹dzenia, jed-
no takie urz¹dzenie dla szefa Urzêdu do spraw
Cudzoziemców i sto osiemdziesi¹t szeœæ dla cel-
ników, dla s³u¿by celnej. Koszt takiego jednego
urz¹dzenia to 3,5 tysi¹ca z³. Ale chcia³bym za-
znaczyæ, ¿e bêd¹ one potrzebne dopiero wtedy,
kiedy zostanie wprowadzony wizowy system in-
formacyjny, a on wedle decyzji komisji bêdzie
wprowadzony pilota¿owo dla krajów Maghrebu
dopiero w grudniu tego roku, podczas gdy ca³o-
œciowo – dopiero za dwa lata, wiêc ten koszt roz-
bija siê na lata. Tak ¿e w dniu 5 kwietnia nie wy-
stêpuje koniecznoœæ posiadania tych¿e urz¹dzeñ
przez instytucje, organy, które bêd¹ wykorzysty-
wa³y je w swoich zadaniach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Króciutko, Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na.
Panie Ministrze, rozumiem, ¿e do tej kwoty

850 tysiêcy z³, o których mówi³ pan senator spra-
wozdawca, nale¿y doliczyæ jeszcze te 3 miliony z³,
o których pan wspomnia³ przed chwil¹, tak?

Szef Urzêdu
do spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala:

Tak, zdecydowanie tak.
(Senator Jan Dobrzyñski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski:

Pan senator Banaœ, proszê bardzo.
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Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Powtórzê pytanie, które zadawa³em panu spra-

wozdawcy. Mianowicie czy mo¿emy tu liczyæ na
jak¹kolwiek partycypacjê œrodków z Unii Euro-
pejskiej w tej sprawie, czy anga¿ujemy tylko i wy-
³¹cznie nasz bud¿et? Dziêkujê bardzo.

Szef Urzêdu
do spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Nie przewi-
duje siê jakiejkolwiek partycypacji œrodków Unii
Europejskiej w tym zadaniu. Nale¿y jednak pa-
miêtaæ, i¿ ta partycypacja przebiega w wielu in-
nych sektorach zwi¹zanych chocia¿by z kwestia-
mi dotycz¹cymi przekraczania granicy, pobytu
cudzoziemców na terenie RP. Unia anga¿uje siê
tam za pomoc¹ stosownych œrodków skomasowa-
nych w funduszach unijnych, z których bardzo
skwapliwie korzystamy. Tak wiêc wydaje mi siê,
¿e jesteœmy wspierani, chocia¿ nie bezpoœrednio,
tylko w innym zakresie, w zakresie dotycz¹cym
infrastruktury, logistyki, przygotowania do tego
procesu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Paszkowski, bardzo proszê.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chcia³bym nawi¹zaæ, je¿eli mo¿na, do tej odpo-
wiedzi, której przed chwil¹ udzieli³ pan minister.
A mianowicie powiedzia³ pan o jakimœ Systemie
Informacji Wizowej, pilota¿owym dla krajów Mag-
hrebu. Czy móg³by pan rozwin¹æ tê myœl? Ma tu
byæ robiona jakaœ selekcja cudzoziemców w ra-
mach tego pilota¿u? O co tu chodzi?

Szef Urzêdu
do spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala:

Nie, nie, to nie jest ¿adna selekcja. Po prostu
System Informacji Wizowej bêdzie systemem,
w którym bêd¹ zbierane wszelkie dane dotycz¹ce
wydanych wiz Schengen. Ten system jako pilota-
¿owy bêdzie na razie uruchomiony tylko i wy³¹cz-
nie dla okreœlonych krajów Maghrebu przed
wprowadzeniem go generalnie dla wszystkich
krajów strefy Schengen. Nie bêdzie mowy o ¿adnej
selekcji, po prostu tego typu system bêdzie fun-
kcjonowa³ w sposób niejako równoleg³y w³aœnie
w zakresie dotycz¹cym tych krajów. Nie ma mowy
o ¿adnej selekcji, jeœli dobrze zrozumia³em pyta-
nie pana senatora…

(Senator Bohdan Paszkowski: Mogê jeszcze do-
precyzowaæ.)

Tak?
(Senator Bohdan Paszkowski: System Informa-

cji Wizowej bêdzie funkcjonowaæ w krajach
Schengen, jak rozumiem?)

Tak, dok³adnie tak.
(Senator Bohdan Paszkowski: I w ramach tego

systemu maj¹ byæ wychwytywane wizy wydane
obywatelom Maghrebu, tak?)

Tak, dok³adnie tak.
(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem. Czy-

li bêdzie selekcja cudzoziemców.)
Jeœli chodzi o tak¹ selekcjê, to owszem, tak.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie ma ju¿ pytañ, wobec tego bardzo dziêkujê.
(Szef Urzêdu do spraw Cudzoziemców Rafa³ Ro-

gala: Bardzo dziêkujê.)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach
stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz
o zmianie innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 807,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 807A
i 807B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, senatora Lucjana Cichosza, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt zdaæ sprawozdanie w imieniu

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z posiedzenia
komisji na temat ustawy o uchyleniu ustawy
o wyrobach stosowanych w medycynie wetery-
naryjnej oraz o zmianie innych ustaw. Komisja
rozpatrzy³a ustawê na swoim posiedzeniu,
przedk³ada Wysokiej Izbie sprawozdanie i prosi
o przyjêcie wszystkich czterech poprawek przez
Wysok¹ Izbê.

Procedowana ustawa ma na celu dostosowanie
prawa polskiego do zaleceñ unijnych. Uchylenie
obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o wyrobach stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej wynika z obowi¹zku wdro¿enia postano-
wienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 marca 2008 r. uchylaj¹cej dyrektywê
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Rady 84/539/EWG w sprawie zbli¿enia ustawo-
dawstw pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych siê
do sprzêtu elektromedycznego stosowanego
w weterynarii.

Zaproponowane poprawki nie wnosz¹ zmian
do ustawy, s¹ to tylko poprawki doprecyzowuj¹ce
ustawê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, se-

natora Micha³a Ok³ê, o przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mój przedmówca omówi³ ju¿ cel ustawy. Ja

chcia³bym tylko doprecyzowaæ, ¿e w ustawie tej
wprowadza siê zmiany, które umo¿liwiaj¹ znowe-
lizowanie prawa farmaceutycznego, pozwalaj¹ce-
go na hurtowy obrót wyrobami s³u¿¹cymi do dia-
gnostyki in vitro stosowanej w medycynie wetery-
naryjnej. Nie zmienia siê nic w tym zakresie, jeœli
chodzi o obrót hurtowy lekami, co do tej pory by³o
po prostu usankcjonowane prawnie. Dopiero po
wejœciu w ¿ycie ustawy lekarz weterynarii, na
podstawie pozytywnej opinii o wyrobie, bêdzie
prowadzi³ rejestr tych wyrobów, zgodnie z wytycz-
nymi Pañstwowego Instytutu Badawczego w Pu-
³awach. Dotyczy to przede wszystkim badañ in vi-
tro, jak równie¿ schorzeñ zakaŸnych u zwierz¹t
i tych wszystkich zoonozów.

Komisja Zdrowia po szczegó³owej analizie usta-
wy jednog³oœnie ustosunkowa³a siê do niej pozy-
tywnie, wprowadzaj¹c jednoczeœnie cztery po-
prawki. S¹ to poprawki to¿same z tymi, o których
mówi³ pan senator. S¹ to poprawki, które w zasa-
dzie nie zmieniaj¹ treœci ustawy, a doprecyzowuj¹
poszczególne sformu³owania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Nie ma py-

tañ.
Wobec tego czy pan minister chcia³by siê wypo-

wiedzieæ?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Twardowski: Panie Marsza³ku, nie, dziê-
kujê bardzo. To jest ustawa czysto techniczna.
Panowie senatorowie wszystko przybli¿yli, spec-
jalnej dyskusji na ten temat i w¹tpliwoœci co do te-
go nie by³o, wiêc dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ jakieœ pytania do pana ministra? Te¿ nie
ma.

Do dyskusji nikt siê nie zapisa³… Dyskusjê ot-
wieram, ale nikt siê do niej nie zapisa³.

Proszê pañstwa, w tej sytuacji dyskusjê zamy-
kam.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(G³os z sali: Nie ma sprawozdawcy. Ju¿ idzie,
ale…)

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, poniewa¿ mamy k³opoty ze

sprawozdawc¹, który dopiero zmierza w naszym
kierunku i za chwilê bêdzie, spróbujmy rozpa-
trzyæ kolejny punkt.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontów.

Ale czy jest sprawozdawca? Jest. Jest te¿ pan
minister Styczeñ. To œwietnie, mo¿emy jechaæ.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jak widaæ, Komisja Gospodarki Narodowej

jest, wraz z przedstawicielem rz¹du.
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ sprawozdanie o ustawie
o zmianie ustawy o wspieraniu termomoderniza-
cji i remontów. Komisja zajê³a siê niniejsz¹ usta-
w¹ w dniu 17 marca 2010 r.

Najpierw przedstawiê, jaki by³ cel tego doku-
mentu. Celem przed³o¿onej Senatowi ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu termomoderniza-
cji i remontów jest, w myœl uzasadnienia do pro-
jektu rz¹dowego, zapewnienie odpowiedniej sku-
tecznoœci wykonania wyroku Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka z dnia 19 czerwca 2006 r.
w sprawie dotycz¹cej czynszów regulowanych,
Hutten-Czapska przeciwko Polsce, w zakresie
premii kompensacyjnej.

W wyroku tym Europejski Trybuna³ Praw Cz³o-
wieka orzek³, i¿ w przywo³anej sprawie dosz³o do
naruszenia art. 1 protoko³u nr 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci oraz ¿e „powy¿sze naruszenie wynika z sys-
temowego problemu zwi¹zanego z nieprawid³o-
wym funkcjonowaniem legislacji krajowej w za-
kresie, w jakim: ogranicza³a ona i nadal ogranicza
prawa w³aœcicieli domów, w³¹czywszy wadliwe
przepisy dotycz¹ce ustalania czynszów; nie prze-
widywa³a i nadal nie przewiduje ¿adnej procedury
ani mechanizmu umo¿liwiaj¹cego w³aœcicielom
domów pokrycie strat poniesionych w zwi¹zku
z nale¿ytym utrzymywaniem budynków”. Trybu-
na³ zdecydowa³ tak¿e o skierowaniu do rozstrzyg-
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niêcia na poziomie krajowym zawis³ych przed nim
spraw dotycz¹cych tego samego problemu, które-
go dotyczy³a sprawa pani Hutten-Czapskiej. Wa-
runkiem zakoñczenia rozpatrywania tych spraw
przez Trybuna³ jest jednak¿e wprowadzenie przez
pañstwo polskie skutecznych œrodków praw-
nych, lub innej natury, na poziomie krajowym.

Omawiana nowelizacja w za³o¿eniach projek-
todawców ma w szczególnoœci zlikwidowaæ wystê-
puj¹ce obecnie trudnoœci w uzyskaniu przez w³a-
œcicieli budynków mieszkalnych, objêtych
w przesz³oœci czynszem regulowanym, wsparcia
w postaci premii kompensacyjnej.

Teraz przedstawiê najwa¿niejsze zmiany doko-
nywane opiniowan¹ ustaw¹.

Po pierwsze, chodzi o wprowadzenie do, wystê-
puj¹cego w art. 2 ustawy o wspieraniu termomo-
dernizacji i remontów, s³owniczka ustawowego no-
wego pojêcia „w³aœciciel czêœci budynku mieszkal-
nego” oraz modyfikacjê wystêpuj¹cego dotychczas
pojêcia „wskaŸnik kosztu przedsiêwziêcia” w za-
kresie dotycz¹cym terminu og³aszania przez pre-
zesa G³ównego Urzêdu Statystycznego ceny 1 m2

powierzchni u¿ytkowej budynku mieszkalnego,
która to zmiana, zdaniem projektodawców, spo-
woduje, ¿e cena ta bêdzie znana przed rozpoczê-
ciem kwarta³u, w którym inwestor sk³ada wniosek
o premiê kompensacyjn¹, a nie jak dotychczas nie
wczeœniej ni¿ po up³ywie czterdziestu dni od dnia
z³o¿enia wniosku. W konsekwencji wniosek o przy-
znanie premii kompensacyjnej z³o¿ony na zasa-
dach proponowanych w omawianej nowelizacji bê-
dzie móg³ byæ rozpatrzony bez zbêdnej zw³oki.

Po drugie, nastêpuje zmiana przepisu art. 10
ust. 1 i 2 polegaj¹ca na doprecyzowaniu mo¿liwo-
œci i zasady ubiegania siê o premiê kompensacyj-
n¹ w przypadku budynków o z³o¿onej sytuacji
w³asnoœciowej. Regulacja ta wprowadza ustawo-
we okreœlenie uprawnieñ do premii kompensacyj-
nej w odniesieniu do nastêpuj¹cych kategorii in-
westora: w³aœciciela budynku mieszkalnego, w³a-
œciciela czêœci budynku mieszkalnego, wspó³w³a-
œcicieli budynku mieszkalnego oraz wspó³w³aœci-
cieli czêœci budynku mieszkalnego.

Po trzecie, nastêpuje wprowadzenie regulacji,
zgodnie z któr¹ premia kompensacyjna przys³ugi-
waæ bêdzie jeden raz w odniesieniu do budynku
mieszkalnego albo jego czêœci; proponowany
art. 10 ust. 3 ustawy.

Po czwarte, chodzi o zniesienie obowi¹zku za-
ci¹gniêcia kredytu w banku kredytuj¹cym jako
warunku koniecznego do skorzystania z premii
kompensacyjnej. Zgodnie z przedstawion¹ regu-
lacj¹ premia kompensacyjna bêdzie s³u¿y³a refi-
nansowaniu kosztów przedsiêwziêcia remonto-
wego albo remontu budynku jednorodzinnego,
lecz bez koniecznoœci finansowania ca³oœci lub
czêœci tych kosztów z kredytu.

Po pi¹te, nastêpuje modyfikacja art. 11 ust. 1
oraz dodanie art. 11a; okreœlony zostaje nowy
sposób obliczenia wysokoœci premii kompensa-
cyjnej w zale¿noœci od kategorii inwestora.

Po szóste, wprowadzane s¹ rozwi¹zania skra-
caj¹ce procedurê sk³adania wniosków o przyzna-
nie premii kompensacyjnej; art. 1 pkt 5.

Po siódme, nastêpuje wprowadzenie regulacji,
zgodnie z któr¹ do wniosku o przyznanie premii
kompensacyjnej inwestor – realizuj¹cy przed-
siêwziêcie remontowe lub remont bez korzystania
z kredytu zaci¹gniêtego w banku kredytuj¹cym
i niekorzystaj¹cy z premii remontowej – do³¹cza
dokumenty okreœlaj¹ce zakres rzeczowy i szacun-
kowe koszty realizowanego przedsiêwziêcia lub
remontu.

Pozosta³e regulacje okreœlaj¹ miêdzy innymi
sposób przekazywania przez Bank Gospodarstwa
Krajowego premii kompensacyjnej inwestorowi
oraz modyfikuj¹ zasady dotycz¹ce otrzymywania
przez ten bank wynagrodzenia prowizyjnego z ty-
tu³u przyznania premii.

Omawiana nowelizacja zawiera ponadto regu-
lacjê, zgodnie z któr¹ do wniosków o przyznanie
premii z³o¿onych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie
stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Myœlê, ¿e cele tej ustawy mo¿na uj¹æ w trzech
punktach. Pierwszy, zasadniczy, to niejako wy-
jœcie naprzeciw wyrokowi Trybuna³u ze Stras-
burga. Ponadto w tej¿e ustawie, w mojej ocenie,
chodzi o skrócenie okresu oczekiwania, u³at-
wienie skorzystania z zapisów, które powoduj¹
uzyskanie premii kompensacyjnej. Jej celem
jest te¿ rozszerzenie katalogu mo¿liwoœci inwe-
storów.

Pragnê poinformowaæ, ¿e komisja przyjê³a
w swoim sprawozdaniu projekt uchwa³y i prosi,
aby Senat przyj¹³ tê ustawê bez poprawek. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy wiadomo, ile osób sko-

rzysta³o w 2009 r. z premii kompensacyjnej?
Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Otó¿ co do premii kompensacyjnej, to z infor-
macji, do których dotar³em, wynika, ¿e w pier-
wszym pó³roczu 2009 r. z tej premii nie skorzysta-
no, a w informacji, jaka zosta³a przekazana na po-
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siedzeniu Sejmu, by³a mowa, ¿e to zainteresowa-
nie w drugiej po³owie roku wzros³o. Zatem w pier-
wszej po³owie roku ¿adna premia kompensacyjna
nie zosta³a wyp³acona.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Wobec tego raz jeszcze dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê bardzo.)
Panie Ministrze, pañski g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Piotr Styczeñ: Je¿eli pan marsza³ek po-
zwoli… Wyczerpuj¹ce wyst¹pienie pana senatora
sprawozdawcy w jakimœ sensie uwalnia mnie od
obowi¹zku zabierania teraz g³osu. Bardzo chêtnie
odpowiem na pytania i kwestie, które bêd¹ nurto-
wa³y pañstwa senatorów.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do pana mini-

stra?
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, to trochê kontynuacja tego py-
tania, które zada³ przedtem kolega. Otó¿ ja
by³bym ciekaw, ile osób zostanie trochê pokrzyw-
dzonych, jak ustawa wejdzie w ¿ycie trzydzieœci
dni od og³oszenia, skoro jest regulacja, zgodnie
z któr¹ do wniosków o przyznanie premii, z³o¿o-
nych przed dniem wejœcia ustawy w ¿ycie, bêd¹
stosowane poprzednie przepisy, czyli dotychcza-
sowe. A wiêc pytanie brzmi: jakiej grupy poten-
cjalnych klientów to dotyczy?

I drugie pytanie. Jak Bank Gospodarstwa Kra-
jowego jest przygotowany do tej operacji i do tych
zasad, które tam bêd¹ jednak trochê zmienione.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Odpowiada-
j¹c na te pytania, pragnê stwierdziæ, ¿e pan sena-
tor sprawozdawca powiedzia³ prawdê. W pier-
wszej po³owie ubieg³ego roku nie by³o zaintereso-
wania programem. W drugiej po³owie zaintereso-
wanie by³o, ale fizyczna wyp³ata œrodków z Fun-
duszu Termomodernizacji i Remontów, doty-

cz¹ca premii kompensacyjnej, nie zosta³a doko-
nana, poniewa¿ tak naprawdê ciê¿ar tej wyp³aty
przeszed³ na rok 2010.

Co do zakresu dzia³ania ustawy w czêœci doty-
cz¹cej premii kompensacyjnej i zwi¹zanej z oso-
bami, których zasoby mieszkaniowe w przesz³oœci
dozna³y uszczerbku z powodu zastosowania za-
sady najmu kwaterunkowego, to liczba tych osób
jest mo¿liwa tylko i wy³¹cznie do bardzo pobie¿ne-
go, niedoszacowanego albo przeszacowanego
skalkulowanego wyniku. Uznaliœmy mianowicie,
¿e liczba tych osób, prze³o¿ona w jakiejœ czêœci na
liczbê budynków, równa siê stu tysi¹com. I na ba-
zie tej liczby konstruowano finansow¹ odpowie-
dzialnoœæ pañstwa polskiego w przypadku, gdyby
uznano, ¿e w sprawach dotycz¹cych najmu kwa-
terunkowego i wymagaj¹cych kompensaty ze
strony bud¿etu pañstwa rozstrzygniêcia maj¹ byæ
prowadzone w trybie indywidualnym. Z powodu
przyzwolenia Trybuna³u Praw Cz³owieka w Stras-
burgu na dokonanie regulacji maj¹cej charakter
œrodka ogólnego s¹dzimy, ¿e te zobowi¹zania
pañstwa znakomicie zosta³y pomniejszone, poza
tym maj¹ one jeszcze dwie cechy podstawowe.
Pierwsza jest taka, ¿e s¹ one roz³o¿one w czasie,
poniewa¿ wnioski o wyp³atê premii kompensacyj-
nej bêd¹ sp³ywa³y równolegle co do terminów,
w jakich dokonywane s¹ przedsiêwziêcia remon-
towe. Druga zaœ jest taka, ¿e œrodki te zosta³y
z przyzwolenia Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu i wol¹ parlamentu oznaczone, to
znaczy, nie s¹ to œrodki wyp³acane na dowolny
cel, lecz silnie zwi¹zane z akcj¹ remontow¹ prze-
prowadzan¹ w budynkach, w których remonty s¹
potrzebne.

Je¿eli moja odpowiedŸ na pytanie jest niewy-
starczaj¹ca, proszê o mo¿liwoœæ rozszerzenia
i sprecyzowanie kwestii.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ, jak widzê, nie ma.
Swoje przemówienia do protoko³u z³o¿yli sena-

tor Rachoñ i senator Knosala*.
W zwi¹zku z tym, ¿e wiêcej chêtnych do dysku-

sji nie ma, dyskusjê zamykam.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Mo¿emywtej chwili powróciædopunktupi¹tego.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich
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z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Tekst ustawy przedstawiony jest w druku
nr 804, a sprawozdanie – w druku nr 804A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, senatora Piotra G³owskiego, o przed-
stawienie sprawozdania.

Proszê bardzo.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ pañstwu sprawozda-

nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uchwalonej
przez Sejm w dniu 4 marca 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich i od razu przeprosiæ za
ten jêzyk, który tutaj siê pojawi. To jest dokument
europejski, ta istota sprawy jest przedstawiana
w sposób, powiedzia³bym, bardzo skomplikowa-
ny w zwi¹zku z tym…

Opiniowana ustawa zmienia art. 31 ustawy
z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i ustawê o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich. Nowelizacja ma na celu
stworzenie podstaw prawnych do potr¹cania przez
Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
kwot ustalonych z tytu³u odliczeñ na podstawie
przepisów rozporz¹dzenia Komisji nr 1122
z 2009 r. ustanawiaj¹cego szczegó³owe zasady wy-
konywania rozporz¹dzenia Rady nr 73/2009 od-
noœnie do zasady wzajemnej zgodnoœci i modulacji
oraz zintegrowanego systemu zarz¹dzania i kon-
troli w ramach systemu wsparcia bezpoœredniego,
przewidzianych w wymienionym rozporz¹dzeniu,
oraz wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady nr 1234
z 2007 r. w odniesieniu do zasady wzajemnej zgod-
noœci w ramach systemu wsparcia ustanowionego
dla sektora wina, oraz przepisów…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To zdanie by-
³o chyba d³u¿sze ni¿ u Prousta.)

Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mówiê, ¿e to

zdanie by³o chyba d³u¿sze ni¿ u Prousta.)
Tak jest. No niestety, takim jêzykiem siê tutaj

pos³ugujemy i od razu powiem, ¿e nie jestem tego
zwolennikiem. Ale mam niestety tak¹ rolê, by to
tutaj pañstwu zarówno przeczytaæ, jak i przedsta-
wiæ. I ¿ebym czegoœ nie pomin¹³, ¿eby nie by³o za-
rzutu, ¿e któraœ czêœæ zosta³a pominiêta, to do-
koñczê drug¹ czêœæ zdania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dopiero
po³owa by³a?)

Tak, dopiero po³owa, Panie Marsza³ku.
...Oraz przepisów rozporz¹dzenia nr 1975

z 2006 r., stanowi¹cych szczegó³owe zasady sto-
sowania kolejnego rozporz¹dzenia w zakresie
wprowadzania procedur kontroli, jak równie¿
wzajemnej zgodnoœci w odniesieniu do œrodków
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich.

A teraz, tak krótko mówi¹c, to, co przed chwi-
leczk¹ by³o bardzo d³ugim zdaniem: potr¹canie
bêdzie mo¿liwe z nale¿nych rolnikom p³atnoœci
dokonywanych zarówno z Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji, jak i Europejskie-
go Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów
Wiejskich w ramach ró¿nych programów pomo-
cy. Oznacza to ni mniej, ni wiêcej tyle, ¿e odlicze-
nia, jakie dzisiaj s¹ niemo¿liwe do potr¹cania,
bêd¹ mo¿liwe, z tych dwóch programów, w za-
le¿noœci od tego, która z tych wyp³at bêdzie
wczeœniejsza. Czyli je¿eli ktoœ ma naliczon¹ ja-
k¹œ kwotê, a pojawia siê koniecznoœæ odliczenia
jakiejœ pozycji, to agencja restrukturyzacji po
prostu bêdzie mog³a tej czynnoœci dokonaæ. Dzi-
siaj takich uprawnieñ nie ma.

Konkluduj¹c, powiem tak: po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 17 marca 2010 r.
komisja wnosi, by Wysoki Senat przyj¹³ ten pro-
jekt uchwa³y, w którym mówimy o przyjêciu usta-
wy bez poprawek. Tyle tytu³em wprowadzenia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania

do tych informacji?
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Jak rozumiem, powstaje jakieœ zobowi¹za-
nie rolnika, prawda, jest on zobowi¹zany do za-
p³acenia jakiejœ kwoty, w tym wypadku na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Mo¿e siê te¿ zdarzyæ, ¿e rolnik bêdzie zobo-
wi¹zany do zwrotu jakichœ innych kwot, na przy-
k³ad z tytu³u podatku na rzecz Skarbu Pañstwa,
czy jakichœ innych kwot. Dlaczego te pieni¹dze
s¹ inaczej, lepiej traktowane? W ¿adnym innym
wypadku komornik nie ma prawa zaj¹æ pieniê-
dzy, które s¹ w agencji. Agencja natomiast, jeœli
sama wystêpuje jako komornik, czyli sama
œci¹ga pieni¹dze, ma to prawo. Dlaczego akurat
ta kategoria jest uprzywilejowana w stosunku do
innych? Zawsze by³o tak, ¿e uprzywilejowane by-
³y zobowi¹zania podatkowe i zobowi¹zania wo-
bec ZUS. A tutaj zupe³nie inna kategoria zosta³a
uprzywilejowana w sposób, w jaki ¿adna inna nie
jest. Czy to jest zgodne z konstytucj¹, czy nie,
i dlaczego?
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
(Senator Piotr G³owski: Czy bêd¹ jeszcze kolejne

pytanie, czy mam odpowiedzieæ tylko na to jedno?)
To mo¿e przy tej okazji zapytam, czy s¹ jeszcze

jakieœ pytania.
A, jeszcze pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszê powiedzieæ, gdzie mamy tu do czynienia
z realizacj¹ zasady wzajemnoœci i wzajemnej zgo-
dnoœci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarz¹dzania. Gdzie tu jest wzajemnoœæ i z czym
jest wzajemnoœæ?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. To ju¿ s¹ dwa pytania.
Proszê bardzo.

Senator Piotr G³owski:

Dwa pytania. Ja mo¿e wyjdê poza rolê sprawo-
zdawcy komisji, bo jak rozumiem, to s¹ pytania
raczej do pana ministra ni¿ do mnie, ale na tyle,
na ile ja siê wg³êbia³em w tê ustawê, postaram siê
na pewne fragmenty przynajmniej odpowiedzieæ.

Dzisiaj mo¿liwoœæ zdejmowania, tak to nazwij-
my, pewnych kwot z tytu³u nienale¿nie lub nad-
miernie pobranych œrodków ju¿ istnieje. To prze-
widuje ustawa z 9 maja 2008 r. o Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ta ustawa re-
guluje kwestie tych potr¹ceñ nale¿noœci ustala-
nych w drodze decyzji administracyjnej przez pre-
zesa agencji. I te œrodki s¹ rozumiane jako te, któ-
rych beneficjent, w tym przypadku rolnik, nie po-
winien otrzymaæ w ogóle lub powinien otrzymaæ,
ale w mniejszej wysokoœci, i one zgodnie z art. 73
rozporz¹dzenia komisji podlegaj¹ zwrotowi. O ile
w przypadku tych œrodków jest jeszcze droga do-
datkowa – postêpowanie egzekucyjne, o tyle jeœli
chodzi o odliczenia, mo¿na tego dokonaæ jedynie
przez potr¹cenie i tylko w okresie trzech kolejnych
lat kalendarzowych nastêpuj¹cych po roku kalen-
darzowym, w którym dokonano ustalenia kwot
podlegaj¹cych odliczeniu.

I poniewa¿ pytanie… Ja myœlê, ¿e to bêdzie py-
tanie do pana ministra, jak to jest regulowane za-
równo w rozporz¹dzeniach unijnych, jak i w na-
szym prawodawstwie, jak to funkcjonuje poza
tym, powiedzmy, normalnym obiegiem postêpo-
wañ, o czym pan senator raczy³ ju¿ tu powiedzieæ.
Z t¹ sytuacj¹ mamy do czynienia od 2004 r., od
kiedy jesteœmy cz³onkiem Unii Europejskiej.

Ja mogê jeszcze tylko dodaæ, ¿e te kwoty, zgodnie
z rozporz¹dzeniem, bêd¹ potr¹cane z bezspornej

i wymagalnej wierzytelnoœci lub nale¿noœci d³u¿ni-
ka z tytu³u realizowanych przez agencjê tych dwóch
p³atnoœci lub z innych funduszy unijnych. Powy¿-
sze potr¹cenia bêd¹ dokonywane przez oœwiadcze-
nie prezesa agencji z³o¿one d³u¿nikowi w formie pi-
semnej, tak jak jest to obecnie stosowane w odnie-
sieniu, jak ju¿ wczeœniej powiedzia³em, do kwoty
nienale¿nie lub nadmiernie pobranych œrodków.
Bêdziemy mieli normalne postêpowanie admini-
stracyjne, co zapewni rolnikom mo¿liwoœæ docho-
dzenia swoich praw w toku takiego postêpowania.
Propozycja ustalania tych kwot w decyzji w sprawie
przyznania p³atnoœci obszarowej lub w decyzji przy-
znania pomocy finansowej w ramach dzia³añ
PROW na lata 2007–2013 jest te¿ podyktowana
ekonomik¹ procesow¹. Bo to s¹ odliczenia, które
i tak by siê pojawia³y, i tak jest œrodek odwo³awczy
w postaci postêpowania administracyjnego, tylko
mielibyœmy dwie decyzje, najpierw jedn¹ przyzna-
j¹c¹ pieni¹dze, a za chwileczkê drug¹, która to po-
tr¹ca. I ca³a ta zmiana polega na skupieniu tego
w jednym miejscu. Ale nadal, je¿eli rolnik siê z tym
nie bêdzie zgadza³, bêdzie mia³ pe³n¹ drogê odwo-
³awcz¹, tak jak dzisiaj, równie¿ w ka¿dym innym
wypadku, kiedy na przyk³ad otrzymuje informacjê,
¿e pomniejszono mu grunty w stosunku do tego, co
on zadeklarowa³. To nie oznacza, ¿e tak jest. On ma
prawo przeprowadziæ pe³n¹ drogê odwo³awcz¹, by
to udowodniæ. Je¿eli oka¿e siê, ¿e mia³ racjê, zostaje
tak, jak by³o zadeklarowane, i do momentu, dopóki
ta sytuacja nie jest wyjaœniona, nic siê nie dzieje, to
znaczy, nie zostan¹ zabrane mu te pieni¹dze, nie
bêdzie takiej sytuacji, ¿e wed³ug nowego jakiegoœ
wzorca jest obliczana na przyk³ad powierzchnia
i nale¿na p³atnoœæ. W zwi¹zku z tym tutaj zmian
w stosunku do dzisiejszej sytuacji jest tak napraw-
dê niewiele, w gruncie rzeczy mówimy o przeniesie-
niu mo¿liwoœci pobierania nienale¿nie pobranych
kwot lub odliczeñ z dwóch ró¿nych programów. Do
dzisiaj dotyczy³o to tylko p³atnoœci bezpoœredniej,
a w tej chwili bêdzie to dotyczy³o równie¿ pomocy fi-
nansowej, która jest udzielana w ramach PROW,
czyli „Wspierania gospodarowania na obszarach
górskich i innych obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania”, tak zwanego ONW,
z Programu Rolnoœrodowiskowego lub „Zalesiania
gruntów rolnych oraz gruntów innych ni¿ rolne”.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Tutaj zg³asza siê kilka osób, miêdzy innymi pan

senator Piotr £ukasz.
A ju¿ siê martwi³am, bo dawno nie widzia³am

pana senatora, ¿e pana nie ma.
(Senator Piotr Andrzejewski: Cieszê siê, ¿e roz-

wia³em pani zmartwienia.)
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Zapraszam pana senatora.
Proszê bardzo, kto jeszcze wyra¿a chêæ zadania

pytania? Pan senator Wojciechowski. To mo¿e te-
raz bêd¹ dwa pytania.

Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jako czyje przychody bêd¹
ksiêgowane te potr¹cenia? Czy s¹ to potr¹ce-
nia… I na co bêd¹ przeznaczone te pieni¹dze,
w czyj bud¿et bêd¹ wpisywane i kto jest benefi-
cjariuszem? Jak one bêd¹ wydatkowane? Czy to
jest tylko ograniczenie przez koszty obs³ugi,
przez… Czy to bêdzie wpisane w zakres obrotowy
agendy Unii Europejskiej, czy te¿ bêdzie zu¿ytko-
wane – a jeœli tak, to na co – przez Agencjê Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? Jak
wygl¹da kwestia wpisywania tego do bud¿etu po
stronie przychodów? Niew¹tpliwie ktoœ jest be-
neficjariuszem tego rozwi¹zania. S¹ to ubytki
w samej pomocy, o tyle w³aœnie zmniejszon¹ po-
moc w ramach tych funduszy dostanie rolnik.
Ale gdzieœ te œrodki, raz zaksiêgowane, bêd¹ mu-
sia³y byæ przekazane i zu¿ytkowane. Na jaki cel?
Chcia³bym, ¿eby…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To za chwilê.
A teraz jeszcze pytanie pana senatora Grzego-

rza Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Dziêkujê za odpowiedŸ, ale ja, zdaje siê, otrzyma-
³em odpowiedŸ na zupe³nie inny temat – na temat
zmniejszeñ, a nie potr¹ceñ. Zmniejszenia oczywi-
œcie s¹, i to takie, jak pan senator powiedzia³, ale
w moim pytaniu chodzi³o o potr¹cenia. A potr¹ce-
nia to zupe³nie co innego.

I mo¿e jeszcze dodatkowe pytanie. Agencja re-
strukturyzacji jest agencj¹ p³atnicz¹, czyli wyko-
nuje czynnoœæ p³acenia. W tej sytuacji agencja
staje siê równie¿ komornikiem, który œci¹ga d³ug
na swoj¹ rzecz. Samodzielne œci¹ganie d³ugu jest
raczej, delikatnie powiem, naganne. Czy pan se-
nator podziela, czy komisja podziela moje zdanie,
czy te¿ nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Bardzo proszê o odpowiedŸ, Panie Senatorze

Piotrze.

Senator Piotr G³owski:

Myœlê, ¿e pierwsze pytanie jest pytaniem czy-
sto technicznym i musz¹ na nie odpowiedzieæ za-
równo przedstawiciel agencji restrukturyzacji,
jak i minister, a na pewno nie komisja poprzez
moj¹ osobê. Myœlê, ¿e ta odpowiedŸ padnie. Mnie
siê wydaje, w moim mniemaniu jest tak, ¿e jest to
kwota zwracana z tego wzglêdu, ¿e ona by³a przy-
znana na konkretn¹ pomoc. Je¿eli rolnik jej nie
przyjmuje albo nie mo¿e przyj¹æ, bo mu siê nie
nale¿y, to ona nie przechodzi na inne cele w ra-
mach dzia³añ agencji. Ale to jest tylko moja hipo-
teza.

(Senator Piotr Andrzejewski: Agencja jest tylko
poœrednikiem.)

Tak jest.
A co do meritum sprawy, to odpowiedzia³em

bardzo dok³adnie, bo ustawa mówi w³aœnie
o zwrocie kwot ustalonych z tytu³u odliczeñ. Odli-
czeñ, czyli tych kwot, które zosta³y przez agencjê
odliczone z ró¿nego tytu³u, na przyk³ad z tytu³u
nieprawid³owej powierzchni. Widzê, ¿e pan mini-
ster kiwa g³ow¹, ¿e dok³adnie tak jest. I w zwi¹zku
z tym to, co powiedzia³em wczeœniej, dotyczy w³a-
œnie takiego trybu postêpowania, ¿e mamy pewn¹
kwotê do odliczenia, i teraz jest pytanie, w jaki
sposób j¹ pobraæ.

Rolnicy, sk³adaj¹c wniosek, dzia³aj¹ w ra-
mach pewnej umowy. Mo¿na to sobie tak wyob-
raziæ, ¿e w wypadku podania nieprawid³owej
kwoty mamy sankcje, potr¹cenia, odliczenia,
i z nimi siê godzimy. Ka¿dy, kto sk³ada wniosek,
ma tego œwiadomoœæ. A jednoczeœnie jesteœmy
jako Polska stron¹, jesteœmy zwi¹zani zarówno
rozporz¹dzeniem, jak i innymi dokumentami, na
podstawie których przyjmujemy tê pomoc. Nie
wydaje mi siê, ¿eby agencja stawa³a siê tutaj ja-
kimœ prokuratorem i komornikiem. Ona po pro-
stu ustala, czy dana informacja przekazana
przez rolnika jest prawdziwa. Je¿eli siê okazuje,
¿e nie jest, a rolnik nie jest w stanie udowodniæ
innej racji, to ju¿ wczeœniej, sk³adaj¹c ten wnio-
sek, na to siê zgadza.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz w kolejnoœci panowie senatorowie Marek
Konopka i Eryk Smulewicz.

Proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja nie jestem cz³onkiem Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi.
(Senator Jan Dobrzyñski: Szkoda.)
Ta kwestia na pewno by³a rozstrzygana, ale

chcia³bym wiedzieæ. Ta nowelizacja dotyczy stwo-
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rzenia podstaw prawnych do potr¹ceñ dokonywa-
nych przez agencjê. Czy dotychczas nie by³o tych
potr¹ceñ?

(G³os z sali: By³y.)
(G³os z sali: Nie.)
(G³os z sali: By³y.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o kolejne pytanie, zadajemy po dwa w je-
dnej turze.

Proszê uprzejmie, pan senator Eryk Smule-
wicz.

(Rozmowy na sali)

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, agencja re-
alizuje du¿¹ liczbê transakcji, Wynika to z fak-
tu, ¿e jest jednak grubo ponad milion rolników
beneficjentów, którzy korzystaj¹ chocia¿by
z dop³at bezpoœrednich. Czy nie uwa¿a pan, ¿e
jest to s³uszne rozwi¹zanie, s³uszne posuniê-
cie? Ono wiele rzeczy uproœci, usprawni. Bêdzie
mo¿na dokonywaæ pewnych kompensacji, tak
bym to nazwa³. Ograniczy te¿ niepotrzebn¹ ko-
respondencjê, bo bêdzie mo¿na w jednym piœ-
mie zawrzeæ potr¹cenia. U³atwi te¿ ¿ycie rolni-
kom, bo nie bêd¹ musieli realizowaæ pewnych
transakcji, przelewów bankowych czy poczto-
wych, poniewa¿ wyp³ata, która bêdzie zrealizo-
wana przez agencjê, bêdzie uwzglêdniaæ te ró¿-
ne wzajemne zobowi¹zania.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I proszê o odpowiedŸ.

Senator Piotr G³owski:

Zacznê od drugiego pytania. Rzeczywiœcie tak
jest. Tych transakcji jest bardzo du¿o i mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e praktycznie co któraœ z tych decyzji
obejmuje tego typu dzia³ania. Ludzie po prostu
pope³niaj¹ b³êdy albo œwiadomie, albo nieœwiado-
mie. Wiele jest takich sytuacji, ¿e w ramach kon-
troli ustalane s¹ zupe³nie inne ni¿ podane warun-
ki. I trudno by³oby sobie nawet wyobraziæ tak¹ sy-
tuacjê jak dzisiaj, ¿e to rolnicy musz¹ pobiec i z³o-
¿yæ samodzielnie na przyk³ad zlecenie przelewu
na stosunkowo drobne nieraz kwoty. W zwi¹zku
z tym raczej jest to dzia³anie, które wspiera bezob-
s³ugowy, powiedzia³bym, obieg dokumentów. Nie
wyklucza to jednak zupe³nie, tak jak ju¿ wczeœniej
powiedzia³em, drogi postêpowania administra-
cyjnego. W ka¿dej decyzji jest napisane, jaka jest

procedura odwo³awcza od tej decyzji. Je¿eli ktoœ
siê z ni¹ nie zgadza, to nie oznacza, ¿e droga postê-
powania zosta³a wyczerpana i rolnik jest bezbron-
ny, i musi siê tej sytuacji poddaæ. Nie ma w tej
chwili ani nie bêdzie po tej zmianie takiej sytuacji.
Jest tylko kwestia udowodnienia, ¿e to, co zosta³o
w decyzji opisane, w ocenie rolnika nie ma miej-
sca. To dopiero koñczy postêpowanie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I teraz zapraszam pana senatora Jana Do-
brzyñskiego, a jako nastêpnego Grzegorza Woj-
ciechowskiego.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, potr¹ceñ nie by³o do tej pory

i ich nie ma. S¹ zmniejszenia, ale tych zmniej-
szeñ nie mo¿na nazwaæ potr¹ceniami. Ja dam
przyk³ad zmniejszenia. Kiedy rolnik dostanie de-
cyzjê X, informuje siê rolnika, ¿e ta kwota bêdzie
zmniejszona o coœ tam czy te¿ powierzchnia jego
gruntu jest zmniejszona w stosunku do tego, co
jest w wypisach z rejestru gruntów. W tym zaœ
wypadku jest decyzja, która skutkuje automaty-
cznie pozyskaniem mniejszej kwoty od tej, jaka
jest w decyzji, bo tak jak ja to rozumiem, wed³ug
ustawy bêdzie siê to odbywa³o na takiej oto zasa-
dzie. Przyznano rolnikowi, nie wiem, 1 tysi¹c,
2 tysi¹ce z³, a on dostaje 2 tysi¹ce minus X, i ten
minus to jakieœ tam potr¹cenie. Agencja dzia³a
faktycznie jako…

(G³os z sali: Komornik.)
Ma racjê pan senator Wojciechowski, ¿e agen-

cja dzia³a jak komornik. No i jest pytanie, po co to
wszystko jest potrzebne.

Pamiêtajmy, Panie Senatorze, ¿e u nas nie ma
jakichœ potê¿nych rolników, którzy mieliby po kil-
kaset hektarów ziemi.

(G³os z sali: S¹.)
Na pewno jakiœ procent jest, ale to jest napraw-

dê ma³y procent. Ale pozostali rolnicy gospodaru-
j¹ na bardzo ma³ych area³ach ziemi i trudno, ¿eby
taki rolnik zatrudnia³ jakieœ biuro prawne czy dla
malutkiego gospodarstwa zatrudnia³ kogoœ, kto
bêdzie…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Pytanie,
Panie Senatorze! To jest ta czêœæ, kiedy zadajemy
pytania.)

Zatrudnia³ kogoœ, kto bêdzie te spory, Panie Se-
natorze, prowadzi³.

(Senator Piotr G³owski: Tak, zrozumia³em.)
No musi pan potwierdziæ, ¿e to jest sytuacja no-

wa. Ona nie ma nic wspólnego ze zmniejszeniem
i nie jest to tak¿e to, co funkcjonuje obecnie jako
potr¹cenia.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, Panie Senatorze,
nastêpna kwestia.

Obecnie rolnik, je¿eli otrzyma jakieœ pieni¹dze
nienale¿ne, z ró¿nych powodów, czasami jest to
omy³ka rolnika, czasami jest to jakaœ omy³ka
urzêdu, ale za³ó¿my, ¿e jest to omy³ka rolnika, to
dostaje sankcje karne wynikaj¹ce z ustawy o do-
p³atach. Jedno z biur z³o¿y³o na przyk³ad w ostat-
nich dniach dwieœcie wniosków o ukaranie, dwie-
œcie nastêpnych jest przygotowanych. Je¿eli rol-
nik zwróci te pieni¹dze dobrowolnie, to stanowi
to, jako dzia³anie ugodowe, jako naprawienie
szkody, podstawê do tego, ¿eby rolnika nie œcigaæ
karnie. Odt¹d natomiast on nie bêdzie mia³ mo¿li-
woœci naprawienia szkody dlatego, ¿e pieni¹dze
zostan¹ potr¹cone przed wyp³at¹. On nie bêdzie
móg³ fizycznie tych pieniêdzy zwróciæ. Naprawie-
nia szkody nie bêdzie, w zwi¹zku z czym tych
spraw, które trafi¹ do prokuratury ju¿ nie bêdzie
dwieœcie plus dwieœcie, tak jak jest w tym jednym
biurze, a powiedzmy piêæset czy tysi¹c w obrêbie
jednego biura powiatowego. Czy pan senator nie
widzi tego typu zagro¿enia?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Potem bêdzie pan senator Cichosz.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów chce za-

daæ pytanie?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Najpierw Cichosz,

potem Cichoñ.)
(Senator Piotr Andrzejewski: I Cichoñ, i Ci-

chosz.)
(Weso³oœæ na sali)
Tak, to ja wiem. Dziêkujê.
Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Senator Piotr G³owski:

W mojej ocenie – nie wiem, mo¿e pan minister
ewentualnie mnie poprawi – obecna ustawa
z 2008 r. reguluje kwestie dokonywania potr¹ceñ
nale¿noœci ustalanych w drodze administracyjnej
przez prezesa z tytu³u nienale¿nie lub nadmiernie
pobranych œrodków. W zwi¹zku z tym to, co tu
przed chwileczk¹ zosta³o powiedziane, wed³ug
mnie, nie ma miejsca. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Czy pieni¹dze zostan¹ pobra-
ne? Byæ mo¿e czasami siê tak zdarza, ¿e pieni¹dze
wyprzedzaj¹ decyzje, ale w normalnym postêpo-
waniu najpierw jest decyzja i je¿eli ktoœ siê z ni¹

nie zgadza, to prowadzi siê postêpowanie wyjaœ-
niaj¹ce zgodnie z tym, co jest napisane na koñcu
tej decyzji, zgodnie z drog¹ odwo³awcz¹ od tej de-
cyzji. I dopóki procedura administracyjna nie zo-
stanie wyczerpana, dopóty potr¹cenia nie ma.
Ono zosta³o nakreœlone, ale to nie oznacza, ¿e ja
jako obywatel, jako rolnik muszê siê z tym zgo-
dziæ, ja to przyjmujê do wiadomoœci, kiedy droga
postêpowania zostanie wyczerpana.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz panowie, pan senator Lucjan Cichosz
i pan senator Zbigniew Cichoñ.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze Sprawozdawco!

Ja jeszcze raz wrócê do dwóch spraw, do zmniej-
szenia i do potr¹cenia. Tak siê sk³ada³o, ¿e przed
wydaniem decyzji w agencji nigdy nie by³o w tym
uk³adzie kwestii potr¹ceñ. Klient, beneficjent
otrzymywa³ decyzjê i skoro zawini³, ona obejmo-
wa³a ju¿ zmniejszenie, z ró¿nych powodów, czy to
sprawa beneficjenta, czy by³y to sprawy praco-
wnicze, pracowników agencji. Dopóty nie by³o te-
matu, dopóki nie by³o decyzji administracyjnej.
A je¿eli by³o zmniejszenie, to by³o ono ju¿ ujête
w decyzji. Mog³o ono nast¹piæ z ró¿nych powo-
dów, a to kontrola krzy¿owa, wysz³y niezgodnoœci
w area³ach, ró¿nie to skutkowa³o, zmniejszeniem
albo nawet ca³kowitym zabraniem dop³at na
okres do trzech lat. Tak to siê dotychczas dzia³o.

W tej chwili wprowadzamy now¹ formê, formê
potr¹ceñ. Ja nie bardzo rozumiem, z czego agen-
cja bêdzie mog³a potr¹ciæ, je¿eli rolnikowi zostan¹
zabrane p³atnoœci nawet na okres trzech lat, bo
zgodnie z ustaw¹ o agencji one nadal mog¹ zostaæ
w ca³oœci zabrane. Je¿eli we wniosku wielkoœæ
gruntu jest zawy¿ona bodaj¿e o 20%, to agencja
ma prawo zabraæ rolnikowi, beneficjentowi ca³oœæ
p³atnoœci…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Pytanie.)
…i to nie na rok, a nawet na trzy lata. Gdzie jest

ró¿nica miêdzy zmniejszeniem a potr¹ceniem? Na
czym ona polega? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator z bli¿szej ³awki.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Ja mam pytanie, które w³aœciwie wyrazi³ ju¿
pan senator Andrzejewski, ale ja je doprecyzujê.
Czy przewidziane w ust. 2a art. 31 potr¹cenia s¹
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dokonywane po wydaniu jakiejœ decyzji, która
okreœli wysokoœæ tych potr¹ceñ, czy nie? Je¿eli po
decyzji, to jaki œrodek prawny przys³uguje od tej
decyzji. W demokratycznym pañstwie prawnym
nie mo¿e byæ tak, ¿eby orzekano jednoinstancyj-
nie, tym bardziej te¿ nie mo¿e byæ tak, ¿eby bez de-
cyzji dokonywano potr¹ceñ. Tymczasem ten prze-
pis jest tak sformu³owany, ¿e niestety rodzi pode-
jrzenie dokonania potr¹cenia bez wydania wczeœ-
niejszej decyzji. Zatem zarzut stawiany przez
moich kolegów co do tego, ¿e agencja dzia³a jako
swojego rodzaju komornik, by³by rzeczywiœcie
uzasadniony.

Ja przypominam, ¿e tego typu rozwi¹zania, do-
tycz¹ce na przyk³ad banków, które to wystawia³y
sobie tytu³y wykonawcze, zosta³y uznane przez
Trybuna³ Konstytucyjny za sprzeczne z konstytu-
cj¹. Podobnie tutaj. Gdyby dochodzi³o do dokony-
wania potr¹ceñ bez wczeœniejszego wydania de-
cyzji administracyjnej, od której zainteresowane-
mu przys³ugiwa³oby odwo³anie, to moim zdaniem
by³aby to sytuacja, której nale¿a³oby siê sprzeci-
wiæ, bo by³oby to sprzeczne z zasad¹ odwo³alnoœci
od ka¿dej wydawanej decyzji i równoczeœnie z za-
sad¹, ¿e ka¿de zobowi¹zanie powinno byæ sfor-
mu³owane w decyzji. Nie mo¿na sobie dokonywaæ
potr¹cenia œwiadczeñ, które – jak uwa¿a okreœlo-
na instytucja – nale¿¹ siê jej od rolnika, a co do
których mo¿e przecie¿ istnieæ spór, bo rolnik jest
innego zdania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, proszê odpowiedzieæ na pyta-
nia.

Senator Piotr G³owski:

Panowie Senatorowie! Nie chcia³bym byæ niee-
legancki, ale ja ju¿ dwa razy o tym mówi³em. teraz
powtórzê to po raz trzeci. Kierownik biura powia-
towego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa bêdzie ustala³ wysokoœæ kwot, o któ-
rych tu mówimy, w postêpowaniu administracyj-
nym. Bêdzie to dokonywane poprzez oœwiadcze-
nie prezesa agencji z³o¿one d³u¿nikowi w formie
pisemnej, tak jak jest to obecnie stosowane w od-
niesieniu do kwot nienale¿nie lub nadmiernie po-
branych œrodków. Oczywiœcie mo¿emy tu u¿ywaæ
ró¿nych s³ów, ale czy to jest potr¹cenie, odlicze-
nie, czy cokolwiek innego, nadal mówimy o tym
samym elemencie, czyli mamy decyzjê i mamy
œcie¿kê, o której mówi³ pan senator Cichosz, w ra-
mach której dzisiaj tak w³aœnie to siê dzieje. My
stwarzamy tylko mo¿liwoœæ przechodzenia miê-
dzy dwoma funduszami. Do tej pory dotyczy³o to
p³atnoœci bezpoœrednich, dzisiaj dochodz¹ p³at-

noœci zwi¹zane z PROW. W tym zamyka siê ca³a
zmiana.

W zwi¹zku z tym móg³bym powiedzieæ, ¿e dys-
kusja jest zupe³nie nie na temat. To nie dotyczy
sytuacji, o których panowie mówicie, w stosunku
do dzisiejszej sytuacji nic siê nie zmienia ani o jo-
tê. Mamy decyzjê, w tej decyzji na koñcu jest napi-
sane, jaka jest droga odwo³awcza. Ja w tej chwili
nie mam takiej decyzji przed sob¹, w zwi¹zku
z tym nie pamiêtam, do kogo, ale prawdopodobnie
do instancji wy¿szej równie¿ w agencji restruktu-
ryzacji, czyli pewnie do oddzia³u wojewódzkiego,
jest mo¿liwoœæ z³o¿enia takiego odwo³ania.
W zwi¹zku z tym nic siê nie zmienia. Mówimy tyl-
ko o po³¹czeniu tych dzia³añ miêdzy dwoma fun-
duszami.

Myœlê, ¿e jeœli chodzi o szczegó³y techniczne
przep³ywu tych œrodków, to powie o tym pan mini-
ster. Nie jest rol¹ sprawozdawcy komisji omawia-
nie procedury przep³ywu œrodków przez agencjê
restrukturyzacji, przez ministerstwo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy ktoœ jeszcze z pañstwa? Jeszcze pan sena-
tor Wojciechowski siê zg³asza.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro, tak jak pan mówi, stosuje siê wprost, to
dlaczego napisane jest, ¿e przepisy ust. 1 i ust. 2,
gdzie jest parokrotnie powtarzane, ¿e dokonuje
siê tych potr¹ceñ z racji nadp³at b¹dŸ kwot niena-
le¿nych – z tego, co rozumiem, nagle siê uzna, ¿e
to jest œwiadczenie nienale¿ne, wzorowane na
sektorze win, bo taki jest tu punkt odniesienia –
stosuje siê odpowiednio. Trzeba by³o napisaæ, ¿e
stosuje siê wprost, bo – jak wynika z wyjaœnieñ
pana senatora – stosuje siê wprost. Na czym pole-
ga odpowiednioœæ, a nie stosowanie wprost decyz-
ji administracyjnej i drogi odwo³ania administra-
cyjnego? W tekœcie prawnym jest to ewidentna
ró¿nica. Czy to jest b³¹d legislacyjny? To coœ ozna-
cza. W poprzednich przepisach jest tak powie-
dziane, w jedynce i dwójce mówi siê o nale¿no-
œciach ustalanych w drodze decyzji administra-
cyjnej przez prezesa agencji. Mo¿e to nie ma byæ
prezes agencji, mo¿e trzeba wpisaæ odpowiedni
podmiot. Niezale¿nie od tego jest to decyzja admi-
nistracyjna, a nie domniemywa siê wydawania
decyzji administracyjnej i stosuje siê kodeks po-
stêpowania administracyjnego. W przeciwnym
razie my siê zastanawiamy, w jakim zakresie mo¿-
na uruchomiæ kontrolê instancyjn¹ w postêpowa-
niu administracyjnym. Z tego wynika, ¿e stosuje
siê odpowiednio wtórne prawo Unii Europejskiej,
a agencja jest tylko organem egzekucyjnym. Nam
siê wydaje, ¿e jest ona tak¿e organem decyzyjnym
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w tym zakresie, nie tylko organem decyzyjnym
w odniesieniu do czegoœ, co przychodzi z ze-
wn¹trz. Je¿eli tak, to ustala siê to w drodze decyzji
administracyjnej przez organ agencji.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Pytanie.)
Ja tego nie rozumiem. Tu chodzi o system, bo

merytorycznie to jest jasne. Co oznacza to, ¿e od-
chodzi siê od drogi obowi¹zywania wprost, jeœli
chodzi o wydawanie decyzji administracyjnej,
i mówi siê tylko o stosowaniu odpowiednim? Je-
¿eli odpowiednioœæ dotyczy tego, co zrobi³a Unia…
Tak w ogóle jako wzorzec legislacyjny stosuje ona
zasadê wzajemnoœci w ramach systemu ustano-
wionego dla sektora win. Ja rozumiem, ¿e sektor
win mo¿e i jest priorytetowy w Unii Europejskiej,
mo¿e te¿ dla niektórych podmiotów w Polsce. Pra-
wnie musi byæ to jednak czytelny i jednoznaczny
system.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Ja wrócê do swojego pytania odnoœnie do sytuacji
rolników, bo ta nowelizacja, ta ustawa, praktycz-
nie uniemo¿liwia rolnikowi naprawienie tej szko-
dy, co w praktyce oznacza… Chodzi o to, czy rol-
nik bêdzie poci¹gany do odpowiedzialnoœci kar-
nej, czy te¿ nie bêdzie poci¹gany do odpowiedzial-
noœci karnej. Je¿eli dobrze rozumiem, to wszyst-
kich zrównujemy i wszyscy bêd¹ wtedy poci¹gani
do odpowiedzialnoœci karnej.

Kolejna sprawa to egzekucja. Wszczêcie egze-
kucji administracyjnej na podstawie ustawy o eg-
zekucji administracyjnej z szeœædziesi¹tego…–
nie pamiêtam dok³adnie z którego ona jest roku –
okreœlone jest pewnymi rygorami, które mówi¹
o tym, ¿e nale¿y j¹ prowadziæ w taki czy inny spo-
sób. To jest bardzo szczegó³owo opisane. Ustawa
o komornikach podobnie bardzo szczegó³owo
okreœla, co mo¿na, w jaki sposób…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêku-
jê…)

Jak czytam tê ustawê, to wydaje mi siê, ¿e ona
jest napisana po to, ¿eby omin¹æ zmiany w dwóch
ustawach: ustawie o egzekucji w administracji
i ustawie o egzekucji komorniczej. Czy to moje
wra¿enie jest dobre, czy te¿ nie? Je¿eli nie, to pro-
szê o uzasadnienie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I proszê pana senatora G³owskiego.

Senator Piotr G³owski:

Do tego, co powiedzia³em wczeœniej, ju¿ na-
prawdê niewiele mam do dodania. Sytuacja wy-
gl¹da tak, ¿e ta decyzja nadal jest…

(Senator Piotr Andrzejewski: Administracyjna.)
To jest decyzja administracyjna. To siê nie

zmienia.
(Senator Piotr Andrzejewski: To powinno byæ

wy³¹czone…)
W zwi¹zku z tym… Te wszystkie dokumenty

trzeba czytaæ ³¹cznie, bo ta zmiana odnosi siê do
czegoœ, co ju¿ istnieje. W zwi¹zku z tym, skoro
tam jest decyzja administracyjna i dzisiaj wszyscy
j¹ otrzymuj¹, to i w tej sytuacji, skoro mówi siê
o analogii, odwo³ujemy siê do tamtych rozwi¹zañ.
To siê nie zmienia.

Jeœli chodzi o system dzia³ania, to w pewien
sposób panowie sobie zaprzeczacie, bo jeden z pa-
nów mówi, ¿e taki system nie powinien istnieæ,
a drugi mówi, ¿e przecie¿ dzisiaj istnieje i je¿eli
ktoœ ma za du¿e kwoty naliczone, to odpowiednie
odliczenie nastêpuje z automatu. Rozumiem
w zwi¹zku z tym, ¿e nale¿a³oby przemyœleæ nie tyl-
ko tê zmianê, ale wprowadzenie jakichkolwiek do-
kumentów, na podstawie których te odliczenia
mo¿na by w taki sposób prowadziæ, ale to ju¿ jest
zupe³nie inna ustawa.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów, poza senatorem
Wojciechowskim, chcia³by zadaæ pytanie? Czy
któryœ z panów, bo na sali s¹ sami panowie w tej
chwili…

Proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Skoro jest to decyzja administracyjna, to dlaczego
nie jest egzekwowana zgodnie z ustaw¹ o postêpo-
waniu egzekucyjnym w administracji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Senator Piotr G³owski:

Myœlê, ¿e pan senator, jako wieloletni, z tego co
wiem, szef oddzia³u agencji restrukturyzacji…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie.)
Nie? Ale mam nadziejê, ¿e…
(G³os z sali: Biura.)
Biura agencji. Tak?
(SenatorLucjanCichosz: Alebiurapowiatowego.)
Biura powiatowego, a wiêc daleko nie…
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Myœlê, ¿e pan senator jest w stanie sam sobie
na to pytanie odpowiedzieæ, tak ¿e… Uchylê siê od
odpowiedzi, je¿eli mo¿na, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Jest z nami podsekretarz stanu w minister-
stwie rolnictwa, pan minister Artur £awniczak.
Dzieñ dobry. Witam pana.

Czy pan chcia³by zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Dziêkujê bardzo panu senatorowi G³owskiemu

za to, ¿e udziela³ odpowiedzi. Wiele z nich bardzo
precyzyjnie wyjaœni³o w¹tpliwoœci pañstwa sena-
torów.

T³umacz¹c w bardzo prosty sposób, powiem, ¿e
na dzieñ dzisiejszy w ka¿dym funduszu, jeœli ktoœ
nienale¿nie pobra³ p³atnoœci, bo zadeklarowa³ po-
wierzchniê zdecydowanie wy¿sz¹ ni¿ faktycznie,
ten mechanizm funkcjonuje i w jednym, i w dru-
gim schemacie, to znaczy i w p³atnoœciach, i tych
wszystkich œrodkach… Ten drugi schemat bar-
dzo prosto mo¿na wyt³umaczyæ w oparciu o p³at-
noœci ONW.

To uproszczenie dotyczy bardzo w¹skiej grupy
rolników. Na milion czterysta kilkadziesi¹t tysiê-
cy wniosków, które co roku s¹ sk³adane, grupa
oko³o tysi¹ca, tysi¹ca dwustu rolników ma zadek-
larowanej powierzchni du¿o wiêcej, ni¿ wynika to
z poziomu faktycznego. Dotyczy to wiêc bardzo
w¹skiej grupy… Na ka¿dym etapie nastêpuje de-
cyzja administracyjna, na ka¿dym etapie. Przy-
pomnê, ¿e p³atnoœci obszarowe s¹ wyp³acane z in-
nych œrodków i p³atnoœci ONW s¹ wyp³acane z in-
nych œrodków. I teraz: to potr¹canie czy pomniej-
szanie dotacji w drodze decyzji administracyjnej
dotyczy rozliczenia pomiêdzy tymi funduszami.
Funkcjonuje to wewn¹trz funduszu… Szczegól-
nie w przypadku p³atnoœci obszarowych ten ca³y
system, ca³y schemat, jest zachowany. Tutaj nie
ma ¿adnej zmiany. To pomniejszenie dotyczy tyl-
ko i wy³¹cznie rozliczeñ pomiêdzy dwoma fundu-
szami.

Bardzo istotna rzecz. My nie chcemy stosowaæ
procedury windykacji, komorniczej itd. Nie ma ta-

kiej potrzeby. Na dzieñ dzisiejszy po wydaniu od-
powiedniej decyzji s¹ naliczane odsetki, a w przy-
padku decyzji o kompensacie pomiêdzy dwoma
funduszami absolutnie ¿adnych odsetek nie ma.
Jest to wiêc du¿e u³atwienie dla rolników. Przy-
pomnê jeszcze raz, ¿e dotyczy to szczególnych
przypadków, kiedy te p³atnoœci zosta³y pobrane
nienale¿nie. Myœlê, ¿e taki system jest z du¿¹ ko-
rzyœci¹ dla samych rolników, bo nie ma tu ani do-
datkowych sankcji, ani dodatkowych zaostrzeñ.
Wszystkie przepisy prawa pozosta³y niezmienio-
ne, bo te rozliczenia nastêpuj¹ tylko i wy³¹cznie
pomiêdzy dwoma funduszami, a droga odwo³aw-
cza… Przypomnê, ¿e agencja dokonuje tych czyn-
noœci tylko i wy³¹cznie na podstawie bezspornej
i wymagalnej wierzytelnoœci. Ca³a procedura jest
wiêc zachowana i nie ma obawy, ¿e ktoœ nie bêdzie
móg³ dochodziæ swoich praw. Myœlê, ¿e to jest bar-
dzo prosty system, mówi¹c najproœciej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wojciechowski.
Czy ktoœ pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ pyta-

nie?
Pan senator Wojciechowski, potem pan sena-

tor Chróœcikowski.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mniej wiêcej te pytania, które zadawa³em,
a przede wszystkim dlaczego… Bo forma potr¹ce-
nia jest form¹ egzekucji tej decyzji. Dlaczego egze-
kucja nie jest wykonywana w drodze ustawy o eg-
zekucji w administracji, tylko stworzono w tym
celu specustawê, która nie zabezpiecza w sposób,
powiem wprost, cywilizowany interesów czy po-
trzeb osoby, wobec której egzekucja decyzji jest
kierowana? W ustawie o egzekucji w administra-
cji jest szereg wymogów, które trzeba spe³niæ. Tu-
taj nie ma ¿adnych. Na podstawie tego mo¿na ca³¹
rentê strukturaln¹ zabraæ i pozostawiæ kogoœ bez
œrodków do ¿ycia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mówimy o przepisach Unii Eu-

ropejskiej i dostosowaniu do rozporz¹dzenia Unii
Europejskiej, które wprowadza mo¿liwoœæ,
a wrêcz, jak w pana uzasadnieniu czyta³em, obo-
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wi¹zek dostosowania tego przepisu. Chcia³bym
wiedzieæ, bo nie posiadamy tych dokumentów,
a rolnicy nie czytaj¹ rozporz¹dzeñ… Czy móg³by
pan powiedzieæ kilka zdañ o tym, co wnosi rozpo-
rz¹dzenie i dlaczego wprowadzamy tê zmianê. Czy
jest taki oblig? Napisa³ pan w uzasadnieniu, ¿e od
1 stycznia 2010 r. jakieœ przepisy zobowi¹zuj¹ do
dokonania… Proszê powiedzieæ, jakie przepisy.
Zobowi¹zuj¹ czy nie? Mo¿e to jest tylko nadinter-
pretacja tego przepisu i my siê ni¹ pos³ugujemy.
A jeœli tak, to wyjaœni nam sprawê. Nie jest tutaj
nic powiedziane o wydaniu rozporz¹dzenia. Czy
z tego tytu³u bêd¹ wydane rozporz¹dzenia, które
bêd¹ okreœla³y szczegó³owy tryb wprowadzania
tego? Tu jest zarysowana – ¿e tak powiem – auto-
strada dzia³añ, które bêd¹ skutkowa³y w nastêp-
nym etapie. Mówimy o tak zwanym cross com-
pliance, czyli warunkach wzajemnej zgodnoœci,
które rolnicy musz¹ spe³niaæ. W przypadku ich
niespe³nienia, jak pan napisa³ w uzasadnieniu,
bêd¹ równie¿ potr¹cenia. W zwi¹zku z tym jaka
bêdzie wprowadzona procedura? Czy to bêdzie
rozporz¹dzenie? Bo z tej zmiany ustawy napraw-
dê niewiele mo¿na wyczytaæ. W³aœciwie dyskutu-
jemy, nie wiedz¹c nawet, co w wyniku tego zosta-
nie zapisane. Powo³ywanie siê na tyle rozpo-
rz¹dzeñ Unii Europejskiej… Ja nie wiem, czy ktoœ
z senatorów jest w stanie odczytaæ ca³¹ intencjê.
Poza tym jednym elementem, o którym pan wspo-
mnia³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o odpowiedŸ. Potem pan senator

G³owski.
Bardzo proszê pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
OdpowiedŸ na to jest bardzo prosta. Jest rozpo-
rz¹dzenie Komisji Europejskiej, które zobowi¹zu-
je pañstwa cz³onkowskie do takiego w³aœnie ru-
chu. Oczywiœcie, po pierwsze, ustawa, a po dru-
gie, na jej bazie szczegó³owe rozporz¹dzenie, które
bêdzie mówi³o o warunkach, o tym, jak ten tryb
przebiega. W uzasadnieniu jest to bardzo precy-
zyjnie podane – nr 1975 z 2006 r. – „z nale¿nych
rolnikom p³atnoœci dokonywanych z Europejskie-
go Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów
Wiejskich w ramach ró¿nych programów pomo-
cy”. Zostaliœmy zobowi¹zani do stworzenia spój-

nego systemu rozliczania wszystkich tych œrod-
ków. Jeszcze raz podkreœlam: wewn¹trz ka¿dego
z tych funduszy dzisiaj ten mechanizm funkcjo-
nuje, ale nie by³o mo¿liwoœci wykonania ruchów
finansowych pomiêdzy dwoma funduszami.

Jest inna bardzo wa¿na rzecz. Byæ mo¿e pañ-
stwo tej wiedzy nie macie, bo jest to rzecz technicz-
na. Czesto rolnicy po decyzji administracyjnej,
choæby w przypadku p³atnoœci obszarowych, prze-
lewali pieni¹¿ki na konto agencji, ale agencja nie
by³a w stanie zidentyfikowaæ tych wp³at, bo nie by-
³o napisane, z jakiego one s¹ tytu³u, na bazie jakich
decyzji. Rolnicy potraktowali to wprost, machinal-
nie. Komisja Europejska ewidentnie nak³ada za to
sankcje na kraj cz³onkowski. Trzeba wiedzieæ,
sk¹d wp³ywaj¹ œrodki. Jeœli takiej informacji nie
ma… A takie wp³aty stanowi³y dziewiêædziesi¹t kil-
ka procent wszystkich wp³at, bo po decyzji rolnicy
nie chcieli mieæ problemów z agencj¹ i z bud¿etem
pañstwa. Po co generowaæ dodatkowe dla rolnika
koszty zwi¹zane z ruchami bankowymi i wysy³a-
niem ca³ej tej papierologii, skoro w jednej decyzji
jest precyzyjnie opisane, co z czego wynika, jakie to
s¹ œrodki i czego to dotyczy, a jeszcze nie ma ¿a-
dnych odsetek ustawowych. Dziwiê siê panu sena-
torowi, ¿e tak chêtnie chcia³by wysy³aæ rolników
na egzekucjê komornicz¹. To jest dla mnie niezro-
zumia³e. To spokojnie mo¿e byæ pomniejszone przy
pierwszej wyp³acie, niezale¿nie od tego z którego
funduszu, bez ¿adnych odsetek. To jest, moim
zdaniem, bardzo prosty i czytelny mechanizm.
Rolnicy to uczciwi ludzie. Bardzo rzadko siê zda-
rza, ¿eby ktoœ – tak jak powiedzia³em, na pó³tora
miliona osób dotyczy to oko³o tysi¹ca… W tak
ogromnej próbie zdarza siê to z ró¿nych powodów.
Jeœli ktoœ zawy¿y powierzchniê o 50% albo bêdzie
tam, zamiast uprawy, nie wiem, jakiœ lasek czy
nieu¿ytek… To ju¿ s¹ szczególne przypadki i to na-
prawdê bardzo rzadko siê zdarza. Przecie¿ pañ-
stwo doskonale wiecie, ¿e w ramach wymogów
cross compliance wprowadziliœmy taki mecha-
nizm, ¿e za naruszenie o równowartoœci do 100 eu-
ro absolutnie nie ma ¿adnych sankcji. Jest postê-
powanie naprawcze – rolnik ma uzupe³niæ doku-
mentacjê, przygotowaæ wszystkie niezbêdne doku-
menty, i ma na to okreœlony czas, ale ¿adnych san-
kcji nie ponosi. Myœlê, ¿e to jest bardzo korzystne
przede wszystkim dla rolników. Nie ma procedury
windykacji, postêpowañ komorniczych, rejestrów
d³ugów i ca³ej tej bardzo skomplikowanej machi-
ny, bo wszystko jest rozliczane wewn¹trz jednego
systemu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê pana senatora Piotra G³owskiego. Po-
tem pan senator Wojciechowski, Dobrzyñski
i B³aszczyk. Cztery osoby.

Proszê bardzo.
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Senator Piotr G³owski:

Panie Ministrze, poszukuj¹c wyjaœnienia w jak
najprostszy sposób tej zmiany, która jest napisa-
na bardzo trudnym jêzykiem, mam takie pytanie:
czy pan minister jest w stanie jednym s³owem od-
powiedzieæ na pytanie, czy ta ustawa – poza tym,
¿e wprowadza mo¿liwoœæ krzy¿owego pobierania
œrodków z dwóch ró¿nych funduszy, czego do tej
pory nie by³o, ale w ka¿dym z tych funduszy obec-
nie te odliczenia funkcjonowa³y – wprowadza ja-
kiekolwiek inne zmiany w dzisiejszym systemie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

BardzoproszêpanasenatoraWojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chyba pan mnie nie zrozumia³. Takie odnoszê
wra¿enie.

(Senator Jan Dobrzyñski: To siê zdarza.)
Tutaj nie chodzi o egzekucjê komornicz¹, tylko

co najwy¿ej administracyjn¹, która powstaje wte-
dy, kiedy…

(Senator Piotr G³owski: Komornicz¹.)
Administracyjn¹, a nie komornicz¹.
(SenatorPiotrG³owski: Jakoœ trzebazakoñczyæ.)
(Senator Piotr Andrzejewski: To dwie ró¿ne rze-

czy.)
To dwie ró¿ne sprawy.
Je¿eli jest wyrok s¹dowy, wtedy oczywiœcie bê-

dzie egzekucja s¹dowa.
Poniewa¿ tu jest decyzja, wiêc jest to egzekucja

administracyjna. Egzekucja administracyjna po-
wstaje wtedy, kiedy rolnik tych pieniêdzy nie chce
sp³aciæ. Wtedy agencja ma prawo zabraæ mu tyle
pieniêdzy, ile sobie ¿yczy, a nie tyle, na ile zezwala
prawo. Bo prawo, które jest zawarte w ustawie do-
tycz¹cej egzekucji administracyjnej, okreœla, ¿e
wolno tyle, ale nie wiêcej. Je¿eli jest wiêcej, trzeba
to roz³o¿yæ na raty. A tu mo¿na zabraæ, ile siê
chce, ile kierownikowi biura powiatowego siê spo-
doba. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szczerze mówi¹c, nie zrozumia³em wypowiedzi
pana senatora. Nie spotka³em siê z czymœ takim,

choæ mo¿e w agencji zdarzaj¹ siê ró¿ne przypadki.
Skoro pan twierdzi, ¿e kierownik na³o¿y³ dowoln¹
sankcjê, niewynikaj¹c¹ z przepisów prawa czy
z dokumentacji…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ma teraz
prawo.)

(Senator Piotr Andrzejewski: W tym przepisie
nie ma materialnoprawnej podstawy.)

…na beneficjenta programu, to…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie ile na³o-

¿yæ, tylko ile œci¹gn¹æ.)
To tym bardziej.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: …¿eby nie

pozostawiæ kogoœ bez œrodków do ¿ycia.)
Nie wiem, na jakiej wiedzy pan senator bazuje,

mówi¹c, ¿e tak mo¿e byæ. Ca³a procedura admini-
stracyjna obowi¹zuje. Jeœli rolnik siê nie zgadza,
mo¿e z³o¿yæ wniosek do s¹du i s¹d rozstrzygnie…

(Senator Jan Dobrzyñski: Czy rolnik ma czas
siê s¹dziæ?)

Bardzo prosta metoda…
(Senator Piotr G³owski: …ma to oszczêdziæ.)
Ja nie podejrzewam. Jeszcze raz podkreœlê: rol-

nicy to bardzo uczciwa grupa spo³eczna…
(Senator Jan Dobrzyñski: To prawda.)
Oni nie nadu¿ywaj¹ powszechnie tych œrodków

finansowych, choæ ró¿ne przypadki mog¹ siê zda-
rzyæ w tak du¿ej grupie.

Odpowiadam teraz na pytanie pana senatora
G³owskiego. Ta ustawa tak naprawdê niczego nie
zmienia – ani nie wprowadza ¿adnych dodatko-
wych rygorów, ani dodatkowych obostrzeñ, ona
mówi tylko o œcie¿kach przep³ywu pomiêdzy dwo-
ma funduszami. To tak najproœciej mówi¹c. Nie
wiem, mo¿e w ramach indywidualnych konsulta-
cji pani dyrektor, która reprezentuje agencjê, wy-
t³umaczy to panu senatorowi. Bêdzie ³atwiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nam wszystkim
by wyt³umaczy³a…)

(Senator Piotr G³owski: Nie, nie, rozumiemy,
tak ¿e nie wszystkim.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To nam dwóm.)
(Senator Jan Dobrzyñski: Wszystkim poza se-

natorem G³owskim, Panie Ministrze.)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dobrze.

Teraz…)
Nie ma problemu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, pan senator B³aszczyk i po nim
senator Dobrzyñski.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Dotychczas to by³o tak, ¿e po prostu na wiosnê

sk³adaliœmy wniosek, p³atnoœæ by³a mniej wiêcej je-
sieni¹albo zim¹,dostawaliœmydecyzjê,wktórej, je-
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¿eli by³y jakieœ nieprawid³owoœci, by³o zmniejszenie
dop³at. To siê powtarza³o co roku, to by³ system pro-
sty, jasny. Dlaczego tak nie mo¿e zostaæ? Dlaczego
musia³y nast¹piæ te zmiany, Panie Ministrze?

I moje nastêpne pytanie. Czy to nie wi¹¿e siê
w jakiœ sposób z tym, ¿e w przysz³oœci bêdzie mo¿-
na karaæ ludzi za niezgodnoœæ z cross compliance
pobieraniem œrodków z dop³at poprzez decyzjê, je-
œli bêdzie jakaœ niezgodnoœæ z tym programem
cross compliance? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I kolega.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w oparciu o jakie analizy,

w oparciu o jakie urz¹dzenia, o jakie dane
zmniejsza siê powierzchniê gruntów rolników
w stosunku do wypisów z rejestru gruntów czy
te¿ wyrysów z ewidencji gruntów? Te przypadki,
Panie Ministrze, naprawdê s¹ tutaj dosyæ zna-
cz¹ce i zmniejszanie gruntów te¿ jest spore. Ja
mam bardzo wielu takich interesantów, rolni-
ków, którzy siê z tym borykaj¹. Chcia³bym rów-
nie¿ dodaæ, ¿e bardzo czêsto jest tak, ¿e to siê do-
konuje w oparciu o przestarza³e mapy satelitar-
ne. Dzieje siê to, o czym mówi³ pan minister: ¿e
gdzieœ tam by³ las, ale czêsto jest ju¿ tak, ¿e od
kilku lat tego lasu nie ma, zaœ pracownicy na to
siê powo³uj¹. Gdy przyjmujê interesantów, to
mam wgl¹d do ich dokumentów, do decyzji, do
tych zaœwiadczeñ z ARMiR i widzê, ¿e tam po pro-
stu nie podaje siê powodu, tylko zmniejsza siê
o 10–15 %. I taki rolnik w zasadzie jest bezradny.
Chcia³bym, Panie Ministrze, ¿eby to by³o jasne.
Je¿eli w tej chwili udzielenie odpowiedzi by³oby
trudne, to chcia³bym na piœmie otrzymaæ infor-
macjê, co taki rolnik ma zrobiæ. Bo w tym przy-
padku jest ju¿ wystarczaj¹co krzywdzony.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêkujê
uprzejmie…)

I czy w przysz³oœci, Panie Ministrze, w oparciu
o tego typu decyzje, w oparciu o te wyliczenia AR-
MiR nie doprowadzimy do takiej sytuacji, ¿e te po-
wierzchnie bêd¹ korygowane w stosunku do wy-
pisów z rejestru gruntów czy te¿ w aktach nota-
rialnych? To s¹ znaczne ró¿nice.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dobrze, Panie Senatorze, dziêkujê bardzo,
ale…

(Senator Jan Dobrzyñski: Dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek.)

…proszê wybaczyæ, pytania maj¹ byæ do mi-
nuty. Ja rozumiem, ¿e pañstwo s¹ dociekliwi, to
te¿ jest wspania³e, ale musimy siê trzymaæ regu-
laminu.

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Nic nie zmienia siê w samej decyzji admini-
stracyjnej. W niej wszystko jest precyzyjnie opisa-
ne, co z czego wynika, jaka powierzchnia, jakie
ewentualnie pomniejszenie. I tyle. Tutaj nikt nie
ma zamiaru wprowadzaæ ¿adnej nowej filozofii, bo
by³oby to nieracjonalne.

Jeœli chodzi o tê powierzchniê ewidencyjn¹,
to doskonale pañstwo wiecie, ¿e wiele lat temu
podzia³y geodezyjne by³y robione ró¿nie, ich ja-
koœæ jest bardzo ró¿na. I faktycznie w czêœci
przypadków ta powierzchnia ewidencyjna jest
mniejsza, ale równie¿ w du¿ej czêœci jest wiêk-
sza. Generalnie po precyzyjnej analizie mo¿na
powiedzieæ, ¿e w Polsce powierzchnia, do której
mo¿emy otrzymaæ p³atnoœci, lekko wzros³a. Byæ
mo¿e dla niektórych z pañstwa jest to œmieszne,
ale nie jest œmieszna kara, któr¹ musimy zap³a-
ciæ, czyli prawie dziewiêædziesi¹t kilka milionów
euro…

(Senator Jan Dobrzyñski: Za zawy¿one powie-
rzchnie.)

Tak, za zawy¿one powierzchnie, za to, ¿e by³
ba³agan w ewidencji gruntów, a rolnicy w do-
brej wierze zadeklarowali powierzchniê, która
wynika³a z ewidencji, zaœ po zmierzeniu okaza-
³o siê, ¿e powierzchnia by³a mniejsza. I nie jest
to celowe dzia³anie rolników. Przez wiele lat by-
³y ró¿ne przesuniêcia granic, by³y te¿ nieprecy-
zyjnie wydzielane poszczególne dzia³ki. Nieste-
ty kara nie jest œmieszna, bo jest to prawie
400 milionów z³. I tutaj zabawa siê koñczy. Nikt
sobie nie pozwoli na to, ¿eby za ka¿dym razem
p³aciæ kary za to, ¿e mamy czy mieliœmy to do tej
pory nieuporz¹dkowane. I proszê to zrozumieæ,
bo nie zap³ac¹ za to tylko rolnicy, zap³acimy
wszyscy. To s¹ œrodki, które musimy zwróciæ
do Komisji. To jest bardzo trudny system, ka¿-
dy z nas ma tê œwiadomoœæ. Dotyczy to lat
2005, 2006 i 2007… Nie mo¿na by³o tego zrobiæ
ze wzglêdów technicznych, jest to zrozumia³e,
naturalne. Nie jest to takie ³atwe, ¿e mo¿na to
zrobiæ jednym pstrykniêciem czy ruchem ad-
ministracyjnym. To jest bardzo trudny proces.
Dobrze, ¿e nie jest to jeszcze wy¿sza kara. Ale
bêdziemy siê jeszcze raz odwo³ywali do trybu-
na³u, aby obni¿yæ wysokoœæ tej kary przynaj-
mniej o 70%.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Piotr £ukasz Andrzejewski, a potem
pan senator Jan Dobrzyñski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, interesuje mnie nie tylko dzisiej-
szy stan, ale i system, który staracie siê pañstwo wy-
egzekwowaæ na przysz³oœæ. Otó¿ dotychczasowe
ust. 1 i 2 mówi¹ wyraŸnie: nale¿noœci ustalone w try-
biedecyzji administracyjnejprzez…Chodziodwaty-
tu³y materialnoprawne: nienale¿noœci i nadmiernie
pobranych œrodków. Tutaj formalna droga jest tylko
taka, ¿e ustalone kiedyœ w niewiadomym zakresie ze
zdarzeñ przysz³ych i niepewnych prawnie przez Uniê
Europejsk¹ bêd¹ sz³y tym samym trybem… Jak to
siê ma do art. 90 ust. 1 konstytucji? Czy to jest ta
ustawa, która w sposób blankietowy, nie mówi¹c, co
przekazujemy, ca³¹ kompetencjê do okreœlania dzi-
siaj potr¹ceñ z ró¿nych tytu³ów jeszcze dziœ niei-
stniej¹cych przekazuje Unii Europejskiej, a my bê-
dziemy tylko kana³em poœrednicz¹cym, organem
policyjnym dla tego, co w przysz³oœci wyegzekwuje
albo stworzy system unijny? Bo proszê zwróciæ uwa-
gê… Wczytujê siê w ten przepis… On jest oczywiœcie
powtórzony z tego mêtniactwa unijnego… Dotych-
czasowe odliczenia s¹ oparte na podstawie material-
noprawnej. To jest wyraŸnie powiedziane, pan tak
samo twierdzi, bo taka jest dzisiaj praktyka, ¿e to s¹
albo œwiadczenia nadmiernie pobrane z ró¿nych ty-
tu³ów, albo nienale¿ne. Ale tu nie ma tego… A wiêc
je¿eli to maj¹ byæ te same powody, to trzeba to wpi-
saæ,bo inaczej stworzymybardzoszerok¹gamêtego,
co w ramach systemu kontroli, wprowadzenia pro-
cedur kontroli, w ramach wzajemnej zgodnoœci w³a-
œcicieli oœrodków wsparcia rozwoju przyœle nam
Unia. I my ju¿ nie mamy ¿adnej… Czy to za transfer
œrodków, czy za obs³ugê bankow¹, czy za to, ¿e œrod-
ki powoduj¹ szkody biologiczne, za które musz¹ byæ
potr¹cane… To wszystko nie ma tutaj tytu³u mate-
rialnoprawnego.Wzwi¹zkuz tymjak tosiêmadoar-
tyku³u… Czy to nie jest przypadkiem blankietowe
przekazanie uprawnieñ egzekucyjnych w niedoo-
kreœlonym zakresie podstawy tych przekazañ? Nie
wiem, czy ja wystarczaj¹co to wyjaœniam, bo mówiê
prawniczo… Tworzymy drogê, nie zak³adaj¹c, kto
i jak bêdzie ni¹ jeŸdzi³. Kto bêdzie jeŸdzi³, to jest jesz-
cze nie wiadome. To rozstrzygnie Unia, a my nie bê-
dziemymielinicdopowiedzeniana ten temat.To jest
moje pytanie. Pytanie jest konkretne. Ono jest trud-
ne, wiêc w razie czego proszê o odpowiedŸ na piœmie.
Byæ mo¿e jest to rzeczywiœcie za trudne systemowo.
Czy jest to wype³nienie…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dobrze,
to ju¿…)

…art. 90 ust. 1 konstytucji co do przekazania
uprawnieñ pañstwa polskiego w tym zakresie
Unii Europejskiej dla okreœlania podstaw mate-

rialnoprawnych do egzekwowania œrodków zró-
wnowa¿onych dla Unii Europejskiej?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski, proszê, a potem pan

senator Wojciechowski. To bêd¹ te trzy pytania.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w³aœnie tego siê obawia³em, ¿e

w naszym pañstwie tej powierzchni wysz³o za du¿o
i w zwi¹zku z tym… Panie Ministrze, tak wynika
z informacji od interesantów. W zwi¹zku z tym mu-
simy tê powierzchniê zmniejszyæ. I tak sobie za³o¿y-
liœmy, ¿e to bêdzie 1%, 0,5%, 2%, no i zmniejszamy.
Ale naprawdê s¹ takie sytuacje, Panie Ministrze,
kiedy zmniejszenie jest nieuzasadnione. Na przy-
k³ad gdzieœ by³y tak zwane samosiejki – szczególnie
dotyczy to gospodarstw, które maj¹ po 5–10 ha zie-
mi – a problem polega na tym, ¿e ju¿ od kilku lat
tych drzewek nie ma, ale ARiMR twierdzi, ¿e musi tê
powierzchniê zmniejszyæ, dlatego ¿e tam s¹ drzewa.
Bojê siê, ¿e to dzia³a na takiej w³aœnie zasadzie, Pa-
nie Ministrze. Ja nie twierdzê, ¿e praca pañstwa jest
³atwa.Napewno jest trudna i jest jejwiele, alemusi-
my te¿ zrozumieæ pretensje rolników.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, teraz pan senator Grzegorz Wojcie-
chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zdaje siê, ¿e siê nie rozumiemy. Ja mówiê o egze-
kucji, pan mówi o wykonaniu, a to s¹ dwie zu-
pe³nie ró¿ne kwestie. Mo¿e w takim razie zapytam
tak: jak bêdzie wygl¹da³a egzekucja tej decyzji i na
podstawie jakich przepisów, jakiej ustawy bêdzie
siê to odbywa³o? W jaki sposób bêdzie egzekwo-
wana ta decyzja? Podkreœlam: nie wykonywana,
a egzekwowana. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Bêdzie wykonywana na bazie decyzji administra-
cyjnej. Precyzyjnie opisano, ¿e egzekwowanie bê-
dzie siê odbywaæ poprzez kompensacjê z ka¿dego
pierwszego funduszu, który bêdzie dostêpny na
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koncie dla rolnika. Ja bym to porówna³ do bardzo
prostego przyk³adu, o którym mówiliœmy – drogi.
Precyzyjnie wiemy, dok¹d biegnie droga, i wiemy,
jakie samochody po niej je¿d¿¹. Jeœli ktoœ prze-
kroczy prêdkoœæ, jad¹c w jedn¹ czy w drug¹ stro-
nê, to zostanie to zarejestrowane. Do tej pory ra-
dar rejestrowa³ to tylko wtedy, gdy siê jecha³o
w jedn¹ stronê, ale teraz rejestruje siê to w jeŸdzie
i z jednej, i z drugiej strony. A wiêc z u¿ycia tego
samego radaru mo¿na uzyskaæ pomniejszenie,
kompensatê poszczególnych œrodków.

Teraz odniosê siê do pytania pana senatora,
który mówi³ o iloœci gruntów – na pewno nie mamy
ich za du¿o. My nie wykorzystujemy, ¿e tak po-
wiem, koperty krajowej, i to z ró¿nych powodów.
I na pewno pozostaje nam kilka procent do wyko-
rzystania wszystkich p³atnoœci.

I jeszcze raz podkreœlam: tak naprawdê nic siê
nie zmienia, jeœli chodzi o tryb wydawania decyzji,
o ca³y system odwo³añ, ustalania, czy agencja wy-
da³a decyzjê zgodnie z prawem. Jeœli s¹ w¹tpliwo-
œci, to rolnik w ka¿dym momencie mo¿e poprosiæ
o kontrolê i po prostu mo¿na to na miejscu zwery-
fikowaæ i zbadaæ. I takie przypadki te¿ czasami siê
zdarzaj¹, to jest naturalne, bo faktycznie z³a de-
cyzja mo¿e siê zdarzyæ. Ale odpowiemy panu se-
natorowi ju¿ na piœmie – ¿eby by³o ³atwiej, precy-
zyjniej – na bazie których przepisów, którego roz-
porz¹dzenia Komisji…

(Senator Piotr Andrzejewski: I jeszcze: jaki jest
materialnoprawny zakres tej podstawy?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ale proszê siê zg³aszaæ do py-
tania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja ju¿ siê zg³asza-
³em, tylko pan minister zrelacjonowa³ sprawê
w sposób niepe³ny.)

Rozumiem.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Panie Marsza³ku,
dziêkujê.)

Dziêkujê.
A teraz pan siê zg³asza, Panie Senatorze?
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja ju¿ siê zg³asza-

³em, a odpowiedŸ otrzymam na piœmie. Chodzi³o
o zakres tego, co…)

A, rozumiem, pan ju¿ pyta³, czyli sprawa zosta-
³a zakoñczona.

Pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nie odpowiedzia³ mi pan na

pytanie, dlaczego to wszystko nie mo¿e pozostaæ

tak, jak by³o do tej pory, i dzia³aæ na zasadzie
zmniejszenia. To by³o proste i chyba – mnie siê tak
wydaje – skuteczne rozwi¹zanie.

By³o te¿ drugie pytanie. Chodzi³o o to, czy ta
ustawa nie otwiera drogi do egzekwowania nale¿-
noœci, na przyk³ad za niezgodnoœæ z zasad¹ cross
compliance, z dop³at obszarowych, które dostaje-
my, a wiêc czy po prostu nie bêdzie to stwarza³o
mo¿liwoœci przep³ywu œrodków za inne kary. Bo
wprowadzane s¹ te¿ inne programy, w zwi¹zku
z którymi trzeba bêdzie spe³niaæ pewne wymogi
i na pewno bêd¹ siê z t¹ spraw¹ wi¹za³y jakieœ ka-
ry. A wiêc czy nie bêdzie to otwieraæ drogi do po-
bierania œrodków czy to z PROW, czy te¿ z dop³at
obszarowych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ o tak¹

rzecz: czy urzêdy powiatowe, wydzia³y geodezji
z mocy jakiejœ ustawy reguluj¹cej kwestiê powie-
rzchni gruntów, ewidencji gruntów rolników, bê-
d¹ prowadzi³y weryfikacjê tych powierzchni, czy
te¿ dalej rolnik bêdzie za nie swoje b³êdy oceniany
przez agencjê? Bo rozumiem, ¿e gdy w ewidencji
gruntów jest, powiedzmy, zapisany hektar, ale
w ewidencji agencji bêdzie to ju¿ 90 arów, to rolnik
sam nie ma mo¿liwoœci wykonaæ dok³adnych po-
miarów. W ten sposób powstaj¹ rozbie¿noœci miê-
dzy tym, co jest w ksiêgach wieczystych, w ewi-
dencji gruntów, a tym, co jest w terenie i co agen-
cja zalicza do p³atnoœci. Czy wiêc bêdzie taka re-
gulacja? Wydaje mi siê, ¿e by³aby ona konieczna.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan senator Wojciechowski chce zadaæ py-

tanie?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)
To proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Pan powiedzia³, ¿e nie ma ¿adnej zmiany.
Dotychczas ka¿da decyzja administracyjna by³a
egzekwowana w trybie ustawy o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji, chyba z 1966 r.
Przez wiele lat przepisy tej ustawy nikomu nie
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przeszkadza³y. A teraz egzekucja bêdzie nastêpo-
wa³a na podstawie tej ustawy…

(Senator Bogdan Borusewicz: Z pominiê-
ciem…)

…z pominiêciem tamtej ustawy czy na podsta-
wie tej ustawy. Dlaczego pan uwa¿a, ¿e mimo
wszystko nie ma ¿adnej ró¿nicy, skoro w ustawie
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji s¹
ustanawiane zabezpieczenia d³u¿nika, a tutaj ¿a-
dnego zabezpieczenia d³u¿nika nie znalaz³em?

(Senator Piotr Andrzejewski: I nie ma on nic do
gadania.)

Tak, nie ma nic do powiedzenia. Tam s¹ kwoty
wolne itd., wiele innych rozwi¹zañ, a tu nie ma
nic. Dlaczego wiêc pan minister uwa¿a, ¿e mimo
wszystko nic siê nie zmieni³o?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pewno przygotujemy odpowiedŸ na piœmie, tak
bêdzie proœciej. Prawnicy wyjaœni¹ to precyzyjnie,
a ja nie mam tak szerokiej wiedzy prawniczej, ¿e-
by odnieœæ siê do tego. Ale na pewno z uwagi na
praktykê i to, co w agencji dzia³a, ten system bê-
dzie zdecydowanie prostszy dla samych rolników,
a i bezpieczniejszy dla nich i dla bud¿etu pañstwa.

Wiemy doskonale – tu odpowiadam ju¿ na py-
tanie pana senatora B³aszczyka – ¿e wymogi cross
compliance maj¹ prze³o¿enie na wysokoœæ póŸ-
niejszych p³atnoœci, a wiêc jeœli ktoœ w ewidentny
sposób bêdzie ³ama³ przepisy zwi¹zane z ochron¹
œrodowiska lub inne, to bêdzie musia³ byæ ukara-
ny, tak to jest ustanowione. Ale dotyczy to na-
prawdê… Ju¿ po pierwszym roku mo¿emy stwier-
dziæ, ¿e w wiêkszoœci by³y to przypadki niecelowe-
go, niezamierzonego… Nie wiem, czy stwierdzono
choæby piêæ czy siedem przypadków celowo spo-
wodowanych, ewidentnych niezgodnoœci, gdzie
dosz³o do ra¿¹cego naruszenia prawa, gdy trzeba
reagowaæ niezale¿nie od tego, czy funkcjonuje
ustawa o p³atnoœciach, czy cross compliance. To
by³y sytuacje ewidentne. Ale w wiêkszoœci przy-
padków by³y to dzia³ania niecelowe i z tego tytu³u
nie ma sankcji.

Jednak faktycznie – i tu ma pan racjê – bêdzie
pomiêdzy poszczególnymi funduszami… Czyli
jeœli coœ zawy¿ê w ramach choæby ONW czy dzia-
³añ zwi¹zanych z PROW, to bêdê mia³ pomniej-
szenie w p³atnoœciach bezpoœrednich. I odwrot-
nie: jeœli tak bêdzie w przypadku tych p³atnoœci,

a bêdê mia³ te¿ p³atnoœæ z PROW, to bêdzie po-
mniejszenie p³atnoœci z PROW. Czyli to bêdzie
przenoszone pomiêdzy tymi funduszami. Nie ma
jednak zagro¿enia, ¿e z jakiegokolwiek innego ty-
tu³u Komisja Europejska bêdzie na nas nak³ada-
³a jakieœ sankcje lub kary. Nie, to jest zupe³nie
inna sprawa.

Jeœli zaœ chodzi o sprawy zwi¹zane z ewidencj¹
gruntów, to – choæ trwaj¹ rozmowy, aby stworzyæ
spójny system – nie ma to nic wspólnego… Myœlê,
¿e w tym roku zaproponujemy zupe³nie inny mo-
del p³atnoœci obszarowych maj¹cych obowi¹zy-
waæ po 2013 r., zdecydowanie ³atwiejszy dla rolni-
ka. I myœlê, ¿e tam bêdzie du¿o takich rozwi¹zañ,
tak¿e uproszczenie wymogów cross compliance.
Wstêpna propozycja zosta³a przygotowana na
rozmowy co do spraw technicznych, te rozmowy
obecnie trwaj¹. Nie chcia³bym zdradzaæ szczegó-
³ów, zw³aszcza ¿e s¹ cztery warianty albo i piêæ.
Polska zaproponowa³a jeden z nich – myœlê, ¿e
jest to prosty system, mniej kosztowny, bez tych
wszystkich kontroli, z ograniczon¹ iloœci¹ san-
kcji. Ale to za wczeœnie, myœlê, aby mówiæ o szcze-
gó³ach. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym powinny byæ sk³adane do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym z³o¿yæ poprawkê, która uwiarygo-

dni to, co przekaza³ nam minister. Obowi¹zuje
nas domniemanie wiarygodnoœci i kompetencji
tego, co minister nam przedstawi³. A z tego, co
przedstawi³ minister, wynika, ¿e przepis wdra¿a-
j¹cy rozporz¹dzenie Komisji Europejskiej nie
zmienia nic, je¿eli chodzi, po pierwsze, o wyda-
wanie decyzji administracyjnej i drogi postêpo-
wania administracyjnego z tego tytu³u; po dru-
gie, podstawy prawnej, merytorycznej, a nie tyl-
ko formalnej, bo dyrektywa dotyczy tylko podsta-
wy formalnej, a nie merytorycznej, jak¹ jest nie-
nale¿ne lub nadmierne pobranie œrodków publi-
cznych pochodz¹cych z Europejskiego Fundu-
szu Rolniczego.

Ca³a dyskusja te¿ obraca³a siê tylko wokó³ tych
podstaw materialnoprawnych. Jak uwa¿nie czy-
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tam, to jest dla mnie niezrozumia³e, dlaczego we
wdro¿eniu tej dyrektywy nie przytacza siê ¿adnej
podstawy materialnoprawnej, o której tu by³a mo-
wa. Jednym s³owem budujemy drogê i nie wiado-
mo, co bêdzie po niej jeŸdziæ, jakie podstawy ma-
terialnoprawne potr¹ceñ bêd¹ tu w przysz³oœci
wpisywane.

Skoro minister twierdzi, ¿e one s¹ ju¿ okreœlone
w polskim prawie, ¿e to nic nie zmienia, tylko ud-
ra¿nia coœ, co ju¿ jest stosowane jako podstawa
materialnoprawna, to sk³adam poprawkê. Propo-
nujê, ¿eby dopisaæ te¿ „do kwot podlegaj¹cych od-
liczeniu, ustalanych w drodze decyzji administra-
cyjnych przez prezesa agencji, z tytu³u nienale¿-
nie lub nadmiernie pobranych œrodków…”. I tak
jak tu jest: na podstawie przepisów rozporz¹dze-
nia Komisji. I dalej leci ten tekst. Tak uwa¿am.
(Oklaski)

Inaczej stwierdzê, je¿eli to nie zostanie uwzglê-
dnione, ¿e pan minister wprowadza nas w b³¹d al-
bo sam nie posiada wystarczaj¹cej wiedzy. Prze-
praszam bardzo, ale sprawa jest dlatego zasadni-
cza, ¿e powodem zaskar¿enia traktatu lizboñskie-
go przez trzydziestu senatorów by³o miêdzy inny-
mi to, ¿e wpisujemy w traktat lizboñski pewne
drogi z naruszeniem art. 90 ust. 1 konstytucji,
który mówi, ¿e ¿eby odebraæ nam jakieœ kompe-
tencje… Dodaæ mo¿na, ale ¿eby odebraæ jakieœ
kompetencje, najpierw trzeba mieæ decyzjê, w try-
bie konstytucyjnym, przekazania tych kompeten-
cji w kompetencjach dzielonych organom Unii
Europejskiej. Dotyczy to prawa zw³aszcza takiego
jak te rozporz¹dzenia.

W zwi¹zku z tym moje pytanie, na które mam
nadziejê uzyskaæ wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ, doty-
czy tego, ¿e budujemy tutaj strukturê automatycz-
nego realizowania rozporz¹dzeñ Unii. podczas gdy
to rozporz¹dzenie mówi tylko o procedurze kontro-
li wzajemnej zgodnoœci w odniesieniu do œrodków
itd., itd. Nie mówi nic o tym, ¿e to jest ograniczone
do œwiadczeñ nienale¿nych lub nadmiernych. Wo-
bec tego tworzymy prawo przysz³e niedookreœlone,
byæ mo¿e tworzymy pewn¹ egzekucjê ze zdarzeñ
przysz³ych, niepewnych, o nieograniczonym za-
kresie, co do których Polska ju¿ przestanie siê wy-
powiadaæ, tylko bêdzie to zawarte w nastêpnych
rozporz¹dzeniach Unii Europejskiej.

Dlatego te¿ myœlê, ¿e moim obowi¹zkiem jest
uwiarygodniæ pana ministra t¹ poprawk¹ i powie-
dzieæ, wobec tego, ¿e nic siê zmienia, ¿e to jest ich
decyzja administracyjna, ¿e ta droga ca³a, ta mapa
drogowa potr¹ceñ bezpoœrednich z tytu³u rozpo-
rz¹dzeñ Unii, na rzecz Unii, jest uruchamiana z ty-
tu³u œwiadczeñ nienale¿nych lub nadmiernych.
A nie na przyk³ad dlatego, ¿e s¹ jakieœ tam kwoty
bankowe albo w Unii wiêksze administracyjne ko-
szty obs³ugi. Bo w przysz³oœci w tych rozporz¹dze-
niach mo¿e siê i to znaleŸæ. Nieograniczony zakres

mo¿e siê znaleŸæ w podstawie materialnoprawnej.
T¹ ustaw¹ tworzymy tylko kana³ formalnoprawny,
nie dochodz¹c, jakie bêd¹ podstawy materialnop-
rawne, czyli te przepisy, na których podstawie bê-
dzie siê dokonywa³o dalej potr¹ceñ.

Skoro pan minister twierdzi, ¿e nale¿y to tak
samo potraktowaæ, to ja, zak³adaj¹c wiarygo-
dnoœæ pana ministra, sk³adam taki wniosek.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a… Nie?

A, przepraszam.
Pan senator Piotr G³owski.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcê jeszcze w kilku zdaniach podsumowaæ

to, co wczeœniej mówi³em. Poniewa¿ ten doku-
ment napisany bardzo trudnym jêzykiem jest nie-
zwykle prosty w swojej istocie, niezwykle prosty,
jeœli chodzi o skutki, który przyniesie, nie
chcia³bym, by którykolwiek z rolników odniós³ z³e
wra¿enie, ¿e to wszystko, o czym mówiliœmy tutaj
w trakcie dyskusji i pytañ, jest chocia¿ w pewnej
niewielkiej mierze zgodne z rzeczywistoœci¹, zgod-
ne z tym projektem ustawy. Jeszcze raz powtórzê,
¿e ustawa nie wprowadza ¿adnych innych roz-
wi¹zañ ponad te, które s¹ dzisiaj stosowane.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo sobie tego
¿yczymy.)

I tak jest. Nie tylko tak wierzymy, ale tak jest, ¿e
dotyczy to wy³¹cznie sankcji wieloletnich, tych,
które dzisiaj równie¿ funkcjonuj¹ wobec osób, któ-
re przedeklarowa³y, czyli z³o¿y³y nieprawdziw¹ in-
formacjê o swoich gruntach, zawy¿aj¹c ich powie-
rzchniê o wiêcej ni¿ 50%. Musielibyœmy tu sobie
wyobraziæ kogoœ, kto sk³ada dokument i mówi, ¿e
ma 20 ha, a ma naprawdê 9 albo 8. To dotyczy wy-
³¹cznie takich sytuacji, myœlê, ¿e to s¹ absolutnie
jednostkowe sytuacje. Mo¿ecie panowie kiwaæ g³o-
wami i mówiæ, ¿e jest inaczej, ale ta ustawa, ta
zmiana, tylko takich sytuacji dotyczy. Je¿eli siê
panowie wczytacie, nie bêdziecie próbowali rozczy-
tywaæ tego na poszczególne wyrazy, tylko przeczy-
tacie to jako ca³oœæ, to tak wyjdzie. To tak wyjdzie.

W porównaniu do dzisiejszych postêpowañ ad-
ministracyjnych ani o jotê nie posuwamy siê w ¿a-
dn¹ stronê. Umo¿liwiamy jedynie agencji pobie-
ranie pieniêdzy z dwóch ró¿nych Ÿróde³, z dwóch
ró¿nych funduszy. Jest to bardzo trudny temat,
ale istota jest prosta. Mamy dwie kupki pieniêdzy.
Do tej pory agencja, œci¹gaj¹c swoje nale¿noœci,
mia³a prawo siêgniêcia tylko do jednej. Dzisiaj bê-
dzie mia³a prawo siêgn¹æ do jednej i do drugiej.
I to jest ca³a zmiana, i ca³a istota tej ustawy. Dziê-
kujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mówienie, ¿e nic siê nie zmienia, naprawdê

nie ma sensu, bo siê zmienia. Dotychczas ka¿da
decyzja administracyjna by³a egzekwowana, eg-
zekwowana nie zaœ wykonywana, jeszcze raz to
podkreœlam, w trybie ustawy o postêpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Decyzje teraz
wydawane bêd¹ egzekwowane z pominiêciem tej
ustawy, z pominiêciem prawa, które obowi¹zu-
je. Czyli bêdzie mo¿liwe bezprawne egzekwowa-
nie decyzji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bêdzie to prawne.)
No, bêdzie to prawo, ale bêdzie to prawo sprze-

czne nawet ze zdrowym rozs¹dkiem.
Druga sprawa to jest sprawa odró¿nienia odli-

czeñ od potr¹ceñ. Odliczenia w danym programie,
na przyk³ad w dop³atach bezpoœrednich, s¹ doko-
nywane w chwili wydawania decyzji. I ta decyzja
jest natychmiast wykonywana, a w razie czego ró-
wnie¿ egzekwowana, ale egzekwowana ju¿ jest
w trybie zupe³nie…

(Senator Piotr G³owski: Tu jest kwestia, ¿e za
du¿o, a nie…)

Nie, nie, tutaj jest zupe³nie inna kwestia, bo
jest wydawana decyzja obszarowa, a nie decyzja
ustalaj¹ca kwotê do zwrotu czy coœ takiego. To
jest w obrêbie decyzji obszarowej i z ustawy wyni-
ka, ¿e nale¿y tak¹ a tak¹ kwotê wyliczyæ. Dop³ata
jest tutaj, w decyzji obszarowej dostajemy odli-
czenia. W ka¿dej decyzji jest zaznaczone, ¿e odli-
czenia s¹ takie, takie albo zerowe. Niestety, ale
kwestia egzekucji tej decyzji budzi moje bardzo,
bardzo du¿e obawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Biszty-

ga z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.
Informujê, ¿e wniosek o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿y³ pan senator Andrzejewski.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o miarach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 806,
a sprawozdanie komisji w druku nr 806A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bisztygê, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej stanowisko komisji
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 marca
2010 r. ustawy o zmianie ustawy – Prawo o mia-
rach. Komisja Gospodarki Narodowej rozpatry-
wa³a ten projekt ustawy w dniu 17 marca i nie
wnios³a do niego ¿adnych poprawek.

Ustawa pochodzi z przed³o¿enia rz¹dowego
i ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Projekt uchwalony przez Sejm nie by³ przed-
miotem kontrowersji ani nie sk³adano do niego
poprawek.

Nowela ustawy dopuszcza stosowanie dodat-
kowych oznaczeñ wyra¿onych w jednostkach
miar innych ni¿ legalne. Oznaczenie wyra¿one
w legalnej jednostce miary ma mieæ charakter
nadrzêdny. Zmiana ta, wynikaj¹ca z prawa
wspólnotowego, powinna w za³o¿eniu u³atwiæ
przedsiêbiorcom z Unii Europejskiej eksport to-
warów do pañstw trzecich posiadaj¹cych w³asne
systemy miar.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
szê o przyjêcie przedmiotowego projektu ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w sprawozdaniu wspomnia³

pan o charakterze nadrzêdnym oznakowania le-
galnego, powiedzmy, u nas z uk³adu SI, w sto-
sunku do tego dodatkowego, o którym mówi
ustawa. Czy zatem nie uwa¿a pan, ¿e nale¿a³oby
– czy taka dyskusja by³a na posiedzeniu komisji –
zapis „nie mniejszymi ni¿ znaki wyra¿aj¹ce inn¹
jednostkê miary” zmieniæ na zapis „wiêkszymi
ni¿ znaki”… itd.?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanis³aw Bisztyga:

W dyskusji tej kwestii nie podnoszono, nie zro-
bili tego ani legislatorzy, ani uczestnicy dyskusji.
Wydaje siê, ¿e na tym etapie jest to czytelne.
I gdyby to tylko ode mnie zale¿a³o, to niczego
bym, Panie Senatorze, nie zmienia³. Jest wyraŸ-
ny zapis, w art. 1 w art. 6 ust. 3, ¿e oznaczenie
wyra¿one w legalnej jednostce miary ma charak-
ter nadrzêdny. A zatem – w moim przekonaniu –
i z prawnego punktu widzenia to kwestiê wyjaœ-
nia. Tak s¹dzê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki.

Czy pani minister Joanna Strzelec-£obodziñ-
ska chcia³aby zabraæ g³os w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-£obodziñska: Nie jest to
kontrowersyjne, tak ¿e myœlê, ¿e nie.)

Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ pytania do pani minister zwi¹za-

ne z t¹ ustaw¹? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców. Przemówienie senatora nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê…
(G³os z sali: Do protoko³u przemówienia z³o¿yli

senator Rachoñ i senator Grzyb. Nie ma nikogo na
liœcie mówców.)

Dobrze…
(G³os z sali: Jednak jest, Tadeusz Gruszka siê

zg³osi³.)
Jest mówca, tak? Dobrze.
To proszê o zabranie g³osu pana senatora Tade-

usza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Króciutko.
Sprawozdawca nie przekona³ mnie t³umacze-

niem, ¿e „nadrzêdny” jest zapisem równowa¿-
nym temu… Celowe wydaje mi siê, ¿eby dla od-
ró¿nienia obowi¹zuj¹cego u nas systemu SI, dla
odró¿nienia w³aœnie tych dwóch ró¿nych syste-
mów miar w ustawie zaznaczyæ, ¿e te znaki po-
winny byæ wiêksze od innych. Dlatego moja po-

prawka zmierza do tego, ¿eby s³owa „nie mniej-
szymi” zast¹piæ wyrazem „wiêkszymi”. Wynika to
z tego, ¿e produkty, które bêd¹ eksportowane, bo
taka jest idea wprowadzonego prawa, na rynki,
na których obowi¹zuj¹ inne jednostki miar…
Chodzi o to, ¿eby przedsiêbiorcom u³atwiæ obrót
gospodarczy. Zgadzam siê z tym, ale te same pro-
dukty bêd¹ mog³y trafiaæ na nasz rynek. Dlatego
po to, ¿eby odbiorcy mogli na pierwszy rzut oka
zobaczyæ, w jakiej jednostce jest to wyra¿one,
proponujê wprowadzenie s³owa „wiêkszymi”.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Nie ma nikogo wiêcej na liœcie mów-

ców.)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e senator Rachoñ z³o¿y³…
(G³os z sali: I Grzyb.)
Senator Rachoñ i senator Grzyb z³o¿yli swoje

przemówienia do protoko³u*.
Informujê, ¿e wniosek o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿y³ pan senator Gruszka.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionego wniosku?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:

Zdaniem s³u¿b prawnych Ministerstwa Gospo-
darki okreœlenie „nie mniejszymi” oznacza, ¿e ma
to byæ co najmniej taka sama czcionka, jak¹ wyra-
¿one s¹ te inne oznaczenia, i jest to wystarczaj¹ce.
Jeœli jednak by³aby zg³oszona i przeg³osowana ta-
ka poprawka, to chcê powiedzieæ, ¿e przyjêcie jej
nie zmieni co do zasady treœci przedk³adanej
ustawy. Tak ¿e z punktu widzenia czytelnoœci
ustawy, z punktu widzenia rz¹du jest to do przyjê-
cia. To tyle. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapasach
ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziem-
nego oraz zasadach postêpowania w sytuacjach
zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa
i zak³óceñ na rynku naftowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 800,
a sprawozdanie komisji w druku nr 800A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanis³awa Bisztygê,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej, w imieniu

której mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
o uchwalonej przez Sejm 4 marca 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postêpowania w sytuacjach zagro¿enia bezpie-
czeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na ryn-
ku naftowym, przedmiotowy projekt ustawy opi-
niowa³a 17 marca i rekomenduje Wysokiej Izbie
jego przyjêcie z poprawkami, które pañstwo otrzy-
maliœcie w za³¹czeniu.

Proponowany w nowelizacji sposób wylicze-
nia kary wyeliminuje w¹tpliwoœci interpreta-
cyjne i skróci postêpowanie administracyjne.
W Sejmie wprowadzono równie¿ tak¹ popraw-
kê, ¿e kary pieniê¿ne bêd¹ nak³adane, jeœli od
stwierdzenia okreœlonych w ustawie naruszeñ
up³ynê³y trzy lata, a nie, jak do tej pory, rok. To
by³y poprawki. Sama zaœ ustawa, która nowe-
lizuje ustawê z 16 lutego 2007 r., ma na celu
doprecyzowanie sposobu wyliczania kary pie-
niê¿nej nak³adanej na przedsiêbiorcê za nie-
dope³nienie obowi¹zku tworzenia i utrzymy-
wania zapasów obowi¹zkowych ropy naftowej
lub paliw, obni¿ania jakoœci tych zapasów po-
ni¿ej poziomu okreœlonego w ustawie oraz
utrzymywania w ramach zapasów obowi¹zko-
wych paliw niespe³niaj¹cych wymagañ jako-
œciowych. W œwietle dotychczas obowi¹zu-
j¹cych przepisów, aby okreœliæ wysokoœæ kary
pieniê¿nej przyjmowano œredni¹ cenê sprze-
da¿y paliwa, wyliczon¹ na podstawie faktur
sprzeda¿y paliwa z dnia stwierdzenia niedo-
pe³nienia obowi¹zku, pomniejszon¹ o wartoœæ
podatku akcyzy i op³aty paliwowej, gdy wymie-
niony podatek i op³ata by³y zawarte w cenie te-
go paliwa. PóŸniej mieliœmy interpretacjê wo-
jewódzkiego s¹du administracyjnego, nastêp-
nie Naczelnego S¹du Administracyjnego i pro-
ponowane zmiany.

Przedmiotowa ustawa uszczegó³awia sposób
wyliczania kar pieniê¿nych za niedope³nienie
obowi¹zków wynikaj¹cych z tej ustawy poprzez

wprowadzenie miêdzy innymi kwoty bazowej
w wysokoœci 4 tysiêcy 500 z³. Ponadto kary bêd¹
naliczane z uwzglêdnieniem wartoœci transakcji
okreœlanej na podstawie cen z miêdzynarodo-
wych rynków paliw, a nie wed³ug cen stosowa-
nych przez przedsiêbiorcê. Z uwagi na to, ¿e w¹t-
pliwoœci interpretacyjne dotyczy³y tak¿e prawid-
³owego oznaczania dnia stwierdzenia niedo-
pe³nienia okreœlonych w ustawie obowi¹zków,
doprecyzowano, i¿ dniem tym bêdzie dzieñ podpi-
sania protoko³u.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej raz
jeszcze proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie przedmio-
towego projektu ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie ma pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki.

Czy pani minister Strzelec-£obodziñska chcia-
³aby zabraæ g³os w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-£obodziñska: Nie ma py-
tañ, wiêc mo¿e spróbujê w dalszej czêœci.)

Dziêkujê. Je¿eli bêd¹pytania, topani¹poproszê.
O, jest pytanie.
(Senator Jan Dobrzyñski: Jest pytanie, Panie

Marsza³ku.)
To poprosi³bym pani¹ minister tutaj. Dobrze?
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad, Panie Senatorze.

(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Marsza³ku, tak
z przymru¿eniem oka…)

Dziêkujê bardzo i proszê bardzo o pytanie.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, króciutko. W naszym gazopor-

cie, jak przewidujemy, bêdzie siê rocznie roz³ado-
wywaæ oko³o 5 miliardów m3 gazu. I mam takie py-
tanie: czy ministerstwo prowadzi³o jakieœ rozmo-
wy z przedstawicielami budowy gazoci¹gu Nord
Stream…

(G³os z sali: To jest w ogóle nie na temat.)
…w sprawie kolizji w przypadku roz³adunku.

To tylko tyle, Pani Minister. Prosi³bym o krótk¹
odpowiedŸ, jeœli mo¿na.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:

To absolutnie nie dotyczy tematu tej ustawy,
ale powiem, ¿e Ministerstwo Gospodarki nie pro-
wadzi³o ¿adnych rozmów z inwestorami ruro-
ci¹gu Nord Stream.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania?
(G³os z sali: Jest. Senator Olech.)
Pan senator Olech, proszê uprzejmie.

Senator Jan Olech:

Ja chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, jaka jest
cena gazu dla odbiorców przemys³owych w Rze-
czypospolitej, a jaka dla indywidualnych, na tle
cen œwiatowych? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:

Ta cena jest ró¿na w ró¿nych regionach, ona
jest zatwierdzana przez URE. Mogê na pytanie pa-
na senatora odpowiedzieæ bardzo szczegó³owo na
piœmie, bo tutaj takimi danymi nie dysponujê, po-
niewa¿ one równie¿ nie maj¹ zwi¹zku z tymi zmia-
nami. Bêdzie to bardzo szybka odpowiedŸ, mo¿e-
my jutro przekazaæ ca³e tabele tych cen.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
A wiêc dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Joanna Strzelec-£obodziñska: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu. Przemówienie senatora w dyskusji nie
mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym winny byæ
sk³adane do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Eryk
Smulewicz z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 805,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 805A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Piotra Gru-
szczyñskiego, o przedstawienie sprawozdania

komisji.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych z³o¿yæ sprawozdanie do
ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.
Komisja omawia³a wymieniony projekt ustawy
w dniu 12 marca. Sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 805.

Celem ustawy jest ochrona podatnika przed
skutkami przewlek³oœci postêpowania, co polega
na wy³¹czeniu mo¿liwoœci naliczania odsetek za
zw³okê od zaleg³oœci podatkowych w przypadku
nadmiernego wyd³u¿enia postêpowania kontrol-
nego od momentu dorêczenia decyzji dotycz¹cej
ustalenia podatków, op³at i nieopodatkowanych
nale¿noœci bud¿etu pañstwa.

Zgodnie z zaproponowan¹ nowelizacj¹, odse-
tek nie nalicza siê za okres od dnia wszczêcia po-
stêpowania kontrolnego do dnia dorêczenia de-
cyzji wydanej w pierwszej instancji, je¿eli decyzja
nie zosta³a dorêczona w terminie szeœciu miesiêcy
od dnia wszczêcia postêpowania kontrolnego.
Przepis ten nie bêdzie mia³ zastosowania w przy-
padku, gdy do opóŸnienia w wydaniu decyzji przy-
czyni³ siê kontrolowany lub jego przedstawiciel,
lub gdy opóŸnienie powsta³o z przyczyn niezale¿-
nych od organu podatkowego.

Panie Marsza³ku, w imieniu Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych wnoszê o przyjêcie wymie-
nionej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie ma takich pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister finansów.
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Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w tej sprawie? Nie chce. Dziêkujê bardzo.

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie: Bi-
sztyga, Gruszka, Ludwiczuk, Smulewicz z³o¿yli
swoje przemówienia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie zakresu obowi¹zywa-
nia Europejskiej Karty Spo³ecznej sporz¹dzonej
w Turynie dnia 18 paŸdziernika 1961 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 798,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 798A
i 798B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Piotra Kaletê,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Pani Senator! Nieliczni Panowie Senatorowie!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej odby³a

posiedzenie w dniu 10 marca 2010 r. i przygoto-
wa³a opiniê do ustawy o zmianie zakresu obo-
wi¹zywania Europejskiej Karty Spo³ecznej spo-
rz¹dzonej w Turynie dnia 18 paŸdziernika 1961 r.
To druk senacki nr 798A.

Przedmiotem ustawy jest wyra¿enie zgody na
dokonanie przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej zmiany zakresu obowi¹zywania Europej-
skiej Karty Spo³ecznej sporz¹dzonej w Turynie
dnia 18 paŸdziernika 1961 r. Materia tej ustawy
wynika z tego, ¿e zdaniem Komisji Europejskiej
zakaz zatrudnienia kobiet w kopalniach pod zie-
mi¹ stoi w sprzecznoœci z równouprawnieniem
p³ci. Zdaniem Komisji Europejskiej zupe³ne wy-
kluczenie kobiet z zajmowania niektórych stano-
wisk z powodu ogólnego zagro¿enia dla zdrowia
nie mieœci siê w granicach dozwolonych ró¿nic

w traktowaniu i nie jest dostatecznie uzasadnione
tak¿e z naukowego punktu widzenia.

T¹ ustaw¹ zajmowa³ siê równie¿ oczywiœcie
Sejm. W Sejmie poparcie dla tej ustawy wyrazi³o
266 pos³ów, 31 by³o przeciw, 110 wstrzyma³o siê
od g³osu.

Jako sprawozdawca komisji, a przede wszyst-
kim jako mê¿czyzna, chcia³bym powiedzieæ z pew-
n¹ satysfakcj¹, ¿e Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej negatywnie ustosunkowa³a siê do zmian
w zakresie obowi¹zywania Europejskiej Karty
Spo³ecznej. Panie Marsza³ku, bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pana senatora Grzegorza Czeleja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych mam

zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie na temat
rz¹dowego projektu ustawy o zmianie zakresu
obowi¹zywania Europejskiej Karty Spo³ecznej
sporz¹dzonej w Turynie 18 paŸdziernika 1961 r.
Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 798B.

Wysoka Izbo, celem ustawy jest umo¿liwienie
wypowiedzenia przez Polskê art. 8 ust. 4 pkt b Eu-
ropejskiej Karty Spo³ecznej, który nak³ada na
pañstwa j¹ ratyfikuj¹ce obowi¹zek wypowiedze-
nia zakazu zatrudniania kobiet w kopalniach pod
ziemi¹ oraz przy wszelkich innych pracach nieod-
powiednich dla kobiet z powodu niebezpiecznego,
niezdrowego lub uci¹¿liwego charakteru. Wypo-
wiedzenie to umo¿liwi Polsce usuniêcie zakazu
takiej pracy z prawodawstwa krajowego, do czego
zobowi¹zana jest w myœl dyrektyw unijnych zgod-
nie z zasadami równego traktowania kobiet i mê¿-
czyzn.

Zakaz pracy kobiet pod ziemi¹ zosta³ wprowa-
dzony do krajowego porz¹dku prawnego na pod-
stawie wymienionej Europejskiej Karty Spo³ecz-
nej oraz art. 2 Konwencji nr 45 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy. Skutkiem tych zmian jest obe-
cne brzmienie art. 176 kodeksu pracy, który za-
kazuje zatrudniania kobiet w pracach szczególnie
uci¹¿liwych lub szkodliwych dla zdrowia. Wykaz
tych prac reguluje za³¹cznik do rozporz¹dzenia
Rady Ministrów, gdzie wymieniana jest miêdzy in-
nymi praca pod ziemi¹.

W marcu 2007 r. Komisja Europejska zarzuci³a
Polsce, ¿e nie wprowadzi³a do porz¹dku krajowego
przepisów dyrektywy 202/73 Wspólnoty Europej-
skiej w sprawie wprowadzenia w ¿ycie zasady rów-
nego traktowanie kobiet i mê¿czyzn w zakresie do-
stêpu do zatrudnienia, kszta³cenia, awansu zawo-
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dowego oraz warunków pracy. Dotyczy to w³aœnie
art. 176 kodeksu pracy, który zakazuje kobietom
pracy pod ziemi¹. W zwi¹zku z zarzutami Komisji
Europejskiej przyst¹piono do prac, które zmieni¹
aktualny stan prawny. Pierwszym etapem by³o wy-
powiedzenie Konwencji nr 45 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy w maju 2008 r. Drugim etapem
jest wypowiedzenie art. 8 ust. 4 pkt b Europejskiej
Karty Spo³ecznej, czym mamy okazjê zaj¹æ siê
w dniu dzisiejszym. Ostatnim, trzecim etapem bê-
dzie nowelizacja art. 176 kodeksu pracy. Dziêki
podjêciu wymienionych dzia³añ Polska uniknie za-
rzutów naruszania postanowieñ karty ze strony
organów kontrolnych Rady Europy.

Przyjêcie ustawy nie zmieni w ¿aden sposób
praw i wolnoœci zawartych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Na pewno pozytywnym zjawis-
kiem spo³ecznym bêdzie zniesienie przepisów,
które przewiduj¹ odmienne traktowanie kobiet
i mê¿czyzn w zakresie zatrudnienia. Pamiêtajmy,
¿e przepisy zawarte w Europejskiej Karcie Spo³e-
cznej dotycz¹ce zakazu pracy kobiet pod ziemi¹
by³y wprowadzane kilkadziesi¹t lat temu.

Wysoka Izbo, obecnie jesteœmy zobligowani
przez prawo wspólnotowe do konstruowania
przepisów, które zapewni¹ mê¿czyznom i kobie-
tom równy dostêp do zatrudnienia, nawet je¿eli
mia³aby to byæ praca ciê¿ka i w trudnych warun-
kach. Ka¿da kobieta bêdzie mia³a teraz prawo do
wyboru takiej czy innej formy zatrudnienia. Ko-
misja Europejska jasno stwierdzi³a, ¿e zupe³ne
wykluczenie kobiet z zajmowania niektórych sta-
nowisk z powodu ogólnego zagro¿enia dla zdrowia
nie mieœci siê w granicach dozwolonych ró¿nic
w traktowaniu kobiet i nie ma uzasadnienia z na-
ukowego punktu widzenia.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych wno-
szê o przyjêcie ustawy o zmianie zakresu obo-
wi¹zywania Europejskiej Karty Spo³ecznej bez
poprawek. Projekt uchwa³y zawarty jest w druku
nr 798B. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Rozumiem, ¿e jedna komisja jest przeciw,
a druga jest za.

(Senator Piotr Kaleta: Tak jest. Jesteœmy za,
a nawet przeciw.)

Dobrze. Dziêkujê. Zapyta³em o to, ¿eby by³a co
do tego jasnoœæ.

Dziêkujê panom senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni: minister

spraw zagranicznych oraz minister pracy i polity-
ki spo³ecznej.

Czy przedstawiciele rz¹du pragn¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Pan minister Kremer z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z powsta³¹ dyskusj¹ i rozbie¿noœci¹

opinii dwóch komisji Wysokiego Senatu prag-
n¹³bym wyjaœniæ, ¿e wprowadzenie omawianej
dzisiaj poprawki do Europejskiej Karty Spo³ecz-
nej nie oznacza wprowadzenia do polskiego usta-
wodawstwa obowi¹zku zatrudniania kobiet w ko-
palniach, s³u¿y natomiast usuniêciu pewnej nie-
zgodnoœci prawnej, która nie pozwala w sposób
ostateczny zlikwidowaæ w polskim porz¹dku pra-
wnym zakazu takiej pracy i dostosowaæ w ten spo-
sób polski porz¹dek prawny zarówno do wspomi-
nanego tu wielokrotnie porz¹dku prawnego Unii
Europejskiej, jak i do szerzej rozumianego po-
rz¹dku prawnego, który nie dopuszcza dyskrymi-
nacji ze wzglêdu na p³eæ.

Utrzymanie w dotychczasowym brzmieniu Eu-
ropejskiej Karty Spo³ecznej obowi¹zuj¹cej Po-
lskê… A przypomnê, ¿e pañstwa strony Europej-
skiej Karty Spo³ecznej s¹ zobowi¹zane do prze-
strzegania tych artyku³ów i ustêpów, co do któ-
rych same siê zobowi¹za³y, ¿e bêd¹ je przestrze-
gaæ. Czyli prowadzone dzisiaj postêpowanie nie-
koniecznie oznacza odniesienie siê do ca³ej Euro-
pejskiej Karty Spo³ecznej, a li tylko do bardzo
szczegó³owego zakresu art. 8 ust. 4 karty, i prak-
tycznie bêdzie prowadziæ do takiej sytuacji, ¿e po
uchyleniu obowi¹zywania tego¿ artyku³u w od-
niesieniu do Polski powstan¹ warunki prawne do
uchylenia w kodeksie pracy art. 176 oraz odpo-
wiedniego za³¹cznika do rozporz¹dzenia Rady Mi-
nistrów w sprawie wykazu prac szczególnie uci¹¿-
liwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet. Je¿eli
jednak uchylanie przepisów nie bêdzie nastêpo-
wa³o w takim porz¹dku, to nawet wprowadzenie
pod obrady Wysokiego Sejmu i Wysokiego Senatu
zmian w kodeksie pracy, czyli podjêcie merytory-
cznej decyzji o zakresie obowi¹zywania zakazu
pracy kobiet w Polsce, jego ukszta³towaniu, wy-
³¹czeniu z nich takich czy innych szczególnych
prac bêdzie oznacza³o, ¿e próba uchwalenia takiej
ustawy zgodnie z przepisami art. 90–92 konstytu-
cji zawsze napotka sytuacjê, gdy w konkurencji
porz¹dku prawnego ratyfikowana umowa miê-
dzynarodowa, która po opublikowaniu wyprzedza
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w swoim stosowaniu ustawê, bêdzie blokowaæ ka-
¿de rozwi¹zanie prawne w tym zakresie.

To daje mi asumpt do tego, aby zaapelowaæ do
Wysokiego Senatu o przyjêcie przed³o¿enia rz¹do-
wego i otwarcie w ten sposób drogi do merytorycz-
nej dyskusji nad zmianami w kodeksie pracy tak,
aby z poszanowaniem wszystkich zasad prawa,
zarówno zasady niedyskryminacji, jak i nale¿ytej
ochrony pracowników, mo¿na by³o ukszta³towaæ
rozwi¹zania krajowe w sposób w³aœciwy. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawicieli rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.
Panie Ministrze, ja bym prosi³…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Andrzej Kremer: Jest tak¿e minister
Mleczko.)

No to zobaczymy, do kogo bêd¹ pytania.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Tak samo jak Polska umow¹ zwi¹zane s¹ tak¿e

inne pañstwa Unii Europejskiej. Mam tu na myœli
Austriê, Grecjê i £otwê. Czy w tych pañstwach
prowadzone s¹ prace zwi¹zane z wypowiedzeniem
umowy? Je¿eli Senat nie uchwali tej uchwa³y,
a mam nadziejê, ¿e tak siê stanie, to w jakim naj-
póŸniejszym terminie odpowiednim rozporz¹dze-
niem i za³¹cznikiem zostan¹ wprowadzone prze-
pisy, zgodnie z którymi kobiety bêd¹ mog³y byæ
zatrudniane w podziemnych zak³adach górni-
czych? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Te pytania s¹ do pana ministra.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Je¿eli chodzi o skuteczne wejœcie w ¿ycie wypo-
wiedzenia art. 8 ust. 4 pkt b Europejskiej Karty
Spo³ecznej, to chcê uprzejmie powiedzieæ, ¿e prze-
prowadzenie ca³ej procedury legislacyjnej oraz
z³o¿enie odpowiedniego dokumentu na rêce se-

kretarza generalnego Rady Europy spowoduje, ¿e
wypowiedzenie z³o¿one przed dniem 26 stycznia
2012 r. bêdzie skuteczne od dnia 26 lipca 2012 r.
Za mniej wiêcej dwa lata bêdzie, ¿e tak powiem,
otwarta droga prawna do tego, aby przeprowa-
dzaæ stosowne zmiany w prawie krajowym bez ry-
zyka sytuacji, w której wystêpowa³aby rozbie¿-
noœæ pomiêdzy regulacjami wewn¹trzkrajowymi,
a obowi¹zuj¹cymi Polskê regulacjami prawa miê-
dzynarodowego.

Przypomnê równie¿, je¿eli mo¿na, ¿e wiele ar-
gumentów, które pad³y w toku tej debaty, by³o
podnoszonych w zwi¹zku z procedur¹ wyra¿enia
zgody na wypowiedzenie przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ Konwencji nr 45 Miêdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, która zawiera ten sam zapis. Ta
konwencja zosta³a wypowiedziana przez Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹, w zwi¹zku z tym prowadzona dzi-
siaj procedura ma na celu dokoñczenie tego i pó-
jœcie w tym samym kierunku, na który kiedyœ Wy-
soka Izba wyrazi³a ju¿ zgodê. Nie wiem, czy…

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze pierwsze
pytanie. O pañstwa…)

Je¿eli chodzi o te pañstwa, to wed³ug naszej
wiedzy wszystkie pañstwa otrzymuj¹ podobne za-
lecenia, o ile formalne procedury s¹ prowadzone
przez Komisjê Europejsk¹. Zgodnie z ogólnymi za-
sadami ustawodawstwa Unii Europejskiej nieist-
nienie zakazu dyskryminacji mo¿e byæ w ka¿dej
chwili zaskar¿one przez Komisjê Europejsk¹ do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europej-
skich. Ja nie potrafiê podaæ dok³adnego stanu
prac legislacyjnych w tych krajach, ale generalnie
wszystkie kraje s¹ zobowi¹zane do dokonania od-
powiednich zmian w legislacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej chêtnych do zadania pytania nie widzê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisania siê do

g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e byæ d³u¿sze ni¿
dziesiêæ minut. Wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie mog¹ sk³adaæ do marsza³ka Se-
natu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Tade-
usza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie to moglibyœmy otworzyæ teraz ste-

nogram z 2008 r., kiedy dyskutowaliœmy na temat
wypowiedzenia Konwencji nr 45 Miêdzynarodo-
wej Organizacji Pracy, dotycz¹cej zatrudnienia
kobiet przy pracach pod ziemi¹ we wszelkiego ro-
dzaju kopalniach. To by³o 11 kwietnia 2008 r. na
9. posiedzeniu Senatu. Art. 2 mówi³ wtedy, ¿e ¿a-
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dna osoba p³ci ¿eñskiej bez wzglêdu na wiek nie
mo¿e byæ zatrudniona przy pracach pod ziemi¹
w kopalniach. W dyskusji, jak pamiêtam ze steno-
gramu, zabrali wtedy g³os pan senator Rulewski
i pan senator Motyczka. W zasadzie ich stanowis-
ka by³y zbie¿ne i dotyczy³y tego, ¿e nale¿a³oby od-
powiednio przygotowaæ infrastrukturê pod wy-
mogi dotycz¹ce zatrudnienia kobiet na dole, nale-
¿a³oby… Pojawi³o siê wtedy has³o: hercówka. Sza-
cunek dla pana senatora, ¿e zna Pan takie okreœ-
lenia czysto górnicze, œl¹skie i u¿y³ ich pan, a cho-
dzi³o o to, ¿e nale¿a³oby tê tak zwan¹ hercówkê
zminimalizowaæ. Nie wiem, w takim uk³adzie mo-
¿e mia³aby siê nazywaæ minihercówka. M³ot
pneumatyczny… Mowa by³a tak¿e o perliku. Tu
mamy problemy, a teraz chcemy w tych trudnych
warunkach zatrudniaæ kobiety, na tych samych
zasadach co mê¿czyzn.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej obrado-
wa³a w okolicach 8 marca i jest to bardzo dobry
prezent dla kobiet, bo komisja jest przeciwna tej
ustawie. Tak ¿e kobiety otrzyma³y, wed³ug mnie,
bardzo ³adny prezent na 8 marca w postaci stano-
wiska o utrzymaniu zapisu niepozwalaj¹cego za-
trudniaæ kobiet na dole.

W trakcie dyskusji, je¿eli sobie dobrze przypo-
minam, minister Mleczko wspomina³, ¿e nie ma
niebezpieczeñstwa zatrudniania kobiet na dole.
Mimo ¿e wypowiadamy Konwencjê nr 45, to ma-
my odpowiednio zapisane rozporz¹dzenia. W roz-
porz¹dzeniu mamy pkt 176, który mówi³ do tej po-
ry, ¿e kobiety nadal nie mog¹ byæ tam zatrudnio-
ne, z wyj¹tkiem czterech szczególnych przypad-
ków zatrudnienia tak zwanego doraŸnego. Chodzi
o geologów itd. Ja zapozna³em siê z nowym kodek-
sem pracy i teraz mówi siê tylko o kobietach
w ci¹¿y i karmi¹cych. Te wszystkie zabezpiecze-
nia, które by³y aktualne dwa lata temu, dzisiaj s¹
nieaktualne. Otwieramy front mo¿liwoœci zatru-
dniania kobiet na dole i nie jesteœmy w ¿aden spo-
sób, nawet ustaw¹ krajow¹, zabezpieczeni przed
tak¹ mo¿liwoœci¹.

Samo ministerstwo zauwa¿a ró¿nicê i pisze
w projekcie kodeksu, ¿e kobiety ze wzglêdu na
mniejsz¹ wydolnoœæ fizyczn¹ nie mog¹ wykony-
waæ prac zwi¹zanych z nadmiernym wysi³kiem fi-
zycznym. Proszê mi powiedzieæ, kto oceni, czy ten
nadmierny wysi³ek wystêpuje podczas pracy
w kopalni czy nie. Ja wszystkich chêtnych zapra-
szam do przyjazdu na Œl¹sk. Zorganizujê ka¿de-
mu chêtnemu zjazd na dó³ i niech sam oceni, czy
kobiety powinny tam pracowaæ.

Wiele wycieczek mia³em okazjê oprowadzaæ.
I te z Ministerstwa Gospodarki, które odwiedza³y
nasz¹ kopalniê, i inne. By³y to zwykle towarzy-
stwa mieszane i kobiety czêsto nawet nie docho-
dzi³y do celu wycieczki, którym by³a œciana wydo-
bywcza. Warunki temperaturowe i zapylenie po-

wodowa³y, ¿e musia³y zawracaæ. Teraz chcemy je-
szcze, ¿eby panie przenosi³y ciê¿kie tak zwane tu-
syny, to s¹ obrêcze obudowy ³ukowej. To gratulu-
jê pomys³odawcom równouprawnienia w tym
przypadku kobiet.

Dlatego uwa¿am, ¿e s³usznie post¹pi³a Komi-
sja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, wnosz¹c sprze-
ciw wobec tej ustawy. Nie bêdzie ¿adnych zabez-
pieczeñ, aby kobiety nie pracowa³y na dole. A ta-
kie sygna³y s¹. Nie czarujmy siê, warunki ekono-
miczne to najwa¿niejszy czynnik, jaki sk³oni pa-
nie do podjêcia tego zawodu. Kiedy pracowa³em
w kopalni, mia³em sygna³y, ¿e w zak³adach prze-
róbczych pracuj¹ panie. Tam, na powierzchni, te¿
s¹ ciê¿kie warunki, ale te panie za dwa razy lepsze
pieni¹dze chc¹ pracowaæ na dole. To jest grupa
pracownic, która za dwa lata pierwsza stanie pod
drzwiami dyrektora z podaniem o zatrudnienie na
dole. Dyrektor bêdzie zobowi¹zany zatrudniæ te
panie w myœl obowi¹zuj¹cych nowych przepisów
prawa.

Zwi¹zane z tym jest jeszcze jedno zagadnienie,
które nie zosta³o chyba dog³êbnie przeanalizowa-
ne. W tej trudnej sytuacji kopalñ nale¿y – o narzê-
dziach ju¿ wspomnia³em, ale to jest ma³y koszt –
przygotowaæ ca³¹ infrastrukturê dla zatrudnienia
kobiet, aby mog³y, zanim wyjad¹, przebraæ siê,
wyk¹paæ itd. Te sprawy nie zosta³y rozwi¹zane. To
bêdzie dodatkowy koszt dla przedsiêbiorstw wê-
glowych, a sytuacja nie jest najkorzystniejsza.
Tym bardziej ¿e ju¿ wiemy, i¿ w tym roku z Rosji
sprowadzimy 12 milionów t wêgla. Krótko mó-
wi¹c, to s¹ trzy kopalnie, które mog¹ iœæ na bez-
p³atny… Dziêkujê bardzo.(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powiedzia³bym tak patetycznie czy mo¿e felie-

tonowo, ¿e musimy broniæ tu w Wysokiej Izbie ko-
biet przed samymi kobietami, jeœli zwa¿y siê na
fakt, ¿e ustawa ta, a wczeœniej wzmiankowana tu-
taj Konwencja 45, przesz³y w Sejmie bez wiêkszej
dyskusji, a w Sejmie jest przecie¿ znacznie wiêcej
kobiet i to kobiet, które domagaj¹ siê parytetu,
chocia¿ domagaj¹ siê tego parytetu tylko w zakre-
sie sprawowanej w³adzy, a o innych problemach
ju¿ nie myœl¹.

Wydaje siê, ¿e chyba równie¿ bezkrytycznie
przesz³y wobec propozycji Unii Europejskiej, któ-
ra wzywa nas pod groŸb¹ ró¿nego rodzaju wy-
st¹pieñ czy nawet sankcji do ratyfikacji konwen-
cji dotycz¹cej mo¿liwoœci zatrudniania kobiet na
wszystkich stanowiskach pracy w kopalniach, ale
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i przy innych pracach niebezpiecznych, w warun-
kach zmiany ciœnienia, a wiêc w charakterze nur-
ków, tak¿e w powietrzu, przy wszystkich tego ro-
dzaju pracach. Przypadek kopalni jest oczywiœcie
najbardziej noœny, jako ¿e mamy przecie¿ kopal-
nie, mo¿e na razie nie w Polsce, choæ mieliœmy ko-
palnie uranu, i wiemy, ¿e z tego powodu Polska
musi swoim obywatelom wyp³acaæ odszkodowa-
nia i ³o¿yæ niema³e œrodki na leczenie z tytu³u za-
trudniania mê¿czyzn w kopalniach. Tu stoimy
wobec problemu zatrudniania kobiet. Na razie
tych kopalni nie mamy, ale wszystko wskazuje na
to, ¿e energetyka j¹drowa bêdzie siê rozwija³a.

Nie o tym chcê mówiæ. Chcê mówiæ o tym, ¿e ist-
nieje pewne niezrozumienie. Ja opowiadam siê za
równouprawnieniem, nawet za równoœci¹ na
miarê wszelkiej dopuszczalnoœci, ale przecie¿ nie
zmniejszê, nie usunê nierównoœci, jaka istnieje
miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹ i odwrotnie. Ta nieró-
wnoœæ jest zaznaczona w wielu Ÿród³ach prawa,
pocz¹wszy od konstytucji, poprzez kodeksy pra-
cy, po kodeksy cywilne. Kobieta w ka¿dym z tych
przypadków, tam, gdzie nie ma innej mo¿liwoœci,
ma inne prawa. W kodeksie cywilnym jest czasa-
mi uprzywilejowana, zaœ w kodeksie pracy z uwa-
gi na mniejsz¹ odpornoœæ na wysi³ek fizyczny, bu-
dowê i cechy psychofizyczne ta ochrona jest
szczególna. Zreszt¹ w Europejskiej Karcie Spo³e-
cznej jest podkreœlona ochrona pracy kobiet.

Na czym polega niezrozumienie? Otó¿ Komisja
Europejska zarzuca nam dyskryminacjê. Dys-
kryminacjê rozumiem jako tego rodzaju dzia³al-
noœæ, w której z jednej strony istniej¹ warunki do
wykonywania pewnych funkcji w spo³eczeñstwie
przez kobietê lub przez mê¿czyznê, a z drugiej
strony prawo, maj¹c na uwadze tylko cechy fizy-
czne, nie pozwala na ich realizacjê. Dyskrymina-
cjê rozumiem równie¿ jako niechêæ w³adzy do do-
puszczania do dzia³alnoœci b¹dŸ prac w tym przy-
padku kobiet, które chc¹ tê pracê czy tê dzia³al-
noœæ wykonywaæ, a jedynym argumentem jest
p³eæ. Otó¿ w Polsce takich dzia³añ dyskrymina-
cyjnych nie ma. Prawo wszêdzie, gdzie to by³o
mo¿liwe, dopuszcza wykonywanie dzia³alnoœci
b¹dŸ prac, które, po pierwsze, ze wzglêdu na bez-
pieczeñstwo i charakter pracy mo¿na wykony-
waæ, a po drugie, jeœli s¹ zg³aszane takie potrze-
by. Jeœli chodzi o kopalnie, to ani potrzeby pracy
kobiet w kopalniach, ani odmowy pracy kobiet
w kopalniach w Polsce nie zauwa¿ono. Wobec te-
go mo¿e nasun¹æ siê stwierdzenie: nie zauwa¿o-
no, bo kraj ciemny, bo nie rozumie kierunków
polityki czy te¿ kierunków ustawodawstwa euro-
pejskiego. Pozwoli³em sobie sprawdziæ te dane.
Mimo ¿e Europa pyszni siê swoimi osi¹gniêcia-
mi, okazuje siê, ¿e w kopalniach europejskich ¿a-
dna z kobiet nie pracuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Bo nie chce.)

(Senator Zbigniew Cichoñ: Pracuj¹ w Ameryce
Po³udniowej.)

Nie chce. Dobrze, do tego w¹tku wrócê. Rzeczy-
wiœcie na kombajnie amerykañskim w kopal-
niach bardzo bezpiecznych, bardzo wydajnych
ktoœ zauwa¿y³ kobietê. Móg³by to byæ argument
przemawiaj¹cy za. Tak, ale pada taka argumenta-
cja: przecie¿ nie ma przymusu pracy w Polsce.
Wobec tego niejako moja argumentacja dotycz¹ca
tego, ¿e te dwie strony siê ze sob¹ nie spotka³y,
czyli z jednej strony w³adza ustawodawcza, rz¹d
i pracodawca, a z drugiej strony kobiety, nie jest
dostatecznym argumentem. Gdy praca nie bêdzie
odpowiada³a kobietom, to one jej po prostu nie
podejm¹. Otó¿ to te¿ nie jest prawda.

Co my zauwa¿amy w wielu dzia³aniach tak na-
prawdê wszystkich rz¹dów? Po pierwsze, s³usznie,
aktywacjê kobiet w ramach 50 plus. Uwa¿am, ¿e to
jest dobre dzia³anie, bo to jest niejako wyrównywa-
nie, likwidowanie, tak to nazwe, zacofania wynika-
j¹cego z gorszej sytuacji kobiety, która przecie¿ po-
œwiêci³a siê wychowaniu dzieci, bo taki model ro-
dziny jest przyjmowany na ca³ym œwiecie. Jednak
kolejne rz¹dy mówi¹ tak: powinno byæ zrównanie
w zakresie systemu emerytalnego, kobiety powin-
ny pracowaæ nie tylko tyle, ile pracuj¹ mê¿czyŸni,
ale ich wiek emerytalny powinno siê wyd³u¿yæ do
lat szeœædziesiêciu siedmiu. Mo¿e to jest przesada,
ale niestety, Panie Marsza³ku, muszê zadaæ rz¹do-
wi takie pytanie. Czy pañstwo wyobra¿acie sobie
kobietê w wieku szeœædziesiêciu siedmiu lat pra-
cuj¹c¹ na przodku kopalni?

(Senator Wies³aw Dobkowski: …ju¿ nie ¿yj¹.)
Jeœli zwa¿yæ te wszystkie dyskusje, to do tego

to zmierza. Dobrze, to jeszcze mo¿na sobie wyob-
raziæ. Mo¿na – tak jak mówi¹ kodeksy – przesu-
waæ do innych prac, a to w zwi¹zku z karmieniem,
a to w zwi¹zku z uci¹¿liwoœciami. Wobec tego
chcia³bym zadaæ kolejne pytanie. Jak sobie mo¿-
na wyobraziæ pracê w tej kopalni? Czy bêdzie mo¿-
na przenieœæ tê kobietê… Czy bêdzie mo¿na zwal-
niaæ j¹ z pracy, czy w momencie gdy ona osi¹ga
wiek emerytalny, bêdzie mo¿na pozbawiaæ j¹ up-
rawnieñ emerytalnych?

Wreszcie pojawia siê inny argument. Wspólno-
ty Europejskie domagaj¹ siê równego traktowa-
nia równie¿ w zakresie wynagrodzenia. Gdzie tu
mo¿na zastosowaæ zasadê równego wynagrodze-
nia, skoro z góry przyjmujemy za³o¿enie, ¿e kobie-
ta nie jest w pe³ni zdolna spe³niaæ warunków,
zw³aszcza w przypadku ciê¿kich prac? Powie-
dzia³bym tak. Kobieta mo¿e byæ ¿o³nierzem, du¿y
wysi³ek, ale przecie¿ nie ma karabinu dla kobiety
i dla mê¿czyzny, jest ten sam karabin, kobieta
mo¿e nosiæ ten sam karabin. Kobieta, jak siê oka-
za³o, mo¿e byæ kosmonautk¹, w Zwi¹zku Radziec-
kim raz to siê uda³o, z wiadomym skutkiem. Ame-
rykanie komentuj¹ to tak: widocznie warunki…

Koñcz¹c ju¿ ten w¹tek, powiem tak. Uwa¿am ¿e
zarzut, jakoby w Polsce mielibyœmy mieæ do czy-
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nienia z dyskryminacj¹, jest nieprawdziwy. Trzeba
mówiæ w tym miejscu o Polsce. Dlaczego? Dlatego
¿e Polska jest krajem kopalnianym. Jeœli chodzi
o kraje europejskie, to mamy najwiêcej kopalni,
a wiêc teoretycznie istnieje najwiêksza mo¿liwoœæ
zatrudniania kobiet w kopalniach, a to przez przy-
mus ekonomiczny, a to przez brak miejsc pracy,
a to nawet przez to, ¿e – jak wiemy – Wspólnoty Eu-
ropejskie daj¹ pieni¹dze na aktywacjê kobiet. Ja
sobie nawet wyobra¿am taki fundusz dla kobiet,
które w wieku lat szeœædziesiêciu piêciu podejm¹
pracê na przodku. Nawet wiem, jaki bêdzie tego
skutek. Bêdzie telewizja, bêd¹ oczywiœcie ordery,
tylko ¿e tych kobiet ju¿ póŸniej nie bêdzie. Prawda?

Teraz pytanie: co my mamy robiæ? Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, co mamy robiæ w sytuacji,
gdy mamy w¹tpliwoœci? Ja siê zwróci³em do insty-
tutu medycyny pracy w Sosnowcu, który…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze…)

Ju¿ ostatnie zdanie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Mamy koñ-

czyæ. Dziesiêæ minut siê…)
Tak.
… który zajmuje siê tymi zagadnieniami. Oka-

zuje siê, ¿e nikt tych prac nie prowadzi³, w mo-
mencie og³aszania tej os³awionej dyrektywy nr 45
dopiero opracowano program. Zwraca tu siê uwa-
gê – ju¿, ju¿, Panie Marsza³ku – na czynniki psy-
chospo³eczne, mówi siê o pracy na przodku roze-
branych górników, bo taka wystêpuje, i roze-
branych kobiet, bo taka te¿ czasem musi wystê-
powaæ. I to s¹ tak skrótowo… Nie do koñca, po-
wtarzam, nie do koñca.

Zwróci³em siê tak¿e do innego, bardziej utytu³o-
wanego instytutu, mianowicie do CIOP. Otó¿ CIOP
powiedzia³, ¿e opinia w tym zakresie jest negaty-
wna. Teraz, Panie Marsza³ku, kierujê ju¿ pytanie
do Izby. To ju¿ ostatnie pytanie. Czy my musimy,
maj¹c jeszcze dwuletni¹ rezerwê czasu, postana-
wiaæ o tym dzisiaj? Moja propozycja jest taka, ¿e
maj¹ wykorzystaæ pos³ów europejskich do tego, ¿e-
by popracowaæ nad t¹ dyrektyw¹, nad tymi zobo-
wi¹zaniami i wróciæ do tego tematu dopiero nastê-
pnym razem, czyli dzisiaj odrzucamy to. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
PansenatorZbigniewCichoñzabierze terazg³os.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta sprawa dotyka bardzo istotnej kwestii, fun-

damentalnej: czym s¹ prawa cz³owieka, jakie s¹
ich granice i czy mo¿na nimi swobodnie dyspono-
waæ? Albowiem mamy tutaj do czynienia z sytua-

cj¹, kiedy z jednej strony jest akt prawa miêdzy-
narodowego, Unii Europejskiej, czy akty – bo to s¹
liczne regulacje – które w imiê liberalizacji i ró-
wnoœci usi³uj¹ sprowadziæ mê¿czyznê i kobietê do
tych samych ról, w pe³ni zrównaæ, a z drugiej stro-
ny jest regulacja instytucji, która pierwotnie, nim
jeszcze powsta³a Unia Europejska, nim powsta³o
EWG… jest regulacja Rady Europy, czyli organu
powo³anego do przestrzegania i promocji praw
cz³owieka, który w³aœnie w Europejskiej Karcie
Spo³ecznej z 1961 r., w tym¿e art. 8 ust. 4 lit. b,
przewidzia³ zakaz zatrudniania kobiet w kopal-
niach. No i jest pytanie, co jest wa¿niejsze. To jest
to, przed czym prawnicy przestrzegali w momen-
cie, kiedy powstawa³y konkurencyjne systemy
prawa miêdzynarodowego: z jednej strony w ra-
mach Rady Europy, a z drugiej strony w ramach
Unii Europejskiej.

Ja uwa¿am, ¿e trzeba siêgn¹æ do istoty prawa.
Chodzi o to, co siê piêknie ocenia w takich katego-
riach, czy pewnymi prawami cz³owieka mo¿na
dysponowaæ, czy nie. Czy cz³owiek mo¿e dyspono-
waæ swoim prawem? I siêgaj¹c do staro¿ytnej za-
sady prawa rzymskiego, ¿e volenti non fit iniuria,
czyli chc¹cemu nie dzieje siê krzywda, mo¿na
przyj¹æ, ¿e je¿eli kobieta chce pracowaæ w kopal-
ni, to proszê bardzo, niech pracuje w kopalni. No
bo mniej wiêcej w tym kierunku id¹ liberalne roz-
wi¹zania w Unii Europejskiej. Ale jest i drugie po-
dejœcie, mianowicie takie, ¿e prawa cz³owieka s¹
niezbywalne i ten, kto posiada okreœlone prawo,
nie mo¿e tego prawa siê zrzec.

I jako klasyczny przyk³ad mogê podaæ orzecze-
nie francuskiego Trybuna³u Kasacyjnego doty-
cz¹ce wystêpowania w cyrku kar³a, który mia³ ta-
ki sposób zarobkowania, ¿e rzucano nim w ra-
mach wystêpów cyrkowych. Francuskie s¹dy za-
kaza³y tego. Sprawa trafi³a a¿ do francuskiego
Trybuna³u Kasacyjnego, czyli odpowiednika na-
szego S¹du Najwy¿szego, i ten¿e Trybuna³ Kasa-
cyjny powiedzia³: godnoœæ cz³owieka jest prawem
niezbywalnym i niedysponowalnym i cz³owiek nie
mo¿e dysponowaæ tym¿e dobrem, tym prawem.

I podobnie, jak siê wydaje, przedstawia siê
kwestia zatrudnienia kobiet w kopalniach. Je¿eli
taka instytucja, taki zakaz zosta³ przewidziany
w rozwi¹zaniach Europejskiej Karty Spo³ecznej,
to chyba jest to pewien dorobek cywilizacyjny, do-
robek kulturowy ca³ych pokoleñ prawników, któ-
rzy go wypracowali. I odchodzenie w tej chwili od
tego w imiê jakichœ œlepo pojêtych zasad liberaliz-
mu czy te¿ równoœci kobiet bez dostrzegania je-
dnak tego zró¿nicowania, które wynika przecie¿
z natury, a nie z czyichœ abstrakcyjnych za³o¿eñ,
jest b³êdem.

Dlatego ja jestem za odrzuceniem tego projek-
tu. Uwa¿am, ¿e powinniœmy strzec tych standar-
dów, które wypracowa³a Rada Europy jako insty-
tucja w pierwszym rzêdzie powo³ana do przestrze-
gania praw cz³owieka. Wprawdzie Unia Europej-
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ska odwo³uje siê do tych rozwi¹zañ Rady Europy,
chocia¿by w art. 6, w którym przyjmuje, ¿e chce
byæ stron¹ równie¿ Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka, ale jak widaæ, nie jest tak do koñca, al-
bowiem jesteœmy œwiadkami chocia¿by obecnej
debaty, która wziê³a siê z tego, ¿e podobno s¹ wy-
mogi Unii Europejskiej, ¿eby wprowadziæ tego ty-
pu regulacjê, czyli zrezygnowaæ z respektowania
przez nas art. 8 pkt 4 lit. b Europejskiej Karty Spo-
³ecznje. Przeciwko temu ja osobiœcie wystêpuje
i taki wniosek te¿ sk³adam. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Janinê

Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko chcia³abym odnieœæ siê do tej

sprawy.
Przede wszystkim bardzo dziêkujê panom se-

natorom, ¿e w³aœnie w imieniu kobiet jednak bro-
ni¹ statusu kobiet, maj¹c chocia¿by takie spo-
jrzenie na tê sprawê, jakie ma senator Gruszka.
Bo mimo wszystko kobiety polskie, jeœli by³o trze-
ba, prowadzi³y gospodarstwa, by³y na morzu, pod
wod¹ i wszêdzie, równie¿ na Syberii. Jako jedne
z pierwszych w œwiecie otrzyma³y prawo do g³oso-
wania, bo je sobie wypracowa³y i wywalczy³y.

I wydaje mi siê, ¿e takie prawne przygotowywanie
siê do tego, ¿eby mog³y pracowaæ pod ziemi¹, nie jest
konieczne. Po prostu jest pewien dorobek kulturo-
wy, jest pewna godnoœæ kobiety, której g³ównym po-
wo³aniem jednak jest prokreacja. I ze wzglêdu na to
wa¿ne zadanie trzeba jednak wykazæ poszanowanie
dla jej biologii i chroniæ j¹wnormalnej sytuacji od ta-
kich prac, jak na przyk³ad praca pod ziemi¹.

Dlatego ja bardzo dziêkujê za te elementy dys-
kusji, które zmierzaj¹ do ochrony nas przed taki-
mi zadaniami, których nie musimy podejmowaæ.
A je¿eli ktoœ bardzo chce, to zawsze znajdzie mo¿-
liwoœæ, ¿eby wybraæ tak¹ pracê, która mu na-
prawdê odpowiada. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W ostatnich pracach Jadwigi Staniszkis, zw³a-

szcza tej zawieraj¹cej analizê struktury przemian

w³adzy – to bardzo trudna praca – rysuje siê ode-
jœcie od hierarchicznego systemu w³adzy, pójœcie
w kierunku azjatyckim, odejœcie od struktury
i hierarchii norm i oparcie tego na zasadzie ich ró-
wnowa¿noœci. Przyk³adem jest to, co dzisiaj jest
przedmiotem naszego procedowania.

Otó¿ zmuszeni jesteœmy, bo to, co robimy, jest
wynikiem dyktatu Unii Europejskiej, do ograni-
czania naszych zobowi¹zañ w ramach prawa miê-
dzynarodowego. I to jest dyktat, to jest wezwanie
Unii Europejskiej, ¿ebyœmy ograniczyli zakres
ochrony praw cz³owieka. Z naszego punktu wi-
dzenia Europejska Karta Spo³eczna jest wyrazem,
jak ju¿ tu powiedziano, g³êbokiej refleksji, dyrek-
tywy dotycz¹cej realizacji praw cz³owieka. Wizja
Unii Europejskiej ka¿e nam zmieniaæ strukturê
zobowi¹zañ wobec prawa miêdzynarodowego, i to
tych zobowi¹zañ, które w Polsce s¹ nawet przed
ustawami, bo to jest wypowiedzenie umowy miê-
dzynarodowej z woli Unii Europejskiej. To rodzi
pytanie: jak daleko bêdziemy podlegali weryfika-
cji dotychczasowych instrumentów ochrony praw
cz³owieka? Bo jest to pewien precedens. Wyra¿a-
my zgodê na to, ¿eby pan prezydent odst¹pi³ od
Europejskiej Karty Spo³ecznej, któr¹ przez d³ugi
czas uwa¿aliœmy za osi¹gniêcie, za to, coœmy wy-
walczyli. Jest to precedens i przyznam szczerze,
¿e nigdy w mojej wyobraŸni, jako prawnika prak-
tyka, daleko siêgaj¹cej, nie zrodzi³ siê taki po-
mys³, ¿e oto Unia Europejska bêdzie ograniczaæ
kryteria ochrony praw cz³owieka.

Bo ja ju¿ abstrahujê od tego… Przecie¿ to jest
zatrudnienie kobiet w kopalniach pod ziemi¹ oraz
tam, gdzie to jest wyniszczaj¹ce dla ich zdrowia.
Ja rozumiem, ¿e ka¿dy w czterech œcianach mo¿e
próbowaæ zapiæ siê na œmieræ, zapaliæ na œmieræ,
zanarkotyzowaæ na œmieræ i nic nam do tego. No
dobrze, ale zakres jego prywatnoœci w szkodzeniu
sobie… Tu jest tak samo jak z tym, ¿e nie ma
ochrony dla prawdy, bo mo¿na i nieprawdê g³osiæ,
nigdzie nie jest powiedziane, ¿e to maj¹ byæ praw-
dziwe informacje. To wszystko to jest ogromna
sfera dowolnoœci, ale przynajmniej jakieœ ramy
ochrony podstawowych praw, jak¹œ asekuracjê
pozwalaj¹c¹ zrealizowaæ te prawa z obiektywnego
punktu widzenia europejska cywilizacja prawna
jednak wytworzy³a.

I wydaje mi siê, ¿e to jest rewolucyjny symptom
odejœcia od dotychczasowej cywilizacji prawnej,
w której funkcjonowaliœmy. To, o czym mówiê, to
jest ilustracja tego, o czym pisze pani Jadwiga
Staniszkis. Przechodzimy w wielowartoœciowy,
inny system struktur w³adzy, bardziej zale¿ny od
struktur biurokratycznych, równowartoœcio-
wych, przechodzimy do anglosaskiego prawa pre-
cedensów narzucanych przez Europejski Trybu-
na³ Sprawiedliwoœci czy wolê Komisji Europej-
skiej, i odchodzimy od dotychczasowej hierarchii
opartej na hierarchii wartoœci i prymacie praw
cz³owieka.
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Taka jest moja refleksja nad t¹ ustaw¹. Niewa¿-
ne, co zrobimy, chocia¿ oczywiœcie bêdê g³osowa³
przeciwko temu z tych w³aœnie wzglêdów. To po-
winno byæ tak powa¿nie traktowane w tym aspek-
cie, o którym mówiê. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski zg³asza³ siê do za-

brania g³osu?
(Senator Antoni Motyczka: Nie, ja siê zg³osi³em.)
Ale pan potem siê wykreœli³, zdaje siê?
(SenatorAntoniMotyczka:Niewykreœla³emsiê.)
Nie wycofa³ siê pan?
(Senator Antoni Motyczka: Nie.)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Panie Mar-

sza³ku…)
Przepraszam, Panie Senatorze, nast¹pi³a po-

my³ka. Pan mo¿e byæ kolejny. Najpierw pan sena-
tor Motyczka, a pan po senatorze Motyczce.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Aha, prze-
praszam.)

Pan senator Motyczka, proszê bardzo.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym jednak wzi¹æ udzia³ w tej dyskusji,

gdy¿senator, którymówi³ odyrektywienr45…Mia-
nowicie my dzisiaj rozwa¿amy mo¿liwoœæ zatrud-
nienia ludzi pod ziemi¹ nie tylko w kopalniach wêg-
la kamiennego, ale te¿ w kopalniach rud, mog¹ to
te¿ byæ inne minera³y do eksploatacji. Chcia³bym
siê z pañstwem podzieliæ pewnym spostrze¿eniem.
Widaæ po mnie, ¿e nie jestem ju¿ m³odym cz³owie-
kiem, pracowa³em w kopalni od siedemnastego ro-
ku ¿ycia, miêdzy innymi w kopalni Dêbieñsko.
I tam, w kopalni Dêbieñsko, by³em œwiadkiem pew-
nego zdarzenia. Kobieta pracuj¹ca na dole, w cho-
dniku nadœcianowym, dostarcza³a drewno do œcia-
ny. I tak nieszczêœliwie siê z³o¿y³o, ¿e z³apa³o j¹ za
rêkê i wyrwa³o jej rêkê razem z ³opatk¹. By³em
œwiadkiem tego zdarzenia. By³em œwiadkiem tego
wypadku, wydarzy³ siê na moich oczach.

Proszê pañstwa, ja sobie nie wyobra¿am, aby
kobiety pracowa³y tam, na dole. Ja pracowa³em
szeœæ lat na dole, pracowa³em tam fizycznie
i wiem, ¿e na przyk³ad kobieta, która by chcia³a
byæ strza³owym, musia³aby nosiæ na sobie tak
zwan¹ baniê, to jest oko³o 15 kg materia³u wybu-
chowego, musia³aby mieæ ze sob¹ jeszcze zapalni-
ki do odpalenia tego materia³u wybuchowego itd.,
itd. Proszê pañstwa, w niektórych dzia³ach one by
mog³y pracowaæ, ale je¿eli otworzymy im mo¿li-
woœæ zatrudnienia tutaj, to one, licz¹c na pie-
ni¹dze, które dostan¹ w górnictwie, pójd¹ tam, ta-

kim owczym pêdem, i zaczn¹ pracowaæ w kopal-
niach. Bêdzie masa podañ u dyrektorów kopalñ,
¿eby je zatrudniaæ na ró¿nych stanowiskach. Nie
bêd¹ patrzeæ na to, czy one mog¹ tam pracowaæ,
czy nie. One po prostu tam pójd¹.

Jeszcze taka drobna uwaga. Pan senator Rulew-
ski powiedzia³, ¿e w wieku szeœædziesiêciu piêciu lat
kobietaniemo¿epracowaæ i raczejniebêdziepraco-
wa³a na dole, gdy¿ ma dzieci. Nie, ona dzieci ju¿
w tym czasie nie ma, to na pewno. I to wszystko, co
chcia³em powiedzieæ. Dziêkujê uprzejmie za to, ¿e
pañstwo mnie wys³uchali. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktoœ chce zabraæ g³os? Jeœli tak, to

proszê podejœæ tutaj, do pana senatora sekreta-
rza, i siê zapisaæ.

Chwilê poczekam, bo potem wynikaj¹ ró¿ne
nieporozumienia…

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e po raz drugi zabieram g³os.

Bêdzie króciutko.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

Panie Senatorze.)
Chcia³bym zwróciæ na jedn¹ rzecz, bardzo nie-

bezpieczn¹. To, co pozornie mo¿e byæ tylko pra-
wem i pewn¹ zasad¹ oznaczaj¹c¹ zrównanie ko-
biet z mê¿czyznami, równie¿ w sferze zatrudnie-
nia w obecnej sytuacji rynkowej, czyli przy obec-
nym bezrobociu, mo¿e prowadziæ do takich sy-
tuacji, o których projektodawcom chyba nawet
siê nie œni³o. Mianowicie w tym momencie kobie-
tom, które bêd¹ siê zg³asza³y do urzêdów pracy
i rejestrowa³y jako bezrobotne, bêdzie mo¿na za-
proponowaæ pracê w kopalni pod ziemi¹, a one nie
bêd¹ mia³y wyboru. Proszê pañstwa, to jest obo-
sieczna broñ. To pozornie tak piêknie, tak ³adnie
wygl¹da, wydaje siê prezentem dla kobiet w imiê
równouprawnienia, ale za tym siê kryje równie¿
to, ¿e one nie otrzymaj¹ zasi³ku dla bezrobotnych,
je¿eli odmówi¹ podjêcia pracy pod ziemi¹. Bo
w tym momencie nie bêdzie ¿adnego ograniczenia
i urz¹d pracy tak¹ propozycjê bêdzie móg³ im
przedstawiaæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Biszty-

ga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do proto-
ko³u*.
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Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie…
Co prawda senatorowie nie zg³osili w dyskusji

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y odmienne wnioski.

Proszê wiêc Komisjê Spraw Zagranicznych oraz
Komisjê Rodzinê i Polityki Spo³ecznej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(G³os z sali: Nie by³o wniosków legislacyjnych?
A rz¹d?)

Nie by³o wniosków legislacyjnych, tak ¿e for-
mu³a dotycz¹ca rz¹du zosta³a opuszczona. Rz¹d,
Panie Senatorze, mo¿e siê ustosunkowaæ do
wniosków legislacyjnych, a jeœli nie ma wniosków
legislacyjnych, to nie ma w tym miejscu czegoœ ta-
kiego jak wyst¹pienie przedstawiciela rz¹du.

(G³os z sali: Ale wniosek o odrzucenie ustawy…)
Panie Senatorze, zamkn¹³em ju¿ dyskusjê, tak

¿e nie przyjmujê ju¿ wniosków.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów. Zawarty jest w druku nr 784, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 784S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana
senatora Edmunda Wittbrodta

, o przedstawienie
wspólnego sprawozdania o projekcie uchwa³y.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie, tak

jak pan marsza³ek powiedzia³, w imieniu trzech
po³¹czonych komisji: Komisji Ustawodawczej,
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej. Na-
sze komisje odby³y posiedzeniu w dniu 9 marca.
Rozpatrzy³y w pierwszym czytaniu przedstawiony
przez wnioskodawców projekt uchwa³y i wnosz¹
o przyjêcie go bez poprawek.

Proszê pañstwa, zmiany proponowane przez
nasze komisje w³aœciwie stanowi¹ dostosowanie
regulaminu, którym pos³uguje siê nasza Izba, do
wymogów Traktatu z Lizbony. W tym procedowa-
niu, które proponujemy, wykorzystujemy dotych-
czasowe doœwiadczenia Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z tym, o czym mówi³em te¿ na
poprzednim posiedzeniu Senatu, kiedy dyskuto-

waliœmy o ustawie kompetencyjnej, proponujemy
tutaj w³¹czenie innych komisji, komisji bran¿o-
wych, do procedury rozpatrywania aktów unij-
nych, a tak¿e w³¹czenie ca³ego Senatu, kiedy
sprawa bêdzie takiej wagi, kiedy bêdzie mia³a ta-
k¹ rangê, ¿e decyzja czy uchwa³a powinna byæ
podjêta na poziomie ca³ej Izby.

Chcia³bym jeszcze tylko dodaæ coœ w zwi¹zku
z tym, ¿e na ostatnim posiedzeniu naszej Izby roz-
patrywaliœmy nasz¹ propozycjê i przyjêliœmy
ustawê kompetencyjn¹. Proponowane zmiany
w³aœciwie s¹ niezale¿ne od tego, co zostanie przy-
jête w Sejmie, czy bêdzie obowi¹zywa³a ta nasza
ustawa, czy jakaœ inna, czy te¿ wreszcie bêdziemy
funkcjonowali pod ustaw¹, która dzisiaj obo-
wi¹zuje. Te zmiany, które proponujemy, nic nie
zaburz¹, nie k³óc¹ siê z tymi zasadami.

Mo¿e ja wobec tego króciutko tylko powiem, na
czym te zmiany polegaj¹. Je¿eli chodzi o propozy-
cje, to pañstwo macie je w dokumencie nr 784S.
Dwie pierwsze zmiany w³aœciwie stanowi¹ tylko
formaln¹ zmianê, doprecyzowuj¹ to, jakiego ro-
dzaju dokumenty decyzj¹ marsza³ka bêd¹ druko-
wane. Jest tutaj zmiana tego, co by³o, poniewa¿
proponujemy, aby drukowane by³y równie¿ opi-
nie komisji o dokumentach przedk³adanych
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Nastêpnie w poprawce drugiej uchylamy do-
tychczasowy rozdzia³ 2, pozostawiaj¹c tylko jeden
rozdzia³ w dziale VI, a to dlatego, ¿e potem chcemy
dodaæ nowy dzia³ do regulaminu. Ta zmiana jest
zapisana w poprawce trzeciej, gdzie siê mówi, ¿e
po dziale VIII dodaje siê dzia³ VIIIa w brzmieniu –
i tutaj jest kilka propozycji. Przy czym proponuje-
my, aby w dziale VIIIa zapisaæ trzy rozdzia³y, z któ-
rych ka¿dy dotyczy innego rodzaju postêpowania.
A wiêc rozdzia³ 1 dotyczy opiniowania dokumen-
tów unijnych, rozdzia³ 2 dotyczy przestrzegania
zasady pomocniczoœci, rozdzia³ 3 wyra¿ania
sprzeciwu, bo takie kompetencje, w myœl Trakta-
tu z Lizbony, posiada ka¿da izba parlamentu na-
rodowego.

W rozdziale 1, wtedy kiedy opisujemy postêpo-
wanie w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
chcemy, aby procedowanie przebiega³o w ten spo-
sób, ¿e marsza³ek kieruje najpierw dokument do
Komisji Spraw Unii Europejskiej, a komisja potem
proponuje marsza³kowi w³¹czenie takiej komisji
bran¿owej, jaka jest potrzebna, czyli podpowiada
marsza³kowi, które komisje bran¿owe w³¹czyæ,
i wtedy w procedowaniu bierze udzia³ nie tylko Ko-
misja Spraw Unii Europejskiej, ale równie¿ komi-
sja bran¿owa, której dana problematyka dotyczy.
I to jest w³aœciwie wszystko to, co jest w rozdziale 1.

Mówimy tu jeszcze o tym, jaki potem jest tryb
opiniowania. Komisja Spraw Unii Europejskiej
uchwala opiniê o projekcie aktu prawodawczego
lub innego aktu prawnego Unii. Tutaj przypomnê,
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bo o tym te¿ rozmawialiœmy na ostatnim posie-
dzeniu Izby, ¿e zmieni³a siê nomenklatura, ¿e nie
s¹ to akty prawne tylko akty prawodawcze, ale my
chcemy, ¿eby równie¿ inne, a wiêc miêdzy innymi
akty wykonawcze, by³y opiniowane tak jak do-
tychczas. A wiêc, aby komisja uchwala³a te¿ opi-
nie o stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej zajmo-
wanym w trakcie przebiegu prac i o stanowisku
Rzeczypospolitej Polskiej, jakie Rada Ministrów
ma zaj¹æ podczas rozpatrywania aktów legislacyj-
nych. Czyli w³aœciwie jest tak, jak to by³o dot¹d,
z tym ¿e teraz, je¿eli komisja bran¿owa… Ostate-
czn¹ opiniê wtedy, kiedy nie ma potrzeby, ¿eby to
wchodzi³o na posiedzenie plenarne Senatu, wyra-
¿a Komisja Spraw Unii Europejskiej, ale gdyby
by³a ona sprzeczna z opini¹ komisji bran¿owej,
nasza komisja by³aby zobligowana do przedsta-
wienia argumentów, które spowodowa³y, ¿e jej
decyzja jest inna. To jest mniej wiêcej ta sama
procedura, ten sam tryb, który jest stosowany do
stanowiska, jakie zajmuje Rada Ministrów w in-
stytucjach Unii Europejskiej; ona powinna siê
tam posi³kowaæ opiniami Sejmu, Senatu, ale je¿e-
li jest to uargumentowane, to mo¿e je zmieniæ, ty-
le ¿e musi to wyjaœniæ i wyt³umaczyæ.

Rozdzia³ 2, ja od razu przejdê do rozdzia³u 2,
dotyczy przestrzegania zasady pomocniczoœci.
Pañstwo doskonale wiecie, ¿e w tej chwili, je¿eli
uznamy, ¿e zasada pomocniczoœci i proporcjonal-
noœci w propozycjach Unii Europejskiej jest nie-
spe³niona, to ka¿da Izba mo¿e wyraziæ swój sprze-
ciw. Je¿eli 1/3 izb ró¿nych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej powie, ¿e dokument czy propo-
zycja jest niezgodna z zasad¹ pomocniczoœci, to
jest to sygna³ ¿ó³tej, a potem w razie gdy wiêcej izb
tak siê wypowie, pomarañczowej kartki. Te wszy-
stkie kwestie my tutaj regulujemy.

Oczywiœcie s¹, proszê pañstwa, dwie mo¿liwo-
œci, je¿eli chodzi o wyra¿enie swoich w¹tpliwoœci
czy sprzeciwu. Mo¿emy go wyraziæ wtedy, kiedy
akt jest na etapie wstêpnym procedowania, a wiêc
zanim wszed³ w ¿ycie, a tak¿e wtedy, kiedy mimo
naszego sprzeciwu akt zostanie przyjêty w Unii
Europejskiej. Wtedy mo¿emy go zaskar¿yæ do Try-
buna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej. Czyli
te dwie procedury s¹ tutaj zapisane.

Rozdzia³ 3 dotyczy wyra¿ania sprzeciwu. Ja
mówi³em na ostatnim posiedzeniu o tym, ¿e ka¿-
da Izba mo¿e wyraziæ swój sprzeciw wtedy, kiedy
w grê wchodz¹ dwie kwestie. W myœl nowych roz-
wi¹zañ tak¿e wtedy, kiedy w Unii Europejskiej
obowi¹zuje zasada jednomyœlnoœci, w niektórych
sprawach na podstawie jednomyœlnej decyzji Ra-
dy mo¿na zadecydowaæ, ¿e na poziomie Rady de-
cyzja bêdzie podejmowana na zasadzie wiêkszo-
œci, nie zaœ na zasadzie jednomyœlnoœci. Okazuje
siê, ¿e w takiej sytuacji ka¿da Izba mo¿e to zaskar-
¿yæ, mo¿e wnieœæ sprzeciw i ten sprzeciw jest, pro-

szê pañstwa, wi¹¿¹cy. On jest wi¹¿¹cy, on skut-
kuje. Wobec tego w procedurze wyra¿ania sprze-
ciwu my zapisujemy, ¿e wyra¿a go ca³a Izba, i ¿e
do przyjêcia takiego stanowiska wymagana jest
bezwzglêdna wiêkszoœæ.

I to w zasadzie s¹ te rozwi¹zania, które dopaso-
wuj¹ nasze regulacje w regulaminie do nowych
wymogów Traktatu z Lizbony.

W grê wchodzi jeszcze tylko to, co jest zapisane
w poprawce ósmej, a mianowicie w za³¹czniku do
uchwa³y. Dotyczy to pktu 12, gdzie jest mowa
o tym, jakie s¹ w tej chwili kompetencje Komisji
Spraw Unii Europejskiej, czyli s¹ uaktualnione te
wszystkie nazwy i œcie¿ki otrzymywania doku-
mentów unijnych i procedowania.

Przy tej okazji my równie¿ proponujemy, aby Wy-
soka Izba dokona³a zmian, które s¹ zapisane w po-
prawkach od czwartej do siódmej. Mianowicie
chcemy zapisaæ, ¿e projekt uchwa³y Senatu mo¿e
byæ wniesiony… Chodzi tutaj o uchwa³y, które by³y
dotychczas przez Izbê podejmowane, w tym uchwa-
³y okolicznoœciowe, takie miêdzy innymi jak uchwa-
³a w sprawie krzy¿y, nad któr¹ ostatnio tak gor¹co
i d³ugo dyskutowaliœmy. My chcemy wróciæ do tego,
co by³o wczeœniej, a wiêc do tego, ¿eby takie uchwa-
³y by³y przyjmowane nie w dwóch, a w trzech czyta-
niach. I chcemy, ¿eby by³a mo¿liwoœæ wnoszenia
poprawek na ka¿dym etapie, a tak¿e mo¿liwoœæ na
przyk³ad scalania ró¿nego rodzaju propozycji w je-
den dokument po to, aby nie dzia³o siê tak, ¿e
w dwóch czy trzech punktach trzeba rozpatrywaæ
ró¿nego rodzaju stanowiska i ¿e w trakcie procedo-
wania nie mo¿na wprowadzaæ poprawek.

A wiêc proponujemy, ¿eby procedowanie prze-
biega³o w trzech czytaniach, ¿eby przy tym by³a
mo¿liwoœæ skracania terminów, ¿eby wtedy, kiedy
projekt uchwa³y jest uzgodniony ze wszystkimi
klubami i ko³ami senackimi, marsza³ek Senatu
móg³ w³¹czyæ ten projekt do porz¹dku obrad z po-
miniêciem pierwszego czytania. Czyli zachowuje-
my tutaj pewn¹ elastycznoœæ, ale chcemy te¿, ¿eby
mo¿na by³o takim uchwa³om bardziej szczegó³owo
siê przyjrzeæ i wprowadzaæ do nich poprawki.

I jednoczeœnie usuwamy tak¹ instytucjê jak
uchwa³a okolicznoœciowa. Nie ma potrzeby u¿y-
wania tutaj pojêcia uchwa³y okolicznoœciowej.
W pierwszej wersji nawet próbowaliœmy siê pod-
pinaæ pod to pojêcie uchwa³y okolicznoœciowej,
ale to, co dotyczy dokumentów unijnych, jakby
nie bardzo licuje z uchwa³ami okolicznoœciowymi.

Tak ¿e, proszê pañstwa, to w zasadzie jest
wszystko, bo poprawki pi¹ta, szósta i siódma s¹
konsekwencjami tych spraw, o których wczeœniej
powiedzia³em. Oczywiœcie w art. 2 jest mowa o
tym, co zrobiæ ze sprawami, które zosta³y wszczê-
te i niezakoñczone, a art. 3 i 4 – od kiedy tego typu
zmiany, jakie proponujemy, bêd¹ obowi¹zywa³y.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa...
Proszê bardzo, senator Andrzejewski jako pier-

wszy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, proszê mi wyjaœniæ, dlaczego
modyfikujemy regulamin, zanim zosta³a uchwa-
lona ustawa towarzysz¹ca naszym uprawnie-
niom i obowi¹zkom wynikaj¹cym z traktatu liz-
boñskiego dla rz¹du, Sejmu i Senatu. To pierwsze
pytanie. To jest, moim zdaniem, legislacja przed-
wczesna, bez nale¿ytego umocowania w akcie…
Nie mo¿na zmieniaæ regulaminu, opieraj¹c siê na
samym traktacie lizboñskim, bez poœrednicz¹cej
drogi ustawowej – to jest mój pogl¹d, oczywiœcie.
Tymczasem my pomijamy jeden etap w procesie
legislacyjnym.

Drugie pytanie. Dlaczego pominiêto w koniecz-
noœci opiniowania coœ, co wynika z art. 48 ust. 6,
gdzie mowa o wchodzeniu okreœlonych decyzji
w ¿ycie – to jest ca³a instytucja traktatu lizboñ-
skiego, o ograniczonym zakresie, ale jest to insty-
tucja prawna – o tym, ¿e to wchodzi w ¿ycie, czyli
uzyskuje moc obowi¹zuj¹c¹, dopiero po zaakcep-
towaniu przez pañstwa cz³onkowskie zgodnie
z ich regu³ami konstytucyjnymi? Tam jest taka
klauzula. Skoro ju¿ pomijamy ustawê i chcemy
pewne uprawnienia przepisywaæ wprost z trakta-
tu lizboñskiego do regulaminu, bez poœrednictwa
ustawy, uznaj¹c, ¿e obowi¹zuje proprio vigore
z pominiêciem polskiej legislacji zasadniczej, to
dlaczego nie jest przedmiotem regulacji tematycz-
nej w pracach komisji i w stanowisku Senatu rów-
nie¿ ten aspekt decyzji, który wprowadza instytu-
cjê zgodnoœci i zaakceptowania w trybie konsty-
tucyjnym tych decyzji Unii Europejskiej przewi-
dzianych w art. 48 ust. 6 traktatu? Takie dwa py-
tania.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marsza³ku,
czy mo¿na ju¿ odpowiadaæ, czy…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo. Odpowiadam na te pytania.
Panie Senatorze, dlaczego ju¿? Traktat lizboñ-

ski obowi¹zuje od 1 grudnia ubieg³ego roku, czyli
my ju¿ w³aœciwie powinniœmy procedowaæ pod ry-
gorem czy zgodnie z uprawnieniami, jakie daje
nam Traktat z Lizbony. Konstrukcja zmian, które
my… My chcemy, ¿eby mo¿na by³o ju¿ wykorzy-

stywaæ wszystkie te mo¿liwoœci, wszystkie te up-
rawnienia, jakie Traktat z Lizbony daje ka¿dej Iz-
bie. On w sposób znakomity poszerza nasze kom-
petencje, daje nam wp³yw na opiniowanie i na to,
jakiego rodzaju decyzje s¹ podejmowane w Unii
Europejskiej, i wobec tego chcemy jak najszybciej
tutaj tak funkcjonowaæ. I teraz to, o czym powie-
dzia³em na pocz¹tku: zmiany w regulaminie, któ-
re proponujemy, nie s¹ podczepione, w sensie,
powiedzmy, prawnym czy formalnym pod nowe
regulacje, na które czekamy.

(Senator Piotr Andrzejewski: One s¹ w przygo-
towaniu.)

One s¹ w przygotowaniu, ale my, Panie Senato-
rze, bêdziemy czekali na te regulacje jeszcze mo¿e
miesi¹c, mo¿e dwa, a mo¿e i pó³ roku. A ja uwa-
¿am, i na takim stanowisku stanê³y komisje, ¿e
nie ma co czekaæ, ¿e trzeba ju¿ w tej chwili mieæ
instrumenty, œcie¿ki podejmowania decyzji
w tych sprawach, o których tutaj mówi³em, a wiêc
wypowiadania siê, je¿eli chodzi o zasadê pomoc-
niczoœci, wypowiadania siê w sprawach sprzeci-
wu. My ju¿ te uprawnienia mamy i chcemy, ¿eby
w tym procesie opiniowania tego rodzaju doku-
mentów uczestniczy³y inne komisje. Bez zmiany
regulaminu jest to niemo¿liwe. Tylko i wy³¹cznie
z tego powodu, Panie Senatorze, podjêta zosta³a
decyzja, ¿e chcemy dokonaæ tych zmian ju¿ w tej
chwili, po to, ¿eby w wiêkszym stopniu ca³a Izba
by³a zaanga¿owana w proces opiniowania aktów
legislacyjnych.

I teraz odpowiedŸ na drugie pytanie. Ja o tym
nie mówi³em, ale poprawki, które pan senator
proponowa³ na posiedzeniu wspólnych komisji,
aby w rozdziale 2 w odpowiednich art. 75d i 75e
dopisaæ, ¿e obok zgodnoœci z zasad¹ pomocniczo-
œci chodzi równie¿ o to, czy taki akt legislacyjny
nie koliduje na przyk³ad z krajowym porz¹dkiem
konstytucyjnym. I tutaj by³y dwa argumenty, dla
których po³¹czone komisje tej propozycji nie przy-
jê³y i nie pojawi³ siê potem wniosek mniejszoœci.
Pierwszy argument by³ mianowicie taki, ¿e kwe-
stia, czy propozycja ma w naszym pañstwie cha-
rakter konstytucyjny, czy te¿ nie, powinna byæ
rozstrzygana nie na poziomie Regulaminu Sena-
tu, a tylko powinno to byæ rozstrzygane przynaj-
mniej o jeden szczebel wy¿ej, byæ mo¿e w Trybu-
nale itd., zreszt¹ tak, jak to ma miejsce dzisiaj.

(G³os z sali: To jest nawet argument za tym…)
Dobrze, ale tak u¿ywaliœmy tego argumentu na

posiedzeniu komisji. I u¿ywaliœmy równie¿ dru-
giego argumentu, mianowicie rozdzia³ 2 dotyczy
w³aœciwie przestrzegania zasady pomocniczoœci,
to wynika z Traktatu z Lizbony, z tej kompetencji,
któr¹ on przekazuje w tym zakresie ka¿dej izbie
parlamentu cz³onkowskiego. Wobec tego propo-
zycja takiego typu nie zosta³a przyjêta, chocia¿
trzeba powiedzieæ, ¿e g³osowanie w po³¹czonych
komisjach pewnie by³o takie, ¿e 10 osób by³o za
w³¹czeniem tej poprawki, a 12 by³o przeciw,
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w zwi¹zku z czym ta poprawka, jak powiedzia³em,
nie zosta³a przyjêta, natomiast ca³a propozycja,
ta, któr¹ w tej chwili pañstwu przedstawiam, ¿eby
przyj¹æ to bez poprawek, tak jak to przyjê³y trzy
po³¹czone komisje, zosta³a przyjêta 11 g³osami za
przy 10 g³osach przeciw i bez wstrzymuj¹cych siê
od g³osu. A wiêc wiêkszoœci¹ g³osów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze pytania?
(G³osy z sali: Mikrofon, mikrofon!)
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
To dziêkujê.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Andrzejewski jako pierwszy. Pro-

szê bardzo.
I przypominam, ¿e do koñca dyskusji mo¿na

sk³adaæ wnioski legislacyjne. Ale tylko do koñca
dyskusji i to na piœmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
¯yjemy niew¹tpliwie w rewolucyjnych czasach.

Ju¿ poprzednio mówi³em o uchylaniu naszych zo-
bowi¹zañ miêdzynarodowych odnoœnie do prze-
strzegania praw cz³owieka, których wymaga od
nas Komisja Europejska. W tej chwili stajemy
przed problemem prawa wewnêtrznego, bardzo
istotnym, mianowicie wyeliminowaliœmy kwestie
regulacji ustawowej, uwa¿aj¹c, ¿e mo¿emy podu-
stawowe akty i regulamin Senatu dostosowywaæ
wprost do traktatu lizboñskiego bez istnienia
ustaw, które mówi¹ o zakresie funkcjonowania
i roli rz¹du oraz obu izb parlamentu w tej kwestii.

Ja reprezentujê pogl¹d odmienny: tego etapu
pomin¹æ nie mo¿na. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e
wniosek o zmianê regulaminu jest przedwczesny
co do zasady i ¿e o modyfikacji regulaminu, o jego
zmienianiu mo¿na mówiæ dopiero po uchwaleniu
przez Sejm i Senat i podpisaniu przez prezydenta
ustawy o wdro¿eniu i naszych obowi¹zkach oraz
uprawnieniach wynikaj¹cych z traktatu lizboñ-
skiego. Dlatego sk³adam wniosek o odrzucenie tej
uchwa³y na tym etapie jako przedwczesnej.

I gdyby ten wniosek nie zyska³ aprobaty, to by-
³aby to rewolucja. To niepotrzebny nam w ogóle
polski parlament, wystarcz¹ rozporz¹dzenia dla
rz¹du. Rozporz¹dzenia Unii Europejskiej mog³y-
by byæ wprost – proprio vigore, jak to mówiono –
stosowane równie¿ przez rz¹d. Nie trzeba poœre-
dnictwa Sejmu. Zrobienie tego w regulaminie bez
zmiany ustawowej, moim zdaniem, nie mieœci siê
w zasadach praworz¹dnoœci i poprawnej legisla-
cji. W zwi¹zku z tym zmiana regulaminu w tym

trybie powinna byæ zaskar¿ona do Trybuna³u
Konstytucyjnego jako naruszenie zasad przy-
zwoitej legislacji. S³owa, które mówiê, s¹ mocne,
ale takie reprezentujê stanowisko. Chcia³bym, ¿e-
byœcie pañstwo je rozwa¿yli.

Teraz przejdê do poprawek, które zosta³y odrzu-
cone. Przy za³o¿eniu, ¿e mamy za sob¹ ustawê
i zmieniamy regulamin, nale¿a³oby uwzglêdniæ to,
i¿ zasada pomocniczoœci jest inaczej okreœlana
w polskiej konstytucji i ma praktyczne tego reali-
zacje, a inaczej w traktacie lizboñskim w Unii Eu-
ropejskiej. Powiem w skrócie, bo my, którzy znamy
te przepisy, to wiemy. Traktat lizboñski mówi, ¿e
pomocniczoœæ polega na tym, i¿ w zakresie kompe-
tencji dzielonych przys³uguje nam to, czego sobie
z tych kompetencji dzielonych nie przypisze Unia
Europejska i jej organa. Zaœ my mówimy, ¿e jest
odwrotnie, ¿e w ramach zasady pomocniczoœci –
chodzi o samorz¹dy, o organizacje, o inne struktu-
ry prawne pañstwa – korzystamy w takim zakresie,
w jakim nie jest to realizowane przez organa samo-
rz¹du i przez inne struktury. Ja tak to widzê. A co
jest tego wyrazem? Najpe³niejszym tego wyrazem
jest art. 90 ust. 1 konstytucji. Mówi on, ¿e nie wol-
no Unii Europejskiej ani ¿adnej innej organizacji
miêdzynarodowej wzi¹æ niczego, czego uprzednio
sub specie konkretnej materii – mówi³ o tym Try-
buna³ Konstytucyjny – a nie samego uprawnienia,
nie przeka¿e polski parlament.

I st¹d skarga trzydziestu senatorów do Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Opiera siê ona w³aœnie na
ró¿nicy miêdzy polsk¹ konstytucj¹ a, narusza-
j¹cym w tym zakresie polski porz¹dek konstytu-
cyjny, traktatem lizboñskim, który mówi, ¿e sami
mog¹ sobie to braæ, bez naszej zgody, bez decyzji
polskiego parlamentu. A my mówimy: nie, mo¿e-
cie braæ, ale najpierw my musimy wam to przeka-
zaæ. Proste i jasne. Ró¿nica pogl¹dów.

Wreszcie pan profesor, pan przewodnicz¹cy,
pan senator Wittbrodt nie powiedzia³ o podstawo-
wej kwestii. Mamy te¿ instytucjê o ograniczonym
zakresie, któr¹ trzeba stosowaæ powszechnie
i któr¹ trzeba oceniaæ w ramach sygnalizacji. Jeœli
bowiem chodzi o kartkê, to my mo¿emy j¹ pokazy-
waæ. Ale jeœli nie zrobi tego równie¿ okreœlona licz-
ba parlamentów – 1/3 czy ileœ tam – to i tak Unia
zrobi, co chce. Unia przechodzi na inny tryb pro-
cedowania i narzuci nam nawet to, czemu siê
sprzeciwiamy czy co opiniujemy negatywnie.

(Rozmowy na sali)
My do ETS. Ale ETS ma orzecznictwo, które

musi byæ przychylne prawodawstwu unijnemu,
choæby kosztem prawodawstwa krajowego. A po-
przednio w orzecznictwie tym formu³owano na-
wet, ¿e mo¿na naruszaæ porz¹dek konstytucyjny.
Takie mamy za sob¹ orzecznictwo ETS. Taka jest
praktyka orzecznicza.

Wprowadza siê bardzo ciekaw¹ instytucjê pra-
wn¹ polegaj¹c¹ na tym, ¿e prawo unijne wtórne,
czyli rozporz¹dzenia, a nie traktatowe, wchodzi
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w pewnym zakresie – na przyk³ad w zakresie pro-
blemów fiskalnych – na nasz teren jako prawo
obowi¹zuj¹ce wtedy, kiedy wszystkie kraje w try-
bie swojej konstytucji zaaprobuj¹ to prawo. Dla-
czego zatem w przypadku regulaminu – zak³a-
dam, ¿e jest ustawa – po³¹czone komisje nie uw-
zglêdni³y moich poprawek? Znowu mam daleko
id¹ce zastrze¿enia.

A zak³adaj¹c, ¿e nie ma bezwzglêdnej przes³an-
ki naruszenia przyzwoitej legislacji z pominiêciem
legislacji ustawowej i nie ma bezpoœredniego
przejœcia od traktatu do wewn¹trzsenackiej legis-
lacji, do regulaminu, sk³adam i tak¹ poprawkê.
Sk³adam j¹ na wypadek, gdyby wniosek o odrzu-
cenie inicjatywy na tym etapie procedowania zo-
sta³ odrzucony, z racji swojej przedwczesnoœci.
Chodzi o poprawki, które by siê jednak zajê³y kwe-
sti¹ z art. 48 ust. 6 traktatu lizboñskiego, czyli pe-
wn¹ instytucj¹ ocenn¹, bezwzglêdn¹ przes³ank¹,
¿e wszystkie parlamenty… No bo je¿eli którykol-
wiek parlament nie zaaprobuje tego rozwi¹zania
sub specie wyszczególnionej materii, to ona nie
mo¿e wejœæ w ¿ycie. Dziêkujê bardzo. Sk³adam tê
drug¹ poprawkê.

Myœlê, ¿e wiele mówimy o refleksyjnych proce-
durach wynikaj¹cych z traktatu lizboñskiego.
Tak, s¹ te refleksje, ale musz¹ one bazowaæ na
pe³nych przes³ankach i jednak na poczuciu nie-
naruszalnoœci polskiej konstytucji i polskiego po-
rz¹dku konstytucyjnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wittbrodt.
(G³os z sali: Szaleniec.)
Przepraszam, pierwszy by³ pan senator Szale-

niec.
Proszê bardzo.
(G³os z sali: Potem pan senator Wittbrodt.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim jestem troszkê zaskoczony

tak kategorycznym stanowiskiem pana senatora
Andrzejewskiego, bo na posiedzeniu po³¹czonych
komisji nie u¿ywa³ a¿ takich argumentów za od-
rzuceniem tej uchwa³y. Tak ¿e, powiem szczerze,
jestem zaskoczony.

Ale chcê, ju¿ bez uzasadnienia, powiedzieæ,
¿e jako przewodnicz¹cy Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich w ca³oœci popie-
ram zaprezentowane przez pana przewodni-
cz¹cego Wittbrodta, sprawozdawcê, stanowisko.
Wrêcz chcia³bym podziêkowaæ panu przewodni-
cz¹cemu i wszystkim senatorom, którzy podpi-

sali siê pod uchwa³¹, bo zrobili kawa³ roboty za
komisjê regulaminow¹, przygotowuj¹c nasz re-
gulamin do nowych zadañ wynikaj¹cych z trak-
tatu lizboñskiego.

Myœlê, Panie Senatorze Andrzejewski, ¿e nawet
je¿eli przyjêcie tej ustawy, o której pan wspomi-
na³, bêdzie wymaga³o pewnych modyfikacji, to
przecie¿ nie jest to jakiœ wielki problem, bo
uchwa³ê mo¿emy w ka¿dej chwili poprawiæ.

Niemniej jednak chcia³bym te¿ – mimo ¿e g³o-
sowa³em za tym, ¿eby przyj¹æ uchwa³ê bez popra-
wek – zg³osiæ dwie poprawki. Wydaje mi siê, ¿e za-
wsze jest na to czas. Dziêki przedstawicielom Biu-
ra Legislacyjnego zwróci³em uwagê na to, ¿e
w dwóch punktach s¹ pewne nieœcis³oœci. Jedna
zwi¹zana jest z nowelizacj¹, o której teraz mówi-
my, a druga wynika z wczeœniejszych naszych
ustaleñ. Te dwie poprawki chcê zg³osiæ.

Jeœli chodzi o pierwsz¹, zwi¹zan¹ z obecn¹ no-
welizacj¹, to po prostu chcê umieœciæ w art. 1
w pkcie 6, w art. 85 wyrazy „i opinie”. Dotychczas,
zgodnie z naszym regulaminem, mogliœmy pode-
jmowaæ rezolucje, oœwiadczenia i apele, a teraz
przewidujemy równie¿ wydawanie opinii. Tak
wiêc wydaje siê, ¿e taki zapis powinien byæ uw-
zglêdniony.

Jest i drugi zapis, który wynika z wczeœniej-
szych naszych ustaleñ. W jednym z punktów pi-
szemy o tym, ¿e urlopu senatorom udziela mar-
sza³ek, a w innym z kolei, ¿e prezydium. Chcieli-
byœmy to unormowaæ i oczywiœcie oddaæ pe³ne
kompetencje w tym zakresie panu marsza³kowi.
Tak ¿e korzystamy z tej nowelizacji, aby równie¿
to uporz¹dkowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan profesor Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku!
Chcia³bym siê ustosunkowaæ do tego, o czym

mówi³ pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.
Pierwsza sprawa. Ja nie jestem prawnikiem,

ale uwa¿am, ¿e je¿eli chcemy uregulowaæ sposób
postêpowania w zakresie spraw, co do których
mo¿emy siê wypowiadaæ, i nie podczepiamy siê
pod dokument, którego nie ma, a realizujemy
wszystko… Dobrze. Jest obecnie obowi¹zuj¹ca
ustawa kompetencyjna – ja o tym powiedzia³em –
i my w³aœciwie dzia³amy w ramach tej ustawy.
Ale my chcemy te¿, zgodnie z kompetencjami, ja-
kie mamy, ju¿ w tej chwili dzia³aæ z wyprzedze-
niem.
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Równie dobrze piêæ lat temu, zanim przyst¹pi-
liœmy do Unii Europejskiej, mogliœmy przyj¹æ tak¹
regulacjê, ¿e w ka¿dej sprawie bêdzie siê wypowia-
da³a ca³a Izba, ale wtedy przyjêliœmy inaczej. Uzna-
liœmy, ¿e to bêd¹ kompetencje Komisji Spraw Unii
Europejskiej i ¿e to w³aœciwie ona bêdzie decydo-
waæ w imieniu ca³ej Izby. Dzisiaj chcemy inaczej.
Dzisiaj chcemy, ¿eby jednak nasze dzia³ania i de-
cyzje podejmowane w sprawach legislacji unijnej
by³y pog³êbione, ¿eby mo¿liwoœci wykorzystania
doœwiadczenia komisji bran¿owych by³y wiêksze
i ¿eby wtedy, kiedy trzeba, wypowiada³a siê ca³a Iz-
ba. To siê odnosi do kwestii pierwszej.

Druga sprawa. Panie Senatorze, ja muszê zno-
wu niestety coœ sprostowaæ, bo to, co pan mówi³,
nie jest prawdziwe. Ja wiem tylko jedno, ¿e pan se-
nator z³o¿y³ skargê do trybuna³u w sprawach kom-
petencji itd., ale my jeszcze nie znamy wyroku. Pa-
nie Senatorze, ja mam dokument, Dziennik Urzê-
dowy Unii Europejskiej, o odpowiednim numerze
itd. Ja mo¿e to przeczytam. Art. 5 pkt 1: „Granice
kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania.
Wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom
pomocniczoœci i proporcjonalnoœci”. I pkt 2: „Zgod-
nie z zasad¹ przyznania, Unia dzia³a w granicach
kompetencji przyznanych jej przez pañstwa cz³on-
kowskie…” itd. Czyli Unia dzia³a nie na takiej zasa-
dzie, ¿e zaw³aszcza sobie kompetencje, tylko na za-
sadzie przyznania jej tych kompetencji przez pañ-
stwa cz³onkowskie. I jest tu jeszcze parê rzeczy do-
pisanych, ale to jest ta g³ówna zasada i to jest zapi-
sane w traktacie, o którym dzisiaj mówimy. Tyle,
je¿eli chodzi o wyjaœnienia.

I teraz, Panie Marsza³ku, ja bym chcia³ z³o¿yæ
jedn¹ poprawkê, która dotyczy pewnych roz-
wi¹zañ. Mianowicie w art. 75b ust. 1 zapisaliœmy,
¿e Komisja Spraw Unii Europejskiej uchwala opi-
nie. Dzisiaj obowi¹zuje zasada, ¿e mo¿e uchwaliæ.
Ja bym chcia³ zaproponowaæ, ¿eby jednak tam by³
zapis „mo¿e uchwaliæ”. Czasami rozpatrujemy
sprawy b³ahe, ma³o istotne, techniczne, nasza ko-
misja nawet siê tym nie zajmuje, bo uwa¿a, ¿e nie
jest to istotne. I chodzi o to, ¿eby nie by³o sytuacji,
¿e musimy to uchwalaæ. Czyli chcia³bym wróciæ
do tego zapisu, do tej formu³y, która dzisiaj obo-
wi¹zuje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Borusewicz. Proszê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutowaliœmy tutaj nad traktatem lizboñ-

skim. Chcê przypomnieæ, ¿e odby³o siê g³osowa-

nie i Polska ratyfikowa³a, pan prezydent ratyfiko-
wa³ ten traktat. I czy chcemy tego, czy nie, on nas
obowi¹zuje. Pan senator razem z grup¹ senato-
rów mia³ prawo do z³o¿enia skargi, ale to nie ozna-
cza, ¿e ta skarga zwalnia nas z obowi¹zku prze-
strzegania tego traktatu. Ja rozumiem tê taktykê,
¿e przy ka¿dej zmianie czy to ustawowej, czy regu-
laminowej pan senator podnosi tê swoj¹ zasadni-
cz¹ kwestiê. Ale my jesteœmy sygnatariuszami te-
go Traktatu z Lizbony i funkcjonujemy w ramach
tego traktatu. Parlamenty, tak¿e parlament pol-
ski, otrzyma³y dodatkowe kompetencje w ramach
tego traktatu. Traktat poszerza równie¿ zakres
kompetencji Komisji Europejskiej o nowe obsza-
ry. I teraz pytanie do nas: czy chcemy w zwi¹zku
z tym bardziej zaanga¿owaæ siê…

(Senator Maciej Grubski: Czy chcemy mieæ coœ
do powiedzenia.)

…w prawodawstwo europejskie, w jego ocenê,
tak¿e w mo¿liwoœci blokowania, czy nie?

Otó¿ obecny Regulamin Senatu stanowi, ¿e je-
dynym organem w³aœciwym do dokonywania ta-
kiej oceny jest Komisja Spraw Unii Europejskiej.
Dla mnie jest jasne, ¿e w tej sytuacji to powinno
zostaæ rozszerzone, ta ocena i praca nad projekta-
mi aktów prawnych Unii Europejskiej powinna
byæ prowadzona przez wszystkie inne komisje,
komisje merytoryczne. Inaczej sami bêdziemy
ograniczaæ nasze kompetencje, nasz wp³yw na
ustawodawstwo unijne. Ja wierzê, ¿e nie taka jest
intencja pana senatora Andrzejewskiego, ale
chcia³em powiedzieæ, jakie mog¹ byæ i jakie bêd¹
konsekwencje takiego fundamentalistycznego
stanowiska.

I z tego wzglêdu wp³yn¹³ do Wysokiej Izby wnio-
sek o zmianê Regulaminu Senatu. My uwa¿amy –
czyli wnioskodawca, a tak¿e ja – ¿e Senat, ¿e wszy-
stkie organy Senatu powinny siê znacznie bar-
dziej zaanga¿owaæ w ocenê prawodawstwa unij-
nego. W zwi¹zku z tym wnoszê o poparcie tej
zmiany regulaminu, bo taki by³ i taki jest cel tego
projektu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ja mo¿e pana marsza³ka w tej chwili poproszê

o objêcie przewodnictwa.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o wnioski z³o¿one przez senatora

Andrzejewskiego, to muszê powiedzieæ, ¿e o ile
zgadzam siê co do problemu rozstrzygania zasady
zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci i prezentujê
podobny pogl¹d, ¿e kompetencje dzielone tutaj
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nie do koñca, powiem delikatnie, odpowiadaj¹ te-
mu, jak ja sobie wyobra¿a³em zasady funkcjono-
wania Unii Europejskiej – to jest zreszt¹ osobna
kwestia – i o ile ja nale¿ê do tych osób, które pod-
pisa³y wniosek o zbadania tej kwestii przez Trybu-
na³ Konstytucyjny, o tyle absolutnie nie mogê siê
zgodziæ z wnioskiem pana senatora dotycz¹cym
odrzucenia propozycji zmian regulaminu.

Uwa¿am, ¿e nasze funkcjonowanie w Unii Euro-
pejskiej jest po prostu faktem. Unia domaga siê od
nas opinii dotycz¹cych poszczególnych dyrektyw,
poszczególnych rozporz¹dzeñ, poszczególnych
kierunków rozwoju. A to wszystko bardzo s³abo
przechodzi przez Senat. Muszê powiedzieæ, ¿e ja
naprawdê nie jestem mi³oœnikiem tych spraw
i z du¿¹ przykroœci¹ siê nimi zajmujê, tym bardziej
¿e na ogó³ s¹ to dokumenty, jak ju¿ dzisiaj mia³em
okazjê mówiæ, napisane nieprawdopodobnym zu-
pe³nie jêzykiem i domyœlenie siê, o co tam chodzi,
jest rzeczywiœcie bardzo trudne. Niemniej jednak
ju¿ wielokrotnie byliœmy zaskakiwani tym, ¿e na-
gle pojawia siê jakaœ dyrektywa, na przyk³ad
w sprawie ¿arówek energooszczêdnych, nie wiado-
mo, sk¹d spada nam na g³owê i nawet nie wiado-
mo, kto i ile za to wzi¹³. No có¿, nawet takie proble-
my siê pojawiaj¹. Dlatego uwa¿am, ¿e powinniœmy
trzymaæ rêkê na pulsie i patrzeæ na to, co tam siê
dzieje. Ja muszê powiedzieæ, ¿e skoro ogromna
czêœæ ustawodawstwa wychodzi z Komisji Euro-
pejskiej, z Unii Europejskiej, to takie mówienie, ¿e
my tego nie bêdziemy rozpatrywaæ, bo oni wiedz¹
lepiej, a i tak to przejdzie, jest zdecydowanie nie na
miejscu. To jest po prostu zachowanie na zasadzie:
na z³oœæ mamie odmro¿ê sobie uszy. Bêd¹ na nas
spada³y ró¿ne kataklizmy, o których nawet nie bê-
dziemy wiedzieli. Ale je¿eli na czas, czyli odpowied-
nio wczeœniej, zaczniemy krzyczeæ, to oka¿e siê, ¿e
istniej¹ jednak mo¿liwoœci oddzia³ywania i na spo-
³eczeñstwo, i na opiniê publiczn¹, a poprzez parla-
ment równie¿ na rz¹d i blokowania pewnych
ustaw. Nie jest to przyjemne, bo to ustawodaw-
stwo, ¿e tak powiem, po prostu siê wylewa jak ja-
kaœ nieprawdopodobna lawina. I ta lawina nas za-
lewa. To psuje prawo. Coraz wiêcej mamy prawa
stanowionego i w koñcu w ogóle nie bêdziemy wie-
dzieæ, co jest prawem, a co prawem nie jest. Te
wszystko jest bardzo nieprzyjemne, ja jednak wolê
wiedzieæ, jaka lawina nas zalewa, ni¿ w ogóle nic
o tym nie wiedzieæ i dopiero potem siê dowiadywaæ,
z czym siê spotykamy.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi
o zmiany konstytucji, to uwa¿am, i¿ w ogóle jed-
n¹ z najbardziej potrzebnych i najbardziej nie-
zbêdnych zmian jest zmiana Ÿróde³ prawa. Bo
od czasu, kiedy pisaliœmy tê konstytucjê, a by³o
to w 1997 r., œwiat siê tak bardzo zmieni³, tak
bardzo zmieni³ siê proces ustawodawczy, ¿e
akurat w tym obszarze ta konstytucja ma gigan-

tyczne niedomogi. W tym momencie pomyœla-
³em o jakiejœ wiod¹cej linii Senatu, ¿e w³aœciwie
mog³aby taka byæ, bo tak naprawdê nie wiado-
mo, po co jest ten Senat w naszej konstytucji.
Tak wiêc mo¿na by siê na przyk³ad tym zaj¹æ
i byæ instytucj¹ wiod¹c¹ w³aœnie w tych spra-
wach; jest taka mo¿liwoœæ. Ale, proszê pañstwa,
my ci¹gle mamy kompleks Sejmu. Jeœli Sejm
pozwoli, jeœli u³o¿y ustawê, to my wtedy bêdzie-
my pisali regulamin. Ale Regulamin Sejmu, Re-
gulamin Senatu nie s¹ zwi¹zane ¿adn¹ ustaw¹,
mo¿emy sobie napisaæ wszystko, co chcemy.
Nawet Trybuna³ Konstytucyjny tego nie bêdzie
sprawdza³. Ju¿ raz siê od tego odci¹³, kiedy mia³
analizowaæ Regulamin Sejmu; by³a w tej spra-
wie skarga. Tak wiêc ja jestem zwolennikiem te-
go, ¿eby siê przygotowaæ. Czy te poprawki bêd¹
dobre? Tego nie wiem, one siê musz¹ sprawdziæ
w naszej pracy, przy tej iloœci pracy, jaka nap³y-
nie, ale w moim przekonaniu, skoro niestety
ci¹¿y na nas obowi¹zek analizowania tej lawiny
prawa nap³ywaj¹cego z Unii Europejskiej…
Bardzo mi siê to nie podoba, niemniej jednak
wydaje mi siê, ¿e powinniœmy siê tym zajmowaæ.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ zg³oszenia?
(G³os z sali: Jeszcze senator Augustyn.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Tylko dwa zdania.
Po pierwsze, kwestia rozpatrywania projektów

prawnych Unii Europejskiej by³a przedmiotem
zainteresowania Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej i podobnie jak pan marsza³ek byliœmy
zdania, ¿e bran¿owe komisje koniecznie powinny
wyra¿aæ swoje stanowisko wobec tych aktów
prawnych.

Po drugie, popieraj¹c treœæ wyst¹pienia pana
marsza³ka Romaszewskiego, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e mo¿emy siê ró¿niæ w kwestii tego, kto ma
racjê, jeœli chodzi o ocenê tego, co siê dzieje w Unii
Europejskiej, z punktu widzenia zasady pomoc-
niczoœci, ale jedno jest pewne. Na pewno nie maj¹
racji nieobecni, czyli ci, którzy z w³asnej woli nie
chc¹ siê wypowiadaæ w tej sprawie. Dlatego jes-
tem zdania, ¿e trzeba spróbowaæ pójœæ t¹ drog¹,
która jest zaproponowana w poprawkach do re-
gulaminu. Dziêkujê.

51. posiedzenie Senatu w dniu 25 marca 2010 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu 97

(senator Z. Romaszewski)



Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej zg³oszeñ. Czy jeszcze ktoœ ma ja-

kieœ wnioski legislacyjne, które chcia³by…
(G³os z sali: Zosta³y ju¿ z³o¿one.)
Ale mo¿e jeszcze ktoœ chcia³by z³o¿yæ. Nie ma

chêtnych.
Wobec tego mogê zamkn¹æ dyskusjê.
Wnioski legislacyjne z³o¿yli senator Andrzejew-

ski, senator Szaleniec i senator Wittbrodt.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do… Nie, nie, to

nie to.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt uchwa³y do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Proszê o komunikaty.
(Rozmowy na sali)

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Proszê pañstwa, proszê o uwagê, poniewa¿ tyl-
ko jeden raz odczytam komunikaty.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie rozpa-
trzenia zg³oszonych w trakcie debaty wniosków do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytonio-
wych odbêdzie siê w dniu 25 marca godzinê po og³o-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali nr 217.

Przewodnicz¹cy Senackiego Zespo³u do spraw
Sportu, senator Antoni Piechniczek, zaprasza
cz³onków zespo³u na posiedzenie zespo³u, które
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Spraw Zagranicznych
w sprawie ustawy o zmianie zakresu obowi¹zywa-
nia Europejskiej Karty Spo³ecznej sporz¹dzonej
w Turynie dnia 18 paŸdziernika 1961 r. odbêdzie
siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali po-
siedzeñ Senatu.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o miarach odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o produktach pochodzenia zwierzêcego, a tak¿e
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w toku deba-
ty do ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy
o wspieraniu i rozwoju obszarów wiejskich
z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich –
punkt ten zostanie rozpatrzony jako pierwszy –
odbêdzie siê 26 marca bie¿¹cego roku o godzi-
nie 8.15 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spo³ecznej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 182. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 17)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca.
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o chwilê

spokoju.
Serdecznie zapraszam pañstwa na uroczysty

koncert, w wykonaniu orkiestry Sinfonietta Cra-
covia, w siedemdziesi¹t¹ rocznicê zbrodni katyñ-
skiej, który odbêdzie siê 7 kwietnia 2010 r. w gma-
chu Senatu RP.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Czy wszystkie karty s¹ pobrane? Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem uchwa³y.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

20 – przeciw, 5 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o infra-
strukturze informacji przestrzennej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu
i wyrobów tytoniowych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
siê ono w druku nr 802Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora W³ady-
s³awa Sidorowicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym komisja rozpatrzy³a

wnioski legislacyjne z debaty i prosi, aby Wysoki
Senat raczy³ przyj¹æ poprawki pierwsz¹, drug¹,
pi¹t¹, siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹,
trzynast¹, siedemnast¹, dwudziest¹ czwart¹,
dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzy-
dziest¹ ósm¹ i czterdziest¹.

Zg³oszone zosta³y tak¿e wnioski mniejszoœci,
ale tu ich nie widzê… S¹ wnioski mniejszoœci pa-
na senatora Ok³y i pani senator Fetliñskiej. Mam
nadziejê, ¿e pañstwo s¹ przygotowani, bo sprawo-
zdanie pomija istnienie tych wniosków, a one by-
³y. Dziêkujê bardzo.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie, dlaczego
w sprawozdaniu nie znalaz³y siê wnioski mniej-
szoœci. Czy to jest po prostu b³¹d drukarski?
Czym to by³o spowodowane?

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, poproszê tutaj.
(G³os z sali: S¹, tylko to jest zestawione w kolej-

noœci g³osowania…)
Proszê bardzo, Panie Senatorze, w sprawozda-

niu s¹ wnioski mniejszoœci.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

To uzupe³niam.
Szanowni Pañstwo, w sprawozdaniu komisji s¹

wnioski mniejszoœci, przepraszam bardzo.
(Marsza³ekBogdanBorusewicz: Pansiêpomyli³.)



Tak, pomyli³em siê, s¹ tutaj. W sprawozdaniu
komisji – musicie pañstwo do niego zajrzeæ – to s¹
poprawki dwudziesta, trzydziesta druga…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

W sprawozdaniu s¹ wnioski mniejszoœci.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak jest.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Marsza³ku, czy

mo¿na jeszcze zadaæ pytanie dotycz¹ce g³osowa-
nia?)

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Czy pan senator sprawozdawca zechcia³by wy-
jaœniæ, co oznacza zapis przy poprawce trzynastej:
„poprawka mniejszoœci Komisji Zdrowia poparta
przez komisjê”? To w koñcu czyja to jest popraw-
ka – mniejszoœci czy komisji?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Proszê pañstwa, w trybie, w którym pracowa-
liœmy… To by³o kolejne posiedzenie. Pierwotnie,
na pierwszym posiedzeniu, poprawka by³a popar-
ta przez mniejszoœæ komisji, na tym posiedzeniu
zosta³a poparta przez ca³¹ komisjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

ni¹ senator Janinê Fetliñsk¹, o przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie po-

prawki mniejszoœci. Chodzi o to, ¿eby zabroniæ
produkcji i wprowadzania do obrotu wyrobów do
palenia imituj¹cych wyroby tytoniowe, s³u¿¹cych
do inhalowania produktów spalania substancji
innych ni¿ tytoñ, a tak¿e zabroniæ produkcji
i wprowadzania na rynek inhalatorów nikotyny
i innych takich wyrobów. Wydaje siê, ¿e ten zapis
pozwoli nie tylko na ukaranie winnych, jeœli by³a-
by taka sytuacja, ¿e zosta³yby one wprowadzone
do obrotu, ale tak¿e na kszta³towanie w³aœciwego
stylu ¿ycia, bez pokus, poniewa¿ skutki tych no-
woœci s¹ jeszcze nieznane. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Która to jest po-

prawka?)

(Senator Janina Fetliñska: To s¹ poprawki
dwudziesta pi¹ta i trzydziesta druga – traktowane
³¹cznie.)

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-

na senatora Micha³a Ok³ê, o przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwoli³em sobie przej¹æ poprawkê pani sena-

tor Rotnickiej, poprawkê dwudziest¹, która
brzmi: „w³aœciciel lub zarz¹dzaj¹cy lokalem ga-
stronomiczno-rozrywkowym z co najmniej dwo-
ma pomieszczeniami przeznaczonymi do kon-
sumpcji mo¿e wy³¹czyæ spod zakazu okreœlonego
w art. 5 zamkniête pomieszczenie konsumpcyjne
wyposa¿one w wentylacjê zapewniaj¹c¹, aby dym
tytoniowy nie przenika³ do innych pomieszczeñ”.

Jest to pewna liberalizacja, poniewa¿ wniosko-
dawcy chcieli, aby palarnie mog³y byæ tworzone
wy³¹cznie wed³ug œciœle okreœlonych przepisów.
Uwa¿amy, ¿e je¿eli jest pomieszczenie, które mo¿-
na oddzieliæ w taki sposób, ¿e dym nie bêdzie prze-
nika³ do innych sal, to w zupe³noœci wystarczy
i mo¿na to zrobiæ. Dlatego bardzo proszê
o poparcie poprawki dwudziestej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Dotyczy to senatorów: Bisztygi, Gor-
czycy, Paszkowskiego, Dajczaka, Banasia, B³asz-
czyka, Gruszki, Trzciñskiego, Fetliñskiej, Knosa-
li, Muchackiego, Paw³owicza, Krajczego, marsza-
³ek Bochenek, Sepio³a, Rotnickiej i Kalety.

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku!
Wysoka Izbo! Mimo ¿e moje poprawka, popraw-

ka dwudziesta trzecia, nie zyska³a uznania
w oczach szanownej komisji, pragnê jeszcze raz
zwróciæ uwagê wszystkich senatorów na jej treœæ.
Istot¹ tej poprawki jest to, aby nie dopuœciæ do
handlu papierosami przez internet. Dziêkujê bar-
dzo za poparcie tej poprawki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Innych g³osów nie ma.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

51. posiedzenie Senatu w dniu 26 marca 2010 r.
100 G³osowania

(senator W. Sidorowicz)



Poprawka pierwsza uzupe³nia tytu³ ustawy
o wskazanie, ¿e zmiana dotyczy tak¿e ustawy
o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga modyfikuje definicjê okreœle-

nia wyrobów tytoniowych, wskazuj¹c, ¿e s¹ nimi
tak¿e elektroniczne inhalatory nikotyny.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 86 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wskazuje, ¿e reklam¹ wyro-

bów tytoniowych s¹ dzia³ania okreœlone w art. 2
pkt 5 ustawy, je¿eli skierowane zosta³y do nieo-
graniczonej grupy osób.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 3 g³osowa³o za, 82 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami czwart¹ i trzydziest¹ dzie-

wi¹ta g³osujemy ³¹cznie. Znosz¹ one mo¿liwoœæ
tworzenia palarni w miejscach objêtych zakazem
palenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 1 g³osowa³ za, 62 – przeciw,

27 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka pi¹ta wskazuje, ¿e zakaz palenia

obowi¹zuje na terenie jednostek organizacyjnych
systemu oœwiaty, o których mowa w przepisach
o systemie oœwiaty oraz jednostek organizacyj-
nych pomocy spo³ecznej, o których mowa w prze-
pisach o pomocy spo³ecznej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 87 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 6)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta modyfikuje zakaz palenia ty-

toniu w zak³adach pracy, obiektach kultury i wy-
poczynku oraz w obiektach sportowych w ten
sposób, aby dotyczy³ on nie tylko pomieszczeñ,
ale tak¿e terenu tych obiektów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 8 g³osowa³o za, 74 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma wprowadza zakaz palenia ty-

toniu przez prowadz¹cego œrodek transportu.
Przycisk obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 28 g³osowa³o za, 60 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami ósm¹ i trzydziest¹ czwart¹

g³osujemy ³¹cznie. Wskazuj¹ one, ¿e odpowie-
dzialny za umieszczenie informacji o zakazie pale-
nia wyrobów tytoniowych w obiekcie lub w œrodku
transportu jest tylko zarz¹dzaj¹cy tym obiektem
lub œrodkiem.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 5 g³osowa³o za, 84 – przeciw,

2 wstrzyma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 87 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zobowi¹zuje w³aœciciela

lub zarz¹dzaj¹cego obiektem lub œrodkiem trans-
portu, aby w informacji o zakazie palenia wskazy-
wa³ tak¿e miejsce i sposób zg³oszenia ewentual-
nego naruszenia tego zakazu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta usuwa z przepisu przyk³a-

dowy katalog obiektów mieszkalnych, w których
mo¿na wy³¹czyæ spod zakazu palenia indywidual-
ne pokoje.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 64 g³osowa³o za, 26 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwunasta i piêtnasta usuwaj¹ z ka-

talogu miejsc, w których mo¿na wyznaczyæ palar-
nie, zak³ady opieki zdrowotnej, pomieszczenia
obiektów kultury i wypoczynku do u¿ytku publi-
cznego, lokale gastronomiczno-rozrywkowe oraz
zamykaj¹ ten katalog, oraz wskazuj¹, ¿e palarnie
mog¹ byæ tworzone tylko w niektórych zak³adach
pracy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 33 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzynasta powoduje, i¿ palarnie

mo¿na tworzyæ w hotelach, w obiektach s³u-
¿¹cych obs³udze podró¿nych, natomiast nie mog¹
siê one znaleŸæ w szko³ach i placówkach systemu
oœwiaty, placówkach opiekuñczo-wychowaw-
czych oraz w pomieszczeniach obiektów kultury
i wypoczynku do u¿ytku publicznego. Ponadto
poprawka zamyka katalog miejsc, w których two-
rzenie palarni bêdzie dopuszczalne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta wskazuje, ¿e palarnie mo-

g¹ zostaæ wyznaczone na terenie zak³adów pracy
oraz obiektów kultury i wypoczynku do u¿ytku
publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 12 g³osowa³o za, 75 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta usuwa z ustawy prze-

pis umo¿liwiaj¹cy tworzenie wydzielonych miejsc
do palenia tytoniu w lokalach gastronomiczno-
-rozrywkowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wytrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 41 g³osowa³o za, 48 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: Ojej! No nie! Klêska! Kompromita-

cja. To jest bez sensu.)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta wskazuje, ¿e w³aœciciel

lub zarz¹dzaj¹cy co najmniej dwuizbowym loka-
lem gastronomiczno-rozrywkowym mo¿e wy-
³¹czyæ spod zakazu okreœlonego w art. 5 zamkniê-
te pomieszczenie wyposa¿one w wentylacjê zape-
wniaj¹c¹ to, aby dym tytoniowy nie przenika³ do
innych pomieszczeñ.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

77 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

w³aœciciel lub zarz¹dzaj¹cy lokalem gastronomi-
czno-rozrywkowym z co najmniej dwoma pomie-
szczeniami przeznaczonymi do konsumpcji
o ³¹cznej powierzchni nie mniejszej ni¿ 100 m2

móg³ wy³¹czyæ spod zakazu okreœlonego w art. 5
zamkniête pomieszczenie zajmuj¹ce mniej ni¿ po-
³owê powierzchni konsumpcyjnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

79 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta wskazuje, ¿e w³aœciciel

lub zarz¹dzaj¹cy lokalem gastronomiczno-roz-
rywkowym z co najmniej dwoma pomieszczenia-
mi przeznaczonymi do konsumpcji mo¿e wy-
³¹czyæ spod zakazu okreœlonego w art. 5 zamkniê-
te pomieszczenie konsumpcyjne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
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Na 90 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,
29 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga upowa¿nia mini-

stra zdrowia, aby okreœli³ w drodze rozporz¹dze-
nia szczegó³owe warunki techniczne, którym po-
winny odpowiadaæ palarnie, sposób ich usytuo-
wania oraz wyposa¿enia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie
g³osowa³o. (G³osowanie nr 20)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta… Tak?
(Senator Edmund Wittbrodt: A co z poprawk¹

dwudziest¹ pierwsz¹?)
(G³os z sali: Ona jest wykluczona.)
Wykluczona przez poprzednie g³osowanie.
Poprawka dwudziesta trzecia wprowadza za-

kaz sprzeda¿y detalicznej wyrobów tytoniowych
w samoobs³ugowych placówkach handlowych
oraz sprzeda¿y wysy³kowej przy wykorzystywaniu
œrodków komunikacji elektronicznej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta wy³¹cza sklepy

wolnoc³owe spod zakazu sprzeda¿y wyrobów tyto-
niowych w systemie samoobs³ugowym.

(G³os z sali: Dzieciom bêd¹ sprzedawaæ.)
(G³os z sali: Na kampaniê zabrak³o.)
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹ i trzydzie-

st¹ drug¹ g³osujemy ³¹cznie. Wprowadzaj¹ one
zakaz produkcji i wprowadzania do obrotu wyro-
bów do palenia imituj¹cych wyroby tytoniowe,
s³u¿¹cych inhalowaniu produktów spalania in-
nych ni¿ tytoñ, a tak¿e zakaz produkcji i wprowa-

dzania na rynek inhalatorów nikotyny i innych
wyrobów o podobnym dzia³aniu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 23)

Poprawki zosta³y odrzucone.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chiñszczyzn¹ bêd¹ siê truli.)
Poprawka dwudziesta szósta zabrania umiesz-

czania na opakowaniach wyrobów tytoniowych
napisów, nazw, znaków towarowych oraz symboli
i innych znaków sugeruj¹cych, ¿e dany wyrób ty-
toniowy jest mniej szkodliwy ni¿ inne, chyba ¿e
podmiot wprowadzaj¹cy je do obrotu uzyska od
w³aœciwego organu potwierdzenie ich zmniejszo-
nej szkodliwoœci.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

86 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma zabrania ekspo-

nowania w punktach sprzeda¿y tak¿e rekwizytów
tytoniowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 25)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami dwudziest¹ ósm¹ i trzydzie-

st¹ g³osujemy ³¹cznie. Wskazuj¹, ¿e przepis
o obowi¹zku umieszczenia na opakowaniach pa-
pierosów informacji o zawartoœci substancji
szkodliwych dla zdrowia dotyczy tak¿e opakowañ
tytoniu do palenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

79 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 26)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta nakazuje

umieszczaæ na opakowaniach tabaki oraz elek-
tronicznych inhalatorów nikotyny i innych wyro-
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bów o podobnym dzia³aniu, z wy³¹czeniem produ-
któw leczniczych zawieraj¹cych nikotynê, jedno
ostrze¿enie o szkodliwoœci zajmuj¹ce nie mniej
ni¿ 30% jednej najwiêkszej, najbardziej widocznej
p³aszczyzny opakowania.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pierwsza rozszerza za-

kres upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia
o sposób ustalenia laboratoriów badawczych ba-
daj¹cych zawartoœæ substancji szkodliwych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 32 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 28)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia prawid³owo

okreœla zakres czynów zabronionych ustaw¹.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta obni¿a maksymal-

ny wymiar grzywny za naruszenie zakazów usta-
wowych do 1 tysi¹ca z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,

82 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta okreœla w sposób

sztywny wysokoœæ grzywny za naruszenie zaka-
zów ustawowych na 2 tysi¹ce z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Na 91 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,
85 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 31)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta siódma okreœla w sposób

sztywny wysokoœæ grzywny za naruszenie zakazu
palenia w miejscach zabronionych na 500 z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

82 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 32)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma ma charakter do-

precyzowuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 33)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta skraca do dwunastu

miesiêcy vacatio legis przepisu dotycz¹cego no-
wego sposobu realizacji obowi¹zku zamieszcze-
nia ostrze¿eñ o szkodliwoœci na wyrobach tyto-
niowych innych ni¿ papierosy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 34)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

(G³os z sali: Ta ustawa to pora¿ka. Przeciw.)
Kto jest za?
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
(G³os z sali: To jest pora¿ka.)
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: To jest pora¿ka PiS.)
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 35)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastêpstwami
u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektórych innych ustaw.

(G³os z sali: Senator Romaszewski…)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, zgodnie z tym, co mówi³em
w sprawozdaniu, wnoszê o g³osowanie nad wszys-
tkimi dziewiêcioma poprawkami w jednym g³oso-
waniu, poniewa¿ absolutnie maj¹ one charakter
legislacyjny lub doprecyzowuj¹cy, po prostu s¹ to
poprawki formalne. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawek do ustawy, druki
nr 817A i 817B.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem ca³ej uchwa³y, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Tu jest wniosek pana marsza³ka Romaszew-
skiego. Czy ktoœ jest przeciw? Nikt, czyli nad
wszystkimi poprawkami g³osujemy ³¹cznie.

Kto jest za wprowadzeniem poprawek od pier-
wszej do dziewi¹tej…

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Wyniki…
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki…
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach
stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz
o zmianie innych ustaw.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Zdrowia przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o wprowadzenie po-
prawek do ustawy, druki nr 807A oraz 807B.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem ca³ej uchwa³y, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki…
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ujednolica terminologiê sto-

sowan¹ w ustawie.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki…
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia eliminuje z brzmienia ustawy

pojêcie importera.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki…
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta podkreœla, ¿e wpis do ewi-

dencji wyrobów do diagnostyki in vitro nastêpuje
w drodze decyzji administracyjnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki…
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie
weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-
³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Jest ono w druku nr 804Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Piotra G³ow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-

wek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Piotr £ukasz An-

drzejewski chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-

dzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, popartym przez
komisjê, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 33

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 43)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu rozwoju ob-
szarów wiejskich z udzia³em œrodków Europej-

skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontów.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek, druk nr 808A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki…
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remon-
tów.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o miarach.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 806Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Stanis³a-
wa Bisztygê, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej podtrzymuje

swoje pierwotne stanowisko i rekomenduje Wy-
sokiej Izbie przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o miarach bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Tadeusz Gruszka

chce jeszcze zabraæ g³os? Tak czy nie?
(Senator Tadeusz Gruszka: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, popartym przez
komisjê, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

33 – przeciw. (G³osowanie nr 45)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o miarach.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy nafto-
wej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postêpowania w sytuacjach zagro¿enia
bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ
na rynku naftowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy, druk nr 800A.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowanie

sposobu wyliczania œredniej ceny ropy naftowej.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zapobiega powstaniu w¹tpli-

woœci interpretacyjnych.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawyozapasachropynaftowej, produktównafto-
wych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania
w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowe-
go pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, druk nr 805A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 50)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie zakresu obowi¹zywa-
nia Europejskiej Karty Spo³ecznej sporz¹dzonej
w Turynie dnia 18 paŸdziernika 1961 r.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Znajduje siê ono w druku nr 798Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Grzegorza
Czeleja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja wnosi o przyjêcie ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Bez poprawek. Tak?
(Senator Jan Rulewski: Komisje, obie komisje.)
(Senator Grzegorz Czelej: Przepraszam, po-

³¹czone komisje.)
(Senator Jan Rulewski: Komisja Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej by³a przeciw.)
Ale bez poprawek czy z poprawkami?
(Senator Grzegorz Czelej: Po³¹czone komisje

z poprawkami. Tak?)
(G³os z sali: Bez poprawek.)
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(Senator Grzegorz Czelej: Nie, bez poprawek.
Stanowisko po³¹czonych komisji: bez poprawek.)

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Kaleta jest sprawozdawc¹

mniejszoœci po³¹czonych komisji i przedstawia
wniosek mniejszoœci.

(Senator Jan Rulewski: Kobiety do przodka!)

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trosce o nasze ¿ony, nasze córki, nasze wnu-

czki proszê Wysok¹ Izbê o odrzucenie tej ustawy.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone

g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej o odrzucenie
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 51)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

37 – przeciw. (G³osowanie nr 52)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
zakresu obowi¹zywania Europejskiej Karty Spo-
³ecznej sporz¹dzonej w Turynie dnia 18 paŸdzier-
nika 1961 r.

Teraz komunikaty.
Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Mam ju¿ czytaæ. Tak?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak.)

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Informujê, ¿e posiedzenie Komisji Ustawodaw-

czej, Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej
poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w drugim czytaniu do projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu odbêdzie siê dziœ
bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad w sali nr 182.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-

natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹tego
pierwszego posiedzenia Senatu zosta³ wyczer-
pany.

¯yczê wszystkim weso³ych œwi¹t.
(G³osy z sali: Wzajemnie.)
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadcze-

nia z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone
w urzêdowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go. Oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ
sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych
przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posie-
dzenia Sejmu.

Marsza³ek odmówi przyjêcia niewyg³oszonych
oœwiadczeñ, których treœci nie mo¿na ustaliæ lub
których wyg³oszenie przez senatora nie by³oby
mo¿liwe w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli
w ci¹gu piêciu minut. Nad oœwiadczeniami sena-
torskimi nie przeprowadza siê dyskusji.

Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-
tora Stanis³awa Gogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie swoje kierujê do ministra Skar-

bu Pañstwa.
Górnicy, kolejarze, mieszkañcy Lubelszczyzny

oraz pozostali uczestnicy debaty publicznej zor-
ganizowanej w dniu 20 marca 2010 r. w Lublinie
przez senatora RP Stanis³awa Gogacza oraz
zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce przy PKP SA Oddzia³
Gospodarowania Nieruchomoœciami w Lublinie
wraz ze zwi¹zkowcami LW „Bogdanka” SA prote-
stuj¹ przeciwko sprzeda¿y przez Skarb Pañstwa
Kopalni LW „Bogdanka”.

Spó³ka Lubelski Wêgiel SA, jedna z najnowo-
czeœniejszych i najwiêkszych kopalñ wêgla ka-
miennego w Polsce, bêd¹ca krajowym liderem
rynku producentów wêgla energetycznego, sta³a
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siê prywatn¹ spó³k¹. Sta³o siê to w wyniku zbycia
w dniu 9 marca 2010 r. nale¿¹cych do Skarbu
Pañstwa 46,7% akcji spó³ki za ³¹czn¹ wartoœæ
1,1 miliarda z³. Po transakcji zaanga¿owanie
Skarbu Pañstwa wynosiæ bêdzie 4,3% akcji.
A wszystko to sta³o siê w momencie, gdy wyniki fi-
nansowe LW „Bogdanka” w pozycji zysk netto za
rok 2008 wynios³y 155 milionów 791 tysiêcy z³,
a za rok 2009 odpowiednio 190 milionów 842 ty-
si¹ce z³. Sprzedano kopalniê za 1,1 miliarda z³
w sytuacji, kiedy kilka dni wczeœniej, bo 4 marca
2010 r., Zarz¹d LW „Bogdanka” SA zawar³ z Elek-
trowni¹ „Kozienice” SA now¹ umowê wieloletni¹
na dostawê wêgla energetycznego na okres od
4 marca 2010 r. do 31 grudnia 2025 r. o wartoœci
szacowanej wed³ug obecnych cen na 10 miliar-
dów 432 miliony z³ netto.

Kopalnia „Bogdanka” otrzyma³a statuetkê Ko-
palni Roku 2009, co dowodzi ogromnego uzna-
nia œrodowiska bran¿owego dla za³ogi i kierowni-
ctwa spó³ki. LW „Bogdanka” SA od lat jest naj-
bardziej rentown¹ i najbardziej efektywn¹ kopal-
ni¹ wêgla kamiennego w kraju. Dla porównania
Kompania Wêglowa SA – najwiêksza górnicza fir-
ma w Europie – zarobi³a w zesz³ym roku 38 milio-
nów z³; druga najwiêksza firma górnicza, Kato-
wicki Holding Wêglowy SA, zarobi³a w zesz³ym
roku 87 milionów z³; a Jastrzêbska Spó³ka Wê-
glowa SA odnotowa³a w ubieg³ym roku stratê
w wysokoœci 340 milionów z³. Dlatego trudno
znaleŸæ jak¹kolwiek logikê w decyzji o sprywaty-
zowaniu kopalni LW „Bogdanka”. W tym miejscu
nale¿y przywo³aæ bardzo wa¿ny dokument, przy-
jêty przez Radê Ministrów w dniu 31 lipca
2007 r., a zatytu³owany „Strategia dzia³alnoœci
górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach
2007–2015”, gdzie w dziale 5.2., zatytu³owanym
„Prywatyzacja górnictwa”, znajdujemy nastêpu-
j¹cy zapis.

„Zasadnoœæ ewentualnej prywatyzacji bêdzie
uzgadniana w porozumieniu ze stron¹ spo³eczn¹,
odrêbnie dla ka¿dej spó³ki. W razie ewentualnej
prywatyzacji przyjmuje siê poni¿sze warunki,
które powinny byæ spe³nione: 1. Sposób i przebieg
procesu prywatyzacji powinien gwarantowaæ
utrzymanie wiêkszoœciowego pakietu akcji pod
kontrol¹ Skarbu Pañstwa.”

Jak to mo¿liwe, ¿e pomimo takich gwarancji,
jakie zosta³y zawarte w bardzo wa¿nym doku-
mencie rz¹dowym, dochodzi do sprzeda¿y pakie-
tu wiêkszoœciowego akcji LW „Bogdanka”? Jakie
racje przemawiaj¹ za tym, aby kopalnia bêd¹ca
w tak dobrej sytuacji ekonomicznej by³a prywaty-
zowana? Uczestnicy debaty publicznej wyra¿aj¹ –
tak jak sformu³owano to na wstêpie – swój ostry
protest przeciwko takim dzia³aniom Skarbu Pañ-
stwa. Uczestnicy debaty zadaj¹ te¿ pytanie, czy
w zwi¹zku z przywo³anymi w tym stanowisku ar-

gumentami nie dosz³o do naruszenia przepisów
obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa.

Bêdê oczekiwa³ na odpowiedŸ od pana mini-
stra. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o z³o¿enie oœwiadczenia pani¹ senator

Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie w imieniu senatorów klubu Pra-

wa i Sprawiedliwoœci skierowane do narodu pol-
skiego.

Trwa Rok Kap³añski og³oszony przez Ojca
Œwiêtego Benedykta XVI, zbli¿a siê Wielki Czwar-
tek, najwa¿niejsze œwiêto kap³anów Koœcio³a ka-
tolickiego. Dlatego w imieniu senatorów Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwoœæ pragnê
podzieliæ siê istotn¹ refleksj¹ w ramach oœwiad-
czenia.

Koœció³ katolicki na przestrzeni wieków odegra³
wyj¹tkow¹ rolê w historii naszego pañstwa. Mia³
ogromny wp³yw na kszta³towanie siê naszej pañ-
stwowoœci i to¿samoœci narodowej. Duchowni ka-
toliccy, zarówno zakonni, jak i diecezjalni, od po-
cz¹tku anga¿owali siê w pracê dla rozwoju nasze-
go pañstwa – uczyli miejscow¹ ludnoœæ uprawy
ziemi, hodowli i rzemios³a; otwierali szko³y para-
fialne i przyklasztorne, widz¹c w oœwiacie mo¿li-
woœæ rozwoju spo³eczeñstwa, a tym samym budo-
wy silnego, nowoczesnego pañstwa i odpowie-
dzialnego, œwiadomego narodu. Dobitnym tego
przyk³adem by³o chocia¿by Collegium Nobilium
i dzia³alnoœæ ksiê¿y Stanis³awa Konarskiego, Hu-
gona Ko³³¹taja czy Stanis³awa Staszica. Kap³ani
byli g³ównymi twórcami Komisji Edukacji Naro-
dowej i wypracowanej przez ni¹ reformy oœwiaty,
która mia³a tworzyæ podstawy nowoczesnego
pañstwa.

Kiedy przysz³y zabory i czasy niewoli, jedyn¹
form¹ zachowania wartoœci kulturowych by³
przekaz w ramach kultu religijnego. Dziêki Ko-
œcio³owi i kap³anom przetrwa³a w pamiêci Pola-
ków œwiadomoœæ Konstytucji 3 Maja, poniewa¿
obchodzono ten dzieñ jako œwiêto koœcielne.

Zawsze w historii, kiedy sprawy pañstwa i na-
rodu grozi³y upadkiem, Koœció³ poprzez swych
kap³anów apelowa³ do Polaków o przebudzenie,
sta³ na stra¿y moralnoœci, zasad i wartoœci. Wy-
bitnym tego przyk³adem u zarania dziejów by³
œwiêty Stanis³aw ze Szczepanowa, który krytykê
w³adcy kieruj¹cego siê w³asnymi korzyœciami
przyp³aci³ ¿yciem. Inny obroñca wartoœci i trady-
cji narodowych, ksi¹dz Piotr Skarga, w „Kaza-
niach sejmowych” piêtnowa³ narodowe wady,
broni³ Rzeczypospolitej. W podobny sposób po-
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stêpowa³o wielu duchownych, którzy dobro pañ-
stwa i narodu oraz d¹¿enie do prawdy i wolnoœci
stawiali na równi z duszpastersk¹ trosk¹ o zba-
wienie wiernych.

Do takich wybitnych postaci z pewnoœci¹ nale-
¿y œwiêty arcybiskup Zygmunt Szczêsny Feliñski,
którego dewiz¹ ¿ycia i „jedyn¹ ambicj¹ by³o pozo-
stawaæ zawsze w prawdzie, byæ moralnie jak bry-
lant przezroczystym”. Trudno nie wspomnieæ kar-
dyna³a Aleksandra Kakowskiego, który w³¹czy³
siê w tworzenie pañstwa po uzyskaniu niepodleg-
³oœci w 1918 r. Z kolei prymas Polski Kardyna³ Au-
gust Hlond tworzy³ struktury Koœcio³a na zie-
miach zachodnich Polski po II wojnie œwiatowej,
daj¹c Polakom tam osiad³ym poczucie stabilno-
œci. Podobnie kardyna³ ksi¹¿ê Adam Sapieha by³
ceniony za odwagê zarówno wobec okupanta nie-
mieckiego, jak i póŸniej wobec w³adz komunisty-
cznych. Nie sposób nie wymieniæ: kardyna³a Ste-
fana Wyszyñskiego, Prymasa Tysi¹clecia, dziêki
któremu Polska i Polacy byli w stanie przeciwsta-
wiæ siê komunistycznemu zniewoleniu; kardyna-
³a W³adys³awa Rubina czy arcybiskupa Józefa
Gawliny i wielu innych kap³anów na ziemiach
polskich i w œwiecie.

Kap³ani Koœcio³a katolickiego wpisali siê z³oty-
mi zg³oskami w rozwój kultury, literatury i sztuki.
Nie tylko przez mecenat, przez budowanie
œwi¹tyñ i pa³aców, które do dziœ s¹ powodem do
narodowej dumy, ale równie¿ przez samodzieln¹
twórczoœæ artystyczn¹. To dziêki Janowi D³ugo-
szowi poznajemy pocz¹tki tworzenia siê pañstwa
i narodu. Wybitny poeta, biskup Ignacy Krasicki,
w swej twórczoœci piêtnowa³ wady Polaków,
a wielki poeta od biedronek, ksi¹dz Jan Twardow-
ski, uczy³ „kochaæ ludzi, bo tak szybko odchodz¹”.

Kap³ani Koœcio³a katolickiego nigdy nie opuœci-
li narodu w jego najtrudniejszych chwilach. Po-
przez œmia³e wyznawanie swojej wiary i wiernoœæ
Ewangelii dawali jednoczeœnie wyraz swego pa-
triotyzmu. Czêsto przyp³acili to niewol¹, zsy³k¹,
cierpieniem, a nawet œmierci¹ na polu walki. Wy-
starczy wymieniæ tu œwiêtego Andrzeja Bobolê,
dla którego wyrzeczenie siê wiary by³o to¿same
z wyrzeczeniem siê polskoœci. Zgin¹³ okrutn¹ mê-
czeñsk¹ œmierci¹. Podobnie ksi¹dz Stanis³aw
Brzóska, genera³, nieugiêty bojownik sprawy na-
rodowej w czasie powstania styczniowego, zosta³
skazany na karê œmierci przez powieszenie. Bo-
hatersk¹ œmieræ na polu walki w czasie wojny bol-
szewickiej poniós³ ksi¹dz Ignacy Skorupka, który
w stule i z krzy¿em w rêku poprowadzi³ polski od-
dzia³ do ataku. Arcybiskup Nowowiejski nie sko-
rzysta³ z propozycji w³adz niemieckich, nie opu-
œci³ swej diecezji, zgin¹³ w obozie koncentracyj-
nym.

Kap³ani, stoj¹c w obronie prawdy, wolnoœci,
sprawiedliwoœci i rozwoju moralnego, czêsto na-

ra¿ali swoj¹ osobist¹ wolnoœæ czy nawet ¿ycie.
Prymas Polski kardyna³ Stefan Wyszyñski oraz
wielu innych biskupów i kap³anów w okresie nie-
woli komunistycznej gotowych by³o poddaæ siê
torturom i przeœladowaniom czy pójœæ do wiêzie-
nia, lecz pozostali wierni Koœcio³owi i narodowi.
Mêczennikami naszych czasów s¹ ksiê¿a: W³ady-
s³aw Gurgacz, Jerzy Popie³uszko, Stanis³aw Su-
chowolec, Sylwester Zych, Stefan Niedzielak
i wielu innych. Oddali ¿ycie, przeciwstawiaj¹c siê
z³u, domagaj¹c siê prawdy, wolnoœci i sprawiedli-
woœci. Bez ich bohaterstwa nie by³oby wielkiego
ruchu „Solidarnoœci”, nie bylibyœmy dziœ wolnym,
suwerennym narodem w Europie.

Bez tak piêknej karty ¿ycia polskich kap³anów
nie by³oby wielkiego, najwiêkszego z kap³anów
i Polaków, chluby naszego narodu, niekwestiono-
wanego autorytetu moralnego o wymiarze œwiato-
wym – Karola Wojty³y, Ojca Œwiêtego Jana Paw-
³a II.

Jak wynika z przedstawionych faktów, w histo-
rii Rzeczypospolitej Polskiej by³o wiele momen-
tów, kiedy o trwaniu jêzyka ojczystego, kultury
i narodowej to¿samoœci decydowa³y postawy po-
jedynczych ludzi. Nie brakowa³o wœród nich kap-
³anów, którzy nawet w czasie zaborów, stalinizmu
i komunizmu potrafili opowiedzieæ siê po stronie
prawdy. Niektórzy oddali ¿ycie, inni towarzysz¹c
duchowo i materialnie wspierali maj¹cych odwa-
gê przeciwstawiæ siê z³u i niewoli. Dziêki temu to¿-
samoœæ narodu polskiego budowana przez krzy¿
i z krzy¿em wielokrotnie zatriumfowa³a. Nawet
w sytuacjach, gdy wielu straci³o nadziejê.

Rozwój demokracji nie zakoñczy³ walki o wol-
noœæ Polaków. Codziennoœæ pokazuje coraz to no-
we zniewolenia. Kap³ani staraj¹ siê im przeciw-
stawiæ poprzez pracê charytatywn¹, edukacjê
i poprzez to, co najcenniejsze – naukê Jezusa
Chrystusa, pe³n¹ mi³oœci, szacunku i sprawiedli-
woœci.

Refleksja nad tym, a zarazem wyra¿enie
wdziêcznoœci polskim kap³anom w Senacie Rze-
czypospolitej s¹ w pe³ni uzasadnione. Pragn¹c
doceniæ pracê, zaanga¿owanie i poœwiêcenie dla
Ojczyzny, jako senatorowie Prawa i Sprawiedli-
woœci, sk³adamy kap³anom Koœcio³a katolickie-
go podziêkowanie za wspóln¹ przesz³oœæ i budo-
wanie Rzeczypospolitej Polskiej, jak równie¿ za
ci¹g³¹ walkê o rodzinê i wartoœci, bez których nie
ma Polskoœci.

Oœwiadczenie podpisali nastêpuj¹cy senatoro-
wie: Janina Fetliñska, Stanis³aw Zaj¹c, W³ady-
s³aw Dajczak, Zdzis³aw Pupa, Kazimierz Jawor-
ski, Waldemar Kraska, Piotr Kaleta, Stanis³aw
Gogacz, Lucjan Cichosz, Maciej Klima, Zbigniew
Cichoñ, Jerzy Chróœcikowski, S³awomir Sadow-
ski, Piotr £ukasz Andrzejewski, wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski, Jan Dobrzyñski, Norbert
Krajczy, Grzegorz Wojciechowski, Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk, W³adys³aw Ortyl, Henryk
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Górski, Przemys³aw B³aszczyk, Kazimierz Wiatr,
Grzegorz Banaœ, Bronis³aw Korfanty, Stanis³aw
Kogut, Krzysztof Majkowski, Czes³aw Ryszka, Ta-
deusz Gruszka, Wies³aw Dobkowski, Stanis³aw
Piotrowicz. Popiera je równie¿ Stanis³aw Kar-
czewski, nieobecny dzisiaj na posiedzeniu.

Panie Marsza³ku, bardzo dziêkujê za mo¿li-
woœæ przed³u¿enia czasu. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie chcia³em pani przerywaæ, ale ta kropka po-
winna byæ nieco wczeœniej. Dziêkujê bardzo.

(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

Oœwiadczenie jest wa¿ne, ale historiê Koœcio³a
trudno jest zawrzeæ w oœwiadczeniu senatorskim
i wyg³osiæ w ci¹gu piêciu minut.

Pan senator Cichoñ.
(Senator Lucjan Cichosz: Cichosz.)
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przygotowane dwa oœwiadczenia. Pier-

wsze oœwiadczenie skierowane jest do pana mini-
stra, Prokuratora Generalnego RP, Krzysztofa
Kwiatkowskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o uwzglêdnienie inicjaty-

wy dyrektora Aresztu Œledczego w Krasnymsta-
wie, dotycz¹cej rozbudowy tego aresztu. Stworze-
nie nowoczesnej jednostki penitencjarnej w Kras-
nymstawie jest planowane od szesnastu lat. Ist-
niej¹ca infrastruktura umo¿liwia realizacjê tej in-
westycji bez koniecznoœci zakupu dzia³ki budow-
lanej. Do Aresztu Œledczego w Krasnymstawie na-
le¿y dzia³ka budowlana o powierzchni 3030 m2,
ogrodzona murem wiêziennym i bram¹ gospodar-
cz¹. Taka infrastruktura sprzyja budowie pawilo-
nu mieszkalnego dla osadzonych, odbywaj¹cych
karê pozbawienia wolnoœci w zak³adzie typu
pó³otwartego. Pawilon mieszkalny wraz z nowo-
czesnymi pomieszczeniami warsztatowymi i ma-
gazynowymi umo¿liwi dokonywanie wiêkszej licz-
by prac porz¹dkowych i konserwatorskich we
w³asnym zakresie. Sytuacja taka wp³ynie na zwiê-
kszenie zatrudnienia osadzonych w jednostce
oraz ograniczy zlecanie firmom zewnêtrznym wy-
¿ej wymienionych prac.

Dlatego te¿, uznaj¹c inicjatywê pana dyrektora
Aresztu Œledczego w Krasnymstawie za w pe³ni

uzasadnion¹, zwracam siê z proœb¹ do pana mini-
stra o jej uwzglêdnienie.

Drugie oœwiadczenie skierowane jest do mini-
stra infrastruktury, Cezarego Grabarczyka.

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 17 grudnia 2009 r. zwróci³em siê do mi-

nistra spraw wewnêtrznych i administracji, Je-
rzego Millera, z proœb¹ o wyjaœnienie, czy w obec-
nym stanie prawnym, zgodnie z przepisami usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami oraz kodeksem cywilnym, istnieje
mo¿liwoœæ u¿yczenia nieruchomoœci gminy na
rzecz stowarzyszenia prowadz¹cego dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ bez stosowania procedur okreœlo-
nych w art. 37 tej ustawy, a tak¿e o wyjaœnienie,
czy w przypadku zawierania przez gminê umowy
u¿yczenia nieruchomoœci komunalnych istnieje
kryterium, które wskazywa³oby na to, kiedy maj¹
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, kiedy
zaœ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami.

Z odpowiedzi, któr¹ uzyska³em od MSWiA
w dniu 20 stycznia 2010 r., wynika, i¿ stanowisko
w przedmiotowej sprawie winien zaj¹æ minister
infrastruktury, gdy¿ do zakresu jego dzia³ania na-
le¿¹ sprawy budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej, co jest zgodne z usta-
w¹ o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz rozpo-
rz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lis-
topada 2007 r. w sprawie szczegó³owego zakresu
dzia³ania ministra infrastruktury.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹
o wyjaœnienie, czy w przypadku najmu, dzier¿awy
czy te¿ u¿yczenia nieruchomoœci stanowi¹cych
w³asnoœæ gminy, stosowaæ nale¿y odpowiednio
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi, a zatem, czy z mocy prawa wy³¹czone jest sto-
sowanie przepisów kodeksu cywilnego. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Na tym koñczymy wyg³aszanie oœwiadczeñ se-

natorskich.
Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego pier-

wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Zamykampiêædziesi¹tepierwszeposiedzenieSe-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 03)
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20 W.J. Dobkowski - + + - - + - - - + + ? ? + - + - - - ?
21 J. Dobrzyñski - + + - ? + - - - + + ? + + - + - - . -
22 J. Duda + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
23 J. Fetliñska + + + - ? . - + - + + ? + + - + - - - ?
24 P.K. G³owski + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
25 S. Gogacz - + + - ? + - + - + + + + + - + - - - -
26 S.A. Gorczyca . + + - - + - - + + + + - + - - - - + -
27 R.J. Górecki + + + - - + - - - + + + - + - + - - + -
28 H. Górski - + + - ? + - + - + + ? + + - + - - - -
29 M.T. Grubski + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
30 P.A. Gruszczyñski + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
31 T.J. Gruszka - + + - ? + - + - + + + + + - + ? - - ?
32 A.S. Grzyb + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
33 W.L. Idczak - + + - ? + - ? - + + ? + + ? + - - - -
34 S.A. Iwan + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
35 K. Jaworski + + + - - + - + - + + ? + + - + - - - ?
36 S. Jurcewicz + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
37 P.M. Kaleta - + + - - + - - ? + + ? + + + - + ? ? +
38 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 L. Kieres + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
40 K.M. Kleina + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
41 M. Klima - + + - ? + ? + - + + ? + + ? + - - - +
42 P. Klimowicz + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
43 R. Knosala + + + - - + - - - + + + - + - + - - + -
44 S. Kogut + + + - ? + - + - + + ? + + - + - - - ?
45 M. Konopka + + + ? - + - - - + + + - + - - - - + -
46 B.J. Korfanty + + + - ? + - + - + + ? + + - + - - - ?
47 S. Kowalski + + + - - + - - - + + + - + - - + - + -
48 N.J. Krajczy - + + - ? + ? + - + + + + + + + - - - -
49 W.J. Kraska - + + - - + ? + - + + ? + + - + - - - ?
50 K. Kwiatkowski + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
51 R.E. Ludwiczuk . + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
52 K. Majkowski - + + - - + ? + + + + + + . . . - - - -
53 A. Massalski + + + - ? + - + - + + ? + + - + - - - ?
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres . + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
57 A.A. Motyczka . + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
58 R.K. Muchacki + + + - - + - - - + + + - + - + - - + -
59 I. Niewiarowski + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
60 M. Ok³a + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
61 J. Olech + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
62 W.Z. Ortyl # + + - ? + - + - + + ? + + - + - # - #
63 A. Owczarek + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
65 B.J. Paszkowski # + + - ? ? + + - + + + + + + + - - - ?
66 Z.M. Paw³owicz + + + - - + - - - + + + - + - + - - + -
67 A. Person + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
68 A.K. Piechniczek + + + - - + - - - + + + - + - + - - + -
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + + - ? + - + - + + ? + + - + ? ? ? +
71 Z.S. Pupa - + + - - + - + - + + ? + + - + - - - -
72 J.W. Rachoñ + + + + + + - - - + + + - + - - - + + -
73 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Romaszewski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - ? + + + +
75 J. Rotnicka + + + . - + - - - + + + - + - - - - + -
76 J. Rulewski . + + - - + ? - - + + + - + - + - - + -
77 C.W. Ryszka - + + - ? + - + - + + + + + + + - - - -
78 S. Sadowski + + + - ? + - + - + + ? + + - + - - - ?
79 J. Sepio³ + + + - - + - - + + + + - + - + - + + -
80 W. Sidorowicz . + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
81 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 W. Skurkiewicz - + + - ? + + + - + + + + + - + - - - -
83 E.S. Smulewicz + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
84 J. Swakoñ + + + - - + - - - + + + # + - - - - + -
85 Z.M. Szaleniec + + + - - + - - - + + + - + - + - - + -
86 A. Szewiñski + + + - - + - + - + + + - + - + - - + -
87 G.A. Sztark + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
88 M. Trzciñski + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr - + + - ? + - + - + + + + + - + - - - -
91 M.S. Witczak + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
92 E.K. Wittbrodt + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
93 G.M. Wojciechowski # + + - ? + - + - + + + + + + + - - - -
94 M. Wojtczak + + - - - + - - - + + + - + - - + + + -
95 H.M. WoŸniak + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
96 J. Wyrowiñski + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + + + ? + ? - - + + + - + ? - + + + ?
99 P.B. Zientarski + + + - - + - - - + + + - + - - - - + -

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 83 90 90 89 90 90 90 91 91 90 91 90 91 90 90 90 91 91 90 91
Za 58 89 86 3 1 87 8 28 5 87 89 64 33 89 12 41 8 8 59 7
Przeciw 20 0 3 82 62 0 74 60 84 0 1 0 53 0 75 48 77 79 29 66
Wstrzyma³o siê 0 1 1 4 27 2 8 3 2 1 1 26 4 1 3 1 6 2 2 15
Nie g³osowa³o 5 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
2 M. Adamczak - + - - + - - - + - - - . + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski ? - ? + + + + + + ? ? ? ? ? ? + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + - + - + ? + - - - + + + + + . . +
5 M. Augustyn - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + - + - + + + + + - ? ? + + - + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
9 S. Bisztyga - + - - - + + + + - - - # + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + - + - + + + ? + + - ? + + ? + + + + +
11 K. Bochenek - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + - - + + - + - - - + + + + # + + +
13 B. Borys-Damiêcka - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + . + - + - + + + ? - - + + + + + + # +
16 L. Cichosz + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - + - ? - . ? ? + - - - + ? + + + + + +
18 G. Czelej + - + - + ? + + + - + ? + + + + + + + +
19 W. Dajczak + - + - + - + ? + - - + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski ? + + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + - + - + - + ? + - - - + + + + . + + +
22 J. Duda - + - - - - - - + - - . - + + + . # + .
23 J. Fetliñska + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
25 S. Gogacz + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - + - - - - - + + - - - + + + + + + + +
27 R.J. Górecki - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
28 H. Górski + - + - + - + ? + - - - + + ? + + + + +
29 M.T. Grubski - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + - - - - - - + - - - # + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + - + - - - + ? + ? - - + + ? + + + + +
32 A.S. Grzyb - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + - + - - - + ? + - - - + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + - - - - - - + - - - + + + + + + . +
35 K. Jaworski + - + - + - + ? + - - - + + - + + + + +
36 S. Jurcewicz - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + - - - + ? ? + - - + + - + + + + +
38 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 L. Kieres - + - - - - - - + - - - + + + + + + . +
40 K.M. Kleina - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
41 M. Klima + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
43 R. Knosala - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
44 S. Kogut + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
45 M. Konopka - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
47 S. Kowalski - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + - + - + - + ? + - - - + + + + . + + +
49 W.J. Kraska + - + - + + + ? + - - - + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - + - - - - - - + - - - + + + + + # + +
51 R.E. Ludwiczuk - + - - + - - - + - - - + + + + + + + +
52 K. Majkowski - . + . . . . + + + - - - + + + . + + +
53 A. Massalski + - + - + - + ? + - - - + + - + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 Z.H. Meres - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki - + - - - - - - + - - - + + + + + . + +
59 I. Niewiarowski - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
60 M. Ok³a - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
61 J. Olech - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
63 A. Owczarek - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - - - - - + - - - + + + + . + + +
65 B.J. Paszkowski + - + - + - + ? + - - - + + ? + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
67 A. Person - + - - - - - - + - - - + + + + + + + .
68 A.K. Piechniczek - + - - - - - - + - - - + + + + + . + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + - + - + - + ? + - ? - + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + - + - + - + ? + - - - + + - + + + + +
72 J.W. Rachoñ - + - - - - - + + - - - + + - + + + + +
73 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Romaszewski ? ? ? ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? + + + + +
75 J. Rotnicka - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
76 J. Rulewski - + - - - - - - + - - - + + + + . + + +
77 C.W. Ryszka + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
78 S. Sadowski ? - + - + - + ? + + - - + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - ? - - - + - - + - - # + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 W. Skurkiewicz + - + - + - + ? + - - - + + ? + . + + +
83 E.S. Smulewicz - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
84 J. Swakoñ - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + - - - - - - + - - - + + + + . + + +
86 A. Szewiñski - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
87 G.A. Sztark - + - - - - - + + - - - + + + + . . + +
88 M. Trzciñski + + + - - - - - + - - - + + + + + + + +
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - + - - - - - - + - - - + + + + + # + #
92 E.K. Wittbrodt - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + - + - + - + ? + - - - + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - + - - - - - - + - - - + + + + + + . +
95 H.M. WoŸniak - + - - + - - - + - - - + + . + + + + +
96 J. Wyrowiñski - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + - + ? - + + ? + ? ? ? + - ? + + + + ?
99 P.B. Zientarski - + - - - - - - + - - - + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 91 89 91 90 90 89 90 91 91 91 91 90 90 91 90 91 82 87 87 89
Za 34 56 36 1 33 8 36 9 90 4 1 1 84 87 76 91 81 84 86 87
Przeciw 53 31 53 86 56 79 52 50 0 82 85 82 2 1 6 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 4 2 2 3 1 2 2 32 1 5 5 6 2 3 8 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 1 3 1 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + + # . + + # + + + - +
3 P.£. Andrzejewski - + - + + + + + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - + - + + + + + + -
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + - +
6 G.P. Banaœ + + - + - + + + + + + -
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + - +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + - +

10 P.J. B³aszczyk + + - + - + + + + + + -
11 K. Bochenek + + + + + + + + + + - +
12 B.M. Borusewicz + + + + - + + + + + - +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + - . - + + + + + + -
15 Z.J. Cichoñ + + - + - + + + + + + -
16 L. Cichosz + + - + - + + + + + + -
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + - +
18 G. Czelej + + - + - + + . . + ? +
19 W. Dajczak + + - + - + + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + - + - + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski + + - + - + + + + + + -
22 J. Duda + + + + + + + + + + - +
23 J. Fetliñska + + - + - + + + + + + -
24 P.K. G³owski + + + + + . . . . . . .
25 S. Gogacz + + - + - + + + + + + -
26 S.A. Gorczyca + + + + + + . + + + - +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + - +
28 H. Górski + + - + - + + + + + + -
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + - +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + - +
31 T.J. Gruszka + + - + - + + + + + + -
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + - +
33 W.L. Idczak + + - + + + + + + + + -
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + - +
35 K. Jaworski + + - + - + + + + + + -
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + - +
37 P.M. Kaleta + + - + - + + + + + + -
38 S. Karczewski . . . . . . . . . . . .
39 L. Kieres + + + + + + + + + + - +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + - +
41 M. Klima + + ? + - + + + + + + -
42 P. Klimowicz + + + + + + + + + + - +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + - +
44 S. Kogut + + - + - + + + + + + -
45 M. Konopka + + + + + + + + + + - +
46 B.J. Korfanty + + - + - + + + + + + -
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + - +
48 N.J. Krajczy + + - + - + + + + + + -
49 W.J. Kraska + + - + - + + + + + + -
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + - +
51 R.E. Ludwiczuk + + # + + + + + + + - +
52 K. Majkowski + + - + - + + + + + + -
53 A. Massalski + + - + - + + + + + + -
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + - +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + + + + + + + + + . .
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + - +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + - +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + - +
61 J. Olech + + + + + + + + + + - +
62 W.Z. Ortyl + + - + - + + + + + + -
63 A. Owczarek + + + + + + + + + + - +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + . + + + - +
65 B.J. Paszkowski + + - + - + + + + + + -
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + - +
67 A. Person + + + + + + + + + + - +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + - + - + + + + + + -
71 Z.S. Pupa + + - + - + + + + + + -
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + - +
73 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . .
74 Z. Romaszewski + + + ? + + . + + + + -
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + - +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + -
77 C.W. Ryszka + + - + - + + + + + + -
78 S. Sadowski + + - + - + + + + + + -
79 J. Sepio³ + . + + + + + + + + - +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + - +
81 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . .
82 W. Skurkiewicz + + - + - + + + + + + -
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + - +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + - +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + - +
87 G.A. Sztark # + + + + + + + + + - -
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + - +
89 P. Wach . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr + + - + - + + + + + + -
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski + + - + - + + + + + + -
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + - +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + - +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + - +
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + ? + + + + + + + + -
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + - +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . .

Obecnych 91 90 91 89 91 90 87 89 89 90 89 89
Za 89 90 54 88 58 90 86 89 89 90 38 52
Przeciw 1 0 33 0 33 0 0 0 0 0 50 37
Wstrzyma³o siê 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nowelizuj¹c ustawê z 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów ty-

toniowych, musimy rozstrzygn¹æ niebagatelny problem: czy iœæ, mówi¹c potocznie, za ciosem i wykorzy-
staæ spo³eczn¹ akceptacjê dla polityki maj¹cej na celu ograniczenie palenia, czy te¿ ulec malej¹cej grupie
palaczy i pozwoliæ na dalsze du¿e zanieczyszczanie dymem tytoniowym miejsc publicznych. Bo przecie¿
o to chodzi. Nie wtr¹camy siê do tego, jak ktoœ postêpuje w domu, czy truje domowników i nara¿a ich na
choroby wywo³ane biernym paleniem. Nie wchodzimy, mo¿na powiedzieæ, z buciorami w prywatnoœæ. Je-
dnak w imieniu ogromnej wiêkszoœci osób niepal¹cych mamy prawo zapewniæ im ¿ycie i pracê w otocze-
niu wolnym od truj¹cych substancji chemicznych, w tym od ponad czterdziestu zwi¹zków rakotwórczych
i setek toksyn. Ta ogromna wiêkszoœæ Polaków na³o¿y³a na nas, senatorów, obowi¹zek poprawienia usta-
wy antynikotynowej, a konkretnie wprowadzenia zakazu palenia w miejscach publicznych, ¿¹daj¹c od
senatorów wprowadzenia bardziej restrykcyjnych zapisów, ani¿eli uczynili to pos³owie.

Przypomnê, ¿e pocz¹tkowo sejmowa nowelizacja tak zwanej ustawy antynikotynowej wprowadza³a
ca³kowity zakaz palenia miêdzy innymi w barach, restauracjach, dyskotekach, œrodkach transportu
publicznego, w tym w taksówkach i samochodach s³u¿bowych, szpitalach i oœrodkach zdrowia, zak³a-
dach pracy, na przystankach komunikacji publicznej, w publicznych miejscach przeznaczonych do wy-
poczynku i zabawy dzieci, na przyk³ad na pla¿ach. Proponowane rozwi¹zanie w sonda¿ach popar³o 70%
Polaków. Niestety, pos³owie PO z³agodzili niektóre z tych propozycji. Miêdzy innymi dlatego w³aœciciele lo-
kali gastronomicznych o powierzchni poni¿ej 100 m2 bêd¹ mogli zdecydowaæ, czy ich lokale w ca³oœci bê-
d¹ przeznaczone wy³¹cznie dla osób pal¹cych, czy niepal¹cych. W lokalach o powierzchni powy¿ej 100 m2

w³aœciciele bêd¹ mogli wydzieliæ sale dla pal¹cych. Podobnie palenie by³oby dopuszczalne w specjalnie
wydzielonych pomieszczeniach w hotelach, akademikach, na uczelniach wy¿szych, a tak¿e na przyk³ad
w domach spokojnej staroœci i domach zakonnych. Za z³amanie zakazu palaczowi grozi³by mandat w wy-
sokoœci 500 z³. Za nieumieszczenie w lokalu lub pojeŸdzie informacji o zakazie palenia równie¿ grozi³aby
grzywna. Ustawa przewiduje te¿ zakaz sprzeda¿y wyrobów tytoniowych przez internet, dopuszcza zaœ
produkcjê i wprowadzanie do obrotu tak zwanych e-papierosów. Krótko mówi¹c, ustawa, o której mówi³o
siê, ¿e w wyniku jej przyjêcia bêdzie mo¿na wprowadziæ niemal ca³kowity zakaz palenia i stworzyæ wiêcej
przestrzeni wolnej od dymu z papierosów, jest ³agodniejsza dla palaczy ni¿ dotychczas obowi¹zuj¹ce
przepisy. Dotychczas na przyk³ad nie mo¿na by³o paliæ w szko³ach czy szpitalach, teraz bêdzie to mo¿liwe.
Zapewne w instytucie onkologii tak¿e trzeba bêdzie wydzieliæ miejsce dla palaczy. Jednym s³owem, osoby
niepal¹ce bêd¹ jak dotychczas nara¿one na tak zwane bierne palenie. Poza tym skoro ju¿ istnieje spo³ecz-
ne przyzwolenie dla polityki maj¹cej na celu ograniczenie palenia, nie twórzmy gett dla palaczy. Jakiekol-
wiek próby wydzielenia odrêbnych pomieszczeñ w du¿ych lokalach czy pozostawienie w³aœcicielom ma-
³ych lokali wyboru dotycz¹cego mo¿liwoœci palenia niweczy g³ówny cel obecnej nowelizacji, jakim jest
ochrona zdrowia Polaków.

Warto przypomnieæ, ¿e ca³kowity zakaz palenia w miejscach publicznych wprowadzono ju¿ w dwuna-
stu krajach Unii Europejskiej. Zakaz nie spowodowa³ zmniejszenia frekwencji w lokalach gastronomicz-
nych i nie pogorszy³ ich sytuacji finansowej. Jak s¹dzê, prêdzej czy póŸniej Rada Unii Europejskiej, Parla-
ment Europejski oraz Komisja Europejska odejd¹ od rezolucji i zaleceñ, a zaczn¹ wymagaæ zakazu pale-
nia w zamkniêtych miejscach pracy, miejscach publicznych, œrodkach transportu publicznego. Nale¿y
o tym ju¿ dzisiaj pamiêtaæ.

Sejmowa wiêkszoœæ, g³ównie g³osami PO, motywuj¹c poluzowanie ustawy, zwróci³a uwagê na to, aby
nie zaszkodziæ przedsiêbiorczoœci. Warto jednak przypomnieæ, jak wygl¹da czarny rynek papierosów, ile
faktycznie pieniêdzy z tytu³u akcyzy i innych podatków wp³ywa do kasy pañstwa, a ile do przemytników.
Nijak maj¹ siê dochody pañstwa z tytu³u produkcji i sprzeda¿y papierosów do ceny zdrowia. Warto by po-
liczyæ koszty leczenia chorych na raka p³uc, na zawa³ serca, na inne choroby wywo³ane paleniem. Mo¿e
siê okazaæ, ¿e korzyœci finansowe pañstwa s¹ tu iluzoryczne. Krótko mówi¹c, w sejmowym g³osowaniu,
g³ównie dziêki libera³om z PO, przegra³o zdrowie publiczne. Zastanawiaj¹ce jest, dlaczego przy okazji
ustawa niejako zezwala na wprowadzenie do obrotu e-papierosa. Kto przemyci³ ten zapis do ustawy,
wspieraj¹c okreœlon¹ grupê zainteresowanych? Chodzi o to, ¿e e-papierosem handluje bardzo ma³o firm
w Polsce. Taki handel jest zakazany w wielu krajach europejskich, gdy¿ nie s¹ jeszcze do koñca znane
skutki inhalowania siê tym produktem i nikt nie wie, jakie szkody wyrz¹dza to zdrowiu. E-papieros to no-
wy produkt z Chin i wielu uwa¿a, ¿e nastêpstwa u¿ywania tego produktu mog¹ byæ du¿o groŸniejsze ni¿
palenia zwyk³ego papierosa. Tymczasem ten produkt bêdzie dostêpny wszêdzie i dla wszystkich. Przy-
pomnê, ¿e e-papieros jest to elektryczne urz¹dzenie w formie papierosa czy fajki s³u¿¹ce do podawania

51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 51. posiedzenia Senatu 123



niewielkich iloœci nikotyny metod¹ inhalacji. Przy okazji powstaje te¿ mgie³ka wygl¹dem przypominaj¹ca
dym tytoniowy. S¹ nawet takie modele e-papierosów, które na koñcu urz¹dzenia maj¹ pomarañczow¹
diodê, co symuluje ¿arzenie siê papierosa. Rozumiem, ¿e potrzeba jest matk¹ wynalazków, ale jeœli chce
siê rzuciæ palenie, trzeba æwiczyæ bardziej si³ê woli, ani¿eli poszukiwaæ œrodków zastêpczych, którymi
chcemy samych siebie oszukaæ.

Wracam do sprawy ustawy. Mamy dzisiaj okazjê wesprzeæ szerok¹ ju¿ koalicjê, z³o¿on¹ z wielu osób
i organizacji popieraj¹cych ustawow¹ ochronê przed dymem tytoniowym. Ta ustawa musi byæ restryk-
cyjna, aby strategiczny plan zawiera³ wyraŸny przekaz: „nie” dla palenia w przestrzeni publicznej.

51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
124 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 51. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany prawne, jakich mamy w tej chwili dokonaæ, zwi¹zane s¹ z koniecznoœci¹ implementacji prawa

unijnego. Stworzone bowiem musz¹ zostaæ podstawy prawne, na mocy których ARiMR bêdzie dokony-
waæ potr¹cenia ustalonych kwot z tytu³u odliczeñ. Obliguj¹ do tego przepisy unijne; rozporz¹dzenia Ko-
misji Europejskiej i Rady Europejskiej, dotycz¹ce w szczególnoœci zasady wzajemnej zgodnoœci, modula-
cji oraz zintegrowanego systemu zarz¹dzania i kontroli w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego,
zasady wzajemnej zgodnoœci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina oraz wprowa-
dzaj¹ce szczególne zasady w zakresie wprowadzania procedur kontroli i wzajemnej zgodnoœci w odniesie-
niu do œrodków wsparcia rozwoju obszarów wiejskich.

Zmiany zawarte w nowelizacji umo¿liwi¹ rolnikom potr¹canie z nale¿nych im p³atnoœci dokonywa-
nych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszarów Wiejskich w ramach wielu programów pomocowych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nowelizacja, któr¹ w tej chwili omawiamy, z pozoru ma charakter kos-
metyczny, jest jednak bardzo wa¿na, dlatego powinniœmy j¹ przyj¹æ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Zmiany zaproponowane w przed³o¿onej nowelizacji ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontów zwi¹zane s¹ z wykonywaniem wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, wydanego w sprawie dotycz¹cej czynszów regulowanych – Hutten-Czapska przeciwko Polsce.
Przedstawiona nowelizacja ma na celu zwiêkszenie skutecznoœci wykorzystania premii kompensacyjnej.

Premia kompensacyjna jest jednym z trzech instrumentów wsparcia w³aœcicieli budynków mieszkal-
nych – obok premii termomodernizacyjnej i premii remontowej – jakie zosta³y okreœlone we wskazanej
ustawie. Wed³ug obowi¹zuj¹cych przepisów, z premii kompensacyjnej mo¿e skorzystaæ osoba fizyczna,
która w dniu 25 kwietnia 2005 r. by³a w³aœcicielem lub spadkobierc¹ w³aœciciela budynku mieszkalnego,
w którym znajdowa³ siê co najmniej jeden lokal kwaterunkowy.

Analiza wykonania obowi¹zuj¹cych przepisów pokazuje jednak, ¿e wskazani w³aœciciele praktycznie
w ogóle nie korzystaj¹ z tego mechanizmu wsparcia. W roku 2009 Bank Gospodarstwa Krajowego nie
udzieli³ ze œrodków Funduszu Remontów i Termomodernizacji ani jednej premii kompensacyjnej. Taki
stan nale¿y oceniæ jako niepokoj¹cy ze wzglêdu na fakt, ¿e ogólne zainteresowanie wsparciem finanso-
wym w zakresie remontów i termomodernizacji budynków mieszkalnych jest znaczne. Z danych BGK wy-
nika, ¿e miesiêcznie wp³ywa œrednio oko³o dwustu osiemdziesiêciu wniosków o przyznanie premii termo-
modernizacyjnej, a premia termomodernizacyjna lub remontowa zosta³a ju¿ przyznana w oko³o trzech
tysi¹cach przypadków, wed³ug danych na 2009 r.

Wydaje siê, ¿e s¹ dwie zasadnicze, powi¹zane ze sob¹, przyczyny niezadowalaj¹cych wyników w zakre-
sie wykorzystania premii kompensacyjnej. Problem z jednej strony wynika bowiem z brzmienia art. 10
obowi¹zuj¹cej ustawy, który uzale¿nia przyznanie premii kompensacyjnej od uzyskania kredytu na rea-
lizacjê przedsiêwziêcia remontowego, a z drugiej strony wskazaæ nale¿y na niewielk¹ dostêpnoœæ kredy-
tów, które mo¿na wykorzystaæ na ten cel. Dodatkowo na skutek zawirowañ gospodarczych w ostatnim
czasie zaostrzone zosta³y kryteria udzielania kredytów, w efekcie czego dostêpnoœæ ta uleg³a dalszemu
ograniczeniu.

Projektodawca, dostrzegaj¹c wskazane problemy, zaproponowa³ szereg zmian, których celem jest po-
prawienie dostêpnoœci premii kompensacyjnej. W tym miejscu uwagê nale¿y zwróciæ przede wszystkim
na nowe brzmienie art. 10 ustawy, zgodnie z którym uzyskanie kredytu nie bêdzie ju¿ przes³ank¹ warun-
kuj¹c¹ mo¿liwoœæ przyznania premii kompensacyjnej. Na podkreœlenie zas³uguj¹ równie¿ zmiany przepi-
sów w zakresie dookreœlenia krêgu podmiotów, które mog¹ wyst¹piæ z wnioskiem o przyznanie premii
kompensacyjnej. Zmiana ta pozwoli rozwiaæ w¹tpliwoœci co do tego, kto jest uprawniony do otrzymania
premii kompensacyjnej w przypadkach, gdy mamy do czynienia ze skomplikowan¹ sytuacj¹ w³asnoœcio-
w¹ budynku mieszkalnego. Projektodawca wskaza³ bowiem wyraŸnie na takie grupy podmiotów jak: w³a-
œciciele czêœci budynku mieszkalnego, wspó³w³aœciciele budynku mieszkalnego oraz wspó³w³aœciciele
czêœci budynku mieszkalnego. Ponadto projekt ustawy przewiduje zmiany, w wyniku których przyspie-
szeniu ulegnie procedura rozpatrywania wniosków o przyznanie premii kompensacyjnej – do obliczenia
„wskaŸnika kosztu przedsiêwziêcia” bêdzie brana pod uwagê cena 1 m2 aktualnie og³oszona przez GUS,
a nie jak obecnie cena w kwartale, w którym z³o¿ono wniosek.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e zauwa¿yæ nale¿y, ¿e projekt ustawy wychodzi naprzeciw wszystkim osobom,
które z formalnego punktu widzenia mieœci³y siê w gronie podmiotów, którym mog³aby byæ przyznana
premia kompensacyjna, lecz z przyczyn od nich niezale¿nych by³y faktycznie pozbawione mo¿liwoœci
skorzystania z tej formy pomocy lub te¿ mo¿liwoœæ ta by³a znacznie utrudniona. Projekt uœciœla te¿ szereg
w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych aktualnego brzmienia ustawy. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e w efekcie
przyjêcia proponowanych przepisów nast¹pi wzrost wykorzystania œrodków w ramach premii kompen-
sacyjnej, co z kolei prze³o¿y siê na stopniow¹ poprawê standardu budynków mieszkalnych, tak¿e w za-
kresie bezpieczeñstwa ich mieszkañców.

Maj¹c to na wzglêdzie, proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie przedstawionego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozwi¹zania proponowane w omawianym projekcie dotycz¹ dwóch bardzo wa¿nych spraw: wspiera-

nia przedsiêwziêæ termomodernizacyjnych i remontowych, które, jak mniemam, w aspekcie problemów
energetycznych nie powinny budziæ ¿adnych w¹tpliwoœci; kwestii budynków mieszkalnych objêtych
w przesz³oœci czynszem regulowanym, notabene kwestionowanym przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³o-
wieka, i w³aœcicieli tych budynków. Rozwi¹zania zaproponowane w tym projekcie zmieniaj¹ regulacje
ustawowe dotycz¹ce premii kompensacyjnej, która powinna stanowiæ wsparcie w³aœcicieli budynków
mieszkalnych objêtych w przesz³oœci czynszem regulowanym w przypadku podejmowania przedsiêwziêæ
termoizolacyjnych. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e premia kompensacyjna jest istotnym elementem
wprowadzenia przez Polskê œrodków s³u¿¹cych do wykonania wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w sprawie dotycz¹cej czynszów regulowanych.

Z przykroœci¹ nale¿y stwierdziæ, ¿e w pierwszym pó³roczu 2009 r. nie zosta³a przyznana ani jedna pre-
mia kompensacyjna. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ¿e dla osób, którym przys³uguje premia
kompensacyjna, najtrudniejszy do spe³nienia jest warunek uprzedniego zaci¹gniêcia kredytu w instytu-
cji finansowej ustawowo upowa¿nionej do udzielenia tego typu kredytów. Wynika to zarówno z zaostrze-
nia przez banki polityki kredytowej, jak i z braku zainteresowania ze strony banków wprowadzeniem do
swojej oferty nowego produktu kredytowego.

W projekcie procedowanej ustawy znosi siê obowi¹zek zaci¹gania kredytów w banku kredytuj¹cym ja-
ko warunek konieczny do skorzystania z premii kompensacyjnej. Proponuje siê, aby do sk³adanego
wniosku o przyznanie premii kompensacyjnej by³y do³¹czone dokumenty okreœlaj¹ce zakres rzeczowy
prac i szacowne koszty przedsiêwziêcia. Bank Gospodarstwa Krajowego, rozpatruj¹cy wniosek o przy-
znanie premii kompensacyjnej, bêdzie mia³ mo¿liwoœæ sprawdzenia zakresu rzeczowego planowanych
prac i ustalenia, czy jest on zgodny z zapisami ustawy. Co wiêcej, doprecyzowuje siê równie¿ mo¿liwoœæ
ubiegania siê o premiê kompensacyjn¹ w przypadku budynków o z³o¿onej sytuacji w³asnoœciowej. Pro-
ponuje siê ustawowe okreœlenie uprawnieñ do premii kompensacyjnej w odniesieniu do czterech katego-
rii inwestora: w³aœciciela budynku mieszkalnego, w³aœciciela czêœci budynku mieszkalnego, wspó³w³a-
œcicieli budynku mieszkalnego oraz wspó³w³aœcicieli czêœci budynku mieszkalnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jestem g³êboko przekonany, ¿e przyjêcie tej ustawy zapewni odpowie-
dni¹ skutecznoœæ wykonania wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w sprawie dotycz¹cej
czynszów regulowanych.

51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 51. posiedzenia Senatu 127



Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Nowelizacja ustawy wdra¿a do polskiego prawa zalecenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 marca 2009 r. w sprawie zbli¿enia ustawodawstw pañstw cz³onkowskich odnosz¹cych siê do
jednostek miar. Znowelizowane przepisy ustawy dopuszczaæ bêd¹, zgodnie z zaleceniami dyrektywy,
stosowanie oznakowania produktów jednostkami miar innymi ni¿ legalne. Bêdzie to oznakowanie
dodatkowe, które nie zastêpuje jednostek legalnych.

Przedmiotowa nowelizacja bêdzie mia³a istotny sens wtedy, kiedy dodatkowe oznaczenia jednostek
miar bêd¹ stosowane na produktach przeznaczonych na eksport do kraju, w którym obowi¹zuje inny sy-
stem miar. Na naszym krajowym rynku podanie iloœci na przyk³ad w galonach albo funtach bêdzie kon-
sumentów wprowadza³o w b³¹d. Producenci bêd¹ kuszeni mo¿liwoœci¹ wyeksponowania wagi towarów
w funtach, gdy¿ w porównaniu do kilogramów, za tê sam¹ cenê dostaniemy produkt o wiêkszym wskaŸni-
ku liczby wagowej. Nie wszyscy konsumenci bêd¹ poszukiwali na towarze legalnego oznaczenia, gdy¿ na
froncie produktu wielk¹ cyfr¹ bêdzie podana waga na przyk³ad w funtach, podczas gdy oznaczenie, ¿e po-
dana jest w funtach wydrukowane zostanie ma³ymi literami.

Nowelizacja ta mo¿e wprowadziæ sporo nieporozumieñ na etapie stosowania.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Miêdzynarodowy Uk³ad Jednostek Miar, uk³ad SI (franc. Système International d’Unités), zatwierdzo-

ny przez Generaln¹ Konferencjê Miar w 1960 r. i póŸniej modyfikowany, jest oparty na metrycznym syste-
mie miar. Jednostki w uk³adzie SI dziel¹ siê na podstawowe i pochodne.

Uk³ad SI opiera siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach. Ustala siê siedem podstawowych jednostek miar:
metr, kilogram, sekunda, amper, kelwin, kandela i mol. Jednostki te podporz¹dkowane s¹ odpowiednio
siedmiu wybranym podstawowym wielkoœciom fizycznym: d³ugoœæ, masa, czas, natê¿enie pr¹du elektry-
cznego, temperatura, œwiat³oœæ oraz iloœæ substancji. Siódm¹ jednostkê podstawow¹, czyli mol, wprowa-
dzi³a XIV Generalna Konferencja Miar w 1971 r. Nastêpnie ustala siê dwie uzupe³niaj¹ce jednostki miary:
radian i steradian. Pierwszy dla pomiarów k¹ta p³askiego, drugi dla pomiarów k¹ta bry³owego. Pochodne
jednostki miar, podporz¹dkowane w³aœciwym wielkoœciom pochodnym, tworzy siê, wykorzystuj¹c odpo-
wiednie prawa fizyczne formu³uj¹ce zale¿noœci miêdzy wielkoœciami podstawowymi z uwzglêdnieniem
zasady spójnoœci jednostek.

W Polsce uk³ad SI obowi¹zuje od roku1996 zgodnie z norm¹ PN ISO 31. Obecnie zosta³ oficjalnie przy-
jêty przez wszystkie kraje œwiata z wyj¹tkiem Stanów Zjednoczonych, Liberii i Birmy. Jak wiadomo,
w Stanach Zjednoczonych obowi¹zuj¹ nadal galony, mile i funty.

Projekt rozpatrywanego projektu ustawy dotyczy implementacji do prawa polskiego postanowieñ dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/3/WE z 11 marca 2009 r. zmieniaj¹cej dyrektywê Ra-
dy 80/181/EWG. Ma ona na celu zbli¿enie porz¹dku prawnego pañstw cz³onkowskich w zakresie, w ja-
kim odnosi siê ono do jednostek miar. W zasadniczej czêœci projektu nowelizacji ustawy, oprócz obo-
wi¹zuj¹cych legalnych jednostek miar, wprowadzono mo¿liwoœæ stosowania oznaczeñ w innych jedno-
stkach miar i oznaczenia te maj¹ charakter dodatkowy. Podstawow¹ do wprowadzenia w ¿ycie dyrekty-
wy, o której mowa, by³a analiza funkcjonowania wspólnego rynku i ocena skutków regulacji dokonana
w ramach prac nad t¹ dyrektyw¹. Wykazano, ¿e to wzglêdy praktyczne przemawiaj¹ za utrzymaniem
mo¿liwoœci u¿ywania dodatkowych oznaczeñ. Wymaga to jednak nadania dyrektywie charakteru trwa³e-
go i ci¹g³ego. Podstawowym powodem zapewnienia takiej mo¿liwoœci by³a chêæ likwidacji barier dla
przedsiêbiorców wspólnotowych zajmuj¹cych siê eksportem do niektórych pañstw trzecich, zw³aszcza
do Stanów Zjednoczonych, które wymagaj¹, by produkty by³y oznaczone innymi jednostkami ni¿ legalne
jednostki miar SI.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jestem g³êboko przekonany, ¿e wejœcie w ¿ycie projektowanej usta-
wy bêdzie mia³o pozytywny wp³yw na konkurencyjnoœæ gospodarki i przedsiêbiorczoœæ.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Utrzymanie okreœlonych sta³ych zapasów surowców strategicznych, w szczególnoœci energetycznych,

takich jak ropa naftowa i gaz ziemny, ma fundamentalne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeñstwa
energetycznego pañstwa. Dynamiczny rozwój polskiej gospodarki powoduje, ¿e wzrasta zapotrzebowanie
na energiê, co w konsekwencji automatycznie bardziej j¹ uzale¿nia od surowców energetycznych. Zape-
wnienie w³aœciwych dostaw surowców energetycznych oraz utrzymywanie wystarczaj¹cych zapasów jest
dla bezpieczeñstwa pañstwa równie istotne jak obronnoœæ i utrzymanie si³ zbrojnych na w³aœciwym po-
ziomie. Na³o¿ony przez ustawê o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz za-
sadach postêpowania w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na ryn-
kach naftowych obowi¹zek utrzymywania przez przedsiêbiorców obracaj¹cych tymi surowcami odpo-
wiednich zapasów jest w³aœnie œrodkiem prawnym zapewniaj¹cym Rzeczypospolitej Polskiej bezpieczeñ-
stwo paliwowe poprzez zachowanie odpowiednich rezerw. Skoro jednak obowi¹zek utrzymania zapasów,
tak istotnych dla pañstwa polskiego, zosta³ przerzucony na przedsiêbiorców, to niezwykle wa¿ne jest, by
siê z niego wywi¹zywali. Wymaga to stworzenia odpowiednich mechanizmów prawnych pozwalaj¹cych
na skuteczne wyegzekwowanie tego obowi¹zku.

Nowelizacja ustawy stanowi odpowiedŸ na zjawisko nieutrzymywania przez przedsiêbiorców odpowie-
dnich zapasów paliw. Ostatnie sprawy wskaza³y na niedostatki przepisów, w szczególnoœci tych regulu-
j¹cych wysokoœæ kary i tryb jej nak³adania.

Nowelizacja wprowadza dwie wa¿ne zmiany. Po pierwsze, wysokoœæ kary zosta³a œciœle okreœlona jako
iloczyn kwoty bazowej w wysokoœci 4 tysi¹ce 500 z³ i wielkoœci niedoboru paliw (ró¿ne wskaŸniki dla po-
szczególnych produktów). Po drugie, doprecyzowuje, ¿e dniem stwierdzenia niedope³nienia obowi¹zków
nak³adanych przez ustawê jest dzieñ podpisania protoko³u kontroli, o którym mowa w art. 29 ust. 7 lub
w art. 30 ust. 7 ustawy. Przepis ten wprowadza jednak niespójnoœæ pojêciow¹, gdy¿ w przepisach, do któ-
rych siê odwo³uje, nie ma mowy o protokole kontroli, lecz o protokole z dokonanych czynnoœci. Dlatego na
poparcie zas³uguje proponowana przez Komisjê Gospodarki Narodowej poprawka, aby skreœliæ wyraz
„kontroli” i uznaæ za dzieñ stwierdzenia niedope³nienia obowi¹zków dzieñ podpisania protoko³u, o któ-
rym mowa w art. 29 ust. 7 lub art. 30 ust. 7 ustawy. Taka zmiana z pewnoœci¹ poprawi jakoœæ i czytelnoœæ
przepisów ustawy.

Przywo³ywane regulacje wy³¹czaj¹ w¹tpliwoœci co do momentu stwierdzenia nieprawid³owoœci i co do
wysokoœci kary. Dziêki temu przedsiêbiorcy nie bêd¹ mogli dowolnie interpretowaæ nieprecyzyjnych
przepisów. P³acenie kary zamiast utrzymywania odpowiednich zapasów przestanie byæ op³acalne. Na
precyzji i przejrzystoœci przepisów skorzystaj¹ wszyscy. Przedsiêbiorcy nie bêd¹ zaskakiwani wysokoœci¹
kar, zaœ interes pañstwa i jego bezpieczeñstwo paliwowe zostan¹ skuteczniej zabezpieczone.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przewlek³oœæ postêpowañ jest w polskim prawie rzecz¹ bardzo znan¹ i niestety wci¹¿ powszechn¹,

o czym œwiadcz¹ choæby wyroki Trybuna³u w Strasburgu zapadaj¹ce w sprawach przeciw Polsce. Ze zja-
wiskiem tym nale¿y zdecydowanie walczyæ, a elementem tej walki jest bez w¹tpienia nowelizacja ustawy
o kontroli skarbowej.

Ustawa ta wy³¹cza mo¿liwoœæ naliczania odsetek za zw³okê od zaleg³oœci podatkowych w przypadku
zbytniego wyd³u¿ania postêpowania kontrolnego i momentu dorêczenia decyzji dotycz¹cej ustalenie po-
datków, op³at i nieopodatkowanych nale¿noœci bud¿etu pañstwa.

Z zapisu tego wynika, ¿e odsetek nie bêdzie siê naliczaæ za okres od dnia wszczêcia postêpowania kon-
trolnego do dnia dorêczenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, je¿eli decyzja nie zosta³a dorêczona
w terminie szeœciu miesiêcy od dnia wszczêcia postêpowania kontrolnego. Nowelizacja zawiera pewne
wy³¹czenie od tej zasady. Nie bêdzie ona mia³a zastosowania w momencie, gdy do opóŸnienia wydania de-
cyzji przyczyni³ siê kontrolowany lub jego przedstawiciel, albo gdy opóŸnienie powsta³o z przyczyn nieza-
le¿nych od organu podatkowego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Omówiona przeze mnie na wstêpie walka z przewlek³oœci¹ postêpowañ
stanowi podstawê naszej nowelizacji, dlatego jej przyjêcie nale¿y uznaæ za nakaz rozs¹dku. Dziêkujê za
uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy ma na celu wprowadzenie nowych, korzystniejszych zasad naliczania odsetek za

zw³okê dla podatników kontrolowanych przez inspektorów skarbowych. Proponuje siê wprowadzenie za-
sady, zgodnie z któr¹ odsetki za zw³okê nie bêd¹ naliczane za okres od dnia wszczêcia postêpowania kon-
trolnego do dnia dorêczenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, w przypadku, gdy decyzja nie zosta³a
dorêczona w terminie szeœciu miesiêcy od dnia wszczêcia postêpowania kontrolnego.

Celem projektu jest zrównanie praw podatników kontrolowanych przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej. Dziêki nowelizacji podatnikom kontrolowanym przez organy kontroli skarbowej nie
bêd¹ naliczane odsetki w przypadku przed³u¿aj¹cego siê postêpowania. Zgodnie z obecnymi przepisami
odsetek za zw³okê nie nalicza siê za okres trwania postêpowania prowadzonego przez urzêdy skarbowe,
je¿eli trwa ono d³u¿ej ni¿ ustawowe trzy miesi¹ce. Przepis ten nie dotyczy jednak kontroli prowadzonych
przez inspektorów skarbowych, które mog¹ trwaæ szeœæ miesiêcy.

W zwi¹zku z tym negatywnymi skutkami przed³u¿aj¹cych siê kontroli obci¹¿eni s¹ podatnicy, którzy
nie s¹ zwolnieni z zap³aty odsetek pomimo tego, ¿e bardzo czêsto nie ponosz¹ odpowiedzialnoœci za wy-
d³u¿one okresy postêpowania prowadzonego przez organy kontroli skarbowej. Projekt nowelizacji usta-
wy o kontroli skarbowej przewiduje u³atwienia dla przedsiêbiorców, dlatego jestem za przyjêciem noweli-
zacji ustawy.
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Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowane zmiany ustawy o kontroli skarbowej poruszaj¹ dwie bardzo istotne z punktu widzenia

podatnika kwestie.
Po pierwsze, zgodnie z nowel¹ ustawy odsetki nie bêd¹ naliczane za okres od dnia wszczêcia postêpo-

wania kontrolnego do dnia dorêczenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, je¿eli okres ten przekroczy
szeœæ miesiêcy. Istotne jest to, ¿e za pozosta³e okresy co do zasady odsetki w dalszym ci¹gu bêd¹ nalicza-
ne, nawet jeœli przez organ zostanie przekroczony termin szeœciu miesiêcy. Wart odnotowania jest rów-
nie¿ fakt, ¿e mo¿liwoœæ unikniêcia odsetek nie jest bezwarunkowa. Nie dotyczy ona bowiem sytuacji,
w której kontrolowany podmiot dopuœci³ siê dzia³añ skutkuj¹cych opóŸnieniem lub zaniecha³ dzia³añ,
które mia³y na celu przyspieszenie procesu kontroli.

Drugim aspektem, który zas³uguje na uwagê, jest wprowadzenie wielu wy³¹czeñ od ogólnej zasady na-
liczania odsetek za zw³okê. W sytuacji kiedy nast¹pi zawieszenie postêpowania z urzêdu, odsetki nie s¹
naliczane w okresie od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu do dnia dorêczenia postanowienia
o podjêciu zawieszonego postêpowania.

S¹dzê, ¿e wy¿ej wymienione zmiany wychodz¹ naprzeciw podatnikowi. Przeprowadzana kontrola
przebiega w sposób mniej inwazyjny ni¿ dotychczas i zdecydowanie zostaje zredukowany okres jej prowa-
dzenia. Nowela chroni podatnika przed nadmiern¹ przewlek³oœci¹ procesu kontroli, który niejednokrot-
nie przekracza³ okres szeœciu miesiêcy. Proponowane rozwi¹zanie stanowi swego rodzaju zdyscyplino-
wanie organów kontroli i z pewnej perspektywy ³agodzi tak¿e skutki kontroli. Okres, podczas którego po-
datnik podlega kontroli, jest stosunkowo uci¹¿liwy, poniewa¿ wprowadza element dezorganizacji. Dlate-
go te¿ warto, aby kontrola by³a prowadzona w mo¿liwie najkrótszym czasie. Zmiany ustawy uwa¿am za
zasadne i wyra¿am swoje poparcie wobec omawianej nowelizacji.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o kontroli skarbowej zawiera dwie istotne zmiany. Pierwsza dotyczy bezpo-

œrednio odsetek za zw³okê, druga modyfikacji zakresu odpowiedniego stosowania przepisów ordynacji
podatkowej do postêpowania kontrolnego. Obydwie zmiany s¹ wa¿ne i maj¹ na celu wiêksz¹ i skutecz-
niejsz¹ ochronê praw podatnika w postêpowaniu kontrolnym.

Jest doœæ oczywiste, ¿e kontrola skarbowa to przedsiêwziêcie skomplikowane i trudne. Trzeba przea-
nalizowaæ wiele dokumentów, przeœwietliæ liczne transakcje, wzi¹æ pod uwagê spory materia³ dowodowy.
Prost¹ tego konsekwencj¹ jest d³ugotrwa³oœæ postêpowania kontrolnego. Czêsto od wszczêcia postêpo-
wania do wydania decyzji mija du¿o czasu. Dotychczas naliczane by³y za ten okres odsetki za zw³okê, zu-
pe³nie zreszt¹ nies³usznie, gdy¿ powodem zw³oki móg³ byæ charakter sprawy albo opiesza³oœæ organu.
W ¿adnym razie nie by³a to zw³oka zawiniona przez kontrolowanego, wiêc by³o g³êboko niesprawiedliwe
przypisywanie mu za ni¹ odpowiedzialnoœci. Po nowelizacji odsetki za zw³okê nie bêd¹ naliczane wtedy,
gdy od dnia wszczêcia postêpowania kontrolnego do dnia wydania decyzji minie wiêcej ni¿ szeœæ miesiê-
cy. Przepis ten nie bêdzie stosowany w sytuacji, gdy do powstania zw³oki przyczyni siê kontrolowany lub
jego przedstawiciel lub zw³oka powstanie z przyczyn niezale¿nych od organu kontrolnego. Jest to krok
w dobrym kierunku, choæ mo¿na myœleæ o dalszej liberalizacji. Odsetki nie powinny byæ naliczane tak¿e
wtedy, gdy zw³oka powstanie z przyczyn niezale¿nych od organu kontrolnego, nie mo¿na bowiem nak³a-
daæ dodatkowego ciê¿aru na kontrolowanego tylko dlatego, ¿e organ nie móg³ w terminie wydaæ decyzji
z powodu dzia³ania na przyk³ad si³y wy¿szej. S¹dzê te¿, ¿e odsetek nie powinno siê naliczaæ wówczas, gdy
postêpowanie kontrolne trwa d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce, ale nie d³u¿ej ni¿ szeœæ miesiêcy. Byæ mo¿e mobili-
zowa³oby to organy kontrolne do szybszej pracy. S¹ to jednak pomys³y na przysz³oœæ. Przed wprowadze-
niem dalszych i szerszych zmian wypada³oby siê przekonaæ, jak bêdzie wygl¹da³a praktyka stosowania
przepisów wprowadzanych t¹ ustaw¹ o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

Do postêpowania kontrolnego uregulowanego ustaw¹ o kontroli skarbowej stosuje siê odpowiednio
przepisy ordynacji podatkowej, niemniej jednak dotychczas wy³¹czone by³o odpowiednie stosowanie
art. 54 ordynacji reguluj¹cego sytuacje, w których nie nalicza siê odsetek za zw³okê. Obecnie zlikwidowa-
no to wy³¹czenie i art. 54 ordynacji znajduje pe³ne zastosowanie do ustawy o kontroli skarbowej. Dziêki
temu wprowadzono dodatkowe wa¿ne modyfikacje w kwestii odsetek. Warto przywo³aæ przepis art. 54 §1
pkt 6 ordynacji, zgodnie z którym odsetek za zw³okê nie nalicza siê „za okres od dnia wszczêcia kontroli
podatkowej do dnia dorêczenia decyzji w sprawie, która by³a przedmiotem kontroli podatkowej, je¿eli po-
stêpowanie podatkowe nie zosta³o wszczête w terminie 3 miesiêcy od dnia zakoñczenia kontroli”.

Ustawa o zmianie ustawy o kontroli skarbowej wprowadza z³o¿one zmiany w materii odsetek za zw³o-
kê. Nie tylko reguluje wprost tê materiê, lecz tak¿e wprowadza odpowiednie stosowanie przepisów art. 54
ordynacji podatkowej. W sumie przepisy te zwiêkszaj¹ ochronê podatnika przed opiesza³oœci¹ organów
kontrolnych i organów podatkowych. Z pewnoœci¹ zmniejszaj¹ potencjalne ciê¿ary nak³adane na podat-
ników w postaci odsetek za zw³okê, co ma ogromne znaczenie szczególnie dla przedsiêbiorców. Zmiany
nale¿y oceniæ bardzo pozytywnie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany dokonane w Europejskiej Karcie Spo³ecznej nak³adaj¹ na jej sygnatariuszy koniecznoœæ ich

uznania i wprowadzenia do swojego porz¹dku prawnego.
Istotnym problemem jest wprowadzony do polskiego porz¹dku prawnego w 2007 r. zakaz zatrudniania

kobiet w kopalniach pod ziemi¹, a tak¿e przy innych pracach, które s¹ dla nich niebezpieczne b¹dŸ uci¹¿-
liwe. Jednak¿e zdaniem Komisji Europejskiej zapis taki stoi w sprzecznoœci z dyrektyw¹ Wspólnot Euro-
pejskich nr 76/207 EWG, dotycz¹c¹ równouprawnienia w dostêpie do zatrudnienia, kszta³cenia i awan-
su zawodowego oraz warunków pracy. Pewn¹ modyfikacj¹ powy¿szej dyrektywy jest dyrektywa
nr 2002/73/WE. Wynika z niej, ¿e zupe³ne wykluczenie kobiet z zajmowania niektórych stanowisk z po-
wodu ogólnego zagro¿enia dla zdrowia nie mieœci siê w granicach dozwolonych ró¿nic w traktowaniu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Abstrahuj¹c od tego, czy wywód Komisji Europejskiej jest s³uszny, na-
le¿y stwierdziæ, ¿e jest on obowi¹zuj¹cym prawem wspólnotowym wymagaj¹cym implementacji. Dziêku-
jê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W dzisiejszych czasach czêsto mówi siê o u³atwieniach dla przedsiêbiorców, dziêki którym mogliby na

przyk³ad lepiej i szybciej zak³adaæ firmy albo zawieszaæ dzia³alnoœæ, gdy jest taka potrzeba. W zwi¹zku
z wieloma sygna³ami od przedsiêbiorców chcia³abym zwróciæ uwagê na nieprzyjazne im przepisy o zawie-
szeniu dzia³alnoœci gospodarczej przez osobê fizyczn¹ niezatrudniaj¹c¹ pracowników. Zgodnie z art. 14a
w zwi¹zku z art. 27a i 27b ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, przedsiêbiorca niezatrudnia-
j¹cy pracowników mo¿e zawiesiæ wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej na okres od jednego miesi¹ca
do dwudziestu czterech miesiêcy. Zawieszenie wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej oraz wznowienie
wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej nastêpuje na wniosek przedsiêbiorcy z³o¿ony na piœmie w³aœci-
wemu organowi ewidencyjnemu. Ponadto art. 26 i 27 wymienionej ustawy stanowi miêdzy innymi, ¿e
wniosek o wpis do CEIDG mo¿e byæ równie¿ z³o¿ony na formularzu zgodnym z okreœlonym wzorem
wniosku: po pierwsze, osobiœcie, albo, po drugie, wys³any listem poleconym. Ponadto, wniosek wys³any
listem poleconym, zgodnie z art. 27 ust. 9, musi byæ opatrzony w³asnorêcznym podpisem wnioskodawcy,
przy czym w³asnorêcznoœæ ta poœwiadczana jest przez notariusza.

O ile kwestia podpisu w³asnorêcznego nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci, to poœwiadczenie przez notariu-
sza – ju¿ tak. Jest to bardzo du¿e utrudnienie dla przedsiêbiorcy, który z jakichœ przyczyn musia³ zawiesiæ
swoj¹ dzia³alnoœæ, a nie mo¿e stawiæ siê w urzêdzie osobiœcie po to, by z³o¿yæ wniosek o zawieszenie. Na
przyk³ad jeœli wraca do miasta, gdzie znajduje siê w³aœciwy urz¹d, po godzinie 16.00, to urz¹d jest ju¿ nie-
czynny.

Czy maj¹c to wszystko na uwadze, nie warto zastanowiæ siê nad zmian¹ uregulowañ prawnych pozwa-
laj¹c¹ na przyk³ad osobie, której przedsiêbiorca udzieli pe³nomocnictwa bez poœwiadczenia przez nota-
riusza, zawiesiæ w imieniu przedsiêbiorcy dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Z pewnoœci¹ by³oby to du¿e u³atwie-
nie.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie Pana Ministra o odpowiedŸ, czy dostrzega Pan wspomniany prob-
lem, a jeœli tak, to w jaki sposób ma go Pan zamiar rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uchwalona przez Sejm i Senat ustawa o S³u¿bie Wiêziennej jest wa¿nym dokumentem porz¹dkuj¹cym

wiele spraw z zakresu jej funkcjonowania, a jest to jak¿e wa¿na sfera naszego ¿ycia. O S³u¿bie Wiêziennej
mówi siê zwykle przy okazji takich wydarzeñ, jak samobójstwa czy ucieczki b¹dŸ podczas dyskusji o wa-
runkach pobytu w wiêzieniach. Nie zawsze docenia siê ciê¿k¹ pracê funkcjonariuszy, ich codzienn¹ tros-
kê o osadzonych, a tak¿e wiele ciekawych inicjatyw wychowawczych podejmowanych bez obecnoœci ka-
mer i fleszy. Za tê pracê nale¿¹ siê s³owa uznania i podziêkowania. Bardzo proszê Pana Ministra o przeka-
zanie ich swoim podw³adnym.

W mojej dzia³alnoœci parlamentarnej czêsto spotykam siê z problematyk¹ zwi¹zan¹ ze S³u¿b¹ Wiêzien-
n¹, dlatego w celu uzupe³nienia wiedzy i u¿ywania w³aœciwej argumentacji bardzo proszê Pana Ministra
o przedstawienie informacji dotycz¹cych: aktualnego stanu zatrudnienia w S³u¿bie Wiêziennej w rozbi-
ciu na poszczególne okrêgi oraz proporcji do liczby osadzonych; warunków pobytu osadzonych, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem norm powierzchniowych oraz wdra¿ania „oznakowania” umo¿liwiaj¹cego odby-
wanie kary poza zak³adem karnym; regulaminu etyki zawodowej, do sporz¹dzenia którego dyrektor ge-
neralny S³u¿by Wiêziennej zosta³ zobowi¹zany na mocy art. 33 przyjêtej ustawy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zg³osili siê do mnie wyborcy, wskazuj¹c na problem bêd¹cy konsekwencj¹ likwidacji gminnych oraz
powiatowych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej. Likwidacji tej dokonano z dniem 1 sty-
cznia 2010 r. na mocy ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz niektórych innych ustaw (DzU z 2009 r. nr 215 poz. 1664).

Zdaniem wyborców brak okresu przejœciowego poprzedzaj¹cego wejœcie w ¿ycie tej ustawy uniemo¿li-
wi³ organom samorz¹dowym wyp³atê œrodków miêdzy innymi na dofinansowanie ekologicznych Ÿróde³
ogrzewania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniaj¹cej prawo ochrony œrodowiska, nale¿-
noœci i zobowi¹zania powiatowych oraz gminnych funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej
mia³y staæ siê odpowiednio nale¿noœciami i zobowi¹zaniami bud¿etów powiatów albo bud¿etów gmin.

Art. 277 ust. 4 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska w nowym brzmieniu wskazuje co prawda, ¿e wp³y-
wy z tytu³u kar i op³at stanowi¹ dochody bud¿etów powiatów i bud¿etów gmin, ale w ocenie wyborców za-
pis ten nie przes¹dza istnienia nastêpstwa prawnego pomiêdzy powiatowymi i gminnymi funduszami
a jednostkami samorz¹du terytorialnego.

W zwi¹zku z powsta³ymi w¹tpliwoœciami proszê o zajêcie stanowiska w sprawie.

Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie liczne niepokoje zg³aszaj¹cych siê do mojego biura senatorskiego pracowników urzê-

dów wzbudzi³a seria doniesieñ prasowych na temat projektu, nad którym trwaj¹ pilne prace w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Zgodnie z jego za³o¿eniami z dniem 1 stycznia 2011 r. maj¹ ulec
likwidacji funkcjonuj¹ce obecnie inspekcje, a ich pracownicy maj¹ staæ siê pracownikami urzêdów woje-
wódzkich. Jednak w zwi¹zku z g³ównym za³o¿eniem projektodawców, którym jest chêæ poczynienia oszczê-
dnoœci na obs³udze ksiêgowo-kadrowej, znaczna czêœæ pracowników zostanie zwolniona. Zwolnienia doty-
czyæ bêd¹ niemal trzech tysiêcy pracowników kadr, ksiêgowoœci, obs³ugi prawnej i informatycznej, kierow-
ców, sprz¹taczek, konserwatorów, portierów, dozorców, palaczy oraz sekretarek.

Równie niepokoj¹ce, jak planowane masowe zwolnienia w czasach kryzysu, jest to, ¿e istnieje obawa,
¿e po przekszta³ceniu inspekcji i wcieleniu ich do urzêdów wojewódzkich nast¹pi nadmierne rozroœniêcie
siê tych ostatnich. Jak zauwa¿a Zbigniew Bartoñ, przewodnicz¹cy Sekcji Krajowej Pracowników Admini-
stracji Rz¹dowej i Samorz¹dowej NSZZ „Solidarnoœæ”, w urzêdach wojewódzkich jest obecnie zatrudnio-
nych oko³o dziesiêciu tysiêcy osób, a w myœl projektu ma do³¹czyæ do nich prawie dwa razy wiêcej, bo oko-
³o siedemnastu tysiêcy. Ponadto wbrew za³o¿eniom projektodawców, ¿e zespolone pod zwierzchnictwem
wojewodów inspekcje bêd¹ dzia³aæ sprawniej i oszczêdniej, okazaæ siê mo¿e, ¿e ta nowo utworzona zespo-
lona inspekcja zostanie zablokowana nap³ywem spraw, które by³y do tej pory rozpatrywane oddzielnie.
W efekcie kontrole stan¹ siê powierzchowne, na czym ucierpi¹ konsumenci.

Przeciwnicy projektowanych zmian dowodz¹ ponadto, ¿e przygotowywane rozwi¹zania stanowi¹ powa¿-
n¹ ingerencjê w system kontroli przedsiêbiorców, jaki narzuca Polsce Unia Europejska. Ka¿da z inspekcji
jest wyspecjalizowanym organem kontroli, a w ramach swych zadañ wykonuje wa¿n¹ czêœæ wspólnotowe-
go prawa. Jeœli oka¿e siê, ¿e inspekcje w zmienionej strukturze nie bêd¹ sobie radzi³y z kontrol¹ jakoœci, to
z pewnoœci¹ ucierpi na tym wiarygodnoœæ polskiego systemu kontroli, a to zostanie wykorzystane przez za-
graniczn¹ konkurencjê do os³abienia pozycji polskich producentów i ich towarów.

Przychylam siê tak¿e do zdania, ¿e koszty wdro¿enia reformy bêd¹ niewspó³miernie wy¿sze ni¿ poczy-
nione dziêki niej oszczêdnoœci. Ministerstwo zmuszone bêdzie pokryæ koszty odpraw zwolnionych praco-
wników oraz zainwestowaæ w stworzenie sieci informatycznej spinaj¹cej po³¹czone inspekcje.

Podsumowuj¹c, uwa¿am projekt w kszta³cie, w jakim zgodnie z doniesieniami prasowymi jest on w mi-
nisterstwie przygotowywany, za szkodliwy. Koszty reformy bêd¹ niewspó³mierne, a sama reforma nie
przyczyni siê do usprawnienia pracy urzêdów zalewanych coraz to nowymi obowi¹zkami, wynikaj¹cymi
z kolejnych ustaw, rozporz¹dzeñ i unijnych dyrektyw. Liczbê urzêdników mo¿e ograniczyæ jedynie prze-
jrzyste i uproszczone prawo.

Maj¹c to na uwadze, bardzo proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do argumentów, które przytaczam
za przeciwnikami przygotowywanego projektu, a w szczególnoœci o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji faktycznie, tak jak donosi prasa, trwaj¹
prace nad projektem ustawy likwiduj¹cym inspekcje?

2. Jakie s¹ za³o¿enia projektu, jakie jest jego uzasadnienie i czy zosta³ on poddany konsultacjom spo³e-
cznym?

3. Kiedy planuje siê wprowadzenie w ¿ycie postanowieñ projektu?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwróci³ siê do mnie Polski Zwi¹zek Emerytów, Rencistów i Inwalidów w sprawie uregulowañ prawnych

dotycz¹cych przekazywania ¿ywnoœci dla najubo¿szej ludnoœci Unii Europejskiej w ramach unijnego
programu PEAD 2010.

Z przedstawionej mi relacji wynika, i¿ Departament Pomocy i Integracji Spo³ecznej Ministerstwa Pracy
i Polityki Spo³ecznej we wspó³pracy z Bankami ¯ywnoœci, Caritasem, Polskim Komitetem Pomocy Spo³e-
cznej oraz Polskim Czerwonym Krzy¿em ustali³ jednolite zasady postêpowania przy realizacji tego zada-
nia. Ustalenia te dotycz¹ miêdzy innymi kryterium wyboru beneficjenta, jakim jest kryterium dochodowe
uprawniaj¹ce do udzielenia pomocy, które powinno byæ na poziomie 150% kwoty, o której mowa w art. 8
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (DzU z 2009 r. nr 175 poz. 1362), czyli 715 z³ 50 gr
dla osoby samotnej oraz 526 z³ 50 gr dla jednego cz³onka rodziny. Dodatkowo nale¿y kierowaæ siê tak¿e
art. 7 wymienionej ustawy. Faktem jest jednak, i¿ ustalone kwoty kryterium dochodowego s¹ kwotami
bardzo niskimi, wrêcz zaporowymi. W zwi¹zku z tym Polski Zwi¹zek Emerytów, Rencistów i Inwalidów
widzi uzasadnion¹ potrzebê podwy¿szenia tego kryterium dochodowego.

Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ wprowadzenie jednolitych zasad postêpowania przy realizacji programu
PEAD ma na celu dotarcie do jak najszerszego grona osób potrzebuj¹cych, zwracam siê do Pana Premiera
z nastêpuj¹cymi pytaniami.

1. Kto, w jakim trybie i na jakich podstawach ustali³ wysokoœæ kryterium dochodowego na odpowied-
nio 715 z³ 50 gr oraz 526 z³ 50 gr?

2.CzyprzewidujePanuregulowaniewymienionychkwestii dochodowychprzepisami rangiustawowej?
3. Czy w sytuacji przekroczenia tego kryterium dochodowego dyrektorzy i kierownicy oœrodków pomo-

cy spo³ecznej s¹ uprawnieni czy te¿ zobowi¹zani do szczegó³owej analizy sytuacji faktycznej ka¿dej z osób
zwracaj¹cych siê o przyznanie pomocy w odniesieniu do art. 7 ustawy o pomocy spo³ecznej?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-

wanych ze œrodków publicznych (DzU z 2008 r. nr 164 poz. 1027) prezes Rady Ministrów powo³uje sk³ad
Rady Funduszu, która jest organem kontrolnym, stanowi¹cym oraz opiniodawczym. Do g³ównych kom-
petencji Rady Funduszu nale¿¹ przede wszystkim uprawnienia zwi¹zane z opiniowaniem bud¿etu Naro-
dowego Funduszu Zdrowia oraz przyjmowanie sprawozdañ z jego wykonania. Podkreœlenia wymaga fakt,
i¿ bud¿et Narodowego Funduszu Zdrowia kszta³tuje siê na poziomie ponad 50 miliardów z³. Jak dot¹d
sk³ad Rady Funduszu nie zosta³ powo³any, a ostatnie jej posiedzenie w poprzednim sk³adzie odby³o siê
w grudniu 2009 r.

Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ strona spo³eczna ju¿ wyznaczy³a kandydatów na cz³onków
Rady i wyst¹pi³a w tej sprawie do Pana Premiera ju¿ w paŸdzierniku 2009 r., zaœ Zwi¹zek Powiatów Pol-
skich wystêpowa³ do ministra zdrowia, jednak¿e ¿adna z wymienionych stron nie otrzyma³a w tej sprawie
odpowiedzi.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Dlaczego do tej pory nie zosta³ powo³any nowy sk³ad Rady Funduszu? Proszê o wskazanie konkret-

nych przyczyn tego stanu.
2. Kiedy powo³a Pan cz³onków Rady, tak aby mog³a ona wype³niaæ swe ustawowe obowi¹zki jako organ

Narodowego Funduszu Zdrowia?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Realizacja projektów dofinansowywanych z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego s³u¿yæ ma wzrosto-

wi zatrudnienia i spójnoœci spo³ecznej, rozwojowi zasobów ludzkich, podniesieniu konkurencyjnoœci Pol-
ski na scenie europejskiej. Dlatego te¿ istotne jest prawid³owe wydatkowanie przekazanych Polsce œrod-
ków na realizacjê projektów, jak równie¿ odpowiednie ich rozliczanie i nadzorowanie.

Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e do sposobu wydatkowania œrodków przez Centrum Rozwoju
Zasobów Ludzkich zg³oszono wiele zastrze¿eñ, a w czêœci sprawdzanej dokumentacji podwa¿ono podjête
decyzje oraz wyznaczono odpowiedni czas na dokonanie stosownych korekt.

Bior¹c to pod uwagê, zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jaki charakter mia³y zastrze¿enia, które zosta³y zg³oszone co do sposobu wydatkowania œrodków

przez Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich?
2. Czy zastrze¿enia te wp³yn¹ na wysokoœæ œrodków finansowych przekazanych przez Uniê Europejsk¹

na finansowanie wymienionych projektów? Jeœli tak, to w jakim zakresie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do ministra spraw zagrani-
cznych Rados³awa Sikorskiego

W wielu mediach pojawi³a siê ostatnio informacja o bulwersuj¹cych kopertach pocztowych sprzeda-
wanych w Wilnie. Przedstawiaj¹ one miêdzy innymi marsza³ka Józefa Pi³sudskiego jako ludobójcê naro-
du litewskiego do spó³ki z Adolfem Hitlerem i Józefem Stalinem oraz Armiê Krajow¹ organizuj¹c¹ czystki
etniczne w Wilnie. Na kopertach, które s¹ do nabycia na Poczcie G³ównej w Wilnie, mo¿na zobaczyæ podo-
bizny najwiêkszych zbrodniarzy XX w., Hitlera i Stalina, oraz Józefa Pi³sudskiego. Podpis w jêzyku litew-
skim informuje, ¿e s¹ to „wielcy organizatorzy ludobójstwa narodu litewskiego”. Pojawia siê insynuacja,
¿e Armia Krajowa mia³aby w ramach akcji „Burza” w 1944 r. przeprowadziæ czystki etniczne na Litwi-
nach. Oskar¿a siê Polskê o to, ¿e chce byæ „strategicznym okupantem”, a nie „strategicznym partnerem”,
zaœ polska polityka „tr¹ci szowinizmem, duchem wielkopolskim i imperializmem”.

Prawdopodobnie za prowokacj¹ kryj¹ siê litewscy nacjonaliœci. Dla nich urodzony na Litwie Pi³sudski
to jeden z najwiêkszych wrogów narodu litewskiego. Jest on obiektem nienawiœci g³ównie z powodu wy-
dania rozkazu o zajêciu w 1920 r. Wileñszczyzny przez oddzia³y genera³a Lucjana ¯eligowskiego. Zosta³a
ona formalnie przy³¹czona do Polski w 1922 r.

Polacy z Wilna s¹ oburzeni faktem handlu tego rodzaju publikacjami. Przypomina im to wydarzenia
z 2008 r., kiedy równie¿ dosz³o do sprzeda¿y kopert z napisami i grafik¹ o skrajnie antypolskiej wymowie
i oszczerczych treœciach. Wskazuj¹, ¿e teraz mamy do czynienia z kolejn¹ propagand¹ antypolsk¹
i wzniecaniem waœni miêdzy Litwinami a Polakami.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera oraz do Pana Ministra o interwencjê u w³adz Litwy
w przedstawionej sprawie. Rz¹d polski nie mo¿e pozostaæ obojêtny na tego typu antypolskie k³amstwa.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Jeszcze niedawno wydawa³o siê, ¿e problem zaginiêæ dotyczy okreœlonej grupy ludzi: ma³ych dzieci zo-
stawionych na podwórku bez opieki; nastolatków, którzy uciekaj¹ z domu, bo nie radz¹ sobie w szkole al-
bo prze¿ywaj¹ domowe konflikty; ludzi dotkniêtych chorob¹, na przyk³ad schizofreni¹, demencj¹, ludzi
w g³êbokiej depresji, którzy maj¹ myœli samobójcze albo chc¹ uciec od przyt³aczaj¹cych ich problemów;
tak¿e ofiar sekt, pedofilii, handlu ludŸmi i zabójstw. Jednak zaginionych przybywa, osoby nagle przepa-
daj¹ bez wieœci.

Jak podaj¹ media, ka¿dego roku policja odnotowuje oko³o piêtnastu tysiêcy zaginiêæ obywateli pol-
skich w kraju i za granic¹. Ludzie gin¹ bez wzglêdu na wiek, p³eæ i status spo³eczny.

Zaginiêcie to sytuacja kryzysowa, mo¿e byæ zagro¿one czyjeœ ¿ycie. Rodzina jest bezradna, bo nikt nie
jest przygotowany na zaginiêcie osób bliskich. Kultura i tradycja nauczy³y nas radziæ sobie z chorob¹ lub
œmierci¹ bliskiego, ale nie z jego zaginiêciem. Ludzie prze¿ywaj¹ szok, s¹ przera¿eni, nagle znajduj¹ siê
w sytuacji kryzysowej, co parali¿uje ich dzia³ania. W tak traumatycznej sytuacji niezbêdna jest profesjo-
nalna pomoc, przede wszystkim konieczny jest dostêp do informacji: jak szukaæ, co mo¿na i nale¿y zro-
biæ, niezbêdne jest te¿ wsparcie psychologiczne.

Rodziny zaginionych napotykaj¹ na wiele problemów prawnych i socjalnych. Jeœli zaginie m¹¿ i ojciec
rodziny, to ¿ona nie mo¿e sprzedaæ jego samochodu, wyrobiæ dzieciom paszportu, nie ma dostêpu do jego
konta bankowego, ma trudnoœci z przeprowadzeniem podzia³u maj¹tku. Pojawia siê potrzeba pomocy
w uzyskaniu renty, ustaleniu opieki nad dzieæmi i – jeœli to potem konieczne – w przeprowadzeniu proce-
su uznania zaginionego za zmar³ego. Rodziny zaginionych nie wiedz¹, gdzie mog¹ siê zwróciæ o pomoc,
nie maj¹ œrodków do ¿ycia, wstydz¹ siê korzystaæ z pomocy spo³ecznej.

W Polsce nie ma pañstwowej instytucji zapewniaj¹cej poradnictwo i kompleksowe wsparcie w sytuacji
zaginiêcia cz³owieka. Brakuje te¿ uregulowañ prawnych, które gwarantowa³yby zaginionym i ich rodzi-
nom pomoc i ochronê w sytuacji, w jakiej siê znaleŸli. Jeœli rodzina podejmuje jakieœ dzia³ania, s¹ to czê-
sto ruchy chaotyczne i nieskuteczne. Wiele rodzin wstydzi siê zg³osiæ zaginiêcie Policji lub nie wie, ¿e po-
winny to zrobiæ. Gdy trafiaj¹ na komisariat i zg³aszaj¹ zaginiêcie, to nie otrzymuj¹ informacji, jak szukaæ
i co mog¹ zrobiæ samodzielnie, jak skuteczne mog¹ siê okazaæ takie dzia³ania. W tej sytuacji niezbêdna
jest pomoc organizacji pañstwowej, która kompleksowo zajê³aby siê problemem zaginiêcia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy wobec tak du¿ej liczby osób poszuki-
wanych i nasilania siê tego zjawiska ministerstwo przewiduje podjêcie dzia³añ zapewniaj¹cych poradni-
ctwo i kompleksowe wsparcie rodzinom osób zaginionych.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., która wprowadza elektroniczn¹ identyfika-

cjê koni, dociera do mnie wiele g³osów, zarówno ze strony hodowców, jak i w³adz zwi¹zku hodowców koni
rasy trakeñskiej, w sprawie odstêpstwa od tego obowi¹zku.

Przepisy zarówno Unii Europejskiej, jak i wspomnianej wy¿ej ustawy przewiduj¹ wprowadzenie alter-
natywnej metody identyfikacji pewnej grupy koni. W zwi¹zku z tym zwracam siê do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi o rozwa¿enie wprowadzenia takiej metody w odniesieniu do stosunkowo niewielkiej popula-
cji koni rasy trakeñskiej.

Hodowla koni trakeñskich prowadzona jest na terenie ca³ego kraju, co powoduje powa¿ne problemy
organizacyjne zwi¹zane z identyfikacj¹ elektroniczn¹. Jeœli chodzi o konie trakeñskie, hodowane w ce-
lach sportowych, to mog¹ tak¿e wyst¹piæ, zdaniem hodowców, pewne problemy z u¿ytkowaniem, wyni-
kaj¹ce z ograniczenia motoryki ruchu spowodowanego wszczepionym transponderem.

Proponowana przez Zwi¹zek Trakeñski w Polsce zastêpcza metoda identyfikacji polegaæ ma na dal-
szym stosowaniu opisu s³ownego i graficznego, jednak w po³¹czeniu z obowi¹zkowym badaniem DNA
(markery genetyczne), które, jak dotychczas, jest jedynym pewnym, w zasadzie stuprocentowym, sposo-
bem identyfikacji.

Opisana wy¿ej metoda spe³nia wymogi przewidziane w art. 14 ust. 13 ustawy oraz zapewnia wykona-
nie wytycznych okreœlonych w art. 12 ust. 3 rozporz¹dzenia Komisji nr 504/2008, jednoczeœnie wydaje
siê zdecydowanie dogodniejsza dla hodowców, a tak¿e, ze wzglêdu na bezinwazyjnoœæ, dla zwierz¹t.

Bior¹c pod uwagê te argumenty, uprzejmie proszê Pana Ministra o rozwa¿enie wprowadzenia tej meto-
dy identyfikacji w odniesieniu do populacji koni rasy trakeñskiej.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z realizowan¹ modernizacj¹ drogi krajowej S15 na odcinku Wrzeœnia – Gniezno, mieszkañ-

cy Gniezna prosz¹ mnie o przekazanie Panu Ministrowi podziêkowañ za ukoñczenie pierwszego etapu in-
westycji, czyli odnowê nawierzchni ulicy Kostrzewskiego, bêd¹cej miejskim odcinkiem drogi nr 15.

Korzystaj¹c z okazji, pragnê zapytaæ Pana Ministra, czy w bie¿¹cym roku prace remontowe na tej dro-
dze bêd¹ kontynuowane zgodnie z wczeœniejsz¹ informacj¹ Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Auto-
strad.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Obecnie w gminach trwaj¹ zapisy do przedszkoli. W wielu miejscach w Polsce poprzedzone by³o to

oczekiwaniem w olbrzymich kolejkach. Efekt koñcowy jest niepewny, bo w przedszkolach jest za ma³o
miejsc, szczególnie dla najm³odszych. Przyczyn¹ tego jest zbyt uboga oferta przygotowana przez samo-
rz¹d, co dodatkowo pog³êbione jest ba³aganem, jaki pojawi³ siê wraz wprowadzeniem ustawy, na mocy
której szeœciolatki mog¹ uczêszczaæ do I klasy szko³y podstawowej. Gdyby nie by³o wyboru, co postulo-
wa³em podczas dyskusji nad wspomnian¹ ustaw¹ w Senacie, to wszystkie szeœciolatki sz³yby do szko³y
i nie by³oby problemu.

Wobec braku miejsc w przedszkolach na drwinê zakrawa prowadzenie przez ministerstwo potê¿nej
kampanii reklamowej nak³aniaj¹cej rodziców do wysy³ania dzieci do przedszkoli. Rodzice i tak odsy³ani
s¹ z przys³owiowym kwitkiem.

Czy decyduj¹c siê na kampaniê reklamow¹, ministerstwo przeanalizowa³o mo¿liwoœæ samorz¹dów, je-
œli chodzi o zapewnienie wystarczaj¹cej liczby miejsc w przedszkolach?

Jakie by³y przes³anki zaanga¿owania publicznych pieniêdzy w bezzasadn¹, nie tylko moim zdaniem,
kampaniê reklamow¹?

Jaki jest ca³kowity koszt kampanii reklamowej promuj¹cej program „Radosna szko³a” realizowany
w roku 2010?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ulga prorodzinna polega na odliczeniu stosownej kwoty na ka¿de dziecko od podatku dochodowego po

dokonaniu odliczeñ z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne. Odliczenie przys³uguje za ka¿dy mie-
si¹c, w którym status prawny dziecka spe³nia podstawowe wymogi okreœlone w ustawie. Wyj¹tki s¹ na-
stêpuj¹ce. Odliczenie przys³uguje od miesi¹ca, w którym dziecko siê urodzi³o, do koñca miesi¹ca (w³¹cz-
nie) poprzedzaj¹cego miesi¹c, w którym:

– dziecko na podstawie orzeczenia s¹du zosta³o umieszczone w instytucji zapewniaj¹cej ca³odobowe
utrzymanie w rozumieniu przepisów o œwiadczeniach rodzinnych,

– dziecko wst¹pi³o w zwi¹zek ma³¿eñski.
Tiret drugi budzi w¹tpliwoœæ polegaj¹c¹ na tym, czy sam fakt wst¹pienia dziecka w zwi¹zek ma³¿eñski

jest wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ do pozbawienia rodzica ulgi, mimo ¿e dziecko to nadal jest na jego utrzy-
maniu. Jaskrawym przyk³adem tej sytuacji mo¿e byæ ma³¿eñstwo studentów, których jedynym Ÿród³em
utrzymania s¹ pieni¹dze otrzymywane od rodziców na tych samych zasadach, jak by³o to przed zaœlubi-
nami. Wydaje siê, ¿e powinno siê umo¿liwiæ korzystanie z ulgi do momentu ukoñczenia przez dziecko
25 lat, ucz¹ce siê w szko³ach, o których mowa w przepisach o systemie oœwiaty, w przepisach – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym lub w przepisach reguluj¹cych system oœwiatowy.

W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami opisanymi powy¿ej proszê o wyk³adniê prawn¹ na ten temat.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka

51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
148 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 51. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pukanie siê kierowców w czo³o to ostatnio bardzo czêsta reakcja na dziury w drogach oddanych do

u¿ytku zaledwie przed kilkoma miesi¹cami. Samorz¹dowi urzêdnicy zas³aniaj¹ siê posiadanymi kilku-
letnimi gwarancjami, co jednak w ¿aden sposób nie rekompensuje utrudnieñ, jakie s¹ codziennoœci¹ dla
kieruj¹cych.

Z podobn¹ sytuacj¹ spotykaj¹ siê kierowcy korzystaj¹cy z dróg zarz¹dzanych przez GDDKiA, bo w kró-
tkim okresie po remoncie, na przyk³ad drogi DK 79, pojawi³o siê tam wiele dziur. Zdarza siê te¿ odmienna
dolegliwoœæ dla kierowców, jak ma to miejsce na niedawno oddanym do u¿ytkowania odcinku autostrady
A1 z Gliwic do Be³ku, polegaj¹ca na wpadaniu samochodu w drgania, jakby porusza³ siê on po dawno nie-
u¿ywanej tarce do prania.

Obawiam siê, ¿e wiêkszoœæ problemów wynika z koniecznoœci wyboru najtañszego, niekoniecznie naj-
lepszego oferenta, zgodnie z ustaw¹ o zamówieniach publicznych. Byæ mo¿e nale¿y podj¹æ w tym zakresie
prace legislacyjne, co poddajê pod rozwagê. Mo¿e to byæ tak¿e wynikiem niedostatecznego nadzoru nad
jakoœci¹ dróg oddawanych po remoncie lub ukoñczonej budowie.

W zwi¹zku z tym apelujê do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ uniemo¿liwiaj¹cych powstawanie opisa-
nych sytuacji na drogach podleg³ych GDDKiA, a szczególnie o wyjaœnienie w sprawie wskazanego przeze
mnie w¹tpliwej jakoœci odcinka autostrady A1.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Ju¿ ponad rok obowi¹zuje znowelizowana ustawa o powszechnym obowi¹zku obronnym, w myœl któ-

rej wszyscy mê¿czyŸni w Polsce uzyskuj¹ status osoby o „uregulowanym stosunku do s³u¿by wojskowej”.
Nowelizacja zamknê³a okres wisz¹cego nad nimi przez wiele lat widma przymusowego wcielenia w szeregi
armii. Ale nadal istnieje grupa tych, których odpowiednie s³u¿by bêd¹ œcigaæ. To ci, którzy uchylali siê od
wojska. Grozi im nawet do dwóch lat wiêzienia. Jak liczna na dzieñ 1 stycznia 2009 r. by³a to grupa m³o-
dych Polaków, a jaka jest obecnie?

W grupie uznanych za uchylaj¹cych siê od s³u¿by s¹ ci, którzy przez wiele lat nie odbierali listów pole-
conych, nawet zmieniali adres zameldowania. Robili tak, by unikn¹æ poboru – czêsto licz¹c, ¿e gdy armia
stanie siê zawodowa, policja i prokuratura przestan¹ ich œcigaæ. Nie wszyscy uchylali siê od s³u¿by z pre-
medytacj¹. Jest spora grupa tych, którzy np. wrócili z zagranicy. Jest tak¿e bardzo liczna grupa mê¿-
czyzn, którzy wyjechali za granicê, podjêli tam pracê i z ró¿nych powodów, tak¿e wizowych, nie wrócili do
Polski. Teraz czêsto, mimo koniecznoœci objêcia opiek¹ rodziców b¹dŸ przejêcia gospodarstwa rolnego,
nie podejmuj¹ ryzyka powrotu, obawiaj¹c siê gro¿¹cej im kary. W imieniu tych mê¿czyzn zwrócili siê do
mnie ich rodzice z proœb¹ o interwencjê.

Skoro zniesiono pobór, to w œwietle przedstawionych, jak¿e ró¿nych, sytuacji ¿yciowych, wydaje siê
s³uszne, ¿e nale¿y odst¹piæ od tak dotkliwych sankcji poprzez nowelizacjê prawa.

W zwi¹zku z tym proszê o podjêcie prac nad objêciem abolicj¹ wszystkich mê¿czyzn, którzy do dnia
1 stycznia 2009 r. nie stawili siê przed komisjami WKU.

Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie obie izby procedowa³y nad zagadnieniami zwi¹zanymi z funduszami so³eckimi.

Z za³o¿enia ustawa ma na celu zwiêkszenie mo¿liwoœci wp³ywania na wydatkowanie na okreœlone cele
œrodków z bud¿etu gminy przez so³ectwa.

Niestety, w uchwalonej 20 lutego bie¿¹cego roku ustawie nie uda³o siê unikn¹æ kilku potkniêæ i b³ê-
dów. Nale¿a³oby przede wszystkim przyjrzeæ siê mo¿liwoœci ³¹czenia œrodków przeznaczonych dla po-
szczególnych so³ectw w ramach jednego przedsiêwziêcia inwestycyjnego. Istniej¹ w naszym kraju regio-
ny, w których gmina nie posiada ani skrawka ziemi, a co za tym idzie, so³ectwa usytuowane na tych ob-
szarach nie maj¹ mo¿liwoœci wykorzystania tych funduszy. W s¹siedniej wsi istnieje na przyk³ad mo¿li-
woœæ rozbudowy œwietlicy lub placu zabaw, z którego korzystaj¹ oba so³ectwa, ale tylko jedno z nich mo¿e
przeznaczyæ na to œrodki z funduszu so³eckiego. Nale¿a³oby na przyk³ad umo¿liwiæ ³¹czenie siê s¹sie-
dnich so³ectw w realizacji jednego zadania z œrodków przeznaczonych dla ka¿dego z nich osobno. Taki
stan rzeczy pozwoli³by na realne rozdysponowywanie œrodków finansowych.

Kolejny mankament jest taki, ¿e œrodki przeznaczone przez rady gmin na fundusze so³eckie s¹ niewiel-
kie, co z kolei wi¹¿e siê z niewielkimi mo¿liwoœciami inwestycyjnymi. Panuj¹ca u nas zasada dotycz¹ca
roku bud¿etowego nie pozwala na od³o¿enie œrodków finansowych z funduszy so³eckich z okresu kilku lat
na jedn¹, ale za to znacz¹c¹ dla so³ectwa, inwestycjê. Wiele gmin zgodzi³oby siê zapewne ich nie pobieraæ
albo je odk³adaæ a¿ do odpowiedniej kumulacji, aby móc zrealizowaæ wiêksze zadanie inwestycyjne. Ten
kierunek pozwoli³by lepiej i skuteczniej wykorzystywaæ wydawane pieni¹dze.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do ministra sprawiedliwoœci,
prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Regionalny Oœrodek Psychiatrii S¹dowej (ROPS) w Starogardzie Gdañskim przeznaczony jest dla osób

z zaburzeniami psychicznymi bêd¹cych sprawcami czynów zabronionych (przestêpstw), wobec których s¹d
orzek³ zastosowanie œrodka zabezpieczaj¹cego w postaci umieszczenia w zak³adzie psychiatrycznym, zgod-
nie z art. 94 §1 kodeksu karnego (je¿eli sprawca w stanie niepoczytalnoœci okreœlonej w art. 31 §1 pope³ni³
czyn zabroniony o znacznej spo³ecznej szkodliwoœci i zachodzi wysokie prawdopodobieñstwo, ¿e pope³ni taki
czyn ponownie, s¹d orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zak³adzie psychiatrycznym).

W celu przeciwdzia³ania zachowaniom agresywnym i ucieczkom ROPS w Starogardzie Gdañskim, ja-
ko jeden z trzech takich oœrodków w kraju i jedyny w pó³nocnej Polsce, dysponuje zabezpieczeniami
spe³niaj¹cymi wymogi stawiane zak³adom psychiatrycznym dotycz¹ce tak zwanego maksymalnego za-
bezpieczenia, zgodnie z §6 rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie wykazu
zak³adów psychiatrycznych i zak³adów leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania œrod-
ków zabezpieczaj¹cych, ich pojemnoœci, zasad kierowania do nich oraz postêpowania ze sprawcami
w nich umieszczonymi, a tak¿e warunków zabezpieczenia tych zak³adów.

W sk³ad systemu zabezpieczeñ zak³adu, oprócz rozwi¹zañ technicznych, wchodzi wprowadzona po raz
pierwszy w zak³adach psychiatrycznych sekcja pracowników ochrony. Pracownicy sekcji ochrony wyko-
nuj¹ powierzon¹ pracê zgodnie z nastêpuj¹cymi regulaminami obowi¹zuj¹cymi w Regionalnym Oœrodku
Psychiatrii S¹dowej w Starogardzie Gdañskim: regulaminem pracy, regulaminem porz¹dkowym, regula-
minem pracy sekcji ochrony.

W wy¿ej wymienionych dokumentach pracodawca jednoznacznie i czytelnie okreœli³ obowi¹zki praco-
wników sekcji ochrony, do których nale¿y:

przyjmowanie pacjentów skierowanych decyzj¹ s¹du do oœrodka, przygotowanie pacjentów do pier-
wszej rozmowy z lekarzem i kierowanie ich do w³aœciwego miejsca pobytu na terenie oœrodka,

– rozpoznawanie u pacjentów zachowañ niebezpiecznych,
– podejmowanie interwencji w przypadku czynów zabronionych i ewentualne stosowanie wobec pa-

cjentów œrodków przymusu bezpoœredniego,
– przyprowadzanie pacjentów na zabiegi medyczne i terapeutyczne,
– przebywanie z pacjentami na dziedziñcu podczas codziennych zajêæ,
– konwojowanie pacjentów poza teren oœrodka,
– ca³odobowy nadzór nad pacjentami przebywaj¹cymi na leczeniu medycznym poza oœrodkiem,
– przeszukania pacjentów i sal, w których pacjenci przebywaj¹, w celu eliminacji przedmiotów i sub-

stancji zakazanych,
– bezpoœrednie dostarczanie pacjentom korespondencji pocztowej i paczek,
– przebywanie z pacjentami w pomieszczeniu odwiedzin podczas wizyt osób spoza oœrodka,
– przekazywanie pacjentów konwojom policji w celu przetransportowania ich do s¹dów lub innych oœ-

rodków oraz szpitali na terenie kraju.
Czynnoœci, które zosta³y wymienione powy¿ej, wynikaj¹ z obowi¹zków zawartych w umowie o pracê

i w pe³ni potwierdzaj¹ praktyczne dzia³ania pracowników sekcji ochrony w bezpoœrednim kontakcie z pa-
cjentami oœrodka. Zadania te wykonywane s¹ w ramach codziennych obowi¹zków w trybie czynnoœci
sta³ych, powtarzalnych i d³ugotrwa³ych na równi z innymi pracownikami medycznymi, co zosta³o œciœle
okreœlone w wy¿ej wymienionych regulaminach. W ¿adnym zakresie praca w kontakcie z pacjentami nie
ma znamion czynnoœci sporadycznych, krótkotrwa³ych czy te¿ incydentalnych. Pracodawca to potwier-
dza i zgadza siê z s³usznoœci¹ tych argumentów.

Powy¿ej opisane fakty daj¹ niepodwa¿aln¹ podstawê do tego, aby uznaæ pracê pracowników ochrony
za wykonywan¹ w bezpoœrednim kontakcie z pacjentami. Niestety, ten stan niespójnoœci prawnej trwa
ju¿ prawie dziesiêæ lat i nie uregulowa³ tej kwestii organ za³o¿ycielski ani minister zdrowia, sprawuj¹cy
bezpoœredni nadzór nad dzia³alnoœci¹ ROPS. W ramach tak zwanej luki prawnej obecnie pracownicy
zatrudniani s¹, zgodnie z przepisami zawartymi w DzU nr 30 poz. 300 z póŸn. zm., na stanowisku „pra-
cownik gospodarczy i obs³ugi”, co oczywiœcie nie zgadza siê ze stanem faktycznym.

Proszê o podjêcie dzia³añ nad prawym uregulowaniem tej sprawy.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
W ostatnim czasie prasa codzienna donosi³a o postêpach prac na budowie nowego lotniska dla Berli-

na. Komentatorzy zestawiaj¹ z t¹ informacj¹ doniesienia o zleceniu przez rz¹d przygotowania kolejnej
koncepcji dotycz¹cej lokalizacji centralnego lotniska dla Polski. Pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e zlecenie tej kon-
cepcji staje siê powoli bezprzedmiotowe, skoro ju¿ wkrótce, po zakoñczeniu budowy wielkiego berliñskie-
go portu, przeniesie siê tam wiêksza czêœæ d³ugodystansowego ruchu lotniczego z Polski.

Niemieckiej inwestycji nie obawiaj¹ siê zarz¹dy lotnisk w Poznaniu, Wroc³awiu, Krakowie, wiedz¹c, ¿e
pasa¿erów zawsze trzeba bêdzie dowieœæ na czas do samolotów odlatuj¹cych za ocean. Z ich perspektywy
to, czy strumieñ kieruje siê do Warszawy, Berlina, Modlina czy Mszczonowa, nie stanowi wielkiej ró¿nicy.

S¹dzê jednak, ¿e dla ministra infrastruktury powinno byæ istotne to, czy w kraju rozwija siê nowoczes-
ny port lotniczy, wyposa¿ony zgodnie z najnowszymi tendencjami, stanowi¹cy wizytówkê kraju i jego ok-
no na œwiat, czy te¿ lotnisko warszawskie stanie siê jedynie obiektem pomocniczym dla wielkiego berliñ-
skiego centrum.

Prawdopodobnie odpowiedŸ na to pytanie bêdzie zale¿eæ równie¿ od tego, jak rozstrzygnie siê przy-
sz³oœæ PLL LOT.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jak ocenia Pan rych³e uruchomienie nowego lotniska pod Berlinem w kontekœcie rozwoju polskiego

lotnictwa?
2. Czy istniej¹ sposoby zminimalizowania zagro¿enia gospodarczego p³yn¹cego z przeniesienia œrodka

ciê¿koœci przewozów pasa¿erskich z Polski na to lotnisko i czy zamierza Pan je zastosowaæ?
3. Jak resort zamierza zadbaæ o kondycjê przemys³u lotniczego pod bokiem tak silnej konkurencji?
4. Czy tak zwany wariant turecki jest przez Pana rozwa¿any i jak jest oceniany? Pytam o ewentualny

zwi¹zek LOT z przewoŸnikiem tureckim, o którym pisa³a prasa.
5. Czy Polska potrzebuje nowego, centralnego lotniska, a jeœli tak, to kiedy? Kiedy wyczerpuje siê prze-

pustowoœæ Okêcia?

Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
1 lutego 2009 r. wesz³y w ¿ycie zmiany ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zmiany wprowadzone ustaw¹ z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (DzU z 2009 r. nr 6, poz. 33) objê³y miêdzy
innymi okreœlenie zadañ administracji publicznej wykonuj¹cej zadania z zakresu zatrudnienia i przeciw-
dzia³ania bezrobociu. Celem wszystkich zmian, jak czytamy w uzasadnieniu projektu tej ustawy, jest
„znacz¹ce zwiêkszenie zakresu aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych, w tym osób bezrobotnych bê-
d¹cych w szczególnej sytuacji na rynku pracy”. Przyjête rozwi¹zania maj¹ zwiêkszyæ aktywnoœæ klientów
urzêdów pracy, stwarzaæ zachêty do aktywnego poszukiwania pracy oraz uczestniczenia w zajêciach
wspomagaj¹cych wychodzenie z bezrobocia, takich jak szkolenia, sta¿e, studia podyplomowe czy przygo-
towanie zawodowe. Przyczyniæ siê ma do tego miêdzy innymi stypendium finansowane ze œrodków Fun-
duszu Pracy przys³uguj¹ce bezrobotnemu, który jest skierowany przez starostê na szkolenie.

Wed³ug ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy art. 42a
stanowi:

„1. Starosta, na wniosek bezrobotnego, mo¿e sfinansowaæ z Funduszu Pracy koszty studiów podyplo-
mowych nale¿ne organizatorowi studiów, do wysokoœci 100%, jednak nie wiêcej ni¿ 300% przeciêtnego
wynagrodzenia.

2. Starosta zawiera z osob¹, o której mowa w ust. 1, umowê o dofinansowanie studiów podyplomo-
wych, która okreœla w szczególnoœci prawa i obowi¹zki stron oraz wysokoœæ i tryb przekazywania œrod-
ków na pokrycie kosztów studiów podyplomowych w formie bezpoœrednich wp³at na konto organizatora
tych studiów.

3. W przypadku podjêcia przez uczestnika studiów podyplomowych zatrudnienia w trakcie ich odby-
wania, nie zawiesza siê finansowania tych studiów do planowanego terminu ich ukoñczenia.

4. W przypadku przerwania studiów podyplomowych z winy uczestnika, kwota wydatkowana na ich fi-
nansowanie z Funduszu Pracy podlega zwrotowi.

5. Bezrobotnemu, któremu starosta przyzna³ dofinansowanie kosztów studiów podyplomowych, za
okres uczestnictwa w zajêciach przewidzianych programem studiów przys³uguje stypendium, w wysokoœci
20% zasi³ku, o którym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1. Przepis art. 41 ust. 3b stosuje siê odpowiednio”.

Czy wobec powy¿szych rozwi¹zañ, przyjêtych w drodze nowelizacji ustawy o finansowaniu kosztów
studiów podyplomowych osobom bezrobotnym, starosta mo¿e sfinansowaæ z Funduszu Pracy koszty ap-
likacji prawniczej osobie bezrobotnej posiadaj¹cej wy¿sze wykszta³cenie prawnicze – tytu³ magistra pra-
wa – bêd¹cej aplikantem okreœlonego zawodu prawniczego, uczestnicz¹cej w obowi¹zkowych zajêciach
aplikanckich czy te¿ maj¹cej zamiar w przysz³oœci podj¹æ aplikacjê prawnicz¹ po zaliczeniu pañstwowego
egzaminu dopuszczaj¹cego do odbywania takiego przygotowania zawodowego?

Aplikacje prawnicze – adwokacka, radcowska, notarialna i komornicza – maj¹ na celu zaznajomienie
osoby z tytu³em magistra prawa z ca³okszta³tem pracy okreœlonego zawodu prawniczego oraz przygoto-
wanie jej do nale¿ytego i samodzielnego wykonywania tego zawodu, po zdobyciu w drodze aplikacji wy-
maganych prawem kwalifikacji. Aplikacje prawnicze ró¿ni¹ siê okresem i sposobem odbywania, form¹
egzaminu koñcowego i wyk³adan¹ wiedz¹ specjalistyczn¹ zarówno teoretyczn¹, jak i praktyczn¹. W za-
le¿noœci od rodzaju aplikacji okres trwania takiego przygotowania zawodowego to czas od dwóch lat do
czterech lat i szeœciu miesiêcy. Dla przyk³adu aplikacja radcowska trwa trzy lata, podobnie adwokacka.
Aplikacja komornicza trwa dwa lata, a aplikacja notarialna dwa lata i szeœæ miesiêcy. Aplikantem mo¿e
byæ osoba niekarana, która korzysta z pe³ni praw publicznych, posiada pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci pra-
wnych oraz ukoñczy³a wy¿sze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³a tytu³ magistra lub
zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e jest osob¹ nieskazitelnego
charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu
prawniczego.

Celem aplikacji prawniczej jest zdobycie przez adepta sztuki prawniczej odpowiedniego przygotowania za-
wodowego, po którego zakoñczeniu aplikant mo¿e przyst¹piæ do egzaminu zawodowego przeprowadzonego
przez odpowiednie organy korporacji prawniczych podleg³ych Ministerstwu Sprawiedliwoœci. Po pozyty-
wnym zaliczeniu egzaminu zawodowego aplikant prawniczy uzyskuje prawo do wykonywania zawodu pra-
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wniczego, którego aplikacji by³ uczestnikiem. Na aplikacje prawnicze przyjmuje siê kandydatów po zdaniu
egzaminu konkursowego, którego tryb i zasady okreœla ustawa.

Aplikacja prawnicza jest odp³atna, w zale¿noœci od zawodu prawniczego, do którego przygotowywuje.
I tak: wed³ug rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokoœci op-
³aty rocznej za aplikacjê radcowsk¹, op³ata ta jest równa trzyipó³krotnoœci minimalnego wynagrodzenia
za pracê, ustalonego na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracê (DzU nr 200 poz. 1679, z 2004 r. nr 240 oraz z 2005 r. nr 157 poz. 1314), w wysokoœci
obowi¹zuj¹cej w dniu rozpoczêcia roku szkoleniowego. Podobnie kwestiê kosztów za aplikacjê adwokac-
k¹ reguluje rozporz¹dzenie ministra sprawiedliwoœci w tej sprawie z dnia 16 grudnia 2008 r. – op³ata ro-
czna za tê aplikacjê jest równa trzykrotnoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê, ustalonego na pod-
stawie przepisów ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (DzU
nr 200 poz. 1679, z 2004 r. nr 240 poz. 2407 oraz z 2005 r. nr 157 poz. 1314), w wysokoœci obowi¹zuj¹cej
w dniu rozpoczêcia roku szkoleniowego. Dla przyk³adu: wysokoœæ op³aty rocznej za aplikacjê adwokack¹
dla aplikantów adwokackich rozpoczynaj¹cych przygotowanie zawodowe w 2010 r. wynosi 3 tysi¹ce
951 z³, natomiast koszt roczny aplikacji radcowskiej rozpoczynaj¹cej siê w bie¿¹cym roku to 4 tysi¹ce
466 z³.

Nadmieniamy, ¿e w ostatnich kilku latach, w wyniku tak zwanej liberalizacji ustaw dotycz¹cych zawo-
dów prawniczych, poszerzono dostêpnoœæ uzyskiwania uprawnieñ zawodowych przez osoby posiadaj¹ce
tytu³ magistra prawa, miêdzy innymi dookreœlaj¹c kryteria naboru na aplikacje prawnicze. Jednak¿e we-
d³ug opinii otrzymywanych od zainteresowanych t¹ spraw¹ obywateli, przeszkod¹ w zdobyciu przez oso-
by posiadaj¹ce tytu³ magistra prawa, szczególnie te gorzej sytuowane czy bezrobotne, odpowiedniego
przygotowania zawodowego kwalifikuj¹cego do wykonywania jednego z zawodów prawniczych, staje siê
coraz czêœciej uzyskanie œrodków finansowych zwi¹zanych z corocznymi op³atami za aplikacje prawni-
cze, okreœlanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Coraz czêstsze s¹ przypadki, ¿e osoby bêd¹ce apli-
kantami prawniczymi zawieszaj¹ uczestnictwo w aplikacjach b¹dŸ rezygnuj¹ z kontynuowania podno-
szenia kwalifikacji w ramach aplikacji w zwi¹zku z utrat¹ pracy i niemo¿noœci¹ podo³ania finansowym
wymogom odbywania takich szkoleñ, zasilaj¹c rzeszê bezrobotnych.

St¹d nasze pytanie: czy starosta na wniosek osoby bezrobotnej, posiadaj¹cej tytu³ magistra prawa, bê-
d¹cej aplikantem jednego z zawodów prawniczych, czy te¿ maj¹cej zamiar w przysz³oœci podj¹æ aplikacjê
prawnicz¹ mo¿e sfinansowaæ z Funduszu Pracy koszty zwi¹zane z odbywaniem takiego przygotowania
zawodowego w oparciu o zapisy przyjête w art. 42a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy?

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 16 paŸdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach, rol¹ Rzeczypospolitej Pol-

skiej jest zapewnienie ci¹g³oœci tradycji narodowych w wyró¿nianiu zas³ug, cnót obywatelskich i wybit-
nych osi¹gniêæ. W myœl tej ustawy osoby z d³ugoletnim sta¿em ma³¿eñskim odznaczane s¹ Medalem za
D³ugoletnie Po¿ycie Ma³¿eñskie. Poprzez przyznanie Medalu podkreœla siê, i¿ rodzina z d³ugoletnim sta-
¿em stanowi wzorzec, godny naœladowania, szczególnie w dzisiejszych czasach, kiedy coraz czêœciej ob-
serwuje siê jej rozpad.

Osoby odznaczone Medalem za D³ugoletnie Po¿ycie Ma³¿eñskie otrzymuj¹ od w³adz gmin podarunki, za-
zwyczaj symboliczne. S¹ one traktowane jako prezent dla jubilatów, ale zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem,
osoby, które uzyska³y œwiadczenia, musz¹ rozliczyæ siê z osi¹gniêtego dochodu w danym roku podatkowym.
W zwi¹zku z tym, ¿e upominki stanowi¹ przychód, osoby te musz¹ odprowadziæ od nich podatek.

Sytuacja taka jest niezrêczna dla w³adz gmin, które daj¹c upominek, obci¹¿aj¹ w ten sposób starsze,
czêsto schorowane osoby, które musz¹ dodatkowo ponosiæ z tego tytu³u koszty.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: czy istnieje mo¿liwoœæ podjêcia dzia³añ ma-
j¹cych na celu dodanie w §21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych
odpowiedniego zapisu, który umo¿liwi³by zwolnienie z podatku dochodowego z tytu³u otrzymania œwiad-
czenia rzeczowego w zwi¹zku z nadaniem Medalu za D³ugoletnie Po¿ycie Ma³¿eñskie?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Na ògle sã gôdô, ¿e zabòrë trwa³ë 123 lata. Tak bë³o, ale nié dlô Kaszëb i Pòmòrzégò.

Tam prësczé panowanié dérowa³o 148 lat, to je ò ca³é pòkòlenié d³ë¿i, jak w g³ãbi Pòlsczi, a dok³adnie ò
pòkòlenié chùtczi przësz³a niewòla. Pòkòlenié té¿ chùtczi przësz³o zw¹tpienié. Kaszëbi mùszelë wëkazac
sã wëj¹tkòw¹ pòkòr¹, pòs³ësziñstwã, robòcosc¹ i wiar¹ – ¿ebë wëtrwac. Wiele szuka³o nôdzeji dze jindze –
wëemigrowa³o tej do Kanadë i Stanów Zjednoczonëch, a té¿ Brazylii, Australii. Do dzys zachòwelë swòjã
mòwã i pòlsczi patriotizm. £oni na Kaszëbach, w Szimbarchù, stanã³a chëcz sprowadzonô z Kanadë,
chtërnã më i Kaszëbi tamst¹d ùroczësto òtemklë. Jaczi to piãkny je przik³ôd ùmi³owaniô swòjëch
òdwiecznëch kaszëbsczich, s³owiañsczich, pòlsczich wôrtnotów!

Temù té¿, czej nasta Pòlskô w 1920 rokù, czej bë³ë Slëbinë Pòlsczi z Mòrzã, tej redosc Kaszëbów bë³a
òsoblëwie wiôlgô. Na plecach kaszëbsczi rëbôcë nioslë gen. Hallera, ¿ebë nogów so nie zmòkrzi³, a gòdno
ùtczony slëbinowi akt przez pòkòlenia je na Kaszëbach przekôzywóny, jakno wëdarzenié jedno z wô¿nié-
szich w dzejach tegò regionu, Pòlsczi.

I chòc Kaszëbi wëkôzelë sã taczim patriotizmã, chòc Antoni Abraham zwóny królã Kaszëbów jachô³ do
Wersalu, ¿ebë swiôdczëc ò pòlskòscë ti zemi, to równak dërch – ja¿ do dzysészich czasów (!) – pòjôwiaj¹ sã
lëdze, òsoblëwie pòliticë, chtërny pòdôwaj¹ w w¹tplëwòsc zas³ëd¿i Kaszëbów dlô pòlskòscë, chtërny
szmërgaj¹ òszczerd¿i ò wspó³prôcã z Miemcama, òd chtërnëch Kaszëbi prawie nôwicy ùcerpielë. Wester-
platte, Piôsznica, Szpãgawsk, lager Sztutthof, Marsz Smiercë – te nazwë na wiedno pòwinnë bëc
w pòlsczich ùczbòwnikach, bò tam d¿inã³ë tës¹ce nôlepszich patriotów tegò kraju: Kaszëbi i Pòmòrzanie.

Dopiérze pò 1989 rokù przëszed³ czas, czej Kaszëbi zaczãlë dostawac nazôd swòjã pòdmiotowòsc. To je
proces, chtëren dërch dérëje. Rôz je lepi, rôz gòrzi. Dzys kùreszce jãzëk kaszëbsczi ùznóny je za jãzëk re-
gionalny w Pòlsce. Pòdlégô prawny òchronie na pòspòdlim Europejsczi Kôrtë jãzëków regionalnëch abò
miészëznowëch. Ùczba kaszëbsczégò dzãka temù wchôdô do szkò³ów, a nawetka ùrzãdów. Jãzëk nen
pòjôwiô sã na tôblëcach z dëbeltnyma nazwama wsów i miast. Wszëtkò to je baro dobrze òdbiéróné przez
spòlëznã regionu. Gwës té¿ przëczëni³a sã do te, ¿e Kaszëbi, bògati w doswiôdczenia òjców i ùmòcniony
m¹dr¹ dej¹ regionaln¹, s¹ dzys òbecny we wiele dzélach naszégò spòlecznégò, gòspòdarczégò, kùltu-
rowégò, òswiatowégò i pòliticznégò ¿ëcégò. Stôwaj¹ sã przik³adama bëlny robòtë i patriotizmù lokalnégò,
regionalnégò i òglowòpañstwòwégò.

Ò nen dzejowi doróbk trzeba dërch dbac, trzeba gò dërch ùlepszac. Dzys, pò òsmëdzes¹t latach òd
Slëbinów z mòrzã, sprawë zwi¹zóné z dobrim zagòspòdarzenim dobëtkù pòkòleniów tim bar¿i pòwinnë
bëc wô¿né. Òsoblëwie mùszimë wzerac na nasze mòrze, na Gdiniã – to miasto, jaczé té¿ 10 gromicznika
(lutégò) mô swòje ùrodzynë, i jaczé wëros³o na kaszëbsczim pniu. Je naszim òkã na swiat, wô¿nym dzélã
gòspòdarczi mòrsczi kraju. Tak jak wô¿nô je rëbaczëzna i rëbôcë, chtërny nie s¹ blós dostôwcama rëbów,
ale té¿ swòjim rzemiãs³ã pòdtrzimiwaj¹ bògat¹ tradicjã i kùlturã regionu.

Prawie tam, w Pùckù, b¹dze latos XII ju Zjôzd Kaszëbów, na jaczi przëjad¹ té¿ naszi swòjiñcë z Kanadë.
B¹dze to swiãto jednotë Kaszëbów i szacënkù do tradicji i kùlturë Kaszëb, a òsoblëwie pòspólnégò wzéra-
niô do przódkù w òpiarcym ò te wôrtoscë. Òbòwi¹zkã naszégò pañstwa je dbac ò tã per³ã w kòrunie dlô
pò¿ëtkù nas wszëtczich, dlô pò¿ëtkù Pòlsczi.

Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Coraz czêœciej docieraj¹ do nas informacje z Wietnamu, Indii, a ostatnio z Nigerii, o przeœladowaniu

chrzeœcijan, w wyniku których w brutalny sposób mordowane s¹ osoby bezbronne, g³ównie kobiety
i dzieci. W marcu w Nigerii szczegó³owo zaplanowano i przeprowadzono eksterminacjê ponad piêciuset
osób. Ten i wiele podobnych mordów zmuszaj¹ nas do podjêcia zdecydowanych dzia³añ, które powstrzy-
maj¹ falê morderstw chrzeœcijan.

Wobec powy¿szego prosimy o przedstawienie planu dzia³añ, jakie rz¹d RP zamierza podj¹æ na forum
miêdzynarodowym, maj¹cych zapewniæ bezpieczeñstwo przeœladowanym chrzeœcijanom. Czy zamierza
Pan interweniowaæ w Radzie Praw Cz³owieka przy Organizacji Narodów Zjednoczonych?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê
oraz senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z proœb¹ o interwencjê, która wp³ynê³a do mojego biura senatorskiego od Zarz¹du Powiatu

Nowotarskiego w sprawie odmowy zap³aty przez Ma³opolski Oddzia³ Wojewódzki NFZ za tak zwane nad-
wykonania za 2009 r. na rzecz Podhalañskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Paw³a II w Nowym
Targu, prosimy o przedstawienie stanowiska resortu w opisanej sprawie.

Dyrekcja szpitala oraz Zarz¹d Powiatu Nowotarskiego sporz¹dzili analizê struktury wykonañ œwiad-
czeñ zdrowotnych za 2009 r., z której wynika, ¿e tak zwane nadwykonania, za które NFZ odmawia zap³a-
ty, wynios³y oko³o 13 mln z³. Z analizy wynika równie¿, ¿e 80% tej kwoty stanowi¹ koszty œwiadczeñ wyko-
nanych w trybie art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym –
a wiêc z uwagi na „stan nag³ego zagro¿enia zdrowotnego – stan polegaj¹cy na nag³ym lub przewidywanym
w krótkim czasie pojawieniu siê objawów pogarszania zdrowia, którego bezpoœrednim nastêpstwem mo-
¿e byæ powa¿ne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie cia³a lub utrata ¿ycia, wymagaj¹cy pod-
jêcia natychmiastowych medycznych czynnoœci ratunkowych i leczenia” – za które NFZ winien zap³aciæ
zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem.

Wobec powy¿szego prosimy Pani¹ Minister o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego Narodowy Fundusz Zdrowia odmawia zap³aty za tak zwane nadwykonania, zw³aszcza, ¿e

w tym wypadku by³y to g³ównie œwiadczenia zdrowotne ratuj¹ce ¿ycie i zdrowie?
2. Czy wed³ug Pani Minister szpital powinien odmówiæ wykonania œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie, wie-

dz¹c, ¿e ich wykonanie mo¿e doprowadziæ do destabilizacji jego sytuacji finansowej?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce sygna³y o zamiarze reorganizacji terytorialnej struktu-
ry izb celnych. Konsekwencj¹ wspomnianych zmian ma byæ likwidacja niektórych izb celnych, w tym rów-
nie¿ Izby Celnej w Opolu, której zadania w³¹czone zosta³yby do w³aœciwoœci Izby Celnej w Katowicach.

Na wstêpie wypada zauwa¿yæ, ¿e aktualna w³aœciwoœæ terytorialna regulowana jest rozporz¹dzeniem
ministra finansów z dnia 23 paŸdziernika 2009 r. w sprawie utworzenia izb celnych i urzêdów celnych
oraz okreœlenia ich siedzib. Okreœlona w rozporz¹dzeniu struktura pokrywa siê z podzia³em terytorial-
nym pañstwa na szczeblu wojewódzkim. Funkcjonuj¹ce obecnie rozwi¹zanie nale¿y oceniæ jako korzy-
stne, poniewa¿ z jednej strony gwarantuje ono dobry dostêp do organów odwo³awczych obywatelom oraz
podmiotom gospodarczym, a z drugiej strony u³atwia równie¿ wspó³pracê izb celnych z innymi organami
szczebla wojewódzkiego.

Likwidacja Izby Celnej w Opolu spowoduje, moim zdaniem, znaczne pogorszenie dostêpnoœci dla oby-
wateli i podmiotów gospodarczych drogi odwo³awczej w sprawach z zakresu dzia³ania organów celnych,
bowiem w tym przypadku w³aœciw¹ bêdzie Izba Celna w Katowicach. To z kolei implikowaæ bêdzie dalsze
konsekwencje dla mieszkañców województwa opolskiego – ewentualna skarga na czynnoœci Izby Celnej
w Katowicach rozpatrywana bêdzie przez Wojewódzki S¹d Administracyjny w Gliwicach.

Reorganizacja struktury izb celnych oznacza równie¿ dokonanie niebezpiecznego wy³omu w struktu-
rze administracji rz¹dowej na terenie województwa opolskiego. Wskazane dzia³anie nie tylko utrudni
wspó³pracê poszczególnych organów, ale równie¿ zwiêkszy jej koszty. W niektórych przypadkach skut-
kiem zmian bêdzie istotny spadek liczby spraw za³atwianych przez instytucje, które obecnie powi¹zane
s¹ proceduralnie z Izb¹ Celn¹ w Opolu (w przypadku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Opolu
nawet o 40%). Mo¿na mieæ zatem pewne obawy, czy pozbawienie województwa opolskiego jednego z orga-
nów administracji rz¹dowej nie poci¹gnie za sob¹ likwidacji kolejnych instytucji.

Warto zauwa¿yæ, ¿e Izba Celna w Opolu prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny. Jak wynika
z danych statystycznych Naczelnego S¹du Administracyjnego, w 2009 r. spoœród 149 spraw za³atwio-
nych wyrokiem w zakresie rozpatrzenia skargi na akty i czynnoœci Izby Celnej w Opolu, jedynie w 7 przy-
padkach s¹d podzieli³ argumenty skar¿¹cego. Oznacza to, ¿e jedynie w 5% przypadków dzia³añ opolskiej
izby celnej s¹d nie przyzna³ racji izbie celnej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e jest to najlepszy wynik w kraju. Dla po-
równania, œrednia krajowa wynosi 30%, a najgorsze wyniki osi¹gaj¹ w tym zestawieniu: Izba Celna w To-
runiu (53%), Izba Celna w Krakowie (44%), Izba Celna w £odzi (42%) oraz Izba Celna w Bia³ymstoku
(41%). W przypadku Izby Celnej w Katowicach wynik ten jest na poziomie 26%. Zaprezentowane dane
œwiadcz¹ jednoznacznie o tym, ¿e Izba Celna w Opolu, mimo i¿ jest najmniejsz¹ tego typu jednostk¹
w kraju, funkcjonuje bardzo dobrze.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, pragnê podkreœliæ, ¿e wszelkie analizy w zakresie obci¹¿enia zadaniami,
skutecznoœci dzia³ania lub wydajnoœci pracy poszczególnych izb celnych powinny byæ przeprowadzane
przede wszystkim z uwzglêdnieniem wartoœci wzglêdnych. Analizy takie powinny polegaæ w szczególno-
œci na porównaniu liczby spraw za³atwianych przez izby celne do liczby zatrudnionych tam osób. Porów-
nywanie wartoœci bezwzglêdnych z za³o¿enia stawia w gorszym œwietle niewielkie jednostki.

Maj¹c na uwadze przedstawione argumenty, w trosce o los pracowników i funkcjonariuszy opolskiej
jednostki zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zaniechanie dzia³añ zmierzaj¹cych do likwidacji Izby
Celnej w Opolu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Rynkiem kolejowym targaj¹ konflikty i napiêcia. Trwa dramat dotycz¹cy komunikacji pasa¿erskiej,

a konflikt wokó³ przewozów regionalnych, zainicjowany rozwi¹zaniami ustawowymi, nabiera dramatur-
gii. Niestety, przysz³oœæ komunikacji kolejowej jawi siê jako wielka niewiadoma, a liczne dokumenty pro-
gramowe na ten temat generowane w Pañskim urzêdzie, miast stanowiæ œwiat³o rozjaœniaj¹ce ciemnoœæ
w tunelu, powoduj¹ coœ przeciwnego – zamazuj¹ kontury obrazu.

Dziœ jednak nie zwracam siê do Pana Ministra w sprawie przysz³oœci tej bran¿y, której obydwaj poœwiê-
camy spor¹ ju¿ korespondencjê, inicjowan¹, nie ma co kryæ, g³ównie przez ni¿ej podpisanego, inicjowan¹
pytaniami, które nie zawsze znajduj¹ dostateczn¹ odpowiedŸ. Dziœ chcê pochyliæ siê nad problemem wy-
magaj¹cym rozwi¹zania natychmiast, to znaczy, nad sytuacj¹ w spó³ce Telekomunikacja Kolejowa.

Panie Ministrze! Zadawa³oby siê, ¿e w tej dziedzinie nic z³ego nie powinno siê zdarzyæ. To wielki rynek,
olbrzymie doœwiadczenie, stabilna kadra, nowoczesna bran¿a. Jak chyba ¿adna ze spó³ek wy³onionych
z PKP, Telekomunikacja Kolejowa wydawa³a siê mieæ przed sob¹ wspania³¹ przysz³oœæ. Okaza³o siê je-
dnak, ¿e wcale tak nie jest.

Spó³ka jest w trudnej sytuacji, a jej pracownicy nie maj¹ poczucia stabilnoœci i obawiaj¹ siê o swoj¹
przysz³oœæ. W firmie zachodz¹ niezrozumia³e, niezdefiniowane i trudne do oceny procesy restrukturyza-
cyjne. Powoli pozycja Telekomunikacji pogarsza siê, trac¹c, w wyniku braku konsekwencji kierowni-
ctwa, dotychczasowe atuty. Nie wiem, czy istnieje proste wyt³umaczenie tych zdarzeñ. Mo¿e spó³ka o tak
specyficznym charakterze, uzale¿nionym od nowoczesnych technologii, nie powinna byæ zarz¹dzana
przez historyków czy prawników? Trudno to oceniæ.

Panie Ministrze, zobowi¹zany przez kolegów ze zwi¹zków, zaniepokojony docieraj¹cymi do mnie infor-
macjami i przepe³niony obawami o przysz³oœæ kolejnej kolejowej firmy, zwracam siê do Pana z proœb¹
o ocenê sytuacji w Telekomunikacji Kolejowej, o wskazanie zagro¿eñ, obszarów zwiêkszonego ryzyka
oraz dzia³añ, jakie podejmie resort, by nie dopuœciæ do degradacji spó³ki.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z podjêtymi przez Centralny Oœrodek Sportu w Warszawie Oœrodek Przygotowañ Olimpij-

skich w Szczyrku dzia³aniami zmierzaj¹cymi do modernizacji kolei linowej na Skrzyczne zwracam siê
z proœb¹ o zabezpieczenie œrodków finansowych z FRKF na ten cel.

Centralny Oœrodek Sportu w Warszawie Oœrodek Przygotowañ Olimpijskich w Szczyrku dysponuje
obiektami sportowymi, na których trenuj¹ kadry polskich zwi¹zków sportowych. Dysponuje dwoma
kompleksami skoczni narciarskich, skoczni¹ im. Adama Ma³ysza w Wiœle-Malince oraz skoczni¹ Skalite
w Szczyrku (zakoñczenie inwestycji planowane jest na 28 czerwca 2010 r.), oraz jedynymi w Polsce trasa-
mi narciarsko-biathlonowymi na Kubalonce. Ka¿dy z tych obiektów posiada homologacjê FIS i spe³nia
najwy¿sze standardy œwiatowe, z których zawodnicy PZN niejednokrotnie korzystaj¹ w celu podniesienia
swojego poziomu sportowego.

COS zarz¹dza równie¿ wybudowan¹ w 1992 r. jedyn¹ w Polsce tras¹ FIS z kolej¹ krzese³kow¹, gdzie
przeprowadza siê szkolenia i gdzie odbywaj¹ siê zawody w konkurencjach alpejskich. Obiekt ten le¿y na
pó³nocnym stoku Skrzycznego, co pozwala na utrzymanie dobrych warunków narciarskich do po³owy
kwietnia. Stanowi to podstawê prawid³owego funkcjonowania Oœrodka Przygotowañ Olimpijskich
w Szczyrku. Przychody generowane przez ten obiekt pozwalaj¹ na utrzymanie skoczni narciarskich
w Wiœle i Szczyrku oraz kompleksu tras narciarsko-biathlonowych na Kubalonce, które s¹ eksploatowa-
ne przez ca³y rok i spe³niaj¹ bardzo wa¿n¹ funkcjê, jeœli chodzi o szkolenia olimpijskie i sportowe Polskie-
go Zwi¹zku Narciarskiego. Koszty utrzymania tych obiektów w 2009 r. wynios³y ³¹cznie 1 714 362,
85 PLN, a dochody z dzia³alnoœci sportowej zwi¹zanej z tymi obiektami – 198 430, 92 PLN, co da³o w sumie
1 515 931, 93 PLN. Ta kwota jest znacz¹cym wydatkiem z bud¿etu, stanowi ona 17% ca³kowitych przy-
chodów z prowadzonej dzia³alnoœci.

Modernizacja kolei linowej pozwoli³aby na zmniejszenie kosztów eksploatacyjnych i wp³ynê³aby na
wzrost przychodów, dziêki któremu mo¿na by³oby zapewniæ prawid³owe funkcjonowanie pozosta³ych de-
ficytowych obiektów, niezbêdnych, jeœli chodzi o szkolenie olimpijskie dotycz¹ce sportów zimowych.

Moim zdaniem, modernizacja kolei linowej w Szczyrku powinna byæ traktowana jako strategiczna in-
westycja dotycz¹ca sportów zimowych z dwóch podstawowych przyczyn.

1. Inwestycja ta pozwoli na rozwój narciarstwa alpejskiego i na polepszenie warunków do jego upra-
wiania na jedynej trasie FIS w Polsce. Obecnie nasi sportowcy musz¹ korzystaæ z tras po³o¿onych poza
granicami naszego kraju, na co nie mo¿e pozwoliæ siebie wiele klubów i wielu m³odych utalentowanych
zawodników, przez co tracimy mo¿liwoœæ rozwoju tej dyscypliny.

2. Ta inwestycja wp³ynie na prawid³owe funkcjonowanie nierentownych, ale bardzo wa¿nych dla roz-
woju sportów zimowych w Polsce, wymienionych obiektów COS OPO w Szczyrku, gdzie prowadzone s¹
treningi medalistów olimpijskich z Vancouver i kadry narodowej.

W dniu 23 lutego 2010 r. Rada Miasta w Szczyrku podjê³a uchwa³ê o nieodp³atnym przekazaniu dzia³ek
pod t¹ inwestycjê. Dokumenty dotycz¹ce praw w³asnoœci do terenu, na którym ma byæ realizowana inwe-
stycja, s¹ kompletne. Projekt techniczny zosta³ opracowany w roku 2009, wydano pozwolenie na budowê,
co pozwala uruchomiæ procedurê przetargow¹. Jedyny problem stanowi¹ œrodki finansowe. Zapewnienie
tych œrodków w kwocie 21 780 000 PLN pozwoli³oby na realizacjê tej inwestycji w 2010 r.

£¹czê wyrazy szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Oœwiadczenie dotyczy wewn¹trzresortowych regulacji dzia³añ wojewodów, którzy w swoich planach
zabezpieczenia zespo³ów ratownictwa medycznego nie uwzglêdniaj¹ ambulansów zakupionych ze œrod-
ków unijnych.

W ramach dzia³ania „Rozwój systemu ratownictwa medycznego” Programu Operacyjnego „Infrastruk-
tura i Œrodowisko” jednostki s³u¿by zdrowia otrzymywa³y po konkursie œrodki unijne na zakup ambulan-
sów medycznych. Warunkiem ich otrzymania zgodnie z rozporz¹dzeniami unijnymi by³o to, aby karetki
mia³y kontrakty na œwiadczenia medyczne z NFZ na piêæ lat, w przeciwnym razie œrodki te podlegaæ bêd¹
zwrotowi. Wojewodowie, aktualizuj¹c roczne plany zabezpieczenia ambulansów medycznych, niejedno-
krotnie zmieniaj¹ miejsca ich stacjonowania, tak ¿e jednostka, która kupi³a karetki dofinansowane ze
œrodków unijnych, poprzez te zmiany nie ma kontraktu z NFZ.

Zwracam siê z zapytaniem do Pani Minister, czy resort monitoruje takie przypadki, tym bardziej ¿e ro-
czne plany wojewodów s¹ ka¿dorazowo przedstawiane do zatwierdzenia ministrowi zdrowia.

Czy istniej¹ w resorcie rozporz¹dzenia, które nie pozwala³yby na zmianê kontraktów z NFZ tych benefi-
cjentów, którzy zakupili ambulanse za unijne œrodki, i czy jest koordynacja dzia³añ wojewodów z Cen-
trum Systemów Informacyjnych Ochrony Zdrowia?

Czy do przetargu ofert kontraktu z NFZ nie nale¿a³oby wprowadziæ certyfikacji sprzêtu „ambulansów”,
a jednym z kryteriów oceny uczyniæ zakupy karetek pozyskanych ze œrodków unijnych?

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ legislacyjnych, które umo¿liwi³yby leka-
rzom i lekarzom dentystom zaliczenie do kosztów uzyskania przychodu wydatków poniesionych na reali-
zacjê obowi¹zku doskonalenia zawodowego.

Zawód lekarza wymaga ci¹g³ego dokszta³cania. Jest to zapisane w ustawie o wykonywaniu zawodu.
Dlatego zwracamy siê z proœb¹ o dokonanie zmiany w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, polegaj¹cej na zapisaniu, ¿e koszty obowi¹zku doskonalenia zawodowego, okreœlonego w art. 19
ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, s¹ kosztami uzyskania przychodu do limitu okreœlo-
nego w ustawie dla czteroletniego okresu rozliczeniowego. Odliczeniu powinna równie¿ podlegaæ op³ata
wnoszona przez zdaj¹cego egzamin specjalizacyjny po raz pierwszy, wed³ug zasad okreœlonych przez w³a-
œciwe europejskie specjalistyczne towarzystwo naukowe.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Lucjan Cichosz
W³adys³aw Dajczak
Grzegorz Banaœ
Grzegorz Wojciechowski
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie informacje o sytuacji pacjentów w zak³adach opiekuñczo-lecz-
niczych w Polsce. W oœrodkach tych przebywaj¹ g³ównie osoby starsze i schorowane, które nie potrafi¹ sa-
modzielnie wykonywaæ podstawowych czynnoœci ¿yciowych.

Pielêgniarki opiekuj¹ce siê takimi pacjentami s¹ czêsto jedynymi osobami zainteresowanymi ich lo-
sem. Codziennie podczas posi³ków karmi¹ swoich podopiecznych, którzy nie s¹ w stanie jeœæ samodziel-
nie.

Niestety docieraj¹ do mnie informacje, ¿e podczas kontroli Narodowego Funduszu Zdrowia inspekto-
rzy stwierdzaj¹, ¿e pacjentów, którzy nie s¹ w stanie samodzielnie jeœæ, nale¿y karmiæ wy³¹cznie przez
plastikow¹ sondê w³o¿on¹ bezpoœrednio do gard³a. Nak³adaj¹ w zwi¹zku z tym na kontrolowane placówki
wysokie kary.

Chorzy ludzie spêdzaj¹ w zak³adach opiekuñczo-leczniczych czêsto ostatnie chwile ¿ycia. Pracuj¹ce tam
pielêgniarki, chc¹c traktowaæ ich godnie, godzinami karmi¹ sparali¿owanych pacjentów, chocia¿ mog³yby
w ci¹gu kilku minut podaæ im pokarm poprzez sondê, co z pewnoœci¹ by³oby ³atwiejsze. Dodatkowo, jak uwa-
¿aj¹ dyrektorzy zak³adów, wbrew opinii NFZ, karmienie poprzez sondê wcale nie jest tañsze.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzaty
Krasnodêbskiej-Tomkiel

W trakcie dy¿urów senatorskich w ostatnim czasie dotar³o do mnie wiele informacji dotycz¹cych nie-
prawid³owoœci podczas wytwarzania tak chêtnie kupowanych przez konsumentów tak zwanych serów
wiejskich.

Podstawowym surowcem ich produkcji jest mleko, a tworzone s¹ dodatkowo miêdzy innymi z kultur
bakterii, enzymów koaguluj¹cych, soli i wody. Dodawanie w trakcie ich produkcji takich substancji, jak
barwniki, przeciwutleniacze, konserwanty i emulgatory jest dozwolone, ale konsument musi byæ poin-
formowany, ¿e znajduj¹ siê one w sk³adzie nabia³u.

Tymczasem wielu producentów, wpisuj¹c siê w panuj¹c¹ modê na zdrow¹ ¿ywnoœæ, nie podaje takich
informacji i opakowanie opisuje has³ami: „bez konserwantów”, „wyprodukowano wy³¹cznie ze sk³adni-
ków naturalnych”.

Test przeprowadzony przez jedn¹ z fundacji konsumenckich wykaza³, ¿e w wielu z tych produktów wy-
kryto na przyk³ad kwas sorbowy i konserwuj¹ce dodatki chemiczne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Prezes z proœb¹ o informacjê, czy Urz¹d Ochrony Konkurencji
i Konsumentów zamierza przeprowadziæ kontrolê w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W Gliwicach na konferencji poœwiêconej kszta³ceniu uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

oraz zmianom w kszta³ceniu zawodowym, pani wiceminister edukacji Krystyna Szumilas powiedzia³a o po-
myœle utworzenia w szko³ach zespo³ów dla uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Specjalne szkolne zespo³y bêd¹ pomagaæ w kszta³ceniu uczniów z indywidualnymi potrzebami eduka-
cyjnymi, miêdzy innymi niepe³nosprawnych, maj¹cych szczególne trudnoœci w nauce i pochodz¹cych z za-
granicy. Dzia³aj¹cy w szkole zespó³ ma skupiæ siê na potrzebach konkretnego ucznia, planowaæ jego
kszta³cenie, okreœlaæ dla niego zajêcia dodatkowe i pomoc, jaka bêdzie w jego przypadku wskazana.

Specyficzne trudnoœci w uczeniu siê mog¹ siê odnosiæ do ró¿nych dziedzin wiedzy i umiejêtnoœci szkol-
nych. Wœród tych trudnoœci wyró¿niamy dysleksjê, dysgrafiê, dysortografiê, zaburzenia mowy, laterali-
zacjê. W rozumieniu prawa oœwiatowego kszta³ceniem specjalnym obejmuje siê niepe³nosprawne oraz
niedostosowane spo³ecznie dzieci i m³odzie¿. Dysleksja rozwojowa jest specyficznym objawem zaburzeñ
funkcji percepcyjno-motorycznych przy normalnym poziomie rozwoju intelektualnego. Wobec tego dzie-
ci z dysleksj¹ nie s¹ objête kszta³ceniem specjalnym ani nie mog¹ korzystaæ z pomocy nauczyciela wspie-
raj¹cego.

Jak zrozumia³em z kontekstu konferencji, zmiany te maj¹ na celu zmniejszenie liczby skierowañ dzieci
do szkó³ specjalnych i umo¿liwienie im nauki w zwyk³ych klasach poprzez wsparcie zespo³u nauczycieli.

Proszê wiêc Pani¹ Minister o odpowiedzi na pytania, kto bêdzie decydowa³ o tym, czy dane dziecko
kwalifikuje siê do wsparcia edukacyjnego w zespo³ach oraz czy dziecko ze specyficznymi trudnoœciami
w nauce, na przyk³ad z g³êbok¹ dysleksj¹ rozwojow¹, równie¿ bêdzie siê kwalifikowa³o do takiej pomocy.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie mi precyzyjnej odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Ile kosztowa³o opracowanie – zlecone w I kwartale 2010 r. przez grupê kapita³ow¹ Energa z siedzib¹

w Gdañsku firmie PricewaterhouseCoopers Polska z siedzib¹ w Warszawie – na temat koncepcji prywaty-
zacji grupy Energa?

Jakie nak³ady finansowe w skali roku ponosi grupa kapita³owa Energa na utrzymanie rady
naukowo-technicznej pod przewodnictwem prof. Jana Popczyka i jakie korzyœci ekonomiczne koncern
osi¹gn¹³ z tytu³u funkcjonowania tej rady?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie szerzej zakrojonej dyskusji nad zagadnieniem doty-

cz¹cym mo¿liwoœci zmiany sposobu rewaloryzacji rent i emerytur.
Dzisiaj wysokoœæ emerytury uzale¿niona jest od wysokoœci podstawy wymiaru, uwzglêdnionego okre-

su sk³adkowego i niesk³adkowego oraz kwoty bazowej obowi¹zuj¹cej w chwili uzyskania prawa do œwiad-
czenia. Rewaloryzacja ka¿dorazowo jest obliczana jako iloczyn wszystkich wymienionych wypracowa-
nych œwiadczeñ emerytalno-rentowych przys³uguj¹cych ostatniego dnia lutego ka¿dego roku oraz pro-
centowego wskaŸnika waloryzacji. Taki sposób obliczania emerytur powoduje, ¿e na przyk³ad osoba
ubo¿sza, otrzymuj¹ca 1200 z³ emerytury otrzymuje o 48 z³ wiêcej miesiêcznie w przypadku rewaloryzacji
na poziomie 4%. Rocznie daje to kwotê 576 z³. Dla porównania osoba pobieraj¹ca emeryturê w wysokoœci
3200 z³ otrzymuje 128 z³ miesiêcznie, co rocznie daje kwotê 1536 z³. Stosowanie tego przelicznika powo-
duje, i¿ rewaloryzacja, która mia³a byæ szans¹ dla najubo¿szych emerytów, sta³a siê najbardziej korzy-
stna dla osób, które i tak nie znajduj¹ siê w trudnej sytuacji materialnej.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pani¹ Minister o podjêcie szerzej zakrojonej dyskusji na ten temat.
Proszê równie¿ o analizê tego, czy mo¿liwe jest wprowadzenie bardziej jednolitego sposobu rewaloryzacji,
polegaj¹cego na przyk³ad na przemno¿eniu wskaŸnika rewaloryzacji przez œredni¹ wysokoœæ krajow¹
œwiadczeñ emerytalno-rentowych wyp³acanych przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Taka zmiana
by³aby szans¹ dla najubo¿szych emerytów na polepszenie ich trudnej sytuacji finansowej.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie coraz liczniej docieraj¹ do mnie sygna³y dotycz¹ce problemów wynikaj¹cych z egzek-

wowania art. 97 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia. §1
stanowi: W postêpowaniu mandatowym, je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do
nak³adania grzywny w drodze mandatu karnego mo¿e j¹ na³o¿yæ jedynie, gdy: schwytano sprawcê wykro-
czenia na gor¹cym uczynku lub bezpoœrednio po pope³nieniu wykroczenia; stwierdzi pope³nienie wykro-
czenia naocznie pod nieobecnoœæ sprawcy albo za pomoc¹ urz¹dzenia pomiarowego lub kontrolnego, a nie
zachodzi w¹tpliwoœæ co do osoby sprawcy czynu – w tym tak¿e, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w nie-
zbêdnym zakresie czynnoœci wyjaœniaj¹cych, podjêtych niezw³ocznie po ujawnieniu wykroczenia. Na³o¿e-
nie grzywny w drodze mandatu karnego nie mo¿e nast¹piæ po up³ywie 14 dni od daty ujawnienia czynu
w wypadku, o którym mowa w pkt 1, i 30 dni w wypadku, o którym mowa w pkt 2. §2 brzmi: Sprawca wykro-
czenia mo¿e odmówiæ przyjêcia mandatu karnego. §3 stanowi: Funkcjonariusz nak³adaj¹cy grzywnê obo-
wi¹zany jest okreœliæ jej wysokoœæ, wykroczenie zarzucone sprawcy oraz poinformowaæ sprawcê wykrocze-
nia o prawie odmowy przyjêcia mandatu karnego i o skutkach prawnych takiej odmowy.

Problemy wynikaj¹ce z brzmienia tych zapisów prawa dotycz¹ zarówno osób pope³niaj¹cych wykro-
czenie, jak i nak³adaj¹cych mandat policjantów. Nie chodzi tutaj o sytuacje, w których karani mandatem
chc¹ unikn¹æ poniesienia konsekwencji. Problematyczna okazuje siê kwestia §1, na mocy którego fun-
kcjonariusz po up³ywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia, które zosta³o zarejestrowane za pomoc¹
urz¹dzenia pomiarowego lub kontrolnego, jest zobowi¹zany do przekazania sprawy innej jednostce, to
jest skierowania sprawy do s¹du.

Czêsto zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy z przyczyn niezale¿nych ani od funkcjonariuszy Policji, ani od pope³nia-
j¹cych wykroczenie, ci drudzy nie s¹ w stanie uiœciæ we wskazanym terminie op³aty za mandat. Okolicznoœci
te najczêœciej dotycz¹ k³opotów technicznych z urz¹dzeniami pomiarowymi i kontrolnymi, sytuacji losowych
– wyjazd za granicê, pobyt w szpitalu itp. Podkreœlam, ¿e poruszany temat dotyczy osób, które chc¹ siê pod-
daæ karze grzywny, ale z niezale¿nych przyczyn nie mog¹ dokonaæ op³aty. W takich okolicznoœciach funkcjo-
nariusz prowadz¹cy sprawê jest zobligowany po up³ywie 30 dni skierowaæ tê sprawê do s¹du, co wi¹¿e siê
z powa¿nymi utrudnieniami dla osoby pope³niaj¹cej wykroczenie, zaœ funkcjonariusze zostaj¹ obci¹¿eni do-
datkow¹ prac¹. Mam tu na myœli przygotowanie stosownej dokumentacji. Podjêcie niniejszych dzia³añ ze
strony organów œcigania jest bardzo czêsto niewspó³mierne do wagi czynu.

Szanowny Panie Ministrze, czy wobec powy¿szego nie by³oby zasadne zastanowienie siê nad zmian¹
wskazanych przepisów prawa i wyd³u¿enie okresu œcigania – poprzez skierowanie sprawy do s¹du – tego
typu wykroczenia z 30 dni do na przyk³ad 6 lub 12 miesiêcy?

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Z niepokojem przyj¹³em informacje medialne w sprawie rzekomego wprowadzenia pozwoleñ na spala-

nie w elektrowniach zbo¿a jako biomasy. Rozumiej¹c trudn¹ sytuacjê rolników zwi¹zan¹ z niesatysfak-
cjonuj¹cymi ich cenami skupu zbo¿a oraz trudnoœciami zwi¹zanymi z jego przechowywaniem, pomys³
prawnego bezwarunkowego dopuszczenia palenia w elektrowniach ¿ywnoœci jako biomasy uwa¿am za
niebezpieczny dla obywateli i nieetyczny. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w og³oszonych inicjatywach mowa by³a
o dopuszczalnoœci skupu zbo¿a zniszczonego, zepsutego, w celu jego wykorzystania na opa³. Akceptowal-
noœæ spalania tego rodzaju zbo¿a – nawet przy pominiêciu w¹tpliwoœci natury etycznej – skutkuje jednak
koniecznoœci¹ wdro¿enia rygorystycznej procedury eliminuj¹cej mo¿liwoœæ takiego wykorzystania zbo¿a
niezepsutego, wartoœciowego. Szczególnym nadzorem powinny zostaæ objête podmioty przechowuj¹ce
zbo¿e.

Dopuszczalnoœæ skupu przez elektrownie zepsutego zbo¿a celem jego spalenia rodziæ bowiem powinna
pytanie o rzeczywiste przyczyny jego zepsucia siê. Okreœlenie podmiotów odpowiedzialnych za stwierdze-
nie, i¿ dane zbo¿e by³o przechowywane nale¿ycie, a zepsu³o siê jedynie wskutek okolicznoœci, którym nie
mo¿na by³o zapobiec, oraz podmiotów sprawuj¹cych kontrolê i nadzór z okreœleniem przys³uguj¹cych im
kompetencji i œrodków finansowych stanowiæ powinno absolutne minimum do rozpoczêcia dyskusji na
temat og³oszonych koncepcji wykorzystania zepsutego zbo¿a.

Nie bez znaczenia pozostaje równie¿ odpowiedŸ na pytanie, czy stworzenie nowych procedur i powo³a-
nie nowych organów lub rozszerzenie kompetencji ju¿ istniej¹cych, skutkuj¹ce przeznaczeniem dodat-
kowych œrodków finansowych, bêdzie w aspekcie ca³oœci zysków i strat uzasadnione ekonomicznie
z punktu widzenia interesów Skarbu Pañstwa.

Brak stworzenia odpowiednich procedur zwi¹zanych z og³oszonym pomys³em wykorzystania zbo¿a
skutkowaæ mo¿e sytuacj¹, kiedy rolnicy lub podmioty przechowuj¹ce zbo¿e nie bêd¹ oddawaæ go do sku-
pu, lecz elektrowniom, gdy¿ te zaproponuj¹ najbardziej korzystn¹ cenê. Dopuszczenie takiej mo¿liwoœci
stanowi³oby kompromituj¹cy przyk³ad braku wyobraŸni osób odpowiedzialnych za tworzenie prawa
w naszym kraju.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzona ustaw¹ z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz

niektórych innych ustaw likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r. gminnych oraz powiatowych funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej jest rozwi¹zaniem, które w niekorzystny sposób wp³ywa na rea-
lizacjê przez gminy wielu zadañ w zakresie ekologii.

Uzyskanie wymaganej efektywnoœci ekologicznej w oczywisty sposób jest zale¿ne zarówno od dzia³añ
jednostek organizacyjnych gminy, jak i od zaanga¿owania innych podmiotów, w tym g³ównie osób fizycz-
nych. Dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy prawne umo¿liwia³y udzielanie dotacji z gminnych i powiato-
wych funduszy, dziêki czemu wdro¿ono wiele programów ekologicznych, których kontynuacja jest obec-
nie zagro¿ona, a realizacja nowych mo¿e siê okazaæ niemo¿liwa.

Dotacjami tymi istotnie wspierano miêdzy innymi:
— budowê przy³¹czy do miejskiej sieci kanalizacyjnej,
— budowê przydomowych oczyszczalni œcieków,
— unieszkodliwianie odpadów zawieraj¹cych azbest,
— modernizacjê systemów grzewczych,
— indywidualne zabezpieczenia przed ha³asem, wymianê okien,
— zastosowanie odnawialnych Ÿróde³ energii.
Na przyk³adzie Bielska-Bia³ej mo¿na wskazaæ, i¿ na wzmiankowe zadania tylko w ostatnich czterech

w latach, to jest w okresie 2006–2009, dotacje otrzyma³o dwa tysi¹ce osiemset szeœædziesi¹t osiem osób
fizycznych w ³¹cznej wysokoœci 3 milionów 297 tysiêcy 270 z³. Ponadto dotacje zosta³y przyznane szko-
³om, przedszkolom, domom opieki spo³ecznej, zak³adom opieki zdrowotnej, instytucjom kultury, koœcio-
³om oraz wielu innym organizacjom i jednostkom dzia³aj¹cym na terenie gminy. Pomoc finansowa, jaka
zosta³a udzielona na ochronê œrodowiska i gospodarkê wodn¹ z gminnego i powiatowego funduszu
w okresie od 1994 r. do 2009 r., w du¿ej mierze przyczyni³a siê do znacz¹cej poprawy stanu œrodowiska
przyrodniczego i warunków ¿ycia mieszkañców Bielska-Bia³ej.

Aktualnie nie ma mo¿liwoœci przyznania dotacji na zadania w zakresie ochrony œrodowiska, które za-
mierzaj¹ realizowaæ osoby fizyczne. W tej sytuacji niezbêdne jest jak najszybsze wprowadzenie zmian
ustawowych, daj¹cych podstawê prawn¹ do udzielania dotacji osobom fizycznym i innym podmiotom,
które nie s¹ gminnymi jednostkami organizacyjnymi.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi niepokoj¹cymi informacjami ze strony pacjentów oraz œrodowiska medyczne-

go zwi¹zanymi z radykalnym ograniczeniem dostêpu do leczenia neowaskularnej (wysiêkowej) postaci zwy-
rodnienia plamki ¿ó³tej zwi¹zanego z wiekiem preparatem Lucentis (ranibizumab) zwracam siê z pytaniem,
czy wymienione œwiadczenie jest gwarantowane i finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

U podstaw mojego pytania le¿y wiedza o licznych odmowach ze strony oddzia³ów wojewódzkich NFZ fi-
nansowania wspomnianej terapii w ramach procedury „rozliczenia za zgod¹ p³atnika” w 2010 r. Odmowy
dotycz¹ zarówno pacjentów kontynuuj¹cych terapiê, jak i planuj¹cych rozpoczêcie leczenia ze wskaza-
niem na rozliczenie w ramach grup JGP, co nie pokrywa kosztów leczenia.

Proszê równie¿ o udzielenie informacji, czy, a jeœli tak, to kiedy, nast¹pi zmiana rozporz¹dzenia mini-
stra zdrowia w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych wprowadzaj¹ca terapiê leczenia neowaskularnej
(wysiêkowej) postaci zwyrodnienia plamki ¿ó³tej zwi¹zanego z wiekiem (AMD) jako œwiadczenia gwaran-
towanego w ramach terapeutycznego programu lekowego – projekt rozporz¹dzenia ministra zdrowia
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenia w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu programów zdrowotnych
z dnia 28 stycznia 2010 r. znajduje siê na stronie ministerstwa.

Ponadto proszê o odpowiedŸ, czy procedura „rozliczenia za zgod¹ p³atnika” (kod 5.52.01.0001363) mo-
¿e byæ wykorzystana analogicznie jak w roku 2009 – œwiadczenie za zgod¹ p³atnika – do rozliczania ko-
sztoch³onnych terapii lekowych w trakcie hospitalizacji pacjenta. Z posiadanych przeze mnie informacji
wynika, ¿e œwiadczeniodawcy nie posiadaj¹ aktualnie skutecznego mechanizmu rozliczania kosztów ho-
spitalizacji, których decyduj¹c¹ czêœæ stanowi koszt substancji czynnej, a jest on wielokrotnie wy¿szy od
kwoty mo¿liwej do rozliczenia poprzez grupê JGP. Najbardziej spektakularnym przyk³adem s¹ terapie
przeciwgrzybicze po d³ugotrwa³ej chemioterapii i antybiotykoterapii.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Œrodowiska rzemieœlnicze wyra¿aj¹ zaniepokojenie proponowanymi przez resort edukacji zmianami

w szkolnictwie zawodowym, mówi¹ te¿ o ich niezrozumieniu.
Wieloletni¹ tradycj¹ polskiego rzemios³a jest organizowanie i wspieranie nauki zawodu pracowników

m³odocianych. Tradycj¹ t¹ nie zachwia³y ani wojny, ani zmieniaj¹ce siê ustroje polityczne. Pracodawcy
rzemieœlnicy bardzo dobrze znaj¹ rynek pracy, jego potrzeby oraz oczekiwania w zakresie posiadanych
przez pracowników oraz absolwentów kwalifikacji i umiejêtnoœci. Ma³e i œrednie zak³ady rzemieœlnicze
zapewniaj¹ mo¿liwoœæ praktycznej nauki zawodu najbardziej odpowiadaj¹cej potrzebom i wymaganiom
stale zmieniaj¹cego siê rynku pracy. Zapewniaj¹ zatrudnienie i jednoczeœnie stanowi¹ grupê dostarcza-
j¹c¹ wysokiej jakoœci produkty i us³ugi.

Sieæ organizacji rzemios³a jest jedyn¹, która w kwestii kszta³cenia zawodowego i potwierdzania kwalifi-
kacji ma regulacje prawne wynikaj¹ce z wielowiekowych doœwiadczeñ. Historyczne uwierzytelnienie tego
faktu stanowi¹ miêdzy innymi dane zawarte w ksiêgach wieczystych z³o¿onych egzaminów czeladniczych
i mistrzowskich, w których posiadaniu jest Kujawsko-Pomorska Izba Rzemios³a i Przedsiêbiorczoœci. In-
formacje zawarte w owych ksiêgach potwierdzaj¹, i¿ tylko od 1927 r. do roku 2009 tytu³ czeladnika w za-
wodzie zdoby³y sto osiemdziesi¹t trzy tysi¹ce osiemset czterdzieœci cztery osoby. Tytu³ mistrza, tylko od
roku 1946 do roku ubieg³ego, otrzyma³o dwadzieœcia jeden tysiêcy piêæset dwadzieœcia dziewiêæ osób. Te
liczby dowodz¹ wiernoœci tradycji i wa¿nej roli organizacji rzemios³a w systemie kszta³cenia zawodowego
i potwierdzania kwalifikacji zawodowych.

W ramach projektowanej modernizacji edukacji zawodowej proponowane s¹ rozwi¹zania, które mog¹
wp³yn¹æ na poziom kszta³cenia zawodowego, a tym samym na kwalifikacje przysz³ych kadr gospodarki
oraz na rolê zak³adów rzemieœlniczych i organizacji rzemios³a w edukacji zawodowej. Obowi¹zuj¹cy sys-
tem egzaminów czeladniczych i mistrzowskich jest wynikiem doœwiadczeñ wieloletniej dzia³alnoœci orga-
nizacji rzemios³a. Jest sprawdzony i efektywny. Oparty jest na idei doskonalenia umiejêtnoœci zawodo-
wych poprzez nabywanie kwalifikacji zawodowych w procesie pracy. Od lat dzia³alnoœæ ta realizowana
jest przy akceptacji resortu edukacji. Dlatego zupe³nie niezrozumia³a jest propozycja modyfikacji proce-
dury potwierdzenia kwalifikacji, polegaj¹ca na wyeliminowaniu organizacji rzemios³a z tego procesu na
rzecz egzaminów przeprowadzanych przez OKE.

Propozycje zmierzaj¹ce do wyeliminowania rzemios³a z procesu kszta³cenia zawodowego wywo³uj¹ za-
niepokojenie, zwa¿ywszy, ¿e to w³aœnie œrodowisko rzemieœlnicze wypracowa³o sprawdzony system szkole-
nia zawodowego i potwierdzania kwalifikacji zawodowych, który jest dobr¹ praktyk¹ i wzorem rozwi¹zañ
dla krajów UE. Uzyskane efekty s¹ szanowane i uznawane przez opiniê spo³eczn¹ oraz rozpoznawane przez
pracodawców. Obecne œwiadectwa czeladnicze i dyplomy mistrzowskie s¹ uznawane w krajach UE. Œrodo-
wisko rzemieœlnicze oczekuje prawnej ochrony dla sprawdzonego systemu potwierdzania kwalifikacji za-
wodowych. Zapowiadane zmiany nie powinny naruszaæ dotychczasowego porz¹dku.

Modernizacja kszta³cenia zawodowego i ustawicznego powinna byæ procesem ci¹g³ym, a nie jednora-
zow¹ zmian¹. Nieustanne zmiany na rynku pracy, zapotrzebowanie pracodawców na pracowników wy-
posa¿onych w konkretne umiejêtnoœci zawodowe, umiejêtnoœæ analitycznego myœlenia i rozwi¹zywania
problemów, wymuszaj¹ ci¹g³e dostosowywanie szkolnictwa zawodowego.

W imieniu pracodawców zrzeszonych w Kujawsko-Pomorskiej Izbie Rzemios³a i Przedsiêbiorczoœci wy-
ra¿am nadziejê, ¿e przedstawione w¹tpliwoœci bêd¹ wziête pod uwagê podczas rozstrzygaj¹cych ustaleñ.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w dniu 30 grudnia 2009 r. opublikowa³o zasady finansowania

Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludzki” (wersja v5 z errat¹).
W rozdziale 3 na stronie 43 zasad zapisano: „Wniosek o p³atnoœæ jest sk³adany w terminach okreœlo-

nych w umowie o dofinansowanie projektu, nie rzadziej ni¿ raz na trzy miesi¹ce (np. raz na miesi¹c, raz na
kwarta³ itp.) oraz – w przypadku koñcowego wniosku o p³atnoœæ – nie póŸniej ni¿ trzydzieœci dni kalenda-
rzowych od zakoñczenia okresu realizacji projektu. Instytucja zarz¹dzaj¹ca zaleca, aby wnioski o p³at-
noœæ sk³adane by³y nie póŸniej ni¿ w terminie dziesiêciu dni roboczych od zakoñczenia okresu rozlicze-
niowego. Wniosek o p³atnoœæ sk³adany jest w wersji papierowej i elektronicznej”.

Po opublikowaniu tych zasad instytucje poœrednicz¹ce uwa¿aj¹, ¿e wnioski o p³atnoœæ musz¹ byæ do-
starczone do ich urzêdu najpóŸniej we wskazanych terminach. Beneficjenci maj¹cy siedzibê w miejscowo-
œci bêd¹cej jednoczeœnie siedzib¹ danej IP/IP2 mog¹ z³o¿yæ wniosek w kancelarii urzêdu w dniu up³ywu
terminu do godziny zakoñczenia pracy urzêdu. Natomiast podmioty bêd¹ce beneficjentami programu ma-
j¹ce siedziby w miejscowoœciach znacznie oddalonych od siedziby IP/IP2 musz¹ znacznie wczeœniej zakoñ-
czyæ opracowanie wniosku o p³atnoœæ, tak aby zosta³ on zawieziony lub dostarczony przez firmê kuriersk¹
najpóŸniej w dniu up³ywu terminu. Powoduje to nierównoœæ traktowania beneficjentów.

Tymczasem w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postêpowania administracyjnego (DzU
z 2000 r. nr 98 poz. 1071, z póŸn. zm.) w art. 57 §5 jest zapis, ¿e termin uwa¿a siê za zachowany, je¿eli
przed jego up³ywem pismo zosta³o, miêdzy innymi, nadane w polskiej placówce pocztowej operatora pub-
licznego (pkt 2).

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy w przypadku wskazanych terminów obowi¹zuj¹ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ko-

deks postêpowania administracyjnego, a szczególnie zapis art. 57?
2. Czy w przypadku og³aszanych konkursów art. 57 k.p.a. obowi¹zuje w zakresie terminu sk³adania

wniosków o dofinansowanie?

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza
oraz senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

OpóŸnia siê wprowadzenie rozporz¹dzenia Rady Ministrów o Narodowym Programie Ochrony Zdrowia
Psychicznego. Jednoczeœnie œrodowiska osób reprezentuj¹cych chorych na padaczkê informuj¹ o nara-
staj¹cych k³opotach tej grupy chorych z realizacj¹ ich potrzeb zdrowotnych. Maj¹ oni utrudniony dostêp
do nowoczesnych œrodków przeciwpadaczkowych, terapia monitorowana ci¹gle nale¿y do rzadkoœci. Le-
czenie prowadzone jest g³ównie przez lekarzy pierwszego kontaktu, co przy ich s³abej wspó³pracy z pio-
nem neurologicznym obni¿y³o poczucie bezpieczeñstwa tej grupy ludzi.

Diagnoza padaczki stanowi powa¿ne obci¹¿enie przy próbach utrzymania siê na otwartym rynku pra-
cy. Œwiadomoœæ spo³eczna jest tu powa¿n¹ barier¹, nie ma wiedzy, ¿e istnieje wiele form tej choroby, któ-
re prawid³owo leczone nie wi¹¿¹ siê z zaburzeniem zdolnoœci do wykonywania wiêkszoœci zawodów. Z ko-
lei w systemie orzeczniczym zaostrzono kryteria przyznawania uprawnieñ rentowych, co zupe³nie nie
uwzglêdnia rzeczywistych mo¿liwoœci tych osób co do utrzymania siê na rynku pracy.

W tej sytuacji zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie dzia³añ, które u³atwi³yby osobom
z diagnoz¹ padaczki realizacjê ich potrzeb leczniczych i o przeprowadzenie kampanii informacyjnej
umo¿liwiaj¹cej przeciwdzia³anie wykluczeniu tej grupy ludzi z rynku pracy. Konieczne jest te¿ uwzglê-
dnienie ich kiepskiej sytuacji finansowej przy ustalaniu zasad dostêpu do nowoczesnych œrodków prze-
ciwpadaczkowych.

W³adys³aw Sidorowicz
Ireneusz Niewiarowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator ziemi radomskiej zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o interwencjê i zwrócenie szcze-
gólnej uwagi na sprawê braku elementarnego komfortu podró¿y w poci¹gach TLK na trasie kolejowej War-
szawa – Radom. Z niepokojem i smutkiem przyj¹³em informacjê o jakoœci i liczbie wagonów kolejowych,
które kursuj¹ na wspomnianej linii, przekazan¹ mi przez mieszkañców Radomia, Warki i okolic. Pasa¿ero-
wie spó³ki PKP InterCity zwracaj¹ siê do mnie o interwencjê w sprawie g³ównie dwóch poci¹gów TLK, które
zatrzymuj¹ siê w Radomiu, a których stan techniczny jest bardzo z³y, to jest poci¹gów relacji:

– Kraków P³aszów (stacja pocz¹tkowa – odjazd 09: 47), Radom (odjazd 12: 59), Warszawa Centralna
(odjazd 15: 32), Olsztyn G³ówny (stacja koñcowa – przyjazd 19: 43);

– Kraków P³aszów (stacja pocz¹tkowa – odjazd 11: 47), Radom (odjazd 15: 02), Bia³ystok (stacja koñco-
wa – przyjazd 19: 40).

Nale¿ystwierdziæ, ¿e jakoœæ techniczna, estetyczna ihigienicznawspomnianychpoci¹gów jestnaganna i fatal-
na, a brak miejsca siedz¹cego dla matki z dzieckiem jest powszechnoœci¹ (pomimo wyznaczenia specjalnych
przedzia³ów). Wagony s¹ brudne, czêsto zdarzaj¹ siê awarie ogrzewania, s¹ g³oœne podczas podró¿y, siedzenia s¹
podarte, drzwi pomiêdzy poszczególnymi wagonami zawsze s¹ otwarte lub uszkodzone, co powoduje dodatkowy
ha³as w poszczególnych przedzia³ach wagonów, a o toaletach przykro wspominaæ. Uwypukliæ nale¿y fakt, ¿e
w minionych tygodniach wspomniane poci¹gi z³o¿one by³y, i nadal s¹, tylko z trzech wagonów, tj. dwóch klasy 2
i jednego klasy 1. Poci¹g z Krakowa P³aszowa do Olsztyna czy Bia³egostoku, w którym s¹ tylko trzy wagony, musi
wywo³ywaæ nerwowe zachowania pasa¿erów i powodowaæ dyskomfort podró¿y.

Gdy siê patrzy na stan taboru kolejowego kursuj¹cego na linii kolejowej nr 8 miêdzy Warszaw¹ a Rado-
miem, ma siê wra¿enie, ¿e spó³ka PKP InterCity œwiadomie na tê trasê przesuwa stare i wyeksploatowane
wagony, tak jakby t¹ tras¹ podró¿owali klienci drugiej kategorii. Do takiego wniosku mo¿na dojœæ, gdy siê
go porównuje z taborem kolejowym, który kursuje na trasach na przyk³ad z Warszawy do Lublina, Pozna-
nia czy Katowic.

Ten wniosek znajduje potwierdzenie w dzia³aniach spó³ki PKP InterCity, gdy¿ w ostatnim czasie na stro-
nach internetowych www.pkp.pl rzecznik prasowy PKP IC Pawe³ Ney z dum¹ informowa³, ¿e jego spó³ka
wprowadza do u¿ytku od 18 stycznia 2010 r. zmodernizowane sk³ady i tym samym powstanie wiêcej miejsc
w poci¹gach TLK. W œwietle informacji rzecznika prasowego poci¹gi TLK bêd¹ mia³y wiêcej miejsc w wago-
nach klasy 2 miêdzy innymi na trasie Warszawa – Kraków. Wprowadzone zostan¹ równie¿ do u¿ytku zmo-
dernizowane sk³ady poci¹gów na trasach: Lublin – Warszawa – Bydgoszcz; Warszawa – Poznañ; Warszawa –
Poznañ – Kostrzyn; Warszawa Wschodnia – £ódŸ Fabryczna. W sk³adach tych poci¹gów bêd¹ zmodernizowa-
ne wagony klasy 2, bezprzedzia³owe klimatyzowane wagony klasy 2 oraz wagony klasy 1.

Niestety, unowoczeœnione wagony, jakie wprowadzi³a spó³ka PKP IC, nie zosta³y do³¹czone do ¿adnego
poci¹gu kursuj¹cego przez Radom. Jedynie do poci¹gu relacji Olsztyn G³ówny – Warszawa – Radom –
Kraków G³ówny zosta³ do³¹czony wagon barowy.

Dodatkowo chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e z linii kolejowej nr 8 codziennie korzysta bardzo du¿o osób do-
je¿d¿aj¹cych z Radomia, Warki i okolic. Nie widzê wiêc powodu, dla którego ci podró¿ni maj¹ odbywaæ po-
dró¿ w zdecydowanie gorszych sk³adach poci¹gów.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego pasa¿erowie korzystaj¹cy z trasy kolejowej nr 8 maj¹ gorsze warunki podró¿owania w poró-

wnaniu z podró¿nymi korzystaj¹cymi z innych tras kolejowych i musz¹ korzystaæ z fatalnych wagonów?
2. Czy minister infrastruktury, odpowiedzialny za transport kolejowy, zajmie siê t¹ skandaliczn¹ sy-

tuacj¹ – która z punktu widzenia podró¿nych jest nie do przyjêcia – ¿e poci¹gi poœpieszne TLK na tak d³u-
gich trasach sk³adaj¹ siê z trzech tylko wagonów?

3. Czy zostan¹ podjête w tej sprawie jakieœ dzia³ania i kiedy mo¿na siê spodziewaæ nowych lub zmoder-
nizowanych sk³adów poci¹gów TLK na trasie biegn¹cej przez Radom?

4. Kiedy na linii kolejowej nr 8 bêd¹ kursowa³y poci¹gi o lepszej estetyce i komforcie?
5. Czy w poci¹gach TLK kursuj¹cych na linii kolejowej nr 8 nie s¹ przekroczone normy ha³asu?
6. Jakie s¹ dopuszczalne normy ha³asu dla wagonów kolejowych w Polsce (proszê o przytoczenie kon-

kretnych przepisów prawa, tj. ustawy, rozporz¹dzenia, norm)?
7. Jak czêsto s¹ prowadzone pomiary kontrolne ha³asu w poci¹gach poœpiesznych?
8. Kiedy poci¹gi poœpieszne i osobowe bêd¹ poruszaæ siê z wiêkszymi prêdkoœciami na trasie: Kielce –

Radom – Warszawa?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o informacjê na temat udzielanych przez Radê Ministrów porêczeñ wy-

p³aty odszkodowania za uszkodzone, skradzione lub zniszczone eksponaty wystawowe.
Ilu takich porêczeñ udzieli³a Rada Ministrów w ci¹gu ostatnich 10 lat?
Ile wniosków spotka³o siê z odmow¹? Jakie by³y najwa¿niejsze przyczyny odmowy?
Ilu porêczeñ udzieli³y poszczególne rz¹dy?
Jakie wystawy objête zosta³y porêczeniami?
Na jakie kwoty udzielane by³y porêczenia?
Czy kiedykolwiek Skarb Pañstwa wyp³aca³ odszkodowanie z tytu³u takiego porêczenia?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Uprzejmie proszê o udzielenie informacji na temat stanu zaawansowania przygotowañ naszego kraju

do realizacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/UE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie zarz¹dzania bezpieczeñstwem infrastruktury drogowej, która zobowi¹zuje pañstwa cz³onkow-
skie UE do wprowadzenia w ¿ycie najpóŸniej do dnia 19 grudnia 2010 r. przepisów ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbêdnych do wykonania postanowieñ tej dyrektywy.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W nawi¹zaniu do wyst¹pienia rodziców i opiekunów osób niepe³nosprawnych, dotycz¹cego przyzna-
nia przez pañstwo polskie wy¿szego œwiadczenia pielêgnacyjnego, zwracam siê do Pani Minister z uprzej-
m¹ proœb¹ o rozwa¿enie podwy¿szenia œwiadczenia pielêgnacyjnego, co bêdzie odpowiedzi¹ na oczekiwa-
nia tej szczególnie dotkniêtej przez los grupy osób.

Dzieci niepe³nosprawne wymagaj¹ troskliwej i d³ugofalowej opieki, trwaj¹cej czêsto ca³e ich ¿ycie.
W wielu wypadkach rodzice b¹dŸ opiekunowie takich dzieci zmuszeni s¹ do rezygnacji z pracy zawodowej
jako podstawowego Ÿród³a dochodów ca³ej rodziny. Z ca³¹ pewnoœci¹ rodzice i opiekunowie, którzy zna-
leŸli siê w ciê¿kiej sytuacji materialnej z powodu opieki nad dzieckiem niepe³nosprawnym, wymagaj¹ so-
lidarnoœci ze strony spo³eczeñstwa, a w szczególnoœci instytucjonalnego wsparcia ze strony pañstwa.
Opieka nad dzieæmi niepe³nosprawnymi jest bardzo ciê¿k¹ i odpowiedzialn¹ prac¹, trwaj¹c¹ dwadzieœcia
cztery godziny na dobê, wymagaj¹c¹ ci¹g³ych poœwiêceñ i wyrzeczeñ.

Celem œwiadczenia pielêgnacyjnego jest zagwarantowanie dziecku sta³ej opieki osoby najbli¿szej oraz
stworzenie mu lepszych mo¿liwoœci zaspokajania potrzeb rehabilitacyjnych. Wprowadzenie w ¿ycie po-
stulowanych zmian znacz¹co poprawi³oby funkcjonowanie takich rodzin, chroni¹c je przed wyklucze-
niem ekonomicznym, zawodowym i spo³ecznym.

Zdajê sobie sprawê z ograniczonych mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa, ale uwa¿am, ¿e osoby, które poœwiê-
caj¹ swoje ¿ycie opiece nad osob¹ niepe³nosprawn¹, znajduj¹ siê w wyj¹tkowej sytuacji i nale¿y im udzie-
laæ wszelkiej mo¿liwej pomocy.

Szanowna Pani Minister, uprzejmie proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci ustawowego zagwarantowania
œwiadczenia pielêgnacyjnego, w kwocie nie ni¿szej ni¿ minimalne wynagrodzenie w naszym kraju, oraz
zagwarantowania op³acania sk³adek emerytalno-rentowych na czas sprawowania opieki.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Uchwalona przez Sejm w dniu 7 lipca 2006 r. nowelizacja kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie kon-
sumenckim, zwana potocznie ustaw¹ antylichwiarsk¹, wprowadzi³a regulacje chroni¹ce konsumentów
przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez instytucje udzielaj¹ce kredytów i po¿yczek. Odsetki
pobierane w zwi¹zku z ich udzielaniem oraz dokonywaniem innych czynnoœci prawnych, nie mog¹ prze-
kraczaæ okreœlonych przepisami wartoœci maksymalnych. Maksymalna wysokoœæ odsetek nie mo¿e
w stosunku rocznym przekraczaæ czterokrotnoœci wysokoœci stopy kredytu lombardowego NBP, który
obecnie wynosi 20%. Je¿eli wysokoœæ odsetek wynikaj¹cych z czynnoœci prawnej przekracza ich dopusz-
czaln¹ wartoœæ, nale¿¹ siê odsetki maksymalne. Postanowienia umowne wy³¹czaj¹ce lub ograniczaj¹ce
przepisy o odsetkach maksymalnych, tak¿e w razie dokonania wyboru prawa obcego, s¹ prawnie niesku-
teczne. Stosowanie odsetek wy¿szych ni¿ przewiduj¹ zapisy ustawowe, podlega karze grzywny, karze
ograniczenia wolnoœci lub pozbawienia wolnoœci do lat dwóch.

Brzmienie nowelizacji nie sprawia trudnoœci interpretacyjnych, mimo to w praktyce tworzy pole do
skutecznego ominiêcia niekorzystnych przepisów. Nowelizacja wprowadzi³a równie¿ górny limit kosztów
udzielenia kredytu na poziomie 5% jego wartoœci. Banki i instytucje finansowe formalnie pobieraj¹ odset-
ki na poziomie 20% w skali roku, ale obarczaj¹ je dodatkowymi op³atami, prowizjami czy obowi¹zkowymi
ubezpieczeniami, s¹ to na przyk³ad prowizje i op³aty od z³o¿enia wniosku czy jego rozpatrzenia. W zwi¹z-
ku z tym wysokoœæ odsetek bankowych oscyluje czêsto na poziomie 40–60% ca³oœci kosztów rozpatrywa-
nego wniosku kredytowego.

Zmiana przepisów mia³a chroniæ przede wszystkim zaci¹gaj¹cych zobowi¹zania w formie kredytów
konsumenckich. Skuteczne omijanie przepisów przez instytucje oferuj¹ce kredyty i po¿yczki czyni nowe-
lizacjê nieskuteczn¹ w obszarze zabezpieczenia interesu indywidualnego klienta przed nadmiernymi ko-
sztami kredytu.

Wobec opisanych praktyk instytucji finansowych Komisja Nadzoru Finansowego zareagowa³a wyda-
niem kolejnych rekomendacji dla banków o zaprzestanie tych praktyk. Niemniej jednak banki nie odno-
towa³y spadku wp³ywów z tytu³u udzielanych œwiadczeñ pieniê¿nych, po wejœciu w ¿ycie znowelizowa-
nych przepisów ustawy. Dlatego w zwi¹zku z pog³êbiaj¹cym siê zad³u¿eniem finansowym Polaków nale¿y
postawiæ pytanie o zakres koniecznych dzia³añ, jakie mog³aby podj¹æ KNF, aby przepisy ustawy by³y sku-
tecznym instrumentem chroni¹cym potencjalnych kredytobiorców.

Proszê zatem o udzielenie mi informacji, jakie kroki zamierza podj¹æ ministerstwo w powy¿szej spra-
wie, w sytuacji coraz czêstszego braku zdolnoœci kredytowej obywateli.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Przeciêtny koszt zatrudnienia pracownika w przedsiêbiorstwie jest powa¿nym obci¹¿eniem jego bud¿e-
tu. Wed³ug danych GUS w tak zwanej szarej strefie pracuje oko³o 1, 3 miliona polskich pracowników, czyli
oko³o 34% obywateli. Statystyki jednoznacznie wskazuj¹ przyczynê takiego stanu faktycznego. Jest to per-
manentnie postêpuj¹cy wzrost kwoty ró¿nych sk³adek, których obowi¹zek uiszczenia spoczywa na praco-
dawcy. Pomys³, aby nie wykazywaæ wszystkich zarobków pracownika i przekazywaæ mu na zasadzie d¿en-
telmeñskiej umowy pozosta³¹ czêœæ wynagrodzenia bez odprowadzenia stosownych sk³adek, jest nielegal-
ny z punktu widzenia litery prawa. Przyzwolenie spo³eczne skutecznie utrudnia walkê z szar¹ stref¹ i przy-
czynia siê do podwy¿szenia ukrytych statystyk. Nag³oœnienie problemu przez pracownika ma miejsce do-
piero w sytuacji rozwa¿ania mo¿liwoœci skorzystania ze œwiadczeñ emerytalnych i wyliczonej na podstawie
wp³acanych sk³adek wysokoœci przys³uguj¹cego œwiadczenia.

Recept¹ na wyjœcie ze spirali lojalnoœci i korzyœci ³¹cz¹cej pracodawcê z pracownikiem mo¿e byæ istot-
ne obni¿enie kosztów pracy poprzez ograniczenie mo¿liwoœci skorzystania z wczeœniejszych emerytur.
Choæ nie jest to popularny postulat wœród przysz³ych œwiadczeniobiorców, wydaje siê byæ jedynym po-
wa¿nym punktem w poszukiwaniu dróg rozwi¹zania problemu szarej strefy. Równie wa¿nym elementem
w walce z nielegaln¹ wyp³at¹ czêœci wynagrodzenia by³aby ogólnospo³eczna kampania, uœwiadamiaj¹ca
charakter konsekwencji, jakie wynikaj¹ z tego rodzaju nieformalnych porozumieñ.

W zwi¹zku z tym proszê o ustosunkowanie siê do kwestii braku skutecznego aparatu spe³niaj¹cego
funkcjê kontroln¹ w stosunku do nieuczciwych pracowników i pracodawców oraz odniesienie siê do pro-
pozycji zastosowania niegotówkowych p³atnoœci elektronicznych na szerok¹ skalê jako remedium na wy-
p³atê tak zwanego wynagrodzenia pod sto³em.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Wsparcie instytucji pañstwowych w zakresie niezbêdnej pomocy pieniê¿nej i organizacyjnej dla osób
niepe³nosprawnych oraz ich opiekunów jest nieadekwatne do zg³aszanych potrzeb, chocia¿ art. 69 kon-
stytucji stanowi, ¿e w³adza publiczna udziela osobom niepe³nosprawnym pomocy, jeœli chodzi o zabez-
pieczenie egzystencji, przysposobienie do pracy oraz komunikacjê.

W istniej¹cych przepisach dotycz¹cych œwiadczeñ rodzinnych przewiduje siê œwiadczenie pielêgnacyj-
ne w wysokoœci 520 z³ dla opiekuna niepe³nosprawnego dziecka, który nie podejmuje pracy lub rezygnuje
z zatrudnienia w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania nad nim opieki. Ca³odobowa piecza nad chorym
wymaga ci¹g³ej uwagi, oznacza rezygnacjê z w³asnych planów zawodowych i skupienie siê wy³¹cznie na
potrzebach egzystencjalnych dziecka. Wokó³ braku rozwi¹zañ systemowych w zakresie wsparcia osób
niepe³nosprawnych powstaje wiele kontrowersji. Odgórnie ustalane kwoty zasi³ków i œwiadczeñ nie re-
kompensuj¹ nawet w najmniejszym stopniu podstawowych potrzeb osób dotkniêtych niepe³nosprawno-
œci¹ oraz ich opiekunów. Wiêkszoœæ rodzin, które borykaj¹ siê z problemem niepe³nosprawnoœci, ¿yje na
skraju ubóstwa. Dla zobrazowania powiem, ¿e placówki takie jak domy pomocy spo³ecznej czy zak³ady
opiekuñczo-lecznicze, które równie¿ opiekuj¹ siê niepe³nosprawnymi, otrzymuj¹ od pañstwa na utrzy-
manie pacjenta wsparcie finansowe w wysokoœci oko³o 2 tysiêcy z³ miesiêcznie. Personel takich oœrodków
jest wynagradzany za swoj¹ pracê, a wysokoœæ tej kwoty znacznie przekracza wysokoœæ wymienionego
œwiadczenia pielêgnacyjnego, tê kwotê 520 z³.

W sytuacji, kiedy otrzymywane œwiadczenia nie wystarczaj¹ nawet na utrzymanie, trudno aktywowaæ
osoby niepe³nosprawne i ich opiekunów do podjêcia dzia³añ przystosowuj¹cych do quasi-samodzielnoœci.
Maj¹c na uwadze apele, jakie docieraj¹ od opiekunów osób niepe³nosprawnych, informacje o problemach
finansowych i braku fachowej pomocy ze strony instytucji pañstwowych prawnie do tego zobowi¹zanych,
chcia³bym zadaæ Pani Minister pytanie: jakie dzia³ania podj¹³ lub zamierza podj¹æ resort w najbli¿szym
czasie, aby rozwi¹zaæ trudn¹ sytuacjê osób opiekuj¹cych siê swymi niepe³nosprawnymi dzieæmi?

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Atmosfera towarzysz¹ca publicznemu przedstawieniu rz¹dowego projektu ustawy – Prawo o organiz-
mach genetycznie zmodyfikowanych wyraŸnie nakreœla rozbie¿noœci pomiêdzy interesami zwolenników
i przeciwników wprowadzenia do polskiego prawa mo¿liwoœci stosowania GMO. Argumenty poszczegól-
nych stron, poparte naukowymi dowodami o szkodliwoœci z jednej strony i prognozowanymi korzyœciami
z drugiej, wymagaj¹ racjonalnej analizy.

Zwiêkszenie wydajnoœci gospodarstw rolnych na skutek ograniczenia stosowania pestycydów, wzrost
jakoœci i produktywnoœci ¿ywnoœci, d³u¿sze okresy jej przechowywania, wykorzystanie do produkcji bio-
paliw, szczepionek i lekarstw to podstawowe punkty oparcia dla lobbuj¹cych na rzecz zastosowania up-
raw GMO w ramach globalnego poszukiwania nowych dróg intensyfikacji rolnictwa. W podobnym tonie
utrzymana jest dyrektywa Rady WE z dnia 23 kwietnia 1990 r. (90/8219/EWG) w sprawie ograniczonego
stosowania mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie.

Przeciwnicy GMO w dyskusji nad zasadnoœci¹ wprowadzenia mo¿liwoœci dokonywania rekombinacji
w materiale genetycznym roœlin podnosz¹ jako nadrzêdn¹ kwestiê niepo¿¹danego wp³ywu ¿ywnoœci mo-
dyfikowanej w szczególnoœci na konsumenta oraz postêpuj¹ce wyparcie upraw ekologicznych. Mimo tak
wielu informacji o skutkach spo¿ywania GMO, wyra¿onych w sprzeciwie organizacji ekologicznych, po-
nad trzysta milionów osób to czynni konsumenci ¿ywnoœci sztucznie przetworzonej.

Przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach zmodyfikowanych nie daj¹ praw-
nej gwarancji monitorowania upraw roœlin transgranicznych w Polsce, wzbudzaj¹c w sposób naturalny spo-
³eczne obawy o niekontrolowany przep³yw produktów zawieraj¹cych GMO do spo¿ywanej ¿ywnoœci.

Maj¹c na uwadze obowi¹zki wynikaj¹ce z aktów prawa wspólnotowego oraz g³os opinii publicznej, pro-
szê o przekazanie informacji na temat wypracowywanego konsensusu w sprawie projektu prawa o GMO
z uwzglêdnieniem postulatów œrodowisk obecnych podczas publicznej debaty, a tak¿e stanowiska Pana
Ministra w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym poruszyæ sprawê dotycz¹c¹ rolników, którzy nie z w³asnej, umyœlnej winy s¹ obecnie oskar-

¿ani o przestêpstwa polegaj¹ce na wy³udzaniu dop³at bezpoœrednich do produkcji rolnej i dofinansowañ
do inwestycji prowadzonych w gospodarstwach. W ostatnim okresie do prokuratur rejonowych na tere-
nie ca³ej Polski trafiaj¹ zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstw, pochodz¹ce z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Dotycz¹ one podejrzenia wy³udzenia dop³at obszarowych, cukrowych, do po-
midorów oraz œrodków na inwestycje przez w³aœcicieli gruntów rolnych i gospodarstw.

Z informacji, które do mnie docieraj¹, wynika, ¿e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
najpierw prowadzi postêpowanie administracyjne. W jego wyniku rolnicy zostaj¹ zobowi¹zani do zwrotu
nienale¿nie pobranych dop³at wraz z odsetkami oraz otrzymuj¹ dodatkowe kary z tym zwi¹zane. A nastê-
pnie w wymienionych sprawach agencja kieruje zawiadomienia o pope³nieniu przestêpstw, w wyniku
których zostaj¹ postawione odpowiednie zarzuty.

W zwi¹zku z pojawieniem siê tego bardzo niepokoj¹cego zjawiska, kiedy to agencja w sposób niezwykle
ra¿¹cy odbiera wczeœniej przyznane œrodki finansowe, mam do Pana Ministra, jako ministra odpowie-
dzialnego za losy polskich rolników, nastêpuj¹ce pytania.

1. Na jakiej podstawie prawnej Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sk³ada doniesienia do
prokuratury, wczeœniej nak³adaj¹c kary administracyjne? Czy, zanim zostanie z³o¿one takowe doniesienie,
agencja wyczerpuje wszelkie mo¿liwoœci sankcji, przewidziane w postêpowaniu administracyjnym?

2. Czy sk³adane doniesienia dotycz¹ ka¿dej wykrytej nieprawid³owoœci? Proszê zatem o szczegó³owe
informacje, jakich p³atnoœci dokonywanych z ARiMR na rzecz rolników dotycz¹ doniesienia sk³adane do
prokuratury. Proszê o informacje co do skali zjawiska w Polsce i w poszczególnych województwach.

3. Ile do koñca marca br. takich doniesieñ zosta³o skierowanych do prokuratury, w jakim zakresie i na
jakiej podstawie?

4. Jaki procent wszystkich prowadzonych przez ARiMR postêpowañ w zakresie nienale¿nie pobranych
dop³at lub dofinansowañ zosta³ skierowany do prokuratury?

5. Czy postêpowanie agencji jest odmienne w przypadku rolnika, który pope³ni³ nieprawid³owoœci
umyœlnie lub nieumyœlnie, nie ze swojej winy?

6. Czy, zdaniem Pana Ministra, rolnicy nie s¹ karani podwójnie za to samo wykroczenie – administracyj-
nie, np. sankcjami w dop³atach, oraz karnie, np. grzywnami, a nawet wiêzieniem? Czy jest to kara adekwatna
do pope³nionego przestêpstwa? Czy koszt prowadzonych postêpowañ administracyjnych lub karnych nie
przekracza znacznie wagi pope³nionego przestêpstwa, np. jeœli dotyczy b³êdu rzêdu kilku arów?

7. Jakie postêpowanie jest podejmowane wobec rolnika, który korzysta³ z b³êdnych map lub wypisów
z rejestru gruntów? Jako rolnicy doskonale wiemy, i Pan Minister, i ja, ¿e nadal panuje ba³agan w zakre-
sie numeracji i wielkoœci dzia³ek ewidencyjnych. Ich powierzchnie co chwila ulegaj¹ zmianie, np. z powo-
du prowadzonych prac melioracyjnych, o których niejednokrotnie rolnicy nie s¹ informowani.

8. Jakiego okresu dotyczy opisane postêpowanie ARiMR wobec rolników? Czy nie jest ono powi¹zane
z na³o¿on¹ przez Komisjê Europejsk¹ kar¹ w wysokoœci 92 milionów euro, któr¹ obci¹¿ona zosta³a Polska
za niedoci¹gniêcia dotycz¹ce pomocy obszarowej w latach 2006–2007?

9. Czy w innych krajach cz³onkowskich, tak jak w Polsce, s¹ sk³adane doniesienia do prokuratury na
rolników i s¹ prowadzone postêpowania przeciw rolnikom, którzy rzekomo wy³udzili dop³atê lub inne do-
finansowanie? Jeœli tak, to proszê tak¿e o informacje, jakie kary gro¿¹ za wy³udzenie dop³at i dofinanso-
wañ oraz jakie kary s¹ wymierzane rolnikom.

Reasumuj¹c, na koniec chcia³bym zapytaæ Pana Ministra, jakie dzia³ania zamierza Pan podj¹æ, aby
uchroniæ rolników, którzy zostali wprowadzeni w b³¹d lub pope³nili go nieœwiadomie, przed gro¿¹cymi im
konsekwencjami karnymi, i czy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nadal bêdzie zawia-
damiaæ organy prokuratury o rzekomych przestêpstwach, o których mowa w moim pytaniu?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Norbert Krajczy
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej oraz do prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
Dziennik „Rzeczpospolita” poda³ ostatnio ranking gmin w Polsce ze wzglêdu na skutecznoœæ w pozyski-

waniu œrodków z Unii Europejskiej.
Wœród miast na prawach powiatu w pierwszej trójce znalaz³y siê: Sopot z ogóln¹ kwot¹ dotacji 199 milio-

nów z³ (5,1 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Kielce z ogóln¹ kwot¹ 828 milionów z³ (4 tysi¹ce z³ na mieszkañca)
i Wroc³aw z ogóln¹ kwot¹ 2,4 miliarda z³ (3,8 tysi¹ca z³ na mieszkañca). Z kolei na piêædziesi¹t badanych
miast w ostatniej trójce znalaz³y siê: Piekary Œl¹skie – 37,8 miliona z³ (640 z³ na mieszkañca), Tychy –
75,5 miliona z³ (583 z³ na mieszkañca) i Bytom – 101 milionów z³ (551 z³ na mieszkañca).

Wœród gmin miejsko-wiejskich w pierwszej trójce znalaz³y siê: gmina Hel z ogóln¹ kwot¹ dotacji
38,6 miliona z³ (10,2 tysi¹ca z³ na mieszkñca), Lêdziny w województwie œl¹skim z ogóln¹ kwot¹
160,3 miliona z³ (9,9 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Miko³ów w województwie œl¹skim z ogóln¹ kwot¹
370 milionów z³ (9,5 tysi¹ca z³ na mieszkañca). W ostatniej trójce na sto badanych gmin znalaz³y siê:
Po³aniec w województwie œwiêtokrzyskim z ogóln¹ kwot¹ 21,8 miliona z³ (1,8 tysi¹ca z³ na mieszkañ-
ca), Radziejów w województwie kujawsko-pomorskim z ogóln¹ kwot¹ 10,5 mln z³ (1,8 tysi¹ca z³ na
mieszkañca) i Kcynia w województwie kujawsko-pomorskim z ogóln¹ kwot¹ 25 milionów z³ (1,8 ty-
si¹ca z³ na mieszkañca).

Wreszcie wœród gmin wiejskich w pierwszej trójce znalaz³y siê: Nadarzyn w województwie mazowieckim
z ogóln¹ kwot¹ dotacji 93,5 miliona z³ (8,4 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Elbl¹g w województwie
warmiñsko-mazurskim z ogóln¹ kwot¹ 48,1 miliona z³ (7,5 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Stara D¹browa
w województwie zachodniopomorskim z ogóln¹ kwot¹ 26,1 miliona z³ (7,3 tysi¹ca z³ na mieszkañca). Na sto
badanych gmin w ostatniej trójce znalaz³y siê: Szczerców w województwie ³ódzkim z ogóln¹ kwot¹ 16,7 mi-
liona z³ (2,2 tysi¹ca z³ na mieszkañca), Lidzbark Warmiñski w województwie warmiñsko-mazurskim z ogól-
n¹ kwot¹ 14,2 miliona z³ (2,1 tysi¹ca z³ na mieszkañca) i Oœwiêcim w województwie ma³opolskim z ogóln¹
kwot¹ 36,7 miliona z³ (2,1 tysi¹ca z³ na mieszkañca).

Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ ogromne ró¿nice w kwotach na jednego mieszkañca pozyskiwanych
przez poszczególne kategorie gmin. Przy czym nale¿y pamiêtaæ, ¿e wszystkich gmin jest blisko 2,5 ty-
si¹ca, a zosta³y pokazane dane tylko z dwustu piêædziesiêciu najlepszych i tylko wœród nich s¹ ju¿ tak
ogromne ró¿nice. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê tylko gminy wiejskie, których jest oko³o 1,5 tysi¹ca, to te
najs³absze pozyska³y œrodki unijne nie przekraczaj¹ce 100 z³ na mieszkañca, czyli na poziomie prawie
niezauwa¿alnym, œrodki o ponad osiemdziesi¹t razy mniejsze ni¿ liderzy tego rankingu.

Mamy w zwi¹zku z tym pytania, które kierujemy do ministra rozwoju regionalnego, chcielibyœmy tak-
¿e, aby wzi¹³ je pod rozwagê prezes Najwy¿szej Izby Kontroli, wykorzystuj¹c je w planowaniu dzia³añ kon-
trolnych.

1. Czy tak ogromne dysproporcje w pozyskiwaniu œrodków UE i wielokrotnie wiêksza skutecznoœæ jed-
nych gmin w stosunku do innych s¹ dowodem jedynie wiêkszej sprawnoœci tych pierwszych, czy mo¿e
kryj¹ siê za tym nieprawid³owoœci w systemie rozdzia³u tych œrodków?

2. Czy nie budzi zaniepokojenia takie zjawisko, ¿e œrodki unijne p³yn¹ szerokim strumieniem do gmin
najbogatszych, a szerokim ³ukiem omijaj¹ gminy najbiedniejsze?

3. Czy rozdzia³ œrodków UE w taki sposób, ¿e najbogatsze gminy dostaj¹ najwiêcej, a biedne dostaj¹
ma³o albo nic, nie jest sprzeczny z ide¹ polityki regionalnej UE, w której chodzi o wyrównywanie poziomu
rozwoju i umo¿liwienie biedniejszym regionom dorównanie do poziomu bogatszych? Czy w Polsce nie
dzieje siê odwrotnie? Czy najbiedniejsze gminy z racji mniejszego udzia³u w œrodkach UE nie odstaj¹
w coraz wiêkszym stopniu od gmin najbogatszych?

4. Czy rz¹d zamierza dokonaæ jakichœ zmian w systemie dystrybucji œrodków UE w celu zapewnienia
bardziej równomiernego i sprawiedliwego ich podzia³u?

5. Czy Najwy¿sza Izba Kontroli zamierza skontrolowaæ system dystrybucji œrodków UE pod k¹tem oce-
ny prawid³owoœci systemu rozpatrywania wniosków, zw³aszcza w celu sprawdzenia, czy system ten zape-
wnia obiektywne i równoprawne traktowanie wszystkich gmin? Znane nam s¹ przyk³ady bardzo wielu
dzia³añ na szczeblu urzêdów marsza³kowskich, które to dzia³ania prowadz¹ do dowolnego i arbitralnego
rozpatrywania wniosków gmin.
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Pani Minister, pragniemy podkreœliæ, i¿ t³umaczenie tych ró¿nic poziomem sprawnoœci samych gmin
nie wyjaœnia wszystkiego. Obawiamy siê, ¿e b³¹d tkwi w samym systemie, a byæ mo¿e te¿ w nieobiekty-
wnym rozpatrywaniu wniosków, w stwarzaniu przywilejów dla jednych gmin i dyskryminowaniu dru-
gich. Z tych wzglêdów niezbêdna wydaje siê kontrola w tym zakresie, o której podjêcie wnosimy. S¹dzimy,
¿e wyniki takiej kontroli mog¹ byæ bardzo pomocne w uzdrowieniu systemu rozdzia³u œrodków unijnych
dla gmin.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Norbert Krajczy
Krzysztof Majkowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

9 stycznia 2010 roku obchodziliœmy setn¹ rocznicê urodzin syna ziemi œl¹skiej, œp. bpa Wilhelma Plu-
ty – wielkiego polskiego patrioty, wybitnego kap³ana i dobrego pasterza wielkich rzesz katolików, zw³asz-
cza naszej ziemi lubuskiej oraz ca³ej pó³nocno-zachodniej Polski.

S³uga Bo¿y bp Wilhelm Pluta urodzi³ siê 9 stycznia 1910 roku w Koch³owicach na Œl¹sku, w pobo¿nej
górniczej rodzinie, jako jeden z oœmiorga dzieci. Wilhelm pragn¹³ pójœæ w œlady ojca i zostaæ sztygarem
w kopalni, lecz za namow¹ matki zwi¹za³ swoj¹ przysz³oœæ ze stanem duchownym. Po ukoñczeniu Klasy-
cznego Gimnazjum w Katowicach wst¹pi³ do Wy¿szego Seminarium Duchownego Diecezji Œl¹skiej
w Krakowie, a nastêpnie kontynuowa³ studia na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloñskiego,
które ukoñczy³ w 1935 rroku Œwiêcenia kap³añskie otrzyma³ 24 czerwca 1934 roku w Katowicach z r¹k
biskupa Teofila Bromboszcza.

Pierwsze lata pos³ugi kap³añskiej Wilhelm Pluta spêdzi³ jako nauczyciel w Bielsku, najpierw w miej-
scowym pañstwowym gimnazjum polskim, a nastêpnie równie¿ w szkole powszechnej. Z powodu za-
mkniêcia obu placówek przez w³adze niemieckie ks. Pluta zosta³ skierowany do pracy duszpasterskiej
w parafii œw. Antoniego w Chorzowie. Po trzech latach, tj. w roku 1942, otrzyma³ stanowisko administra-
tora parafii Leszczyny, a w 1945 roku – parafii Nowa Wieœ-Wirek.

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej ks. Pluta rozpocz¹³ pracê w parafii w Koszêcinie, gdzie pe³ni³ rów-
nie¿ funkcjê administratora. W tym samym czasie kontynuowa³ studia na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Jagielloñskiego, które ukoñczy³ z tytu³em doktora teologii.

W 1948 roku biskup katowicki poleci³ ks. Plucie przeniesienie siê do parafii œw. Miko³aja w Lubliñcu,
a po trzech latach mianowa³ go administratorem parafii œw. Józefa w Katowicach-Za³ê¿u i jednoczeœnie
rektorem Studium Pastoralnego dla Ksiê¿y Neoprezbiterów.

4 lipca 1958 roku jako biskup tytularny zosta³ ustanowiony wikariuszem generalnym prymasa Polski
dla ordynariatu gorzowskiego oraz decyzj¹ papie¿a Piusa XII zosta³ mianowany biskupem ordynariatu
gorzowskiego, otrzymuj¹c tytularn¹ stolicê Leptis Magna. 7 wrzeœnia 1958 roku w gorzowskiej katedrze
otrzyma³ konsekracjê z r¹k kardyna³a Stefana Wyszyñskiego. Stolica Apostolska 25 maja 1967 roku pod-
nios³a ordynariat gorzowski do rangi administracji apostolskiej podleg³ej bezpoœrednio Stolicy Œwiêtej.
Papie¿ Pawe³ VI bull¹ „Episcoporum Poloniae coetus” z dnia 28 czerwca 1972 roku ustanowi³ na ziemiach
zachodnich na gruncie apostolskiej administracji gorzowskiej nowe diecezje: obok gorzowskiej, równie¿
szczeciñsko-kamieñsk¹ i koszaliñsko-ko³obrzesk¹. Ks. biskup Wilhelm Pluta zosta³ ordynariuszem die-
cezji gorzowskiej i po raz drugi 3 wrzeœnia 1972 roku odby³ ingres do gorzowskiej katedry.

Ks. biskup Wilhelm Pluta da³ siê poznaæ jako aktywny uczestnik Soboru Watykañskiego II oraz VI sesji
Synodu Biskupów, a przede wszystkim jako niestrudzony krzewiciel S³owa Bo¿ego na ziemiach zacho-
dnich. W 1966 roku z okazji millenium chrztu Polski by³ gospodarzem wielkich uroczystoœci
religijno-patriotycznych w Gorzowie z udzia³em kardyna³a S. Wyszyñskiego, arcybiskupa Karola Wojty³y
oraz 50 biskupów. W pracy duszpasterskiej, a tak¿e w pracach Episkopatu Polski przedmiotem szczegól-
nej troski bpa W. Pluty by³y problemy ma³¿eñstwa i rodziny. Wyj¹tkowo akcentowa³ œwiêtoœæ rodziny oraz
kap³añstwa. Biskup W. Pluta w swym dorobku ma 18 ksi¹¿ek poœwiêconych zarówno rozwa¿aniom teo-
logicznym, jak i swoim doœwiadczeniom z odbudowywania Koœcio³a katolickiego na by³ych ziemiach nie-
mieckich.

Biskup Wilhelm Pluta zgin¹³ w wypadku samochodowym 22 stycznia 1986 roku, jad¹c na spotkanie
z ksiê¿mi w S³ubicach. Pogrzeb œp. ks. biskupa z udzia³em prymasa Polski kard. Józefa Glempa, kardy-
na³ów, arcybiskupów i biskupów zgromadzi³ t³umy wiernych pogr¹¿onych w g³êbokim smutku. Biskup
Wilhelm Pluta spocz¹³ w grobowcu w kruchcie swojej ukochanej katedry. Wdziêczni wierni uczcili pa-
miêæ swojego pasterza bpa W. Pluty ufundowaniem u po³udniowej nawy katedry spi¿owego pomnika
(d³uta prof. Cz. DŸwigaja). W 2002 roku rozpocz¹³ siê proces beatyfikacyjny œp. ksiêdza biskupa Wilhel-
ma Pluty.

Wysoko ceni³ osobist¹, przyjazn¹ wiêŸ z bpem W. Plut¹ Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II, który w trakcie na-
bo¿eñstwa na Górczynie w Gorzowie w dniu 2 czerwca 1997 r. powiedzia³ pamiêtne s³owa: „Pragnê
z wdziêcznoœci¹ wspomnieæ œp. ksiêdza biskupa Wilhelma Plutê. On budowa³ niejako fundamenty Ko-
œcio³a gorzowskiego w czasach bardzo trudnych dla naszego kraju… On tu jest na pewno z nami. Bisku-
pie Wilhelmie, dziêkujê ci za to, co uczyni³eœ dla Koœcio³a na naszej ziemi. Za twój trud, odwagê i m¹droœæ.
Dziêkujê ci za to, co uczyni³eœ dla Koœcio³a w naszej OjczyŸnie”. Podczas prywatnej czêœci swojej wizyty
Jan Pawe³ II nawiedzi³ gorzowsk¹ katedrê, modl¹c siê przy grobie biskupa Wilhelma.
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Pragn¹c przypomnieæ ¿ycie i dzie³o œp. bpa W. Pluty, wyst¹pi³em tymi s³owy do Sejmiku Województwa
Lubuskiego: „Szanowny Panie Przewodnicz¹cy, uprzejmie proszê, i¿by Pan Przewodnicz¹cy w swej roz-
tropnoœci zainspirowa³, drogi memu sercu Sejmik do ustanowienia 2010 r., w trybie par. 39 pkt 4 Statutu
Sejmiku Województwa Lubuskiego, Rokiem S³ugi Bo¿ego bp. Wilhelma Pluty w Województwie Lubus-
kim. Dzisiaj, gdy w naszym województwie jest potrzeba wielkiej troski o œwiat wartoœci etycznych, o pie-
lêgnowanie tak bardzo zagro¿onych wiêzi rodzinnych, jest dobry czas na wspominanie, w stulecie uro-
dzin, ¿ycia i dzia³alnoœci œp. bpa Wilhelma Pluty, który z takim pietyzmem odnosi³ siê do godnoœci rodziny
jako sacrum, który w tak nieugiêty i zaanga¿owany sposób o ni¹ walczy³”.

Tak te¿ siê sta³o. Sejmik, inicjuj¹c now¹ tradycjê, 21 grudnia ubieg³ego roku ustanowi³ rok 2010 Rokiem
S³ugi Bo¿ego bpa Wilhelma Pluty w Województwie Lubuskim. Postaæ œp. bpa W. Pluty jednoczy do dziœ trzy
biskupstwa dawnej gorzowskiej administracji apostolskiej, koszaliñsko-ko³obrzeskie, szczeciñsko-ka-
mieñskie i zielonogórsko-gorzowskie, do tego stopnia, ¿e w 22 stycznia br. kap³ani z tych diecezji przybyli
z pielgrzymk¹ do grobu swego dawnego pasterza w gorzowskiej katedrze, a w trakcie tej pielgrzymki biskupi
og³osili inauguracjê Synodu Metropolitalnego Archidiecezji Szczeciñsko-Kamieñskiej.

Pragn¹c podzieliæ siê t¹ radosn¹ nowin¹, kierujê niniejsze oœwiadczenie do pañ i panów senatorów,
którzy mieli szczêœcie spotkaæ na swej drodze œp. bpa Wilhelma Plutê.

Henryk M. WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rzecznik praw obywatelskich w swoim wyst¹pieniu do Pana Ministra z dnia 19 lutego 2010 r. poruszy³

problematykê wadliwego uregulowania przedawnienia roszczeñ odszkodowawczych zwi¹zanych z wadli-
w¹ dzia³alnoœci¹ orzecznicz¹ organów pañstwowych, a w szczególnoœci – organów administracji.

Na skutek regulacji zawartej w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny oraz niektórych innych ustaw (DzU z 2004 r. nr 162 poz. 1692), której funkcj¹ jest rozgraniczenie
dotychczasowego i nowego re¿imu odpowiedzialnoœci deliktowej Skarbu Pañstwa, oraz w wyniku wyk³a-
dni tego przepisu nast¹pi³o automatyczne przedawnienie roszczeñ osób, które uzyska³y stwierdzenie
niewa¿noœci decyzji wyrz¹dzaj¹cej szkodê po wejœciu w ¿ycie nowelizacji, to jest po 1 wrzeœnia 2004 r.
Zgodnie z uchylonym art. 160 §6 k.p.a. „Roszczenie przedawnia siê z up³ywem trzech lat od dnia, w któ-
rym sta³a siê ostateczna decyzja stwierdzaj¹ca niewa¿noœæ decyzji wydanej z naruszeniem przepis
art. 156 §1” k.p.a. Uchylenie przepisu art. 160 k.p.a. skutkuje zastosowaniem przepisów o przedawnie-
niu zawartych w kodeksie cywilnym, w tym art. 4421 k.c., w myœl którego roszczenie o naprawienie szko-
dy wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym przedawnia siê najpóŸniej z up³ywem dziesiêciu lat od dnia,
w którym nast¹pi³o zdarzenie wyrz¹dzaj¹ce szkodê.

Regulacja przedawnienia tego typu roszczeñ, abstrahuj¹ca od daty ostatecznej decyzji administracyjnej
(nadzorczej), czyni ochronê obywateli przed arbitralnymi rozstrzygniêciami w³adzy publicznej iluzoryczn¹.
Jest niezgodna z konstytucyjn¹ zasad¹ respektowania praw nabytych, jak i prawa do odszkodowania.

W wielu postêpowaniach przed s¹dami powszechnymi, w których dochodzone s¹ roszczenia z tytu³u bez-
prawnej nacjonalizacji w czasach PRL, Skarb Pañstwa skutecznie podnosi zarzut przedawnienia, niwecz¹c
tym samym wieloletnie starania o stwierdzenie niewa¿noœci aktów nacjonalizacyjnych. Nadmieniæ nale¿y, i¿
postêpowania nadzorcze trwaj¹ po kilkanaœcie lat, co de lege lata prowadzi do przedawniania roszczeñ.

Okolicznoœæ ta jest tym bardziej krzywdz¹ca dla osób bezprawnie pozbawionych mienia przez w³adze
komunistyczne, ¿e Polska jest jedynym krajem postkomunistycznym w Europie Œrodkowo-Wschodniej,
w którym nie ma ustawy reprywatyzacyjnej!

W rezultacie przeprowadzonej nowelizacji kodeksu cywilnego i kodeksu postêpowania administracyj-
nego, z moc¹ od dnia 1 wrzeœnia 2004 r., poszkodowani po wielu latach postêpowañ przed organami ad-
ministracyjnymi i s¹dami administracyjnymi uzyskuj¹ decyzjê stwierdzaj¹c¹ bezprawnoœæ dzia³ania
pañstwa, jednak na skutek zmiany przepisów trac¹ mo¿liwoœæ uzyskania naprawienia szkody. Znanych
jest mi wiele takich postêpowañ. Zg³aszaj¹cy siê s¹ rozgoryczeni, czuj¹ siê oszukani i okradzeni po raz ko-
lejny, tym razem – w majestacie pañstwa prawa.

Czy zatem rozwa¿a siê opracowanie i wdro¿enie przepisów maj¹cych na celu respektowanie praw
osób, które uzyska³y decyzjê nadzorcz¹ po dniu 1 wrzeœnia 2004 r.? Wydaje siê, i¿ de lege ferenda nale¿a-
³oby przywróciæ rozwi¹zania dotycz¹ce terminów przedawnienia roszczeñ w myœl regulacji art. 160
§6 k.p.a., które obowi¹zywa³y do dnia 31 sierpnia 2004 r., z jednoczesnym zastrze¿eniem, i¿ regulacja ta
znajduje zastosowanie równie¿ w sytuacjach, w których po dniu 1 wrzeœnia 2004 r. wydana zosta³a de-
cyzja nadzorcza. Brak takiego dodatkowego uregulowania powodowa³by pozostawienie poza margine-
sem postulowanych w przepisach zmian tych przypadków, w których do wydania decyzji nadzorczej do-
sz³oby pomiêdzy 1 wrzeœnia 2004 r. a terminem wejœcia w ¿ycie postulowanych zmian.

Oczekujê na Pana stanowisko.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
S¹ dwa powody, które sk³oni³y mnie do z³o¿enia tego oœwiadczenia. Pierwszy powód to wizyta, któr¹

z³o¿y³em w zlokalizowanej w podtoruñskich £ysomicach japoñskiej firmie Sharp Manufacturing Poland
Sp. z o.o. (SMP), i zapoznanie siê z problemami, które utrudniaj¹ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej
praktycznie wszystkim firmom japoñskim dzia³aj¹cym w kooperacji z SMP w utworzonym na terenie Po-
morskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Crystal Parku. Drugi powód to wizyta w Japonii, któr¹ jako
cz³onek delegacji Senatu RP odby³em w dniach 14–20 marca bie¿¹cego roku.

Jak Panu zapewne wiadomo, w interesie naszego kraju le¿y przyci¹ganie obcego kapita³u, który tworzy
inwestycje bezpoœrednie, wprowadza nowoczesne technologie i zapewnia nowe miejsca pracy. Strona ja-
poñska podczas wspomnianej wizyty wielokrotnie zapewnia³a o swojej woli podtrzymywania i rozwijania
zaanga¿owania inwestycyjnego w naszym kraju. Uczyni³ to w trakcie bezpoœrednich rozmów zarówno pre-
mier Japonii, pan Yukio Hatoyama, jak i minister gospodarki handlu i przemys³u, pan Masayuki Naoshi-
ma. W takim samym duchu wypowiadali siê przedstawiciele Keidanren, najpotê¿niejszej organizacji gru-
puj¹cej japoñskich przemys³owców. Wed³ug przekazanych polskiej delegacji danych, obecnie funkcjonuje
w Polsce oko³o dwustu piêædziesiêciu firm japoñskich, a ich ca³e zaanga¿owanie kapita³owe szacuje siê na
oko³o 1,5 miliarda dolarów.

Japoñczycy w prowadzeniu biznesu bardzo sobie ceni¹ rzetelnoœæ i dotrzymywanie wzajemnych zobo-
wi¹zañ. Skala i rodzaj ich dalszej obecnoœci inwestycyjnej w naszym kraju zale¿eæ bêdzie w du¿ej mierze
od tego, jak strona polska wywi¹zuje siê z przyjêtych na siebie zobowi¹zañ. Wœród nich najwa¿niejsz¹ ro-
lê odgrywaj¹ zobowi¹zania natury infrastrukturalnej.

Teraz muszê wróciæ do wiedzy, jak¹ wynios³em z wizyty w Sharp Manufacturing Poland Sp. z o.o. W³a-
dze polskie, negocjuj¹c warunki zlokalizowania w £ysomicach potê¿nej inwestycji japoñskiej, zobo-
wi¹za³y siê w specjalnym memorandum miêdzy innymi do po³¹czenia drogi krajowej nr 1 z budowan¹ au-
tostrad¹ A1. Zgodnie z ustaleniami po³¹czenie to winno byæ gotowe do koñca 2010 r. Obecnie nie widaæ
¿adnej rozs¹dnej perspektywy czasowej, jeœli chodzi o realizacjê tego zobowi¹zania. Zdaniem strony ja-
poñskiej, nie ma zgody na budowê po³¹czenia, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad blokuje
ca³e przedsiêwziêcie i w konsekwencji nie ma ¿adnego wiarygodnego harmonogramu jego realizacji.
W oczach inwestorów japoñskich inwestycja ta jest zagro¿ona. Nie od rzeczy bêdzie wspomnieæ w tym
miejscu o tym, ¿e jakikolwiek rozwój Crystal Parku jest mo¿liwy wy³¹cznie w sytuacji pewnoœci realizacji
tej kluczowej inwestycji infrastrukturalnej.

Panie Ministrze, oczy wszystkich obecnych i przysz³ych, jak¿e oczekiwanych w naszym kraju, inwesto-
rów japoñskich s¹ skierowane na podtoruñskie £ysomice. Wywi¹zanie siê strony polskiej z przyjêtego zo-
bowi¹zania infrastrukturalnego bêdzie prawdziwym testem na wiarygodnoœæ polskich w³adz i szczeroœæ
ich intencji co do zwiêkszenia obecnoœci kapita³u japoñskiego w Polsce. To od Pañskiej determinacji
i konsekwencji zale¿eæ bêdzie wynik tego testu. Nie wyobra¿am sobie, aby jego rezultat by³ inny ni¿ pozy-
tywny.

Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 51. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. ustawy
o infrastrukturze informacji przestrzennej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastêpstwami
u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1)w tytule ustawy po wyrazach „wyrobów tytoniowych” dodaje siê wyrazy „oraz ustawy o Pañstwowej

Inspekcji Sanitarnej”;
2) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) ”wyroby tytoniowe” – wszelkie wyprodukowane z tytoniu wyroby, takie jak papierosy, cygara, cy-
garetki, tytoñ fajkowy, machorka a tak¿e inne wyroby, w tym elektroniczne inhalatory nikotyny
i inne wyroby o podobnym dzia³aniu zawieraj¹ce tytoñ lub jego sk³adniki, w szczególnoœci nikoty-
nê, z wy³¹czeniem produktów leczniczych zawieraj¹cych nikotynê, ”;

3) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2)na terenie jednostek organizacyjnych systemu oœwiaty, o których mowa w przepisach o systemie

oœwiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spo³ecznej, o których mowa w przepisach o pomo-
cy spo³ecznej, ”;

4) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 1a wyrazy „odpowiednie oznaczenia s³owne i graficzne informuj¹ce
o zakazie palenia wyrobów tytoniowych na danym terenie lub œrodku transportu, zwane dalej
”informacj¹ o zakazie palenia tytoniu”” zastêpuje siê wyrazami „czyteln¹ i widoczn¹ informacjê o za-
kazie palenia wyrobów tytoniowych na danym terenie lub w œrodku transportu”;

5) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 1a dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Poni¿ej nale¿y wskazaæ miejsce i sposób zg³oszenia ewentualnego naruszenia tego zakazu.”;
6) w art. 1 w pkt 3, w art. 5a w ust. 1 skreœla siê wyrazy „(a w szczególnoœci w hotelach, schroniskach,

domach studenckich, domach zakonnych)”;
7) w art. 1 w pkt 3, w art. 5a w ust. 3:

a) pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2)w hotelach,
3) w obiektach s³u¿¹cych obs³udze podró¿nych, ”,

b) w pkt 4 skreœla siê wyrazy „szkó³ i placówek systemu oœwiaty, a tak¿e placówek
opiekuñczo-wychowawczych, o których mowa w przepisach o pomocy spo³ecznej, ”,

c) w pkt 5 skreœla siê wyrazy „innych ni¿ wymienione w pkt 3 i 4”,
d) skreœla siê pkt 6 i 8;

8) w art. 1 w pkt 3, w art. 5a ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4.W³aœciciel lub zarz¹dzaj¹cy lokalem gastronomiczno-rozrywkowym z co najmniej dwoma pomie-

szczeniami przeznaczonymi do konsumpcji, mo¿e wy³¹czyæ spod zakazu okreœlonego w art. 5,
zamkniête pomieszczenie konsumpcyjne, wyposa¿one w wentylacjê zapewniaj¹c¹, aby dym tyto-
niowy nie przenika³ do innych pomieszczeñ.”;

9) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 5 na koñcu dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem sklepów wolnoc³owych”;
10) w art. 1 w pkt 8, w art. 13 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1)sprzedaje wyroby tytoniowe lub nie umieszcza informacji o zakazie sprzeda¿y wyrobów tytonio-
wych, wbrew przepisom art. 6, ”;

11) w art. 1 w pkt 9, w ust. 2 wyrazy „wyrobów imituj¹cych wyroby tytoniowe” zastêpuje siê wyrazami
„przedmiotów imituj¹cych opakowania wyrobów tytoniowych”;

12) w art. 4 wyrazy „po up³ywie 2 lat od dnia og³oszenia” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 12 miesiêcy
od dnia og³oszenia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 62. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych, wprowadzi³ do niej 12 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat uzupe³ni³ tytu³ ustawy o wskazanie, ¿e zmiana dotyczy tak¿e ustawy o Pañ-
stwowej Inspekcji Sanitarnej. W myœl § 96 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (ZTP), je¿eli jedn¹ ustaw¹
nowelizuj¹c¹ zmienia siê kilka ustaw, w jej tytule nale¿y wymieniæ tytu³ ka¿dej zmienianej ustawy. Wspo-
mniana zasada znajduje wyj¹tek tylko wówczas, gdy jedn¹ nowel¹ zmienia siê wiele ustaw, a ich wyczer-
puj¹ce wskazanie w tytule powodowa³oby, ¿e by³by on ra¿¹co d³ugi. Tak¿e wówczas jednak tytu³ musi za-
wieraæ wskazówkê, ¿e nowela modyfikuje wiêcej ni¿ jedn¹ ustawê. Analizowana nowelizacja, wbrew jej
tytu³owi nowelizuje nie tylko ustawê o ochronie zdrowia przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów
tytoniowych, ale tak¿e ustawê o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat postanowi³ rozszerzyæ definicjê okreœlenia „wyroby tytoniowe” o elek-
troniczne inhalatory nikotyny i inne wyroby o podobnym dzia³aniu zawieraj¹ce tytoñ lub jego sk³adniki.
Zdaniem Izby, rosn¹ce zainteresowanie tymi wyrobami sprawia, ¿e dla bezpieczeñstwa konsumentów
powinny one zostaæ objête rygorami ustawy.

Celem poprawki nr 3 jest objêcie zakazem palenia tytoniu terenu jednostek organizacyjnych systemu
oœwiaty, o których mowa w przepisach o systemie oœwiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spo-
³ecznej, o których mowa w przepisach o pomocy spo³ecznej. Poprawka ta uœciœla zakaz, który w przed³o-
¿eniu sejmowym by³ nieprecyzyjny i pozostawia³ pole do interpretacji.

W poprawce nr 5 Senat zobowi¹za³ w³aœciciela lub zarz¹dzaj¹cego obiektem lub œrodkiem transportu,
w których palenie tytoniu jest zabronione, aby w informacji o zakazie palenia wskazywa³ tak¿e miejsce
i sposób zg³oszenia ewentualnego naruszenia zakazu.

Poprawka nr 7 modyfikuje przepis okreœlaj¹cy katalog obiektów objêtych zakazem palenia, w których
dopuszcza siê tworzenie palarni. Senat postanowi³, ¿e palarnie bêdzie mo¿na tworzyæ w hotelach i obiek-
tach s³u¿¹cych obs³udze podró¿nych. Ca³kowity zakaz palenia ma natomiast obowi¹zywaæ w szko³ach
i placówkach systemu oœwiaty, placówkach opiekuñczo-wychowawczych oraz w pomieszczeniach obiek-
tów kultury i wypoczynku do u¿ytku publicznego. Ponadto poprawka zamyka katalog miejsc, w których
tworzenie palarni bêdzie dopuszczalne. W opinii Izby pozostawienie tego katalogu otwartym czyni go w is-
tocie iluzorycznym, poniewa¿ palarnia bêdzie siê mog³a znaleŸæ w ka¿dym pomieszczeniu dostêpnym do
u¿ytku publicznego.

Poprawka nr 8 zmierza do zaostrzenia zasad tworzenia pomieszczeñ dla osób pal¹cych w lokalach ga-
stronomiczno - rozrywkowych. Pomieszczenie takie bêdzie mog³o byæ urz¹dzone tylko w lokalach z co
najmniej dwoma izbami przeznaczonymi do konsumpcji, je¿eli w³aœciciel lub zarz¹dzaj¹cy zapewni, aby
by³o ono zamkniête i wentylowane.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 9 Senat wy³¹czy³ sklepy wolnoc³owe spod zakazu sprzeda¿y wyrobów tytonio-
wych w systemie samoobs³ugowym. Senatorowie uznali, ¿e s¹ one poddane nadzorowi, który w praktyce
uniemo¿liwia nabycie wyrobów tytoniowych osobom nieletnim.

W poprawce nr 10 Senat postanowi³ uzupe³niæ przepis ustanawiaj¹cy odpowiedzialnoœæ karn¹ za na-
ruszenie ustawy. W opinii Izby, skoro stypizowano jako wykroczenie czyn polegaj¹cy na nieumieszczeniu
informacji o zakazie palenia tytoniu w obiekcie lub œrodku transportu, wykroczeniem powinno byæ tym
bardziej nieumieszczenie informacji o zakazie sprzeda¿y wyrobów tytoniowych osobom niepe³noletnim.

Poprawka nr 12 skraca vacatio legis przepisu dotycz¹cego nowego sposobu realizacji obowi¹zku za-
mieszczania ostrze¿eñ o szkodliwoœci na wyrobach tytoniowych innych ni¿ papierosy. Zachowanie inte-
resów przedsiêbiorców wprowadzaj¹cych do obrotu takie wyroby nie mo¿e, zdaniem Senatorów, korzy-
staæ z daleko id¹cej ochrony ze strony ustawodawcy, poniewa¿ pozostawa³oby to w sprzecznoœci z ide¹
i celem ustawy.

Pozosta³e poprawki maj¹ zapewniæ ustawie jednolitoœæ terminologiczn¹ i w³aœciw¹ precyzjê.

51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia

przed nastêpstwami u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych 197
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 3 w lit. a, w lit. a,
b) w pkt 7 w lit. a, w pkt 3,
c) w pkt 8:

– w art. 30 w pkt 3,
– w art. 32 w ust. 2 w pkt 3 w lit. c,
– w art. 42 w ust. 3 w pkt 3 w lit. b
– wyrazy „w której” zastêpuje siê wyrazami „w którym”;

2) w art. 1 w pkt 3 w li.t a:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „lit. a otrzymuje brzmienie” zastêpuje siê wyrazami „lit. a i b otrzymuj¹

brzmienie”,
b) po lit. a dodaje siê lit. b w brzmieniu:

„b) wystarczaj¹ce œrodki utrzymania na czas trwania planowanego pobytu oraz na powrót do pañstwa
pochodzenia lub zamieszkania lub na tranzyt do pañstwa trzeciego, które udzieli pozwolenia na
wjazd,albodokumentpotwierdzaj¹cymo¿liwoœæuzyskania takichœrodkówzgodniezprawem, ”;

3) w art. 1 w pkt 7 w lit. a w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w ust. 1” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹
treœæ oznacza siê jako tiret pierwsze oraz dodaje siê tiret drugie w brzmieniu:
„– pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) dane cudzoziemca znajduj¹ siê w Systemie Informacyjnym Schengen, o którym mowa w art. 92
Konwencji Wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uk³adu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. miêdzy Rz¹dami Pañstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych grani-
cach (Dz. Urz. UE L 239 z 22.09.2000, str. 19, z póŸn. zm.), zwanej dalej ”Konwencj¹ Wykonaw-
cz¹ Schengen”, do celów odmowy wjazdu; „, ”;

4) w art. 1 w pkt 9, w art. 48e wyrazy „art. 34 ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 34 ust. 1 – 3”;
5) w art. 1 w pkt 9, w art. 48f czêœæ wspólna wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„– uwzglêdniaj¹c zupe³noœæ i przejrzystoœæ zawartych informacji.”;
6) po art. 8 dodaje siê art. … w brzmieniu:

„Art. …. W ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Sy-
stemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej i ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Nr 41, poz. 233) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 1 w pkt 9 w lit c uchyla siê tiret drugie;
2) w art. 3 uchyla siê pkt 5.”;

7) w art. 9 po wyrazach „zachowuj¹ wa¿noœæ” dodaje siê wyrazy „przez okres roku od chwili wpisania do
ewidencji”;

8) w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Przepisy art. 37 ust. 2 i ust. 4 pkt 1, art. 48a ust. 5 i art. 48b ust. 2 pkt 1 ustawy, o której mowa

w art. 1, oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, o której mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹, stosuje siê od dnia 5 kwietnia 2011 r.”;

9) w art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Przepis art. 86a ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, stosuje siê
od dnia okreœlonego w decyzji Komisji Europejskiej – zgodnie z art. 48 rozporz¹dzenia (WE)
nr 767/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu
Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi na temat wiz krót-
koterminowych (rozporz¹dzenie w sprawie VIS) (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 60–81) – okreœ-
laj¹cejdatê rozpoczêcia funkcjonowaniaSystemuInformacjiWizowejwRzeczypospolitej Polskiej.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 marca 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 9 poprawek. Poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.
Porz¹dkuj¹, koryguj¹ i uzupe³niaj¹ regulacje uchwalone przez Sejm.

Zmiany wprowadzone przez Senat poprawk¹ nr 1 koryguj¹ b³¹d gramatyczny przepisów.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³ za konieczne usuniecie niekonsekwencji terminologicznej

w ramach ustawy. Poprawka ujednolica przes³anki „wystarczaj¹cych œrodków utrzymania” zawarte
w przepisach statuuj¹cych: obowi¹zek posiadania wystarczaj¹cych œrodków utrzymania (art. 15 ust. 1
pkt 2), przedstawienie dokumentu potwierdzaj¹cego mo¿liwoœæ pozyskania œrodków (art. 16 ust. 1),
przes³anek odmowy wydania wizy (art. 30 pkt 2) oraz formalne wymagania dla wniosku o wydanie wizy
(art. 32 ust. 2 pkt 3 lit. b).

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat wprowadzi³ do nowego brzmienia ustawy pe³ny tytu³ i adres publika-
cyjny Konwencji Wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Uk³adu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miêdzy Rz¹dami Pañstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych granicach. Skrót pojêcia Konwencji
Wykonawczej Schengen, w obecnym brzmieniu ustawy, wprowadzany jest art. 4 pkt 5a. Przepis ten,
w brzmieniu nadanym nowelizacj¹, nie bêdzie zawiera³ odes³ania do Konwencji. Dokonanie stosownej
zmiany jest wiêc koniecznym zabiegiem z punktu widzenia poprawnoœci legislacyjnej ustawy.

Przepis art. 48e ustawy okreœla organy w³aœciwe do gromadzenia informacji o wizach Schengen wyda-
nych przez polskie organy i uniewa¿nionych lub cofniêtych przez organy innych pañstw obszaru Schen-
gen, odwo³uj¹c siê do art. 34 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiaj¹cego Wspólnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy). Prze-
pis art. 48e wskazuje wiêc na mo¿liwoœæ gromadzenia informacji o wizach uniewa¿nionych i cofniêtych „z
urzêdu”, wyklucza natomiast gromadzenie informacji o wizach cofniêtych na wniosek posiadacza wizy.
W opinii Senatu uzasadniona jest korekta odes³ania do Wspólnotowego Kodeksu Wizowego, tak aby ob-
j¹æ przedmiotowym przepisem równie¿ informacje o wizach uniewa¿nionych lub cofniêtych na wniosek
posiadacza (poprawka nr 4).

Uchwalaj¹c poprawkê nr 5 Senat kierowa³ siê potrzeb¹ zamieszczenia w przepisie upowa¿niaj¹cym
zupe³nych wytycznych dotycz¹cych treœci upowa¿nienia, jako konstytucyjnego warunku jego poprawno-
œci. W ocenie Senatu wytycznym nakazuj¹cym uwzglêdnienie „obowi¹zuj¹cych umów miêdzynarodo-
wych lub powszechnie ustalonych zwyczajów miêdzynarodowych” nale¿y postawiæ zarzut pozornoœci.
Odsy³aj¹ one, bowiem do postanowieñ, które musz¹ byæ brane pod uwagê, przez organ w³aœciwy do wyda-
nia rozporz¹dzenia, w ka¿dym przypadku, bez wzglêdu na to czy zosta³y sformu³owane w upowa¿nieniu.

Przepis art. 8 ustawy wprowadza zmiany do art. 6 pkt 2 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej. Ten sam przepis zosta³ objêty
zmian¹ w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Syste-
mie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej (Dz. U. Nr 41, poz. 233). Zmiana ta jest
obecnie w okresie vacatio legis i ma wejœæ w ¿ycie z dniem okreœlonym w decyzji Rady, zgodnie z art. 55
ust. 2 rozporz¹dzenia (WE) nr 1987/2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i u¿ytkowania Syste-
mu Informacyjnego Schengen drugiej generacji. Wobec nowelizacji art. 6 pkt 2 dokonywanej ustaw¹
z dnia 18 marca 2010 r., zmiana art. 6 pkt 2 z dniem okreœlonym w decyzji Rady (czyli ustaw¹ z dnia 12 lu-
tego 2010 r.) by³aby bezprzedmiotowa. Bior¹c pod uwagê powy¿sze Senat wprowadzi³ poprawkê nr 6.

Poprawka nr 7, w opinii Senatu, zapewni jednoznacznoœæ przepisowi przejœciowemu zawartemu w art.
9 ustawy. Przepis ten ma zachowaæ wa¿noœæ zaproszeñ wpisanych do ewidencji przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy, nie bezterminowo, a przez okres roku od chwili wpisania do ewidencji.

Zdaniem Senatu, celem oddania w pe³ni istoty normy, adekwatnie do intencji ustawodawcy, koniecz-
ne jest nadanie nowego brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ¿e od 5 kwietnia 2011 r. ma
znaleŸæ zastosowanie (miêdzy innymi) art. 2 noweli. Przepis art. 2 nie jest jednak przepisem merytorycz-
nym, a wyra¿a czynnoœæ konwencjonaln¹ zmiany art. 23 ustawy o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej
Polskiej. To ten ostatni przepis, w brzmieniu nadanym nowelizacj¹, powinien wiêc byæ przedmiotem ode-
s³ania art. 14 ust. 1. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze Senat uchwali³ poprawkê nr 8.

Przepis art. 14 ust. 2 zawiera wyj¹tek od zasady nieuzale¿niania wejœcia w ¿ycie ustawy od zdarzenia
przysz³ego. Rozwi¹zanie takie oceniæ nale¿y jako dopuszczalne, jednak celem wskazania adresatowi,
w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci, terminu od którego ma znaleŸæ zastosowanie przepis przywo³any
w art. 14 ust. 2, w opinii Senatu konieczne jest okreœlenie podstawy wydania decyzji przez Komisjê Euro-
pejsk¹ (poprawka nr 9).

51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw 199
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z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o uchy-
leniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 wyrazy „Uchyla siê ustawê” zastêpuje siê wyrazami „Traci moc ustawa”;
2) w art. 4 w pkt 2, w pkt 42 wyraz „u¿ycia” zastêpuje siê wyrazem „u¿ywania”;
3) w art. 4:

a) w pkt 2:
– w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 40 – 45” zastêpuje siê wyrazami ”pkt 40 – 44”,
– skreœla siê pkt 44,

b) w pkt 3, w art. 76a w ust. 4 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „importera albo”;
4) w art. 4 w pkt 3, w art. 76a w ust. 1 po wyrazie „umieszczony” dodaje siê wyrazy

„, w drodze decyzji, ”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 marca 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o uchyleniu ustawy o wyrobach sto-
sowanych w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie innych ustaw i uchwali³ do niej 4 poprawki.

Przepis o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej rozpoczynaj¹ s³owa
„Uchyla siê ustawê …”. W § 40 ust. 1 ZTP wskazane jest u¿ycie w przepisie uchylaj¹cym ustawê wyrazów
„Traci moc ustawa …”. Wyrazy „uchyla siê” jest stosowany w odniesieniu do konkretnych przepisów.
Przyjêta przez Senat poprawka nr 1, zmierzaj¹ca do uwzglêdnienia w brzmieniu art. 1 wytycznych zawar-
tych w § 40 ust. 1 ZTP nie zmienia sensu przepisu. Jest jednak wyrazem szacunku dla utrwalonego zwy-
czaju w procesie stanowienia prawa.

W pkt 41 i 42 dodawanych do art. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t znajduj¹ siê definicje wprowadzenia do obrotu oraz wprowadzenia do u¿ywania wyrobu do
diagnostyki in vitro. Wymienione definicje ró¿ni¹ siê terminologi¹. W pkt 41 ustawodawca u¿ywa wyra-
zów „w celu u¿ywania”, a w pkt 42 pos³uguje siê wyrazami „w celu u¿ycia”. Wydaje siê, ¿e obydwa zwroty
s¹ to¿same treœciowo. Wskazuje na to brzmienie art. 1 ust. 2 lit. h oraz lit. i dyrektywy Rady 93/42/EWG
dotycz¹cej wyrobów medycznych, bêd¹cych pierwowzorem omawianych przepisów, i które pos³uguj¹ siê
wyrazem „stosowanie”. Maj¹c na wzglêdzie zasadê, ¿e do oznaczania jednakowych pojêæ u¿ywa siê jedna-
kowych okreœleñ (§ 10 ZTP) nale¿a³o ujednoliciæ w tym zakresie obie definicje. Dlatego Senat uchwali³ po-
prawkê nr 2.

W pkt 43 i 44 dodawanych do art. 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t znajduj¹ siê definicje dystrybutora i importera. Porównanie treœci obydwu definicji prowa-
dzi do wniosku, ¿e zakres definicji dystrybutora zawiera w sobie wszystkie desygnaty definicji importera.
Innymi s³owy ka¿dy importer jest dystrybutorem, ale nie ka¿dy dystrybutor jest importerem.

Ustawa tylko raz – w art. 76a ust. 4 pkt 2 – odwo³uje siê do definiowanych pojêæ. Art. 76a ust. 4 pkt 2
nakazuje aby we wniosku o sporz¹dzenie opinii zosta³y zawarte imiê i nazwisko albo nazwa importera al-
bo dystrybutora, jego miejsce zamieszkania i adres albo siedziba i adres. W tym kontekœcie wystarcza-
j¹cym by³oby wskazanie obowi¹zku zawarcia danych dotycz¹cych dystrybutora, bo ka¿dy importer jest
dystrybutorem. Nale¿a³o zatem zredukowaæ brzmienie przepisu o wyrazy „importera albo”, gdy¿ nic nie
wnosz¹ do jego treœci. Tym samym niepotrzebna sta³a siê definicja importera, poniewa¿ w ustawie ni-
gdzie nie wyst¹pi to pojecie. Powy¿sze uzasadnia poprawkê nr 3.

Nowelizowana ustawa o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t niepo-
trzebnie podkreœla, ¿e poszczególne czynnoœci administracyjne s¹ dokonywane w drodze decyzji (np. art.
5 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 2 i 4, art. 27 ust. 5). Poniewa¿ Senat nie ma mo¿liwoœci znowelizowa-
nia ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t w zakresie wykracza-
j¹cym poza ustawê nowelizuj¹c¹, to aby unikn¹æ w¹tpliwoœci interpretacyjnych nale¿y konsekwentnie
pos³ugiwaæ siê t¹ technik¹ legislacyjn¹ w przepisach nowelizuj¹cych. Dlatego Senat uchwali³ poprawkê
nr 4.

51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
rów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontów

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontów, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o miarach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o miarach, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania w sytuacjach zagro¿enia

bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowa-
nia w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 16 w pkt 3 w lit. a po wyrazie „obowi¹zków” dodaje siê wyrazy „, wyra¿o-

nej w dolarach amerykañskich za bary³kê; œredni¹ cenê za tonê tej ropy oblicza siê jako iloczyn ceny
bary³ki ropy naftowej, wspó³czynnika 7, 28 i œredniego kursu dolara amerykañskiego, og³aszanego
przez Narodowy Bank Polski, obowi¹zuj¹cego w dniu stwierdzenia niedope³nienia obowi¹zków”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. c, w ust. 17 skreœla siê wyraz „kontroli”;
3) w art. 2 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z uwzglêdnieniem ust. 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 26 marca 2010 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania w sytua-
cjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym i uchwali³ do niej 3
poprawki.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie sposobu wyliczania ceny ropy na-
ftowej uwzglêdniaj¹cego, i¿ transakcje na rynku ropy naftowej s¹ realizowane w oparciu o notowania cen
tego surowca na gie³dach œwiatowych. Powy¿sze notowania okreœlaj¹ wartoœæ bary³ki ropy naftowej wy-
ra¿on¹ w dolarach amerykañskich. W Polsce ewidencjê magazynowanej ropy naftowej prowadzi siê w je-
dnostkach wagowych (tona). W zwi¹zku z powy¿szym do przeliczeñ z jednostek objêtoœciowych (bary³ka)
na jednostki wagowe (tony) przyjêto przelicznik 7, 28 wynikaj¹cy ze œredniej gêstoœci ropy naftowej kupo-
wanej przez polskie rafinerie. Ponadto przeliczenie wartoœci ropy naftowej na z³ote odbywaæ siê bêdzie
w oparciu o œredni kurs dolara amerykañskiego og³aszany przez Narodowy Bank Polski obowi¹zuj¹cy
w dniu stwierdzenia niedope³nienia okreœlonych obowi¹zków.

W myœl dodawanego w art. 63 ust. 17 dniem stwierdzenia niedope³nienia obowi¹zków, okreœlonych
w ustawie o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania
w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym, jest dzieñ
podpisania protoko³u kontroli, o którym mowa w art. 29 ust. 7 lub w art. 30 ust. 7 tej ustawy. Wskazane
artyku³y mówi¹ jednak o protokole z dokonanych czynnoœci, a nie o protokole kontroli. W zwi¹zku z po-
wy¿szym, w celu unikniêcia ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych, Senat przyj¹³ poprawkê nr 2.

Ponadto zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej, je¿eli od któregoœ z elementów przepisu
szczegó³owego przewiduje siê wyj¹tki lub któryœ z elementów tego przepisu wymaga uœciœlenia, przepis
formu³uj¹cy wyj¹tki lub uœciœlenia zamieszcza siê bezpoœrednio po danym przepisie szczegó³owym. Wy-
mieniona zasada zosta³a uwzglêdniona w konstrukcji art. 2 przedmiotowej ustawy. W zwi¹zku z powy¿-
szym Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 3, uzna³ za zbêdne wskazywanie w art. 2 w ust. 1, i¿ nale¿y uwzglê-
dniæ postanowienia zawarte w ust. 2 tego artyku³u.

51. posiedzenie Senatu w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 26 marca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie zakresu obowi¹zywania Europejskiej Karty Spo³ecznej
sporz¹dzonej w Turynie dnia 18 paŸdziernika 1961 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 marca 2010 r. ustawy o zmia-
nie zakresu obowi¹zywania Europejskiej Karty Spo³ecznej sporz¹dzonej w Turynie dnia 18 paŸdziernika
1961 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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