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1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci genera³a
Kazimierza Pu³askiego (1745–1779), bohatera Rzeczypospolitej Polskiej
i Stanów Zjednoczonych Ameryki, w 230. rocznicê œmierci.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodar-
stwa Krajowego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Nowej Zelandii w sprawie Programu
Zwiedzaj i Pracuj, podpisanej w Warszawie dnia 9 maja 2008 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o znakowaniu i utrzy-
maniu wspólnej granicy na odcinkach l¹dowych i wodach granicznych oraz
powo³ania Sta³ej Polsko-Niemieckiej Komisji Granicznej, podpisanej
w Warszawie dnia 16 wrzeœnia 2004 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Pañstwa Kataru w sprawie unikania pod-
wójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w za-
kresie podatków od dochodu, podpisanej w Doha dnia 18 listopada 2008 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Serbii o wspó³pracy i wzajemnej
pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie dnia 15 maja 2007 r.

9. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec 2009 roku (podczas Pre-
zydencji czeskiej).

10. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie og³oszenia roku 2010 Rokiem
Fryderyka Chopina.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Rz¹dowe Centrum Legislacji – prezes Maciej Berek

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Maciej Szpunar

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Dariusz Daniluk
– podsekretarz stanu Maciej Grabowski

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – podsekretarz stanu Tomasz Merta

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Andrzej Kremer

Porz¹dek obrad

41. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste pierwsze
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Tadeusza Gruszkê oraz senator Gra¿ynê
Sztark. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Tadeusz Gruszka.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 2 paŸ-
dziernika 2009 r. zmar³ Marek Edelman, jeden
z przywódców powstania w gettcie warszawskim,
znakomity kardiolog, dzia³acz Komitetu Obrony
Robotników, „Solidarnoœci”, „Solidarnoœci” pod-
ziemnej, ¯yd i gor¹cy patriota polski. Proszê
o uczczenie Jego pamiêci minut¹ ciszy.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na piêædziesi¹tym posie-

dzeniu w dniu 25 wrzeœnia 2009 r. przyj¹³ jedyn¹
poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
trzydziestego ósmego i trzydziestego dziewi¹tego
posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych posie-
dzeñ zosta³y przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czterdziestego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
uczczenia pamiêci genera³a Kazimierza Pu³askie-
go (1745–1779), bohatera Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Stanów Zjednoczonych Ameryki, w 230. ro-
cznicê œmierci.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów prawnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o znakowaniu
i utrzymaniu wspólnej granicy na odcinkach
l¹dowych i wodach granicznych oraz powo³ania
Sta³ej Polsko-Niemieckiej Komisji Granicznej,
podpisanej w Warszawie dnia 16 wrzeœnia 2004 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Pañstwa Kataru w sprawie uni-
kania podwójnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie po-
datków od dochodu, podpisanej w Doha dnia 18
listopada 2008 r.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki Serbii o wspó³pracy
i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, podpi-
sanej w Warszawie dnia 15 maja 2007 r.

7. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europej-
skiej w okresie styczeñ–czerwiec 2009 roku (pod-
czas Prezydencji czeskiej).

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
og³oszenia roku 2010 Rokiem Fryderyka Chopina.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozda-
nie Komisji Ustawodawczej w tej sprawie zosta³o
dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlo-
ny w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeœli nie
us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przy-
jê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie, proponujê te¿ uzupe³nienie
porz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug – i rozpatrzenie go jako punktu
trzeciego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Nowej Zelandii w spra-
wie Programu Zwiedzaj i Pracuj, podpisanej



w Warszawie dnia 9 maja 2008 r. – i rozpatrzenie
go jako punktu pi¹tego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawione propozycje.

(Senator Ryszard Bender: Czy mo¿na prosiæ
o g³os?)

Proszê bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku, czy my mo¿emy mieæ kiedyœ
posiedzenie, na którym nie bêd¹ dodawane pun-
kty, tak ¿ebyœmy nie byli nieprzygotowani do me-
rytorycznej dyskusji, rozpatrzenia? Czy mogli-
byœmy mieæ przynajmniej jedno, dwa kolejne po-
siedzenia bez takich nadzwyczajnych uzupe³nieñ
porz¹dku?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, jeœli chodzi o te punkty, to jest
zgoda Konwentu Seniorów…

(Senator Ryszard Bender: Rozumiem…)
…a tak¿e przedstawiciela pana…
(Senator Ryszard Bender: Czy Konwent Senio-

rów jest nieomylny? Chyba nie.)
Panie Senatorze, zapyta³em, czy s¹ jakieœ g³osy

sprzeciwu. Czy pana g³os jest g³osem sprzeciwu?
(Senator Ryszard Bender: Nie, jest g³osem re-

fleksji dotycz¹cym Konwentu Seniorów… O nieo-
mylnoœci…)

Dziêkujê bardzo.
Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad czterdziestego pierwszego posiedzenia Sena-
tu Rzeczpospolitej polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowanie nad punktem pier-
wszym porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci genera³a
Kazimierza Pu³askiego (1745–1779), bohatera
Rzeczypospolitej Polskiej i Stanów Zjednoczo-
nych Ameryki, w 230. rocznicê œmierci zostanie
przeprowadzone bezpoœrednio po debacie nad
tym punktem. Nastêpnie zostanie zarz¹dzona
przerwa w obradach, podczas której zostanie ot-
warta wystawa pod tytu³em „Kazimierz Pu³aski –
bohater Rzeczypospolitej Polskiej i Stanów Zje-
dnoczonych Ameryki”. G³osowanie w sprawie po-
zosta³ych punktów przeprowadzimy pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci gene-
ra³a Kazimierza Pu³askiego (1745–1779), bohate-
ra Rzeczypospolitej Polskiej i Stanów Zjednoczo-
nych Ameryki, w 230. rocznicê œmierci.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów i zawarty jest w druku nr 635, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 635O.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

czej przedstawiæ Wysokiemu Senatowi projekt
uchwa³y okolicznoœciowej. Muszê powiedzieæ, ¿e
komisja z wielk¹ satysfakcj¹ przyjê³a ten projekt,
przedstawiony przez grupê wnioskodawców, i po-
par³a go jednomyœlnie.

Podczas naszego posiedzenia wprowadziliœmy
poprawki, mia³y one g³ównie charakter jêzykowy,
doprecyzowuj¹cy, wszyscy jednak zgodnie uznali,
¿e nale¿y uczciæ pamiêæ tego wielkiego Polaka, bo-
hatera narodów polskiego i amerykañskiego.

Pozwolê sobie przedstawiæ pañstwu treœæ
uchwa³y, która otrzymuje nastêpuj¹ce brzmienie:

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje ho³d
pamiêci Kazimierza Pu³askiego, bohatera walk
o wolnoœæ dwóch narodów: polskiego i amerykañ-
skiego, w 230. rocznicê jego bohaterskiej œmierci.

Kazimierz Pu³aski spêdzi³ dzieciñstwo w War-
ce, w dzisiejszym powiecie grójeckim. W marcu
1768 r. z ojcem i braæmi przyst¹pi³ do konfedera-
cji barskiej zawi¹zanej przez obywateli bro-
ni¹cych Rzeczypospolitej przed uzale¿nieniem od
Rosji. Regimentarz wojsk konfederackich Kazi-
mierz Pu³aski broni³ przed Rosjanami Jasnej Gó-
ry i Berdyczowa, zwyciê¿a³ pod Pohore³em i S³oni-
miem, Mysz¹ i No³czadzi¹.

Opuœci³ kraj, a nastêpnie, z listem polecaj¹cym
otrzymanym w Pary¿u od Beniamina Franklina,
dotar³ w 1777 r. do Ameryki. Tu wst¹pi³ do armii
powstañczej dowodzonej przez Jerzego Waszyng-
tona, której genera³em zosta³ mianowany, walczy³
z armi¹ brytyjsk¹ pod Brandywine, pod German-
town i Haddonfield.

Zmar³ wskutek ran odniesionych w bitwie pod
Savannah 11 paŸdziernika 1779 r.

Amerykanie i Polacy pamiêtaj¹ zas³ugi Kazi-
mierza Pu³askiego. W Stanach Zjednoczonych co-
rocznie 11 paŸdziernika, w Dzieñ Pu³askiego
ustanowiony uchwa³¹ Kongresu, Pi¹t¹ Alej¹
w Nowym Jorku przechodzi poœwiêcona temu bo-
haterowi parada. Pomniki i pos¹gi Pu³askiego,
«ojca kawalerii amerykañskiej», stoj¹ w wielu
miastach tego kraju. Wiele amerykañskich miej-
scowoœci, parków, ulic, mostów, autostrad i szkó³
nazwano jego imieniem. Rzeczpospolita Polska
uhonorowa³a Kazimierza Pu³askiego na wiele ró¿-
nych sposobów i w wielu miejscach, w tym
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w szczególnoœci poprzez utworzenie muzeum hi-
storycznego w Warce.

Z rodzinnego wareckiego domu wyniós³ Kazi-
mierz Pu³aski g³êbokie przywi¹zanie do wolnoœci,
niepodleg³oœci, do idea³ów republikañskich i de-
mokratycznych oraz wielkie umi³owanie Ojczyz-
ny. Swoje ¿ycie poœwiêci³ walce o te – bliskie tak¿e
nam – idea³y na polskiej i amerykañskiej ziemi.
Czêsto potem Polacy i Amerykanie ramiê w ramiê
walczyli w obronie wspólnych wartoœci i dzieje siê
tak do dziœ.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do
nauczycieli i wychowawców z apelem o populary-
zacjê wœród m³odzie¿y postaci Kazimierza Pu³as-
kiego – regimentarza i genera³a, marsza³ka kon-
federacji ziemi ³om¿yñskiej, obroñcy Jasnej Gó-
ry, cz³owieka, który walcz¹c o wolnoœæ Ameryki,
odda³ ¿ycie za idea³y wolnoœci. Niech w sztafecie
pokoleñ, wœród imion tych, dziêki którym istnie-
je Rzeczpospolita, znajdzie siê imiê Kazimierza
Pu³askiego, niech zachowane zostanie w zbioro-
wej pamiêci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê, Pa-
nie Senatorze.)

Chcia³bym…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak?)
Chcia³bym jeszcze dodaæ…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo.)
…¿e podczas posiedzenia komisji by³y sugestie

ze strony dwóch klubów, aby nie dyskutowaæ nad
t¹ tak oczywist¹ uchwa³¹, a jedynie ¿eby g³os za-
bra³ przedstawiciel wnioskodawców. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawców.
Przedstawicielem wnioskodawców jest pan sena-
tor Stanis³aw Karczewski.

(G³os z sali: Andrzejewski.)
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moje pytanie zmierza do tego… Ju¿ nie chodzi
o dyskusjê, ale jest to bardzo wa¿na postaæ, nie-
zbyt czêsto przywo³ywana jako pewien wzorzec co
do dzisiejszych postaw w Polsce, jako pewien dro-
gowskaz. Dlaczego w zwi¹zku z tym zamyka siê
nam usta? Dyskutowaæ nikt nie zamierza…

(G³os z sali: Ale nikt nie zabrania…)

…ale mówiæ o Pu³askim mo¿na bardzo d³ugo,
mówiæ o nim nale¿y, i to w³aœnie w Senacie. Dlate-
go chcia³bym spytaæ, czym to stanowisko dwóch
komisji jest uwarunkowane. To nie jest postaæ
wstydliwa ani ta uchwa³a nie jest wstydliwa. Nale-
¿y propagowaæ stanowisko Senatu…

(G³oszsali:W³aœniedlatego…) (Poruszenienasali)
(G³os z sali: O nie, chwileczkê.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, proszê

bardzo.)
Nie jest to najlepsze wyjœcie – zamykanie ust

senatorom, jak siê debatuje o œwietlanych posta-
ciach narodu polskiego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê bar-
dzo, jest pytanie.

(Senator Piotr Zientarski: Mo¿na z miejsca, Pa-
nie Marsza³ku, czy…)

Proszê bardzo na œrodek.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Co
prawda jestem senatorem tylko drug¹ kadencjê
i jest tu wielu bardziej doœwiadczonych, jak choæ-
by pytaj¹cy, pan senator Andrzejewski, ale jak
zd¹¿y³em siê zorientowaæ, to jest zwyczaj w tej Iz-
bie, ¿e w³aœnie przy uchwa³ach okolicznoœcio-
wych, które s¹ w³aœnie bezdyskusyjne, oczywiste
– takie by³y przecie¿ przy upamiêtnianiu Ojca
Œwiêtego – dyskusji nie by³o. Nie dlatego, ¿e zamy-
kamy komuœ usta, tylko dlatego, ¿e niejako przez
aklamacjê przyznajemy, i¿ tu nie ma ju¿ co popra-
wiaæ, i ¿e chcemy to jednomyœlnie akceptowaæ.
I taki zamys³ przyœwieca³ nam co do tej propozycji
komisji, w której posiedzeniu uczestniczyli nie
tylko cz³onkowie komisji, ale równie¿ przedstawi-
ciele wnioskodawców. Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Jak rozumiem, to jest apel, a nie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)
…a nie jakiœ wymóg…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak...)
Ka¿dy z pañstwa senatorów w dyskusji bêdzie

móg³…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)
…zabraæ g³os.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
A to by³ tylko apel.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu uchwa³y?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marsza³ku, rz¹d popiera tê uchwa³ê ca-
³ym swoim sercem i wydaje siê, ¿e nie ma powodu,
aby rozbudowywaæ tutaj uzasadnienie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zabra³ g³os pan minister Merta.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Czy s¹ takie pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
(G³os z sali: Jest: senator Andrzejewski.)
Jest pytanie, przepraszam. Pan senator An-

drzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ¿e rz¹d reprezentuje minister kul-
tury.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, oczywi-
œcie.)

Jako przewodnicz¹cy komisji kultury chcia³bym
spytaæ, jakie dzia³ania rz¹d podejmuje i podejmo-
wa³ wespó³ z rz¹dem Stanów Zjednoczonych dla
upamiêtnienia i ci¹g³ego przypominania tego, co
³¹czy nasze narody, poprzez postawê genera³a Kazi-
mierza Pu³askiego oraz jego rolê w historii Polski,
Stanów Zjednoczonych i œwiata.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Tomasz Merta:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo. Panie Senato-
rze! Z samej swojej zasady pañstwo polskie, resort
kultury, stara siê realizowaæ swoj¹ funkcjê po-
mocnicz¹, to znaczy staramy siê pomagaæ w ró¿-
nego rodzaju zg³aszanych inicjatywach. I w tym
te¿ sensie wnioski, powa¿ne wnioski dotycz¹ce
upamiêtniania Kazimierza Pu³askiego w postaci
wystaw czy publikacji mog¹ liczyæ na wsparcie ze
strony ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego, je-
œli s¹ to prace naukowe, a w przypadku spraw
muzealnych – ze strony ministra kultury i dziedzi-
ctwa narodowego.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e postaæ Kazi-
mierza Pu³askiego oczywiœcie jest obecna – mo¿e
nie dostatecznie, ale jednak – w programach pol-

skich szkó³ i w polskich podrêcznikach. Ale nie
jest rzecz¹ mo¿liw¹, a¿eby we wspó³czesnym pañ-
stwie rz¹d by³ organizatorem, ¿eby zastêpowa³
spo³eczeñstwo obywatelskie w jego funkcjach.
Niemniej jednak muzeum w Warce mo¿e liczyæ na
wsparcie zarówno w³adz samorz¹dowych, jak i re-
sortu kultury, podobnie jak nowe idee wi¹¿¹ce siê
czy to z postaci¹ Kazimierza Pu³askiego, czy to
z konfederacj¹ barsk¹, jak na przyk³ad obecnie
przygotowywany w Tyñcu projekt stworzenia Mu-
zeum Konfederacji Barskiej.

Ta odpowiedŸ nie mo¿e byæ inna, bo za ka¿dym
razem, gdy mówimy o upamiêtnianiu wa¿nych
postaci czy wa¿nych zdarzeñ, musimy trzymaæ
siê tej zasady. Rola pañstwa jest rol¹ pomocnicz¹
wobec aktywnoœci obywateli i ich stowarzyszeñ.
Pañstwo zawsze bêdzie gotowe ró¿nego rodzaju
inicjatywy wi¹¿¹ce siê z popularyzacj¹ znanych
postaci, w tym tak znakomitego republikanina,
jak Kazimierz Pu³aski, wspieraæ, nie tylko symbo-
licznie, ale tak¿e finansowo, jednak pañstwo nie
powinno tych dzia³añ, jak mi siê wydaje, prowa-
dziæ na du¿¹ skalê samo, ale w³aœnie opieraj¹c siê
na dzia³aniu spo³eczeñstwa obywatelskiego i na
wspieraniu dzia³alnoœci wyspecjalizowanych in-
stytucji kultury, przede wszystkim muzeów.
Dziêkujê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê bardzo. Wobec tego komisja kultury
podejmie w tym zakresie wspó³dzia³anie z mini-
sterstwem. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

A ja dziêkujê panu ministrowi za odpowiedŸ
i panu przewodnicz¹cemu za deklaracjê.

Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Drugie czytanie uchwa³y okolicznoœciowej nie
obejmuje zg³aszania wniosków o charakterze le-
gislacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-
s³awa Karczewskiego.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Zaproszeni Goœcie!

Zygmunt Gloger w „Encyklopedii staropol-
skiej” przypomina, ¿e konfederacje stanowi³y
w dziejach pañstwa te chwile, kiedy nastêpowa³o
przesilenie i szukano nowych dróg, kierunków
i si³. Taka te¿ by³a chwila, kiedy nieznany dziœ
z nazwiska poeta, konfederat barski, sprawiedli-

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
6 Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci genera³a Kazimierza Pu³askiego (1745–1779)…



woœæ oddawa³ wodzowi, pisz¹c: powstañ, Pu³aski,
przetrzyj swe powieki, bo jak nie wstaniesz, zgi-
niemy na wieki.

Spytaæ ktoœ mo¿e, dlaczego dziœ przypomina-
my tego mazowieckiego konfederata, który w wal-
ce przemierzy³ ca³y kraj. Czy tylko dlatego, ¿e ce-
nili go jego ¿o³nierze i przysz³o mu ¿yæ w czasach
konfederackiego przesilenia? Czy za odwagê
i upór cenimy dziœ Pu³askiego? On w Okopach
Œwiêtej Trójcy, nieopodal Chocimia, powstrzymy-
wa³ Rosjan i przed Drewiczem Jasnej Góry broni³
– pro fide et Maria, pro lege et patria. Dziœ na Litwie
pod S³onimiem, jutro wojuje o £om¿ê, Ostro³êkê,
Kraków, przenosi siê pod Poznañ, walczy o Za-
moœæ, idzie pod Radom. W œlad za nim po ca³ym
kraju kr¹¿¹ legendy i œpiewane s¹ pieœni. Do cza-
su… Mia³ uznanie i szacunek do tej chwili, w któ-
rej zosta³ oskar¿ony o zbrodniê dla Polaków nie-
s³ychan¹ – o zamach na Stanis³awa Augusta. Mu-
sia³ wyruszyæ chy³kiem na Zachód – do Prus, Nie-
miec, Turcji, Francji. Wtedy polska opinia publi-
czna potêpi³a go, choæ zbrodni zamachu na króla
nie udowodniono. Powstanie barskie dogasa wiêc
ju¿ bez niego, zaœ Pu³aski szuka sobie miejsca na
paryskim bruku, póŸniej dziêki Benjaminowi
Franklinowi trafia do armii Waszyngtona. W sze-
regach tej armii ginie za wolnoœæ, nie tylko za wol-
noœæ Ameryki. Ginie, ale zostawia po sobie na no-
wym kontynencie pamiêæ odwa¿nego i wybitnego
¿o³nierza. Jeszcze w czasie walk konfederackich,
spytany, gdzie naby³ w m³odym wieku takiej wo-
jennej bieg³oœci, Kazimierz Pu³aski odpowiada:
broniê wiary i wolnoœci, przeto Bóg jest mi prze-
wodnikiem. Tymi s³owy sam wyjaœni³, czemu
przypomnieæ trzeba jego postaæ – bo to cz³owiek,
który ¿ycie poœwiêci³ walce o to, w co wierzy³, po-
œwiêci³ ¿ycie najwy¿szym wartoœciom.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo. Ilekroæ jestem
w muzeum Pu³askiego w Warce, powraca mi na
myœl pytanie, dlaczego konfederacjê barsk¹ pró-
bowano zepchn¹æ w mrok zapomnienia, i nie mo-
gê siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e odpowiedŸ kryje siê te¿
w tym, i¿ losy konfederatów i bohaterów powsta-
nia warszawskiego ³¹czy podobieñstwo.

Konfederacja barska to pierwsze powstanie Po-
laków walcz¹cych o wolnoœæ ojczyzny, powstanie
warszawskie by³o ostatnim takim powstaniem.
Oba, w wymiarze militarnym skazane na klêskê,
w wymiarze historycznym by³y zwyciêskie. Polska
istnieje równie¿ dziêki nim. £¹czy te powstania
i ich uczestników te¿ to, ¿e Ÿród³em determinacji
by³o umi³owanie wolnoœci nad ¿ycie i ugruntowane
przekonanie o tym, ¿e racja jest po naszej stronie.

Dlatego ci, którzy próbowali narzuciæ obcy nam
re¿im, zamazywaæ musieli pamiêæ konfederacji
i póŸniejszych powstañ. Nie uda³o siê zepchn¹æ
w mrok zapomnienia konfederacji barskiej, kam-
panii wojsk polskich u boku Napoleona, powsta-

nia listopadowego, styczniowego, wielkopolskie-
go, warszawskiego, powstañ œl¹skich i innych
kampanii, w których Polacy próbowali si³¹ utra-
con¹ wolnoœæ narodu odzyskaæ.

Dziœ jedn¹ z miar naszej wolnoœci jest to, ¿e
g³oœno, publicznie mo¿emy odwo³ywaæ siê do ka-
tegorii dla Polaków w dziejach najwa¿niejszych:
do umi³owania ojczyzny, przywi¹zania do tradycji
i wolnoœci oraz zdolnoœci do poœwiêcania wszyst-
kiego w ich obronie. Dlatego przypominamy tu
postaæ charakterystyczn¹ dla trudnych polskich
dziejów. O Kazimierzu Pu³askim i wielu mu podo-
bnych musimy pamiêtaæ. Co wiêcej, pamiêæ tê
przekazaæ trzeba nastêpnym pokoleniom, bo pa-
miêæ o bohaterach przes¹dza o istnieniu narodu,
gdy¿ naród bez pamiêci, to naród bez duszy. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci genera³a
Kazimierza Pu³askiego (1745–1779), bohatera
Rzeczypospolitej Polskiej i Stanów Zjednoczo-
nych Ameryki, w 230. rocznicê œmierci.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu,
zawarty w druku senackim nr 635O.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
przedstawion¹ w druku nr 635O.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o wyniki.
Na 75 senatorów 74 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtej poprawki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 75 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia pamiêci
genera³a Kazimierza Pu³askiego (1745–1779), bo-
hatera Rzeczypospolitej Polskiej i Stanów Zjedno-
czonych Ameryki, w 230. rocznicê œmierci. (Ok-
laski)

Szanowni Pañstwo, zapraszam wszystkich
przed salê posiedzeñ, gdzie nast¹pi otwarcie wy-
stawy poœwiêconej Kazimierzowi Pu³askiemu.

Og³aszam przerwê do godziny 11.00.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 30
do godziny 11 minut 02)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam na salê obrad. Proszê otworzyæ
drzwi, ¿eby senatorowie wiedzieli, ¿e ju¿… Panie
Senatorze, proszê zostawiæ otwarte drzwi, ¿eby
daæ znak, ¿e ju¿ wznawiamy obrady.

(Rozmowy na sali)
Przypominam, ¿e minê³a 11.00, jest ju¿ 11.01.

Pan marsza³ek Borusewicz og³osi³ przerwê do go-
dziny 11.00.

(Rozmowy na sali)
Zapraszam pañstwa senatorów na salê obrad.
(Rozmowy na sali)
Zaczynamy od punktu drugiego: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego.

(Rozmowy na sali)
Proszê zamkn¹æ drzwi, jak rozpoczniemy, to

mo¿e kole¿anki i koledzy siê zejd¹.
Panie iPanowieSenatorowie,wznawiamobrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Banku Go-
spodarstwa Krajowego.

Tekst jest w druku nr 644, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 644A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Kazimierza
Kleinê, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych przedstawiæ sprawozdanie
naszej komisji w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Banku Gospodarstwa Krajowego. Nasze
sprawozdanie jest zawarte w druku nr 644A.

Marsza³ek Senatu dnia 14 wrzeœnia 2009 r.
skierowa³ ustawê do komisji. Rozpatrzyliœmy tê
ustawê w dniach 22 i 23 wrzeœnia bie¿¹cego roku
i po dyskusji uznaliœmy, ¿e do przedstawionej

przez Sejm ustawy nale¿y wprowadziæ dwie po-
prawki.

Ustawa ma na celu umo¿liwienie zasilania fun-
duszy w³asnych Banku Gospodarstwa Krajowego
poprzez zwiêkszanie jego funduszy uzupe³nia-
j¹cych. Realizacja tego celu ma byæ mo¿liwa dziê-
ki udzieleniu przez ministra w³aœciwego do spraw
finansów po¿yczki ze œrodków bud¿etu pañstwa.

W obecnym stanie prawnym nie mo¿na udzie-
liæ takiej po¿yczki, gdy¿ art. 101 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o finansach publicznych wymaga ustawowej
podstawy prawnej do tego typu czynnoœci. Po¿y-
czka bêdzie mog³a byæ udzielana tylko na zasa-
dach okreœlonych w art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. b
ustawy – Prawo bankowe. Przepis zawarty
w ust. 2 dodawanego do ustawy art. 5b nakazuje
rozumieæ jako po¿yczkê równie¿ objêcie przez
Skarb Pañstwa d³u¿nych papierów wartoœcio-
wych wyemitowanych przez Bank Gospodarstwa
Krajowego.

Poprawka pierwsza, któr¹ proponujemy Wyso-
kiej Izbie, jest poprawk¹ doprecyzowuj¹c¹, tak na
dobr¹ sprawê wyjaœniaj¹c¹ kwestiê œrodków, ja-
kie mog¹ byæ przedmiotem tej operacji, a pocho-
dz¹cych z bud¿etu pañstwa. Proponujemy tak¿e
skreœlenie we wspomnianej ustawie pktu 3, po-
niewa¿ uwa¿amy, ¿e materia tego punktu nie mu-
si byæ zawarta w ustawie, nie musi byæ to regulo-
wane rozporz¹dzeniem. Powinna ona byæ regulo-
wana w³aœnie w umowie pomiêdzy stronami, po-
niewa¿ jest to materia umowy cywilnoprawnej.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy wraz
z zaproponowanymi przez nasz¹ komisjê popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê tu jeszcze zostaæ, Panie Senatorze.
Zapytam teraz, czy pañstwo maj¹ pytania do

pana senatora. Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Projekt zosta³ wniesiony przez pos³ów. Do prezen-

towania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du – witam podsekreta-
rza stanu, pana Dariusza Daniluka – chce zabraæ
g³os?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Powiem bardzo krótko. Chcia³bym potwierdziæ,

¿e rz¹d zarówno wspiera³ projekt poselski na eta-
pie prac w Sejmie, jak te¿ aktywnie wspó³dzia³a³
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z komisj¹ pana senatora Kleiny. W pe³ni zgadza-
my siê z poprawkami, które zosta³y wniesione
w toku prac w Senacie. Maj¹ one charakter dopre-
cyzowuj¹cy.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e pozycja Banku
Gospodarstwa Krajowego, który podlega tak jak
inne banki przepisom prawa bankowego, normom
ostro¿noœciowym, by³a do tej pory niesymetryczna
wzglêdem pozycji innych banków. W normalnych
warunkach biznesowych w³aœciciel mo¿e w ra-
mach po¿yczki podporz¹dkowanej wzmocniæ kapi-
ta³ banku zgodnie ze swoj¹ strategi¹ biznesow¹,
a w przypadku Banku Gospodarstwa Krajowego
w³aœciciel, czyli pañstwo, Skarb Pañstwa, takiej
mo¿liwoœci nie mia³. Oczywiœcie takie wzmocnie-
nie bêdzie siê odbywa³o na warunkach okreœlo-
nych prawem bankowym bez naruszenia zasad ró-
wnej konkurencji w ramach sektora finansowego.

To wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, do tej pory Bank Gospodar-
stwa Krajowego realizowa³ porêczenia i gwarancje
dla przedsiêbiorstw. Czy mo¿e pan przybli¿yæ
nam, ile przedsiêbiorstw czy banków skorzysta³o
z takiego porêczenia? Wiem, ¿e przedsiêbiorstwa
troszkê narzekaj¹ na ma³o elastyczne procedury
i przed³u¿aj¹ce siê okresy za³atwiania tych spraw.
Czy coœ w tej sprawie bêdzie obecnie zmienione?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

W tym momencie nie posiadam szczegó³owej
informacji. Oczywiœcie tak¹ informacjê pisemn¹
przeka¿emy panu senatorowi.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e Bank Gospodarstwa
Krajowego w³¹czy³ siê w ramach realizacji Planu
Stabilnoœci i Rozwoju w nowe formu³y udzielania
gwarancji i porêczeñ, czy to bezpoœrednio, czy to
wspó³pracuj¹c z bankami w ramach tak zwanych
porêczeniowych linii kredytowych, czy te¿ poprzez
ró¿nego rodzaju agencje, które tego typu us³ugi
mog¹ œwiadczyæ. Dynamika tej akcji porêczenio-
wej wedle mojej oceny nie jest tak du¿a, jak przewi-
dywano pierwotnie, poniewa¿ okaza³o siê, ¿e sy-
tuacja gospodarcza jest lepsza, ni¿ zak³adano je-
sieni¹ ubieg³ego roku. Banki wbrew takim bardzo
pesymistycznym oczekiwaniom nie ograniczy³y

akcji kredytowej tak bardzo, jak przewidywano, er-
go klienci, ci, którzy spe³niaj¹ warunki dotycz¹ce
tak zwanej zdolnoœci kredytowej okreœlonej pra-
wem bankowym, maj¹, jak siê wydaje, szeroki do-
stêp do kredytów na rynku gospodarczym. Rów-
nie¿ system bankowy jest bardzo dobrze dokapita-
lizowany. Wydaje siê, ¿e w tych ogólnych korzy-
stnych warunkach w skali makro taki – tak go na-
zwijmy – plan awaryjny, którego jednym z istot-
nych elementów mia³a byæ aktywna rola Banku
Gospodarstwa Krajowego… On dalej jest do dys-
pozycji, ale wielkiego popytu na te, œwiadczone
sk¹din¹d na zasadach rynkowych, gwarancje i po-
rêczenia nie by³o, a wydaje siê, ¿e ca³y program po-
winien siê opieraæ w³aœnie na zasadach wolnoryn-
kowych. Zreszt¹ w przeciwnym wypadku od razu
mielibyœmy problem z niedozwolon¹ pomoc¹ pub-
liczn¹, mielibyœmy spór z Komisj¹ Europejsk¹. Je-
œli takie wyjaœnienie pana senatora usatysfakcjo-
nuje, to ja bym na tym zakoñczy³ odpowiedŸ, a op-
rócz tego postaram siê przygotowaæ mo¿liwie
szczegó³ow¹ informacjê o dynamice porêczeñ
i gwarancji w Banku Gospodarstwa Krajowego
w roku 2009.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi i panu mini-
strowi za odpowiedŸ.

Czy ktoœ jeszcze ma pytanie?
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Dariusz Daniluk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
Czy ktoœ teraz zadecydowa³, ¿e chcia³by zabraæ

g³os? Nie ma chêtnych.
Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Nie ma wniosków o charakterze legislacyjnym.

W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu trzeciego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 671,
a sprawozdanie w druku nr 671A.

Proszê pana senatora Grzegorza Banasia,
sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Finansów Pub-
licznych, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
PaniMarsza³ek!SzanowniPañstwoSenatorowie!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych przedstawiam Wysokiej Izbie sprawozda-
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nie w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
25 wrzeœnia 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug.

Pozwolicie pañstwo, ¿e krótko scharakteryzujê
tê zmianê. Otó¿ zasadniczym celem tego projektu
jest implementacja do przepisów o podatku od to-
warów i us³ug zmian wprowadzonych, po pier-
wsze, dyrektyw¹ Rady Wspólnot Europejskich
z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj¹c¹ dyrektywê
w odniesieniu do miejsca œwiadczonych us³ug, po
drugie, dyrektyw¹ tej¿e Rady okreœlaj¹c¹ szczegó-
³owe zasady zwrotu podatku od wartoœci dodanej
podatnikom niemaj¹cym siedziby w pañstwie
cz³onkowskim zwrotu, lecz maj¹cym siedzibê w in-
nym pañstwie cz³onkowskim i, po trzecie, dyrekty-
w¹ zmieniaj¹c¹ dyrektywê w sprawie wspólnego
systemu podatku od wartoœci dodanej w celu zwal-
czania uchylania siê od opodatkowania w zwi¹zku
z transakcjami wewn¹trzwspólnotowymi.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e przyjêcie proponowanych
zmian bêdzie mia³o wp³yw przede wszystkim na
funkcjonowanie tych przedsiêbiorców, dla których
zmienia siê miejsce œwiadczenia niektórych us³ug.
Zmiany te nale¿y jednak oceniæ jako generalnie
u³atwiaj¹ce rozliczenie podatkowe tych przedsiê-
biorców, gdy¿ w przypadku œwiadczenia us³ug
transgranicznych zostan¹ oni uwolnieni od obo-
wi¹zku rejestracji w pañstwie cz³onkowskim,
w którym ma miejsce œwiadczenie us³ug, a w przy-
padku nabywania transgranicznie us³ug podatni-
cy nie bêd¹ musieli anga¿owaæ œrodków finanso-
wych, gdy¿ us³ugi te zostan¹ rozliczone w deklara-
cjach jako import us³ug. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ we-
d³ug obowi¹zuj¹cych regu³ niektóre us³ugi œwiad-
czone przez podatników podatku od wartoœci do-
danej na rzecz polskich podatników VAT s¹ opo-
datkowane w innym ni¿ Rzeczpospolita Polska
pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej wed³ug
tam obowi¹zuj¹cych stawek podatku VAT.

Podatnicy polscy, je¿eli nie prowadz¹ dzia³al-
noœci gospodarczej w pañstwie cz³onkowskim
zwrotu podatku, mog¹ odzyskiwaæ ten podatek co
do zasady tylko w drodze wniosku o zwrot podat-
ku dla zagranicznych przedsiêbiorców. To ozna-
cza, ¿e procedura zwrotu czasami jest bardzo d³u-
ga, mo¿e wrêcz nawet zniechêcaæ niektórych po-
datników do wystêpowania o ten¿e zwrot. Propo-
nowane regulacje uwalniaj¹ polskich podatników
VAT – tu trzeba zaznaczyæ, ¿e w stosunku do tych
us³ug, dla których miejscem œwiadczenia bêdzie
siedziba podatnika us³ugobiorcy – od uci¹¿liwo-
œci wystêpowania o zwrot zap³aconego w innych
pañstwach cz³onkowskich podatku, co niew¹tpli-
wie przyczyni siê do zmniejszenia kosztów dzia³al-
noœci tych podmiotów ponoszonych w zwi¹zku
z podatkiem VAT. Ponadto projektowane przepisy
zak³adaj¹ uproszczenie procedury odzyskiwania
podatku VAT zap³aconego w innych pañstwach

cz³onkowskich przez umo¿liwienie z³o¿enia sto-
sownego wniosku do polskich w³adz skarbowych,
a nie – jak dotychczas – w³adz skarbowych pañ-
stwa cz³onkowskiego, w którym zap³acono poda-
tek VAT w nabywanych towarach lub us³ugach.

Z uwagi na koniecznoœæ zachowania kontroli,
a w niektórych obszarach jej udoskonalania,
wprowadzone przepisy przewiduj¹ skrócenie
okresu sprawozdawczego dla informacji podsu-
mowuj¹cych oraz co do zasady wczeœniejszy ni¿
jest to obecnie termin ich sk³adania, co bêdzie
stanowiæ dodatkowe obci¹¿enie dla podatników
i o tym trzeba jasno powiedzieæ. Jednak trzeba te¿
zauwa¿yæ, ¿e w projektowanych przepisach, tam,
gdzie zgodnie z implementowanymi dyrektywami
by³o mo¿liwe przyjêcie rozwi¹zañ fakultatywnych
³agodz¹cych te obci¹¿enia, zaproponowano sto-
sowne rozwi¹zania upraszczaj¹ce.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych, któ-
ra wczoraj obradowa³a nad tym projektem, wnosi
do Wysokiej Izby, by zechcia³a przyj¹æ poprawki
do tej¿e ustawy. Poprawki s¹ trzy. Maj¹ one tak
naprawdê charakter doprecyzowuj¹cy, nie nios¹
ze sob¹ zmian merytorycznych ustawy o podatku
od towarów i us³ug, a zawarte s¹ w sprawozdaniu
komisji w druku nr 671A. Je¿eli któryœ z panów
senatorów chce siê z nim zapoznaæ, to znajduj¹
siê one w druku. Dziêkujê Wysokiej Izbie za wy-
s³uchanie mojego sprawozdania. Komisja wnosi
o uchwalenie projektu ustawy wraz z za³¹czonymi
poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê przez moment nie odchodziæ.
Nie widzê chêtnych do zadania pytañ.
To teraz mogê panu podziêkowaæ za przedsta-

wione sprawozdanie.
Projekt zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do prezen-

towania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister finansów.
Jest z nami pan minister Maciej Grabowski, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finansów.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w kwestii
procedowanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wys³ucha³em sprawozdania pana senatora. Nie

chcia³bym zabieraæ Wysokiej Izbie zbyt du¿o cza-
su, ale chcia³bym podkreœliæ, ¿e jest to implemen-
tacja trzech dyrektyw, które maj¹ obowi¹zywaæ od
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1 stycznia 2010 r. Dyrektywy, które w tej chwili im-
plementujemy, nie s¹ ³atwymi aktami prawnymi.
Sprawiaj¹ one pewne trudnoœci tak¿e innym kra-
jom cz³onkowskim. Trzeba jednak przyznaæ, ¿e cel
nadrzêdny – a w tym wypadku chodzi g³ównie o to,
¿eby u³atwiæ ¿ycie podatnikom i ¿eby mogli wzmoc-
niæ konkurencjê miêdzy us³ugodawcami – wydaje
siê, ¿e jest w tych dyrektywach i w tej propozycji
zmiany ustawy dobrze sformu³owany.

Pani Marsza³ek, ja nie bêdê przedstawia³ celów
szczegó³owych, które pan senator sprawozdawca
tak trafnie wskaza³. Chcia³bym jednak powie-
dzieæ o jeszcze jednej sprawie. Ten projekt nie wy-
kracza poza to, co przewiduj¹ dyrektywy, a wiêc
implementuje te dyrektywy w takim zakresie,
w jakim jest to niezbêdne, tak abyœmy pos³ugiwali
siê nasz¹ ustaw¹, a nie bezpoœrednio prawem
wspólnotowym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê.
Proszê jeszcze przez moment zostaæ. Zapytam

pañstwa senatorów, czy chc¹ zadaæ pytania panu
ministrowi. Nie ma zg³oszeñ.

Dziêkujê uprzejmie.
Otwieram dyskusjê.
Nie ma osób zapisanych do dyskusji.
Czy ktoœ zmieni³ zdanie i pragnie wyst¹piæ? Nie.
Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê, poniewa¿ nikt z pañstwa

siê do niej nie zapisa³.
Informujê panie i panów senatorów, ¿e g³oso-

wanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu
aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych.

Druk nr 645, a sprawozdanie komisji –
nr 645A.

Proszê uprzejmie pana senatora Stanis³awa
Jurcewicza o przedstawienie sprawozdania Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Postaram siê w bardzo syntetyczny sposób

przedstawiæ sprawozdanie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej o uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 10 wrzeœnia 2009 r. usta-

wie o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów norma-
tywnych i niektórych innych aktów prawnych.

Pan marsza³ek Senatu w dniu 14 wrzeœnia
2009 r. skierowa³ ustawê do komisji. Rozpatrze-
nie tej ustawy przez komisjê nast¹pi³o w dniu
22 wrzeœnia 2009 r.

Przedstawiê pañstwu istotne elementy tej tak
naprawdê nowelizacji ustawy o zmianie ustawy
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych
innych aktów prawnych. Zamierzenia jej s¹ na-
stêpuj¹ce. Ma ona s³u¿yæ do osi¹gniêcia praktycz-
nie dwóch zasadniczych celów.

Po pierwsze, chodzi o uproszczenie przepisów
dotycz¹cych udostêpniania w formie elektronicz-
nej zainteresowanym podmiotom, zarówno od-
p³atnie, jak i nieodp³atnie, dzienników urzêdo-
wych oraz zbiorów aktów prawa miejscowego sta-
nowionych przez powiat lub gminê, a tak¿e zawar-
tych w nich aktów normatywnych i innych aktów
prawnych, w tym orzeczeñ. Chodzi te¿ o przygoto-
wanie urzêdów obs³uguj¹cych organy administra-
cji rz¹dowej i organy jednostek samorz¹du do wy-
konywania obowi¹zków w zakresie udostêpniania
w formie elektronicznej zainteresowanym podmio-
tom dzienników urzêdowych oraz zbiorów aktów
prawa miejscowego stanowionych przez gminê czy
powiat, a tak¿e zawartych w nich aktów normaty-
wnych i innych aktów prawnych, w tym orzeczeñ.

I druga,jak myœlê, bardzo istotna sprawa: idzie
o zapewnienie mo¿liwie ³atwego, co do zasady, nie-
odp³atnego dostêpu zainteresowanego obywatela
i innych podmiotów do treœci aktów normaty-
wnych i innych aktów prawnych. Myœlê, ¿e jest to
jedna z bardzo wa¿nych i podstawowych powinno-
œci organów w³adzy publicznej, a tak¿e wskaŸnik
tworzenia spo³eczeñstwa w pe³ni obywatelskiego.

Na posiedzeniu komisji ta ustawa nie budzi³a
praktycznie ¿adnych w¹tpliwoœci. Jej wejœcie w ¿y-
cie nast¹pi 1 stycznia 2010 r. Nie ma w ustawie va-
catio legis. Wy³¹czony jest z ustawy tak¿e „Monitor
Polski B”. Tu chcê powiedzieæ dla pe³nej jasnoœci, ¿e
„Monitor Polski B” dotyczy sprawozdañ finanso-
wych, krótko rzecz ujmuj¹c, okreœlonych w przepi-
sach o rachunkowoœci. Podam tak¿e, i¿ w trakcie
przyjmowania ustawy przez Sejm czterystu dwu-
dziestu piêciu pos³ów g³osowa³o za jej przyjêciem
i by³o to g³osowanie jednomyœlne.

Myœlê, ¿e to wszystkie istotne informacje, zatem
w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej proszê Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie za³¹czonego projektu uchwa³y proponuj¹cego
przyjêcieustawybezpoprawek.Dziêkujê zauwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To my dziêkujemy panu senatorowi za wyczer-
puj¹ce sprawozdanie.

I proszê tu zostaæ, bo pan senator Ryszard Kno-
salachcezadaæpytanie,podobnie jak innikoledzy.
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Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ustawa, o której mówimy, przewiduje, ¿e wraz

z wnioskiem o og³oszenie w dzienniku urzêdowym
do organu wydaj¹cego ten dziennik nale¿y prze-
s³aæ orygina³ aktu normatywnego wraz z trzema
kopiami.

I tu pytanie: czym jest podyktowane utrzyma-
nie dotychczasowego zapisu o koniecznoœci do-
³¹czenia do wniosku o og³oszenie, oprócz orygina-
³u, oczywiœcie w formie papierowej i elektronicz-
nej, a¿ trzech kopii aktu w formie papierowej?

I drugie pytanie z tym zwi¹zane. Czy na posie-
dzeniu komisji by³a mowa o wskazaniu daty, od
której proces przekazywania aktów normaty-
wnych do og³oszenia mo¿e czy te¿ bêdzie móg³ siê
odbywaæ wy³¹cznie drog¹ elektroniczn¹, oczywi-
œcie z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
OdpowiedŸ na pytanie drugie: ustawa wchodzi

w ¿ycie 1 stycznia 2010 r. Jeszcze raz podkreœ-
lam: nie ma innych przepisów przejœciowych.
Je¿eli chodzi o prace w Sejmie, uznano w dysku-
sji, któr¹ œledzi³em, i¿ to wystarczy, aby dosto-
sowaæ…

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, nie by³o to te-
matem dyskusji, nie potrafiê odpowiedzieæ, dla-
czego akurat trzy, a nie piêæ. Nie budzi³o to na-
szych w¹tpliwoœci w trakcie prac komisji, czy ory-
gina³ i trzy kopie…

(Senator Ryszard Knosala: Raczej bym powie-
dzia³, ¿e nie trzy, tylko mo¿e jedna albo wcale.)

Nie by³ w ogóle tematem dyskusji sposoób
przedstawiania materia³ów. Nie budzi³o to po pro-
stu w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I W³adys³aw Dajczak.
Zapraszam kolegê.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, oczywiœcie dobrze siê dzieje,

¿e u³atwiamy obywatelom dostêp do aktów praw-
nych i ¿e bêdzie on bardziej powszechny i ³atwiej-
szy. Ale budzi pewn¹ moj¹ w¹tpliwoœæ i zdziwie-
nie, ¿e wprowadzane przepisy w obecnie propono-

wanym brzmieniu powoduj¹, i¿ urzêdy, na przy-
k³ad terenowe urzêdy administracji rz¹dowej,
urzêdy wojewódzkie czy te¿ organy samorz¹dowe,
gminne, powiatowe i marsza³kowskie, bêd¹ rów-
nie¿ mia³y obowi¹zek nieodp³atnego udostêpnia-
nia na swoich stronach internetowych „Dzienni-
ka Ustaw”, „Monitora Polskiego” do wgl¹du lub
pobrania w formie dokumentu elektronicznego.

I mam pytanie, czy by³o to przedmiotem omó-
wienia przez rz¹d i po co taka sytuacja, skoro te
akty prawne s¹ ju¿ przecie¿ dostêpne chocia¿by
na stronie internetowej Rz¹dowego Centrum Le-
gislacji, sk¹d mo¿na go w formie elektronicznej
pobraæ. Powielamy to. Po co ma istnieæ oko³o
trzech tysiêcy miejsc w internecie, w których bê-
dzie dostêpny „Dziennik Ustaw” i „Monitor Pol-
ski”? Czy to naprawdê jest potrzebne?

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Myœlê, ¿e w sposób szczegó³owy odpowie pan
minister. Dyskusji na ten temat na posiedzeniu
komisji nie by³o, ale je¿eli pan pozwoli, powiem
tak: myœlê, ¿e jeœli wszystkie akty prawne bêd¹
w jednym miejscu na szczeblu gminy czy te¿ po-
wiatu, nie bêdzie to zbêdne. Nie wszyscy w chwili
obecnej poruszaj¹ siê w tym biegle, na przyk³ad
nie wszyscy wiedz¹, ¿e te akty prawne s¹ dostêpne
na stronie Rz¹dowego Centrum Legislacji. W mo-
jej ocenie, obecnie przywi¹zanie do szczebla ad-
ministracji lokalnej i chêæ pozyskania jak najwiê-
kszej wiedzy na tym szczeblu czy w powiecie s¹
tak du¿e, i¿ nie jest to zbêdne.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê.)
Dziêkujê uprzejmie.
Przypomnê, ¿e projekt tej ustawy zosta³ wnie-

siony przez rz¹d. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw wewnêtrznych i admini-
stracji. W jego imieniu jest z nami prezes Rz¹do-
wego Centrum Legislacji, pan Maciej Berek.

Czy pan prezes chce zabraæ g³os? Proszê.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Tak, dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, mam jedn¹ informacjê, odpo-

wiem tak¿e na pytanie pana senatora. Informacja
ta, jak myœlê, jest wa¿na w kontekœcie rozpatry-
wanej ustawy i dotyczy ju¿ zrealizowanej dostêp-
noœci elektronicznych „Dzienników Ustaw”, jak to
by³o podnoszone w wypowiedzi pana senatora, na
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stronach Rz¹dowego Centrum Legislacji, i to od
ponad roku, a od pó³ roku w sposób bezpieczny, to
znaczy, potwierdzony certyfikowanym bezpiecz-
nym podpisem, daj¹cym pe³n¹ gwarancjê auten-
tycznoœci Ÿród³a i brzmienia. „Dzienniki Ustaw”
i „Monitory Polskie” zamieszczane s¹ na stronach
internetowych w taki sposób, ¿e ka¿dy zaintere-
sowany obywatel z pe³n¹ gwarancj¹, ¿e pobiera
plik to¿samy z tym, który zosta³ skierowany do
druku w formie papierowej, mo¿e taki plik po-
braæ, wydrukowaæ i zachowaæ u siebie. Dostêp do
tych dzienników w wersji elektronicznej jest jed-
nym z zadañ priorytetowych, które z polecenia
premiera realizujemy ju¿ w tej chwili. Ta ustawa
daje podstawy formalne i porz¹dkuje system, któ-
ry ju¿ w tej chwili jest wprowadzany.

Bardzo wa¿ne jest pytanie, które zada³ pan se-
nator, dotycz¹ce kwestii, ¿e taki system jest ju¿
publicznie dostêpny, a jednoczeœnie ten obo-
wi¹zek nak³adany jest na jednostki samorz¹du.
Otó¿, Wysoki Senacie, obowi¹zek udostêpnienia
w wersji papierowej oficjalnych publikatorów sta-
nowi¹cych Ÿród³o prawa istnieje tak¿e dzisiaj. Ka-
¿da jednostka samorz¹du ma obowi¹zek zape-
wniæ obywatelowi dostêp do zapisów tego prawa.
Skoro te zapisy prawa maj¹ byæ dostêpne tak¿e
w wersji elektronicznej, to ten obowi¹zek odpo-
wiednio przenosimy na wersjê elektroniczn¹, ale
nie generujemy w ten sposób nowego wyzwania
technologicznego czy organizacyjnego dla JST.
Z tej ustawy nie wynika przecie¿, i¿ jednostki sa-
morz¹du musz¹ tworzyæ takie systemy na w³asne
potrzeby. Wystarczy, ¿e na stronie podmiotowej
biuletynu informacji ka¿dego samorz¹du znaj-
dzie siê ikonka „dzienniki urzêdowe” z linkiem do
odpowiedniej strony, na przyk³ad do strony RCL.
Ten zapis by³ celowo sformu³owany w taki sposób,
aby nie przes¹dzaæ… Je¿eli gmina chce tworzyæ
ten system sama dla siebie w po³¹czeniu z pra-
wem miejscowym, to ma do tego prawo. Je¿eli
chce skorzystaæ z rozwi¹zania prostszego, czyli
odes³aæ do innego systemu publicznego, i je¿eli to
zrobi, bêdzie to wyczerpywa³o obowi¹zek wynika-
j¹cy z tej ustawy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator W³adys³aw Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi za wyjaœnie-
nie. W³aœnie o tak¹ odpowiedŸ mi chodzi³o, o to,
czy wystarczy odes³anie do odpowiedniej strony
Rz¹dowego Centrum Legislacji. To mi wystarcza.

Ale mam jeszcze nastêpne pytanie do pana mi-
nistra. Czy w takim razie nie warto by³oby pójœæ
krok dalej i zobowi¹zaæ Rz¹dowe Centrum Legis-
lacji do prowadzenia w formie elektronicznej zbio-
rów aktów prawnych w wersjach ujednoliconych?
By³oby to ju¿, jak myœlê, wyjœcie naprzeciw ocze-
kiwaniom tych wszystkich obywateli, którzy chc¹
siê poruszaæ po tych aktach prawnych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Bardzo dziêkujê za to pytanie, bo trochê nie wypa-
da³o opowiadaæ o zamiarach, ale skoro pan sena-
tor o to pyta, to czujê siê do tego bardziej uprawnio-
ny. Tak, moim zdaniem system elektronicznej in-
formacji o prawie bêdzie mia³ sens wtedy, z punktu
widzenia u¿ytkowników tego systemu, je¿eli w tym
systemie bêd¹ dostêpne ujednolicone teksty. Przy
czym na³o¿enie tego obowi¹zku nie mo¿e byæ zrea-
lizowane, jak pan senator tak na roboczo sugeruje,
w taki sposób, ¿eby na przyk³ad RCL mia³ ten obo-
wi¹zek, poniewa¿ istnieje inny organ, na który jest
na³o¿ony obowi¹zek sporz¹dzania tekstów jednoli-
tych ustaw. To marsza³ek Sejmu. To marsza³ek Se-
jmu ze swoimi s³u¿bami, z Kancelari¹ Sejmu, te
teksty przygotowuje. Pan premier wyst¹pi³ do mar-
sza³ka Sejmu z pismem, wnioskiem czy proœb¹,
aby zwiêkszyæ liczbê tekstów jednolitych kierowa-
nych do „Dziennika Ustaw”. OdpowiedŸ od mar-
sza³ka jest pozytywna i ta liczba zaczê³a siê zwiêk-
szaæ. Oczywiœcie jest to te¿ pochodn¹ aktywnoœci
Wysokiej Izby, obydwu izb parlamentu. Du¿a licz-
ba nowelizacji w ci¹gu roku jest ci¹gle tym proble-
mem, przed którym stajemy. To dlatego nie nad¹¿a
siê z przygotowywaniem tekstów jednolitych.

System, który jest budowany na stronach
Rz¹dowego Centrum Legislacji, ma posiadaæ dwie
cechy. Po pierwsze, ma byæ autentyczny, w tym
sensie, ¿e publikuje siê w nim nie jakieœ teksty
sporz¹dzone przez urzêdnika, prawnika czy legis-
latora, tylko autentyczne teksty z „Dziennika
Ustaw”; s¹ to te teksty ujednolicone, które marsza-
³ek Sejmu, w trybie dla tego przewidzianym, skie-
ruje poprzez swoje obwieszczenie do publikacji.
I po drugie, ten system ma zapewniæ mo¿liwie
sprawne poruszanie siê w przepisach, ale to te¿ nie
wymaga regulacji ustawowej. Tworzymy w tej
chwili taki skorowidz, taki system hase³, który bê-
dzie u³atwia³ korzystanie z tego systemu, jego prze-
gl¹danie, wyszukiwanie potrzebnych informacji.
Jedno zastrze¿enie; powiem teraz, co nie jest na-
szym celem. Otó¿ nie chodzi o to, ¿ebyœmy weszli
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w jak¹œ konkurencjê z systemami komercyjnymi,
które funkcjonuj¹ na rynku. One inwestuj¹ w to
du¿o wiêksze œrodki i maj¹ zupe³nie inne zastoso-
wania, bardziej profesjonalne. Naszym celem, ce-
lem, który przed nami stoi – ta ustawa umo¿liwia
nam jego realizacjê w sposób formalny – jest zape-
wnienie obywatelowi dostêpu do aktualnej infor-
macji o treœci prawa w wersji, jeœli to tylko bêdzie
mo¿liwe, ujednoliconej, ale teksty jednolite bêd¹
przygotowywane na takich zasadach, jak do tej po-
ry. Czyli marsza³ek Sejmu – ustawy, organy wyda-
j¹ce rozporz¹dzenia – teksty jednolite tych rozpo-
rz¹dzeñ albo raczej nowe rozporz¹dzenia, bo
w praktyce tak siê to odbywa, a „Dziennik Ustaw” –
oficjalny publikator.

Jest tu te¿, je¿eli pani marsza³ek pozwoli mi
wypowiedzieæ jeszcze jedno zdanie, istotna ró¿ni-
ca w porównaniu z systemem, bardzo dobrym
z punktu widzenia jego dostêpnoœci i efektywno-
œci, który jest umieszczony na stronach Kancela-
rii Sejmu. Pañstwo senatorowie z pewnoœci¹
o tym wiecie, ¿e funkcjonuje tam taki system in-
formacji o prawie. I on jest bardzo dobry, tam jest
du¿o informacji, ma tylko jedn¹ cechê, która mo-
¿e byæ postrzegana jako wada. To system prowa-
dzony przez bardzo powa¿ny urz¹d, obs³uguj¹cy
bardzo wa¿ny organ pañstwa, ale nie jest to sys-
tem z t¹, ¿e tak powiem, certyfikacj¹ publicznoœci.

To, co my zawieszamy na stronie internetowej,
to jest dok³adnie ten plik, który jest zamieszczany
w „Dzienniku Ustaw”. Tekst jednolity zamieszczo-
ny na stronach RCL jest tekstem jednolitym, który
zosta³ opublikowany w „Dzienniku Ustaw”, czyli
jest autentycznym Ÿród³em prawa. Tekst jednolity
zamieszczony na stronach sejmowych jest teks-
tem roboczym, przygotowanym przez s³u¿by kan-
celarii dla potrzeb obywateli, ale bez tego jakby gry-
fu autentycznoœci. Skoro publikator jest jeden,
„Dziennik Ustaw”, i ustawodawca zdecydowa³ wie-
le lat temu, ¿e wydawc¹ tego publikatora, organem
za to odpowiedzialnym, ma byæ prezes Rady Mini-
strów, to utrzymujemy ten schemat. Nie wchodzi-
my tu w jak¹œ konkurencjê, tylko zapewniamy to,
aby „Dziennik Ustaw” dawa³ jak najwiêcej prakty-
cznej informacji, ale jako „Dziennik Ustaw”, czyli
jako oficjalne Ÿród³o prawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
I zapraszam pana profesora, senatora Leona

Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Panie Prezesie, moje pytanie jest zwi¹zane z t¹
ustaw¹, ale dotyczy problematyki nieuregulowa-

nej w tej ustawie. To jest ustawa o og³aszaniu ak-
tów normatywnych, czyli aktów, które zawieraj¹
przepisy, a tak¿e aktów prawa miejscowego.
I art. 28 w dotychczasowym brzmieniu w dwóch
swoich ustêpach zawiera obowi¹zek i upowa¿nie-
nie dla starostwa powiatowego i urzêdu gminnego
do gromadzenia i udostêpnienia zbiorów aktów
prawa miejscowego ustanowionych przez powiat
i przez gminê, czyli przepisów gminy. Nie ma tu wy-
mienionego województwa. Rozumiem, ¿e wynika
to ze starego sporu o to, czy województwo wydaje
akty normatywne, czy te¿ nie. Ta nowelizacja po-
twierdza, ¿e nie wydaje. Mam tu du¿e w¹tpliwoœci.

I st¹d nastêpuj¹ce pytanie. Czy pañstwo i cen-
trum legislacyjne rz¹du nie zastanawialiœcie siê
nad celowoœci¹ zobowi¹zania w³aœnie urzêdów
marsza³kowskich do gromadzenia zbiorów aktów
normatywnych ustanawianych przez organy sa-
morz¹du województwa? Innymi s³owy, czy badali-
œcie sytuacje, w których takie akty jednak s¹, czy
te¿ mo¿e ustaliliœcie, ¿e sejmik nie wydaje aktów
normatywnych, w zwi¹zku z tym nie ma potrzeby
ich gromadzenia i udostêpnienia?

Zwracam uwagê na przyk³ad na wojewódzkie
plany zagospodarowania przestrzennego;
w swoim wyst¹pieniu o tym bêdê mówi³. Otó¿ mó-
wi siê coraz czêœciej, ¿e jest to ju¿ akt normaty-
wny. Nie jest to zarzut, to tylko pytanie. Czy by³y
jakieœ refleksje na ten temat? Czy chcecie pañ-
stwo, czy zamierzacie pañstwo podj¹æ tego rodza-
ju badania?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Projekt by³ kon-

sultowany z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego. Za³o¿enie przyjête w trakcie
prac nad tym projektem, w tej chwili nad ustaw¹,
by³o takie, ¿eby ten element dostêpu do elektroni-
cznej wersji aktów prawnych na³o¿yæ na istnie-
j¹cy system bez ingerowania w ten system. Te
w¹tpliwoœci, o których mówi pan senator, zwi¹za-
ne z charakterem aktów wydawanych przez orga-
ny samorz¹du wojewódzkiego, s¹ jakby… Ja nie
negujê istnienia tego problemu, tylko jest to nie-
zale¿ne od tego, co regulujemy w tej ustawie,
w zwi¹zku z czym przy pracach nad t¹ ustaw¹ nie
podejmowaliœmy tego wyzwania, nie próbowaliœ-
my tego rozstrzygaæ. Mo¿emy siê zobowi¹zaæ do
dodatkowego przemyœlenia podczas kolejnych
prac prowadzonych przez Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji w konsultacjach
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z samorz¹dami, czy nie warto spróbowaæ prze-
s¹dziæ tej sprawy na poziomie ustawowym. Odpo-
wiadam jednak zgodnie z prawd¹, ¿e podczas prac
nad tym projektem nie podejmowaliœmy tego typu
wyzwania, nie próbowaliœmy korygowaæ tej spra-
wy lub ewentualnie porz¹dkowaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Ktoœ jeszcze?
Pytanie chcia³ jeszcze zadaæ pan senator Ry-

szard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Przede wszystkim chcia³bym siê upewniæ, czy

rzeczywiœcie wszyscy wojewodowie wdro¿yli ju¿
rozwi¹zania niezbêdne do wydawania „Dziennika
Ustaw” w wersji elektronicznej. Jak wiemy, by³
z tym du¿y k³opot. W³aœciwie to ju¿ w 2006 r.
o tym siê mówi³o. Pan prezes wspomina³, ¿e jest to
ju¿, ten proces, za nami, mimo ró¿nych proble-
mów.

Chcia³bym jeszcze wróciæ do kwestii tych pa-
pierowych wydañ i kopii. Czy mo¿emy w przysz³o-
œci unikn¹æ tworzenia trzech kopii i w ogóle tych
wersji papierowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Je¿eli chodzi
o przygotowanie wojewodów i urzêdów do wyda-
wania „Dziennika Ustaw” w wersji elektronicznej,
to my jesteœmy na bie¿¹co w kontakcie z mini-
strem Dro¿d¿em z MSWiA, który nadzoruje ten
obszar, i mam potwierdzon¹ informacjê o braku
identyfikacji problemu. Nie w tym znaczeniu, ¿e-
bym móg³ w tej chwili powiedzieæ, ¿e na sto pro-
cent wszyscy wojewodowie ju¿ w tej chwili to zrea-
lizowali, ale nie mamy zidentyfikowanych miejsc,
które by stwarza³y takie ryzyko, ¿e do koñca roku
te prace nie bêd¹ zakoñczone. MSWiA wspólnie
z RCL w zakresie, w którym to jest potrzebne,
przeprowadza taki projekt wsparcia szkoleniowe-
go, technologicznego itd. Monitoring jest realizo-
wany na bie¿¹co, z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e 1 sty-
cznia przysz³ego roku ma byæ ostateczn¹ dat¹.
I oby pierwszy raz by³a to data rzeczywistego zrea-

lizowania tego zadania. Pan senator s³usznie
zwraca uwagê, ¿e na tej ustawie ci¹¿y jakieœ
odium niemo¿noœci jej wykonania, bo ten obo-
wi¹zek wydawania „Dziennika Ustaw” w wersjach
elektronicznych, w ró¿nych, miêkkich i bardziej
twardych zapisach, pojawia³ siê ju¿ w tej ustawie
i by³o to kilkakrotnie odk³adane. Przyk³adamy
bardzo du¿¹ uwagê do tego, ¿eby tym razem ta da-
ta by³a z ca³¹ pewnoœci¹ dotrzymana przez wszys-
tkie zobowi¹zane do tego urzêdy.

Je¿eli chodzi o wersjê papierow¹ i jej przy-
sz³oœæ, Panie Senatorze, to powiem, ¿e jest taki
kraj europejski, Austria, w której s¹ trzy egzem-
plarze w wersji papierowej, wiêcej ju¿ nie potrze-
ba. Id¹ one do archiwum, do s¹du konstytucyjne-
go i do s¹du najwy¿szego. Obecnie podejmowane
s¹ prace zmierzaj¹ce do tego, aby wersje elektro-
niczne by³y na tyle autentyczne, ¿eby wersja pa-
pierowa nie by³a ju¿ potrzebna, ale nie chcemy
czyniæ rewolucji, nie maj¹c pewnoœci, ¿e ta rewo-
lucja nie spowoduje jakichœ zak³óceñ. Dlatego
wersja papierowa funkcjonuje nadal. Wdra¿amy
wersjê elektroniczn¹, czynimy j¹ wersj¹ autenty-
czn¹, zapewniamy jej funkcjonalnoœæ i wystar-
czaj¹c¹ dostêpnoœæ i nastêpnym krokiem mo¿e
byæ ograniczanie liczby wersji papierowych.

W praktyce ograniczenie liczby wersji papiero-
wych ma miejsce ju¿ dziœ. No bo skoro jest to do-
stêpne elektronicznie, to nie ma potrzeby pozyski-
wania tak du¿ej liczby egzemplarzy papierowych
i to jest proces, który Centrum Obs³ugi KPRM ju¿
w tej chwili rejestruje. A wiêc wyda to gospodar-
stwo pomocnicze przy kancelarii premiera, które
wydaje dziennik. Jak powiedzia³em, oni ju¿ widz¹
spadek liczby prenumerat, bo ka¿dy ma w tej chwi-
li dostêp on line, zatem nie ma potrzeby prenume-
rowaæ a¿ takiej liczby egzemplarzy. Ale to jest pro-
ces. Nie chcieliœmy w tej ustawie determinowaæ,
ci¹æ, mówiæ: od jutra wersji papierowej ju¿ nie ma.
Egzemplarze, o których mowa w przekazanej do
Wysokiej Izby ustawie, s¹ przewidziane na potrze-
by dokumentowania procesu legislacyjnego i to
trochê niezale¿nie od tego, czy Dziennik Ustaw na-
dal bêdzie wydawany w wersji papierowej, czy nie.
Myœlê, ¿e przed nami stoi kolejne du¿e wyzwanie
cywilizacyjne: uznaæ, ¿e organy pañstwa sk³adaj¹
podpisy pod ró¿nymi aktami o charakterze oficjal-
nym i formalnym wy³¹cznie w wersji elektronicz-
nej. Na dziœ jednak ci¹gle wymagane s¹ pieczêæ
i podpis. Oczekujemy wdro¿enia wersji elektroni-
cznej, zast¹pienia tej wersji papierowej tylko elek-
troniczn¹, ale jeszcze nie w tej chwili.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Maciej

Berek: Dziêkujê.)
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Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³y siê trzy osoby, spoœród

których dwie z³o¿y³y przemówienia w dyskusji do
protoko³u*, a zabraæ g³os zapragn¹³ pan senator
Leon Kieres.

Proszê uprzejmie.

Senator Leon Kieres:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Jeszcze raz wracam do przywo³anego przeze

mnie problemu, który, jak s³usznie pan prezes za-
uwa¿y³, merytorycznie nie jest zwi¹zany z t¹ no-
welizacj¹, ma jednak zwi¹zek z pewnymi porusza-
nymi w tej ustawie kwestiami. Mianowicie ustawa
mówi o ró¿nych formach elektronicznych ewiden-
cjonowania aktów normatywnych wydawanych
przez organy w³adzy publicznej, Sejm, Senat, pre-
zydenta, organy administracji pañstwowej, a tak-
¿e aktów prawa miejscowego.

Zwracam uwagê na to, ¿e akty prawa miejsco-
wego s¹ publikowane w wojewódzkich dzienni-
kach urzêdowych, to po pierwsze, a po wtóre, rze-
czywiœcie s¹ udostêpniane jako zbiory aktów pra-
wa miejscowego przez powiat i przez gminy.

Problematyka aktów prawnych stanowionych,
wydawanych przez organy samorz¹du wojewódz-
twa, jest poza zakresem tej nowelizacji, co jest
oczywiste, i o tym pan prezes mówi³, ze wzglêdu
na ich charakter prawny. Pojawiaj¹ siê jednak
g³osy, ¿e niektóre akty prawa stanowionego przez
sejmiki, mam tu na myœli zw³aszcza wojewódzkie
plany zagospodarowania przestrzennego, ale nie
tylko, nabieraj¹ cech aktu normatywnego, a wiêc
aktu stanowi¹cego przepisy. Nie jest to problem
dominuj¹cy, ale mimo wszystko coraz czêœciej
jest on podnoszony. W wojewódzkim planie zago-
spodarowania przestrzennego mamy chocia¿by
tak zwane inwestycje celu publicznego, s¹ tam te¿
stanowione przepisy determinuj¹ce, jako przepi-
sy ogólne, powszechnie obowi¹zuj¹ce, dzia³anie
innych podmiotów. Tak wiêc plan zagospodaro-
wania przestrzennego jest Ÿród³em prawa w tym
znaczeniu, ¿e zawiera oblig, zobowi¹zania lub up-
rawnienia dla innych podmiotów do podejmowa-
nia innych z kolei aktów prawnych.

I w zwi¹zku z tym mia³bym dwa postulaty. Pier-
wszy odnosi siê chyba nie tylko do pana prezesa
czy rz¹du, ale tak¿e do nas. Chcia³bym, ¿ebyœmy
w przypadkach, kiedy bêdziemy siê zajmowali no-
welizacj¹ ustaw ustrojowych o samorz¹dzie
gminnym, powiatowym i wojewódzkim, do tej
kwestii powrócili.

I drugi. Tym razem ju¿ w tej formie zwracam
siê do pana prezesa, znaj¹c kompetencje jego
i kierowanego przez niego zespo³u, z proœb¹, by

mia³ na uwadze problematykê og³aszania ró¿ne-
go rodzaju aktów czy dokumentów… Bo przecie¿
w wojewódzkim dzienniku urzêdowym s¹ publi-
kowane porozumienia o zlecaniu zadañ, statuty
zwi¹zków miêdzygminnych czy powiatowych.
A wiêc zwracam siê z proœb¹, by równie¿ pan pre-
zes, odpowiedzialny za jakoœæ pracy legislacyjnej
rz¹du, podda³ refleksji problematykê charakteru
prawnego aktów stanowionych przez organy sa-
morz¹du województwa oraz ewentualnie oceni³
perspektywy tej dzia³alnoœci – nie chcê powie-
dzieæ prawotwórczej, ale na pewno zwi¹zanej
z podejmowaniem ró¿nego rodzaju aktów praw-
nych, których charakter prawny budzi dzisiaj
w¹tpliwoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ jeszcze siê zg³asza? Nie.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Pozwol¹ pañstwo senatorowie, ¿e powrócê na
chwilê do punktu trzeciego porz¹dku obrad, po-
niewa¿ z przyczyn niezale¿nych ode mnie nie otrzy-
ma³am informacji, ¿e przez pana senatora Kazi-
mierza Kleinê zosta³ z³o¿ony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym na piœmie, w zwi¹zku z czym kie-
rujê ten wniosek do odpowiedniej komisji celem
rozpatrzenia tej poprawki. Dziêkujê uprzejmie.

Przystêpujemy do punktu pi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Nowej Zelandii w sprawie Pro-
gramu Zwiedzaj i Pracuj (Working Holiday Sche-
me), podpisanej w Warszawie dnia 9 maja 2008 r.

Tekst ustwy zawarty jest w druku nr 664,
a sprawozdania komisji znajduj¹ siê w drukach
nr 664A i 664B.

I w takiej sytuacji proszê pana senatora Rafa³a
Muchackiego, sprawozdawcê Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji na temat tego punktu.

Senator Rafa³ Muchacki:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej na posie-

dzeniu w dniu 6 paŸdziernika jednog³oœnie pozy-
tywnie zaopiniowa³a ustawê o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Nowej Zelandii w sprawie Programu
Zwiedzaj i Pracuj.

Ta umowa pozwala na ³¹czenie pobytu wypo-
czynkowego dla m³odych ludzi – bo dotyczy ona
obywateli obu krajów w wieku od osiemnastu do
trzydziestu lat – a wiêc zwiedzania i poznawania
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kultury obu naszych krajów z prac¹. Praca ta ma
charakter dodatkowy. Co roku bêd¹ wyznaczane
limity osób, które bêd¹ mog³y z tego programu
skorzystaæ. Uwa¿am – i takie by³o równie¿ zdanie
komisji – ¿e jest to ze wszech miar pozytywna ini-
cjatywa i jej poparcie polecam równie¿ pañstwu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I my dziêkujemy. Dziêkujê bardzo.
I teraz zapraszam pana senatora W³odzimierza

Cimoszewicza, prosz¹c o przedstawienie sprawo-
zdania Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Z prawdziw¹ przyjemnoœci¹ przekazujê pañstwu

jednomyœlnie przyjête pozytywne stanowisko komi-
sji w kwestii tego projektu ustawy o wyra¿eniu zgo-
dy na ratyfikacjê Umowy miêdzy Polsk¹ i Now¹ Ze-
landi¹.Przyjemnoœæmoja jest o tylewiêksza, ¿ewie-
le lat temu w imieniu naszego kraju proponowa³em
zawarcie tej umowy. Pomniejszona jest tylko o tak¹
refleksjê, ¿e musia³o up³yn¹æ chyba piêæ czy szeœæ
lat, zanim umowa zosta³a podpisana, a nastêpnie
jeszcze pó³tora roku, ¿ebyœmy mogli wyraziæ zgodê
na jej ratyfikacjê, choæ przedmiot umowy nie jest
zbyt skomplikowany. Oba kraje s¹ zainteresowane
tym, aby nasi obywatele, zw³aszcza m³odsi, mieli
nieco ³atwiejsze warunki do wzajemnego odwiedza-
nia siê i poznawania. I g³êboko wierzê, ¿e ta umowa
tak¹ rolê odegra. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
To jest projekt rz¹dowy. Goœcimy dziœ pana An-

drzeja Kremera, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, i pana Rados³awa
Mleczkê, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Witam panów. Czy chc¹ panowie zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Pan minister Andrzej Kremer, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym krótko wyjaœniæ Wysokiej Izbie po-

wody przed³o¿enia tego projektu o wyra¿eniu
w trybie ustawy zgody na ratyfikacjê. Wynika to

z ocen dotycz¹cych u³atwieñ wizowych, u³atwieñ
w dziedzinie uzyskiwania wiz przez obywateli No-
wej Zelandii planuj¹cych przyjazd do Polski w ra-
mach tego programu. Bêd¹ oni mogli uzyskiwaæ
w uproszczony sposób ³¹czn¹ wizê pobytow¹ upo-
wa¿niaj¹c¹ do wjazdu na okres dwunastu miesiê-
cy od dnia wydania wizy, z pewn¹ odmiennoœci¹ od
trybu przewidzianego w ustawie o cudzoziemcach.
A poniewa¿ wystêpuj¹ tu odmiennoœci w stosunku
do prawa obowi¹zuj¹cego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji nie-
zbêdny jest w tej sprawie taki tryb ratyfikacji.

W pe³ni podzielam opinie wyra¿one przez pañ-
stwa senatorów, i¿ ten projekt, pomimo odleg³oœci
geograficznej miêdzy Polsk¹ i Now¹ Zelandi¹,
przyczyni siê do o¿ywienia kontaktów i wspó³pra-
cy miêdzy naszymi krajami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pan minister Mleczko te¿ chce zabraæ g³os?

Nie. Dziêkujê.
Nie dope³ni³am obowi¹zków i nie spyta³am, czy

ktoœ z pañstwa senatorów chce zapytaæ o coœ w tej
sprawie pana senatora, jednego albo drugiego.
A mo¿e panów ministrów?

Bardzo proszê, pytanie do pana ministra, tak?
Pan senator Rafa³ Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:

Ja, Panie Ministrze, mam tylko jedno pytanie.
Proszê mi powiedzieæ, ile takich umów ewentual-

nie zawarliœmy i czy s¹ projekty, ¿eby takie umowy
by³y zawierane z innymi krajami? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Podobne umowy Polska ma z Kanad¹, ze Sta-
nami Zjednoczonymi, to jest ju¿ ostateczna faza
negocjacyjna i faza zatwierdzania, a w tej chwili
dochodzi ta umowa z Now¹ Zelandi¹. Przypomnê,
¿e s¹ to kraje, w których obowi¹zuje okreœlony re-
¿im wizowy, utrudniaj¹cy wjazd do nich obywateli
Polski. Poza tym w szeregu innych umów o znie-
sieniu ruchu bezwizowego s¹ u³atwienia dla pew-
nych grup, na przyk³ad dla studentów czy m³o-
dzie¿y, a wiêc nie tylko ta forma stanowi u³atwie-
nie dla obywateli, z tym ¿e pomijam tu oczywiœcie
swobodê poruszania siê po krajach Unii Europej-
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skiej i wspólnego obszaru gospodarczego w Euro-
pie. Tak wiêc chodzi tu o znacz¹c¹ wiêkszoœæ kra-
jów bêd¹cych w obszarze zainteresowañ naszych
obywateli.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Gruszka

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w ramach sprawozdania sena-

tora sprawozdawcy nie pad³o wskazanie, jakiej li-
czby m³odzie¿y polskiej bêdzie to dotyczyæ. Czy
jest w umowie okreœlona liczba tej m³odzie¿y?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Limit przewidziany w umowie dla obu stron wy-
nosi sto osób rocznie – to jest jak gdyby górna gra-
nica. W ramach tej liczby mo¿na bez problemu ko-
rzystaæ w ci¹gu roku z tej regulacji, z tego porozu-
mienia. Rozumiem, ¿e gdyby pojawi³a siê osoba
sto pierwsza czy sto druga, to wtedy w jakimœ try-
bie konsultacyjnym musielibyœmy z partnerami
uzgodniæ skorzystanie z tego programu lub te¿ na
przyk³ad proponowaæ tej osobie przesuniêcie daty
rozpoczêcia pobytu na kolejny semestr.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To teraz ja zadam dwa krótkie pytania.

Senator Krystyna Bochenek:

Po pierwsze, skoro ju¿ wiemy, ¿e to bêd¹ wyjaz-
dy oko³o stu osób, to pozostaje pytanie: na jak d³u-
go? Czy tam jest wyznaczony jakiœ limit czasowy?

A po wtóre, pan senator sprawozdawca Cimo-
szewicz mówi³ o szeœciu latach wprowadzania te-
go projektu. Nie chcê ju¿ fatygowaæ pana senato-
ra… Czy pan minister mo¿e potrafi odpowiedzieæ,
dlaczego to tyle trwa³o?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Pan senator nawi¹za³ do swojej idei z okresu,
gdy sprawowa³ funkcjê ministra spraw zagranicz-
nych. Rzeczywiœcie, rozmowy z w³adzami Nowej

Zelandii i Australii dotycz¹ce u³atwieñ w ruchu
osobowym pomiêdzy naszymi krajami trwa³y pe-
wien czas, gdy¿ poszukiwano form, w jakich te
u³atwienia mog³yby byæ wprowadzone. Jednym
z rozwi¹zañ by³o niejako wprowadzenie obywateli
polskich do systemu wizy elektronicznej – to by³
jak gdyby pierwszy krok u³atwiaj¹cy znacz¹co
obywatelom naszego kraju podró¿owanie do obu
tych krajów, bo Nowa Zelandia i Australia maj¹
pewien wspólny system udzielania wiz. A ten kon-
kretny projekt, ten konkretny program, jest do-
datkowym elementem u³atwieñ. Formalne rozpo-
czêcie negocjacji nast¹pi³o 8 czerwca 2007 r., tak
wiêc rzeczywiœcie by³ pewien okres jak gdyby prac
przygotowawczych, przemyœleñ co do idei i in-
nych u³atwieñ wizowych, jednak formalnie sam
dokument ma historiê dwuletni¹, czyli nieco krót-
sz¹… Ale podzielam pogl¹d pana senatora, byæ
mo¿e w sytuacji pewnego wiêkszego zaanga¿owa-
nia by³oby mo¿liwe wczeœniejsze zakoñczenie
tych prac.

(Senator Krystyna Bochenek: Jeszcze pierwsze
pytanie.)

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to generalnie
mówi siê o uzyskaniu tego u³atwienia na okres
dwunastu miesiêcy – to jest podstawowy okres
pobytu przewidywany w ramach tego programu.
Ale nie jest wykluczona powtarzalnoœæ pobytów.
Niemniej jednak sens tego projektu jest taki, aby
umo¿liwiæ poznanie… To nie jest program umo¿li-
wiaj¹cy osiedlenie siê na sta³e lub uzyskanie zgo-
dy na d³ugoterminowy pobyt w drugim kraju par-
tnerskim, tylko program zmierzaj¹cy do tego, aby
obywatele, zw³aszcza m³odzie¿, studenci, poznali
drugi kraj, czyli przyjechali do niego, ale te¿ ¿eby
mogli legalnie w czasie tego pobytu studiowaæ lub
zarabiaæ na swój pobyt. Dlatego te¿ on umo¿liwia
po³¹czenie jak gdyby studiów, poznawania kraju
i legalnej pracy, a wiêc stanowi wy³¹czenie z nor-
malnych zasad dotycz¹cych pobytu o charakterze
turystycznym czy te¿ przyjazdu w celu emigracji,
osiedlenia siê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zapytam w kontekœcie uchwa-
³y o og³oszeniu przez Parlament Europejski i Sejm
– a dzisiaj ma uchwaliæ to i Senat – roku 2010 Ro-
kiem Fryderyka Chopina oraz w zwi¹zku ze spec-
jalnym funduszem europejskim Leonarda da Vin-
ci: czy ministerstwo przewiduje jakieœ wspomaga-
nie misyjne osób wyje¿d¿aj¹cych, je¿eli chodzi
o promocjê kultury polskiej czy te¿ europejskiej
w zakresie tej wymiany?
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Czy istnieje wspó³dzia³anie – to drugie pytanie –
w tym zakresie z innymi ministerstwami, zw³asz-
cza z ministrem kultury? I czy przewiduje siê ta-
kie wspó³dzia³anie w ramach samej wymiany
Working Holiday z tak odleg³ym krajem jak Nowa
Zelandia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Andrzej Kremer: Je¿eli pan senator
pozwoli, to bym rozdzieli³ te dwa zagadnienia, to
znaczy, wyjazd w ramach Working Holiday…)

Czy jest tu wspomaganie jakimœ programem?
Bo to jest kwestia co do zasady, a mnie w tym za-
kresie interesuje kultura, czyli nie ekonomia, nie
polityka, tylko polityka kulturalna, kulturalno-
-informacyjna, polska i europejska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Do tego w³aœnie zmierzam. Ten program s³u¿y
œciœle do poznawania drugiego kraju, w tym oczy-
wiœcie tak¿e, a nawet przede wszystkim jego kul-
tury, jêzyka. W ramach tego programu nie przewi-
duje siê specjalnych Ÿróde³ dofinansowywania
zwi¹zanych z rokiem chopinowskim.

Jednak¿e w ramach programu rz¹dowego, któ-
ry prowadzi minister kultury we wspó³pracy z mi-
nistrem spraw zagranicznych, s¹ oczywiœcie prze-
widziane œrodki na ró¿ne formy promocji kultury
polskiej, w szczególnoœci na prezentacjê dorobku
tego najwybitniejszego kompozytora, jakim by³
Fryderyk Chopin, ale te¿ w powi¹zaniu z szersz¹
panoram¹ historii, kultury polskiej, nie tylko XIX
wieku, bo równie¿ wspó³czesnej. Mia³oby to obe-
jmowaæ zarówno fundowanie stypendiów dla
osób przyje¿d¿aj¹cych do Polski, aby poznawaæ
dorobek Chopina, jak i organizacjê seminariów
i koncertów w innych krajach – poczynaj¹c od wy-
darzeñ najwy¿szej rangi, czyli festiwali lub kon-
certów w najbardziej renomowanych salach kon-
certowych na œwiecie – ale tak¿e wspieranie stu-
dentów akademii muzycznych czy innych insty-
tucji, którzy chcieliby z polsk¹ muzyk¹, dorob-
kiem muzycznym Fryderyka Chopina lub innymi
aspektami polskiej kultury siê zapoznaæ. Szcze-
gó³owe, ¿e tak powiem, dane w tej kwestii móg³by
przedstawiæ minister kultury. MSZ ma w tym za-
kresie od dwóch lat uruchomione placówki dyplo-
matyczne, które prowadz¹ wspó³pracê, przygoto-
wuj¹c szereg wydarzeñ. Mogê wymieniæ przyk³a-
dowo…

(Senator Piotr Andrzejewski: Bêdê wdziêczny,
jako przewodnicz¹cy komisji kultury, je¿eli pan
minister spowoduje wskazanie przedmiotowych
dzia³añ, które bêdziemy mogli wesprzeæ w Sena-
cie, tak¿e jako komisja kultury.)

Z przyjemnoœci¹ poproszê ministra kultury,
aby odpowiednio poinformowa³ pañstwa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo dziêkujê.
Rozumiem, ¿e jest to zadanie wspólne, i MSZ, i mi-
nistra kultury.)

Jest to zadanie ministra kultury wspierane
przez MSZ, realizowane przez pe³nomocnika
rz¹du, którym jest pan minister Waldemar D¹b-
rowski.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rad by³bym, Pa-
nie Ministrze, gdyby mo¿na by³o notyfikowaæ za-
kres tego wspierania.)

Oczywiœcie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê up-
rzejmie.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, liczba stu osób, które bêd¹
mog³y skorzystaæ z programu, jest wynikiem pew-
nych negocjacji i przypuszczenia, ¿e ze wzglêdu
na odleg³oœæ, spore koszty prawdopodobnie nie
bêdzie a¿ tak wielu chêtnych do skorzystania z te-
go programu. Jednakowo¿ zak³adacie pañstwo,
¿e ten program ma odegraæ spor¹ rolê, jeœli chodzi
o zbli¿enie kulturalne i nawi¹zanie dobrych sto-
sunków, poznawanie tego kraju itd.

Czy oprócz tego, ¿e na stronach internetowych
bêdzie informacja o ratyfikacji i mo¿liwoœci udzia-
³u w programie, przewidujecie jak¹œ akcjê promo-
cyjn¹ informuj¹c¹, ¿e mo¿na z tego korzystaæ, by
chocia¿ ten limit stu osób zosta³ wykorzystany?
Daj Bo¿e, ¿eby zosta³ nawet przekroczony, bo z te-
go, coœmy us³yszeli na posiedzeniu komisji wyni-
ka³o, ¿e strona nowozelandzka zg³asza³a mo¿li-
woœæ zwiêkszenia tego limitu. A wiêc pytam, czy
bêd¹ podejmowane jakieœ wysi³ki zwi¹zane z pro-
mowaniem tej mo¿liwoœci?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Oczywiœcie
bêdziemy siê staraæ wspólnie te¿ z innymi instytu-
cjami, czyli ministerstwem pracy, ministerstwem
kultury, nasz¹ placówk¹ w Nowej Zelandii, amba-
sad¹ Nowej Zelandii w Warszawie, promowaæ,
g³ównie w œrodowisku studenckim, czyli poprzez
uniwersytety, organizacje pozarz¹dowe…
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Jak pan senator s³usznie zauwa¿y³, generalnie
Nowa Zelandia dopuszcza rocznie limit piêædzie-
siêciu tysiêcy obywateli wszystkich krajów œwia-
ta, ale jeœli chodzi o ewentualn¹ potrzebê niewiel-
kich zwiêkszeñ tego limitu rocznego, jest otwarta
na propozycje strony polskiej. Oczywiœcie Polska
te¿ jest otwarta na przyjazd obywateli Nowej Ze-
landii, poniewa¿ istot¹ tego programu jest wymia-
na w obie strony. Odrêbnym zagadnieniem jest
mo¿liwoœæ wspierania takich wyjazdów z przeró¿-
nych programów stypendialnych, przez fundacje
czy NGO, tak aby rzeczywiœcie wysokie koszty po-
dró¿y, bo to one, jak siê wydaje, s¹ najwiêkszym
ogranicznikiem po stronie polskiej… to znaczy,
¿eby udzieliæ m³odzie¿y pomocy, aby mog³a ona
realnie skorzystaæ z tego limitu. Istnieje taka gru-
pa NGO, Polska – zagranica, z któr¹ bêdziemy
promowaæ ideê, aby i tak odleg³e kraje by³y uw-
zglêdniane…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy s¹ jeszcze pytania? Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym powitaæ Jej Ekscelencjê Penelope

Ridings, ambasador Nowej Zelandii. Witamy Pa-
ni¹ serdecznie, dzieñ dobry. (Oklaski)

Panie Senator, Panowie Senatorowie, otwie-
ram dyskusjê.

Dodyskusji zapisa³ siêpansenatorAndrzejZaj¹c.
Zapraszam uprzejmie.
(G³osy z sali: Stanis³aw.)
Stanis³aw, bardzo przepraszam. Stanis³aw Za-

j¹c, oczywiœcie.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ekscelencjo Pani Ambasador!

Zabieram g³os w tej dyskusji, aby wyraziæ ra-
doœæ, ¿e wkrótce bêdziemy mieli mo¿liwoœæ raty-
fikacji umowy miêdzy rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a rz¹dem Nowej Zelandii w sprawie pro-
gramu „Zwiedzaj i pracuj”. Kiedy mówimy o tych
wielu latach prac nad doprowadzeniem wresz-
cie umowy do ostatecznego kszta³tu – wspomi-
na³ o tym zreszt¹ pan senator Cimoszewicz, mó-
wili o tym inni moi koledzy – to chcê przypom-
nieæ, ¿e gdy patrzymy na te inicjatywy, nie mo¿e-
my zapominaæ o roli Senatu w tej sprawie.
W mojej ocenie ta rola by³a ogromna, a polega³a
ona na tym, ¿e w roku 2007 podczas wizyty
w Nowej Zelandii przedstawicieli polskiego par-
lamentu pod przewodnictwem pana marsza³ka
Bogdana Borusewicza – mia³em okazjê ucze-
stniczyæ w tej delegacji wówczas jeszcze jako po-

se³, przewodnicz¹cy polsko-nowozelandzkiej
grupy parlamentarnej – dosz³o do rozmów miê-
dzy innymi na temat tej umowy, co do której
ogromnie przed³u¿a³ siê czas… Strona nowoze-
landzka, to znaczy reprezentuj¹ca ten kraj pani
Margaret Wilson, przewodnicz¹ca Izby Repre-
zentantów Nowej Zelandii, a tak¿e inni jego
przedstawiciele, bardzo wyraŸnie mówi³a, ¿e do-
brze by by³o, aby ta umowa zosta³a podpisana
jak najszybciej, i dobrze by by³o, aby dosz³o do
sfinalizowania tej sprawy, zw³aszcza ¿e nasi ro-
dacy s¹ grup¹ licz¹c¹ siê w tym czteromiliono-
wym piêknym kraju – jest ich oko³o czterech do
siedmiu tysiêcy.

Chodzi³o nam przede wszystkim o to, aby
mogli poznawaæ Now¹ Zelandiê, poznawaæ hi-
storiê Nowej Zelandii, która splata³a siê z histo-
ri¹ naszej ojczyzny zw³aszcza w tych tragicz-
nych chwilach. Wracam tu do roku 1944, kiedy
to polskie dzieci zosta³y przyjête przez Now¹ Ze-
landiê. Byliœmy w Pahiatua, zwiedzaliœmy to
miejsce, zwiedzaliœmy i widzieliœmy muzeum,
które tam pozosta³o i jest œladem tej przyjaŸni
czy te¿ bliskiej wspó³pracy oraz niezwyk³ej ser-
decznoœci Nowej Zelandii w stosunku do naszej
ojczyzny. Mówiê o tym fakcie, bo chocia¿ mo¿e
nie wpisuje siê on bezpoœrednio w kwestie
zwi¹zane z t¹ umow¹, to podkreœlenie, ¿e rów-
nie¿ przedstawiciele polskiego Senatu – myœlê
tutaj zarówno o panu marsza³ku, który prowa-
dzi³ rozmowy, jak i o nas, którzy mu towarzy-
szyliœmy, bo przecie¿ uczestniczy³o w tej dele-
gacji trzech senatorów: by³ pan senator Ludwi-
czuk, Gorczyca, by³ pan senator Waszkowiak…
To jest fakt, który nale¿y przywo³aæ, bo kiedy
wracaliœmy z tej podró¿y, to s³yszeliœmy g³osy
mówi¹ce o wycieczce na antypody, niektóre
tabloidy tak przedstawia³y tê sprawê. A te wy-
jazdy, te kontakty parlamentarne w koñcowej
fazie czêsto maj¹ bardzo wa¿ny efekt – przy-
spieszenie negocjacji, przyspieszenie tych
wszystkich spraw, które prowadz¹ do tego, ¿e
dzisiaj mo¿emy ratyfikowaæ tê niezwykle wa¿n¹
umowê. Uwa¿a³em za swój obowi¹zek podkreœ-
lenie – skoro Senat Rzeczypospolitej Polskiej
ma tak bliskie kontakty z Poloni¹, a niejako
obowi¹zkiem naszej Izby jest, aby te kontakty
rozwijaæ, umacniaæ – ¿e w aspekcie pomocy
w rozwi¹zywaniu wa¿nych spraw miêdzynaro-
dowych , w tym konkre tnym przypadku
w zwi¹zku z programem „Zwiedzaj i pracuj”, ro-
la Senatu równie¿ by³a istotna. Niczego nie uj-
mujê rz¹dowi Rzeczypospolitej Polskiej, bo
przecie¿ do rz¹du nale¿y kszta³t ostatecznego
porozumienia czy umowy, która jest podpisy-
wana, niemniej jednak dobrze by³oby zauwa-
¿yæ, ¿e równie¿ Wysoka Izba, któr¹ dzisiaj jako
senator w jakimœ sensie mam zaszczyt repre-
zentowaæ, wpisa³a siê w ten akt, który bêdzie
ratyfikowany. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê za to wa¿ne wyst¹pienie pana
senatora. Stanis³awa oczywiœcie.

Zamykam dyskusjê, poniewa¿ nikt wiêcej nie
wyrazi³ chêci zabrania g³osu.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujemy bardzo goœciom.
Przystêpujemy…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Bardzo

przepraszam…)
W sprawie formalnej?
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Chcia³a-

bym poprosiæ o g³os, jeœli pani marsza³ek pozwoli,
w sprawie formalnej, niezwi¹zanej z punktem,
który zakoñczyliœmy.)

Proszê uprzejmie.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Mogê teraz?)
Proszê uprzejmie.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Dziêkujê bardzo.
Szkoda, ¿e nie ma pana senatora Andrzejew-

skiego. Chcia³abym poinformowaæ panie senator
i panów senatorów, po to ¿eby nie powtarza³y siê
pytania, kto dzia³a, jak dzia³a i w jaki sposób mo-
¿emy siê w³¹czyæ do obchodów dwusetlecia…
Chcia³abym powiedzieæ i przypomnieæ wszyst-
kim, ¿e pe³nomocnikiem rz¹du do spraw œwiato-
wych obchodów tej rocznicy ze strony Rzeczypo-
spolitej jest pan Waldemar D¹browski. Na posie-
dzeniu rady konsultacyjnej, w którym uczestni-
czy³, przedstawi³ program rz¹du w sprawie ob-
chodów i propozycje, które ju¿ dotar³y do kierowa-
nej przez niego grupy. Oczekuje on równie¿ na za-
proszenie na posiedzenie komisji kultury Senatu,
by móc jeszcze raz przedstawiæ cz³onkom komisji
kultury wszystkie kwestie zwi¹zane z przygoto-
waniami grupy, któr¹ kieruje, jak powiedzia³am,
i powiedzieæ, jak to wygl¹da organizacyjnie.
Wszyscy mog¹ zasiêgn¹æ informacji…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Pani Senator, to nie jest wniosek formalny. Bê-

dzie dzisiaj punkt dotycz¹cy obchodów…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ja wiem…)
…tak ¿e proponujê, ¿eby pani senator w tym

punkcie…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ja w³aœciwie

powiedzia³am wszystko, co chcia³am powiedzieæ.)
Dobrze, to dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punku szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o oznakowaniu i utrzymaniu wspólnej
granicy na odcinkach l¹dowych i wodach granicz-
nych oraz powo³aniu Sta³ej Polsko-Niemieckiej
Komisji Granicznej, podpisanej w Warszawie dnia
16 wrzeœnia 2004 roku.

Tekst jest w druku nr 649, sprawozdania komi-
sji – w drukach nr 649A i 649B.

Proszê pana senatora Grzegorza Czeleja, który
jest sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Celem opiniowanej ustawy jest wyra¿enie
przez parlament zgody na dokonanie przez prezy-
denta ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o oznako-
waniu i utrzymaniu wspólnej granicy na odcin-
kach l¹dowych i wodach granicznych oraz powo-
³aniu Sta³ej Polsko-Niemieckiej Komisji Granicz-
nej, podpisanej w Warszawie dnia 16 wrzeœnia
2004 r.

Umowa okreœla zasady utrzymania i oznako-
wania wspólnej granicy miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec, której
przebieg zosta³ potwierdzony w art. 1 traktatu
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Fede-
raln¹ Niemiec o potwierdzeniu istniej¹cej miêdzy
nimi granicy, podpisanego w Warszawie 14 listo-
pada 1990 r. Umowa swym zakresem obejmuje
uregulowania prawne dotycz¹ce: przebiegu
wspólnej granicy pañstwowej na odcinkach l¹do-
wych i wodach granicznych – umowa nie obejmu-
je odcinka wspólnej granicy przebiegaj¹cej przez
morze terytorialne, przebieg granicy na morzu
wyznaczony jest wy³¹cznie na mapie i nie jest oz-
naczony znakami granicznymi – dokumentacji
granicznej, oznakowania i utrzymania wspólnej
granicy na odcinkach l¹dowych i wodach granicz-
nych, powo³ania Sta³ej Polsko-Niemieckiej Komi-
sji Granicznej oraz okreœlenia jej zadañ i kompe-
tencji, przekraczania granicy przez osoby upo-
wa¿nione do wykonania zadañ okreœlonych
w umowie. W umowie uregulowano w szczególno-
œci: sposób oznakowania wspólnej granicy, zasa-
dy sprawowania nadzoru nad elementami zna-
ków granicznych i ich utrzymania, tryb postêpo-
wania w razie uszkodzenia, zniszczenia lub zagi-
niêcia znaku granicznego. Umowa okreœla miêdzy
innymi zasady wspó³pracy miêdzy organami
stron umowy w zakresie prowadzenia kontroli
przebiegu i stanu oznakowania wspólnej granicy,
a tak¿e obowi¹zki w³aœcicieli i u¿ytkowników
gruntów oraz budowli i urz¹dzeñ naziemnych,
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które znajduj¹ siê na granicy lub w jej bezpoœre-
dnim s¹siedztwie, w zwi¹zku z prowadzonymi na
tym terenie pracami.

Umowa nie powoduje koniecznoœci dokonywa-
nia zmian w ustawodawstwie wewnêtrznym Rze-
czypospolitej Polskiej, a jej wprowadzenie nie spo-
woduje dodatkowych obci¹¿eñ finansowych dla
bud¿etu pañstwa.

Ustawa nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych
i zosta³a przyjêta jednomyœlnie na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorial-

nego i Administracji Pañstwowej wyst¹pi senator
Marek Konopka.

Proszê uprzejmie.

Senator Marek Konopka:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o uchwalonej przez
Sejm w dniu 11 wrzeœnia bie¿¹cego roku ustawie
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o oznakowa-
niu i utrzymaniu wspólnej granicy na odcinkach
l¹dowych i wodach granicznych oraz powo³aniu
Sta³ej Polsko-Niemieckiej Komisji Granicznej,
podpisanej w Warszawie dnia 16 wrzeœnia 2004 r.

Cel i przedmiot ustawy bardzo wyczerpuj¹co
przedstawi³ mój kolega, senator Grzegorz Czelej.
Ja chcia³bym tylko dodaæ, ¿e po zjednoczeniu Nie-
miec 3 paŸdziernika 1990 r. niektóre umowy miê-
dzypañstwowe zawarte pomiêdzy Polsk¹ Rzecz-
pospolit¹ Ludow¹ a Niemieck¹ Republik¹ Demo-
kratyczn¹ nie zosta³y przez Republikê Federaln¹
Niemiec uznane za wi¹¿¹ce w stosunkach dwu-
stronnych. Jedn¹ z takich umów by³a w³aœnie
umowa miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹
a Niemieck¹ Republik¹ Demokratyczn¹ o stosun-
kach prawnych na wspólnej granicy pañstwowej
oraz wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach
granicznych, sporz¹dzona w Berlinie 28 paŸdzier-
nika 1969 r. Z tego powodu nie by³y prowadzone
wspólne przegl¹dy granicy. Ostatni taki wspólny
przegl¹d granicy i stanu jej oznakowania odby³ siê
w 1980 r. Podjêto wiêc inicjatywê zawarcia nowej
umowy reguluj¹cej te sprawy.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e umowa miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federal-
n¹ Niemiec o oznakowaniu i utrzymaniu wspólnej
granicy na odcinkach l¹dowych i wodach granicz-
nych oraz powo³aniu Sta³ej Polsko-Niemieckiej

Komisji Granicznej dotyczy bezpoœrednio spraw
uregulowanych w ustawie z dnia 12 paŸdziernika
1990 r. o ochronie granicy pañstwowej. I jeszcze
jedno: przepisy umowy nie stanowi¹ podstawy do
wprowadzania jakichkolwiek zmian w przebiegu
granicy pañstwowej.

W zwi¹zku z tym proszê, aby Wysoki Senat
uchwaliæ raczy³ tê ustawê bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo panom senatorom sprawo-
zdawcom.

Czy s¹ pytania do panów senatorów? Nie ma.
Dziêkujê.
Projekt zosta³ wniesiony przez rz¹du. Upowa¿-

nieni zostali minister spraw zagranicznych oraz
minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Po raz wtóry zapraszam pana ministra Andrze-
ja Kremera, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przy³¹czyæ siê do g³osów senatorów

sprawozdawców i podkreœliæ, ¿e niniejsza umowa
miêdzynarodowa jest ostatnim elementem zabez-
pieczania i utrwalania zachodniej granicy Polski
oraz uzupe³niania infrastruktury prawnej pomiê-
dzy Polsk¹ a naszymi s¹siadami w zakresie te-
chnicznych elementów dzia³añ na wspólnych gra-
nicach i utrzymania tych granic. Takie umowy
mamy ze wszystkimi pozosta³ymi s¹siadami i we-
jœcie w ¿ycie polsko-niemieckiej umowy uzupe³ni
tê infrastrukturê.

Chcê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e to jest umowa
o charakterze technicznym. Ona w ¿aden sposób
nie wp³ywa na przebieg granicy, na jej delimitacjê
czy demarkacjê, a pozwala na wykonywanie wielu
czynnoœci, które siê zdarzaj¹. Mo¿e siê zdarzyæ u-
szkodzenie s³upa granicznego, zmiana przebiegu
cieku wodnego lub jakaœ inna techniczna sprawa,
która bêdzie powodowa³a, ¿e wspólna komisja
graniczna bêdzie musia³a podj¹æ dzia³ania, ¿e tak
powiem, uzdrawiaj¹ce lub usprawniaj¹ce. Inny
element, który móg³by byæ przedmiotem regulacji
w aktach wykonawczych, a który dotyczy przejœæ
granicznych, sta³ siê nieaktualny, jeœli chodzi
o stosunki polsko-niemieckie, w zwi¹zku z we-
jœciem Polski do systemu ruchu osobowego w ra-
mach Schengen. W zwi¹zku z tym przekraczanie
granicy odbywa siê dzisiaj w dowolnym czasie
i miejscu, bez ograniczeñ w postaci wyznaczo-
nych przejœæ granicznych. Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê panu ministrowi.
Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê, pan senator G³owski.

Senator Piotr G³owski:

Panie Ministrze, pytanie œciœle techniczne. Czy
ta zmiana u³atwi ¿ycie przedsiêbiorcom? Czy bê-
dzie jakaœ odczuwalna ró¿nica w stosunku do sta-
nu poprzedniego, na przyk³ad je¿eli chodzi o in-
westowanie? Czy powo³anie tej komisji w jakiœ
sposób przyspieszy decyzje albo w jakikolwiek
sposób wp³ynie na przyk³ad na transport na
Odrze? Czy do tej pory by³y jakieœ ograniczenia,
których w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie tej ustawy
bêdziemy mogli unikn¹æ?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Bezpoœre-
dniego oddzia³ywania nie mo¿na wskazaæ. Mo¿-
na tylko powiedzieæ tyle, ¿e w dwóch sferach bê-
dzie wystêpowa³o uregulowanie spraw. W tym
sensie bêdzie u³atwienie, ¿e podmioty gospodar-
cze bêd¹ mia³y jasn¹ sytuacjê i bêd¹ wiedzieæ, do
kogo siê odwo³aæ. Jeœli chodzi o inwestycje w pa-
sie granicznym w odleg³oœci 5–50 m, w zale¿noœci
od rodzaju inwestycji, a wiêc budowy mostów,
k³adek, urz¹dzeñ typu przystanie, to teraz adre-
sat wniosków w sprawie ustalenia szczegó³ów te-
chnicznych takich inwestycji bêdzie oczywisty –
sta³a komisja graniczna. A gdyby warunki klima-
tyczne czy atmosferyczne spowodowa³y na przy-
k³ad jakieœ zmiany na rzece Odrze, to oczywiœcie
komisja tak¿e bêdzie tym forum, które u³atwi
ustalenie jakichœ szczegó³ów technicznych, je-
dnak samo wyznaczanie przebiegu granicy nie
ma wp³ywu na tor ¿eglugowy, a zwi¹zku z tym –
na gospodarcze wykorzystanie rzeki granicznej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, raz jeszcze pan senator Piotr
G³owski.

Senator Piotr G³owski:

Ja jednak bardzo bym prosi³ o informacjê, czy
powo³anie takiej komisji nie wp³ynie w jakiœ
sposób na spowolnienie… Byæ mo¿e dzisiaj
przedsiêbiorcy maj¹ przed sob¹ znacznie trud-
niejsz¹, bardziej zawi³¹, bardziej skomplikowa-
n¹, mniej czyteln¹ drogê. Chcia³bym wiêc zapy-
taæ, jaki bêdzie wp³yw tej komisji… Czy ona w ja-
kiœ sposób u³atwi sprawê, na przyk³ad jeœli cho-
dzi o pozwolenia budowlane dla przedsiêbior-
ców, którzy chc¹ inwestowaæ w tym pasie, czy
te¿ mo¿e stanie siê dodatkowym elementem,
który w zwi¹zku z uzgodnieniami zabierze kolej-
ne dni lub tygodnie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê za pytanie.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Nie mogê potwierdziæ, ¿e bêdzie to element mo-

g¹cy wp³ywaæ na spowolnienie lub zahamowanie.
Powiedzia³bym raczej, ¿e przedsiêbiorca zyska
czytelnego adresata swojego wniosku i w tym sen-
sie uzyskanie w bardzo specyficznych i œciœle
okreœlonych przypadkach… Przypomnê, ¿e
art. 14 dotyczy wznoszenia budowli i ogrodzeñ
w pasie o szerokoœci piêciu metrów od granicy lub
brzegów granicznych, czyli, tak jak wspomnia-
³em, na przyk³ad przystani lub nadbrze¿a,
a art. 17 mówi o wykonywaniu prac górniczych
lub archeologicznych w pasie o szerokoœci 50 m
po obu stronach granicy. Ten zakres jest wiêc na-
prawdê niezwykle w¹ski, ograniczony i bardzo
œciœle uregulowany, dlatego raczej nie zgodzi³bym
siê z tym, nie sformu³owa³bym takiej tezy, ¿e to
mo¿e powodowaæ jakiekolwiek opóŸnienia. To
mo¿e byæ pewne u³atwienie dla podmiotu gospo-
darczego, poniewa¿ w jasny sposób uzyskuje on
partnera, który wyda mu opiniê na ten temat.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Teraz do zadawania pytañ zg³osili siê panowie

senatorowie Tadeusz Gruszka i Jan Olech oraz
pani senator Borys-Damiêcka.

Proszê uprzejmie.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w umowie, któr¹ mamy przed

sob¹, jest mowa o oznakowaniu i utrzymaniu
wspólnej granicy. Z tego, co pan przed chwil¹ po-
wiedzia³, wynika, ¿e oznakowanie naszej granicy
z zachodnim s¹siadem jest dostateczne, wiêc nie
trzeba go uzupe³niaæ.

Drugie pytanie – jako ¿e sam sobie tutaj odpo-
wiedzia³em na pytanie, prawid³owo, jak myœlê –
zwi¹zane jest z utrzymaniem granicy. Jakiego
rzêdu kwotê przeznacza siê rocznie w bud¿ecie na
utrzymanie tej granicy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Jeœli chodzi o oznakowanie, to nale¿y przy-
pomnieæ, ¿e przez ostatnie dziewiêtnaœcie lat
nie by³y prowadzone prace maj¹ce na celu uzu-
pe³nienie tego oznakowania, czyli nie by³o do tej
pory podstaw prawnych, ¿eby to oznakowanie
uzupe³niæ, gdy dosz³o do uszkodzenia znaku
granicznego na przyk³ad na rzece. Obecnie
wspólna komisja bêdzie mog³a dokonaæ takiego
uzupe³nienia po uzgodnieniu stanowiska w tej
sprawie.

Je¿eli chodzi o kwestiê utrzymania granicy, to
mieœci siê ona w ramach bie¿¹cych wydatków w³a-
œciwych organów, czyli na przyk³ad Stra¿y Grani-
cznej. Powo³anie sta³ej komisji odbywa siê poprzez
wyznaczenie urzêdników odpowiednich instytucji
pañstwowych. Nie ma wiêc szczególnej pozycji bu-
d¿etowej pod tytu³em: utrzymanie granicy pañ-
stwowej. Sa to bie¿¹ce wydatki albo instytucji od-
powiedzialnych za wody œródl¹dowe, albo poszcze-
gólnych oddzia³ów Stra¿y Granicznej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Jan Olech.

Senator Jan Olech:

Panie Ministrze, w ustawie mówi siê o wy-
³¹czeniu Morza Ba³tyckiego. Ja chcia³bym za-
znaczyæ, ¿e w Szczecinie mamy w³aœnie proble-
my z wytyczeniem granicy morskiej i z pode-
jœciem do portu.

Kiedy ta sprawa bêdzie uregulowana? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Chcia³bym
uprzejmie poinformowaæ, ¿e nie mamy proble-
mów z wytyczeniem granicy polsko-niemieckiej
ani w Zatoce Pomorskiej, ani na Morzu Ba³tyc-
kim. Mogê od razu rozwiaæ obawy pana senatora
co do tego, ¿e takie w¹tpliwoœci istniej¹. Linia gra-
niczna wyznaczona jest na mapach oraz za pomo-
c¹ znaków morskich, w zwi¹zku z tym nie wytycza
siê jej i nie oznacza na l¹dzie. To jest praktyka od-
nosz¹ca siê nie tylko do granicy polsko-niemiec-
kiej na Morzu Ba³tyckim – nie ma te¿ wyznaczo-
nych i oznakowanych granic polsko-szwedzkiej
czy duñsko-szwedzkiej.

Zagadnienia, o których mówi pan senator, ma-
j¹ nieco inn¹ naturê. One dotycz¹ dwóch odrêb-
nych elementów. Pierwszy to kwestia dotrzymy-
wania przez stronê niemieck¹ umowy z 1989 r.
o zmianie przebiegu granicy. Chodzi o to, i¿ strona
niemiecka w 1994 r. wyznaczy³a swoj¹ wy³¹czn¹
strefê ekonomiczn¹, w czêœci zachodz¹c¹ na ob-
szar, który Polska uwa¿a za w³asne wody teryto-
rialne czy w³asn¹ strefê ekonomiczn¹. W³adze
niemieckie czêœciowo wycofa³y siê z tego po uzna-
niu w 1995 r. obszarów toru podejœciowego za ob-
szary nale¿¹ce do zespo³u portów Szczecin – Œwi-
noujœcie oraz po uznaniu tak zwanego kotwico-
wiska nr 3 za wody terytorialne Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym kontekœcie toczy siê dyskusja
z w³adzami niemieckimi na temat tego, czy strona
niemiecka mog³a wyznaczyæ tak¹ strefê ekonomi-
czn¹ oraz czy mo¿e w niej wykonywaæ jakiekol-
wiek swoje uprawnienia. Rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej konsekwentnie zajmuje nastêpuj¹ce sta-
nowisko. Po pierwsze, strona polska nie wyrazi³a
zgody na wyznaczenie w 1994 r. takiej strefy eko-
nomicznej przez w³adze Republiki Federalnej Nie-
miec. To stanowisko zosta³o przedstawione w³a-
dzom Republiki Federalnej Niemiec i jest konsek-
wentnie podtrzymywane. Po drugie, w³adze Rze-
czypospolitej Polskiej nie uwa¿aj¹, aby w³adze Re-
publiki Federalnej Niemiec, w³adze landów lub in-
ne organy mia³y jakiekolwiek uprawnienia do po-
dejmowania jakichkolwiek dzia³añ wynikaj¹cych
z konwencji o prawie morza lub z przepisów o stre-
fie ekonomicznej na tym obszarze. Po trzecie,
strona polska, w ramach konsultacji dotycz¹cych
planu zagospodarowania obszaru Morza Ba³tyc-
kiego, w ramach takiego planu dla kraju zwi¹zko-
wego Meklemburgia-Przedpomorze oraz w ra-
mach konsultacji prowadzonych za poœredni-
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ctwem mechanizmu konsultacyjnego konwencji
z Espoo dla inwestycji, które maj¹ oddzia³ywanie
transgraniczne, tak jak planowany Gazoci¹g
Pó³nocny, dba o zabezpieczenie odpowiedniej g³ê-
bokoœci toru podejœciowego czy toru wodnego
prowadz¹cego do zespo³u portów Szczecin – Œwi-
noujœcie. Jasne i precyzyjne wnioski strony pol-
skiej, dotycz¹ce po¿¹danej g³êbokoœci toru wo-
dnego oraz koniecznoœci zag³êbienia planowane-
go gazoci¹gu, by³y wielokrotnie przekazywane
stronie niemieckiej. Rz¹d polski nie zamierza od-
st¹piæ od tych wymogów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam teraz pani¹ senator Barbarê Borys-
-Damiêck¹. Potem jeszcze raz, jeœli dobrze pamiê-
tam, pan senator Jan Olech. Tak?

(Senator Jan Olech: Nie, dziêkujê.)
Nie.
Proszê pani¹ senator, a potem pana senatora

Konopkê.
Proszê, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³abym skorzystaæ z pana

obecnoœci w naszej Izbie. Moje pytanie nie wi¹¿e
siê œciœle z punktem, który omawiamy w tej chwi-
li, niemniej jednak dotyczy relacji polsko-nie-
mieckich. Moje pytanie brzmi: czy istnieje szansa,
mo¿liwoœæ dope³nienia wymogu œwiadczenia us-
³ug – jest to zapisane w ramach traktatu o wza-
jemnych us³ugach podpisanego z Republik¹ Fe-
deraln¹ Niemiec – i realizowania przez stronê nie-
mieck¹ zobowi¹zañ przynajmniej w takim samym
stopniu, w jakim my je realizujemy, zw³aszcza je-
¿eli chodzi o sprawy szkolnictwa? Z informacji,
z rozmów zarówno z ró¿nymi organizacjami polo-
nijnymi w Niemczech, jak i Macierzami Szkolny-
mi, wynika, ¿e rz¹d niemiecki nie realizuje zobo-
wi¹zañ, które wynikaj¹ z tego traktatu. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Zagadnienie, które poruszy³a pani senator jest
bardzo obszerne i nie tylko znacz¹co wykracza po-
za kwestiê umowy o oznakowaniu granicy, lecz
tak¿e, wydaje mi siê, jest tematem na odrêbn¹ de-
batê. Je¿eli pani senator dopuœci³aby mo¿liwoœæ
udzielenia zwiêz³ej odpowiedzi, naszkicowania

kilku elementów, to pozwoli³bym sobie zwróciæ
uwagê na nastêpuj¹ce punkty.

Traktat o dobros¹siedzkich stosunkach
z 17 czerwca 1991 r. w art. 20 i 22 opisuj¹c sytua-
cjê grup mniejszoœciowych w Polsce i w Niem-
czech, pos³uguje siê takimi samymi kryteriami
zarówno w odniesieniu do obywateli polskich,
którzy uwa¿aj¹ za w³aœciwe kultywowaæ zwi¹zek
z kultur¹, jêzykiem i histori¹ niemieck¹, jak i do
obywateli Republiki Federalnej Niemiec, którzy
s¹ emocjonalnie zaanga¿owani i uwa¿aj¹ za w³a-
œciwe kultywowanie zwi¹zków z jêzykiem pol-
skim, histori¹ i tradycj¹ polsk¹, chocia¿ u¿ywa
w odniesieniu do osób ¿yj¹cych w Republice Fe-
deralnej Niemiec okreœlenia „grupa”, a w odnie-
sieniu do osób mieszkaj¹cych w Rzeczypospolitej
Polskiej pojêcia „mniejszoœæ narodowa”. W tym
zakresie wystêpuj¹ ró¿nice w stanowiskach pra-
wnych Polski i Republiki Federalnej Niemiec, tak-
¿e na tle konwencji Rady Europy o mniejszo-
œciach narodowych, do której Republika Federal-
na Niemiec z³o¿y³a zastrze¿enia dotycz¹ce liczby
uznawanych przez siebie mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych, wœród których nie ma mniej-
szoœci polskiej. Niemniej jednak nale¿y pamiêtaæ,
¿e te grupy posiadaj¹ szereg uprawnieñ w prawie
wewn¹trzniemieckim, nieco odmiennie uk-
szta³towanych ni¿ uprawnienia mniejszoœci nie-
mieckiej w Polsce ze wzglêdu na odmienn¹ struk-
turê pañstwa, bo Niemcy s¹ pañstwem federal-
nym. W pewnym zakresie ta grupa wykorzystuje
swoje uprawnienia, a w pewnym napotyka na
ograniczenia wynikaj¹ce z dzia³añ w³adz niemiec-
kich, zw³aszcza w³adz krajów zwi¹zkowych oraz
poszczególnych jednostek administracyjnych.
Przedmiotem wieloletnich starañ dyplomacji, se-
natorów, marsza³ków Senatu, pos³ów, jest to, aby
w tym zakresie ta sytuacja grupy polskiej w Niem-
czech by³a jak najlepsza. Ja bym przestrzega³
przed takim absolutnym odwzorowywaniem sy-
tuacji prawnej. To rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej
zaproponowa³, a Wysokie Izby uchwali³y, ustawê
o mniejszoœciach narodowych, w której, realizu-
j¹c zapisy zawarte w konwencji ramowej Rady Eu-
ropy o mniejszoœciach narodowych, zdecydowa³
siê na pewne rozwi¹zania prawne, chocia¿by na
istnienie limitu miejsc w parlamencie narodo-
wym dla cz³onków mniejszoœci narodowych. Pra-
wo niemieckie na szczeblu federalnym nie zna ta-
kiej regulacji, na szczeblu landów zna takie regu-
lacje, ale nie mo¿e z nich korzystaæ grupa, która
nie jest uznana za mniejszoœæ.

Kwestia jêzyka i szkolnictwa jest bardzo z³o¿o-
na. Jak pani senator wie, w tej chwili trwa reforma
oferty edukacyjnej jêzyka polskiego dla osób mie-
szkaj¹cych za granic¹ i bardzo bym prosi³ o zrozu-
mienie, ¿e nie jest to czas i miejsce na przedstawie-
nie ca³ego kompleksu tych zagadnieñ. Ale oczywi-
œcie Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wraz
z Ministerstwem Edukacji Narodowej, jest gotowe
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w ka¿dym czasie to przedstawiæ i wed³ug mojej
wiedzy pozostaje w regularnym kontakcie z komi-
sj¹ ³¹cznoœci z Polakami za granic¹ Wysokiego Se-
natu, informuj¹c o pracach i dzia³aniach w tym za-
kresie. Je¿eli jest niedosyt, to ministerstwo jest go-
towe w ka¿dej chwili udzieliæ dalszych informacji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Konopka, proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, umowa przewiduje powo³anie

sta³ej komisji polsko-niemieckiej, komisji grani-
cznej. Ja, mimo ¿e by³em sprawozdawc¹, nie do-
czyta³em siê jednego: kto powo³uje przewodni-
cz¹cego, zastêpcê i pozosta³ych cz³onków. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Senatorze, ¿eby nie wprowadziæ pana se-
natora w b³¹d, pos³u¿ê siê tekstem oryginalnym:
ka¿da z umawiaj¹cych siê stron – to art. 19 ust. 2.
Oznacza to, ¿e powo³uje organ w³aœciwy do wyko-
nywania umowy w danym kraju. W przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej organem w³aœciwym do
wykonywania tej umowy jest minister spraw we-
wnêtrznych i administracji, a wiêc w jego gestii
bêdzie przeprowadzenie odpowiedniej procedury
wewn¹trzkrajowej, czyli albo powo³ania, albo
przed³o¿enia, je¿eli uzna to za stosowne, Radzie
Ministrów do akceptacji sk³adu takiej komisji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Widzê, ¿e wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Bisztyga z³o¿y³ swoje wyst¹pienie

do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Nie by³o wniosków legislacyjnych.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Pañ-
stwa Kataru w sprawie unikania podwójnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opo-
datkowania w zakresie podatków od dochodu,
podpisanej w Doha dnia 18 listopada 2008 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 650,
a sprawozdania komisji w drukach nr 650A
i 650B.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Kli-
mowicza, sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych

przedstawiam sprawozdanie komisji o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 11 wrzeœnia 2009 r. usta-
wie o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Pañstwa Kataru
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w Doha dnia 18 listopada 2008 r.

Jak czytamy w uzasadnieniu ustawy, miêdzy-
narodowe prawne podwójne opodatkowanie pole-
ga na na³o¿eniu porównywalnych podatków
w dwóch lub wiêkszej liczbie pañstw na tego sa-
mego podatnika z tego samego tytu³u i za ten sam
okres. Wywiera ono szkodliwe skutki dla miêdzy-
narodowej wymiany dóbr, us³ug i przep³ywu kapi-
ta³ów. Z tego wzglêdu du¿e znaczenie ma usuwa-
nie tych barier.

Umowa miêdzy Polsk¹ a Katarem zosta³a pod-
pisana 18 listopada 2008 r. w stolicy pañstwa Ka-
tar Doha. Zawiera ona postanowienia dotycz¹ce
metod unikania podwójnego opodatkowania, za-
sad polubownego rozstrzygania sporów na tle po-
datkowym, równego traktowania, co bêdzie nios³o
skutki równie¿ dla unikania opodatkowania
i uchylania siê od opodatkowania, w stosunkach
dwustronnych.

Zgodnie z umow¹ podwójnego opodatkowania
dochodów osi¹ganych przez polskich rezydentów
unika siê poprzez zastosowanie metody zalicza-
nia proporcjonalnego. Metoda ta polega na tym,
¿e podatek zap³acony od dochodu osi¹gniêtego za
granic¹ jest zaliczany na poczet podatku nale¿ne-
go w kraju rezydencji podatkowej obliczonego od
ca³oœci dochodu w takiej proporcji, w jakiej do-
chód ze Ÿróde³ zagranicznych pozostaje w stosun-
ku do ca³oœci dochodu p³atnika.
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Jest to ju¿ ustawa, ale projekt by³ rz¹dowy
i wed³ug ministerstwa wejœcie w ¿ycie tej umowy
nie spowoduje koniecznoœci dokonania zmian
w ustawodawstwie wewnêtrznym, poniewa¿ po-
stanowienia umowy nie odbiegaj¹ od obowi¹zu-
j¹cego ustawodawstwa. Ratyfikacja zapewni jej
miejsce w systemie polskiego prawa podatko-
wego i umo¿liwi bezpoœrednie stosowanie prze-
pisów.

Podczas obrad Komisji Spraw Zagranicznych
pañstwo senatorowie wyra¿ali troskê, co osobi-
œcie bardzo mnie cieszy³o, o polskiego podatnika,
o to, aby nie by³ on zbyt obci¹¿any podatkami.
W dyskusji podnoszono problemy naukowców,
biznesmenów pracuj¹cych na kontraktach mene-
d¿erskich, a tak¿e polskich marynarzy, którzy
cierpi¹ wskutek dotychczasowych rozwi¹zañ.

Jest to umowa typowa. O ile sobie przypomi-
nam, takich umów pañstwo polskie zawar³o oko³o
osiemdziesiêciu. Urzêdnicy Ministerstwa Finan-
sów rozwiali – mam nadziejê, ¿e równie¿ dzisiaj to
uczyni¹ – wszelkie w¹tpliwoœci senatorów Komisji
Spraw Zagranicznych, jak równie¿ wyjaœnili zawi-
³oœci systemu podatkowego pañstwa Katar, co za-
owocowa³o jednomyœlnym g³osowaniem za pozy-
tywnym zaopiniowaniem ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Pañstwa Kataru w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu siê od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu, podpisanej w Doha dnia 18 listopada
2008 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy?
(G³os z sali: Jeszcze senator Gruszczyñski jest

sprawozdawc¹.)
Ach, przepraszam. Rzeczywiœcie, jest jeszcze

sprawozdawca Komisji Bud¿etu i Finansów Pub-
licznych.

Pan senator Piotr Gruszczyñski, proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych przedstawiæ projekt ustawy
o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rz¹dem Pañstwa Kataru
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania
w zakresie podatków od dochodu, podpisanej
w Doha dnia 18 listopada 2008 r.

Mój przedmówca, senator Pawe³ Klimowicz,
wyczerpuj¹co przedstawi³ problematykê tej umo-

wy. Ja pozwolê sobie uzupe³niæ jego wypowiedzieæ
w dos³ownie dwóch, trzech zdaniach.

Umowa jest pierwszym porozumieniem w spra-
wie unikania podwójnego opodatkowania miêdzy
tymi dwoma pañstwami. Zgodnie z umow¹ zasad¹
jest opodatkowanie dochodów w jednym albo
w drugim pañstwie. Jedynie niektóre dochody, jak
dywidendy, odsetki i nale¿noœci licencyjne, bêd¹
podlegaæ opodatkowaniu w obu pañstwach, z tym
¿e w pañstwie, w którym znajduje siê Ÿród³o docho-
du, wymierzony podatek zostanie obni¿ony w sto-
sunku do ogólnie obowi¹zuj¹cych stawek do 5%.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy
wykonanie umowy nie wymaga przyjêcia dodat-
kowych krajowych œrodków prawnych, a zwi¹za-
nie siê umow¹ nie spowoduje obci¹¿eñ finanso-
wych dla sektora finansów publicznych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych na
posiedzeniu, które odby³o siê w dniu 22 wrzeœnia,
popar³a wspomniany projekt. W zwi¹zku z tym
wnoszê o poparcie tego projektu przez Wysok¹ Iz-
bê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa ma jakieœ pytania?
Poniewa¿ nie ma pytañ, otwieram dyskusjê…
A nie, najpierw wypowiedŸ pana ministra.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Proszê bardzo.
Pan minister Grabowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w ramach uzupe³nienia wyst¹pieñ dwóch

senatorów sprawozdawców chcia³bym powie-
dzieæ jeszcze o dwóch sprawach, o które byliœmy
pytani w czasie posiedzenia komisji.

Ilu mamy inwestorów z Kataru w Polsce i inwe-
storów polskich w Katarze? Z informacji uzyska-
nych z Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Za-
granicznych i Ministerstwa Gospodarki wynika,
¿e przedsiêbiorstwa polskie nie dokona³y jeszcze
¿adnej inwestycji w Katarze. Nie mamy równie¿
informacji o inwestorach katarskich w Polsce.
Czy to oznacza, ¿e ta umowa nie ma specjalnie
znaczenia? Ja uwa¿am, ¿e jest w³aœnie dok³adnie
odwrotnie: ta umowa stworzy pewne ramy, które
byæ mo¿e u³atwi¹ takie inwestycje, to znaczy,
mam nadziejê, ¿e ta umowa, gdy wejdzie w ¿ycie,
takie ramy stworzy.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej sprawie,
mianowicie ¿e umowa by³a negocjowana w latach
2004–2005, a wiêc minê³o kilka lat od momentu,
w którym ta umowa zosta³a wynegocjowana.
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Po uzupe³nieniu wyst¹pieñ senatorów sprawo-
zdawców równie¿ wnoszê o to, ¿eby ta umowa zys-
ka³a przychylnoœæ Wysokiej Izby. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Pan senator Bisztyga z³o¿y³ wyst¹pienie w dys-

kusji do protoko³u*, a pan senator Czelej chce za-
braæ g³os.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Omawiana umowa miêdzy rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a rz¹dem pañstwa Kataru zawie-
ra postanowienia dotycz¹ce metod unikania pod-
wójnego opodatkowania, zasad polubownego roz-
strzygania sporów na tle podatkowym, równego
traktowania oraz wymiany informacji podatko-
wych, co bêdzie zapobiegaæ unikaniu opodatko-
wania i uchylaniu siê od opodatkowania w sto-
sunkach dwustronnych.

Cel, jakim jest unikanie podwójnego opodatko-
wania, osi¹gniêty zostanie przez wprowadzenie
metody zaliczania proporcjonalnego. Polega ona
na tym, ¿e podatek zap³acony od dochodu osi¹g-
niêtego za granic¹ jest zaliczany na poczet podat-
ku nale¿nego w kraju rezydencji podatkowej obli-
czanego od ca³oœci dochodów w takiej proporcji,
w jakiej dochód ze Ÿróde³ zagranicznych pozostaje
w stosunku do ca³oœci dochodów podatnika.

W uzasadnieniu ustawy o ratyfikacji tej¿e umo-
wy czytamy, ¿e stworzy ona korzystne warunki do
zacieœnienia dwustronnych stosunków, g³ównie
gospodarczych, miêdzy oboma pañstwami. Jest
to szczególnie istotne w sytuacji systematycznego
wzrostu eksportu polskich towarów i us³ug do Ka-
taru. Dynamiczny rozwój tego pañstwa stwarza
szanse dla polskich eksporterów, których w la-
tach 2007–2008 by³o ponad dziewiêædziesiêciu.
Ocenia siê, ¿e rynek katarski, dziêki du¿ym zaso-
bom finansowym i aktywnej polityce inwestycyj-
nej tego kraju, jest bardzo perspektywiczny dla
polskich przedsiêbiorstw. Dotyczy to zw³aszcza
dostawców maszyn budowlanych, œrodków
transportu, materia³ów i surowców, a tak¿e us³ug
geodezyjno-poszukiwawczych, wiertniczych
i projektowych.

Konieczne jest jednak podejmowanie dzia³añ
na rzecz rozpoznania katarskich preferencji inwe-
stycyjnych oraz na rzecz prezentacji polskich
mo¿liwoœci ofertowych. Pierwszym krokiem
w tym kierunku jest przyjêcie ustawy o ratyfikacji
umowy w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania, o co wnoszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Poniewa¿ nikt nie chce, informujê, ¿e lista

mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki Serbii o wspó³pracy i wzajemnej pomocy
w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 15 maja 2007 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 651,
a sprawozdania komisji w drukach nr 651A
i 651B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Janusza Rachonia o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest to jedna z rutynowych umów, które strona

polska zawar³a z oko³o czterdziestoma pañstwa-
mi. Strony umawiaj¹ce siê zobowi¹zuj¹ siê do
wzajemnego dostarczania informacji, dokumen-
tów i danych wywiadu pomocnych w zapewnieniu
prawid³owego stosowania przepisów celnych oraz
zapobieganiu przestêpstwom celnym, wykrywa-
niu i zwalczaniu ich.

Ta umowa – moim zdaniem – jest szczególnie
istotna, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e dotyczy tak
zwanego szlaku ba³kañskiego, je¿eli chodzi
o œrodki odurzaj¹ce, psychotropowe. Ponadto
trzeba pamiêtaæ, ¿e dzisiaj obowi¹zuj¹ca umowa
o wymianie tych informacji zosta³a zawarta 9 ma-
ja 1967 r. pomiêdzy Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludo-
w¹ a rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej Repub-
liki Jugos³awii. W momencie ratyfikowania tej
umowy tamta oczywiœcie wygasa, w zwi¹zku
z czym bêdziemy mieli w³aœciwy porz¹dek praw-
ny. No i bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest wymiana tych
informacji.
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Komisja Spraw Zagranicznych w dniu
22 wrzeœnia 2009 r. przyjê³a jednomyœlnie ten
projekt i wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ
za³¹czony projekt uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I poproszê jeszcze sprawozdawcê Komisji Bu-

d¿etu i Finansów Publicznych, senatora Wies³a-
wa Dobkowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Proszê bardzo.
Pana senatora nie ma?
(Senator Janusz Rachoñ: Ale mamy sprawozda-

nie komisji.)
(G³os z sali: Ale czy tej drugiej komisji?)
(G³os z sali: By³a jeszcze druga komisja.)
(Senator Janusz Rachoñ: Tej drugiej komisji ró-

wnie¿.)
Gdybypansenatorby³uprzejmy jeprzedstawiæ…

Senator Janusz Rachoñ:

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych zawarte jest w druku nr 651B. Po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu równie¿ w dniu
22 wrzeœnia 2009 r. komisja wnosi, aby Wysoki Se-
nat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y.

(G³os z sali: Pytania…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Bêd¹ pytania, a senator Dobkowski podobno

tu zd¹¿a, tak ¿e chwileczkê zaczekamy.
(Senator Pawe³ Klimowicz: Ale opinia jest pozy-

tywna?)
(Senator Janusz Rachoñ: Oczywiœcie, ¿e pozy-

tywna.)
Mo¿e zapytajmy, czy bêd¹ pytania do sprawo-

zdawców.
(G³os z sali: Nie.)
Pytañ do sprawozdawców nie ma, wobec tego

dziêkujê panu senatorowi.
(G³os z sali: Dziêkujê.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Chcia³bym krótko, w nawi¹zaniu do wypowie-

dzi senatora sprawozdawcy, prosiæ Wysok¹ Izbê
o pozytywne przyjêcie wniosku o ratyfikacjê
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Republiki Serbii o wspó³pracy
i wzajemnej pomocy w sprawach celnych z nastê-
puj¹cych powodów. Zastêpuje ona umowê, jak¹
mia³a PRL z rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugos³awii. Ta umowa jest jedn¹
z czterdziestu podobnych umów o charakterze
technicznym, u³atwiaj¹cych wspó³pracê orga-
nów celnych w obrocie gospodarczym. A wiêc jest
te¿ korzystna dla polskich podmiotów gospodar-
czych i dla wymiany handlowej, poniewa¿ u³at-
wia eksport i import, upraszczaj¹c procedury
i przede wszystkim czyni¹c je bardziej pewnymi,
równoczeœnie stanowi te¿ element porz¹dkowa-
nia infrastruktury prawnej z krajami by³ej Jugo-
s³awii. D¹¿ymy do tego, aby dookreœliæ nasze sto-
sunki prawne poprzez uznanie umów obowi¹zu-
j¹cych b¹dŸ te¿ przez zawarcie nowych umów
z poszczególnymi pañstwami, które powsta³y po
rozpadzie Jugos³awii. Chodzi o to, aby dla ka¿de-
go podmiotu i dla ka¿dego obywatela by³o czytel-
ne, na jakich normach prawnych ma siê oprzeæ
w stosunkach z danym pañstwem. W zwi¹zku
z tym wnoszê, aby Wysoka Izba przyjê³a tê usta-
wê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ pytania do pana ministra?
(SenatorStanis³awBisztyga:Dwakrótkiepytania.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, ustawa dotyczy miêdzy inny-
mi zwalczania nielegalnego obrotu œrodkami odu-
rzaj¹cymi i substancjami psychotropowymi.

Czy skala tego zjawiska, gdy siê weŸmie pod
uwagê dotychczasowe doœwiadczenia, jest du¿a,
czy te¿ s¹ to sytuacje, które dopiero mog¹ mieæ
miejsce?

I pytanie drugie. Ustawa dotyczy równie¿ zape-
wnienia prawid³owego stosowania przepisów cel-
nych oraz zapobiegania przestêpstwom celnym,
ich wykrywania i zwalczania. To jest doœæ szerokie
spektrum i sfera dzia³ania kilku resortów. Kto bê-
dzie nadzorowa³ i koordynowa³ realizacjê posta-
nowieñ tej ustawy? A, jak mówiê, dotyczy ona za-
kresu dzia³ania kilku ministerstw. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Ja nie znam
¿adnej skali przestêpstw i naruszeñ w zakresie
obrotu œrodkami, o których pan senator mówi³.
Wed³ug mojej wiedzy, nie prowadzi siê takiej sta-
tystyki dla poszczególnych krajów. Liczba zg³o-
szeñ celnych poddawanych kontroli w obrocie
miêdzy Polsk¹ i Serbi¹ wynosi kilkaset rocznie.
Z tego wykrywa siê rocznie od kilku do kilkunastu
nieprawid³owoœci, które wymagaj¹ wyjaœnienia
lub, w ostatecznym aspekcie, wszczêcia postêpo-
wañ celnych.

Je¿eli chodzi o nadzór, to jest to dosyæ jasne.
Procedurê celn¹ prowadzi organ celny na podsta-
wie zg³oszenia dokonanego przez odpowiedni
podmiot. W zwi¹zku z tym nadzór nad samym wy-
konaniem tej umowy prowadzi minister finansów
poprzez szefa S³u¿by Celnej i odpowiednie urzêdy
celne. Jeœli zaœ dojdzie do stwierdzenia przestêp-
stwa i wdro¿enia postêpowañ, to zajmuje siê tym
oczywiœcie s¹d na wniosek szefa urzêdu celnego,
który stwierdzi³ nieprawid³owoœæ maj¹c¹ charak-
ter przestêpstwa, a nie tylko b³êdnie wype³nionej
deklaracji czy b³êdnie naliczonych jakichœ nale¿-
noœci celnych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Chêtnych do zadania pytania nie ma, wobec te-

go otwieram dyskusjê.
Przemówienie w dyskusji do protoko³u z³o¿y³

pan senator Bisztyga.*
Na tym lista mówców zosta³a wyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê i informu-

jê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: informacja dla Sejmu
i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec
2009 roku (podczas Prezydencji czeskiej).

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 636.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê skie-

rowa³ do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komi-

sja na posiedzeniu w dniu 23 wrzeœnia rozpatrzy-
³a informacjê i poinformowa³a o tym marsza³ka
Senatu.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu pod-
sekretarza stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji
Europejskiej, pana Macieja Szpunara.

Proszê pana ministra o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Szanowny Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

dokumentu dotycz¹cego polityki polskiej w trak-
cie czeskiego przewodnictwa w Radzie Unii Euro-
pejskiej. Ca³oœæ tego dokumentu zosta³a przeka-
zana Wysokiej Izbie. Jest to dokument niezwykle
obszerny, dlatego w swoim wyst¹pieniu ograniczê
siê tylko do najwa¿niejszych aspektów czeskiej
prezydencji w Unii Europejskiej.

My oczywiœcie z du¿ym zainteresowaniem
przygl¹daliœmy siê sprawowaniu przez Republikê
Czesk¹ prezydencji przede wszystkim dlatego, ¿e
by³o to drugie nowe pañstwo cz³onkowskie, nasz
bliski s¹siad, które po raz pierwszy sprawowa³o
prezydencjê. Naszym zamiarem by³o tak¿e wy-
ci¹gniêcie ewentualnych wniosków w kontekœcie
przygotowañ do sprawowania prezydencji przez
Polskê w drugiej po³owie 2011 r.

Czeska prezydencja okaza³a siê prezydencj¹
rzeczywiœcie niezwykle trudn¹. Ju¿ na samym po-
cz¹tku Czesi musieli zmierzyæ siê z dwoma bardzo
ciê¿kimi kryzysami. By³y to: kryzys w zakresie do-
staw gazu z Rosji na terytorium Unii Europej-
skiej, a tak¿e napiêta sytuacja w Strefie Gazy. Na
pó³metku czeskiego przewodnictwa, 24 marca
2009 r., czeska izba poselska uchwali³a wotum
nieufnoœci wobec centroprawicowego rz¹du Mir-
ka Topolánka. To w znaczny sposób utrudni³o
sprawowanie przez Czechy prezydencji. Ponadto,
ju¿ w pierwszej po³owie 2009 r. odczuwalny by³
œwiatowy kryzys finansowo-gospodarczy, co
wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ podjêcia dzia³añ, któ-
re niekoniecznie by³y zaplanowane przez czesk¹
prezydencjê. Takie zdarzenia zewnêtrzne spowo-
dowa³y, ¿e to, co Czesi zamierzyli sobie jako prio-
rytety swojej prezydencji, zesz³o na drugi plan,
a w pierwszej kolejnoœci musieli siê zmierzyæ z wy-
mienionymi wyzwaniami zewnêtrznymi.

Ogólna konkluzja jest taka: wydaje nam siê, ¿e
pomimo tych trudnoœci, zarówno o charakterze
politycznym, jak i wewnêtrznym czeskim, praw-
no-instytucjonalnym, Czechom uda³o siê spraw-
nie zarz¹dzaæ procesem decyzyjnym w Unii Euro-
pejskiej. Mimo ¿e w odbiorze medialnym, szcze-
gólnie na zachodzie Europy, ta prezydencja rze-
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czywiœcie spotka³a siê z ocen¹ bardzo krytyczn¹,
to jednak obiektywna ocena Republiki Czeskiej
powinna byæ o wiele bardziej korzystna.

Jako g³ówne priorytety prezydencja czeska
wskaza³a trzy zagadnienia. To by³y przede wszyst-
kim kwestie ekonomiczne i finansowe w zwi¹zku
z kryzysem, polityka energetyczna i Partnerstwo
Wschodnie. Jak ju¿ powiedzia³em, te priorytety
zesz³y na dalszy plan i si³¹ rzeczy trzeba by³o za-
jmowaæ siê tak¿e innymi kwestiami, których czes-
cy politycy nie byli w stanie przewidzieæ.

Zacznê od kwestii ekonomicznych i finanso-
wych. Prezydencji czeskiej uda³o siê doprowadziæ
do osi¹gniêcia porozumienia w sprawie wspólno-
towej czêœci europejskiego planu naprawy gospo-
darczej, tak zwanego recovery plan, i ustalenia
tam kwoty 5 miliardów euro. Rozdzielono tutaj
œrodki w dziedzinie energii, dostêpu do szeroko-
pasmowego internetu, jak równie¿ dzia³añ
zwi¹zanych z wyzwaniami wspólnej polityki rol-
nej. Bez w¹tpienia wychodzi³o to naprzeciw pol-
skim postulatom.

W ramach dzia³añ antykryzysowych czeska pre-
zydencja zorganizowa³a w dniu 1 marca 2009 r. nie-
formalny szczyt Rady Europejskiej, podczas którego
ustalono i podjêto zobowi¹zania, ¿e sposobem zwal-
czania kryzysu i jego skutków nie mog¹ byæ dzia³a-
nia protekcjonistyczne, które kwestionowa³yby fun-
kcjonowanie czterech swobód wspólnotowych. To
by³ z naszego punktu widzenia niezwykle wa¿ny syg-
na³. Zreszt¹ Polska by³a jednym z krajów, które
zmierza³y do tego typu konkluzji, aby nie wykorzy-
stywaæ kryzysu do dzia³añ protekcjonistycznych.

Prezydencja czeska podjê³a tak¿e skuteczne
dzia³ania maj¹ce na celu przygotowanie spójnego
wspólnego stanowiska Unii Europejskiej na
szczyt ministrów finansów i prezesów banków
centralnych dwudziestu najwiêkszych gospoda-
rek œwiata, tak zwany G20, w Londynie. W szcze-
gólnoœci ustalono wówczas, ¿e konieczne jest
zarówno wzmocnienie regulacji nadzorczych nad
globalnym systemem finansowym, jak i wsparcie
oraz wzmocnienie roli i zasobów Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego.

W trakcie prezydencji czeskiej, i to tak¿e zgod-
nie z oczekiwaniami Polski, zosta³y podjête dzia-
³ania w zakresie reformy systemu nadzoru finan-
sowego w Unii Europejskiej. W lutym bie¿¹cego
roku opublikowano raport grupy wysokiego
szczebla pod przewodnictwem Jacques’a de La-
rosèire’a. Na podstawie raportu Larosèire’a komi-
sja zaprezentowa³a komunikat w sprawie nowych
ram nadzoru finansowego.

Do sukcesów czeskiej prezydencji w aspekcie
ekonomiczno-finansowym nale¿y zaliczyæ tak¿e
doprowadzenie do osi¹gniêcia kompromisu
wœród pañstw cz³onkowskich w zakresie obni¿o-
nych stawek VAT na niektóre towary.

Jeœli chodzi o kolejny punkt, politykê energety-
czn¹, to rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej z zadowo-
leniem przyjmuje wyniki prac prezydencji czes-
kiej w zakresie wzmocnienia trzeciego filaru euro-
pejskiej polityki energetycznej, o tytule „Bezpie-
czeñstwo dostaw energii i tras jej przesy³u do Unii
Europejskiej”. Dziêki wysi³kom prezydencji na lu-
towym posiedzeniu Rady Unii do spraw Transpor-
tu, Telekomunikacji i Energii, a nastêpnie marco-
wym Rady Europejskiej kierunkowo zatwierdzo-
no propozycje komisji zawarte w tak zwanym dru-
gim strategicznym przegl¹dzie energetycznym
i zobowi¹zano komisje i pañstwa cz³onkowskie do
realizacji celu polegaj¹cego na zabezpieczeniu do-
staw surowców energetycznych w ramach wspól-
nego rynku.

Na tym tle nale¿y podkreœliæ szczególnie zobo-
wi¹zanie Komisji Europejskiej do przedstawienia
projektu rozporz¹dzenia w sprawie bezpieczeñ-
stwa dostaw gazu. Celem nowego aktu prawnego
bêdzie wzmocnienie wspólnotowych mechaniz-
mów solidarnej reakcji pañstw cz³onkowskich na
wypadek kryzysu dostaw gazu. Jest to bez w¹t-
pienia szczególnie istotne z punktu widzenia inte-
resów naszego kraju.

W aspekcie energetycznym Polska z zadowole-
niem przyjmuje przede wszystkim trzy decyzje. Po
pierwsze, to, o czym wspomnia³em, mianowicie
plan naprawy gospodarki europejskiej, czyli reco-
very plan. Tutaj znalaz³y siê inwestycje niezwykle
istotne z naszego punktu widzenia, to znaczy ga-
zoci¹g ba³tycki, terminal LNG w Œwinoujœciu
i elektrownia w Be³chatowie. Po drugie, zakoñcze-
nie prac nad trzecim pakietem liberalizacyjnym
dla rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego.
I po trzecie, osi¹gniêcie porozumienia polityczne-
go w zakresie wzmocnienia przepisów doty-
cz¹cych bezpieczeñstwa zaopatrzenia rynku
w paliwa.

Trzeci z tych g³ównych priorytetów prezydencji
czeskiej to Partnerstwo Wschodnie. I tutaj bez
w¹tpienia za sukces nale¿y uznaæ pierwszy szczyt
Partnerstwa Wschodniego, który odby³ siê w Pra-
dze 7 maja bie¿¹cego roku. Wziêli w nim udzia³
przedstawiciele wszystkich dwudziestu siedmiu
pañstw cz³onkowskich i szeœciu pañstw partner-
skich: Armenii, Azerbejd¿anu, Bia³orusi, Gruzji,
Mo³dawii i Ukrainy.

Podczas szczytu zobowi¹zano Komisjê Euro-
pejsk¹, prezydencjê czesk¹, a tak¿e nastêpne pre-
zydencje do podjêcia dzia³añ implementacyjnych
w zakresie Partnerstwa Wschodniego. W ramach
tego partnerstwa wyró¿nione s¹ takie cztery plat-
formy: pierwsza – do spraw demokracji, dobrego
zarz¹dzania i stabilnoœci, druga – do spraw inte-
gracji gospodarczej, konwergencji z politykami
Unii Europejskiej, trzecia – do spraw energii
i czwarta – do spraw kontaktów miêdzyludzkich.

W konkluzji czerwcowego posiedzenia Rady
Europejskiej znalaz³ siê zapis podkreœlaj¹cy ko-
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niecznoœæ skoncentrowania bie¿¹cych prac na
skutecznej i efektywnej implementacji Partner-
stwa Wschodniego, i to w wymiarze zarówno dwu-
stronnym, jak i wielostronnym. Nieraz mia³em za-
szczyt przedstawiaæ przed Wysok¹ Izb¹ kwestie
zwi¹zane z Partnerstwem Wschodnim.

Przechodz¹c do innych zagadnieñ, które zna-
laz³y siê na agendzie prezydencji czeskiej, nie-
zwi¹zanych ju¿ tylko z tymi trzema g³ównymi
priorytetami, pozwolê sobie zwróciæ uwagê na,
moim zdaniem, najwa¿niejsze kwestie.

Pierwsza to badania, rozwój i innowacje, Euro-
pejski Instytut Innowacji i Technologii. W ramach
prezydencji Czesi kontynuowali prace nad pro-
jektami dokumentów wspólnotowych doty-
cz¹cych takich kwestii, jak rozwój zasobów ludz-
kich, mobilnoœæ pracowników, zwiêkszenie
wspó³pracy europejskich jednostek naukowych.
Podjêto dyskusjê na temat dzia³añ na rzecz reali-
zacji wizji Europejskiej Przestrzeni Badawczej
w roku 2020 w kontekœcie tak zwanego procesu
lublañskiego.

Pomimo zapowiedzi nie zosta³ jednak przez
prezydencjê czesk¹ potraktowany jako prioryte-
towy temat tak zwanej pi¹tej swobody rynku we-
wnêtrznego – ja o tym te¿ ju¿ kiedyœ wspomina³em
– dotycz¹cej swobody przep³ywu wiedzy, innowa-
cji i technologii w Unii Europejskiej, która, zda-
niem rz¹du polskiego, jest jednym z najistotniej-
szych elementów tworzenia Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej.

Mo¿e jeszcze w kwestii spo³eczeñstwa informa-
cyjnego wspomnê tylko o tym, ¿e w trakcie prezy-
dencji czeskiej – to rz¹d Rzeczypospolitej przy-
jmuje z zadowoleniem – zakoñczono prace nad
nowelizacj¹ rozporz¹dzenia dotycz¹cego roamin-
gu w Unii Europejskiej, która zawiera kolejne ob-
ni¿ki cen us³ug roamingowych. Z punktu widze-
nia zwyk³ego obywatela Unii Europejskiej s¹ to
zagadnienia doœæ istotne, choæ bez w¹tpienia nie
stanowi³y przedmiotu du¿ej debaty politycznej.

Kolejny aspekt to ochrona praw w³asnoœci inte-
lektualnej. W tym zakresie wspomnê o najwa¿niej-
szej kwestii, mianowicie prezydencja czeska kon-
tynuowa³a prace nad rozporz¹dzeniem w sprawie
patentu wspólnotowego i europejskiego. Dla wy-
jaœnienia powiem, ¿e patent europejski istnieje ju¿
od lat siedemdziesi¹tych, zosta³ wprowadzony na
podstawie konwencji monachijskiej z 1972 r., ale
nie jest to patent jednorodny, jest to wi¹zka paten-
tów z poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Pra-
ce prezydencji czeskiej dotyczy³y stworzenia jedne-
go patentu europejskiego wa¿nego we wszystkich
pañstwach cz³onkowskich i niektórych pañstwach
s¹siednich. Przewidziano tak¿e jednolit¹ jurys-
dykcjê dla sporów zwi¹zanych z tymi patentami,
z naruszaniem patentu i z jego rejestracj¹. Dla Pol-
ski wa¿ne jest, i wydaje siê, ¿e to siê uda³o osi¹g-

n¹æ, ¿e ten patent ma byæ prosty, tani i skuteczny,
tak aby tak¿e mniejsi przedsiêbiorcy mogli korzy-
staæ z jego dobrodziejstw. W tej chwili toczy siê po-
stêpowanie przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci
dotycz¹ce zgodnoœci tej umowy z prawem wspól-
notowym i ewentualnie tego, kto mia³by byæ stron¹
tej umowy.

Jeœli chodzi o zatrudnienie i politykê spo³ecz-
n¹, szczególnie pozytywnie nale¿y oceniæ dzia³a-
nia prezydencji czeskiej w kwestii urzeczywistnie-
nia swobody przep³ywu pracowników i podkreœle-
nia korzyœci z tego wynikaj¹cych. Ma to szczegól-
n¹ wagê ze wzglêdu na to, ¿e w trakcie prezydencji
czeskiej koñczy³a siê druga faza okresów prze-
jœciowych w zakresie dostêpu obywateli nowych
pañstw cz³onkowskich do rynku zatrudnienia
w starych pañstwach. Sprawa ta by³a o tyle dra¿li-
wa, ¿e niektóre pañstwa cz³onkowskie, zas³ania-
j¹c siê walk¹ ze skutkami kryzysu, wskazywa³y
na koniecznoœæ wprowadzania ograniczeñ w za-
kresie swobody przep³ywu pracowników. Ostate-
cznie tylko dwa kraje utrzyma³y ograniczenia na
ten ostatni, trzeci okres wynikaj¹cy z traktatu ak-
cesyjnego.

Rz¹d Polski wyra¿a zadowolenie z powodu po-
dejmowania przez prezydencjê czesk¹ dzia³añ
wdra¿aj¹cych tak zwan¹ ideê flexicurity, czyli
³¹czenie elementów elastycznoœci stosunku pra-
cy z zapewnieniem odpowiednich zabezpieczeñ
socjalnych. Chodzi o to, by osi¹gn¹æ te dwa cele.

W tym kontekœcie prezydencji czeskiej nie uda-
³o siê osi¹gn¹æ kompromisu w ramach noweliza-
cji dyrektywy o czasie pracy. To jest sprawa, która
odbi³a siê g³oœnym echem w mediach. Rz¹d polski
zajmowa³ tu doœæ konsekwentne stanowisko.
Ostatecznie nie dokonano zmiany w tym zakresie.
Myœmy walczyli o tak zwan¹ klauzulê opt-out,
czyli o to, aby niektóre pañstwa cz³onkowskie
mog³y wy³¹czyæ swoje ustawodawstwo z zastoso-
wania tej dyrektywy. Ostatecznie ten projekt nie
zosta³ przyjêty. Myœlê, ¿e lepiej siê sta³o, ¿e ten
projekt w ogóle nie zosta³ przyjêty, ani¿eli mieli-
byœmy przyj¹æ regulacjê, która narzuca³aby nam
bardzo sztywne rozwi¹zania.

Kolejna kwestia to wspólna polityka rolna.
W pierwszej kolejnoœci trzeba podkreœliæ, ¿e pre-
zydencji czeskiej nie uda³o siê wypracowaæ takie-
go tekstu konkluzji w sprawie przysz³oœci polityki
rolnej, który uzyska³by jednomyœlne wsparcie
wszystkich pañstw cz³onkowskich. W konsek-
wencji ju¿ po raz drugi po listopadowym niepowo-
dzeniu prezydencji francuskiej w 2008 r. Rada nie
by³a w stanie uzgodniæ wspólnego kierunku dal-
szego rozwoju wspólnej polityki rolnej. Z punktu
widzenia polskich oczekiwañ by³oby lepiej, gdyby
Rada podtrzyma³a zobowi¹zanie dla Komisji do
podjêcia problematyki zró¿nicowanych stawek
wsparcia bezpoœredniego w Unii Europejskiej. Je-
œli chodzi o zakoñczony etap wstêpnej debaty nad
nowym zestawem kryteriów biofizycznych dla ob-
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szarów o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania, to generalnie prezydencja czeska w³aœci-
wie podsumowa³a proces dotychczasowej pozale-
gislacyjnej dyskusji. Tak ¿e mamy nadziejê, ¿e
ewentualne przysz³e propozycje ustawodawcze
bêd¹ spe³nia³y w tym zakresie nasze oczekiwania.

Wbrew za³o¿eniom ujêtym w priorytetach pre-
zydencji czeskiej, tak¿e wbrew oczekiwaniom
strony polskiej, prezydencja nie podjê³a tematu
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Roz-
wojowej Doha Œwiatowej Organizacji Handlu. Ne-
gatywnie nale¿y tak¿e oceniæ brak inicjatywy ze
strony prezydencji czeskiej na gruncie projektu
legislacyjnego Komisji nowelizuj¹cego re¿im po-
mocy dla osób najbardziej potrzebuj¹cych. Mimo
zakoñczenia procedury konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim prezydencja nie wznowi³a prac
nad dossier znajduj¹cym siê w polu szczególnego
zainteresowania strony polskiej.

Wymiar sprawiedliwoœci, sprawy wewnêtrzne.
W tym obszarze prezydencja by³a, mogê powie-
dzieæ, œrednio aktywna. Jej czas przypad³ na koñ-
cowy etap realizacji programu haskiego. W tej
chwili prezydencja szwedzka bêdzie opracowywa-
³a tak zwany program sztokholmski, który bêdzie
dalszym etapem dzia³añ w zakresie dawnego trze-
ciego filaru. Zosta³a podjêta decyzja w sprawie Sy-
stemu Informacyjnego Schengen II, projektu tele-
informatycznego realizowanego na ogromn¹ ska-
lê, który jest wykorzystywany przy ochronie gra-
nic wewnêtrznych. W obszarze wymiaru spra-
wiedliwoœci nale¿y odnotowaæ postêpy zwi¹zane
z realizacj¹ tak zwanego projektu e-prawo, który
w znacznym stopniu u³atwia dostêp do wymiaru
sprawiedliwoœci obywatelom Unii Europejskiej.

Rz¹d przyjmuje z zadowoleniem przedstawione
przez prezydencjê wnioski dotycz¹ce zmiany de-
cyzji ramowej w sprawie zwalczania wykorzysty-
wania seksualnego dzieci i pornografii dzieciêcej,
a tak¿e zmiany decyzji ramowej w sprawie zwal-
czania handlu ludŸmi. Decyzja Rady w sprawie
ustanowienia europejskiego systemu przekazy-
wania informacji z rejestrów skazanych w znacz-
ny sposób u³atwi wspó³pracê w sprawach kar-
nych. Osi¹gniêto tak¿e porozumienie w zakresie
decyzji ramowej w sprawie zapobiegania sporom
o w³aœciwoœæ w postêpowaniu karnym. By³ to pro-
jekt, którego inicjatorem by³a tak¿e Polska.

Ostatnia kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
uwagê, to liberalna polityka handlowa. Z niepo-
kojem odnotowujemy znikom¹ iloœæ konkretnych
dzia³añ prezydencji czeskiej w zakresie polityki
handlowej, zw³aszcza w kontekœcie wznowienia
negocjacji w ramach Rundy Rozwojowej Doha
Œwiatowej Organizacji Handlu.

Wspomnê mo¿e jeszcze, ¿e nie uczyniono wiele
w zakresie nowego zdefiniowania relacji handlo-
wych z takimi pañstwami jak Stany Zjednoczone

czy Kanada, a tak¿e Japonia, Australia, Nowa Ze-
landia. Odnosz¹c siê do negocjacji handlowych
z najbli¿szymi s¹siadami Unii Europejskiej, nale-
¿y odnotowaæ, ¿e w okresie prezydencji czeskiej
dosz³o do zawi¹zania przez Federacjê Rosyjsk¹,
Kazachstan i Bia³oruœ unii celnej. Jest to szcze-
gólnie istotne z uwagi na negocjacje tych krajów
w sprawie przyst¹pienia do WTO. Rz¹d z niepoko-
jem odnotowuje, ¿e kraje te poinformowa³y o tym-
czasowym zawieszeniu wszystkich negocjacji ak-
cesysjnych, dlatego ¿e bêd¹ przystêpowaæ do
WTO ju¿ jako unia celna, nie jako pojedyncze
pañstwa, a to opóŸni proces integracji tych pañ-
stw w ramach Œwiatowej Organizacji Handlu.

Podsumowuj¹c, pozwolê sobie na takie jedno
ogólne spostrze¿enie, ¿e rzeczywiœcie prezydencja
czeska by³a przez nas pilnie i bardzo szczegó³owo
obserwowana, g³ównie w kontekœcie doœwiadczeñ
w zakresie przygotowañ polskiej prezydencji. Jes-
teœmy w sta³ym kontakcie z politykami czeskimi,
którzy byli odpowiedzialni za przeprowadzenie
czeskiej prezydencji, odbywaj¹ siê regularne
spotkania. Bêdziemy chcieli unikn¹æ tych b³ê-
dów, które pope³ni³a prezydencja czeska. Nie
zmienia to faktu, ¿e ogólna konkluzja rz¹du jest
taka, ¿e rz¹d czeski wykaza³ siê jednak du¿¹ spra-
wnoœci¹ administracyjn¹. Pamiêtajmy o tym, ¿e
okres ich prezydencji przypad³ na czasy szczegól-
nie trudne w wymiarze miêdzynarodowym. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pytania do pana ministra.
Proszê bardzo, pan senator Wyrowiñski, a po-

tem pan senator Bisztyga.
Proszê.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Czechy nie
le¿¹ nad Ba³tykiem, ale z dokumentu, który nam
przedstawiono, równie¿ z informacji, które do nas
dociera³y, mo¿na wnioskowaæ, ¿e coœ, co siê nazy-
wa strategi¹ Morza Ba³tyckiego, nabra³o pewnego
rozpêdu. Komisja Europejska zosta³a zobowi¹za-
na do przedstawienia do koñca czerwca projektu
dokumentu Strategia Unii Europejskiej dla regio-
nu Morza Ba³tyckiego wraz z planem dzia³añ. Z te-
go, co wiem, taki dokument powsta³ i jesieni¹ ma
byæ poddany ocenie. Pomijam oczywiœcie pewien
nowatorski charakter ca³ego przedsiêwziêcia, bo
to jest w zasadzie pierwsza taka inicjatywa. W œlad
za t¹ strategi¹ ma powstaæ strategia dunajska czy
naddunajska, w któr¹ bardzo mocno zaanga¿owa-
³y siê Wêgry itd., itd.

Chcia³bym siê zorientowaæ, jaka by³a rola Pol-
ski w opracowywaniu tego dokumentu. Czy my
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byliœmy stron¹ bardziej aktywn¹, inicjuj¹c¹? Jaki
by³ nasz wk³ad w ostateczny kszta³t tego doku-
mentu? Z tej informacji mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e
odby³o siê wiele spotkañ, ró¿nego rodzaju narad,
wielokrotnie by³o to rozwa¿ane. Jaka jest nasza
rola? To jest moje pytanie.

Dla nas strefa Morza Ba³tyckiego ma niezwykle
istotny charakter, ca³y czas to podkreœlamy. Na-
reszcie rodzi siê coœ, co mo¿e w sposób konkretny,
tak jak jest tu napisane, poprawiæ stan œrodowis-
ka w regionie oraz stan Morza Ba³tyckiego, zape-
wniæ wzrost dobrobytu przez wspieranie zrówno-
wa¿onego rozwoju gospodarczego, wzrost dostêp-
noœci i atrakcyjnoœci regionu dla mieszkañców,
turystów i wykwalifikowanej si³y roboczej, popra-
wê bezpieczeñstwa. Co godne podkreœlenia, to
fakt, ¿e w tej chwili w tym projekcie uczestniczyæ
bêd¹ pañstwa, które niedawno do³¹czy³y do Unii,
czyli Pribaltika, myœlê o £otwie, Litwie i Estonii,
oraz Polska. Jednoczeœnie faktem jest, ¿e w tym
regionie znacz¹ce miejsce, chocia¿by poprzez
okrêg kaliningradzki, tak¿e przez ca³¹ czêœæ
pó³nocn¹, ma Rosja. St¹d moje pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Maciej Szpunar: Od razu odpo-
wiedŸ, tak?)

Tak, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! Rzeczywi-
œcie strategia regionu Morza Ba³tyckiego jest ini-
cjatyw¹ o tyle szczególn¹, ¿e jest to pierwsza ini-
cjatywa, która grupuje niektóre pañstwa Unii Eu-
ropejskiej wokó³ jakiejœ wizji ekonomiczno-go-
spodarczo-geograficznej. Dokument, który zosta³
przygotowany przez Komisjê, jest dokumentem
bardzo wstêpnym, jest jedynie podstaw¹ do dal-
szej dyskusji. My wi¹¿emy du¿e nadzieje z prezy-
dencj¹ szwedzk¹, dlatego ¿e Szwedzi wskazali na
strategiê regionu Morza Ba³tyckiego jako na jeden
z priorytetów programowych swojej prezydencji.
I muszê powiedzieæ, ¿e Polska jest w tej sprawie
bardzo aktywna, choæ oczywiœcie nie ma to w tej
chwili bardzo konkretnego wymiaru, bo ca³y pro-
jekt jest jeszcze na etapie koncepcji. Mogê jednak
zapewniæ, ¿e w tym zakresie nic siê nie dzieje bez
naszej wiedzy czy za naszymi plecami. Polska jest
obok Szwecji jednym z g³ównych inicjatorów tej
strategii i podmiotów wykazuj¹cych aktywnoœæ

w jej sprawie. Ale na tym etapie jest to dokument
w sferze konsultacji. Myœlê, ¿e bêdziemy w stanie
powiedzieæ wiêcej po zakoñczeniu prezydencji
szwedzkiej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, mam kilka pytañ.
Pierwsze. Mówi³ pan o europejskim planie na-

prawy gospodarki i kwocie 5 milionów euro, które
zosta³y na ten plan przeznaczone. Czy by³by pan
uprzejmy…

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Maciej Szpunar: Miliardów.)

Miliardów, przepraszam.
Jaka czêœæ tego jest na projekty realizowane

przez Polskê?
Drugie. Nie mo¿e byæ dzia³añ protekcjonistycz-

nych, takie by³o za³o¿enie Unii. Jak wobec tego
wyt³umaczyæ dop³aty rz¹du niemieckiego do sa-
mochodów? Wiem, ¿e polski przemys³ motoryza-
cyjny pozytywnie to odczu³. Ale czy jest jakiœ po-
wód do wprowadzenia sankcji wobec rz¹dów, któ-
re stosuj¹ taki protekcjonizm, czy te¿ po prostu
Unia bêdzie mówi³a, ¿e nie trzeba, a poszczególne
kraje bêd¹ robi³y tak, jak uwa¿aj¹?

Kolejne pytanie. Mówi³ pan minister o swobo-
dzie przep³ywu innowacji i technologii, o europej-
skiej przestrzeni badawczej. Czy nie jest tak, ¿e
skoro prezydencja czeska tego nie podjê³a, to mo¿e
siê zdarzyæ, ¿e za tej prezydencji to zagadnienie zo-
stanie rozwi¹zane i trafi na czas naszej prezyden-
cji? Zreszt¹ to s¹ trudne kwestie, o których pan
mówi³, bo to dotyczy swobodnego przep³ywu pra-
cowników, pomocy dla osób najbardziej potrzebu-
j¹cych, liberalnej polityki handlowej. Wiem, ¿e s¹
pewne dzia³ania ci¹g³e, ale czy nie jest tak, ¿e jeœli
to nie zostanie w ogóle podjête, to mo¿e siê zdarzyæ,
¿e trafi dopiero na nasz¹ prezydencjê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jeœli chodzi

o pierwsze pytanie dotycz¹ce konkretnych kwot,
to niestety nie mam ich w swoich notatkach. Na
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gazoport LNG w Œwinoujœciu jest chyba 200 mi-
lionów, a na elektrowniê w Be³chatowie te¿ jest
kwota rzêdu 100 lub 200 milionów. Ale mo¿e od-
powiem pisemnie, bo nie mam tych kwot
w swoich notatkach.

Jeœli chodzi o kwestie protekcjonistyczne, to
rzeczywiœcie Komisja wyda³a ³¹cznie trzy komuni-
katy, które ³agodzi³y dotychczasowe rygory w za-
kresie pomocy pañstwa. Dotyczy³y one wy³¹cznie
sektora finansowego i przemys³u samochodowe-
go. To jest jedyne odstêpstwo, jakie wprowadzo-
no. Ale muszê powiedzieæ, ¿e przes³anki zastoso-
wania tych wyj¹tkowych aktów prawnych s¹ bar-
dzo rygorystyczne. To znaczy, rzeczywiœcie nie
jest tak, ¿e mo¿na dofinansowaæ w dowolnej kwo-
cie instytucje finansowe lub producentów samo-
chodów, a jedynie te przedsiêbiorstwa, które
przed pojawieniem siê kryzysu finansowego, czyli
w listopadzie 2008 r., znajdowa³y siê w dobrej
kondycji finansowej. Czyli to nie mo¿e byæ ukryta
forma subwencjonowania w³asnego przemys³u,
który zawsze Ÿle funkcjonowa³. To musi byæ
przedsiêbiorstwo dotkniête kryzysem.

Jeœli chodzi o wspieranie producentów samo-
chodów, jest to mo¿liwe tylko w fazie popytu. Czyli
nie przekazuje siê œrodków finansowych samemu
przedsiêbiorstwu, tylko dop³aty do nabywanych
samochodów. My rzeczywiœcie czêœciowo na tym
skorzystaliœmy… To znaczy: fabryki koncernów
miêdzynarodowych znajduj¹ce siê w Polsce. Ale
jest to bardzo w¹ski aspekt. W ¿adnym innym
aspekcie, z wyj¹tkiem sektora finansowego i sek-
tora produkcji samochodów, nie z³agodzono re-
gu³. Zarówno Polska, jak i nowe pañstwa cz³on-
kowskie czuwaj¹ nad tym, aby polityka Komisji
w tym zakresie by³a konsekwentna.

Aha, jeszcze trzecie pytanie. Chodzi³o o to, ¿e
czeska prezydencja nie najwiêksz¹ wagê przy³o-
¿y³a do kwestii przep³ywu wiedzy, innowacji i te-
chnologii. Trudno przewidzieæ. Ja nie wyklu-
czam, ¿e mo¿e to przypaœæ tak¿e na polsk¹ pre-
zydencjê, dlatego ¿e planowanie prezydencji
przez jakiekolwiek pañstwo cz³onkowskie za-
wsze jest obarczone pewnym ryzykiem. To zna-
czy, dzisiaj zak³adamy pewne priorytety polskiej
prezydencji, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e w wiêkszo-
œci bêdziemy siê zajmowali sprawami, które od-
ziedziczymy po poprzednich prezydencjach.
Tak jest najczêœciej. Nasz wp³yw jest jednak
ograniczony. Mamy œwiadomoœæ tego, ¿e jednak
wiele zagadnieñ, którymi trzeba siê bêdzie za-
j¹æ, niejako dziedziczy siê w spadku po poprzed-
nich prezydencjach albo wynikaj¹ one z nad-
zwyczajnych zdarzeñ na arenie miêdzynarodo-
wej, którymi prezydencja musi siê zaj¹æ. A wiêc
nie wykluczam takiej ewentualnoœci, ¿e te kwe-
stie bêd¹ w takim stanie, w jakim s¹ obecnie, a¿
do czasu polskiej prezydencji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Jak za-

mieszanie rz¹dowe w Czechach, znaczy upadek
premiera Topolánka, wp³ynê³o na prezydencjê?
Chodzi mi o to, czy ten fakt mia³ znaczenie dla wi-
zerunku Czech? Czy opóŸni³ wprowadzenie pew-
nych propozycji, które ta prezydencja mia³a wpro-
wadziæ? Czy jednak by³o to coœ naturalnego? Uz-
nano to za sprawê wewnêtrzn¹ tego kraju. To pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie. Jak zachowa³a siê prezydencja
czeska wobec referendum w Irlandii? Bo w tym
czasie by³o przygotowywane referendum w Irlan-
dii. Czy by³y jakieœ naciski na Irlandczyków? Czy
te¿ zachowywali siê bardziej neutralnie, poniewa¿
sami jeszcze nie podpisali traktatu? By³a wizyta
bodaj¿e Topolánka czy Fischera w Irlandii itd.
Chodzi o to, jak w czasie tej prezydencji wygl¹da³
stosunek do Irlandii?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Zacznê od
drugiego pytania, bo odpowiedŸ bêdzie krótsza.
Prezydencja czeska nie wywiera³a wp³ywu na Ir-
landiê, dlatego ¿e decyzje dotycz¹ce powtórzenia
referendum by³y decyzjami rz¹du Irlandii, kon-
sultowanymi ze wszystkimi pañstwami cz³on-
kowskimi na forum Rady. Tak ¿e nie przypisy-
wa³bym tu ¿adnej szczególnej roli rz¹dowi czes-
kiemu, który sprawowa³ prezydencjê.

A do pierwszego pytania, dotycz¹cego upadku
rz¹du Mirka Topolánka, mo¿e odniosê siê w kilku
s³owach. Ze wzglêdu na wizerunek Czesi rzeczy-
wiœcie na tym stracili. Nie ma co ukrywaæ, ¿e Czesi
jako nowe pañstwo s¹ bardziej drobiazgowo oce-
niani przez opiniê publiczn¹, szczególnie w Euro-
pie Zachodniej. To, co w Europie Zachodniej by³o-
by uznane za normalne, w przypadku nowego
pañstwa cz³onkowskiego jest oceniane znacznie
bardziej negatywnie. Z praktycznego punktu wi-
dzenia to nie wp³ynê³o znacz¹co na sprawowanie
prezydencji czeskiej. Myœlê, ¿e czeska admini-
stracja by³a na tyle silna, ¿e dawa³a sobie radê, je-
¿eli chodzi o bie¿¹ce kierowanie pracami Unii Eu-
ropejskiej. Ale ten aspekt wizerunkowy rzeczywi-
œcie odbi³ siê bardzo niekorzystnie. Muszê przy-
znaæ, ¿e czêsto te negatywne oceny nie do koñca
by³y sprawiedliwe.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, oczywiœcie jest zobowi¹zanie,

o którym pan powiedzia³, do bardzo szybkiej im-
plementacji Partnerstwa Wschodniego.

Chcia³bym poprosiæ o komentarz na temat roli
naszego kraju w tej implementacji. Jaka jest na-
sza pozycja? W których z tych czterech obszarów
bêdziemy najaktywniejsi? Oczywiœcie pamiêtamy
o tym, ¿e jesteœmy wspó³autorami pomys³u i zro-
biliœmy wiele, aby wdro¿yæ ten program.

Chcia³bym prosiæ pana ministra o przybli¿enie
nam informacji o tym, czy s¹ przygotowywane
w UKIE lub w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
scenariusze polskiej prezydencji, w których uw-
zglêdnia siê to, ¿e bêdziemy wtedy w trakcie wybo-
rów, w trakcie zmiany rz¹du. Czy takie analizy siê
prowadzi?

Oczywiœcie Czesi, poza tym aspektem wizerun-
kowym, tak jak pan minister stwierdzi³, za bardzo
nie ucierpieli na opinii. Czêœæ merytoryczna ich
prezydencji te¿ na tym nie ucierpia³a. Ale pamiê-
tajmy, ¿e jest to trochê inna sytuacja. Czas wybo-
rów, przygotowañ do wyborów i samych wyborów,
i jeszcze zmiana w tym czasie rz¹du. Myœlê, ¿e s¹
to trochê ró¿ne sytuacje. Dla mnie na przyk³ad
pos³ugiwanie siê argumentem czeskim, ¿e uprze-
dzê odpowiedŸ pana ministra, nie jest chyba do
koñca uprawnione. St¹d proœba o te scenariusze
i warianty, to jest o technikê, która bêdzie dzia³a-
³a. Bardzo proszê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Pierwsze
pytanie dotyczy³o Partnerstwa Wschodniego. Ja
na to pytanie odpowiem mo¿e na piœmie, dlatego
¿e jest tu rzeczywiœcie wiele spraw, wiele siê dzie-
je. Mogê zapewniæ, ¿e Polska przedstawi³a znacz-
n¹ liczbê projektów, jeœli chodzi o œrodki do wyko-
rzystania w ramach tej pierwszej w obecnej per-
spektywie finansowej kwoty 600 milionów euro,
która – jak na tego typu inicjatywê – jest sum¹ na-
prawdê doœæ pokaŸn¹. Przygotujemy odpowiedŸ
na piœmie.

Jeœli chodzi o pytanie drugie, dotycz¹ce ewen-
tualnych wyborów w trakcie polskiej prezydencji,
powiem w ten sposób. Przygotowania na poziomie
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej raczej nie
koncentruj¹ siê na przewidywaniu wyborów parla-
mentarnych, bo nie jesteœmy w stanie tego robiæ
i oczywiœcie nie s¹ to decyzje, które bêd¹ podejmo-
wane na szczeblu Urzêdu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej. Obecne przygotowania to s¹ przede
wszystkim przygotowania o charakterze technicz-
no-logistycznym, czyli zabezpieczanie dostêpu do
informacji, ca³ej struktury teleinformatycznej, wy-
bór miejsc, gdzie bêd¹ siê odbywa³y spotkania mi-
nistrów, a tak¿e przygotowania programowe, czyli
opracowywanie tych kwestii, które z naszego pun-
ktu widzenia s¹ najistotniejsze. Dwa tygodnie te-
mu wstêpna lista priorytetów zosta³a przyjêta
przez KERM, 19 paŸdziernika bêd¹ one przedmio-
tem obrad Rady Ministrów. Oczywiœcie, tak jak po-
wiedzia³em, my zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e
musimy wyznaczyæ pewne cele, priorytety, ale czy
one wszystkie bêd¹ realizowane, czy na pocz¹tku
roku 2011, czy te¿ w przysz³ym roku nie nast¹pi¹
takie wydarzenia, które ka¿¹ nam ca³kowicie zmie-
niæ perspektywê, nie wiemy i nie mo¿emy tego wy-
kluczyæ. Kwestia wyborów to jest ca³kowicie… Na
pewno nie by³oby dobrze, gdyby w trakcie prezy-
dencji odby³y siê wybory parlamentarne, ale jak
bêdzie, nie jesteœmy tego w stanie przewidzieæ.
W strategiach uwzglêdniamy równie¿ taki scena-
riusz, zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e nie mamy na
to wp³ywu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce
kwestii zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci.
Pan stwierdzi³, ¿e jest w tej sprawie jakiœ projekt.

Czy to jest projekt, który dotyczy jedynie w³a-
œciwoœci s¹dów, czy te¿ dotyczy on jakichœ roz-
strzygniêæ co do meritum pewnych regulacji pra-
wnych?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Pan senator
pyta o ten projekt decyzji ramowej w sprawie kon-
fliktów jurysdykcyjnych w postêpowaniu kar-
nym. Tak? O ten akt chodzi?
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(Senator Zbigniew Cichoñ: Pan wspomnia³ o ja-
kimœ projekcie, nazwanym bodaj¿e e-sprawiedli-
woœæ czy e-s¹d. Nie pamiêtam.)

Tak, e-prawo.
(Senator Zbigniew Cichoñ: W³aœnie, e-prawo.)
Nie, nie. W ogóle kompetencja Unii Europej-

skiej w zakresie tego trzeciego filaru harmonizacji
prawa karnego jest doœæ w¹ska, jest ograniczona,
jest to wyliczone enumeratywnie w art. 34 Trakta-
tu o Unii Europejskiej. Gdy chodzi o projekt e-
-prawo, to ma on nieco szerszy zakres, to znaczy,
on nie dotyczy tylko prawa karnego, ale w ogóle
dostêpu elektronicznego do wymiaru sprawiedli-
woœci. Tu na pewno nie przewiduje siê wi¹¿¹cych
aktów prawnych, które by wp³ywa³y na kszta³t
procedury w pañstwach cz³onkowskich.

Gdy zaœ chodzi o projekt decyzji ramowej w spra-
wie konfliktów jurysdykcyjnych w postêpowaniu
karnym, to on te¿ nie dotyczy materialnego prawa
karnego ani procedury w ogólnoœci, a jedynie kwe-
stii prowadzenia postêpowañ karnych, zarówno po-
stêpowañ przygotowawczych, jak i postêpowañ
s¹dowych, ale w kontekœcie konfliktów pomiêdzy
w³aœciwoœciami s¹dów i prokuratur poszczegól-
nych pañstw. To odnosi siê tylko do tego zakresu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, z tego, co rozumiem, dyrektywa
Strategia Lizboñska w dalszym ci¹gu jest dyrekty-
w¹ i chodzi o zasadê zrównowa¿onego rozwoju.

Czy w okresie sprawozdawczym by³y podejmo-
wane dzia³ania i z jakim skutkiem, oczywiœcie po-
za tym, co zrobi³ pan europose³ Libicki w Parla-
mencie Europejskim, w sprawie negatywnych
skutków ruroci¹gu i naruszania Strategii Lizboñ-
skiej zwi¹zanych z naruszeniem ekologicznej ró-
wnowagi Morza Ba³tyckiego przez ten ruroci¹g?
Czy ta kwestia – bo odczuwam w tym zakresie nie-
dostatek, jeœli chodzi o sprawozdanie – by³a pod-
noszona i z jakim skutkiem? Czy Strategia Liz-
boñska w tym zakresie nie stoi na przeszkodzie
realizacji projektu Rosji i Niemiec?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Dziêkujê za
pytania. Podam mo¿e kilka uwag porz¹dkuj¹cych.
Sama Strategia Lizboñska nie ma charakteru

wi¹¿¹cego, jest to pewien cel wskazany do osi¹gniê-
cia przez gospodarki pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej. W tej chwili trwa dyskusja nad tak
zwan¹ odnowion¹ Strategi¹ Lizboñsk¹, bo rzeczy-
wiœcie jest ona oceniana doœæ krytycznie przez nie-
które pañstwa cz³onkowskie, w du¿ym stopniu jej
rozwojowi przeszkodzi³ te¿ kryzys gospodarczy, dla-
tego ¿e cele zwi¹zane z liberalizacja rynków s¹ po-
strzegane z du¿¹ nieufnoœci¹ przez wiele pañstw
cz³onkowskich. Nie widzê bezpoœredniego zwi¹zku
miêdzy Strategi¹ Lizboñsk¹ a Gazoci¹giem Pó³noc-
nym. Kwestionowanie Gazoci¹gu Pó³nocnego odby-
wa siê raczej w kontekœcie wspólnotowego prawa
ochrony œrodowiska, konwencji z Aarhus.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest zrównowa-
¿ony rozwój.)

Tak, ale to nie jest bezpoœrednio zwi¹zane ze
Strategi¹ Lizboñsk¹. Jeœli chodzi o polsk¹ aktyw-
noœæ w tym zakresie, to my przede wszystkim sta-
ramy siê wykazywaæ – bo tak naszym zdaniem
rzeczywiœcie jest – ¿e realizacja tej inwestycji bê-
dzie negatywnie oddzia³ywa³a na œrodowisko. S¹
zarówno akty prawa wspólnotowego, jak i kon-
wencje miêdzynarodowe, które przewiduj¹ bar-
dzo szczegó³owe postêpowanie i mo¿liwoœæ wyka-
zywania, ¿e nawet w pañstwach, na terytorium
których dana inwestycja nie jest zlokalizowana,
mo¿e ona negatywnie oddzia³ywaæ na œrodowis-
ko. Rzeczywiœcie prace w tym zakresie i ocena te-
go jest bardzo zaawansowana, zarówno w Mini-
sterstwie Œrodowiska, jak i w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytaniedodatkowe, je¿elipanmarsza³ekpozwoli.
Czy i w jakim zakresie Polska wziê³a udzia³ albo

przy³¹czy³a siê do tej analizy, której dokona³a
Szwecja? Szwecja dokona³a negatywnej oceny te-
go gazoci¹gu, je¿eli chodzi o zasadê zrównowa¿o-
nego rozwoju i skutki ekologiczne dla basenu Mo-
rza Ba³tyckiego.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, ka¿de pañstwo przygotowuje
swoj¹ ocenê oddzia³ywania tej inwestycji na jego
terytorium. My jesteœmy skoncentrowani na oce-
nie wp³ywu tej inwestycji na Polskê, ale zgadzamy
siê z konkluzjami oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko dokonanej przez Szwecjê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy Polska da³a temu wyraz na zewn¹trz?
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Integra-

cji Europejskiej Maciej Szpunar: To znaczy, czy…)
W Unii Europejskiej, w Radzie czy gdziekolwiek.
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Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, w tej chwili nie udzielê odpo-
wiedzi, musia³bym to sprawdziæ, nie chcê teraz
wymyœlaæ. Udzielimy odpowiedzi na piœmie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Poproszê o odpo-
wiedŸ. Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Korfanty.
Proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam jedno pytanie, doty-

cz¹ce sesji, które odbywa³y siê w trakcie prezy-
dencji czeskiej, w sprawie stosunków zewnêtrz-
nych. W marcu odby³a siê sesja poœwiêcona sto-
sunkom zewnêtrznym, podczas której dyskuto-
wano o sprawie Bia³orusi, o to mi w szczególnoœci
chodzi. W dokumencie jest napisane, ¿e w trakcie
dyskusji ujawni³y siê ró¿nice w odniesieniu do
warunków, od których powinna byæ uzale¿niona
wspó³praca Unii Europejskiej z Republik¹ Bia³o-
rusi. Chcia³bym zapytaæ o to, jakie to by³y ró¿nice,
na czym one polega³y.

Drugie pytanie zwi¹zane jest z tym samym te-
matem. Jaka jest ocena Unii Europejskiej po tym
pó³rocznym okresie? Czy demokratyzacja ¿ycia
na Bia³orusi postêpuje, czy te¿ wygl¹da to tak, jak
kilka miesiêcy temu? Chcia³bym te¿ zapytaæ, jaki
jest harmonogram Unii Europejskiej dotycz¹cy
Bia³orusi, dotycz¹cy demokratyzacji ¿ycia na Bia-
³orusi. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jeœli chodzi
o pierwsze, doœæ szczegó³owe pytanie, to posiedze-
nia Rady, jakichœ formacji odbywaj¹ siê w ka¿dym
tygodniu. Mo¿emy przedstawiæ sprawozdanie z in-
teresuj¹cych pana senatora posiedzeñ Rady, bo ja
nie jestem w stanie wszystkiego zapamiêtaæ. Tak
jak powiedzia³em, w trakcie prezydencji czeskiej
w ka¿dym tygodniu odbywa³o siê posiedzenie ja-
kiejœ formacji. Ogólnie z Bia³orusi p³ynê³y sygna³y
i pozytywne, i negatywne. Rzeczywiœcie nie jest ³at-
wo jednoznacznie oceniæ, jakiego rodzaju polityka
wobec tego pañstwa przyniesie najbardziej korzy-
stne z naszego punktu widzenia efekty. Myœlê, ¿e to,
i¿ Bia³oruœ zosta³a zaproszona do grona szeœciu

pañstw uczestnicz¹cych w Partnerstwie Wscho-
dnim, jest spraw¹ pozytywn¹, bo s¹dzê, ¿e izolowa-
nie tego kraju i niedawanie mu szansy skorzystania
z pewnych dobrodziejstw integracji europejskiej nie
by³oby strategi¹ w³aœciw¹. Ale je¿eli przyjrzeæ siê
wydarzeniom z ostatniego pó³rocza na Bia³orusi, to,
tak jak powiedzia³em, widaæ bêdzie akcenty pozyty-
wne – jak na przyk³ad nieprzeszkadzanie w przebie-
gu zjazdu Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi – ale by³y
te¿ owiele gorszewydarzenia.Ocena jestwiêc z³o¿o-
na, ponadto myœlê, ¿e w tej sprawie o wiele wiêcej
informacji mia³by przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, które tymi zagadnieniami
zajmuje siê na co dzieñ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo za g³os,
ale mam z³amany z¹b.

Panie Ministrze, by³a czeska prezydencja,
j es t szwedzka, n ied ³ugo bêdz ie po lska ,
chcia³bym wiêc zapytaæ pana ministra: czy nie
by³o nigdy precedensu, ¿eby w czasie prezyden-
cji jakiegoœ kraju by³y w tym kraju wybory? Cho-
dzi mi tu o nasz¹ prezydencjê przewidywan¹ na
rok 2011. Czy jest mo¿e jakiœ organizacyjny za-
kaz, w sensie postanowieñ regulaminowych
Unii Europejskiej, dotycz¹cy tego, ¿eby w trak-
cie sprawowania prezydencji, przewodnictwa
w Unii, nie odbywa³y siê w danym kraju wybory
do parlamentu? Ja wiem, ¿e ta sprawa by³a ju¿
poruszana, ale mnie chodzi³oby tu o istotê rze-
czy. A wiêc czy to jest taki zwyczajowy moment,
czy to jest moment prawdy?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Nie, takiego
wymogu nie ma. W tej kwestii prawo europejskie
w ¿aden sposób nie ingeruje w kalendarz wybor-
czy pañstwa cz³onkowskiego. Obiekcje czy, po-
wiedzmy, chêæ unikniêcia niebezpieczeñstwa
zwi¹zanego z przeprowadzeniem wyborów w trak-
cie prezydencji – i innych wydarzeñ politycznych,
bo to przecie¿ nie musi chodziæ tylko o same wy-
bory, mog¹ mieæ miejsce na scenie politycznej in-
ne trzêsienia ziemi zak³ócaj¹ce prezydencjê – wy-
nikaj¹ jedynie z koniecznoœci sprawnego przepro-
wadzenia prezydencji, ale absolutnie nie z wymo-
gów prawnych.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Wyrowiñski.

Senator Jan Wyrowiñski:

Ja w zwi¹zku z nasz¹ prezydencj¹, bo fragment
zwi¹zanych z tym dzia³añ jest mocno uwydatnio-
ny w tym dokumencie. Otó¿, Panie Ministrze, ma-
my tak¹ sytuacjê, ¿e Irlandczycy, g³osuj¹c po raz
drugi, powiedzieli „tak”, szef angielskiej opozycji
David Cameron powiedzia³, ¿e referendum nie bê-
dzie, czekamy z nadziej¹ na jak najszybsze podpi-
sanie traktatu przez naszego prezydenta, zostaje
jeszcze tylko problem czeski, czyli decyzja pana
prezydenta Havla. W ka¿dym razie wszystko
wskazuje na to, ¿e w czasie naszej prezydencji
traktat lizboñski, z wiêcej ni¿ du¿¹ pewnoœci¹, bê-
dzie obowi¹zywa³. W zwi¹zku z tym pytanie mo-
je… Bo wszyscy doskonale wiemy, ¿e ten traktat
istotnie zmienia sposób funkcjonowania Unii,
a tym samym równie¿ sposób dzia³ania prezyden-
cji. Prawda?

A wiêc czy pañstwo przygotowujecie siê ju¿ na
taki wariant, ¿e dzia³amy pod rz¹dami traktatu
lizboñskiego, czy te¿ jesteœmy w tej kwestii kon-
serwatywni i przygotowujemy wszystko wed³ug
stanu obecnego?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Dziêkujê za
to pytanie. Oczywiœcie my przygotowujemy siê ra-
czej na wariant lizboñski, dlatego ¿e dziœ on wyda-
je siê bardziej prawdopodobny. Ja powiem, jaki
wp³yw bêdzie mia³o ewentualne wejœcie w ¿ycie
Traktatu z Lizbony na sprawowanie prezydencji.
Przede wszystkim to bêdzie prezydencja w ra-
mach trio, to znaczy pañstwa sprawuj¹ce prezy-
dencjê s¹ podzielone na grupy po trzy pañstwa.
Polska bêdzie razem z Dani¹ i z Cyprem, które po
nas bêd¹ sprawowa³y prezydencje. Konsultacje
w tych sprawach odbywaj¹ siê ju¿ od roku, to zna-
czy – przy za³o¿eniu, ¿e traktat z Lizbony wchodzi
w ¿ycie – my opracowujemy nie tylko w³asny pro-
gram szeœciomiesiêcznej prezydencji, ale ucze-
stniczymy tak¿e w przygotowaniu osiemnasto-
miesiêcznego kalendarza prezydencji trio. Jest
te¿ mo¿liwa wspó³praca w ramach prezydencji,
tak ¿e na przyk³ad nie jest wykluczone, i¿ Cypr,
który bêdzie sprawowa³ prezydencjê jako trzeci
kraj w tym naszym trio, jako pañstwo ma³e,
z uwagi na swoje zasoby administracyjne, poprosi
nas o przewodniczenie niektórym grupom robo-
czym. A wiêc my za³o¿yliœmy, ¿e raczej bêdziemy

sprawowaæ przewodnictwo w trakcie obowi¹zy-
wania Traktatu z Lizbony.

Jest jeszcze jedna w¹tpliwoœæ w tym zakresie,
mianowicie w zwi¹zku z pojawieniem siê nowej
funkcji, to jest wysokiego przedstawiciela do
spraw wspólnej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa, powstaje pytanie o przewodniczenie
grupom roboczym i formacjom Rady w zakresie
stosunków zewnêtrznych. Ta kwestia nie jest je-
szcze przes¹dzona, trwaj¹ na szczeblu politycz-
nym negocjacje co do tego, jaki bêdzie udzia³ pre-
zydencji w przewodniczeniu tym instytucjom,
a jaka bêdzie rola wysokiego przedstawiciela b¹dŸ
jego wspó³pracowników. Nam zale¿y na tym, aby
jak najwiêcej kompetencji w tym zakresie zacho-
wa³a prezydencja, ale to jest w tej chwili na etapie
rozstrzygania w ramach procesu implementacji
postanowieñ lizboñskich, który ju¿ siê zacz¹³,
a ruszy³ pe³n¹ par¹ po z³o¿eniu podpisu przez pre-
zydenta Klausa.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja muszê powiedzieæ, ¿e jeœli
chodzi o nasz¹ rolê w czasie tej prezydencji w od-
niesieniu do stosunków miêdzynarodowych, to
jestem trochê pesymistycznie nastawiony. W ca-
³ym tym sprawozdaniu w kontekœcie Partnerstwa
Wschodniego nie pojawia siê jedna – dla mnie nie-
zwykle wa¿na – rzecz, mianowicie prawa cz³owie-
ka. One jakoœ z tego w¹tku Partnerstwa Wscho-
dniego tak po prostu wyparowa³y.

Jeœli s¹dziæ po tych czterech postulatach, które
tu s¹, to wygl¹da na to, ¿e Unia Europejska bêdzie
wspieraæ swoimi œrodkami odpowiednie niede-
mokratyczne re¿imy. A co siê stanie z demokraty-
czn¹ opozycj¹? I to jest pytanie, które bardzo mnie
martwi, bo do tej pory polityka polska w tej dzie-
dzinie by³a ca³kowicie, ale to ca³kowicie jednozna-
czna. Co siê z tym sta³o?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! To rzeczy-
wiœcie jest pytanie bardzo istotne. Ale ja mo¿e
bym zacz¹³ od tego, ¿e w zakresie ochrony praw
cz³owieka kompetencja Wspólnoty Europejskiej
jest doœæ ograniczona. Ani Wspólnota, ani Unia
nie jest w ogóle stron¹ konwencji praw cz³owieka
– ale to siê mo¿e zmieniæ po wejœciu w ¿ycie Trak-
tatu z Lizbony. Gdy zaœ chodzi o wymiar zewnêtrz-
ny polityki praw cz³owieka, to on wynika raczej
z za³o¿eñ czysto faktycznych, a nie z obligacji pra-
wnych, bo nic w traktacie nie obliguje pañstw
cz³onkowskich do promocji praw cz³owieka na ze-
wn¹trz. W Partnerstwie Wschodnim, w ramach
tej pierwszej platformy – nazwanej: demokracja,
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dobre zarz¹dzanie i stabilnoœæ – na pewno te kwe-
stie zajm¹ bardzo istotne miejsce, i to zarówno
w kontekœcie podstawowych praw cz³owieka
i obywatela, jak i w kontekœcie demokracji i sytua-
cji opozycji w tych pañstwach, które nie s¹ do
koñca demokratyczne, a uczestnicz¹ w Partner-
stwie Wschodnim. Ale nie ma, tak jak powiedzia-
³em, wyraŸnego zobowi¹zania prawnego do pro-
mocji praw cz³owieka. To jest aspekt wykracza-
j¹cy poza kompetencje Wspólnoty…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Na-
wet wobec wprowadzenia do traktatu Karty Praw
Podstawowych? Muszê powiedzieæ, ¿e to jest ku-
riozalne rozwi¹zanie.)

Nie, ja mówiê… Nie, nie, Panie Senatorze, to bê-
dzie dopiero po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbo-
ny. I wtedy bêdziemy analizowaæ, jaki wp³yw na
realizowanie zewnêtrznej kompetencji Wspólnoty
ma fakt, ¿e Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej staje siê czêœci¹ prawa europejskiego – bo
w tej chwili jest ona dokumentem nieformalnym –
oraz fakt ewentualnego przyst¹pienia Unii Euro-
pejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cz³owie-
ka. Ale o tym bêdziemy mogli mówiæ dopiero wte-
dy, kiedy to zaistnieje. A stan na dzisiaj…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale istnia³a
praktyka, która tu po prostu nagle zniknê³a. Pra-
wda? Bo to by³y dosyæ powszechne dzia³ania naj-
rozmaitszych instytucji trzeciego sektora… A to
nie obejmuje tych…)

Tak, je¿eli chodzi o trzeci sektor, to oczywiœcie
tak…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest jednak
kwestia wsparcia przez Europê tych dzia³añ…)

Ja nie mam w¹tpliwoœci, Panie Senatorze, ¿e
jeœli chodzi o aktywnoœæ trzeciego sektora, to
w ramach tej pierwszej platformy jest olbrzymie
pole do popisu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pytania zosta³y, zdaje siê, wyczerpane.
Wobec tego mogê otworzyæ dyskusjê.
I mogê zaprosiæ do dyskusji pana senatora Wit-

tbrodta. Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja mo¿e zacznê od tego, ¿e poinformujê Wyso-

k¹ Izbê, i¿ nasza komisja, Komisja Spraw Unii Eu-
ropejskiej, analizowa³a szczegó³owo informacjê
dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej na swoim po-
siedzeniu w dniu 23 wrzeœnia, w którym bra³

udzia³ równie¿ pan minister, i na tym posiedzeniu
omawialiœmy wiele kwestii poruszanych w tych
dokumentach. Jednoczeœnie chcia³bym poinfor-
mowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e my nie tylko oceniamy tê
informacjê raz na pó³ roku, ale równie¿ na bie¿¹co
analizujemy wszelkie dzia³ania rz¹du w sprawach
unijnych. Nasza komisja miêdzy innymi dwukrot-
nie w ci¹gu roku uczestniczy w spotkaniach z am-
basadorem pañstwa, które objê³o prezydencjê,
i ambasadorem pañstwa, które skoñczy³o prezy-
dencjê, i wtedy mówimy o osi¹gniêciach minionej
prezydencji i o oczekiwaniach wobec przysz³ej
prezydencji. Komisja nasza na bie¿¹co zajmuje
siê równie¿ informacjami rz¹du po ka¿dym posie-
dzeniu Rady Europejskiej. Tak ¿e my na bie¿¹co
tê problematykê analizujemy.

Przejdê teraz do oceny prezydencji. Pan mini-
ster bardzo szczegó³owo omówi³, jakie to by³y
osi¹gniêcia, choæ oczywiœcie nie wszystkie oczeki-
wania rz¹du polskiego i Polski by³y spe³nione. My
jesteœmy œwiadomi tego, o czym pan minister po-
wiedzia³, tych problemów, które siê pojawi³y,
a które by³y nieoczekiwane, problemu gazowego
czy problemu Strefy Gazy, kryzysu ekonomiczne-
go i tej zmiany rz¹du. To by³a prezydencja trudna,
to jest oczywiste. Ale jesteœmy te¿ œwiadomi tego,
¿e prezydencje s¹ niezwykle krótkie. I to, ¿e my
oczekujemy, ¿e któraœ prezydencja coœ zaplanuje
i to zrealizuje… To jest prawie nierealne, bo tego
typu problemów siê nie rozwi¹zuje w ci¹gu roku
i najczêœciej jest tak, ¿e coœ jest inicjowane w jed-
nej prezydencji, dyskutowane w czasie kolejnej,
a potem jeszcze w kolejnej, a dopiero potem, w
nastêpnej prezydencji problem jest rozwi¹zywa-
ny. Pan minister s³usznie zauwa¿y³, ¿e w tych no-
wych regulacjach bêdzie ju¿ formalnie funkcjono-
wa³a trojka, czyli bêd¹ to trzy pañstwa: to, które
sprawowa³o, to, które sprawuje, i to, które bêdzie
sprawowa³o prezydencjê. Potem to bêdzie formal-
na trojka, ale ju¿ dzisiaj ma miejsce wspó³dzia³a-
nie pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê z pañ-
stwem, które w przesz³oœci sprawowa³o prezyden-
cjê, i z tym, które bêdzie sprawowa³o kolejn¹ pre-
zydencjê. Tak ¿e pewnego rodzaju ci¹g³oœæ ma
miejsce. I, moim zdaniem, to jest dobre, sprzyja
dzia³aniom o d³u¿szej perspektywie.

Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e prezydencja czes-
ka osi¹gnê³a pozytywny wynik. Pan minister mó-
wi³ o tych ró¿nych kwestiach zwi¹zanych z ekono-
mi¹, energetyk¹, Partnerstwem Wschodnim. Zga-
dzam siê z panem marsza³kiem, ¿e… Moim zda-
niem, my pilnujemy tego, dyskutuj¹c wszêdzie,
gdzie siê da, na temat Partnerstwa Wschodniego,
¿eby te kwestie, które dotycz¹ praw cz³owieka,
mia³y w³aœciwy wydŸwiêk, dlatego ¿e jednym z ce-
lów Unii Europejskiej jest promowanie w³aœci-
wych standardów w zakresie praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci. I to w ka¿dym dzia³a-
niu Unii Europejskiej powinno wystêpowaæ, rów-
nie¿, a mo¿e szczególnie, w przypadku Partner-

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej

40 w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec 2009 roku (podczas Prezydencji czeskiej)

(podsekretarz stanu M. Szpunar)



stwa Wschodniego, ale nie na takiej zasadzie, ¿e
je¿eli nie bêd¹ przestrzegane te prawa, to wycofu-
je siê to pañstwo, tylko na takiej, ¿e musz¹ byæ po-
dejmowane takie dzia³ania, ¿eby te nasze oczeki-
wania w tej materii by³y realizowane.

Równie¿ pozytywnie oceniamy te kroki, które
dotyczy³y dzia³añ antykryzysowych. Pan minister
mówi³ o recovery plan, zreszt¹ to dotyczy regulacji
sektora bankowego, nadzoru finansowego… Mnie
siê wydaje, ¿e ta kwestia bardzo wa¿na by³a wte-
dy, kiedy ten kryzys siê nasila³ i kiedy pojawia³y
siê takie dzia³ania poszczególnych pañstw, szcze-
gólnie tutaj mowa o Francji, ¿e pañstwa wycofy-
wa³y siê ze wzmacniania dzia³añ wspólnotowych
na rzecz oddzia³ywania w poszczególnych pañ-
stwach. I byæ mo¿e silne oddzia³ywanie Czechów
wi¹za³o siê z tym, ¿e grozi³o to przenoszeniem fab-
ryk – to dotyczy³o przemys³u motoryzacyjnego –
z Czech do Francji. Wobec tego wydaje mi siê, ¿e
tutaj bardzo wa¿ne by³o stanowisko Wspólnoty,
¿e te dzia³ania nie s¹ dobre, ¿e powinniœmy
wzmacniaæ dzia³ania wspólnotowe. To oceniamy
bardzo pozytywnie.

I wreszcie to, co dotyczy Strategii Lizboñskiej.
Pan minister mówi³ o Europejskim Instytucie In-
nowacji i Technologii, mówi³ o Wizji 2020, ale zo-
sta³a te¿ podjêta inicjatywa „i2010”, która dotyczy
spo³eczeñstwa informacyjnego na rzecz wzrostu
i zatrudnienia. Moim zdaniem, tego rodzaju dzia-
³ania s¹ niezwykle cenne, co z tego wyniknie, zo-
baczymy. Faktem jest, ¿e Strategia Lizboñska,
która w³aœciwie koñczy ju¿ swój ¿ywot, bo ona by-
³a zaplanowana na lata 2000–2010, chyba jednak
nie przynios³a oczekiwanych efektów i dlatego
dzisiaj mówi siê o odnowionej Strategii Lizboñ-
skiej, czyli czymœ, co po niej nast¹pi. Ja wczoraj
i przedwczoraj by³em na konferencji COSAC,
spotkaniu przedstawicieli komisji spraw unij-
nych wszystkich pañstw Unii Europejskiej, i tam
ta sprawa jest podkreœlana, tam by³a o tym mowa,
Szwedzi to proponuj¹.

Ale by³a te¿ mowa o strategii Morza Ba³tyckiego
i w dokumentach COSAC, w stanowiskach koñ-
cowych podkreœlone s¹ waga i znaczenie tej stra-
tegii, i znaczenie Morza Ba³tyckiego, nie jako stra-
tegii konkurencyjnej wobec strategii innych re-
gionów, na przyk³ad regionu Morza Œródziemne-
go, ale jako równoprawnej, równowa¿nej strate-
gii. Poniewa¿ to siê znalaz³o w dokumentach CO-
SAC, myœlê, ¿e potem dzia³ania bêd¹ takie, ¿e te
kolejne oczekiwane elementy, które maj¹ wi¹zaæ
siê z t¹ strategi¹, bêd¹ tutaj dodawane.

Wracaj¹c jeszcze do komisji, powiem, ¿e my te
kwestie równie¿ szczegó³owo dyskutowaliœmy,
ale te¿ du¿o pytaliœmy o to, jakie mo¿emy wyci¹g-
n¹æ wnioski dla naszej prezydencji. Chcia³by po-
informowaæ, ¿e wczoraj wraca³em ze Sztokholmu
z panem ministrem Dowgielewiczem i my przewi-

dujemy spotkanie naszej komisji poœwiêcone tyl-
ko i wy³¹cznie tym sprawom, temu, jak Polska
przygotowuje siê do swojej prezydencji, i dyskusji
nad tym, jakie powinny byæ priorytety naszej pre-
zydencji. Tak ¿e taka dyskusja jest przed nami.

I na koniec chcia³bym jeszcze podziêkowaæ pa-
nu ministrowi za te materia³y. One rzeczywiœcie
s¹ bardzo szczegó³owe, bardzo precyzyjne. Z tych
materia³ów mo¿na wyci¹gn¹æ wiele wniosków co
do tego, jak ta prezydencja przebiega³a. I myœlê, ¿e
równie¿ rola polskiego rz¹du w dyskusjach nad
realizacj¹ tego, co mia³o byæ realizowane w czasie
prezydencji czeskiej, jest dobrze przez nas odbie-
rana. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Wyro-

wiñskiego.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo Senatorowie!

Ta czeska prezydencja zaczê³a siê jak w filmie
Hitchcocka, bo od razu zim¹ wydarzy³o siê coœ
niedobrego, je¿eli chodzi o dostawy gazu, i to by³a
sytuacja niezwykle kryzysowa, bo czêœæ pañstw
cz³onków Unii by³a wrêcz pozbawiona gazu. My
byliœmy w komfortowej sytuacji, ale na przyk³ad
Bu³garzy… To by³a naprawdê dramatyczna sy-
tuacja. Czesi rzeczywiœcie dzia³ali niezwykle spra-
wnie i konsekwentnie, trzeba przyznaæ, ¿e nawet
ku zaskoczeniu niektórych sceptyków. Bo gdy siê
obserwowa³o prognozy, oczekiwania, ca³¹ tê akcjê
przed objêciem przez Czechów prezydencji, to wi-
daæ by³o, ¿e te rokowania nie by³y zbyt dobre.

Potem nast¹pi³o to trzêsienie wewnêtrzne,
ust¹pi³ premier Mirek Topolánek i to w ogóle by³o
wydarzenie bez precedensu. I co by³o dalej, Sza-
nowni Pañstwo? To warto podkreœliæ. Otó¿ w za-
sadzie wszystko funkcjonowa³o normalnie. Dla-
czego wszystko funkcjonowa³o normalnie? Dlate-
go ¿e Czesi, urzêdnicy czescy to jest pierwsza liga
œwiatowa. Oni maj¹ tradycje dobrego urzêdowa-
nia jeszcze z czasów austro-wêgierskich i to trwa
do dziœ. Równie¿ obecny premier czeski Jan Fis-
cher jest przedstawicielem znakomitej klasy czes-
kich urzêdników. Nale¿a³oby Czechom tego po-
zazdroœciæ. Dlaczego o tym mówiê? Otó¿ niedaw-
no odby³o siê spotkanie zorganizowane przez Pol-
ski Instytut Spraw Miêdzynarodowych i instytu-
cjê, któr¹ reprezentuje pan minister, czyli UKIE,
oraz – momencik, ¿eby tutaj nie przek³amaæ – In-
stytut Stosunków Miêdzynarodowych w Pradze
na temat oceny doœwiadczeñ p³yn¹cych z tej pre-
zydencji. I co siê okaza³o? We wszystkie dzia³ania
prezydencyjne by³y zaanga¿owane dwa tysi¹ce
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urzêdników. Stworzono trzysta dodatkowych eta-
tów. To jest jak gdyby skala: dwa tysi¹ce urzêdni-
ków – nie wiem, ile to jest ministerstw – trzysta
nowych etatów. W ci¹gu tego pó³rocza odby³o siê,
proszê pañstwa, trzy tysi¹ce ró¿nych wydarzeñ:
konferencji, spotkañ itd., itd. To s¹ liczby, które
pokazuj¹, jakiej skali jest to wyzwanie, równie¿
z punktu widzenia czystego, ¿e tak powiem, urzê-
dniczenia. I powtarzam: w tej kwestii Czesi zdali
egzamin na pi¹tkê, to trzeba podkreœliæ.

Druga sprawa, która jest warta podkreœlenia,
to taka, ¿e w tych kwestiach, które równie¿ dla
nas by³y niezwykle wa¿ne, o czym tu mówili pan
przewodnicz¹cy Wittbrodt i pan minister – chodzi
mianowicie o obawy, ¿e kryzys wyzwoli, ¿e tak po-
wiem, samolubne dzia³ania poszczególnych pañ-
stw – Czesi zachowywali siê niezwykle twardo
i konsekwentnie. To po czêœci wynika z ich umi³o-
wania wolnego rynku, bo takowe istnieje w spo³e-
czeñstwie czeskim, niemniej jednak bardzo silny
sygna³ antyprotekcjonistyczny wyszed³ z niefor-
malnego szczytu, który odby³ siê 1 marca 2009 r.,
i trzeba mieæ dla Czechów wielkie uznanie, ¿e tak
siê sta³o.

Kolejna niezwykle wa¿na sprawa to wypraco-
wanie w tym kryzysowym okresie spójnego stano-
wiska Unii Europejskiej na szczyt G20. Czêœci¹
tego stanowiska by³a kwestia ju¿ tutaj podnoszo-
na, chodzi mianowicie o restrykcyjny, ale jedno-
czeœnie nieograniczaj¹cy wolnego rynku system
nadzoru, propozycjê systemu nadzoru finanso-
wego.

Panie i Panowie Senatorowie! Tak rzeczywiœcie
jest… Pan minister, opowiadaj¹c o recovery plan
i odpowiadaj¹c na pytanie odnoœnie do tego, ile
z tych 5 miliardów czy trochê mniej mo¿e ewen-
tualnie – podkreœlam: ewentualnie – skapn¹æ Pol-
sce, mówi³, ¿e chodzi o dziesi¹tki, setki milionów
dolarów. Ale musimy mieæ œwiadomoœæ, Drodzy
Pañstwo, ¿e akurat je¿eli chodzi o ten projekt, to
liczy siê czas. Je¿eli nie zd¹¿ymy z propozycjami,
które bêd¹ mia³y charakter konkretnych projek-
tów, to te pieni¹dze mog¹ do nas nie dotrzeæ. Wie-
my równie¿ doskonale, ¿e kwestia Skanledu, czyli
tego po³¹czenia, dodatkowej rury przez Ba³tyk,
zwi¹zanego z Pomorzem Zachodnim, te¿ stanê³a
pod znakiem zapytania, dlatego ¿e partnerzy
skandynawscy s¹, jak siê okazuje, bardzo scepty-
czni w tej sprawie. Je¿eli chodzi o projekt be³cha-
towski, to miejmy nadziejê, ¿e uporamy siê z tym
na czas, ale tak do koñca… Myœlê, ¿e jedyny twar-
dy projekt, tak to nazwê, który mo¿e liczyæ na te
pieni¹dze, to jest gazoport, bo tutaj sprawy id¹,
jak s¹dzê, w dobrym kierunku.

I ostatnia sprawa. Tak siê zastanawia³em, co
przeciêtny obywatel Unii Europejskiej, przeciêtny
Polak, Rumun, Bu³gar, Niemiec, zapamiêta z tego
pó³rocza. Oczywiœcie oprócz fotografii pana pre-

miera Mirka Topolánka na ró¿nych uroczysto-
œciach, tak to sobie nazwijmy, organizowanych
przez premiera W³och Silvia Berlusconiego. Tak
sobie myœlê, co to mo¿e byæ. Pan minister na koñ-
cu wspomnia³ o roamingu, o tym, ¿e podjêto kolej-
ne decyzje, które ograniczaj¹ czy zmniejszaj¹ ko-
szty po³¹czeñ pomiêdzy pañstwami w ramach te-
lefonii komórkowej. Tylko ja pytam: dlaczego ¿a-
den z obywateli o tym nie wie? W Polsce te¿ – gdy-
by pan zapyta³ pierwszego lepszego cz³owieka na
ulicy, obywatela Polski, a jednoczeœnie obywatela
Unii Europejskiej, to nic by na ten temat nie wie-
dzia³. Dlaczego? To jest kamyk do ogródka tych
naszych wysi³ków, które maj¹ na celu stworzenie
takiej sytuacji, ¿e poczujemy siê obywatelami
Unii Europejskiej. To s¹ sprawy, które mo¿na wy-
grywaæ, a których niestety nie wygrywamy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podczas prezydencji czeskiej wa¿n¹ spraw¹ by-

³a przysz³oœæ traktatu lizboñskiego. Trwa³y miê-
dzy innymi gor¹czkowe naciski na Irlandiê, aby
w powtórnym referendum 2 paŸdziernika wypo-
wiedzia³a siê na „tak”, czyli za przyjêciem trakta-
tu. Przypomnê, ¿e wobec opornych Irlandczyków
zastosowano miêdzynarodow¹ nagonkê, kwestio-
nuj¹c ich europejskoœæ, postêpowoœæ, sugeruj¹c
brak odpowiedzialnoœci za wspóln¹ Europê itd.
Na dzia³alnoœæ na rzecz pozytywnego wyniku refe-
rendum przekazano œrodki finansowe z Unii Eu-
ropejskiej. Na spo³eczeñstwo Irlandii wywierana
by³a tak¿e bezprzyk³adna miêdzynarodowa pre-
sja, co w koñcu przynios³o taki, a nie inny wynik.
Krótko mówi¹c, Irlandia g³osowa³a na „tak” z pi-
stoletem przystawionym do g³owy, co na pewno
niezbyt chlubnie œwiadczy o demokracji w Unii
Europejskiej. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e Irlandia
zagwarantowa³a sobie kluczowe obszary suwe-
rennoœci, takie jak podatki, neutralnoœæ czy kwe-
stie zwi¹zane z rodzin¹, w tym ochronê dzieci nie-
narodzonych, zakaz eutanazji itd. W zwi¹zku
z tym mam kilka refleksji.

Na placu boju o ratyfikacjê traktatu, jeœli tak
mo¿na obrazowo, w duchu wojskowym powie-
dzieæ, zosta³y Polska i Republika Czeska. Ostat-
nio, po wyroku Federalnego Trybuna³u Konstytu-
cyjnego w Karlsruhe i uchwaleniu przez Bunde-
stag odpowiednich ustaw oko³otraktatowych,
prezydent Niemiec Horst Köhler ratyfikowa³ trak-
tat. W Polsce, niestety, rz¹d oraz parlament zrzek-
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³y siê w³adczego decydowania o tym, co zmieni siê
w stosunkach z Uni¹ Europejsk¹ po ratyfikacji
traktatu. Pos³owie i senatorowie oddali kompe-
tencje rz¹dowi. Przypomnê, ¿e nasze wejœcie do
Unii Europejskiej przygotowa³a ju¿ nowa konsty-
tucja, która uchwali³a mo¿liwoœæ przekazania
niektórych uprawnieñ w³adzy pañstwowej na
rzecz organizacji miêdzynarodowej – art. 90
ust. 1. Nie zosta³o tam okreœlone, o jakie upra-
wnienia chodzi, i zapewne spo³eczeñstwu nie
przysz³o w ogóle na myœl, ¿e mo¿e chodziæ o ogra-
niczenie czy zrzeczenie siê suwerennoœci pañ-
stwowej. W roku 2003 w referendum przed³o¿ono
równie¿ bardzo ogólnikowe pytanie: czy chcesz,
czy wyra¿asz zgodê na przyst¹pienie Polski do
Unii Europejskiej? Chodzi³o wtedy o przyst¹pie-
nie do Unii opartej na konstytucji, której w ogóle
jeszcze nie by³o. To przyst¹pienie oznacza³o wtedy
wejœcie do wspólnoty równych pañstw i narodów,
a nie oznacza³o jakiegokolwiek zrzeczenia siê su-
werennoœci. Ponadto w czasie referendum istnia-
³a tylko Wspólnota Europejska, a nie Unia Euro-
pejska jako sfederalizowany…

(Senator Ryszard Bender: Nadal istnieje
Wspólnota Europejska.)

Nadal.
Nastêpnie w roku 2004 parlament uchwali³

ustawê, na mocy której w sprawach unijnych
zrzek³ siê swoich konstytucyjnych kompetencji,
przekazuj¹c je rz¹dowi. Teraz Rada Ministrów na
podstawie tej ustawy jedynie informuje parla-
ment o swoich dzia³aniach, wzglêdnie zasiêga opi-
nii, które nie s¹ dla niej wi¹¿¹ce.

Dlatego uwa¿am, ¿e nie powinniœmy przejœæ
obojêtnie obok orzeczenia niemieckiego Trybuna-
³u Konstytucyjnego w sprawie ratyfikacji traktatu
lizboñskiego, a nastêpnie uchwalonych przez
Bundestag ustaw gwarantuj¹cych nienaruszal-
noœæ niemieckiej konstytucji.

Przypomnê, ¿e Bundestag uchwali³ prymat
parlamentu niemieckiego nad Parlamentem Eu-
ropejskim, pierwszeñstwo prawa krajowego nad
europejskim. Pe³n¹ suwerennoœæ ma zatem
utrzymaæ zarówno w³adza ustawodawcza, jak
i s¹downicza. Wszystkie ustawy, które powstan¹
w Unii, bêd¹ musia³y mieæ swoj¹ ratyfikacjê
w Niemczech. Czyli obecnie tylko Niemcy mog¹,
mimo decyzji ustawodawstwa unijnego, gwaran-
towaæ wiêksz¹ suwerennoœæ i samodzielnoœæ
swemu pañstwu oraz niemieckim obywatelom.
Zarówno trybuna³ w Karlsruhe, jak i uchwalone
przez Bundestag ustawy potwierdzi³y, ¿e Unia
Europejska jest zwi¹zkiem niezale¿nych pañstw,
gdyby jednak musia³a nast¹piæ zmiana tej formy
na jak¹œ formê unijnego pañstwa federalnego,
wówczas konieczne bêdzie przeprowadzenie
w Niemczech referendum. Ponadto obywatele nie-
mieccy bêd¹ mogli skar¿yæ do niemieckich s¹dów

nieuzasadnione czy te¿ nadmierne ingerencje in-
stytucji unijnych w ich ¿ycie.

W naszym kraju, zamiast podobnego postêpo-
wania, ca³y czas trwa pohukiwanie na prezydenta
Lecha Kaczyñskiego na forum krajowym oraz
miêdzynarodowym, aby nie oci¹ga³ siê z decyzj¹
o ratyfikacji traktatu. Miêdzy innymi nowo wy-
brany przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskie-
go Jerzy Buzek stwierdzi³, ¿e traktat powinien byæ
jak najszybciej ratyfikowany, aby sprostaæ zaró-
wno oczekiwaniom obywateli pañstw cz³onkow-
skich, jak i wspó³czesnym wyzwaniom, miêdzy in-
nymi w kwestii walki z kryzysem ekonomicznym.

Czy traktat lizboñski faktycznie odpowiada
oczekiwaniom wiêkszoœci obywateli w krajach
cz³onkowskich? Gdyby tak by³o, to przecie¿ elity
polityczne poszczególnych krajów nie odebra³yby
spo³eczeñstwu mo¿liwoœci wypowiedzenia siê
w referendum. Przestraszono siê, ¿e obywatele
odrzuc¹ traktat lizboñski. Ocena Jerzego Buzka
z ca³¹ pewnoœci¹ nie odpowiada rzeczywistoœci.

Nale¿y jasno stwierdziæ, ¿e precedens niemiec-
ki stworzy³ now¹ sytuacjê dla Polski. Uwa¿am, ¿e
tak¿e w naszym kraju nale¿a³oby wzmocniæ nasze
krajowe ustawodawstwo w duchu zwiêkszenia
polskiej suwerennoœci. Jednak w obecnym
rz¹dzie i uk³adzie politycznym w parlamencie pol-
scy politycy nie podejm¹ takich dzia³añ. Dzisiaj
nie ma komu z wa¿nych polityków zawo³aæ: Nicea
albo œmieræ, traktat lizboñski albo œmieræ.

Tymczasem traktat lizboñski uderza w pañ-
stwow¹ suwerennoœæ. Za cenê unijnego wspar-
cia, pozyskiwanych pieniêdzy dokonujemy sa-
mobójczych kroków w stosunku do swojego
pañstwa, Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego na-
wet po podpisaniu traktatu przez prezydenta
Lecha Kaczyñskiego pozostaje nam otwarta
droga do zaskar¿enia traktatu w Trybunale
Konstytucyjnym. Trzeba bêdzie w odpowiednim
piœmie procesowym, podpisanym przez trzy-
dziestu senatorów czy pos³ów, postawiæ zarzuty
traktatowi, to znaczy wskazaæ te miejsca, gdzie
jest podejrzenie niezgodnoœci z ustaw¹ zasadni-
cz¹. S¹ to miêdzy innymi te artyku³y, które two-
rz¹ dominacjê i wp³yw du¿ych, starych krajów
cz³onkowskich w Unii Europejskiej na mniej-
sze, czyli to, o czym siê mówi: tworzenie Europy
dwóch prêdkoœci.

Polska teoretycznie dzisiaj lepiej radzi sobie
z kryzysem ekonomicznym ani¿eli inne kraje Unii
Europejskiej, ale politycznie przegrywamy niemal
wszystko, czego przyk³adem mo¿e byæ bezprece-
densowa, haniebna likwidacja przemys³u okrêto-
wego dokonana na polecenie Komisji Europej-
skiej. Ju¿ najbli¿szy czas poka¿e, ¿e po powstaniu
Unii Europejskiej jako zwi¹zku sfederalizowa-
nych pañstw, co wprowadza traktat lizboñski,
prawo wspólnotowe stanie siê obligatoryjne, a na
tych, którzy siê mu nie podporz¹dkuj¹, posypi¹
siê wysokie kary.
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Jeszcze nie jest za póŸno na uchwalenie ustaw
kompetencyjnych, podobnie jak to uczyniono
w Niemczech. Chodzi w tych ustawach tak¿e o to,
aby okreœliæ zasady wspó³dzia³ania najwa¿niej-
szych organów pañstwa w zakresie polityki euro-
pejskiej. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

(SenatorStanis³awBisztyga:Mizerne teoklaski.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Bo nas ma³o, was

jest wiêcej.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator W³adys³aw Ortyl, proszê.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
PaniMarsza³ek!WysokiSenacie!PanieMinistrze!
Ja myœlê, ¿e wszelkie informacje, wyst¹pienia

i g³osy w dyskusji nale¿y traktowaæ powa¿nie. Mó-
wiê w tej chwili do pana ministra i do jego grona.
Jednoczeœnie po tej uwadze chcia³bym podziêko-
waæ za wyczerpuj¹c¹ informacjê, która zosta³a
nam dostarczona, bo rzeczywiœcie jest ona precy-
zyjna i jest to cenny materia³.

Ale myœlê, ¿e dzisiaj, w pytaniach i w dyskusji
mówiono, te¿ nale¿y mówiæ ju¿ o naszej prezyden-
cji, która przypada w 2011 r., przygotowywaæ siê,
dyskutowaæ, debatowaæ o priorytetach. Rzeczy-
wiœcie trzeba przyznaæ racjê, ¿e dynamika w tym
zakresie jest du¿a i nie sposób dzisiaj precyzyjnie
przewidzieæ, co siê bêdzie dzia³o, ale o jednym
trzeba pamiêtaæ, mianowicie ¿e bêdzie to czas
dyskusji i debaty, a w³aœciwie ju¿ czas decyzji
o przysz³ej polityce spójnoœci, jak¹ prowadzi Unia
Europejska.

Ja myœlê, ¿e ju¿ s¹… To znaczy, oczywiœcie ju¿
jest opinia naszego rz¹du w tej sprawie, ale jest
tak¿e projekt krajowej strategii rozwoju regional-
nego, który Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
obecnie konsultuje. W³aœnie na ten dokument
chcia³bym zwróciæ uwagê pana ministra, a tak¿e
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej, ponie-
wa¿ ten dokument mo¿e byæ praprzyczyn¹ tego,
¿e pewne za³o¿enia, które s¹ w stanowisku rz¹du,
dotycz¹ce polityki spójnoœci, i po prostu pewne
za³o¿enia, które s¹ przygotowywane na prezyden-
cjê, mog¹ byæ trudne do przeforsowania, dlatego
¿e ten dokument pokazuje pewne mo¿liwoœci,
kszta³ty polityki spójnoœci po 2013 r., i to w³aœci-
wie pokazuje je jako równowa¿ne. Je¿eli my w na-
szym stanowisku, które mówi o tym, jak ta przy-
sz³a polityka spójnoœci ma wygl¹daæ, chcemy byæ
dalej konsekwentni, to nie mo¿emy w dokumen-
cie, który mo¿e byæ tak¹ praprzyczyn¹ stwierdze-

nia, ¿e my niepowa¿nie traktujemy i nie bêdziemy
siê upieraæ przy tym… Po prostu nasze stanowis-
ko negocjacyjne w tym momencie mo¿e byæ Ÿle
usytuowane.

W tym projekcie krajowej strategii rozwoju re-
gionalnego jest napisane miêdzy innymi, ¿e albo
mo¿emy mieæ szesnaœcie zintegrowanych progra-
mów operacyjnych „regionalnych” – w cudzys³o-
wie, bo to nie jest tam dopisane – albo mo¿emy
mieæ czterdzieœci osiem programów regionalnych.
Szesnaœcie bêdzie od funduszu rozwoju regional-
nego, szesnaœcie od funduszu spo³ecznego i szes-
naœcie zwi¹zanych z rozwojem obszarów wiej-
skich. Te czterdzieœci osiem programów to jest ab-
surd. Na pewno jest to g³êboka pomy³ka, ale to
jest nasz wewnêtrzny problem. Pokazywanie, ¿e
my nie jesteœmy zdecydowani i nie wiemy, czego
chcemy, spowoduje, ¿e to stanowisko bêdzie siê
Ÿle forsowa³o.

Ja mia³em mo¿liwoœæ uczestniczenia w spotka-
niach komisji kontroli bud¿etowej w Brukseli,
w spotkaniach komisji finansów, komisji gospo-
darki pañstw cz³onkowskich w Brukseli i tam
oczywiœcie dyskutowano te¿ miêdzy innymi
o przysz³ej polityce spójnoœci. I naprawdê s³ychaæ
pomruki tych pañstw, które, jak mo¿na powie-
dzieæ, ³o¿¹ na tê przysz³¹ politykê spójnoœci, nie-
zadowolonych, ¿e to Ÿle idzie, ¿e nie ma efektów, ¿e
to jest za bardzo zdecentralizowane i ¿e wreszcie
najlepiej by by³o, gdybyœmy z poziomu Brukseli
lwi¹ czêœci¹ tych œrodków zarz¹dzali, a nie prze-
suwali tych decyzji do poziomu krajowego.

I st¹d na przyk³ad taka informacja, któr¹ ja
uwa¿am za propozycjê, i to daleko id¹c¹ w z³¹
stronê, mówi¹ca o tym, ¿e my oko³o 70% œrodków
przysz³ej perspektywy finansowej bêdziemy
wdra¿aæ z poziomu regionalnego. To jest informa-
cja naprawdê bardzo, bardzo niebezpieczna.

Oczywiœcie trzeba siê z tym zgodziæ, aby decen-
tralizowaæ zarz¹dzanie funduszami, decentralizo-
waæ wdra¿anie tych œrodków, upraszczaæ
procedury, ale je¿eli powiemy, ¿e w rêkach pañ-
stwa, rz¹du bêdzie oko³o 30% tej przysz³ej pomocy,
a 70% pójdzie do samorz¹dów, tak mo¿na w skró-
cie powiedzieæ, bo tego wprost siê tak nie t³umaczy,
to jest to informacja bardzo niebezpieczna, mo¿na
by³oby powiedzieæ, z punktu widzenia negocjacji,
ale te¿ z punktu widzenia rozwoju. To ju¿ oczywi-
œcie pana ministra nie dotyczy, ale pozwolê sobie
dodaæ ten komentarz. My na razie jeszcze nie stwo-
rzyliœmy sobie tak zwanej wielkiej infrastruktury
i myœlê, ¿e jak oddamy to w rêce samorz¹dów, to
dostaniemy ileœ dróg, ileœ projektów zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska, niekoniecznie ze sob¹ spój-
nych. Ale to tylko tak przy okazji.

Ja myœlê, ¿e powinniœmy wyci¹gaæ wnioski,
aby projekt strategii by³ zgodny ze stanowiskiem
rz¹du w sprawie polityki spójnoœci i ¿eby z niego
wynika³ oraz ¿ebyœmy na przysz³oœæ nie robili so-
bie problemów negocjacyjnych. Jest to okres bar-
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dzo wa¿ny i myœlê, ¿e przy okazji ka¿dego sprawo-
zdania z ka¿dego pó³rocza bêdziemy do naszej
prezydencji wracaæ. I bardzo dobrze.

Myœlê te¿, ¿e dobr¹ decyzj¹ jest dyskusja i de-
bata o tym na posiedzeniu komisji do spraw euro-
pejskich naszego Senatu, bo to problem rzeczywi-
œcie bardzo wa¿ny. To jest te¿ taki czas, kiedy ma-
my mo¿liwoœæ promowania tego, co siê mo¿e staæ,
i tego, co potem w efekcie osi¹gniemy. Chodzi o to,
¿eby nie by³o tak, jak tu powiedzia³ pan senator
Wyrowiñski, gdy pyta³: a co z tego zapamiêta³
zwyk³y obywatel?

Chcia³bym jeszcze tylko mo¿e nie tyle siê wy-
t³umaczyæ, ile coœ skomentowaæ. Moje pytanie co
do tego, ¿e przypadek czeski, je¿eli chodzi o tak
zwane problemy techniczne zwi¹zane z przebie-
giem prezydencji europejskiej, ze sprawowaniem
tej funkcji, jest troszkê inny ni¿ ten, jaki czeka
nas; to nie by³o zwi¹zane ze sprawnoœci¹ urzêdni-
ków, których pan senator Wyrowiñski tak chwa-
li³. Myœlê, ¿e nasi urzêdnicy i nasz aparat te¿ s¹
sprawni i ¿e temu podo³aj¹. Niekoniecznie jednak
musimy fundowaæ sobie w tym pó³roczu splot
problemów. Mo¿na tego unikn¹æ. To, co spotka³o
Czechów, to by³y zdarzenia nag³e, nieprzewidy-
walne, a my mo¿emy pewne rzeczy przewidzieæ.
Mamy tê przewagê, ¿e mo¿emy z tego wyci¹gn¹æ
wnioski. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Stanis³aw Kogut: Brawo, W³adziu.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Edmund Wittbrodt, po raz drugi.
(Senat Stanis³aw Kogut: Piêæ minut.)
Szczêœliwi czasu nie licz¹, ale ma pan piêæ mi-

nut.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja bêdê mówi³ bardzo krótko. Muszê powie-

dzieæ, ¿e cieszê siê bardzo, i¿ taka dyskusja, chy-
ba najwiêksza w dniu dzisiejszym, ma miejsce
w³aœnie w tym punkcie, bo to znaczy, ¿e dyskusja
na temat problemów unijnych jest potrzebna, jest
wa¿na. I to bardzo dobrze.

Nie zabiera³bym jednak g³osu po raz drugi, gdy-
by nie wypowiedŸ pana senatora Ryszki. Co praw-
da ona nie by³a na temat, bo nie dotyczy³a infor-
macji rz¹du o przebiegu prezydencji czeskiej, by³
to jednak powrót do kwestii traktatu lizboñskie-
go. Ja muszê powiedzieæ, ¿e w historii Unii Euro-
pejskiej zdarza³y siê ju¿ przypadki, kiedy ponow-
nie poddawano pod referendum pewne dokumen-
ty, nie zmieniaj¹c nawet niczego wewn¹trz. Trak-
tat nicejski, który decydowa³ o rozszerzeniu Unii
Europejskiej i z którego skorzysta³a miêdzy inny-

mi Polska, te¿ by³ poddany ponownemu referen-
dum. To tak¿e dotyczy³o Irlandii. Za pierwszym
razem nie powiod³o siê, ale dziêki debacie i zmia-
nie nastawienia wewn¹trz kraju okaza³o siê, ¿e
w ponownym referendum przyjêcie traktatu jest
mo¿liwe. A, moim zdaniem, w tym przypadku, tak
ja to widzê, by³ jeszcze dodatkowy argument: pro-
wadzono dodatkowe negocjacje i by³y nowe usta-
lenia, poczyniono pewne obietnice. Spo³eczeñ-
stwo Irlandii mia³o, moim zdaniem, dodatkowe
argumenty, aby ponownie wypowiedzieæ siê
w sprawie tego traktatu.

Ja myœlê, ¿e pan senator Ryszka zapomnia³
o jednej sprawie. My mówimy oczywiœcie o po-
trzebnym podpisie prezydenta, pan senator mówi
o wielkich naciskach na prezydenta, ale trzeba
tutaj pamiêtaæ o tym, ¿e… Dlaczego tylko i wy³¹cz-
nie jeden z podmiotów tego ca³ego uk³adu decy-
zyjnego ma mieæ racjê? Trzeba przypomnieæ, ¿e
i Sejm, i Senat, demokratycznie wybrane, w zde-
cydowanej wiêkszoœci, 2/3 g³osów, g³osowa³y za
tym traktatem. Pytanie jest takie: to my siê wobec
tego myliliœmy, a tylko stanowisko prezydenta
jest s³uszne? Ja myœlê, ¿e nie tylko. My równie¿
siê wypowiedzieliœmy i wziêliœmy pod uwagê
wszystko, co w tym traktacie jest zawarte. Nie
zgadzam siê te¿, ¿e mamy ma³y wp³yw na to, co siê
dzieje w Unii Europejskiej. Muszê powiedzieæ, ¿e
wejœcie w ¿ycie traktatu lizboñskiego spowoduje,
i¿ bêdziemy mieli na to zdecydowanie wiêkszy
wp³yw. Przecie¿ my bêdziemy pilnowali tego, co
z punktu widzenia relacji pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi dzieje siê we Wspólnocie, w Unii
Europejskiej. Bêdziemy mieli na to zdecydowanie
wiêkszy wp³yw. My bêdziemy oceniali, czy Unia
Europejska nie zaw³aszcza sobie pewnych kom-
petencji, bo to parlamenty narodowe bêd¹ pe³ni³y
fundamentaln¹ rolê w ocenie przestrzegania za-
sady pomocniczoœci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Tylko w ocenie.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
I pan senator Ryszard Bender. Te¿ po raz drugi,

czy po raz pierwszy?
(Senator Ryszard Bender: Po raz pierwszy.)
No to ca³e dziesiêæ minut.
(Senator Ryszard Bender: Ani po raz trzeci,

ani…)
Ani po raz trzeci. Czyli do godziny 14.36.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja te¿ nie zabiera³bym g³osu, gdyby nie wypo-

wiedŸ pana senatora Ryszki. Winszujê mu, ¿e ze-
chcia³ przejawiæ tak¹ dociekliwoœæ i poruszy³ is-
totn¹ kwestiê, mimo ¿e ona nie w pe³ni, jednak
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w znacznej mierze ma zwi¹zek z tym punktem na-
szych dzisiejszych obrad.

�le siê sta³o, ¿e my zostaliœmy tak zdystanso-
wani przez Republikê Federaln¹ Niemiec, jeœli
idzie o mo¿liwoœci decyzyjnej pozycji naszego par-
lamentu, Sejmu i Senatu, w strukturach przysz³ej
Unii Europejskiej, i nie mamy takich osi¹gniêæ
i takich mo¿liwoœci, jakie uzyska³y Bundestag
i Bundesrat po wyst¹pieniu ich przedstawicieli do
trybuna³u konstytucyjnego w Karlsruhe. Niemcy
uzyskali to, ¿e wszelkie decyzje podejmowane
przez komisarzy europejskich bêd¹ musia³y byæ
sprawdzone pod k¹tem zgodnoœci z prawem nie-
mieckim, stanowionym przez niemiecki parla-
ment. Co to jest to prawo europejskie? O tym mó-
wiliœmy tu ju¿ kiedyœ. To s¹ dyrektywy komisarzy,
przedstawicieli w³adzy wykonawczej, które inge-
ruj¹ w ustawodawstwo parlamentu. Niemcy bro-
ni¹ uprawnieñ ustawodawczych Bundestagu
i Bundesratu. My wypowiedzieliœmy siê na ten te-
mat, ale przecie¿ i Niemcy siê wypowiadali. Nie
chodzi o to, ¿e my wypowiedzieliœmy siê nieodpo-
wiedzialnie, ale o to, ¿e czas biegnie, s¹ inne pre-
cedensy i my nie mo¿emy byæ bardziej naiwni po-
litycznie od naszych s¹siadów, Niemiec. Bior¹c
pod uwagê ró¿ne koleje dziejów, teraz, na tym bar-
dzo wa¿nym zakrêcie dziejowym, powinniœmy
mieæ te same prawa. Ja 16 lipca tego roku, w trak-
cie trzydziestego ósmego posiedzenia Senatu,
skierowa³em oœwiadczenie do pana premiera Do-
nalda Tuska, ¿eby posiadaj¹c takie konstytucyj-
ne prawo, wyst¹pi³ do Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Pan premier potraktowa³ to jednak z przymru-
¿eniem oka czy te¿, powiedzmy, przesun¹³ to zu-
pe³nie na margines. Oczywiœcie nie odpowiedzia³
mi, bo byle komu, jakiemuœ szeregowemu senato-
rowi, nie odpowiada, tylko upowa¿ni³ pana wice-
ministra, podsekretarza stanu Andrzeja Kreme-
ra, który napisa³ takie rzeczy, ¿e naprawdê powi-
nien byæ skrêpowany, nie chcê powiedzieæ, ¿e siê
wstydziæ, i¿ je napisa³. Stwierdzi³, ¿e rz¹d wyczer-
pa³ wszelkie mo¿liwoœci ingerowania w przebieg
ratyfikacji traktatu i gdyby skierowaæ skargê do
Trybuna³u Konstytucyjnego – mo¿na skierowaæ
zapytanie, przecie¿ to nie musi nazywaæ siê skar-
g¹ – w rok po przyjêciu traktatu, to mo¿e to byæ po-
traktowane jak niepotrzebna próba przed³u¿enia
procesu ratyfikacji, nie inaczej. A wiêc to jakieœ
zupe³nie pasywne stanowisko, podczas gdy w tej
zawi³oœci trzeba byæ aktywnym i przynajmniej
staraæ siê o to, ¿ebyœmy mogli mieæ te same upra-
wnienia co Niemcy, a gdyby siê da³o, to i wiêksze.
Wtedy trzeba by³oby tylko chwaliæ niebo. Napraw-
dê, nie b¹dŸmy g³upsi od Niemców, Drodzy Pañ-
stwo Senatorowie. W zwi¹zku z tym tak¹ odpo-
wiedŸ podsekretarza stanu uwa¿am za wrêcz ub-
li¿aj¹c¹. Uwa¿a on, ¿e my zadr¿ymy, bo on mówi,
i¿ to by³aby próba przed³u¿ania ratyfikacji. Nie

próba przed³u¿ania, bo jeszcze nie jest zakoñczo-
ny proces ratyfikacyjny, jak mówi³ senator Rysz-
ka. Jeszcze zanim nasz prezydent z³o¿y podpis –
a z³o¿y, s³owa dotrzyma, verbum nobile, verbum
nobile, wiêc bêdzie to z³o¿one – ale czy w miêdzy-
czasie nie by³oby cenne, aby rz¹d, skoro uwa¿a, ¿e
to wszystko dzieje siê g³ównie dziêki jego zas³u-
gom, zwróci³ siê do Trybuna³u Konstytucyjnego?
Rz¹d albo sam pan premier, o co go prosi³em w oœ-
wiadczeniu z 16 lipca i co zupe³nie zby³. Ale sytua-
cja jest taka, jaka jest, dlatego naprawdê wrêcz
genialny jest wniosek pana senatora Ryszki, ¿e-
byœmy w naszej Izbie zebrali trzydziestu senato-
rów, bo tylu potrzeba, i wyst¹pili do Trybuna³u
Konstytucyjnego, póki czas, bo czas nas goni.
Dziêki temu prezydent, kiedy bêdzie sk³ada³ pod-
pis, móg³by go z³o¿yæ ju¿ pod traktatem, który da-
wa³by naszemu parlamentowi takie znamiona
utrzymania suwerennoœci Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jakie uzyska³ Bundestag i Bundesrat, jeœli
chodzi o zapewnienie suwerennoœci Republiki Fe-
deralnej Niemiec. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê. Goœciliœmy tu dzisiaj pana wi-
ceministra, którego pan wspomnia³. By³ tutaj pan
minister Kremer.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿e, no trudno…
Boli mnie trochê…)

Aha, boli...
(Senator Ryszard Bender: ....i mogê nie koja-

rzyæ. Proszê wybaczyæ, ¿e nie dostrzeg³em i nie
podziêkowa³em…)

Mam nadziejê, ¿e pan senator szybko da sobie
radê z bólem.

Zapraszam pana senatora Jana Wyrowiñskie-
go. Piêæ minut.

(Senator Czes³aw Ryszka: Myœlê, ¿e pani mar-
sza³ek z radoœci¹ zaprasza pana Wyrowiñskiego,
a nie z bólem.)

Senator Jan Wyrowiñski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Myœlê, ¿e pan profesor Kieres odniesie siê jesz-

cze do warstwy legislacyjnej, powiedzmy sobie,
wypowiedzi pana senatora Bendera i pana sena-
tora Ryszki. S¹dzê, ¿e panowie nieco przeceniacie
to, co siê zdarzy³o w Republice Federalnej Nie-
miec, zreszt¹ na wniosek kilku parlamentarzy-
stów, nawet nie trzydziestu.

(SenatorRyszardBender:Byli tamciekawi ludzie.)
Myœlê, ¿e sprawy nie do koñca maj¹ siê tak, jak

to siê tu przedstawia i trudno to jakoœ… To, ¿e na
przyk³ad pan senator Bender mówi o braniu przy-
k³adu z Republiki Federalnej Niemiec, to jest jakiœ
ewenement. Myœlê, ¿e ka¿de pañstwo ma dosyæ
skomplikowan¹ strukturê prawn¹; wiem, ¿e nie-
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którzy, na przyk³ad Duñczycy, dzia³aj¹ ju¿ tak,
jakby traktat lizboñski de facto funkcjonowa³.
Ró¿nie to bywa. Myœlê, ¿e panów obawy o to, ¿e
stracimy suwerennoœæ, ¿e staniemy siê tylko ja-
kimœ pionkiem na tym europejskim polu, nie do
koñca s¹ zasadne. Powiem wiêcej: raczej s¹ bez-
zasadne. Warto powiedzieæ przy tej okazji, ¿e
w momencie wejœcia w ¿ycie traktatu lizboñskie-
go, o czym mówi³ tu ju¿ pan przewodnicz¹cy Wit-
tbrodt, ulegnie radykalnej zmianie na przyk³ad
obowi¹zuj¹ca ustawa o wspó³pracy Rady Mini-
strów z Sejmem i z Senatem. Te stosunki ca³kowi-
cie siê zmieni¹ i zakres mo¿liwoœci parlamentów
narodowych, je¿eli chodzi o ocenê poszczególnych
aktów legislacyjnych, bêdzie rzeczywiœcie o niebo
szerszy ni¿ jest w tej chwili. St¹d nasza wiêksza
suwerennoœæ w zakresie decydowania o kszta³cie
prawa unijnego, nasze mo¿liwoœci bêd¹ znacznie
wiêksze. Warto to wzi¹æ pod uwagê.

Zaintrygowa³ mnie ten pistolet, który zosta³
przy³o¿ony do g³owy Irlandczyków. Pan senator
Ryszka tak obrazowo to przedstawi³.

(Senator Czes³aw Ryszka: To te zagraniczne
œrodki przekazu.)

Przyjmijmy, ¿e to rzeczywiœcie by³ pistolet.
Niech to bêdzie pistolet. Ale chcia³bym panu se-
natorowi powiedzieæ, ¿e ten pistolet trzyma³ w rê-
ku, je¿eli mo¿na tak powiedzieæ, towarzysz czy
obywatel „pan kryzys”. By³ to „pan kryzys”, je¿eli
w ogóle ktokolwiek trzyma³ ten pistolet. Irlan-
dczycy uœwiadomili sobie – jak siê analizuje prasê
irlandzk¹, opinie na blogach, widaæ, ¿e to wszyst-
ko prawda, ¿e dla sporej czêœci by³ to g³ówny po-
wód – ¿e razem jednak mo¿na, ¿e tak powiem, bez-
pieczniej st¹paæ po tym grz¹skim gruncie kryzy-
su. To by³ podstawowy powód, Panie Senatorze,
je¿eli ju¿ w ogóle mówimy o powodach. A poza tym
mieli przyk³ad wyspiarskiego s¹siada, Republiki
Islandii, która wczeœniej w referendach, w ró¿-
nych ankietach mówi³a: nie, nie, nie chcemy do
Unii. I nagle okaza³o siê, ¿e na wyprzódki wszyscy
Islandczycy chc¹ byæ w Unii. Chc¹, bo zobaczyli,
¿e ten mechanizm rzeczywiœcie dzia³a, mniej lub
bardziej efektywnie, ale jednak dzia³a, w takim
w³aœnie czasie próby, jakim by³ czas kryzysu.
W tej chwili nawet w dziale dotycz¹cym rozszerze-
nia pojawi³ siê problem tempa przyjmowania Is-
landii. Chodzi o to, ¿eby tym tempem nie uraziæ
pozosta³ych aplikuj¹cych, czyli Chorwatów, Tur-
ków itd., itd. Jest to jakiœ problem, bo oni chc¹ ju¿
byæ w Unii. Tak ¿e, Panie Senatorze, do pana
sztambucha wpisujê ten…

Druga i ostatnia sprawa. Pan mówi, ¿e politycz-
nie przegrywamy wszystko. No, Panie Senatorze,
a Partnerstwo Wschodnie? Moim zdaniem, jest to
sukces. Ten projekt jest ju¿ realizowany, jest to
kilkaset milionów dolarów…

(Senator Czes³aw Ryszka: Oka¿e siê w zimie.)

...ju¿ nie euro, ju¿ nie wisi to w powietrzu, tylko
jest zdecydowane itd. 30 marca do Pragi przyje-
cha³o dwudziestu siedmiu przedstawicieli pañ-
stw Unii Europejskiej i szeœciu przedstawicieli
tych pañstw, które maj¹ byæ objête Partnerstwem
Wschodnim, ³¹cznie z Bia³orusi¹, oczywiœcie. To
przecie¿ fakt, s¹ to fakty polityczne. Dalej, pakiet
klimatyczny. Jego kszta³t zosta³ jednak zmienio-
ny, a zmiany posz³y w takim kierunku, aby rów-
nie¿ Polska mog³a, z uwagi na swoj¹ specyfikê za-
silania energetycznego, nieco ³agodniej wejœæ
w obowi¹zki wynikaj¹ce ze stosowania tego pa-
kietu. No i recovery plan, rozdzielenie tych 4 mi-
liardów. To te¿ jest nasz sukces. Ja s¹dzê, ¿e od
pewnego czasu mamy same sukcesy w Unii Euro-
pejskiej. To nie jest tak, ¿e przegrywamy wszy-
stko…

(Senator Ryszard Bender: Kiedyœ mówi³o siê, ¿e
jesteœmy w raju czy bêdziemy w raju.)

…tylko, Panie Senatorze, wygrywamy wszyst-
ko. I oby tak dalej! Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Ryszard Bender: Oby pan senator by³
dobrym prorokiem!)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Leona Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bêdê mówi³ spontanicznie, bez przygotowania.

Obiecujê pañstwu, ¿e zmieszczê siê w czasie.
Serce i patriotyzm, Panie Senatorze, zw³aszcza

w trudnych dla mnie chwilach, by³y dla mnie za-
wsze najwy¿szym nakazem i powinnoœci¹. Obie-
cujê, ¿e przygotujê siê w odpowiednim momencie
do tego, ¿eby przedstawiæ, jak to jest naprawdê
z naszym cz³onkostwem w Unii Europejskiej, we
Wspólnotach Europejskich, jak to jest z nasz¹ su-
werennoœci¹, jak to jest z traktatem lizboñskim.
I radzê, ¿ebyœmy przede wszystkim czytali ten
traktat, a nie dyskutowali o pewnych rozwi¹za-
niach, których tam nie ma, albo które s¹, ale tak
naprawdê wynikaj¹ z nich inne skutki prawne.
Nie bêdê ju¿ z panem polemizowa³, Panie Senato-
rze, przecie¿ mo¿emy siê spotkaæ i porozmawiaæ.

Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ tak:
nikt nie jest prorokiem we w³asnym kraju. My
chwalimy dzisiaj Federalny Trybuna³ Konstytu-
cyjny w Karlsruhe, a zapominamy o wyroku
z 2005 r. polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego,
który siê odniós³ do tej samej problematyki, tyl-
ko oczywiœcie w innym uk³adzie prawnym. Ale
zasady, które tam zosta³y sformu³owane,
a zw³aszcza, jeœli dobrze pamiêtam, ostatnie
zdanie w uzasadnieniu tego wyroku, odnosz¹ce
siê do art. 8, brzmi jak dzwon, tylko ¿e jego
dŸwiêki nie do wszystkich docieraj¹. Art. 8 na-
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szej konstytucji, przypominam pañstwu, mówi,
¿e Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest
prawem najwy¿szym. I Trybuna³ Konstytucyjny
powiedzia³ wprost: nikt ani nic – ja mo¿e inter-
pretujê, a nie dos³ownie cytujê to orzeczenie –
nie mo¿e doprowadziæ do naruszenia przepisów
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych, podstawowych
zasad polskiego porz¹dku prawnego, tych za-
sad, które odnosz¹ siê miêdzy innymi do suwe-
rennoœci, niezawis³oœci, niepodleg³oœci, podsta-
wowych praw cz³owieka i obywatela. A art. 31,
je¿eli sobie dobrze przypominam, polskiej kon-
stytucji mówi wprost, ¿e godnoœæ ludzka jest
prawem niezbywalnym. W tym wyroku polskie-
go Trybuna³u Konstytucyjnego, który odnosi³
siê w³aœnie do relacji miêdzy prawem unijnym
a prawem polskim, stwierdzono wyraŸnie: pra-
wo unijne – owszem. Cz³onkostwo Polski wi¹¿e
siê nie tylko z pewnymi prerogatywami, ale tak-
¿e z zobowi¹zaniami. Jednak gdy dojdzie do
konfrontacji prawa polskiego z unijnym, które
bêdzie narusza³o polski wewnêtrzny porz¹dek
konstytucyjny, to polskie s¹dy i inne w³adze
publiczne maj¹ nadawaæ pierwszeñstwo prawu
polskiemu i je stosowaæ. To, ¿e my siê zrzekamy
suwerennoœci… Oczywiœcie, ma pan racjê, Pa-
nie Senatorze, wskazuj¹c na konstytucjê, która
mówi, ¿e w pewnych sytuacjach pañstwo pol-
skie mo¿e przyjmowaæ na siebie zobowi¹zania,
które oznaczaj¹ wyzbycie siê suwerennoœci
w pewnym zakresie. Ale to wyzbycie siê jest
œwiadomym aktem wyboru i te¿ podlega kontro-
li, na przyk³ad ze strony parlamentu. No dzisiaj
chyba cztery umowy miêdzynarodowe podlega³y
ratyfikacji. W jakim trybie, w jakiej atmosferze –
to ju¿ inna kwestia, ja mówiê akurat o atmosfe-
rze spokojnej. Przecie¿ zawsze mo¿emy przy-
gl¹daæ siê w taki sposób ratyfikowanym umo-
wom miêdzynarodowym, w tym tak¿e zakresowi
obowi¹zywania aktów unijnych. Proszê zoba-
czyæ, ¿e traktat lizboñski przyznaje parlamen-
tom narodowym uprawnienia w procedurach
decyzyjnych, ale nie bêdê ju¿ tego problemu tu-
taj rozwija³.

Proszê pañstwa, chcia³bym ¿yæ w pañstwie su-
werennym i wiem, ¿e ¿yjê w pañstwie suweren-
nym, i wiem, ¿e bêdê ¿y³ w pañstwie suwerennym,
bo wiem, ¿e na stra¿y polskiej suwerennoœci stoj¹
nie tylko osoby, które g³osem œwiadcz¹cym o pew-
nym zatroskaniu, ale nieuwzglêdniaj¹cym regu-
lacji prawnych… Otó¿ chcia³bym ¿yæ w takim kra-
ju, w którym na stra¿y tej suwerennoœci stoj¹
i staæ bêd¹ polskie s¹dy i polskie trybuna³y. Ma-
my konstytucjê, mamy suwerenny parlament
i mamy organy, które stoj¹ na stra¿y tej suweren-
noœci przy rozstrzyganiu konkretnych spraw. Nie
bójmy siê tego, co jest szans¹, choæ oczywiœcie
mo¿e rodziæ pewne obawy. Te obawy jednak nie

mog¹ byæ tak¹ kurtyn¹, po przekroczeniu której
zauwa¿amy tylko i wy³¹cznie ciemnoœæ. Nie ma
tutaj ciemnego pokoju czy ciemnego pomieszcze-
nia. Dziêkujê. (Oklaski)

(Senator Ryszard Bender: Poezja nieprawdopo-
dobna…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Rozumiem, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam wiêc dyskusjê.
W takiej sytuacji stwierdzam, ¿e – pan minister

ju¿ wystêpowa³, jak rozumiem, tak? – Senat za-
pozna³ siê z informacj¹ dla Sejmu i Senatu
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec
2009 roku (podczas Prezydencji czeskiej).

Dziêkujê goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie og³oszenia roku
2010 Rokiem Fryderyka Chopina.

Przypominam pañstwu, ¿e jest to projekt
uchwa³y okolicznoœciowej, który zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów.

Zawarty jest on w druku nr 634, a sprawozda-
nie komisji znajduje siê w druku nr 634O.

Proszê pana senatora Czes³awa Ryszkê, który
jest sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, o przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania obu komisji
o projekcie uchwa³y.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi zaszczyt z³o¿enia sprawozdania

o projekcie uchwa³y Senatu w sprawie og³oszenia
roku 2010 Rokiem Fryderyka Chopina.

Po³¹czone Komisja Ustawodawcza oraz Komi-
sja Kultury i Œrodków Przekazu na wspólnym po-
siedzeniu w dniu 22 wrzeœnia 2009 r. rozpatrzy³y
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawców projekt uchwa³y, zawarty w dru-
ku nr 634, i wnosz¹ o wprowadzenie do niego po-
prawki dotycz¹cej zmiany tytu³u uchwa³y.

Po poprawce ten tytu³ otrzymuje brzmienie:
„w sprawie ustanowienia roku 2010 Rokiem Fry-
deryka Chopina”. Przypomnê, ¿e pierwotnie tytu³
uchwa³y brzmia³: „w sprawie og³oszenia roku
2010 Rokiem Fryderyka Chopina”. Zmiana po-
dyktowana jest tym, ¿e w maju bie¿¹cego roku
Sejm og³osi³ rok 2010 Rokiem Chopina, dlatego,
skoro Sejm ju¿ og³osi³, to my jako Senat ustana-
wiamy. Chodzi o to, ¿eby nadaæ jeszcze wiêksz¹
rangê temu wydarzeniu.

Treœæ uchwa³y otrzymuje nastêpuj¹ce brzmie-
nie: „Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 200. rocz-
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nicê urodzin Fryderyka Chopina, pomny Jego za-
s³ug dla kultury narodowej i ogólnoœwiatowej,
pragn¹c utrwaliæ s³awê wielkiego Polaka, przypo-
minaj¹c, ¿e Jego twórczoœæ przyczynia siê do roz-
woju œwiatowej pianistyki, sk³ada ho³d najwybit-
niejszemu polskiemu kompozytorowi i ustanawia
rok 2010 Rokiem Fryderyka Chopina.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ panu senatoro-

wi pytanie? Nie.
Czy ktoœ siê zapisa³ do g³osu? Pan senator Za-

j¹c… Tak?
(Senator Stanis³aw Zaj¹c: W dyskusji.)
Do g³osu w dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam, Panie Senatorze.
Potem sama zabiorê g³os w dyskusji.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Pani Marsza³ek! Pani Senator! Panie i Panowie
Senatorowie!

Chcia³bym zabraæ g³os w imieniu wnioskodaw-
ców w tej wyj¹tkowej debacie – wyj¹tkowej, bo do-
tycz¹cej wielkiego Polaka, naszego najwybitniej-
szego kompozytora. Albowiem w roku 2010 przy-
pada dwusetna rocznica urodzin tego najwybit-
niejszego polskiego kompozytora, pianisty,
przedstawiciela muzyki okresu romantyzmu,
Fryderyka Chopina. Chopin, nazywany poet¹ for-
tepianu, by³ wyj¹tkow¹ postaci¹, zarówno jako
muzyk, jak i jako cz³owiek, by³ legend¹ ju¿ za ¿y-
cia. Jego utwory muzyczne cechuje wielka wra¿li-
woœæ oraz ogromny patriotyzm – patriotyczn¹ wy-
mowê jego dzie³ odczytywali nie tylko Polacy, ale
i cudzoziemcy.

Przytoczê tutaj znane s³owa Roberta Schuma-
na, opisuj¹ce geniusz muzyki Chopina, które
ukaza³y siê w 1836 r. na ³amach „Neue Zeit-
schrift für Musik”: „Gdyby potê¿ny samow³adny
monarcha z pó³nocy wiedzia³, jak niebezpieczny
wróg grozi mu w dzie³ach Chopina, w prostych
melodiach jego mazurków, zabroni³by tej muzy-
ki. Dzie³a Chopina to armaty ukryte w kwiatach”.
Tak¿e piêkn¹ opiniê o jego polskoœci wyrazi³
francuski krytyk muzyczny w s³owach: „Serce je-
go narodu bi³o w jego piersi. Nie znamy drugiego
muzyka, który by by³ bardziej patriot¹ od niego.
Jest on Polakiem znacznie wiêcej ni¿ którykol-

wiek Francuz by³ Francuzem, W³och W³ochem
lub Niemiec Niemcem. Jest Polakiem, niczym in-
nym tylko Polakiem, a z tego zniszczonego, mor-
dowanego kraju polskiego wy³ania siê jak nie-
œmiertelna jego dusza, jego muzyka”. Muzyka
Chopina, a zw³aszcza polonezy i mazurki, trakto-
wana by³a jako synonim polskoœci. Odwo³ywa³o
siê do niej w momentach o szczególnej wymowie
patriotycznej wielu. Widaæ w niej umiejêtnoœæ
czerpania przez twórcê wzorców wprost z muzyki
ludowej, z folkloru, z tradycji, œpiewów narodo-
wych, z katolickiego uniwersalizmu. To wszystko
sprawia, ¿e muzyka Chopina jest tak bliska ser-
cu Polaków. Pamiêtajmy, ¿e jest to okres, kiedy
Polski nie ma na mapie Europy, istnieje jednak
naród, zaœ wybitni jego przedstawiciele, a takim
jest Fryderyk Chopin, nie pozwalaj¹ zapomnieæ
o polskoœci, podtrzymuj¹ ducha narodu, przypo-
minaj¹ na arenie miêdzynarodowej, ¿e „jeszcze
Polska nie zginê³a”.

Pozwolê sobie przytoczyæ w tym momencie s³o-
wa wypowiedziane przez Ignacego Paderewskie-
go w setn¹ rocznicê urodzin Fryderyka Chopina:
„Zabraniano nam S³owackiego, Krasiñskiego
i Mickiewicza. Nie zabroniono nam Chopina.
A jednak w Chopinie tkwi wszystko, czego nam
wzbraniano: barwne kontusze, pasy z³otem lite,
posêpne czamarki, krakowskie rogatywki, szla-
checki brzêk szabel, bunt spêtanego ducha,
krzy¿e cmentarne, przydro¿ne, wiejskie ko-
œció³ki, modlitwy serc stroskanych, niewoli ból,
wolnoœci sza³, tyranów przekleñstwo i zwyciê-
stwa radosna pieœñ”.

Mo¿e nie wszyscy pasjonuj¹ siê muzyk¹ kla-
syczn¹, trzeba jednak przyznaæ, ¿e muzyka
Chopina ma w sobie coœ niezwyk³ego. Jej uni-
wersalny wymiar ³¹czy³ Polaków pond podzia³a-
mi rozbiorów, ponad podzia³ami œwiatopogl¹do-
wymi, ponad podzia³ami politycznymi. Muzyka
ta jest równie¿ rozpoznawalna na ca³ym œwiecie
pomimo ¿e niemal¿e w ka¿dej nucie ma wpisan¹
polskoœæ.

Szanowni Pañstwo, chcê w tym momencie
przejœæ do osobistego doœwiadczenia. Kiedy prze-
wodniczy³em polskiej delegacji parlamentarnej
w Peru, zaproszono nas na koncert, na którym by-
³y wykonywane utwory Fryderyka Chopina. Zna-
komity polski pianista Piotr Paleczny w dalekiej
Limie w sali wype³nionej kilkoma tysi¹cami s³u-
chaczy z zapartym tchem œledzi³ muzykê Chopi-
na. I wówczas, po wykonaniu tego utworu, wszys-
cy zauwa¿yliœmy, ¿e w odleg³ej o tysi¹ce kilome-
trów stolicy Peru w sposób niezwyk³y odbierano
muzykê tego geniusza. Ja osobiœcie, podobnie jak
i ogromne rzesze Polonii, które wówczas uczestni-
czy³y w tym koncercie, by³em niezwykle dumny,
kiedy po zakoñczeniu koncertu sala zgotowa³a
entuzjastyczn¹ owacjê na stoj¹co trwaj¹c¹ kilka,
mo¿e kilkanaœcie, a nawet wiêcej minut. To
œwiadczy o tym, ¿e muzyka Chopina nie zna gra-
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nic, nie zna ustrojów, nie zna ograniczenia, jest
wszêdzie przyjmowana, niezale¿nie od tego, gdzie
jest wykonywana. Warto dodaæ, ¿e muzyka ta
znajdowa³a siê w repertuarach najwiêkszych mi-
strzów, takich jak: Artur Rubinstein, Ignacy Pa-
derewski, Józef Hoffmann, Sergiusz Rachmani-
now i wielu innych. Zdaniem niemieckiego muzy-
kologa Alfreda Einsteina oddzia³ywanie Chopina
by³o wyj¹tkowe. Pisa³ on: „Znajdowa³ naœladow-
ców nie tylko w Warszawie, lecz od pó³nocy do po-
³udnia, od Oslo do Palermo, od wschodu do za-
chodu, od Petersburga do Pary¿a. Podobnie jak
¿aden kompozytor muzyki symfonicznej XIX wie-
ku nie móg³ nie dostrzec Beethovena, tak ¿aden
kompozytor muzyki fortepianowej po 1830 r. nie
móg³ pomin¹æ Chopina”. S³owa Alberta Einsteina
mówi¹ same za siebie: „Wszystkie uczucia
dr¹¿¹ce naród zbieg³y siê, by znaleŸæ swój najczy-
stszy wymiar w muzyce Chopina”.

Ten wyj¹tkowy cz³owiek, artysta jest najwspa-
nialszym ambasadorem naszej kultury, który
rozs³awia imiê Polski na ca³ym œwiecie. Organi-
zowane przez nasz kraj miêdzynarodowe kon-
kursy pianistyczne imienia Fryderyka Chopina
ciesz¹ siê presti¿em i ogromn¹ popularnoœci¹.
Przybywaj¹ wykonawcy z odleg³ych zak¹tków
œwiata, aby tutaj, w kraju pochodzenia Chopina,
zaprezentowaæ jego wspania³e dzie³a. Miêdzyna-
rodowy Konkurs Pianistyczny imienia Fryderyka
Chopina jest jednym z najstarszych i najbardziej
presti¿owych konkursów pianistycznych po-
œwiêcanych wykonawstwu muzyki tego jednego
kompozytora. Pierwszy odby³ siê w 1927 r. w Fil-
harmonii Warszawskiej, a inicjatorem by³ inny
wybitny polski pianista, pedagog i kompozytor
Jerzy ¯urawlew. Nastêpne konkursy, organizo-
wane z za³o¿enia co piêæ lat, mia³y miejsce
w Warszawie. Dos³ownie dni dziel¹ nas od kolej-
nego konkursu. Wiemy, ¿e konkursom tym to-
warzysz¹ równie¿ imprezy, koncerty okoliczno-
œciowe, spotkania, dyskusje oraz wystawy.
W 2010 r. bêdzie ju¿ szesnasta edycja konkursu,
a przygotowuje j¹ Narodowy Instytut Fryderyka
Chopina. Nale¿y w tym miejscu wspomnieæ pol-
skich wykonawców, którzy byli triumfatorami,
którzy zdobyli laury w tych konkursach. Wspo-
mnê chocia¿by Halinê Czerny-Stefañsk¹, Adama
Harasiewicza, Krystiana Zimermana, Rafa³a Ble-
chacza. Ale któ¿ nie pamiêta takich nazwisk za-
granicznych pianistów, jak: Garrick Ohlsson,
Martha Argerich czy Ivo Pogoreliæ… chocia¿ on
nie by³ zwyciêzc¹, ale osob¹, która w sposób nie-
zwyk³y…

(G³os z sali: Niekonwencjonalny.)
…niekonwencjonalny – bardzo dziêkujê za to

uzupe³nienie – zapisa³a siê jako wykonawca mu-
zyki Fryderyka Chopina. Patrzymy te¿ na innych
wykonawców, z dalekiej Japonii, Chin, i pozosta-

jemy pe³ni podziwu dla tych, którzy wpisali
w swoj¹ muzykê, w swój, powiedzia³bym, artyzm
wykonawczy muzykê Fryderyka Chopina.

Pozwolê sobie przytoczyæ na koniec kilka wypo-
wiedzi znanych postaci, które zwiêŸle charaktery-
zuj¹ fenomen Chopina. „Chopin by³ tym, który
budzi³ œwiat³o Bo¿e swoj¹ muzyk¹” – tak mówi³
ksi¹dz Jan Twardowski. Z kolei Ignacy Paderew-
ski charakteryzowa³ geniusz Chopina s³owami:
„Wszak on by³ tym kap³anem, co nas, rozproszo-
nych, w œwiêty Ojczyzny zaopatrywa³ sakrament”.
I na koniec s³owa Roberta Schumanna: „Panowie,
kapelusze z g³ów! Oto geniusz!”.

Jeœli weŸmie siê pod uwagê fakt, ¿e ten wybitny
twórca wniós³ tak wiele do polskiej kultury oraz
do kultury europejskiej, kultury œwiatowej, nie
jest niczym niezwyk³ym, ¿e i Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej chce uczciæ pamiêæ tego wybitnego ar-
tysty, oddaæ mu ho³d. Dlatego te¿ w sytuacji, kie-
dy zbli¿a siê rocznica, chcielibyœmy jako izba wy¿-
sza polskiego parlamentu przyj¹æ uchwa³ê o tre-
œci, któr¹ przed momentem przedstawi³ pan sena-
tor sprawozdawca.

W tym miejscu, wystêpuj¹c z tej mównicy,
w imieniu wnioskodawców chcia³bym podziêko-
waæ ministerstwu kultury, Narodowemu Instytu-
towi Fryderyka Chopina za organizowanie wielu
imprez, bo przecie¿ to s¹ instytucje, które dbaj¹
o to, aby muzyka naszego wybitnego kompozyto-
ra, wykonawcy pozostawa³a tym, co mówi o wiel-
koœci polskiej kultury, o wielkoœci geniuszu mu-
zyka na ca³ym œwiecie. I s³usznie ktoœ w debacie
sejmowej powiedzia³, ¿e Chopinowi nie potrzeba
popularyzacji, bo Chopin jest swego rodzaju in-
stytucj¹, która jest znana na ca³ym œwiecie. Ale
szacunek do jego osoby, szacunek do tego, co po-
zostawi³, wymaga, abyœmy przyjêli uchwa³ê.

Wierzê, ¿e Wysoki Senat, tak jak zgodnie praco-
wa³ w komisjach nad przygotowaniem treœci tej
uchwa³y czy, powiedzmy, korygowaniem pew-
nych jej fragmentów, j¹ przyjmie. Proszê o przyjê-
cie tego tekstu. Z pewnoœci¹ ca³a Izba bêdzie wie-
dzieæ, ¿e nasz wk³ad w oddanie ho³du temu wybit-
nemu artyœcie jest sp³at¹ tego, co mu rzeczywiœcie
jesteœmy winni. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Senator Krystyna Bochenek:

Przede wszystkim bardzo dziêkujê panu sena-
torowi, bo piêknie powiedzia³ o takich rzeczach,
o których wszyscy wiemy, i przypomnia³ nam na-
zwiska wielkich muzyków Polaków, którzy grali
i graj¹ Chopina, nie mówi¹c o nazwiskach tych
z zagranicy.

Te s³owa, które pan senator by³ uprzejmy przy-
toczyæ na koñcu, to s¹ s³owa pana ministra Zdro-
jewskiego, który mówi³, ¿e nie Chopin potrzebuje
nas, tylko my potrzebujemy Chopina, ¿e mamy
siê czym szczyciæ i chcemy jak najbardziej poka-
zaæ, ¿e to cz³owiek z naszego kraju, ¿e to wielki Po-
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lak, niew¹tpliwie jedna z najbardziej rozpozna-
walnych postaci œwiata.

Jeœli chodzi o aktywnoœæ Senatu, o myœlenie
o roku przysz³ym, czyli o roku 2010… Chcia³a-
bym powiedzieæ, ¿e kilka dni temu mieliœmy
przyjemnoœæ goœciæ cz³onków Polonijnej Rady
Konsultacyjnej przy Marsza³ku Senatu. Przyje-
chali prezydenci, prezesi wielkich stowarzyszeñ
z ca³ego œwiata. Równie¿ bra³am udzia³ w tym
spotkaniu. Jeden z punktów, które zaplanowa³
pan marsza³ek Bogdan Borusewicz, dotyczy³ ro-
ku przysz³ego i roli Polonii. Mówiliœmy o tym, jak
Polonia przez osoby, które by³y tu obecne, powin-
na w³¹czyæ siê w upowszechnianie inicjatywy,
która ju¿ za kilka miesiêcy wejdzie w ¿ycie. Tak ¿e
reprezentanci Polonijnej Rady Konsultacyjnej
bardzo szeroko odnieœli siê do roku 2010. By³
obecny pe³nomocnik ministra kultury, pan mini-
ster Waldemar D¹browski, który koordynuje
prace zwi¹zane z obchodami, i on te¿ obieca³
wszelk¹ pomoc dla Polonii i Polaków rozsianych
po œwiecie, jeœli chodzi o ich ewentualne projekty
czy plany dotycz¹ce roku 2010.

Chcia³abym pañstwu senatorom powiedzieæ
o jeszcze jednej sprawie, która nie tak dos³ownie
koresponduje z tym tematem, choæ w pewnym
stopniu równie¿. Mianowicie ja jestem senatorem
z ziemi œl¹skiej i dziêki temu mog³am obserwowaæ
pracê i twórczoœæ Jerzego Dudy-Gracza, znanego
polskiego malarza, który znaczn¹ czêœæ swego ¿y-
cia spêdzi³ w³aœnie w Katowicach, choæ urodzi³ siê
w Czêstochowie. Zmar³ w roku 2004.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e przez ostatnie la-
ta swojego ¿ycia pracowa³ nad cyklem obrazów,
które s¹ malarsk¹ interpretacj¹ wszystkich
dzie³ Fryderyka Chopina. Nie wiem, czy pañ-
stwo wiedz¹, ¿e jesieni¹ 2003 r. zakoñczy³ pra-
cê nad tym najwiêkszym w historii polskiego
malarstwa po 1945 r. cyklem malarskim. Ta
kolekcja nosi nazwê „Chopinowi – Duda-
-Gracz”. Wiele lat ¿ycia, nie tylko te cztery lata,
kiedy malarz ilustrowa³ dzie³a Chopina, ale
wiele lat ¿ycia poœwiêci³ studiom nad muzyk¹
Chopina, ws³uchiwa³ siê w tê muzykê. Dziêki
temu ka¿dy z utworów posiada w³asny obraz,
a w przypadku wiêkszych form muzycznych –
ka¿da z jego czêœci. S¹ tam i akwarele, i tempe-
ry, i obrazy olejne, to zale¿y od d³ugoœci, od
wielkoœci dzie³a Chopina. Wszystkie utwory s¹
prze³o¿one na jêzyk obrazu, s¹ nawet ca³uny,
które maj¹ symbolizowaæ utwory zaginione.
Muzyka znalaz³a wyraz w obrazie. Tych prac
jest blisko trzysta.

Ekspozycja „Chopinowi – Duda-Gracz” by³a
prezentowana w formie multimedialnej w ra-
mach narodowej prezentacji podczas Œwiatowej
Wystawy Expo w 2005 r. w Japonii. Po raz pier-
wszy tê wystawê zaprezentowano publicznoœci

w 2005 r. w Warszawie w Teatrze Wielkim Operze
Narodowej przy okazji XV Miêdzynarodowego
Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka Chopi-
na. Niestety twórca ju¿ nie do¿y³ tej chwili. Ponie-
wa¿ jest to wielki zbiór, bo liczy, jak powiedzia-
³am, blisko trzysta ilustracji, mo¿na go w formie
multimedialnej po³¹czyæ z muzyk¹ Chopina,
mo¿na wyœwietlaæ te obrazy.

Chcia³am pañstwa senatorów o tym poinformo-
waæ, bo to rzecz niezwyk³a. I dobrze by by³o, abyœ-
my mówi¹c o roku Chopina, w którego uczczenie
Senat w³¹cza siê równie¿ dzisiejsz¹ uchwa³¹, przy-
pomnieli, ¿e mamy na naszej polskiej ziemi tê nie-
zwyk³¹ ekspozycjê, która prezentuje ca³¹ twór-
czoœæ wielkiego Polaka w malarskiej interpretacji.
Chcia³am o tym poinformowaæ, aby pañstwo mieli
to równie¿ w pamiêci. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa zapisuje siê do g³o-
su? Nie ma chêtnych. Tak?

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Chcia³abym powiedzieæ, ¿e g³osowanie w spra-

wie projektu uchwa³y zostanie przeprowadzone
razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami
porz¹dku obrad.

Nie ma komunikatów.
(G³os z sali: S¹ komunikaty.)
S¹. A, to przepraszam. Dobrze.
Proszê o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

S¹ dwa komunikaty.
Pierwszy. Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie

Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali
nr 179 o godzinie 15.45.

Drugi. Posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym zaraz po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.
Chodzi o rozpatrzenie poprawki do ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To tyle.
W zwi¹zku z tym spotykamy siê o godzi-

nie 16.00, wtedy odbêd¹ siê g³osowania.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 06
do godziny 16 minut 00)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Proszê sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole

prezydialnym… Ju¿ pañstwo zajêli.
Powracamydorozpatrywaniapunktudrugiego…
Mo¿na prosiæ o zamkniêcie drzwi?
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Banku Go-
spodarstwa Krajowego.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z poprawek.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê o ciszê, bo ju¿ zaczyna-

my pracowaæ.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 78 obecnych senatorów 78 poprawkê po-

par³o. (G³osowanie nr 3)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga uniemo¿liwia kszta³towanie

w drodze rozporz¹dzenia… (Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê o ciszê!
…uniemo¿liwia kszta³towanie w drodze rozpo-

rz¹dzenia treœci i trybu zawarcia umowy miêdzy
Skarbem Pañstwa a BGK.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 84 poprawkê po-

par³o. (G³osowanie nr 4)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
To by³y nasze poprawki.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

(Rozmowy na sali)
Proszêpañstwajeszczerazozaprzestanierozmów.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych w tej chwili na sali senatorów

84 ustawê popar³o, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 5)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 671Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Grzegorza Ba-
nasia, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Banaœ:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie
i Szanowni Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych przedstawiam sprawozdanie z obrad, któ-
re komisja przeprowadzi³a nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Komisja rekomenduje, aby Wysoki Senat ra-
czy³ przyj¹æ wnioski zawarte w pktach 1 i 3. Dziê-
kujê uprzejmie, Panie Marsza³ku. Dziêkujê pañ-
stwu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wnioskodawca, pan senator Kleina,

chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje pojêcie po-
datnika w celu objêcia zakresem tego pojêcia pod-
miotów gospodarczych w pañstwach trzecich,
w których nie ma podatku od wartoœci dodanej
czy podatku o podobnym charakterze. W porów-
naniu do poprawki drugiej uwzglêdniono wy-
³¹czenie z tej definicji organów publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? W zale¿noœci od

pogl¹dów.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 6)
Poprawka przyjêta.
Wtej sytuacjinadpoprawk¹drug¹nieg³osujemy.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie

czynnoœci, jakie podatnik obowi¹zany jest podj¹æ
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w przypadku zmiany proporcji, w jakiej towary
lub us³ugi zwi¹zane s¹ z wykonywaniem czynno-
œci daj¹cych prawo do obni¿enia kwoty podatku
nale¿nego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarów i us³ug w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z obydwu przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 89 poprawkê popar-

³o, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu
aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 91 uchwa³ê popar-

³o. (G³osowanie nr 9)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i nie-
których innych aktów prawnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Nowej Zelandii
w sprawie Programu Zwiedzaj i Pracuj (Working
Holiday Scheme), podpisanej w Warszawie dnia 9
maja 2008 r.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misja Spraw Zagranicznych przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za

uchwa³¹. (G³osowanie nr 10)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Nowej Zelandii w sprawie Programu
Zwiedzaj i Pracuj (Working Holiday Scheme), pod-
pisanej w Warszawie dnia 9 maja 2008 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec o oznakowaniu i utrzymaniu wspólnej
granicy na odcinkach l¹dowych i wodach granicz-
nych oraz powo³aniu Sta³ej Polsko-Niemieckiej
Komisji Granicznej, podpisanej w Warszawie dnia
16 wrzeœnia 2004 roku.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Spraw Zagrani-
cznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 92 uchwa³ê popar-

³o. (G³osowanie nr 11)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o oznakowaniu
i utrzymaniu wspólnej granicy na odcinkach
l¹dowych i wodach granicznych oraz powo³a-
niu Sta³ej Polsko-Niemieckiej Komisji Granicz-
nej, podpisanej w Warszawie dnia 16 wrzeœnia
2004 roku.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem
Pañstwa Kataru w sprawie unikania podwójne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê
od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu, podpisanej w Doha dnia 18 listopada
2008 r.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów ustawê popar³o 91

senatorów. (G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Pañstwa Kataru w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu siê od opodatkowania w zakresie podatków
od dochodu, podpisanej w Doha dnia 18 listopada
2008 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Serbii
o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, podpisanej w Warszawie dnia 15 maja
2007 r.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 91 senatorów po-

par³o podjêcie uchwa³y. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Serbii o wspó³pracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 15 maja 2007 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie og³oszenia roku 2010 Rokiem
Fryderyka Chopina.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwa³y przedstawi³y wniosek o wprowa-
dzenie poprawki do projektu uchwa³y.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ poprawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 92 senatorów po-

par³o przed³o¿on¹ poprawkê. (G³osowanie nr 14)

Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 89 senatorów

i wszyscy senatorowie poparli przed³o¿on¹
uchwa³ê. (G³osowanie nr 15)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustanowienia roku
2010 Rokiem Fryderyka Chopina.

Poproszê o odczytanie komunikatów.
(Rozmowy na sali)
Komunikaty, proszê pañstwa.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Komunikat. Po zakoñczeniu posiedzenia Sena-
tu odbêdzie siê Prezydium Senatu. Powtarzam: po
zakoñczeniu posiedzenia Senatu odbêdzie siê
Prezydium Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê o pospieszne opuszczanie sali, bo za
chwilê przyst¹pimy do odczytywania oœwiadczeñ.

(Rozmowy na sali)
Sprawy porz¹dkowe, zdaje siê, zosta³y ju¿ wy-

czerpane, tak ¿e poproszê pana senatora Kaletê
o zabranie g³osu.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Postaram siê mówiæ bardzo krótko.
Do mojego biura senatorskiego zosta³o skiero-

wane przez Zarz¹d Wojewódzki Niezale¿nego Sa-
morz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Policjantów
województwa wielkopolskiego pismo, które
chcia³bym odczytaæ, poniewa¿ ma ono charakter
pewnego wniosku.

„Zarz¹d Wojewódzki NSZZ Policjantów woje-
wództwa wielkopolskiego wnosi o interwencjê
w zwi¹zku z ³amaniem przez ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji prawa w zakresie ter-
minowej wyp³aty œwiadczeñ i innych nale¿noœci
przys³uguj¹cych z mocy ustawy wielkopolskim
policjantom.

W zwi¹zku z kryzysem finansów publicznych
bud¿et polskiej Policji zosta³ w 2009 r. radykalnie
okrojony o kwotê blisko 1 miliarda 200 milio-
nów z³. Kolejna nowelizacja ustawy bud¿etowej
w bie¿¹cym roku spowodowa³a zmniejszenie o trzy
tysi¹ce etatów policyjnych, co ograniczy³o bud¿et
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Policji o kolejn¹ niebagateln¹ kwotê oko³o 145 mi-
lionów z³. Obecnie w zwi¹zku z wy¿ej przedstawio-
nymi faktami zaleg³oœci wobec wielkopolskich po-
licjantów, siêgaj¹ce nawet piêciu miesiêcy, w okre-
sie terminowej wyp³aty œwiadczeñ i innych nale¿-
noœci zbli¿one s¹ do kwoty 10 milionów z³. W skali
kraju jest to kwota zbli¿ona do kwoty 140 milio-
nów z³. Pomimo interwencji na szczeblu minister-
stwa oraz Komendy G³ównej Policji, do chwili obec-
nej nastêpuje tylko nieznaczne zmniejszenie za-
d³u¿enia, co odbieramy jako œwiadome dzia³anie
na szkodê interesu stutysiêcznej grupy zawodowej
dbaj¹cej o bezpieczeñstwo Polaków.

Pragnê serdecznie podziêkowaæ tym senato-
rom i pos³om – mówiê to w imieniu przewodni-
cz¹cego Zarz¹du Wojewódzkiego NSZZ Policjan-
tów województwa wielkopolskiego podinspekto-
ra Andrzeja Szarego – którzy w trakcie g³osowañ
parlamentarnych byli przeciwni tak drastycz-
nym ciêciom w bud¿ecie Policji. Zdajê sobie
sprawê, ¿e wielu parlamentarzystów obowi¹zu-
je dyscyplina klubowa, ale jednak nale¿y pamiê-
taæ, ¿e konsekwencje tych decyzji oprócz rz¹du
RP poniesiecie i wy, szanowni pañstwo, jak i re-
prezentanci w parlamencie równie¿ naszego
œrodowiska zawodowego. Jako przedstawiciele
w³adzy ustawodawczej macie pañstwo obo-
wi¹zek podejmowania dzia³añ w celu przestrze-
gania w naszej ojczyŸnie uchwalonego i obo-
wi¹zuj¹cego prawa.

W imieniu Zarz¹du Wojewódzkiego NSZZ Poli-
cjantów województwa wielkopolskiego, reprezen-
tuj¹cego interesy policjantów, wnoszê o skorzy-
stanie ze swoich kompetencji, uprawnieñ i wiedzy
celem przywrócenia stanu zgodnego z prawem.
Brak respektowania prawa mo¿e doprowadziæ
w najbli¿szym okresie czasu do dalszego wzrostu

niezadowolenia wœród policjantów, co w konsek-
wencji zakoñczy siê rozpoczêciem akcji protesta-
cyjnej.

Wielkopolska posiada bardzo du¿¹ w skali kra-
ju grupê przedstawicieli w polskim Senacie i Se-
jmie, co daje realne mo¿liwoœci oddzia³ywania na
w³adzê wykonawcz¹ odpowiedzialn¹ za bezpie-
czeñstwo wewnêtrzne, w tym szczególnie interesy
swoich funkcjonariuszy publicznych, nara¿a-
j¹cych w codziennej s³u¿bie ¿ycie i zdrowie.

Ze wzglêdu na wagê sprawy liczê na zaintereso-
wanie siê wskazanym problemem w interesie wi-
zerunku naszego pañstwa w spo³eczeñstwie oraz
w strukturach Unii Europejskiej.”

Powy¿sz¹ interpelacjê chcia³bym skierowaæ do
ministra spraw wewnêtrznych i administracji, ale
nie ma chyba w tej chwili ministra, w zwi¹zku
z tym…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale za
chwilê bêdzie.)

Za chwilê bêdzie.
…W zwi¹zku z tym ogólnie kierujê do Minister-

stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji. Panie
Marsza³ku, bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego pierwsze-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam czterdzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 20)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski ? + . . . + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + . . . + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + . + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga . . . + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + . . + + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz . . + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + - + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda . . + + + + + + + + + + . + +
23 J. Fetliñska + + + + + + + + . + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + . . . . . . + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca . . . . . . . . . . . . . . .
27 R.J. Górecki + + . . . + + + + + + + + + +
28 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . .
29 M.T. Grubski . . + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + ? + + ? + + + + + + +
34 S.A. Iwan . . + + + + + + + + + + + + .
35 K. Jaworski . . + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + ? + + ? + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + . . . . . . . . . . . . .
50 K. Kwiatkowski . . + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . + + + + + + + + + + + + .
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + +

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
58 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
54 Z.H. Meres . . . . . + + + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + . . . + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka . . . . . . . . . . . . . . .
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + +
61 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + . + + +
63 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej . . + + + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + +
67 A. Person . . . . + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + . + + + + +
70 S. Piotrowicz . . . + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ . . + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski . . + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz . . + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + . + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec . . . + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + .
92 E.K. Wittbrodt . . + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + . + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski . . + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 75 75 78 84 86 91 91 91 91 91 92 91 91 92 89
Za 74 75 78 84 84 91 90 89 91 91 92 91 91 92 89
Przeciw 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 41. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak wiemy, coraz wiêcej dziedzin ¿ycia jest w naszym kraju objêtych regulacjami prawnymi. Obywate-

le musz¹ zaznajamiaæ siê z du¿¹ liczb¹ ró¿nego rodzaju aktów prawnych, od ustaw przez rozporz¹dzenia
po akty prawa miejscowego. W³aœnie spowodowaniu powszechniejszej dostêpnoœci aktów prawnych ma-
j¹ s³u¿yæ zmiany w ustawie o og³aszaniu aktów normatywnych.

Najprostsz¹ dziœ metod¹ udostêpniania „Dzienników Ustaw” i „Monitorów Polskich” jest prezentacja
ich w formie elektronicznej. Zamierzeniem ustawodawcy jest to, by dostêpne drog¹ elektroniczn¹ by³y te¿
dzienniki urzêdowe i zbiory aktów prawa miejscowego ustanawianego przez organy powiatów i gmin.
Udostêpnianie to ma siê odbywaæ nieodp³atnie na stronach internetowych danych urzêdów, a tak¿e w go-
dzinach pracy urzêdów w przeznaczonym do tego, powszechnie dostêpnym miejscu.

Bardzo wa¿ne jest na³o¿enie na organy wydaj¹ce dzienniki urzêdowe obowi¹zku prowadzenia elektro-
nicznych zbiorów tych dzienników, dostêpnych na zasadach identycznych jak te przed chwil¹ przeze
mnie opisane. Akty zawarte w „Dziennikach Ustaw” i „Monitorach Polskich” maj¹ byæ tak¿e publikowane
na stronie Rz¹dowego Centrum Legislacji.

Wed³ug dotychczasowego stanu prawnego dzienniki urzêdowe s¹ wydawane równie¿ w formie elektro-
nicznej. Dokument elektroniczny zawiera poœwiadczenie o zgodnoœci z orygina³em oraz podpis elektroni-
czny organu, który wyda³ taki akt. Obecnie wprowadzona zostaje zmiana dotycz¹ca orzeczeñ s¹dowych,
które publikowane w formie elektronicznej bêd¹ musia³y zawieraæ poœwiadczenie zgodnoœci z orygina-
³em, oznaczenie organu, a tak¿e imiona i nazwiska cz³onków sk³adu orzekaj¹cego, który wyda³ i podpisa³
orzeczenie. Dokument ma równie¿ zawieraæ bezpieczny podpis elektroniczny osoby upowa¿nionej do wy-
dania odpisu orzeczenia.

Wœród nowoœci ustawy wymieniæ tak¿e nale¿y mo¿liwoœæ og³aszania w formie elektronicznej wiz. No-
woœci¹ jest te¿ mo¿liwoœæ delegowania przez Rz¹dowe Centrum Legislacji wyspecjalizowanym podmio-
tom niektórych czynnoœci zwi¹zanych z publikowaniem „Dziennika Ustaw” i „Monitora Polskiego”.

Ustawodawca za³o¿y³, i¿ ustawa wesz³aby w ¿ycie 1 stycznia 2010 r.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zmiany w ustawie o og³aszaniu aktów normatywnych s¹ ze wszech

miar s³uszne, u³atwiaj¹ bowiem dostêp spo³eczeñstwa do aktów prawnych, przez co czyni¹ prawo bar-
dziej powszechnym i mog¹ uczyniæ je ³atwiejszym w zrozumieniu. Dlatego te¿ zachêcam gor¹co do przyjê-
cia tej noweli. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Nowelizowana ustawa reguluje zasady og³aszania powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa. Promulgacja
jest czynnoœci¹ o randze zasadniczej, konstytucyjnej. Zgodnie z art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, „warunkiem wejœcia w ¿ycie ustaw, rozporz¹dzeñ oraz aktów prawa miejscowego jest ich
og³oszenie”. Og³oszenie to winno odbyæ siê na zasadach i w trybie okreœlonych w³aœnie w ustawie bêd¹cej
przedmiotem debaty. Dlatego te¿ niezwykle istotne jest, aby w momencie przyjêcia stosownych zmian
w zasadach og³aszania i publikacji mog³y one skutecznie wejœæ w ¿ycie w pe³nym zakresie.

Dziœ obowi¹zuj¹ce przepisy og³aszane s¹ w formie papierowej. Jednak¿e liczba i objêtoœæ uchwalanych
w obecnych czasach aktów normatywnych, a tak¿e dostêpnoœæ zaawansowanych rozwi¹zañ informaty-
cznych przemawiaj¹ jednoznacznie za koniecznoœci¹ stopniowego odchodzenia od tej ma³o wydajnej me-
tody. Oczywiœcie jest to zbyt powa¿na sprawa, by dokonywaæ takiej zmiany z dnia na dzieñ. Absolutnie
nieodzowne w tym przypadku s¹ okresy przejœciowe, daj¹ce czas na dostosowanie siê do nowych warun-
ków, tak aby wyeliminowaæ ryzyko niepowodzenia. Obecnie dopracowywane s¹ procedury reguluj¹ce
wydawanie dzienników urzêdowych w formie elektronicznej. Wiele zmian zapisanych w przedmiotowym
projekcie ustawy wynika w³aœnie z zamiaru lepszego dostosowania funkcjonuj¹cych ju¿ rozwi¹zañ.

Projekt ustawy zmierza te¿ w kierunku zdecydowanego poprawienia dostêpnoœci og³aszanego prawa.
S³u¿yæ temu ma zobligowanie terenowych organów administracji rz¹dowej oraz organów samorz¹du te-
rytorialnego do nieodp³atnego udostêpniania w formie elektronicznej „Dziennika Ustaw” i „Monitora Pol-
skiego”. W praktyce wiêc informacje o obowi¹zuj¹cym prawie bêd¹ dostêpne dla ka¿dego.

Nale¿y mieæ jednak œwiadomoœæ, ¿e przepisy projektu ustawy nie wyczerpuj¹ wszystkich mo¿liwoœci
i udogodnieñ, jakie mo¿na by wdro¿yæ z wykorzystaniem rozwi¹zañ informatycznych. Kolejnym wyzwa-
niem bêdzie prawdopodobnie udostêpnianie tekstów aktów prawnych ujednolicanych po ka¿dej zmianie
obowi¹zuj¹cych przepisów. Og³aszanie tekstów jednolitych jest obecnie w kompetencji marsza³ka Sejmu
albo innego organu w³aœciwego do wydania konkretnego aktu normatywnego. Inicjatywa taka podejmo-
wana jest jednak stosunkowo rzadko i przewa¿nie w odniesieniu do najwa¿niejszych aktów, w których od
momentu og³oszenia tekstu pierwotnego zasz³o wiele zmian, co mo¿e powodowaæ istotne utrudnienia
w pos³ugiwaniu siê tak¹ ustaw¹. Jeœli weŸmie siê pod uwagê funkcjonuj¹ce dotychczas papierowe wersje
dzienników urzêdowych, nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e ka¿dorazowe og³aszanie tekstu jednolitego
wi¹za³oby siê z pokaŸnym zwiêkszeniem objêtoœci tych publikatorów. Ale jeœli wykorzysta siê rozwi¹zania
informatyczne oraz to, ¿e w praktyce niektóre podmioty, jak choæby Kancelaria Sejmu, upubliczniaj¹ ju¿
w internecie ujednolicone teksty ustaw – na razie tylko w celach informacyjnych – wprowadzenie takiej
zasady w niedalekiej przysz³oœci stanie siê mo¿liwe.

Maj¹c to wszystko na uwadze, s¹dzê, ¿e przedmiotowy projekt ustawy jest istotnym krokiem w kierun-
ku polepszania dostêpnoœci przepisów prawa, dlatego te¿ zwracam siê do Wysokiej Izby z proœb¹ o jego
przyjêcie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Umowa, jak¹ zawarliœmy z naszym zachodnim s¹siadem piêæ lat temu, dotyczy oznakowania oraz

utrzymania granicy l¹dowej i wodnej miêdzy naszymi pañstwami oraz powo³ania wspólnej Sta³ej Polsko-
-Niemieckiej Komisji Granicznej. Podobne regulacje mieliœmy od 1969 r. z Niemieck¹ Republik¹ Demo-
kratyczn¹, jednak od czasu zjednoczenia Niemiec w paŸdzierniku 1990 r. regulacje z nowym zjednoczo-
nym pañstwem niemieckim s¹ jak dot¹d niepe³ne.

Podpisana w 2004 r. umowa reguluje kompleksowo wiele kwestii, przede wszystkim sprawê oznako-
wania wspólnej granicy i zasady nadzorowania oraz utrzymania znaków granicznych. Reguluje tak¿e
kwestie przeprowadzania kontroli stanu oznakowania granicy i powinnoœci u¿ytkowników gruntów
i urz¹dzeñ znajduj¹cych siê na granicy oraz w bezpoœrednim jej s¹siedztwie. Wszystkie te dzia³ania
zwi¹zane z oznakowaniem, utrzymaniem i kontrol¹ granicy ma podj¹æ specjalnie do tego celu utworzona
Sta³a Polsko-Niemiecka Komisja Graniczna.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Niemcy zjednoczy³y siê ju¿ niemal dwadzieœcia lat temu, zaœ umowa,
nad której ratyfikacj¹ ma dziœ g³osowaæ Wysoki Senat, zosta³a podpisana piêæ lat temu. Prace nad jej
wdro¿eniem opóŸni³y siê nieco, bowiem – uwzglêdniaj¹c wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej – tekst
umowy dostosowany zosta³ do prawa wspólnotowego. Stosowne zmiany musia³y obj¹æ na przyk³ad zakaz
pobierania ce³, gdy¿ wraz ze wst¹pieniem do Unii Europejskiej Polska znalaz³a siê z Niemcami we wspól-
nym obszarze celnym. Wszystkie te zapisy znalaz³y swe odzwierciedlenie w notach, jakie rz¹dy Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec wymieni³y miêdzy sob¹ we wrzeœniu 2004 r., a które, ma-
j¹c na uwadze chêæ poprawienia funkcjonowania naszej zachodniej granicy, winniœmy teraz zaakcepto-
waæ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Umowa miêdzy rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz¹dem Kataru podpisana 18 listopada 2008 r. za-

wiera postanowienia, które dotycz¹ g³ównie unikania podwójnego opodatkowania. Jest to mo¿liwe w sy-
tuacji, kiedy podatek zap³acony od dochodu osi¹gniêtego za granic¹ jest zaliczony na poczet podatku na-
le¿nego w kraju rezydencji podatkowej. Musi on byæ obliczony od ca³oœci dochodów w takiej proporcji,
w jakiej pozostaje dochód ze Ÿróde³ zagranicznych w stosunku do ca³oœci dochodu podatnika.

Równie wa¿nymi aspektami zawartymi w wymienionej umowie s¹ zasady polubownego rozstrzygania
sporów na tle podatkowym, równego traktowania oraz wymiany informacji podatkowych. Zasady te po-
zwol¹ na unikanie uchylania siê od opodatkowania w stosunkach dwustronnych.

Pragnê równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ obroty towarowe zarówno Polski, jak i Kataru, rosn¹ z roku
na rok. Wa¿ny dla nas jest fakt, i¿ pañstwo Katar posiada trzecie co do wielkoœci na œwiecie z³o¿a gazu
ziemnego. Jest to doœæ istotne dla Polski, bior¹c pod uwagê nasze poszukiwania sposobu na uzyskanie
nowego Ÿród³a zasilania w gaz ziemny. Umowa, na temat której obecnie debatujemy, tworzy bardzo przy-
jazne warunki do ró¿nego rodzaju inwestycji, jakie mo¿na by rozpocz¹æ w obydwu krajach. Nie wymusza
ona zarazem ¿adnych prawnych zmian w naszym wewnêtrznym ustawodawstwie podatkowym.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przyjêcie omawianej ustawy przez Sejm i, w póŸniejszej fazie, ratyfika-
cja przez pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przynios¹ wiele korzyœci dla obu pañstw, stworz¹
korzystne warunki do zacieœniania stosunków pomiêdzy Polsk¹ a Katarem – mam tu na myœli g³ównie re-
lacje gospodarcze – oraz usunie wszelkie bariery podatkowe w przep³ywie zarówno osób, jak i dóbr oraz
kapita³u.

Jest to pierwsza umowa zawarta pomiêdzy Polsk¹ a Katarem, co sprawia, ¿e wszystkie uregulowania
s¹ dla obu pañstw nowe. Zawarte w niej szczegó³owe postanowienia okreœlaj¹, które podmioty, w jakim
zakresie, wedle jakiej stawki i oczywiœcie na jakich zasadach bêd¹ opodatkowane w jednym b¹dŸ w obu
pañstwach. Co wiêcej, umowa ta nie poci¹gnie za sob¹ ¿adnych dodatkowych wydatków finansowych ze
strony Skarbu Pañstwa, poniewa¿ realizacja jej bêdzie finansowana z bie¿¹cego bud¿etu Ministerstwa Fi-
nansów. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Urz¹dzenie relacji celnych miêdzy Polsk¹ a Serbi¹ w sposób nowy, bardziej odpowiadaj¹cy wspó³czes-

nym realiom, jest konieczne z wielu przyczyn. Przede wszystkim dlatego, ¿e dotychczasowe regulacje
obowi¹zuj¹ od czasów, w których niepodleg³a Serbia jeszcze nie istnia³a, a mianowicie od 1967 r., kiedy to
rz¹d Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zawar³ z rz¹dem Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugos³a-
wii porozumienie o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych.

Od tego wydarzenia up³ynê³y czterdzieœci dwa lata, upad³y komunistyczne re¿imy, przez Serbiê przeto-
czy³a siê krwawa wojna, Polska wst¹pi³a do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, otworzy³y
siê granice. Te wszystkie czynniki prowadz¹ do konstatacji, ¿e konieczne s¹ zmiany w dotychczasowych
regulacjach dotycz¹cych spraw celnych.

Nowy dokument okreœla zasady administracyjnej pomocy organów celnych obydwu pañstw. Polska
i Serbia maj¹ sobie wzajemnie dostarczaæ dokumenty, dane wywiadowcze i informacje, które mog¹ byæ
pomocne w wykrywaniu przestêpstw celnych oraz przyczyni¹ siê do sprawnego wykonywania przepisów
celnych. Wszystkie wymienione informacje mog¹ zawieraæ dane osobowe, których ochrona zapewniona
jest przez stosowanie klauzuli poziomu ochrony w pañstwie przekazuj¹cym informacje.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przyjêcie ustawy ratyfikacyjnej do omawianej tu umowy jest tylko kwe-
sti¹ techniczn¹ i powinniœmy j¹ przyj¹æ bez ¿adnych poprawek. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Wielkimi krokami zbli¿a siê dwusetna rocznica urodzin Fryderyka Chopina, która przypada 1 marca
2010 r. Dlatego te¿ Grupa Partnerska Chopin 2010 funkcjonuj¹ca na Mazowszu podjê³a ró¿ne inicjatywy
w celu przygotowania siê do tego wielkiego i wa¿nego wydarzenia.

Rok 2010, czyli œwiatowy rok Chopinowski, to wa¿ny czas dla Polski, czas, w którym oczy ca³ego œwiata
zwrócone bêd¹ na nasz kraj. S³awa wielkiego kompozytora Fryderyka Chopina i jego twórczoœæ zjednuj¹
sympatiê i budz¹ zainteresowanie melomanów z ca³ej Europy i reszty œwiata. Dzie³a naszego narodowego
kompozytora, przemawiaj¹c uniwersalnym jêzykiem, integruj¹ narody wielu kultur. Od wielu dziesiêcio-
leci obserwujemy zainteresowanie naszym krajem turystów zagranicznych przyje¿d¿aj¹cych do miejsc
zwi¹zanych z kompozytorem, poszukuj¹cych korzeni oraz inspiracji, którymi przepe³niona jest twór-
czoœæ Fryderyka Chopina.

Przez dwanaœcie miesiêcy trwaæ bêdzie œwiatowy rok Chopinowski, w 2010 r. przez dwanaœcie miesiê-
cy z tej szczególnej okazji bêdziemy podejmowaæ turystów z ca³ego œwiata. Turystyka zwi¹zana z dziedzi-
ctwem Fryderyka Chopina jest wa¿n¹ spraw¹ dla wszystkich sektorów polskiej gospodarki, a szczególnie
dla sektora zwi¹zanego z bran¿¹ turystyczn¹ oraz promocj¹ Mazowsza i Polski poza granicami kraju. Dla-
tego bardzo istotne s¹ ró¿ne przedsiêwziêcia podejmowane przez administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹
w celu poprawy infrastruktury wokó³ chopinowskich obiektów, powiêkszenia bazy obs³ugi ruchu tury-
stycznego oraz podwy¿szenia standardu œwiadczonych przez nie us³ug. Zaanga¿owane w tê inicjatywê s¹
nastêpuj¹ce resorty: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwo Sportu i Turystyki. Wœród zaanga¿owanych organizacji s¹ tak¿e instytucje funkcjo-
nuj¹ce na szczeblu samorz¹dowym, miêdzy innymi Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna,
która realizuje projekt pod tytu³em „Mazowsze Chopina”. Zaanga¿owanie tak wa¿nych instytucji ma na
celu uœwiadomienie wszystkim istoty dzia³añ promocyjnych oraz przygotowanie do obchodów œwiatowe-
go roku Chopinowskiego na Mazowszu i w ca³ej Polsce.

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
68 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 41. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wieloma pytaniami samorz¹dowców regionu kalisko-leszczyñskiego zwracam siê do Pana

Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie nastêpuj¹cej kwestii.
W zwi¹zku z planami reorganizacji struktury s¹dów powszechnych oraz powszechnych jednostek pro-

kuratury Ministerstwa Sprawiedliwoœci proszê o wyjaœnienie przedmiotowej sprawy.
Samorz¹dowcy s¹ zaniepokojeni pracami ministerstwa maj¹cymi na celu zmianê struktury organiza-

cyjnej s¹downictwa powszechnego oraz powszechnych jednostek prokuratury, która w konsekwencji
mo¿e doprowadziæ do likwidacji miêdzy innymi S¹du Rejonowego i Prokuratury Rejonowej w Rawiczu.
Owe zmiany mog¹ przyczyniæ siê do obni¿enia poczucia bezpieczeñstwa wœród mieszkañców naszego re-
gionu. Prawdopodobna likwidacja rawickiego s¹du i Prokuratury Rejonowej w Rawiczu nie przyniesie
oczekiwanych przez ministerstwo oszczêdnoœci, utrudni za to dostêp obywateli do instytucji wymiaru
sprawiedliwoœci. Ponadto likwidacja ta obni¿y rangê Rawicza jako siedziby powiatu, w którym obecnie
znajduj¹ siê wszystkie istotne dla obywateli instytucje publiczne.

Kolejnym bardzo wa¿nym zagadnieniem jest sprawa reorganizacji s¹dów powszechnych i ewentualnej
zmiany struktury wewnêtrznej s¹dów, miêdzy innymi likwidacja wydzia³ów rodzinnych, co wed³ug nie
tylko samorz¹dowców, ale tak¿e sêdziów s¹dów rodzinnych, przyczyni siê do szybkiego i niedok³adnego
rozpoznawania spraw dotycz¹cych problemów rodzinnych, które wcale nie nale¿¹ do ³atwych. Wed³ug
planów ministerstwa prezes s¹du bêdzie móg³ taki wydzia³ utworzyæ, ale nie bêdzie to obowi¹zkowe, co
wed³ug sêdziów jest z³ym rozwi¹zaniem, poniewa¿ ka¿dy s¹d powinien obligatoryjnie mieæ odrêbny wy-
dzia³ zajmuj¹cy siê sprawami rodzinnymi, które musz¹ byæ rozpatrywane przez doœwiadczonych w ta-
kich sprawach sêdziów z pewnym doœwiadczeniem ¿yciowym.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na moje pytanie. Czy Ministerstwo Sprawiedli-
woœci dostrzega wy¿ej przedstawione problemy i w jaki sposób ma zamiar je rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wp³ynê³a proœba o interwencjê dotycz¹c¹ sytuacji ¿o³nierzy nadterminowych po za-

koñczeniu s³u¿by, w przypadku gdy ¿o³nierze ci zostali poszkodowani w misjach wojskowych prowadzo-
nych poza granicami Polski.

Z uzyskanych informacji wynika, i¿ ¿o³nierze nadterminowi po zakoñczeniu s³u¿by nie s¹ obejmowani
¿adnymi œwiadczeniami przys³uguj¹cymi ¿o³nierzom poszkodowanym w misjach wojskowych prowadzo-
nych poza granicami Polski.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o podjêcie wszelkich wysi³ków prawnych i organizacyj-
nych, aby zadoœæuczyniæ za wszelkie straty zdrowotne, moralne i psychiczne poniesione przez tych
¿o³nierzy, jak i ich rodziny, nawet w przypadku wczeœniejszego wygaœniêcia kontraktu, gdy ¿o³nierze ci
zostali poszkodowani w misjach wojskowych poza granicami Polski.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z zapytaniem w nastêpuj¹cej kwestii.
W podstawowej opiece zdrowotnej objêcie opiek¹ osoby odbywa siê na podstawie sk³adanej przez ni¹

deklaracji wyboru lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej ubezpieczenia zdrowotnego. W imieniu pacjentów nie-
pe³noletnich deklaracje sk³adaj¹ ich rodzice lub opiekunowie prawni. Proszê o rozstrzygniêcie, czy w mo-
mencie uzyskania pe³noletnoœci wy¿ej wymienione deklaracje automatycznie wygasaj¹, czy te¿ nadal
obowi¹zuj¹.

Czy w zwi¹zku z tym lekarze podstawowej opieki zdrowotnej mog¹ pobieraæ wynagrodzenie za pacjen-
tów, którzy uzyskali pe³noletnoœæ, a deklaracje w ich imieniu z³o¿yli rodzice lub opiekunowie prawni?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z zapytaniem w nastêpuj¹cej kwestii. W obecnie obowi¹zuj¹cym koszyku œwiadczeñ gwa-

rantowanych, w czêœci dotycz¹cej œwiadczeñ z zakresu stomatologii zosta³ zniesiony limit, który ograni-
cza³ wykonanie protezy zêbowej raz na piêæ lat. Jest to bardzo s³uszny zapis, poniewa¿ czêsto nie z winy
pacjenta nale¿y wykonaæ protezê czêœciej.

W zwi¹zku z tym mam dwa pytania.
1.Czywœladza tymzosta³awydanadyspozycjadoNFZ,abyzagwarantowaæpacjentomteœwiadczenia?
2. Z moich informacji wynika, ¿e NFZ nie zmieni³ dotychczasowych umów i nadal obowi¹zuje limit piê-

ciu lat. W zwi¹zku z tym mam pytanie. Kto, na podstawie jakich umów i z jakimi jednostkami s³u¿by zdro-
wia realizuje w tym zakresie ustawê?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Z du¿ym niepokojem wys³uchujê opowieœci moich wyborców o podejmowanych przez nich dzia³aniach
w celu skorzystania z odliczenia od dochodu wydatków ponoszonych z tytu³u u¿ytkowania sieci internet
w miejscu zamieszkania. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od osób fizycznych ka¿dy podatnik mo¿e dokonaæ takiego odliczenia w wysokoœci nieprzekracza-
j¹cej w roku podatkowym kwoty 760 z³. Aby skorzystaæ z ulgi, Polacy musz¹ posiadaæ faktury dokumen-
tuj¹ce poniesienie wydatków na internet. Brakuje jednak przepisów, które u³atwi³yby wspólne rozlicze-
nie tej ulgi ma³¿onkom. Je¿eli chc¹ oni razem skorzystaæ z odliczenia, to musz¹ posiadaæ faktury, na któ-
rych oboje s¹ wykazani jako nabywcy us³ug lub ka¿de z nich z osobna musi posiadaæ faktury do kwoty
nieprzekraczaj¹cej ustawowego limitu. Nie jest mo¿liwa zaœ sytuacja, w której wydatki poniesione przez
jednego z ma³¿onków mog³yby byæ podzielone na oboje we wspólnym rocznym rozliczeniu podatkowym.

Dla wielu Polaków, w tym tak¿e dla mnie, jest to sytuacja zupe³nie niezrozumia³a. Na mocy konstytucji
ma³¿eñstwo znajduje siê pod ochron¹ i opiek¹ Rzeczypospolitej Polskiej, a pañstwo w swojej polityce spo-
³ecznej i gospodarczej powinno uwzglêdniaæ dobro rodziny. Rozwi¹zania dotycz¹ce mo¿liwoœci korzysta-
nia z tak zwanej ulgi internetowej stoj¹ w sprzecznoœci z tymi postanowieniami konstytucji. Doprawdy
trudno zrozumieæ, dlaczego ma³¿eñstwa, które ³¹czy ustawowy ustrój wspólnoœci maj¹tkowej, nie mog¹
wydatku poniesionego przez jednego z ma³¿onków traktowaæ jako wydatku wspólnego i tak rozliczaæ go
w rocznym zeznaniu podatkowym. Moim zdaniem, nie jest dobrze, kiedy prawo podatkowe nie korespon-
duje z prawem rodzinnym dotycz¹cym ustrojów maj¹tkowych ma³¿eñskich.

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, dlaczego ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych nie u³at-
wia wspólnego rozliczania przez ma³¿onków wydatków poniesionych z tytu³u u¿ytkowania sieci internet.

Proszê równie¿ Pana Ministra o opiniê dotycz¹c¹ takiego stanu rzeczy oraz o wskazanie, jakie s¹ szan-
se, aby Ministerstwo Finansów w krótkim czasie przygotowa³o rozwi¹zanie u³atwiaj¹ce korzystanie z ulg
ma³¿eñstwom rozliczaj¹cym siê wspólnie.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ takie rozwi¹zanie jest konieczne, aby zwiêkszyæ zaufanie obywateli do pañ-
stwa, które ma byæ wobec nich instytucj¹ s³u¿ebn¹, pomagaj¹c¹ w codziennym ¿yciu, a nie rzucaj¹c¹ pod
nogi kolejne k³ody, na przyk³ad poprzez nieprzyjazny i nieracjonalny system podatkowy.

Z wyrazami szacunku i uznania
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele mniejszoœci ukraiñskiej zamieszkuj¹cej mój region zawiadomili mnie o katastrofalnym

stanie zabytkowej dawnej cerkwi greckokatolickiej pod wezwaniem œwiêtego Micha³a w miejscowoœci By-
stre w powiecie bieszczadzkim. Drewniana œwi¹tynia zbudowana w 1902 r., bêd¹ca przyk³adem tak zwane-
go narodowego stylu ukraiñskiego w sakralnym budownictwie drewnianym, stanowi w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa. Zosta³a zamkniêta dla kultu przez w³adze komunistyczne w latach piêædziesi¹tych XX wieku.
Obecnie opiekê nad obiektem sprawuje Oddzia³ Bieszczadzki Towarzystwa Opieki nad Zabytkami.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, i¿ ostatni remont cerkwi mia³ miejsce w 1994 r. Obj¹³ on
jednak tylko prezbiterium. Nawa i babiniec znajduj¹ siê w op³akanym stanie. Poprzez nieszczelny dach
woda dostaje siê do œrodka budynku. Brak odpowiedniego zabezpieczenia przeciwdeszczowego zagra¿a
dalszemu istnieniu œwi¹tyni.

Zwracam siê z apelem do Pana Ministra o podjêcie niezw³ocznych dzia³añ przez podleg³e Panu s³u¿by
w celu zabezpieczenia obiektu przed dalszym niszczeniem. Pozostawanie cerkwi w takim stanie bezpo-
œrednio zagra¿a istnieniu tego zabytku. Nie mo¿emy pozwoliæ, aby na naszych oczach popada³y w ruinê
obiekty bêd¹ce trwa³ymi pomnikami pamiêci o wieloetnicznej tradycji Rzeczypospolitej, która przez wieki
by³a ojczyzn¹ ró¿nych narodów i kultur.

Bêdê wdziêczny za poinformowanie mnie o podjêtych dzia³aniach w sprawie cerkwi w Bystrem.

Z wyrazami szacunku i uznania
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

30 sierpnia 2009 r. na pokazach lotniczych w Radomiu mia³ miejsce tragiczny wpadek. W trakcie po-
kazu bia³oruski samolot SU-27 uderzy³ o ziemiê. Zginêli piloci maszyny, pu³kownicy bia³oruskiego lotni-
ctwa Aleksander Morficki i Aleksander ¯urawlewicz.

Wiele wskazuje na to, ¿e w chwili awarii piloci stanêli przed wyborem, czy ratowaæ swoje w³asne ¿ycie, ry-
zykuj¹c ¿yciem wielu osób obecnych na miejscu imprezy, czy te¿ odprowadziæ uszkodzony samolot na bok,
tak aby uderzy³ o ziemiê na pustkowiu. Zdecydowali, by za cenê swego ¿ycia zapobiec wielu ofiarom.

W czasach pokoju rzadko zdarza siê, by ktoœ stawa³ wobec tak dramatycznego wyboru. Niewielu te¿
potrafi tak po prostu w mgnieniu oka zdecydowaæ o poœwiêceniu w³asnego ¿ycia dla innych. Piloci pozo-
stawili osierocone rodziny, niespe³nione marzenia, niezrealizowane plany, niewykorzystane szanse. Za-
s³uguj¹ na najwy¿szy szacunek i nasz¹ dobr¹ pamiêæ.

Chcê przypomnieæ, ¿e niezale¿nie od ró¿nic pogl¹dów i kontrowersji na najwy¿szych piêtrach w³adzy
³¹czy nas z narodem bia³oruskim wiele: wspólna historia, wspólne s³owiañskie korzenie i wspólna, s¹sie-
dzka przysz³oœæ.

Z szacunkiem wspominaj¹c ofiarê bohaterskich bia³oruskich lotników, pragnê wyraziæ nadziejê, ¿e
w przysz³oœci zwyciê¿y to, co nas ³¹czy z narodem bia³oruskim, nad tym, co nas z nim dzieli. A wówczas ra-
zem z naszymi bia³oruskimi s¹siadami bêdziemy wspominaæ dwóch dzielnych ludzi, którzy oddali
wszystko, by uratowaæ ¿ycie innych, i sw¹ ofiar¹ przyczynili siê równie¿ do przysz³ego zbli¿enia dwóch na-
rodów, które nast¹piæ musi.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Z wielkim niepokojem przeczyta³am informacje, które pojawi³y siê w polskiej prasie pod ró¿nymi tytu-
³ami „Haracz od ¿yczliwoœci”, „Darmowa przys³uga to opodatkowana korzyœæ”, „Podatek od ¿yczliwoœci –
fiskus dotyka granic absurdu”, bêd¹ce wynikiem odpowiedzi katowickiej izby skarbowej na zapytanie
banku czasu (grupy ludzi wzajemnie siê wspieraj¹cych).

Katowicka izba skarbowa, interpretuj¹c przepisy prawne, uzna³a, ¿e ka¿da darmowa przys³uga jest re-
alnym zyskiem dla tego, kto z niej skorzysta³. Trzeba wiêc j¹ wyceniæ i zap³aciæ od niej podatek. Z opodat-
kowania zwolniona bêdzie tylko darmowa pomoc w rodzinie. Wynika z tego, i¿ opodatkowane zostan¹
osoby, które pomagaj¹ sobie w sprawach ¿ycia codziennego, takich jak na przyk³ad opieka nad dziec-
kiem, wyprowadzanie psa, pomoc w sprz¹taniu mieszkania s¹siadowi, pomoc w nauce jêzyka angielskie-
go, podlanie s¹siadowi kwiatów w domu podczas jego nieobecnoœci itp. Wobec zamiaru opodatkowania
darmowej przys³ugi okazuje siê, ¿e ju¿ nie bêdzie warto pomagaæ sobie nawzajem, aby nie podpaœæ urzê-
dowi skarbowemu.

Regulacja prawna, która dopuszcza wprowadzenie opodatkowania korzyœci uzyskanej poprzez bezinte-
resown¹, darmow¹ przys³ugê, nie powinna mieæ miejsca. Tak g³êboka ingerencja fiskusa, przepisów praw-
nych w sfery ¿ycia codziennego narusza pewien porz¹dek, zasady ludzkiej dobroci, ¿yczliwoœci, godzi w sto-
sunki spo³eczne, w tworzenie spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wprowadzenie takiego opodatkowania bar-
dzo uderza w organizacje, fundacje, stowarzyszenia, których priorytetem jest niesienie pomocy innym, po-
trzebuj¹cym, oraz w obecnie modne banki czasu, grupy wzajemnie wspieraj¹cych siê osób, które œwiadcz¹
sobie codzienne przys³ugi, takie jak pomoc w przygotowaniu przyjêcia, odebranie dziecka ze szko³y itp.
Opodatkowanie ludzkiej ¿yczliwoœci narusza prawo do dzielenia siê dobroci¹ p³yn¹c¹ z serca.

W ¿yciu nie mo¿na kierowaæ siê tylko i wy³¹cznie wzglêdami ekonomicznymi, finansowymi. Takie opo-
datkowanie negatywnie wp³ynie na ca³e polskie spo³eczeñstwo, na stosunki spo³eczne, zniweczy cenne
spo³ecznie inicjatywy, zniechêci ludzi do oferowania bezinteresownej pomocy. Taka interpretacja przepi-
sów prawnych, dokonana przez katowick¹ izbê skarbow¹, jest bardzo niebezpieczna, gdy¿ pozwala na opo-
datkowanie praktycznie ka¿dego zachowania, ka¿dego przejawu ludzkiej aktywnoœci, ¿yczliwoœci, szla-
chetnoœci. Bulwersuj¹ce jest równie¿ to, i¿ urzêdy skarbowe ju¿ wiedz¹, jak dokonaæ opodatkowania korzy-
œci, ustalaj¹c rynkow¹ wartoœæ przys³ugi. Wyborcy kontaktuj¹cy siê ze mn¹ w tej sprawie podkreœlaj¹, i¿
jest absurdem wprowadzenie do porz¹dku prawnego tak atomizuj¹cych spo³ecznoœci lokalne regulacji.

W zwi¹zku z tym kierujê do Pana Ministra nastêpuj¹ce pytania. Jakie kroki Pan Minister zamierza
podj¹æ w tej sytuacji? Co stanie siê z organizacjami, stowarzyszeniami, fundacjami, bankami czasu, któ-
re nastawione s¹ na niesienie bezinteresownej pomocy innym? Na jakich zasadach bêd¹ œwiadczy³y swo-
j¹ pomoc? Czy bêd¹ musia³y zrezygnowaæ z oferowania pomocy? Jak bêdzie wygl¹da³a wycena przys³ugi?
Nie ka¿d¹ bowiem przys³ugê da siê wyceniæ. Czy w tej sytuacji widzi Pan Minister mo¿liwoœæ rozwoju spo-
³eczeñstwa obywatelskiego, czy chodzi w³aœnie o zahamowanie tego rozwoju?

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie w³aœciwych dzia³añ, zmierzaj¹cych do zmiany prze-
pisów prawnych, których interpretacja jednoznacznie nie pozwala³aby na opodatkowanie darmowej
przys³ugi, tak wa¿nej zw³aszcza w niezamo¿nym spo³eczeñstwie polskim.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

oraz senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Do mojego biura senatorskiego zwróci³y siê pielêgniarki œwiadcz¹ce opiekê rodzinn¹ w formie zadanio-
wej POZ oraz pielêgniarki grupowej praktyki pielêgniarskiej œwiadcz¹ce us³ugi dla podopiecznych do-
mów pomocy spo³ecznej z proœb¹ o zainteresowanie siê nastêpuj¹c¹ spraw¹.

W wyniku reformy systemu ochrony zdrowotnej rodzina staje siê g³ównym celem us³ug medycznych realizo-
wanych przez instytucjê lekarza rodzinnego i œciœle wspó³pracuj¹c¹ z lekarzem pielêgniarkê rodzinn¹. System
lekarzy rodzinnych funkcjonuje od kilku lat, ale pielêgniarek œrodowiskowo-rodzinnych w formie zadaniowej
dla przewlekle chorych i niesamodzielnych opiekuñczo dopiero od dwóch lat. Zarz¹dzeniem
nr 69/2007/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 wrzeœnia 2007 r. w sprawie okreœlenia
warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opie-
ka zdrowotna, wprowadzono w formie zadaniowej pielêgniarsk¹ opiekê œrodowiskow¹ dla chorych, którzy:

1) ze wzglêdu na istniej¹ce problemy zdrowotne wymagaj¹ udzielania systematycznych œwiadczeñ pie-
lêgniarskich;

2) nie s¹ objêci œwiadczeniami opieki d³ugoterminowej realizowanej stacjonarnie oraz nie kwalifikuj¹
siê do œwiadczeñ hospicjum domowego i œwiadczeñ d³ugoterminowej opieki domowej nad pacjentem
wentylowanym mechanicznie;

3) uzyskali do 60 punktów w teœcie oceny stanu pacjenta wed³ug skali Barthel;
4) z³o¿yli deklaracjê wyboru pielêgniarki POZ.
Niestety, pielêgniarska opieka œrodowiskowa, okreœlona zarz¹dzeniem nr 105/2008/DSOZ Prezesa Naro-

dowego Funduszu Zdrowia z 5 listopada 2008 r. jako pielêgniarska opieka domowa w POZ, bêdzie funkcjono-
waæ do 31 grudnia 2009 r., poniewa¿ nie zosta³a uwzglêdniona w projekcie zarz¹dzenia nr.../2009/DSOZ Pre-
zesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia… 2009 r. w sprawie okreœlenia warunków zawierania i realizacji
umów o udzielanie œwiadczeñ w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, na rok 2010.

Opieka ta zosta³a pominiêta w rozporz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie
œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. Pominiêcie jej wprowadzi³o
ogromny niepokój wœród pacjentów korzystaj¹cych z us³ug pielêgniarskiej opieki domowej. Odbiera siê
najbardziej potrzebuj¹cym i najs³abszym cz³onkom naszego spo³eczeñstwa tak¹ formê opieki, która
przynosi wymierne korzyœci zdrowotne i spo³eczne w postaci:

1) poczucia bezpieczeñstwa wynikaj¹cego z codziennej obecnoœci pielêgniarki œwiadcz¹cej fachow¹ pomoc;
2) dostêpu do fachowych œwiadczeñ w zale¿noœci od indywidualnych potrzeb zdrowotnych;
3) œwiadczeñ lub pomocy w realizacji zabiegów higieniczno-pielêgnacyjnych (mycie, k¹piel, zabiegi

przeciwodle¿ynowe i przeciwodparzeniowe);
4) realizacji œwiadczeñ pielêgnacyjno-leczniczych lub pomocy w takich œwiadczeniach, tj.:
a) karmienia pacjenta lub pomocy przy spo¿ywaniu posi³ku;
b) karmienia przez zg³êbnik lub przetokê;
c) pielêgnacji odle¿yn, stomii i powik³anej stopy cukrzycowej oraz zabezpieczenia w œrodki higieniczne

i opatrunkowe;
d) zak³adania i wymiany cewnika u kobiet, pielêgnacji i monitorowania za³o¿onego cewnika u kobiet

i mê¿czyzn;
e) podawania leków doustnych oraz nadzoru nad przyjmowaniem leków;
f) wykonywania iniekcji podskórnych, domiêœniowych, do¿ylnych i wlewów do¿ylnych;
g) usprawniania, stosowania drena¿u u³o¿eniowego;
h) prowadzenia gimnastyki oddechowej i wykonywania inhalacji;

5) œwiadczeñ diagnostycznych: pomiaru podstawowych parametrów ¿yciowych, monitorowania ob-
rzêków, diurezy i prowadzenia bilansu wodnego, wykonywania pomiaru glikemii;

6) pobierania materia³ów do badañ;
7) pozyskiwania wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie samoopieki i samopielêgnacji od pielêgniarki w ra-

mach œwiadczeñ z zakresu edukacji i promocji zdrowia;
8) pomocy w nabyciu œrodków leczniczych i sprzêtu niezbêdnego do opieki i leczenia w domu;
9) wsparcia psychicznego w chorobie i niepe³nosprawnoœci;
10) kontaktu z lekarzami i innymi s³u¿bami medycznymi.
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Opieka ta umo¿liwia³a wczeœniejsze zakoñczenie hospitalizacji z uwagi na zabezpieczenie fachowej medy-
cznej opiekiwdomu.Jednoczeœnie troskliwapielêgnacja zapobiega³anagminnympowik³aniomczy zaostrze-
niom chorób przewlek³ych i nie obci¹¿a³a bud¿etu pañstwa pobytem w szpitalu. Œwiadczenia pielêgniarskiej
opieki domowej s¹ realizowane od poniedzia³ku do pi¹tku pomiêdzy godzin¹ 8.00 a 18.00, najczêœciej w go-
dzinach dogodnych dla pacjenta, a w przypadkach uzasadnionych tak¿e w soboty i niedziele.

Mo¿liwoœæ œwiadczenia pielêgniarskiej opieki domowej da³a pielêgniarkom realne poczucie samodziel-
noœci zawodowej, o której mowa w art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej,
a której tak bardzo œrodowisko pielêgniarek oczekiwa³o. Pielêgniarki wreszcie mog¹ wykorzystaæ wiedzê
zdobywan¹ na uczelniach, kursach kwalifikacyjnych i specjalizacyjnych.

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z za-
kresu podstawowej opieki zdrowotnej grozi odebraniem samodzielnoœci zawodowej pielêgniarkom, mówi¹c
wy³¹cznie o œwiadczeniach gwarantowanych pielêgniarkom podstawowej opieki zdrowotnej, nie precyzuj¹c
formy realizacji œwiadczeñ ani systemu finansowania oraz nie okreœlaj¹c liczby œwiadczeniobiorców. Te mo¿-
liwoœci uszczegó³owienia formy realizacji opieki, finansowania oraz liczbê œwiadczeniobiorców sprecyzowa³
PrezesNarodowegoFunduszuZdrowiawprojekcie zarz¹dzenianr…/2009/DOSZzdnia…2009r.wsprawie
okreœlenia warunków zawierania i realizacji umów o udzielanie œwiadczeñ w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna, okreœlaj¹c w §16.1 jako górny próg dotycz¹cy liczby œwiadczeniobiorców objêtych opiek¹ przez je-
dn¹ pielêgniarkê POZ 2750 osób i uœciœlaj¹c jako jedyn¹ kapitacyjn¹ formê finansowania (§18.1 wymienio-
nego zarz¹dzenia). Jak twierdz¹ osoby zainteresowane, odebra³ tym samym mo¿liwoœæ œwiadczenia opieki
pielêgniarskiej w œrodowisku domowym osobom jej potrzebuj¹cym. Pielêgniarki POZ, które teoretycznie po-
winny œwiadczyæ opiekê gwarantowan¹ rozporz¹dzeniem Ministra Zdrowia z 29 sierpnia 2009 r. wszystkim
potrzebuj¹cym, w praktyce nigdy nie bêd¹ w stanie obj¹æ opiek¹ 2750 pacjentów. Tak naprawdê taka pielêg-
niarka nie jest w stanie nawet rozpoznaæ w pe³ni ich potrzeb.

Obecnie pielêgniarka POZ domowej opieki zadaniowej ma pod opiek¹ maksymalnie oœmiu chorych
i jest w stanie realnie zapewniæ opiekê najbardziej potrzebuj¹cym. Szkoda, ¿e zamiast rozwijaæ zadanio-
w¹ formê opieki, wspieraæ j¹ i modyfikowaæ, wzoruj¹c siê na doœwiadczeniach innych krajów oraz korzy-
staj¹c z doœwiadczeñ prowadz¹cych j¹ podmiotów, tak po prostu siê j¹ likwiduje, nie licz¹c siê ani z pielê-
gniarkami, ani z pacjentami. Pielêgniarki bardzo zaanga¿owa³y siê w œwiadczenie opieki pacjentom, spo-
tka³y siê jednak z du¿¹ niechêci¹ i brakiem wspó³pracy ze strony lekarzy rodzinnych. Niestety, lekarze ro-
dzinni zazwyczaj niechêtni zadaniowej opiece pielêgniarki œrodowiskowej, umiejscawiaj¹ pielêgniarki
POZ w gabinecie zabiegowym lub rejestracji.

Na dzieñ dzisiejszy nie zaspokoi wszystkich potrzeb istniej¹ca pielêgniarska opieka d³ugoterminowa. Nie-
liczni pacjenci objêci opiek¹ zadaniow¹ mog¹ siê kwalifikowaæ do opieki d³ugoterminowej z racji ograniczenia
skali oceny stanu pacjenta Barthel do 40 punktów i wyznaczników danych w rozporz¹dzeniu Ministra Zdro-
wia z dnia 30 sierpnia 2009 r. o œwiadczeniach gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pielêgnacyjnych w ra-
machopiekid³ugoterminowej. Zgodnie z §9.2œwiadczeniagwarantowane, októrychmowawust. 1, s¹udzie-
laneœwiadczeniobiorcy,którywocenieopartejnaskaliBarthel otrzyma³40punktów lubmniej iwymagarea-
lizacji, przezokrespowy¿ej czternastudni, conajmniej jednegoznastêpuj¹cychœwiadczeñpielêgniarskich:

1) kroplowego wlewu do¿ylnego wynikaj¹cego ze sta³ego zlecenia lekarskiego zwi¹zanego z prowadzo-
nym procesem leczenia;

2) wykonywania opatrunków;
3) karmienia przez zg³êbnik lub przez przetokê;
4) pielêgnacji przetoki;
5) za³o¿enia i usuniêcia cewnika jako sta³e zlecenie lekarskie;
6) p³ukania pêcherza moczowego;
7) pielêgnacji w zwi¹zku z za³o¿on¹ rurk¹ tracheotomijn¹.
Jak twierdz¹ pielêgniarki, ¿enuj¹cy jest wymóg lekarskiego skierowania do objêcia pacjenta pielêg-

niarsk¹ opiek¹ d³ugoterminow¹ (§10.1 i 2 rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia). To ju¿ nie jest odbieranie
samodzielnoœci, ale ubezw³asnowolnienie w odniesieniu do zawodów samodzielnych z mocy ustawy i wy-
konuj¹cych je osób, które czêsto legitymuj¹ siê wykszta³ceniem wy¿szym.

Proponowane rozwi¹zania s¹ równie¿ niezgodne z zapisem ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (art. 231 mówi, ¿e fundusz zapewnia
ci¹g³oœæ udzielania œwiadczeñ zdrowotnych ubezpieczonym), poniewa¿ odbiera mo¿liwoœæ œwiadczeñ
tym, którym dotychczas s¹ zasadnie realizowane.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o ustosunkowanie siê do w¹tpliwoœci i uwag pielêgniarek œrodowisko-
wych œwiadcz¹cych opiekê d³ugoterminow¹ w zakresie przedstawionego projektu zarz¹dzenia prezesa NFZ.

Janina Fetliñska
Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹
oraz senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego oraz do ministra
kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Z wielkim niepokojem przyjêliœmy informacjê o planie litewskiego ministra oœwiaty i nauki w sprawie
likwidacji Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk oraz o przeniesieniu jej zbiorów do innych bibliotek. Ju¿
w sierpniu tego roku pracownicy Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk podejmowali próby ratowania bib-
lioteki przed likwidacj¹ i przeniesieniem jej zbiorów do innych bibliotek. W tym celu by³y zbierane podpi-
sy, pracownicy biblioteki wystosowali równie¿ protest do litewskiego ministra oœwiaty i nauki, aby zapo-
biec likwidacji biblioteki.

Biblioteka Akademii Nauk stanowi ogromny dorobek kulturalno-historyczny, maj¹cy ogromne zna-
czenie równie¿ dla kultury polskiej. Biblioteka zosta³a ufundowana w 1912 r. przez Tadeusza Wróblew-
skiego, wileñskiego adwokata, kolekcjonera i bibliofila, który w swoim testamencie zapisa³ j¹ w depozyt
pañstwu, pod warunkiem ¿e biblioteka pozostanie w Wilnie i nie bêdzie przekazana Uniwersytetowi Wi-
leñskiemu. Tymczasem okazuje siê, ¿e w planach litewskiego ministra oœwiaty jest przekazanie czêœci
zbiorów w³aœnie bibliotece uniwersyteckiej. Testamentowi Wróblewskiego nie przeciwstawia³a siê ani
w³adza przedwojennej Polski, ani Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, przestrzega³a go rów-
nie¿ dotychczasowa w³adza odrodzonej Republiki Litewskiej.

W Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk s¹ przechowywane unikalne rêkopisy oraz druki, które stano-
wi¹ wielkie bogactwo kultury narodowej i œwiatowej. Biblioteka w swoich zasobach posiada unikatowe
zbiory z dawnej Rzeczypospolitej. Gromadzi cztery miliony pozycji, s¹ tam miêdzy innymi zbiory Bieliñ-
skich, Ciechanowskich, Fedorowiczów i Gru¿ewskich. Najstarszy wolumin zgromadzony w bibliotece po-
chodzi z XII w. Ze zbiorów biblioteki korzystaj¹ naukowcy z ca³ego œwiata. Ksiêgozbiór biblioteki jest zna-
ny na ca³ym œwiecie. Co roku odwiedza bibliotekê blisko dwustu naukowców z zagranicy, g³ównie z Pol-
ski, Niemiec, Bia³orusi, Ukrainy. Nie mo¿emy dopuœciæ do likwidacji tak wielkiego dorobku kulturowego,
jakim jest Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, biblioteka kojarzona z Wilnem, z polskoœci¹. Jej likwida-
cja doprowadzi do rozproszenia zbiorów, zniszczenia starych woluminów, maj¹cych nieocenion¹ war-
toœæ. Bêdzie to ogromna strata dla polskiej spo³ecznoœci, kultury polskiej oraz strata dla œwiata nauki
i naukowców.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ do Panów Ministrów o podjêcie w³aœciwych kroków,
zmierzaj¹cych do uratowania Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk przed likwidacj¹ i przeniesieniem jej
zbiorów do innych bibliotek, by uczyniæ zadoœæ woli Tadeusza Wróblewskiego. Nie mo¿na naraziæ wszyst-
kich zgromadzonych w bibliotece zbiorów na rozproszenie w ró¿ne miejsca. Takim dzia³aniom nale¿y siê
przeciwstawiæ. Szczególnie my, Polacy, powinniœmy czuæ siê odpowiedzialni za polsk¹ kulturê pozosta-
wion¹ na WileñszczyŸnie. Podzielamy pogl¹d pracowników Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk, litew-
skich œrodowisk kulturalnych, naukowych oraz spo³ecznoœci miêdzynarodowych, ¿e likwidacja dorobku
kulturowego, jakim jest biblioteka, jest nie do przyjêcia, jest barbarzyñstwem.

Janina Fetliñska
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹
oraz senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza generalnego Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa An-
drzeja PrzewoŸnika

Podczas pobytu w Wilnie dowiedzia³am siê o piêknej inicjatywie Polaków z Wilna utworzenia w Pona-
rach muzeum poœwiêconego polskim ofiarom zbrodni ponarskiej.

Muzeum ¯ydowskie, które znajduje siê w Ponarach, ze wzglêdów finansowych nie jest obecnie zainte-
resowane rozszerzeniem powierzchni muzealnej i na przyk³ad udostêpnieniem jej Polakom. Tymczasem
istnieje du¿e zapotrzebowanie na tego typu przedsiêwziêcie, g³ównie ze strony polskich turystów odwie-
dzaj¹cych Ponary. Wyra¿aj¹ oni niezadowolenie z obecnie funkcjonuj¹cego muzeum, podkreœlaj¹c brak
informacji w jêzyku polskim oraz znikom¹ jej iloœæ o Polakach zamordowanych w Ponarach. Odwiedza-
j¹cy skar¿¹ siê równie¿ na warunki sanitarne panuj¹ce w muzeum memorialnym (brak bie¿¹cej wody,
zaniedbane toalety).

Istnieje mo¿liwoœæ wynajmu b¹dŸ wykupu pomieszczeñ lub ca³ego budynku, gdzie mog³oby zostaæ ut-
worzone muzeum poœwiêcone pamiêci pomordowanych Polaków w Ponarach. Budynek to pozosta³oœæ po
firmie Skalmantas UAB, producenta odzie¿y ochronnej i wojskowej, która w 2006 r. zaprzesta³a dzia³al-
noœci produkcyjnej. Obecnie w³aœcicielem praw do ca³ej nieruchomoœci jest Biuro Nieruchomoœci Faula-
na UAB (Wilno, pl. Daukanto). Firma ta posiada prawo do u¿ytkowania terenu przez 99 lat. W³aœcicielem
terenu, na którym usytuowane s¹ wymienione nieruchomoœci, jest samorz¹d miasta Wilna. Pomieszcze-
nia przeznaczone na utworzenie muzeum mog³yby te¿ zostaæ wynajête za miesiêczn¹ op³at¹ w wysokoœci
1750–3150 LTL (500–910 EUR). Wymagaj¹ one przeprowadzenia prac adaptacyjnych.

W zwi¹zku z tym, i¿ istnieje ogromne zainteresowanie wielu œrodowisk w Polsce utworzeniem w Pona-
rach miejsca pamiêci narodowej, zwracamy siê do Pana Sekretarza o podjêcie w³aœciwych kroków zmierza-
j¹cych do stworzenia w Ponarach muzeum poœwiêconego polskim ofiarom zbrodni ponarskiej i uznanie tej
sprawy za priorytetow¹. Jesteœmy przekonani o s³usznoœci i potrzebie utworzenia takiego muzeum.

Janina Fetliñska
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do ministra kultury i dziedzictwa na-
rodowego Bogdana Zdrojewskiego

Z doniesieñ prasowych wynika, ¿e w Warszawie na Jazdowie minister Bogdan Zdrojewski planuje bu-
dowê Muzeum Historii Polski i alejê Na Skarpie. Niestety z ujawnionych przez prasê faktów wynika tak¿e,
¿e ma siê to odbyæ kosztem G³ównej Biblioteki Lekarskiej, której obiekt przy ulicy Jazdów 1a jest obiek-
tem historycznym, w dodatku ze skarbami, których nie powstydzi³oby siê ¿adne dobre muzeum historii
medycyny.

Budynek od 1810 roku funkcjonowa³ jako szpital, utworzony z czêœci koszar Gwardii Pieszej Litew-
skiej w Ujazdowie. W 1832 r. zosta³ zajêty przez wojska rosyjskie. Jego szczególna rola przypada³a na cza-
sy Drugiej Rzeczypospolitej i drugiej wojny œwiatowej (zosta³ zreszt¹ zbombardowany we wrzeœniu
1939 r.). Podczas okupacji pomimo zniszczeñ szpital jednak istnia³ i œwiadczy³ pomoc ludnoœci dziêki de-
terminacji polskiego personelu. Tutaj szkolono personel dla podziemia, ukrywano te¿ zagro¿onych, mi-
mo ¿e czêœæ szpitala zajmowali Niemcy. 6 sierpnia 1944 r. szpital zosta³ ewakuowany na Sadybê, na
ul. Che³msk¹, gdzie 30 sierpnia zosta³ zbombardowany, zginê³o wielu rannych i cz³onków personelu.

Dyrektor GBL w latach 1981–1999, profesor Janusz Kapuœcik, pozyska³ pawilon dawnego Szpitala
Ujazdowskiego, zaadaptowa³ na cele biblioteki, przywracaj¹c stolicy obiekt zabytkowy na Trakcie Kró-
lewskim. Rozbudowa³ Dzia³ Zbiorów Specjalnych, który dokumentuje dzieje zawodowej grupy lekarskiej,
gromadzi spuœciznê lekarsk¹ i inne materia³y zwi¹zane z histori¹ polskiej myœli medycznej. Dziêki zbio-
rom specjalnym o wyj¹tkowej wartoœci G³ówna Biblioteka Lekarska zosta³a zakwalifikowana rozpo-
rz¹dzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 listopada 1998 r. (DzU nr 146 z dnia 7 grudnia 1998 r.) do
grupy bibliotek naukowych dysponuj¹cych narodowym zasobem bibliotecznym. Wartoœæ zasobu pañ-
stwowego zgodnie z ustaw¹ o archiwach maj¹ równie¿ zgromadzone tu medyczne archiwalia. Wymienio-
ne przepisy obliguj¹ bibliotekê do prowadzenia prac badawczych i dokumentacyjnych. Dziœ obowi¹zków
tych nie mo¿e udŸwign¹æ – mimo dobrego przygotowania zawodowego i pracowitoœci – czworo zatrudnio-
nych na Ujazdowie fachowców (dwoje historyków, muzealnik i archiwista). Zespó³ bibliotekarzy, mimo
mizernych pensji, oprócz podstawowych zadañ statutowych przez lata realizowa³ swoje ma³e programy
badawcze, organizowa³ wystawy, lekarskie benefisy, sesje wspomnieniowe. Zapa³ bibliotekarzy doceniali
historycy medycyny.

Braki kadrowe i finansowe spowodowa³y, ¿e od kilku lat zakres wspó³pracy z warszawskimi instytucja-
mi naukowymi jest mniejszy, na mniejsz¹ skalê prowadzi siê te¿ dzia³alnoœæ popularyzatorsk¹. Lekarze
trac¹ mo¿liwoœæ czerpania wiedzy o tradycjach swej grupy zawodowej. Nie kontynuuje siê pracy nad op-
racowaniem bibliografii lekarskiej z lat 1900–1939 i druków ulotnych dokumentuj¹cych ¿ycie spo³eczne,
nie uzupe³nia siê stworzonej tu przed laty jedynej w Polsce bie¿¹cej Kartoteki Osobowej Lekarzy. Wszyst-
ko z powodu braku finansowania odpowiadaj¹cego potrzebom tej wa¿nej naukowo instytucji.

Biblioteka na Ujazdowie posiada miêdzy innymi bezcenne dokumenty i archiwa ró¿nych spo³ecznych in-
stytucji i towarzystw. S¹ wœród nich teki personalne cz³onków Izby Lekarskiej Warszawsko-Bia³ostockiej
(z lat 1923–1951), Towarzystwa Higieny Praktycznej w Warszawie (1915), Towarzystwa „Kropla Mleka” m.st.
Warszawy (1914–1940) i Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego (1945–1952).

W spuœciŸnie po warszawskich lekarzach s¹ pami¹tki po Andrzeju Biernackim (1903–1963), Karolu
Kaczkowskim (1797–1867), Franciszku Krzyszta³owiczu (1868–1931), Edwardzie Locie (1884–1944),
Józefie Emilianie Peszkem (1845–1916), Mœciwoju Semerau-Siemianowskim (1885–1953), Wandzie
Szczawiñskiej (1866–1955), Wiktorze Feliksie Szokalskim (1811–1891), W³adys³awie Szumowskim
(1875–1954) i W³adys³awie Wróblewskim (1860–1906).

W zbiorach rêkopiœmiennych jest miêdzy innymi uniwersa³ króla Stanis³awa Augusta do miast i mia-
steczek w Koronie dotycz¹cy wysy³ania uczniów na naukê sztuki lekarskiej, s¹ akta o nale¿noœæ od Rz¹du
za liwerunki lazaretowe z lat 1817–1824 i pismo w sprawie ofiary pieniê¿nej na lazarety warszawskie
z 1831 roku, a z czasów drugiej wojny s¹ œwiadectwa tajnego nauczania i ksiêga operowanych w jednym
z punktów opatrunkowych w czasie powstania warszawskiego.

W kolekcji wœród czterystu dwudziestu medali jest profil Jana Ludwika Regemanna – dzie³o Jana F.
Holzhaeussera, nadwornego medaliera króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego. Szczególnie cenne in-
kunabu³y i zbiór starodruków odnotowano w katalogu centralnym Biblioteki Narodowej, natomiast wy-
³¹czone ze zbioru g³ównego gromadzone od przedwojnia kolekcje wydzielone ze spuœcizny materialnej po
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lekarzach, miêdzy innymi ksiêgozbiory W³adys³awa Biegañskiego, Stanis³awa Janikowskiego, Zbignie-
wa WoŸniewskiego czy Stanis³awa Konopki, nie s¹ dotychczas opracowane.

Sam budynek szpitalny z bohatersk¹ tradycj¹ pracy personelu medycznego w czasie powstañ i wojen
stanowi bezcenny obiekt historyczny. Zgromadzone wielkim wysi³kiem œrodowiska lekarskiego i bibliote-
karskiego zbiory muzealne i archiwalne oraz ksi¹¿ki dotycz¹ce historii polskiej medycyny powinny pozo-
staæ nienaruszone. Dzia³alnoœæ od lat niedofinansowanej G³ównej Biblioteki Lekarskiej powinna zostaæ
zauwa¿ona i nagrodzona, a nie zmarnowana poprzez odebranie wa¿nego dla historii polskiej medycyny
budynku szpitala i zgromadzonych zbiorów. W³¹czenie tej czêœci GBL do kompleksu planowanych inwe-
stycji, przy zachowaniu, a nawet rozszerzeniu dostêpu do zbiorów, by³aby jedynym rozs¹dnym rozwi¹za-
niem i w³aœciwym wyrazem szacunku dla ca³ego œrodowiska medycznego.

Podsumowuj¹c, apelujemy do Pañstwa Ministrów o zachowanie dziedzictwa polskiej medycyny w nie-
naruszonym stanie i, wzorem krajów Zachodniej Europy, o pozostawienie w spokoju chocia¿ tego jedne-
go miejsca zbudowanego z trosk¹ przez polskich lekarzy, miejsca poœwiêconego ich tradycji, nauce, pa-
triotycznej postawie i historii.

Wnosimy te¿, aby w trybie pilnym wspomóc tê bardzo upoœledzon¹ pod wzglêdem finansowym biblio-
tekê. W planowanym Narodowym Parku Sztuki i Kultury budynek GBL mo¿na by³oby uczyniæ istotnym
elementem Muzeum Historii Polski. Rozszerzenie i wzbogacenie czêœci wystawienniczej prezentuj¹cej
polskiej publicznoœci historiê polskiej medycyny ubogaci³oby jedynie przedstawiane obecnie koncepcje.

Janina Fetliñska
Zbigniew Cichoñ
W³adys³aw Ortyl
Stanis³aw Gogacz
Kazimierz Wiatr
Tadeusz Gruszka
Ryszard Bender
Wies³aw Dobkowski
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Dyrektor Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego im. Jana Bo¿ego zwróci³ siê do mnie
z proœb¹ o wsparcie dzia³añ w Lubelskim Oddziale Wojewódzkim NFZ na rzecz uruchomienia zak³adu
opiekuñczo-leczniczego poprzez zawarcie stosownej umowy. Szpital pismem z dnia 18 czerwca 2009 ro-
ku zg³osi³ do LOW NFZ swoj¹ gotowoœæ do œwiadczenia us³ug pielêgnacyjno-opiekuñczych, przesy³aj¹c
brakuj¹cy dokument, jakim by³ wypis z rejestru wojewody ZOZ o posiadaniu w strukturze szpitala ZOL.
Nale¿y dodaæ, ¿e LOW NFZ w kwietniu bie¿¹cego roku og³osi³ konkurs na œwiadczenia w zak³adzie
opiekuñczo-leczniczym. Z³o¿ona przez szpital oferta zosta³a odrzucona z powodu braku wymienionego
wy¿ej wypisu.

Aktualnie oddzia³ jest w pe³ni przygotowany pod wzglêdem formalno-prawnym do przyjmowania pa-
cjentów, posiada pe³ne wyposa¿enie oraz zabezpieczon¹ kadrê medyczn¹. Zapotrzebowanie spo³eczne
w zakresie przedmiotowych us³ug jest ogromne, przyjmowane s¹ wnioski od pacjentów ubiegaj¹cych siê
o przyjêcie do ZOL. Trudny do zrozumienia dla pacjentów i ich rodzin jest fakt, ¿e tak potrzebny obiekt,
zorganizowany nak³adem du¿ych œrodków finansowych, stoi w chwili obecnej pusty i nie spe³nia roli, do
której zosta³ przygotowany. Koszt funkcjonowania ZOL w ci¹gu trzech miesiêcy kszta³tuje siê po stronie
NFZ w granicach 182 610 z³ do 224 130 z³, w zale¿noœci od liczby pacjentów ze skal¹ 0.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o poinformowanie, jakie dzia³ania podejmie NFZ, aby podpisaæ stoso-
wn¹ umowê na wykonanie œwiadczeñ zdrowotnych ze szpitalem im. Jana Bo¿ego.

Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z „Programem rozwoju Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007–2012” i pla-

nowanym utworzeniem czterech regionalnych baz logistycznych zwracam siê do Pana Ministra z uprzej-
m¹ proœb¹ o uwzglêdnienie propozycji utworzenia Regionalnej Bazy Logistycznej w £odzi dla
po³udniowo-wschodniej czêœci kraju. Baza ta swoim zasiêgiem obejmie miêdzy innymi obszar 3. Rejono-
wej Bazy Materia³owej w £odzi, 2. Bazy Materia³owo-Technicznej w Kutnie oraz 7. Rejonowej Bazy Mate-
ria³owej w Stawach.

3. RBM w £odzi zatrudnia wykwalifikowanych pracowników posiadaj¹cych wieloletnie doœwiadczenie
w realizacji wszystkich zadañ dotycz¹cych obronnoœci naszego kraju, a w szczególnoœci zapewniaj¹cych
prawid³ow¹ realizacjê zamówieñ publicznych w zakresie zakupów ¿ywnoœci w ramach scentralizowanego
systemu zaopatrywania oraz technicznych œrodków materia³owych przeznaczonych miêdzy innymi na
zabezpieczenie misji pokojowych (Afganistan). Obecnie baza ta realizuje zadania kierunkowe na rzecz ca-
³ych si³ zbrojnych w zakresie technicznych œrodków materia³owych do uzbrojenia, elektroniki, podwozi
pojazdów bojowych: pojazdów g¹sienicowych, samochodów opancerzonych i HMMWV. Dokonuje zaku-
pów, gromadzi, przechowuje zapasy wojenne, dokonuje ich rotacji, a tak¿e utrzymuje te zapasy w szeœciu
sk³adach wielobran¿owych znajduj¹cych siê w centrum i na po³udniu kraju. Obs³uguje finansowo cztery
jednostki organizacyjne resortu obrony narodowej przydzielone do zaopatrzenia. Ponadto 3. RBM zaopa-
truje w trzynastu g³ównych dzia³ach zaopatrzenia dwadzieœcia osiem jednostek wojskowych, w tym miê-
dzy innymi 2. BMT w Kutnie, stacjonuj¹cych w jej rejonie zaopatrywania, który obejmuje województwa:
³ódzkie, œwiêtokrzyskie, ma³opolskie i œl¹skie.

Za utworzeniem Regionalnej Bazy Logistycznej w £odzi przemawia zarówno lokalizacja w centrum kra-
ju, korzystna z taktycznego punktu widzenia, gdy¿ umo¿liwia szybk¹ i sprawn¹ obs³ugê podleg³ych sk³a-
dów, jednostek wojskowych i organów kierowania MON, jak równie¿ infrastruktura, która zapewni dobre
warunki pracy dla nowo utworzonej struktury. Kompleks koszarowy, w którym znajduje siê dowództwo
3. RBM, nie jest przewidziany do likwidacji i przekazania miastu, a budynki s¹ w dobrym stanie technicz-
nym. Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ wykorzystania jeszcze dwóch trzykondygnacyjnych budynków w przy-
padku zwiêkszenia stanu zatrudnienia. 3. RBM dysponuje zapleczem sportowym zabezpieczaj¹cym po-
trzeby ca³ego garnizonu. Posiada halê sportow¹, si³owniê, kort tenisowy, a tak¿e boisko z bie¿ni¹, które
jednoczeœnie mo¿e byæ wykorzystywane jako l¹dowisko dla helikopterów. Baza ta ma rozwiniêt¹ struktu-
rê teleinformatyczn¹, korzysta z nowoczesnych ³¹cz szerokopasmowych. Usytuowanie RBL w £odzi
stwarza korzystne warunki mieszkaniowe dla ¿o³nierzy i cz³onków ich rodzin. £ódŸ jako prê¿ny oœrodek
akademicki stanowi równie¿ zaplecze pozyskiwania odpowiednich kadr do struktur zapewniaj¹cych w³a-
œciw¹ realizacjê zadañ.

Zakres i skala zadañ realizowanych obecnie przez 3. RBM pokrywa siê z zadaniami przysz³ej Regional-
nej Bazy Logistycznej i pozwala na p³ynne kontynuowanie zadañ w nowych strukturach bez ponoszenia
dodatkowych kosztów. Z kolei utworzenie RBL na podstawie œciœle wyspecjalizowanych w jednym dziale
struktur, jak na przyk³ad 2. BMT w Kutnie, generowa³oby wysokie dodatkowe koszty.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o utworzenie Regionalnej Bazy Logistycz-
nej w £odzi.

Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê Panu Ministrowi za ustosunkowanie siê do sprawy kolekcji samolotów znajduj¹cej siê

w £odzi przy ulicy Pilskiej.
By kompleksowo rozwi¹zaæ zaistnia³y problem, nale¿y uwzglêdniæ kwestiê dzia³ki, na której obecnie

znajduje siê kolekcja. Wieczystym dzier¿awc¹ przedmiotowego gruntu s¹ Wojskowe Zak³ady Lotnicze
nr 1 w £odzi, które na mocy obowi¹zuj¹cego prawa z³o¿y³y do wojewody ³ódzkiego wniosek o przekszta³ce-
nie dzier¿awy wieczystej w prawo w³asnoœci. Po dokonaniu zmiany formy w³asnoœci gruntu przy ulicy Pil-
skiej by³oby dobrze dokonaæ zamiany dzia³ek, których w³aœcicielami s¹ Wojskowe Zak³ady Lotnicze i gmi-
na £ódŸ. W zamian za dzia³kê przy ulicy Pilskiej Wojskowe Zak³ady Lotnicze sta³yby siê w³aœcicielem dzie-
siêciohektarowego terenu, który obecnie jest przez nie dzier¿awiony od gminy £ódŸ i wykorzystywany do
testowania remontowanych œmig³owców oraz jako l¹dowisko dla helikopterów. Koszty dzier¿awy 10 ha
terenu s¹ wysokie, a sprawa zamiany dzia³ek toczy siê ju¿ ponad rok, co niekorzystnie wp³ywa na sytua-
cjê finansow¹ WZL i mo¿e spowodowaæ postawienie zarzutu niegospodarnoœci prezesowi tej firmy.
Wskutek zamiany gmina £ódŸ otrzyma³aby dzia³kê, na której obecnie znajduje siê kolekcja samolotów.
W³adzom miasta zale¿y na nale¿ytym wyeksponowaniu kolekcji i na utworzeniu w niedalekiej przysz³oœci
w tym miejscu muzeum. Dlatego te¿ konieczne jest, aby dzia³ka przy ulicy Pilskiej sta³a siê w³asnoœci¹
gminy £ódŸ.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do szybkiego zakoñczenia sprawy.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Rady i Zarz¹du Regionalnego Zwi¹zku Rolniczych Kó³ek

i Organizacji Rolniczych w Kaliszu z apelem o wsparcie wystosowanych przez nich postulatów w sprawie
problemów w rolnictwie.

W uzasadnieniu czytamy, ¿e sytuacja ekonomiczna wiêkszoœci gospodarstw ch³opskich i spó³dzielczoœci
wiejskiej, w tym spó³dzielni kó³ek rolniczych, jest tragiczna. Ceny na œrodki do produkcji rolnej gwa³townie
rosn¹, a ceny na wiêkszoœæ p³odów rolnych i owoców miêkkich nie pokrywaj¹ kosztów produkcji.

Zarz¹d RZRKiOR apeluje, aby:
1) poprawiæ sytuacjê w zakresie zwiêkszenia pomocy socjalnej dla ludnoœci wiejskiej, gdy¿ z uwagi na

gwa³townie wzrastaj¹ce ceny pr¹du, wêgla, gazu, nawozów mineralnych, oleju napêdowego, benzyny i le-
karstw ¿ycie na wsi staje siê coraz dro¿sze;

2) skróciæ okres oczekiwania na dostêp do lekarzy specjalistów oraz obj¹æ leczeniem sanatoryjnym
dzieci w wieku gimnazjalnym;

3) zmniejszyæ bezrobocie oraz poprawiæ stan i zwiêkszyæ liczbê przedszkoli na wsiach;
4) przywróciæ poprzednie warunki rent strukturalnych, gdy¿ obecne warunki s¹ niekorzystne i hamu-

j¹ poprawê struktury agrarnej w rolnictwie;
5) przyspieszyæ skup interwencyjny zbó¿ od 1 paŸdziernika od 20 t od rolnika po tak zwanej op³acalnej

minimalnej cenie uzgodnionej ze zwi¹zkami rolniczymi, do tego w ka¿dym powiecie powinny byæ punkty
skupu interwencyjnego na zbo¿a, warzywa i owoce;

6) przy ministerstwie rolnictwa powo³aæ komisjê do spraw rolnych z udzia³em zwi¹zków rolniczych do
rozwi¹zania pilnych problemów rolnictwa polskiego, zaœ przy starostwach i sejmikach wojewódzkich
z udzia³em wojewody powo³aæ zespo³y do spraw rolnych z udzia³em zwi¹zków rolniczych z odpowiednimi
uprawnieniami do rozwi¹zywania spornych problemów rolniczych;

7) spó³dzielczoœæ wiejska, w tym spó³dzielnie kó³ek rolniczych, mia³y mo¿liwoœæ otrzymania urzêdo-
wych ulg w podatku od nieruchomoœci i œrodków transportu; umo¿liwiæ spó³dzielniom korzystanie ze
œrodków finansowych UE na zakup nowego sprzêtu, to jest kombajnów, oraz na modernizacjê baz paliw
i stacji diagnostyczno-naprawczych; uchwaliæ nowe prawo spó³dzielcze, korzystne dla spó³dzielczoœci
wiejskiej;

8) nie wprowadzaæ dodatkowych obci¹¿eñ na ubezpieczenia w KRUS w gospodarstwach typowo rolni-
czych do 50 ha gruntów oraz na s³u¿bê zdrowia i p³atne studia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wsparcie przedstawionych postulatów.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z apelem otrzymanym od przewodnicz¹cej Okrêgowej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych w Kali-

szu dotycz¹cym dokonania przez Ministerstwo Zdrowia nowelizacji rozporz¹dzenia do tak zwanej ustawy
koszykowej w poszczególnych zakresach œwiadczeñ opieki zdrowotnej sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

Z zapisów wprowadzonych do rozporz¹dzenia wynika, ¿e od stycznia 2010 r. przestaj¹ funkcjonowaæ
œwiadczenia pielêgniarki POZ w formie zadaniowej, a pozostaje tylko forma kapitacyjna.

Form¹ zadaniow¹ pielêgniarki obejmowa³y pacjentów ciê¿ko chorych w skali Barthel do 60 punktów
w miejscu sta³ego zamieszkania i w domach pomocy spo³ecznej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w 2008 r. i 2009 r.
pielêgniarki w domach pomocy spo³ecznej oraz pielêgniarki rodzinne zarejestrowa³y indywidualne prak-
tyki oraz niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej, dostosowuj¹c kwalifikacje do wymogów Narodowego
Funduszu Zdrowia, i podpisa³y kontrakty, które dziêki wprowadzonym zmianom prawnym mog¹ fun-
kcjonowaæ w niezmienionej formie do 2009 r.

Naczelna Rada Pielêgniarek i Po³o¿nych w czasie rozmów prowadzonych z Ministerstwem Zdrowia przy
udziale centrali NFZ uzyska³a zapewnienie, ¿e opisywana forma zadaniowa zostanie po³¹czona i bêdzie
realizowana w obszarze funkcjonuj¹cych œwiadczeñ opieki zdrowotnej w opiece d³ugotrwa³ej w warun-
kach domowych.

W projektowanych przez centralê NFZ zapisach zarz¹dzenia prezesa NFZ w sprawie okreœlenia warun-
ków zawierania i realizacji umów w rodzaju œwiadczenia pielêgnacyjnego i opieki w ramach opieki d³ugoter-
minowej wprowadzono zawê¿enie opieki nad pacjentami przewlekle chorymi somatycznie i psychopatycz-
nie do 40 punktów w skali Barthel, co powa¿nie utrudnia objêcie opiek¹ osób ciê¿ko chorych i niepe³no-
sprawnych, dla których œwiadczenia pielêgniarskie by³y jedynym ³¹cznikiem ze œwiatem zewnêtrznym.

Uwa¿am, ¿e pacjenci, którzy w bie¿¹cym roku mieœcili siê w ocenie w skali Bartel w zakresie od 41 do
60 punktów, zostan¹ ca³kowicie pozbawieni opieki, co w przypadku osób starszych i schorowanych jest
przyzwoleniem na cich¹ eutanazjê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o podjêcie dzia³añ, które doprowadzi³yby do
zmian w zapisach ustawy koszykowej i w zapisach projektu zarz¹dzenia prezesa NFZ w sprawie okreœlenia
warunków zawierania i realizacji umów dotycz¹cych rodzaju œwiadczeñ pielêgnacyjno-opiekuñczych w ra-
mach opieki d³ugoterminowej.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z interwencj¹ Zarz¹du Kopalni Soli „Wieliczka” SA oraz pismem, które wp³ynê³o do mojego

biura senatorskiego w dniu 25 wrzeœnia bie¿¹cego roku w sprawie zwiêkszenia dotacji bud¿etowej na
2010 r., przeznaczonej na zrealizowanie koniecznych prac zabezpieczaj¹cych w kopalni, zwracam siê
z proœb¹ o przychylenie siê do wniosku o dotacjê bud¿etow¹ na 2010 r. w wysokoœci 123,6 mln z³.

Kopalnia Soli „Wieliczka” stanowi bezcenny zabytek w skali œwiatowej i naszym obowi¹zkiem jest
utrzymanie tego zabytku dla przysz³ych pokoleñ. Wielowiekowa eksploatacja z³ó¿ soli przyczyni³a siê do
istotnej ingerencji w œrodowisko naturalne i jej skutki powinny zostaæ usuniête. Dotacja bud¿etowa jest
wiêc przeznaczona na zabezpieczenie zabytkowych wyrobisk, likwidowanie zbêdnych pustek poeksploa-
tacyjnych i dop³ywy wód do wyrobisk, co przyczynia siê do ochrony kopalni przez zniszczeniem.

„Program zabezpieczenia zabytkowej Kopalni Soli «Wieliczka» na lata 2006–2013” zatwierdzony przez
ministra gospodarki okreœla³ niezbêdne prace zabezpieczaj¹ce i ratuj¹ce kopalniê. Na podstawie niniej-
szego programu zosta³a ustalona kwota dotacji bud¿etowej na 2009 r. w wysokoœci 87,34 mln z³, drasty-
cznie obni¿ona do kwoty 40,038 mln z³. Taki poziom finansowania spowodowa³ ograniczenie niezbêd-
nych prac zabezpieczaj¹cych, co wp³ynê³o na wzrost zagro¿enia bezpieczeñstwa kopalni, jak i usytuowa-
nego nad jej wyrobiskami miasta Wieliczka.

We wrzeœniu bie¿¹cego roku zakoñczy³a prace powo³ana przez prezesa Wy¿szego Urzêdu Górniczego
komisja do spraw opiniowania stanu zagro¿enia wodnego i zawa³owego oraz podjêcia niezbêdnych dzia-
³añ profilaktycznych dla zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania Kopalni Soli „Wieliczka” SA w Wieli-
czce. Sprawozdanie komisji wykazuje jednoznacznie, ¿e kopalnia musi niezw³ocznie podj¹æ niezbêdne
prace zabezpieczaj¹ce, co wymaga co najmniej dwukrotnego zwiêkszenia œrodków finansowych. Zanie-
chanie zrealizowania prac likwidacyjnych oraz zabezpieczaj¹cych wp³ynie na wzrost zagro¿enia zawa³o-
wego i wodnego, a tym samym na bezpieczeñstwo funkcjonowania kopalni, podziemnego Muzeum ¯up
Krakowskich oraz miasta Wieliczka.

Wobec powy¿szego ca³kowicie popieram wniosek o dotacjê bud¿etow¹ dla Kopalni Soli „Wieliczka” na
kwotê 123,6 mln z³, uwzglêdniaj¹c¹ koszty realizacji prac wynikaj¹cych ze sprawozdania komisji Wy¿-
szego Urzêdu Górniczego.

Wobec powy¿szych argumentów zapytujê:
1. Czy Panu Prezesowi Rady Ministrów znana jest sprawa zagro¿enia bezpieczeñstwa Kopalni Soli

„Wieliczka” oraz znajduj¹cego siê nad jej wyrobiskami miasta Wieliczka?
2. Czy zapozna³ siê Pan z wnioskami i zaleceniami komisji do spraw opiniowania stanu zagro¿enia wo-

dnego i zawa³owego?
3. Jakie dzia³ania zosta³y podjête w celu zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania Kopalni Soli „Wieli-

czka” oraz w celu zapewnienia bezpieczeñstwa znajduj¹cego siê nad jej wyrobiskami miasta Wieliczka?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Nawi¹zuj¹c do Pana pisma – znak MSP/DA/990/09 z dnia 8 maja 2009 r. – stanowi¹cego odpowiedŸ

na moje oœwiadczenie z³o¿one podczas 30. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie proszê o doprecyzowanie
przekazanych informacji odnoœnie do negatywnych skutków wykorzystania instrumentów zabezpiecza-
j¹cych ryzyko kursowe, stóp procentowych i cen surowców.

W przywo³anym piœmie wskazuje Pan, ¿e na dzieñ 31.12.2008 r. trzydzieœci trzy spó³ki (jednoosobowe
spó³ki Skarbu Pañstwa, spó³ki z wiêkszoœciowym udzia³em Skarbu Pañstwa, spó³ki z mniejszoœciowym
udzia³em Skarbu Pañstwa) ponios³y straty na zawartych transakcjach zabezpieczaj¹cych na ogóln¹ kwo-
tê 1 mld z³. W efekcie wyst¹pienia strat wed³ug przekazanej informacji opracowane zosta³y strategie po-
stêpowania w kontekœcie zawartych umów, polegaj¹ce w szczególnoœci na zleceniu audytu przez rady
nadzorcze w zakresie zawartych transakcji, odwo³aniu osoby odpowiedzialnej (osób odpowiedzialnych)
za zawarcie transakcji lub wyst¹pieniu do prokuratury z zawiadomieniem o uzasadnionym podejrzeniu
pope³nienia przestêpstwa.

W zwi¹zku z zakoñczeniem roku obrotowego 2008 i udzieleniem absolutorium zarz¹dom spó³ek pro-
szê o przekazanie nastêpuj¹cych informacji.

1. Jaka jest dok³adnie wysokoœæ strat finansowych poniesionych w 2008 r. przez spó³ki Skarbu Pañ-
stwa (jednoosobowe lub z udzia³em Skarbu Pañstwa) z tytu³u wykorzystania instrumentów zabezpiecza-
j¹cych ryzyko kursowe?

2. Jaka jest dok³adnie liczba spó³ek Skarbu Pañstwa, które w 2008 r. ponios³y straty z tytu³u wymie-
nionego w punkcie 1?

3. Ile zlecono audytów w zakresie zawierania transakcji zabezpieczaj¹cych ryzyko kursowe?
4. Czy z powodu poniesionych strat finansowych nie udzielono absolutorium zarz¹dom spó³ek Skarbu

Pañstwa lub radom nadzorczym? Je¿eli absolutorium nie udzielono, to proszê o wykazanie liczby osób
wraz z podaniem zajmowanych przez nie stanowisk.

5. W ilu przypadkach wyst¹piono do prokuratury z zawiadomieniem o uzasadnionym podejrzeniu po-
pe³nienia przestêpstwa w zwi¹zku z zawarciem umowy dotycz¹cej zabezpieczenia ryzyk kursowych, stóp
procentowych i cen surowców?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W ostatnim czasie coraz czêœciej docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach organów administracji pub-
licznej dotycz¹cych egzekwowania od w³aœcicieli posesji odprowadzania œcieków w sposób zgodny z pra-
wem. Jest to szczególnie uci¹¿liwe na terenach pozbawionych dostêpu do kanalizacji. Niektórzy w³aœci-
ciele nieruchomoœci po³o¿onych na takich terenach, chc¹c unikn¹æ op³at za wywóz nieczystoœci p³yn-
nych, odprowadzaj¹ je w sposób nielegalny na przyk³ad do rowów albo zbiorników wodnych. Jedna ze
stosowanych przez nich metod polega na odpowiednim przerobieniu zbiornika bezodp³ywowego (szam-
ba), polegaj¹cym na wykonaniu w jego œcianach otworów, przez które odbywa siê niekontrolowane od-
prowadzanie œcieków. Takie dzia³ania w wielu przypadkach skutkuj¹ wyst¹pieniem powa¿nego zanie-
czyszczenia œrodowiska. Postêpowanie to nie jest ³atwe do wykrycia, poniewa¿, nawet jeœli w momencie
odbioru danego obiektu nie stwierdzono niezgodnoœci z prawem, to póŸniejsze przerobienie zbiornika
w sposób opisany wy¿ej jest niezwykle proste.

Zgodnie z postanowieniami ustawy – Prawo budowlane, organy administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, dzia³aj¹c w ramach swoich podstawowych obowi¹zków, powinny kontrolowaæ prze-
strzeganie przepisów prawa budowlanego. Na podstawie powy¿szej ustawy obowi¹zek ten realizowany jest miê-
dzy innymiwodniesieniudosprawdzania zgodnoœci zagospodarowania terenuzwymogamiochronyœrodowiska
oraz zgodnoœci rozwi¹zañ architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi.

W œwietle opisanego stanu faktycznego rodzi siê jednak pytanie, czy w opinii pana ministra obowi¹zu-
j¹ce przepisy prawa dopuszczaj¹, ¿eby wskazane wy¿ej organy, w szczególnoœci powiatowi albo wojewó-
dzcy inspektorzy nadzoru budowlanego przeprowadzali kontrole zbiorników bezodp³ywowych tak¿e
w trakcie ich u¿ytkowania.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W ostatnim czasie w mediach pojawi³y siê doniesienia informuj¹ce o zjawisku unikania p³acenia sk³a-
dek do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych przez przedsiêbiorców. Problem ten dotyczy g³ównie drobnych
przedsiêbiorców, dla których miesiêczne koszty sk³adek z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych s¹ istotnym
obci¹¿eniem. W efekcie rezygnuj¹ oni z przynale¿noœci do polskiego Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i wybieraj¹ przynale¿noœæ do systemów ubezpieczeñ spo³ecznych w innych pañstwach.

Przedsiêbiorcy wykorzystuj¹ w tym celu funkcjonuj¹ce w Unii Europejskiej uregulowania z zakresu
koordynacji przepisów krajowych dotycz¹cych zabezpieczenia spo³ecznego. W szczególnoœci chodzi tutaj
o rozporz¹dzenie Rady nr 1408/07 w sprawie stosowania zabezpieczenia spo³ecznego do pracowników
najemnych, osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ na w³asny rachunek i do cz³onków ich rodzin przemieszcza-
j¹cych siê we Wspólnocie. Regulacje zapisane w tym akcie wynikaj¹ z fundamentalnych zasad doty-
cz¹cych swobód wspólnotowych, takich jak swoboda przep³ywu pracowników, swoboda œwiadczenia us-
³ug czy swoboda przedsiêbiorczoœci. W przytoczonym rozporz¹dzeniu ustanowiono zasadê, zgodnie z któ-
r¹ „pracownicy najemni i osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ na w³asny rachunek przemieszczaj¹ce siê we
Wspólnocie powinny byæ objête systemem zabezpieczenia spo³ecznego tylko jednego pañstwa cz³onkow-
skiego”. Ograniczenia stosowania tej zasady, w szczególnoœci zaœ przypadki, kiedy jedna osoba podlega
ustawodawstwu dwóch pañstw cz³onkowskich, powinny byæ stosowane wyj¹tkowo, tylko tam, gdzie jest
to konieczne.

Dlatego te¿ w rozporz¹dzeniu uregulowano w sposób szczegó³owy zasady wyboru w³aœciwego systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych w przypadku wyst¹pienia czynnika „przemieszczania siê we Wspólnocie”. Jedna
z tych zasad stanowi, ¿e osoba bêd¹ca równoczeœnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego pañ-
stwa cz³onkowskiego i prowadz¹ca dzia³alnoœæ na w³asny rachunek na terytorium innego pañstwa cz³on-
kowskiego podlega ustawodawstwu pañstwa cz³onkowskiego, na którego terytorium jest zatrudniona.

Dzia³aj¹c na podstawie przytoczonych wy¿ej regulacji wielu przedsiêbiorców podlegaj¹cych dotych-
czas wy³¹cznie polskiemu systemowi ubezpieczeñ spo³ecznych zdecydowa³o siê na zawarcie dodatkowej
umowy o pracê w innym pañstwie cz³onkowskim (dotyczy to w szczególnoœci takich krajów, jak Wielka
Brytania, Litwa, Szwecja). Jedn¹ z korzyœci takiego kroku jest dla nich niew¹tpliwie zmiana w³aœciwoœci
systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, któremu podlegaj¹. Najczêœciej wi¹¿e siê to równie¿ z obni¿eniem
miesiêcznych kosztów dzia³alnoœci zwi¹zanych z obowi¹zkiem odprowadzania sk³adek z tytu³u ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Jak siê bowiem okazuje, we wskazanych wy¿ej pañstwach wysokoœæ miesiêcznej
sk³adki jest zdecydowanie ni¿sza ni¿ w Polsce.

Oczywiœcie nie sposób zak³adaæ, ¿e we wszystkich takich przypadkach jedynym impulsem dzia³ania
jest chêæ unikniêcia p³acenia wy¿szych sk³adek do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, aczkolwiek w nie-
których sytuacjach z pewnoœci¹ tak jest. Wniosek ten uzasadniony mo¿e byæ faktem, ¿e w Polsce dzia³aj¹
ju¿ firmy, które pomagaj¹ za³atwiæ tzw. optymalizacjê kosztów ZUS i wszelkie zwi¹zane z tym formalno-
œci, w tym niezbêdn¹ umowê o pracê w innym pañstwie cz³onkowskim. Jeœli zwa¿yæ ponadto na nasilenie
siê tego zjawiska w ostatnim czasie, mo¿na dojœæ do przekonania, ¿e przynajmniej czêœæ takich umów
o pracê w istocie nosi znamiona fikcyjnoœci, a ich jedynym celem jest unikniêcie p³acenia sk³adek do pol-
skiego zak³adu. Problem jest tym powa¿niejszy, ¿e opisane dzia³ania opieraj¹ siê na przepisach gwaran-
tuj¹cych mieszkañcom Unii zasadnicze swobody. Kolejnym utrudnieniem mo¿e byæ udowodnienie danej
osobie, ¿e zawarta przez ni¹ umowa w innym pañstwie jest w istocie fikcyjna.

Jeœli zjawisko to przybierze masowy charakter, mo¿e stanowiæ nawet zagro¿enie dla w³aœciwego fun-
kcjonowania krajowego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych poprzez istotne ograniczenie wp³ywów.

W zwi¹zku z powy¿szym zasadne staje siê pytanie o faktyczn¹ skalê tego zjawiska. W szczególnoœci zaœ
pragnê zapytaæ Pani¹ Minister, czy na obecnym etapie istnieje mo¿liwoœæ podjêcia kroków – oczywiœcie
z pe³nym poszanowaniem prawa europejskiego – w celu ograniczenia nadu¿yæ w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Telekomunikacja Kolejowa Sp. z o.o. podlega³a w minionych latach ogromnym i permanentnym zmia-
nom. Ulega³a zmianie zarówno jej struktura organizacyjna, jak i wielkoœæ zatrudnienia.

Trud podjêty przez za³ogê spó³ki pozwoli³ jej w ostatnich dwóch latach zanotowaæ wynik dodatni. Re-
dukcja zatrudnienia przekroczy³a 40%. Z milionowymi d³ugami musieli sami sobie poradziæ. Nie korzy-
stali z ¿adnej pomocy, zarówno ze strony Skarbu Pañstwa, jak i PKP SA. I w³aœnie postawa w³aœciciela,
czyli PKP SA, mo¿e zdumiewaæ.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” PKP SA powinno przekazaæ spó³ce maj¹tek
niezbêdny do prowadzenia przez ni¹ dzia³alnoœci gospodarczej. Do tej pory tego nie uczyniono. Powoduje
to, ¿e spó³ka ponosi ogromne koszty najmu i dzier¿awy. Koszty ponoszone przez nasz¹ spó³kê s¹ bardzo
du¿e i nie pozwalaj¹ na konkurowanie w pe³ni na rynku telekomunikacyjnym.

Niezrozumia³e wydaj¹ siê tak¿e dzia³ania obecnego Zarz¹du Spó³ki „Telekomunikacja Kolejowa”. W dniu
29 stycznia 2009 r. odby³o siê posiedzenie Rady Nadzorczej naszej spó³ki, na którym jednym z tematów by³o
zaopiniowanie planu dzia³alnoœci na rok 2009 spó³ki „Telekomunikacja Kolejowa” Sp. z o.o. Przyjêto w nim
za³o¿enia oraz wskaŸniki, które wed³ug zarz¹du spó³ki powinny pomóc jej w osi¹gniêciu wyniku nie gorsze-
go od tego, jaki osi¹gnê³a w 2008 r. (zysk na poziomie 1,8 miliona z³). Co warte podkreœlenia, staæ siê to mia-
³o, jak zak³adali autorzy, przy jednoczesnym wzroœcie funduszu wynagrodzeñ.

W nieca³y miesi¹c po tym wydarzeniu, 27 lutego 2009 r., zarz¹d poinformowa³ zwi¹zki zawodowe fun-
kcjonuj¹ce w spó³ce o koniecznoœci redukcji zatrudnienia o trzysta piêædziesi¹t osób, w tym osiemdzie-
si¹t cztery osoby odchodz¹ce na emeryturê. Sta³o siê to po zwo³anym przez w³aœciciela posiedzeniu szta-
bu kryzysowego. Ustalono wtedy, i¿ jedynym antidotum na kryzys jest g³êboka redukcja zatrudnienia,
która poza chwilow¹ popraw¹, miêdzy innymi wskaŸnika wydajnoœci, nie zmieni niczego w kondycji spó-
³ki. Dzia³ania w³aœciciela oraz zarz¹du spó³ki wywo³uj¹ zaniepokojenie wœród pracowników, potêguj¹
kryzys, zamiast mu zapobiegaæ, a chyba nie o to chodzi obecnie rz¹dz¹cym. Zarz¹d spó³ki nie poczyni³ ¿a-
dnych starañ w kierunku uzyskania pomocy od w³aœciciela w celu zmniejszenia skutków kryzysu.
Zwiêkszanie tzw. wydajnoœci na jednego zatrudnionego o prawie 30% w stosunku do roku 2008, przy je-
dnoczesnym spadku zamówieñ, np. z Grupy PKP, jest dzia³aniem niezgodnym z polityk¹ prowadzon¹
przez rz¹d, pog³êbiaj¹cym jeszcze skutki kryzysu.

Odrêbnym problemem, wydaje siê, kluczowym, jest strategia od d³u¿szego czasu prowadzona przez
zarz¹d spó³ki, polegaj¹ca na tym, aby wytworzyæ u w³aœciciela spó³ki wra¿enie, ¿e jedyn¹ drog¹ do polep-
szenia sytuacji jest podzia³ Telekomunikacji Kolejowej i jej prywatyzacja. Strategia ta zak³ada, ¿e ma byæ
wydzielony ze spó³ki „Telekomunikacja Kolejowa” osobny podmiot gospodarczy pod nazw¹ „Operator
Rynku Otwartego” (ORO), w którym ma byæ zatrudnionych trzystu pracowników. Pozosta³a czêœæ praco-
wników ma pozostaæ w Telekomunikacji Kolejowej, funkcjonuj¹cej tylko na rynku kolejowym (oko³o
dwóch tysiêcy stu pracowników). ORO ma przej¹æ rynek zewnêtrzny wraz z jego przychodami (obecnie
stanowi¹ one oko³o 50% wszystkich przychodów ca³ej spó³ki), a pozostali pracownicy mieliby obs³ugiwaæ
rynek kolejowy, który ma tendencje malej¹ce.

Opisane dzia³ania nie rozwi¹zuj¹ ¿adnych problemów. Prowokuj¹ wrêcz do eskalacji niepokojów spo-
³ecznych. Dlatego, kieruj¹c siê zarówno dobrem spó³ki, jak i zatrudnionych w niej pracowników, proszê
Pana Premiera o piln¹ interwencjê w celu:

– zaprzestania redukcji zatrudnienia, poniewa¿ doprowadzi to do zagro¿enia bezpieczeñstwa ruchu
kolejowego i wywo³a niekontrolowany wybuch spo³eczny;

– wstrzymania dzia³añ, które maj¹ doprowadziæ do podzia³u i sprzedania za bezcen spó³ki „Telekomu-
nikacja Kolejowa” i utraty przez to kontroli przez pañstwo nad ³¹cznoœci¹ strategiczn¹ Polski;

– doprowadzenia do rozpoczêcia partnerskich i rzeczowych rozmów w³aœciciela i zarz¹du spó³ki z czyn-
nikami spo³ecznymi na temat sytuacji bie¿¹cej i przysz³oœci Telekomunikacji Kolejowej Sp. z o.o.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Z uwagi na stanowisko Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów proszê o rozpatrzenie nastêpuj¹cych propo-

zycji zmian w art. 80 i art. 90 ustawy o systemie oœwiaty w zakresie dotowania przedszkoli, szkó³ i placówek
oœwiatowych prowadzonych przez podmioty niebêd¹ce jednostkami samorz¹du terytorialnego.

1. Proponuje siê, aby podstawê naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych oraz publicznych
niebêd¹cych zak³adami lub jednostkami bud¿etowymi stanowi³y jedynie wydatki w przedszkolach gmin-
nych finansowane z bud¿etu gminy, z wy³¹czeniem wydatków realizowanych z op³at wnoszonych przez
rodziców.

Przedszkola niebêd¹ce przedszkolami gminnymi otrzymuj¹ niejako podwójnie op³atê sta³¹ i op³atê za
wy¿ywienie – raz w otrzymywanej dotacji, a drugi raz od rodziców i opiekunów dzieci chodz¹cych do tych
przedszkoli. Brakuje logicznego uzasadnienia finansowania z bud¿etu gminy w przedszkolach prowa-
dzonych przez inne podmioty tej czêœci wydatków, które w przedszkolach gminnych finansowane s¹
przez rodziców i opiekunów dzieci.

2. Wszystkie niepubliczne szko³y i placówki oœwiatowe maj¹ce uprawnienia szkó³ publicznych, a tak¿e
szko³y i placówki publiczne niebêd¹ce jednostkami lub zak³adami bud¿etowymi, dotowane na podstawie
ustawy o systemie oœwiaty, winny otrzymywaæ dotacjê na ka¿dego ucznia danego typu i rodzaju szko³y
w wysokoœci czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej, otrzymywanej przez jednostkê samorz¹du terytorial-
nego na tych uczniów.

Czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej wystarcza jedynie na pokrycie wynagrodzeñ i pochodnych od wy-
nagrodzeñ pracowników oœwiaty i w zwi¹zku z tym samorz¹dy z w³asnych dochodów pokrywaj¹ pozosta-
³e koszty, które musz¹ zostaæ poniesione na realizacjê procesu dydaktycznego oraz na utrzymanie bazy
szkó³. W niektórych przypadkach taka sytuacja powoduje, ¿e wysokoœæ stawki dotacji ustalona na pod-
stawie wydatków bie¿¹cych danej gminy jest wy¿sza od kwoty subwencji przyznanej danej gminie na jed-
nego ucznia danego typu i rodzaju szko³y dotowanej przez dan¹ gminê.

Wystêpuj¹ równie¿ problemy z ustaleniem kwoty wydatków bie¿¹cych w przypadku, gdy ani dana gmi-
na, ani gminy s¹siaduj¹ce nie prowadz¹ szko³y publicznej takiego typu i rodzaju jak szko³a dotowana.
Wówczas nie ma mo¿liwoœci w³aœciwego obliczenia stawki dotacji dla takiej szko³y niepublicznej.

Ponadto zasadne wydaje siê umo¿liwienie ubiegania siê o uzupe³nienie subwencji oœwiatowej ka¿do-
razowo w przypadku zwiêkszenia liczby uczniów szkó³ prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne
(mo¿liwoœæ wykazania wzrostu zadania: dotowanie szkó³ i placówek niepublicznych oraz publicznych
niebêd¹cych jednostkami lub zak³adami bud¿etowymi, wynikaj¹cego ze wzrostu liczby uczniów tych
szkó³, jako zadania niezale¿nego, bez koniecznoœci analizowania pozosta³ego zakresu realizowanych za-
dañ oœwiatowych, z których uwzglêdnieniem dokonywany jest podzia³ czêœci oœwiatowej subwencji),
z uwagi na to, i¿ zw³aszcza szko³y dla doros³ych prowadz¹ nabór uzupe³niaj¹cy po 30 wrzeœnia oraz czêsto
robi¹ dodatkowy nabór równie¿ w semestrze zimowym. W takiej sytuacji subwencja jest naliczona na
mniejsz¹ liczbê uczniów ni¿ liczba uczniów, w stosunku do której jednostka samorz¹du terytorialnego
ma obowi¹zek udzielenia dotacji.

3. Ponadto zwracam siê z proœb¹ o przedstawienie konkretnych warunków niezbêdnych do ubiegania
siê o tytu³ profesora oœwiaty.

Z powa¿aniem
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z interwencjami dotycz¹cymi interpretacji przez Narodowy Fundusz Zdrowia przepisów

zwi¹zanych z kwalifikacj¹ pacjenta do samodzielnego spo¿ywania posi³ków (punkt 1 karty kwalifikacyj-
nej pacjenta do udzielania œwiadczeñ w ZOL/ZPO) zwracam siê z zapytaniem dotycz¹cym koniecznoœci
zast¹pienia punktu brzmi¹cego do tej pory nastêpuj¹co: „chory nie jest w stanie samodzielnie jeœæ”, zapi-
sem: „chory nie jest w stanie samodzielnie prze³ykaæ, karmiony przez zg³êbnik lub gastrostomiê lub jeju-
nostomiê”. Zmiana ta powoduje ograniczenie finansowania œwiadczeñ dla okreœlonej grupy pacjentów
(osoby niespo¿ywaj¹ce samodzielnie posi³ków, u których zachodzi koniecznoœæ karmienia przez osobê
z zewn¹trz) w przypadku, gdy osoby te zgodnie z dotychczasowym zapisem uzyskiwa³y w zmodyfikowanej
skali Barthel 0 punktów.

Do tej pory w przypadku osób niespo¿ywaj¹cych samodzielnie posi³ków – karmionych przez osobê z ze-
wn¹trz i spe³niaj¹cych pozosta³e kryteria do uzyskania 0 punktów w wy¿ej wymienionej skali – Narodowy
Fundusz Zdrowia finansowa³ œwiadczenia z tak zwanym mno¿nikiem 2,8. Obecnie za spraw¹ wydanej
korekty mno¿nik ten w przypadku tych samych osób, bez za³o¿onego zg³êbnika lub gastrostomii, wyno-
si 1. Zmiana ta, zdaniem œwiadczeniodawców, przyczyni siê do pogorszenia ich sytuacji finansowej, po-
niewa¿ w przypadku osób karmionych ³y¿k¹ samo karmienie jest procesem tak samo, o ile nie znacznie
bardziej obci¹¿aj¹cym i absorbuj¹cym osoby z zewn¹trz, wymagaj¹cym zatrudnienia dodatkowego per-
sonelu, jak karmienie z u¿yciem sprzêtu medycznego.

W przypadku pozosta³ych pacjentów koszt pobytu w ZOL/ZPO finansowany przez NFZ jest taki sam.
Dlatego niepokoj¹ce wydaje siê zrównanie pacjenta, który poza tym, ¿e ma odruch prze³ykania, nie potra-
fi zupe³nie nic, z pacjentem, który chocia¿by z niektórymi czynnoœciami radzi sobie samodzielnie.

Drugim zagadnieniem wzbudzaj¹cym kontrowersje i zapytania o zasadnoœæ jest rozporz¹dzenie mini-
stra zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie œwiadczeñ gwarantowanych z zakresu œwiadczeñ pie-
lêgnacyjnych i opiekuñczych w ramach opieki d³ugoterminowej (Dz.U. z dnia 31 sierpnia 2009 r.), a do-
k ³adn ie zap is dotycz¹cy wymogu zat rudnien ia lekarza anestez jo loga w zak ³adach
opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych, w których przebywaj¹ pacjenci, którzy w skali
Barthel otrzymali 0 punktów. Zdaniem œwiadczeniodawców zapis ten w sposób negatywny wp³ynie na
kondycjê finansow¹ prowadzonych zak³adów.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Z informacji, które otrzyma³em w ostatnim czasie, wynika, ¿e co drugie ma³e dziecko w Polsce ma pro-
blemy z poprawnym mówieniem. Zaburzenia w rozwoju mowy u dzieci spowodowane s¹ miêdzy innymi
dzisiejszym stylem ¿ycia wiêkszoœci polskich rodzin. Rodzice maj¹ coraz mniej czasu na to, by uczyæ swo-
je dzieci poprawnej wymowy, a je¿eli dzieci nie naucz¹ siê dobrze mówiæ ju¿ w pierwszych latach ¿ycia, bê-
d¹ mia³y problemy z wymow¹ tak¿e w latach póŸniejszych.

Wyjœciem z sytuacji mog³oby byæ wdro¿enie zajêæ prowadzonych przez logopedów w przedszkolach.
W ten sposób dzieci pod opiek¹ specjalistów mog³yby przezwyciê¿aæ problemy z mówieniem, co by³oby
niezwykle przydatne w procesie ich dalszej edukacji.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia tego typu
zajêæ w przedszkolach.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z informacji, które otrzyma³em w sprawie algorytmu podzia³u œrodków przeznaczonych przez NFZ na fi-
nansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych w drugim pó³roczu 2009 r. i w latach nastêp-
nych, wynika, ¿e zgodnie z zarz¹dzeniem nr 37/09 prezesa NFZ z dnia 4 sierpnia 2009 r. w sprawie zmiany
planu finansowego NFZ na 2009 r., £ódzki Oddzia³ Wojewódzki NFZ posiada najni¿szy ze wszystkich woje-
wództw wskaŸnik wzrostu planu finansowego, kszta³tuj¹cy siê na poziomie 1,27, co daje kwotê 46 milio-
nów 760 tysiêcy z³. Jest to poni¿ej poziomu wskaŸnika 2,15, stanowi¹cego œredni¹ dla wszystkich woje-
wództw w ogólnej kwocie do podzia³u w wysokoœci 1 miliarda 152 milionów 117 tysiêcy z³.

Przyznane œrodki finansowe s¹ niewystarczaj¹ce. Nie daj¹ gwarancji bezpieczeñstwa zdrowotnego
mieszkañcom województwa ³ódzkiego, a œwiadczeniodawcom nie rekompensuj¹ kosztów œwiadczeñ
udzielonych pacjentom ponad limit okreœlony w umowie.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie mo¿liwoœci zmiany regulacji
zawartych w ustawie o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych powodu-
j¹cych dysproporcje podzia³u œrodków finansowych miêdzy poszczególne województwa, w przeliczeniu na
ubezpieczonego.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji

Szanowny Panie!
W œlad za mym pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. zwracam siê do Pana Ministra z oœwiadczeniem se-

natorskim w sprawie udzielenia mi informacji na temat mo¿noœci podjêcia dzia³añ przez Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji w sprawie, któr¹ przedstawiam poni¿ej.

Temida-Cessio sp. z o.o. z siedzib¹ w Rzeszowie w al. J. Pi³sudskiego 11, w roku 2008 wygra³a przetarg
na przechowywanie dokumentów p³acowych pracowników PZL w Mielcu.

Od blisko roku przedsiêbiorstwo to przesta³o udostêpniaæ zainteresowanym osobom przedmiotowe
dokumenty, co powoduje bardzo du¿e utrudnienia dla tych¿e osób, zw³aszcza je¿eli chodzi o uzyskanie
œwiadczeñ wyp³acanych z FUS (renty oraz emerytury). W spó³ce Temida zosta³a w zwi¹zku z tym przepro-
wadzona kontrola przez urz¹d marsza³kowski w Rzeszowie, w którego rejestrze przechowawców figuruje.
Stwierdzono wówczas nieprawid³owoœci, które w³aœciciel przedsiêbiorstwa mia³ usun¹æ. Do tej pory
urzêdnikom nie uda³o siê jednak nawi¹zaæ ¿adnego kontaktu z w³aœcicielem, wobec czego 26 czerwca
2009 r. urz¹d marsza³kowski zwróci³ siê do Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszów z zawiadomie-
niem o pope³nieniu przestêpstwa przez spó³kê Temida-Cessio.

Dzia³alnoœæ Temida-Cessio prowadzona jest w formie spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, co
w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa powoduje, i¿ marsza³ek nie ma ¿adnych uprawnieñ nadzorczych nad
tym podmiotem. Jak ju¿ zosta³o wspomniane, w Temidzie zosta³a przeprowadzona jedynie kontrola,
a przedsiêbiorca nie zastosowa³ siê do jej wyników. Dlatego te¿ zosta³a wydana decyzja zakazuj¹ca prze-
chowywania archiwów, która obecnie znajduje siê na etapie dorêczania podmiotowi. Decyzja ma nadany
rygor natychmiastowej wykonalnoœci. W œlad za t¹ decyzj¹ ma zostaæ wydana nastêpna decyzja, która
bêdzie wykreœla³a ten¿e podmiot z rejestru przechowawców. W przypadku wykreœlenia wpisu przecho-
wawca przekazuje archiwa innemu podmiotowi, który ma do tego uprawnienia, albo te¿ archiwa mo¿e
przej¹æ archiwum pañstwowe. Jednak¿e wszystko to znacznie przedmiotow¹ sprawê wyd³u¿a, co jest
niezwykle niekorzystne dla osób staraj¹cych siê o emeryturê b¹dŸ rentê, gdy¿ nie mog¹ wykazaæ siê
w ZUS stosownymi dokumentami zaœwiadczaj¹cymi okres pracy i uzyskiwane zarobki.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê co do mo¿noœci podjêcia
dzia³añ w tej sprawie przez MSWiA. Chodzi przede wszystkim o uzyskanie mo¿liwoœci dostêpu do akt pra-
cowniczych, które obecnie znajduj¹ siê w siedzibie przedsiêbiorstwa. W miarê mo¿liwoœci liczê równie¿
na podjêcie dzia³añ w tej sprawie przez MSWiA.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Mielcu zg³osi³ siê pan W. G., który jest inwestorem budowy budynku

mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowoœci zlokalizowanej na obszarze G³ogowskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu. W przedmiotowej sprawie projekt budowy jego domu rodzinnego zosta³ uzgodniony
przez wojewodê podkarpackiego, jednak¿e od postanowienia wojewody do Ministerstwa Œrodowiska
w kwietniu ubieg³ego roku z³o¿y³a za¿alenie pani M. B. Pragnê podkreœliæ przy tym, i¿ od tego czasu do dziœ
ministerstwo nie podjê³o stosownej decyzji w tej sprawie, chocia¿ zgodnie z k.p.a. termin na za³atwienie te-
go typu spraw wynosi 30 dni. Ponadto informujê, i¿ inwestor po uzgodnieniu projektu przez wojewodê do-
kona³ ju¿ zakupu materia³ów budowlanych, ale ze wzglêdów formalnych nie mo¿e rozpocz¹æ budowy.

Ponadto pan G. dwukrotnie, pismami z dnia 30 marca 2009 r. oraz z dnia 4 czerwca 2009 r., zwraca³ siê
do Pana Ministra o rozpoznanie jego sprawy w przewidzianym ustawowo terminie. Pan G. nie otrzyma³
z ministerstwa ¿adnej odpowiedzi na swe pisma.

Wobec powy¿szego osobiœcie zwróci³em siê z pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Œrodowiska, do pana dyrektora Micha³a Kie³szni, z proœb¹ o informacje dotycz¹ce sprawy pana
G. Tam, jak ustali³o me biuro senatorskie, sprawa siê znajduje – sygnatura akt ŒR.V-6633/1/242/08.
Do tej pory nie otrzyma³em ¿adnej informacji w przedmiotowej sprawie, nie otrzyma³ jej równie¿ mimo tej
interwencji inwestor pan W. G.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie mi odpowiedzi, dlaczego sprawa nie zosta³a do tej pory za-
³atwiona, mimo i¿ pismo wp³ynê³o do kancelarii ministerstwa dnia 4 kwietnia 2008 r.; dlaczego organ ad-
ministracji nie powiadomi³ inwestora o planowanym terminie za³atwienia tej sprawy oraz dlaczego mini-
sterstwo nie odpowiedzia³o na dwa pisma inwestora – z dnia 30 marca 2009 r. oraz 4 czerwca 2009 r. – ani
na moje pismo z dnia 12 sierpnia 2009 r.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

Szanowny Panie!
Zwracam siê do Pana Ministra z oœwiadczeniem senatorskim w sprawie udzielenia mi informacji

o mo¿liwoœciach uzyskania œwiadczeñ pieniê¿nych dla osób przymusowo wcielonych do Powszechnej
Organizacji „S³u¿ba Polsce”. Dowiedzia³em siê, i¿ stosowny projekt ustawy zosta³ ju¿ wczeœniej, bo w ro-
ku 2005, skierowany do Sejmu, jednak¿e ustawa ta nie zosta³a ostatecznie uchwalona.

W zwi¹zku z powy¿szym pragnê zapytaæ, czy w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa jest mo¿liwe, by osoby,
które przymusowo wcielono do Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce”, uzyska³y jakiekolwiek rekom-
pensaty lub odszkodowania. Je¿eli taka droga istnieje, proszê o przes³anie mi szczegó³owych informacji
na adres biura senatorskiego. W szczególnoœci chcia³bym wiedzieæ, czy jest mo¿liwe wyst¹pienie na drogê
s¹dow¹ przez osoby przymusowo wcielone do organizacji i na tej drodze uzyskanie stosownego odszkodo-
wania oraz czy obowi¹zuj¹ce prawo w tej materii (a w³aœciwie jego brak) jest zgodne z ustaw¹ zasadnicz¹.

W zwi¹zku z powy¿szym zasadne wydaje siê podjêcie dzia³añ w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
W opracowanym przez pani resort dokumencie pod nazw¹ „Krajowa strategia rozwoju regionalnego na

lata 2010–2020” Bia³ystok zaliczony zosta³ nie do metropolii, ale do oœrodków regionalnych. Do tej pier-
wszej kategorii wpisane zosta³y: Warszawa, Kraków, Trójmiasto, Wroc³aw, Poznañ, aglomeracja œl¹ska,
£ódŸ, Lublin, Szczecin i Bydgoszcz-Toruñ. Bia³ystok znalaz³ siê zaœ w grupie oœrodków regionalnych wraz
z Rzeszowem, Kielcami, Olsztynem, Opolem, Gorzowem Wielkopolskim, Zielon¹ Gór¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, jakie kryteria zadecydowa³y o zaliczeniu Bia³ego-
stoku jedynie do grupy oœrodków regionalnych. 28 kwietnia 2009 r. w³adze Bia³egostoku zawar³y porozu-
mienie z s¹siaduj¹cymi z miastem gminami o powo³aniu bia³ostockiego obszaru metropolitalnego. W ten
sposób Bia³ystok spe³ni³ kryterium pozwalaj¹ce zostaæ metropoli¹, gdy¿ wspomniany obszar metropoli-
talny liczy ponad piêæset tysiêcy mieszkañców. Bia³ystok spe³nia te¿ kryterium gêstoœci zaludnienia.
Wpisanie Bia³egostoku do grupy oœrodków regionalnych, a nie metropolii, mo¿e oznaczaæ os³abienie
w przysz³oœci pozycji naszego miasta, a jednoczeœnie utrwala podzia³ Polski na dynamicznie rozwijaj¹c¹
siê Polskê A i pozbawion¹ szans rozwoju Polskê B.

Równoczeœnie proszê o informacjê, czy s¹ szanse na zmianê zapisów w „Krajowej strategii rozwoju re-
gionalnego na lata 2010–2020”.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z decyzj¹ rz¹du o zmniejszeniu œrodków, jakie otrzyma województwo podlaskie na realiza-

cjê narodowego programu przebudowy dróg lokalnych, w tym roku do województwa podlaskiego wp³ynie
na ten cel o 8 mln z³ mniej ni¿ w ubieg³ym roku, czyli nieca³e 54 mln z³ wobec 62 mln z³ w 2008 r. Wynika to
z faktu, ¿e rz¹d zmieni³ zasady podzia³u œrodków pomiêdzy województwa i zamiast równej iloœci œrodków
na ka¿de z województw decyduje o tym gêstoœæ ich zaludnienia. Stawia to w gorszej sytuacji takie wojewó-
dztwa jak województwo podlaskie, w którym jest mocne zapóŸnienie jeœli chodzi o sieæ dróg w porównaniu
do innych województw w kraju.

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym dowiedzieæ siê, czy istniej¹ szanse na zmianê zasad dzielenia œrodków
pomiêdzy województwa i przywrócenie zasady, ¿e ka¿de województwo otrzymuje równ¹ iloœæ pieniêdzy.

Chcia³bym siê równie¿ dowiedzieæ, czy jeszcze w tym roku województwo podlaskie ma szansê na do-
datkowe pieni¹dze w ramach narodowego programu przebudowy dróg lokalnych, tak, aby wyrównaæ
wspomnian¹ przeze mnie ró¿nicê 8 mln z³.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Dnia 16 wrzeœnia 2009 r. Stowarzyszenie „Amazonki” wyst¹pi³o do pana prezesa Narodowego Fundu-

szu Zdrowia z proœb¹ o uwzglêdnienie w programie leczenia zaawansowanych nowotworów piersi leku
Lapatynib.

Uprzednio stowarzyszenie pisa³o w sprawie tego leku do Pani Minister.
Uprzejmie proszê o przekazanie informacji, jakie jest stanowisko Pani Minister w tej sprawie.

W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Po d³ugim czasie w ostatnich dniach wrzeœnia 2009 r. S¹d Pierwszej Instancji w Luksemburgu orzek³, ¿e
Komisja Europejska nie mia³a prawa zmniejszaæ Polsce limitu emisji dwutlenku wêgla na okres 2008-
–2012. Skarga przeciwko KE zosta³a z³o¿ona, kiedy ministrem œrodowiska by³ prof. Jan Szyszko, a premie-
rem rz¹du RP Jaros³aw Kaczyñski. Sprawa zakoñczy³a siê sukcesem. Skarga przynios³a realny efekt w po-
staci uniewa¿nienia w ca³oœci decyzji KE z marca 2007 r. w sprawie Krajowego Planu Rozdzia³u Uprawnieñ
na lata 2008–2012, decyzji, która by³a bardzo niekorzystna dla polskiej gospodarki.

Mimo korzystnego dla Polski wyroku S¹du Pierwszej Instancji pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e Komisja Europej-
ska nie chce daæ Polsce wiêcej uprawnieñ do emisji CO2, co jest w oczywistej sprzecznoœci z wyrokiem
s¹du i pozwala wysnuæ wniosek, ¿e KE lekcewa¿y postanowienia europejskich s¹dów. Z oœwiadczenia
opublikowanego przez komisarza do spraw œrodowiska Stavrosa Dimasa dowiadujemy siê, ¿e Polska
wcale nie musi dostaæ wiêcej uprawnieñ. Komisarz stwierdza, ¿e Polska nie dostanie uprawnieñ dla
przedsiêbiorstw wed³ug pierwotnego polskiego planu rozdzia³u na lata 2008–2012 (284 miliony ton/rok)
odrzuconego przez Komisjê, a uznanego przez s¹d w Luksemburgu. KE mówi, ¿e Polska powinna z³o¿yæ
nowy plan rozdzia³u uprawnieñ w latach 2008–2012, aby mo¿na by³o go ponownie oceniæ. Aktualny ob-
rót sprawy zaczyna byæ absurdalny i zachodzi obawa, ¿e przy biernej postawie rz¹du RP zwyciêstwo przed
s¹dem mo¿e zostaæ zmarnowane, a zachowanie KE ma na celu wy³¹cznie uspokojenie rynku handlu up-
rawnieniami do emisji CO2.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy KE zosta³a wezwana przez rz¹d do realizacji wyroku S¹du Pierwszej Instancji?
2. Jakie resorty prowadz¹ obecnie negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹ i czego te negocjacje dotycz¹, sko-

ro orzeczenie s¹du jest jasne?
3. Kto personalnie ze strony rz¹du RP prowadzi w tej sprawie rozmowy z KE?
4. Na jakiej podstawie komisarz do spraw œrodowiska kwestionuje wyrok s¹du i stwierdza oficjalnie, ¿e

nie bêdzie go respektowa³?
5. Jak¹ odpowiedzialnoœæ mo¿e ponieœæ urzêdnik KE za takie zachowanie?
6. Jak rz¹d zamierza wykorzystaæ i kontynuowaæ sukces rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego, jakim jest

pierwszy wygrany przez Polskê spór s¹dowy z KE?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Jako senator ziemi radomskiej proszê o wyjaœnienie kwestii ceny skupu jab³ek przemys³owych, gdy¿
sadownicy z powiatów grójeckiego, bia³obrzeskiego, lipskiego i kozienickiego zwracali siê z proœb¹ o inter-
wencjê w sprawie wyj¹tkowo niskich cen skupu jab³ek oferowanych przez zak³ady przetwórcze i punkty
skupu owoców.

Jeszcze kilka tygodni temu kilogram jab³ek przemys³owych kosztowa³ powy¿ej 20 gr, ale patrz¹c obec-
nie na ceny w skupie, mo¿na siê spodziewaæ, ¿e spadn¹ one poni¿ej 18 gr. Aktualnie w g³ównej mierze
skupowane s¹ jab³ka przemys³owe przeznaczane do produkcji koncentratu. Rolnicy dostarczaj¹ do prze-
twórni i punktów skupu swój zbiór w szczycie produkcji jesiennej. Dostawy jab³ek s¹ znaczne, a ich cena
systematycznie spada. Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e w miarê op³acalna cena za jab³ka przemys³o-
we to oko³o 30 gr za kilogram. Jest ona uznawana za minimum gwarantuj¹ce zwrot kosztów produkcji.
Niestety wiêkszoœæ zak³adów przetwórczych jest w rêkach zagranicznych koncernów, którym nie zale¿y
na dobrej kondycji polskiego sadownictwa. Bran¿owy portal internetowy www.sadownictwo.com.pl
przedstawia wprost opiniê, ¿e „przetwórcy chc¹ po prostu otrzymaæ owoce za bezcen”.

Przedstawiciele firm przetwarzaj¹cych jab³ka na koncentrat twierdz¹, ¿e spadek cen skupu powoduje
sytuacja na œwiatowym rynku. Krajowa Unia Producentów Soków wyjaœnia, ¿e odbiorcy koncentratu ja-
b³kowego chc¹ kupowaæ ten produkt tanio. Niepokoj¹ce jest to, ¿e wed³ug zak³adów przetwórczych sy-
tuacja na œwiatowych rynkach wcale siê nie poprawi, bo zapotrzebowanie na koncentrat jab³kowy nie ro-
œnie. Mo¿e to doprowadziæ czêœæ gospodarstw sadowniczych na skraj bankructwa, poniewa¿ maj¹ one do
sp³acenia spore kredyty inwestycyjne, a dla wielu produkcja sadownicza jest jedynym sposobem zarob-
kowania.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1.Czyrz¹dpodj¹³dzia³aniamaj¹cenacelublokadê importukoncentratu jab³kowegodoPolskiwroku2009?
2. W jaki sposób rz¹d zamierza wspomagaæ krajowych producentów jab³ek?
3.Corz¹dzamierzauczyniæ,abyunikn¹ædramatycznejsytuacjiwprzedmiotowejsprawiewbie¿¹cymroku?
4.Czykoncentrat sprowadzanyspozaUniiEuropejskiej (zw³aszcza zChin) spe³niawszystkiewymogi jako-

œciowe?
5. Czy wiadomo, który z zak³adów produkuj¹cych soki jab³kowe w kraju u¿ywa do swojej produkcji tyl-

ko krajowego surowca?
6. Czy rz¹d przewiduje jakieœ kampanie promocyjne zmierzaj¹ce do zwiêkszenia spo¿ycia soków ja-

b³kowych, ale produkowanych z rodzimego surowca, a nie z pochodz¹cego z importu?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z tym, ¿e projekt pt. „Uporz¹dkowanie gospodarki œciekowej na terenie miasta P³ocka” zo-

sta³ zakwalifikowany jako kluczowy Program Operacyjny „Infrastruktura i Œrodowisko”, proszê o udzie-
lenie informacji, w jakim stadium znajduje siê realizacja przedmiotowego projektu.

Przedmiotowe przedsiêwziêcie ma bardzo istotne znaczenie dla P³ocka i pó³nocnego Mazowsza. Jego
realizacja przyczyni siê do poprawy stanu œrodowiska naturalnego, miêdzy innymi przez ograniczenie
zrzutu œcieków komunalnych do Wis³y.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Prezesie!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³a siê pani A. Z., która poprosi³a mnie o pomoc w sprawie wyjaœ-

nienia problemu dotycz¹cego przyznania, w drodze wyj¹tku, œwiadczenia specjalnego dla jej niepe³no-
sprawnego syna F.

Pani A. Z. od d³u¿szego czasu stara siê o przyznanie przez prezesa Rady Ministrów œwiadczenia specjal-
nego w postaci renty ze wzglêdu na szczególnie uzasadniony przypadek, jakim jest niew¹tpliwie rzadkie
schorzenie, zespó³ Sturge’a-Webera, dotykaj¹ce jej syna od momentu urodzenia. Jak podkreœla, jest to
jedyny taki przypadek w ca³ej Europie, co znacznie utrudnia proces leczenia i rehabilitacji. Niestety, ar-
gumenty rodziny pañstwa Z. nie s¹ uwzglêdniane i w efekcie uzyskuj¹ odmown¹ decyzjê prezesa Rady
Ministrów.

Pani A. Z. z³o¿y³a skargê na wspomnian¹ decyzjê prezesa Rady Ministrów do Wojewódzkiego S¹du Ad-
ministracyjnego w Warszawie, który j¹ oddali³. Po wniesieniu kasacji Naczelny S¹d Administracyjny wy-
rokiem z dnia 30 wrzeœnia 2008 r. (sygn. akt I OSK 355/08) uchyli³ zaskar¿ony wyrok oraz decyzjê preze-
sa Rady Ministrów z dnia 13 sierpnia 2007 r. Nastêpnie, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, prezes Rady
Ministrów 17 marca 2009 r. postanowi³ utrzymaæ swoj¹ wczeœniejsz¹ decyzjê z 2 lipca 2007 r. w mocy.
Zgodnie z przepisami pani Z. z³o¿y³a po raz kolejny skargê na decyzjê z 17 marca 2009 r. do Wojewódzkie-
go S¹du Administracyjnego w Warszawie i oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy.

Faktem jest, ¿e w miêdzyczasie pañstwo Z. uzyskali wsparcie z PFRON w postaci dofinansowania za-
kupu specjalistycznego pojazdu do transportu syna oraz sfinansowanie przez Ministerstwo Zdrowia za-
biegu operacyjnego. Ponadto do tej pory uzyskiwali od w³adz samorz¹dowych przys³uguj¹ce podstawowe
wsparcie finansowe, które jednak wygaœnie z dniem 1 listopada 2009 r. Jak twierdz¹ pañstwo Z., pomimo
powo³ania przez minister zdrowia Zespo³u ds. Chorób Rzadkich, nie odczuli poprawy w dostêpie do infor-
macji, diagnostyki, terapii i opieki dla chorych na choroby rzadkie.

Niestety, rodzaj choroby F. spowodowa³ rezygnacjê z pracy jego matki, czego skutkiem sta³o siê znacz-
ne uszczuplenie rodzinnego bud¿etu. Z uwagi na koszty leczenia i rehabilitacji oraz szczególn¹ sytuacjê,
w jakiej znalaz³ siê syn, trudne warunki materialne rodziny mog¹ ulec pogorszeniu. Znacz¹c¹ pomoc¹,
o któr¹ stara siê matka F., by³aby specjalna renta przyznana w drodze wyj¹tku jako œwiadczenie specjal-
ne przez prezesa Rady Ministrów.

Maj¹c na uwadze powy¿sze okolicznoœci, a w szczególnoœci dobro i zdrowie F., proszê pana prezesa Ra-
dy Ministrów o ponowne przeanalizowanie sprawy pod k¹tem udzielenia wsparcia w postaci renty spec-
jalnej oraz wskazania innych korzystnych rozwi¹zañ poprawiaj¹cych sytuacjê pañstwa Z.

Andrzej Szewiñski

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
106 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 41. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z informacjami o zawarciu przez rz¹d RP ugody z firm¹ Eureko w sprawie prywatyzacji PZU

i informacj¹ o tym, ¿e Skarb Pañstwa ma wyp³aciæ firmie Eureko odszkodowanie w kwocie 4,77 mld z³,
proszê Pana Ministra o wyjaœnienie nastêpuj¹cych w¹tpliwoœci:

1. Na jakiej podstawie uzna³ Pan Minister roszczenia firmy Eureko na kwotê 4,77 mld z³ w sytuacji, gdy
sejmowa komisja œledcza do zbadania prywatyzacji PZU, powo³ana przez Sejm czwartej kadencji, jedno-
znacznie i jednog³oœnie stwierdzi³a, ¿e umowa o prywatyzacji PZU, zawarta 5 listopada 1999 roku przez
rz¹d Jerzego Buzka, by³a niewa¿na z mocy prawa? Powy¿sze stanowisko komisji œledczej przyjêli wszyscy
jej cz³onkowie, w tym pañscy koledzy z obecnego rz¹du, pan pose³ Cezary Grabarczyk (PO) i pan pose³ Jan
Bury (PSL). Czy nie uwa¿a pan, ¿e negocjacje i ugoda zawarta z partnerem na podstawie nielegalnej umo-
wy s¹ równie¿ nielegalne?

2. Dlaczego zgodnie z jednog³oœnymi zaleceniami komisji œledczej rz¹d nie dochodzi³ uniewa¿nienia umo-
wy przed s¹dem polskim? Czy nie uwa¿a pan, ¿e ta droga mog³a przynieœæ Skarbowi Pañstwa lepsze rezulta-
ty, w postaci prawnego stwierdzenia niewa¿noœci umowy bez wyp³acenia odszkodowañ dla Eureko?

3. Czy uwa¿a pan, ¿e roszczenia Eureko mia³y jakiekolwiek podstawy prawne, zarówno jeœli chodzi
o podawan¹ do publicznej wiadomoœci kwotê 36,5 mld z³ (by³a to kwota prawie czterokrotnie wy¿sza od
wartoœci ca³ego PZU, przyjêtej w umowie z 1999 roku na kwotê 10 mld z³)?

Proszê o udzielenie odpowiedzi i wyjaœnienie moich zastrze¿eñ.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
4 paŸdziernika bie¿¹cego roku media poda³y, ¿e jeden z rolników z okolic Sanoka wygra³ przed s¹dem

sprawê z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dotycz¹c¹ programu „U³atwianie startu m³o-
dym rolnikom”. Z tej informacji wynika, ¿e w tej sprawie chodzi³o o zaliczanie przez ARiMR do czasu prowa-
dzenia gospodarstwa okresu od chwili przejêcia gospodarstwa lub otwarcia spadku do podpisania umowy
z ARiMR, z czym nie zgadza³ siê rolnik. Jak wynika z informacji zarówno s¹d pierwszej, jak i drugiej instan-
cji, przyzna³y racjê rolnikowi. Ja w tej sprawie wielokrotnie zwraca³em siê do Pana Ministra z oœwiadczenia-
mi, ostatnio na 28. posiedzeniu Senatu RP, ale tak¿e na 26., 20., 18., 17. i 15. posiedzeniu.

W zwi¹zku z tym wyrokiem proszê Pana Ministra o wyjaœnienie szczegó³ów tej sprawy i uzasadnienia
wyroków. Ponadto proszê o odpowiedŸ na poni¿sze pytania:

1. Czy w zwi¹zku z tym wyrokiem zmieni siê stanowisko ARiMR odnoœnie do zaliczenia do okresu pro-
wadzenia gospodarstwa czasu od otwarcia spadku do chwili przejêcia gospodarstwa rolnego, a je¿eli tak,
to w jakim zakresie? Proszê o uzasadnienie odpowiedzi.

2. Czy w zwi¹zku z tym wyrokiem zmieni siê stanowisko ARiMR odnoœnie do zaliczenia do okresu piê-
ciu lat okresu od chwili przejêcia gospodarstwa do chwili podpisania umowy z ARiMR? Chodzi o okres
piêciu lat konieczny do uzyskania kwalifikacji rolniczych i rozliczenia. Proszê o uzasadnienie odpowiedzi.

3. Ilu m³odym rolnikom skrócono czas na uzyskanie wykszta³cenia? Od ilu z nich ARiMR za¿¹da³a
zwrotu przyznanej pomocy?

4. Ilu m³odym rolnikom zosta³ skrócony czas na rozliczenie z ARiMR? Od ilu z nich ARiMR za¿¹da³a
zwrotu przyznanej pomocy?

5. Czy Panu Ministrowi, jako rolnikowi i ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi, nie jest wstyd z powodu stano-
wiska pañskiego resortu w tej sprawie, pomimo wielokrotnych informacji o krzywdzeniu m³odych rolników
przez ARiMR i MRiRW, zawartych chocia¿by w wielu moich oœwiadczeniach kierowanych do Pana?

Je¿eli stanowisko Pana resortu uleg³o zmianie, proszê o ponowne ustosunkowanie siê do wszystkich
moich oœwiadczeñ kierowanych do Pana w sprawie m³odych rolników.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

41. posiedzenie Senatu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r.
108 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 41. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W nawi¹zaniu do pisma otrzymanego od Ogólnopolskiego Pracowniczego Zwi¹zku Zawodowego „Kon-
federacja Pracy” przy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Koszalinie, ul. Zwyciêstwa 136,
wnoszê oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce problemu likwidacji laboratoriów powiatowych stacji
sanitarno-epidemiologicznych przez wojewodów na wniosek wojewódzkich inspektorów sanitarnych
(ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i po-
dziale zadañ administracji publicznej w województwie – Dz.U. nr 92, poz. 753).

Przejêcie przez wojewódzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne laboratoriów Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Koszalinie wprowadzi zamêt w dotychczasowej organizacji pracy.

Oddzia³ Laboratoryjny w Koszalinie pomaga utrzymaæ bazê innym powiatowym stacjom
sanitarno-epidemiologicznym, które nie posiadaj¹ w³asnych laboratoriów. Ponadto œcis³a wspó³praca
oddzia³ów nadzoru sanitarnego z Oddzia³em Laboratoryjnym zapewnia³a szybkie i skuteczne dzia³ania
w momencie wyst¹pienia ró¿nego rodzaju zagro¿eñ epidemiologicznych na terenie objêtym nadzorem sa-
nitarnym.

Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e poprzednie przejêcia powiatowych stacji przez Wojewódzk¹ Stacjê
Sanitarno-Epidemiologiczn¹ w Szczecinie doprowadzi³y do likwidacji stanowisk pracy w Powiatowej Sta-
cji Sanitarno-Epidemiologicznej w Koszalinie i do utworzenia takich samych w Wojewódzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej. Powiatowa stacja w Koszalinie do tej pory sama organizowa³a œrodki na
swoje funkcjonowanie oraz na podnoszenie kwalifikacji pracowników, a dotychczasowy system pracy nie
budzi³ zastrze¿eñ.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, wnoszê o zaprzestanie dzia³añ skutkuj¹cych likwidacj¹ powiatowych sta-
cji sanitarno-epidemiologicznych.

Piotr Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 41. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie uczczenia pamiêci genera³a Kazimierza Pu³askiego (1745–1779),
bohatera Rzeczypospolitej Polskiej i Stanów Zjednoczonych Ameryki, w 230. rocznicê œmierci

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje ho³d pamiêci Kazimierza Pu³askiego, bohatera walk o wolnoœæ
dwóch narodów, polskiego i amerykañskiego, w 230. rocznicê jego bohaterskiej œmierci.

Kazimierz Pu³aski spêdzi³ dzieciñstwo w Warce, w dzisiejszym powiecie grójeckim. W marcu 1768 r.
z ojcem i braæmi przyst¹pi³ do konfederacji barskiej zawi¹zanej przez obywateli broni¹cych Rzeczypospo-
litej przed uzale¿nieniem od Rosji. Regimentarz wojsk konfederackich Kazimierz Pu³aski broni³ przed Ro-
sjanami Jasnej Góry i Berdyczowa, zwyciê¿a³ pod Pohore³em i S³onimiem, Mysz¹ i No³czadzi¹.

Opuœci³ kraj, a nastêpnie, z listem polecaj¹cym otrzymanym w Pary¿u od Beniamina Franklina, dotar³
w 1777 r. do Ameryki. Tu wst¹pi³ do armii powstañczej dowodzonej przez Jerzego Waszyngtona, której ge-
nera³em zosta³ mianowany, walczy³ z armi¹ brytyjsk¹ nad Brandywine, pod Germantown i Haddonfield.

Zmar³ wskutek ran odniesionych w bitwie pod Savannah 11 paŸdziernika 1779 r.
Amerykanie i Polacy pamiêtaj¹ zas³ugi Kazimierza Pu³askiego. W Stanach Zjednoczonych corocznie

11 paŸdziernika, w Dzieñ Pu³askiego ustanowiony uchwa³¹ Kongresu, Pi¹t¹ Alej¹ w Nowym Jorku prze-
chodzi poœwiêcona temu bohaterowi parada. Pomniki i pos¹gi Pu³askiego, „ojca kawalerii amerykañ-
skiej”, stoj¹ w wielu miastach tego kraju. Wiele amerykañskich miejscowoœci, parków, ulic, mostów, au-
tostrad i szkó³ nazwano jego imieniem. Rzeczpospolita Polska uhonorowa³a Kazimierza Pu³askiego na
wiele ró¿nych sposobów i w wielu miejscach, w tym w szczególnoœci poprzez utworzenie muzeum history-
cznego w Warce.

Z rodzinnego wareckiego domu wyniós³ Kazimierz Pu³aski g³êbokie przywi¹zanie do wolnoœci, niepod-
leg³oœci, do idea³ów republikañskich i demokratycznych oraz wielkie umi³owanie Ojczyzny. Swoje ¿ycie
poœwiêci³ walce o te – bliskie tak¿e nam – idea³y na polskiej i amerykañskiej ziemi. Czêsto potem Polacy
i Amerykanie ramiê w ramiê walczyli w obronie wspólnych wartoœci i dzieje siê tak do dziœ.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do nauczycieli i wychowawców z apelem o popularyzacjê
wœród m³odzie¿y postaci Kazimierza Pu³askiego – regimentarza i genera³a, marsza³ka konfederacji ziemi
³om¿yñskiej, obroñcy Jasnej Góry, cz³owieka, który walcz¹c o wolnoœæ Ameryki, odda³ ¿ycie za idea³y wol-
noœci. Niech w sztafecie pokoleñ, wœród imion tych, dziêki którym istnieje Rzeczpospolita, znajdzie siê
imiê Kazimierza Pu³askiego, niech zachowane zostanie w zbiorowej pamiêci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w art. 5b w ust. 1 wyrazy „z bud¿etu” zastêpuje siê wyrazami „ze œrodków bud¿etu”;
2) w art. 1, w art. 5b skreœla siê ust. 3.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 7 paŸdziernika 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o Banku Go-
spodarstwa Krajowego.

W art. 5b ust. 1 ustawa pos³uguje siê zwrotem „po¿yczki z bud¿etu pañstwa”. Art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych definiuje bud¿et pañstwa jako roczny plan dochodów
i wydatków oraz przychodów i rozchodów. Z natury planu wynika, ¿e nie mo¿na z niego udzielaæ po¿yczki
(wbrew brzmieniu np. art. 101 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). W ustawie bud¿etowej ustawo-
dawca u¿ywa bardziej adekwatnego wyra¿enia: „ze œrodków bud¿etu pañstwa”. Dlatego Senat uchwali³
poprawkê nr 1.

Ustawa daje ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicznych mo¿liwoœæ okreœlenia w drodze
rozporz¹dzenia warunków i trybu udzielania po¿yczek na zwiêkszenie funduszy uzupe³niaj¹cych BGK.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y zwróciæ uwagê na wadliw¹ konstrukcje tego przepisu. Zgodnie z art. 92
ust. 1 zd. 2 Konstytucji przepis upowa¿niaj¹cy powinien okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozpo-
rz¹dzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotycz¹ce treœci aktu wykonaw-
czego. Omawiany przepis nie zawiera w sobie wytycznych dotycz¹cych rozporz¹dzenia, czym narusza cy-
towany przepis Konstytucji. Ponadto w¹tpliwym, jest czy zakres spraw przekazanych do uregulowania
rozporz¹dzeniem jest wystarczaj¹co precyzyjnie okreœlony.

Po drugie, ani treœæ, ani uzasadnienie projektu ustawy nie wyjaœniaj¹ ratio legis tego przepisu. Zak³a-
daj¹c, ¿e intencj¹ prawodawcy jest okreœlenie warunków udzielenia a nastêpnie sp³aty po¿yczki, w tym
warunków okreœlonych w art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy – Prawo bankowe, nale¿y stwierdziæ, ¿e prze-
kazanie ministrowi prawa kszta³towania stosunku prawnego w drodze rozporz¹dzenia jest œrodkiem nie-
adekwatnym do zamierzonego rezultatu. Materia, która mia³aby byæ przedmiotem rozporz¹dzenia jest
w istocie materi¹ umown¹, a zatem minister mo¿e i powinien j¹ kszta³towaæ poprzez odpowiednie klauzu-
le umowne.

Je¿eli przyj¹æ, ¿e celem tego przepisu jest umo¿liwienie ministrowi finansów wydania, po zawarciu
umowy, rozporz¹dzenia zmieniaj¹cego treœæ stosunku prawnego, to oceniaj¹c takie rozporz¹dzenie nale-
¿a³oby uznaæ je, za niekonstytucyjne. Zmiana treœci stosunku prawnego po zawarciu umowy powinna
byæ poprzedzona wyra¿eniem zgody obydwu jej stron, t.j. wyra¿eniem zgody równie¿ przez BGK.

Przy za³o¿eniu, ¿e ustawodawca chcia³by w drodze rozporz¹dzenia zmieniæ ustawowy tryb emisji d³u¿-
nych papierów wartoœciowych, rodz¹ siê w¹tpliwoœci, czy taka regulacja mieœci³aby siê w ustanowionej
Konstytucj¹ hierarchii Ÿróde³ prawa. Na pewno wymaga³aby bardzo precyzyjnego okreœlenia przez usta-
wodawcê zakresu regulacji i wytycznych dotycz¹cych rozporz¹dzenia. Przepis w obecnym brzmieniu nie
mo¿e byæ podstaw¹ wydania takiego rozporz¹dzenia.

Wobec powy¿szego, Senat skreœli³ omawiany przepis (poprawka nr 2).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 wrzeœnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 7, w art. 28a pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) ilekroæ jest mowa o podatniku – rozumie siê przez to:
a) podmioty, które wykonuj¹ samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹, o której mowa w art. 15

ust. 2, lub dzia³alnoœæ gospodarcz¹ odpowiadaj¹c¹ tej dzia³alnoœci, bez wzglêdu na cel czy re-
zultat takiej dzia³alnoœci, z uwzglêdnieniem art. 15 ust. 6,

b) osobê prawn¹ niebêd¹c¹ podatnikiem na podstawie lit. a, która jest zidentyfikowana do celów
podatku lub podatku od wartoœci dodanej;”;

2) w art. 1 w pkt 10 w lit. b:
a) w ust. 1e w pkt 1 wyrazy „korektê wniosku o zwrot podatku” zastêpuje siê wyrazami „zmianê tej

proporcji oraz dokonuje odpowiedniej korekty kwot podatku do zwrotu wynikaj¹cej ze zmiany tej
proporcji”,

b) w ust. 1l:
– w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „we wniosku o zwrot podatku od wartoœci dodanej”,
– w pkt 1 wyrazy „korektê wniosku o zwrot podatku od wartoœci dodanej” zastêpuje siê wyrazami

„zmianê tej proporcji oraz dokonuje odpowiedniej korekty kwot podatku do zwrotu wynika-
j¹cej ze zmiany tej proporcji”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug, postanowi³ wprowa-
dziæ do jej tekstu dwie poprawki.

Poprawka nr 1 doprecyzowuje pojêcie podatnika w celu objêcia jego zakresem podmiotów gospodar-
czych w pañstwach trzecich, w których nie ma podatku od wartoœci dodanej lub podatku o podobnym
charakterze. Zdaniem Senatu, z definicji tej nale¿a³o tak¿e wy³¹czyæ podmioty publiczne, chyba ¿e wyko-
nuj¹ one czynnoœci na podstawie umów cywilnoprawnych.

Poprawka nr 3 ma na celu doprecyzowanie czynnoœci jakie jest obowi¹zany podj¹æ podatnik w przy-
padku zmiany proporcji w jakiej towary lub us³ugi zwi¹zane s¹ z wykonywaniem czynnoœci daj¹cych pra-
wo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego. Podatnik bêdzie obowi¹zany do uwzglêdniania zmiany pro-
porcji oraz do dokonania korekty, a nie do„uwzglêdnienia korekty wniosku”.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 10 wrzeœnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Nowej Zelandii w sprawie Programu Zwiedzaj i Pracuj (Working Holiday Scheme),

podpisanej w Warszawie dnia 9 maja 2008 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 wrzeœnia 2009 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Nowej Zelandii w sprawie Programu
Zwiedzaj i Pracuj (Working Holiday Scheme), podpisanej w Warszawie dnia 9 maja 2008 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o oznakowaniu i utrzymaniu wspólnej granicy

na odcinkach l¹dowych i wodach granicznych oraz powo³aniu
Sta³ej Polsko-Niemieckiej Komisji Granicznej, podpisanej w Warszawie dnia 16 wrzeœnia 2004 roku

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 wrzeœnia 2009 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o oznakowaniu i utrzy-
maniu wspólnej granicy na odcinkach l¹dowych i wodach granicznych oraz powo³aniu Sta³ej
Polsko-Niemieckiej Komisji Granicznej, podpisanej w Warszawie dnia 16 wrzeœnia 2004 roku, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Pañstwa Kataru w sprawie unikania podwójnego opodatkowania

i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu,
podpisanej w Doha dnia 18 listopada 2008 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 wrzeœnia 2009 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Pañstwa Kataru w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siê od opodatkowania w zakresie podatków od do-
chodu, podpisanej w Doha dnia 18 listopada 2008 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki Serbii o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych,

podpisanej w Warszawie dnia 15 maja 2007 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 wrzeœnia 2009 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Serbii o wspó³pracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie dnia 15 maja 2007 r., przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 paŸdziernika 2009 r.

w sprawie ustanowienia roku 2010 Rokiem Fryderyka Chopina

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 200. rocznicê urodzin Fryderyka Chopina, pomny Jego zas³ug dla
kultury narodowej i ogólnoœwiatowej, pragn¹c utrwaliæ s³awê wielkiego Polaka, przypominaj¹c, ¿e Jego
twórczoœæ przyczynia siê do rozwoju œwiatowej pianistyki, sk³ada ho³d najwybitniejszemu polskiemu
kompozytorowi i ustanawia rok 2010 Rokiem Fryderyka Chopina.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.
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