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Porzadek obrad
33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13 i 14 maja 2009 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach

kompensacyjnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach gmin-

nych, ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pannstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wi¢ziennej oraz
ich rodzin.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta

stolecznego Warszawy.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku

Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszach promocji produktéw rol-

no-spozywczych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaktadach leczni-

czych dla zwierzat.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu

drogowym oraz niektérych innych ustaw.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farma-
ceutyczne.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kulturze fizyczne;.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Debata nad roczna strategia polityczng Komisji Europejskiej na rok 2010.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytel-
niania dokumentéw.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o informowaniu praco-
wnikoéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Zmiany w skladzie komisji senackich.



Osuwiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — podsekretarz stanu Maciej Szpunar
Rzadowe Centrum Legislacji — wiceprezes Jacek Krawczyk
Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Zbigniew Marciniak
Ministerstwo Infrastruktury — sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

— podsekretarz stanu Magdalena Gaj
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej - sekretarz stanu Jarostaw Duda

— podsekretarz stanu Marek Bucior
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Artur Lawniczak
Ministerstwo Sprawiedliwosci - sekretarz stanu Krzysztof Kwiatkowski

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Adam Rapacki
— podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Marek Twardowski






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie Krystyna Bo-
chenel, Zbigniew Romaszewski i Marek Zicticowslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram trzydzieste trzecie posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Malgorzate Adamczak oraz pana senato-
ra Stanistawa Gorczyceg. Liste méwcow prowadzic¢
bedzie senator Malgorzata Adamczak.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na czterdziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 7 maja 2009 r.: przyjat
jedyna poprawke zgloszona przez Senat do usta-
wy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow;
przyjal wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zados$¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien
wolnosciowych w latach 1956-1983, do ustawy
o zmianie ustawy o spoldzielniach socjalnych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, do usta-
wy o towarach paczkowanych; przyjal czesc¢ po-
prawek Senatu do ustawy o bieglych rewidentach
iich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzo-
rze publicznym; odrzucit wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
trzydziestego posiedzenia stwierdzam, ze proto-
kot tego posiedzenia zostal przyjety.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego trzeciego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nau-
czycielskich swiadczeniach kompensacyjnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o strazach gminnych, ustawy
o Policji oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wi¢ziennej oraz
ich rodzin.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektérych rynkéw rolnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
duszach promocji produktéw rolno-spozywczych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektoérych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks morski.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kul-
turze fizyczne;j.

14. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o informowaniu pracownikéw i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji.

15. Debata nad roczna strategia polityczna Ko-
misji Europejskiej na rok 2010.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu szdstego oraz
punktu siédmego projektu porzadku obrad, po-
mimo ze druki zostaly doreczone w terminie p6z-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.
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Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiong propozycije.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat propozycje przyjal.

Wysoki Senacie, proponuje¢ uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkty: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — i rozpatrzenie go jako
punktu czternastego; drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy
o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego —irozpa-
trzenie go jako punktu pi¢tnastego; drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholiz-
mowi—irozpatrzenie go jako punktu szesnastego;
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi — i rozpatrzenie go jako punktu sie-
demnastego.

Proponuje ponadto rozpatrzenie punktu: de-
bata nad rocznag strategia polityczna Komisji Eu-
ropejskiej na rok 2010, jako punktu osiemnaste-
go.

Proponuje¢ takze uzupelnienie porzadku obrad
o punkt dziewietnasty: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelnia-
nia dokumentow, oraz o punkt dwudziesty pier-
wszy: zmiany w skladzie komisji senackich.

Dotychczasowy punkt czternasty bylby w tej
sytuacji punktem dwudziestym.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiong propozycije.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informuje tez, ze w dniu dzisiejszym o godzinie
13.00 zostanie zarzadzona poélgodzinna przerwa
w obradach, w trakcie ktoérej zapraszamy do obe-
jrzenia wystawy ,Archiwum emigracyjnej Atlan-
tydy”.

Jutro rozpoczynamy posiedzenie o godzinie
11.00, bo o 9.00 bedzie spotkanie przewodni-
czacych komisji z marszalkiem i wicemarszatka-
mi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nauczycielskich swiadcze-
niach kompensacyjnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 550,
a sprawozdania komisji w drukach nr 550A
i 550B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Panie Marszaltku, za wywolanie.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej natozyta
na mnie obowiazek przedstawienia sprawozdania
z prac nad ustawa o nauczycielskich $wiadcze-
niach kompensacyjnych, przyjeta w dniu
24 kwietnia, a wigc niedawno. Prace komisji doty-
czyly bardzo waznego projektu, ktéry jest niejako
uzupelnieniem pracy parlamentu nad ustawami
pomostowymi. To pierwsza uwaga.

A druga generalna uwaga jest taka, ze ustawa
dotyczaca swiadczen kompensacyjnych powstata
na podstawie umowy spolecznej, wzmocnionej
umowg, polityczna w parlamencie. Jak wiadomo,
na skutek dzialan zwigzkoéw zawodowych, w szcze-
golnosci zwiazkoéw skupiajacych cztonkéw srodo-
wiska nauczycielskiego, powstaly spory, w wyniku
czego podjeto negocjacje miedzy rzadem, postami
a innymi $rodowiskami, czego efektem sa zapisy
tej ustawy. A jest to réwniez dowod na to, ze kiero-
wanym nie tylko wobec rzadu, ale w ogble wobec
tak zwanych elit, czyli takze parlamentu, zarzu-
tom, jakoby w Polsce nie bylto dialogu spotecznego,
ten projekt przeczy. Bo oto pierwotne zalozenia
ustaw emerytalnych, w tym ustawy pomostowej,
bazujace na elementach, powiedzialbym, racjo-
nalnosci, rzetelnosci naukowej, zostaly skorygo-
wane o warunki spoleczne. Te warunki spoleczne
akcentowaly wszystkie zwigzki zawodowe, wpraw-
dzie w réznej skali, niemniej jednak szereg postu-
latéw, czasami kontrowersyjnych, czasami bu-
dzacych réznice zdan w tonie samych zwiazkéw za-
wodowych, zostalo skonsumowanych. I w dos¢
szybkim terminie rzad, ale przede wszystkim po-
slowie, ktorzy skierowali odpowiednia inicjatywe —
dodajmy, postowie zgrupowani w klubach Lewicy,
PSL i Platformy Obywatelskiej — doszli do porozu-
mienia i w ten oto spos6b w Sejmie powstat projekt
i uchwalono ustawe, ktora przekazano w pilnym
terminie do rozpatrzenia przez nasza Izbe.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej dokonata
w niej zasadniczo dwoch zmian, ktére sa rozpisa-
ne w jedenastu poprawkach.

Pierwsza merytoryczna zmiana dotyczy kon-
sumpcji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w kwietniu tegoz roku uznal, ze praca, dzia-
lalno$¢ nauczycieli w przedszkolach niepublicz-
nych powinna by¢ traktowana na réwni z praca
nauczycieli w przedszkolach publicznych.
W zwiazku z tym komisja uznala, ze nalezy tej
zmiany dokona¢ réwniez w tej ustawie. I to jest ta
merytoryczna zmiana.

Dzial legislacji, we wspolpracy zrzademi sena-
torami, uznal, ze dalszych dziewi¢¢ poprawek le-
gislacyjnych poprawia jakos$¢ ustawy, jej czytel-
nosc¢ i absorpcje przez srodowiska pracownikow.
W zwigzku z tym Komisja Rodziny i Polityki Spote-
cznej uznala - byl tu 1 glos przeciw - ze nalezy re-
komendowa¢ Wysokiej Izbie przyjecie w catosci
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ustawy wraz z poprawkami wskazanymi przez
dzial legislacji, a przejetymi przez senatorow.

Chcialbym jeszcze dodac, ze w trakcie prac do
mnie, zapewne jako do sprawozdawcy, ale row-
niez do innych senatoréw, a by¢ moze takze do
rzadu i innych srodowisk, wplywala korespon-
dencja od zainteresowanych ta ustawa. W kore-
spondencji wskazywano na potrzebe przyjecia
przez Wysoka Izbe senacka postanowien zawar-
tych w ustawie w wersji sejmowej, w szczegdlno-
Sci koniecznos¢ zachowania stuprocentowej pod-
stawy naliczania swiadczenia kompensacyjnego,
czyli rozwigzan na takich zasadach, jak to ma
miejsce w przypadku emerytur pomostowych.
Wskazywano réwniez czy postulowano, aby ska-
sowac¢ zakaz pracy nauczycieli pobierajacych
$wiadczenia kompensacyjne jako niesprawiedli-
wy, wprowadzajacy nier6wnos¢ i nieposiadajacy
odpowiedniej mocy konstytucyjnej. W niektérych
wypowiedziach postulowano, zeby uwzglednia¢
stany sprzed lat w zakresie dochodzenia do wyso-
kosci emerytur. Jednak w przekonaniu komisji to
rozwigzanie stanowi wyraz wielu kompromisow,
w tym réwniez kompromisu budzetowego.

Warto jeszcze podkresli¢, ze prawnicy, w tym
skupieni w dzialach legislacyjnych Sejmu i Senatu,
zglaszali pare zastrzezen, choc¢by takich, ze stanowi
to wylom w systemie ubezpieczeniowym, ze nie ma
tu zachowania zasady ekwiwalentnosci miedzy
$wiadczeniem a wkladem ubezpieczeniowym. Do-
datbym réwniez, ze — o ile si¢ orientuje —chyba moga
powstac¢ problemy w realizacji dyrektywy europej-
skiej, ktéra nakazuje koordynacje¢ systemu ubez-
pieczeniowego. Ma to przeciez wymiar praktyczny.
Rzeczywiscie nalezaloby zapytaé, jak dalece kwe-
stie swiadczen kompensacyjnych i innych postano-
wien zawartych w tej ustawie beda honorowane
w przypadku nauczycieli poruszajacych si¢ po ob-
szarze europejskim i podejmujacych rézna aktyw-
nos$c¢ zawodowa, czy ta wysokosé, czy ten tytul beda
jednakowo honorowane. Niemniej jednak uznano,
ze ustawa ma charakter wygasajacy, ma charakter
epizodyczny i, jak powiedzialem, stanowi wyraz
kompromisu, umowy spolecznej. Niejako z definicji
wynika, ze kompromisu spolecznego, umowy spo-
lecznej nie mozna zbytnio kwestionowac¢, cho¢by na
to wskazywala inna rzeczywistosc.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wnosze zatem w imieniu komisji o uchwalenie
ustawy wraz z poprawkami zawartymi w sprawo-
zdaniu w druku nr 550A.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Zbigniewa Szalenca,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu zlozy¢ sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, ktére odbylo si¢ w dniu 7 maja
2009 r., a bylo poswiecone wlasnie nauczyciel-
skim $wiadczeniom kompensacyjnym.

Pan senator Rulewski, méj przedméweca, spra-
wozdawca, przedstawil otoczke dotyczaca tego, co
leglo u podstaw przygotowania tej ustawy, omoéwit
poprawki. Ja moze wobec tego — bo by¢ moze nie
wszyscy z panstwa sa w pehi zorientowani, na
czym ta ustawa polega i kogo dotyczy — powiem
tak skrotowo, kilka stow o niektérych zapisach
w ustawie, na ktore warto zwréci¢ uwage.

Ot6z ustawa przede wszystkim, tak jak powie-
dzial pan senator Rulewski, stara si¢ zlagodzi¢
skutki wprowadzenia nowej ustawy o emerytu-
rach pomostowych, ktéra weszta w Zycie z dniem
1 stycznia 2009 r. Ustawa dotyczy nauczycieli
pracujacych w przedszkolach, w szkolach publi-
cznych i niepublicznych oraz w publicznych i nie-
publicznych placéwkach ksztalcenia ustawiczne-
go i placowkach, o ktérych méwi ustawa o syste-
mie o$wiaty. Przystuguje nauczycielom, ktorzy
spelnili lacznie nastepujace warunki. Przede
wszystkim osiagneli okreslony wiek, o ktérym za
chwileczke powiem; jest to zapisane w art. 4. Ko-
lejny wazny warunek to posiadanie okres sktad-
kowego i nieskladkowego w wymiarze trzydziestu
lat, w tym dwudziestu lat wykonywania pracy
w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, czyli
w szkotach, przedszkolach, placoéwkach oswiato-
wych w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowe-
go wymiaru zaje¢, oraz rozwigzanie stosunku
pracy. Dotyczy to nauczycieli, ktorzy zgodnie
z pktem 3 art. 4 ukonczyli okreslona liczbe lat, in-
na w przypadku panéwiinng w przypadku pan.

Sejm proponuje rozlozy¢ wprowadzenie tej
ustawy na dwadziescia trzy lata w dziesi¢ciu eta-
pach. W kolejnych etapach —nie bede ich omawiat
po kolei - podnosi si¢ wiek tych, ktérzy moga sko-
rzysta¢ z dobrodziejstwa tej ustawy, jest on inny
w przypadku mezczyzn, inny w przypadku kobiet,
zmierzajac do tego, by na koniec, to jest po
2032 r., mogli z tych swiadczen skorzysta¢ nau-
czyciele, ktérzy ukonczyli w przypadku pan pig¢-
dziesiat dziewiec lat, a w przypadku panow szes$¢-
dziesiat cztery lata. Bylby to okres przejsciowy,
ktory by umozliwiat czy upowaznial nauczycieli,
tak jak wszystkich pracownikéw, do odchodzenia
z zawodu w wieku szes$édziesieciu lat w przypad-
ku pan i szesédziesieciu pigciu lat w przypadku
panéw.

Art. 5 méwi o tym — jest to chyba najwazniejszy
artykul - ze Swiadczenie to stanowi rownowartos¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury, ustalonej w sposob okres-
lony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przez sre-
dnie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku sze$c¢-
dziesieciu lat, ustalone wedlug obowiazujacych
w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie swiad-
czenia tablic sredniego trwania zycia, o ktérych
mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Pkt 3
art. 5 mowi, ze kwota swiadczenia nie moze by¢
nizsza — warto na to zwrdci¢ uwage — niz kwota
najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Pkt 4 méwi o tym, ze
Swiadczenia podlegaja waloryzacji na zasadach
i w terminach przewidzianych dla waloryzacji
Swiadczen.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na art. 6 tej usta-
wy, méwiacy o tym, ze $wiadczenia finansowane
sa z budzetu panstwa, czyli nie pochodza ze skia-
dek nauczycieli, tylko finansowane sa z budzetu
panstwa.

W art. 8 — to tez jest wazne — mowi si¢ o tym, ze
$wiadczenia ustaja z dniem poprzedzajacym
dzien nabycia prawa do emerytury, z dniem po-
przedzajacym dzien osiggnigcia przez uprawnio-
nego wieku szes$édziesieciu lat w przypadku ko-
biet i szes¢dziesigciu pigeciu lat w przypadku mez-
czyzn oraz w przypadku $mierci uprawnionego.
Warto zwréci¢ uwage rowniez na art. 9, gdzie
w pkcie 2 zapisano, ze prawo do $wiadczenia ule-
ga zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ uzyski-
wanego przychodu w razie podjecia przez upra-
wnionego pracy w jednostkach, o ktérych mowa
w art. 1 Karty Nauczyciela, a wiec w placowkach
oswiatowych.

To sa najwazniejsze, najistotniejsze zapisy
w tej ustawie. Wszystkie pozostale artykuty doty-
cza zasad i sposobu przydzielania $wiadczen
kompensacyjnych. My$le, ze nie bed¢ ich juz
omawiat.

Szanowni Panstwo, na posiedzeniu komisji
przeanalizowalismy te ustawe. W wyniku dysku-
sji komisja przygotowala kilkanascie poprawek.
Znaczaca grupe poprawek przyjeliSmy na wnio-
sek prawnikéw. Podobnie jak w poprzedniej ko-
misji, rowniez nam legislatorzy zaproponowali
wiele zmian techniczno-legislacyjnych. O nich
moze nie bede szerzej mowil.

Zaproponowano réwniez zmiane dotyczaca ty-
tulu ustawy. Zasugerowano, ze w tytule powinno
si¢ zapisac¢ wszystkie ustawy, ktére sg zmieniane
ta ustawa, a jest ich znaczaca liczba.

WprowadziliSmy takze poprawki merytorycz-
ne. Jedna z wazniejszych, o ktérej wspominatjuz
pan senator Rulewski, pojawila sie rowniez
u nas. Sa to wlasciwie dwie poprawki, ale zmie-
rzaja one do uregulowania tego samego zaga-
dnienia. Mianowicie poszerzyliSmy krag nauczy-
cieli, ktérzy moga skorzysta¢ z dobrodziejstwa

tej ustawy, o nauczycieli przedszkoli publicz-
nych. Oni byli dotychczas wylaczeni spod dziala-
nia tej ustawy. Zostalo to jednak nie tak dawno
zakwestionowane przez Trybunatl Konstytucyjny
w przypadku innej ustawy, chodzilo o to, Ze nale-
zy rowno traktowac wszystkich nauczycieli. Wy-
daje sie, ze ta poprawka jest wazna i nalezy ja
wprowadzi¢. Byt co do tego peten konsensus, ca-
la komisja przyjeta dwie poprawki dotyczace tej
sprawy, nie bylo tu zadnych kontrowersji, zre-
szta podobnie jak w przypadku poprawek legis-
lacyjnych.

Na posiedzeniu komisji zaproponowano réw-
niez dwie znaczace, wazne poprawki, przywra-
cajace niejako tekst pierwotny ustawy o swiad-
czeniach kompensacyjnych, ktora w art. 4 pro-
ponuje inny rozklad etapéw wprowadzanych ta
ustawa i obejmowania nig kolejnych nauczy-
cieli, ktorzy osiagneli okreslony wiek, chodzi
o skrécenie tego czasu. Proponuje si¢, aby roz-
wiazania tej ustawy wprowadza¢ do 2028 r.,
czyli przez dwadziescia lat, a nie dwadziescia
cztery, jak to bylo w dotychczasowym zapisie,
i inaczej roztozy¢ kolejne lata, rozpisac¢ wiek,
ktory beda musieli osiagna¢ nauczyciele, tak
mezczyzni, jak i kobiety. W przypadku kobiet
proponuje si¢, aby co roku granica osiggnie-
tego wieku przesuwala si¢ o trzy miesiace, za$
w przypadku mezczyzn — o sze$¢ miesiecy, tak
by w 2028 r. ustawa objela kobiety, ktére maja
pic¢dziesiat dziewigc¢ lat i dziewie¢ miesiecy,
a mezczyzn w wieku szesédziesieciu czterech
lat i sze$ciu miesigcy. Powiem tylko, Ze na po-
siedzeniu komisji nie byliSmy do tego przygoto-
wani, ale byly sugestie, aby uprosci¢ ten zapis.
By¢ moze padnie jaki$ wniosek w tej sprawie,
aby na przyklad pomina¢ miesiace, a ograni-
czy¢ si¢ do lat. Chodzi o to, zeby ta ustawa byta
prostsza. Jak na razie, taki wniosek zostal
przeglosowany przez komisje, 3 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu, a wszyscy pozostali
poparli t¢ poprawke.

Poprawka w art. 5 tez jest znaczaca. W ust. 1
proponuje si¢ zapis nie taki jak dotychczas -
w tym artykule bylo napisane, ze ,$wiadczenie
stanowi rownowartos¢ kwoty bedacej wyni-
kiem...” itd., itd. — lecz nastepujacy: ,$wiadczenie
stanowi 80% réwnowartosci kwoty bedacej wyni-
kiem podzielenia podstawy...” itd., itd. Wniosko-
dawcy, motywujac przyjecie tego chyba najbar-
dziej kontrowersyjnego wniosku, sugerowali, ze
ustawa o swiadczeniach kompensacyjnych nie
zastepuje ustawy o emeryturach pomostowych.
Ona ma by¢ pewnym elementem lagodzacym,
wiec powinien to by¢ jednak nizszy wymiar niz
stuprocentowy, ona nie powinna zache¢ca¢ nau-
czycieli do odchodzenia z zawodu. W innym przy-
padku de facto wprowadzaliby$my ustawe quasi-
-pomostowa. Ona ma si¢ jednak rézni¢ od usta-
wy, ktora przyjeliSmy w ubieglym roku. Niebaga-
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telne sg rowniez koszty, ré6znica w kosztach przy-
jecia wersji, ktora wyszta z Sejmu, i wersji pier-
wotnej, do ktérej komisja proponuje wroci¢. Roz-
nica w kosztach wynositaby az 6 miliardow z1, je-
zeli wezmiemy pod uwage uklad trzydziestu
dwéch lat. Gdyby to mialo by¢ wprowadzane do
2028 r., byloby to by¢ moze troszeczke mniej.
W kazdymrazie jest to duza réznica w kosztach.

Szanowni Panstwo, w rezultacie komisja przy-
jeta cala ustawe bez glosow sprzeciwu, a 3 senato-
row wstrzymalo sie od glosowania. Chcialbym
z tego miejsca zwroécic si¢ do Wysokiej Izby o przy-
jecie tej ustawy z przedstawionymi poprawkami.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Sa takie zgloszenia. Pan senator Andrzejewski,
pan senator Bisztyga, tutaj pan senator Ryszka,
senator Dobrzynski, senator Dajczak i pan sena-
tor. Tak? Dobrze. I senator Gruszka.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

To pytanie do obu sprawozdawcow.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panowie Spra-
wozdawcy, prosze si¢ przemiescic blize;j.)

Dlaczego w sytuacji zagrozenia budzetu to jest
dodatkowe obcigzenie budzetowe, w mys$l art. 6,
a nie skltadkowe, nie ZUS? Przeciez to jest takie
wprowadzenie pomostowki tylnymi drzwiami. Re-
fleksja przyszta pézno, ale przyszla. Ale dlaczego
wszyscy podatnicy maja to pokrywac¢ w sytuacji
zachwiania r6wnowagi budzetowej? Dlaczego nie
jest to kompensowane ze sktadki ZUS? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Po pierwsze, w rozwiazaniu, ktére by obejmo-
walo dwa sprawozdania komisji, ten wydatek bu-
dzetowy nie bytby wielki i wahatby si¢ od 50 milio-
noéw zt rocznie do skrajnie 250 milionéw zl, z tej
przyczyny, ze konsumentom tejze ustawy, nau-
czycielom, nie przystuguje rekompensata.

Po drugie, trzeba przyjac¢, ze $wiadczenie bu-
dzetowe jest chyba najbardziej odpowiednie do te-
go, zeby realizowa¢ umowe spoleczna. Osobiscie
bylbym przeciwny, gdyby t¢ umowe spoleczna
mieli realizowa¢ ubezpieczeni.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator chce odpowiedzie¢? Prosze bar-
dzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Cé6z, ja moge tylko potwierdzi¢ slowa pana se-
natora Rulewskiego, ze poprzednia ustawa wy-
laczajaca nauczycieli przyjeta zostala po pewnym
konsensusie, ktéry uzyskano, z czynnikiem spo-
lecznym, jak tu pan senator méwil. Zapowiadano
przyjecie ustawy przejsciowej, ktora zlagodzi
skutki wylaczenia ogromnej grupy zawodowej,
nauczycieli, z poprzedniej ustawy. Wynikiem tej
umowy jest propozycja sejmowa, ktora, owszem,
przyniesie pewne koszty, ale tez uwzglednia za-
strzezenia zglaszane w tamtym momencie, ze na-
uczyciele, ktérzy rozpoczeli prace w szkotach, by¢
moze spodziewali si¢, ze ustawa pomostowa dalej
bedzie obowiazywala, oni przychodzili na innych
warunkach. I dlatego zaproponowano wprowa-
dzenie przejsciowej ustawy, ktéra ma ztagodzic¢
skutki tego wylaczenia.

Aby koszty dla budzetu byly jak najmniejsze,
jak si¢ wydaje, istotna jest poprawka, ktéra po-
winna raczej zniechecac¢ nauczycieli... Rzeczywi-
Scie te kwoty nie beda zbyt wysokie, one raczej
beda zacheca¢ do dalszej pracy, ale w przypadku
nauczycieli, ktérzy z réznych powodéw jednak
beda chcieli odejs$¢ z zawodu, bedzie taka szan-
sa, przy czym nauczyciele beda musieli ewen-
tualnie uzupetnia¢ zarobek w innych zawodach,
ale nienauczycielskich. Mysle wiegc, ze te koszty
beda znacznie nizsze niz te, ktére sie zapowiada.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Bisztyga, prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pytanie do panéw sprawozdawcow: czy wiemy
— by¢ moze to bedzie wiedza ministerialna — jakie
jest zainteresowanie srodowiska? Czy to jest ma-
sowe zainteresowanie, czy jednostkowe? Jaka be-
dzie $rednia tego Swiadczenia ijaki to bedzie koszt
dla budzetu? To jeden pakiet pytan.

I drugi. Jest zakaz zatrudnienia — albo $wiad-
czenie kompensacyjne, albo zatrudnienie. Czy nie
przewiduje sie jakiegos$ poluzowania i czy ten za-
kaz dotyczy wszystkich grup zawodowych ? Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Ale jak to: wszystkich grup zawodowych? Bo
my moéwimy o nauczycielach.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nauczycielskich.)

To dotyczy wszystkich, ktérzy spelniaja okres-
lone przepisy Karty Nauczyciela, czyli sa nauczy-
cielami, wychowawcami, pedagogami, na pewno
nie dotyczy to na przyklad pracownikéw admini-
stracyjnych, to od razu moéwie.

Jesli chodzi o koszty generalne, z wyliczen wyni-
ka, iz gdyby zalozy¢, Ze wszyscy nauczyciele z tego
skorzystaja, to kwota $wiadczen w wysokosci
100% wyniostaby 28 miliardéw zt, 80% — 22 miliar-
dy z1, gdyby trwatoby to do 2032 r., bo takie mamy
wyliczenia, ktore uzyskali$my od Ministerstwa Fi-
nansow. Ale, jak mowie, to zalozenie jest tylko hi-
potetyczne — przyjmuje, ze wszyscy odejda.

Jamysle, ze skorzysta z tego naprawde niewie-
Iu nauczycieli. Z mojej wiedzy wynika — ja w tym
$srodowisku mam duzo kontaktéw — ze nauczycie-
le raczej beda pracowac dtuzej, bo te Swiadczenia
nie sg zbyt wysokie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

W tych pytaniach przewinely sie takze moje wat-
pliwosci, ale mam jeszcze takie pytanie.

Jest zapis w ustawie, ze najnizsze $wiadczenie
kompensacyjne nie moze by¢ nizsze niz najnizsza
emerytura, czyli jest obawa, ze one beda bardzo
niskie — co pan senator Szaleniec podkreslit. Ro-
dzi si¢ zatem pytanie, po co w ogdble ta ustawa,
skoro tak niewielu z niej skorzysta?

A ma ona, mimo wszystko, charakter niekon-
stytucyjny, poniewaz cale spoleczenistwo ma pla-
ci¢ za pewng ugode spoleczno-polityczna, za pe-
wien przywilej dla jednego zawodu. Tak ze wydaje
mi si¢, ze tutaj watpliwosci beda i rézne inne zawo-
dy, ktére stracily $wiadczenia pomostowe, moga
takze si¢ upomnie¢ o podobna ugode spoteczna.

Mam jeszcze takie konkretne pytanie. Czy do-
konano jakiej$ kalkulacji, ilu nauczycieli w ro-
ku 2009 moze skorzystac z tej ustawy i ewentual-
nie ile budzet panistwa bedzie to kosztowalo? Cho-
dzi tylko o ten rok, o taka wlasnie symulacje, kto-
ra ustawodawca powinien byt zrobi¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Tak jest, Panie Senatorze. Te pytania si¢ po-
wtarzaja, nadto odpowiedzi, jak mysle, mozna

podzieli¢ miedzy senatoréw sprawozdawcow
a rzad. Ale wazniejsza byta chyba ta zapowiedz
panskiego pytania, w ktorej mowi si¢ o jakims
obciazeniu spoteczenstwa kosztami umowy spo-
lecznej — to jest zarazem zwigzane z pytaniem,
ktore zadal senator Bisztyga.

Ta ustawa wprawdzie tworzy roszczenie nau-
czyciela do swiadczenia, niemniej jednak w idei
jest zalozenie — to jest regulowane tez przez wyso-
kosc¢ - ze nauczyciele moga z tego skorzystac, ale
nie musza. A z czego to wynika? Czy to jest taka
swoboda, ktora, jak pan powiada, nie przystuguje
innym zawodom? Nie. Ot6z ta idea wynikla z po-
stulatow srodowisk popieranych cze$ciowo przez
postéw, ze nauczyciele — wielu z nich, liczba dzi-
siaj nieokreslona — czuja si¢, méwiac felietonowo,
wypaleni. Nie sa w stanie spelnia¢ wymogéw za-
wodu nauczycielskiego w wieku do szesédzie-
siatego roku zycia kobieta i szesc¢dziesigtego
piatego roku zycia mezczyzna.

W zwiazku z tym podstawa ustawy w gruncie
rzeczy jest tworzenie mozliwosci odejscia, ale zar6-
wno wysokos¢ swiadczenia, jak i idea tej ustawy
nie przekonuja i nie maja przekonywac nauczycieli
do porzucania szlachetnego zawodu. Ustawa jest
realizacja zasady, ktéra chyba wszystkie zwiazki
zawodowe i cale spoteczenistwo powinny popierac:
praca przed swiadczeniem. Podstawa egzystencji
obywatela powinna by¢ praca, a $wiadczenie jest
tylko czyms$ uzupemiajacym, czyms dodatkowym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Czy ja moge dodac
tylko jedno?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja, potwierdzajac w pekni to, co powiedzial pan
senator, powiem jeszcze jedno: nauczyciele wypa-
leni w tym zawodzie maja mozliwos$¢ pracy w in-
nych zawodach. Jest wielu nauczycieli, ktorzy
maja szersze niz tylko nauczycielskie przygoto-
wanie zawodowe i moga oni realizowa¢ sie w in-
nych zawodach, i ci byli najbardziej zawiedzeni
tym, ze nie moga wczesniej odejS¢ na emeryture.
Dzisiaj, odchodzac i biorac te $wiadczenia, moga
kontynuowa¢ prace w innych zawodach, nie tak
obciazajacych umyslowo, ze tak powiem, jak pra-
ca nauczycielska.

A jezeli chodzi o koszty dla budzetu, to wedtug
symulacji, ktére mam od Ministerstwa Finanséw,
w2010r. ta kwota wyniostaby, jesli zatozy¢, ze op-
tymalnie wszyscy z tego skorzystaja, 2 miliony zt.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.
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Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Rulewskiego.

Panie Senatorze, w swoim wystapieniu stwier-
dzit pan, ze ustawa o nauczycielskich $wiadcze-
niach kompensacyjnych jest wynikiem porozu-
mienia Platformy Obywatelskiej i SLD. Chciatbym
stwierdzi¢, ze te porozumienia troszeczke za dro-
go nas kosztuja.

A nawigzujac do wczesniejszych pytan, miedzy
innymi pana senatora Andrzejewskiego, powiem,
ze jestem zwolennikiem, zeby jednak to $wiadcze-
nie gwarantowal Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych. Przypomne, ze pan premier Tusk w przy-
padku tak zwanych pomostéowek kwestionowat
zasadnos$¢ wyplaty tego $wiadczenia z budzetu
panstwa, argumentujac, Ze to bedzie bardzo wiel-
ka oszczednos$¢ dla budzetu. Nie wiem wiec, skad
akurat taki pomyst, aby to mial finansowa¢ bu-
dzet panstwa, to znaczy my wszyscy.

Mam réwniez pytanie o to, jakich innych zaga-
dnien dotyczylo porozumienie Platformy Obywa-
telskiej, SLD i PSL, Panie Senatorze? Pan bowiem
wspomnial o tym w swoim wystapieniu. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Dobrzynski, powiem tak: po-
myst tej ustawy byt nastepstwem porozumienia
spolecznego, ktore zawarly zwiazki zawodowe
z wieloma instytucjami Zycia publicznego, je-
dnakze przede wszystkim, tak przynajmniej wy-
nika z dokumentéw, z postami, ktérzy sa zgrupo-
wani - i tak powiedziatem — w klubach lewicy, PSL
i Platformy Obywatelskiej. Inicjatywa ma charak-
ter poselski, a nie rzadowy. Rzad, jak sadze, temu
sprzyjal. Sadze, ze to tez bylo przedmiotem nego-
cjacji. Nie przypuszczam i nie styszatem, aby
W tym porozumieniu spolecznym, w tej umowie
spolecznej popartej przez kluby polityczne —
w rzeczywistosci nie inaczej bywalo i nie inaczej
bedzie w przyszlosci — zostaly zawarte jakies$ no-
we, inne postanowienia. Nie przypuszczam. Nie
slyszalem o takich.

Ale z calg mocg bronilbym zasady, Panie Sena-
torze, aby to swiadczenie mialo charakter budze-
towy, nie tylko dlatego, ze ono jest zanikajace, ale
wlasnie dlatego, ze rozlozenie na wigkszg liczbe
podatnikoéw jest sprawiedliwsze niz obcigazanie ni-
mi ZUS i, powiedzialbym, psucie systemu ubez-
pieczeniowego réznego rodzaju quasi-Swiadcze-
niami. W tym przypadku jest chyba zgoda z eks-
pertami, z legislatorami, ktorzy zarzucaja, ze to
Swiadczenie kompensacyjne ma wprawdzie cha-
rakter ubezpieczeniowy, ale powinno mie¢ cha-

rakter ekwiwalentny. Ot6z ja uwazam, ze nie, ze
jesli jest to wynik umowy spotecznej — préba zata-
godzenia konfliktu, czasami opartego cze$ciowo
na racjonalnych przestankach - to trudno, zeby
platnikiem tego wszystkiego byli ubezpieczeni, bo
obowiazuja i inne zasady ubezpieczen, w tym ek-
wiwalentnos$¢, w tym bilansowanie si¢, w tym pra-
wo ubezpieczonego do stalego swiadczenia gwa-
rantowanego przez panstwo i potwierdzonego
przez konstytucije.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marszatku,
moge sprostowanie?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moze pan uzupelnienie... Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chcialbym tylko sprostowac¢ odpowiedz, ktorej
udzieliltem panu senatorowi Ryszce. Zle odczyta-
lem przecinki. Nie 2 miliony, tylko 20 milionow.
Mataroéznica... to znaczy znaczacaroznica. Tak ze
prostuje, zeby to bylo jasne.

(Senator Czestaw Ryszka: Dla tak bogatego se-
natora to naprawde nie ma znaczenia.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Pytanie do pana senatora Rulewskiego, po-
niewaz ono dotyczy, mysle, rowniez spraw, kto-
rymi pan senator si¢ zajmowal jako zwigzko-
wiec. Chodzi o zakaz wykonywania pracy
w zwigzku z uzyskaniem $wiadczenia kompen-
sacyjnego. Chcialbym zapytac, jak pan senator
ocenia, jak to si¢ ma do konstytucyjnej zasady
wolnosci pracy, wolnosci wybierania miejsca
pracy itd. Czy na posiedzeniu komisji byta
przedstawiana chociazby opinia Biura Analiz
Sejmowych dotyczaca zgodnosci tej ustawy
z konstytucja?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Zaczne od konca, Panie Senatorze Dajczak. Eks-
perci, prawnicy nie zarzucali niekonstytucyjnosci,
moze tylko w odniesieniu do niektorych stwierdzen,
ale nie przypominam sobie, aby dotyczyto to zakazu
pracy, gdyz istota czy tez mysla tej umowy spotecz-
nej bylo przekonanie, ze to $wiadczenie ma przystu-
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(senator J. Rulewski)

giwac niewielkiej grupie ludzi, ktorzy nie sa w stanie
realizowa¢ wymogéw zawodu nauczycielskiego.
Przyjmowanie zatem sprzecznosci, czyli ze z jednej
strony nie moga swiadczy¢ pracy nauczyciela, ale
z drugiej strony dopuszcza si¢ to, lamatoby logike
tej ustawy i, sadze, tego porozumienia spotecznego.
To, oczywiscie, wprowadzaloby w naszej rzeczywi-
stosci prawnej rzadzacej ubezpieczeniami niespra-
wiedliwos¢, bo przeciez w wielu zapisach ustawy
o systemie FUS badz ogranicza si¢ mozliwos¢ za-
robkowania poprzez sankcje ekonomiczne, badz
wrecz zabrania si¢ tego. Nie moze zatem byc¢ tak, ze
z jednej strony, jedna reka, daje si¢ pieniadze na to,
zeby realizowac postulat niemozliwosci wykonywa-
nia pracy, a z drugiej strony pozwala si¢ na to, zeby
ja wykonywac¢, nawet w pelnym wymiarze. Zawsze
bylem przeciwnikiem, jak wiadomo, tejze oto zasa-
dy, bo jest to zasada jakiegos$ tworzenia polskich
patentéw w systemie ubezpieczeniowym.
(Senator Witadystaw Dajczak: Panie Mar-
szatku, jesli mozna jeszcze jedno zdanie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, chce pan skomentowac.

(Senator Wiadystaw Dajczak: Otrzymatem od-
powiedZ nie do konica mnie satysfakcjonujaca,
poniewaz pan senator mnie nie przekonatl.)

To prosze bardzo o pytanie.

Senator Wladyslaw Dajczak:

W zwiagzku z tym pytam, czy jest oficjalna opi-
nia Biura Analiz Sejmowych na temat zgodnosci
ustawy z konstytucja.

Senator Jan Rulewski:

Jest opinia. Ona podwaza nie tyle zgodnos¢
z konstytucja, co, powiedzialbym, aksjologi¢ sys-
temu ubezpieczeniowego. To zastrzezenie doty-
czy, po pierwsze, tego, ze tworzy si¢ — to zresztg
poruszyl senator Ryszka — quasi-system ubezpie-
czeniowy. Ja powiedzialem tez, ze cz¢$ciowo nie-
skoordynowany z systemem europejskim. Po
wtére, ze nie ma tam—nawet gdyby przyjac¢ zasade
kompensaty — zasady ekwiwalentnosci, innymi
stowy wktadu pracy do $wiadczenia. No i dalej, ze
moze stanowi¢ swoisty wytrych dla innych grup
zawodowych. Ale, powtarzam, umowa spoteczna
ma to do siebie, Ze nie pokrywa si¢ z siecia roz-
wigzan racjonalnych, o czym pana senatora nie
trzeba przekonywac¢. Gdyby tak wréci¢ do historii,
to okazaloby si¢, ze Porozumienia Sierpniowe,
ktore sa niejako opoka naszej rzeczywistosci,
w gruncie rzeczy tez byly pisane na falszowanym
stoliku — wtadza oszukiwala, ze rzekomo sg pie-
nigdze, a zwigzkowcy czy tez twércy nowych

zwigzkow zawodowych, nie w pelni $wiadomi,
oczekiwali jeszcze wiekszych rozwigzan w warun-
kach, gdy mieliSmy katastrofe gospodarcza. Ale
w koncu te porozumienia spoleczne przebily sie
i stanowig opoke naszej rzeczywistosci.

(Senator Czestaw Ryszka: Poréwnuje pan Plat-
forme do PZPR.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, proponuje¢, Zeby pan zdawat
sprawozdanie z prac komisji. Nie na wszystkie py-
tania komisja odpowiedziata i moze pan o tym po-
wiedzie¢ wprost, a nie wraca¢ do Porozumien
Sierpniowych, w ktorych pan nie uczestniczyl...
To znaczy, ktére...

(Glos z sali: Nie uczestniczy! pan senator.)

(Senator Jan Rulewski: Jak to, nie uczestniczy-
lem?)

W Porozumieniach Sierpniowych?

(Senator Jan Rulewski: Uczestniczylem.)

(Rozmowy na sali)

Nie podpisywal.

Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali)

...dziekuje.

Oddaje glos panu senatorowi Gruszce.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszalku, pytanie skierowane wtasnie do
sprawozdawcy senatora Rulewskiego, poniewaz
pan senator wspomniat, iz komisja w trakcie obrad
miala watpliwosci, iz byly przedstawiane rézne opi-
nie. I teraz zwigzane z tym pytanie.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy. Czy w trakcie swoich obrad wyzbyla sie
tych watpliwosci? Czy one zostaly usunig¢te, czy
tez zostaly i nadal sg? To bylo pytanie do pana se-
natora Rulewskiego.

I od razu pytanie do pana senatora Szalenca.
Komisja proponuje nam wprowadzenie ustawy
odmiennej w dwoch czesciach, i to zasadniczych.
Senator wspomnial, ze najwazniejszym elemen-
tem jest rekompensata i jej wartos¢ — 80% w sto-
sunku do wyliczonej kwoty, czyli nie taka, jak
nam zaproponowal Sejm. W zwigzku z tym pyta-
nie: czy pan senator wie, jak w Sejmie glosowano
nad ta ustawa? Jezeli nie, to potem dopowiem.

Kolejne pytanie dotyczy przesunigcia granicy
wieku. Sama ustawa pomostowa usunela z kata-
logu nauczycieli, ktérzy w wieku piec¢dziesieciu
lat mogli odchodzi¢ na emeryture. Tutaj po raz
pierwszy zapisany jest wiek piec¢dziesieciu pieciu
latirozciagamy to jeszcze bardziej w czasie w sto-
sunku do propozycji sejmowej. Co legto u pod-
staw takiej decyzji? Te 2 miliardy, ktoére sie tu po-
jawia, beda oszczednosciami i nie sa, jak uwa-
zam, warte gry... Dziekuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze, komisja nie miata watpliwo-
Sci, byt tylko 1 glos wstrzymujacy sie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pani marszalek Bochenek... Aha, jeszcze pan
senator chcial uzupemic.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to Sejm prze-
glosowat taki projekt, jaki otrzymalismy, a wiec za-
glosowal za tymi sformutowaniami w ustawie, kté-
re trafily do Senatu. Jednak my mamy prawo do-
konywac¢ zmian i takie zmiany zostaly zapropono-
wane. Ale nie rozumiem... Pan méwi: wydtuzenie.
Ja moéwitem raczej odwrotnie, o skroceniu okresu
wprowadzenia tych $wiadczen kompensacyjnych.
A réznica to nie sg 2 miliardy, a 6 miliardéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani marszalek Bochenek, prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Mam trzy krotkie pytania. Mianowicie w opinii
prawnej dotyczacej ustaw rozpatrywanych na
biezacym posiedzeniu Senatu Biuro Legislacyjne
zwrocito uwage na to, ze sa watpliwosci co do
umiejscowienia nauczycielskich swiadczen kom-
pensacyjnych w systemie prawnym i tym samym
co do zrealizowania jednej z dyrektyw rzetelnej le-
gislacji, czyli nakazu poszanowania sp6jnosci sy-
stemu prawnego.

Pierwsze pytanie brzmi: czy dyskutowaliscie
o tym, czy byla o tym mowa podczas posiedzenia
komisji?

Drugie pytanie. Kto bedzie si¢ mégl ubiegac...
Chodzi mi o date... Czy obliczyli panstwo, w kto-
rym roku trzeba si¢ bylo urodzi¢, zeby moéc sie
ubiegac¢ o nauczycielskie Swiadczenia kompensa-
cyjne?

I pytanie do pana senatora Szalenca. W jakich
zawodach najczesciej spotyka si¢ nauczycieli,
ktérzy przestaja juz wykonywac zawéd pedagoga?
Bo pan senator powiedzial, ze sg rézne mozliwo-
$ci. Ciekawa jestem, co wynika z doswiadczen pa-
na senatora, do jakich zawodéw potem przecho-
dza nauczyciele.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek... Moge udzieli¢ odpowiedzi?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, tak, Pa-
nie Senatorze. Prosze bardzo.)

Pani Marszatek, dyskusja byla, t¢ kwesti¢ pod-
nosil zwlaszcza obecny na posiedzeniu komisji
pracownik dziatu legislacji, ktéry powolywat sie¢ je-
szcze na sejmowe analizy prawne. One nie wzbu-
dzily zainteresowania, czemu komisja data wyraz
poprzez glosowanie. Pragne powiedzie¢, ze na po-
siedzeniu byl réwniez przedstawiciel rzadu, zre-
sztg obecny tu pan minister Bucior. By¢ moze ina-
czej odpowie on na to pytanie, ale ekspert, pan le-
gislator zostawil to postanowieniu komisji, dat ko-
misji wolna reke. Jak powiadam, ambicja pana le-
gislatora bytoby, zeby te systemy byly spéjne, i to
jest zrozumiatle. Ale prawda jest tez, ze, jak powie-
dzialem, podstawa tych zmian jest umowa spole-
czna, kwestia zapisana w koncu w konstytucji: ze
panstwo — nie pamietam juz, jak to brzmi w kon-
stytucji — spoteczna gospodarke rynkowa realizuje
poprzez zasade dialogu spotecznego. A to niewat-
pliwie jest dzialanie gospodarcze. Zatem zastoso-
wano tu zasade¢ dialogu spotecznego, ktorego wy-
razem jest ta umowa.

Jesli chodzi o to, w jakim wieku, czy...

(Senator Krystyna Bochenek: Mlodsi, powie-
dzmy najmtodsi.)

Najmlodsi... Musialbym dokona¢ skomplikowa-
nej operacji matematycznej przy pomocy rachunku
rézniczkowego. A wigec od momentu kiedy wejdzie
W zycie ustawa — ona ma wejs¢ w zycie w ciagu naj-
blizszego miesiaca, tak si¢ zdaje — wezesniej ukaze
sie w ,Dzienniku Ustaw”, to ma by¢ minus pigcdzie-
siat piec¢ lat. Rzad i chyba wszyscy uczestnicy tego
porozumienia zakladali, Zze powinna ona wejs¢ w
zycie najdalej za miesiac, dwa. I od tego dnia ma by¢
minus piecdziesiat piec¢ lat.

(Senator Krystyna Bochenelc: 1954.)

Dziekuje Pani, mialbym problemy z wylicze-
niem prawnym. Dzi¢kuje.

(Senator Krystyna Bochenelk: I trzecie, pytalam
jeszcze o te zawody.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Prosze o powtérzenie, bo akurat przez chwile
zajalem si¢ rozmowa z pania... z przedstawicielem
Ministerstwa Finansow.

(Senator Krystyna Bochenek: Moge, Panie Mar-
szalku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Tak.
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Senator Krystyna Bochenek:

Pytalam, bo napomknal tu o tym pan senator,
o nauczycieli, ktérzy moga zmienia¢ zawdd, od-
chodza do innych zawodéw, mimo ze juz uzyskali
czy uzyskaja te prawa. Chcialabym spytaé¢, do ja-
kich, z pana doswiadczen, najczesciej przecho-
dza...

(Senator Czestaw Ryszka: Bardzo dobre pyta-
nie.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Do jakich za-
wodoéw przechodza.)

Powiedzial pan, ze moga zmienic¢, wigc ciekawa
jestem, wjakich zawodach moga w takim p6znym
wieku, po pig¢dziesiatym pigtym roku zycia, pod-
jac prace, jaka jest praktyka.

(Glos z sali: Dzialalno$¢ gospodarcza.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Trudno mi tak szczegélowo odpowiedzie¢, ale
pierwsze, co mi przychodzi na mysl, to nauczycie-
le przedmiotéw zawodowych, ktorzy sa elektryka-
mi, mechanikami, czesto wyszli z przemystu, zeby
ksztalci¢ w szkolach zawodowych, technikach.
Mysle, ze ten ich powr6t do zawodéw pierwotnych
jest mozliwy. Na przyklad nauczyciele wychowa-
nia fizycznego moga pracowac¢ w klubach sporto-
wych, to tak z wlasnego doswiadczenia powiem,
bibliotekarze szkolni moga pracowac¢ w bibliote-
kach miejskich, to ma troche inny charakter...
Tak ze te przyklady mozna tu mnozyc¢.

Ale jeszcze raz, Panie Marszalku, musze spro-
stowagé... Poniewaz mam taka do$¢ skomplikowa-
na tabele i nie podejmuje sie juz wiecej mowic
o cyfrach, prositbym, zeby pytania o cyfry, to, o co
panstwo pytacie, o réznice w kwotach, kierowac
jednak do przedstawiciela ministra finansow,
ktéry jest tu na sali. Ta réznica, o ktora pytat pan
senator Gruszka wynosi nie 6 miliardéw zt, tylko
11 miliardéw zt, czyli znowu jest znaczaco inna.
Dlatego prostuje, zeby nie znalazl si¢ w protokole
blad. Prosze o te cyfry pyta¢ panig minister, bo
ona jest w tym bardzo biegla, a tabela jest bardzo
skomplikowana. Dziekuje bardzo.

(Senator Jan Rulewski: W przykladach, kto-
rych uzyl... Przepraszam...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie...

(Senator Jan Rulewski:...moga by¢ postami
i senatorami.) (Wesotos$é na sali)(Oklaslci)

Panie Senatorze, dziekuje. To byta bardzo waz-
na informacja. (Wesoto$¢ na sali)

Pan senator Gruszka oczywiscie styszal? Cho-
dzi o 11 miliardéow.

(Senator Czestaw Ryszka: Nawet marszatkami
moga zostac.)

Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje¢, Szanowny Panie Marszatku.

Jesli mozna, na poczatek skomentowatbym to,
co powiedzial pan senator Rulewski. Méwit o tym
stoliku i az strach si¢ ba¢, w jaki sposéb sa prowa-
dzone konsultacje spoleczne, jezeli ten stolik jest
falszywy. Mam nadzieje, ze teraz tak sie to nie od-
bywato.

(Senator Jan Rulewski: Ja méwilem o komuni-
stycznym.)

Wracajac do pytan... Mialbym pytanie do pana
senatora Szalenica. MéwiliSmy tu... Przywolujac
w pami¢ci sytuacje, kiedy tak zwane pomostowki
byty likwidowane... Wtedy bardzo wiele grup spo-
lecznych, to znaczy, przede wszystkim nauczycie-
le, podnosito, ze tak naprawde nie byto konsulta-
cji spotecznych. Pan senator Rulewski wspo-
mnial, ze zasada dotyczaca tych konsultacji spo-
lecznych obowiazuje przy kazdej ustawie. Ja
chcialbym zapyta¢, w jaki sposéb tym razem od-
bywaly sie konsultacje spoleczneijakijestich wy-
nik. Czy jest konsensus, czy ponownie rzad pana
premiera Donalda Tuska idzie swoja droga i gene-
ralnie sa uzgodnienia polityczne, jak zostalo po-
wiedziane na poczatku, na plaszczyznie: Platfor-
ma Obywatelska, Sojusz Lewicy Demokratycznej
i Polskie Stronnictwo Ludowe?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Z tego co wiem, a moja pamiec¢ dotyczaca tej
sprawy jest inna niz pana senatora, przy wprowa-
dzaniu ustawy pomostowej byly bardzo szerokie
konsultacje ze zwigzkami nauczycielstwa pol-
skiego i ten wypracowany kompromis zwiazany
jest miedzy innymi z tamtymi negocjacjami. Co do
szczegblow tych negocjacji, to na posiedzeniu ko-
misji nie bylo o tym mowy, nie mam na ten temat
szerszej wiedzy. By¢ moze pani minister bedzie
mogla wiecej o tej kwestii powiedzie¢. Dziekuje.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marszatku, tylko
w kwestii uzupelnienia...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo.

To w zwiazku z tym pytanie, czy konsultacje,
jakasich namiastka, odbywaly si¢ na posiedzeniu
komisji, w ktorej pan jest. Ale nie pytam o komisje
rodziny, tylko o komisj¢ nauki. Dzigkuje.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie, na posiedzeniu komisji nie byto juz za-
dnych konsultacji ze zwiazkami.
(Senator Jan Rulewski: W tréjstronnej bylo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, czy chce pan co$ doda¢? Cho-
dzi o pana senatora Rulewskiego. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuje za udzielenie glosu, Panie Marszatku.

Gwoli wyjasnienia, jesli chodzi o pomostéwki, co
do ktérych pan zarzucat... tych spotkan bylo kilka-
nascie. W ramach Komisji Tréjstronnej i niewatpli-
wie w innych $rodowiskach... Apel, ktéry pan mini-
ster zapewne dostat od przewodniczacego ZNP, pa-
na Broniarza, tez jest wyrazem konsultacji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster pracy i polityki spoleczne;j.

Czy pan minister Marek Bucior chciatby zabra¢
glos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje.)

Tak czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marelk Bucior: Nie.)

Nie. Dobrze, dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, takie pytanie. Czy mamy ja-
kie$ dane dotyczace tego, jaki procent nauczycieli
w okresie ostatnich dziesigciu lat korzystalo
z wezesniejszych emerytur? A jesli mowa o tych
nauczycielach wypalonych zawodowo, to czy ma-
my jakie$ dane swiadczace o tym, ze po dwudzie-
stu latach pracy nauczyciele zmieniaja ten za-
wod? Jaki to jest procent, jaka liczba? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Zadawal pytanie pan senator Kowalski.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, nie wiem,
jaki to jest dokladnie procent. Ale wiem tyle, ze
gdy prezentowalem stanowisko rzadu w sprawie
ustawy o emeryturach pomostowych, to byta zau-
wazalna, powazna tendencja zwigkszania si¢ licz-
by os6b przechodzacych na emeryture. I to byta ta
emerytura nauczycielska, wiek przejScia na nia
oscylowal wokot pieédziesiatego trzeciego roku
zycia. I jesli w tej chwili dobrze sobie przypomi-
nam, to bodajze w 2007 r. bylo to dwadziescia
szesc¢ tysiecy oséb, rok wcezesniej bodajze dzie-
wietnascie tysiecy, jeszcze rok wezesniej siedem-
nascie, i w roku jeszcze wczesniejszym, jesli sie
nie myle, trzynascie tysiecy. A wigec byla zauwa-
zalna powazna tendencja zwi¢kszania si¢ liczby
0s6b przechodzacych na wczesniejsza emeryture,
i to w wieku wynoszacym duzo ponizej ustawowe-
go wieku emerytalnego. Tu chc¢ przypomniec, ze
ustawowy wiek emerytalny wynosi w Polsce
szescdziesiat lat w przypadku kobiet i szesc¢dzie-
siat pig¢ lat w przypadku mezczyzn.

Oczywiscie przejscie na emeryture w wieku
pi¢c¢dziesieciu trzech lat byto czyms uzasadnione,
czyms$ spowodowane, mi¢dzy innymi zbytnim po-
luzowaniem praw do wczesniejszej dezaktywiza-
cji zawodowej w przypadku nauczycieli. Bo prag-
ne¢ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 88 ustawy — Kar-
ta Nauczyciela nauczyciel przechodzi na emery-
ture bez wzgledu na wiek jedynie po spelieniu
pewnych kryteriéw. Do tych kryteriow nalezy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym dwa-
dziescia lat, jak to w skrécie nazywamy, pracy
przy tablicy, to znaczy tej pracy w zawodzie nau-
czycielskim. W zwiazku z tym osoba uprawniona
do przejscia na wczesniejsza emeryture — emery-
ture nauczycielska — wlasciwie mogla by¢ juz oso-
ba liczaca okolo czterdziestu dziewieciu lat, i to
zaré6wno mezczyzna, jak i kobieta. Zgodnie za$s
z ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ten wiek w przypadku
nauczycieli byl okreslony na poziomie pi¢c¢dzie-
sieciu pieciu lat dla kobiet i szes¢dziesieciu lat dla
mezczyzn. Rzeczywiscie nie doszlo do zakwalifi-
kowania pracy nauczycieli do wykazu prac upra-
wniajacych do wczesniejszej dezaktywizacji za-
wodowej w ramach ustawy o emeryturach pomo-
stowych, ale o tym zdecydowaly kryteria Scisle
naukowe, badania przeprowadzone mi¢dzy inny-
mi przez CIOP, w zwiazku z tym nie bylo takiej
mozliwosci. Z kolei w przypadku ustawy o $wiad-
czeniach kompensacyjnych taka mozliwos$¢ zo-
stala zaproponowana, ale, co chce podkresli¢,
w warunkach szczeg6lnych, w warunkach szcze-
g6lnego kompromisu i zachowania pewnego kon-
sensusu spotecznego. I w tych warunkach rzad,
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konstruujac swoje stanowisko, wlasciwie nie tyle
mowil, czy popiera pewne rozwiazania, co pod-
kreslal, ze nie jest pewnym rozwiazaniom przeci-
wny. Tak wlasnie nastapilo w tym przypadku.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie nawigzu-
jace do sléw pana ministra. Mianowicie czy rzad
popiera t¢ nowelizacje z poprawkami, ktore jesz-
cze beda zgloszone teraz w Wysokiej Izbie? I pyta-
nie drugie: jesli popiera, to czy robi tak dlatego, ze
niewielu nauczycieli z tego skorzysta?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Prosz¢ panstwa, stanowisko rzadu bylo kon-
struowane do konkretnego projektu, do druku
nr 1462, i to byt wlasnie druk zawierajacy zaro-
wno te krotsza drabinke mozliwosci przejscia na
wczesniejsza emeryture, jak réwniez do tych
80%... Iwtedy rzad podkreslal, co bierze pod uwa-
ge, tworzac wlasnie takie stanowisko, a mianowi-
cie: przede wszystkim przej$ciowy charakter, i to
jest spelione w tej ustawie, charakter wygasa-
jacy w zwiazku z tym, i to tez jest spelmione; pod-
kreslal, ze to rzeczywiscie nie jest $wiadczenie
z systemu ubezpieczen spolecznych, ze to swiad-
czenie pozaubezpieczeniowe, spoza spotecznego
ubezpieczenia emerytalnego; podkreslal, ze
w zwigzku z tym ono jest moze bardziej zblizone
do $wiadczen przedemerytalnych, a wiec tych fi-
nansowanych z budzetu panstwa, spoza Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych. Rzad starat si¢ tez
zwroci¢ uwage na jeden element, na to, zeby koszt
wprowadzenia tego rozwiazania byl réwnowazony
przez koszt ewentualnej wyplaty rekompensaty.
Bo przypominam, ze w ramach ustawy o emerytu-
rach pomostowych te osoby, ktore na dzien 1 sty-
cznia 2009 r. mialy przepracowane pi¢tnascie lat
w warunkach szczegélnych czy w szczegdlnym
charakterze — w tym przypadku akurat kwalifiko-
waliby si¢ do tego réwniez ci nauczyciele, ktorzy

spehiaja ten wymog — to bedzie im przynalezna
rekompensata. W zwiazku z tym rzad zwracal
uwage, ze zarowno takie rekompensaty, jak
i Swiadczenie kompensacyjne powoduja pewien
koszt. I zwracatl tez uwage, ze koszt swiadczenia
kompensacyjnego w projekcie przedlozonym do
zaopiniowania przez rzad jest rownowazony, on
sie¢ wlasciwie zawiera w koszcie, ktéry by wynikat
z wyplaty rekompensaty. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje. Dziekuje, Panie Ministrze.
(Glos z sali: Tak? To juz...)

Nie ma wi¢cej pytan.

(Glos z sali: Jeszcze sa.)

Czy sa jeszcze? Aha, przepraszam, sa.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, dzisiaj tu od niektérych senato-
row Prawa i Sprawiedliwosci uslyszeliSmy, ze to
beda koszty dla budzetu i czy te koszty na $wiad-
czenia kompensacyjne sa uzasadnione. Ja pamie-
tam, Ze kiedy przyjmowali$my ustawe o emerytu-
rach pomostowych, bylo wiele wnioskéw senato-
réow i postow Prawa i Sprawiedliwosci o to, aby
w ogble uwzgledni¢ nauczycieli przy emeryturach
pomostowych. I réwniez moéwilisSmy wtedy
o ogromnych kosztach.

Czy méglby pan poda¢, tak symulacyjnie, ile
beda nas kosztowaly te $wiadczenia kompensa-
cyjne w stosunku do tego, ile kosztowalyby nas
porozumienia, na przyklad z Prawem i Sprawied-
liwoscia, i uwzglednienie nauczycieli w emerytu-
rach pomostowych, bo taka byta wowczas propo-
zycja z tamtej strony sali. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Panie Senatorze, trzeba zwré6ci¢ uwage na pe-
wien element. W ramach ustawy o emeryturach
pomostowych, jezeliby$Smy zawarli takie prace,
jak wlasnie prace nauczycieli, to musielibySmy
przyja¢ nastepujace zalozenie, takie mianowicie,
ze nauczyciel bedzie przechodzil na emeryture po-
mostowa w wieku pieédziesigeciu pieciu lat w przy-
padku kobiety i szes¢dziesi¢ciu lat w przypadku
mezezyzny. I to beda wszyscy ci, ktorzy rozpoczeli
prace de facto przed rokiem 1999, no i oczywiscie
ja kontynuuja po 31 grudnia 2008 r.
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W zwiazku z tym mozna zauwazyc, tak jak
przyjmowalismy w kwestii $wiadczenn pomosto-
wych, ze w takim przypadku te pomostéwki by
gdzies... Wezmy wiek, powiedzmy, sze$¢dziesie-
ciu czterech lat. Osoba, ktéraw 1999 r. juz praco-
wala w zawodzie — trzeba by bylo teraz policzy¢ —i
miata dwadziescia cztery lata w roku 1999, to jest
siedemdziesiaty... Ktory to bedzie? Zaraz sobie
sprobujemy policzy¢: 1999 r., dwadzies$cia cztery
lata, czyli to bedzie rocznik 1975, mozliwe, Ze to
jest ta osoba... I ostatnia osoba, powiedzmy,
w wieku szesédziesigciu czterech lat przejdzie na
taka emeryture, a de facto zakonczy pobieranie
emerytury pomostowej w wieku szesédziesieciu
pieciu lat, czyli plus szes$cédziesigt piec... A wiec
w 2040 r. zakonczylby si¢ okres pobierania eme-
rytur pomostowych przez nauczycieli. I te emery-
tury pomostowe bylyby w kazdym wypadku, moze
poza tymi ostatnimi... Nie, wlasciwie w kazdym
przypadku moglyby by¢ wyplacane maksymalnie
przez pi¢¢ lat, a wiec wydaje sie¢, ze emerytura po-
mostowa, zwazywszy rowniez na to, ze ona na pe-
wno wynosi 100%... no bo jezeli jest poprawka do-
tyczaca 80%, czyli poziomu jednak o 20% nizsze-
go, to niewatpliwie swiadczenie kompensacyjne
bedzie si¢ zawieralo w nizszych kosztach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Wiecej pytan nie widze.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wiady-
slawa Dajczaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Debatujemy dzisiaj nad ustawa, o ktérej mozna
powiedzie¢, ze ma dwa oblicza. Probuje ona za-
dosc¢uczyni¢ duzej grupie spotecznej, ludziom,
ktérym odebrano pewne $wiadczenia poprzez
ustawe pomostowa, w ktorej nie uwzgledniono ich
uprawnien i, co trzeba przypomnieé¢, po raz pier-
wszy od kilkudziesieciu lat zakwestionowano pra-
ce nauczyciela jako prace w warunkach szczeg6l-
nych i prace o szczegélnym charakterze. Pan sena-

tor Rulewski wspominat jednak, ze ta ustawa po-
wstawala na bazie pewnego porozumienia spolecz-
nego. Ja mam bardzo duze watpliwosci, czy to byta
taka szeroka baza porozumienia spotecznego. Jak
wszyscy pamictamy, w lipcu 2008 r. trzy centrale
zwigzkowe podpisaly porozumienie co do modyfi-
kacji art. 88 Karty Nauczyciela. Z tego porozurmie-
nia wylamata sie jedna centrala zwiazkowa. Mozna
powiedzie¢, ze to spowodowalo i to pokazuje, ze ta
ustawa to nie jest efekt pewnych prac merytorycz-
nych czy przemyslen merytorycznych. Jest to
przyklad ustawy pisanej, niestety, na zaméwienie
polityczne, tak to trzeba powiedzie¢, bo to bylo pe-
wne porozumienie polityczne.

Kolega z klubu, senator Dobrzynski, pytal, jaka
byla cena za to porozumienie. Mysle, ze to nie jest
tylko ta cena, ktéra bedziemy ptacili w budzecie za
to, o czym dzisiaj bylo méwione. Niestety, z przy-
kroscia trzeba powiedzie¢, ze te argumenty, o kto-
rych rozmawialiSmy podczas debaty na temat
emerytur pomostowych, argumenty jak najbar-
dziej shuszne, ktorych, tak jak powiedzialem, nikt
nie kwestionowal przez kilkadziesiat lat... Zreszta
pan senator Rulewski sam wspomnial, ze praca
nauczycielska wypala i w pewnym sensie spala
nauczyciela, i to z takich powodéw, ktore przeciez
nie zaleza od nauczycieli, ktorzy te prace wykonu-
ja, podejmujac sie¢ wychowania mtodego pokole-
nia, czyli realizujac ciazacy na panstwie obo-
wiazek wychowania i ksztalcenia mtodego poko-
lenia. To jest praca stresujaca, miedzy innymi
dlatego, ze co chwile zmienia si¢ prawo oswiato-
we, ze wynagrodzenia, ktére otrzymuja nauczy-
ciele, sa wynagrodzeniami niegodnymi takiej pra-
cy i takiego powolania. Z jednej strony panstwo
docenia te¢ prace nauczyciela i uwaza ja za prace
trudna, bo przeciez nauczyciele sa traktowani ja-
ko funkcjonariusze i nawet sa chronieni poprzez
prawo karne, ale z drugiej strony, kiedy trzeba za-
pewni¢ im swiadczenia emerytalne, to juz nie sa
funkcjonariuszami. W zwigzku z tym panstwo
troche wybiérczo podchodzi do tej pracy.

Z przykroscia stwierdzam, ze ta ustawa, ktéra
préobuje w pewien sposob zrekompensowac¢ nau-
czycielom to, co zostalo im odebrane, w zaden spo-
séb tego zadania nie spelnia. Pomijam juz to,
o czym tutaj niejednokrotnie méwiono, ze sg to
Swiadczenia wygasajace, czyli uznaje sie, iz mtode
pokolenie - ci mlodsi nauczyciele, ktorzy pracuja
ibeda pracowali w takich samych warunkach — na
takie Swiadczenia po prostu nie bedzie zastugiwac.

No i ten art. 9 ust. 2, ktéry budzi bardzo wiele
watpliwosci i kontrowersji... W zasadzie nie odpo-
wiedziano w sposéb jednoznaczny, czy ta ustawa
narusza konstytucje w tym zakresie, zabraniajac
pracy, czy nie narusza konstytucji. Mysle, ze je-
dnak jest to naruszenie konstytucji. Szkoda, ze
takiej jednoznacznej opinii na ten temat, chociaz-
by Biura Analiz Sejmowych, jak wspomniatem
w swoim pytaniu, nie uzyskaliSmy.
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Mysle rowniez, ze o tym, iz jest to ustawa pisa-
na na dorazne zapotrzebowanie polityczne,
$wiadczy samo uzasadnienie do tej ustawy, ktore
troszeczke sprawia takie wrazenie - zeby zastoso-
wac tu poréwnanie do pracy nauczyciela z ucznia-
mi - jak gdyby uczen nie odrobil lekcji i pézniej
szybko spisywal jakie$ zadanie tuz przed lekcja.
Bo ta ustawa jest niedopracowana, w uzasadnie-
niu nie otrzymali$my nawet informacji, o ktére
dzisiaj pytano, ile procent nauczycieli bedzie
moglo z tego skorzysta¢, ewentualnie ilu nauczy-
cieli si¢ tego podejmie i jakie beda skutki budzeto-
we. Panuje tu niedoinformowanie, takich infor-
macji nie mamy, czyli, najogélniej mowiac, jest to
zla ustawa, jest to kolejny przyklad ustawy pisa-
nej napredce, na zapotrzebowanie polityczne.

Mysle, ze trzeba powiedzie¢ jednoznacznie: ta
ustawa niestety przyczynia si¢ do kolejnej degra-
dacji materialnej nauczycieli, bowiem proponuje-
my bardzo niskie swiadczenia kompensacyjne,
jednoczesnie zakazujac pracy nauczycielom
w swoim zawodzie, i tym samym oferujemy im
bardzo niska emeryture po osiagnieciu wieku
emerytalnego.

Na koniec, podsumowujac to, mozna powie-
dzie¢, ze cho¢ w kampanii wyborczej Platformy
Obywatelskiej padaly stowa o tym, Ze polskie dzie-
ci beda uczyli nauczyciele dobrze zarabiajacy, to
jest to kolejny cud, ktéry niestety si¢ nie zisci.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Czestaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

1 stycznia 2009 r. wygasto prawo do wczesniej-
szej emerytury przystugujace nauczycielom, kto-
rzy legitymowali si¢ trzydziestoletnim stazem
ubezpieczeniowym, w tym dwudziestoletnim sta-
zem pracy nauczycielskiej. Wraz z nowelizacja
ustawy o emeryturach pomostowych nauczycie-
le, mozna powiedzie¢ kolokwialnie, wypadli z kre-
gu oso6b objetych tym systemem. Zadecydowali
o tym gléwnie eksperci medycyny pracy. To oni
w zasadzie wykluczyli t¢ grupe zawodowa z tego
systemu, choc¢ oczywiscie najwazniejszy glos na-
lezal do rzadu, ktéry tym posunigciem chcial
zmniejszy¢ obcigzenia budzetu.

Pamie¢tamy, jaka burze wywolala ta noweliza-
cja, ktora wykluczala z mozliwosci uzyskania
emerytur pomostowych kilkusettysieczna grupe
oso6b. Przypomneg, ze prezydent Rzeczypospolitej
zawetowal nowo uchwalong ustawe o emerytu-

rach pomostowych, z ktorej, jak wspomnialem,
wykluczono nauczycieli, jednak weszta ona w zy-
cie dzi¢ki porozumieniu koalicji rzadzacej z posta-
mi lewicy, mimo ze wczesniej lewica zapowiadata
konsekwentna walke o prawo nauczycieli do eme-
rytur pomostowych.

Nie jest prawda tlumaczenie lewicy, ze gdyby
weto prezydenta zostalo podtrzymane, to od 1 sty-
cznia nikt nie méglby skorzysta¢ z emerytury po-
mostowej. Nie jest to prawda, poniewaz wczesniej
prezydent zglosil wlasny projekt w sprawie utrzy-
mania jeszcze przez jakis czas emerytur pomosto-
wych, by mozliwe bylto lepsze przygotowanie si¢
do rozwiazan, ktore nalezalo zastosowac.

Jak wiemy, lewica dogadala si¢ z rzadem, ze za
cen¢ przywrocenia pewnych uprawnien nauczy-
cielom beda odtad odrzucane wszystkie weta pre-
zydenta. I tak sie dzieje, taki mamy scenariusz
glosowan nad wetami prezydenta.

Przyjrzyjmy sie wigc temu, co lewica zafundo-
wala nauczycielom. Faktycznie ta ustawa,
nad ktéra debatujemy, wprowadza przejSciowe
rozwigzania w postaci systemu swiadczen kom-
pensacyjnych dla tych nauczycieli, ktérzy wczes-
niej mieli prawo do emerytur pomostowych, czyli
maja trzydziesci lat pracy, z czego dwadziescia
w zawodzie nauczycielskim. Od razu trzeba wska-
zac¢ na pewna watpliwos¢. Ten system swiadczen
bedzie funkcjonowal poza obowigzkowym syste-
mem powszechnego ubezpieczenia spotecznego,
czyli nie beda to wyplaty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest to zreszta zgodne z reforma sy-
stemu emerytalnego przeprowadzona w 1999 r.,
ktéra przewidywata jedynie wymég ustanowienia
emerytur pomostowych. Faktycznie, tych swiad-
czen kompensacyjnych nie mozna uznac za jedna
zform emerytur pomostowych, ktére sg rozwiaza-
niem stworzonym dla oséb pracujacych w szcze-
golnych warunkach lub w szczeg6lnym charakte-
rze, umozliwiajacym im wczesniejsze zakoncze-
nie aktywnosci zawodowej i skorzystanie z innego
rodzaju swiadczen wynikajacych z ustawy o eme-
ryturach pomostowych. Czyli, jak to bylo tutaj
mowione na etapie pytan i odpowiedzi, za ta usta-
wa stoi wylacznie wola polityczna, zgoda spolecz-
na, a celem bylo pozyskanie srodowiska nauczy-
cielskiego.

Kolejny problem, kolejna watpliwos¢ doty-
czacatej ustawy to jest to, ze ma ona mie¢ charak-
ter przejsciowy i wygasajacy. Ale nie jest to jakas
ustawa incydentalna, skoro przedstawiony w niej
stosunek prawny jest adresowany na dtugie lata
do ponad stu tysiecy nauczycieli - bo tak sie to ob-
licza — i skoro to rozwigzanie systemowe ma obo-
wiazywa¢ az do roku 2028. A wiec moéwienie, ze
jest to ustawa wygasajaca... Ona, owszem, wy-
gasnie, ale na ile lat jest obliczona?

Dodam tez to, co bylo juz tutaj podnoszone.
Otoz eksperci senaccy bardzo krytycznie ocenili
omawiany system $wiadczen kompensacyjnych
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zblizonych do emerytalnych. Uznano go za nie-
spojny z systemem ubezpieczenia spoltecznego.
Nauczyciele staja si¢ grupa uprzywilejowana, co
jest wytomem w jednolitym systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi naruszenie koncepcji likwi-
dacji mozliwosci przechodzenia na wczesniejsza
emeryture, ktora to koncepcja byta idea przewo-
dnia reformy systemu ubezpieczen spotecznych.
Co wiegcej, zaspokojenie potrzeb tej uprzywilejo-
wanej grupy ma si¢ odbywac kosztem calego spo-
leczenstwa, bo, jak tez juz bylo tu méwione, pie-
niadze na to maja pochodzi¢ z budzetu panstwa.
To tyle o politycznym charakterze tej ustawy.

A teraz kilka zdan na temat tego, co ta ustawa
daje nauczycielom.

Niestety, nie bedzie to az tak bardzo korzystne
i szczesliwe rozwiazanie dla nauczycieli, ktérzy
zechca z tej ustawy skorzystac¢. Przede wszystkim
w pojedynczych przypadkach, a nawet w wielu
przypadkach nie bedzie to dawato jakiej$ oszala-
miajacej kwoty, uwaza sie¢ nawet, ze wysokos¢
tych $wiadczen wprost obraza stan nauczycielski
w Polsce. Moze sie nawet okazaé, ze dla wielu be-
dzie to jak jalmuzna. W ustawie zapisano, ze ta
kwota nie moze by¢ nizsza od najnizszej emerytu-
1y — juz samo to $wiadczy o tym, jak bardzo usta-
wodawca obawial si¢, zeby to w ogéle nie byla
kwota wrecz ponizajaca.

Wydaje mi si¢, Zze to wlasnie z tego powodu, iz
niewielu nauczycieli moze z tej ustawy skorzy-
sta¢, rzad zgodzil si¢ na ten uklad. Bo przeciez
w sytuacji kryzysu finansowego i pozyskiwania
pieniedzy z czego tylko si¢ da po6jscie na takie wy-
datkowanie pieniedzy byloby pewnym ryzykiem.

Ponadto kompromitujacy, moim zdaniem, dla
postéw koalicji rzadzacej i SLD, ktérzy opracowali
te ustawe, jest zapis mowiacy o zakazie pracy
w zawodzie po przejsciu nauczyciela na to $wiad-
czenie kompensacyjne. To jest przeciez skazanie
tych nauczycieli na wegetacje, bo — mimo to, o
czym tutaj méwit senator Szaleniec o przedsie-
biorczosci nauczycieli, o tym, ile maja mozliwosci
podjecia pracy po odejsciu z zawodu — nauczycie-
le, jak mnie si¢ wydaje, nie sa akurat taka grupa
zawodowa, dla ktorej, po tylu latach pracy w tym
zawodzie, przedsig¢biorczo$¢ moglaby dawac¢ ja-
kie$ oszalamiajace wyniki dzigki zatozeniu wias-
nej firmy itd. Jesli zakaz pracy w zawodzie miat si¢
sta¢ warunkiem przyznania s$wiadczenia, to nale-
zalo po prostu wlaczy¢ nauczycieli do grupy zawo-
déw uprawnionych do emerytur pomostowych.

Jak powiedzialem, tylko niewielu nauczycieli
zdecyduje si¢ przej$¢ na tak niskie $wiadczenie
bez mozliwosci dorobienia nawet przez kilka go-
dzin w szkole i ze $wiadomoscia, ze to $wiadczenie
wplynie zasadniczo na wysoko$¢ ich emerytury
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Dobrze, ze
znalazl si¢ w ustawie chociaz ten zapis, o ktorym

juz powiedzialem, iz kwota $wiadczenia nie moze
by¢ nizsza od najnizszej emerytury, a takze ze be-
dzie to waloryzowane itd. Dobrze réwniez, ze oso-
ba, ktéra przejdzie na Swiadczenie kompensacyj-
ne, bedzie miala takie same prawa jak nauczyciel,
ktory przeszedl na emeryture lub rente, czyli be-
dzie mogla zachowac¢ zajmowane przez siebie mie-
szkanie, bedzie mogla uzytkowac¢ dziatke gruntu
szkolnego czy korzysta¢ z pomocy zdrowotnej
w ramach s$rodkéw przeznaczonych na ten cel
przez organ prowadzacy szkole.

Mysle, ze kiedy nauczyciele przyjrza si¢ blizej
tej ustawie, niewielu zechce z niej skorzystac.
Swiadczy o tym tez zapis, Ze ci, ktérzy nie skorzy-
staja ze $wiadczenia kompensacyjnego, otrzyma-
ja rekompensate z tytutu utraty prawa do emery-
tury pomostowej i ta rekompensata doliczana be-
dzie do emerytury po osiagnigciu przez nauczy-
ciela odpowiedniego wieku. Ci zas, ktorzy skorzy-
staja ze Swiadczenia kompensacyjnego, takiej re-
kompensaty nie otrzymaja, a wiec ich emerytura
bedzie znacznie nizsza.

Krotko mowiac, ta ustawa wynegocjowana
przez lewice jako sukces nauczycieli, jako ukton
w strone¢ nauczycieli, jest raczej ponurym zartem
niz godnym poparcia przywilejem. Nie jestem,
oczywiscie, samobdjca, i bede glosowal za tg usta-
wa, skoro Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, sa-
mi nauczyciele w liScie do senatoréw prosza
o poparcie tej ustawy jako — rzekomo — najlepsze-
go rozwiazania dla nauczycieli.

Popieram jednak poprawke senatora Kazimie-
rza Wiatra, aby nauczyciele, po przej$ciu na swiad-
czenie kompensacyjne mogli podejmowac prace
takze w swoim zawodzie. Dziekuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Dialog o ksztalcie polskiej solidarnosci miedzy-
pokoleniowej dobiega na ten moment konca. Ta
ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach kompen-
sacyjnych powinna nas sktania¢ do refleksji. Mysle,
ze taka refleksja wreszcie, podczas prac nad emery-
turami pomostowymi, zagniezdzila si¢ w Swiado-
mosci nas wszystkich i znacznej czesci Polakow.

Wydaje si¢, ze droga zmierzajaca do tego, by
przy pomocy systemu emerytalnego rekompenso-
wa¢ komukolwiek trudnosci w wykonywaniu za-
wodu, niskie place, nie jest wlasciwa. Rozumie-
my, ze przyszli emeryci, a wi¢c nasze dzieci, ze
wzgledu na deficyt systemu emerytalnego, mu-
sialyby za takie postepowanie placi¢ duzy koszt.
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Dawniej, w latach osiemdziesiatych — i to jest
wlasnie $wiadectwo stanu wojennego — komuni-
$ci kupowali sobie przychylnos$¢ niektérych grup,
rozdajac przywileje emerytalne. Dzisiaj wiemy, ze
byto to dzialanie catkowicie nieodpowiedzialne.

Nikt nie chce przeczy¢ temu, ze praca nauczy-
cieli jest trudna, a nawet, bym powiedzial, jest
z roku na rok trudniejsza. Ro$nie agresja wsérod
milodziezy, coraz trudniej jest utrzymac dyscypli-
ne¢, coraz trudniej o skuteczne wspétdziatanie
z rodzinami, ktore przezywaja swoje kryzysy,
a w miare, jak przezywaja swoje kryzysy, jak nie
radza sobie z wychowaniem swoich dzieci, chcia-
lyby przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ wlasnie na
szkole, na inne instytucje publiczne. To oczywi-
Scie zaostrza sytuacje w szkolach. Jestesmy wiec
swiadkami wielu gorszacych obrazéw, ktére przy-
pominaja nam, jak trudnym dzi$ zawodem jest
nauczycielstwo. Sa szkoly, prosze panstwa,
w ktérych trudno jest uczy¢ w ogole, szkoly w ta-
kich dzielnicach, w takich miejscach, gdzie samo
przetrwanie na lekcji jest juz swojego rodzaju
sztuka. Szkola jest czesto bezradna wobec dzieci
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, a te nie-
wielkie srodki, ktére przeznaczone sa na zajecia
wyréwnawecze, zreszta dobrowolne i tylko dla nie-
ktorych, sa niewystarczajace. Szkola traci auto-
rytet takze dlatego, ze jest ogromnym obszarem
fikcji, fikcji polegajacej na tym, ze wszyscy
uczniowie — cho¢ wiemy, iz mniej wiecej 20% ucz-
niéw nie opanowato materialu — przechodza do
nastepnej klasy. Tego rodzaju postepowanie kon-
czy¢ sie musi wykluczeniem — fundujemy sobie
taki los. Pewnie doczekamy czaséw, gdy zamiast
rzuca¢ kulami z papieru, bedzie si¢ rzuca¢, tak
jak w Paryzu, kamieniami.

Rzad oczywiscie probuje rozwigzywac te proble-
my. Zacznijmy od plac. Rosna one w tempie od da-
wna niespotykanym - po 10% rocznie. I to nie ko-
sztem systemu emerytalnego czy w zwiazku z tym
systemem, ale wla$nie wprost... Zmienia si¢ sy-
tuacja, jesli chodzi o mozliwosci zaje¢ wyrownaw-
czych, bo teraz o jedna godzin¢ wiecej bedzie moz-
na na to przeznaczy¢. To sporo, cho¢ nie wiem, czy
wystarczy. Wydaje mi si¢, ze powinni$my kierowac
do nauczycieli stowa pokazujace, ze rozumiemy
ich trudna prace, jesteSmy gotowi dziala¢, by zara-
biali coraz wig¢cej, by poprawiac ich warunki pracy,
by mieli komfort pracy. Chodzi o to, by narzekania,
ze w szKkole si¢ juz nie da wytrzymac, nie da si¢ tam
tak dtugo pracowac, byly mniejsze. Przeciez sa nie-
daleko kraje, jakie$ 400 km stad na zacho6d, moze
troche wiecej, gdzie nauczyciel pracuje tak jak kaz-
dy inny pracownik. Czy tam jest inny $wiat? Czy
tam jest diametralnie inna rzeczywistos¢? Nie, tam
nauczyciele maja troche¢ lepsze warunki pracy.
I ' ku temu powinni$my dazy¢. Taki byt zreszta sens
pracy nad emeryturami pomostowymi. Chodzito

o to, zeby zniecheca¢ do pracy w warunkach, ktore
zagrazaja zyciu i zdrowiu; o to, zeby zmusza¢ odpo-
wiedzialnych do poprawy warunkow pracy, a sa-
mych pracownikéw do refleksji, ze nie mozna igra¢
z wlasnym zdrowiem, a nieraz i zyciem; nie mozna
by¢ niewolnikiem jednego zawodu, tylko jesli jest
taka konieczno$¢, trzeba stara¢ si¢ zmieniaé¢ go,
azeby praca byta mniej uciazliwa. Nauczyciele nie
mogli dosta¢ prawa do tego, by zatrudnia¢ sie
w tym samym zawodzie, bo byloby to sprzeczne,
tak samo jak z emeryturami pomostowymi. Bylaby
to sprzecznosé, bo jesli uznamy, ze ta praca jest
tak niewyobrazalnie trudna, ze nie da si¢ w niej juz
dhuzej wytrzymac, nie da si¢ pracowac, to przeciez
trzeba, logicznie rzecz biorac, zmieni¢ zawod, szu-
kac¢ innego zajecia, zeby zarobié. I dlatego uwazam,
ze dobrze sie dzieje, iz ta ustawa — mimo ze taka
trudna, mimo ze nie cieszy si¢ az tak wielkim zado-
woleniem, zwlaszcza w Srodowisku nauczyciel-
skim — w naszej Izbie znajduje poparcie.

Apeluje, bysmy ja przyjeli i zebysmy ten etap
dyskusji, te czes¢ dialogu nad przysztoscia Polski,
polskiego modelu solidarnosci w odniesieniu do
systemu emerytalnego, zamkneli wlasnie pozyty-
wnym zaglosowaniem. Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
[ zapraszam na méwnice pana senatora Mariu-
sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Czesiu, nie wychodz, bo ci¢ chc¢ pochwalic.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Poniewaz ostatecznie pan senator Ryszka po-
parl te¢ ustawe i bedzie glosowat za, moja motywa-
cja do wystepowania zmalata. Ale jak juz zapisa-
lem si¢ do glosu, to pozwole sobie sprostowac
dwie kwestie, a w zasadzie je omowic.

Dyskusja na temat tej ustawy wywotuje wspo-
mnienia o bardzo trudnej ustawie pomostowej,
ktérej nie uchwalaly wczesniejsze rzady, dopiero
rzad Platformy Obywatelskiej i PSL podjat ten
trud i ja przyjal, cho¢ z trudem.

(Rozmowy na sali)

Prawda jest taka, ze jak panstwo wzi¢liscie sie
za prace nad ustawa pomostowa — realizowal te
zadania w waszym imieniu posel Przemystaw Go-
siewski — to proponowaliscie objecie ustawa po-
mostowa podobnej grupy jak ta, ktéra ma by¢ ob-
jeta ustawag ostatecznie zarekomendowana przez
ten rzad. Jak panstwo przeszliscie do opozyciji, to
chcieliscie juz wszystkich Polakéw obja¢ ustawa
pomostowa, chcieliScie prawie wszystkich wysta¢
na wcezesniejsze emerytury.
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Jezeli idzie z kolei o to, o czym moéwil pan sena-
tor Dajczak, to senator Augustyn juz wspomniat
o podwyzkach, ktére dajemy. Ja przypomne jesz-
cze, ze w pierwszym budzecie, ktéry panstwo pro-
ponowaliscie, a my ten budzet odziedziczyliSmy,
wprowadziliSmy dziesigcioprocentowa podwyzke
dla nauczycieli. I kontynuujemy ten program ro-
krocznie. A wigc jezeli obiecali$my co$ wyborcom,
to realizujemy te obietnice. I nie jest tak, ze nie
dbamy o te¢ bardzo wazna grupe¢ zawodowa, od
ktérej bardzo wiele zalezy w naszym panstwie.
Oczywiscie, tak krawiec kraje, jak materii staje.
My z wielkim wysiltkiem, czyniac oszczednosci
w réznych miejscach, kierujemy te pienigdze do
nauczycieli i bedziemy to robi¢ nadal. A wigc my$-
le, ze panstwo tym bardziej powinniscie popiera¢
te rozwiazania.

Jezeli idzie za$ o t¢ ustawe, to warto tez pamie-
ta¢, ze to jest pewne ubezpieczenie. To jest dobra
ustawa, bo ona rzeczywiscie stwarza swego ro-
dzaju zabezpieczenie dla tych, ktérzy beda musie-
li z r6znych powodéw wezesniej przej$¢ na emery-
ture. Beda oni otrzymywali w okresie przejscio-
wym nieco mniej, ale kiedy osiagna wiek emery-
talny — w przypadku kobiet jest to sze$édziesiat
lat, aw przypadku mezczyzn — sze$édziesiat pigeé —
otrzymaja pelnowartosciowa emeryture. A wiec
traktujmy te ustawe jako swego rodzaju zabezpie-
czenie dla tej grupy zawodowej w sytuacjach,
w ktorych niektorzy zechca wezesniej pojs¢ na
emeryture. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam na mownice pana senatora Piotra
Wacha, a potem pana Grzegorza Banasia.

Senator Piotr Wach:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Moéwiac o tej ustawie, chcialbym si¢ glownie
wypowiedzie¢ na temat merytorycznych popra-
wek, ktore zostaly przyjete przez Komisje Nauki,
Edukacji i Sportu. Ale na wstepie powiem, ze wy-
stuchatem trwajacej dyskusji z duzym zaintereso-
waniem, takze wypowiedzi pana senatora Ryszki,
z ktérym czesciowo trzeba si¢ zgodzi¢, cho¢ wyda-
je mi si¢, ze stowa te byly zbyt gorzkie, krytyka tej
ustawy poszla zbyt daleko.

Mnie si¢ wydaje, ze ta ustawa przede wszyst-
kim jest pewnym kompromisem i wlasciwie nikt
nie moze by¢ z niej w pelni zadowolony. Nie moze
by¢ zadowolony budzet panistwa, bo bierze na sie-
bie obcigzenia i to dlugoterminowe; nie sg zado-
woleni nauczyciele, bo jest zrozumiale, Ze woleli-
by w tym zakresie dosta¢ wiecej, a ostatecznie, ja-

ko z zawodu nauczyciele, traca prawa do wczes-
niejszych emerytur, tyle tylko ze w dluzszej per-
spektywie czasowej. Mnie si¢ wydaje, ze do tego
trzeba podej$¢ pragmatycznie, rozpatrzy¢ trzy
wersje, trzy mozliwosci, ktére wlasciwie byly
prawdopodobne do przeprowadzenia.

Pierwsza wersja. Na skutek oceny zagrozen
zdrowotnych przeprowadzonej przez Instytut Me-
dycyny Pracy wlasciwie nastapitoby wylaczenie
tej duzej, waznej grupy zawodowej z uprawnio-
nych do wezesniejszych emerytur. To jest ta najo-
strzejsza wersja.

Druga wersja jest zawarta w pierwotnym posel-
skim projekcie ustawy i do niej powracamy w na-
szych komisyjnych poprawkach. Jest to wersja,
wedlug ktorej przyznaje si¢ $wiadczenie kompen-
sacyjne z mnoznikiem redukujacym, moéwiac
w skrocie, w stosunku do naleznej emerytury.
Ten mnoznik wynosi 0,8 a horyzont czasowy, ten
przejsciowy, zamyka sie w roku 2028.

I trzecia wersja, po poprawkach sejmowych,
ostatecznie uchwalona przez Sejm, wlasciwie
poszerza uprawnienia przejsciowe, kompensa-
cyjne, wydtuzajac horyzont czasowy do roku
2032 tego wieku oraz przyznajac pelne wyna-
grodzenie emerytalne w okresie przejSciowym.
Mozna by si¢ z tym zgodzi¢, gdyby nie daleko
idace skutki budzetowe. Tutaj byta o nich mo-
wa, padaly rézne cyfry, wiec jeszcze raz konsul-
towalem sie w tej sprawie. Ta sprawa nie jest ta-
ka tatwa do wyliczenia nie tylko ze wzgledu na li-
czbe¢ potencjalnych chetnych, ale takze ze
wzgledu na to, jaki system waloryzacyjny zosta-
nie zastosowany w stosunku do nauczycieli
wnajblizszych latach. Jesli wezmie sie pod uwa-
ge bardzo skromna waloryzacje¢, trzyprocento-
wa w stosunku rocznym, to ten skutek finanso-
wy, gdy zestawi¢ wersj¢ sejmowa pierwotna
i wersje sejmowa, ktéra trafita do naszej Izby,
przekracza 20 miliardow zl, oczywiscie w hory-
zoncie wszystkich tych lat, a wiec w przeciagu
ponad dwudziestu lat.

Ja bym chcial powiedzie¢ tak: zdecydowanie
jestem za tg wersja, ktéra pierwotnie byla w Se-
jmie, to znaczy taka, ktéra konczy ten okres
przejsciowy wroku 2028, ajednoczesnie jest za-
stosowany wspotczynnik redukujacy w wysoko-
$ci 0,8. Jestem za nia wlasnie ze wzgledow bu-
dzetowych, wlasnie ze wzgledu na duza réznice
budzetowa i na to, ze zaciagamy tutaj zobo-
wigzanie wobec przyszlych pokolen. Ktorys
z pan6w senatoroéw byl uprzejmy powiedziec, ze
to dotyczy naszych dzieci. Naszych dzieci moze
tez, ale w moim przypadku dotyczy moich pra-
wnukow. M6j najstarszy wnuk ma siedemna-
Scie lat i jezeli bra¢ pod uwage te perspektywe,
o ktérej mowimy, to jeszcze jego dzieci, czyli mo-
je prawnuki, beda dotkniete skutkiem tego typu
rozwigzan. W zwigzku z tym, moim zdaniem,
trzeba by¢ oszczednym w tym zakresie. Stusznie
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tu powiedzial pan senator Witczak, ze z tej usta-
Wy W proponowanej wersji, a szczegblnie po po-
prawkach, beda korzystac¢ wlasciwie ci, ktorzy
musza. Ona nie moze by¢ zachecajaca. To
w ogoble jest opcjonalne, skorzystanie jest opcjo-
nalne, i to jest wazne. Ta mozliwos$¢ dotyczy
0soOb, ktore z jakichs powodow beda sklonne
przyjac¢ warunki tej ustawy. Ale nie moze by¢ to
zbyt zachecajace, poniewaz mnie si¢ wydaje, ze
nam jako spoleczenstwu i réwniez nauczycie-
lom zasadniczo powinno zaleze¢ na tym, aby
pracowac¢ do normalnego czasu emerytalnego.
Ale, tak jak moéwie¢, argumentujac, dlaczego po-
pieram poprawki wprowadzone przez Komisje
Nauki, Edukacji i Sportu, przede wszystkim
biore pod uwage zobowiazania, dalekie zobo-
wigzania, ktére wlasciwie dotycza nastepnego
pokolenia i ktore sa stosunkowo wysokie.

Chcialbym réwniez odpowiedzie¢ na gorzkie
stowa, ktore tu padaly, o jakby deprecjacji zawo-
du nauczyciela i niskich zarobkach nauczyciel-
skich itd. Z ta ustawa to nie ma nic wspélnego.
Chcialbym panstwu przypomnie¢, ze nie tak daw-
no uchwalaliSmy zmiany w Karcie Nauczyciela.
I wlasnie to, co tam uchwaliliSmy i czego efekty
widzimy juz, a co w wigkszym stopniu bedzie to
mialo miejsce od nowego roku szkolnego, spra-
wia, ze zarobki nauczycielskie stajg si¢ catkiem
przyzwoite, a w dodatku sa one jakby niezalezne,
co w tej chwili jest pewna zaleta, od warunkéow
kryzysowych, ktére si¢ zdarzaja. Na marginesie
chcialbym jeszcze wspomnieé, ze w tej chwili mo-
wimy o kryzysie gospodarczym, moze mniej o kry-
zysie finansowym, za to na pewno o Kkryzysie za-
trudnieniowym, ale w horyzoncie dzialania tej
ustawy jeszcze jaki$ kryzys na pewno si¢ trafi.
Tak ze prosze zwroci¢ uwage, ze my — podejmujac
taka ustawe i chyba stusznie tagodzac jakby skut-
ki tego tapniecia, ktére by nastapito przy catkowi-
tym wylaczeniu wczesniejszych emerytur nau-
czycieli — musimy jednak bra¢ pod uwage hory-
zont czasowy i to, ze bierzemy zobowigzania, zapi-
sujemy zobowiazania na wiele lat naprzéd. Tak ze
to jest kompromis. Jest rzecza jasna, ze z tego
kompromisu wlasciwie nikt nie jest bardzo zado-
wolony, ale tez nikt nie bedzie nim pokrzywdzony.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Grzegorz Banas, zapraszam up-
rzejmie.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chce si¢ zapisa¢ do
udzialu w debacie?

(Glos z sali: Za senatorem Banasiem wszyscy.)

(Glos z sali: Zobaczymy, co bedzie méwil.)

Tak, ale w tej chwili, w tym momencie dopisuje
sie pan senator Tadeusz Gruszka. Prosze dopisa¢
pana senatora Tadeusza Gruszke.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Okazuje sie, ze stalem si¢ osrodkiem niemate-
go zainteresowania...

(Glos z sali: Jak zawsze, jak zawsze.)

Jak zawsze? Dzi¢kuje za te dobre stowa, bo tak
je traktuje.

Szanowni Panstwo!

Wiele ornamentyki wrecz barokowej tu sie
pojawialo w wypowiedziach niektérych pan se-
nator i panéw senatoréw, ornamentyki doty-
czacej dzialan rzadu, jego skutecznosci, jego za-
pobiegliwosci, jego staran, by tej ciezkiej doli
nauczyciela - co do tego wszyscy si¢ zgadzamy —
w sposéb maksymalny ulzyé¢. Ale, Szanowni
Panstwo, sp6jrzmy na prawde: w jaki sposob?
Styszalem tu nawet taki glos, ktory mowil, ze
wielkim wysitkiem zwig¢kszono place wsrod na-
uczycieli. Ale czyim wysilkiem? Samorzadow.
Zepchneliscie to na samorzady. Te $rednie wy-
nagrodzenia dla nauczycieli, ktore - jak stysze-
liSmy przed chwilka — naprawde¢ maja by¢ juz
niemate, patrzac na s$rednig, przecietng place
krajowa, beda, niestety, dzi¢ki wysitkom samo-
rzadéw. Rzad zepchnal te sprawe na samorzad,
bo taki ma obyczaj, ze to, co trudne, to, co ko-
sztuje, spycha na barki innych, najcze¢sciej na
samorzad.

(Senator Jan Rulewski: A samorzad to nasi.)

Srednio, Szanowny Panie Senatorze. Szano-
wni Panstwo, w tej chwili jest tak: samorzad ma
utrzymywac¢ oswiate. 60% to jest subwencja,
40% to jego wlasne srodki. A chcac utrzymac
place srednie, ktére w swojej niefrasobliwosci,
bo tak to trzeba nazwac, okreslit rzad, a potem
parlament poprzez odpowiednie zapisy w Karcie
Nauczyciela, na przyklad w matej gminie pod-
kieleckiej Daleszyce, gdzie budzet oswiaty to
jest okolo 7 milionéw zt, 700 tysiecy samo-
rzadowcy beda musieli dotozy¢ z wlasnej kiesy.
Oto i szczodrobliwo$¢ rzadu w tym zakresie.
10% podwyzkKi, jak styszeli$my, maja mie¢ nau-
czyciele w tym roku. Jakie 10%? Kto chociaz
w spos6b elementarny uzywa matematyki, to
szybko obliczy: 5% rzeczywiscie od poczatku ro-
ku, a drugie 5% od wrzesnia to razem nie jest
10%. Prosze¢ wykona¢ proste matematyczne za-
danie, wtedy wyjdzie wynik.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale bedzie od
innej podstawy...)

(Gtos z sali: To 6,7%.)

6,7% to jest wynik caloroczny. Nie ma 10%, Pa-
nie Senatorze, jest 6,7%.

(Glos z sali: Ale od wiekszej podstawy.)
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Zatem, Szanowni Panistwo, sumujac méj glos...
swoj glos, przepraszam...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: ,Swoj” to
znaczy ,moj”.)

~SWO0j” to jednoczesnie ,moj”, zgadzam si¢ z pa-
nigq marszatek.

Szanowni Panstwo, za tgq ornamentyka, za ta
zaslona, ciezka zaslona z plomiennych stéw kryje
sie naga prawda. Ta naga prawda to jest rzad Plat-
formy Obywatelskiej i PSL, ktéry nie potrafi roz-
wigzywac¢ problemoéw, ktory wszystko to, co jest
trudne, spycha na barki innych, w tym najcze-
Sciej na barki samorzadéw. Dziekuje bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekujemy.

Pan senator Tadeusz Gruszka przedstawi nam
sw@j glos, czyli...

Senator Tadeusz Gruszka;

Swdj glos, tak. Dziekuje bardzo, Pani Marsza-
lek.

Wysoka Izbo! Przedstawiciele Rzadu!

Do srodowiska nauczycielskiego dotarta wia-
domos¢ o ustawie w wersji, ktéra zostata uchwa-
lona przez Sejm i wiele pytan, moze nie tyle wat-
pliwosci, co pytan, zwigzanych bylo z ta wersja
przedstawionag przez Sejm. Wydawaloby sie, Ze ta
wersja jest bardzo dobra; taki przynajmniej miata
oddzwick w rozmowach, ktore ja osobiscie odby-
lem. A co do watpliwosci, jakie pozostaly tutaj po
dzisiejszych pytaniach i po odpowiedziach, ktore
zostaly udzielone przez senatoréw sprawozdaw-
coéw, nadal zostala watpliwos¢ dotyczaca spojno-
Sci systemu prawnego. To, Zze w glosowaniu nad ta
uchwala w komisji, Panie Senatorze Rulewski,
byly 3 glosy za i 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu,
nie przesadza o tym, ze te watpliwos$ci w was nie
pozostaly, bo by¢ moze glosowanie dotyczylo cato-
Sci, a ja zadalem pytanie w sprawie konkretnych
watpliwosci natury prawnej.

Otrzymalismy wtlasnie, trafilo do naszych
skrzynek pocztowych pismo ze Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego, ktéry apeluje do nas, by przy-
jac¢ wersje sejmowa. Ta konsultacja, o ktérej tez
bylo wiele mowy, na etapie prac senackich nie
byla przeprowadzona. W pismie, ktére mam
przed soba teraz, mowa jest, ze jest to wynik...

(Rozmowy na sali)

...kilkumiesiecznej...

(SenatorJan Rulewski: To nie jest glos senatora
Gruszki.)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Przypomi-
nam, ze na sali — przepraszam, Panie Senatorze,

prosze wybaczy¢ — nie odbieramy telefonéow ko-
moérkowych, tym bardziej w trybie glosnomo-
wiacym.)

To nie jest moj glos, to z prawej strony.

Jest to wynik kilkumiesiecznej wspolpracy
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i $rodo-
wiska nauczycielskiego. Zatem wersja robocza,
ktoéra wyszla z grona poselskiego, zostala na tyle
zmieniona, ze zostala ona zaakceptowana. Te-
raz jest do nas apel o to, aby przyja¢ wersje sej-
mowa. Jakie zmiany zostaly wprowadzone w ko-
misji oswiaty? Zmiany zwigzane z wysokoscia
Swiadczenia, czyli 80%, oraz zmiana tabeli. Przy
okazji pytania méwilem o tym, ze wydluzamy
okres, méwilem, o ile dluzej w konkretnych
przypadkach kobiety czy mezczyZzni musza pra-
cowac¢ w stosunku do wersji sejmowej. Te ele-
menty, ktore zostaly wprowadzone przez komi-
sje, zostana prawdopodobnie odebrane przez
sam zwigzek, przez srodowisko ze zdziwieniem,
bedzie to zaskoczenie i zmiana zasad w trakcie
gry. Jazgadzam sie¢, ze Senat ma prawo dokony-
wac zmian w trakcie debatowania nad ustawa,
ale te zmiany nie zostaly skonsultowane, tak jak
wersja sejmowa, podczas kilkumiesi¢cznych
dyskusji.

Uwtlaczajacy jest zapis tej ustawy o minimal-
nym $wiadczeniu w wysokosci 675 zl, o minimal-
nej jego wartosci. Jest to efekt dwudziestu lat
pracy w zawodzie, minimum trzydziestu lat
w ogéle, po drodze nalezy pia¢ si¢ po szczeblach
kariery, a my oferujemy 675 zl. Nie boje si¢ tego
nazwac jalmuzna dla osoby, ktéra po tylu latach
pracy ma skorzystac¢ ze swiadczenia kompensa-
cyjnego. Na pewno nie tak wyobrazano to sobie
wtedy, kiedy rozpocze¢to rozmowy pomiedzy SLD,
PO i PSL na temat mozliwosci zrekompensowa-
nia srodowisku nauczycielskiemu wylaczenia go
spod dzialania ustawy pomostowej. Ta wersja
prawdopodobnie zupelie burzy wczesniejsze
ustalenia i wyobrazenie o tym, jak nauczyciele
mogliby skorzystac¢ z tych swiadczen.

Na koniec chciatbym jeszcze skomentowac od-
bior tego, co si¢ méwi na tej sali. Senator Witczak
pochwalil stanowisko pana Ryszki, a ja mam zu-
pelnie inny odbiér. Pan senator Ryszka ustosun-
kowal si¢ do poparcia tego, co proponuje ZNP,
czyli do braku zmian wysokosci swiadczenia, kto-
re ma by¢ na poziomie 100%, i braku zmian w ta-
beli. Moje stanowisko jest identyczne. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje panu senatorowi.

Pan senator Mieczystaw Augustyn. Tak? Teraz
glos w debacie.

Prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Nie mozna zostawi¢ tych dwéch wypowiedzi
bez komentarza. Moze odnios¢ si¢ do tego, co po-
wiedzial pan senator Banas. Zgoda. Na pewno nie
sa to podwyzki, ktore by satysfakcjonowaly nau-
czycieli. Na pewno pensje w szkolach nie sg juz
dzi$ satysfakcjonujace dla tego $srodowiska. Trze-
ba powiedzie¢, skoro pan rzuca oskarzenie... Mia-
lem te dane i w zadnym wypadku nie zamierzatem
ich przytacza¢, ale sprowokowany powiem, ze
panstwo mieliScie swoja szanse na poprawe sy-
tuacji nauczycieli. Kiedy w 2007 r. konczyliscie
rzady, projektowaliscie podwyzki rzedu 3,6%.
Mys$my to zmienili na 10%. Powiedzmy to nauczy-
cielom.

(Senator Grzegorz Banas: Jakie 10%7?)

Moéwie o roku 2008. Tak, 10%. A gdy chodzi
orok 2009, to owszem, dwa razy po 5%, ale to dru-
gie 5% od zwickszonej juz podstawy. Ktos, kto zna
matematyke, latwo oszacuje, ze ten wzrost jest
bliski 10%...

(Senator Grzegorz Banas: A, juz bliski.)

Bardzo bliski.

(Glos z sali: Matematyka urojona.)

Wszyscy wiemy o tym, Ze najtrudniejsza sytua-
cje maja ci nauczyciele, ktérzy dopiero wstepuja
do zawodu. Im jest najtrudniej, bo w tych wi-
delkach maja najnizsze place. Oczywiscie ktos
moze powiedzie¢, ze to za malo, ale jezeli wzrost
dla tej grupy w ciggu dwoch lat przekroczyt 34%,
to czy mozna moéwié, ze to jest malo.

W drugiej wypowiedzi byta mowa o tym, ze spy-
chamy wszystko na samorzady. My spychamy?
Prosze panstwa, Prawo i Sprawiedliwos$¢ dla sa-
morzadow w ramach subwencji o$wiatowej w la-
tach 2006-2007 przeznaczyto 2,5 miliarda zl,
Platforma Obywatelska w latach 2008-2009
przeznaczyta 5 miliardéw 200 milionéw zt, czyli
dwa razy wi¢cej. Naprawde przyznajemy prawo do
krytyki kazdemu, ale z pewnym umiarem i z pew-
na pokora, bo panstwo, stojac podobnie jak ten
rzad wobec pewnych ograniczen, nie byliscie
w stanie da¢ nawet tyle, ile dajemy my. Nie czyni-
my tu nikomu laski. Po prostu i panstwo, i my czy-
niliSmy starania, aby poprawi¢ sytuacje tej grupy
zawodowej. Robmy to dalej. Nie licytujmy sie, tyl-
ko wspierajmy. Tak bedzie najlepiej.

A na koniec o zburzonych ustaleniach. Jedyne
prawdziwe ustalenie, pod ktérym sa podpisy
wszystkich popierajacych, to jest ustalenie, ktére
my chcemy uszanowaé, to jest ustalenie z pier-
wotnej wersji sejmowej. Bez waloryzacji miato ono
kosztowac¢ niespelna 6 miliardéw zt. Jednak to, co
w ostatniej chwili zaproponowano w Sejmie — pe-
wnie, ze chetnie by si¢ to przyjeto — bez waloryzacji
mialoby kosztowa¢ blisko 17 miliardow. A jesli
uwzgledni¢ waloryzacje, to caly ten koszt rosnie

gigantycznie, prawie do 29 miliardéw. Ktos$ powie:
rozlozone w czasie. Prosz¢ panstwa, nie ograbiaj-
my przysztych pokolen, naprawde. Trzymajmy si¢
ustalen, trudnych negocjacji, nie burzmy tego,
nie wprowadzajmy fermentu, tylko starajmy sie
rozwigzywac¢ problemy. Do tego nawotuje¢. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Mnie tez do wystapienia sprowokowaly glosy
niektérych przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, zwlaszcza pana senatora Banasia, ale i in-
nych senatorow...

(Senator Grzegorz Banas: Bede czesto cytowa-
ny.)

Tak.

...bo na wstepie powiem szczerze, ze trudno sie
zorientowac, czy panstwo jestescie za, czy prze-
ciw. Z jednej strony panstwo, niektorzy senatoro-
wie krytykuja, ze jest to duze obciazenie dla bu-
dzetu, méwia, ze to jest niesprawiedliwos$¢ spole-
cznaiczy w og6le tak powinno by¢, z drugiej stro-
ny narzekacie panstwo, ze $wiadczenia kompen-
sacyjne sa zbyt niskie, méwicie, ze powinny by¢
wieksze, bo to jest upokarzajace dla nauczycieli.
Naprawde trudno mi wyciagnac¢ jaki$ wniosek
z panstwa wypowiedzi, ale zapewne to wyjdzie
w glosowaniu.

Nie moga jednak pozosta¢ bez odpowiedzi pew-
ne zarzuty, ktore zostaly przedstawione. Pan se-
nator Bana$ stwierdzil, Ze oto gminy sa najbar-
dziej poszkodowane tym, Ze sa podnoszone place,
one maja najwicksze obcigzenia. Ja nie wiem, na
jakiej podstawie. Moze pan senator Banas dawno
nie byl na zadnej sesji rady miasta. Tak si¢ skla-
da, ze ja bylem nie tak dawno, poniewaz ciagle si¢
tym tematem zajmuje, mam bliski kontakt z gmi-
na, z ktérej sie wywodze, a w ktorej przez kilka lat
jako zastepca burmistrza zajmowalem si¢ spra-
wami edukacji. Z ciekawosci Sciagnatem sobie
pewne dane, bo rzeczywiscie pojawiaja si¢ czasem
informacje o tym, ze gminy ciagle musza dopta-
cac¢. Otéz gmina ta liczy trzydziesci piec tysiecy
mieszkancow, wiec niejako moze by¢ odpowiedni-
kiem naszego panstwa. W latach 2005-2007 sub-
wencja zwi¢kszyla sie o 800 tysiecy zl, zas w la-
tach 2007-2009 subwencja wzrosta o 2 milio-
ny z}. W pierwszym okresie liczba uczniéw zmala-
la o dwiescie i w drugim okresie, czyli w latach
2007-2009, tez o dwiescie. Na przestrzeni tych
czterech lat, kiedy subwencja w tejze gminie
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wzrosta o 2 miliony 800 zl - mysle, ze tak jest pro-
porcjonalnie w calym panstwie — a liczba uczniow
zmalala o czterysta, czyli jest tak, jakby prowa-
dzono w gminie jedna szkole mniej, srodki na ten
cel wzrosly, sa one o wiele, wiele wicksze. Gdy po-
rownalem place w tamtym okresie do subwencji,
to rzeczywiscie tej subwencji brakowato na place.
A w tym roku chyba po raz pierwszy w historii,
przynajmniej w mojej gminie, kwota subwencji
wystarczy na place. Wcale nie uwazam, ze to jest
dobrze. Chcialoby sie¢, zeby byto wiecej, zeby bylo
wiecej pieniedzy na jeszcze inne rzeczy, na popra-
wienie wyposazenia szkol. Chcee jednak autoryta-
tywnie powiedzie¢ na podstawie przykladu mojej
gminy — a nie sadze, zeby ta gmina byla wyjat-
kiem, wszedzie jest tak samo - Ze jest zdecydowa-
nie mniej uczniéw oraz zdecydowanie wiecej pie-
niedzy, i to wlasnie w okresie, kiedy rzadzi rzad
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

(Rozmowy na sali)

Gmina Czeladz. Tak, gmina Czeladz. Mozna to
sprawdzi¢. I prosze¢ mi wytkna¢ blad, jezeli nie
mowie prawdy.

(Senator Stanistaw Gogacz: Niech pan spraw-
dzi gmine Daleszyce.)

Nie sadze, zeby gmina Daleszyce byta w jakim$
sensie poszkodowana w stosunku do innych
gmin.

Teraz jeszcze krociutko o ptacach. Szanowni
Panstwo, najlepiej postugiwa¢ si¢ cyframi.

(Gtos z sali: Liczbami.)

Dobrze, liczbami.

Ot6z, Szanowni Panstwo, placa nauczyciela
dyplomowanego na koniec tego roku bedzie wy-
nosila 4 tysiace 200 zt. Ktérys$ z senatoréw, chyba
senator Dajczak, wspomnial, ze to takie marne
place, ze obiecali$my wigcej. Czy 4 tysiace 200 zt
$rednio dla nauczyciela dyplomowanego to na-
prawde jest tak mato? I jeszcze jest gwarancja, ze
gmina nie moze oszukac nauczyciela. Regionalna
izba obrachunkowa musi pilnowac¢ i nadzorowac,
zeby ta $rednia wyniosla tyle i ani grosza mniej.
Jezeli wyniesie mniej, to nauczycielowi trzeba be-
dzie to wyréwnacé. Place nauczyciela stazysty...
A mnie to bardzo interesuje, jako Ze méj syn, ktory
wchodzi do zawodu prawniczego, podjat prace
i dostal poczatkowa place w wysokosci 2 tysiecy
500 zl. W tym roku nauczyciel stazysta osiagnie
na wstepie kwote 2 tysiecy 200 zi. To naprawde
catkiem dobry start dla mtodego nauczyciela,
zwlaszcza ze Sciezka awansu jest w tym zawodzie
dosy¢ szybka i osiagniecie kwoty 4 tysiecy 200 zt
jest dosy¢ szybko mozliwe. Jeszcze raz przypom-
ne¢, bo panowie juz zapomnieli, jaka to réznica.
Poprzednio, w ubieglym roku stazysta miat 1 ty-
sigc 701 zt, a teraz bedzie miat 2 tysiace 200 zt, na-
uczyciel dyplomowany miat 3 tysiace 827 zt, teraz

bedzie mial 4 tysiace 200 zt. Tak wiec jest radykal-
ny wzrost ptac. Chcialtoby si¢, méwi¢ to jako nau-
czyciel, zeby to bylo jeszcze wigcej. Swego czasu
slyszeliSmy na tej sali, ze beda starania o to, aby
w tej kwestii nastepowata poprawa w nastepnych
latach, bo ten zawdéd na to zastuguje. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam teraz...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Pani Marszalek,
mozna jeszcze?)

Prosze?

(Senator Wtadystaw Dajczak: Mam sprostowa-
nie.)

(Glos z sali: Przepisy nie pozwalaja.)

(Senator Jan Rulewski: Jakie sprostowanie?
Nie ma w regulaminie...)

Nie ma sprostowan w trakcie debaty.

(Senator Wtadystaw Dajczak: To prosz¢ zapi-
sa¢ mnie do glosu.)

To prosze zapisa¢ sie do glosu.

Prosze¢, pan senator Piotr Kaleta.

Przepraszam bardzo, prosz¢ uprzejmie pocze-
ka¢, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Okazuje sie, ze nie miatam racji. Moze
by¢ sprostowanie. Ale skoro juz pan zapisat si¢ do
glosu... Mozna, tak, Panie Senatorze?

To prosze, pan senator Piotr Kaleta.

(Senator Piotr Kaleta: Czyli ja mogg, tak?)

Prosze uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo!

Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze dyskusja dobie-
ga konca, a tak na dobra sprawe ona w tej chwili
zaczyna nabiera¢ rumiencéow. Odnosz¢ bowiem
wrazenie, ze zaczyna miec teraz pewien charak-
ter polityczny. Poniewaz jesteSmy wywolywani —
panowie senatorowie zaczynaja miec pretensje
czy wyciagaja jakies zale, ze Prawo i Sprawiedli-
wos¢, kiedy miato okazje by¢ u steru wladzy, nie
zrobilo tego czy owego — to moze odnios¢ si¢ po
kolei.

Pan senator Szaleniec byt laskaw powiedzie¢,
ze w przypadku wystapien naszych kolegéw se-
nator6w tak na dobra sprawe nie wie, czy jestes-
my za, czy jestesmy przeciwko tej ustawie. Ko-
mentarz jest bardzo prosty. Tak na dobra spra-
we, Szanowni Panstwo, to my nie wiemy, czy wy
jestescie za, czy jestescie przeciw. Przeciez dys-
kusja o tych wszystkich sprawach przetoczyla
si¢ nie tak dawno. Ja tylko przywoluje, Szano-
wni Panstwo, to, co dzialo si¢ przed Sejmem,
przed gmachem parlamentu. Szkoda, ze wtedy
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nie bylo tej dyskusji i jasnego stwierdzenia, co
chcemy zrobi¢ w tej sprawie dla nauczycieli. Te-
go sygnahu nie bylo. Mozna byloby si¢ zastana-
wiac, co tak naprawdg si¢ stalo, ze panstwo zno-
wu zaczeli o tym dyskutowac. Dobrze, ze zacze-
liscie o tym dyskutowac, ale podloze widocznie
jest inne.

Pan senator Witczak byl laskaw powiedzie¢
rzecz, ktora jest dla mnie zupelnie niezrozumia-
ta —ale on pewnie rozumie, co chciatl przez to po-
wiedzie¢ — ze rzad realizuje wszystkie kwestie,
ktore zostaly zapowiedziane w kampanii wybor-
czej. Nie wiem, czy nalezaloby to komentowac,
czy pozostawi¢ bez komentarza. Mozna byloby
bowiem przyjrze¢ si¢ rowniez wszystkim niepo-
kojom spolecznym, ktore w tej chwili maja miej-
sce. Czyli, rozumiem, to jest to zalozenie doty-
czace kwestii, ktore pojawily sie¢ w kampanii wy-
borczej.

Pan senator Augustyn byl laskaw powiedzie¢:
co$ mogliscie zrobié, jesli chodzi o kwestie wyna-
grodzen nauczycieli, bowiem zaraz po przejeciu
rzadéw przez nas wynagrodzenia nauczycieli bar-
dzo poszly w gore... Moze i poszly, ale, Panie Sena-
torze, my zostawiliSmy gospodarke w dobrym sta-
nie. Czyli wy, biorac pod uwage ciaglos¢ rzadow,
mogliscie po prostu...

(Senator Lukasz Abgarowicz: To czemu si¢ za-
walila?)

Pan senator pyta, czemu gospodarka si¢ zawa-
lita. To juz nie jest pytanie do mnie, Panie Senato-
rze. Prosze zapytac¢ swojego premiera.

Kolejna kwestia. Zupelie nie rozumiem, skad
pan senator Szaleniec wyciaga nam te pensje na-
uczycieli — 4 tysiace 200 zt itd., itd. Ja tez, Panie
Senatorze, mam kontakt z nauczycielami i tez wi-
dze, ile oni zarabiaja. Nie zarabiaja tyle. By¢ moze
zarabiaja tyle w Czeladzi, ale gdzie indziej tyle nie
zarabiaja.

A nastepna kwestia, o ktérej pan méwil, doty-
czy tego, co pan senator Banas byl laskaw pod-
nie$¢ —uwazam, ze to jest bardzo istotne i poraz
kolejny, Szanowny Panie Senatorze, pozwole
sobie pana zacytowaé¢ — czyli spychania odpo-
wiedzialnosci na samorzady. Oczywiscie, Panie
Senatorze, to jest prawda. Ja boj¢ si¢ podejmo-
wac temat i wymieni¢ nawet nazwisko szano-
wnej pani minister, bo by¢ moze zostane za to
ukarany, boje¢ si¢ tez pyta¢, co bedzie, Panie Se-
natorze, Szanowni Panstwo, jak szesciolatki po-
jda do szkél. Zapytajcie samorzady, czy sa do te-
go przygotowane. Zapytajcie samorzady, w ja-
kiej sa w tej chwili sytuacji i czy w ogdle chca to
zrobi¢. Zapytajcie rodzicow, jak rodzice podcho-
dza do tej sprawy. Wtedy dopiero bedziemy mo-
wi¢ o tym, jak jest przygotowany do tematu sys-
tem oswiatowy w Polsce. Bardzo dzigkuje, Pani
Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢, senator Wladystaw Dajczak. Raz jesz-
cze przypomne, ze rzeczywiscie, zgodnie z ust. 1
art. 48 Regulaminu Senatu, mogtam udzieli¢ pa-
nu glosu.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Tytulem sprostowania wypo-
wiedzi pana senatora Szalenca.

Tych stow, ktére mi pan przypisal, ja nie wypo-
wiedzialem. Nie méwitem o bardzo marnych za-
robkach nauczycieli, a pan powiedzial, ze powie-
dzialem o bardzo marnych zarobkach nauczycie-
li. O tym nie moéwitem, to, po pierwsze. Po drugie,
przed chwileczka wlasnie odbylem rozmowe ze
skarbnikiem swojej gminy. To jest gmina Strzelce
Krajenskie, gmina dwudziestotysi¢czna. Powie-
dzialem mu o owej sytuacji. Jest bardzo zaskoczo-
ny, ale zazdrosci skarbnikowi w gminie Czeladz,
ze ma taka doskonalg sytuacje. Powiedzial mi, ze
subwencja w naszej gminie pokrywa w 60% to, co
gmina musi wydac¢ na oswiate. W tym roku sub-
wencja, ktéra otrzymal, w 70% pokryje podwyzki
dla nauczycieli i gmina musi doplaci¢ 30% do za-
proponowanych podwyzek.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Czyli wzrosta.)

Srednio ptace nauczycieli rosna, Panie Senato-
rze, nie 10%, tylko dokladnie 6,7%. By¢ moze to
jest blisko 10%, ale nie 10%. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje uprzejmie.

Zapraszam pana senatora Lukasza Abgarowi-
Cza.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym bardzo, zeby$my prowadzili debate
W sposob rzetelny. Do wystapienia sprowokowat
mnie glos pana senatora Kalety.

Najpierw o kryzysie i o boomie gospodarczym.
Panie Senatorze, obydwaj doskonale wiemy, ze
wzrost gospodarczy w znacznej mierze byt zastuga
naszego przystapienia do Unii Europejskiej i kon-
iunktury ogélnoswiatowej. Dobrze tez wiemy, ze
gospodarka, cho¢ nie tak bardzo, jak gdzie in-
dziej, spowalnia u nas ze wzgledu na kryzys, ktory
nie u nas sie narodzil. I to warto stwierdzi¢. Na tle
tych dwoch sytuacji — stanéw gospodarki — trzeba
sobie powiedzie¢, ze my znacznie wigcej doklada-
my do wzrostu pensji nauczycieli w trudnych wa-
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runkach, w warunkach kryzysu, a koniunktura
w poprzednim okresie nie zostala wykorzystana
do poprawy sytuacji nauczycieli.

Co do tego, czy my jesteSmy za ustawa, czy nie,
sprawa jest jasna i jasno zadeklarowana. Tak, jes-
tesmy, ale z poprawkami ograniczajacymi nadmier-
ne przywileje dla nauczycieli. I warto na to zwroci¢
uwage w kontekscie wzrostu zarobkéw, bo naszym
wspolnym celem powinno by¢ nie to, zeby ulatwia¢
wczesniejsze odchodzenie na emerytury, tylko
stworzenie odpowiednich warunkéw i odpowied-
nich ptac dla nauczycieli po to, zeby chcieli zosta¢
w pracy i zeby godnie zarabiali. I to jest sprawa pro-
sta. W zwiazku z tym chcemy ogranicza¢ przywileje,
takie jak wczesniejsze emerytury, zeby one nie byly
zbyt atrakcyjne, ale chcemy nawet w warunkach
kryzysu, i teraz, i w przyszlosci, zwicksza¢ zarobki
nauczycieli. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

I teraz pan senator Szaleniec. Do pi¢ciu minut,
przypominam, moze trwac to drugie wystapienie.
Dziekuje. Potem pan senator Cichosz.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja chcialbym jeszcze doprecyzowac, bo poda-
walem przyklad jednej gminy. Na szcze¢scie pani
minister ma tu dokumenty, ktére ten stan po-
twierdzaja réwniez w skali ogolnopolskiej, a wigc
nie mozna patrze¢ tylko na moja gmine. Subwen-
cja wlatach, kiedy rzadzit PiS, wzrosta o 2 miliar-
dy 107 milionéw, a w czasie, kiedy rzadzi Platfor-
ma — 5 miliardéw 199 milionéw, a wiec ta tenden-
cja dotyczy wszystkich miejscowosci, nie tylko
mojej.

I tutaj sprostowanie wypowiedzi pana senatora
Dajczaka. Prawdopodobnie popethia pan ten sam
blad, co skarbnik w mojej gminie, ja mu na to
zwrocitem uwage. I wielu skarbnikéw ten btad po-
pemia. Subwencja dotyczy tylko nauczycieli szkot
podstawowych, srednich i gimnazjum, a bardzo
czesto wlicza sie réwniez ptace w przedszkolach.
Przedszkola nie sa finansowane z subwencji, to
wynika z innych przepisé6w. Przedszkola zostaly
przejete i sa zadaniem wlasnym gminy. Tak ze by¢
moze stad wynika ta réznica. Proponowalbym
sprawdzi¢ t¢ wiadomos¢ i by¢ moze nastapi spro-
stowanie z pana strony. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

I teraz zapraszam senatora Lucjana Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo!

Tak si¢ sklada, ze przed wyborem do Senatu
mialem okazje¢ by¢ wojtem w swojej gminie
Zotkiewka. Sprowokowaly mnie wypowiedzi nie-
ktérych senatoréw, ze samorzady nie dokladaja...

(Glos z sali: Dokladaja.)

Szanowni Panstwo, ja mam te wiedze, poniewaz
przez rok mialem do czynienia ze sprawami szkot.
Nie jest tak, ze samorzady nie dokladaja. Doklada-
ja. Gminy nalezy réznicowac, sa gminy wiejskie
i gminy miejskie. Liczba uczniéw w szkole, w Kkla-
sach, decyduje o poziomie subwencji. Jezeli sg od-
dzialy, gdzie jest czternascioro czy pi¢tnascioro u-
czniéw, i takie, gdzie uczniéw jest trzydziescioro
czy trzydziescioro pigcioro, to bierzmy to pod uwa-
ge, nie mowmy generalnie, ze jest tak okej, ze na
samorzady nie zrzuca si¢ tej wlasnie odpowiedzial-
nosci. Zrzuca si¢ ja. Tu chodzi tylko o place nau-
czycielskie, do ktérych to plac trzeba byto dokta-
da¢, a gdzie reszta? Gdzie utrzymanie budynkéw,
u anie zaplecza o$wiatowego, administracji?
I takie tematy mozna by mnozy¢, na przyklad
transport dzieci. Naprawde gminy doktadaja zna-
czace kwoty. To jest faktem, dlatego chcialbym, ze-
byscie panstwo senatorowie to réznicowali. Pozio-
my w naszym otoczeniu samorzadoéw sa roézne: sg
samorzady miejskie, sa samorzady wiejskie. I to
decyduje. Przy tym samorzadéw wiejskich jest
w Polsce na pewno wi¢cej. I na barki tych samo-
rzadéw zrzucane sa wlasnie koszty oswiaty. Juz
nie méwmy o przedszkolach, bo w samorzadach
gminnych gmin wiejskich z reguly nie ma przed-
szkoli, to nie o przedszkola chodzi. Chodzi o caly
transport i o liczbe tych dzieci. A szkoly musza by¢
utrzymywane. Jest wielka walka samorzadu
gminnego z wioskami, walka z rodzicami tam,
gdzie szkoly sa likwidowane dlatego, ze samorzad
nie jest w stanie udzwigna¢ kosztow tej sieci szkot,
placowek oswiatowych, jakie sa na danym terenie.
I bardzo prosze, miejmy to w Swiadomosci, ze nie-
koniecznie jest tak pieknie, jak w wigkszych osrod-
kach miejskich. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Rozgladam si¢ po sali, nie ma juz chetnych do
zabrania glosu.* Dzigkuje bardzo.

Zamykam debate.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
sie do wniosku przedstawionego w debacie? My$-
le o wniosku legislacyjnym, Panie Ministrze. Czy

* Przemwienie ztozone do protokolu przez senatora
Stanistawa Bisztyge — w zalczneniu.
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nie zna pan... Bo ja przyszlam tutaj na to miejsce
po panu marszalku Borusewiczu... MoZzemy panu
pokazac te propozycje.

(Glos z sali: Bardzo przepraszam, ale...)

Oczywiscie nie jest to konieczne, tak?

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisje¢ Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisje Nauki, Edukaciji i Sportu
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego wniosku
i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Przedtem jednak glos pana ministra. Pan mini-
ster Marek Bucior, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej.

Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Prosze Panstwa! Pani Marszalek! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Ta poprawka, jak rozumiem, wynika z bledu,
niejednokrotnie popelnianego, w podejsciu do
przepisu art. 9. Ust. 2 nie zawiera zadnego ele-
mentu zakazu pracy w zawodzie. Tu, w tym
ust. 2, jest jedynie wskazanie, ze w przypadku,
gdyby nauczyciel, ktéry pobiera nauczycielskie
$wiadczenie kompensacyjne, podjat prace w za-
wodzie nauczycielskim, to na ten okres naste-
puje zawieszenie tego $wiadczenia kompensa-
cyjnego. Pamietajmy, ze to $wiadczenie kom-
pensacyjne stanowi swego rodzaju wentyl bez-
pieczenstwa, a wigc jest jedynie na wypadek czy
to braku sil, czy to jakiej$ niemoznosci... Wtedy
rzeczywiscie tak. Ale gdybysmy podeszli do
sprawy w ten sposéb, ze mozna jednoczesnie
pobiera¢ $wiadczenie kompensacyjne i praco-
wacé¢ w zawodzie, byloby to po prostu laczenie
dwoéch elementéw, niczym nieuzasadnione
laczenie dwoch elementéw. To by oznaczalo,
prosze panstwa, uprzywilejowanie pewnej cze-
$ci nauczycieli i de facto podbicie im zarobkow.
To nie jest uczciwe. Rzad oczywiscie jest przeci-
wny tej poprawce. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz proszeo zajecie stanowiska, tak jak
wczesniej zaanonsowalam, Komisje Rodziny
i Polityki Spotecznej oraz Komisj¢ Nauki, Eduka-
cjiiSportu, ktéore podczas posiedzenia ustosun-
kuja si¢ do tego wniosku i przygotuja wspoélne
sprawozdanie.

Informuj¢ panie i panéw senatoréw, ze gloso-
wanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo panstwu ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 547,
a sprawozdania w drukach nr 547A i 547B.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana sena-
tora Stanistawa Piotrowicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek, Panie Ministrze, Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycjiw dniu 6 maja 2009 r. rozpatrzyta uchwalona
przez Sejm w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawe
o zmianie ustawy o strazach gminnych, ustawy
o Policji oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Opiniowana ustawa zmienia ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, a takze
ustawe z dnia 6 kwietnia 1999 r. o Policji i ustawe
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym. Zmiany w ustawie o strazach gminnych
skupiaja si¢ wokét trzech grup zagadnien: po
pierwsze, poszerzenia katalogu uprawnien straz-
nikéw gminnych; po drugie, sposobu organizacji
pracy strazy gminnej; po trzecie, pragmatyki stuz-
bowej tej formacji.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami straznicy
miejscy przy wykonywaniu ustawowych zadan
beda mieli prawo do zwracania uwagi, ostrzega-
nia lub stosowania innych $rodkéw oddzialywa-
nia wychowawczego. W obecnym stanie prawnym
mieli prawo jedynie do udzielania pouczen.

Kolejnym nowym uprawnieniem straznikéw
gminnych bedzie mozliwo$¢ dokonywania kon-
troli osobistej, przegladania podrecznych przed-
miotéw i bagazy w okreslonych ustawa okolicz-
nosciach. Ponadto opiniowana ustawa poszerza
katalog srodkéw przymusu bezposredniego sto-
sowanych przez straz gminna o konia stuzbowe-
go oraz o tak zwane paralizatory elektryczne, na
ktére nie jest wymagane pozwolenie na bron. No-
welizacja okresla przypadki, w ktérych mozna
uzy¢ dozwolonych ustawa srodkéw przymusu
bezposredniego oraz sposéb uzycia tych srod-
kow. Dotychcezas kwestie te byly regulowane roz-
porzadzeniem wydanym na podstawie art. 13
ust. 5 ustawy.

Ostatnia zmiana w zakresie uprawnien strazy
miejskiej jest przyznanie prawa do obserwowania
i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicz-
nych obrazu zdarzen w miejscach publicznych,
czyli tak zwanego monitoringu wizyjnego. To up-
rawnienie przyznano strazy jako formacji, a nie
tylko pracownikom bedacym straznikami.
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Zmiany dotyczace organizacji pracy strazy
gminnych sprowadzajg si¢ przede wszystkim do
ustanowienia nowych zasad sprawowania nadzo-
ru nad strazami. Nowelizacja w miejsce dotych-
czasowego, jak to okreslano, fachowego nadzoru
komendanta wojewdédzkiego Policji wprowadza
w zakresie wykonywania uprawnien okreslonych
w art. 12 ustawy, w zakresie uzycia palnej broni
bojowej oraz srodkéw przymusu bezposredniego,
a takze w zakresie ewidencji etatéw i wynikéw
dzialan oraz wyposazenia strazy nadzor wilasci-
wego wojewody — i to jest novum. Nadzor ten ma
by¢ wykonywany przy pomocy komendanta woje-
wodzkiego Policji.

Ostatnia grupa zmian dokonywanych w usta-
wie o strazach gminnych sa zmiany dotyczace
pragmatyki zawodowej strazy miejskiej. Zgodnie
z nowelizacja straznikiem nie moze by¢ osoba
skazana prawomocnym wyrokiem sadu za Sciga-
ne z oskarzenia publicznego i umyslnie popeiio-
ne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
a nie, jak dotychczas, osoba karana sadownie za
kazde przestepstwo i wykroczenie. Opiniowana
ustawa wprowadza takze instytucj¢ zawieszenia
straznika w pelnieniu obowiazkéw pracowni-
czych w razie wszczecia przeciwko niemu poste-
powania karnego.

Kolejnym nowym rozwigzaniem jest dopusz-
czenie do wykonywania zadan w zakresie porzad-
ku publicznego jedynie tych straznikow, ktorzy
ukonczyli z pozytywnym wynikiem szkolenie pod-
stawowe. Przedmiotowa ustawa wprowadza takze
szereg innych zmian zwigzanych z pragmatyka
zawodowgq strazy dotyczacych miedzy innymi
okreslenia stanowisk strazniczych czy tez zasad
przeprowadzania obowiazkowych badan lekar-
skich.

Zmiana dokonywana w ustawie o Policji jest
konsekwencja legislacyjna powierzenia nadzoru
nad strazami wojewodzie w miejsce dotychczaso-
wego nadzoru komendanta wojewddzkiego Poli-
¢ji. Zmiana ustawy — Prawo o ruchu drogowym
ma na celu dodanie do katalogu pojazdow uprzy-
wilejowanych w ruchu drogowym pojazdéw stra-
zy gminnych czy tez miejskich. Przedmiotowa
ustawa ma wejsS¢ w zycie po uplywie szesciu mie-
siecy od dnia ogloszenia.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji wprowadzila, zgodnie z sugestia Biura Legis-
lacyjnego, szereg poprawek o charakterze dopre-
cyzowujacym i terminologicznym, ale zostaly tez
wprowadzone dwie poprawki o charakterze mery-
torycznym: poprawka przedstawiona w druku
nr 547A w pkcie 6 oraz poprawka w tymze druku
w pkcie 8.

Poprawka szésta jest nastepstwem dyskusiji,
ktéra oscylowata wokot tego, ze w zasadzie to dob-
rze, ze istnieje straz gminna czy straz miejska,

dlatego ze dotychczasowe do$wiadczenia pokazu-
ja zasadno$¢ istnienia tej formacji. Z drugiej je-
dnak strony pojawily si¢ obawy co do tego, czy aby
uprawnienia przypisane tej instytucji nie sa nad-
mierne, tak naprawde chodzito o wyposrodkowa-
nie... Nowiadomo, Ze straz gminna po to, zeby do-
brze spelia¢ swoje zadania, musi posiadac¢ pew-
ne uprawnienia, ale to zawsze moze rodzi¢ obawy
o naduzycie tych uprawnien i dzialanie na szkode¢
obywateli. I poprawka szésta byla nastepstwem
tej wlasnie dyskusji.

W szczegbdlnosci watpliwosci zwiazane bytly
z tym, czy prawo do przegladania bagazy i osobi-
stej kontroli nie jest zbyt daleko idacym upra-
wnieniem strazy gminnej. W toku dyskusji
zwracano uwage, ze tak daleko idacych upra-
wnien nie przewiduje sie nawet w ustawie o Poli-
cjidla policji, ktora, cokolwiek by moéwic, jest or-
ganem bardziej profesjonalnym, tam obowiazu-
je zdecydowanie wig¢ksza dyscyplina, sa tez
i dluzsze tradycje, i lepsze wyszkolenie, przygo-
towanie do wykonywania funkcji, a mimo to
ustawa o Policji nie daje policji tak daleko
idacych uprawnien. Ustawa o strazach gmin-
nych uprawnia natomiast straznikéw miedzy
innymi do dokonywania kontroli osobistej,
przegladania podrecznych bagazy i przedmio-
téw osobistych w przypadku istnienia uzasa-
dnionego podejrzenia popehienia czynu zabro-
nionego pod grozba kary. Akurat ta okolicznos¢
nie budzitla zadnych kontrowersji, w tym wy-
padku straz gminna powinna mie¢ takie prawo,
kontrowersje dotyczyly w szczegdlnosci upra-
wnien do dokonywania kontroli osobistej, prze-
gladania podrecznych przedmiotéow i bagazy
0s6b nietrzezwych, ktore sa doprowadzane do
izb wytrzezwien czy tez do komisariatéw. Tu by-
ly watpliwosci, czy to uprawnienie jest rzeczywi-
$cie konieczne i czy jest ono uzasadnione.

Pewne watpliwosci budzilo réwniez uprawnie-
nie do dokonywania kontroli osobistej i prze-
gladania podrecznych przedmiotéw i bagazy,
zwigzane z wykonywaniem czynnosci okreslo-
nych w ust. 1 pkcie 3, a wiec w sytuacji ujecia
0s0b stwarzajacych w sposéb oczywisty bezpo-
srednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkie-
go, a takze dla mienia, i niezwlocznego doprowa-
dzenia tych os6b do najblizszej jednostki Policji.
W tym wypadku wydawalo sie¢, ze ta przestanka
w jakims$ stopniu jest wyczerpana wczesniejsza
przestanka, mianowicie ze w przypadku istnienia
uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu
zabronionego takie prawo strazy gminnej by przy-
shugiwalo. Tu rzeczywiscie mozna mie¢ pewne
watpliwosci. Niemniej jednak, generalnie rzecz
biorac, te poprawki sa nastepstwem dyskusji na
temat tego, czy uprawnienia strazy gminnej nie
ida zbyt daleko. Podkreslam, takich uprawnien
w ustawie o Policji nie przewiduje si¢ nawet dla
samej policji.
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Trzeba tez podkresli¢, ze ta ustawa — mysle, ze
moge tu uzy¢ takiego okreslenia — ma pewna wyz-
szo$¢ nad ustawa o Policji, bo w tej ustawie prze-
widuje sie na przyklad zasady i sposob uzycia
$Srodkow przymusu bezposredniego, podczas gdy
w Swietle ustawy o Policji o tych sprawach decy-
duje rozporzadzenie, a wigc akt prawny nizszej
rangi. To dobrze, Ze o sposobie uzycia srodkow
przymusu bezposredniego decyduje ustawa, a nie
akt prawny nizszej rangi.

Dosy¢ istotna, powiedzialbym, poprawke mery-
toryczng komisja wprowadzila w odniesieniu do
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego
w postaci kajdanek. Mianowicie ustawa zakladata
jako zasade, ze kajdanki zaklada si¢ na rece trzy-
mane z tytu. A w przypadku, gdy w ocenie strazni-
ka prawdopodobienistwo podjecia préby ucieczki,
czynnej napasci, czynnego oporu lub wystapienie
zachowania mogacego zagrazac zyciu, zdrowiu lub
mieniu jest nieznaczne, kajdanki zaklada si¢ na
rece trzymane z przodu. I nam si¢ wydawalo... To
znaczy, cztonkowie komisji byli przekonani, ze te
relacje trzeba odwroci¢. Przede wszystkim wydaje
si¢, ze gdy to agresywne zachowanie, powiem
w skrocie, jest nieznaczne, to rodzi si¢ pytanie, czy
w ogdle jest podstawa do zakladania kajdanek.

I druga rzecz, ze te relacje nalezy odwrocic.
Stad poprawka 6sma, przygotowana przez Komi-
sje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, mo-
wi tak: ,Kajdanki zaklada sie¢ na rece trzymane
zprzodu, a osobom zachowujacym si¢ agresywnie
narece trzymane z tyhu”. Wydaje sie, ze to jest wila-
$ciwe rozwigzanie. Chce tu podkresli¢, ze spotka-
lo si¢ ono réwniez z akceptacja ministra spraw
wewnetrznych i administracji.

Poniewaz problematyka ta nie tylko byta poru-
szana przez Komisje Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, ale rowniez byla przedmiotem
prac Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, jestem przekonany, ze na te-
mat innych poprawek zechce wypowiedzie¢ sie
pan senator Zbigniew Meres. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze. Ma pan stu-
szne przekonanie, ze teraz wystapi pan senator
Zbigniew Meres, ktory jest sprawozdawca Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Zapraszam pana senatora.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje bardzo.
Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej sprawozdanie z prac komisji w dniu
6 maja 2009 r. nad ustawa o zmianie ustawy
o strazach gminnych, ustawy o Policji oraz usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym, zawarta w druku
senackim nr 547.

Pan senator Stanistaw Piotrowicz przedstawit
niektore z tych zmian. Ja pozwolg sobie nieco usz-
czegb6lowic jego wypowiedz.

Otoz projekt ustawy o zmianie ustawy o stra-
zach gminnych przewiduje zmiany zaréwno w za-
kresie tak zwanej pragmatyki stuzbowej, dostoso-
wujac rozwigzania legislacyjne do charakteru
pracy straznikow gminnych czy tez miejskich, jak
i poszerza w niewielkim stopniu katalog upra-
wnien strazy, a takze zmienia sposéb organizacji
pracy straznikow.

Pan senator wspomnial o zmianach doty-
czacych badan lekarskich czy tez okreslenia
i uzupelienia stanowisk pracy. Ja bym jeszcze
uzupeknil te zmiany o okreslenie czasu pracy
straznikow, zgodnie z wymogami dyrektywy
2003/88 Wspélnoty Europejskiej z dnia 4 listopa-
da 2003 r. w sprawie niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy. Przewidziane w projekcie usta-
wy odstapienie od normy czasu pracy jest uzasa-
dnione sytuacjami, ktére wymagaja wzmozonej
aktywnosci stuzb porzadku publicznego, jest to
rowniez zgodne z zasadami Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspélnot Europejskich. W takim przy-
padku, jak réwniez w sytuacji gdy straznik bedzie
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych,
moze mu zosta¢ przyznany dodatek do wynagro-
dzenia albo czas wolny od pracy, a w sytuacji gdy
zostana naruszone okresy wypoczynku, niezbed-
ne bedzie udzielenie réwnowazonego odpoczyn-
ku. Chcialbym dodaé¢, ze wprowadzono réwniez
mozliwos$¢ zawarcia ze straznikiem drugiej umo-
wy na czas okreslony, a takze ustanowiono dzien
29 sierpnia Dniem Strazy Gminne;j.

Dazac do usprawnienia realizowanych przez
straze zadan, w projekcie ustawy proponuje si¢
uzupelnienie, poza tym, co wymienial pan sena-
tor Piotrowicz... Wspomne jeszcze raz o tym, ze
przyznano straznikom prawo do stosowania
dwoéch nowych rodzajéw srodkéw przymusu bez-
posredniego, to jest przedmiotéw przeznaczonych
do obezwladniania oséb za pomoca energii elek-
trycznej, na ktore nie jest wymagane pozwolenie
na bron, oraz konia stuzbowego.

Jesli chodzi o zmiany w zakresie organizacji
pracy straznikow, chciatbym dodac¢, ze okreslono,
iz utworzenie, jak i rozwigzanie strazy bedzie
moglo nastapi¢ po zasiegnigciu opinii wtasciwego
terytorialnie komendanta wojewodzkiego (stole-
cznego) Policji oraz powiadomieniu wojewody,
a takze wskazano, ze straza kieruje komendant
zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ przez
wojta, burmistrza, prezydenta miasta po zasieg-
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nieciu opinii wlasciwego terytorialnie komendan-
ta wojewodzkiego (stotecznego) Policji, oraz uchy-
lono przepis méwigcy o tym, Ze komendant strazy
wykonuje swoje zadania przy pomocy komendy
strazy. Tutaj chodzi przede wszystkim o to, zeby
w strukturach strazy nie wyodre¢bnita si¢ taka sa-
modzielna jednostka, ktoérej mozna byltoby przy-
pisac¢ cechy komendy strazy.

Wskazane przeze mnie i senatora Stanistawa
Piotrowicza zmiany sa w duzej mierze odpowie-
dzia na oczekiwania $srodowiska straznikéw, ma-
ja na celu rowniez wzmocnienie roli strazy jako
formacji stuzacej ochronie porzadku publicznego.

Nalezy dodac¢, iz w ocenie Policji straze wyko-
nuja istotne zadania w zakresie ochrony porzad-
ku publicznego, stanowiace znaczace wsparcie
dla Policji. Nieocenionym wkladem w poprawe
bezpieczenstwa obywateli sa réwniez patrole
peinione wspolnie przez straznikow i policjantow
oraz wspoélnie podejmowane przedsi¢ewzig¢cia
wspierajace dzialania na rzecz porzadku i bezpie-
czenstwa. Wspélpraca policji ze straza polega ro-
wniez na podziale obowiazkow w zakresie nadzo-
ru nad stanem porzadku publicznego w srodowis-
kach lokalnych, ktéry jest niezbedny, zar6wno by
unikna¢ dublowania si¢ sit i srodkéw wykorzysty-
wanych przez obydwie stuzby, jak tez by wymieni¢
sie wiedza oraz doswiadczeniem.

Jesli chodzi o poprawki, Pani Marszalek, Wyso-
ki Senacie, w wyniku prac Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej przyjeto
zaréwno poprawki o charakterze merytorycznym,
jak i poprawki o charakterze redakcyjnym, legis-
lacyjnym i technicznym.

Poprawki o charakterze merytorycznym pole-
gaja na przeniesieniu z projektowanego rozpo-
rzadzenia, wydanego na podstawie art. 11 ust.3,
ktéry zawiera upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia okreslajacego szczegbdlowy zakres i spo-
s6b wykonywania czynno$ci monitoringu, do
ustawy przestanek dajacych podstawe do prze-
prowadzenia monitoringu wizyjnego przez straz
gminna.

Poprawka dotyczy art. 1 zmiany jedenastej
ustawy; w art. 11 w ust. 2 po wyrazach ,w miej-
scach publicznych” dodaje si¢ wyrazy ,w przypad-
ku gdy czynnosci te sa niezbedne do wykonywa-
nia zadan oraz w celu utrwalania dowodéw po-
pelnienia przestepstwa lub wykroczenia, przeciw-
dzialania przypadkom naruszania spokoju i po-
rzadku w miejscach publicznych, ochrony obiek-
tow komunalnych i urzadzen uzytecznosci publi-
cznej”.

Kolejna poprawka merytoryczna dotyczy art. 1
zmiany pietnastej i polega na powrodceniu we
wprowadzanym do ustawy art. 14b ust. 2 do obo-
wiazujacego obecnie w rozporzadzeniu wykonaw-
czym rozwiazania polegajacego na zakladaniu

kajdanek, co do zasady, na rece trzymane z przo-
du, a w przypadku gdy osoba zachowuje si¢ agre-
sywnie —narece trzymane z tytu, w miejsce zapro-
ponowanej w ustawie zasady zakladania kajda-
nek na rece trzymane z tytu.

Pozostale poprawki maja charakter redakcyj-
no-terminologiczny.

Chodzi o ujednolicenie terminologii uzywanej
w ustawie w zakresie przepiséw dotyczacych wy-
mogu zasig¢gania opinii przez komendanta woje-
wodzkiego Policji, dotyczacej utworzenia i roz-
wigzania strazy gminnej. Ta poprawka dotyczy
art. 1; w zmianie pierwszej dotyczacej ust. 2,
w zmianie drugiej dotyczacej art. 3 ust. 1 oraz
zmianie czwartej dotyczacej ust. 1 wyraz ,niewy-
razenia” zastepuje sie wyrazem ,nieotrzymania”.

Kolejna poprawka w tym zakresie dotyczy
okreslenia jednolitych przestanek uzycia $rod-
kow przymusu bezposredniego, gdyz w ustawie
postugiwano si¢ dwoma okresleniami: okresle-
niem ,odpierania czynnosci napasci na straznika
lub inna osobe” oraz okresleniem ,odpierania
czynnej napasci’.

Poprawka do zawartej w art. 1 zmiany pi¢tna-
stej polega na skresleniu w art. 14c ust. 1
w pkcie 1, w ust. 3 oraz w art. 14d ust. 1 pkcie 1
wyrazéw ,na straznika lub inna osobg”.

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 zmiany dwu-
nastej; w art. 12 w lit. a w tiret drugim w pkcie 3a
wyrazy ,podrecznych przedmiotow i bagazy” za-
stepuje si¢ wyrazami ,zawartosci podrecznych
bagazy”.

Nastepna poprawka dotyczy dostosowania do
okreslen uzytych w ustawie podstawowej dla da-
nej dziedziny sprawy kodeksowego pojecia ,nie-
letniego” oraz zastapienia wyrazu ,okreslonego”
wyrazem ,wymienionego” jako w pelni oddajacego
charakter wprowadzonej normy. Ta poprawka
dotyczy art. 1 pkt 15: w art. 14b w ust. 4. Wyrazy
~tych, ktére ukonczyly 15 lat i sa podejrzane” za-
stepuje si¢ wyrazami ,nieletnich w wieku powyz-
€j 15 lat podejrzanych” oraz wyraz ,,0kreslonego”
zastepuje sie wyrazem ,wymienionego”.

Kolejna poprawka zwigzana jest z rozszerze-
niem katalogu przepisow wykonawczych wyda-
nych na podstawie upowaznien zmienianych opi-
niowang ustawa, ktére beda utrzymywane w mo-
cy przez okres szesciu miesiecy. Poprawka doty-
czy art. 4, gdzie po wyrazach ,art. 9 ust. 7,” dodaje
sie wyrazy ,art. 11 ust. 3,” oraz po uzytych po raz
drugi wyrazach ,art. 12 ust. 2,” dodaje si¢ wyrazy
Jart. 14h,”.

I poprawki zawierajace zmiany o charakterze
redakcyjnym, cztery poprawki. W art. 1 pkt 7,
w art. 9 w ust. 1 w pkcie 3 wyrazy ,etatéw, wyni-
kow dzialan strazy oraz wyposazenia” zastapiono
wyrazami ,0 ktérej mowa w art. 9a”. W art. 1
w pkcie 11, wart. 11 wust. 3 wyraz ,ktorej” zaste-
puje sie wyrazem ,ktérych”. W art. 1 w pkcie 13
w art. 12 b wyrazy ,dniem strazy gminnej” pisane



33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach gminnych,
32 ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym (cd.)

(senator Z. Meres)

malg litera zastgpiono tymi wyrazami pisanymi
duzg literg. I ostatnia poprawka: w art. 1
w pkcie 19 w art. 24a skreslono wyraz ,przepis”.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej wnosze, aby Wysoki Senat uchwa-
li¢ raczyl ustawe o zmianie ustawy o strazach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym z proponowanymi poprawka-
mi, zgodnie ze sprawozdaniem Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
druk nr 547B. Dziekuje za uwagg.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje obu panom senatorom spra-
wozdawcom za wyczerpujace sprawozdania.

Teraz, jak panstwo senatorowie wiedza, jest
czas na pytania.

Zapraszam i prosze, zeby wskaza¢ adresata.

Pan senator Stanistaw Bisztyga.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Do pana genera-
la..)

Jesli mogltabym poprosi¢ blizej tez pana sena-
tora Piotrowicza, bo tez moga by¢ do pana senato-
ra pytania.

Prosze, pan Stanistaw Piotrowicz... to znaczy,
Stanistaw Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Komendancie! Panie Generale! Panie Se-
natorze! Oczywiscie ta ustawa, te zmiany sa bar-
dzo oczekiwane przez $rodowiska zwigzane ze
straza miejskia.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze jest to pytanie
natury ogoélnej. Czy nie boicie si¢ panowie spra-
wozdawcy, ze bedzie taki troche szum decyzyjny?
Bo te zmiany dotyczace organizacji strazy spowo-
dowaly, ze jesli chodzi o... Do tej pory bylo tak, ze
byt fachowy nadzér komendanta wojewéddzkiego.
W art. 12 wprowadzona jest zmiana w zakresie
uzycia broni palnej itd., mamy nadzér wtasciwego
wojewody. Czy jesli do tego jeszcze dolozymy bur-
mistrza, to nie bedzie tu jakichs... zwlaszcza, gdy
oni nie beda z tych samych opcji politycznych, to—
moze troche przesadzitem z obawami — czy oni si¢
tutaj nie pozabijaja?

Drugie pytanie...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: To bedzie
trudno odpowiedzie¢.)

Trudno, ja wiem... Ale choc¢by tyle, jakie sa
mozliwosci ewentualnej korekty.

Drugie pytanie. Wprowadza si¢ srodki przy-
musu bezposredniego, takie jak mozliwos¢ uzy-
cia paralizatora. Jest takze mozliwo$¢ obserwo-
wania i rejestrowania przy pomocy tak zwanego

monitoringu wizyjnego. Kto bedzie ponosit tego
koszty? Czy to spadnie na samorzady, czy jest ja-
ki$ pomyst co do wspoétfinansowania ze $srodkow
centralnych? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

To ktéry z panéw odpowie?

(Glos z sali: Adresowal...)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Moze pan generat.)
Bylo wskazanie? Przepraszam.

(Glos z sali: Bylo.)

Tak? Do pana senatora. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o odpowiedzial-
nos¢ za bezpieczenstwo, zwlaszcza w zakresie po-
siadania broni i pozwolenia na bron, to ta sytua-
cja jest konkretnie okreslona w przepisie, mowi
sie o wojewodzie i komendancie wojewodzkim.
Jesli wigc chodzi o ewentualny konflikt, to w tym
zakresie na pewno do niego nie dojdzie, tutaj chy-
ba nie powinno by¢ zadnych ki6tni, mysle, ze
w tym zakresie sg one wrecz wykluczone.

Jezeli chodzi o monitoring wizyjny, to koszty si¢
rozkladaja. One sa ponoszone przede wszystkim
przez samorzad, ale niektére inne podmioty takze
w tym uczestnicza. Rzeczywiscie jednak koszty te
beda ponoszone przede wszystkim przez samorzad.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Teraz ja pozwole sobie zada¢ pytanie.

Senator Krystyna Bochenek:

Do pana senatora Meresa. Czy dobrze uslysza-
tam o kolejnym dniu? O tym, ze dwudziesty dzie-
wiaty dzien sierpnia ma by¢ dniem... Dlaczego
akurat dwudziesty dziewiaty dzien sierpnia i czy
ta kwestia tez pojawila si¢ podczas cz¢sci obrad
komisji? Czy byla dyskusja na ten temat? Bo to
tak jakby przelecialo miedzy innymi kwestiami,
paralizatoréw i kajdanek, bardzo powaznymi
rzeczami. Chcialabym poprosi¢ o szersza wypo-
wiedz na temat tego planowanego dnia.

Senator Zbigniew Meres:

Tak jest, Pani Marszalek.

Pani Marszalek, dzien 29 sierpnia, Scislej 29 sier-
pnia 1997 r., jest dniem uchwalenia ustawy o stra-
zach gminnych. Dlatego ten dzien - po to, zeby pod-
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nies$¢ rangg tej funkeji, prestiz tego zawodu — zostat
uchwalony dniem strazy gminnych. I stad...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: ...w pro-
jekcie.)

Tak jest.

I stad z natury rzeczy, jak prezentowalem w po-
prawce... Na ten temat réwniez rozmawialiSmy,
moze nie méwiac doktadnie o tym, ze w tym dniu
w 1997 r. przyjeta zostala ustawa, ale podkresla-
jac ten fakt zmiana, w cudzyslowie, tytutu tego
dnia, ktéry pisany byl matymi literami - ,dniem
strazy gminnej”. Poprawka, ktora tutaj wnosimy,
zaréwno Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, jak i Komisji Ustawo-
dawczej, méwi, zeby ta nazwa dnia strazy gmin-
nych byta w cudzystowie i zeby kazdy wyraz roz-
poczynat si¢ duza litera.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Jeszcze,
przepraszam, dodam...)

Jest dniem...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: Dotad tez
byt dniem strazy gminnej, ale pisanym malymi li-
terami? Dobrze zrozumialam?)

Nie, Pani Marszatek, w ogéle nie bylo takiego
dnia. Ta ustawa wprowadza dzien strazy gmin-
nych w dniu 29 sierpnia, azeby podkresli¢ prestiz
tego zawodu i jego przydatnos¢, a data pochodzi
od uchwalenia tej ustawy, wynika ona z tego, ze
w tym dniu, w 1997 r., zostala uchwalona ustawa
o strazach gminnych.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, chociaz nie uwazam, zeby
prestiz wynikat z kolejnego dnia... No ale by¢ mo-
ze jest w tym jakis sens.

Zapraszam pana senatora Stawomira Kowal-
skiego do zadania pytania.

Senator Slawomir Kowalski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam dwa pytania do pana senatora Meresa.

Pierwsze. Co powoduje wprowadzenie zapisu
mowiacego: ze straznikiem drugiej umowy na
czas okreslony?

I mam jeszcze drugie pytanie. W mys$l ustawy
o broni i amunicji paralizator nie jest bronia. Na
czym polega dzialanie paralizatoréw elektrycz-
nych? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Meres. Tak?

Senator Zbigniew Meres:

Jezeli chodzi... Moze zaczne¢ od drugiego pytania,
jeslimozna, Pani Marszatek. Panie Senatorze, para-
lizatory elektryczne, ktére w tej chwili pojawily sie
na rynku, sa takim rodzajem urzadzenia, ktére nie
podlega ustawie o obronie amunicji. To sa specyfi-
czne rodzaje paralizatoréw, ktore oddzialuja na
miesnie szkieletowe, niebedace... Nie powoduja one
takiego oddzialywania jak paralizatory elektryczne,
ktére musza by¢, zgodnie z ustawa o broni i amuni-
cji, opiniowane i uzgadniane przez Policj¢. Stad
wprowadzenie dodatkowego rodzaju paralizatora,
ktoéry réwniez oddziatuje w sposob unieszkodliwia-
jacy na czlowieka, niemniej jednak nie wprowadza
takiego stanu jak paralizatory, ktére byly uzgadnia-
ne zgodnie z ustawa o broni i amunicji.

Nastepna sprawa dotyczyla czasu szkolenia.
Tu chodzi o mozliwo$¢ weryfikacji przydatnosci
danego straznika do realizacji tych zadan, stad
dodatkowy termin okreslony na nie dtuzej niz trzy
lata, jezeli zaistnieje taka potrzeba ze strony pod-
miotu zatrudniajacego.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Maciej Grubski.
Prosze.

Senator Maciej Grubski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Senatorze! Ja
pozwole sobie od razu zapisac¢ si¢ do dyskusiji, je-
zeli mozna.

Pytanie jest zwigzane z nowym rozwigzaniem,
ktére sie pojawilo. To rozwigzanie dotyczy dopu-
szczenia do wykonywania zadan w zakresie po-
rzadku publicznego jedynie straznikéw, ktorzy
ukonczyli z pozytywnym wynikiem szkolenie pod-
stawowe. Chcialbym, aby pan senator odniost si¢
do tego, powiedzial, jaki cel przy$wiecat wniosko-
dawcy, kiedy tak formulowal zapis.

Senator Zbigniew Meres:

Celem bylo wlasciwe przygotowanie straznika
do realizacji tak odpowiedzialnych zadan. W usta-
wie jest to zapisane w ten sposdb, ze takie przygo-
towanie nalezy zrealizowa¢ w ciggu dwunasto-
miesiecznego okresu zatrudnienia i dopiero wte-
dy dany aplikant staje si¢ straznikiem, zgodnie
zwymienionymi w ustawie stanowiskami, tez zre-
sztg okreslonymi od nowa.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Pawel Klimowicz.
Prosze uprzejmie.
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Senator Pawel Klimowicz:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Mam nastepujace pytania. Chciatbym, zeby
panowie sprawozdawcy lub pan general wyttu-
maczyli mi nastepujace kwestie, jesli to mozliwe.

W art. 29a jest mowa o obowiazkach straznika,
ktére powinny by¢ wykonywane w ramach prze-
cigtnie czterdziestu godzin w przecig¢tnie pigcio-
dniowym tygodniu pracy w czteromiesi¢cznym
okresie rozliczeniowym. Dlaczego tak dokladnie
ma by¢ to okreslone? Jest to rozbiezne z kodek-
sem pracy, gdzie jest mowa, ze w nieprzekraczal-
nym okresie do czterech miesiecy.

Drugie pytanie dotyczy art. 12a, moéwiacego
o wykonywaniu czynnosci. Komendant strazy
w przypadku, gdy istnieje potrzeba wykonania
czynnosci w ramach prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia poza
obszarem jego dzialania, ma prawo wnosi¢
o udzielenie niezbednej pomocy w tym zakresie od
komendanta strazy wlasciwej dla miejsca wyko-
nania czynnosci.

Gdyby panowie mogli okresli¢, na czym dokla-
dnie miatlaby polega¢ ta pomoc, jak ona powinna
by¢ wykonywana i czy nie bedzie to zbytnim ob-
ciazeniem dla straznikéw. To tyle. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, ktéry z panéw udzieli odpowie-
dzi?
Pan senator Piotrowicz wyrywa si¢ do odpowiedzi.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Zaczne od drugiego pytania, do art. 12a. Jest
to zasada korzystania z pomocy prawnej, doty-
czaca nie tylko strazy gminnej, ale wielu innych
instytucji, w tym réwniez Policji i innych orga-
néw Scigania. Pewne czynnosci wykonywane
przez dana stuzbe na innym terenie wigza si¢
z wiekszym obcigzeniem, miedzy innymi
zwiazanym z dojazdem, nieznajomoscia terenu.
I dlatego lepiej skorzysta¢ z pomocy prawnej
i zwroci¢ si¢ o dokonanie czynnosci do shuzby
dzialajacej wlasnie na tamtym terenie. Bedzie
taniej, czestokro¢ bardziej efektywnie i z roze-
znaniem srodowiska, w ktérym przychodzi wy-
konywa¢ czynnosci. Malo tego, jezeli si¢ nie my-
le, to Policja ma okreslony zasi¢g terytorialny
swojego dzialania. Gdy przychodzi wykonac¢
czynnosci na innym terenie — jezeli Zle zapamie-
talem, to mnie pan minister poprawi — ma row-
niez obowiazek poinformowania wlasciwego ko-
mendanta wojewodzkiego, ze przystepuje do
dzialania na jego terenie. W zwigazku z tym moz-
na powiedzie¢, ze chodzi o to, zeby wlasciwy ko-

mendant odpowiedzialny za bezpieczenstwo na
danym terenie, wiedzial, ze przedstawiciele in-
nej jednostki przyjezdzaja i beda wykonywac
czynnosci na tym terenie. A wigc to jest zasada
korzystania z pomocy prawnej, ktéra ma zasto-
sowanie nie tylko do strazy gminnej, ale jest juz
w pelni stosowana od wielu, wielu lat w odnie-
sieniu do innych stuzb.

I sprawa pierwsza, dotyczaca czasu pracy.
Wiadomo, Ze charakter stuzby straznika jest spe-
cyficzny i moze si¢ zdarzy¢ tak, ze w poszczeg6l-
nych dniach czas pracy bedzie wynosit wi¢cej niz
osiem godzin, moze si¢ tez tak zdarzy¢, ze w ciggu
miesiaca bedzie wynosil wigcej niz czterdziesci
godzin tygodniowo. Stad taki wlasnie okres rozli-
czeniowy. Chodzi o to, zeby mozna bylo ten czas
racjonalnie wykorzysta¢ i jednoczesnie zadbac
o uprawnienia pracownicze. Ustawa przewiduje
rowniez, ze straznik musi mie¢ zapewniony w ka-
zdym tygodniu nieprzerwany odpoczynek w wy-
miarze nie krétszym niz trzydziesci pie¢ godzin
oraz nieprzerwany odpoczynek dobowy w wy-
miarze nie krétszym niz jedenascie godzin. Rea-
sumujac, moge powiedzie¢, ze taki okres rozli-
czeniowy uzasadniony jest specyfika tej stuzby;
jest mozliwo$é¢, zeby w danym tygodniu praco-
wac wiecej, pracowac¢ dhuzej w danym dniu niz
osiem godzin, a rekompensata tego powinna na-
stapi¢ poprzez zmniejszenie liczby godzin w in-
nym tygodniu. Ale ma by¢ tak, aby w okresie roz-
liczeniowym wynoszacym cztery miesigce wszys-
tko sie zgadzato.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje.
Pan senator Meres chcialby jeszcze cos dodac.
Prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, to dodam, ze komendant strazy
gminnej w przypadku prowadzenia czynnosci na
terenie, gdzie nie wystepuje straz gminna, moze
wystepowac o taka wspotprace prawna z wtasci-
wym komendantem Policji. A wigc w tej ustawie
okreslono szerszy zakres. I dobrze.

A jesli chodzi o pierwsze pytanie, to rozumiem,
iz dotyczyto tego, dlaczego do czterech miesiecy,
a nie co do zasady, dlaczego. Tak to okreslono:
w okresie do czterech miesiecy, bo latwo jest w ta-
kim okresie wszystko skompensowac, zwlaszcza
ze, tak jak tutaj pan senator Piotrowicz moéwil,
rézne nadzwyczajne zdarzenia, lacznie ze zdarze-
niami kryzysowymi, moga mie¢ miejsce w okres-
lonym czasie.

(Senator Pawet Klimowicz: Mozna?)
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Pani Marszatek. Dziekuj¢ panom se-
natorom.

Ja dobrze rozumiem to, iz trzeba straznikowi
da¢ rekompensate, jezeli dtuzej pracuje. Ale po-
wtérze, Ze nie rozumiem, dlaczego jest to rozbiez-
ne z kodeksem pracy. Nie chodzi o to... Jest za-
pis: w czteromiesiecznym okresie rozliczenio-
wym, a w kodeksie pracy uzyto sformutowania:
nieprzekraczajacym czterech miesiecy, inaczej
mowiac, do czterech miesiecy. Jezeli straz danej
gminy chcialaby sie rozlicza¢ w okresie trzymie-
siecznym, to zgodnie z tym zapisem bedzie to nie-
mozliwe. Prosilbym o wyjasnienie, dlaczego to
maja by¢ akurat cztery miesiace, a nie do czte-
rech miesiecy. Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jesli panowie sg w stanie odpowiedzie¢, to pro-
sze¢, a jesli nie, to mozemy zadac¢ to pytanie panu
ministrowi.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dlaczego jest roznica? Z prostej przyczyny.
Mozna powiedzie¢, ze ta ustawa jest swoistego ro-
dzaju lex specialis w odniesieniu do kodeksu pra-
cy, ale tez sluzba w strazy gminnej to nie jest
zwykly stosunek pracy. I dlatego w tym zakresie
nie maja zastosowania reguly kodeksu pracy.
W zwigzku z tym nie widzeg tu sprzecznosci. Spe-
cyfika stuzby, jak wida¢, uzasadnia odmienne
uregulowanie niz w kodeksie pracy. Przyznam
szczerze, ze ta problematyka nie byla przedmio-
tem dyskusji podczas posiedzenia komisji. To, co
w tej chwili prezentuje, to jest moje zdanie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jajeszcze zadam pewne pytanie, zanim glos za-
bierze pan senator Lucjan Cichosz.

Senator Krystyna Bochenek:

Czy ktorys z panéw potrafi mi powiedzie¢, ilu
dzis jest straznikéw gminnych w Polsce? Tak
orientacyjnie, nie chodzi oczywiscie o doktadna li-
czbe 0s6b, ktére sg straznikami gminnymi.
Chcialabym tez wiedzie¢, jaki procent stanowia
kobiety.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszatek, w przyblizeniu — dziewi¢¢ ty-
siecy, komendant moze mnie poprawi¢. A jezeli
chodzi o to, jaki jest stosunek...

(Glos z sali: Polowa.)

Nie, nie. Nie wiem, na podstawie strazy gmin-
nej w miescie blisko sze$édziesigciotysiecznym —
10%. Moze si¢ myle, bo to wiem z autopsji...

(Senator Krystyna Bochenek: Kréotko méwiac,
nie liczyt pan?)

Niestety nie, komisja tego tematu nie poruszala.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Lucjan Cichosz zabierze glos.

A pan marszalek Zbigniew Romaszewski prze-
jmuje prowadzenie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Senator Lucjan Cichosz:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panowie Senatorowie, chcialbym doprecyzo-
wac¢ dwa pojecia albo dwa nowe zadania, ktére be-
da mieli straznicy miejscy. Prosilbym o uszczeg6-
lowienie, na czym bedzie polegat $rodek przymu-
su bezposredniego w postaci konia oraz jakie be-
dzie miato znaczenie dla straznika miejskiego up-
rawnienie do zwracania uwagi, zwazywszy na to,
ze teraz mogl poucza¢. Na czym ma polegac to
zwrécenie uwagi, w kontekscie tego, ze aktualnie
mogl pouczac? Jakie to znaczenie bedzie miato
dla strazy? Dziekuje¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Podzielilis-
my si¢ z panem senatorem odpowiedzia. Ja od-
powiem na pierwsze pytanie. Kon stuzbowy moze
by¢ uzyty... Do tej pory kon stuzbowy, jezeli fun-
kcjonowal w strazy, byt Srodkiem transportu. Te-
raz, zgodnie z ta ustawa, moze by¢ uzyty w przy-
padkach odpierania czynnej napasci, dokony-
wania czynnego oporu, w czasie ujecia jakiejs
osoby oraz udaremnienia jej ucieczki. I clou tej
zasady lezy chyba w pkcie 4, ktéory mowi, ze kon
sluzbowy moze by¢ uzyty takze w przypadku
przywracania porzadku publicznego naruszone-
go podczas zbiegowiska publicznego lub przez
wykroczenie o charakterze chuliganskim. Nie
bylo takiego $rodka przymusu w dotychczas fun-
kcjonujacych przepisach dotyczacych strazy
miejskiej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Odnosnie do pytania pierwszego, dotyczacego
rozszerzenia katalogu srodkoéw... Ustawa w do-
tychczasowym brzmieniu w art. 12 ust. 1 pkt 1
dawala straznikowi prawo do udzielania pouczen.
Po nowelizacji dokonanej przez Sejm katalog zo-
stal uzupelniony i mamy nie tylko prawo do
udzielania pouczen, ale réwniez, i moze tu jest
subtelna réznica, prawo do zwracania uwagi,
ostrzegania lub stosowania innych srodkéw od-
dzialywania wychowawczego. To jest troche enig-
matyczne sformutowane, niemniej jednak rozsze-
rza katalog uprawnien straznika.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Klimowicz. Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie, mysle, ze do pana ministra. Ale
jezeli panowie senatorowie beda chcieli odpowie-
dzie¢, to jak najbardziej prosze. Chodzi o eduka-
cje i szkolenia straznikow miejskich w kontekscie
nowych uprawnien. Straz miejska ma otrzymac
paralizatory, konie...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Bojo-
we.)

Nie bojowe, konie do rozpraszania ttumu na
przyklad. Straz ma juz wieksze uprawnienia niz
Policja, jesli chodzi na przyklad o przeszukiwa-
nia. Moje pytanie jest wiec nastepujace: dlacze-
go sa to tak duze uprawnienia, wig¢ksze niz po-
siada dotychczas Policja, mimo gorszej edukacji
i gorszych szkolen? Z tego, co wiem, straz miej-
ska nie ma tego typu szkoét, jakie posiada Poli-
cja.

Ijeszcze to, o czym moéwila pani marszalek, czy-
li kwestia dnia 29 sierpnia. Czy nie mozna znalez¢
jakiejs lepszej, uzasadnionej daty na swictowanie
dnia strazy miejskiej? Dziekuje.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jesli chodzi o date 29 sierpnia, to ta kwestia nie
byla przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji.

Dyskusja oscylowala w gruncie rzeczy wokot
problematyki, mysle, najistotniejszej, a poruszo-
nej w pierwszym pytaniu pana senatora. Chodzi
w szczeg6lnosci o to, czy rzeczywiscie sa podstawy
ku temu, zeby rozszerza¢ uprawnienia strazy
gminnych czy tez miejskich, jak juz podkreslilem
we wezesniejszym swoim sprawozdaniu, wycho-
dzace poza uregulowania ustawowe w odniesie-

niu do policji. Ustawa o strazach gminnych przy-
znaje znacznie wiecej uprawnien niz ustawa o Po-
licji samej policji. Mozna oczywiscie powiedziec,
ze te uprawnienia sg zbiezne, ale uprawnienia po-
licji sa doregulowane rozporzadzeniem, a nie
ustawg. Roznica wiec polega na wyzszosci tego
aktu prawnego, na tym, ze t¢ problematyke, ktora
w odniesieniu do policji uregulowana jest aktem
prawnym nizszej rangi, w odniesieniu do strazy
jest uregulowana ustawowo.

Ale caly czas w dyskusji na posiedzeniu komisji
praw czlowieka rzeczywiscie rozwazano kwestie,
czy aby te uprawnienia nie sg nadmierne.
W moim osobistym przekonaniu, w niektorych
kwestiach, tak, o czym juz méwilem. W szczego6l-
nosci dotyczy to uzywania $rodkéw przymusu
bezposredniego, bo to jest chyba najistotniejsza
materia w tejze ustawie. A wigc z jednej strony jest
tu kwestia wywazenia, bo aby straz gminna moglta
by¢ skuteczna, musi dysponowaé¢ pewnymi upra-
wnieniami, a z drugiej strony jest obawa, czy nie
dojdzie do naduzycia przy tak szerokich upra-
wnieniach.

Ten problem idzie w pelni w parze z pytaniem
pana senatora dotyczacym szkolenia. O ile nie ra-
zity nas takie uprawnienia w odniesieniu do poli-
cji — ktora przechodzi gruntowne przeszkolenie,
glebokie sito wewnetrzne, kontrole, nadzér itd.
ijest juz organem o pewnych tradycjach - o tyle
mieliSmy powazne obawy co do tego, czy danie ta-
kich samych uprawnien strazy gminnej, ktorej
nie obejmuje taka pragmatyka, ktéra nie dyspo-
nuje takim przeszkoleniem... A jakie to przeszko-
lenie bedzie, my do konca tez tego nie wiemy.
W art. 25 jest mowa, Ze minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych okresli w drodze rozpo-
rzadzenia minimalny zakres programu szkolenia
podstawowego itd. Nie wiemy wiec, jaki bedzie ten
zakres szkolenia, jak ono bedzie wygladato. Stad
nasze obawy. Nie wiemy, jak bedzie wygladato
szkolenie, a dajemy, w moim przekonaniu, zbyt
daleko idace uprawnienia. W pelni podzielam
obawy zawarte w pytaniu, z tym ze to jest tez moje
osobiste zdanie, ale ta sprawa oddaje takze atmo-
sfere dyskusji, jaka toczyla si¢ podczas posiedze-
nia Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-

tycji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Na temat
tych obaw pewne zdania padaly tez na posiedze-
niu komisji samorzadu. Niemniej jednak chce
powiedzie¢, ze w tych regulacjach ustawowych,
nad ktoérymi w tej chwili procedujemy, jest mo-
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(senator Z. Meres)

wa o tym, ze straznikiem gminy zostaje si¢ po
odbyciu przeszkolenia. Jezeli wiec art. 25 wpro-
wadzi takie, a nie inne, i to dobre zasady przygo-
towania straznika do pracy, to ja bym takich
obaw nie mial. Jednoczesnie trzeba wzia¢ pod
uwage fakt, ze jezeli tej formacji, istniejacej juz
kilkanascie lat, nie damy okreslonych narzedzi,
ktore w pewnym sensie wymagane sg od samo-
rzadu, to po pewnym okresie doswiadczen nie
bedziemy mogli liczy¢ na to, ze bedzie si¢ ona
dalej rozwijala sie w takim, a nie innym kierun-
ku, czyli w kierunku ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Dlatego tez uwazam, Ze
przy okazji przygotowywania tej ustawy naleza-
lo rozwazy¢ — mysle, ze ustawodawca stara sie
wlasnie to czyni¢ — czy tejze formacji nie da¢ ta-
kich uprawnien, ktoére pozwola na lepsze niz do-
tychczas przygotowanie, na lepsze kwalifikacje
straznikéw, jak teznalepsze niz dotychczasrea-
lizowanie tych zadan i skuteczniejsze oddziaty-
wanie na to, w jaki sposo6b ksztaltuje si¢ bezpie-
czenstwo i porzadek publiczny na terenie danej
gminy. Dzickuje.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze¢ chetnych...
(Glos z sali: Jeszcze senator Wojciechowski.)
Ach, pan senator Wojciechowski.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeszcze jedno
kroétkie pytanie co do szkolen. Réznica miedzy
Policja a straza miejska jest mniej wiecej taka, ze
Policja jest jednostka zwarta i jednorodna na te-
renie calego kraju, a straz miejska jest rozpro-
szona — gmina czy miasto ma wlasna jednostke.
Dodatkowe trudnosci pojawiaja si¢ w odniesie-
niu do szkolen, i to zar6wno szkolen ludzi, jak
i szkolen wspomnianych koni. Boj¢ si¢, ze szko-
lenia zwlaszcza koni, ktére beda uzyte, powie-
dzmy, do rozpraszania ttumu, moga by¢ dalece
niewystarczajace. Czy byla mowa o tym, ze w tym
zakresie beda podejmowane ze strony rzadu ja-
kies$ dzialania, aby te... No, ludzie réwniez wyma-
gaja szkolen, ale przeciez konn moze by¢ niebez-
pieczny zaréwno dla straznika, ktéry na nim je-
dzie, jak i dla oso6b, przeciwko ktérym jest wysta-
wiony. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Jak juz
wczesniej powiedzialem, na podstawie delegacji
ustawowej jest projekt rozporzadzenia, ktéry mo-
wi o tym, jak to szkolenie bedzie przebiegac¢. Sie¢
strazy jest taka, jaka jest. To rozproszenie na pew-
no nie powinno wplyna¢ na jakosc¢ szkolenia i jego
skutecznosc.

Jezeli chodzi o srodki przymusu, a tym nowym
srodkiem przymusu jest rowniez kon, to mysle, ze
ten rodzaj szkolenia bedzie odpowiadat szkoleniu,
jakie w tej chwili jest realizowane w Policji. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgloszen.
Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stéw i rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister spraw wewnetrznych i administracji.
Pan minister Rapacki, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o strazach
gminnych i innych ustaw przygotowywany byt
w resorcie spraw wewnetrznych i administracji
przez wiele miesiecy, niemniej jednak byt on przy-
gotowywany w gronie ekspertéw reprezentu-
jacych tez stron¢ samorzadowa, a przede wszyst-
kim samych straznikéw miejskich i gminnych.
Tak wiec nie zostal on wypracowany tylko przez
resort spraw wewnetrznych, ale przez grono pod-
miotéw jak najbardziej uprawnionych i zaintere-
sowanych.

Projekt nie jest zadnym rewolucyjnym roz-
wigzaniem — cho¢ jest tu mowa o troch¢ nowych
$rodkach, o nowych uprawnieniach strazy -
i takie jego postrzeganie wynika moze z niezro-
zumienia czy niedoczytania samego projektu.
W tym projekcie poszerzamy srodki przymusu
bezposredniego przystugujace straznikom tylko
w zakresie uzycia konia. Ale juz dzisiaj straze
gminne posiadaja konie stuzbowe, tylko ze te
konie nie sa przygotowywane do dziatan zwiaza-
nych z ewentualnym usuwaniem, rozprasza-
niem ludzi. Dzisiaj straze gminne maja dwana-
Scie koni i poniekad postulatem wtasnie tych
strazy bylo to, Zeby ten $rodek rowniez mog}t by¢
wykorzystywany w sytuacjach, kiedy na tere-
nach zielonych, rekreacyjnych dochodzi do za-
klécenia porzadku publicznego. Tak ze konie ré-
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wniez beda dopuszczone, ale tylko pod warun-
kiem, ze beda mialy taki atest i takie przeszkole-
nie, jakie dotycza koni policyjnych —i to szczego-
lowo bedzie regulowane w rozporzadzeniu.

Podobnie jest z drugim srodkiem przymusu,
ktory dostaja dzisiaj straze gminne, to znaczy
z paralizatorami, na ktore nie trzeba zezwolenia
opisanego w ustawie o broni i amunicji. Dzisiaj
straze gminne dysponuja paralizatorami znacz-
nie bardziej niebezpiecznymi, ale poniewaz poja-
wily sie takie, ktore nie sg niebezpieczne dla zdro-
wia, wprowadzamy réwniez ten Srodek przymusu
bezposredniego i dajemy strazom gminnym moz-
liwos¢ wykorzystania go.

Sprawy innych $rodkéw przymusu w tej noweli
nie poszerzamy. Niemniej jednak straze gminne
dysponuja tymi srodkami przymusu. Ale chociaz-
by zapisy o sposobie uzycia kajdanek przenosimy
z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy po to,
zeby rzeczywiscie bardziej podkresli¢ mozliwos$¢
korzystania z tego srodka przymusu, zreszta zgod-
nie z dyspozycjami rzecznika praw obywatelskich,
ze uzycie wszelkiego rodzaju srodkéw przymusu
bezposredniego powinno by¢ precyzyjnie uregulo-
wane w aktach prawnych rangi ustawowe;j.

W tej chwili réwniez procedujemy, w ramach
miedzyresortowego zespotu do spraw ujednolice-
nia srodkéw przymusu bezposredniego, nad wy-
pracowaniem projektu ustawy, ktéra ujednolici
i uporzadkuje zapisy dotyczace uzywania $rod-
koéw przymusu bezposredniego przez wszystkie
formacje, wszystkie stuzby — a jest ich rzeczywi-
$cie bardzo wiele — uprawnione do uzycia réznego
rodzaju srodkéw przymusu. I tam réwniez poja-
wig si¢ pewne zmiany. Niemniej jednak tu nie ma
zadnego poszerzania katalogu uprawnien strazy
gminnych w zakresie uzycia $srodkéw przymusu
bezposredniego.

Najwi¢ksze kontrowersje, jezeli chodzi o pew-
ne uprawnienia, budzita - i to podnosita Komi-
sja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji —
kwestia dania straznikom gminnym uprawnien
do kontroli osobistej. Przed decyzja o przyzna-
niu tego uprawnienia straznikom bardzo wnik-
liwie analizowaliSmy proponowany zapis. Chce-
my i proponujemy, aby ta kontrola osobista byta
mozliwa tylko w bardzo okreslonych przypad-
kach — na przyklad wtedy, kiedy istnieje uzasa-
dnione podejrzenie popelienia czynu zabronio-
nego pod grozba kary... To jest jeden przypadek,
ale ten przypadek wcale nie pochtania, ze tak
powiem, dwéch pozostatych. Dwa pozostate do-
tycza: doprowadzenia nietrzezwych do izb wy-
trzezwien, jezeli osoby te swoim zachowaniem
stwarzaja okolicznosci zagrazajace zyciu i zdro-
wiu -1 to jest jak gdyby drugi warunek... Przy
czym te osoby wcale nie musza by¢ podejrzewa-
ne. Wystarczy, ze sg to osoby nietrzezwe. Straz-

nicy kazdego roku doprowadzaja do izb wytrzez-
wien kilkadziesiat, ponad szes$c¢dziesiat tysiecy
0s6b nietrzezwych i cz¢sto w zwigzku z tym do-
prowadzeniem maja potezne problemy, bo oso-
by nietrzezwe zachowuja si¢ w sposo6b nieobli-
czalny, atakuja straznikéw, moga miec przy so-
bie niebezpieczne narzedzie, ktérym moga zaa-
takowac straznika miejskiego. Zatem przyzna-
nie straznikowi miejskiemu takiego uprawnie-
nia do kontroli osobistej daje mu mozliwos¢
sprawdzenia, czy taka osoba nie ma przy sobie
niebezpiecznych przedmiotéw, ktérymi moze za
chwile zaatakowac tego straznika. Czyli to upra-
wnienie jest dawane ze wzgledu na troske
o zdrowie samych straznikéw miejskich, ale ro-
wniez os6b doprowadzanych, réwniez tych nie-
trzezwych. Trzeci warunek, by straznik miejski
mogl dokona¢ kontroli osobistej: pewne osoby
stwarzaja oczywiste i bezposrednie zagrozenie
dla ludzkiego zycia i zdrowia lub tez mienia i po-
trzebne jest niezwlocznie doprowadzenie danej
osoby do jednostki Policji. Dzisiaj straznik miej-
ski moze z tego skorzystac tylko w przypadku...
w warunkach obrony koniecznej. Ale i ta mozli-
wos$¢ sprawdzenia, czy dana osoba nie ma nie-
bezpiecznych przedmiotéw, wynika z troski
o bezpieczenstwo straznika i samej osoby do-
prowadzanej czy tez innych osoéb.

Dlatego nie dostrzegamy w tym jakiego$
nadmiernego uprawnienia straznikéw miej-
skich i gminnych. Méwienie, ze uprawnienia
policyjne sg daleko mniejsze, jest nieuzasa-
dnione, bo policja ma uprawnienia dalej idace
—ma uprawnienia do dokonania przeszukania
osoby, co jest czynnoscia regulowana w trybie
kodeksu postepowania karnego. A przeszuka-
nie tym si¢ rézni od kontroli osobistej, ze dana
osoba moze by¢ przeszukiwana, moze by¢
rozebrana, moze by¢ sprawdzona, czy nie ma
na ciele jakich$ ukrytych przedmiotéw, pod-
czas gdy kontrola osobista polega na spraw-
dzeniu, czy dana osoba nie ma gdzies$ w odzie-
zy ukrytego przedmiotu, ktérym moze by¢ zaa-
takowany straznik miejski i gminny. A wiec
nie boimy sie¢, ze dajemy jakie$ nadmierne up-
rawnienie straznikom gminnym i oni w spos6b
niewlasciwy moga z tego uprawnienia korzy-
sta¢. Ta kontrola osobista osoby objetej kon-
trola kazdorazowo bedzie dokumentowana,
przewidujemy to i opisujemy szczego6lowo
w rozporzadzeniu wykonawczym. Réwniez
przewidujemy protoko! z tejze kontroli osobi-
stej. Ta czynnos$¢ rowniez moze by¢ poddana
kontroli, miedzy innymi w taki sposéb, jaki tu
proponujemy, to znaczy zeby kontrola nad
strazami gminnymi, wlasnie w tych wrazli-
wych aspektach, byta pelna i rzeczywista, da-
jemy mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad
funkcjonowaniem strazy miejskiej i gminnej
wojewodzie poprzez komendanta wojewdédz-



33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach gminnych,
ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym (cd.) 39

(podsekretarz stanu A. Rapacki)

kiego Policji, czyli przez miejscowaq policje. Ale
byloby to tylko w pewnym zakresie — podkres-
lam to, bo byly tu pewne watpliwosci co do te-
go, czy nie bedzie dualizmu wladztwa nad stra-
zami miejskimi i gminnymi - to znaczy nadzoér
wojewody poprzez komendanta wojewodzkie-
go ograniczac sie bedzie do kilku tylko przy-
padkow: wlasnie do stosowania Srodkow przy-
musu bezposredniego i broni, do przechowy-
wania broni i sSrodké6w przymusu bezposre-
dniego, jak réwniez do prowadzenia dokumen-
tacji. Ten nadzor wojewody poprzez komen-
danta wojewodzkiego nie dotyczylby tego, jak
zadaniowana jest straz gminna i miejska przez
samorzad. Bo trzeba pamig¢taé, ze straze miej-
skie i gminne sa jednostkami powolywanymi
przez samorzady i podlegaja pod samorzad,
tam sg rozliczane z efektywnos$ci dotyczacej
realizowanych zadan.

Reasumujac, chce... Moi przedméwcy, sena-
torowie sprawozdawcy, bardzo dokladnie, szcze-
gotowo omowili projekt nowelizowanej ustawy,
nie chcialbym si¢ wigc powtarzaé. Absolutnie
zgadzamy si¢ z poprawkami zgloszonymi przez
Komisje¢ Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Te poprawki sa niemal toz-
same z poprawkami zgloszonymi przez Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, z jed-
nym wyjatkiem — tym zwiazanym z kontrola oso-
bista. Co do tego, to jednak podtrzymujemy sta-
nowisko, ze uprawnienie kontroli osobistej, kto-
re chcemy przyznaé¢, nie daje nam jakichs$ pod-
staw do niepokoju o to, Ze moze by¢ to naduzywa-
ne przez straz miejska. Tu tak naprawde chodzi
nam o bezpieczenstwo straznikéw miejskich
i gminnych, a takze os6b, ktére beda poddawane
tejze kontroli osobistej.

Jesli chodzi o proces szkolenia — bo pojawiaja
sie rowniez watpliwosci, ze straznicy miejscy
i gminni moga by¢ niedoszkoleni - to na dzien dzi-
siejszy ten proces szkolenia jest precyzyjnie ure-
gulowany w rozporzadzeniu ministra spraw we-
wnetrznych. Notabene projekt rozporzadzenia,
zawierajacy juz dodatkowe elementy, zostal do-
starczony wraz z projektem ustawy panstwu se-
natorom. I tam bardzo precyzyjnie regulujemy to,
jakie obszary tematyczne musza by¢ ujete w ca-
lym procesie szkolenia straznikéw miejskich
i gminnych. Obejmuje to chyba pi¢éset trzydzie-
$ci czy piecéset czterdziesci godzin — to jest gdzies
w tych granicach. W ramach tego szereg blokéw
tematycznych zwiazanych chociazby ze stosowa-
niem $rodkéw przymusu bezposredniego bedzie
prowadzonych czy tez jest prowadzonych przez
policje. Nie bedzie wigc takich sytuaciji, ze strazni-
cy miejscy i gminni, wychodzac na ulice, realizu-
jac swoje wladztwo, swoje uprawnienia, beda nie-
przygotowani do zawodu. Przechodza to prze-

szkolenie, przechodza proces wstepnej weryfika-
c¢ji, wigec nie powinno by¢ tutaj zadnych elemen-
tow, ktére moglyby wzbudzac¢ niepokoj, ze ci
straznicy sa zle wyszkoleni. Dziekuj¢, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

0, juzwidze, juzw tej chwili, Ze beda pytania.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Zglasza si¢ senator Piotrowicz, senator Daj-
czak, senator Meres... Chwilowo nie widz¢ wigcej
zgloszen.

Prosze bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Powiedzial pan, ze uprawnie-
nia strazy gminnej wcale nie sa wieksze od upra-
wnien policji. A jak uwaza pan minister, na czym
ma polegac¢ to przeszukanie, kontrola osobista,
przegladanie podrecznych przedmiotéw i baga-
zy, w koncu niezdefiniowane w ustawie? Jest to
nieokreslone, niesformalizowane, wiec kiedy
moze nastgpi¢? Nie sa przewidziane srodki kon-
troli zasadnosci tej czynnosci, a to jest co$ wie-
cej, tak bym powiedzial, niz przeszukanie. Czy
pan minister zechcialby si¢ do tego ustosunko-
wac? Przeszukanie moze bowiem nastapi¢ na
podstawie nakazu prokuratora, na podstawie
nakazu sadu, a w ostatecznosci na podstawie
nakazu kierownika jednostki, a tutaj straznik
moze dokonac tego z wlasnej inicjatywy. To jest
pierwsza sprawa. Z przeszukania policja zobo-
wigzana jest sporzadzi¢ protokél, a straznik nie
sporzadza protokotu z przeszukania, z kontroli
osobistej. Wreszcie to przeszukanie pozostaje
pod kontrola innych instytucji. I czy nie uwaza
pan, ze... Chodzi o uprawnienie bardzo zblizone
do przeszukania, ale wlasciwie niedookreslone
w ustawie, bo nie jest okreslone, na czym ta kon-
trola osobista i przegladanie bagazu ma polegac.
Wydawaloby si¢, ze to powinno by¢ mniej niz
przeszukanie, ale z ustawy to nie wynika. Wydaje
sie, ze jest to wlasnie nadanie wiekszych upra-
wnien, wiekszej swobody strazy gminnej w przy-
padku podejmowania tych newralgicznych czyn-
nosci niz w odniesieniu do policji w przypadku
przeszukania. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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i Administracji
Adam Rapacki:

Przeszukanie jest rzeczywiscie regulowane
bardzo precyzyjnie w kodeksie postepowania
karnego. To tam jest mozliwo$¢ dokonania prze-
szukania po okazaniu legitymaciji i pozniej za-
twierdzenie tego przez prokuratora. Jest tam roé-
wniez czynnose, tak jak juz mowitem, zwigzana
z mozliwoscig nawet rozebrania osoby i spraw-
dzenia dokladnie na ciele, czy nie ma... Z kolei
kontrola osobista regulowana jest w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw; dosy¢ precyzyjnie zo-
stala oméwiona. Na czym polega ta kontrola oso-
bista? Sa to czynnosci zwigzane ze sprawdze-
niem, czy dana osoba nie ma w ubraniu czy w ba-
gazu jakichs$ ukrytych przedmiotéw, ktére moga
by¢ zakwestionowane. W tymze rozporzadzeniu
szczegblowo regulujemy sposoéb dokumentowa-
nia tego. Kontrola osobista, ktora bylaby prze-
prowadzona przez straznika gminnego, kazdora-
zowo musialaby by¢ precyzyjnie opisana w no-
tatniku stuzbowym tego straznika. Osoba, ktérej
kontrola dotyczy, obowiazkowo musialaby spo-
rzadzi¢ szczegdlowy protokot z tejze kontroli oso-
bistej; ten protokol jest zalaczony w projekcie
rozporzadzenia. Projekt tegoz rozporzadzenia,
ktéry zostal wypracowany we wspolnym zespole
roboczym, przeslaliSmy tutaj, rowniez do pan-
stwa, ale by¢ moze gdzies$ to umknelo. Tak Ze nie
ma tutaj obaw o to, ze gdzie$ moga by¢ naduzyte
srodki kontroli osobistej przez straznikéw gmin-
nych, tym bardziej Ze mozliwo$¢ kontroli osobi-
stej dajemy tylko w przypadkach, kiedy jest ja-
kie$ zagrozenie zycia lub zdrowia czy to doprowa-
dzanej osoby nietrzezwej, czy to osoby, ktora po-
pehila przestepstwo, jest podejrzewana o po-
pelnienie przestepstwa, czy to osoby, ktéora
swoim zachowaniem bezposrednio zagraza zyciu
lub zdrowiu innej osoby lub mienia i jest to nie-
zbedne do jej doprowadzenia. Jest to uprawnie-
nie zapewniajace wicksze bezpieczenstwo wias-
nie straznikom gminnym i osobom, ktoére sa do-
tkniete ta czynnoscia. Policja ma zdecydowanie
szerszy wachlarz uprawnien niz straze gminne
w tym rozwigzaniu, ktére proponujemy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Panie Ministrze, dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy tych relacji, o ktérych
slyszeliSmy od senatoréw sprawozdawcow. Zwa-
zywszy na to, co mowiliSmy o ustawie na posie-
dzeniu komisji, wydaje si¢, Ze rola strazy miejskiej
w bezpieczenstwie publicznym ogoélnie jakby
wzrasta. Te straze bardziej przypominaja fun-
kcjonariuszy Policji i innych funkcjonariuszy
mundurowych niz typowych urzednikéw miej-
skich. Tak to w tej chwili wyglada. Czy minister-
stwo, czy rzad w ogoble rozwaza taka mozliwos¢,
aby przyblizy¢ tez system emerytalno-rentowy
tych strazy do systemu innych funkcjonariuszy?
Mysle, ze co$ za co$ powinno tu by¢. Czy takie roz-
wazania sa prowadzone? To pierwsza sprawa.

I druga. Przy okazji tej regulacji w art. 29 wpro-
wadza si¢, podobnie zreszta jak dla policjantéw,
podobnie jak jest w kodeksie pracy, zapis, ze za
godziny nadliczbowe funkcjonariusz strazy miej-
skiej czy gminnej moze dostac¢ czas wolny lub tez
moze mu by¢ wyplacone wynagrodzenie. Takiego
standardu nie moga si¢ doczekac strazacy —ja od
dhuzszego czasu o tym pisze i méwie — i w tej stuz-
bie nakreca si¢ takie swoiste kolo godzin nadli-
czbowych, bo jedni wykorzystuja, a drudzy musza
z tego powodu bra¢ godziny nadliczbowe. I nie
mozna im wyplaci¢ wynagrodzenia dodatkowego,
tylko mozna dac¢ czas wolny. Dlaczego tak sie
dzieje, ze ta jedna stuzba nie moze by¢ potrakto-
wana podobnie jak pozostale?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Rzeczywiscie w Sejmie padla taka propozycja,
byt projekt poselski, zeby straze gminne wkompo-
nowa¢ w system emerytalny stuzb munduro-
wych. Stanowisko rzadu w tej chwili jest jedno-
znacznie negatywne, z kilku powodoéw. Przede
wszystkim straze gminne sa formacja powolywa-
na dobrowolnie przez samorzady, podczas gdy Po-
licja jest formacja panstwowa stuzaca catemu
spoleczenstwu, wszystkim obywatelom. Policjan-
tow, funkcjonariuszy Policji laczy stosunek shuz-
bowy, z kolei w przypadku straznikéw gminnych
mamy umowy o prace, ktore reguluje dosy¢ pre-
cyzyjnie kodeks pracy. Koszty samego funkcjono-
wania strazy gminnych pokrywane sa przez sa-
morzady, a koszty Policji panstwowej pokrywane
sa z budzetu panstwa. Zupelnie inny jest zakres
kompetencji. Policja odpowiada za szeroko rozu-
miane bezpieczenstwo, posiada uprawnienia do
czynnosci operacyjno-sledczych, znacznie szer-
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szy jest katalog uprawnien i znacznie wi¢ksze jest
ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywaniem za-
wodu policjanta. Straze miejskie, gminne poki co
odpowiadaja za zapewnienie porzadku publiczne-
go, nie ma tutaj mowy o elementach zwiazanych
z takim ryzykiem zawodowym, o jakim mowi si¢
dzisiaj w slubowaniu policyjnym, zgodnie z kto-
rym policjant ma obowiazek ratowania zycia
i zdrowia z narazeniem wlasnego zycia i zdrowia
czy pomagania ludziom. Réwniez jezeli chodzi
0 wyposazenie w same srodki przymusu bezpo-
sredniego, chociazby bron palna, to zakres mozli-
wosci wykorzystania i wyposazenia w srodki przy-
musu bezposredniego jest znacznie wiekszy po
stronie policji. Tak wiec naprawde¢ trudno jest dzi-
siaj mowi¢, ze uprawnienia policji i strazy gmin-
nych sg tozsame i ré6wniez pewne korzysci ply-
nace z przynaleznosci do okreslonej grupy zawo-
dowej powinny by¢ takie same.

W tej chwili pracujemy nad nowa ustawa eme-
rytalng dla tych wszystkich stuzb mundurowych,
ktére sa juz dzisiaj objete systemem. Kierunek
dzialania jest taki, zeby przedtuza¢ wiek pracy fun-
kcjonariuszy stuzb mundurowych. Chodzi o to, Ze-
by funkcjonariusze stuzb mundurowych nie od-
chodzili po pietnastu, szesnastu, siedemnastu la-
tach, tylko zeby pracowali zdecydowanie dluzej,
zeby réwniez im oplacilo si¢ pracowac¢ dtuzej, zeby
nie odchodzili jako mtodzi emeryci, ktérzy réwniez
pdzniej utrzymywani sa z budzetu panstwa. By¢
moze w jakiej$ perspektywie czasowej, kiedy uda
sie wprowadzi¢ dobra, madra, rozsadng ustawe
emerytalna dla wszystkich stuzb mundurowych,
bedzie okazja, zeby popatrze¢ jeszcze na inne for-
macje, ktoére wykonuja podobne zadania, nie toz-
same, ale podobne, i by¢ moze spréobujemy znalez¢
jakies rozwigzanie posrednie, ale to jeszcze nie ten
czas. My nie méwimy tutaj definitywnie ,nie”, po
prostu w tej chwili to nie ten czas, nie te uprawnie-
nia, nie ten zakres. By¢ moze w jakiejs perspekty-
wie bedziemy réwniez procedowali sprawe policji
municypalnej, w ramach ktorej policja prewencyj-
na i policje samorzadowe beda si¢ do siebie niejako
zblizaly. Mysle, ze czas rewolucji to nie jest najwta-
$ciwszy moment. Bedziemy nad tym spokojnie
pracowali i w jakiej$ perspektywie by¢ moze do-
jdziemy do takiego wniosku.

Jezeli chodzi o kwesti¢ nadgodzin, to jest to
problem znacznie bardziej ztozony, dotyczacy nie
tylko funkcjonariuszy Pannstwowej Strazy Pozar-
nej. Podobny problem mamy w Strazy Granicz-
nej, w Policji, niestety we wszystkich formacjach
mundurowych. W formacjach mundurowych
jest to jeszcze latwiej wyegzekwowac, bo forma-
cje mundurowe niejako shuza i w zaleznosci od
sytuacji pracuja tyle, ile potrzeba. Szukamy roz-
wigzan, ktore pozwola na to, Zeby ten czas pracy,
nadgodziny zrekompensowa¢ w formie wolnego

albo ptaci¢ w pewnej formule. Gdyby mozna byto
placié, byloby to najlepsze rozwigzanie, ale nie-
stety budzet poszczegélnych stuzb limituje na-
sze mozliwosci placenia za nadgodziny. Szuka-
my réznych rozwiazan organizacyjnych, zeby nie
powstawaly nadgodziny, ale w wielu przypad-
kach, i w Panistwowej Strazy Pozarnej, i w wielu
shuzbach mundurowych, tak to niestety jest, ze
nadgodziny powstaja. Ja pami¢tam czasy, kiedy
przez kilka dni nie wychodzilo si¢ zjednostki, tyl-
ko pracowalo si¢ non stop, i méwiac szczerze,
kiedys tych nadgodzin w og6le nawet nie liczylis-
my, tylko pracowalismy. Tego czasami wymagala
sytuacja. Dzisiaj nadgodziny liczymy i prébuje-
my znalez¢ formute rekompensaty, albo za nie
placié, albo rekompensowac w formie czasu wol-
nego, ale to zalezy od mozliwosci finansowych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pan minister wspominal, my
jako sprawozdawcy réwniez, o tym, ze srodki
przymusu zostaly zwiekszone w niewielkim stop-
niu w stosunku do tego, co istniato do tej pory. Je-
zeli chodzi o paralizator elektryczny, to rzeczywi-
Scie jest to ten niejako mniej oddziatujacy na czlo-
wieka srodek przymusu niz ten, ktéry dotychczas
mog! by¢ stosowany, a do tego wprowadzono $ro-
dek przymusu, jakim jest kon. Tylko tyle. Tak?
Pan minister to potwierdza?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Tak, tylko te dwa. Przy tym ten paralizator jest
zdecydowanie lagodniejszy niz ten, ktéry dzisiaj
maja straze miejskie i gminne, bo dzisiaj straznicy
dysponuja takimi paralizatorami, na ktére wyma-
gane jest pozwolenie na bron. Do tego kon, tyle ze
dzisiaj wszystkie straze gminne w Polsce maja
dwanascie koni. To po prostu...

(Glos z sali: Ale dysponuja...)

...na prosbe straznikéw gminnych ten srodek
zostal tu wkomponowany.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Klimowicz.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pewien niepokoj, watpliwosci, wigec mys-
le, ze pan general je rozwieje, dotyczace edukaciji
i szkolen w kontekscie przyznawania mimo wszy-
stko jednak wi¢kszych uprawnien strazy gmin-
nej. Gdyby pan general mogt dokladnie opisac,
jak sa szkoleni straznicy gminni, ile godzin trwa
szkolenie, czy szkolenie jest jednolite dla wszyst-
kich straznikéw w calej Polsce, to prositbym o to.
Jesli chodzi o Policje, to mam spokojne sumienie,
bo wiem, ze to wszystko jest ujednolicone. Tu nie
mam zadnych watpliwosci. Mam jednak watpli-
wosci co do szkolen straznikéw gminnych, tak ze
bardzo prosze o zarysowanie, jak odbywa si¢
szkolenie straznika gminnego. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Akurat mam przed soba projekt rozporzadze-
nia ministra spraw wewnetrznych w sprawie
szkolenia podstawowego straznikéw gminnych
i miejskich. Ten projekt by przestany wraz z pro-
jektem ustawy, ale moze kréciutko przedstawie
najwazniejsze sprawy.

Szkolenie podstawowe straznikéw moga pro-
wadzi¢ wylacznie jednostki szkoleniowe Policji
i jednostki innych strazy gminnych i miejskich
lub inne podmioty dzialajace na podstawie prze-
piso6w o dziatalnosci gospodarczej albo przepisow
o systemie o$wiatowym, ktérych przedmiot dzia-
lalnosci jest zwiazany z zakresem szkolenia pod-
stawowego straznikéw. Nie bede moze czytatl
wszystkiego, ale powiem, ze wlasciwy miejscowo
komendant wojewodzki Policji zatwierdza szcze-
golowy program szkolenia podstawowego, opra-
cowany przez podmiot szkolacy, zatwierdza réw-
niez testy do cze¢sci pisemnej egzaminu i zestawy
pytan do czesci ustnej, przygotowane przez pod-
miot szkolacy. Szkolenie prowadzone jest w for-
mie stacjonarnej, konczy si¢ egzaminem z zakre-
su wiedzy i umiejetnosci, okreslonym w progra-
mie szkolenia. Egzamin, o ktérym mowa, przepro-
wadza komisja egzaminacyjna powolana przez
wlasciwego terytorialnie komendanta wojewo6dz-
kiego Policji. W sklad komisji wchodzi dwoch
przedstawicieli komendanta wojewédzkiego, ko-
mendant strazy gminnej i przedstawiciel podmio-
tu szkolacego.

Jest tu bardzo szczegoélowy zalacznik, ktéry re-
guluje kwestie blokéw tematycznych lacznie z li-
czba godzin, jaka powinny one obejmowac. Sa tu
dwadziescia dwie pozycje, moze na niektére zwro-
ce uwage: wybrane zagadnienia z prewencji, pod-
stawowe elementy psychologii, elementy krymi-

nalistyki, uzycie $rodkéw przymusu bezposre-
dniego — pietnascie godzin na tego typu szkolenie,
podstawowe wiadomosci z zakresu organizacji
zasad wykonywania konwojow — pietnascie go-
dzin, podstawowe wiadomosci z zakresu organi-
zacji i zasad wykonywania ochrony obiektow —
pi¢tnascie godzin, wybrane zagadnienia z zakre-
su ruchu drogowego — trzydziesci godzin, taktyki
i techniki interwencji — szes¢dziesiat cztery godzi-
ny, postepowanie w sprawach o wykroczenia —
trzydziesci godzin, cz¢s$¢ szczegblna prawa karne-
go—dwadziescia godzin. Program, jego zakres jest
dostosowany do zadan, ktére staja przed strazni-
kami gminnymi i miejskimi. W tej ustawie, w tym
projekcie wprowadzamy miedzy innymi obo-
wigzek, stwierdzamy, ze straznik moze wykony-
wac swoje zadania dopiero wtedy, gdy odbedzie
szkolenie i zaliczy egzamin z wynikiem pozyty-
wnym. Dopiero wéwczas moze i$¢ do pracy i bez-
posrednio realizowa¢ swoje obowiazki stuzbowe.
W tej ustawie porzadkujemy miedzy innymi te
sprawy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje.
Pan senator chcial o co$ dopyta¢. Tak?

Senator Pawel Klimowicz:

Jeszcze krociutko cheialbym pana generata za-
pytac, ile w sumie bytoby to godzin czy dni, zebys-
my mogli to sobie jako$ uzmystowic.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

W sumie jest to pie¢set czterdziesci godzin.
(Senator Pawet Klimowicz: Dziekuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Jamam takie pytanie. Wiemy, Ze nadzo6r, moz-
na powiedzie¢, nad strazami gminnymi i miejski-
mi bedzie pelil woéjt lub burmistrz. Tam jest hie-
rarchia jakich$ stanowisk, komendant itd., je-
dnak to troszeczke odbiega od sytuacji w Policji,
a uprawnienia sa prawie takie same. Wiadomo,
ze w Policji jest rozkaz, jest przelozony, siega to
nawet do szczebli krajowych, ciagle ktos nad tym
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jest. Czy pan minister nie ma obaw o to, ze ta
straz moze by¢ wykorzystywana przez woéjta,
burmistrza nie zawsze, mozna powiedziec¢, zgod-
nie z dobrem ogétu obywateli, dla pewnych jego
spraw, moze nawet politycznych? Wiemy, Ze i Po-
licja bywa angazowana w niektore sprawy polity-
czne. Czy te daleko idace uprawnienia... Zaloze-
niem w odniesieniu do strazy, wedlug mojej
swiadomosci, bylo to, ze ma to by¢ organ admini-
stracyjny. Teraz to juz powstaje, mozna powie-
dzie¢, jakas elitarna grupa, grupa dos¢ duzego
nacisku. Czy nie bedzie to mialo jakiego$ wply-
wu, czy nie bedzie to zbyt daleko idace uprawnie-
nie dla wéjta, burmistrza czy prezydenta? Czy
nie jest tez troszeczke tak, ze Policja daje te upra-
wnienia strazy, zeby zdja¢ z siebie troch¢ obo-
wiazkow? Wiadomo, ze bedzie mogla by¢ wyre-
czana w réznych dzialaniach. Jak pan minister
sadzi? Jakie jest zdanie pana ministra na ten te-
mat? Dzickuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Straze miejskie i gminne sa organizacjami
powolywanymi przez samorzady i utrzymywa-
nymi przez samorzady, dlatego samorzad spra-
wuje niejako ogélny nadzér nad funkcjonowa-
niem strazy, woéjt, prezydent maja wiele upra-
wnien i moga go sprawowac. Jesli chodzi je-
dnak o te wrazliwe elementy, zwigzane z wyko-
nywaniem uprawnien wymienionych w art. 12,
z uzyciem broni bojowej oraz $srodkéw przymu-
su bezposredniego, z ewidencja etatéw, wyni-
koéw dziatan strazy oraz wyposazenia, to nadzér
sprawuje wojewoda poprzez komendanta woje-
wodzkiego Policji, a méwiac dostownie, odpo-
wiednio do tego przygotowani policjanci. To
jest zmiana, ktoéra wprowadzamy w tej noweli.
Dotychczas ten nadz6r miat sprawowaé ko-
mendant gléwny, ale bylo to niekonstytucyjne,
trudno bylo znalez¢ przelozenie, jesli chodzi
o komendanta gtéwnego i samorzad, jednostke
samorzadu terytorialnego. W tym zakresie be-
dzie to zdecydowanie lepsze rozwiazanie i nie
bedzie si¢ klécilo z kompetencjami nadzorczy-
mi organu powotujacego, czyli wojta, prezyden-
ta. Aw tym zakresie, w ktérym jest mowa o uzy-
waniu $rodkéw przymusu bezposredniego i re-
alizowaniu tego wtadztwa, nazwijmy to, ingeru-
jacego w swobody obywatelskie, jest uprawnio-
ny i bedzie sprawowal nadzér wojewoda po-
przez komendanta, czyli poprzez Policje. Chce-
my w ten sposéb poprawi¢ niejako realnosc¢

nadzoru nad funkcjonowaniem w tych szczegdl-
nie wrazliwych momentach.

Jednak to nie jest tak, Zze straz miejska zaste-
puje policje, bo one maja zupehie inny zakres
zadan, policja stoi dzisiaj przed zupemie innymi
zadaniami niz straz miejska. Straze miejskie
idealnie wkomponowujg si¢ w obszar zwigzany
z zapewnieniem porzadku publicznego, w reali-
zacje prawa lokalnego. I lata juz funkcjonowa-
nia strazy gminnych, do ktérych na poczatku
podchodziliSmy bardzo sceptycznie, ostroznie,
potwierdzaja, ze dzialalnos$¢ strazy gminnych
i miejskich jest naprawde dobrym uzupeknie-
niem tego, co wczesniej robila policja czy inne
formacje, i ze wspélpraca policji i strazy gmin-
nych rzeczywiscie uklada si¢ coraz lepiej. Dla
przyktadu, kazdego roku straznicy gminni po-
dejmuja okoto dwéch milionéw interwencji, do-
woza ponad szescédziesiat tysiecy oséb nietrzez-
wych do izby wytrzezwien lub doprowadzaja do
miejsca zamieszkania. W przeszlosci te zadania
wykonywali policjanci. Dzi¢ki temu, ze teraz ro-
bia to straze, policja jest troche¢ odciazona od
tych spraw porzadkowych, moze zaja¢ si¢ spra-
wami zwigzanymi z przestepczoscia, ze zwalcza-
niem, zapobieganiem przestepczosci. I ja, anali-
zujac sprawozdania z tego, co robig straze miej-
skie, pytajac tych, ktoérzy na co dzien wspolpra-
cuja ze straznikami gminnymi, miejskimi, uwa-
zam, ze one autentycznie zastuzyly na to, zeby
im da¢ mozliwos$¢ peliejszego dziatania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichosz, prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja chciatbym
zwro6ci¢ uwage na fakt, ze niektére stuzby mundu-
rowe, mam tu na mysli straz miejska, ale nie tylko,
bo réwniez ochotnicza straz pozarna, pelnia misje,
narazajac czesto swoje zycie po to, by bronic inne-
go zycia. Moze to nawet bardziej dotyczy ochotni-
czej strazy pozarnej. I jezeli w tym kontekscie mo-
wimy o tym, co pan minister zechcial zauwazy¢, ze
straz miejska uzupehia dziatalnos$¢ policiji, to trze-
ba powiedzie¢, ze tak naprawde samorzady zatru-
dnialy i zatrudniajg tych ludzi dlatego, ze policja
nie speknia, nie realizuje w pelni oczekiwan samo-
rzadu. Gdyby policjantéw bylo wiecej, to nie two-
rzylibySmy strazy miejskie;j.

Moje pytanie zmierza do tego, czy nienalezato-
by, patrzac w przysztos¢, tych wlasnie ludzi ze
strazy miejskiej, z ochotniczej strazy pozarnej, ja-
ko$ dowartosciowac, jesli juz nie za ich zycia za-
wodowego, kiedy pracuja, to przynajmniej w cza-
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sie odpoczynku, kiedy sa na emeryturach, odpo-
wiednim dodatkiem do emerytury, zwiekszajac
im... Bo tak jak powiedzialem, straz, ochotnicza
straz pozarna naraza wlasne zycie, ratujac ludzi
iich mienie. W zwigzku z tym, co pan minister ze-
chcial zauwazy¢, ze policja ratuje zycie innych,
narazajac wlasne zycie, policja ma uposazenia,
ma przywileje emerytalne, natomiast stuzby takie
jak ochotnicza straz pozarna i straz miejska nie
maja. Chcialbym ustysze¢ odpowiedz na to pyta-
nie, Panie Ministrze.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Na tej zasadzie kazdemu obywatelowi, ktory
reaguje na sygnaly zagrozenia i biegnie gasi¢ po-
zar czy okazjonalnie ratuje zycie, zdrowie, trze-
ba byloby da¢ jakis ekwiwalent, w jaki$ sposéb
mu to zrekompensowac. Ja powiem szczerze, Ze
chetnie bym datl te uprawnienia wszystkim doo-
kotla, nikomu bym ich nie bronit, tylko pytanie,
czy panstwo na to staé, bo to jest podstawowy
warunek. Jezeli panstwo sta¢ na to, to wtedy
mozna mysle¢ o poszerzaniu katalogu podmio-
téw uprawnionych do tego, aby wej$¢ w system
emerytalny stuzb mundurowych. Wydaje sie¢, ze
naszego panstwa na to nie stac. I prace, ktére
rozpoczeliSmy w ministerstwie spraw wewne-
trznych, nad wprowadzeniem nowych roz-
wigzan emerytalnych dla os6b juz objetych sys-
temem emerytalnym stuzb mundurowych zmie-
rzaja w tym kierunku, zeby funkcjonariusze
wszystkich shuzb pracowali dtuzej. I tak bedzie-
my procedowali, Zeby rzeczywiscie ten wiek od-
chodzacych na emerytury czy staz pracy byt
zdecydowanie dtuzszy. Dzisiaj nie sta¢ nas na
to, zeby$my mogli poszerza¢ ten katalog o na-
stepne grupy zawodowe. Zreszta to jest trend
ogoblnoeuropejski, jesli przeanalizujemy, jak
wygladaja ustawy emerytalne stuzb munduro-
wych, policyjnych, na przyktad w krajach Euro-
Py Zachodniej, to okaze si¢, ze tam funkcjona-
riusze policji pracuja do szes$édziesiatego, cza-
sami, w niektorych krajach, nawet do sze$c¢dzie-
siatego piatego roku zycia. A my chcemy obiecy-
wac gruszki na wierzbie i méwi¢, ze wczesniej
bedziemy odsyta¢ mlodych ludzi na emerytury.
Dzisiaj panstwa polskiego na to po prostu nie
sta¢. Mysle, ze opowiadanie sie za tym, zeby te

przywileje da¢ kolejnym jeszcze grupom zawo-
dowym, no, jest troche nieracjonalne z ekono-
micznego punktu widzenia.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, Panie Generale, ja chcialbym
jeszcze wréci¢ do tematu szkolenia. To szkolenie
wecale nie jest krotkie, juz kilka razy tu powiedzia-
no, ze trwa piec¢set czterdziesci godzin. A jezeli
przeliczy¢ to na tygodniowy okres zajeé, to wycho-
dzi na to, ze szkolenie potrwa co najmniej szesna-
Scie tygodni. Poza tym w tej chwili jest juz dos¢
mocno skonkretyzowane, Ze to szkolenie bedzie
o wiele szersze. I ja mam pytanie, o ile bedzie szer-
sze to szkolenie w $wietle obecnie prezentowane-
go projektu rozporzadzenia i jaka jest zasadnicza
réoznica w stosunku do tego, co bylo. Bo to jest tez
podstawa do tego, zeby straznikom przyznawac
wieksze uprawnienia do realizacji zadan, do kt6-
rych zostali powolani. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Powiem szczerze, ze nawet nie wiem, ile to
szkolenie trwa aktualnie. Jest tu na sali dyrektor
biura prewencji, ktéry moégltby precyzyjnie odpo-
wiedzie¢...

(Glos z sali: Pie¢set cztery godziny.)

Aha, to w tej chwili trwa piecset cztery godziny,
amy tutaj zwiekszamy ten czas do pieciuset czter-
dziestu godzin, poszerzamy o niektére bloki tema-
tyczne, wlasnie o te, ktére wymienitem juz wezes-
niej, na przyktad o stosowanie $rodkéw przymu-
su bezposredniego. Poszerzamy te zakresy tema-
tyczne tak, aby straznicy miejscy, gminni, byli le-
piej przygotowani.

(Senator Zbigniew Meres: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy macie
panstwo rozeznanie, ile jest spraw prowadzonych
przeciwko strazakom miejskim i funkcjonariu-
szom Policji — bo to sg przeciez dzialania, w kto-
rych czesto uzywa si¢ przemocy — o naduzycie
wladzy, czyli generalnie rzecz biorac, art. 230 ko-
deksu karnego.

Ja zadaje to pytanie w zwigzku z niedawnymi
orzeczeniami Trybunatu Praw Czlowieka przeciw-
ko Polsce, w ktérych stwierdzono, ze Polska si¢
nie wywiazuje z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Precyzyjnych danych w tej materii nie mamy,
ale moge powiedzie¢, ze w tej chwili pracuje ponad
dziewig¢ tysiecy stu siedemdziesigciu czterech
straznik6w miejskich, gminnych i ponad tysiac
pracownikéw administracyjnych. Kazdego roku
podejmuja po dwa miliony interwencji, kieruja do
sadoéw grodzkich ponad sze$¢dziesiat trzy tysiace
wnioskow o ukaranie, nakladaja mandaty karne -
to sg dane z 2008 r. — na kwote ponad 127 milio-
noéw zi, wydaja ponad milion dwiescie pouczen,
a wiec ich dziatalno$¢ to nie tylko czysta represja
i mandaty karne, bo element edukacyjno-wycho-
wawczy rowniez jest stosowany.

Jesli chodzi o przypadki naduzy¢ uprawnien,
to w tej chwili precyzyjnych danych nie mamy, ale
mozemy sprobowac to zbilansowac i ewentualnie
udzieli¢ informacji na pi$mie. W tej chwili po pro-
stu nie mam tych danych pod r¢ka. Powiem
szczerze, ze ja ze swojej praktyki wielu takich
przypadkéw nie znam. Ale udzielimy panu precy-
zyjnych informacji na pismie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Jajeszcze mam do pana ministra dwa pytania.
Pierwsze dotyczy kwestii, ktéra mnie niepokoi.
Chodzi oczywiscie o poruszana tu sprawe kontro-
li, przede wszystkim w tym przypadku B, to zna-
czy, kontroli os6b nietrzezwych. Czesto ludzie
maja przy sobie nie tylko ostre narzedzia czy ja-
kie$ grozne dla zycia przedmioty, ale maja réw-
niez pieniadze i r6zne drogocenne przedmioty. No
imusze powiedzie¢, ze to jest doskonata okazja do

nawarstwiania si¢ najrozmaitszych konfliktow.
Juz przeciez powstaja problemy z izbami wytrzez-
wien. Tak ze — w moim przekonaniu - taka pelna
swoboda tutaj, no, jest troche niebezpieczna. To
jest pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Wielokrotnie méwilo si¢ o stoso-
waniu srodkéw przymusu i o zwigzanych z tym
szkoleniach. Czy jest jaki$ pomyst na to, zeby uczy¢
straznikow réwniez tego, jak unika¢ stosowania
$srodkéw przymusu, to znaczy, zachowan autoryta-
tywnych, ktére nie wymagaja stosowania srodkéw
przymusu, bo w gruncie rzeczy to jest czesto decy-
dujace, przeciez nie od razu trzeba wali¢ z piachy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Tak, absolutna prawda, Panie Marszatku.

Otéz, w projektowanym rozporzadzeniu ponad
trzydziesci godzin przewidziano na podstawowe za-
gadnienia wlasnie z psychologii, z komunikacji
z obywatelem. Chodzi o to, zeby nauczy¢ strazni-
kéw, jak roztadowywac sytuacje stresowe. Zajecia
sa prowadzone przez specjalistow w zakresie ko-
munikacji i psychologii. Przewidziane sa takze
szkolenia, ponad trzydziesci godzin, dotyczace
udzielania pierwszej pomocy, obejmujace elementy
bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez pie¢ go-
dzin na kontakty z wlasciwymi podmiotami w za-
kresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. Tak ze planujemy edukacje z nastawieniem
na zachowania ulatwiajacych rozwigzywanie pro-
blemoéw, niekoniecznie stosowanie srodkéw przy-
musu, w szkoleniu podstawowym straznikow.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ dokonywania jakichs
naduzy¢ przy zatrzymywaniu osob nietrzezwych, to
takie realne zagrozenie istnieje i w izbach wytrzez-
wien, i w przypadku dowozenia nietrzezwych przez
pogotowie ratunkowe czy przez policje. Moga si¢
zdarza¢ tego typu pomoéwienia. Nie sadze jednak,
zeby straznicy miejscy, gminni byli bardziej podatni
na jakies zle dzialania niz pozostale formacje czy po-
zostali uprawnieni do doprowadzania i dowozenia
nietrzezwych oséb. Kazdy przypadek, w ktérym be-
dzie takowe podejrzenie, bedzie przedmiotem wy-
jasnienia w trybie zaleznym od... Jezeli bedzie to po-
dejrzenie o popemhienie przestepstwa, to w trybie
kodeksu postepowania karnego. Kazda tego typu
sprawa bedzie wyjasniana. Mysle wiec, Ze nie moze-
my patrze¢ na systemowe rozwigzania przez pryz-
mat ewentualnych jednostkowych patologii. Ta
kontrola osobista ma da¢ wigksze bezpieczenstwo
interweniujacym straznikom gminnym, miejskim,
wieksze bezpieczenstwo osobom, ktére sg dopro-
wadzane, nawet tym nietrzeZzwym. Doskonale wie-
my, ze cze¢sto nietrzezwi zachowuja si¢ irracjonalne
czy agresywnie i moga popeknic czyny, ktoére sa tra-
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giczne w skutkach. A jezeli straznik sprawdzi, ze
osoba nietrzezwa nie ma niebezpiecznego narz¢dzia
i doprowadzi ja bezpiecznie do izby wytrzezwien, to
mozemy tylko méwic¢ o pozytywnym dziataniu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale mozna doprecyzowac, ze chodzi o niebezpie-
czne narze¢dzia i ze akurat takim narzedziem nie jest
na przyklad portfel. Prawda? Zeby to bylo jasne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapacki: To

jest oczywiste.)
To nie jest do konca jasne w tym przepisie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, jeszcze jedno pytanie.

Chcialbym, zeby pan minister potwierdzil, ze
dopuszczenie do pracy, do wykonywania zadan
straznika jest mozliwe tylko w takim przypadku,
gdy straznik ukonczyt kurs podstawowy, czyli ten
pi¢ésetczterdziestogodzinny. Przyjecie do strazy
nie jest rownoznaczne z ukonczeniem tego kursu.
Sa przyjmowani do pracy w strazy miejskiej pra-
cownicy, ktorzy moga wykonywac czynnosci po-
mocnicze, moga asystowac czy tez uczestniczy¢
w realizacji zadan zwigzanych z monitoringiem.
Prosze o potwierdzenie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Tak, tak. Dokladnie to projektujemy w planowa-
nej ustawie. Straznik moze wykonywac¢ samodziel-
nie czynnosci i ma uprawnienia, ktére jemu daje-
my i ktére tak naprawde w ogromnej wigkszosci
ma juz dzisiaj, dopiero po ukonczeniu kursu, zda-
niu egzaminu i potwierdzeniu tego certyfikatem.

(Senator Zbigniew Meres: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Jest jeszcze jakies pytanie?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wspomnial pan, ze planuje
sie w projekcie rozporzadzenia szkolenie kandy-
datow na straznikow. Padla liczba bodajze pie-
ciuset czterdziestu godzin szkolenia oraz dzie-
dziny, z jakich bedzie szkolony kandydat na
straznika. Czy, dla poréwnania — zdaj¢ sobie
sprawe ze specyfiki i z szerszego spektrum dzia-
lania policji, to nie ulega watpliwosci — mégltby
pan powiedzie¢, jak wyglada szkolenie policjan-
tow, w ogolnym zarysie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

Szkolenie podstawowe policjanta trwa dzisiaj
okolo szesciu miesiecy, straznika miejskiego,
gminnego — ponad trzy miesiace. Zakres tematy-
czny jest znacznie szerszy. Policjanta szkolimy ze
znacznie szerszego zakresu — ze znajomosci pra-
wa, sposobu postepowania, prowadzenia czynno-
Scioperacyjnych, czynnosci procesowych. Zakres
uprawnien policjanta, takze w przypadku czyn-
nosci porzadkowych, jest szerszy. Tak wiec to
szkolenie jest automatycznie znacznie peliejsze
i zrozumiale jest, ze ono musi trwa¢ dluzej. Ale,
mysle, Ze te piec¢set czterdziesci godzin po to, zeby
przygotowac straznika nalezycie do wykonywania
obowiazkéw, ktore naklada ustawa, jest wedtug
stanu na dzisiaj adekwatne do potrzeb. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Wobec tego bardzo dzi¢kuje¢ panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapackt:
Dzi¢kuje, Panie Marszatku.)

Zarzadzam przerwe do godziny 13.30, w trak-
cie ktorej zapraszam panstwa do obejrzenia wy-
stawy ,,Archiwum emigracyjnej Atlantydy”, pre-
zentujacej dziatalnos$¢ oraz dorobek naukowo-
-organizacyjny Archiwum Emigracji - samo-
dzielnej pracowni badawczej, powstatej w Bib-
liotece Uniwersyteckiej w Toruniu. Za chwile,
o godzinie 13.00, bedzie otwarcie tej wystawy,
tak ze bardzo panstwa zapraszam. Dzi¢kuje
bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 56
do godziny 13 minut 33)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o strazach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Macieja
Grubskiego.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Straze miejskie to pewna historia funkcjono-
wania na terenie naszego panstwa quasi-policji.
Ta historia z poczatku lat dziewigédziesigtych réz-
ne oczywiscie miala oblicza. Jedna z takich kwe-
stii negatywnych byla ta, ktéra panstwo na pewno
mieli okazje obserwowac, to znaczy, kwestia 16dz-
ka, kiedy komendant strazy miejskiej — w progra-
mie TVN ,Uwaga” przekazywano taka informacje
— w ramach funkcjonowania swojej struktury
zbieral dokumentacje¢ na policjantéw, negatywna
dokumentacje¢, w ten sposéb wykazujac jakby
swoje zashugi. Tego komendanta, cale szczescie,
juz tam nie ma.

I wazne w tej rozmowie o strazach miejskich
jest rowniez to, co powiedzial pan senator Biszty-
ga: czy to dzisiejsze przesunigcie szerszego nadzo-
ru ze strony wojewody poprzez komendanta woje-
woédzkiego Policji nie spowoduje jakiego$ dualiz-
mu i tak naprawde nie spowoduje konfliktow, je-
zeli chodzi o sprawowanie tej funkcji, szczegélnie
miedzy wojewoda czy komendantem wojewo6dz-
kim a tym, kto placi w imieniu samorzadu, czyli
prezydentem, burmistrzem badz woéjtem.

W poczatku lat dziewigédziesiatych bylo row-
niez zle rozumowanie, jak te straze miejskie po-
winny funkcjonowa¢. Jak panstwo pamiegtaja, jak
pamie¢taja te osoby, ktore dzialaly w samorzadzie,
tworzone straze miejskie czesto byly takim zbroj-
nym ramieniem wojta czy burmistrza. Czesto ci
panowie jezdzili jako tak zwana ochrona wojta,
burmistrza, czesto zle rozumiano ich obowiazki.

Profesjonalizacja strazy miejskiej trwa od pew-
nego czasu. Oczywiscie ta dyskusja, ktéra toczy
sie chyba od poczatku 2000 r. — zapoczatkowat ja
byly minister Marek Biernacki, dzisiaj nasz parla-
mentarzysta — i ktéra mowita o tym, czy dalej
idziemy w kierunku rozwijania strazy miejskiej,
czy tak naprawde w kierunku tworzenia policji
municypalnej, dzisiaj w jakims$ sensie sie roz-
strzygnela — idziemy w kierunku rozbudowy, pro-
fesjonalizacji strazy miejskiej. Dobrze, ze to si¢
dzieje w tym momencie, dlatego ze mieliSmy pew-
ne zawieszenie, jezeli chodzi o decyzje. W wypad-
ku samorzadu todzkiego nie rozwijano wielkosci

strazy, nie szukano wzmocnienia finansowego,
inwestowano bardzo mocno w komende¢ miejska
Policji, a to z tego tytutu, ze jakby nie wiedziano do
konca, w jakim kierunku wszystko péjdzie. Dzi-
siejsze zmiany, w mojej ocenie bardzo istotne, tak
naprawde odpowiadaja na zapotrzebowanie na te
podstawowa interwencje¢ w duzych aglomera-
cjach. Ja tutaj o to pytatem - przedstawiciela stra-
zy nie ma w tym momencie na sali — bo mnie tro-
che dziwilo, ze funkcjonuje w Polsce dziewie¢ ty-
siecy sto czterdziesci etatow straznikéw. To tak
naprawde bardzo mato, dlatego ze patrzac na licz-
be straznikéw pracujacych w Warszawie — okoto
dwoch tysiecy, w Lodzi — pigeciuset, w Krakowie —
chyba szesciuset, widzimy, ze te duze, powie-
dzialbym, skupiska straznikéw miejskich znaj-
duja sie w duzych aglomeracjach. Nie batbym sie
tych zmian, ktére daja w efekcie mozliwos$¢ skute-
cznej interwencji straznikow miejskich, wprost
przeciwnie - rozwijalbym je. Ale to oczywiscie z za-
lozeniem, ze od tej prostej dziatalnosci, od tej pro-
stej interwencji, odciagamy policjantéow. Policja
jest jednak struktura bardziej profesjonalna,
struktura, ktéora dziala w trudniejszych obsza-
rach i wykonuje trudniejsze zadania.

Ja, przewodniczac radzie miejskiej w Lodzi,
obserwowatem, docieraly do mnie takie sygna-
ly, ze straznicy miejscy z tytutu braku umiejet-
nosci, ale réwniez z braku tych wszystkich para-
metréw prawnych, nie wykonywali swoich za-
dan nalezycie. Czesto ten straznik kojarzyt sie
z kims$, kto, gdy wystepowalo jakies$ zagrozenie,
jakas sytuacja patologiczna, odwracat si¢, bo al-
bo si¢ batl, albo nie mial mozliwos$ci wykonywa-
nia okreslonych czynnosci. Dzisiaj te zmiany, to
rozporzadzenie, takie mozliwos$ci da. Paraliza-
tor, kajdanki - dzialalno$¢ skuteczna. Nie
balbym si¢ tez tego konia — tutaj tego konia tro-
che tak chciano w jakims sensie... Nasi koledzy
chcieli to nakresli¢ w do$¢ $mieszny sposob,
a przeciez w przypadku takiej interwencji, gdzie
straz miejska pojawia sie w duzych skupiskach,
miedzy innymi takich jak podczas meczoéow, glo-
wnie meczéw pitkarskich, nie ma tak naprawde
lepszego rozwiazania prewencyjnego, jezeli cho-
dzi o wkraczanie w tego typu niebezpieczny
thum. L6dz akurat ma ten przywilej, ze kilka ko-
ni tam funkcjonuje ze wzgledu na bardzo duzy
obszar lesny.

Monitoring. To jest co$, czego tak naprawde
brakuje nam w miastach. Bez monitoringu nie ma
bezposredniej analizy sytuacji, nie ma rejestracji
zdarzenia i tak naprawde nie ma prewencji. Jezeli
straz miejska ma mozliwos¢ dokonywania takiej
obserwacji, to oczywiscie jest to bardzo wazne.

Ja marze tylko o jednym: zeby jednak ta nowe-
la, to rozporzadzenie nie spowodowalo... Bo tu
jest takie niebezpieczenstwo, ze wojtowie, prezy-
denci i burmistrzowie, widzac, ze maja ten swoj
orez w postaci strazy miejskiej, nie wycofali si¢ ze
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wspoélfinansowania policji miejskich, to by bylo
oczywiscie bardzo niedobre. Ja mam nadzieje¢, ze
jednak bedziemy ja rozwijali, Ze to serce spoteczne
bedzie oddawane, i ze policja bedzie wspierana
w takim zakresie, w jakim to jest mozliwe. W Lodzi
to sa bardzo duze pieniadze. Ale nie stanie si¢ to
takim kosztem, ze na przyklad przeniesiemy sie
od razu z tym ci¢zarem funkcjonowania bezpie-
czenstwa, odbioru takiego psychicznego bezpie-
czenstwa, na straz miejska.

Oczywiscie mozna zastanawiac sie, w jakim kie-
runku powinna i$¢ dalej ta profesjonalizacja, te
zmiany w strazy, i jak daleko oczywiscie, oraz czy
posuwanie si¢ dalej nie spowoduje tak naprawde
w jakims$ sensie konkurencji dla Policji. Ja bym si¢
nad tym bardzo mocno zastanawial, zobaczytbym,
jak teraz bedzie to dziatato. Byto duzo watpliwosci
co do tych interwencji i co do tej kwestii przeszu-
kan. Tego nie nalezy lekcewazy¢, ale tez nie bojmy
sie tego. Zyjemy dzisiaj w $wiecie takich sytuacii,
w ktorych straznik miejski w duzej aglomeracji
funkcjonuje w obrebie szkoly, dyskoteki, duzych
skupisk, i tak naprawde nie ma mozliwosci, powie-
dzmy, spojrzenia, ewentualnie przeszukania...
Pan minister mowit tutaj o sytuacjach zagrozenia,
kiedy moze pojawi¢ si¢ néz czy cos innego, co moze
zagraza¢ podczas interwencji. Ale mamy tez pro-
blem narkotykéw. A straznicy miejscy — na przy-
klad w aglomeracji t6dzkiej funkcjonowali oni
w szkolach — sg pierwszym kontaktem, pierwszymi
osobami, ktére widza zachowanie ucznia w szkole
podstawowej, gimnazjalnej czy w liceum. Straznik
miejski moze wiec odegra¢ bardzo wazna role,
otrzymawszy ten instrument.

Ja bardzo popieram te zmiany i poddaje¢ tylko
pod uwagge dalszy ich kierunek. Nalezy wi¢c przede
wszystkim apelowa¢, zeby samorzady, w ktorych
z jednej strony funkcjonuja tak mocno osadzone
straze miejskie, a z drugiej strony jest bardzo moc-
ne finansowanie budzetowe dla Policji... Chodzi
o to, by ta sytuacja si¢ nie zmienita, bo policja po-
trzebuje pieniedzy miejskich w takim samym stop-
niu jak straz miejska. Dzi¢gkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Lucjana
Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W swoim wystapieniu chcialbym si¢ odnies¢ do
projektu ustawy o zmianie ustawy o strazach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo

o ruchu drogowym. Byt to rzadowy i poselski pro-
jekt ustawy. Wydaje si¢, ze projekt rzadowy jest
bardziej kompletny, wigc moje uwagi beda w gto-
wnej mierze dotyczyly wlasnie tego projektu.

Proponowane rozwigzanie zaklada zwiekszenie
uprawnien straznikéw gminnych przez przyzna-
nie im mig¢dzy innymi: prawa dokonywania w uza-
sadnionych przypadkach kontroli osobistej oraz
przegladania podrecznych przedmiotéw i bagazy,
a takze prawa do uzywania dwoch dodatkowych
srodkéw przymusu bezposredniego, to jest koni
stuzbowych i paralizatoréw elektrycznych. Sadze,
ze konie stuzbowe naprawde w niewielkiej liczbie
beda uzywane przez straznikéw, chociazby dlate-
go, ze utrzymywanie koni to zajecie, ktore wyma-
ga posiadania stajni, odpowiedniego zywienia,
pielegnacji. W przypadku wi¢kszych samorzadow
jest tomozliwe, ale w matych miastach konie beda
uzywane na pewno sporadycznie. Drugim z do-
datkowych Srodkéw przymusu jest uzywanie
przez straz miejska paralizatorow elektrycznych.
Nowelizacja wprowadza réwniez zasade, ze nad-
z6r nad strazami gminnymi bedzie sprawowat wo-
jewoda przy pomocy komendanta wojewodzkiego
Policji.

Z uzasadnienia rzadowego wynika, ze powody
nowelizacji ustawy byly nastepujace. Po pier-
wsze, przeciwdzialanie drobnej przestepczosci.
Z przedstawionych danych wynika, ze w ostatni
dziesiecioleciu znacznie wzrosta przestepczosé
pospolita. I chociaz w latach 2004-2005 odnoto-
wujemy jej spadek, to przeciwdzialanie drobnej
przestepczosci jest sprawa bardzo istotna. Zga-
dzam si¢ z tym argumentem, szczegblnie ze
w ostatnich latach zaczela sie tendencja wzrosto-
wa dotyczaca czynoéw karalnych popemlmianych
przez nieletnich. Zastanawiam si¢ tylko, jak pro-
ponowane zmiany w ustawie wplyna na zmniej-
szenie drobnej przestepczosci. Czy uzbrajanie
strazy w konie stuzbowe, paralizatory i mozliwo-
$ci kontroli osobistej to dobre rozwigzania, jezeli
chodzi o przeciwdziatanie drobnej przestepczosci,
szczegblnie wsrod nieletnich? By¢ moze lepszym
pomystem byloby zach¢canie samorzadéw do
tworzenia nowych oddziatéw strazy i zwiekszenia
liczby straznikéw w oddzialach juz istniejacych.
Niemniej jednak wyrazam nadzieje¢, ze propono-
wane zmiany w ustawie zostaly doktadnie przea-
nalizowane i wyposazanie strazy gminnych w ko-
nie shuzbowe, paralizatory oraz mozliwos¢ prze-
gladania bagazy spowoduje zahamowanie ten-
dencji zwiekszania si¢ drobnej przestepczosci.

Drugim argumentem, ktory zostal podniesiony
wuzasadnieniu projektu ustawy, jest rozwoj stra-
zy gminnych. Jak dowiadujemy si¢ z tego uzasa-
dnienia, w ciggu szesnastu lat funkcjonowania
strazy nastapit systematyczny rozwoj tej formacji.
Systematycznie wzrasta liczba jednostek strazy
istraznikéw. Na koniec roku 2007 funkcjonowato
czterysta osiemdziesiat jeden oddzialow strazy,
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w roku 2006 bylo ich tylko czterysta szesc¢dziesiat
jeden, aw 2005r. — czterysta piec¢dziesiat siedem.
Widzimy wie¢c, ze ta liczba wzrasta. Nalezy zadac
sobie jednak pytanie, czy rozwoj strazy postepuje
we wlasciwym kierunku. Pozwole sobie przyto-
czy¢ kilka danych liczbowych. W 2006 r. straznicy
skierowali siedemdziesiat osiem tysi¢cy dwiescie
dziewiec¢dziesiat osiem wnioskéw do sadu o uka-
ranie. W roku 2007 bylo tych wnioskéw juz tylko
piccdziesiat jeden tysiecy dwiescie szes¢dziesiat
siedem. W 2006 r. straznicy ujawnili czternascie
tysiecy osiemdziesiat dziewie¢ przestepstw,
a w roku 2007 juz tylko piec¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesigt dziewie¢. W ciagu ostatnich szes-
nastu lat straze miejskie miaty szanse sta¢ sie for-
macjami, ktére w sposéb znaczacy wplywaja na
wzrost bezpieczenstwa naszych obywateli. Nie-
stety, przedstawione dane wskazuja na potrzebe
reformy tej formacji i dalszej nowelizacji przepi-
s6w. By¢ moze rozwiazania przyjete chociazby
w sasiedniej Stowacji beda dobrym tego przykla-
dem.

Trzecim argumentem przedstawionym w uza-
sadnieniu projektu jest dostosowanie rozwiazan
legislacyjnych do charakteru pracy straznikéw,
czyli tak zwana pragmatyka stuzbowa. Te zmiany
oceniam pozytywnie, podobnie jak powierzenie
nadzoru nad strazami wojewodzie. Zmiany byty
oczekiwane przez same straze, niemniej w noweli-
zacji nie zawarto wszystkich niezbednych roz-
wigzan. Chociazby sprawa dostepu do ewidencji
os6b poszukiwanych. Wydaje sie, ze brak takiego
uprawnienia moze mie¢ niebezpieczne skutki
i w pewnym sensie ogranicza wykonywanie przez
straz swoich obowiazkéw. Prosze sobie wyobra-
zi¢, ze osoba poszukiwana listem goriczym zostaje
ukarana przez straz mandatem za niewlasciwe
parkowanie, po czym odjezdza i niczym nie jest
niepokojona. Sytuacja ta wydaje si¢ dos¢ absur-
dalna, ale wobec obecnych przepiséw i braku do-
stepu do ewidencji jest catkiem prawdopodobna.

Na koniec chcialbym jeszcze odnies¢ si¢ do roz-
wigzania oczekiwanego przez wielu straznikow
miejskich. Jest to kwestia wprowadzenia regula-
¢ji prawnych w zakresie mozliwosci przechodze-
nia straznikéw gminnych i miejskich na emerytu-
re na zasadach funkcjonujacych w odniesieniu do
wigkszosci stuzb mundurowych. Wysoki poziom
stuzby w tej formacji moze by¢ zagwarantowany
tylko poprzez stale odmtadzang i sprawna kadre,
co nie bedzie mozliwe w sytuacji, gdy straz gmin-
na sklada¢ si¢ bedzie ze straznikéw pracujacych
do szesédziesiatego piatego roku zycia. Straznicy,
peliac podobna role jak policjanci prewencji czy
dzielnicowi, w zakresie mozliwosci przechodzenia
na wezesniejsza emeryture pozostaja w znacznie
mniej korzystnej sytuacji niz funkcjonariusze Po-
licji. Pomimo wielu réznic w wykonywanych zada-

niach straz miejska jest stuzba mundurowa, ale
jedna z niewielu, w ktérej nie wprowadzono przy-
wilejow emerytalno-rentowych. Dlatego wprowa-
dzenie stosownych regulacji prawnych w zakresie
mozliwosci przechodzenia straznikéw gminnych
imiejskich na emeryture na zasadach funkcjonu-
jacych w odniesieniu do wiekszosci stuzb mundu-
rowych wydaje si¢ jak najbardziej zasadne. Wiem,
pan minister tez to wyjasnial, ze w sytuacji nasze-
go budzetu jest to malo realne, niemniej jednak
jest taka potrzeba ujednolicenia.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pomimo kryty-
cznych uwag bede glosowat za przyjeciem propo-
nowanej noweli, gdyz wierze, ze bedzie to dobry
poczatek istotnych zmian. Wyrazam nadzieje, ze
przyjete dzisiaj zmiany zapoczatkuja reforme
strazy miejskiej i juz w niedlugim czasie stanie sie
ona nowoczesng formacja, majaca znaczny
wplyw na zwi¢kszenie bezpieczenstwa naszych
obywateli. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Bohda-
na Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Pozwole sobie zabra¢ glos, aby zglosi¢ kilka po-
prawek o charakterze redakcyjnym do wymienio-
nej zmiany ustawy. Wprawdzie wiele juz tych
uwag zostalo zgloszonych przez Biuro Legislacyj-
ne, niemniej mam trzy grupy poprawek, ktore
chcialbym dzisiaj zglosi¢, aby ustawa byla jedno-
lita redakcyjnie, a ponadto zeby wyeliminowac
pewien blad, ktéry w dalszym ciagu jest w tejze
ustawie.

Moze zaczne¢ od kwestii najbardziej, jak si¢ wy-
daje, oczywistej, a mianowicie w art. 1 w zmianie
szesnastej przy oznaczeniu ust. 1 trzeba skresli¢
Jart. 15” z tego powodu, Ze jest tam powtérzenie
niezgodne z technika legislacyjna. MySle, ze jest
to oczywiste.

Druga grupa poprawek odnosi si¢ do art. 1
zmiany pi¢tnastej i nowych brzmien art. 14d,
14e, 14f. Te artykuly okreslaja, kiedy moga zo-
sta¢ uzyte srodki przymusu bezposredniego wy-
mienione w tychze artykutach, chodzi tu o psa
shuzbowego, konia oraz inne przedmioty. Wymie-
nia si¢ tam, kiedy mozna tych przedmiotow uzy-
wac¢. Kazda z tych przestanek jest samoistng
podstawa do tego, zeby uzy¢ danego srodka przy-
musu, a ponadto, jak rozumiem, jest taki za-
miar, aby wystapita jednorodna czynnos¢ w po-
szczegoblnej przeslance, zeby funkcjonariusz
strazy miejskiej byl uprawniony do tego, aby uzy-
wac¢ danego srodka przymusu bezposredniego.
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Jednak w tym artykule zostala uzyta liczba mno-
ga, bo mowi si¢: ,w przypadkach”, i nastepnie
wymienia poszczegbélne punkty. Wydaje sie, ze
zgodnie z logika i technika legislacyjna, albo-
wiem kazdy z nich, jak powiedziatem, jest przy-
czyna wystarczajaca i niezbedna, zeby uzyc¢
srodka przymusu bezposredniego, zasadne jest
uzycie tam liczby pojedynczej, czyli ,w przypad-
ku”, zamiast ,w przypadkach”. W zwiazku z tym
skladam taka poprawke, wziawszy rowniez pod
uwage, ze w innych artykutach, gdzie sa roznego
rodzaju wyliczanki, chociazby dotyczaca tego,
kiedy moze by¢ stosowana palka obronna, jest li-
czba pojedyncza. Dlatego wydaje si¢, ze nie ma
podstawy, aby uzywac liczby mnogiej, a ponadto
moze to wplynaé¢ na réznego rodzaju pozniejsze
nadinterpretacje tego, co ustawodawca chciatl
wyrazi¢ przez takie sformulowanie przepisu.

Na koniec chcialbym zlozy¢ jeszcze jedna po-
prawke, moim zdaniem, na gruncie przepisu czy
tez przepisow, ktére mamy uchwali¢, jak najbar-
dziej zasadna. Zreszta poruszalem t¢ sprawe na
posiedzeniu komisji. Mianowicie ustawa postu-
guje sie, jezeli chodzi o przypadki uzywania psa
stuzbowego i konia stuzbowego, r6znymi termina-
mi. Kon stuzbowy moze zosta¢ uzyty, natomiast
pies sluzbowy moze zosta¢ wykorzystany. Gdy
przeczytatem ten art. 14, w zasadzie caly, bo tam
sarozne literki, okazalo si¢, Ze jezeli chodzi o $rod-
ki przymusu ustawodawca postuguje si¢ dwoma
terminami: $rodki przymusu moga by¢ stosowa-
ne albo uzywane, uzyte itd. Tylko pies stuzbowy
moze by¢ wykorzystywany. Jaka jest réznica mie-
dzy tymi terminami? Pewnie p6zniej doktryna be-
dzie rozwijala te pojecia i orzecznictwo. Ze wzgle-
du na to, ze w kwestii Srodkéw przymusu — a pies
sthuzbowy i kon stuzbowy sg zaliczone do $rodkéw
przymusu - ustawa uzywa tylko dwoch terminéw:
~stosowany” i ,uzywany”, dla jednolitosci redak-
cyjnej tychze przepisow, ktore mamy uchwalic,
proponuje, zeby w art. 1 wzmianie pi¢tnastej, od-
noszacej si¢ do art. 14d, tam, gdzie jest pies stuz-
bowy, wyraz ,wykorzystany” zastgpi¢ wyrazem
L~uzyty”. Mozna jeszcze to rozwina¢ humorystycz-
nie, albowiem jesli wyj$¢ z zalozenia, ze konia
stuzbowego trzeba zréwnac¢ z psem stuzbowym,
moja poprawka jest jak najbardziej zasadna. Po-
nadto trzeba réwniez pamietac o...

(Senator Mariusz Witczak: O klaczy.)

...0 klaczy tez mozna pami¢tac. Ale ustawa nie
rozroznia terminu...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, tak. Pa-
nie Senatorze, prosze¢ kontynuowac.)

Ja juz koncze. Panie Marszalku, to jest temat
niby...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jasne, Panie
Senatorze, ale...)

Chodzi o czystos$¢ redakcyjna przepisow.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jasne, tylko ze
na psie si¢ nie jezdzi, a na koniu si¢ jezdzi. Ja ro-
zumiem roéznice.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Ryszard Bender: Nie zapomnijmy, ze
jest jeszcze Zrebig.)

Tak, ale niech pan zwréci uwage...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze, to jest
pana poprawka, prosze bardzo.)

Panie Marszatku, wydaje mi sie, iz sformutowa-
nie, ze pies moze zostac¢ uzyty, jest w jezyku pol-
skim jak najbardziej dopuszczalne, a w tym kon-
tekscie, w kontekscie tej ustawy, wydaje mi si¢
jak najbardziej uzasadnione.

Niniejszym przedkladam te poprawki i dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przepraszam, ze sie wtracilem, ale chcialem
nieco uspokoi¢ sale.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Cichonia. Prosze uprzejmie.

(Glos z sali: Teraz Bender.)

(Glos z sali: Nie, Cichon.)

(Senator Zbigniew Cichori: Ja si¢ tez zglasza-
lem, ale pan senator Bender chyba by! przede
mna.)

Nie, ja mam zle wpisane na tablicy. Prosze¢ po-
prawic¢ na tablicy.

Pan senator Cichon, a potem pan senator Ry-
szard Bender i senator Piotrowicz, ktéry tez chce
zabrac¢ glos, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze uprzejmie.

Senator Zbigniew Cichon:

Obiecuje, ze bedzie krétko i bez wskazywania
dystynkcji miedzy psem a koniem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcialbym tylko powiedzie¢ o kwestii poniekad
wynikajacej z obserwacji ewolucji tej ustawy
o strazy gminnej: pamietajmy o tym, ze pierwotnie
te straze mialy bardzo ograniczone uprawnienia
i w zasadzie ich zadania sprowadzaly si¢, mozna
powiedzie¢, do monitorowania przestrzegania po-
rzadku w miejscach publicznych na terenie gmin.
Na poczatku straz nawet nie miala, o ile dobrze
pamietam te pierwotna ustawe z roku 1989 czy
1990, uprawnien do legitymowania osob, do za-
trzymywania. W tej chwili idziemy w przeciwnym
kierunku, wlasciwie nadajemy jej uprawnienia
swojego rodzaju policji municypalne;j.

Trzeba pamie¢tac¢ o jednym, a mianowicie zeby
to sie dzialo z pelnym poszanowaniem praw czlo-
wieka. Mam pewne uwagi natury merytorycznej,
zwigzane z mozliwoscia stosowania zatrzymania,
przeszukania bagazu i oséb.
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Skladam wigc propozycje, ktora oczywiscie
przedloze na pismie, co do zmiany dwunastej
w art. 1, aby mozliwo$¢ dokonania przeszukania
byta uwarunkowana nie tym, Ze istnieje podejrze-
nie, iz dana osoba popehila czyn zabroniony pod
grozba kary, tylko tym, Ze popelnila ona czyn wy-
peilniajacy znamiona przestepstwa. Po prostu
pragne zawezi¢c mozliwos¢ wykonywania tej czyn-
nosci, ktoéra jest jednak ingerencja w prawo oby-
watelskie do tego, zeby by¢ wolnym od wlasnie tego
rodzaju ingerencji, jak przeszukanie osoby czy ba-
gazu, ktéry ma ona przy sobie, jedynie do sytuacji
powaznego zagrozenia dla porzadku prawnego,
czyli podejrzenia, ze ta osoba popeknila czyn, ktéry
wypelia znamiona przestepstwa, a tym samym
wyeliminowa¢ sytuacje, kiedy to samo podejrzenie
popehienia li tylko wykroczenia, a wigc czynu
0 znacznie mniejszym spotecznym niebezpieczen-
stwie, uzasadnialoby takowa ingerencje.

Dlatego pozwalam sobie zlozy¢ t¢ poprawke
i wskazac na to, ze my, jako senatorowie, powin-
nisSmy baczy¢ na to, zeby te coraz szersze upra-
wnienia, ktére nadajemy strazy miejskiej, byty je-
dnak w sposéb rozsadny ograniczane i nie prowa-
dzity do zastepowania policji. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku, mimo wszystko dziekuj¢ za
dopuszczenie mnie do glosu. Kolejnos¢ jest spra-
wa wtorna.

Wysoki Senacie!

Inaczej niz pierwszy méwca, pan senator Grub-
ski, widz¢ poruszana tutaj sprawe, dotyczaca
strazy gminnych, miejskich. Dla pana senatora
naczelng kwestia bylo to, czy to nie zaskutkuje
tym, ze prezydent, burmistrz, wéjt bedzie
w mniejszej mierze wspieratl policje, bedzie mniej
dla niej hojny niz dla quasi-policji, czyli strazy lo-
kalnej. Oczywiscie, ze tak bedzie. Przeciez blizsza
cialu koszula. Bedzie bardziej dbat - i to jest wie-
cej niz oczywiste — o wlasna parapolicje, o te straz,
niz o policje panstwowa, bo bedzie uwazal, ze jesli
chodzi o t¢ ostatnia, to jest to sprawa panstwa.

Chodzi o istotng kwesti¢. Wiemy o tym, ze po-
wstaje cos takiego jak dwoistos¢ policji — to juz
zreszta istnieje, tylko daje sie coraz wieksze up-
rawnienia strazom. De facto straz miejska jest
jakas forma policji, tym bardziej ze teraz bedzie
miala prawo rewizji osobistej, bedzie mogta po-
slugiwa¢ si¢ surogatem broni, czyli paralizatora-

mi, bedzie nawet mogta — pan senator Cichosz
o tym mowil — na koniach si¢ pojawia¢. A kto
znas widzial policjanta na koniu? To chyba rzad-
kosc. A straze sa liczne i w licznych miejscowo-
$ciach, wszedzie tam, gdzie jeszcze sa konie, be-
dzie to czeste zjawisko. Bedzie to si¢ odbywalo, ze
tak powiem, z jaka$ ujma, utrudniony bedzie na-
lezyty odbidr policji. To nie bedzie to samo. Gdy
policjant bedzie wygladal przez okno auta, to nie
bedzie tak samo, jakby wsiadl na kon - zwlaszcza
w polskiej tradycji.

Teraz przejde do problemu pséw. Boje sie, ze
uzywanie psé6w, ktére moze by¢ czeste, zwlaszcza
w mniejszych miejscowosciach, gdzie bedzie duzo
parapolicji czy strazy gminnej, zbulwersuje spole-
cznos¢, szczegblnie gdy dojdzie do réznych eksce-
sow. Puszczanie psow, nawet w najlepszej inten-
cji, nawet w okolicznosciach, ktore to ttumacza,
moze zosta¢ bardzo, bardzo negatywnie ode-
brane. I zastanawialbym sie¢, czy w ogoble te stwo-
rzenia wlacza¢ do zespotu strazy. Ci ludzie, ci
straznicy nie maja przeciez takiego przygotowa-
nia fachowego jak policjanci, nie maja tez przygo-
towania psychologicznego. Badzmy ostrozni.

Jestem przeciwnego zdania niz pan senator
Grubski. Uwazam, ze trzeba postawi¢ na poli-
cje, tak jak bylo przed wojna, tak jak jest w wielu
krajach, ktére nie maja przesziosci dzielnico-
wej, gdzie policja stanowilta gléwny zespot oso6b
dbajacych o bezpieczenstwo. Przed wojna gdy
dzielnicowy szed! ulica — pami¢tam to z dziecin-
stwa — to nie tylko dzieci mialy respekt, ale
i wszyscy inni. Od razu robiono takie czy inne
porzadki woké6l doméw, wokoét zabudowan.
A dzisiaj kto z nas wie, kto jest dzielnicowym,
gdzie zobaczymy dzielnicowego? Tworzy si¢ na-
miastki policyjnej stuzby, a ci straznicy zamiast
rzeczywiscie dba¢ o to, by nikt nie wylamywat
bramy, bo nie chce mu si¢ otworzy¢ naciskajac
na elektroniczne urzadzenie, zamiast takiego
chuligana karcié¢, to dostownie uciekaja, gdy do-
chodzi do sprzeczek. A czym si¢ zajmuja? Jak
wszyscy uwazaja, blokowaniem aut. Dzisiaj
w najbardziej powszechnym odbiorze to sa blo-
kerzy aut. Tak to si¢ ujmuje. By¢ moze to sie
zmieni, ale wskazane tutaj przeze mnie wczes$-
niej trudnosci tych ludzi, ktérzy mimo wszystko
beda amatorami w poréwnaniu z policja... Po-
stawmy na policje. Przed wojna policja stanowi-
la rzeczywiscie zespot osoéb, ktore zapewnialy
bezpieczenstwo. I wcale nie byla tak liczna, wy-
starczyt autorytet. A wigc podnosmy autorytet
policji, nie twérzmy jakich$ innych formacji, da-
jac im te same, a nawet wi¢ksze mozliwosci, bo
w mniejszych miejscowosciach latwiej bedzie
o konia, latwiej bedzie o psa i rozszerzy si¢ for-
ma, ktora dotad nie byla stosowana, a niesie ze
soba niebezpieczenstwo naduzycia. Nie mnéz-
my bytéw zbytecznie, jak pisal filozof srednio-
wieczny Ockham. Skonczytem. (Oklaski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Pio-
trowicza.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Bede moéwil bardzo krétko, nie bede powielat
tych tresci, ktorymi dzielilem sie z panstwem,
skladajac sprawozdanie z posiedzenia Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Zwiekszone uprawnienia sa niewatpliwie przy-
datne w dziedzinie skuteczniejszej pracy strazy
gminnej. Ale rodza one obawy o naduzycia, co
przewijalo si¢ w wystapieniach wielu moich przed-
moéwcow. Cheialbym zwréci¢ uwage na pewien
aspekt, mianowicie zwiekszenie uprawnien
w dziedzinie dokonywania kontroli osobistej, bez
zdefiniowania na czym ta kontrola polega. Wszak
ona moze przybra¢ nawet forme przeszukania.
Zwracam panstwa uwage na potrzebe zabezpie-
czenia praw i wolnosci obywatelskich. W szczegol-
nosci proponuj¢ poprawke, ktéra by sprowadzata
si¢ do tego, ze z czynnosci tej straznik zobowigzany
jest sporzadzi¢ protokoél. Co prawda jest pewnego
rodzaju zabezpieczenie, ale ono jest dopiero w pro-
jekcie rozporzadzenia. Jest tam mowa o tym, ze
czynnos¢ ta bedzie dokumentowana w notatniku
straznika. Skoro czynnos¢ ta jest bardzo zblizona
do przeszukania i godzi w podstawowe swobody
obywatelskie, przeto mysle, Ze dobrze by bylo, zeby
znalazl sie wtasnie w tej ustawie zapis, ze z czynno-
$ci kontroli osobistej straznik sporzadza protokét.
Jezeli straznik bedzie mial swiadomo$¢, ze musi
sporzadzi¢ protokot i jakos to przeszukanie uzasa-
dni¢, by¢ moze zastanowi si¢, czy rzeczywiscie sa
podstawy ku temu, zeby takiej czynnosci dokony-
wac. To byloby jakie$ powstrzymanie przed ewen-
tualnymi naduzyciami, ktére moga zdarzy¢ sie.

Chcialbym réwniez w nawigzaniu do moich
przedmoéwcoédw zwrdci¢ uwage na aspekt ewaluo-
wania strazy gminnych i strazy miejskich - od
tych, ktére mialy pilnowac¢ porzadku, wykonywac
zarzadzenia wladz gminy, do tych, ktére maja wy-
konywa¢ parapolicyjne czynnosci. Ta ewolucja
postepowala na przestrzeni lat. Dzisiejsza noweli-
zacja dodaje strazy kolejne uprawnienia, juz stri-
cte policyjne. Rodzi si¢ pytanie: czy rzeczywiscie
zwigkszony zakres obowiazkéw strazy, a wydaje
sie, ze tak jest, nie powoduje tego, ze z pewnych
sfer dzialalnosci zaczyna wycofywac sie¢ policja?
Bo skoro juz takie uprawnienia ma straz gminna,
straz miejska, to wobec tego policja nie musi tego
realizowaé. W gre wchodza $rodki finansowe. Je-
sli zwiekszony zakres zadan bedzie spadal na
straz gminna czy tez miejska, to oczywiscie spo-
woduje to zwiekszenie wydatkéw po stronie sa-

morzadéw. Zresztg dobrze, ze w ustawie przewi-
duje si¢ szkolenia, o to nam tez przeciez chodzilo,
zeby straznicy byli wyszkoleni, ale rodzi si¢ teraz
pewne pytanie. Bo przez pewien czas nie beda
efektywnymi straznikami i znowu beda szkoleni
na koszt gminy; nie styszalem ani stowa o tym, ze-
by budzet panstwa zamierzal partycypowac
w szkoleniu, wzglednie w utrzymaniu strazy
gminnej. Tym to sposobem coraz wigcej zadan
przerzuca si¢ na samorzady.

Ta wlasnie ustawa wpisuje si¢ rowniez w te,
o ktorej wczesniej rozmawialismy. Ze zdziwie-
niem wysluchalem tego, o czym powiedzial pan
senator Szaleniec — i od razu sprawdzitem to — ze
nauczyciele beda zarabia¢ 4 tysiace 207 zl od
wrzesnia, jak podano. Sprawdzilem to w moim sa-
morzadzie. Oczywiscie z przerazeniem przyjeli
tam te wiadomos¢, bo istotnie tak jest. Dzisiaj wy-
nagrodzenie zasadnicze nauczyciela dyplomowa-
nego wynosi 2492 z} i we wrzesniu oni musza do
tamtej kwoty dojs$¢, a subwencji na to nie dosta-
na. Uzyto sformulowania, ze jest to zarzynanie sa-
morzadu. Padly jeszcze mocniejsze slowa, kto-
rych nie chce tutaj przytacza¢ Wysokiej Izbie. Ta
ustawa o strazach gminnych jest wlasnie kolej-
nym przyktadem przerzucania odpowiedzialnosci
panstwa na samorzady, bez kierowania srodkow
finansowych na te sfere dziatalnosci.

Niezaleznie od poprawki dotyczacej potrzeby
sporzadzania protokotu z kontroli sktadam jeszcze
poprawke o charakterze czysto legislacyjnym. Nie
bede omawial tych poprawek, sa one po prostu
oczywiste, dotycza terminologii. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Teraz ja chcialbym zabra¢ glos jako senator.

Senator Bogdan Borusewicz:

Wysoka Izbo!

Ta zmiana ustawy doprowadza do tego, ze two-
rzymy policje municypalna. I niezaleznie od tego,
jak ona si¢ nazywa czy bedzie nazywala, straz
gminna otrzymuje takie uprawnienia, ze staje sie
policja municypalna. Jakie jeszcze uprawnienia
w tej chwili ma policja? To sa uprawnienia do tak
zwanej pracy operacyjnej. Jedynie tych uprawnien
tamta straz nie otrzymuje, wiec trzeba sobie po-
wiedzie¢ wprost, ze tworzymy formacje policji mu-
nicypalnej. Trzeba tez sobie powiedzie¢, ze idziemy
w kierunku systemu amerykanskiego. Rozne sa
systemy policyjne. System amerykanski i w stuz-
bach, i w policji przewiduje réznorakos¢ tych
shuzb, réznorakos¢ policji. W Polsce poszliSmy
w tym kierunku, tworzac Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, wyspecjalizowana jednostke wylawia-
jaca przypadki korupcji. Tutaj idziemy w podob-
nym kierunku, jezeli chodzi o porzadek publiczny.
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Ten kierunek ma swoje wady i zalety. Oczywiscie
mam nadzieje, ze danie dodatkowych uprawnien,
stworzenie nowej formacji policyjnej zwickszy bez-
pieczenstwo w gminach w Polsce, zwi¢kszy to bez-
pieczenstwo, na ktére narzekamy. Bo narzekamy,
ze jest matlo policjantéw na ulicach, a to na pewno
zwickszy bezpieczenstwo i poprawi sytuacje. Ale
trzeba sobie zdawac¢ sprawe, ze beda wystepowac
takze pewne negatywne zjawiska. I nie mowie
o konkurencji, bo konkurencja jest dobra — i ta
konkurencja niewatpliwie bedzie miedzy policjan-
tami na ulicy a straza gminna — ale o potrzebie ko-
ordynacji. To znaczy, jezeli wprowadzamy taka do-
datkowa shuzbe, to na pewno ta koordynacja musi
by¢ lepsza, bardziej sprawna. To dotyczy funkcjo-
nowania dwoch formacji na tych samych obsza-
rach. Mysle tez, ze samorzady, ktore maja straz
miejska, w sposéb naturalny przesuna pieniadze
z dofinansowania policji na straz gminna. Taka be-
dzie konsekwencja tej ustawy. Czy oznacza to aku-
rat zmniejszenie bezpieczenstwa? Nie, ja uwazam,
ze nie. Ale trzeba sobie zdawa¢ sprawe — i zaklina-
nie samorzadéw w tej kwestii nic nie zmieni — ze
burmistrz, prezydent, majac wlasna formacje, kt6-
ra zapewnia bezpieczenstwo, majac bezposredni
wplyw na te formacje, bedzie finansowal przede
wszystkim te formacje. Czyli niewatpliwie musi
by¢ wigksza konkurencja.

Przewiduje¢ tez pewne nastepne propozycje,
ktére uslyszatem juz tutaj cho¢by w wystapieniu
pana senatora Cichosza, czyli zrownanie emery-
talne i rentowe tych shuzb z policja. Musimy zda-
wac sobie sprawe z tego, Ze to bedzie nastepny
krok. Mysle nawet, ze to Zadanie bedzie bardziej
uzasadnione niz zadanie zréwnania na przyktad
celnikow z policja, a przeciez takie propozycje tez
slyszymy, slyszymy, ze nad tym si¢ zastanawia-
ja... Nie tyle celnicy sie zastanawiaja, ile raczej
rzad, bo celnicy, co jest jasne, oczywiscie nie mu-
sza si¢ zastanawia¢; wolg ten system, bo jest dla
nich lepszy.

Ta dyskusja o uprawnieniach, o tym, jakie up-
rawnienia powinny by¢ dane, trwa od stworzenia
strazy gminnej. Przypominam, ze najpierw te
straze nie mogly na przyklad zatrzymywa¢ samo-
chodéw. Otrzymaly takie uprawnienia, potem
otrzymywaly kolejne. W tej chwili, po przyjeciu
tej ustawy, mieliby$smy dodatkowa formacje poli-
cyjna. Zwracam uwage, ze formacje¢ policyjna,
ktora dla czlowieka z zewnatrz, dla kogos, kto
przyjedzie do Polski, jest trudna do rozszyfrowa-
nia, poniewaz umundurowanie w réznych miej-
scach jest rézne. I mozna sobie wyobrazi¢, po-
mysle¢, ze jakas gmina ustali, iz bedzie to, zal6z-
my, umundurowanie szesnasto- czy siedemna-
stowieczne, z halabardami itd. albo w cylin-
drach. Tak wiec uwazam, ze jest potrzebne jakie$
ujednolicenie, jezeli chodzi o umundurowanie,

a takze znakowanie pojazdéw, zeby nie bylo ta-
kiej sytuacji, ze ktos$ si¢ nie zatrzymuje, bo nie
wie, co za przebieraniec chce go zatrzymac¢. To
stwarza tez niebezpieczenstwa, ktore... To co
prawda odeszlo w przeszto$¢, ale byly takie sy-
tuacje, takie napady, rabunki itd. wskutek za-
trzymywania samochodéw przez réznych prze-
bierancoéow, ktérzy mieli, zalézmy, czapke policyj-
na i spodnie wojskowe. Czlowiek, ktéry przyje-
chalby zza granicy albo w drodze z Gdanska do
Krakowa przejezdzalby przez rézne miejscowo-
$ci, gdzie byloby réznorakie umundurowanie tej
strazy, moégiby mie¢ pewne problemy, wigec na
pewno trzeba tym si¢ zajac.

Uwazam takze, ze to, co podniést pan senator
Cichon, jest uzasadnione i popieram jego popraw-
ke do art. 12, ktéra zmierza do usunigcia wykro-
czen z tych dolegliwych dzialan strazy gminne;j.
Przeciez mozna sobie wyobrazi¢, ze powodem
przeszukania moze by¢ — a nie powinno — wykro-
czenie dotyczace przekroczenia predkosci. To jest
klasyczne wykroczenie. A wigc zasadne jest tutaj
dookreslenie tego w taki sposob, zeby wiadomo
bytlo, ze takie dzialania mozna podjac¢ wtedy, kie-
dy zachodzi podejrzenie popelnienia przestep-
stwa.

I'mam jeszcze jedna uwage. Zaproponuje zmia-
n¢ do art. 14b ust. 2, ktéry brzmi nastepujaco:
~-Kajdanki zaklada si¢ si¢ na rece trzymane z tyhu.
W przypadku gdy w ocenie straznika prawdopo-
dobienstwo podjecia préby ucieczki, czynnej na-
pasci, czynnego oporu, wystapienie zachowania
mogacego zagrazac zyciu, zdrowiu lub mieniu jest
nieznaczne, kajdanki zaklada si¢ na rece trzyma-
ne z przodu”. Ja chce zaproponowac¢ odwrocenie
tej kolejnosci...

(Gtos z sali: Jest poprawka...)

Jest poprawka? To popieram te¢ poprawke —
kajdanki zaklada si¢ z przodu. Dlaczego przy za-
trzymaniach tego typu od razu stosowa¢ najbar-
dziej dolegliwy srodek? W przypadku zagrozenia
albo oceny, ze jest niebezpieczna sytuacja, jest ja-
kis niebezpieczny osobnik, kajdanki oczywiscie
zaklada sie¢ z tytu.

Jezeli pan senator Piotrowicz zglosit t¢ popraw-
ke...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To jest popraw-
ka jednej i drugiej komisji.)

W porzadku, dobrze. W takim razie niepotrzeb-
nie tutaj...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie rozwijatem
tego, wspomnialem tylko o tej poprawce. Pan
marszalek widocznie tego nie styszal.)

...niepotrzebnie rozwijatem.

Chcialbym, zeby$my glosujac nad zmiang
ustawy, ktéra jest zmiana bardzo daleko idaca, je-
zeli chodzi o straze gminne, mieli jasnos¢, wjakim
kierunku idziemy, i powinniSmy poprzec¢ te dwie
poprawki, ktére uwazam za bardzo stuszne. Dzie-
kuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wiecej glosow...
Pan senator Witczak, prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od razu chce potwierdzi¢, ze przeglosowaliSmy
taka poprawke, o ktorej pan marszalek mowit na
koncu - skladatl ja pan senator Meres —i bedziemy
podtrzymywac¢ takie rozwiazanie jeszcze na
wspélnym posiedzeniu.

Chce tez uspokoi¢ pana marszalka, ze nie jest
do konca tak, iz istnieje chaos i dowolno$¢ w ozna-
kowaniu samochodéw i munduréw, poniewaz jest
rozporzadzenie, ktére reguluje te kwestie, okresla
pewne ramy i wzory umundurowania i oznakowa-
nia. Tak Ze na tym polu nie ma problemu. Mysle, ze
te kwestie beda doskonalone, stuzby dosy¢ dobrze
sie unifikuja i coraz lepiej wspoélpracuja.

Nie chce powtarzac¢ wielu watkéw, o ktérych
panstwo juz tutaj mowiliscie, ale chce zatrzy-
mac si¢ przy tym aspekcie samorzadowym. Stu-
chalem wypowiedzi pana senatora, pana prze-
wodniczacego Piotrowicza. Wyrazal on troske,
ze samorzady beda miaty pewne problemy z roz-
szerzaniem kompetencji strazy miejskiej, ze to
bedzie dla nich pewne obciazenie, chce wiec od
razu powiedzie¢, ze jako przewodniczacy komi-
sji samorzadu, czlowiek, ktéry wspoélpracuje
z samorzadami, rozmawia z nimi, nie spotkalem
si¢ z takimi sygnatami. Musze powiedzie¢ wig-
cej: samorzady od lat postuluja rozszerzenie
kompetencji strazy miejskiej, poniewaz to jest
w ich interesie. Jezeli ile$ lat temu zdecydowa-
liSmy si¢ na takie rozwigzanie, ze obok policji,
obok réznych stuzb pojawia sie straz miejska, to
musimy dzisiaj w doszacowa¢ t¢ formacje, jesli
chodzi o kompetencje, i stworzy¢ jak najlepsze
warunki do dbania o bezpieczenstwo mieszkan-
coOw wspolnot samorzadowych. Prosze pamigtac
o tym, Ze na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych
nawet gminy wiejskie powolywaly straz miej-
ska, bo uwazaly, ze ona uzupeni pewne kwestie
zwigzane z dbaniem o bezpieczenstwo w gminie.
A wiec dzisiaj ta kwestia jest przesadzona. Ja
popieram to, aby kompetencje strazy byly szer-
sze, bo uwazam, ze wspoélpraca policji i strazy
jest coraz lepsza. Ona ksztaltowala si¢ przez
wiele lat i niedobrze bylo, ze w wielu sytuacjach
straznicy miejscy gdzie$ tam musieli si¢ prosic¢
o pewne przywileje. Na przyklad nie posiadali
samochodéw uprzywilejowanych w ruchu, moz-
na bylo zdoby¢ taka zgode fakultatywnie. Dzi-
siaj po prostu te kwestie sankcjonujemy. Wiele
miast wystepowalo o taka zgode¢ i otrzymywalo
ja, wiec warto usankcjonowac¢ dzisiaj pewne
stany, ktore juz funkcjonuja. Podobnie bylo
z paralizatorami i innymi kwestiami.

Ja mysle, ze ta ustawa ani, po pierwsze, nie
wprowadza rewolucji, ani, po drugie, nie tworzy
sytuacji, ktére beda obciazaly samorzad, a stwa-
rza duzo lepsze mozliwosci wspélpracy pomiedzy
straza miejska a policja.

Jezeli zas chodzi o kwestie przywilejéw wynika-
jacych z tak zwanej przynaleznosci do sfery mun-
durowej, to prosz¢ pami¢taé, ze mamy do czynie-
nia z pracownikami samorzadowymi. Tak juzjest,
ze jezeli ktos jest policjantem, to funkcjonuje
w oparciu o ustawe o policji i w oparciu o zupelie
inne przepisy, jezeli za$ kto$ zdecydowal si¢ na
prace w strazy miejskiej, to liczy sie z tym, ze jest
pracownikiem samorzadowym i bedzie traktowa-
ny jak inni pracownicy samorzadowi.

Prosze¢ tez pami¢tac o tym, ze w wielu miastach
burmistrzowie, prezydenci dosy¢ dobrze dbaja
o straz miejska. Sa to funkcjonariusze niezle za-
rabiajacy, w niektérych wypadkach bardzo dob-
rze zarabiajacy. Jezeli poré6wnamy sytuacje w po-
licji 1 strazy miejskiej, wedlug stazu pracy, to tez
sa dysproporcje w zarobkach, czesto na korzysé
strazy miejskiej. A wiec nie rébmy jakiegos$ pro-
blemu z tego, co tak naprawde ma inne podstawy
systemowe i ustrojowe. Mysle, ze mozemy spokoj-
nie pracowa¢ nad pewnymi szczegolami czy deta-
lami w tej ustawie, bo o tym warto rozmawiac, a co
do kwestii systemowych, to mysle, ze jaki$ czas
temu zdecydowaliSmy si¢ na pewne rozwigzania
i warto je teraz kontynuowac¢. Dziekuje bardzo,
Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze pan senator Klimowicz zlozyt
swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pi$mie
ztozyli panowie senatorowie Paszkowski, Klimo-
wicz, Cichon, Piotrowicz.

Zamykam dyskusje.

W dyskusiji senatorowie... Aha, czy przedstawi-
ciel rzadu chce sie ustosunkowac¢ do przedsta-
wionych wniosk6w?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapacki: Nie,
dziekuje bardzo.)

Dzi¢kuje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw
i przygotowanie wspélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 544,
a sprawozdania komisji w drukach nr 544A
i 544B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej, pana senatora Kazimierza Ja-
worskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

Mam duzo latwiejsze zadanie, jako ze podczas
prac komisji nie bylo réznych zdan, dlatego tez,
przedstawiajac sprawozdanie z posiedzenia Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej, chcialbym
zaproponowac przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Ustawa dotyczy wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w odniesieniu do ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu, Stuzby Wywia-
du Wojskowego, CBA, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Wieziennej i ich rodzin. Ma ona na celu
dostosowanie do systemu prawa art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., ktéry zostal uz-
nany za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospoli-
tej. W duzym skroécie moge powiedzie¢, ze chodzi
o to, ze emerytowi lub renciscie stuzb munduro-
wych, ktory osiagnal wieksze dodatkowe przy-
chody, powyzej 130%, zmniejsza si¢ emeryture
w mniejszym stopniu niz temu, ktéry osiagnat
przychody mniejsze. Trybunatl uznal, ze takie
zroznicowanie wsréd podmiotéw pobierajacych
Swiadczenia stuzb mundurowych nie jest uzasa-
dnione.

Tak jak powiedzialem, na posiedzeniu komisji
uznalis$my, ze nalezy przyjac t¢ ustawe bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
PraworzadnosciiPetycji, pana senatora Stanista-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji rozpatrywala ustawe w dniu 6 maja
2009 r. Ustawa ta nie budzita zadnych kontro-
wersji, wszyscy czlonkowie zgodnie glosowali za
przyjeciem proponowanej zmiany. Komisja
wnosi, aby Wysoka Izba przyjeta ustawe bez po-
prawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie przechodzimy do pytan do senatoréow
sprawozdawc6w. Pytania nie moga trwa¢ niz mi-
nute.

Czy sa jakies$ pytania? Nie widze chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Czy pan minister Zbigniew Sosnowski chcialby
zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Ustawa zostala oméwiona przez senatoréw
sprawozdawcow. Ja chee tylko powiedzieé, ze to
jest projekt korzystny dla pewnej grupy emery-
téw i rencistéw, ktorzy podejmuja dodatkowa
prace. Dotyczy on tak naprawde okolo tysigca
dwustu oso6b. Z tego tytutu wpltywy panstwa be-
da mniejsze o okolo 530 tysiecy zl, bo ta kwota
po prostu zostanie w kieszeni tych emerytow.
Tak naprawde wyrok Trybunatu jest juz realizo-
wany, a dzisiaj po prostu chcemy dostosowac
prawo do tego, co juz robimy. Chce bardzo ser-
decznie podziekowa¢ paniom i panom senato-
rom za prac¢. Mam nadzieje¢, ze ten projekt nie
bedzie budzit zadnych kontrowersji w czasie
dyskusiji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma py-
tan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dziekuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.
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Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym musza zo-
sta¢ zlozone do marszatka Senatu do czasu za-
mknie¢cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 545,
a sprawozdania komisji w drukach nr 545A 1 545B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Kazimierza Jawor-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podobnie jak w przypadku poprzedniej ustawy,
rzad z wyprzedzeniem proponuje, azeby przyjac
nowelizacje¢ tej ustawy. Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej jednoglosnie wnosi o przyjecie tej pro-
pozycji bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Henryka Gorskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Obrony Narodowej z pracy nad ustawa
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin z druku se-
nackiego nr 545.

Projekt ustawy jest przedlozeniem rzadowym.
Sejm uchwalil ustawe w dniu 23 kwietnia. Zmia-
na ustawy wynika z orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. doty-
czacego laczenia emerytury bytych funkcjonariu-
szy shuzb mundurowych z mozliwoscia zarobko-
wania. Obecnie jest tak, ze kiedy emeryt stuzb
mundurowych zarobi powyzej 130% przecietnego
wynagrodzenia, ma zmniejszona emeryture
0 25%, jesli zas jest emerytem i uzyskuje dochod
miedzy 70% a 130% przecietnego wynagrodzenia,

to ma zmniejszong emeryture o kwote tego prze-
kroczenia, dotyczy to réwniez renty. Wprowadza-
jacy przepis stanowi, ze w przypadku osiagni¢cia
dochodéw w przedziale od 70% do 130% przeciet-
nego wynagrodzenia nadal bedzie obowiazywac
zmniejszenie Swiadczenia o kwote przekroczenia,
nie wyzsze jednak niz 25% tego $wiadczenia.

Komisja Obrony Narodowej na posiedzeniu
w dniu 6 maja 2009 r. nie wniosla zadnych zmian
do ustawy i wnosi o przyjecie jej bez poprawek. To
jest to samo orzeczenie trybunatu, ktére dopro-
wadzito do podjecia regulacji w naszym prawie
w dwoch ustawach. To tyle, jesli chodzi o sprawo-
zdanie. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy ktos$ pragnie zadac¢ takie pytanie? Nie widze
chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony prezes Ra-
dy Ministréw.

Czy pan minister chce zabra¢ w tej kwestii
glos? Pan minister nie zglasza si¢.

Dzigkuje.

(Senator Jan Dobrzyriski: Panie Marszalku, ja
mam pytanie do pana ministra, jesli mozna.)

Teraz?

(Senator Jan Dobrzyriski: Tak.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Pan minister nie jest upowazniony.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Panie Marszalku, jesli mozna?)

Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnowski:
Ja nie jestem upowazniony do prezentowania tej
ustawy, bo to jest zupemhie inna kwestia. Dotyczy
ona tego samego zakresu tematycznego, ale...)

Tak? Aha.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Wlasciwie kto$ z Ministerstwa Obrony Naro-
dowej powinien...)

(Senator Jan Dobrzyriski: A w og6le jest ktos
z ministerstwa?)

Zaraz, juz patrze. Aha. Upowazniony jest pan
Jacek Krawczyk, wiceprezes Rzagdowego Centrum
Legislacji, ktory w tej chwili wszedt, czyli mozemy
kontynuowac.

W zwigzku z tym, poniewaz projekt tej ustawy
zostal wniesiony przez rzad, zadaj¢ pytanie, czy
pan minister Krawczyk chcialby zabrac¢ glos
w kwestii tej ustawy.
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Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Jest to w zasadzie identyczny projekt jak ten
prezentowany w punkcie trzecim, wiec za tym
projektem przemawiaja takie same argumenty
jak za poprzednim. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Senatorowie moga obecnie zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Senator Dajczak.)

Pan senator Dajczak.

(Senator Jan Dobrzyriski: Dobrzynski, Panie
Marszatku. Ale to nie szkodzi.)

Przepraszam, Panie Senatorze, ja pana oczywi-
$cie znam, ale sekretarz mi tu zle podpowiedzial.

Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Prezesie!

Ze wzgledu na to, iz orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére stalo si¢ przyczyna czy tez pod-
walina wyzej wymienionej ustawy, jest z dnia
15 kwietnia ubieglego roku, a opublikowane zosta-
o 2 kwietnia 2008 r., nasuwa si¢ pytanie, czy moc
obowiazujaca przedmiotowej ustawy bedzie doty-
czyla takze sytuacji majacych miejsce przed wyda-
niem tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja bym poprosit tutaj. Dobrze?

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo! Niestety,
na sytuacje zolnierzy zawodowych ten wyrok nie
bedzie mial wplywu ani tez nowelizacja ustawy
nie bedzie miata wplywu na sytuacje sprzed...

(Senator Jan Dobrzyriski: Wyroku.)

...wyroku, tak. Dopiero od momentu, kiedy Try-
bunal Konstytucyjny uznaje jaki$ przepis za nie-
konstytucyjny, powstaja okreslone skutki prawne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze jakies inne pytania?
(Senator Stanistaw Gorczyca: Nie ma.)
Nie ma. Dzi¢kuje¢, Panie Ministrze.

(Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu. Przeméwienie senatora moze trwa¢ do
dziesieciu minut, a podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sktadaja do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.*

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecz-
nego Warszawy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 542,
a sprawozdanie komisji w druku nr 542A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Wladystawa Ortyla, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o ustroju miasta sto-
lecznego Warszawy ma na celu wprowadzenie do
rozwigzan dla stolicy nowej konstrukcji prawnej
zwiagzanej z upowaznieniem do zalatwiania spraw
indywidualnych — oczywiscie spraw z zakresu ad-
ministracji publicznej, w tym takze do wydawania
decyzji administracyjnych — dla poszczegélnych
czlonkoéw zarzadu dzielnicy. Zarzad dzielnicy jest
instytucja, ktéra pracuje in gremio i dlatego poja-
wialy sie wielkie problemy, kiedy pod dana decyzja
administracyjna czy po prostu sprawa indywi-
dualna musieli podpisywac si¢ wszyscy czltonko-
wie zarzadow. Wprowadzenie takiej konstrukcji
jest znacznym uproszczeniem z zakresu wydawa-
nia decyzji, zalatwiania decyzji indywidualnych
czy z zakresu wydawania decyzji zwiazanych z ad-
ministracjg publiczna.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zajmowala si¢ ta nowelizacja
ustawy w dniu 6 maja. Komisja przyjela te propo-
zycje bez poprawek i o takie zaglosowanie wnosi
do Wysokiego Senatu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sg pytania? Nie widz¢ chetnych.

* Przemwienie zlozone do protokolu przez senatora
Stanistawa Bisztyge — w zalczneniu.
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Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stéw. Do prezentowania stanowiska rzgdu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster spraw wewnetrznych i administraciji.

Czy pan minister Sosnowski chciatby zabra¢
glos w sprawie ustawy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest to projekt poselski, ktéry popieramy. Mys-
le, ze zmiany nie budza zadnych kontrowersji.
Dzigkuje serdecznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu.

Czy sa jakies$ pytania? Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu. Przemoéwienie senatora w dyskusiji nie
moze trwa¢ dluzej niz dziesie¢ minut. Podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym nalezy skla-
da¢ do marszalka Senatu do momentu zamkniecia
dyskusiji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rol-
nego i organizacji niektérych rynkow rolnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 552,
a sprawozdanie komisji w druku nr 552A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Jerzego Chroscikow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Glos z sali: Nie ma senatora...)

Oglaszam krotka przerwe techniczna.

(Rozmowy na sali)

O, juz jest pan senator.

Prosze, Panie Senatorze. Prosze o sprawozda-
nie z prac komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne ztozy¢ sprawozdanie w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany usta-

wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekto-
rych rynkow rolnych.

Wczoraj odbylo si¢ drugie posiedzenie doty-
czace tej waznej ustawy, gdyz nad problemami,
ktére tu wyniknely, musieliSmy obradowa¢ na az
dwoch posiedzeniach.

Jesli chodzi o poprawki, ktore zostaly zgloszo-
ne do tej ustawy, to mamy ich siedem. Prosimy
o przyjecie tych siedmiu poprawek, ktére komisja
proponuje. Po szerokich konsultacjach i dysku-
sjach zostaly one przez nas zaakceptowane, pro-
sz¢ wiec Wysoka Izbe o ich przyjecie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma chetnych.

Wiec moze ja zadam.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jakie byly kontrowersje, Panie Senatorze? Bo
pan powiedzial, ze byly jakie$ kontrowersje na po-
siedzeniach komisji, ale nie powiedzial pan, jakie.

(Senator Jerzy Chréscikowski: Odpowiadac
z miejsca?)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Z wiekszych problemoéw to byly sprawy konsty-
tucyjne, czy skresli¢ zapis, ktéry brzmi... O tym
mowi poprawka druga: w art. 1 w pkecie 13 skresla
sie pkt c. Uznano ten pkt c za niekonstytucyjny,
w zwiazku z tym wykreslono go i uznano, ze to roz-
wiaze problem niekonstytucyjnosci tej ustawy.

Ponadto w pierwszej czesci posiedzenia nie posia-
daliSmy opinii prawnej, ktéra dalaby nam podstawe
do wyrazenia swojej opinii i sformulowania popra-
wek. W zwigzku z tym na nastepnym posiedzeniu,
majac juz cala dokumentacje, mogliSmy to zrobic.

Jest takze spor pomiedzy producentami, plan-
tatorami buraka cukrowego, ktérzy uwazaja, ze
W proponowanej tu poprawce pierwszej powinno
sie tez zapisa¢, co rozumiemy pod pojeciem: plan-
tator buraka - posiadacz gruntu rolnego na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Glowski, prosze bardzo.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, chciatlbym
spytac¢ — bo oczywiscie budzito to nasze pytania,
by! to najwiekszy problem — czy dostalisSmy jesz-
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cze jakies dodatkowe wyjasnienia co do konsty-
tucyjnosci zmiany art. 31b ust. 7, zwiazanego
z mozliwos$cia zobowiazania odbiorcow do zawie-
rania umow kontraktacyjnych. Z jednej strony
przez caly czas to byl najwiekszy problem pod-
czas prac tej komisji, prawnicy, zaré6wno nasi,
jakirzadowi, nie bardzo potrafili w jednoznaczny
sposOb odpowiedzie¢, czy wprowadzenie tej po-
prawki uchroni cala ustawe od takiego zarzutu.
A z drugiej strony rozumiemy rodzace si¢ niebez-
pieczenstwa, bo przeciez ten artykul miat zobo-
wigzywac odbiorcéw do zawierania umoéw z plan-
tatorem, czyli jak gdyby nawigzywac te trwate
wiezi. Czy moze od czasu posiedzenia komisji
otrzymalismy jakies dodatkowe wyjasnienia,
ktére by nas uspokoily odnosnie do tego, ze
wprowadzana poprawka jest dobra?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Nie, nie dostali$my zadnych dodatkowych in-
formacji. Jak rozumiem, dzisiaj rzad prezentuje
swoje stanowisko, wiec proponuje¢ przekazac ta-
kie pytanie, po to, aby rzad odni6st si¢ do tej uwa-
gi, gdyz to on, jak mysle, jest najbardziej do tego
odpowiedni.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo! Ja mam
pytanie dotyczace wsparcia bezposredniego, ponie-
waz w niniejszym akcie prawnym wskazano nowe
przestanki udzielania pomocy. Jak by pan senator
byt uprzejmy powiedzie¢, w jakich warunkach trak-
tuje si¢ to jako pomoc de minimis. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

No c6z, akurat na ten temat nie dyskutowalis-
my na posiedzeniu komisji, nie byt on w ogéle
podnoszony, wigc trudno mi si¢ odnies¢ do tej
sprawy w szczegblach, ale z tego, co mi wiadomo,

kazda pomoc, ktéra nie jest ujeta, wchodzi w za-
kres de minimis. Mamy wiele przypadkow takiej
pomocy, jako przyklad mozna poda¢ producen-
téw nasion, ktorzy korzystaja z doptat, sa wpisy-
wani w doplaty de minimis. Jak popatrzymy na
producentéw rzepaku, ktérzy korzystaja z do-
plat, i to jest przepis, ktéry funkcjonuje juz bo-
dajze dwa lata, to okaze sig¢, ze producenci posia-
dajacy prawo do platnosci do roslin energetycz-
nych wpisani sa do pomocy de minimis. Wigk-
szo$¢ producentéw rzepaku ma zal, ze ich pomoc
de minimis jest niska, Zze nie moga dosta¢ wyz-
szych doptat. Co prawda to juz ginie, juz jest za-
powiedz Komisji Europejskiej odej$cia od doptat
dla producentéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Pupa, prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze Spra-
wozdawco! W jednym z artykulow jest zapis, kto-
ry zmienia w ogble dotychczasowe funkcjonowa-
nie dyrektoréw Agencji Rynku Rolnego. Do tej
pory wicedyrektor, zastepca dyrektora, pracowat
w nawigzaniu stosunku pracy, a teraz ma by¢
powolywany. Czy pan senator sprawozdawca nie
uwaza, ze takie dziatanie, taki zapis, moze dopro-
wadzi¢ do zbyt szybkiego odwolywania i powoly-
wania zastepcow, co w konsekwencji moze za-
chwia¢ wlasciwym funkcjonowaniem Agencji
Rynku Rolnego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Moge powiedzie¢, ze takie zmiany juz byty ro-
bione w Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. W praktyce, moge tez powiedzie¢
tyle, rzeczywiscie to mialo nie mie¢ zastosowa-
nia, a wielu zastepcoéw zostalo w ogole odwota-
nych, zas w przypadku wczes$niejszego zapisu,
ktory byl stosowany na przykiad w agencji re-
strukturyzacji, oni mieli prawo funkcjonowac.
Jesli te zapisy idg w takim kierunku, to pytanie
do rzadu, jak agencja bedzie realizowac te za-
dania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, dziekuje.

Mysle, ze pan senator sprawozdawca nie dziwi
sie, ze pytam o réznego rodzaju wsparcie, aby poz-
niej nie bylo probleméw z nienaleznymi wyplata-
mi czy z watpliwosciami w tym zakresie. Mam je-
szcze dwa pytania. Jak by pan senator sprawo-
zdawca byt uprzejmy rozwina¢ krétko temat tak
zwanych platnosci niezwigzanych. I drugi ele-
ment, takze zwigzany z finansami. Wydaje si¢, ze
wedlug nowego rozwigzania prezesowi agencji
przyznane jest jakby uprawnienie organu podat-
kowego. W jakich to elementach on moze czynic¢
z tego uzytek? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Jesli chodzi o platnosci niezwiazane, po angiel-
sku tak zwane decoupled, to Unia Europejska wy-
myslita taki mechanizm, zeby nie wspiera¢ plat-
nosciami do produkcji, czyli rozlacznymi... A wigc
w roznych ustawach, miedzy innymi o tytoniu,
chmielu, burakach, mamy w tej chwili przy calym
procesie restrukturyzacyjnym rozlaczenie plat-
nosci. Zastosowano taki mechanizm, ze jesli rol-
nik dostat przyznany limit ptatnosci historycznej,
w tym momencie nie musi uprawia¢ na przyktad
burakéw cukrowych i ma platnosé. Moze sie wy-
cofaé. I'wielu rolnikéw z tego skorzystato, przesta-
o produkowac¢ buraki, a bierze tylko te czes$¢ zwa-
na platnoscia niezwiazana z produkcja. Tak jest
réwniez w przypadku tytoniu i w przypadku in-
nych rozwiazan. A wiec Unia Europejska coraz
bardziej préobuje jakby na zasadzie kija i mar-
chewki, ja tak to nazywam, oduczy¢ rolnikéw pro-
dukcji, zmniejszac te produkcje. Coraz czesciej to
sie stosuje w réznych rozwigzaniach. Obawy na-
sze sa takie, ze niedlugo na przyktad tytoniu
w ogéle nie bedzie sie¢ uprawia¢, gdyz platnosci
znikna. To jest pytanie, czy bez platnosci rolnicy
beda produkowac tyton. Jest tez pytanie, jak be-
dzie funkcjonowata reforma rynku cukru, bo ona
jest okreslona na pewien czas. Rzeczywiscie dzi-
siaj, jezeli rolnik ma okreslong cen¢ za buraki, to
ma okreslone tak zwane minimum, ma dzisiaj
ustawowo, mozna powiedzie¢, okreslong cene mi-
nimalna, ktéra Unia narzuca, i ktéra cukrownia
musi zaptaci¢ plantatorowi — tyle i tyle. Moze za-
placi¢ wiecej, ale nie moze mniej. A rekompensata
jakby utracona przy tej regulacji jest ta platnosc
niezwigzana z produkcja. Ale ona nie jest w wyso-
kosci 100%, tylko bodajze w wysokosci 85%, jezeli
sie nie myle, 85% tego, co wezesniej rolnik miat,
bez zmiany ceny minimalnej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Chréscikowski: Dzigkuje.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister Artur Lawniczak chciatby za-
bra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Eawniczak: Panie Marszatku,
na tym etapie podziekuje.)

Dzig¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

(Glos z sali: Nie.)

Nie widze zgloszen.

(Glos z sali: Jest, pan senator Chroscikowski.)

Co? Panowie, nie. Powiedzialem: nie ma zglo-
szen.

I otwieram dyskusje.

Przypominam o zapisywaniu si¢ do glosu u se-
natora prowadzacego liste méwcow. Przemowie-
nie senatora w dyskusji nie moze trwac¢ dtuzej niz
dziesie¢ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie skladaja do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.*

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, wybila godzina 15.00.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszach promocji produk-
té6w rolno-spozywczych.

Tekst jest zawarty w druku nr 551, sprawozda-
nie w druku nr 551A.

Pan senator Piotr Glowski — zapraszam na
mownice i prosze o przedstawienie sprawozda-
nia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prosze
bardzo.

* Przemwienie ztozone do protokolu przez senatora
Stanistawa Bisztyge — w zalczneniu.
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Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zlozy¢ sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o fundu-
szach promocji produktéw rolno-spozywczych.
Komisja, rozpatrujac t¢ ustawe, obradowatla na
dwéch posiedzeniach. W toku prac przyjeto szes-
nascie poprawek, z reguly sa to drobne poprawki
redakcyjne. Prosiliby$my jako komisja, aby Wy-
soki Senat uchwalil zalagczony projekt uchwaly.

Ale pozwoélcie panstwo, ze powiem réwniez kil-
ka stéw na temat samej ustawy, bo jest dosy¢
wazna zaré6wno dla rolnictwa, jak i dla promocji
polskich produktéw. Jest wynikiem dzialan pod-
jetych w celu wsparcia konkurencyjnosci, ugrun-
towania pozycji i polskich rolnikéw, i wytwarza-
nych przez nich produktéw na rynkach czlonkow-
skich Unii Europejskiej, ale tez Polski.

Ustawa zmierza do konsolidacji grup produ-
centéw skupionych wokoét poszezegédlnych produ-
ktoéw oraz tworzy podstawy dziatania i funkcjono-
wania funduszy promocji produktéw rolno-spo-
zywcezych. Cele dzialania tych funduszy okreslaja
przepisy art. 2. Sa to miedzy innymi wspieranie
marketingu rolnego, wzrost spozycia, promocja
produktéw rolno-spozywczych. Jest cala masa
szczegblowych dzialan. Miedzy innymi bedzie to
promocja spozycia produktéw, informacje, udziat
w targach i wystawach, badania naukowe, udziat
krajowych przedstawicieli w pracach specjalisty-
cznych komitetéw. Tak ze jest cale spektrum
dzialan, ktére moga by¢ podjete, aby wspoméc
funkcjonowanie tych organizacji.

Ustawa przewiduje utworzenie dziewieciu ta-
kich funduszy, okreslajac odrebnie dla kazdego
z nich zakres wlasciwosci. Ogélna zasada jest to,
ze wplaty na te fundusze sa naliczane w wysoko-
$ci0,1% wartosci w cenie netto rzeczy ruchomych
bedacych przedmiotem czynnosci... Dotyczy to
mleka, $win, bydta, koni, owiec, zboza, owocow,
warzyw, drobiu zywego i ryb.

Do zarzadzania poszczegdlnymi funduszami
promocji proponuje si¢ powota¢ komisje za-
rzadzajace, w sklad ktérych beda wchodzi¢ przed-
stawiciele danej branzy. Beda to dziewiecioosobo-
we komisje. Do zadan takich komisji bedzie nale-
zalo ustalanie zasad gospodarowania danym fun-
duszem i planu finansowego, podejmowanie uch-
wal w zakresie realizacji celow ustawy. Tryb zgla-
szania przez ogélnokrajowe organizacje kandyda-
tow na czlonkéw komisji zarzadzajacej oraz spo-
s6b ich wyboru zostanie okreslony przez ministra
wlasciwego do spraw rynkéw rolnych w drodze
rozporzadzenia. Ustawa powierza prezesowi
Agencji Rynku Rolnego dysponowanie $rodkami
funduszy, ale na zasadzie wykonywania wcze$-
niej okreslonych przez rade zadan. Mysle, ze to ty-
le, jezeli chodzi o bardzo podstawowe informacje
zwigzane z ustawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Dziekuje.

(Glos z sali: Jest.)

Przepraszam, jest pytanie.

Pan senator Piotr Gruszczynski, prosze bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

Jedno krétkie pytanie: skad maja by¢ $rodki
w tych funduszach? Skad maja pochodzi¢ te $rod-
ki?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Glowski:

Tak jak mowilem. Panie Marszalku, Panie Se-
natorze, to jest kwota w wysokosci 0,1% kazdej
sprzedanej rzeczy. To beda kwoty pobierane od
producentéw rolnych, czyli od rolnikéw. Najcze-
Sciej beda to osoby, ktére bezposrednio produku-
ja. W zwiazku z tym od nich beda pochodzily te
fundusze. Posrednicy to beda instytucje zbiera-
jace i odprowadzajace te pieniadze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma. Dzickuje.

Byt to rzadowy projekt ustawy.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi jest odpowie-
dzialny... Czy tym razem pan minister Artur La-
wniczak chcialby zabra¢ glos? Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Eawniczak: Panie Marszalku,
przedstawiona przez pana senatora Glowskiego
wersja byla precyzyjna i mysle, ze nie trzeba nic
dodawac.)

Rozumiem. Dziekuje¢ bardzo.

Witam tez zastepce prezesa Agencji Rynku Rol-
nego, pana Sochaczewskiego.

Czy do ktoregos z pandéw...

Prosze bardzo, Panie Senatorze, o zadanie py-
tania.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszalku! Mam pytanie do pana mini-
stra Lawniczaka.

Jakie byly powody nieujecia w tych fundu-
szach producentéw jaj konsumpcyjnych? Z tego,
co wiem, jest chyba dréb jako mi¢so drobiowe.
Czy zwiazKi niczego nie zglosily? Jakie byly przy-
czyny, ze nie ujeto tego sektora? Wiadomo, ze
biatko z jajka jest najczystsze i najzdrowsze. Nie
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przewidziano w tej ustawie promocji tego asorty-
mentu rolniczego. Co do tego, co mowit senator
o cholesterolu, to ja bym si¢ sprzeczal. Sa pewne
badania, ktére mowia, ze akurat tam jest ten cho-
lesterol zdrowy i przyswajalny przez organizm.
Prosilbym o odpowiedz pana ministra.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze. Ale poprosze
jednak o udzielanie odpowiedzi z tego miejsca, ko-
o mnie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dlaczego nie ujeto w funduszu promociji jaj? Ze
strony branzy nie bylo takiej propozycji. Ta
branza jest bardzo zwarta grupa, bardzo zinte-
growana. W zasadzie postanowiliSmy wspoélnie
juz jej nie rozdrabnia¢ na mniejsze fundusze.
Tak jak na przyklad nie rozdrabniamy funduszu
promocji owocoéw i warzyw na fundusze promo-
cji jablek, gruszek, sliwek. Niech bedzie kon-
kretnie — owoce i warzywa. Mysle, ze ta branza
w swoim funduszu promocji mi¢sa drobiowego
tez bedzie pamie¢tata o bardzo zdrowym produk-
cie, jakim sa jaja. Tak ze nie bylo wczes$niejszego
sygnatu ze strony branzy i dlatego tego po pro-
stu nie uje¢to.

Wicemarszalek Marek Zioltkowski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Blaszczyk nastepne pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Chcialbym powiedzie¢, Panie Ministrze, Ze nie
taka drobna branza. Jest bowiem okolo trzech ty-
sigcy producentéw mig¢sa drobiowego, brojlerow
i tysiac dwudziestu producentéw jaj. Mam na-
dzieje, ze w tym sektorze, ktory jest tu przypisany
dla drobiu, bedzie tez mozliwo$¢ promociji jaj.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, komentarz do tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Eawniczale: Dziekuje bardzo.)

Rozumiem. Czyli pytan...

Prosze bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapytac o trzy rzeczy.

Pierwsza, kto i w jakim trybie bedzie wladny
rozstrzygnaé¢ ewentualny spor pomiedzy preze-
sem agencji a komisja zarzadzajaca co do zgodno-
$ci z prawem wlasnie tej uchwaly w przypadku,
gdy prezes agencji odmoéwi jej wykonania, powo-
lujac sie na art. 4 ust. 1 pkt 4. Tojedno pytanie.

Drugie pytanie: czy minister bedzie zwiazany
wynikiem wyboru dokonanego przez jakas orga-
nizacje, jesli chodzi o kandydata, czy tez bedzie
posiadal wlasne kompetencje do zakwestionowa-
nia, oczywiscie w uzasadnionych przypadkach,
zgloszonej kandydatury?

I trzecie pytanie. Koszt dzialan podejmowa-
nych z inicjatywy Funduszu Promocji Mleczar-
stwa zamyka si¢ obecnie w kwocie okoto 10 milio-
now euro. Czy jest mozliwe do okreslenia, jaki
skutek, szczegblnie w zakresie poprawy rozpoz-
nawania polskich produktéw mleczarskich, jak
rowniez wzrostu poziomu ich konsumpcji i kon-
kurencyjnosci eksportowej, przyniostyby te dzia-
lania w panstwach Unii Europejskiej i w pan-
stwach pozaunijnych? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo. Trzy pytania,
trzy odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo merytoryczne, bardzo szczegélowe pytania.

Jesli chodzi o ocene Funduszu Promocji Mleka
i wszystkich funduszy, ktére beda funkcjonowaly,
to na pewno celem tej ustawy jest skonsolidowanie
branzy, skonsolidowanie pomystéw na promocj¢
poszczegblnych grup produktéw i na rynku pol-
skim, i na rynku zagranicznym. Dzisiaj, przypom-
ne, niewiele organizacji korzysta ze srodkéw euro-
pejskich na dzialania promujace poszczegolne
branze. Liczymy na to, taka jest réwniez deklaracja
samych organizacji i warto to podkreslac, ze wszys-
tkie organizacje producentéw, rolnikéw, przetwor-
cow si¢ porozumialy. A bardzo rzadko mamy do czy-
nienia z takimi ustawami, gdzie jest ta jednolito$¢
branzy. Co prawda dogadywanie tych wszystkich
szczegolow trwalo ponad dwa, a nawet trzy lata, ale
dzisiaj bardzo si¢ cieszymy z tego, ze cata branza po-
stanowila p6j$¢ jednym, wspolnym torem. Przyje-
liSmy taka zasadg, ze wszystkie kluczowe merytory-
czne propozycje musza by¢ uzgodnione przez
przedstawicieli rolnikéw i przedstawicieli przetwor-
stwa, 1 dopiero wtedy je akceptujemy. Liczymy bar-
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dzo nato, ze pieniazki, ktore uzbieramy, beda krajo-
wym wkladem do programéw europejskich i pozwo-
la mocniej zaistnie¢ naszym producentom, naszym
produktom na innych rynkach, nie tylko europej-
skich, ale takze na rynkach panstw trzecich, bo
walczymy o takie rynki, jak na przyklad Korea czy
Chiny, bardzo istotne chocby jesli idzie o mieso
wieprzowe. Dzisiaj mamy kilka tysiecy ton na ta-
kich rynkach, na ktére nigdy wczesniej to mi¢so nie
trafiato. Trzeba te rynki réznicowag, to jest natural-
nie dla nas szansa. Jakie odniesiemy efekty? No
dzisiaj trudno o tym moéwic, jest to bardzo trudne do
wyliczenia, ale na pewno bedzie si¢ to przekladalo
na zwiekszona wartos¢ sprzedazy, na zwickszone
obroty tych firm i mamy nadzieje, Ze réwniez na zys-
ki dla branzy i dla rolnikéw.

Jesli chodzi o tryb wyboru, to przede wszyst-
kim zostawili$my te decyzj¢ samym organizacjom
branzowym rolnikéw i przetwoércow. Nie chcielis-
my w tym uczestniczy¢ na zadnym etapie, moze
poza samym powolaniem, bo to jest sprawdzone
rozwigzanie. Wiemy, ze w wielu przypadkach do-
chodzilo do pewnego rodzaju star¢ czy réznicy
zdan, ale woleli$my to zostawi¢, zeby nie bylo su-
gestii, Ze ministerstwo prébuje ingerowa¢ w inte-
resy branzy. To ma by¢ ich samodzielna decyzja.
My mamy tylko otrzyma¢ osoby wytypowane do
poszczegb6lnych funduszy i w zasadzie to jest taka
ladna laurka, minister tylko powotuje poszczeg6l-
ne osoby do komitetéw poszczegdlnych funduszy.
Moge nawet paniom i panom senatorom przeka-
za¢ informacje, ze w pierwotnej wersji Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mialo swojego
przedstawiciela w komitetach, ale zrezygnowalis-
my z tego rozwigzania, zeby nie bylo zadnych nie-
potrzebnych komentarzy, ze resort probuje cos$
narzuca¢. To ma by¢ samodzielna decyzja branz
co do kierunku, w ktérym chca podaza¢ i ktory
chcg realizowaé¢, my na to bardzo liczymy.

Nie sadzeg, ze beda spory kompetencyjne — cho¢
trzeba zakladac rézne warianty — pomiedzy komi-
tetem a prezesem Agencji Rynku Rolnego, ponie-
waz jest to sprawdzone rozwiazanie, jesli chodzi
o Fundusz Promocji Mleczarstwa. Agencja Rynku
Rolnego peli funkcje techniczna, w zaden spo-
so6b nie ingeruje w merytoryke, pemi funkcje ad-
ministracyjna, ma przygotowa¢ wszystko pod
katem poprawnosci procedur, obstugi rozliczania
tych Srodkéw. Czyli peli funkcje¢ takiego, ze tak
powiem, ksiegowego, ktéry sprawdza, weryfikuje,
i mysle, ze nie bedzie... A jesli chodzi o pytanie
o spory, to nie chcialbym na nie do konca odpo-
wiadaé, no, nie mam pewnosci, kto doktadnie mo-
ze je rozstrzygaé, ale jestem przekonany, ze be-
dziemy to rozpatrywali w trybie administracyj-
nym, jest jeszcze ta druga instancja —resort rolni-
ctwa. Jesli takie spory by zaistnialy, na pewno to
péjdzie tym trybem administracyjnym.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Nie ma wi¢cej pytan.

Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Eawniczale: Dziekuje bardzo.)

W takim razie otwieram dyskusije...

A, nie, przepraszam, jeszcze pan senator, pan
przewodniczacy Jerzy Chroscikowski.

Prosze bardzo.

Tak pan nie$miato podnosil reke, ze nie widzia-
lem.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Chcialbym
zapyta¢, bo pan minister powiedzial, ze wszystko
zostalo pieknie uzgodnione, ze wszystkie branze
si¢ dogadaly itd., itd., ja natomiast chcialbym
wiedzie¢, jak beda traktowane organizacje, zwiaz-
ki zawodowe rolnicze, ktére dzialaja zgodnie
z ustawa i konstytucja i maja w swoich struktu-
rach réwniez sekcje, branze, ktére nie sg wpisane
w ustawie o organizacjach, tylko w ustawie
o zwiazkach rolnikéw indywidualnych. Jak one
beda traktowane? Czy beda traktowane na réwni
z innymi organizacjami, czy tez tak jak do tej pory
w konsultacjach beda braly udziat gtéwnie zwiaz-
ki branzowe? Czy to znaczy, ze indywidualni rol-
nicy sa wyeliminowani? Czy w ogoble beda brane
pod uwagg inne zwiazki krajowe, ktére maja sek-
cje branzowe producentéw zb6z na przyklad i wie-
le innych?

Druga sprawa. Wlasciwie juz to wyczytatem,
moze nie tyle... No ale zapytam: chyba raczej nie
ma obaw, ze dotychczasowy fundusz, ktéry ob-
stluguje agencja, Fundusz Promocji Mleka, jest
w jakis sposéb zagrozony, prawda? Takich obaw
raczej nie ma w zwiazku z tym, ze z dniem 1 lipca
wchodzi w zycie nowa ustawa i nastapi przejecie
tych zadan przez agencje. Czy moze jakies$ zagro-
zenia istnieja? Czy wszystkie zadania, ktoére zo-
staly rozpoczete na mocy poprzedniej ustawy, be-
da realizowane? Czy tez moga nastapic jakies za-
wirowania w tej sprawie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pewno nie ma zadnych zagrozen, jesli chodzi
o kontynuowanie dzialan poprzedniego fundu-
szu. To, co jest zakontraktowane, to oczywiscie
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bedzie realizowane. Mysle, ze ta formula komite-
tow zarzadzajacych bedzie duzo lepsza, duzo bar-
dziej mobilna. Pozwoli ona komitetowi na szybka
reakcje w sytuacjach szczegélnych, a takie mialty
miejsce, przypomne tylko czes¢ uderzen medial-
nych, ktére dyskontowaly czy negowaly spozycie
mleka, wmawiajac, ze mleko to niedobry produkt,
wrecz szkodliwy. Teraz komitet bedzie mial mozli-
wosS¢ szybkiej reakcji, podjecia decyzji, czy akurat
w tym momencie robimy jakis specjalny program,
piszemy artykut itd., itd. To bedzie po prostu duzo
sprawniejsze narzedzie, cho¢by poprzez to, ze be-
dzie tam zasiadalo czterech przedstawicieli bran-
zy przetworstwa i pieciu przedstawicieli organiza-
cji branzowych, czyli rolniczych, bo to przeciez
rolnicy produkuja i sprzedaja na rynek... Mysle,
ze ten szczegblny, bardzo wazny dla nas Fundusz
Promocji Mleczarstwa bedzie funkcjonowat spra-
wniej i lepiej.

Intencja chyba nas wszystkich bylo przede
wszystkim to, aby wzmacnia¢ zwiazki branzowe,
aby tworzy¢ pewne trwale rozwiazania dla po-
szczegblnych branz, co nie oznacza, ze zwiazki
syndykalne maja by¢ wykluczone —jesli posiadaja
w swoim zasobie grup¢ branzowa, wyspecjalizo-
wana, nie wiem, w produkcji mi¢sa wieprzowego
czy migsa drobiowego, czy ryb, to na pewno przy
tym wyborze w rozporzadzeniu bedzie dokladnie
okreslony tryb, sposob, w jaki beda powolywani ci
przedstawiciele, i na pewno przekazemy to do
konsultacji i dojdziemy do porozumienia, jak to
sprawnie rozwiaza¢, aby faktycznie ci ludzie, kto-
rzy znaja si¢ na branzy... cho¢ trzeba powiedziec¢,
ze czesto, czy bardzo czgsto te osoby sa w tych sa-
mych organizacjach. No czesto jest tak, ze jak
ktos$ si¢ specjalizuje na przyktad w produkcji mieg-
sa wolowego, to jest w kilku zwigzkach. Ale to do-
brze, nikt nie chce wyklucza¢ aktywnosci zwiaz-
kowej czy syndykalnej, bo ona tez jest potrzebna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz juz naprawde¢ nie ma wigcej pytan.

Dziekuje panu ministrowi.

Dyskusje rozpocznie pan senator Janusz Ra-
chon.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt tej ustawy w moim przekonaniu jest
przykladem myslenia strategicznego i dlatego po-
zwalam sobie zabra¢ glos.

Kilka lat temu dziesiatki organizacji, podmio-
tow gospodarczych oraz stowarzyszen, majac na
uwadze dynamiczny rozwo6j produkcji rolnej

w naszym kraju, rozpoczelo prace nad projektem
tej ustawy. Dzisiaj rozpatrujemy efekty tych prac.

Przebieg dyskusji na posiedzeniu komisji
przedstawil szczegélowo senator sprawozdawca,
ja pragne zwroci¢ uwage na kilka istotnych ele-
mentow. Przede wszystkim ustawa ma wspierac
konkurencyjnos¢ polskich produktéw w Unii Eu-
ropejskiej i na rynkach pozaunijnych. Ten akt
prawny ma tworzy¢ state powiazania handlowe,
umacniac pozycje polskich producentéw na tych
rynkach, ale tez poszukiwa¢ nowych rynkéw zby-
tu. Te nowe regulacje prawne maja wspierac kra-
jowych producentéw, poprawi¢ jakos¢ polskich
produktéw, ktéra z punktu widzenia konsumen-
ta, jak réwniez konkurencyjnego rynku globalne-
go, jest sprawa niezmiernie istotna.

Nastepna kwestia, niezmiernie wazna, to kon-
solidacja branz, aby byly one coraz mocniejsze
w rywalizacji na rynkach swiatowych. Taka sy-
tuacja pozwoli réwniez uzyskiwa¢ dodatkowe
$rodki finansowe z Unii Europejskiej poprzez
uczestnictwo tych branz w réznych programach
europejskich. Jestem gleboko przekonany, ze
wszystkie te elementy pozwola na dynamiczna
rozbudowe wizerunku marki handlowej ,polska
zywnos¢”. Ta marka jest juz znana, ale powinnis-
my pamietac¢, ze nic nie jest dane raz na zawsze,
szczegblnie w marketingu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projektodawcy
tej ustawy zdecydowali si¢, aby $rodki finansowe
proponowane w tym projekcie nie pochodzity
z budzetu panstwa, lecz ze skladek poszczego6l-
nych branz, ktérych produkty beda objete wspar-
ciem. Jest to bardzo dobre rozwigzanie, gdyz ko-
rzystanie ze wsparcia bezposredniego z budzetu
mogloby by¢ kwestionowane ze strony Unii Euro-
pejskiej jako tak zwana pomoc publiczna.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Akt prawny,
ktéry procedujemy, ma ogromne znaczenie dla
promocji, reklamy i marketingu polskiej zywno-
$ci. Jeszcze raz cheiatbym podkresli¢ aspekt stra-
tegicznego myslenia i duza role poszczegélnych
branz zawartych w tym dokumencie z akcentem
na badania naukowe, ktére sa zapisane w tym
projekcie. Stwierdzam, ze jest to bardzo dobra
ustawa, ktoérej projekt wraz z poprawkami w pelni
popieram. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Jerzy Chroscikowski, drugi dys-
kutant.

Prosze bardzo. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj nad ustawa, bardzo waz-
na, o funduszach promocji produktéw rolno-spo-
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zywczych. Jest to ustawa oczekiwana przez orga-
nizacje rolnicze, zwiazki zawodowe i przez samych
producentow, jak rowniez przez przemyst prze-
tworczy, ktory widzi w tej ustawie wielka szanse na
to, zeby moéc skorzystac z tych srodkéw. Bralem
wczoraj udzial w konferencji dotyczacej produkcji
wysokiej jakosci i promocji. I powiem szczerze, ze
miedzy innymi wlasnie przedstawiciele Komisji,
Unii Europejskiej wskazywali, ze to dobrze, iz
w Polsce jest takie rozwigzanie ustawowe, ktore
pozwoli na dofinansowanie, na skorzystanie z po-
wstajacego tutaj wlasnego zasobu, z programu
wsparcia z Unii Europejskiej. Sa to fundusze,
z ktorych w zasadzie do tej pory Polska nie korzy-
stata albo korzystala w jakims znikomym stopniu.
Mam nadziej¢, ze teraz, majac te $rodki wlasne,
bedzie mozna skorzystacé z tych europejskich srod-
kow. W Unii Europejskiej jest zapisana tutaj kwota
50 milion6éw euro, wigc do$¢ duza. Najbardziej z te-
go korzystaja zawsze Wlosi, ktérzy maja zgloszone
najwiecej produktéw lokalnych, regionalnych. My
w Polsce mamy ich niewiele, a Wtosi maja ponad
dwiescie. Mozna powiedzie¢, ze Wlosi sg liderem
w tej sprawie. Mysle, ze my rowniez jako Polska,
patrzac na to wsparcie naszych wspaniatych pro-
duktéw tradycyjnych, tych lokalnych, regional-
nych, ktére mamy, ale réwniez tych narodowych,
ktére mozna promowac... Mysle, ze fundusz, ktéry
zostanie utworzony, pomoze tej promocji, stad
wazne jest, aby zostal utworzony i aby mieli tu zna-
czacy udzial przedstawiciele rolnikéw. Pamie¢taj-
my, ze te srodki sg wlasnie od producentéw rol-
nych. W moim odczuciu - wskazywalem to juz
w pytaniu, a takze w komisji — pomini¢to tutaj
w szerszych konsultacjach zwigzki rolnikéw indy-
widualnych. Rozumiem — pan minister podniést
tutaj ten temat — Ze w ramach pracy nad rozpo-
rzadzeniami bedzie to uwzglednione, jednak ni-
niejszym chcialbym zglosi¢ poprawke, ktéra dopi-
sywalaby ministrowi jakby pewne ulatwienie.

Do art. 9 ust. 2 chcialbym dodaé¢ pkt 3
w brzmieniu: ,,ogélnokrajowe zwigzki zawodowe
rolnikéw indywidualnych, jezeli ich cele statuto-
we s3a zgodne z celami funduszy promocji, o kto-
rych mowa w art. 2”. Zapis taki pozwalalby tutaj
na latwiejsze funkcjonowanie.

Poprawka nastepna jest do art. 10. W pkt 1
lit. a, pkt 2 lit. a, itd., mozna by to wymienia¢ po
kolei, dopisujemy wyrazy ,lub wlasciwa sekcje
branzowa ogélnokrajowego zwigzku zawodowego
rolnikéw indywidualnych”. A w pkt 9 lit. a na kon-
cu dodaje sie wyrazy ,lub wlasciwa sekcje branzo-
wa ogoélnokrajowego zwiazku zawodowego”.
Chcialbym to tutaj dopisa¢. Pan minister miatby
wtedy latwos¢ podejmowania decyzji, ktére by
wskazywaly, rozporzadzenie mogloby uwzgle-
dnia¢ wlasnie te sprawy. Mysle, ze sami rolnicy,
z uwagi na $rodki finansowe, ktore sktadaja, po-

winni mie¢ jednak wi¢kszy wplyw, wigksze mozli-
wosci. Pan minister przed chwila wypowiedzial
sie¢ tutaj w takim kontekscie, ze widzi taka role¢.
Chcialbym wyjs$¢ temu naprzeciw, zglaszam wiec
taka poprawke i prosze¢ o jej poparcie. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo. Dziekuj¢, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.*

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozy! pan
senator Chroscikowski, o czym wlasnie mowit,
a takze pan senator Glowski.

Panie Ministrze, czy chcialby pan si¢ ustosun-
kowa¢ do wnioskow teraz, czy ewentualnie... Pa-
nie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Eawniczalk: Panie Marszalku,
musimy to przeanalizowac¢ od strony prawnej, tak
ze...)

Rozumiem, ze bedzie na to czas na posiedzeniu
komisji.

Jeszcze raz, Wysoki Senacie. Poniewaz zostaly
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
prosze Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi o usto-
sunkowanie si¢ do tych wnioskoéw i przygotowa-
nie sprawozdania.

Glosowanie bedzie pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat.

Tekst ustawy — druk nr 543, sprawozdanie ko-
misji — druk nr 543A.

Pan senator Ireneusz Niewiarowski juz jest go-
tow do wygloszenia sprawozdania Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Mam obowiazek przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie zawarte
w druku nr 543A. Jest ono bardzo krétkie i wyra-
za si¢ w propozycji uchwaly, ktéra brzmi: Senat
po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat
odrzuca te ustawe.

Decyzja komisji zapadta wiekszoscig glosow 6
do 5 w drugim glosowaniu. Wiekszo$¢ komisji,
podejmujac te decyzje, kierowala sie nastepu-
jacymi przestankami. Celem projektu jest przy-
znanie pracownikom zakladéw leczniczych dla

* Przemwienie ztozone do protokolu przez senatora
Stanistawa Bisztyge — w zalczneniu.
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zwierzat prawa do zwrotu kosztéw zwigzanych
z uzywaniem wtasnych pojazdow do celow shuz-
bowych w wyjazdach lokalnych, a scislej — zwol-
nienia przedmiotowego z podatku dochodowego
od zwrotu kosztow uzywania tych pojazdow. Pro-
jektodawca powolywal si¢ na przyklad takich
zwolnien wobec niektérych pracownikéw Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Pan-
stwowe” oraz Panstwowego Przedsiebiorstwa
Uzytecznos$ci Publicznej ,,Poczta Polska”. To rze-
czywiscie wystepujace rozwigzanie byto dostoso-
wane do okreslonych w danym momencie po-
trzeb. Chodzilo po prostu o przekonanie, naklo-
nienie pracownikéw do tego, aby zdecydowali si¢
na uzywanie swoich pojazdow zgodnie z potrze-
bami tych dwéch panstwowych przedsi¢biorstw.
Bylo to korzystne dla celéw statutowych przed-
sigbiorstw i stuzyto interesowi spotecznemu. Na-
lezy to podkresli¢: interesowi spotecznemu. Pro-
pozycja przyjeta przez Sejm shuzy okreslonej gru-
pie zawodowej, to znaczy, pracownikom zatrud-
nionym w zakladach leczniczych dla zwierzat.
Projektodawcy nie wykazali w tym rozwigzaniu
interesu spotecznego, ktéry nie bylby utozsamia-
ny z interesem tylko jednej grupy spotecznej. To
pierwszy zarzut. Drugi polega na nier6wnym
traktowaniu nawet grupy pracownikéw wetery-
narii. W Polsce jest okolo pigeciuset zakladéw le-
czniczych dla zwierzat, zatrudniajacych okotlo ty-
siaca lekarzy weterynarii zatrudnionych na pod-
stawie umowy o prace. Ich ustawa by dotyczyla,
nie dotyczylaby natomiast okolo trzech tysiecy
zakladow prowadzonych przez jednego lekarza
weterynarii, gdyz tacy jak on nie maja umowy
o prace, tylko sg podmiotem prowadzacym taki
zaklad. Z takiego rozwiazania nie mogliby sko-
rzysta¢ réwniez lekarze weterynarii zatrudnieni
w Inspekcji Weterynaryjnej. Niewielu by wigc
skorzystalo i bytaby nieréwnos$¢ w traktowaniu
nawet samych lekarzy weterynarii. Budzi to wat-
pliwosci konstytucyjne. Oczywiscie inne grupy
spoteczne réwniez by wnosily takie pretensje.
Nalezy tez doda¢, ze zwolnienie objeloby zaklady
lecznicze dla zwierzat korzystajace z pracy na-
jemnej lekarzy weterynarii, a te znajduja si¢
w niezlej kondycji finansowej.

Do zarzutéw nalezatoby tez doda¢ btednie zapi-
sang tres¢ przepisu, ale blad naprawia wniosek
mniejszosci, wigc nie bed¢ go omawial. Bedzie
omoéwiony pozniej.

Reasumujac, komisja, po pierwsze, nie do-
strzega interesu spotecznego w proponowanym
rozwigzaniu, a po drugie, przychyla si¢ do opinii,
ze propozycja dzieli rézne srodowiska, a nawet
grupe spoteczna lekarzy weterynarii.

W zwiazku z tym Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi rekomenduje Wysokiej Izbie odrzucenie wno-
szonej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdanie mniejszo$ci Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi pan senator Lucjan Ci-
chosz.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Na tej sali jestem jedynym przedstawicielem
parlamentu, ktoéry zna sprawy weterynarii. Praco-
walem dwadziescia dwa lata w tym zawodzie,
przez tyle lat wykonywatem swoje powinnosci za-
wodowe.

Wysoka Izbo, sprawa ma si¢ nieco inaczej niz
przedstawil to sprawozdawca komisji rolnictwa.
Ja w imieniu tej branzy zawodowej twierdze, ze
jestzupeknie inaczej. Zanim znalazlem sie w tej I1z-
bie, mialem prywatny zaklad weterynarii, gdzie
zatrudnialem technikéw i lekarza weterynarii.
Sprawa dotyczy grupy pracownikéw zatrudnio-
nych w zakladach weterynaryjnych. Aktualnie sa
to koszty ponoszone przez tych pracownikow,
ktérzy swiadcza ustugi... No jestem przekonany,
ze pracuja tez dla dobra spotecznego. Tak na-
prawde ratujac zwierze, lekarz nie robi niczego
zlego... Jesli juz, to jego humanitarna postawa
chroni nasze mienie narodowe. W zaleznosci od
tego, ile zwierzat zostanie uratowanych, o ile
mniej zwierzat padnie, o tyle mniejsze beda straty
panstwa.

Nie zgadzam si¢, ze roéznicuje to lekarzy wete-
rynarii. Podmiot, ktéry prowadzi zaklad, rozlicza
sie z fiskusem na ogélnych warunkach. Sa to ko-
szty uzyskanego przychodu. Dojazd do miejsca
$wiadczenia ustug to nie jest nic innego jak dob-
ro, ktére w tym momencie dany pracownik wyko-
nuje. Jakze ma dotrze¢ do miejsca, gdzie doszto
do wzdecia, do porodu, do innych nagtych zda-
rzen, jezeli nie uzyje wlasnego srodka transpor-
tu, czyli samochodu? Jezeli go nie uzyje, to zna-
czy, ze nie pojedzie, nie uratuje zwierzaka. I be-
dzie to réwniez strata, jesli chodzi o nasz narodo-
wy majatek. Juz nie méwi¢ o tym, ze pada zwie-
rz¢ Kowalskiego. W sumie to jest nasz narodowy
majatek.

Dlatego skladam wniosek, takze w imieniu
tych pracownikéw, o przyjecie mozliwosci zwrotu
poniesionych kosztéw dojazdu przez zatrudnio-
nych lekarzy i technikéw, o nastepujacej tresci.
W art. 1, art. 6a otrzymuje brzmienie: ,,Pracowni-
kowi zakladu leczniczego dla zwierzat uzywajace-
mu wlasny pojazd do celéw stuzbowych, w jaz-
dach lokalnych, moze by¢ przyznane prawo do
zwrotu kosztow zwigzanych z uzywaniem tego po-
jazdu - do wysokosci miesiecznego ryczalttu pie-
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nieznego albo do wysokosci nieprzekraczajacej
stawek za 1 km przebiegu pojazdu, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o trans-
porcie drogowym, ,Dziennik Ustaw” z 2007 r.
nr 125 poz. 874 z pbézniejszymi zmianami, jezeli
przebieg pojazdu, z wylaczeniem ryczattu pieniez-
nego, jest udokumentowany w ewidencji przebie-
gu pojazdu prowadzonej przez pracownika.

Mowie to nie dlatego, ze ja bylem zatrudniony...
Mowie to dlatego, ze ja zatrudniatem i wiem, jak ta
sprawa wyglada. To nie jest informacja wzigta
z sufitu, znam to z autopsji. Nie bronie¢ tutaj up-
rzywilejowanej grupy ludzi, ktorzy prowadza za-
klady, tylko wystepuje w obronie pracownikow
w tych zakladach.

Panie Marszatku, to naprawdg nie jest sprawa
wielkiej wagi, nie warto dopuszcza¢ do tego, aby
okolo tysiaca ludzi krzywdzily zaktady ich zatru-
dniajace, nie mogac zwroci¢ im poniesionych ko-
sztow dojazdu.

(Glos z sali: Alez moga.)

Ale ten kto$ placi od tego podatek.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja tez ptace podat-
ki.)

W imi¢ czego? Za wlasny $rodek transportu...
Panstwo Senatorowie, prosze to przeliczy¢: kilo-
metr razy stawka urzedowa. Tyle powinien lekarz
czy technik otrzymywac¢. W imi€¢ czego ma jeszcze
placi¢ od tego podatek? To jest jego samochod, je-
go paliwo, odprowadza podatek i od paliwa, i od
samochodu. Uzytkowanie samochodu to tez jest
sprawa uciazliwa, bo ponosi si¢ koszty ubezpie-
czen, remontow i innych rzeczy. To jest jego Sro-
dek transportu.  naprawde nie ma o co tutaj kopii
kruszy¢, dla mnie sprawa jest oczywista. Jak juz
powiedzialem, nie wystepuj¢ w imieniu i w intere-
sie grupy, ktéra zatrudnia, tylko w imieniu zatru-
dnionych...

(Wicemarszatelk Marek Zidtkowski: Ale, Panie
Senatorze, pan jest sprawozdawca mniejszosci
komisji, a nie reprezentanten jakiejs grupy zawo-
dowej.)

Tak, Panie Marszalku, zgadza si¢, ale jestem
rowniez lekarzem weterynarii, pracowalem w tej
branzy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Pan senator Dajczak ma pytanie. A do ktérego
ze sprawozdawcow?

(Senator Wtadystaw Dajczak: Do pana senato-
ra Cichosza.)

A wiec odpowie pan senator Cichosz.

Zapraszam na mownice.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Ani nie jestem czlonkiem komisji rolnictwa, ani
blizej na tym temacie si¢ nie znam, chcialbym
spytac¢ pana senatora o pewna kwesti¢. Mysle, ze
jest to temat godny zainteresowania, bo kazde
dzialanie mogace obnizy¢ koszty ponoszone przez
tych, ktorzy dzialaja na rzecz otoczenia rolnictwa,
jest sprawa istotng. Na pewno jest tak, ze sa regio-
ny Polski, gdzie sa duze hodowle, i regiony, gdzie
jest to rozdrobnione. W obu przypadkach inne sa
koszty obslugi weterynaryjnej. Jaka jest skala
problemu, o jakich w og6le pieniadzach méwimy,
jesli chodzi o te doplaty?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

O ile wiem, to kwota rzedu 2 milionow zt
w ciaggu roku. Ja mam informacje, ze sa to 2 milio-
ny zi. Panie Senatorze, to jest bardzo trafne pyta-
nie. Inna jest rzeczywistos$¢ wschodniej Polski, in-
na rzeczywisto$¢ zachodniej Polski. Na koniec
moge tylko doda¢, ze lekarz weterynarii czy te-
chnik, jadac do chorego przypadku, naprawde
$swiadczy spoleczna usluge. On wcale nie musi
uzywac wlasnego samochodu do tego celu. Ale co
by to oznaczalo? Zupekie inaczej pracuje stuzba
weterynaryjna niz stuzba medyczna, gdzie sg inne
srodki i inne mozliwosci. Z krowa nikt do lecznicy
nie dojedzie, do krowy raczej trzeba dojechac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Blaszczyk zada pytanie. Tez do se-
natora Cichosza?
Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Tak, tak, do senatora Cichosza.

Panie Senatorze, ja chcialbym, Zeby senator po-
twierdzil, ze tak powiem, moje obawy czy jakies
spostrzezenia z procedowania nad tg ustawa w Se-
jmie, gdzie tez powolywano si¢... Sejm przyjat te
ustawe wigkszoscia glosow, przeciw byta tylko
grupa postéw Platformy, nastepnie ustawa trafita
do Senatu. Czy ta ustawa ma w jakims stopniu po-
prawi¢ skutecznos$¢ walki z choroba Aujeszkyego,
na co przeznaczyliSmy dos¢ duze pieniadze w bu-
dzecie? Bo to wlasnie wiaze si¢ w duzej mierze
z cze¢stymi wyjazdami, zeby przeprowadzi¢ bada-
nie, nieraz po trzy razy do jednego gospodarza. By-
ly trudnosci ze znalezieniem lekarzy, ktorzy by te
ushugi wykonywali, w zwigzku z tym, ze odptatnos¢
za nie plus, jak pan senator moéwi, koszty trans-
portu... No nie bylo chetnych. A bardzo zalezy wie-



33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.

68 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat

(senator P. Bltaszczyk)

kszosci rolnikow i producentéw wieprzowiny, zeby
zakonczy¢ ten temat i te 2-5 milionéw z} przezna-
czonych w budzecie panstwa na zwalczanie choro-
by... Gdyby zalozenia budzetowe byly duzo wiek-
sze, pomogloby to w zwalczaniu tej choroby. Czy ta
ustawa nie miala na celu spowodowania, zeby ta-
ka pomoc i usprawnienie walki z ta choroba byly
mozliwe? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, to sa zu-
pelnie rozbiezne kwestie. Inspekcja Weterynaryjna
korzysta z dofinansowania budzetowego i na ten
cel, na zwalczanie choroby Aujeszkyego, budzet
panstwa przeznaczyl odpowiednie kwoty. Lekarz,
ktéry wykonuje ustluge na zlecenie inspekcji po-
wiatowej, moze uzyska¢ zwrot kosztéw dojazdu.

Oczywiscie w tym momencie placi podatek. Przy
wystawianiu rachunku za ustugi zwiazane z cho-
roba Aujeszkyego za pobranie préb, za dojazd bu-
dzet panistwa zwraca. Sprawa dotyczy tak napraw-
de ustug swiadczonych przez podmioty prywatne.
I tu jest sedno sprawy, ze lekarz zatrudniony
w prywatnym zakladzie jedzie do $wiadczenia us-
hug, wykonuje swojq prace i otrzymuje jakas zapla-
te, ktéra sktada si¢ z przynajmniej trzech czynni-
kéw: ustugi stricte weterynaryjnej, dojazdu i kosz-
tow lekéw. To jest w rachunku, ktory przywozi
i przekazuje do kierownika zakladu, i z tego ra-
chunku powinien dosta¢ zwrot kosztéw poniesio-
nych na wlasny transport. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Piotr Glowski ma pytanie, tak?

(Senator Piotr Gtowski: Tak.)

Tez do pana senatora Cichosza, jak rozu-
miem...

Senator Piotr Glowski:

Tak, oczywiscie.

Ja chcialbym poprosi¢ o pewne sprecyzowanie,
bo odnosz¢ wrazenie, ze senator méwi jak gdyby
o firmach zewnetrznych, a z tego, co ja rozumiem,
rozmawiamy o przyznaniu takich uprawnien pra-
cownikom zakladu, a nie zewnetrznym podmio-
tom. Przez chwile zrozumialem, ze jest prawie ze
wystawiana faktura zewnetrzna...

(Senator Lucjan Cichosz:: Nie, nie.)

...za wykonana ustuge. No, tak senator przed
chwileczka moéwit.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! To jest nor-
malne, ze lekarz, ktéry jest zatrudniony w zakta-
dzie, jedzie do miejsca ushlugi, $wiadczy ustuge
ipobiera za to zaplate. Na rachunku, ktory wysta-
wia rolnikowi albo nie wystawia, bo to jest réznie —
jezeli rolnik nie chce, to mu nie wystawia rachun-
ku - czy na fakturze sa trzy sktadniki: dojazd, us-
luga stricte weterynaryjna, w ktéra wchodza ba-
danie, pordd czy inne czynnos$ci manualne oraz
leki. I w tym rachunku jest ujety dojazd. Lekarz
przyjezdza do wlasnej lecznicy, czyli do podmiotu,
ktory go zatrudnia, i wplaca te¢ kwote, ktéra otrzy-
mat od rolnika, swiadczeniobiorcy. I dlatego jest
wazne, zeby ten lekarz uzyskal zwrot kosztow,
ktoére poniost.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Zdzistaw Pupa, prosze bardzo.
(Senator Lucjan Cichosz: To jest koszt uzyska-
nia przychodu.)

Senator Zdzislaw Pupa

Chcialbym zapyta¢ pana senatora sprawozdaw-
ce Cichosza, czy pan senator nie uwaza, ze ograni-
czenie, jak mozna powiedzie¢, tego zapisu, o ktéry
pan wnosi, jest w jaki$ sposob ograniczeniem swo-
body dzialalnosci gospodarczej. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszatku, Panie Senatorze! W jakims$
wymiarze tak, jest to ograniczenie. Dla dobra
sprawy ten dojazd jest niezbedny, a czy on bedzie
chetnie wykonywany przez pracownikéw — nie
wiem. Jak dotychczas robig to, ale nie musza.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Senator Glowski, kolejne pytanie.

Senator Piotr Glowski:

Ja jeszcze chcialbym dopytaé, czy taki lekarz le-
czacy ludzi, zatrudniajacy innego lekarza, ktérego
wysyla jego prywatnym samochodem, korzysta
z takiego zwolnienia. Bo jezeli nie mialby szansy
skorzystania z tego, to oznaczaloby, Ze leczenie lu-
dzi jest mniej wazne niz leczenie zwierzat. Zaczyna-
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my wartosciowac, co jest wazniejsze, jezeli chodzi
o wykonywanie takich zadan, bo przeciez zatrud-
nionych korzystajacych z wlasnych samochodow
w Polsce sa miliony. I w tym momencie, skoro nie
ma tej rownosci, to wprowadzajac te ustawe, na pe-
wno nie méwimy o ograniczaniu swobody prowa-
dzenia dzialalnosci, tylko wyraznie o zupelnej nie-
réwnosci tych podmiotéw wobec prawa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Gdyby tak
bylo, ten projekt nie wyszedlby z Sejmu. Sejm nad
tym debatowal, wiec sprawa na pewno jest warta
doglebnego zastanowienia si¢ i pochylenia si¢ nad
nia w Senacie.

Jesli chodzi o to, o co senator mnie pyta, tole-
karz medycyny pracuje na zupekhie innych wa-
runkach. Narodowy Fundusz Zdrowia jest zu-
pelnie inna firma niz prywatna lecznica dla
zwierzat. Funkcjonowanie tych dwoéch zakta-
déw nie ma ze soba nic wspélnego. Sa to pie-
niadze, ktore lekarz, podmiot, NZOZ otrzymuje
z Narodowego Funduszu Zdrowia na glowe i za
ktore musi realizowac¢ zadania na terenie swojej
dzialalnosci. A tutaj nie mamy pieniedzy prze-
kazywanych podmiotom dziatalnosci weteryna-
ryjnej, tu zaklad musi si¢ sam utrzymywac.
A wie¢c nie jest to tak, ze leczenie zwierzaka jest
wazniejsze niz leczenie cztowieka, nie mylmy te-
go, nie o to tu chodzi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Waldemar Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy mogtby pan powiedziec¢,
jakiej grupy ludzi to moze dotyczy¢, ilu lekarzy
i technikéw w Polsce skorzystaloby z tej ustawy.
Dziekuje.

Senator Lucjan Cichosz:
Okotlo tysiaca oséb.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze...

A, prosze¢ bardzo, pan senator Jurcewicz ma
kolejne pytanie.

Nikt nie pyta senatora sprawozdawcy komisji,
tylko wszyscy pytaja sprawozdawce mniejszosci.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, dziekuj¢ bardzo.

Ja zadam pytanie pod katem pewnego rowno-
uprawnienia wykonywanych zawodéw. Czy na
przyktad lekarz medycyny... Odpowiedz byta, ale
nadal nie bardzo rozumiem, wi¢c jeszcze raz
chcialbym si¢ upewnié, czy takie same warunki
maja w proponowanej ustawie lekarz weterynarii
ilekarz medycyny, czy tez nie. Bo, jak slyszelismy,
to jest grupa tysiaca os6b, wigc to jest jakas taka
propozycja bardzo... Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszatku, Panie Senatorze! Jak powie-
dzialem, Narodowy Fundusz Zdrowia przekazuje
kapitacyjnie na kazdego, kto si¢ zapisat do NZOZ,
80 zt czy 90 zt —nie wiem, jaka teraz jest stawka—na
rok i za te pieniadze zaklad opieki zdrowotnej, ten
niepubliczny, ma swiadczy¢ ushugi w ciagu roku.

Tak, Panie Senatorze, i tak to jest. Zreszta, sa
lekarze medycyny na tej sali, wiec moga to po-
twierdzi¢, wzglednie temu zaprzeczy¢. A prywatny
zaklad leczenia zwierzat jest to podmiot, ktéry zu-
pelnie sam si¢ musi sfinansowa¢, wigc w tym gor-
szej sytuacji jest pracownik zatrudniony w tym
zakladzie. Tu nie chodzi o lekarza, ktéry prowadzi
lecznice, tylko o te grupe lekarzy, technikow, kto-
rzy sa zatrudnieni w tych zakladach.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kleina, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszalku, mam pytanie tez do sprawo-
zdawcy mniejszosci.

Czy w innych zawodach, w ktérych wykonuje
sie prace, korzystajac ze swojego prywatnego sa-
mochodu, sa podobne przepisy, jakie proponuje
pan senator sprawozdawca mniejszosci?

Senator Lucjan Cichosz:

Bylta mowa chociazby o poczcie, gdzie maja...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Prosze nie
prowadzi¢ dyskusji na boku, Panowie Senatoro-
wie, tam po prawej stronie sali.)

Poczta Polska ma takie mozliwosci korzystania. ..

(Glos z sali: Lasy Panstwowe...)
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Tak, i Lasy Panstwowe.

Ale to jest specyficzna dziatalno$¢, Szanowni
Senatorowie. To nie jest tak, ze lekarz, ktory
wezmie swoj srodek transportu i dojedzie do
chorego stworzenia, robi na tym kokosy. A cza-
sami chodzi o minuty, ktére ratuja to stworze-
nie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Lucjan Cichosz: Dziekuje.)

To byl projekt ustawy wniesiony przez komisje
sejmowa.

Rzad reprezentowany jest przez ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi. Pan minister Artur Eawniczak
ciggle jest z nami.Panie Ministrze, czy chcialby
pan zabrac¢ glos w sprawie tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z calym szacunkiem dla oséb, ktore dbaja
o bezpieczenstwo zywnosci w tym kraju, niestety
musimy negatywnie oceni¢ ten projekt.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Czy mogiby
pan powtorzy¢ ostatnie zdanie?)

Negatywnie oceniamy projekt tej ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Negatywnie, aha.

(Glos z sali: Caly.)

Panie Ministrze, dziekuje.

W takim razie pytania do pana ministra. Czy
ktos ma...

Prosze bardzo, pan senator Blaszczyk.

Panie Ministrze, ja znowu poprosz¢ pana tutaj
na mownice.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, moze pan juz
powoli zacza¢ zadawac pytanie.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

No nie wiem, akurat klub PSL glosowal w Se-
jmie za.

Ale mam takie pytanie. Dlaczego na przyklad
— mozna powiedziec¢, ze tutaj kolega walczy
o prywatne — Poczta Polska... Bo tu padaly takie
zarzuty, ze walczy o prywatne lecznictwo. A czy

nasza Poczta Polska... Chociaz Poczte Polska to
jeszcze mozna zrozumied, bo to jest jednak stuz-
ba...

(Senator Lucjan Cichosz: A to nie jest stuzba?)

...0gblowi i dos¢ duzej grupie ludzi. A dlaczego
Lasy Panstwowe, ktére, mozna powiedzie¢, bar-
dzo dobrze stoja finansowo, maja samochody, sg
jednostka panstwowa i moga uzyskiwac¢ takie
zwroty za uzytkowanie samochodéw prywatnych,
chociaz tam nie takiego zagrozenia, jak w przy-
padku lekarzy weterynarii, nie mozna przeciez
powiedzie¢, Ze trzeba natychmiast dojecha¢ do
drzewa? Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pan senator Cichosz dawal tutaj ciekawe
przyktady, cho¢by walki z choroba Aujeszkyego,
w przypadku ktorej faktycznie budzet panstwa,
rzad pokrywa bezposrednio srodki na badania,
jak réwniez na koszty dojazdu. Ale propozycja tej
ustawy dotyczy prywatnych podmiotow i, tak jak
powiedzialem, z calym szacunkiem dla osoéb,
ktore pelnig bardzo wazna czy kluczowa role, jes-
li chodzi o bezpieczenstwo naszej zywnosci w ca-
lym cyklu, to jest jednak zarzut, ze bedzie to nie-
réowne traktowanie podmiotéw w tej grupie.
Sprawa dotyczy bowiem firm prywatnych zatru-
dniajacych inne osoby. Jak bedzie to zaklad je-
dnoosobowy, kiedy mlody, wyksztalcony czto-
wiek rozpocznie taka dzialalnos$¢ i prowadzi ten
zaklad sam, to tego zwrotu nie otrzyma, moga go
otrzymac tylko pracownicy. Czyli promujemy tyl-
ko tych duzych, tych najwiekszych. To tak, jakby
ktos powiedzial: Lawniczak, ty masz 100 kg i sto
osiemdziesigt pie¢ dostaniesz, a ten, kto ma
mniej niz 100 kg, juz nie dostanie. Tak ze burzy-
my pewien porzadek prawny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kaleta, jak rozumiem, ma pyta-
nie do pana ministra. A potem pan senator Ci-
chosz.

Senator Piotr Kaleta:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja bardzo bym prosil, Zeby pan
rozwinal watek tych 100 kg. Czego pan nie dosta-
nie? To jest pierwsza kwestia.



33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat 71

(senator P. Kaleta)

I jeszcze prositbym, Zeby pan bardziej rozwinat,
dlaczego jest pan przeciwko tej ustawie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie Profesorze! Przepra-
szam, to byl by¢ moze za daleko posuniety zart.

Te zwolnienia podatkowe, ktére dotyczyly
panstwowych gospodarstw lesnych i Poczty Po-
Iskiej... To sa podmioty panstwowe, budzetowe,
za$s ten projekt dotyczylby tylko i wytacznie le-
karzy weterynarii prowadzacych prywatna
praktyke i tylko pracownikéw zatrudnionych
przez te prywatne podmioty. Bytoby to uprzywi-
lejowanie pewnej waskiej grupy, tysiaca osoéb,
jak moéwi pan senator Cichosz, to bylby taki spo-
séb jakby premiujacy tylko te grupe, bo inne
grupy nie sa po prostu zwolnione... Podejrze-
wam, ze mieliby$my za chwil¢ lawing pracowni-
kow rowniez waznych innych grup spotecznych,
lekarzy, juz nie weterynarii, ale lekarzy domo-
wych, ktorzy tez prowadza prywatna praktyke
i tez chcieliby mie¢ zwrot podatku zwiazany
z dojazdem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Cichosz.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Nie chce si¢
zgodzi¢ z wywodem, Ze to jest roznicowanie leka-
rzy.

Panie Ministrze, zaklad, ktory prowadzi dzia-
lalnosé¢, lekarz... Dojazd, ktéry wpisuje w rachu-
nek, to jest jego koszt uzyskania przychodu.
W tym momencie placi on réwniez podatek od te-
go przejazdu i zmniejsza sobie w sumie podatki
innej natury. Sytuacja jest inna, jezeli chodzi
o pracownika w tym zakladzie. To nie jest réznico-
wanie tych podmiotéw, absolutnie. Na innych za-
sadach funkcjonuje lekarz prowadzacy dziatal-
nos¢, a na innych zasadach lekarz zatrudniony
w tej dziatalnosci.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Panie Sena-
torze, przypominam, ze to jest czas pytan, a nie
stwierdzen.)

Tak.

W tym momencie stwierdzam jednoznacznie,
ze krzywdzony jest lekarz, ktory jest zatrudniony
i ponosi dodatkowe koszty z tego powodu, ze uzy-
wa wlasnego srodka transportu do przejazdow
spolecznie uzasadnionych.

Czy pan minister nie uwaza, ze lekarz prowa-
dzacy dzialalnos¢ nie ponosi takich obciazen jak
lekarz zatrudniony?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja korzystam z ustug lekarzy weterynarii i w przy-
padku tych lecznic, z ktérymi mam kontakt, wla-
Sciciele zakupili samochody stuzbowe dla lekarzy
weterynarii. Nie ma przeszkod, aby inni tez to zro-
bili. Dziekuje. (Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Zdzistaw Pupa, prosze bardzo.

(Senator Lucjan Cichosz: Panie Marszatku,
w kwestii sprostowania.)

Niech pan prostuje, prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

To nie jest odpowiedZ na pytanie, ktére zada-
lem. Panie Ministrze...

(Rozmowy na sali)

Tak.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, wigkszo$¢ pana wypowiedzi
bylo stwierdzeniami, te elementy pytajne byty dla
mnie trudno uchwytne, wigc na razie zawieszam
te kwestie.

Pan senator Zdzistaw Pupa, prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, mnie interesuje mechanizm
przyjecia tej ustawy w Sejmie z uwagi na to, ze
klub Polskiego Stronnictwa Ludowego popart te
ustawe. Co sie stalo, Panie Ministrze, ze panskie
argumenty w Sejmie nie znalazly w jaki$ sposob
odzwierciedlenia? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze, prosze broni¢ PSL.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Ja nie jestem poslem i nie chcialbym odpo-
wiadac¢ za decyzje postéw. Po analizie, takiej do-
glebnej, kosztéw... Te koszty beda zdecydowanie
wyzsze niz deklarowane przez projektodawcow,
mysle, ze bedzie to na pewno grubo powyzej 5 mi-
lionow zl.

Nie bedg si¢ odnosit do glosowan Sejmu. To jest
decyzja Wysokiej Izby, ja tego nie moge w zaden
sposob komentowac¢. My mamy swoje stanowisko
i takie prezentuje¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zakonczyla si¢ sesja pytan do pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusije.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ do glosu.

(Rozmowy na sali)

(Senator Grzegorz Banas: To juz pan marszalek
stwierdzil...)

(Senator Sekretarz Matgorzata Adamczalk: Nie,
jeszcze nie...)

Stwierdzilem, tak, nie bylo pytania, tylko
stwierdzenie, tak, rzeczywiscie.

Prosz¢ panstwa, w takim razie zamykam dys-
kusje, ktérej nie otworzylem. (Wesotos¢ na sali

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi dziekuj¢ za obecnos¢ w czasie
rozpatrywania trzech naszych kolejnych pun-
ktow.

I przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 541,
a sprawozdanie w druku nr 541A.

Pan senator Kazimierza Kleina...

(Glos z sali: Jest.)

Juzjest. Prosze bardzo o sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie komisji
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz niektérych innych ustaw.
Sprawozdanie naszej komisji zostalo zawarte
w druku nr 541A.

Marszatek Senatu dnia 29 kwietnia 2009 r.
skierowal ustawe do naszej komisji. Po rozparze-
niu jej w dniu 7 maja, wnosimy o przyjecie przy-
wolanej ustawy wraz ze zgloszonymi przez komi-
sje szescioma poprawkami.

Opiniowana ustawa zmienia ustawe¢ z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
oraz, w zakresie niezbednych zmian zwigzanych
z nowelizacja tej ustawy, takze ustawe z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
ispolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnospra-
wnych, ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i ustawe z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym
koncentruja si¢ woké!l kilku grup zagadnien.
I tak: ustawa, w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich z dnia
5 czerwca 2008 r. w sprawie C-170/07 wprowa-
dza zasade uznawania badan technicznych po-
jazdow przeprowadzonych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwaj-
carskiej lub panstwie czlonkowskim Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Likwidacji ulega pierwsze badanie techniczne.
W odniesieniu do samochodéw osobowych nie
starszych niz trzyletnie oraz innych pojazdéw nie
starszych niz roczne rejestracja nastapi niezalez-
nie od istnienia poswiadczenia przeprowadzenia
badania technicznego. W odniesieniu do samo-
chodoéw starszych niz wyzej wymienione katego-
rie takie poswiadczenie przeprowadzenia badania
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej bedzie uprawnialo do rejestracji pojazdu
w Polsce.

Zgodnie z opiniowana ustawg do wlasciwosci
podstawowych stacji kontroli pojazdéw naleze¢
bedzie przeprowadzanie okresowych badan te-
chnicznych pojazdéw o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t oraz dodatko-
wych badan technicznych tych pojazdéw. Do wta-
Sciwosci okregowych stacji kontroli pojazdéw na-
leze¢ bedzie przeprowadzanie okresowych i do-
datkowych badan technicznych wszystkich po-
jazdow. Tu nalezy zaznaczy¢, ze do roku 2015
przepisy umozliwia badanie pojazdéw o masie po-
wyzej 3,5 t w podstawowych stacjach kontroli po-
jazdoéw, ktore nabraly tego typu uprawnien. Ta
sprawa byla zreszta przedmiotem dos¢ istotnej
i burzliwej dyskusji takze podczas posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej.

Kolejnym nowym rozwiazaniem jest uregulo-
wanie ustawa kwestii przewozu kolejka turysty-
czng os6b w ramach prowadzonej dziatalnosci
w zakresie $wiadczenia ustug turystycznych.
Chodzi migdzy innymi o zdefiniowanie kolejki ja-
ko zespohu pojazd6ow, obowiazek rejestracji pojaz-
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déw wechodzacych w sklad kolejek czy obowiazek
uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie impre-
zy. Ten temat to omawiana juz w tej Izbie inicjaty-
wa senacka, jest ona wiec blizej znana paniom
i panom senatorom.

W opiniowanej ustawie wprowadzono takze
mozliwos¢ powtérnej rejestracji pojazdu wezesniej
wyrejestrowanego w zwiazku z wywozem z kraju.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ustawa,
takze wyrejestrowane pojazdy unikatowe, mimo
braku wymaganego podczas rejestracji dowodu
rejestracyjnego, beda mogly by¢ powtérnie zareje-
strowane.

Przedmiotowa ustawa doprecyzowuje takze
przestanki wydania karty parkingowej osobie
o obnizonej sprawnosci ruchowe;j.

Przedmiotowa ustawa powinna wej$¢ czy ma
wejs¢ w zycie, zgodnie z jej trescia, dziewigeédziesiat
dni od dnia ogloszenia. Z tym ze Komisja Gospo-
darki Narodowej proponuje, aby przepisy doty-
czace, w skrocie, kolejek turystycznych, weszlty
w zycie czternascie dni od ogloszenia. Wynika to
z tego, ze, jak panstwo senatorowie pamictacie,
inicjatywa zwiazana z obj¢ciem ustawa — Prawo
oruchu drogowym kolejek turystycznych byta pro-
wadzona juz przez rok przez Senat i Sejm, naszym
zamiarem bylo wiec, aby przepisy tej ustawy juz
w biezacym sezonie w miejscowosciach turystycz-
nych, czyli tam, gdzie te kolejki najczesciej fun-
kcjonuja, mogly obowiazywaé, a wiec dotyczy¢ tej
dziatalnosci juz w tym roku.

W zwiazku z tym zaproponowalismy Wysokiej
Izbie wlasnie te poprawki, ktére sa zawarte w dru-
ku senackim ze sprawozdaniem Komisji Gospo-
darki Narodowej. Wnosze raz jeszcze o przyjecie
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pytania do pana senatora sprawozdawcy.
Pan senator Banas. Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Szanowny Panie Sprawozdawco! Chcialbym,
zeby pan wrécit do pewnego akapitu swojej wypo-
wiedzi, bo albo ja si¢ przestyszalem, albo pan
przewodniczacy...

(Senator Kazimierz Kleina: Popekil biad.)

...popeknil btad. Chcialbym, Zeby pan jeszcze
raz, w sposob calkowicie $wiadomy, Wysokiej 1z-
bie to wyegzemplifikowal. Zechcial pan stwier-
dzi¢, ze na podstawie przepiséw przejsciowych
dotyczacych stacji podstawowych po roku 2015
te stacje beda mogly prowadzi¢... No wtasnie,
niech pan dokonczy.

Senator Kazimierz Kleina:

Do roku 2015, nie dalej niz poza rok 2015, pod-
stawowe stacje kontroli pojazdéw beda mogly
prowadzi¢ badania pojazdéw na zasadach do-
tychczasowych, a wigc na przyklad beda mogly
prowadzi¢ badania pojazdéw...

(Senator Grzegorz Banas: Tak, o masie wlas-
nej...)

...powyzej 3,5 t, czyli beda to na przyklad ciag-

(Senator Grzegorz Banas: Jest pan pewny, Pa-
nie Sprawozdawco?)

...ale pod warunkiem, zZe te stacje dzisiaj sa wy-
posazone w sprzet i urzadzenia, ktére umozliwia-
ja badanie tych pojazdéw. Czyli chodzi tu o odpo-
wiednie urzadzenia, oczywiscie takze tunel odpo-
wiedniej dlugosci itd.

(Senator Grzegorz Banas: Jasne, oczywiscie.)

Czyli w tej sprawie sie rzecz nie zmieni. Co wie-
cej, Ministerstwo Infrastruktury przygotowuje
tez przepisy, ktére kwestie na przyklad badan
ciagnikow rolniczych maja jeszcze uproscic. Ta
inicjatywa ma by¢ przygotowana w niedlugim
czasie.

(Senator Grzegorz Banas: Czy jeszcze jedno py-
tanie, Panie Marszalku, mozna?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak jest. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Rozumiem, to kwestia ciagnikéw. A pojazdy
tak zwanej marki SAM, czyli te sktadaki? A pojaz-
dy, ktére nazywamy popularnie pojazdami z krat-
kami? Czy podmioty, ktore dzisiaj nazywane sa
stacjami podstawowymi, majg taki sam zestaw
uprawnien, narzedzi i podobng kadre jak stacje
okregowe, beda mogly poroku 2015 prowadzi¢ te-
go typu dzialalnos$¢?

Senator Kazimierz Kleina:

Wylaczenie dotyczace badania pojazdéw po ro-
ku 2015 bedzie dotyczyto tylko tych pojazdow,
ktérych masa przekracza 3,5 t.

(Senator Grzegorz Banas: Jest pan pewien?)

Tak.

(Senator Grzegorz Banas: Dziekuje.)

To wynika z przepisé6w. Mozna pézniej zapytac
jeszcze pana ministra, ktéry t¢ sprawe potwierdzi
lub ewentualnie, jezeli popetilem jakis$ blad, to
sprostuje. Zasada jest taka, ze stacje podstawowe
maja wykonywac wszystkie te badania, ktére do-
tycza pojazdéw o masie do 3,5 t.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panistwa, projekt tej ustawy zostal wnie-
siony przez rzad, postéw, Senat i potem komisje
sejmowe. Jest to wigc bardzo skomplikowana
grupa wnioskodawcow.

Rzad jest reprezentowany przez Ministerstwo
Infrastruktury oraz Ministerstwo Pracy i Polityki
Spoteczne;j.

Witam zatem pana ministra Tadeusza Jarmu-
ziewicza. Rzad jest az w dwoch postaciach, bo jest
tez pan minister i senator Jarostaw Duda.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Dzien dobry, Panie
Marszatku.)

I teraz chcialbym zada¢ pytanie: czy ktérys z pa-
now ministrow, szczegolnie pan minister Jarmu-
ziewicz, chcialby zabrac glos w kwestii tej ustawy?
Panie Ministrze? Widze, ze pan minister juz sie
podnosi, zeby zabra¢ glos. Zapraszam zatem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Skoro pan nalega, Pa-
nie Marszatku...)

Ale biegiem, Panie Ministrze. Prosze pokazac,
jak pan biega.

(Wesotosé na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie dam si¢ dluzej
prosi¢. Co prawda jestem trzy tygodnie po mara-
tonie, ale...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Moge powiedzie¢ jedynie to, ze popieramy
wszystkie poprawki, ktére si¢ pojawity jako zglto-
szone ze strony Senatu.

A co do ostatniego pytania senatora Banasia, to
po roku 2015 pojazdy marki SAM beda badane
tylko w stacjach okregowych.

(Senator Grzegorz Banas: A ,kratki”?)

Z tego, co wiem, to pojazdy z kratka nie sa
przedmiotem tej ustawy.

(Senator Grzegorz Banas: Sa.)

Sa? No to gdzie$ musiatem to przeoczy¢. Pozwoli
pan, bym ewentualnie zajrzat do papierkow i wtedy
mogtbym panu odpowiedzie¢. Pozwoli pan?

(Senator Grzegorz Banas: O ile pan marszatek
pozwoli.)

O ile pan marszatek pozwoli.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak, zezwalam, jak najbardziej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dziekuj¢ bardzo. Czy
mogg i8¢, a nie biec?)

Tak, oczywiscie.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Stanistaw Gorczyca: Czy pytania do
ministra mozna w miedzyczasie...)

Nie, poczekajmy. Pozwolmy panu ministrowi
przynies$¢ papierki dotyczace sprawy ,kratek”.

(Senator Stanistaw Karczewski: A moze mogiby
juz z miejsca odpowiedziec¢?)

Tak. Panie Ministrze, prosze... Tylko nie wiem,
czy to bedzie ostatnie pytanie. Bo z tym Senatem
nigdy nic nie wiadomo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Czy ostatnia... Nie-
mniej jednak ja powzialem juz niezbedna wiedze,
aby odpowiedziec.)

To prosze bardzo, Panie Ministrze, prosze ze-
znac.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Rzeczywiscie po roku 2015 ,kratki” tez beda
tylko w stacjach okregowych.
(Senator Grzegorz Banas: O, wtas$nie!)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Czy sa pytania?

Prosze bardzo, pan senator Gruszka. Do ktére-
go z ministrow?

(Senator Tadeusz Gruszka: Do ministra imien-
nika.)

(Glos z sali: Nie, senator Gorczyca.)

Przepraszam, najpierw pan senator Gorczyca
ma pytanie. Przepraszam, ale juz przedtem si¢
zglosil. Oczywiscie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Z panem senatorem Kazimierzem Kleing
przygotowaliSmy poprawke, poniewaz jest dosyc¢
duze oburzenie wlascicieli podstawowych stacji
kontroli pojazdéw, ktérzy uwazaja, Ze ogranicza si¢
im mozliwosci badan technicznych, a to za sprawa,
zapisu w art. 83 ust. 1. Proponuje si¢ w nim, aby
podstawowe stacje kontroli pojazdéw przeprowa-
dzaly badania techniczne ciagnikéw rolniczych
oraz przyczep przeznaczonych do lgczenia z tymi
pojazdami z ograniczeniem masy do 3,5 t dme. Oni
uzasadniaja to tym, ze poniewaz 70% ciagnikéw
rolniczych i 100% przyczep rolniczych przekracza
te mase 3,5 t dmc., to ustanowienie takiego prawa
spowoduje koniecznos$¢ przemieszczania si¢ sprze-
tem rolniczym do stacji okregowych, najczesciej
usytuowanych w miastach. Thumacza, ze spowo-
duje to zwigkszenie ruchu drogowego, zagrozenie
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bezpieczenstwa, bo sa to pojazdy, ktére jezdza do-
sy¢ wolno, narazenie rolnikéw na dodatkowe koszty
i straty. Podnosza réwniez problem tego, Ze zostaje
tu naruszona ustawa o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej, poniewaz przedsi¢biorcy, ktorzy posia-
daja podstawowe stacje badan technicznych, nie
beda mogli konkurowac ze stacjami zlokalizowany-
mi w miastach i majacymi status stacji okrego-
wych.

Ja chcialbym zapytac o taka sprawe. Oczywiscie
przedstawienie tej poprawki uzalezniamy od odpo-
wiedzi pana ministra, bo jezeli faktycznie bedzie
tak, ze za kilka miesiecy zostanie to uregulowane
w innej ustawie, a do 2015 r. nie bedzie w tym za-
kresie zadnych zmian, to mysle, ze bezprzedmioto-
we sa obawy wlascicieli podstawowych stacji ba-
dania technicznego. Gdyby jednak miato by¢ ina-
czej, to mysle, ze to chyba nie byloby najlepsze roz-
wiazanie. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, jak
rzeczywiscie bedzie w przyszlosci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan senator wprowadzil nowy zwyczaj, bo pyta-
nia zadaje si¢ z miejsca, a odpowiadajacy stoi na
mownicy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Zadumalem sie, Panie Senatorze, bo koncowka
byta taka: jak bedzie w przyszltosci?

(Senator Grzegorz Banas: Bedzie Euro 2012.)

Rozmawiamy w szczegdlnym momencie. Pro-
blem, ktéry pan porusza, to jest bardzo waski wy-
cinek bedacej na ukonczeniu ustawy o dopuszcze-
niu pojazdéw do ruchu, ktéra bedzie regulowata
calos$¢ problematyki zwiazanej z dopuszczeniem
pojazdéw, czyli rodzaj badan, wyposazenie stacji,
rodzaj stacji, to wszystko bedzie opisane, i pojazdy
SAM, i . kratki”, i ciagniki, i osobowe, i cigzarowe,
do 12 t., powyzej, calo$¢ problematyki bedzie tam
regulowana. Szykujemy tam propozycje, aby — na
wz6r niemiecki, za dobrym przykladem - ciagnik
i przyczepe mozna bylo bada¢ na rolniku...

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Chyba za daleko si¢ pan posunal,
chyba za daleko.)

...na podwoérku u rolnika. To jest wzér niemiecki.

Kochani, tym, ktérzy jezdza do stacjii maja da-
leko, jezdza przez miasto — przed chwileczka pan
mowil o zwigzanych z tym uciazliwosciach — my
mowimy: pojedziemy do was.

(Glosy z sali: Brawo!)

(Oklaski)

W zwiazku z tym nie wchodzmy w tej chwili tak
gleboko. To rozwigzanie, kompleksowe, bedzie za
par¢ miesiecy. Juz nie mozna chyba uzytkowni-
kowi drogi bardziej dogodzi¢, niz wykona¢ bada-
nia techniczne u niego na podworku.

A jezeli chodzi o to, co si¢ stanie do 2015 r., to
powiem, ze my przede wszystkim zachowujemy
status quo, nikomu nie zabieramy zadnych upra-
wnien, a pozwalamy do tego czasu zdobywac¢ no-
we. Jezeli ktos na stacji obshugi pojazdéw stworzy
infrastrukture niezbedna do tego, zeby wjechat
dhugi samochéd, bedzie miat kanal odpowiedniej
dlugosci, bedzie mozna obejrze¢ podwozie, bedzie
spetiat warunki do badania coraz to nowych ty-
poéw pojazdoéw, to prosze bardzo. Rynek stacji kon-
troli pojazdéw historycznie uksztalttowat si¢ mniej
wiecej w ten sposob, Ze na ponad trzy i pét tysiaca
stacji diagnostycznych jest okolo tysigca stu stacji
okregowych. Szczerze mowiac, ja si¢ nie spotyka-
tem, bo to troche wydumany problem, z informacja
o tym, zeby $rednie zageszczenie okolo trzech sta-
cji okregowych na powiat bylo niewystarczajace.
Czynno$¢ badania pojazdu, ciagnika czy przycze-
py, wykonuje si¢ dos¢ rzadko, co roku, co dwa lata,
w zwiazku z tym nie méwmy tu o jakiej$ przesadnej
uciazliwosci. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka zadaje pytanie.
Prosze.

Senator Tadeusz Gruszka;

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pytanie dotyczy stacji podsta-
wowych i okregowych. Czy znane sa koszty budo-
wy od podstaw stacji podstawowej i okregowej?
W jaki sposéb to moze si¢ przenies¢ na rynek dzia-
lalnosci gospodarczej? Mysle na przyklad o tym,
ze przedsi¢biorcy nie oplaci si¢ budowa¢ jednej
stacji okregowej, bo w zamian lepiej pobudowac —
tak strzelam - piec¢ stacji podstawowych. To jest
jedno pytanie.

Drugie jest zwigzane z oplata, bo ta sprawa tez
mnie nurtuje. W przypadku samochodéw osobo-
wych jest to okoto 100 zl. Czy ta kwota jest w cato-
$ci dla przedsiebiorcy, czy w czesci jest jakims
zwrotem do budzetu panstwa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

To ostatnie najtatwiejsze. Odpowiedz: w calosci
dla przedsigbiorcy.

Pyta pan o mechanizmy, ktérymi rzadzi si¢ ry-
nek. Rzad nie bedzie si¢ wirgcal w to, ile ma by¢
stacji okregowych, ile podstawowych, bo w zalez-
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nosciod tego, ile jest pieniedzy do zdjecia z rynku,
tak to nazwe, gdy sa takie uprawnienia czy tez in-
ne, tak zareaguje rynek, powstanie tyle stacji ta-
kich, a tyle takich i im dalej bedziemy si¢ od tego
trzymali, tym lepiej.

(Senator Grzegorz Banas$: Nieprawda, niepraw-
da.)

Nie, nie, prosze¢ pana, prosz¢ zwroci¢c uwage, ze
to juz jest przedmiotem obrotu gospodarczego
irynek si¢ wyregulowal. Ja nie styszalem o tym, ze
gdzies jest za malo, a jak jest za duzo, to w sposéb
naturalny podmioty padaja.

(Senator Grzegorz Banas: Sekta niewidzialnej
reki rynku tak twierdzi.)

Wie pan, ja sekciarstwem sie nie zajmuje.

(Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kleina, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie zwigza-
ne z oplatami za badania techniczne pojazdéow.
Jest to cena urzedowa, podana jest konkretna
kwota, czyli 100 zt czy okolo 100 zl za badanie sa-
mochodu osobowego. Czy nie mozna bylo, czy
panstwo w ministerstwie nie rozwazaliscie tego,
aby wrozporzadzeniu te ceng, czyli te 100 zt za ba-
danie, okresli¢ nie jako stala, ale jako maksymal-
na? Wtedy przedsigbiorca, ktérego sta¢, ktory
moze, mogtby na przyklad obnizy¢ ceng, niektérzy
byliby sktonni to robi¢, tymczasem jest cena urze-
dowa i stala. Wyznaczenie maksymalnej oplaty
stwarzaloby troszeczke mozliwos$¢ konkurowania
miedzy stacjami w dobrym tego slowa znaczeniu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Wchodzi pan na bardzo delikatny grunt. Mia-
nowicie préba jednania klientéw i sugerowania
im, Ze u mnie latwiej bedzie zarejestrowac... Moze
nie wszystkie...

(Senator Kazimierz Kleina: Nie.)

Panie Senatorze, ja méwi¢ o tym, jak zycie dzi-
siaj wyglada, bo wyglada to tak, ze w pakiecie be-
dziesz mial sprawdzone co$ tam jeszcze. To jest
proba zapewnienia jakichs$ korzysci sprawdza-
nemu w zamian za to, ze przyjedzie. Cena urze-
dowa, 100 zl, réwno. Naprawde doswiadczenie
dhugich lat funkcjonowania rynku podpowiada,
zeby przy tym nie kombinowaé¢, bo wchodzimy
w takie obszary, Ze przedsigbiorcy zaczynaja si¢
nawzajem faulowa¢, zachowywac¢ si¢ nieuczci-
wie wobec siebie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Grzegorz Banas, prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Jaka nieuczciwosc¢? Przeciez jest wolny rynek.
Co pan opowiada?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie. Stacja kontroli po-
jazdéw jest...)

Pozwoli pan, ze zadam pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Alez prosze.)

Dziekuje uprzejmie za...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Ja tez panu
zezwalam, Panie Senatorze.)

Bardzo uprzejmie dziekuje¢, Panie Marszatku.

(Wesotos¢ na sali)

Szanowny Panie Ministrze, gdyby zechcial pan
odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie, to bym o to
prosit. Mianowicie do tego wylacznego zakresu
badan wykonywanych przez okregowe stacje kon-
troli beda nalezaly réwniez badania techniczne
w zakresie badan co do zgodnosci z warunkami
technicznymi autobusu, ktérego dopuszczalna
predkos¢ wynosi do 100 km/h na autostradzie.

Prosz¢ mi powiedzie¢, czy busy, ktore zabieraja
do pietnastu oséb na swéj poktad, réwniez podle-
gaja tym rygorom, czyli tylko i wylacznie bada-
niom w stacjach okregowych, czy beda one mogly
by¢ badane, tak jak jest to do dzisiaj, w stacjach
podstawowych. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie mam pelnego przekonania, ale zdaje si¢, ze
bedzie o tym decydowala waga. Jezeli bedzie wa-
zyl powyzej 3,5 t, to stacja okregowa, a do 3,5t
stacja podstawowa.

(Senator Grzegorz Banas: ...odpowiedz, bo nie
o tym rozmawiamy, tylko o...)

Porusza pan na tyle niszowe tematy, ze nie czu-
je sie zazenowany tym, Ze nie znam odpowiedzi na
wszystkie pytania. Ja zajrz¢ do dokumentow, kto-
rych nie zabralem ze soba, i pozwoli pan...

(Senator Grzegorz Banas: Czekam, czekam na
to.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, proponuje¢ odpowiedz na pis-
mie w terminie pézniejszym.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Jezeli pan senator si¢
zgodzi na taka...)
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Na rece pana senatora Banasia.

(Ssekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Tadeusz Jarmuziewicz: Jezeli to nie utrudni
panu glosowania, to...)

(Wesotos$é na sali)

(Senator Grzegorz Bana$: Z przyjemnoscia
spotkam si¢ z panem ministrem, ale glosowanie
to mi utrudni w spos6b znamienity. Dziekuje.)

Teraz pytanie senatora Skorupy.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy pod-
mioty gospodarcze, ktore do tej pory prowadzity
dzialalno$¢ ustugowa w postaci przewozu kolej-
kami turystycznymi, beda mogly prowadzi¢ ja
w dalszym ciggu na podstawie dotychczasowych
licencji, czy tez maja przechodzi¢ na dziatanie
wedlug zasad nowej ustawy, o ktorej tu dzisiaj
moéwimy, ktora procedujemy? Jak pan sobie wy-
obraza zamontowanie ogranicznika predkosci
w ciggu nastepnych czternastu dni, gdyby ta
ustawa zaczela obowigzywac¢ po czternastu
dniach? Czy jest mozliwe, by posiadacze kolejek
byli w stanie technicznie je przygotowac do tego,
zeby wagoniki spelialy wymogi ustawy? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Senator Banas na tyle mnie zdyscyplinowal, ze
boje sie¢ méwi¢, izwydaje mi si¢... (Wesotosé na sa-
)

(Senator Grzegorz Banas: 1 stusznie, wreszcie
jest jakis pregierz.)

No, dlatego z pelng pokora... Prosze zauwazy¢,
ze to pan sie usmiecha, nie ja. Ja jestem Smiertel-
nie powazny.

Pytanie takie: czy beda musieli natychmiast
zdoby¢ licencje? Zdaje sie¢... Przepraszam. (Weso-
tos¢é na sali)

(Senator Grzegorz Banas: Ja to wytrzymam,
Panie Ministrze.)

W tym miejscu sg trzy lata vacatio legis.
W zwigzku z tym tu nie ma jakiegos przymusu.
A fakt wprowadzenia ograniczenia predkosci
w urzadzeniu jest sprawa badan technicznych.
Prosze mi nie kaza¢ wchodzi¢ w sprawy inZynier-
skie. Ma by¢ na tyle skutecznie... Przeciez dzisiaj
w samochodach tez mamy ograniczenia predko-

$ci. To si¢ sprowadza do odcinania paliwa czy in-
nych mechanizméw. Wtedy samochéd nie jest
w stanie szybciej jecha¢ albo ma ograniczona
moc. Tak samo ma to by¢ w kolejkach. Moze to oz-
naczac¢ - tak sie domyslam, sadzac z panskiego
usmiechu — moze to prowadzi¢ do cz¢sciowej wy-
miany taboru.

(Senator Grzegorz Banas: Gorzej.)

Mam tego swiadomos¢.

(Senator Grzegorz Banas$: Jak kolejka zechce
wyprzedzi¢ inna kolejke...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, pan nie zadaje teraz pytan.

(Senator Grzegorz Banas: Przepraszam.)

Teraz pan senator Gruszka zadaje pytanie. Pan
mu odbiera mozliwo$¢ zadania pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Wlasnie, czuje sie w tej
chwili, Panie Marszatku, zagubiony. Nie wiem,
czy mam...) (Wesotos¢ na sali)

(Senator Grzegorz Banas: Pan minister zagu-
biony?)

Teraz, prosze bardzo, pan senator Gruszka za-
daje pytanie.

(Senator Grzegorz Banas: Chociaz w tej krainie
wspomnien, rzeczywiscie...)

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy nadal czuje si¢ pan zagu-
biony? Moge zadac¢ pytanie? Skoro tak, to... Nie
ma pan przed soba materialéw, w zwigzku z tym
musze kwestie przyblizy¢. Przewo6z oséb kolejka-
mi turystycznymi, kolokwialnie moéwigc, wrzuci-
lismy w grupe zawodéw sportowych, rajdéw, wy-
Scigow, ktore z powodu wykorzystania drog sa
W sposoOb szczegdlny obwarowane przepisami.
W zwiazku z tym na organizatorze imprezy ciaza
pewne obowiazki. Prosze mi wyjasni¢, co powi-
nien spetni¢ przedsigbiorca, ktéry bedzie swiad-
czyl przewo6z oséb kolejkami turystycznymi.
W szczegblnosci chodzi o wymagania okreslone
w przepisach prawa budowlanego, przepisach sa-
nitarnych czy tez przepisach dotyczacych ochro-
ny przeciwpozarowej i ochrony srodowiska. Jakie
zadania musi wykonac¢ ten przedsi¢biorca? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy pomocy medycznej i przedme-
dycznej. Czy w chwili obecnej sa takie wymogi, czy
tez narzucamy nowe wymogi, ktére praktycznie
beda nie do wykonania przez przedsigbiorce? Pro-
sz¢ o wyjasnienia. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.



33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.

78 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Do tej pory kolejki w ogoéle nie byly, ze tak po-
wiem, widziane przez prawo o ruchu drogowego.
Nie istnialo takie pojecie. W zwiazku z tym odby-
walo sie to na takich mniej wiecej zasadach, ze
starosta dawat pozwolenie, a policjanci udawali,
ze jest wszystko dobrze. Szemrany kawatek
w eksploatacji drég... To znaczy, odbywato si¢ to
na takich zasadach, ze skoro nie bylo wypadkow
i skoro to jakos wygladalo, to nikt si¢ tego nie cze-
pial. Ta proba, ktéra dzisiaj... Uklony w strone
Kazimierza Kleiny, bo tak naprawde to on byt mo-
torem tego, ze sie znalazlo takie rozwiazanie. I po
prostu mamy dzisiaj rozwiazanie.

Ajezeli chodzi o szczegblowe pytania, ktére pan
zadal, to pozwoli pan, ze podobnie jak panskiemu
poprzednikowi udziele panu odpowiedzi na pis-
mie, bo nie jestem w stanie podja¢ sie odpowiedzi.

(Senator Grzegorz Banas: Ale ja nie sugerowa-
lem tego typu odpowiedzi...)

Panie Marszalku, w trybie nieregulaminowym.
(Wesotos¢ na sali)

(Senator Grzegorz Banas: W trybie sprostowa-
nia, Panie Marszaltku. Ale ja nie sugerowalem od-
powiedzi na pismie. To pan minister zasugero-
wal.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, to ja zasugerowalem, zeby pan
minister udzielit panu senatorowi odpowiedzi na
pismie.

A w tej chwili udzielam glosu panu senatorowi
Skorupie w celu zadania kolejnego pytania.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Czy uwaza pan, ze po rozwaz-
nej decyzji sejmowej Komisji Infrastruktury, po
tych poprawkach dotyczacych wieku kierowcy,
ktory bedzie prowadzil kolejke, i ogranicznika
predkosci w kolejce, poprawilo sie bezpieczen-
stwo, czy tez nadal pan uwaza, ze to bylo zbytecz-
ne? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Tadeusz
Jarmuziewicz:

Ja si¢ nie dziwi¢, ze akurat pan senator zadaje
to pytanie, bo ja wiem, Ze pan senator byt zwolen-

nikiem podniesienia wieku, Ze pan senator byt
wlasnie oredownikiem tego, zeby w kolejkach byto
bezpiecznie. Sadzac po regionie, z ktérego pan po-
chodzi, ma pan dos$wiadczenie w tej kwestii
i szczegblne prawo méwienia o tym, jak wyglada
eksploatacja kolejek. Powiem panu, ze odnosze
wrazenie, iz w tej ustawie wiecej chyba nie dato si¢
zrobi¢. Na pewno podwyzszylo si¢ bezpieczen-
stwo... To znaczy, te zapisy powoduja podwyzsze-
nie bezpieczenstwa w stosunku do pierwotnego
projektu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan do pana ministra nie ma. Dzigku-
je bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dziekuj¢ bardzo.)

W tym momencie otwieram dyskusije.

Rozumiem, ze do dyskusji jako pierwszy zapi-
sal sie pan senator Banas.

(Glos z sali: Moze zrezygnowal.)

(Glos z sali: Zrezygnowal.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowny Panie
Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie, momentami nasza debata is-
krzyla od humoru i dobrze, bo przeciez mozna
W Sposob...

(Senator Mariusz Witczalk: Radosny.)

...radosny, wlasnie, i momentami dowcipny
rozmawia¢ o sprawach powaznych. A ze sprawa
jest bardzo powazna, niech $wiadczy fakt, iz juz
ponad rok debatujemy o tych kolejkach i jako$
konca tej debaty nie wida¢. Juz wiec na puente sie
nie bede silit, bo od razu wywolalbym reakcje tan-
cuchowg i chcielibyscie potem wszyscy panstwo
prostowa¢ moje opowiesci o krainie cudéw, kole-
jek etce.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Prosze, do
rzeczy, Panie Senatorze, do rzeczy.)

Ale, Szanowny Panie Marszalku, mam dziesig¢
minutiwykorzystam je tak, jak najlepiej potrafie.

Wracam zatem do sprawy. Otéz, niestety, mam
powazne watpliwosci, iz przepisy ustawy odno-
szace sie do podstawowych stacji kontroli uderza-
ja bardzo mocno w przedsi¢biorcéw, ktorzy tego
typu przedsigbiorstwa prowadza. W zaden sposéb
nie moze mnie przekonac teza, ktéra postawit pan
minister, ze do 2015 r. w zakresie chociazby, mo-
wiac oczywiscie w skrocie i w cudzystowie, tych
kratek, czyli pojazdéw, ktére sa lub nie sa opodat-
kowane podatkiem dochodowym w przypadku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej... To
wchodzi do zakresu dzialalnosci stacji okrego-
wych. Jak zreszta pan minister sam zechciatl
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stwierdzi¢, liczba stacji okregowych w stosunku
do tych podstawowych jest jak 1:4. Czyli my w tej
chwili bardzo powazny rynek tego typu ustug lo-
kujemy tylko i wylacznie w stacjach okregowych.
A trzeba pamie¢tag, ze stacje okregowe i podstawo-
we dysponuja zgodnie ze swoim zakresem — to
znaczy, podstawowa stacja obstuguje pojazdy do
3,5 t, okregowa obslguje pojazdy powyzej 3, 5t —
takim samym sprzetem, bo taki jest wymog, taki-
mi samymi kadrami, bo taki jest wymog, i takim
samym doswiadczeniem, bo taki jest wymog. Bez
tego nie moglyby prowadzi¢ swojej dzialalnosci.
Przypominam tez, ze koncesj¢ na te dzialalnos¢
wydaly organy gminy bezterminowo. Wydaje mi
si¢, ze w spos6b jaskrawy jest tutaj dyskrymino-
wana ta czesc tego rynku ustug, ktora wykonuje
kontrole podstawowe.

W tej sprawie zloze na rece pana marszatka po-
prawke. Jej sens jest mniej wiecej taki, iz wszys-
cy, ktorzy prowadza tego typu dziatalno$é¢ w mo-
mencie wejscia nowej ustawy w zycie, zachowuja
uprawnienia bezterminowo. Po wejsciu ustawy
cezura roku 2015 bedzie, oczywiscie, zachowana
w mocy. Mysle, ze przy tej okazji bylaby réwniez
zachowana zasada praw nabytych. Szanowny Pa-
nie Marszalku, wreczam...

Wykorzystam jeszcze dwie minuty, ktére mi
pozostaly. Pragne stwierdzi¢, iz Kartagina musi
upas¢. Tam jeszcze dobudowywano pare innych
stwierdzen. Ale chce, korzystajac z obecnosci pa-
na senatora Szalenca, ktory jest z nami, powie-
dzie¢, ze w Czeladzi 55% budzetu o$wiaty to jest
subwencja, a 45% doklada samorzad. Dokladne
dane sa do zdobycia w internecie — wzrost tej sub-
wencji, wzrost plac nauczycielskich, na przyktad
na poziomie 9% w ostatnich trzech latach w pan-
skiej gminie, a nie, jak pan meldowat, na bardzo
wysokim poziomie. To wszystko jest do znalezie-
nia na stronie internetowej miasta Czeladzi. Up-
rzejmie dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator Malgorzata Adamczak.
Prosze bardzo.

Senator Malgorzata Adamczak:

Szanowny Panie Marszalku, Panowie Ministro-
wie, Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy uwzglednia kilka projek-
tow i dotyczy waznych kwestii, jak rejestracja po-
jazdéw i badania techniczne. Jest to — w moim
przekonaniu - bardzo oczekiwana i bardzo dobra
regulacja, ktora ulatwi zycie kierowcom. Dzi¢ki
niej usprawnimy nasza administracje, uczynimy
ja tym samym przyjazniejsza dla obywatela, a o to
wlasnie chodzi, by ulatwiaé¢, a nie utrudniad.

Kolejna zmiana, dla mnie osobiscie bardzo
wazna, jest umozliwienie wszystkim osobom nie-
pelnosprawnym, niezaleznie od wieku, uzyskania
karty parkingowej. Z kolei ta regulacja nareszcie
pomoze w codziennym zyciu rodzicom, ktoérzy wy-
chowuja dzieci i mtodziez niepelnosprawna. Cie-
szy fakt, ze Wysoka Izba w koncu zajeta sie tym
problemem.

Jednakze chcialabym podnies¢ jedna bardzo
wazna kwesti¢, mianowicie — miejsca parkingowe
dla oséb niepelnosprawnych przy marketach.
Jest to ogromny problem, gdyz ludzie pelnospra-
wni nie respektuja oznaczen parkingowych na
miejscach przeznaczonych tylko i wylacznie dla
0s6b niepelnosprawnych. Niestety znakomita
wickszos$¢ parkujacych na miejscach dla nie-
petnosprawnych to osoby pelnosprawne. Z tego
co mi wiadomo, ukara¢ taka osobe moze tylko
wlasciciel tego miejsca parkingowego, wzywajac
policje, gdyz to teren prywatny i niestety w tym
przypadku policja nie moze dziata¢ z urzedu. Wy-
soka Izbo, moze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad
usankcjonowaniem takich miejsc. Moze czas naj-
wyzszy, aby o tym méwi¢ publicznie, zrobi¢ kam-
panie informacyjna. W konicu miejsc dla nie-
pelmosprawnych przy marketach jest niewiele,
a my, pelnosprawni, mamy mozliwos¢ parkowa-
nia na calym placu. Ostatnio zauwazylam przy
niektorych marketach, przy miejscach dla nie-
petnosprawnych, tabliczki z napisem: zamien si¢
ze mna moim kalectwem. Ku mojemu zaskocze-
niu, gdy taka tabliczka jest przy miejscu parkin-
gowym dla os6b niepelnosprawnych, nikt inny
tam nie parkuje, stoja tam tylko pojazdy oso6b nie-
petnosprawnych.

Wysoka Izbo, uwazam, ze czas, by coraz cze¢-
$ciej i dobitniej méwi¢ o tym problemie na forum
publicznym, by nie dyskryminowa¢ oséb nie-
pemosprawnych, by im utatwia¢, a nie utrudnia¢
funkcjonowanie, czas, by osobom pelospra-
wnym, ktére parkuja na miejscu dla niepetno-
sprawnych, uswiadomi¢ ich blad i srogo je karac.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Tadeusz Gruszka.
Prosze bardzo. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie, Panowie Mini-
strowie!

Nalezy cieszy¢ sie z tej ustawy, dlatego ze po raz
pierwszy w naszej kadencji zdarzylo sie, ze mamy
cos takiego jak w szamponie ,trzy w jednym”, i to
mamy tu ,siedem wjednym”. To jest element, kto-
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ry nalezy pochwali¢ — nie karmiono nas jak do tej
pory pojedynczymi zmianami, regulacjami jedno-
zdaniowymi, gdzie ilos¢ materialéw, papieru, kto-
ry na to szedl, byla niewspohmierna do wagi tego,
co bylo w tych materialach. Wynikalo to, przy-
pomne, z wyscigu w pazdzierniku, zeby miec¢ sto
dwadziescia ustaw na pierwsza rocznice. Takze
dzieki tym uwagom, ktére prawdopodobnie pada-
ly z tej moéwnicy, mamy taki uktad, ze to, co si¢ da-
lo zamiesci¢ w jednej ustawie, zostalo w niej za-
mieszczone. W tym momencie mamy siedem roz-
nych projektéw w jednej ustawie poprawiajacej
prawo o ruchu drogowym.

Co do pewnych refleksji zwiazanych z prawem
o ruchu drogowym zawartym w tej ustawie, powiem
o pojazdach wyrejestrowanych. Mamy tu do czynie-
nia z tymi pojazdami, ktére wraz z wlascicielem
opuszczaja nasze granice, tam zostaja przerejestro-
wane, majg tablice rejestracyjne danego panstwa,
ipdzniej powracaja do Polski. Umozliwiamy ta usta-
wa, powrét do rejestracji, co do tej pory byto niemoz-
liwe. Przy czym nasuwa si¢ pytanie, czy bedzie to ré-
wne traktowanie, jezeli taki przypadek sankcjonu-
jemy prawem, a gdy inna osoba, powiedzmy, ze
wzgledéw ekonomicznych wyrejestruje pojazd, to
nie jest w stanie tego odwréci¢, nie moze pojazdu
ponownie zarejestrowac. Jest to jakby nieréwne
traktowanie obywateli posiadajacych pojazdy wyre-
jestrowane w réznych okolicznosciach.

Przy sprawie stacji kontroli pojazdéw wiele bylo
mowy o ich podziale. Ja bym chcial przy okazji
wspomnie¢ o kontroli, jaka Najwyzsza Izba Kon-
troli przeprowadzita wtasnie w stosunku do tych
stacji. Wynik wydaje si¢ zatrwazajacy, a wnioski
sa takie, ze szkoda, iz nie podjeto préoby zawarcia
czesci tamtych uwag w tej noweli. Wspomne, ze
tak jak byta mowa, jest w Polsce trzy i p6t tysiaca
stacji kontroli, pracuje w nich dziewigc¢ tysigcy
pracownikéw. Rynek ten jest oceniany na 2 mi-
liardy z}. Kontrolerzy ujawnili, ze w 70% bada-
nych powiatéw i miast funkcjonowaly stacje kon-
troli, ktore dzialaly stale lub przez pewien czas bez
podstawowego dokumentu wymaganego przez
prawo, to jest bez poswiadczenia wydanego przez
Transportowy Dozoér Techniczny. Dokument ten
potwierdza, Ze stacja kontroli ma wlasciwe wypo-
sazenie i warunki do wykonywania badan. W wy-
niku tego, ze te stacje zostaly wskazane, mozna li-
czy¢, ze trzydziesci siedem tysiecy badan diagno-
stycznych zostalo przeprowadzonych w nielegal-
nych stacjach kontroli i obstugi. W watpliwos$¢
mozna tu podag, czy te samochody w tym momen-
cie i z takim dokumentem byly bezpieczne. NIK
stwierdzit w 30% badanych powiatéw, ze staro-
stowie nadawali uprawnienia diagnostom z naru-
szeniem prawa.

(Senator Mariusz Witczak: Wolniej!)

Kandydaci na...

To bedzie w stenogramie i bedzie mozna si¢
z tym zapoznac.

Kandydaci na diagnostéw nie spelniali wymo-
gow ustawowych, przeszkolenia, praktyk.

Zmierzajac do konkluzji, jaka zawarl NIK, po-
wiem tak: Najwyzsza Izba Kontroli rekomendowa-
la rzadowi podjecie niezbednych zmian w prawie
o ruchu drogowym, ktére wzmocnilyby nadzoér
starostow nad stacjami kontroli pojazdéw i umoz-
liwityby Transportowemu Dozorowi Techniczne-
mu kontrole stacji diagnostycznych w pelnym za-
kresie. I z tym przestaniem zwracam si¢ do mini-
stra odpowiedzialnego za ten resort, aby jak naj-
szybciej podjeto dzialania wskazane w protokole
pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli.

Nie rozwial pan minister moich obaw wskaza-
nych w pytaniach dotyczacych kolejek turystycz-
nych przewozacych osoby, a zwiazanych z zakre-
sem zabezpieczenia, jakie przedsi¢biorca powi-
nien spemlic¢. Jest tu mowa o przepisach sanitar-
nych, budowlanych, pomocy medycznej i przed-
medycznej. Zgadzam si¢, ze do tej pory byla to,
mowiac w cudzystowie, dzika dzialalnosé, teraz
wjakis$ sposob uregulowana. Ale w tym momencie
narzucamy tym przedsi¢biorcom blizej nieziden-
tyfikowane przepisy i wymogi.

W zwigzku z tym wnosz¢ poprawke, ktora be-
dzie likwidowala te wymogi zawarte w art. 65a.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pan senator Tadeusz Skorupa
zapisat si¢ do glosu.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oto6z z tego miejsca chee podziekowaé postom
z sejmowej Komisji Infrastruktury, ktoérzy ze-
chcieli te poprawki podnoszace bezpieczenstwo
kolejek turystycznych przeglosowac, uchwali¢,
tak ze mozemy procedowac nad ta ustawa. [ mys-
le, ze minister Jarmuziewicz zostal przekonany
i wierzy, ze to bezpieczenstwo bedzie w znacznej
mierze poprawione.

Chce jeszcze odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana
ministra Jarmuziewicza, gdyz tak pieknie méwit
o znajomosci tego, jak to wyglada w Niemczech,
odnosnie do badan technicznych ciagnikéw rol-
niczych i przyczep, i o tym, ze te badania mozna
zrobi¢ u kazdego rolnika na podwérku. Jest tro-
che w bledzie, bo nie na podworku u rolnika, tyl-
ko na podwérku landtechnika, a landtechnik to
taki mechanik, ktory jest praktycznie w kazdej
gminie. I tak to si¢ odbywa. Chciatbym panu Jar-
muziewiczowi podpowiedzie¢, Ze rowniez nacze-
py samochodowe powyzej 12 t moga by¢ zareje-
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strowane na okres jednego tygodnia, dwoch lub
trzech tygodni, na dana prace, ktora ta naczepa
wykonuje. A przez reszte roku ona moze by¢ wy-
rejestrowana, zawieszona. I podatki placi si¢ za
okres, kiedy ta naczepa wykonuje prace. Pod-
mioty gospodarcze placa wlasnie za ten czas, kie-
dy te naczepyiinne urzadzenia zarabiaja. Nie ma
potrzeby, aby tak jak w naszym w kraju placic za
co$, co nie zarabia, nie funkcjonuje.

Bardzo prosz¢ o rozwazenie mozliwosci wpro-
wadzenia takich uwarunkowan w zakresie na-
czepiinnych pojazdéw, jak w Niemczech. Dzicku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Senator Zbigniew Cichon.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja tak analizuj¢ to nasze prawo o ruchu drogo-
wym i nie policzytem dokladnie, ale mysle, ze chy-
ba juz kilkanascie razy zmieniali$my to nieszczes-
ne prawo i teraz kolejny raz przychodzi nam je
zmienia¢. W zwigzku z tym mam uwage natury
ogblnej, aby projektodawcy naprawde si¢ zastano-
wili nad tym, jak czesto zmieniamy to prawo. Dla-
tego ze prawo, ktére jest zbyt czesto zmieniane, nie
zasluguje na powazne traktowanie. Taki niestety
jest odbior spoleczny, czy tego chcemy, czy tego nie
chcemy, i socjologia prawa wyraznie to pokazuje.

I wreszcie kwestia czysto formalna. Ja nie wi-
dze zadnego powodu, by zmienia¢ w tej chwili
wlasciwos¢ stacji ze stacji podstawowych na sta-
cje okregowe dla dokonania badan pojazdéow
o dopuszczalnym tonazu bodajze powyzej 3,5 t.
Jezeli juz chcemy t¢ zmian¢ wprowadzi¢, to ja
bym rzeczywiscie proponowal doda¢, ze to nie
dotyczy ciagnikéw rolniczych. Dlatego ze, jak tu-
taj juz wspomniano, jest to taka masa pojazdéw,
ze w przypadku, gdy bedzie koniecznos$¢ dociera-
nia do tych okregowych stacji, ktérych sie¢ prze-
ciez nie jest tak gesta jak sie¢ stacji podstawo-
wych, naprawde moze to powodowacé, po pier-
wsze, utrudnienia w dojezdzie dla rolnikéw, a po
drugie utrudnienia komunikacyjne na drogach
i tak dostatecznie u nas zatloczonych.

W zwiazku z tym pozwalam sobie zlozy¢ taka
poprawke. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan Senator Stanistaw Jurcewicz. Prosze bar-
dzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, dziekuj¢ bardzo.

Panowie Ministrowie, chcialbym zabra¢ glos
w dwoéch kwestiach. Jedna z nich to zmiana
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym doty-
czaca okreslonego wieku kierowcy, ktory moze
kierowac kolejka turystyczna. I przy okazji tej
dyskusji, bo mysle, ze to jest i wlasciwa okazja,
i moment, chcialbym poprosi¢ o przeanalizo-
wanie jednej kwestii. W ostatnich dniach na
A4, na ,czworce”, zderzylo si¢ siedem tirow. Ja
mam taka sugestie, aby moze przeanalizowac¢
w chwili obecnej... Jezeli w najblizszym czasie
powstalaby konieczno$¢ nowelizacji prawa
o ruchu drogowym, warto by si¢ zastanowi¢, co
jest powodem zwig¢kszajacej sie skali niebez-
pieczenstw drogowych z udzialem samocho-
dow o bardzo duzym tonazu. Ja nie chce¢ poda-
wac jeszcze innych przykladéw, ale wydaje sie,
no przynajmniej mnie si¢ tak wydaje... Nie
wiem, od ktérego momentu tak jest, ze kierow-
cy, ktorzy kieruja tymi duzymi ciezarowymi sa-
mochodami, popularnie zwanymi tirami, badz
pojazdami przewozacymi osoby, stwarzaja co-
raz wigksze zagrozenie, a szczegblnie teraz
w wojewodztwie dolnoslaskim, kiedy wywozo-
ne sa na przyktad kruszywa. I ogélnie rzecz bio-
rac, mam prosbe do ministerstwa, zeby si¢ nad
tym zastanowi¢, bo dla mnie to jest kwestia ob-
nizenia umiejetnosci oséb kierujacych tak du-
zymi transportami. A jak to wyglada na dro-
gach, to mysle, ze wielu z nas wie, bo kazdy jez-
dzi i widzi, co si¢ dzieje.

I druga sprawa. Chcialbym bardzo podzi¢ko-
wac obydwu ministerstwom, Ministerstwu Pracy
i Polityki Spolecznej oraz Ministerstwu Infra-
struktury, za to, ze podjely te inicjatywe, o ktorej
wspominala pani senator Adamczak, i zostala
usankcjonowana legislacyjna proba Senatu doty-
czaca kart parkingowych. Za to obu tym minister-
stwom bardzo serdecznie dziekuje, jak mysle,
w imieniu calego Senatu, ale i wlasnym, poniewaz
mialem przyjemnosc¢ reprezentowac¢ Senat w cza-
sie tych prac. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marszatku!)

Informuyje, ze lista méwcow...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marszalku!)

Kto mnie tutaj wola?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ja chcialbym za-
bra¢ glos w trybie sprostowania.)

A, prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banas$: Mam dokumenty.)
(Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze bedzie poruszona kwestia Czela-
dzi, tak, Panie Senatorze?
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszalku, mimo ze to sprostowanie nie
dotyczy tematu obecnego punktu, ale poniewaz
pan senator wykorzystat ten czas na to, zeby za-
rzuci¢ mi méwienie nieprawdy, chce sprostowac,
ze nie twierdzilem, ze subwencja pokrywa wszyst-
kie wydatki oswiatowe w kazdej gminie, takze
w Czeladzi. Jestem dumny z tego, Ze moje miasto
inwestuje w szkoly, w budynki, remontuje je, do-
posaza. I duza czescia wydatkéw oswiatowych sg
wydatki inwestycyjne i wydatki na tak zwane
srodki trwale i nietrwate. Subwencja pokrywa tyl-
ko place. I chce tu przed cala izba potwierdzi¢ mo-
je wczesniejsze slowa, ze subwencja pokrywa
w catos$ci wydatki na place nauczycielskie i praco-
wnikéw administracyjnych w tej gminie.

(Senator Grzegorz Banas: W trybie sprostowa-
nia przekazuje panu dokumenty.)

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze to zrobi¢... To byto
sprostowanie.

Zamykam dyskusje... Przepraszam, najpierw
poinformuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Teraz chce poinformowac Wysoka Izbe, ze prze-
mowienia do protokotu ztozyli senatorowie: Stani-
staw Karczewski oraz Stanistaw Bisztyga*. A po-
prawki o charakterze legislacyjnym zlozyli sena-
torowie: Banas, Gruszka i Cichon.

Chcialbym teraz zapyta¢ pana ministra, czy
chcialby sie ustosunkowa¢ do zgloszonych po-
prawek legislacyjnych. Tak, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Jezeli jest wyrazne za-
potrzebowanie na odpowiedzi na pytania, cho¢ ja
dokladnie nie wiem, jaka jest tres¢ poprawek...)

Troche o nich méwiono, ale mozna to zrobi¢ na
posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To wtasnie chcialem
powiedzie¢, mysle, ze wlasciwszym miejscem be-
dzie spotkanie komisji.)

Rozumiem. Dziekuje.

I w zwigzku z tym, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Ko-
misje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
sie do tych wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia.

Glosowanie odbedzie si¢ pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

morski. Tekst ustawy — druk nr 555, sprawozda-
nie komisji — druk nr 555A.

I znowu sprawozdawca jest pan senator Stani-
slaw Kleina, reprezentujacy komisje...

(Glos z sali: Kazimierz.)

Tylu Stanistawéw przed chwila wymieniatem.
Przepraszam, Kazimierz Kleina, reprezentujacy
Komisje Gospodarki Narodowej.

Prosze bardzo, Panie Kazimierzu.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, ktére omawia uchwalona przez
Sejm w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks morski.

Marszalek Senatu dnia 29 kwietnia biezacego
roku skierowal ustawe do naszej komisji, ktora
rozpatrzyla te ustawe, zapoznala si¢ z jej trescia
iwnosi o przyjecie ustawy bez poprawek. Sprawo-
zdanie naszej komisji zawarte jest w druku
nr 555A.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks morski ma wdrozy¢ do prawa
krajowego postanowienia mi¢dzynarodowej kon-
wencji odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spo-
wodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowy-
mi, sporzadzonej w Londynie dnia 23 marca
2001 r. —jest to tak zwana konwencja bunkrowa —
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w dniu
23 marca 2006 r. Rada Unii Europejskiej w decyz-
ji nr 2002/762/WE z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
wezwala panstwa czlonkowskie do podjecia
wszelkich niezbednych dzialan zmierzajacych do
przyjecia konwencji.

W noweli zaproponowano inkorporowanie kon-
wencji bunkrowej do ustawy — Kodeks morski po-
przez dodanie w niej nowego rozdziatu: ,Zanieczy-
szczenia olejami bunkrowymi”.

Przepisy odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone zanieczyszczeniami olejami bunkrowy-
mi znajduja zastosowanie do statkéw o polskiej
przynaleznosci, a ponadto do statkow, ktoére nie
sg zarejestrowane w zadnym z panstw stron kon-
wencji bunkrowej ani nie podnosza ich bandery,
jezeli szkoda spowodowana zanieczyszczeniem
powstala na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub w jej wylacznej strefie ekonomicznej.

Wilasciciel statku o polskiej przynaleznosci,
o tonazu brutto przekraczajacym 1000 t bedzie
obowiazany posiada¢ zabezpieczenie finansowe
odpowiedzialnosci za szkode spowodowang za-
nieczyszczeniem, stwierdzone certyfikatem wy-
danym lub pos$wiadczonym przez dyrektora urze-
du morskiego. Certyfikat bedzie wydawany od-
platnie na okres, na jaki zostalo ustanowione za-
bezpieczenie finansowe. Statek o polskiej przyna-
leznosci, o tonazu brutto przekraczajacym 1000 t,
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nieposiadajacy certyfikatu stwierdzajacego za-
bezpieczenie finansowej odpowiedzialnosci za
szkod¢ spowodowana zanieczyszczeniem nie be-
dzie moégl by¢ uzywany w zegludze. Statek o tona-
zu brutto przekraczajagcym 1000 t nieposiadajacy
certyfikatu wydanego lub poswiadczonego przez
wlasciwy organ nie bedzie mogt wejs¢ do portu
polskiego ani go opusci¢, a takze korzystac
z urzadzen przeladunkowych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Jeszcze raz prosz¢ o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dzickuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy?

Pan senator Skorupa, prosze bardzo.

(Senator Tadeusz Skorupa: Dzigkuje¢, Panie
Marszatku...)

(Rozmowy na sali

Panowie Senatorowie, prosze troche ciszej roz-
mawiac¢ o Czeladzi.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Senatorze, mam pytanie, ile jest statkow
polskich plywajacych pod polska bandera, ktére
przekraczaja wypornosc¢ 1000 t? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie potrafi¢ w tej chwili poda¢ precyzyjnej in-
formacji. Oczywiscie, ze mamy takie statki i ta
ustawa obejmuje wlasnie tego typu statki.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Rozumiem ze pytanie si¢ zakonczylo.
Dziekuje panu senatorowi.

Prosze panistwa, jest to projekt ustawy wniesio-
ny...
(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jest to projekt ustawy wniesiony przez rzad.
Reprezentuje go Ministerstwo Infrastruktury.

Witam pania minister Magdalene Gaj. Czy
chcialby pani co$ powiedzie¢ na ten temat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Dzigkuj¢ bardzo. Pan
senator przedstawil szczegblowe sprawozdanie.
Jezeli beda pytania, to odpowiem na nie w miare
mozliwosci.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie? Tak.

Pani minister bedzie jednak laskawa do mnie
podejsé. Prosze bardzo, zapraszam.

Pan senator Skorupa i, jak rozumiem, pan se-
nator Gruszka, tak? Bo widzialem dwie rece w go-
rze. Prosz¢ bardzo. Ale poczekajmy, az pani mini-
ster podejdzie na méwnice.

Prosze bardzo, pan senator Skorupa, pierwsze
pytanie.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, powtérze to pytanie, ktore zada-
lem senatorowi sprawozdawcy. Ile statkow o wy-
pornosci powyzej 1000 t ptywa pod polska bande-
ra? Czy my debatujemy powaznie nad czyms, co
dotyka naszej gospodarki, czy tez tylko tak buja-
my w oblokach? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Szczegbtowo, podajac liczby, nie jestem w sta-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie. Z tego, co pan dy-
rektor departamentu mi podpowiedzial... Jak
panstwo doskonale wiecie, ja nie jestem mini-
strem wlasciwym w zakresie gospodarki mor-
skiej. Zobowigzuje¢ sie udzieli¢ tej odpowiedzi na
pismie. Po prostu nie znam odpowiedzi na to pyta-
nie. Tych statkéw jest sporo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Gruszka, potem pan senator An-
drzejewski.

Zapraszam.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, ile panstw wdrozylo konwencje
bunkrowa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Mozna jeszcze raz?)

Ile panstw wdrozylo konwencj¢ bunkrowa,
o ktoérej tutaj debatujemy? To pierwsze pytanie.

Drugie. Mowa jest o certyfikatach; szczegbélowo
jest wypisane, jaki jest koszt wydania tego certyfi-
katu. Mam pytanie: jakiej wysokosci powinno by¢
to zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci
szkody spowodowanej zanieczyszczeniem? O tym
w ustawie nigdzie nie ma. Na podstawie czego be-
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dzie wyliczone to, jakiej wysokosci powinno by¢ to
zabezpieczenie?

I trzecie pytanie, jezeli mozna. Prosz¢ mi wska-
zac roznice miedzy art. 271e a art. 275. Wedlug
mnie pierwszy artykul wskazany przeze mnie,
czyli art. 271e, konsumuje art. 275. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jesli chodzi o liczbe panstw, ktore wdrozyty
konwencje bunkrowa, to jest to pie¢ krajow. Moze
panstwo z departamentu mogliby mi pomoc
w enumeratywnym wyliczeniu tych krajow...

Jesli chodzi natomiast o wysokos¢ zabezpie-
czenia, gwarancji, to jest to regulowane inna kon-
wencja, dotyczaca odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie. Nie wiem, czy jesteSmy w stanie po-
da¢ w tej chwili t¢ kwote...

(Senator Tadeusz Gruszka: Mozna na pismie.
Prosze w takim razie na pi$mie.)

Tak jest.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze art. 271e
iart. 275.)

Art. 271e ...

(Senator Tadeusz Gruszka: I art. 275. One tylko
poczatkiem si¢ roznia i moj wniosek jest taki, ze
ten pierwszy artykul, art. 271e, konsumuje ten
drugi.)

Konsumuje... Tak.

(Senator Tadeusz Gruszka: Po co sa oba? Czy
jest jakie$ ukryte znaczenie tego?)

Chodzi o dwie ré6zne konwencje. Pierwsza to
konwencja bunkrowa, a druga to konwencja
o odpowiedzialnosci. Tak ze te artykuly si¢ nie
konsumuja, bo implementuja dwie rézne kon-
wencje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Ze nie ma wi¢cej pytan do pani mi-
nister... A nie, przepraszam, jeszcze pan senator
Andrzejewski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, pierwsze moje pytanie jest takie:
czy moze istnie¢ fakultatywno$¢ wydawania cer-
tyfikatéow, czy jest tylko obligatoryjnosc¢?
Art. 271b méwi o obligatoryjnosci w przypadku
wlasciciela statku o polskiej przynaleznosci, ale
czy wlasciciel statku o obcej przynaleznosci,

krazacego miedzy naszymi portami, moze si¢ o to
ubiegaé, czy jednoczesnie istnieje taki obo-
wiazek? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, na jakich wodach,
na jakim pasie, bo sa trzy pasy wod... No, jezeli za-
istnieje zanieczyszczenie, powiedzmy, na pograni-
czu ktéregos pasa, to ktore strefy wod sa wtedy ob-
jete odpowiedzialnoscia odszkodowawcza? Chodzi
o zakres. Czy na szelfie kontynentalnym, czy...
Tam sa trzy klasyfikacje wod zwiazanych z wladz-
twem, czyli z prawami panstwa polskiego. Ktorych
to dotyczy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jesli chodzi o odpowiedZ na pierwsze pyta-
nie, to jest dla mnie zupeklie prosta i oczywi-
sta. Kodeks morski i regulacja z art. 271b ma
zastosowanie tylko i wylacznie do wlascicieli
statkéw o polskiej przynaleznosciiurzedy mor-
skie beda wydawaly takie certyfikaty tylko i wy-
lacznie wlascicielom takich statkéw. Co do
statkéw przynalezacych do innych panstw, to
takie certyfikaty wydaja odpowiedniki naszych
urzedow morskich w krajach wlascicieli tych
statkow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jednym zdaniem,
nie mozna wyda¢ certyfikatu statkowi lotewskie-
mu...)

Nie mozemy.

(Senator Piotr Andrzejewskt: ...ktoéry na przyktad
potawia albo przetwarza na wodach przybrzeznych
Polski albo w polskiej strefie ekonomiczne;j.)

Nie, my nie mozemy wydawac¢ certyfikatow,
nie, nie. Jedynie co do... Panstwo odpowiedzialni
merytorycznie za ustawe podpowiadaja mi tutaj,
ze jednak polski urzad morski fakultatywnie be-
dzie mogt wyda¢ wlascicielowi statku z innego
panstwa takie poswiadczenie, jezeli wlasciciel be-
dzie posiadal odpowiednie zabezpieczenie finan-
sowe, ktére bedzie potwierdzone dokumentem
wydanym, jak rozumiem, przez instytucje finan-
sowa, zapewne jaki$ bank.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przez polska in-
stytucje finansowa czy unijna?)

Kazda.

(Senator Piotr Andrzejewski: Kazda? Czyli
z Wysp Zielonego Przyladka tez?)

Tez.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem.)

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Rozumiem,
dziekuje.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, jeszcze

byly...)
Jeszcze byly te strefy odpowiedzialnosci.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Bo ta wylaczna
strefa ekonomiczna dotyczy tylko §3, a mnie cho-
dzi o standard.)

Ta odpowiedzialnos¢, jesli chodzi o te leje bun-
krowe, dotyczy sytuacji, kiedy ta szkoda powstata
na terytorium Polski lub w wylacznej strefie eko-
nomicznej polskiej, ktora zostata rozciagnicta do
obszaru 400 mil morskich.

(Senator Piotr Andrzejewski: 400 mil mor-
skich?)

400 mil.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Prosze bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Czy jeszcze...

(Senator Leon Kieres: Nie, ja do dyskusji.)

Dobrze.

W takim razie otwieram dyskusije.

Zapraszam tu pana senatora Leona Kieresa ja-
ko pierwszego dyskutanta.

Pani Minister, dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z tym, ze powstaly watpliwosci, po
co uchwalamy ustawe, skoro nie wiemy, czy
znajdziemy jej adresatow, chce oswiadczy¢, ze
prawo zawsze si¢ stanowi po to, zeby przewidy-
wac sytuacje, ktére aktualnie nie wystepuja. Ko-
deks karny jest w gruncie rzeczy aktem prawnym
dotyczacym nie tylko karania za popelnienie
przestepstwa, ale i aktem informujacym, co nas
czeka, jesli chcieliby$Smy naruszy¢ pewne reguty
zawarte chociazby w prawie karnym. Ta ustawa
ma wiec zapobiegac, jak to jest napisane w uza-
sadnieniu, zanieczyszczeniom olejami bunkro-
wymi, tu nie chodzi tylko o to, Ze ona ma realizo-
wac¢ konwencje z 23 marca 2001 r. Intencja jest
wiec, moim zdaniem, szlachetna, uzasadniona
spolecznie, ekonomicznie i ekologicznie. To pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Czy my mamy statki o wyporno-
$ci przekraczajacej 1000 t brutto? Ja tez nie
wiem, tak jak pan Kazimierz Kleina, i w gruncie
rzeczy w swietle tego, co powiedziatem poprzed-
nio, to nie jest istotne. Adresatami tej ustawy be-
da armatorzy, a wigc wlasciciele statkow o pol-
skiej przynaleznosci przekraczajacych 1000 t
wypornosci, ktoérych by¢ moze dzisiaj nie ma, ale,
po pierwsze, w przyszlosci moga by¢, po wtore,
statek o polskiej przynaleznosci to statek pltywa-

jacy pod polska bandera. Pami¢tacie panstwo, ze
wprawdzie dzisiaj wigkszo$¢ polskich armatoréow,
polskich wlascicieli rejestruje statki pod obca
bandera, nie mozna jednak wykluczy¢, ze polski
rejestr statkow bedzie rejestrowal rowniez statki,
ktére dzisiaj plywaja pod obca bandera.

I wreszcie... W moim przekonaniu, ta ustawa,
wskazujac na sankcje ekonomiczne, spelni pew-
ne cele, ktére dzisiaj w $wietle obowiazujacego
prawa sa raczej iluzja czy ornamentem stlownym
niz praktyka dzialania. Dlatego poprzyjmy ja.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Punkt jedenasty poprowadzi pani marszalek.
Zapraszam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami.

Tekst ustawy znajduje si¢ w druku nr 556,
a sprawozdanie komisji w druku nr 556A.

Prosz¢ pana senatora Andrzejewskiego, spra-
wozdawce Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktéra rozpoznajemy, jest inicjatywa
legislacyjna Senatu i ma na celu wykonanie orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdzier-
nika 2007 r., stwierdzajacego niezgodnos¢
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z konstytucja. Art. 31 stanowit o tym, iz osoba fi-
zyczna lub jednostka, ktora zamierzala realizo-
wac roboty budowlane przy zabytku, zalesianiu
terenu, na ktérym znajduje sie zabytek badz in-
ne, jest obowigzana pokry¢ koszty badan archeo-
logicznych oraz ich dokumentacji. Oznaczalo to,
wbrew stanowisku niektorych senatoréw, kiedy
w poprzedniej kadencji nowelizowaliSmy ten
przepis, ze przerzuca si¢ cala odpowiedzialnos¢
odkrycia, rozpoznania, udokumentowania i za-
bezpieczenia zabytku archeologicznego i wszyst-
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kiego, co z tym si¢ wigze, na wlasciciela. Tanowe-
lizacja Senatu zostala przyjeta przez Sejm.

Do Trybunalu Konstytucyjnego zaskarzyt! ja
rzecznik praw obywatelskich, ktéry podzielilt za-
strzezenia czesci senatorow, niepodzielone przez
wiekszos¢ Sejmu i Senatu. Trybunal Konstytu-
cyjny, rozpoznajac sprawe¢ w zakresie wywazenia
interesu prywatnego i publicznego, stwierdzil, iz
przepis jest niekonstytucyjny. W zwiazku z tym
Senat, w ramach swoich kompetencjii kompeten-
cji Komisji Ustawodawczej do podejmowania ini-
cjatywy legislacyjnej w zakresie wynikajacym
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wniost te inicjatywe do Sejmu, zgodnie z orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nakazy-
wal dzielenie odpowiedzialnos$ci majatkowej za
przeprowadzenie badan migdzy wtasciciela i pod-
miot publiczny w ramach wywazenia interesu
prywatnego i publicznego, na zasadzie proporcjo-
nalnosci, jako inicjatywe uchwalona przez Senat.
Sejm uchwalil t¢ ustawe z jedng zmiana, a miano-
wicie w toku prac nad tym projektem wprowadzo-
no w Sejmie poprawke, ktora wyklucza mozliwos¢
uzyskania dotacji na prowadzenie badan archeo-
logicznych — o czym mowi ta inicjatywa, rozpozna-
na juz, znana zapewne paniom i panom senato-
rom z czasu wnoszenia tej inicjatywy i trzech czy-
tann w Senacie - przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego. W tej postaci trafila ona z powrotem do
Senatu.

Zgodnie z tendencja i sentencja, i uzasadnie-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, w tej chwili na-
lezy w spos6b komplementarny zastosowaé wszy-
stkie zasady techniki prawodawczej. I w tym kie-
runku poszly i uwagi Biura Legislacyjnego, i pra-
ce komisji. W mys$l dyrektywy wynikajacej z §106
pkt 1 zasad techniki prawodawczej w wyniku no-
welizacji nalezy pozostawic¢ ten zakres tekstu,
ktérego tres¢ zostata skreslona w sposéb popraw-
ny, przywracajac elementy, ktore towarzyszyly
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Stad po-
prawki, ktére proponuje komisja, sa poprawkami
dotyczacymi prawidlowej techniki legislacyjne;j.
Zawarte sga one w druku nr 556A, w sprawozda-
niu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, w pun-
ktach: pierwszym, drugim, trzecim i piatym.

Komisja dodala jednoczesnie z powrotem to, co
byto w przedlozeniu do projektu, zlozonym jako
inicjatywa i wniesionym do Sejmu, a mianowicie,
ze rowniez jednostki samorzadu terytorialnego
maja prawo uzyskania dotacji na prowadzenie
badan archeologicznych, gdyz nie znaleziono na-
lezytego uzasadnienia skreslenia, ktérego doko-
nal Sejm. Skonsultowano to z ministrem kultury,
ktory uznal, iz nalezy taka poprawke poprzec i ze
jest ona zasadna.

W zwiazku z tym mamy pi¢¢ poprawek, z czego
cztery sa poprawkami natury legislacyjnej, a jed-

na jest poprawka merytoryczna i uzyskata apro-
bate rzadu.

Wnosz¢ o przyjecie sprawozdania i uchwalenie
tej ustawy z tymi poprawkami, ktore zawarlismy
w druku nr 556A. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje za wyczerpujace sprawozdanie.
Czy panstwo senatorowie maja pytania?
Pan senator Dajczak, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, moje watpliwosci budzi fakt,
ze w tej chwili kwestia przebadania znalezisk ar-
cheologicznych przy okazji roznych inwestycji
sprowadzac¢ sie bedzie w zasadzie do mozliwosci
finansowych ministerstwa. Znamy sytuacje bu-
dzetu, wiemy, ze ministerstwo, o ktérym moéwi-
my, réwniez podlega tak zwanym cigciom budze-
towym. Co w zwigzku z tym bedzie si¢ dzialo z ta-
kimi znaleziskami — bo przeciez moga si¢ takie
trafi¢ przy duzych inwestycjach — ktérych zakres
przekroczy na przyktad dopuszczalng wartosé,
o ktorej si¢ mowi...

(Glos z sali: 2%.)

No wtasnie. I co wtedy bedzie? Czy te znaleziska
nie zostang przebadane, zostanie to zmarnotra-
wione, czy bedzie mozliwo$¢ rozwigzania takiego
problemu w jaki$ spos6b?

(Senator Piotr Andrzejewski: Juz mozna?)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozliczenie dotacji nastepuje po zakonczeniu
realizacji tych wszystkich dziatan, do ktérych zo-
bowiazuje ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, nie pézniej jednak niz w terminie
pieciu lat od udzielenia dotacji. Z tego wynika, ze
ministerstwo w ramach ewentualnych trudnosci
budzetowych, jezeli nie w tym budzecie, to w na-
stepnym, musi zaplanowac¢ te s$rodki, majac az
piecioletni okres... To jest bardzo dlugi okres.
Jest to oczywiscie problem, jak dalece przedtuza-
nie zwrotu jest jednoczesnie deprecjacja tej kwo-
ty, jezeli to, co dzisiaj wylozy inwestor, bedzie
zrealizowane dopiero na przyklad za cztery lata,
no, bezprocentowo przeciez kapital jest zamrozo-
ny, wlozony w cos, co jest jednoczes$nie obowiaz-
kiem publicznym. Kwestia jest otwarta.

Ustawa mowi tez, ze koszty wykonania doku-
mentacji, nie wyzsze niz 2% kosztéw poniesio-
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nych na realizacje dzialan, sg objete obowiaz-
kiem zwrotu w calosci albo w czesci dotacji wraz
z odsetkami. Tak jest w przypadku, gdy koszty
poniesione na przeprowadzenie badan, jak tez
wykonanie ich dokumentacji, nie beda wyzsze
niz 2%. W dodanym art. 82a jest zawarta cata
procedura zwigzana z wyliczeniem i z post¢po-
waniem. To jest skomplikowana procedura
zwiazana z ustalaniem, co sie miesci w 2%, co
si¢ nie miesci w 2%. Wydaje mi si¢, ze rozbudo-
wanie tego, takie a nie inne, podlegato juz dys-
kusji wtedy, kiedy wnosiliSmy te inicjatywe.
I odsylam pana senatora do tej dyskusji, ktora
wtedy dosy¢ wyczerpujaco prowadziliSmy tutaj
na ten temat.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Jan Dobrzynski.
Kto jeszcze ma pytanie?
Prosze.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, prosze poda¢ powod, dla kto-
rego o dotacje nie beda mogly ubiega¢ si¢ jedno-
stki samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe
osoby prawne. Sa to przeciez odrebne od Skarbu
Panstwa podmioty, majace wlasng organizacje,
dochodyiwydatki. A one akurat takiej mozliwosci
w tej ustawie nie maja.

Senator Piotr Andrzejewski:

Podzielajac te same watpliwosci, ktore pan
sformulowal, Panie Senatorze, zaproponowalis-
my na posiedzeniu komisji poprawke czwarta,
ktéra przewiduje jednoczesnie... Mimo Ze zapis
jest taki, ze to niby z wylaczeniem, ale to wlasnie
w mysl naszej poprawki jest z wltaczeniem jedno-
stek samorzadu. Redakcja dotyczy przeciez samej
ustawy.

Przypomne moze, jak brzmiatl tekst przed po-
prawka ijak bedzie brzmial w razie uznania za za-
sadne i pana watpliwosci, i watpliwosci komisji,
ktére byly takie same, jak te, ktére pan sformuto-
watl.

Otoz w art. 1 w pkcie 3, w art. 82a w ust. 3,
ktéry brzmi dzisiaj tak: ,Przepisu ust. 1 nie sto-
suje si¢ w przypadku, gdy jednym z podmiotow
zamierzajacych realizowa¢ dzialania, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1, jest jednostka organiza-
cyjna zaliczana do sektora finanséw publicz-
nych - czyli jej si¢ nie zwraca — albo dzialania te
beda realizowane z wykorzystaniem $rodkéw fi-
nansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Fi-

nansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego lub Norweskiego Mechanizmu Finanso-
wego”. Do dotychczasowego sformulowania:
sjednostka organizacyjna zaliczana do sektora
finanséw publicznych” dodajemy w tym przepi-
sie wyrazy: ,z wylaczeniem jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. Czyli jest wylaczenie
z wylaczenia. Podwdéjne przeczenie robi twier-
dzenie. Taki jest jezyk. Przykro mi bardzo, ale
taki jest w tej chwili jezyk legislacji, ktory jest
dla laika problematyczny, jezeli chodzi o jego
przejrzystosc¢ czy jego czytelnosc, przy pier-
wszym czytaniu, a nawet drugim. Dopiero przy
trzecim czytaniu, by¢ moze, wychodzi wlasnie ta
tresé, o ktéorej mowimy. I to dotyczy tez tej re-
dakcji, moze nie nazbyt szczesliwej — ale taka zo-
stala przez Biuro Legislacyjne ustalona i nie be-
de juz z tym dyskutowat — pktu 3 art. 1 ustawy
nowelizujacej i dodajacej art. 82a w ustawie no-
welizowanej w zakresie, o ktory pan senator py-
ta.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Ryszard Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Czy nie sadzi
pan, ze firmy archeologiczne w sytuacji, jesli ta
ustawa zostanie znowelizowana, beda dazy¢ do
podnoszenia wartosci podejmowanych zadan in-
westycyjnych po to, zeby zarobi¢ i przy okazji nie
doprowadzac¢ do naduzyc¢? To jest pierwsze pyta-
nie.

Drugie. Czy w zwiazku z tym przewiduje si¢ sy-
stem kontroli, by tego typu dzialania nie mialy
miejsca?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pana obawy moga by¢ uzasadnione. My z regu-
ly, uchwalajac prawo i tres¢ przepiséw, nie prze-
widujemy patologii, tylko zakladamy... No w ogole
jest zasada ograniczonego zaufania, tak jak i na
drodze. I dopéki podmiot, ktéry wykonuje pra-
wo... Stosuje si¢ przeciez nie jeden przepis, tylko
stosuje sie caly system. A z catego systemu iz sys-
temu kontroli wynikajg tez okreslone zabezpie-
czenia.

Rozumiem, ze chodzi z jednej strony o planowa-
ne koszty, a z drugiej strony... To jest osobny pro-
blem. Przeciez my wyliczamy te 2% od kosztéw pla-
nowanych. I te koszty planowane sa przedstawia-
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ne na podstawie pewnego wyliczenia. To wylicze-
nie musi by¢ jeszcze uznane za rzetelne przez kon-
serwatora i przez stuzby fiskalne. Gdyby byla oba-
wa co do rzetelnosci, to wtedy w gre wchodzi odpo-
wiedzialnos¢ — i odpowiedzialnos¢ karna, i odpo-
wiedzialno$c¢ z art. 241, zreszta bardzo szeroko ro-
zumianego, jako przekroczenie lub niedopelnienie
obowiazku przez funkcjonariusza, i odpowiedzial-
nosc¢ cywilna, jako wytudzenie i zwrot uzyskanych
z tego tytutu korzysci. Obawa taka istnieje, jako ze
mamy bardzo wiele przykladow, ze wszelkie logicz-
ne konsekwencje luk prawnych sa w Polsce bardzo
czesto wykorzystywane dla nieuzasadnionych ko-
rzysci. Moge powiedziec, ze ja podzielam pana oba-
wy. Bo to jest kwestia tego, jak dalece bedzie to
kontrolowane. No céz, my ustalamy reguly, zabez-
pieczenie prawidlowej realizacji normy prawnej le-
zy natomiast po stronie wladzy wykonawczej
i urzednikéw. Tutaj chodzi przeciez i o...
(Senator Ryszard Gorecki: Legislacyjnej tez.)
Caly zestaw. Ja mysle, ze dobrze by byto, gdyby
przy kazdej z takich regulacji, tam, gdzie powstaja
luki, istnial jeszcze jaki$ zestaw instrukcji doty-
czacych zabezpieczen przed korupcyjnym wyko-
rzystaniem tych luk. No, ale jak na razie technika
legislacyjna nie przewiduje takich zabezpieczen.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Wiecej pytan nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Se-
nat.

Do reprezentowania stanowiska rzadu zostat
upowazniony minister kultury i dziedzictwa naro-
dowego. Niestety, nie ma pos$rod nas przedstawi-
ciela ministerstwa. Czy panstwo mieli wole¢ zapy-
ta¢ o co$ pana ministra? W tej sytuacji bedziemy
zmuszeni przenie$¢ ten punkt obrad na jutro.

(Senator Jan Dobrzyriski: Pani Marszatek,
a moze jest jaki$ przedstawiciel ministerstwa?)

Przepraszam bardzo.

(Rozmowy na sali)

W tej sytuacji, czy pozwoli pan senator, zeby
odpowiedzial pan Dariusz Jankowski, dyrektor
departamentu z Ministerstwa Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego?

(Senator Jan Dobrzyriski: Oczywiscie, Pani
Marszalek. Na pewno odpowiedz bedzie pelna.)

W takim razie bardzo prosze¢. Czy to bedzie dtu-
ga kwestia? Nie wiem, czy panstwo beda mieli py-
tania, czy prosi¢ na méwnice, czy wystarczy odpo-
wiedz z lawy?

(Senator Jan Dobrzyriski: Moze by¢ z tawy, Pani
Senator.)

Dzigkuje bardzo.

Stuchamy pytania.

Senator Jan Dobrzynski:

Dobrze, ze t¢ ustawe dzisiaj opracowujemy.
Stuszne sa zalozenia przedmiotowej ustawy, we-
dtug ktérych koszty, ktére musi ponies¢ inwe-
stor na badania, wynosza 2% wartos$ci nakltadow
na inwestycje, a wszystkie naklady na badania
archeologiczne, ktére przekroczg ten pulap, be-
da wspierane przez panstwo poprzez udzielenie
dotacji. Mam jednak pytanie, dlaczego dotych-
czas nie przedstawiono kompleksowej noweliza-
cji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, ustawy tak bardzo potrzebnej, a jedy-
nie odniesiono si¢ do kwestii, o ktérych dzisiaj
moéwimy, czyli kwestii — shusznych, moim zda-
niem - dotacji.

I druga sprawa. Prosze wskazac¢, jakie skutki
finansowe dla budzetu panstwa bedzie miata
przedmiotowa nowelizacja, jakiego rzedu sa to
$rodki oraz czy w dobie spowolnienia gospodar-
czego albo wrecz kryzysu i ciecia kosztow,
o czym wczesniej juz byla mowa, znajda si¢ one
w niezbednej wysokosci. Czy nie odbedzie si¢ to
kosztem innych, réwnie waznych wydatkéw
panstwa?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan dyrektor moze odpowiedzie¢?

Dyrektor Departamentu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panistwo!
Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to sytuacja jest
w tej chwili taka, ze w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego przygotowywana jest
calosciowa nowelizacja, a w zasadzie mozna po-
wiedzie¢, ze trwajg prace nad nowym projektem
ustawy regulujacej kwestie zwiazane z ochrona
zabytkow. Dzialania dotyczace obecnej legalizaciji
musialy by¢ zrealizowane niejako terminowo z te-
go wzgledu, ze przepis art. 31 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, do-
tyczacy kwestii finansowania badan archeologi-
cznych poprzedzajacych inwestycje, zostal wyco-
fany przez Trybunal Konstytucyjny.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to przewidywany
wyliczony koszt dotacji, jakich bedzie musial
udzieli¢ minister kultury i dziedzictwa narodowe-
go, szacowany jest na okolo 12 milionéw zt. Mam
nadzieje, ze te pieniadze w budzecie ministerstwa
sie znajda, gdy po uchwaleniu ustawy wnioski za-
czna wplywac. Dziekuje bardzo.

(Senator Jan Dobrzyriski: Jeszcze kréciutko,
Pani Marszalek.)
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Jan Dobrzynski:

Czy te 12 milionéw dotyczy tych 2%? Czy tez...
Te 12 milionéw, o ktérych pan wspominal, doty-
czy tych 2%? Ta kwota, ktéra moze by¢ nadwyzka,
nie jest przewidziana w tej kwocie, tak?

Dyrektor Departamentu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Nie. To znaczy ustawa przewiduje w tej chwili
dofinansowanie ze strony ministra kultury tylko
wtedy, kiedy koszt badan archeologicznych wraz
z wykonaniem dokumentacji bedzie wyzszy niz
2% planowanej inwestycji, przy czym dotacja nie
moze by¢ wyzsza niz to, co jest ponad te 2%.
O tych kosztach moéwilem. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzickuje, Panie Dyrektorze. Dziekuje, Panie
Senatorze, za pytania.

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby uzyskac¢ od
pana dyrektora odpowiedzZ na jakies$ pytania? Nie
ma chetnych. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Do glosu zapisatl si¢ jak dotad pan senator Ry-
szard Gorecki. Zapraszam. I potem pan senator
Piotr Lukasz Andrzejewski.

Senator Ryszard Gorecki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢, ze idea nowelizacji ustawy
jest, w moim pojeciu, logiczna i w pelni uzasa-
dniona. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, do cze-
go nawigzywalem tez w swoim pytaniu, ze ta zno-
welizowana ustawa bedzie miala pewne skutki,
skutki takze finansowe.

Po pierwsze, spora kwota, ktérg pan dyrektor
wymienil, czyli 12 milionéw zt, bedzie zabrana —
o te kwote, nalezy mie¢ tego Swiadomos¢, bedzie
obnizony budzet ochrony zabytkoéw. I to jest w tej
chwili wielki problem w Polsce, jesli chodzi o bu-
dzety w wielu regionach kraju. Tego przykladem
sa Warmia i Mazury. Mamy tam najnizszy bu-
dzet, jakim dysponuje wojewoda, jakim dyspo-
nuje wojewodzki konserwator ochrony zabyt-
koéw. Mamy najnizsze dotacje na ochrong zabyt-
kow w skali kraju. Prosze poréwnac... Ja pisatem
nawet kiedy$ taka interpelacje¢. Apeluje wiec do
pana dyrektora — bo jest pan dyrektorem i jest

pan w peli swiadom tego — prosze popatrze¢ na
wielkos¢ dotacji, ktore sa w dyspozycji wojewo-
dzkiej, a potem na wielkos$¢ pieniedzy przyzna-
wanych na skladane projekty.

Warmia i Mazury to jeden z regionéw, ktore sa
bardzo bogate w zabytki, a ten jest bogaty zwla-
szcza w koscioly, zabytki sakralne, palace. Przy-
kladem jest patac w Sztynorcie, ktory jest sym-
bolem pi¢knej, wspanialej wspolpracy Prusakéow
i Polakéw w XVI, XVII, XVIII wieku az do czaséw
wojny. Rodzina Lehndorféw zgineta, zostata zni-
szczona przez Hitlera, dlatego ze jej cztonkowie
wraz z putkownikiem Stauffenbergiem walczyli
przeciwko hitleryzmowi. Oni zawsze byli zwigza-
ni z Polakami. Patac w Sztynorcie trafit do pry-
watnej spolki TIGA, ktora zakupila go za mala
sume¢. Wojewodzki konserwator przyrody naka-
zuje im teraz pewne prace, oni dostaja jakies na-
gany, placa jakies kary, ale to nie skutkuje i nie
chroni si¢ tego picknego, wspanialego obiektu.
Powstata nawet inicjatywa niemieckich obywa-
teli, ktorzy chea zatozy¢ fundacje, by ten obiekt
chroni¢. Ja che¢tnie si¢ spotkam z panem dyrek-
torem, by o tej sprawie porozmawia¢, bo powin-
nismy si¢ do tego wlaczy¢. Nie ma na to jednak
pieniedzy. Jesli teraz przeznaczymy zwickszone
pieniadze na archeologéw, to bedziemy mieli co-
raz wigcej prac archeologicznych na Warmii
i Mazurach, bo podobne zabytki odchodza, zni-
kaja na zawsze. Prosze zwréci¢ na to uwage. To
po pierwsze.

Po drugie, chce powiedzie¢, ze mamy niesku-
teczne prawo o ochronie zabytkéow. Ja si€ ciesze,
ze pan dyrektor moéwi, ze pracuje si¢ nad tym
kompleksowo. Ta wspomniana firma powinna
oddac¢ ten obiekt i zosta¢ ukarana, a ten samo-
rzad powiatowy czy gminny, ktéry by go przejal,
musialby mie¢ srodki, zeby go ochroni¢. A w tej
chwili nie ma zadnych konsekwencji. Po prostu
robi si¢ na tym biznes. Jest wiele przyktadow pa-
lacow, ktore pokupowano — nie chce tu przyta-
cza¢ nazwisk — za niewielkie pieniadze, za 50%
wartosci, bo te drugie 50% miato by¢ niby dotozo-
ne do tego, zeby to ochroni¢. Kolejne patace
sprzedano Szwedom czy innym... Prosz¢ popa-
trze¢ na Warmi¢ i Mazury, na Drogosze na przy-
klad. Takie rzeczy maja miejsce. Mamy wiec nie-
skuteczne prawo o ochronie zabytkéw. Chetnie
przedloze panu dyrektorowi te uwagi, ktore
otrzymatem od regionalnych konserwatorow,
wlasnie z Olsztyna. I prosze ewentualnie z tego
skorzystac.

I trzeci watek: naduzycia. Nie do konca zgadzam
si¢ z panem senatorem Andrzejewskim, ze my tu-
taj nic nie zrobimy. Zapisy powinny by¢ mobilizu-
jace, powinny wymoc na resorcie, konserwatorze
zabytkow, wojewodzie wprowadzenie pewnych za-
sad kontroli i ich egzekwowanie. Bo obawiam sig,
ze konserwatorzy, a raczej archeolodzy, potraktuja
to jako zrodlo specjalnych dochodéw. Prosze na to
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zwroéci¢ uwage. Ministerstwo musi si¢ rzeczywiscie
temu problemowi dobrze przyjrze¢, zeby zapobiec
naduzyciom. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz zapraszam pana senatora Piotra Luka-
sza Andrzejewskiego.

Czy ktos jeszcze sposrod panstwa chciatby wy-
stgpi¢ w debacie...

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ta regulacja ustawowa ma jednoczesnie za za-
danie, poprzez pewne komplikacje fiskalne, roz-
toczy¢ dodatkowa kontrole nad tym, aby inwe-
stor, wlasciciel czy nowy wlasciciel nie byl zainte-
resowany tym, zeby ukrywac¢ ewentualne odkryte
stanowiska archeologiczne.

Chce podzieli¢ si¢ z panstwem bardzo istotnymi
konstatacjami, ktérych dokonat Trybunat Konstytu-
cyjny, bo to wspominane orzeczenie dotyczy
ksztaltowania prawa w zakresie przez nas rozpatry-
wanym, pracy nad nowa ustawa, jak i zakresu,
w ktéorym mozemy integrowa¢ w prawo wlasnosci.
Mianowicie z tychze przepisow wynika, iz ci¢zary
zwigzane z publicznymi obowigzkami wilasciciela
winny by¢ w odpowiedniej proporcji dzielone mi¢dzy
organy wladz publicznych i prywatnego wiasciciela.
W orzeczeniu swoim Trybunal Konstytucyjny do-
tknat niezwykle istotnych kanonoéow i wartosci kon-
stytucyjnych, bowiem zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, mimo ze kazdy, a wigc i wlasciciel nieru-
chomosci, zobowiazany jest ponosi¢ okreslone
w ustawie cigzary i $wiadczenia pieni¢zne — i stad
wynikaja pewne powinnosci shuzace ochronie inte-
resu publicznego — nie moze jednak by¢ osoba, ktéra
wyreczy w powinnosciach same witadze publiczne.
To dotyczy zaré6wno samych badan, jak i kontroli ich
rzetelnosci. I tu Trybunat Konstytucyjny odwolat si¢
do czegos, co jest tez w tej chwili elementem bardzo
dyskusyjnym, mianowicie do tego, Ze to trybunat
moze oceniac¢ zasade proporcjonalnosci, czyli wywa-
zenia, co jest konieczne dla ochrony interesu publi-
cznego, ale tez z poszanowaniem interesu prywatne-
go. I tojest ta zasada proporcjonalnosci: chroniac je-
dno prawo — méwigc bardzo prosto — nie mozna na-
ruszac¢ innego prawa. Wynika to tez z bardzo wazne-
go art. 31 ust. 2, w ktérym mowa — dotyczy to osoby
fizycznej, podmiotu prawa cywilnego, jak i spotek cy-
wilnych - ze korzystanie z prawa przez jednych nie
moze narusza¢ praw innych. W tym wypadku to
wazne orzeczenie, dlatego ze méwi ono o tym, iz inte-
res publiczny nie usprawiedliwia nadmiernego ogra-
niczenia praw wlascicielskich. I wydaje sie, ze jest to

przestanka, ktérg zaréwno senator Lasecki, jak i ja
poruszaliSmy wtedy, kiedy nowelizowaliSmy w po-
przedniej kadencji ten art. 31 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami. I nalezy z sa-
tysfakcja powiedzie¢, ze stanowisko nasze, podzielo-
ne przez rzecznika praw obywatelskich i przez Try-
bunatl Konstytucyjny, doczekalo sie realizacji, ktéra
W sposéb konstruktywny laczy ochrone interesu
publicznego ze stuzebnoscia prawa wlasnosci wobec
tego interesu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I ja dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Nikt wiecej nie zapisatl si¢ do glosu, w zwiazku
z czym informuje, ze lista méwcoéw zostata wy-
czerpana.

Dla porzadku informuje, ze gtosowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzeniapunktu dwunastego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 548,
a sprawozdanie komisji w druku nr 548A.

Prosze teraz sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Lucjana Cichosza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi¢ stanowisko komisji
z dnia 6 maja na temat procedowany w tym mo-
mencie: zmiana ustawy — Prawo farmaceutyczne.
Komisja po posiedzeniu w dniu 6 maja 2009 r.
proponuje, aby Wysoki Senat raczyt przyja¢ pro-
jekt uchwaly bez poprawek.

Nowelizacja ustawy, nad ktéra w tym momen-
cie procedujemy, to znaczy ustawy — Prawo far-
maceutyczne, ma na celu stworzenie mozliwosci
wyboru rodzaju $wiadczenia ushug przez zaktady
lecznicze dla zwierzat. Zmieniamy w niej art. 68
ust. 2. Dotyczy to obrotu detalicznego produkta-
mi leczniczymi weterynaryjnymi zakupionymi
w hurtowniach farmaceutycznych produktow le-
czniczych weterynaryjnych. Dotychczasowe
brzmienie art. 68 ust. 2 jest takie: ,Obrdét detalicz-
ny produktami leczniczymi weterynaryjnymi za-
kupionymi w hurtowni farmaceutycznej produk-
tow leczniczych weterynaryjnych jest prowadzo-
ny w ramach dzialalnosci zaktadu leczniczego dla
zwierzat”. Nowelizacja dzisiejsza zastepuje wyra-
zy ,jest prowadzony” wyrazami ,moze by¢ prowa-
dzony wylacznie”. I na tym tylko polega zmiana
procedowanej ustawy. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ija dziekuje bardzo. Czy sa pytania do senatora
sprawozdawcy? Bardzo dzi¢kuje, nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister zdrowia.

Witam pana ministra Marka Twardowskiego.

Dzien dobry. Czy pan minister chce zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatlek, ja bardzo krotko.

Tak jak byt uprzejmy powiedzie¢ pan senator
sprawozdawca, jest to zmiana ustawy wnoszona
przez komisje ,Przyjazne Panstwo”. Chcemy tutaj
w demokratycznym panstwie prawnym da¢ moz-
liwos$¢ wyboru swiadczeniodawcom $wiadczacym
ushugi co do zwierzat poprzez nie obowiazek, ale
mozliwo$¢ prowadzenia obrotu detalicznego. Ro-
zumiemy, ze rynek jest tutaj najlepszym weryfi-
katorem. Nieraz, gdy zaklady dzialaja blisko sie-
bie, nie kazdy z nich musi koniecznie ten obrét
prowadzi¢, ale jesli jeden od drugiego bedzie zbyt
oddalony, to i tak rynek zweryfikuje to i taki za-
klad bedzie prowadzil ten obrét, bo klient wybie-
rze oczywiscie taka placowke, w ktoérej bedzie miat
zapewniona kompleksowa ustuge. I mysle, ze tu-
taj taka zmiana jest rzeczywiscie zmiang zasadna.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I ja bardzo dziekuje.

Czy panstwo senatorowie maja pytania? To do-
brze, w takim razie poprosze, Panie Ministrze, tu-
taj na trybune, skoro sa pytania.

Czy ktos jeszcze?

Bardzo prosze, Panie Senatorze, prosze zada¢
pytanie.

Bardzo prosze, pan senator Stanistaw Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, ja odnosnie do proponowanej
nowelizacji, odnosnie do wprowadzenia stowa ,wy-
lacznie” i przytoczenia art. 71 ust. la chcialbym
zapyta¢, czy jedynie fakt zgloszenia dzialalnosci
przez przedsiebiorce do wojewody, bez zadnej od-
powiedzi wojewody, zadnej reakcji, jak rozumiem,
bez spelnienia jakichs warunkoéw, wystarcza, zeby
rozpoczac¢ taka dzialalnose¢, jaka tutaj wlasnie
znajdujemy, to znaczy, dzialalnos¢ zwiazana ze
sprzedazg detaliczng tych produktéw?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marszalek, Panie Senatorze! Tak, prawo
przewiduje, Ze jesli zaklad weterynaryjny, ktéry
prowadzi ustugi okresélone prawem farmaceuty-
cznym, zgtosi do wojewodzkiego lekarza wetery-
narii taka dzialalnosé, to jest to wystarczajace,
bo w tym momencie ten lekarz ma wiedze, ze ta-
kie dzialanie jest prowadzone. To podlega oczy-
wiscie kontroli, w tym celu si¢ to robi, zeby méc
kontrolowac¢ tego typu dzialalnosé¢. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze kto$ chce zadac¢ pytanie ministro-
wi?
To w takim razie dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski: Dziekuje¢ bardzo pani mar-
szalek i panstwu senatorom.)

Dziekuje panstwu.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ sie zapisal do glosu? Nie ma takiej oso-
by. Czy ktos z panistwa senatoréw jeszcze teraz sie
decyduje? Nie.

Tow takim razie dyskusje zamykam. Dziekuje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy o kulturze fizyczne;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 546,
a sprawozdania komisji w drukach nr 546A
i 546B.

Zapraszam na moéwnice pana senatora Andrze-
ja Owczarka, ktory wystapi jako sprawozdawca
Komisji Obrony Narodowe;j.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chcialbym sie skupi¢ na czesci dotyczacej Ko-
misji Obrony Narodowej, a wigc na tym fragmen-
cie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o kulturze fizycznej, w ktérym jest mowa
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wlasnie o obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ustawa ta powstatla z tego powodu, iz zmie-
nia si¢ system o$wiaty, podstawa programowa
i zaistniala potrzeba, aby miejsce przysposo-
bienia obronnego, ktérego do tej pory naucza-
no w szkolach, zajal nowy przedmiot. Prosze
panstwa, tym przedmiotem ma by¢ ,edukacja
dla bezpieczenstwa”. Do tej pory przysposobie-
nia obronnego uczono w szkolach ponadgim-
nazjalnych w wymiarze dwoch godzin tygo-
dniowo. Przez mlodziez z klas licealnych czy
w ogoble ze szko6l ponadgimnazjalnych przed-
miot ten nie byl uznawany za najwazniejszy,
nie mial on odpowiedniej rangi. W tej chwili
w to miejsce wprowadza si¢ edukacje dla bez-
pieczenstwa, ktéora bedzie wykladana przez go-
dzine w gimnazjum i przez godzing¢ w szkotach
ponadgimnazjalnych.

Skad wzigl si¢ obowiazek wprowadzenia tego
przedmiotu do gimnazjum? W najnowszej wers-
jiustawy o obowiazku obrony moéwi si¢ o tym, iz
do wojska beda przyjmowane osoby, ktoére
skonczyly gimnazjum. W obecnej sytuacji prak-
tycznie nie miatyby one do czynienia z takim
przedmiotem. I to jest wlasnie jeden z wazniej-
szych powodoéw. Poza tym juz sama nazwa ,edu-
kacja dla bezpieczenstwa” wskazuje na to, ze
przedmiot ten gléwnie ma stuzy¢ ksztalceniu
mtlodziezy pod takim katem, aby umiatla si¢ za-
chowa¢ w trudnych sytuacjach, nie tylko
zwigzanych z obrong ojczyzny, ale takze zwiaza-
nych na przyktad z jakimi$ zajSciami niebezpie-
cznymi dla mlodziezy, na przyklad na stadio-
nach czy w innych miejscach. I dlatego wydaje
sie logiczne, Ze tego przedmiotu bedzie si¢ uczyc¢
juz w gimnazjum.

Podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji Ob-
rony Narodowej, ktore odbylo sie 6 maja, pod-
kreslono, ze zar6wno Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej, jak i Ministerstwo Obrony Narodowej
zgodnie wspoélpracowaly w zakresie tej zmiany.
Obydwa ministerstwa dostrzegaly potrzebe zmia-
ny. W zakresie tresci programowych $cisle
wspolpracowano z Akademia Obrony Narodowej.
Dyskutanci podkreslali takze role nauczycieli.
Oczywiscie, ze nauczyciele pozostana ci sami, ale
podkreslano, ze powinni by¢ zatrudniani na przy-
klad emerytowani oficerowie wyzsi, ktérzy dosko-
nale znaja te tematyke.

Na posiedzeniu komisji przyjeto dwie po-
prawki, jedna z nich jest typowo legislacyjna,
a druga uscislajaca. Z tresci ustawy nie do kon-
ca jasno wynikato, jak ta jedna godzina bedzie
realizowana. Chodzi o podkreslenie, ze jest to je-
dna godzina w cyklu nauczania, a wiec jedna go-
dzina w ciagu trzech lat gimnazjum i trzech lat
liceum. No tres¢ byta niejasna.

Komisje proponuja przyjecie tej ustawy z tymi
poprawkami. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Teraz poprosz¢ pana senatora Andrzeja Sze-
winskiego, sprawozdawce Komisji Nauki, Eduka-
cjiiSportu, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji.

Jesli mogg prosic¢, to prosze zosta¢ gdzies blis-
ko, aby odpowiada¢ na ewentualne pytania.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedlozy¢ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie z posiedzenia Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, ktore odbylo si¢ 7 maja biezacego
roku. W trakcie tego posiedzenia przyjeto stano-
wisko w sprawie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kul-
turze fizycznej. Sprawozdanie komisji zawarte
jest w druku senackim nr 546B.

Omawiana ustawa zostala uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na czterdziestym
posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r.
Do nowelizowanej ustawy wniesiono dwie po-
prawki. Pierwszg poprawke, dotyczaca wprowa-
dzenia nowego przedmiotu, pan senator sprawo-
zdawca Komisji Obrony Narodowej w bardzo ob-
szerny sposob nam przedstawil, rozebral to na
czynniki pierwsze. Ja zajme si¢ kolejna noweliza-
cja, ujeta w procedowanym w Sejmie projekcie
ustawy. Jest to zmiana do art. 61 ust. 3 ustawy
o kulturze fizycznej. Polega ona na wprowadzeniu
mozliwosci realizowania dwéch godzin z zajec
z wychowania fizycznego w innych formach niz
zajecia tradycyjne, czyli klasowo-lekcyjne, dla u-
czniow klas IV-VI szkol podstawowych, uczniow
gimnazjéw oraz uczniéow szkoél ponadgimnazjal-
nych.

Pragne w tym miejscu podkresli¢, iz wymiar go-
dzin wychowania fizycznego sie nie zmieni, czyli
beda cztery godziny wf w szkotach podstawowych
i gimnazjach w cyklu tygodniowym i trzy jednostki
lekcyjne w szkotach ponadgimnazjalnych. Godny
podkreslenia jest fakt, iz wszystkie lekcje wycho-
wania fizycznego, niezaleznie od miejsca realizacji
oraz formy, beda przeprowadzane zgodnie z pod-
stawa programowa obowiazujaca na danym etapie
nauczania. Celem regulacji jest stworzenie atrak-
cyjnych warunkoéw dla dzieci i mtodziezy. Ta nowe-
lizacja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom dzieci
oraz rodzicow, stwarza mozliwosci realizacji do
dwoch godzin lekcji wychowania fizycznego tygo-
dniowo w innej formie niz tradycyjna, na przyktad
w formie zaje¢ sportowych, rekreacyjno-zdrowot-
nych, tanecznych czy turystycznych. Omawiane
propozycje sg zbiezne z zalozeniami reformy pro-
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gramowej ukierunkowanej na zwiekszenie auto-
nomii szk6l w kreowaniu procesu ksztalcenia.

Jak wynika z art. 2 przedmiotowej ustawy, mi-
nister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania
w porozumieniu z ministrem do spraw kultury fi-
zycznej i sportu okreslit w drodze rozporzadzenia
dopuszczalne formy realizacji dwoch godzin obo-
wigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego, majac
na uwadze potrzeby zdrowotne uczniéw, specyfi-
ke ich zainteresowan sportowych, warunki reali-
zacji zaje¢ wychowania fizycznego oraz tradycje
sportowe danego srodowiska lub szkoly. Ustawa
wejdzie w zycie z dniem 1 wrzesnia 2009 r.

W toku prac komisji projekt uchwaly nie wzbu-
dzit wiekszych kontrowersji. Zaproponowano
dwie poprawki majace charakter redakcyjny i do-
precyzowujacy, niemajace charakteru rzeczowe-
go. Komisja jednoglosnie poparta zaréwno po-
prawki, jak i ustawe.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, w imieniu komi-
sji prosz¢ o przyjecie ustawy wraz poprawkami
zaakceptowanymi podczas posiedzenia komisji.
Dzigkuje serdecznie.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Przystepujemy do pytan do senatoréw sprawo-
zdawcow.

Czy kto$ ma ochote¢ zada¢ pytanie?

Zaczniemy moze od pana senatora Gogacza,
a potem pan senator Wojciechowski zabierze glos.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Jeszcze senator Meres.)

Dobrze, to koledzy zabiora gltos w drugiej kolej-
nosci.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pierwsza sprawa. Ja poprosze pana senatora
Owczarka o informacje, czym rézni si¢ nauka
przysposobienia obronnego od nauki edukacji dla
bezpieczenstwa.

I drugie pytanie, réwniez do pana senatora.
Na dzien dzisiejszy uczniowie szkél ogélno-
ksztalcacych i zawodowych, ktérzy podlegaja
ksztalceniu w zakresie przysposobienia obron-
nego, maja po dwie godziny tygodniowo tego
przedmiotu, a w ustawie jest informacja, ze ucz-
niowie szkoét podstawowych, uczniowie gimnaz-
jow i tych szkol, o ktorych powiedzialem, beda
mieli jedna godzine edukacji dla bezpieczen-
stwa. Dlaczego uczniowie z tych typow szkot
maja straci¢ jedna godzing przysposobienia ob-
ronnego?

I jezeli mozna, to od razu zadam pytanie panu
senatorowi Szewinskiemu. Panie Senatorze, pro-
sz¢ mi powiedzie¢, czy wychowanie fizyczne to jest
bardziej sport czy turystyka. Czy turystyka jest
tym samym co sport? Bo pan stwierdzil, ze bedzie
tyle godzin wf, ile byto, ale bedzie mozna je prze-
prowadzac jako zajecia turystyczne. Nie chce py-
ta¢ o taniec, bo taniec jest blizszy sportowi, ale in-
teresuje mnie turystyka. Czy wedlug pana jako
sportowca turystyka to jest to samo, co sport?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze¢ o odpowiedz, Najpierw pan senator Ow-
czarek.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Prosz¢ panstwa, ja sam kiedys w bardzo od-
leglej historii uczylem przysposobienia obron-
nego, ale tylko przez rok, poniewaz dyrekcja uz-
nala, ze nie nadaj¢ si¢ do uczenia takiego przed-
miotu, gdyz w tamtych czasach byt to przedmiot
bardziej o charakterze ideologicznym niz prak-
tycznym. Poza tym pewne sprawy, ktérych
uczono, mialy charakter zwigzany z wojskiem,
na przyklad budowa granatu, a tego naprawde
nie ma sensu uczy¢. Wazniejsze dla uczniow
jest to, co maja robi¢ w przypadku znalezienia
niewybuchu, co maja robi¢ w przypadku jakiej$
sytuacji drastycznej. Tak Ze ten przedmiot nie
bedzie sie juz zajmowal sprawami typowo
zwigzanymi z wojskiem, ale sprawami zwigzny-
mina przyklad z udzielaniem pierwszej pomocy,
tym, co w ramach tego przedmiotu bylo prakty-
czne i naprawde¢ potrzebne. Nie bedzie tego
przedmiotu w szkole podstawowej, bedzie on
tylko w gimnazjum i w szkole ponadpodstawo-
wej. W zwigzku z tym nauczyciele nie straca,
straca w tym sensie, ze beda mieli dwéch praco-
dawcow...

(Glos z sali: Pan senator chce zada¢ pytanie.)

Senator Stanislaw Gogacz:

Na dzi$ w szkolach ogolnoksztalcacych i zawo-
dowych sa dwie godziny przysposobienia obron-
nego. To, co panstwo proponujecie, to jest za-
stapienie tego jedna godzing edukacji. Oni straca
jedna godzine.

Senator Andrzej Owczarek:

Straca albo zyskaja, zalezy, jak sie na to patrzy.
W kazdym razie najpierw chcialbym wyjasnic, ze
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dla ucznia to nadal beda dwie godziny, z tym ze je-
dna bedzie w gimnazjum, druga bedzie w szkole
ponadpodstawowej. Do tej pory byly dwie godziny
w szkole ponadpodstawowe;.

(Senator Stanistaw Gogacz: Chodzi mi o ucz-
nia, ktéry jest w liceum. On nie wroci do szkoly
podstawowej...)

Ci, ktorzy w tej chwili sg w liceum, beda sie
uczy¢ wedlug starych zasad dopéty, dopoki nie
zostana wprowadzone nowe zasady.

Prosze¢ panstwa, czy oni straca? Propono-
walbym zapytac¢ uczniow, ktorzy sa przed matura,
mysla o wyborze kierunku studiow, a ucza sie
o rzeczach, ktére nie zawsze sg im sg potrzebne.
Mysle, ze zostanie to przyjete z aprobata. Uwa-
zam, ze nie ma, jak mowiltem...

(Senator Piotr Kaleta: Jak nauczyciel moze mo-
wic¢ takie rzeczy?)

Prosze pana...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze nie
prowadzi¢ tu dyskusiji, nie dyskutujmy. Bylo py-
tanie i bardzo prosze o odpowiedz, Panie Senato-
rze.)

Jesli pan zna si¢ na nauczaniu takiego przed-
miotu, jakim jest przysposobienie obronne, to
prosze, zeby pan zabral glos i wytlumaczyt. Ja, tak
jak moéwilem, bytem dyrektorem szkoly, uczytem
i wiem, jak niektére przedmioty niestety byly
traktowane. Mimo wszelkich préb nie udawato si¢
tego zmienic.

Tak ze w ramach przedmiotu zostana te zaga-
dnienia, ktore zwigzane sa z bezpieczenstwem
i to bezpieczenstwem bardzo szeroko pojetym,
nie tylko bezpieczenstwem indywidualnym, ale
takze zbiorowym. Wspominatem juz o imprezach
masowych, na pewno beda lekcje dotyczace za-
chowania w sytuacjach ekstremalnych. Mysle,
ze pan minister bedzie moglt to doktadniej wyttu-
maczyc.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.
Teraz poprosz¢ pana senatora o odpowiedz na
druga cze¢s¢ pytania.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze! Na wstepie chcialbym przed-
stawi¢ intencje projektodawcéw. Ot6z chodzi o to,
aby lekcje wychowania fizycznego byly bardziej
atrakcyjne dla uczniéw. Akurat ta poprawka wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom uczniéw i na-
przeciw oczekiwaniom rodzicéw. Tu nie chodzi

o to, ze dzieci maja obowiazkowo czy tez fakultaty-
wnie chodzi¢ na wycieczki. Chodzi o to, Zze zgodnie
z tym projektem dyrektor szkoly w porozumieniu
z nauczycielami wychowania fizycznego, z rada
pedagogiczna ma mozliwos¢, to nie jest obowiaz-
kowe, ma mozliwo$¢ wprowadzenia innych zaje¢
niz tak zwane klasowo-lekcyjne, cho¢ moze to nie
jest fortunne sformutowanie, poniewaz w klasie
nie gra si¢ w siatkowke.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Salowo-lekcyj-
nych.)

Nazwijmy je salowo-lekcyjnymi. Dzieki temu
mozna realizowac¢ zajecia wychowania fizycznego
poza sala lekcyjna, mozna uczy¢ gry w siatkowke
czy tez podczas wyjs$¢ turystycznych zgodnie
z podstawg programowa wykonywac¢ odpowied-
nie ¢wiczenia ruchowe.

(Senator Ryszard Bender: Mozna zapytac?)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: Nie, nie,
jest kolejka, Panie Senatorze. Prosze...)

Ja jeszcze moze tak obrazowo dopowiem. Pa-
nie Senatorze, ma pan rodzineg, zal6zmy, zZone¢
i dwojke dzieci. Syn lubi jezdzi¢ na deskorolce,
corka lubi tanczyé¢, zona biegaé, a pan w sposob
bierny uprawia¢ sport, bo lubi pan oglada¢ me-
cze futbolowe. Czy zasadne jest to, zeby w domu
bytly tylko trampki sportowe, czy tez dobrze by
byto, aby byla tez deskorolka, a cérka miala
mozliwo$¢ uczeszcezania na tance? To jest pyta-
nie...

(Senator Stanistaw Gogacz: Czy turystyka to
jest to samo, co sport?)

Turystyka to nie jest to samo, co sport, ale pod-
czas wycieczek turystycznych mozna prowadzi¢
zajecia ruchowo-sportowe. Dziekuje.

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje.
Prosze¢, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie Senato-
rowie! Trzy pytania.

Pierwsze. Czy oficerowie, emerytowani oficero-
wie maja uprawnienia pedagogiczne, czyli ukon-
czony kurs obejmujacy chyba dwiescie siedem-
dziesiat godzin, jesli dobrze pamietam?

Drugie. Czy ci oficerowie maja, ze tak powiem,
nabyte uprawnienia, nie wiem, nauczyciela sta-
zysty, kontraktowego, mianowanego, dyplomo-
wanego, czy tez jeszcze jakiegos innego? Na jakim
poziomie bedg oni zatrudniani? Sa to ludzie z du-
zym doswiadczeniem, a boje si¢, ze z tym do-
$wiadczeniem w wieku piec¢dziesieciu lat beda oni
zatrudniani jako stazysci. To drugie pytanie.
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Trzecie pytanie dotyczy sprawy, ktéra budzi chy-
ba najwigksze moje watpliwos$ci, mianowicie kwe-
stii zmiany nazwy przedmiotu. Ja juz kiedys przezy-
lem zmiane nazwy przedmiotu. Przedmiot, ktéry
nazywal si¢ ,elementy informatyki”, pézniej nosit
nazwe ,podstawy informatyki”. Kto$, kto miat upra-
wnienia do nauczania elementéw informatyki, nie
mial uprawnien do nauczania podstaw. Musial i$¢
na studia podyplomowe. Nie pojechal tam ani razu,
ale zaptacil, uzyskal odpowiedni dokument i mogt
uczy¢. Czy to nie jest po prostu wycigganie pienie-
dzy z kieszeni nauczycieli? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze! Po pierwsze, kazdy, kto uczy
w szkole, musi mie¢ uprawnienia pedagogiczne.
To jest sprawa wynikajaca z pragmatyki stuzbo-
wej i nie ma mozliwosci odejscia od tego.

Po drugie, jesli kto$ bedzie uczyl pierwszy
rok, to bedzie nauczycielem stazysta. Mysle, ze
ostodzi mu to troche¢ fakt, ze ma jednoczes$nie
emeryture i okazje do zarobienia dodatkowych
pieniedzy.

Po trzecie, dotychczasowi nauczyciele przyspo-
sobienia obronnego beda mogli uczy¢ tego przed-
miotu.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Zapisali$my pana senatora Bendera...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja mam do-
datkowe pytanie, jesli mozna.)

Dobrze, ale to juz...

Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chodzi mi o uzupelnienie odpowiedzi. Jezeli
bedzie on stazysta, to kto bedzie jego, tak to na-
zwe, patronem.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Senator Andrzej Owczarek:

Osoba wyznaczona przez dyrektora szkoty.

(Rozmowy na sali)

Osoba wyznaczona przez dyrektora szkoly. Ta-
ki jest przepis.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Jan Dobrzynski. Slysze py-
tania o kolejnos¢, wiec juz mowie: potem pani se-
nator Adamczak, pan senator Meres, nast¢pnie
pan senator Bender.

Prosze.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytania do pana senatora Szewinskiego.

Pierwsze. Czy zmiany proponowane w ustawie
o kulturze fizycznej nie maja w istocie doprowa-
dzi¢ do rezygnacji z dwoch godzin wychowania fi-
zycznego tygodniowo?

Drugie pytanie. Czy wprowadzenie ich w miej-
sce godzin przeznaczonych na realizowanie
przez mlodziez szczegélowych zainteresowan,
w tym réwniez sportowych, ale optacanych z bu-
dzetu jednostek samorzadu terytorialnego, inny-
mi slowy, gminy, nie ma na celu ograniczenia
$rodkow finansowych na zajecia stricte sporto-
we, co spowoduje oczywiscie czy moze spowodo-
wac uszczuplenie subwencji o$wiatowej, i tak
przeciez za matlej, wielce niewystarczajacej,
a moze nawet redukcje etatéw dla nauczycieli
wychowania fizycznego?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Z tego, co rozumiem, pan senator rwie si¢ do
odpowiedzi.

(Senator Andrzej Szewiriski: Tak, tak.)

Prosze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, jak wspomnialem wcze$niej,
nie bedzie mniej godzin wychowania fizycznego,
czyli w szkolach podstawowych i w szkotach gim-
nazjalnych beda cztery godziny wychowania fizy-
cznego w cyklu tygodniowym, a w szkolach po-
nadgimnazjalnych - trzy. I wszystkie godziny wy-
chowania fizycznego beda przeprowadzane zgod-
nie z podstawg programowa.

Taregulacja, jak wspominalem wczesniej, spo-
woduje, ze bedziemy mogli zaszczepi¢ ducha
sportowego, bakcyla sportowego wsroéd dzieci,
wsrod miodziezy i ze beda oni z pasja uczestniczy¢
w zajeciach sportowych, a dzieki temu nasze spo-
leczenstwo bedzie zdrowsze. I w czasie omawiania
ustawy zdrowotnej nie bedziemy musieli tak bar-
dzo dywagowac¢, poniewaz spoleczenstwo bedzie
zdrowsze. Dzi¢kuje serdecznie.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze¢, pani senator Malgorzata Adam-
czak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Pierwsze pytanie kieruj¢ do pana senatora Ow-
czarka. Czy w ramach edukacji dla bezpieczen-
stwa uczniowie beda sie uczyli tez udzielania pier-
wszej pomocy?

Senator Andrzej Owczarek:

Tak, na pewno tak, poniewaz tak samo bylo
w zakresie przedmiotu ,przysposobienie obron-
ne”. Te dzialy, jak méwitem, ktore sa zwiazane ze
sprawami bezpieczenstwa, beda zachowane.

Senator Malgorzata Adamczak:

Drugie pytanie kieruj¢ do pana senatora An-
drzeja Szewinskiego.

Moéwimy tutaj o tym, ze dzieci beda chodzity na
zajecia dodatkowe, wedlug ich zainteresowan.
Czy jezeli dziecko wybierze jako zainteresowanie
szachy, bedzie chcialo si¢ uczy¢ gra¢ w szachy -
bo to jest sport, trzeba mie¢ badania lekarskie —
bedzie moglo uczeszcza¢ na takie zajecia? Oczy-
wiscie gdy bedzie nauczyciel, ktory bedzie mogt
prowadzi¢ te zajecia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

To nie sa zajecia dodatkowe — to po pierwsze.
To beda zajecia obowiazkowe z fakultatywna
mozliwos$cig uczestniczenia w pewnych za-
jeciach ruchowych. I to zalezy od dyrektora,
dzialajacego w porozumieniu z rada pedagogicz-
na i z nauczycielami wychowania fizycznego.
Jezeli bedzie odpowiedni zas6b kadrowy, jezeli
dzieci beda wykazywac¢ pewne zainteresowanie
ta dyscypling sportu, jaka sa szachy, jezeli to
bedzie zgodne z podstawg programowa, to oczy-
wiscie beda mogly uczestniczy¢ w tego typu za-
jeciach. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Zbigniew Meres nie moze si¢ juz
doczekac.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Pani Marszalek. Ja charakteryzuje
sie okreslong cierpliwoscia i spokojnie...

Przysposobienie obronne rzeczywiscie bylo
pewnym anachronizmem. Obecnie wchodzi
edukacja dla bezpieczenstwa i nalezy rozumie¢,
co pan sprawozdawca Owczarek podkreslil —
i moje pytanie jest skierowane wlasnie do niego
—ze jest to bardzo szeroka dziedzina i dobrze, ze
rozciaga sie na poziom gimnazjalny. Oczywiscie
nie wiem, czy bedzie jedna godzina czy beda
dwie godziny, ale mysle, Ze jezeli program bedzie
trafiony, to ta jedna godzina absolutnie obiekty-
wnie wystarczy.

Mam pytanie, czy w zwigzku z obecnymi za-
grozeniami tematy dotyczace zagrozen obejmuja
na kazdym poziomie, i gimnazjalnym ilicealnym,
zagrozenia terrorystyczne, w tym bioterrorysty-
czne i te wszystkie sytuacje, ktore niestety coraz
czesciej sie zdarzaja, jak réwniez aspekty pre-
wencyjne tych zagadnien. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Tak szczegélowo tego nie omawialiSmy, ale
oczywiscie ze zagrozenia terrorystyczne i poste-
powanie w wypadku takich zagrozen takze beda
omawiane na lekcjach tego nowego przedmiotu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Ryszard Bender.
Panie Profesorze, prosze.

Senator Ryszard Bender:

Chce zapyta¢ pana senatora Szewinskiego, czy
zar6wno pan, Panie Senatorze Sprawozdawco,
jak i czlonkowie komisji zdawaliscie sobie spra-
we, podejmujac te decyzje, ze kondycja fizyczna
naszej mlodziezy, jak podaja media i jak podawaty
stare komisje do niedawna przyjmujace chlopcow
do wojska, jest zla, ze kregostup tylko u co ktore-
gos jest prosty. Nie wyprostuja kregostupa czy nie
usung innych wad fizycznych tance czy turysty-
czne spacery, tu musi by¢ klasyczne wychowanie
fizyczne, wlacznie z trudnym — wiem, bo sam ¢wi-
czylem po wojnie — skakaniem przez konia,
w przeciwnym wypadku bedziemy szkodzi¢ na-
szej mlodziezy i jej kondycja fizyczna bedzie coraz
gorsza.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, obecnie bardzo duzy procent
dzieci i mlodziezy przynosi zwolnienia lekarskie
inie zawsze sa to zwolnienia, ktére przedstawiaja
autentyczny stan ich zdrowia.

(Senator Ryszard Bender: Oddalac¢ je!)

Jest tak dlatego, ze zajecia sa monotonne, cze¢-
sto malo atrakcyjne. W zwiazku z tym my nie wy-
wazamy otwartych drzwi, tylko bierzemy przy-
klad z krajow skandynawskich, z krajéw rozwi-
nietych, gdzie jest pewna mozliwos$¢, ze dzieci
mogg wybiera¢ odpowiednia aktywnos¢ rucho-
wa idzigki temu sie rozwija¢. Na pewno dzigki te-
mu procent zwolnien lekarskich zostanie znacz-
nie zmniejszony.

Ja réwniez mialem pewne obawy. Podczas
posiedzenia komisji zadalem pani minister py-
tanie odnosnie do tak zwanych dominujacych
dyscyplin, jak konkurencje lekkoatletyczne,
jak siatkowka, koszykowka, pilka reczna etce.,
czy nie obnizy si¢ poziom nauczania tych
przedmiotow. Pani minister zapewnila mnie, ze
nie.

Senator Krystyna Bochenek:

Terazja mam pytanie — prosz¢ o odpowiedz kt6-
regos z kolegéw, ktoéry uzna, ze chce odpowie-
dziec¢.

Edukacja dla bezpieczenstwa... Czy byly dys-
kusje nad ta nazwa podczas prac komisji i czy
w panach, w panu senatorze i moze w koledze
Szewinskim, to nie wywoluje jakich$ dziwnych
skojarzen? Czy ta nazwa nie jest niefortunna?
Moze tak powinnam spytac.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marszalek, bardzo mi przykro, ale nie byto
na ten temat dyskusji. Ja nie mam zadnych sko-
jarzen — ,dla bezpieczenstwa”, czyli...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: Czy lekcja
bedzie si¢ tak nazywata?)

Tak. ,Edukacja dla bezpieczenstwa” to bedzie
nazwa przedmiotu.

Senator Krystyna Bochenek:

Ciekawa jestem, jakie jest zdanie pana senato-
ra Szewinskiego.

Senator Andrzej Szewinski:

Ja mysle, ze nazwa tego nowego przedmiotu
bedzie wyrazala poszerzenie spektrum zaga-
dnien, ktérymi beda zajmowa¢ si¢ nauczyciele
iz ktérych beda przekazywac wiedze uczniom. Bo
na przysposobieniu obronnym, jak wszyscy wie-
my, uczyliSmy si¢ rzucac granatem czy tez strze-
la¢ z kbks, a ten nowy przedmiot dotyczy wielu
niebezpieczenstw, na przyktad terroryzmu — pan
general Meres przedstawil tu taki problem. Mysle,
ze to z tym jest zwigzana ta nazwa.

Jezeli chodzi o to, jakie jest moje odczucie
w stosunku do tej nazwy, to jest ono bardzo ambi-
walentne. Ale powiem szczerze, ze nie zastana-
wialem si¢ nad tym glebiej.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Kaleta chcial jeszcze zada¢ py-
tanie, czy zabra¢ glos w dyskusji? Panie Senato-
rze...
(Senator Piotr Kaleta: I pytanie, i gtos w dysku-
sji.)

Prosze uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Mam pytanie do pana senatora Owczarka, jako
do bylego samorzadowca, a takze nauczyciela, dy-
rektora szkoly.

Czy nie odnosi pan wrazenia, ze jesli chodzi
o samorzady wiejskie, ktore borykaja si¢ z bardzo
duzymi problemami bazowymi — mam na mysli
sale gimnastyczne, boiska — to jest temat trosze-
czke zastepczy, poniewaz co$ z tymi dzie¢mi trze-
ba zrobi¢ na zajeciach wychowania fizycznego, ze
to jest co$, co pozwoli na to, aby dzieci, zamiast
¢wiczy¢, mogly wyjs¢, powiedzmy, na wycieczke
czy zatanczy¢ gdzie$ tam na korytarzu. Dzigkuje
bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje bardzo.

Ze wzgledu na to, ze pan senator poruszy!t moje
watki osobiste, powiem, jak bylo w szkole, w kt6-
rej uczytem. W mojej szkole zostata wybudowana
pelmowymiarowa hala, dzielona siatka na dwa
duze boiska, oprocz tego byto mate boisko dla klas
od pierwszej do trzeciej, byla sala do ¢wiczen dla
mniejszych dzieci i silownia. Prosze panstwa,
wszyscy, ktorzy opowiadaja, ze na wsi szkoly sa
gorzej wyposazone niz szkoly w miescie... Ja jes-
tem sklonny twierdzi¢ zgola odwrotnie. Samo-
rzady wiejskie majg wielkie ambicje, aby te szkoly
rozbudowywac¢. Chcialbym jeszcze dodac, ze
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w mojej szkole bylty na przyklad ogrod botaniczny
i miasteczko ruchu drogowego. Tak Ze wyobraze-
nie, ze szkola wiejska to jest chatupa, w ktorej kil-
koro dzieci siedzi z jednym nauczycielem i sie
uczy, to jest wyobrazenie bardzo bledne. To po
pierwsze.

Po drugie, ma pan racje, ze jesli chodzi o wpro-
wadzenie czwartej godziny zaje¢ wif, to w niekté-
rych szkolach fizycznie nie ma mozliwosci zmiesz-
czenia tych wszystkich dzieci na sali. Ta szkola,
w ktérej ja uczylem, miala to szczescie, ze bylo
tych sal bardzo duzo. Tak ze to jest tez proba zata-
tania tego problemu. Ale mysle, ze gléwna mysl
przyswiecajaca tym, ktérzy stworzyli t¢ inna zasa-
de wykorzystywania zaje¢ wi, jest taka, aby za-
szczepia¢ dzieciom zamitlowanie do zaje¢ sporto-
wych. Zeby nie byto tak, ze poki bytem na sali gim-
nastycznej, to ¢wiczylem, a jak skonczylem szkotle
inie ma juz sali, to ja przestalem ¢wiczy¢. Sa roz-
ne formy zdobywania sprawnosci fizycznej i szko-
fa ma za zadanie nie tylko nauczy¢, ale i uczy¢,
uczy¢ umiejetnosci korzystania z zaje¢ sporto-
wych poza tym jedynym miejscem, ktérym jest
szkola. Dzi¢kuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze¢ bardzo, pan senator Grzegorz Wojcie-
chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie Senato-
rowie! Chcialbym jeszcze o co$ dopytac.

W ustawie o systemie oswiaty jest mowa o tym,
ze nauczyciel, ktory jest takim gtéwnym
opiekunem dla nauczyciela stazysty, jest nauczy-
cielem przedmiotu pokrewnego. Jakie to beda te
przedmioty pokrewne? To jest jedna sprawa.

Nie uzyskatem w zasadzie odpowiedzi na pyta-
nie trzecie, wlasnie odnosnie do tego, czy to po
prostu nie jest naciaganie nauczycieli na pie-
niadze. Czy dotychczasowi nauczyciele przyspo-
sobienia obronnego beda mogli bez uzyskania do-
datkowych kwalifikacji... Na przyklad w szkole
podstawowej jest tak, ze przyrody nie moga uczy¢
nauczyciele, ktérzy maja uprawnienia do naucza-
nia biologii, bo nie maja oni uprawnienia do nau-
czania przyrody. Czy tutaj nauczyciel, ktéry ma
uprawnienia do nauczania przysposobienia ob-
ronnego, bedzie moglt uczy¢ edukacji narzecz bez-
pieczenstwa? Dzickuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, odpowiedzialem na obydwa
pytania.

Na pierwsze odpowiedzialem tak, ze nauczyciel
przysposobienia obronnego moze uczy¢ tego no-
wego przedmiotu. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Odpowiedziatem, ze za wyzna-
czenie osoby, ktéra bedzie opiekunem dla nau-
czyciela stazysty, odpowiedzialny jest dyrektor.To
on wybiera takiego nauczyciela i taki przedmiot,
ktéry wydaje mu si¢... nauczyciela takiego, ktéry
wydaje mu si¢ najbardziej zbliZony...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Dzigkuje bardzo
kolegom, dzi¢kuje¢ uprzejmie.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostala upowazniona pani
minister edukacji narodowe;j.

Jest z nami pan minister Zbigniew Marciniak.
Witamy serdecznie, Panie Ministrze.

Czy ma pan ochote¢ zabra¢ glos w sprawie roz-
patrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulacji
Narodowej Zbigniew Marciniak: Jesli mozna kroé-
ciutko...)

Prosz¢ uprzejmie, oczywiscie, takie jest pana
prawo. Prosze do nas, tu na trybune.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja bede moéwit bardzo krociutko, poniewaz pa-
nowie senatorowie trafiali w sedno swoimi odpo-
wiedziami.

Chcialbym si¢ odnies¢ do pewnych niepokojow,
ktoére brzmialy w glosach panstwa senatoréw.

Po pierwsze, ten projekt innej realizacji czesci
zaje¢ wychowania fizycznego zostal stworzony po
intensywnych pracach uczonych, profesoréw wy-
chowania fizycznego, z akademii wychowania fi-
zycznego, ktorzy powaznie rozwazali problem te-
go, co zrobi¢ z tymi dziesi¢cioma procentami mtlo-
dziezy, ktora odmawia ¢wiczenia. Przeciez mamy
wychowa¢ zdrowa mlodziez. Co wiecej, mamy im
wyrobi¢ nawyki zwigzane z kultura fizyczna — gdy
skoncza szkole, maja dalej zachowywac sie w spo-
sob, ktory... maja dbac¢ o swoje zdrowie. Ta propo-
zycja wyrosta wlasnie z tego. I z cala moca pod-
kreslam, ze te zajecia beda rownie wazne jak te
klasowo-lekcyjne. To znaczy, to nie jest tak, ze
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uczen sobie cos wymysli. To dyrektor szkoty
przedstawia oferte, czyli to dyrektor proponuje
zajecia: macie do wyboru to, to albo to. I te zajecia
maja mie¢ charakter wychowania fizycznego, bo
szkola ma to rozliczy¢. Wobec tego jesli mowimy
o zajeciach turystycznych, to one maja mie¢ cha-
rakter sportowy, czyli na przyktad moze to by¢ in-
tensywna wycieczka rowerowa. Musi tam by¢ ja-
kis sport, a nie chodzenie i ogladanie zabytkow.
Takie wycieczki tez sa wazne, ale nie w zakresie
tych godzin. To absolutnie ma by¢ realizacja zajec
z zakresu kultury fizycznej, to jest to.

Jesli chodzi, Pani Marszalek, o nazwe tego
przedmiotu, to ta nazwa jest prosta konsekwen-
cja ttumaczenia dokumentoéw unijnych. General-
nie w Unii Europejskiej edukacja dla bezpieczen-
stwa jest obszarem ksztalcenia, ktory w tej chwili
jest obecny we wszystkich szkotlach, i ta nazwa
koresponduje z ta nazwa europejska.

Rdzeniem tego obszaru ksztalcenia jest pier-
wsza pomoc, to jest zasadnicza czes$¢ tego kursu
itutaj kwalifikacje, fachowo$¢ sa naprawde nie-
zbedne. Ta tematyka bedzie poszerzana o kwe-
stie zwigzane z réznego rodzaju zagrozeniami,
katastrofami, powodziami itd., czyli o zagroze-
nia czaséw pokoju, takze terroryzm, przy czym
jest to stopniowane. W gimnazjum to jest na ta-
kim troche¢ nizszym poziomie, to jest takie lago-
dniejsze. Na przyklad zagrozenia terrorystycz-
ne, analiza tych biozagrozen bedzie oczywiscie
w liceum, bo uczniowie maja juz podstawy
zwigzane z nauka biologii i lepiej rozumieja, o co
chodzi. Chemia takze jest tam juz bardziej na
powaznie i mozna uczniowi powiedzie¢ dokla-
dniej, na czym to polega. Na poziomie gimnaz-
jum bedzie to raczej ostrzeganie, beda to kwe-
stie zwigzane z rozsagdnymi zachowaniami, pa-
nika itd. To sg wszystko bardzo wazne elementy.
Kwalifikacje nauczycieli przysposobienia ob-
ronnego catkowicie wystarczaja. Oczywiscie be-
dzie doskonalenie, jak zawsze, bo z kazdym
przedmiotem zwiazane jest doskonalenie nau-
czycieli, rozwo6j kadr jest wrecz wpisany w usta-
we. Ministerstwo edukacji ma obowiazek co ro-
ku odklada¢ pi¢¢ tysiecy pensji stazysty na do-
skonalenie nauczycieli. Te kwoty sa, nie bedzie-
my nimi obcigzaé¢ nauczycieli. Ta zmiana nazwy
nie jest przyczynkiem do tego, zeby wytudzi¢ od
nauczycieli jakie$ pieniadze. Ci nauczyciele,
ktorzy uczyli przysposobienia obronnego, auto-
matycznie nadaja sie...

Kazdy uczen dostanie dwie godziny tych zajecé:
jedna godzin¢ w gimnazjum - kazdy chodzi do
gimnazjum - a druga godzin¢ w liceum. Okres
przesiadkowy jest zaprojektowany tak, ze zaden
uczen nie przemknie si¢ z jedna godzina. Ci ucz-
niowie, ktérzy ucza si¢ zgodnie ze starym progra-
mem, maja w liceum dwie godziny. Jedna godzine

w liceum beda mieli tylko ci, ktérzy mieli juzjedna
godzing w gimnazjum. Wobec tego zawsze jest
druga godzina, nie ma straty godziny w zadnym
roczniku. To sa wazne zajecia i beda bardzo po-
waznie traktowane, jak kazde inne. Serdecznie
dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢, aby pan minister byl uprzejmy
zostac jeszcze, bo juz widze, ze koledzy maja kilka
pytan. Za moment...

Pan senator Jozef Bergier jako pierwszy chciat
zada¢ pytanie.

Senator Jozef Bergier:

Panie Ministrze, przewijal si¢ tu temat, byla
dyskusja dotyczaca tego, kto bedzie uczyl tego
przedmiotu ,edukacja dla bezpieczenstwa”.
Chcialbym prosi¢, zeby pan minister byl uprzej-
my i powiedzial, jaka gléwnie grupa nauczycieli
bedzie nauczatla tego przedmiotu. Chciatbym tak-
ze zapytac¢, czy zgodzi si¢ pan minister z takim
stwierdzeniem, Ze te zajecia moze prowadzi¢ kaz-
dy nauczyciel kazdego przedmiotu, ktéry miatby
ukonczone studia podyplomowe z zakresu edu-
kacji dla bezpieczenstwa. To sa te dwie cze¢sci, py-
tania. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Po pierwsze, na dzis$ kazdy nauczyciel przyspo-
sobienia obronnego ma te kwalifikacje. General-
nie ten problem rozstrzyga rozporzadzenie o kwa-
lifikacjach nauczycieli, ktére méwi bardzo klaro-
wnie, Ze nauczaniem danego przedmiotu moze si¢
zajmowac czlowiek, ktéry ma przygotowanie pe-
dagogiczne oraz studia, ktore obejmuja tematyke,
tre$¢ nauczania tego przedmiotu. Wobec tego jesli
on ukonczyl na jakiej$ drodze studia wyzsze, na
przyktad podyplomowe, na odpowiednim kierun-
ku - sa tutaj dwa kierunki: bezpieczenstwo we-
wnetrzne i bezpieczenstwo narodowe, oba obe-
jmuja zakres tresci, ktéry miesci si¢ w tym przed-
miocie — to nie ma najmniejszych przeszkod, ze-
by... Oczywiscie po spelnieniu wymogu przygoto-
wania pedagogicznego, o ktérym tu byla mowa
wczesniej.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Malgorzata Adamczak.
Dzig¢kuje panu za odpowiedz na to pytanie.
Teraz kolejne.

Senator Malgorzata Adamczak:

Panie Ministrze, ja wréce do pytania dotyczace-
go pierwszej pomocy. Mam nadzieje, ze to nie be-
dzie tylko czysta teoria, ze faktycznie ci ucznio-
wie, jak wyjda ze szkoly, beda potrafili udziela¢
pierwszej pomocy. Podam przyklad, tak szybciut-
ko: wypadek na obwodnicy w miejscowosci, obok
ktorej mieszkam. Przez pie¢ minut nikt si¢ nie za-
trzymat ze wzgledu na to, ze naprawde¢ nikt nie
wiedzial, jak si¢ zachowac¢. A samochody si¢ pali-
ly. Tak ze ja mysle, ze to jest bardzo wazny pro-
blem i prosz¢ o potozenie bardzo duzego nacisku
na to, zeby to wszystko byla praktyka. Nie teoria,
tylko praktyka. Teoria bedzie potem, wspélnie.
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Podstawa programowa jest tak napisana, ze
jednoznacznie stwierdza, iz maja by¢ zajecia
praktyczne. W dodatku one beda wystepowacd
na obu poziomach: cz¢$¢ w gimnazjum i czes¢
w liceum. I uwzglednimy rozwdj tych dzieci. Na
przyktad do liceum odkladamy wynoszenie z po-
zaru, bo oni moga to ¢wiczy¢ praktycznie, jako
ze sa juz fizycznie troszke lepiej zbudowani. Ale
w liceum jest tez bandazowanie i inne urazy,
rozpoznawanie stanu tego... My to bardzo
ostroznie zapisywalismy, bo to obszar niezwykle
delikatny; trzeba sobie tutaj zdawac¢ sprawe, ze
przy udzielaniu pierwszej pomocy tez mozna
zrobi¢ komus krzywde. Wobec tego ci uczniowie
beda bardzo precyzyjnie instruowani, co wolno
zrobi¢. Tak wiec maja na przyklad oceni¢, czy
ktos$ jest przytomny, czy jest nieprzytomny, ale
nie maja dokonywac¢ zabiegéw zadnych na tym
chorym, dalej bedzie sztuczne oddychanie, ban-
dazowanie, to wszystko, co klasycznie byto. U-
czniowie ten fragment zaje¢ akurat lubia, nie
ma z tym problemu. Uciekali, zachowywali sie
inaczej, kiedy byla mowa o budowie granatu czy
czegos takiego, bo to byla dla nich bajka o zelaz-
nym wilku, ale kwestie udzielania pierwszej po-
mocy sa dobrze przyjmowane przez uczniéw
i dobrze uczone, mam wrazenie.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Sztuczne
oddychanie na przyktad.)

I teraz bedzie to dwukrotnie, tak ze chyba be-
dzie jeszcze lepiej.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz zada pytanie pan senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Jamoze bede kontynuowat pytanie pana senato-
ra Bergiera. Otoz mysle, ze to pytanie, a takze moje,
ktére chciatem zadaé¢, bo w zasadzie bytoby ono
prawie ze tozsame, wynika z tego, iz my jesteSmy
przyzwyczajeni do takiego pogladu, Ze przysposo-
bienie obronne zastepuje edukacje dla bezpieczen-
stwa. A w koncu zostaja ci sami wyktadowcy, ktérzy
de facto realizowali program szkolenia bardzo moc-
no skonkretyzowany jako w zasadzie przysposobie-
nie obronne. Tutaj pan minister powiedziat - i ja
wilasnie w tym zakresie mam prosbe o doprecyzo-
wanie - ze moga by¢ tez inne specjalnosci, ze nie sa
to tylko oficerowie, wojskowi. Ja bym powiedzial, ze
moze nawet mniej wojskowi, nie ublizajac, tylko in-
ni, po innych specjalnosciach. Méwimy o powo-
dziach, méwimy o pozarach, méwimy o huraga-
nach, méwimy o s$niezycach, moéwimy o zawiejach,
o tym, co moze przynies¢ ze soba taka czy inna sy-
tuacja kryzysowa albo kleska zywiotowa. Od wielu,
wielu lat w réznych szkolach sg otwarte kierunki,
ktore, jak pan minister stwierdzil, méwia o bezpie-
czenstwie narodowym czy bezpieczenstwie wewne-
trznym, sa réwniez r6znego typu inzynierie w szko-
fach oficerskich innych niz wojskowe. Mysle tu na
przyklad o Szkole Gléwnej Stuzby Pozarniczejio in-
zynierii bezpieczenstwa cywilnego. Tam absolwenci
sa wlasnie do takich szkolen przygotowywani, i to
bardziej interdyscyplinarnie, jak mysle.

Mam pytanie, Panie Ministrze, w zwigzku z tym,
ze przygotowana byla edukacja do bezpieczen-
stwa. Czy korzystano z wiedzy tychze specjalistow,
przygotowujac program? I czy wszyscy, ktérzy poz-
niej beda decydowac — bo pan senator Owczarek
powiedzial tutaj, ze dyrektorzy beda decydowac —
wiedza, po kogo najlepiej w tej dziedzinie siegac?
I czy resort przekaze w tym zakresie takie informa-
cje, ktore spowoduja, ze skutecznosc¢ tej edukacji
bedzie wlasciwa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje. To bylo troche¢ za obszerne na pyta-
nie, to juz raczej do debaty.
Ale prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Podatem nazwy dwoch przyktadowych kierunkow
studiéw, ale rozporzadzenie skonstruowane jest ina-
czej. Ono nie podaje nazw kierunkoéw, tylko podaje
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warunek: zajecia moze prowadzic ktos, kto ma przy-
gotowanie pedagogiczne i skonczy! kierunek stu-
diow, ktdérego tresci obejmuja tresci podstawy pro-
gramowej danego przedmiotu. Wobec tego te inne
kierunki, ktore pan senator wymienil, jesli obejmuja
te tresci, ktore trzeba, sa wystarczajace.

Przy budowie tego programu faktycznie korzy-
staliSmy bardzo mocno z pomocy Akademii Ob-
rony Narodowej, ktéra ma Wydzial Bezpieczen-
stwa Narodowego. Ta akademia wspélpracuje
tez z Akademia Medyczna, z wyzsza szkola stuzb
pozarniczych. My korzystalisSmy z tej wspoélpracy
przy budowie podstawy programowej. To byt dtu-
gi proces. I tam, w tym dokumencie ,Podstawa
programowa” bardzo wyraznie jest powiedziane,
pojakie umiejetnosci nauczyciela trzeba siggac.

Nie chcialbym pozostawi¢ bez komentarza
przykladu myslenia krzywdzacego nauczycieli
przysposobienia obronnego, bo ci ludzie ciagle
sie rozwijaja, to nie jest tak, ze oni tkwia w jakiej$
zamierzchlej przeszlosci, a teraz nagle pokazuje-
my im $wiatlo. To mys$lenie o tym, Ze trzeba prze-
budowac¢ ten kurs, byto takze obecne w mys$leniu
nauczycieli przysposobienia obronnego, w do-
skonaleniu tego zawodu. W procesie doskonale-
nia wykonywania tego zawodu od dtuzszego cza-
su bylo jasne, ze pewnych watkoéw, ktére sa bar-
dzo istotne w tym rodzaju ksztalcenia, nie ma
w podstawie programowej. I my w zasadzie teraz
speliamy te ich oczekiwania, stawiajac explicite
w podstawie programowej ten zakres tresci, kté-
rego wymaga wspolczesnosc.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Stawomir Kowalski.

(Senator Ryszard Bender: Czy ja ucieklem z pa-
migci pani marszatek?)

(Senator Matgorzata Adamczalk: Zaraz pan be-
dzie.)

Senator Slawomir Kowalski:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

W zasadzie pan minister juz troszke odpowie-
dzial na moje pytanie, bo chcialem si¢ dowiedzie¢
wlasnie tego, jak wygladata wspotpraca MON
zMEN przy ukladaniu podstaw programowych. Czy
to byta tylko akademia wojskowa, Akademia Obro-
ny Narodowej, czy jeszcze jakie$ inne uczelnie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Przede wszystkim to nasze rozporzadzenie
o podstawie programowej, jak kazde rozporzadze-

nie, bylo opiniowane przez wiele resortéw, w tym
przez resort obrony narodowej. Ale my rozmawia-
liSmy o projekcie, zanim jeszcze powstalto rozpo-
rzadzenie. Podpisali$my tez porozumienie miedzy
ministerstwami, zawarliSmy porozumienie doty-
czace ksztalcenia mlodziezy dla obronnosci, ale
tez edukacji dla bezpieczenstwa, zanim w ogoble
przystapiliSmy do tych prac, zeby zadzierzgnac¢ te
wspolprace na biezaco. I tutaj bardzo efektywna
byla w szczeg6lnosci bardzo bliska wspétpraca
z panem ministrem generalem Pigtasem. On
Swietnie rozumial potrzebe tej przemiany i nam
podpowiadal, z kim mozna byloby jeszcze tutaj
wspoldziata¢. Takze pan general Krecikij, rektor
Akademii Obrony Narodowej, byl niezwykle bez-
posrednio zaangazowany w te prace.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz zapraszam pana profesora, pana senato-
ra Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Dziekuje, ze jednak nie ucieklem pani z pamie-
ci, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, chce¢ pana o cos zapytac, ale
domyslam si¢ pana odpowiedzi, bo jako wysoki
urzednik panstwowy zwigzany z resortem, tak,
a nie inaczej bedzie pan odpowiadal. Ale, kiedy
pan wréci do gabinetu, to niech pan to przemysli.
I moze pan przynajmniej wewnatrz tego gabinetu,
u siebie, zgodzi si¢ ze mna i innym wspoélpraco-
wnikom to powie.

A w moim przekonaniu, nowelizacja przepisow
dotyczacych i bezpieczenstwa, i kultury fizycznej,
szkodzi naszej mlodziezy, zmniejsza jej kondycje
fizyczna i1 zmniejsza wiedz¢ o sprawach militar-
nych, co jest niebezpieczne ze wzgledu na to, ze
tak si¢ nie dzieje u naszych sasiadéw.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Ja bardzo duzo czasu spedzilem na mysleniu
nad tymi dwoma fundamentalnymi pytaniami...

(Senator Ryszard Bender: 1 chwala panu.)

(Oklaski)

...bo to sa naprawde fundamentalne pytania.
Kazda zmiana moze by¢ na lepsze albo na gor-
sze. Jesli kto$ chce wprowadzi¢ zmiane, to musi
si¢ dobrze zastanowi¢, czy to ma sens. I wszyscy
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madrzy ludzie, z ktérymi to konsultowalisSmy,
ktorzy nijak nie byli zainteresowani popycha-
niem tego w jakas strone¢, mowili nam, ze to jest
wlasciwy kierunek. To znaczy, mowili, po pier-
wsze, ze umieszczenie w gimnazjum pierwszej
czesci kursu edukacji dla bezpieczenstwa uczy-
ni z tego powazniejszy przedmiot, bo mlodziez
nie jest tam jeszcze w pelnym biegu przygoto-
wan do matury i moze sobie pozwoli¢ na to, zeby
z uwaga potraktowac¢ ten obszar. A po drugie,
chodzi o kulture fizyczna naszej mtodziezy i od-
wrocenie trendu odrzucania tego przedmiotu.
Jesli uzyskamy, ze 10% mlodziezy nie bedzie
przynosito falszywych zaswiadczen, tylko be-
dzie ¢wiczy¢ to, co chce ¢wiczy¢, to bedzie to
ogromny sukces i prostsze beda kregostupy tej
mtlodziezy. Naprawde warto sprébowaé, bo stan
na dzisiaj jest nieakceptowalny. Teoretycznie
mialo by¢ pigknie, a praktycznie jest, jak jest. To
jest tez zabieg natury psychologicznej, bo jesli
uczen ma do wyboru tylko jedna mozliwosé, to
on mowi: mnie to nie ciekawi, ja mam inne zaje-
cia. Inaczej jest, jesli mu dyrektor przedtozy, ze
ma do wyboru to, to albo to. Cztowiek wychodzi
na abnegata, jesli powie, ze ani to, ani to, ani to,
musi si¢ juz zastanowic¢; cos$ z nim niedobrze,
skoro nic mu nie pasuje. To bedzie dziata¢. I ta
szersza oferta dziala juz w wielu szkotach. My po
prostu prébujemy zacheci¢ mtodziez do kultury
fizycznej, a przez to uczyni¢ to mtode pokolenie
zdrowszym.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz ja pozwole sobie zada¢ pytania, a potem
zabierze glos pan senator Stanistaw Gogacz i pan
senator Andrzej Szewinski.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, trzy w jednym. Przede wszyst-
kim, czy beda stopnie z tego przedmiotu?

Drugie. Oczywiscie nie omowimy tego wyczer-
pujaco, ale mamy zaniedbania w edukacji muzy-
cznej, plastycznej, w wielu innych dziedzinach.
Ja sama uczestniczylam w rozmowach na temat
tego, aby wprowadzi¢ przedmiot, ktory uczy czy-
ta¢ prawo, zeby ludzie, ktérzy potem musza re-
spektowaé¢ to prawo, potrafili zrozumie¢ to, co
czytaja. My rozmawialiSmy o tym w szerszym gro-
nie. I chcialabym spyta¢, czy duzo macie panstwo
takich projektéw, bo tu pewnie godzin by nie star-
czylo... To drugie pytanie.

I trzecie. Czy byla alternatywa dla tej nazwy?
Rozumiem, ze ona w pewien sposéb wynika z pra-

wa europejskiego. Ale czy panstwo w ogole to roz-
patrywali w ten spos6b? Bo ta nazwa wydaje mi
sie niezgrabna, powiem szczerze.

Czyli stopnie, szersze tlo i nazwa. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Jesli chodzi o stopnie, to tak jak kazdy inny
przedmiot szkolny ten przedmiot jest réwnie po-
waznie traktowany i rownie powaznie oceniany.
Sa wskazowkKi, jak nalezy oceniac zajecia z wycho-
wania fizycznego.

(Senator Jan Rulewski: Jak ocenia¢ wf?)

Tak jest. Niektorzy... To jest bardzo klarownie
ujete w podstawie programowej, oceniamy zaan-
gazowanie ucznia, a nie to, czy on skoczyt wyzej
od innego tylko dlatego, ze jest troche wyzszy.
A wiec to bardzo wyraznie jest tam powiedziane.
To jest powaznie traktowany stopien, powazny
przedmiot, mozna nie zda¢ z powodu niezalicze-
nia tego przedmiotu.

(Senator Krystyna Bochenek: A edukacja?)

Tak samo, tez bedzie oceniana na stopien, na cen-
zurce bedzie stopien z tego przedmiotu, bedzie on
traktowany réwnie powaznie jak stopien z kazdego
innego przedmiotu, inaczej edukacja si¢ nie uda.

Jesli chodzi o rézne inne elementy edukaciji, to
ja oczywiscie pamietam bardzo ciekawe spotka-
nie u pani senator, gdy z profesorem Zielinskim
rozmawialiSmy wlasnie o wlaczeniu elementu
czytania prawa czy rozumienia prawa do progra-
mu szkolnego. I my$my te ustalenia zrealizowali.
W programie wiedzy o spolteczenstwie pojawily si¢
zapisy zaproponowane przez pana profesora Zie-
linskiego i teraz te elementy sa w edukacji na po-
ziomie licealnym, jest taki watek jak rozumienie
tekstu prawnego. Dzigki temu spotkaniu udato
nam sie to zrealizowac.

(Senator Krystyna Bochenelk: Jeszcze o tej na-
zwie.)

Przyznam szczerze, ze nie mieliSmy nazwy kon-
kurencyjnej, ta nazwa, do ktérej musielisSmy sie
odnies¢, to znaczy, ten obszar ksztalcenia, stowo
~bezpieczenstwo”, funkcjonuje juz dzisiaj w edu-
kacji, bo sa te dwa kierunki studiéw: bezpieczen-
stwo narodowe i bezpieczenstwo wewnetrzne,
wiec wydalto nam si¢, ze ta nazwa ,edukacja dla
bezpieczenstwa”, cho¢ moze nie jest najzgrabniej-
sza, to jednak dobrze koresponduje z tymi obsza-
rami w szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z tym to
jestjednoznaczny sygnatl, o co tu chodzi. Tak wiec
to stowo ,bezpieczenstwo” w nazwie wydawato
nam sie kluczowe. Jest jeszcze jeden wazny po-
wod, dla ktérego ten przedmiot znalazl sie takze
w gimnazjum. Otéz generalnie dzisiaj na swiecie
bardzo si¢ dba o to, zeby na kazdym etapie
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ksztalcenia byt jakis watek ksztalcenia w tym za-
kresie. W szkole podstawowej mielismy od zawsze
edukacje komunikacyjna — a to tez jest ten ob-
szar. Uczniowie robig karte rowerowa, ucza sie
bezpiecznie poruszac¢ po drogach. W gimnazjum
byla wyrwa, potem znéw bylo to w liceum, czyli
bardzo pozno. A teraz mysmy te wyrwe, ze tak po-
wiem, zasypali. Ale tak naprawde nie rozwazalis-
my alternatywnej nazwy, przyznaje to ze skrucha.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam do zadania pytania pana senatora
Stanistawa Gogacza i za chwil¢ przekaz¢ prowa-
dzenie panu marszalkowi.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, odpowiadajac na pytanie,
wspomnial pan o tym, Ze nazwa wiaze si¢ z pra-
wem Unii Europejskiej. A my tu mamy opini¢ Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, ktory stwierdza,
ze zakres tej nowelizacji nie jest objety prawem
wspolnotowym. Ja rozumiem, ze pan z innych je-
szcze obszaréw takie wnioski wyprowadza, tak?

Ale przejde juz moze do pytania. Chciatbym za-
pytaé, bo nierzadko nam si¢ zdarza przy noweliza-
cjach positkowac si¢ czy tez by¢ w posiadaniu pro-
jektéw rozporzadzen. Panstwo zaréwno do jedne;j,
jak i do drugiej nowelizowanej ustawy takie rozpo-
rzadzenia nam dostarczyliscie. I ja mam pytanie
w zwiazku z tym, Ze te nowelizacje zostaly poddane
pod konsultacje spoleczne, jak rozumiem, ale jesz-
cze nie ma wynikow tych konsultacji spotecznych,
prawda? Czy to nie jest tak, ze panstwo bedziecie
sie pozniej powolywali na to, ze parlamentarzysci
podjeli taka czy inna uchwale, majac $wiadomosé,
jakie akty prawne beda wprowadzaly w Zycie te za-
pisy. Czy nie mozna bylo si¢ powstrzymac od prze-
kazania nam tych rozporzadzen? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Chciatbym powiedzie¢, zZe to nie sa gotowe, osta-
teczne akty rozporzadzen, w tym sensie, ze one je-
szcze nie przeszly drogi legislacyjnej. Zreszta celo-
wo. Co wigcej, ja obiecalem sejmowej komisji edu-
kacji, ze jak one beda w trakcie konsultacji spote-
cznych, to ja przyjde z tymi aktami jeszcze raz
iwtedy je przedyskutujemy, wprowadzimy wszyst-
kie sugerowane przez parlamentarzystow zmiany,
tak jak i zmiany proponowane przez wszystkie
strony, ktére moga w tym procesie zglasza¢ uwagi.
My celowo pokazujemy zamyst, poniewaz zdajemy

sobie sprawe, ze jednozdaniowa nowelizacja usta-
wy moze budzi¢ wiele pytan. Robimy to po to, zeby
pokazac tlo, pokaza¢, co my mamy w zamysle i jak
chcemy ten zamyst realizowac. Dlatego pokazuje-
my przyktadowe zapisy, ale to nie jest tak, ze mys-
my jeszcze nie przepuscili ich nawet przez konsul-
tacje wewnatrzministerialne. Te rozporzadzenia
czeka jeszcze dtuga droga i one oczywiscie przejda
caly ten cykl konsultacji spotecznych, ale dopiero
wtedy, kiedy Wysoki Sejm i Wysoki Senat dadza
nam prawo do podejmowania tych czynnosci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Szewinski, prosze bardzo.
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Przepraszam, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, szanujac czas panstwa sena-
toréw, bardzo bym prosit o odpowiedz na pi$mie
na pytanie o doprecyzowany, zdefiniowany kata-
log aktywnosci ruchowych, dyscyplin sporto-
wych, konkurencji, jakie mogltyby by¢ wprowa-
dzone nalekcjach —tych, ze tak powiem, nietrady-
cyjnych, czyli odbywajacych si¢ poza sala gimna-
stycznag czy tez poza szkola.

Ja to pytanie zadalem réwniez podczas posie-
dzenia komisji pani minister Szumilas i ona mi
odpowiedziala, ze jezeli to bedzie zgodne z podsta-
wowa programowa, to... Ale do mnie dochodza ta-
kie zapytania, na przyklad, pani senator Adam-
czak pytala o...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Zbigniew Marcinialk: O szachy.)

...0 szachy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Zbigniew Marciniak: Tak.)

Na przyklad wczoraj zapytal mnie pewien nau-
czyciel wychowania fizycznego, ktoéry jest pasjo-
natem wspinaczki skatkowej, czy moze prowadzi¢
takie zajecia. W zwigzku z tym bardzo prosze¢ o od-
powiedz na pismie. Dzi¢kuje serdecznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Odpowiedz na to pytanie jest taka: to beda ro-
bi¢ fachowcy, czyli nauczyciele wychowania fizy-
cznego, to po pierwsze. Po drugie —wezmy t¢ wspi-
naczke skatkowa, bo to jest dobry przyklad. Kiedy
wolno to robi¢? A no wtedy, kiedy sa zagwaranto-
wane bezpieczne warunki dla uczniéw, przeciez
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dyrektor odpowiada za tych uczniéw, prawda?
Czyli musi mie¢ $wietnego fachowca, musi mie¢
odpowiednie warunki, osprzet, musi by¢ zape-
wniony odpowiedni trening i szkolenie tych dzie-
ci. To jest mozliwe, ale niezwykle trudne, tak ze
pewnie bedzie si¢ zdarzalo niezwykle rzadko, ale
nie wykluczamy takiej mozliwosci.

(Senator Andrzej Szewiriski: Dzigkuje.)

Ale oczywiscie nie bedzie takich rzeczy, ktore
tylko udawalyby wychowanie fizyczne.

Senator Andrzej Szewinski:

Przepraszam, czy mam rozumiec¢, ze skoki spa-
dochronowe czy tez nurkowanie rowniez beda
mozliwe, jezeli nauczyciel wychowania fizycznego
bedzie miatl w tym zakresie odpowiednie upra-
wnienia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Tak, ale tylko po spelnieniu wszystkich tych
warunkéw, ktére przed chwila wymienitem. Tak,
przeciez to fantastycznie rozwija kulture fizyczna.
(Wesotos¢ na sali)

(Senator Andrzej Szewiriski: Dzigkuje, Panie
Ministrze.)

(Glos z sali: A szachy?)

Jak szachy, to ogrodowe, bo trzeba takie wiel-
kie figury przenosi¢. (Wesotos¢ na sali) (Rozmowy
na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, co prawda jak si¢ okazuje jest
pewien problem z realizacja nawet tych czterech
godzin tygodniowo, o czym byla juz tu mowa, ale
w ustawie o kulturze fizycznej jest zapis, Ze docelo-
wo powinno by¢ pie¢ godzin. Zalozenie bylo takie,
ze kazdego dnia powinna by¢ jedna godzina ruchu.

Czy w jakiej$ perspektywie czasowej, nawet od-
leglej, ministerstwo przewiduje wprowadzenie
piatej godziny wychowania fizycznego? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Nasz zamyst jest taki, zeby tak zachecic¢ te dzie-
ciaki, zeby one same z siebie potem juz ¢wiczyly.
To jest ten cel. (Oklaslki)

Bo piata przymusowa godzina niczego nie za-
latwia, natomiast sklonienie dzieci, wta$nie po-
przez wyjscie im na przeciw, pokazanie réznych
mozliwosci, spowoduje, ze one potem beda dalej
juz robi¢ rézne rzeczy same. Powiedza: pozwoli
nam pan jeszcze dhuzej pograc¢. I o to chodzi. (Roz-
mowy na sali

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Malgorzata Adamczak:

Panie Ministrze, ja jeszcze raz wréce do tych
szachow. Moze dlatego, ze jestem prezesem klubu
szachowego i prowadze... (Oklaski)

To jest dyscyplina sportowa, trzeba mie¢ spe-
cjalistyczne badania, chociaz uwazam, ze nie po-
winno tak byé¢, ale co zrobié¢, tak jest. Ja mam na-
dzieje, ze w rozpisce tych dyscyplin tak naprawde
zabraknie szachéw, bo mlodziez gra, rozwija sie,
a tak naprawde ten, kto wytrzyma tyle godzin,
musi by¢ tez sprawny fizycznie. To nie jest tak, ze
szachista nie jest sprawny fizycznie, on musi by¢
sprawny, bo nie ma wyjscia, tak Ze jedno z drugim
jest polaczone. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Ja powiem tak, ja tez jestem milo$nikiem sza-
choéw, doszedlem do pierwszej kategorii, ale mo-
wiac szczerze, chetniej bym oddat godzine z mate-
matyki na szachy niz z wf. Bo jednak trzeba zoba-
czy¢, co przede wszystkim ksztalci ta umiejetnosé
- no, niestety, na pewno nie ksztaltuje prostego
kregostupa i tezyzny fizycznej, chociaz tezyzne
umystowa — tak. Tu trzeba si¢ wykaza¢ ogromna
wytrzymaloscia. Ja wiem, jak si¢ gra z zegarami
na regularny czas, ja podziwiam tych zawodni-
koéw, ktérzy to robia, bo prébowalem tak grac.
Czlowiek wychodzi spocony i zmeczony jak po
dhlugim biegu, ale jednak to jest inny rodzaj wy-
sitku od tego, ktoéry bysmy chcieli krzewi¢ na lek-
cjach wychowania fizycznego. Tak ze ja jestem
sympatykiem, ale nie zachecalbym...

(Senator Matgorzata Adamczak: To niedobrze.)

Nie zachecalbym, zeby te godziny wf na to wy-
korzysta¢, chociaz w szkole miejsce dla szachow
bym widzial.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Szaleniec.
Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze...

Ja przepraszam, Panie Marszalku, ze troszecz-
ke odbiegne od zasadniczego tematu, ale on si¢
mocno wiaze z oswiata. Na tej sali dzisiaj rozgorzat
spor, ktére z wydatkéw oswiatowych powinna po-
krywa¢ subwencja. Bardzo bym prosit o odpo-
wiedz na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

No, to jest zapisane w prawie. Tak Ze po prostu
trzeba uczciwie realizowa¢ prawo. Prawda? W su-
mie wiadomo, na co jest subwencja. (Wesotos¢ na
sali)

(Glos z sali: Brawo!)

(Oklaski)

Ja nie potrafie nic doda¢, bo jak bym prébowat,
powiedzmy tak, umai¢ zapisy prawne, to bylaby
to nieuprawniona ekstrapolacja.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale
wyktadnia, wykladnia. Chodzi o wykladnig.)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale jest problem
z interpretacja tego prawa, wie pan, na tej sali. No
ale jak pan minister si¢ uchyla, to...)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Wy-
kladnia, kwestia wykladni.)

(Senator Zbigniew Szaleniec: ...to ja si¢ nie...)

Ja powiem co$ innego. Jest zapis, ze subwen-
cja nie moze male¢, a jednoczesnie liczba dzieci
spada. To chyba jest coraz lepiej, nie?

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy sajeszcze jakies pytania do pana ministra?

(Glos z sali: Nie, nie ma.)

(Rozmowy na sali)

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Zbigniew Marciniak: Dziekuje¢ bardzo
za uwagg.) (Oklaski)

I wobec tego otwieram dyskusije.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Bender.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Nie ma nikogo wiecej?)

(Senator Sekretarz Matgorzata Adamczalk: Nie,
jeszcze bedzie...)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

SlyszeliSmy odpowiedzi senatoréw sprawozdaw-
cow, slyszeliSmy tez odpowiedzi pana ministra, ale

mozna byloby powiedzieé¢: larum graja. Sytuacja
w kraju jest niedobra przez to, ze rzeczywiscie od-
wrociliSmy sie od spraw zasadniczych, od tego, jaka
bedzie tezyzna miodziezy. Wspominalem juz w zapy-
taniu, ze komisje wojskowe, co przeciez ciagle w pra-
sie podawano, narzekaly na to, jaka jest postawa
miodziezy przyjmowanej do wojska, jak krzywe sa
kregostupy. Tego nie zalatwia zadne inne, zastepcze
formy dzialania. To musi by¢ ten klasyczny wf, jaki
istnial i przed wojna, i po wojnie, do niedawna. Dzi-
siaj to wszystko jak gdyby si¢ rozprasza. Tak nie
mozna robi¢, bo to bedzie ze szkoda dla mlodziezy.

Moéwimy, ze moga by¢ tance. Wiem, Ze po woj-
nie, c6z, przyszly czasy, w ktérych mozna bylo
tanczy¢ - chociaz nadal trwala wojna, wojna pod-
ziemia. To zalatwialy kola taneczne, bylo ich wiele
inawet ze soba rywalizowaly. Byta turystyka kra-
joznawcza, kota mlodziezy, bardzo rozwiniete. Pa-
mi¢tam ogolnokrajowe zjazdy mlodziezy, gdzie
przybywalo po pare tysiecy ludzi, jak chociazby
zjazd w 1948 r. tutaj, w Warszawie, w Domu
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Robiono tu-
rystyczne, krajoznawcze rozeznania w najblizszej
okolicy, czyniono to, jesli byla mozliwos$¢, wyjez-
dzajac tez dalej.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Po-
prosze o cisze.)

Teraz sprawa udzielania pomocy. Przeciez kota
PCK bardzo si¢ wtedy rozwinely. Mtodziezowy Pol-
ski Czerwony Krzyz byt bardzo rozwiniety. Teraz
chcemy to da¢ zamiast klasycznego przygotowa-
nia wojskowego.

Przechodze do kolejnej sprawy, ktéra réwniez
jest niebezpieczna. To, czy przedmiot nazywa si¢
»przysposobienie obronne” czy tez— gdy drzac nie-
malze kalkujemy i ttumaczymy, i przyjmujemy ja-
kas tytulacje danag przez jakiego$ komisarza Unii
Europejskiej — ma to by¢ ,edukacja dla bezpie-
czenstwa”, to jest obojetne. Idzie o to, aby mlo-
dziez nasza znala wage obronnosci kraju. Idzie
o to, zeby mogla zobaczy¢ bron i nawet mie¢ ja
w reku. Po wojnie, gdy przybyli nauczyciele,
w wiekszosci podoficerowie czy oficerowie...

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Prosze o uwage.

...z armii polskiej na Zachodzie, umieli wymoc
na tych, ktérzy w tym czasie przebywali z jakimis$
matymi oddziatkami w miastach powiatowych dla
thumienia podziemia niepodleglo$ciowego, Zebys-
my przyszli i zobaczyli ciezki karabin maszynowy.
To bylo istotne, to wtedy nabierato kolorytu. Mto-
dziez wiedziala, co to znaczy shuzba wojskowa.

Tutaj padaly zdania, kto bedzie tego uczyt, ze
beda jacys ludzie, ktérzy opuscili szeregi wojsko-
we, oficerowie. Wydaje mi sie, ze jesli beda tego
uczy¢ nauczyciele, ktérzy posiadaja przygotowa-
nie wojskowe, podoficerskie czy oficerskie, z re-
zerwy, to zrobig to dobrze, tylko trzeba do tego za-
checi¢, bo to jest wazne.
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Kto$ wspominal o krajach skandynawskich,
o Szwecji. Wiemy, co tam si¢ dzieje, ale przyjrzyjmy
sig, co jest u sgsiadéw. Jak mocno sprawe obron-
nosci podnosza Rosjanie, jak w krajach dawnego
Zwigzku Sowieckiego, ktére pozostaly w orbicie
Kremla, dba si¢ o obronnos$¢. Méwimy o Zachodzie
—wezmy ruch pacyfistyczny w Niemczech. W wielu
landach niemieckich sa takie szkoly — tam eduka-
cjazalezy od land6w — Ze nawet prasa, jak czytalem
kiedys$ w,.Die Welt”, alarmuje, czy to nie jest jakies
przyblizanie dawnego militaryzmu, ktéry powinien
odejs$¢. Tak samo we Francji nie jest tak najgorzej
z przysposobieniem wojskowym w szkolach. Nie
uciekajmy od tego, pami¢tajmy, z kim sasiaduje-
my, pami¢tajmy, Ze musimy nasza mlodziez przy-
gotowac, jesli nie poprzez szkolenie wojskowe, to
przynajmniej przez uzmystowienie jej, co to znaczy
przygotowanie do obrony kraju, kiedy zajdzie taka
potrzeba. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ pana senatora Grubskiego.
Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Pan minister profesor bardzo pi¢knie tutaj po-
wiedzial o wspoélpracy z Ministerstwem Obrony
Narodowej w imieniu pana generala ministra
Pigtasa, $wietnie rozumial on potrzeby przemian
i to, w jakim kierunku ten projekt poszed}. Oczy-
wiscie caly czas z tego tytutu, Ze mieliSmy do czy-
nienia z przysposobieniem obronnym, a dzisiaj
zmieniamy te formule, nie da si¢ omina¢ obron-
nosci. Tak naprawde dzisiaj zyjemy w czasach,
kiedy dokonaliSmy najwazniejszej zmiany, jezeli
chodzi o polska armig, czyli dokonali$my jej pro-
fesjonalizacji. I tutaj, jakby odpowiadajac na te
watpliwosci, ktére pan senator Bender przedsta-
wial, méwiac o potrzebie szerokiego zaglebiania
si¢ w spoleczenstwo, jezeli chodzi o umiejetnos¢
korzystania z broni, powiem, iz dzisiaj, w mojej
ocenie oczywiscie, to nie jest do niczego potrzeb-
ne, dlatego ze jednostki broni posiadaja w naszym
kraju setki tysiecy osob, wliczajac wszystkie stuz-
by, ktéore w Polsce funkcjonuja.

Polska armia konstytucyjnie ma zagwaranto-
wac¢ bezpieczenstwo i po to budujemy silna armie,
glownie jezeli chodzi o technologie. Trzeba réw-
niez przypomnie¢ o tym, ze bedziemy za moment
budowali bardzo silne narodowe sily rezerwy, czy-
li tak naprawde ten element bedacy takg parami-
litarna struktura, dajacy mozliwo$¢ wyzycia sie

tym wszystkim, ktérzy beda funkcjonowa¢ w ob-
Szarze armii.

Oczywiscie jest bardzo wazne, bardzo istotne,
ze rzad pana premiera Donalda Tuska, w tym pan
minister, dostrzegt te¢ potrzebe zmiany przysposo-
bienia obronnego z tg stara formulg nauczania.
Bo co takiego daje dzisiaj wiedza o budowie gra-
natu F1, na przyktad? Wazniejsze jest dla umystu
mlodego czlowieka, aby wiedzie¢, jak sie¢ zacho-
wac w sytuacji zagrozenia terrorystycznego, jak
sie zachowa¢ wobec zagrozenia katastrofg, kata-
klizmem.

I oczywiscie bardzo wazne... Tutaj kazdy z pun-
ktu widzenia wlasnej znajomosci, wlasnych zain-
teresowan, pokazuje obszary, gdzie edukacja,
gdzie szkoly powinny pozyskiwa¢ dodatkowy per-
sonel, dodatkowa kadre dydaktyczna. Pan sena-
tor general Meres mowit tutaj o strazy. Ja wymie-
ni¢ armie¢. To jest bardzo wazne, bo dzisiaj sa
W tym obszarze osoby, ktore przestaly juz fun-
kcjonowac zawodowo z tytutu przejscia na emery-
ture, a tak naprawde sg bardzo doswiadczonymi
ludzmi. I lepiej, zeby oni przekazywali swoja wie-
dze naszym mtodym mieszkancom, niz nie mogli
si¢ odnalez¢ w rzeczywistosci po tak intensy-
wnym zyciu zawodowym w wojsku.

I kolejna kwestia, ktorej tez bym chcial chwile
poswiecié, zwigzana z wychowaniem fizycznym.
Oczywiscie, niepokojace jest te 10% mtlodziezy,
o ktérych moéwil pan profesor, méwil pan mini-
ster, ktéora odmawia ¢wiczen. Dla mnie bardzo
wymiernym przejawem tej niecheci do wf byt kie-
dy$ taki material, bodajze pokazywany w Teleek-
spresie, kiedy mtoda dziewczyna moéwila, Zze ona
ma tak zwane tipsy i nie bedzie uczestniczyta
w zajeciach wychowania fizycznego. To jest nie-
stety bardzo niebezpieczna postawa, jezeli chodzi
o nasza mlodziez, ktéra powoduje... Rozumiem
troche to otwarcie si¢. Tak, dzisiaj trzeba da¢ pew-
na oferte. Jezeli kto$ nie chce bezposrednio ucze-
stniczy¢ w zajeciach stricte zwiazanych z dyscyp-
linami sportowymi, z elementami dyscyplin spor-
towych, to trzeba stworzy¢ mu inna mozliwos$¢ ru-
chu. Kazdy ruch tak naprawde usprawnia. Sa
oczywiscie elementy — i do tego zmierzam — kto-
rych nie da si¢ wyeliminowa¢ z zaje¢ wychowania
fizycznego, zwiazane z usprawnianiem. Tutaj pan
profesor, pan minister wspomniat o kregostupie,
ale my mamy tez problemy z kolanami, ze stawa-
mi, z biodrami. Zobaczmy, ile wsréd dzieciakow
w wieku dziesieciu, dwunastu, pietnastu lat, jest
przypadkow otylosci, niezgrabnosci, koslawosci
w kolanach. Z tym trzeba walczy¢.

Panie Profesorze, na jedno zwracam uwagg, bo
pan minister jako jeden z przykladéw podat wy-
cieczki rowerowe. Tu powstaje problem ubezpie-
czenia zewnetrznego, bo jednak uczen funkcjo-
nuje w obszarze ubezpieczenia w szkole i ubez-
pieczenia miedzy szkola a miejscem zamieszka-
nia. Sg pewne wymogi, ktore nie zawsze moga by¢
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spelnione. Mozemy miec¢ na przyktad do czynienia
ze szkola, gdzie potencjal finansowy rodzicéw jest
niewielki i oni moga odmowic korzystania z tego.
I wtedy te oferte trzeba bedzie rozszerzy¢.

Namawialbym ministerstwo do utrzymania pe-
wnego kregostupa zajec¢, ktére usprawniaja. To
wedlug mnie, mowit o tym réwniez pan senator
Bender, cho¢ troche inaczej, pokazuje przygoto-
wanie do naszej armii. My potrzebujemy do tego
zaciagu, ktéry bedziemy realizowali w inny spo-
sob, bo na zasadach dobrowolnosci kontraktu,
a nie przymusu, zdrowego, sprawnego spoleczen-
stwa, ktore jezeli skorzysta z oferty, nie bedzie
musialo podlega¢ tak naprawde¢ duzej obrébce,
bedzie si¢ do tego nadawalo. To jest bardzo dobra
zmiana. Oby tylko ta oferta byla jak najbardziej
zwigzana ze sportem. Na posiedzeniu komisji roz-
mawiali$my tez o taricu. Ja osobiscie nie do konica
bytem przekonany do tanca. Uwazam, ze taki ty-
powy sport, ktéry powoduje rozciaganie Sciggien,
usprawnia, powoduje duza wydolnosé, daje duzo
lepsze efekty, jezeli chodzi o przysztosé. Goraco
popieram te zmiany. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Matgorzata Adamczalk: Jak si¢ nie lubi
tanczy¢, Panie Senatorze...)

(Gtos z sali: On jest z tych, ktérym muzyka
w tancu nie przeszkadza.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pochwalg si¢ i powiem, ze przez wiele lat bytem
mocno zwiazany ze sportem, bylem trenerem
pitkarskim, nauczycielem, doradca metodycz-
nym wychowania fizycznego przez bodajze osiem
lat. Dlatego ten temat jest mi bardzo bliski i bar-
dzo sie ciesze, ze ta ustawa spowodowala, iz temat
kultury fizycznej, wychowania fizycznego i sportu
zagoscil na naszej sali i wywolal dos¢ sporg dys-
kusje. Ja chcialbym przede wszystkim podzi¢ko-
wac wszystkim senatorom po obu stronach sali,
ktérzy wyrazali wiele troski, jezeli chodzi o pewne
zagrozenia, mogace sie pojawic z tego tytutu. To
pokazuje, ze kazdy z nas, obecnych na tej sali,
uwaza, ze sport i kultura fizyczna w szkole sa nie-
zwykle wazne i istotne. Dlatego jeszcze raz dzie-
kuje za okazane zainteresowanie, jako czlowiek
z tym tematem zwigzany od wielu lat.

Co prawda moégtbym juz nie argumentowac do-
datkowo pewnych rozwiazan wynikajacych
z ustawy, zwlaszcza tej o kulturze fizycznej, bo
bardzo dobrze to powiedzial pan senator Szewin-

ski, ktéry, jak wiadomo, jest mistrzem sportowym
i ten temat jest mu réwniez bardzo bliski, ale
chcialbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi niektérych
senatoréw, moze blizej niezwiazanych z tym te-
matem, ktére pojawily si¢ w trakcie dyskusji.

Miedzy innymi pan senator Gogacz miat wat-
pliwosci co do tego, czy sport jest tym samym co
turystyka, taniec czy inne alternatywne formy ru-
chu. A wiec ja chcialbym powiedzie¢ bardzo twar-
do i mocno, ze kultura fizyczna i sport to sa dwie
rozne rzeczy. W szkolach raczej stawia sie na kul-
ture fizyczna albo wychowanie fizyczne, czyli
przygotowanie dzieci i mlodziezy do tego, aby
przez cale zycie potrafily uprawia¢ sport. Prefero-
wane sa tak zwane sporty catego zycia i w tym kie-
runku przede wszystkim sa prowadzone w szko-
lach dzialania.

Pan senator Bender miat watpliwosci, czy tra-
dycyjne zajecia, takie jak gimnastyka, lekkoatle-
tyka, podstawowe dyscypliny sportu, nie zostana
wyparte przez inne formy. Od razu potwierdzam
to, co powiedzial pan minister: one sa zapisane
w podstawach programowych, nie moga zosta¢
wyparte. Te podstawowe godziny, tak zwane kla-
sowo-lekcyjne, pozwalaja na wprowadzenie tych
dyscyplin, ktére sa niejako obowiazkowe w reali-
zacji wychowania fizycznego. A wigc na pewno te-
go nie zabraknie.

Szkoda, ze nie ma juz z nami pana senatora
Bendera. Powiem tylko, ze w jego czasach, jak r6-
wniez przez piec¢dziesiat czy czterdziesci lat po
wojnie realizowane byly tylko dwie godziny wy-
chowania fizycznego, a od lat dziewie¢dziesiatych
tych godzin jest wi¢cej, najpierw byly trzy, teraz sa
cztery w klasach gimnazjalnych i szkolach pod-
stawowych. A wigc jest zdecydowana poprawa
w poréwnaniu do tego, co byto w tych wychwala-
nych przez pana senatora Bendera czasach. Ale
oczywiscie z szacunkiem podchodze do tej troski.

Pan senator Kaleta wspomnial o braku sal
sportowych. Gmina pana senatora Owczarka jest
rzeczywiscie bardzo dobrym przykladem. Cho¢
akurat z panem senatorem Kaletq rzadko si€¢ zga-
dzam, to w tym wypadku musze si¢ zgodzi¢. Tak,
jest wiele gmin, ktére faktycznie nie maja sal
sportowych, wzglednie maja bardzo matle sale
sportowe i zdarza si¢, ze lekcje wf na jednej sali
maja dwie, trzy klasy jednoczes$nie. To nie ma nic
wspolnego z prawdziwa realizacja tego przedmio-
tu. To jest wielki klopot. Rzeczywiscie, te dodatko-
we godziny pozwalaja na rozwigzanie problemu.
Zwlaszcza w tych szkolach, gdzie sa bardzo trud-
ne warunki bazowe, urozmaicenie czesci zajec
jest dobrym rozwigzaniem problemu zapehio-
nych sal. Te zajecia mozna realizowac¢ nawet w go-
dzinach popotludniowych, kiedy sa wi¢ksze mozli-
wosci. Ale chce powiedzie¢, ze mimo ze brakuje
sal, nastapila zdecydowana poprawa, jezeli cho-
dzi o boiska wokét szkét, i to nie tylko Orliki. Gmi-
ny juz od wielu lat samodzielnie realizowaly pro-
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jekty zwigzane z budowa boisk, ze sztuczna na-
wierzchnia. Poprawa jest zdecydowana, ale jezeli
chodzi o sale sportowe, to ciggle jest to klopot.Itu
apel do ministerstwa, zeby opracowac¢ program
budowy sal sportowych, jakis taki schemat taniej
sali, ktéra mozna by budowac¢ przy szkolach. No
ten problem rzeczywiscie ciagle istnieje w wielu
szkolach i jest duza potrzeba, aby go rozwiazac.

A wigc te dwie elastycznie realizowane godziny
wychowania fizycznego wychodza naprzeciw
dwém problemom. Pierwszy problem to wlasnie
brak bazy, a drugi problem to duza liczba zwol-
nien lekarskich. By¢ moze jedno wiaze si¢ z dru-
gim. Uatrakcyjnienie zaje¢ powinno spowodowac
wicksze zainteresowanie uczniow wychowaniem
fizycznym. I kolejny apel do pana ministra. By¢
moze ta liberalizacja, jesli chodzi o mozliwosci
zwalniania ucznia z zaj¢¢, powoduje zwigkszenie
tego problemu. Dawniej konieczne bylo zwolnie-
nie lekarskie, a teraz - o ile si¢ nie myle, bo od kil-
ku lat juz nie pracuj¢ w tym zawodzie — wystarczy
zwolnienie od rodzicéw. A rodzice czasami zbyt li-
beralnie do tego podchodza, nie doceniaja znacze-
nia wychowania fizycznego i daja dzieciom zwol-
nienia. A wigc by¢ moze trzeba by wréci¢ do sta-
rych wzoréw, co by spowodowalo przynajmniej
utrudnienie, jesli chodzi o zwalnianie si¢ z zajeé
sportowych. A jaki tryb zycia dzisiaj preferuje
znaczna cz¢$¢ mlodziezy? No nie musze panstwa
przekonywac: jest to siedzenie przy komputerze
i przed telewizorem. Odciaganie tych dzieci od te-
go jest konieczne.

Dlatego z tego miejsca chciatbym bardzo serde-
cznie podziekowac¢ rzadowi za te poprawke. Ona
autentycznie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
nauczycieli. Pojawily si¢ tu obawy o to, czy czasa-
mi nie jest to che¢ zmniejszenia po cichu liczby
godzin wf. Ja bym powiedzial wrecz, ze wlasnie
ten sposob realizacji tych godzin to zapewnia. Po-
jawialy sie czasami takie sugestie, nawet ze stro-
ny dyrektoréw szkél, samorzadéw, ze moze zajec
wif jest za duzo, bo nie ma ich gdzie realizowac¢. To
uelastycznienie spowoduje, ze ten problem bedzie
mniejszy. Tak ze jeszcze raz serdecznie dzigkuje
i prosze Wysoka Izbe o poparcie tej ustawy. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zlozy¢ poprawke, wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym, ale to za chwile.

Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze jezeli roz-
patrujemy kwesti¢ mozliwos$ci wprowadzenia za-
je¢ o innym charakterze, to musimy pamietac
o jednej bardzo istotnej kwestii, o tym, Ze sa takze
zajecia pozalekcyjne. Ja obawiam si¢, ze to jest
troszeczke¢ préba wrzucenia zaje¢ pozalekceyj-
nych, ktére tak na dobrg sprawe... To wlasnie te
zajecia sprawiaja, ze zainteresowania dzieci sa
rozwijane. Ja chcialbym si¢ odnie$¢ do tego, co
mowila kolezanka z mojego okregu wyborczego,
pani senator Adamczak, o szachach. To wszystko
jest bardzo dobre, to wszystko jest bardzo po-
trzebne, ale nie jestem do konica pewien, czy spe-
cyfika akurat tej dyscypliny sportu, jezeli mozemy
tak to nazwac¢, wpisuje sie w pewne ramy czaso-
we. Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze gra
w szachy to jest taka czynnos¢, przy ktorej trzeba
sporo mysle¢, to wymaga pewnej koncentracji
i trudno réwniez w pewnym momencie to zakon-
czy¢, gdy cos$ pozostaje nierozwiazane. Tak ze wy-
daje mi sie, ze takie obszary powinny by¢ realizo-
wane czy kontynuowane wtasnie w ramach zajec
pozalekcyjnych.

Panie Marszalku, Szanowni Panstwo, ja
chcialbym stwierdzi¢, ze sa pewne watpliwosci do-
tyczace tej nowelizacji ustawy. Rodza sie bowiem
watpliwosci zwigzane z tym, ze przedmiot przyspo-
sobienie obronne, ktéry byt realizowany jako $ciez-
ka edukacyjna w gimnazjach oraz w szkolach po-
nadgimnazjalnych, zostal niejako okrojony. Jezeli
poréwnamy dotychczasowe podstawy programo-
we i program nauczania przedmiotu z obecnie pro-
ponowanymi, to okaze sie, ze sg one w zasadzie
bardzo podobne, ale mniej jest godzin.

Tujest jeszcze pewna ciekawostka. Jesli dob-
rze rozumiem, to 23 grudnia zostal wydany
przez panig minister akt, rozporzadzenie
w sprawie tejze podstawy programowej i progra-
mow nauczania. Tam juz mamy ten przedmiot,
a my dopiero teraz zmieniamy ustawe o powsze-
chnym obowiazku obrony wlasnie w zakresie te-
go przedmiotu. Rodzi si¢ pytanie, czy nie naleza-
loby najpierw wprowadzi¢ system legislacyjny,
a wiec zatwierdzi¢ te ustawe, a dopiero pozniej
zajac sie¢ wydaniem rozporzadzenia. Mysle, Ze
na tym wlasnie polega proces legislacji i sztuka
legislacji. Moim zdaniem, jest tu pewna niekon-
sekwencja, ktéra w przysztosci moglaby juz nie
by¢ stosowana.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedluza¢ — widze,
ze lista moéwcow jest dos¢ dhuga —chcialbym na rece
pana marszatka ztozy¢ poprawke do art. 2 niniejszej
ustawy. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Poprosze pana senatora Gogacza.
Prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdecydowalem si¢ zabrac¢ glos, azeby wyrazi¢
swoje niezadowolenie z nowelizacji. Jezeli chodzi
o ustawe dotyczaca obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to ja moge w jakis$ sposo6b zrozumie¢ zmniej-
szenie liczby godzin przedmiotu, ktéry zajmuje sie
bezpieczenstwem, zajmuje sie obronnoscia, za-
jmuje sie wyedukowaniem w bezpieczenstwie, bo
sa wzgledy finansowe, bo sg wzgledy by¢ moze je-
szcze inne. Czy jednak w ramach tego przedmio-
tu, przedmiotu nazwanego przysposobieniem ob-
ronnym, nie byloby mozna wprowadzi¢ tych
zmian, o ktérych moéwiliscie panstwo inicjatorzy
i pan minister? Wydaje si¢, ze nie byloby wi¢ksze-
go problemu.

Ja zadawalem pytanie, na ktére, jak mi si¢ wy-
daje, nie otrzymatem odpowiedzi, pytanie dotyka-
jace pewnej sprawiedliwosci czy pewnej konsek-
wencji, ktéra w odbiorze uczniowskim jest z pew-
noscia bardzo wazna, bo p6zniej uczen ten obraz
z pewnoscia bedzie caly czas mial w pamieci. Mo-
wiliScie panstwo o przysposobieniu obronnym.
Dwie godziny tegoz wlasnie przedmiotu obo-
wiazuja w szkole licealnej, w liceum ogolno-
ksztalcacym i w szkolach zawodowych, na dzis
obowiazuja dwie godziny przysposobienia obron-
nego. Teraz wprowadzamy jedna godzineg, po-
czawszy od szkoly podstawowej. Panistwo, ktorzy
odpowiadali, powiedzieli mi, ze to jest juz klasa
maturalna, nie ma problemu itd. Jednak réwnie
dobrze mozemy sobie wyobrazi¢ klase pierwsza,
pierwsza szkoly zawodowej czy pierwsza szkoty li-
cealnej. W tym momencie uczen przychodzacy do
drugiej klasy licealnej z nastawieniem, ze bedzie
mial dwie godziny — a by¢ moze zdarza si¢, na pew-
no tak si¢ zdarza, ze te zajecia prowadzone sa
atrakcyjnie — nagle otrzymuje informacje, ze be-
dzie mial jedna godzin¢ przysposobienia obron-
nego. W tej kwestii w zasadzie tyle.

Teraz stowo, jezeli chodzi o ustawe dotyczaca
wychowania fizycznego. Prosz¢ panstwa, ja pa-
mietam, jakie boje byly prowadzone w czasach
Akcji Wyborczej Solidarnosé¢, azeby zwigkszy¢ li-
czbe godzin wychowania fizycznego. I udato sie.
Bardzo atakowatlo to SLD, SLD, ktére po dojsciu
do wladzy w roku 2001 znéw zmniejszylo liczbe
godzin wychowania fizycznego.

Wypowiedz o tej nowelizacji chciatbym rozpo-
cza¢ moze od mocniejszego akcentu. Mianowicie
przypomneg to, co zrobil w latach szes¢dziesiatych
minister zdrowia Kanady. Tenze minister stwier-
dzil, ze o zdrowiu czlowieka tylko w 10% decyduje
medycyna naprawcza, czyli szpitale, przycho-
dnie, tylko w 30% srodowisko, méwie tu o srodo-
wisku fizycznym i o $srodowisku spolecznym,
w 10% genetyka, zas w 50% prewencja na samym
poczatku, a pézniej profilaktyka. Gdy méwimy
o prewencji i o profilaktyce, dochodzimy miedzy

innymi do tak zwanego stylu zycia, a w stylu Zycia
miesci si¢ i sport, i turystyka.

Teraz nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy to, co pan-
stwo proponujecie, mianowicie, azeby zmniejszy¢
liczbe godzin wychowania fizycznego... Prébowa-
lem znalez¢ definicje wychowania. fizycznego.
Wydaje sie, ze wychowanie fizyczne zawsze koja-
rzy si¢ z czyms systematycznym iz czyms bardziej
sportowym niz turystycznym. Zapytalem, czy tu-
rystyka to jest to samo, co sport. Wiemy dobrze, ze
to nie jest to samo. Mozemy wyksztalca¢ postawy
turystyczne wsréd mlodziezy, tak aby byty one re-
alizowane niekoniecznie w ramach zajec¢ klaso-
wych. Przeciez sa soboty, sa niedziele, mozna to
wszystko realizowac.

Jesli ja jednak w rozporzadzeniu, w projekcie
rozporzadzenia znajduje¢ informacje, ze te godzi-
ny, ktére maja zastapi¢ rozumiane tradycyjnie
wychowanie fizyczne, moga by¢ przenaczone mie-
dzy innymi na turystyke, moga by¢ wykorzystane
w taki sposob, ze godziny turystyczne mozna
laczy¢ na przyklad z czterech tygodni, czyli mozna
zrobi¢ jedna o$miogodzinna wycieczke i ma sie,
mowigc kolokwialnie, z glowy caly miesiac... Jesli
moéwimy o uczniach szkoly podstawowej i gim-
nazjalnej, to w tej sytuacji pozostaja uczniom je-
szcze dwie godziny zaje¢ wi, czyli ¢wiczen, ktore
mysmy wykonywali obowiazkowo. Jezeli jednak
moéwimy o uczniach szkél ponadgimnazjalnych
i zawodowych, to im zostaje jedna godzina, jedna
godzina tygodniowo.

Rozmawiatem z kims$ na zewnatrz i pytatem, co
jest wazne w uprawianiu sportéw, w wyksztalca-
niu postaw sportowych, w wyksztatcaniu kultury
fizycznej, i w znaczeniu zachowan, i w znaczeniu
wiedzy o kulturze fizycznej. Powiedziano mi, ze
wazna jest systematycznosc¢. Ja pamietam, ze
kiedys lekcje byly przerywane czy tez w przerwach
¢wiczyliSmy, byla gimnastyka, uczono nas takich
zachowan. A teraz prébuje si¢ pokaza¢, ze te
wszystkie godziny mozna zrealizowa¢ w ciagu jed-
nego podejscia w miesiacu. Wiemy, jak wygladaja
wycieczki, wiemy, jak wygladaja rajdy, nie zawsze
mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy zajeciami
wf a tym wszystkim, o czym méwimy.

Panstwo picknie méwiliscie o tym... W zasadzie
na kazde pytanie, czy to zapytano o taka, czy to
oinng dyscypling, co bedzie w ramach tych dwoch
godzin, ktére wykreuja sami nauczyciele, sami
rodzice, byta odpowiedz taka: w ciagu tych dwoch
godzin bedzie oczywiscie wszystko. Kiedy w roz-
porzadzeniu czytam, ze w ramach tych godzin be-
da zajecia sportowe, to jest to dla mnie oczywiste.
Ale czym sa zajecia rekreacyjno-zdrowotne? Prze-
ciez wf to juz sa zajecia rekreacyjno-zdrowotne.
Zajecia taneczne oczywiscie mozna jeszcze uznac
za takie, bo jest duzo ruchu, ale jezeli ktos prowa-
dzi sport w kierunku turystyki, to uwazam, ze jest
to interpretacja, ktéra musi rzutowac¢ na cata no-
welizacje.
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Uwazam, ze majstrowanie przy lekcjach wy-
chowania fizycznego czy tez préba wyjscia na-
przeciw tym zlym sprawom, ktére dzieja sie
w zwigzku z absencja i z nieprzychodzeniem ucz-
niéw na wychowanie fizyczne, w ten sposob, ze re-
zygnuje si¢ z tych godzin wf zamiast spowodowac,
zeby uatrakcyjni¢ zajecia w ramach wf, w ramach
zajec¢ sportowych, to jest po prostu wielka szkoda,
jaka czynimy mlodziezy, uczniom. Brak zar6wno
tych postaw, jak réwniez kondycji fizycznej beda
nas bardzo drogo kosztowaly.

Tak jak powiedzialem, o zdrowiu decyduje styl
zycia, a nie naprawianie go, gdy ono juz jest ze-
psute. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Chcialbym powiedzie¢ w dwoch stowach, ze to,
co bylo realizowane w godzinach przysposobienia
obronnego, to w pewnym sensie anachronizm,
o ktérym dyskutuje sie od poczatku lat dziewigé-
dziesiatych. Apogeum tej dyskusji byto na poczat-
ku XXI wieku, od roku 2000. Ja pamietam, i po-
woluje si¢ na niektére stowa wczesniej wypowia-
dane przez senatorow, ktérzy zabierali glos, Ze do-
tyczylo to réwniez mojej stuzby. Ja pelnitem fun-
kcje komendanta gléwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej i jednoczesnie szefa Obrony Cywilnej
Kraju. Pamietam, ze wtedy wlasnie dyskutowalis-
my i debatowaliSmy na temat obowiazku szkole-
nia w zakresie przysposobienia obronnego, wyni-
kajacego z ustawy o powszechnym obowigzku ob-
rony Rzeczypospolitej. ZauwazaliSmy, ze te wszy-
stkie sprawy, o ktére bardzo martwi si¢ pan sena-
tor Gogacz, tematy poruszane podczas tych szko-
len, przewartosciowaly sig¢, zmienil si¢ troche
czas. Pamietam, ze wtedy, organizujac na szczeb-
lu miedzyresortowym po raz pierwszy stanowisko
zwigzane z tak zwana koordynacja ochrony lu-
dnosci i ratownictwa, skupialiSmy w zakresie za-
rzadzania kryzysowego te wszystkie potrzebne
w zwigzku z koordynacja dzialania, ktére pozwoli-
ly reagowac na okreslone zagrozenia kryzysowe.

Pamietam rowniez, ze wiele miejsca poswieci-
liSmy w okreslonym czasie — byly to lata 1999
1 2000 — na debatowanie nad ustawa o gotowosci
cywilnej i zarzadzaniu kryzysowym. MowiliSmy
wtedy o tym, ze wlasnie to wszystko, co chcemy
przekaza¢ mlodziezy na poziomie podstawowym,
pozniej gimnazjalnym i Srednim, powinno ulec
zasadniczym zmianom. DochodziliSmy do takich

wnioskow, ktore tu w tej chwili, w tej dzisiaj pro-
cedowanej ustawie, sg odzwierciedlone. Wydaje
mi si¢, ze najwyzszy czas, zeby zacza¢ o tym mo-
wi¢ w szkolach w inny sposéb, zacza¢ mowic
o tym w spos6b bardziej kompleksowy. Od tego,
jak postugiwac¢ sie karabinem maszynowym jest
zolierz, my za$ moéwimy o edukacji dla bezpie-
czenstwa, to jest niezwykle szeroka dziedzina. Ja
w zasadzie chcialbym tylko krétko skupi¢ si¢ na
tym, co poruszyl rowniez pan minister.
Chciatbym dopowiedzie¢ i zasugerowac, korzy-
stajac w pewnym sensie ze swojego doswiadcze-
nia — wynikalo ono z tego, ze sytuacje kryzysowe
zdarzaly si¢ i zdarzaja si¢ czesto, i mysle, ze beda
sie niestety potegowac — zeby przy rozmowie na te-
mat tego, jak powinna si¢ odbywac¢ edukacja dla
bezpieczenstwa na poszczegbdlnych poziomach
wychowania naszej mtodziezy czy ksztalcenia na-
szej mlodziezy czy wrecz dzieci szukac réwniez in-
nych partneréw. Pan minister oczywiscie powie-
dzial, i bardzo stusznie, o takim podstawowym
partnerze, jakim jest Ministerstwo Obrony Naro-
dowej. Ale chcialbym powiedzie¢, ze my nie uczy-
my sie wylacznie obrony granic, my moéowimy
o edukacji dla bezpieczenstwa, czyli o bardzo sze-
rokiej dziedzinie, bardzo interdyscyplinarnej
dziedzinie, dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
ludnosci. Pamietam, ze w sytuacji tych zagrozen
zaczynaliSmy procedowa¢ przede wszystkim nad
ustawami o stanach nadzwyczajnych, gléwnie
ustawa o stanie kleski zywiolowej czy stanie wo-
jennym. A tu w przypadku przysposobienia ob-
ronnego moéwiliSmy w zasadzie o jednej ustawie —
o stanie nadzwyczajnym. Chcialbym zwroci¢
uwage na to, ze dobrym partnerem, jesli chodzi
o takie dzialania, jest Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji. Wiemy przeciez, ze od
poczatku tego roku funkcjonuje RCB, ktére zo-
stalo powolane ustawag o zarzadzaniu kryzyso-
wym sprzed dwéch lat. To RCB ruszylo teraz.
W mediach RCB, Rzadowe Centrum Bezpieczen-
stwa, pojawia sie wtedy, kiedy na przyklad grozi
nam swinska grypa; pojawia si¢ wtedy, kiedy jest
powodz; pojawia si¢ wtedy, kiedy ktos przyleci sa-
molotem i przywiezie taki czy inny wirus. Nie mo6-
wie juz tylko o $winskiej grypie, pami¢tam takie
sytuacje, ze byly obawy, iz kto$ przywiozt waglik
albo goraczke krwotoczna.

Chce zwréci¢ uwage, ze teraz ta ustawa o za-
rzadzaniu kryzysowym jest zmieniana. Zaczyna
wchodzi¢ pojecie — pojecie edukaciji dla bezpie-
czenstwa tez powinno si¢ tam znalez¢ — tak zwa-
nej infrastruktury krytycznej, czyli tak de facto
chodzi o wszystko, o co musimy zadba¢, zeby kry-
zys nas nie zaskoczyl. Chcialbym réwniez powie-
dzie¢, ze poza ta infrastruktura krytyczna czy ra-
townictwem medycznym sa réwniez sprawa im-
prez masowych, nad ktérymi przeciez niedawno
procedowali$my, czy ustawa o ruchu drogowym.
To wszystko to jest edukacja dla bezpieczenstwa.
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Ja oczywiscie podaj¢ przyklady tylko niektérych
zakresow problematycznych.

Dodalbym tu i podkreslit bardzo mocno, ze
edukacja dla bezpieczenstwa to bardzo szeroki,
interdyscyplinarny przedmiot i bardzo szeroka
dziedzina. Mam nadzieje i mniemam... mam taka
prosbe albo wrecz wnosze o to, zeby monitorowac,
jakie sg efekty tego nauczania na poziomie gim-
nazjalnym i ponadgimnazjalnym; zeby wiedzie¢
jak reagowac na to, co ten program wniést obec-
nie, i jak nalezy go zmieniac¢; zeby mlodziez, zeby
przyszli pelnoletni obywatele wiedzieli, jak si¢ za-
chowa¢ w przypadku zagrozenia, niebezpieczen-
stwa ijak wspotdziala¢, azeby je zminimalizowac.
Dziekuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bergier, prosze¢ bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do czesci omawianej
ustawy, to jest do ustawy zwiazanej z kultura fizy-
czna. Jako przyjaciel opozycji zadaje¢ sobie auten-
tycznie pytanie, czy sa ustawy, o ktérych mozemy
mowi¢ wspoélnym jezykiem. O ustawie, ktéra do-
tyka zagadnien poprawy kwestii zdrowia, przy-
sztosci naszego spoleczenstwa... Gdy stysze, ze
jest to zla propozycja, to moja sympatia do wy-
stapien kolegéw senatoréw z opozycji stabnie.
Sprébuje to uzasadnic.

Ot6z nie ulega watpliwosci, podkreslali to se-
natorowie z obu stron, ze aktywnosc¢ ruchowa jest
najlepszym zapobieganiem... sposobem dbania
o nasze zdrowie, o zdrowie, ktore jest przeciez naj-
cenniejsze. Sami pewnie tego doswiadczamy, kie-
dy w nawale intensywnej pracy wlasnie zapomi-
namy o aktywnosci ruchowej czy nie mamy na nia
czasu. To jest pierwsza kwestia.

I druga. Przeciez nie jest tajemnica, ze w pol-
skich warunkach nadal brak nam obiektéw do
prowadzenia zaje¢ klasowo-lekcyjnych, przeciez
kazdy z nas moze wskaza¢ w miescie szkole,
w ktérej klasyczne zajecia z wychowania fizyczne-
go odbywaja si¢ na korytarzu. To nie jest tajemni-
ca. Sadze, ze jest to jeszcze powaznym proble-
mem. A wiec w zwiazku z tym musimy szukac in-
nych rozwiazan.

Ale dzisiaj, prosze¢ panstwa, inne sa oczekiwa-
nia mlodziezy. Nie mozemy méwic¢ o tym, ze kilka-
dziesiat lat temu popularna i dobra byla gimna-
styka szwedzka, bo dzisiaj dziewczeta chca upra-
wia¢, na przyklad, gimnastyke artystyczna,

w pieknych strojach, ktore czasami nawet moga
nas krepowac. Po prostu swiat si¢ zmienia, nasze
postawy sie zmieniaja. Pamietajmy o tym.

Ja chce panstwu powiedzie¢, ze my w odniesie-
niu do aktywnosci ruchowej jestesmy zbyt trady-
cyjni, zbyt konserwatywni. Podam panstwu jeden
z przyktadéw. Kiedy pytam uczennice¢ szkoly sre-
dniej, Kasie, ktora jest najlepsza uczennica, zdaje
na uniwersytet medyczny, dlaczego wybrata pitke
nozna, nadal bedaca barierg, to ta dziewczyna od-
powiada tak: wybratam dlatego, ze w mojej szkole
mam tylko plywanie i pitke siatkowa, a ja chce
walki, ja chce si¢ wyzy¢ na zajeciach wychowania
fizycznego. Niech ten jeden przyklad bedzie dla
nas podstawa refleksji, ze oczekiwania mlodziezy
sa dzisiaj inne niz przed wielu laty. A wiec musimy
zmienia¢ mentalnos$¢, zeby potem przygotowacd
przyszlych ojcéw, przyszle matki do aktywnego
uczestnictwa w zajeciach ruchowych.

Ale chcialbym jeszcze zwroéci¢ panstwa uwage
na wazny fakt. Ot6z od kilku lat Europejczycy bu-
duja takie narzedzie, jakim jest miedzynarodowy
test aktywnosci ruchowej. I ten test —najpierw do-
bra wiadomos$¢ — pokazuje, ze Polacy pod wzgle-
dem aktywnosci ruchowej nie naleza do tych
slabszych, tylko do tych lepszych, ale ten test je-
dnoczesnie pokazuje, ze na przestrzeni lat aktyw-
nos¢ ruchowa mtlodziezy, a takze nas doroslych
w Polsce i w innych panstwach maleje. A wiec je-
zeli chcemy poprawi¢ ten niepokojacy wynik, to
musimy zwréci¢ uwage na to—dochodze do sedna
sprawy — zeby mlodziez mogla z zaje¢ fakultaty-
wnych wybierac to, co ja interesuje. Wéwczas be-
dziemy mieli naturalny wybo6r mtodziezy i to nie
mlodziez — wiem, ze mam konczy¢ —irodzice beda
nas odciagali od aktywnych form zaje¢ rucho-
wych, tylko przez te nowe formy bedziemy mogli
w nich uczestniczy¢.

Dlatego chcialbym zacheci¢ do poparcia
stwierdzenia, ktére padato po obu stronach sali,
i wsrod tych, ktorzy popieraja te ustawe, i wérod
tych, ktérzy ja neguja, ze ruch to najtansza forma
dbania o nasze zdrowie. Sprébujmy razem o to za-
dbac¢ i wyrazi¢ to w dobrym glosowaniu. Dzi¢kuje
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Misiotek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja chcialbym krétko odnies¢ si¢ do ustawy
o kulturze fizycznej, akurat nie do tych zmian,
ktére teraz wprowadzamy, cho¢ one oczywiscie

sie z tym wiaza.
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Oto6z jest znana dosy¢ powszechna niecheé mio-
dziezy do uczestnictwa w lekcjach wychowania fi-
zycznego prowadzonych w systemie klasowo-lek-
cyjnym. Mysle, ze na przysztos¢ warto by si¢ zasta-
nowi¢, czy nie zmieni¢ tych przepiséow tak, aby
w ogble wycofa¢ lekcje wychowania fizycznego z sy-
stemu klasowo-lekcyjnego i przenies$¢ je do syste-
mu fakultatywnego zaje¢ pozaszkolnych. To spo-
wodowaloby odciazenie mlodziezy, jesli chodzi o li-
czbe godzin spedzanych w szkole, i zapewnito rze-
czywisty ruch. Bo zupehie inaczej jest, gdy mto-
dziez trenuje, ¢wiczy w jakichs$ sekcjach sporto-
wych, klubach sportowych, bierze udzial w zespo-
fach sportowych i robi to, co lubi, niz gdy te lekcje
sa prowadzone w spos6b przymusowy — dzisiaj nie-
jednokrotnie padaly z tej trybuny takie glosy — nie-
wystarczajacy, niewtasciwy i by¢ moze nawet tro-
che demoralizujacy, gdy lekcje wychowania fizycz-
nego odbywaja si¢ na korytarzu.

Awiec sadze, Ze pojscie tropem amerykanskim,
wlasnie systemu sekcji sportowych po lekcjach,
jest zdecydowanie lepsze niz zwi¢kszanie liczby
obowiazkowych godzin, ktére musza by¢ realizo-
wane w systemie klasowo-lekcyjnym. Dzickuje
bardzo. (Oklaskki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
I pani senator Fetlinska... A, i senator Cichon.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jajuz bardzo kroétko chciatabym jeszcze cos do-
da¢, poniewaz od lat zajmuje si¢ promocja zdrowia.
Otoz byt tutaj cytowany przez pana senatora Goga-
cza raport, ze 50% naszego zdrowia zalezy wla$nie
od stylu zycia, a wigc takze od aktywnosci fizycz-
nej. To mialo potwierdzenie jeszcze w czasach Ba-
torego, kiedy to Wojciech Oczko powiedzial, ze
ruch zastapi kazdy lek, ale zaden lek nie zastapi
ruchu. Bo taka jest prawda i to jest znane wszyst-
kim, ze tak powiem, mocarstwom, ktére dla dobre-
go rekruta wprowadzaly wychowanie fizyczne
w kazdej szkole, nawet czteroklasowe;j.

Chodzi o to, prosze¢ panstwa, ze mamy miec tyl-
ko armi¢ zawodowa, nie bedzie juz setek tysiecy
przeszkolonych zolierzy, ktorzy maja okreslona
sprawnosc¢, pewne umiejetnosci i opanowane za-
chowania takze w sytuacjach kryzysowych. Dwu-
letnia, péttoraroczna czy roczna stuzba w wojsku
jednak czegos uczyla, a teraz tej armii ludzi w ja-
kis sposob przeszkolonych nie bedzie. A wigc wy-
chowanie fizyczne, sport w szkole, wychowanie do
bezpieczenstwa beda mialy ogromne znaczenie
w wszelkich sytuacjach kryzysowych. I pan gene-

ral Meres stusznie podkreslal, Ze to jest bardzo is-
totne i musimy na to polozy¢ nacisk.

Problem w tym, ze jednak czesto nasi nauczy-
ciele wf nie prowadza zaje¢ w sposéb atrakcyjny,
inalezy uczynic¢ co$, aby spowodowac, zeby wi¢cej
umiejetnosci pedagogicznych w nauczaniu wy-
chowania fizycznego zostalo wprowadzonych,
takze jesli chodzi o boiska.

Ot6z budujemy piekne Orliki za poéttora milio-
na, ale tych Orlik6w na pewno nie bedzie bardzo
duzo. Moze nalezaloby zrobi¢ wiecej boisk
w mniejszych miejscowosciach.

Nie dawno odwiedzatlam gmine, gdzie rzutki
wojt powiadal, ze za 300 tysiecy zl mozna zrobic¢
calkiem dobre boisko szkolne. No to moze zro6bmy
wiecej takich mniejszych, ale dobrych boisk. Bo
skoro méwimy, ze w bardzo wielu szkolach nie ma
warunkéw do prowadzenia zaje¢ wi, to moze réb-
my to matymi krokami, dajmy te bardziej dostep-
na liczbe tanszych boisk.

I kolejna sprawa. My mamy od lat tak zwane
narodowe programy zdrowia. Narodowy Program
Zdrowia 1996-2006 zakladal, ze bedzie pi¢¢ go-
dzin wf w kazdej szkole, w kazdej klasie. To mialo
by¢ docelowe. No, teraz okazuje si¢, ze nie dazymy
w zupelnosci do tego, bo nowy program zaklada
cztery godziny, ale wydaje mi si¢, ze skoro znamy
te wszystkie nasze ograniczenia, to nalezy wilas-
nie przygotowac¢ jak najwiecej réoznych sekcji
sportowych w szkole, zeby kazdy rozwijal si¢
w okreslonym kierunku, w ktérym ma zamilowa-
nia, gdzie znajduja sie nauczyciele, ktérzy przeka-
z3 pewne umiejetnosci. Dlatego ze nudna lekcja
wf wrecz zniecheca do ¢wiczenia i zdobywania
umiejetnosci.

Ijeszcze jedna sprawa. MieliSmy niegdys$ wie-
le organizacji skautowych, harcerskich itp.,
gdzie uczono réznych umiejetnosci. W pamiet-
nikach réznych wi¢zniéw obozéw koncentracyj-
nych czyta si¢, ze te umiejetnosci, ktére nabyli
w skautingu, w réznych takich sytuacjach, nie-
raz pomogly im w przetrwaniu. Czy nasze lekcje
wf pomagaja? Czy nauczyly takich umiejetno-
$ci? Nie. A czy mamy na tyle sprawne i wielkie
organizacje, ktore by takich sprawnosci uczyty?
Przed nami sa inne wyzwania, moze nie obozy
koncentracyjne, ale wtasnie sytuacje kryzyso-
we. Wszystko si¢ moze zdarzy¢, jezeli mamy taki
duzy liberalizm, ze mozna doprowadzi¢ do kaz-
dej zlej polityki.

Chodzi mi o to, zeby zrobi¢ wszystko, aby je-
dnak rozwija¢ w wieku mlodziezowym umiejetno-
$ciw zakresie sportu, tak zeby rozbudzi¢ potrzebe
ruchu. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Zbigniew
Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja tak si¢ przyshuchuje tej dyskusiji i podpisu-
j¢ sie obydwiema rekami pod postulatami doty-
czacymi zmian w zakresie przygotowania do ob-
rony czy w zakresie programu wychowania fizy-
cznego. Ale chcialbym podkresli¢ jedna rzecz,
ktéra my chyba jako spoteczenstwo niezbyt do-
ceniamy. Mianowicie nalezy organizowac zycie
tak, aby w codzienne czynnosci wprowadzi¢ jak
najwiecej zdrowego stylu zycia. Mam tutaj na
mysli przede wszystkim takie zorganizowanie
naszych drog, aby powstata duza sie¢ sciezek ro-
werowych, co by ulatwilo, mam nadziej¢, row-
niez komunikacje, zwlaszcza dojazd mlodziezy
do szkol; dotyczy to rowniez oso6b, ktore by cheia-
ly tak dojezdzac do pracy. Tymczasem u nas jest
to pole bardzo zaniedbane, mimo ze sa chyba
fundusze z Unii Europejskiej na budowe takiego
szlaku komunikacyjnego wzdluz Wisty, od
Gdanska az po Krakoéow. I nalezaloby w pelni wy-
korzysta¢ te mozliwosci. Co do zakresu prawa
drogowego, ktore chyba ze dwadziescia razy
zmieniali$my, to uwazam, Ze nalezaloby si¢ za-
stanowi¢, czy nie wprowadzi¢ rozwigzania na
wzér tego w krajach skandynawskich, ze rowera-
mi wolno si¢ porusza¢ po chodnikach, oczywi-
Scie z zastrzezeniem ust¢powania pierwszen-
stwa pieszemu. Jest to bardzo proste, bardzo ta-
nie rozwigzanie, nad ktéorym chyba warto si¢ po-
chyli¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Jest jeszcze ktos$ chetny? Nie widze chetnych,
nikt sie nie zapisal.

(Senator Matgorzata Adamczalk: Chcialam, ale
juz nie bede zabiera¢ czasu...)

Wobec tego informuje, ze lista méwcow zostala
wyczerpana.

I w zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Wnioski legislacyjne zostaly zlozone przez se-
natora Kalete.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
sie do przedstawionych wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Zbigniew Marciniak: Do tych wnios-
koéw? Ale ja ich nie znam.)

Nie zna ich pan, wobec tego musimy...

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Obrony Na-
rodowej oraz Komisje Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskéw i przygotowanie wspolnego sprawo-
zdania.

Informuje ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze potrafili
sie panstwo zdyscyplinowa¢ w wypowiedziach,
mozemy zrealizowa¢ dzisiaj jeszcze jeden punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Przypominam ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 402, a sprawozdanie
komisji w druku nr 402S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, sena-
tor Grazyne Sztark, o przedstawienie wspo6lnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy. Prosze
bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
2008 r., stwierdzajacego niezgodnos¢ z konstytu-
cja przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czer-
weca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa. Zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca
2008 r., kierujac sie brzmieniem sentencji wyroku
oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje sie,
aby zmiana ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa polegata
na nadaniu nowej tresci art. 41 ust. 1. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze stan prawny uk-
sztattowany w wyniku niniejszego orzeczenia nale-
zy uzna¢ za jasny, a w zwigzku z tym dysponent
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i sady roz-
strzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi
wynagrodzenia chorobowego i zasitku winny usta-
la¢, ktére sktadniki jego wynagrodzenia byly fakty-
cznie wyplacane w okresie przyjetym do obliczenia
przecietnego wynagrodzenia, ktoére skladniki zosta-
ly faktycznie obciazone skladka na ubezpieczenie
chorobowe i do ktérych skladnikéw pracownik za-
chowal prawo w okresie pobierania zasitku choro-
bowego. Niemniej jednak, jak zaznaczyl trybunat,
interwencje ustawodawcy nalezy uznac za koniecz-
na, bowiem tak istotna z punktu widzenia ogétu
obywateli kwestia winna by¢ jasno i jednoznacznie
uregulowana. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa, rozu-
miany w taki sposob, ze w podstawie wymiaru za-
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sitku chorobowego nie uwzglednia si¢ wyplaconych
pracownikowi w okresie przyjetym do jej ustalenia
skltadnikéw wynagrodzenia, od ktorych pracownik
ten uiscil skltadke na ubezpieczenie chorobowe,
a ktore nie sa mu wyplacane w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wsku-
tek choroby albo pobierania zasitku chorobowego,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Generalnie podstawe wymiaru zasitku choro-
bowego przystugujacego ubezpieczonemu be-
dacemu pracownikiem stanowi przeci¢tne wyna-
grodzenie wyplacane za okres dwunastu miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w kto-
rym powstata niezdolnos¢ do pracy.

Zakwestionowany art. 41 ust. 1 ustawy stanowi,
iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku choro-
bowego nie uwzglednia si¢ sktadniku wynagrodze-
nia, jezeli postanowienia ukladéw zbiorowych pra-
cy lub przepisy o wynagrodzeniu nie przewiduja
zmniejszenia ich za okres pobierania zasitku.

Przedstawiona propozycja stanowi powr6t do
tresci przepisu, ktéry obowiazywal poprzednio, to
jest§10 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracyipo-
lityki specjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymia-
ru i obliczania zasitlkéw z ubezpieczenia spotecz-
nego z modyfikacja uwzgledniajaca sytuacje pra-
cownikow, ktérych pracodawcy nie sa zobowiaza-
ni do tworzenia uktadéw zbiorowych pracy ani re-
gulaminéw wynagrodzen.

Jezeli chodzi o konsultacje, to, prosze¢ pan-
stwa, opinie przedstawil minister pracy i poli-
tyki spolecznej, Zaklad Ubezpieczen Spotlecz-
nych, Forum Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ
~Solidarnos$¢” i OPZZ. Podmioty zaopiniowaly
projekt pozytywnie. Minister pracy zglosit pro-
pozycje poprawki polegajacej na dodaniu wyra-
z6w ,albo na podstawie umowy o prace”, ktéra
zostala uwzgledniona. Warto zwréci¢ uwage, iz
usuwa ona niekonstytucyjnosc¢ ustawy i stano-
wi dopuszczone wyraznie przez Trybunal Kon-
stytucyjny wykonanie wyroku. Jednak, jak za-
znaczono, zmienia ona dotychczasowe reguly
ustalenia wysokosci zasitku chorobowego,
wplywajac na wydatki z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych oraz na budzety pracodaw-
cow. Reguly dotyczace obliczania zasitku cho-
robowego z mocy art. 92 §1 kodeksu pracy sto-
suje si¢ bowiem réwniez do obliczania wyna-
grodzenia wyplacanego w czasie niezdolnosci
pracownika do pracy w czasie pierwszych trzy-
dziestu trzech dni. Obowiazek wyplacenia tego
wynagrodzenia cigzy na pracodawcy.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu 22
kwietnia 2009 r. rozpatrzyly w pierwszym czyta-
niu przedstawiony przez wnioskodawcé6w projekt
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pie-

nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, wprowadzily do niego
poprawke i wnosza o przyjecie przez Senat jedno-
litego, zalaczonego projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklas-
ki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ pytanie? Nie
widze chetnych.

Wobec tego pytam, czy przedstawiciel rzadu
chce zabra¢ glos w sprawie przedstawionego pro-
jektu uchwaty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulkacji
Narodowej Zbigniew Marciniak: Dziekuje panu,
Panie Marszatku.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma pytania do pana mini-
stra? Nie ma chetnych.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze do dyskusji nikt si¢ nie zglosit,
nikt nie zapisal si¢ do glosu.

W tej sytuacji dyskusje zamykam.

Dobrze.

Senat moglby teraz przystapic do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie obje¢to-
by jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi glosowaniami.

Dzigkuje bardzo.

Poprosze o odczytanie komunikatéw. Prosze
bardzo.

Senator Sekretarz
Malgorzata Adamczak:

Wspoélne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
iSportu oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
W sprawie rozpatrzenia wnioskoéw do ustawy o na-
uczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217.

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sprawie poprawek zgloszonych na po-
siedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o strazach gminnych, ustawy o Policji oraz usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym.

Wspoélne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w spra-
wie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o kulturze fizy-
cznej odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym o godzinie
20.20 w sali nr 217.
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Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
w toku debaty na trzydziestym trzecim posiedze-
niu Senatu w dniu 13 maja 2009 r. do ustawy
o funduszach promocji produktéw rolno-spozyw-
czych odbedzie si¢ 14 maja o godzinie 8.30 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw odbedzie sie jutro o go-
dzinie 8.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswig-
cone pierwszemu czytaniu projektu uchwaty
w sprawie uczczenia pamie¢ci Wojciecha Kor-
fantego, wspoéttworey II Rzeczypospolitej, za-
wartego w druku senackim nr 557, odbedzie
sie jutro o godzinie 10.00 w sali nr 179. Dzi¢ku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Zarzadzam przerwe do godziny 11.00 dnia ju-
trzejszego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 49)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszatkcowie
Marek Zioticowski i Zbigniew Romaszewslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wznawiam posiedzenie, Wysoki Senacie.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Zawarty jest w dru-
ku nr 433, a sprawozdanie komisji — w druku
nr 433S.

Pana senatora Zbigniewa Cichonia bardzo pro-
sze o przedstawienie sprawozdania trzech komi-
sji: Komisji Ustawodawczej, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje przyjely, z drobnymi poprawkami, ten
projekt zmierzajacy do wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry, jak wiadomo, jest
wiazacy na podstawie art. 190 konstytucji. Zmie-
rza on do zmiany ustawy o Policji oraz ustawy
o ochronie praw lokatoréw poprzez wprowadzenie
zasady, ze lokale, ktore zostaly przydzielone poli-
cjantom na podstawie decyzji stosownych orga-
now administracji, resortu spraw wewnetrznych,
a nastepnie oproznione, i ktore si¢ znajdujq w in-
nych zasobach anizeli zasoby panstwowe czy
gminne - czyli, obrazowo moéwiac, w zasobach
prywatnych wlascicieli nieruchomosci — beda
podlegaly ogélnym zasadom przewidzianym
w ustawie o ochronie praw lokatoréw. Do tej pory
bylo wylaczenie tych lokali z ogolnych zasad i wla-
dza administracyjna miala prawo te opré6znione

lokale przydziela¢ na zasadzie pewnego rodzaju
kontynuacji innym funkcjonariuszom Policji.

Oczywiscie spotkalo si¢ to z krytyczna ocena ze
strony Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwier-
dzil, ze nastepuje tutaj naruszenie zasady prawa
wlasnosci oraz nadmierna, zupelnie nieuzasa-
dniona ingerencja w to prawo wlasnosci. Wobec
tego wprowadzone zmiany zmierzaja do zrowna-
nia w tym zakresie wlascicieli tychze lokali — ma-
jacych, ze tak powiem, to nieszczescie, ze lokale te
akurat byly objete przydziatem dla funkcjonariu-
szy — z pozostalymi wlascicielami.

Ja tylko na marginesie wspomneg, ze jedna z ta-
kich spraw znalazla swéj final nawet w Europej-
skim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu.
Byta to sprawa Zwierzynskiego, ktérego budynek
prywatny zostal zajety przez komende Policji bo-
dajze w Lomzy. Uznano w tej sprawie, iz Polska
naruszyla prawo wlasnosci, i zasadzono horren-
dalne odszkodowanie od panstwa polskiego, chy-
ba 5 milionéw zl, czyli jak dotychczas najwyzsze
odszkodowanie w historii.

Rekomenduje¢ przyjecie tej poprawki do obec-
nego stanu prawnego, czyli projektu nowelizacji
ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie praw lo-
katoréw w calosci. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, prosze bardzo. Czy sa pytania
do senatora sprawozdawcy?

Pan senator Bisztyga.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Dzig¢kuje¢, Panie
Marszatku...)

I potem pan senator Dajczak.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze Sprawozdawco, chcialbym za-
pytac, jaka jest skala problemu. Czy mamy jakas
wiedze odnosnie do tego? Czy jesli chodzi o takie
lokale, to sa pojedyncze przypadki, czy tez to be-
dzie mialo skale¢ masowa? Po prostu czy mamy
w tej kwestii jakas wiedze?
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Senator Zbigniew Cichon:

Odnosnie do liczby przypadkéw, to ja przy-
znam, ze nie mam orientacji, i komisja tez nie byta
o tym informowana, niemniej jednak sadze, ze nie
sa to liczne przypadki. Chodzi tu o lokale, ktére
pozostawaly w dyspozycji organéw spraw wewne-
trznych — jest to pewna zaszlos¢ historyczna, ale
na szczg¢scie mamy od dwudziestu lat zmieniony
system, a wiec te przydzialy, na zasadzie konty-
nuacji zajmowania lokalu przez funkcjonariuszy,
nie byly jako$ masowo realizowane. Aczkolwiek
czasami sie to zdarzalo. I w koricu sprawa trafita
az do Trybunatu Konstytucyjnego. Ale nie jest to
chyba skala duza, ze tak powiem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szalku, ja juz bardzo dzi¢kuje, moje pytanie wtas-
nie wypowiedzial pan senator Bisztyga. Tak ze
dziekuje bardzo.)

Prosz¢ panstwa, sytuacja jest obecnie naste-
pujaca...

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie.

Przedstawicielem reprezentujacym nas dalej
w pracach bedzie senator Leon Kieres, jezeli zas
chodzi o przedstawicieli rzadu, to sytuacja wy-
glada nastepujaco. Wszystkie pytania bylyby
kierowane do pana senatora, na tym etapie nie
ma zadnego ministra, tylko jest Rzadowe Cen-
trum Legislacji, ktére moze, ale nie ma obowiaz-
ku sie stawi¢, no i nie ma stamtad nikogo w tej
chwili.

Jezeli jest tak, jak sadze, czyli ze to jest tego ty-
pu punkt, to mozemy obej$¢ si¢ bez pytan do
przedstawiciela rzadu. Jezeli jednak ktokolwiek
z panstwa chce takie pytanie zada¢, to oglosimy
przerwe i Sciagniemy kogo$. Ale jezeli nie, to...
Mozna by jeszcze, ewentualnie, meczy¢ pana se-
natora Cichonia, ktéry jest specjalista w tej
sprawie.

(Glos z sali: Nie, nie.)

W takim razie obejdziemy sie bez Rzadowego
Centrum Legislacji. Taka jest moja propozycja.

Czy ktos$ mialby ochote zadawac pytania przed-
stawicielowi RCL? Nie widze zgloszen.

Zatem, Panie Senatorze, dziekuj¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Cichori: Dzigkuje bardzo.)

W zwiazku z tym ten punkt bardzo si¢ nam up-
roscit.

Poniewaz nikt nie zapisal si¢ do glosu, otwie-
ram dyskusje.

I od razu ja zamykam.

Oczywiscie mozemy przystapi¢ do trzeciego
czytania, ale to wszystko zostanie zrealizowane
pod koniec posiedzenia Senatu w toku glosowan.

Konczymy zatem punkt pietnasty porzadku
obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

To tez jest projekt ustawy wykonujacy orzecze-
nie Trybunatlu Konstytucyjnego. Zawarty jest
w druku nr 478, a sprawozdanie komisji w druku
nr 478S.

Widze, ze sprawozdawca komisji, pan senator
Bohdan Paszkowski, reprezentujacy Komisje
Ustawodawcza i Komisj¢ Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, jest gotowy do przedstawienia
sprawozdania.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Widze nas sali pana ministra Kwiatkowskiego,
bytego przewodniczacego naszej Komisji Ustawo-
dawczej.

Przedmiotowy projekt zmiany ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholiz-
mowi, jak juz zostalo to wspomniane, jest proba
wykonania przez Senat wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r. Przedmio-
tem tego wyroku byt art. 40 ust. 3b ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi. Tenze artykul zostal uznany za niezgo-
dny z konstytucja, w szczegblnosci z art. 41 usta-
wy zasadniczej, w zakresie, w jakim nie gwaran-
tuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien pra-
wa do udzialu w posiedzeniu sadu, na ktérym roz-
patrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci
i legalnosci doprowadzenia do izby oraz decyzji
o zatrzymaniu i prawidlowosci ich wykonania.

Do momentu wydania wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego stan prawny byl nastepujacy. Tenze
art. 40 ust. 3b dawat osobie zatrzymanej czy tez
doprowadzonej do izby wytrzezwien prawo zloze-
nia zazalenia do sadu rejonowego miejsca dopro-
wadzenia lub zatrzymania w terminie siedmiu dni
od daty doprowadzenia badz zatrzymania. Przepi-
sy méwily o tym, Ze do rozpatrzenia takiego zaza-
lenia stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania
karnego.

Trybunal, rozpatrujac te sprawe, wskazal, jak
juznawstepie powiedziatem, art. 41 ustawy zasa-
dniczej, ktéry stanowi, ze kazdemu zapewnia sie
nietykalnos$¢ osobista i wolnos$¢ osobistg, a po-
zbawienie lub ograniczenie wolnosci moze na-
stapi¢ tylko na okreslonych w ustawie zasadach
itrybie. Wust. 2 tego artykutu stanowi sie, ze kaz-
dy pozbawiony wolnosci na podstawie wyroku
sadowego ma prawo do odwotlania do sgdu w celu
niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozba-
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wienia wolnosci. Zasada dotyczaca nietykalnosci
osobistej i wolnosci osobistej jest w tych przepi-
sach zachowana, ale biorgc pod uwage — tak uza-
sadnial to Trybunal Konstytucyjny — dolegliwosc¢
wigzaca si¢ z umieszczeniem czy tez doprowadze-
niem do izby wytrzezwien, nalezy — majac na uwa-
dze zasade¢ konstytucyjna — sprawi¢, aby osoba,
ktora ta dolegliwos¢ spotyka, miala jednak zape-
wnione pelne prawo do sadu. Trybunal rozumie
przez to takze mozliwos$¢ przedstawienia swoich
argumentow przed sadem.

Trzeba pami¢tac o tym, ze maksymalny termin
okreslony przez przepisy, jezeli chodzi o pozba-
wienie wolnosci w izbie wytrzezwien, to sa dwa-
dziescia cztery godziny. Dawniej ustawa moéwila
o tym, ze takie zazalenie trzeba rozpatrzy¢ w ciagu
siedmiu dni. Trybunal Konstytucyjny zwrécit
uwage na to, ze ustawa zasadnicza, jezeli chodzi
0 pozbawienie wolnos$ci, méwi o terminie niezwlo-
cznym.

Biorac pod uwage koniecznos$¢ dostosowania
przepiséw prawnych do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w naszej propozycji zawarliSmy ta-
ka zasade¢. Utrzymujac wlasciwosé sadu rejono-
wego miejsca doprowadzenia lub zatrzymania do
zlozenia tego zazalenia przez osob¢ zatrzymana,
okreslamy, ze skarzacy ma prawo udzialu w po-
siedzeniu sadu. Ponadto dodajemy, Ze zazalenie
przekazuje si¢ sagdowi rejonowemu niezwlocznie,
czyli odchodzimy od wymienionego dawniej
w przepisie terminu siedmiu dni.

Projekt ustawy byl rozpatrywany przez po-
laczone komisje, Komisje Ustawodawcza oraz Ko-
misje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycii,
i zostal przyjety bez poprawek.

W zwiazku z tym wnosz¢ o przyjecie tego pro-
jektu bez poprawek przez Wysoka Izbe. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze pan senator Bohdan
Paszkowski bedzie reprezentowat Komisj¢ Usta-
wodawcza w dalszych pracach.

Czy sg pytania do pana senatora?

Znowu pan senator Bisztyga.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Wejdzie w krew, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, wymieniatl
pan dodatkowe czynnosci, jakie trzeba bedzie wy-
konywac¢ w zwiazku ze zmiana ustawy o wycho-

waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholiz-
mowi. Kto bedzie ponosit koszty tych dodatko-
wych czynnosci, tych postepowan? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli chodzi o koszty zwigzane — tak to okresle
—zochrona oséb nietrzezwych, ktére pojawiaja si¢
gdzie$ w miejscach publicznych i stanowia powéd
do zgorszenia, bo mniej wiecej takie sa przestanki
interwencji policji, jezeli chodzi o doprowadzanie
do izby wytrzezwien... Cho¢ trzeba pamiegtac
o tym, ze przepisy ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi przewi-
duja kilka mozliwosci, kilka sposobow traktowa-
nia takich oséb. Mianowicie mozna taka osobe
doprowadzi¢ do izby wytrzezwien, do zakladu
opieki zdrowotnej lub innej wlasciwej placowki
utworzonej przez jednostke samorzadu teryto-
rialnego, lub tez mozna ja zawiez¢ do jej miejsca
zamieszkania czy pobytu. Tak ze gama dzialan,
w szczeg6lnosci policyjnych, jest do$¢ szeroka.
Faktem jest, ze prowadzenie izb wytrzezwien jest
w zasadzie zadaniem gmin, tych jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Mozna powiedziec¢, ze jezeli
na skutek zmiany przepisé6w — choc¢ jest juz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry obowiazuje
— sprawy zwiazane z prowadzeniem tych izb beda
powodowaly dodatkowe koszty, to bedzie ponosit
je samorzad.

Oczywiscie sa tu réwniez koszty budzetu pan-
stwa zwigzane ze sprawniejsza w tym zakresie ob-
stluga skarg przez sady. Wiaze si¢ z tym réwniez
trudnos¢ proceduralna, wymog proceduralny,
tak to okresle, ze osoba zatrzymana bedzie miata
prawo wziecia udzialu w tymze postepowaniu,
w posiedzeniu sadu, na ktérym bedzie bedzie roz-
patrywana skarga.

W tej chwili trudno wyliczy¢ koszty i podac ja-
kas$ konkretng kwote. One oczywiscie beda zwigk-
szone i to jest niejako wliczone w te nowelizacje.
Tak naprawde bedzie to zalezalo od liczby skar-
zacych, a to nie jest kwestia, powiedziatbym,
szczegblowo znana. Jest tez kwestia tego, na ile
nowy wymog, czyli zapewnienie osobie skarzacej
mozliwosci udzialu w postepowaniu, zwigkszy ko-
szty. Zalezy to takze od tego, ze jezeli na przyklad
dana osoba nie bedzie skutecznie powiadomiona
o posiedzeniu sadu, to trzeba bedzie posiedzenie
odraczac itd., itd. Koszty sa trudne do przewidze-
nia. Jednym z czynnikéw bedzie skuteczne po-
wiadomienie osoby zainteresowanej. Tak ze kosz-
ty sa wliczone, one beda zwigckszone, ale w tej
chwili trudno je oszacowac. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Pani senator Fetlinska.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, chcialabym
zapyta¢ o taka sprawe. Otéz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego jest z 11 czerwca 2002 r. Mamy
2009 r. Czy na posiedzeniu komisji poruszono
kwesti¢ tego, co byto powodem tak dtugiej zwloki
w przygotowaniu nowelizacji ustawy? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

O ile dobrze pami¢tam, ta sprawa nie byla ja-
ko$ szczegb6lnie podnoszona. No, tutaj trzeba pa-
mietac, ze takich wyrokow pewnie jest sporo. Po-
nadto trzeba pamigtaé, ze ten wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wywoluje skutki prawne z chwi-
la opublikowania go w ,Dzienniku Ustaw”, tak ze
przepis w rozumieniu tych standardéw, ktére
okreslit w wyroku Trybunat Konstytucyjny, orga-
ny panstwa czy tez samorzadu terytorialnego po-
winny juz stosowa¢ od daty jego publikacji. My
w tej chwili jakby doprowadzamy tutaj stan re-
dakcyjny przepisé6w do tego, co juz w zasadzie roz-
strzygnal Trybunal Konstytucyjny. A co do tej
zwtloki, to wielokrotnie na posiedzeniach komisji,
podejmujac inicjatywy ustawodawcze w zakresie
wykonania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjne-
go, byly podobne sytuacje. No tutaj rzeczywiscie
tarozpietos$¢ czasowa jest juz bardzo znaczna, ale
tak to bywa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytann do pana senatora sprawozdawcy
nie ma.

Prosze panstwa, rzad, Ministerstwo Sprawied-
liwosci, reprezentuje znany nam skadinad pan
minister Krzysztof Kwiatkowski.

Czy pan minister chcialby sie wypowiedzie¢
w sprawie tego projektu? Zapraszam w takim
razie.

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Rulewslki: Taka jedna malpka...)
(Wesotosé na sali)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi przygotowany przez Komisje Ustawodawcza
Senatu realizuje obowiazek wynikajacy z orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, i to realizuje go
w sposo6b, ktoéry oceniamy bardzo wysoko.
Chcialbym w tym miejscu goraco podzigkowac
Komisji Ustawodawczej za taka propozycje zmia-
ny przepisoOw stanowiaca realizacje wyroku.

Chcialbym tylko panstwa poinformowac, ze
wyrok ten zapadl na tle stanu prawnego odmien-
nego oczywiscie od stanu aktualnego. Niekonsty-
tucyjnos¢ przepisu art. 40 ust. 3b ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi wynikata przede wszystkim z faktu, ze
zawarte w tym przepisie odwotanie do kodeksu
postepowania karnego nie bylo w éwczesnym sta-
nie prawnym wystarczajace do tego, aby zagwa-
rantowac osobie zatrzymanej prawo do udziatu
w posiedzeniu sadu. Art. 464 §1 i 2 k.p.k.
w brzmieniu woéwczas obowiazujacym przyzna-
wal stronom jedynie prawo udzialu w posiedzeniu
sadu odwolawczego, rozpoznajacego zazalenie na
postanowienie konczace postgpowanie, zas w in-
nych wypadkach, w tym takze w wypadku zazale-
nia na zatrzymanie, udzial stron w posiedzeniu
byt uzalezniony od decyzji sadu. Trybunat wyro-
kiem z dnia 6 grudnia 2004 r. uznal takie roz-
wiazanie za niezgodne z konstytucja. W obecnym
stanie prawnym art. 464 §1 k.p.k. przewiduje, ze
strony maja prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu
sadu odwolawczego rozpoznajacego zazalenie na
zatrzymanie. Prawo osoby zatrzymanej do udzia-
huw posiedzeniu sgdu mozna zatem wywies$¢ z ak-
tualnego brzmienia art. 40 ust. 3b ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi.

Niemniej jednak zawarta w projekcie ustawy
zmiana przepisu art. 40 ust. 3b jest zasadna, co
bardzo mocno podkreslam, poniewaz bez konie-
cznosci odwolywania si¢ do art. 464 §1 k.p.k.
wprowadza wprost prawo osoby zatrzymanej do
udzialu w posiedzeniu sadu, rozwiewajac ewen-
tualne watpliwosci w tym zakresie. Zmiana ta po-
nadto eliminuje z przepisu siedmiodniowy termin
przekazania zazalenia, ktory réwniez wzbudzat
krytyke trybunatu. I chcialbym panstwu, paniom
i panom senatorom dodatkowo przekazac¢, iz
w chwili obecnej przygotowywany jest przez mini-
stra zdrowia rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
laniu alkoholizmowi, przewidujacy nadanie
art. 40 ust. 3b nastepujacego brzmienia: zazale-
nie przekazuje si¢ niezwlocznie sgdowi rejonowe-
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mu w miejscu doprowadzenia. Osoba doprowa-
dzona do izby wytrzezwien, jednostki Policji, za-
kladu opieki zdrowotnej lub placowki utworzonej
lub wskazanej przez jednostke samorzadu teryto-
rialnego ma prawo do udzialu w posiedzeniu
sadu, na ktérym bedzie rozpatrywane zazalenie.
Do rozpatrzenia zazalenia stosuje si¢ przepisy ko-
deksu postepowania karnego.

Mimo to bardzo goraco rekomenduj¢ Senatowi,
zeby panstwo przyjeli te¢ nowelizacje przygotowana,
przez Komisje Ustawodawcza, dlatego ze projekt tej
ustawy zostal co prawda przekazany pod obrady Ra-
dy Ministréw, ale jest na etapie uzgodnien. Nie wie-
my w chwili obecnej, kiedy te uzgodnienia sie zakon-
cza. Z tego wzgledu inicjatywa Komisji Ustawodaw-
czej, zeby jak najszybciej przyjac¢ te uchwale, wydaje
sie¢ wyjatkowo zasadna, poniewaz w spos6b jedno-
znaczny informuje adresatéw normy o uprawnieniu
do udzialu w posiedzeniu sadu bez potrzeby dokony-
wania wykltadni. W zwigzku z tym goraco za t¢ inicja-
tywe dzigkuje i jednoczes$nie chciatbym nadmienié,
ze popieramy wnioski zawarte w sprawozdaniu Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra? Dzi¢kuje.

Prosze panstwa, informuje, ze nikt...

(Glos z sali: Nie...) (Oklaslki)

Tak, widze: nie ma pytan, ale sg oklaski.

Nie wiem, w jakiej sprawie sa te oklaski. Dla pa-
na ministra? No dobrze.

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, informuje, ze nikt nie zapisat
si¢ do glosu. W zwigzku z tym glosowanie...

(Senator Witold Idczak: Senator Krajczy sie
zglaszal.)

Aha! Przepraszam.

(Glos z sali: Ale nie ma...)

Tak, tak, przepraszam.

(Glos z sali: Ale do dyskusiji. Niestety...)

Do dyskusji, tak? Ale dlaczego ,niestety”? Bar-
dzo si¢ z tego cieszg.

Otwieram dyskusje.

Zatem, Panie Senatorze...

(Senator Norbert Krajczy: Panie Marszatku,
Wysoki Senacie, poniewaz pan marszalek juz wia-
$ciwie zamknal t¢ dyskusje...)

Nie.

(SenatorJan Rulewski: Nie, stuchamy. Koalicja
stucha.)

(Senator Norbert Krajczy: ...to ja postaram si¢
krotko...)

Zostala powtornie otwarta, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Ja naprawde krotko. Mianowicie byly pytania,
jakie beda koszty i kto te koszty poniesie. Oczywi-
Scie tutaj jest wpisane, ze koszty dla budzetu pan-
stwa beda. Ale chcialbym jedna rzecz panstwu za-
sygnalizowac¢. Otéz piecdziesi¢ciotysieczne mia-
sta z reguly nie maja izby wytrzezwien. Z reguly ci
w opilstwie, pijani, trafiaja na szpitalne oddzialy
ratunkowe. I z reguly, pozwolilem sobie taka sta-
tystyke jeszcze dzisiaj zrobi¢, tygodniowo to jest
okolo dwudziestu osob.

Teraz nastepna sprawa. Kiedy$ byly tak zwane
pomieszczenia detoksykacyjne, gdzie nie tylko ta-
ki pijany, ale czasami takze ten pod wplywem in-
nych srodkéw, byl przetrzymywany. I za tego XiY
placit samorzad, zgodnie z ustawa o wychowaniu
w trzezwosci itd. W tej chwili to zniknelo. Samo-
rzady odpowiadaja, Ze nie maja na to srodkow fi-
nansowych. Na innego typu dzialania, na promo-
cje, to tak, ale na to akurat nie maja. I teraz
chcialbym tylko zapyta¢, Wysoki Senacie, czy te
koszty jednak nie przejda, ze tak powiem, na szpi-
talne oddzialy ratunkowe? Bo deficyt wszystkich
jednostek stuzby zdrowia — tak przynajmniej mo-
wiono na posiedzeniu Komisji Zdrowia, w ktérym
uczestniczylem - jest miedzy innymi na tych szpi-
talnych oddziatach ratunkowych. Malo tego, jest
coraz mniej chetnych lekarzy do zespolow wyjaz-
dowych i wlasnie na te szpitalne oddzialy ratun-
kowe. Bo kiedy do tego, ktéry juz wszystko poroz-
walal, wszystkich zwyzywal, wezwac¢ policjantow,
to niejednokrotnie jest tak, ze on jest ich znajo-
mym. I sam bywam $wiadkiem takich wlas$nie
rozpraw, gdzie policjanci przyjezdzaja, Smiejq si¢
i pytaja: to jak on te kolezanke doktorke nazwal?
Niech pan powtoérzy jeszcze raz. To sa chyba tez
takie koszty. Ale skoro Ministerstwo Zdrowia pla-
nuje pewna nowelizacje, to by¢ moze zostanie to
tam ujete. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

W tym momencie patrze... A, pani senator Rot-
nicka zglasza si¢ do dyskusji. Prosze.

(SenatorJadwiga Rotnicka: Mozna z miejsca?)

Nie, nie. Prosze bardzo tutaj. To jednak jest
dyskusja. Zapraszam pania senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Wlasciwie mam takie pytanie czy moze suge-
stie lub inaczej, generalnie, no, moze jakas droge
rozwigzania sprawy tych kosztéow. Otéz w kaz-
dym samorzadzie gminnym istnieje cos takiego,
co sie nazywa ,fundusz zapobiegania alkoholiz-
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mowi”. Prawda? Najprawdopodobniej jest for-
malnie okreslone, na jakie czynnosci ten fun-
dusz mozna spozytkowac. Ale w sytuacji, ktora
w tej chwili zachodzi, by¢ moze trzeba by rozpa-
trzy¢ mozliwo$¢ refundowania szpitalom pew-
nych kosztéw wtasnie z tego funduszu. O ile
wiem, cz¢$¢ pieniedzy z tego funduszu mozna to-
zy¢ naizby wytrzezwien, ale gdy izby wytrzezwien
nie ma, wowczas by¢ moze mozna by refundowac¢
koszty przyjmowania osob nietrzezwych, usz-
czuplajacych zasoby szpitalne. Taka sugestie
chcialam poczyni¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Pan senator Krajczy rozpoczal dyskusije i teraz
prosze — lawina.

Prosze bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja tylko krotko.

Z izbami wytrzezwien, z tego co si¢ orientuje,
w zasadzie nie powinno by¢ probleméw, bo, jak
pami¢tam, a dlugie lata pracowalem w samo-
rzadzie, stawki za pobyt tam sg takie jak w hote-
lach, powiedzialbym, co najmniej pigciogwiaz-
dkowych. To oczywiscie jest kwestia ustalenia
tych stawek przez odpowiednie rady itd. Gorzej
jest czasami z tym, zeby $ciagna¢ te oplaty,
w szczegolnosci z takich notorycznych klientow,
ktérzy nie maja Zrédet utrzymania. Ale w przypad-
ku os6b majacych prace, ktére znajda si¢ w ta-
kich okolicznosciach, ze sa doprowadzane do izby
wytrzezwien, raczej nie ma z tym problemoéw. I to
sa bardzo wysokie stawki. Przynajmniej w moim
samorzadzie przewyzszaly stawki pobytu w do-
brych hotelach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Sidorowicz.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze ustawa, kto-
ra dzisiaj omawiamy, dotyczy raczej zwigkszenia
nadzoru nad funkcjonowaniem izb w kierunku
wzmocnienia pozycji zatrzymanego. I ta kwestia
odwolawcza... Ci, ktérzy odpowiadali za funkcjo-
nowanie izb, dobrze wiedza, ze sa to instytucje bu-
dzace ogromne watpliwosci ludzi parajacych sie
zagadnieniami zwigzanymi z prawami czlowieka,
dlatego ze z jednej strony stan upojenia nie moze
by¢ traktowany jako... To znaczy, izba wytrzezwien

nie moze by¢ traktowana jako organ represyjny,
atymczasem czesto takie funkcje spetnia. W Niem-
czech, na przyktad, funkcjonuja, o ile pamigtam,
tylko jedna albo dwie izby wytrzezwien, a cata resz-
ta jest prowadzona przez specjalnie do tego przygo-
towywane oddzialy detoksykacyjne. A jesli chodzi
o stawki, to chce powiedzie¢, ze istnieja przepisy
regulujace maksymalng wysokos¢ stawek. I taka
sytuacja, jaka jest dzisiaj, o ktérej mowit kolega
przede mna, raczej nie moze mie¢ miejsca, bo jest
gorny limit cenowy tegoz pobytu.

Jako ze mialem we Wroclawiu nadzoér nad izba,
wiem, ze bardzo trudno bylo wlaczy¢ ja w system
pewnej prewencji alkoholowej, a w gruncie rzeczy
ta instytucja powinna temu stuzy¢. I dzisiaj, gdy
mowimy o zwiekszaniu nadzoru sgdowego nad
poczynaniami w izbach wytrzezwien, musimy pa-
mietac o patologii w tej materiiiod czasu do czasu
wybuchajacych skandalach zwigzanych z fun-
kcjonowaniem izb. Dlatego trzeba sie cieszy¢, ze
dzieki wykonywaniu postanowien trybunatu be-
dzie wigkszy nadzoér nad funkcjonowaniem izb.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcoéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Senat moglby teraz przystapic do trzeciego czy-
tania. To czytanie przeprowadzimy razem ze
wszystkimi innymi glosowaniami pod koniec po-
siedzenia Wysokiej Izby.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty jest on
w druku nr 479, a sprawozdanie komisji — w dru-
ku nr 479S.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej i Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pan
senator Leon Kieres, jest juz gotowy do przedsta-
wienia sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje, Panie Marszatku. Wiem, ze trwaly
poszukiwania mojej osoby...

(Wicemarszatek Marek Zidtikkowski: Ja to miek-
ko, ze tak powiem, zalatwilem, Panie Senatorze.)

...ale bratem udziat w konferencji, na ktérej mu-
sialem wyglosi¢ wyklad na temat etyki pracownika
samorzadowego, jako reprezentujacy Senat, wigc
w ramach wykonywania moich obowigzkow.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Dzi¢kuje-
my. Czyli reprezentowal pan Senat na innym fo-
rum.)
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Tak jest.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To jest rzeczywiscie kolejna ustawa zwigzana
z wykonywaniem wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, tym razem wyroku z dnia 14 pazdzierni-
ka 2008 r.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit ustawodawcy
uwagge, ze §3 w art. 18 ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi z 30 sier-
pnia 2002 r. zbyt wasko zakresla granice przesta-
nek dla wylaczenia sedziego w przypadku poste-
powania administracyjnego. Mianowicie §3
w kwestionowanym przez Trybunal Konstytucyj-
ny art. 18 stanowi, ze sedzia, ktéry bral udziat
wwydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowie-
nie postepowania, nie moze orzekaé¢ co do tej
skargi. Innymi stowy, sg takie sytuacje, jak mowi
art. 15 ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, jeszcze z 1960 r., w ktérych, mimo ze
decyzja jest juz prawomocna, nie stuza od niej
$rodki odwolawcze, mozna wznowi¢ postepowa-
nie. Tu jest osiem przypadkéw, gdy wznawia sie
postepowanie juz zakonczone, kiedy decyzja jest
prawomocna, a nawet wykonywana, na przyktad
kiedy decyzja zostala wydana w wyniku przestep-
stwa, kiedy dowody, na ktérych podstawie ustalo-
no istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne,
okazaly sie falszywe itd. Strona moze ztozy¢ wnio-
sek o wznowienie takiego wlasnie postepowania
zakonczonego wadliwa decyzja.

Sedzia, ktéry wezesniej brat udziat w postepo-
waniu administracyjnym - bo ta wadliwa decyzja
mogla w wyniku skargi strony wczesniej dotrze¢
do wojewédzkiego czy nawet Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego — nie powinien si¢ zajmowac
wnioskiem o wznowienie postepowania. Gdy se-
dzia juz orzekal w sprawie decyzji kwestionowa-
nej, to nie powinien si¢ tym zajmowac, jak mowi
obecnie obowigzujacy art. 18 §3 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi, taki sedzia nie powinien orzeka¢ w zwiazku
z wnioskiem o wznowienie postepowania.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze sedzia,
ktory brat udzial w kontrolowaniu prawidtowosci
wydanej wczesniej decyzji, rowniez nie powinien
orzekaé¢, czyli powinien by¢ wylaczony, jezeli po-
stepowanie zostalo wznowione, toczyto si¢ od po-
czatku przed organem administracji publicznej
i znowu dotarlo do wojewédzkiego lub odpowied-
nio Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybu-
nat Konstytucyjny bowiem zwrécil uwage, ze taki
sedzia moze by¢ zainteresowany, z réznych wzgle-
déw, utrzymaniem tej decyzji. No, jesteSmy przy-
wiazani do naszych rozstrzygniec¢ i nawet ze
wzgledéw psychologicznych ta sytuacja nie po-
winna mie¢ miejsca. I dlatego Trybunat
Konstytucyjny zwrécil ustawodawcy uwage, by
rowniez i t¢ przestanke uwzglednil. Sedzia roz-

strzygajacy w sprawie po raz pierwszy, kontrolu-
jacy po raz pierwszy decyzje w postepowaniu, kt6-
re nastepnie zostalo wznowione i toczylo si¢ od
poczatku, czyli sprawa znowu dotarta do wojewo-
dzkiego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
juznie powinien bra¢ udzialu w kontrolowaniu tej
ponownej decyzji.

Zaproponowalismy — moéwi¢ tutaj o Komisji
Ustawodawczej —dodanie do art. 18 nowego para-
grafu, §4, ktéry by uwzgledniat wlasnie te okolicz-
nos$é: ,Sedzia, ktory orzekal w postgpowaniu
sadowym w sprawie skargi na decyzj¢, nie moze
orzeka¢ w postepowaniu sadowym dotyczacym
tej samej sprawy po wznowieniu postepowania
administracyjnego”.

Na przyktad, zostalo wydane pozwolenie na bu-
dowe, strony si¢ ze soba spieraly, sprawa dotarta
do wojewodzkiego sadu administracyjnego, woje-
wodzki sad administracyjny albo uchylit to po-
zwolenie na budowe, czyli t¢ decyzje, i przekazatl
odpowiedniemu organowi do ponownego rozpa-
trzenia, albo uznat, ze to pozwolenie na budowe
jest zgodne z prawem, nast¢pnie postepowanie
zostalo wznowione, bo pozwolenie na budowe zo-
stalo wydane na podstawie fatszywych dokumen-
tow, jak mowi prawo, w zwigzku z tym to postepo-
wanie toczylo si¢ od poczatku, zostalo wydane
w tej samej sprawie nowe pozwolenie na budowe,
sprawa znowu dotarta do wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego i w tym wojewo6dzkim sadzie ad-
ministracyjnym sedzia, ktéry po raz pierwszy za-
jmowal si¢ ta sprawa, juz nie powinien by¢
wlaczany do tego postepowania ze wzgledow,
o ktorych tutaj méwitem.

Dlatego, Panie Marszalku, Wysoka Izbo,
w imieniu Komisji Ustawodawczej prosze o przy-
jecie tej propozycji, jej zaakceptowanie i podjecie
stosownej uchwaly.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Chce poinformowa¢, ze pan senator bedzie re-
prezentowal Komisje Ustawodawcza w dalszych
pracach.

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)

Czy sa pytania do pana senatora Kieresa jako
sprawozdawcy? Nie ma. Dziekuj¢, Panie Senato-
rze.

Przedstawicielem rzadu takze w tej sprawie jest
pan minister Kwiatkowski. Panie Ministrze, czy
chcialby pan si¢ wypowiedzie¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Krzysztof Kwiatkowski: Dziekuje bardzo,
chcialbym powiedzie¢ tylko jedno zdanie. Bardzo
dziekuje Komisji Ustawodawczej za t¢ inicjatywe.)

Czy sa pytania do pana ministra Krzysztofa
Kwiatkowskiego? Nie slysze.

W zwigazku z tym moglibySmy przystapi¢...
Aha, teraz dyskusja... Nie, chcialem otworzy¢
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dyskusje, ale informuje, ze nikt nie zapisal si¢ do
glosu, teraz patrze uwaznie. W zwiazku z tym dys-
kusji nie otwieram i nie zamykam. Nikt nie zapisal
sie do glosu...

Moglibysmy teraz przystapi¢ do trzeciego czy-
tania, ale to czytanie bedzie przeprowadzone ra-
zem z wszystkimi glosowaniami pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziekuje bardzo panu ministrowi za uczestni-
ctwo w tych trzech punktach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: debata nad rocz-
na strategia polityczna Komisji Europejskiej na
rok 2010.

Tekst strategii to druk nr 533, stanowisko
rzadu w tej sprawie — do druku nr 533.

Marszalek Senatu zgodnie z art. 67a regulami-
nu skierowal te dokumenty do Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Posiedzenie komisji odbylo si¢
w dniu 6 maja 2009 r.

Teraz prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
przewodniczacego Wittbrodta, ktory wtasnie
wchodzi. Rozumiem, ze pan senator $ledzil obra-
dy i dlatego wszed! w dobrym momencie.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Zaczne moze od tego, Ze my nie po raz pierwszy
zajmujemy si¢ tego rodzaju dokumentem, jakim
jest roczna strategia polityczna Komisji Europej-
skiej. To juz jest nasza trzecia dyskusja na ten te-
mat, juz dwa razy odnosili$my si¢ do takiego do-
kumentu, na inne lata. Nie zmienito si¢ jedno. Au-
torem tego dokumentu jest Komisja Europejska
ito, co zawsze sie powtarzalo, to byto narzekanie,
ze wlasciwie na posiedzeniu Senatu nie ma przed-
stawiciela autora, nie ma czlonka Komisji Euro-
pejskiej, ktory moglby najlepiej wyjasni¢ to, co
autor mial na mysli. Bo okazuje si¢, ze dokument,
ktéry jest nam przedstawiany, zawsze ma dos$¢
ogoélny charakter i jezeli sa pytania szczegolowe,
to trudno komukolwiek, nawet przedstawicielowi
rzadu, odpowiada¢ na nie.

Szanowni Panstwo, ja nie bede¢ szczegdlowo
omawial tego dokumentu, wszyscy panstwo ma-
cie go w formie pisanej. Jest to tekst, ktéry ma
nazwe: ,Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow”.
Jest to dokument o numerze, symbolu
COM (2009) 73. Roczna strategia polityczna na
rok 2010 jest kontynuacjq strategii, ktora zawsze
przygotowuje Komisja Europejska na swoja pie-
cioletnig kadencje¢. Ostatni taki dtugoterminowy

dokument nazywany jest ,Cele strategiczne na la-
ta 2005-2009” i ma takie podhasto ,Europa 2010:
Partnerstwo dla odnowy europejskiej”, sa tam tez
takie trzy hasta ,Dobrobyt, solidarnos¢ i bezpie-
czenstwo”. Ale ten zakres dokumentu, ktory teraz
rozpatrujemy, wlasciwie wychodzi poza ten pie-
cioletni okres i dotyczy czasu, w ktérym bedzie
funkcjonowata nowa Komisja Europejska. Mozna
by to wigc traktowac¢ jako pewne przestanie dla
nowej Komisji i mozna mie¢ nadzieje, ze Komisja,
ktora zostanie powotana w koncu tego roku, przy-
jmie te cele i, gdy bedzie ustalala swoja strategie
na okres od 2010 do 2014, uwzgledni te elementy.
Zreszta taka byla dotychczasowa praktyka. Mnie
sie wydaje, ze istotne byloby tez, zeby z tego pun-
ktu widzenia przyjrze¢ si¢, jak zostaly zrealizowa-
ne takie dlugookresowe, pigcioletnie zamierzenia.
Moim zdaniem istotna bylaby wi¢c debata na te-
mat realizacji strategii dotyczacej minionych pie-
ciu lat.

Komisja Spraw Unii Europejskiej miata swoje
posiedzenie w dniu 6 maja biezacego roku. Mys-
my sie zapoznali z tym materiatem, a takze z ma-
teriatem, ktory zawieral stanowisko rzadu. Na po-
siedzeniu byl obecny pan minister, ktéry przed-
stawial nam stanowisko rzadu. Po dyskusji wta-
Sciwie zglaszaliSmy tylko swoje uwagi, ktére zre-
szta pokrywaly sie w duzej czesci z uwagami
rzadu do tej strategii.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze strategia ta jest
zgodna z tym, co dotad realizowano, ze wszystkie
te wezesniej okreslane priorytety sa tutaj zacho-
wane. A wiec podkreslano, ze niezwykle wazna,
strategiczna, kluczowa sprawg jest poprawa sy-
tuacji gospodarczej i spotecznej. Kwestie klimaty-
czno-energetyczne tez uznane sa za strategiczne,
jedne z najwazniejszych. Istotna jest tez sprawa
dzialania Unii na zewnatrz, czyli te wszystkie
kwestie zwigzane z globalnym oddzialywaniem
Unii. Tutaj podkresla si¢ znaczenie, mozna by tak
haslowo powiedzie¢, unii obywateli, czyli wszyst-
kich kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem,
sprawiedliwos$cia, migracjami, tych, ktoére sa od-
czuwane w coraz wiekszym stopniu. Po raz kolej-
ny jest tez mowa o lepszych regulacjach praw-
nych i w ogole wickszej przejrzystosci dzialania
Unii Europejskiej i prawa, ktore jest wprowadza-
ne i stosowane w Unii Europejskiej.

My w komisji za szczegdlnie istotne — to bylo
podkreslane w wystgpieniach — uznali$my kwe-
stie zwigzane z tym pierwszym strategicznym ce-
lem, czyli to, co wigze sie ze wzrostem gospodar-
czym, z konkurencyjnoscia, to, co jest realizowa-
ne w Unii Europejskiej od roku 2000, a wiec w ra-
mach Strategii Lizbonskiej. Jest to przede wszyst-
kim budowanie europejskiej przestrzeni badaw-
czej —to bylo podkreslane w paru wypowiedziach —
czyli sprawa ramowych programéw badawczych,
spoleczenstwa wiedzy, co do ktorego podkresla
sie, ze w tej chwili kluczem do tego jest uczenie
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przez cale zycie; to jest to, co dotyczy i programu
Galileo, i to co... Jednym z elementoéw tej prze-
strzeni badawczej jest Europejski Instytutu Inno-
wagcji i Technologii. O tym mysmy tutaj juz nieje-
dnokrotnie dyskutowali.

W tej strategii, Panie Senator i Panowie Senato-
rowie, jest tez odniesienie do problemow nadzwy-
czajnych, jezeli za takie uznac¢ obecna sytuacje
kryzysowa, kryzys ekonomiczny. W strategii mo-
wa jest o planie naprawy gospodarczej, o tym, ze
trzeba dokona¢ przegladu ram finansowych
w Unii Europejskiej. Ale jest tam jeszcze cos, co
jestistotne: podkreslenie potrzeby podejmowania
wspolnych dziatan, tego, ze kryzys ma charakter
globalny, wobec tego, pomimo ze poszczegblne
panstwa tworza plany radzenia sobie z tym kryzy-
sem, nie osiagnie si¢ sukcesu, jezeli podejmowa-
ne dzialania nie beda zharmonizowane i wspélne.

Jest tutaj rowniez mowa o tym, co nas czeka.
Jak wiemy, coraz blizsza jest sprawa ratyfikacji
i wejscia w zycie Traktatu z Lizbony. W zwiazku
z tym jedna ze spraw, ktéra trzeba bedzie roz-
wigzaé, bedzie kwestia zwigzana z przyjeciem ta-
kich regulacji, ktére spowoduja, ze nowe mozli-
wosci czy nowy sposo6b funkcjonowania Unii Eu-
ropejskiej bedzie zgodny z tym, co zawarte jest
w Traktacie z Lizbony.

Co do gloséw, ktore si¢ pojawily w dyskusji, to
mozna powiedziec¢, ze byly podnoszone cztery gru-
py zagadnien. Zwr6cono uwage na brak bardziej
konkretnych, dostosowanych do sytuacji kryzy-
sowej planéw. Przyktadowo, byla mowa o tym, ze
w Unii Europejskiej ma miejsce wzrost zatrudnie-
nia. My o tym wiemy, faktem jest, Ze nastapit
wzrost zatrudnienia. Ale jezeli przyjrzy si¢ temu,
uwzgledniajac dluzsza perspektywe, poréwnana
przyklad lata 2006-2008, to wida¢, ze przez dwa
lata wzrost zatrudnienia byt tylko nieco wi¢kszy
niz spadek, ktoéry jest zwiazany z kryzysem. Ten
kryzys i zwigkszenie bezrobocia spowodowaly, ze
dwu-, trzyletni dorobek Unii Europejskiej w tym
zakresie zostal zaprzepaszczony.

Byta mowa o potrzebie stworzenia oprécz euro-
pejskiego nadzoru finansowego systemu gwaran-
cji bezpieczenstwa operacji finansowych.

W czasie tego spotkania padaly tez pytania do-
tyczace przeciwdzialania zagrozeniom ekologicz-
nym, miedzy innymi zwigzanym z planowana bu-
dowa Gazociagu Pélnocnego. To jest zreszta te-
mat, ktéry zawsze wraca, réwniez na posiedze-
niach naszej Izby. Jest tu jedna rzecz, ktéra mnie
si¢ wydaje istotna, kluczowa. Panstwo pewnie
czytaliscie informacj¢ o raporcie swiatowej orga-
nizacji zwiazanym z ochrona $rodowiska, gdzie
nie pozostawia si¢ suchej nitki, méwiac krotko,
jeslichodzi o kwestie zwiazane z zagrozeniem eko-
logicznym wynikajacym z tego, co znajduje si¢ na
dnie Morza Baltyckiego. By¢ moze spowoduje to,

ze jeszcze raz panstwa, od ktorych zalezy decyzja,
czy ten gazociag bedzie budowany, beda ja weryfi-
kowaly.

(Senator Czestaw Ryszka: Jest budowany,
a nie bedzie.)

Prosze panstwa, bylo pytanie na przyktad o to,
jak dokona¢ bilansu realizacji Strategii Lizbon-
skiej. Zreszta sam na posiedzeniu komisji zada-
lem takie pytanie i nadal je sobie zadaje, bo
2010 . to juz przyszly rok, a Strategia Lizbonska
byla pierwotnie planowana na okres 2000-2010.
W ciagu tych dziesieciu lat mieli$my osiagnac¢ pe-
wne parametry, miedzy innymi zmniejszy¢ bezro-
bocie do poziomu takiego, jaki byl w Stanach Zje-
dnoczonych, czyli do 3,5%. Wéwczas w Unii Euro-
pejskiej bezrobocie byto na poziomie 8%. Méwito
si¢ o stawianiu na nauke, edukacje, aktywnym
oddzialywaniu na male i $rednie przedsiebior-
stwa. Jeden z parametrow, ktéry mial zostac
osiagniety, dotyczyl inwestowania na odpowied-
nim poziomie w badania naukowe. Zatozono wte-
dy, ze panstwa czlonkowskie powinny inwesto-
wac¢ w badania naukowe $rodki na poziomie 3%
produktu krajowego brutto, a wigc tyle, ile jest
w Stanach i w Japonii. Ale okazuje sie, ze ten pa-
rametr w ogole nie jest osiggany. Juz nie mowie
o Polsce, méwie o innych krajach Unii Europej-
skiej, naprawde w niewielu z nich finansowanie
badan jest na poziomie 3%. W Polsce to prawie si¢
nie rusza z miejsca, bo mamy na to srodki na po-
ziomie 0,6-0,7% PKB, podczas gdy z budzetu -
0,30. Jak sie¢ patrzy na kolejne budzety, to mniej
wigcej na tym samym poziomie te wydatki si¢
ksztaltuja.

I to wlasciwie tyle, jesli chodzi o to, co dziato si¢
na posiedzeniu komisji. Przewidujemy, ze jeszcze
pan minister przedstawi nam, jak wyglada ocena
propozycji zawartych w zapisach rocznej strategii
politycznej Komisji Europejskiej narok 2010. Tak
si¢ sktada, ze wrdcitem przedwczoraj z konferen-
cji COSAC, ktéra miata miejsce w Pradze. To byta
konferencja przedstawicieli komisji wyspecjalizo-
wanych w sprawach unijnych. W koricowym sta-
nowisku konferencji znalazly si¢ dwa punkty,
ktére odnosza sie¢ do rocznej strategii politycznej
Komisji Europejskiej. W punkcie pierwszym CO-
SAC powtérzyl, ze zamierza regularnie dyskuto-
wac¢ nad roczna strategia polityczna Komisji Eu-
ropejskiej, bo ona jest takim pierwotnym, inicju-
jacymzrodtem informacji, niezbednym dla efekty-
wnej kontroli poprzez parlamenty narodowe tego,
co dzieje sie w Unii Europejskiej, ulatwia parla-
mentom wczesne angazowanie si¢ w proces decy-
zyjny Unii Europejskiej. W drugim punkcie CO-
SAC oczekuje, ze Komisja bedzie kontynuowata
biezacy dialog polityczny z parlamentami narodo-
wymi. Ta inicjatywa spotkala si¢ z pozytywnym
odzewem wszystkich parlamentéw narodowych.
Wyrazamy nadzieje, ze Komisja Europejska w bie-
zacych dzialaniach bedzie liczyla si¢ ze stanowis-
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kami parlamentéw narodowych, ktére sa przeka-
zywane poprzez konferencje COSAC i poprzez
nas, bo my tez mamy prawo zglasza¢ uwagi. Li-
czymy na to, ze komisja uwzgledni je podczas op-
racowywania dalszych dzialan.

Zakoncze tym, co na poczatku powiedzialem.
Otoz te zapisy maja charakter dosc¢ ogélny. Trud-
no wchodzi¢ w szczego6ly i odpowiadac na pytania,
kiedy nie ma autora. Ale rzeczywiscie jest to po-
mocne, jezeli wiemy, czym w kolejnym roku Ko-
misja Europejska bedzie si¢ zajmowala, jakie
kwestie beda kluczowe, bo wtedy dzialajac w na-
szej komisji, mozemy znalez¢ odpowiednich eks-
pertéw, specjalistow po to, zeby zdazy¢ w krotkim
czasie przygotowac¢ stanowiska Komisji Spraw
Unii Europejskiej, a tym samym wyrazi¢ stano-
wisko Senatu. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo Panie Senatorze.

Witam pana ministra Macieja Szpunara repre-
zentujacego Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej.

Prosz¢ pana ministra o zabranie glosu.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Maciej Szpunar:

Dziekuje uprzejmie.

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Jak wspomniatl juz pan senator Edmund Wit-
tbrodt, nie do konca zrecznie jest przedstawiaé
rzadowi dokument, ktérego nie jest si¢ autorem.
Jak panstwo wiecie, to jest dokument przygoto-
wany przez Komisje Europejska, ja tylko przed-
stawiam stanowisko rzadu do tego dokumentu.
Jak juz pan senator wspomnial, jest to dokument
o bardzo duzym stopniu og6lnosci i z tego tez po-
wodu ci¢zko jest podejmowac w tym zakresie dys-
kusje, ktora dotyczylaby konkretnych inicjatyw,
jakie maja by¢ podjete na szczeblu europejskim.

Celem strategii politycznej narok 2010 jest za-
prezentowanie priorytetow Komisji Europejskie;j.
Kolejnarzecz, ktoéra powoduje, ze dyskusja na ten
temat jest bardziej skomplikowana, to fakt, ze
w roku biezacym i od poczatku roku 2010 bedzie
juz dzialala nowa Komisji. Mamy nadzieje, ze za-
pewni ona ciaglos¢ planowania strategicznego,
ktére jest przygotowane przez obecna Komisje.
Zadaniem nowej Komisji bedzie przeprowadzenie
oceny priorytetow politycznych na rok 2010
w Swietle celow strategicznych i przeksztalcenie

ich w program operacyjny. Sposrod zamierzen
Komisji na rok 2010 za kluczowe mozna uznac
trzy zagadnienia.

Po pierwsze, jest to kontynuowanie dziatan na-
kierowanych na walke ze skutkami kryzysu go-
spodarczego, w tym sa takie inicjatywy jak Euro-
pejski Plan Ozywienia Gospodarczego, oraz re-
form strukturalnych wynikajacych ze Strategii
Lizbonskiej.

Po drugie, jest to kontynuowanie debaty z Par-
lamentem i Rada na temat przysztosci finanséw
Unii Europejskiej, zapoczatkowanej przegladem
budzetu w 2009 r.

Po trzecie, w przypadku wejscia Traktatu z Liz-
bony - a wszystko na to wskazuje, ze Traktat z Liz-
bony w tym roku powinien wej$¢ w zycie — pojawi
si¢ kwestia jego implementacji, czyli dostosowa-
nia calego instrumentarium prawnego do tych
zmian, jakie wynikng z Traktatu z Lizbony.

W zwiazku z przedlozeniem przez Komisje¢ strate-
gii Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wraz
z ministerstwami i urzedami centralnymi przygoto-
wal projekt stanowiska rzadu. To stanowisko zosta-
o przyjete przez Komitet Europejski Rady Mini-
stréw w dniu 29 kwietnia 2009 r. Zostalo ono prze-
kazane Wysokiej Izbie na podstawie art. 5 ustawy
o wspélpracy miedzy rzadem, Sejmem i Senatem
ina podstawie art. 3 jest dzisiaj prowadzona ta de-
bata. Ogélnie rzad Rzeczypospolitej popiera propo-
zycje dzialan Komisji Europejskiej wskazane
w strategii. Ja w swoim wystapieniu odniose si¢ tyl-
ko do tych kwestii, ktére z naszego punktu widzenia
sg najwazniejsze i co do ktérych mamy pewne za-
strzezenia albo w przypadku ktérych uwazamy, ze
powinny by¢ rozwini¢te bardziej szczegbtowo.

Pierwsza kwestia to walka ze skutkami kryzy-
su. W tym kontekscie rzad Rzeczypospolitej pod-
kresla koniecznos$¢ pelnego respektowania zasad
traktatowych. Kryzys ekonomiczny w zadnym
stopniu nie moze by¢ uzasadnieniem dla protek-
cjonizmu. Uwazamy, ze takie podejscie utrudnia-
loby wykorzystanie w pelni szans, jakie daje inte-
gracja europejska i funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego. Komisja Europejska zapowiedziala
w strategii, ze zapewni skuteczna realizacj¢ i be-
dzie monitorowa¢ oddzialywanie europejskiego
planu ozywienia gospodarczego, owego recovery
plan. Polska zdecydowanie popiera wszelkie dzia-
lania zmierzajace do poprawy sytuacji na rynku
pracy, w tym wspieranie elastycznego i mobilnego
rynku pracy. W zwiazku z tym rzad zauwaza, ze
w strategii nie odniesiono si¢ do kwestii zape-
wnienia odpowiedniej mobilnosci na rynku pra-
cy, w tym koniecznos$ci monitorowania przez Ko-
misje Europejska, oczywiscie we wspolpracy
z panstwami czlonkowskimi, swobody przeptywu
pracownikéw oraz $wiadczenia ustug w formie
delegowania pracownikow.

Rok 2010 bedzie niezwykle istotny ze wzgledu
na wdrazanie najwazniejszych regulacji nadzoru
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nad rynkiem finansowym. Polska z duzym zado-
woleniem odnotowuje raport przygotowany przez
grupe de Larosiere’a i uwaza, ze ten raport stano-
wi dobra podstawe do dalszych dzialan. W szcze-
golnosci uzasadnione wydaje sie utworzenie pod-
miotu, ktéry bedzie gromadzil i analizowat infor-
macje, a takze w spos6b kompleksowy monitoro-
wal sytuacje na europejskich rynkach finanso-
wych i nadzorowal dzialalno$¢ miedzynarodo-
wych grup kapitalowych. Rzad podziela potrzebe
utworzenia europejskiego systemu nadzoru fi-
nansowego, jednakze z takim zastrzezeniem, iz
podzial odpowiedzialnosci i kompetencji pomie-
dzy nadzorcami macierzystymi i goszczacymi be-
dzie odpowiednio wywazony, czyli musza by¢ od-
powiednio wywazone kompetencje wladz admini-
stracji krajowej i europejskie;j.

W zakresie przeciwdzialania zmianom klimaty-
cznym rzad popiera dazenie do osiagnigcia global-
nego porozumienia w sprawie zmian klimatu, tak
zwane porozumienie post-Kioto. Jednoczes$nie
zdaniem rzadu polskiego jest tak, ze przyjecie
przez Uni¢ Europejska wyzszych zobowiazan re-
dukcyjnych niz owe 20% powinno mie¢ miejsce
tylko wéwczas, gdy inne panstwa rozwiniete przy-
jma na siebie podobne i réwnie ambitne zobo-
wigzania redukcyjne.

W kwestii polityki energetycznej Polska ocze-
kuje ambitnych propozycji Komisji w zakresie tak
zwanego planu dzialania dla energetyki na lata
2010-2014. Plan ten ma zostac¢ przyjety na wio-
sennym posiedzeniu Rady Europejskiej w roku
2010. Rzad opowiada si¢ za tym, aby w planie uw-
zgledniono rozwiazania, ktére zminimalizuja
prawdopodobienstwo narazenia poszczeg6lnych
panstw czlonkowskich oraz Unii jako calosci na
przerwy w dostawach gazu podobne do tych, kt6-
re mialy miejsce szczegélnie w roku biezacym.
Niezbedne jest tez zwigkszenie efektywnosci dzia-
lania mechanizméw solidarnosci energetycznej
na wypadek kryzysu. Kluczowe znaczenie bedzie
miala zmiana prawodawstwa w zakresie bezpie-
czenstwa dostaw gazu. Polska oczekuje, ze jesz-
cze w roku biezacym rozpoczna si¢ prace, ktére
doprowadza do znacznego wzmocnienia wspo6lno-
towego mechanizmu reagowania kryzysowego
w sektorze gazu.

Jesli chodzi o wspoélna polityke rolna, to w tym
obszarze zbliza si¢ dyskusja na temat przysztosci
wspolnej polityki rolnej po roku 2013. Dla Polski
kluczowe jest utrzymanie wysokiego znaczenia
tej polityki pod wzgledem finansowym oraz po-
twierdzenie jej wspolnotowego charakteru. Ta
dyskusja bedzie stanowila kolejny etap rozméw
na temat wyrownywania warunkéw konkurowa-
nia w Unii Europejskiej. Liczymy na znaczacy po-
step w tym zakresie, choc¢ nie ulega watpliwosci,
ze rok 2010 nie bedzie w tym zakresie okresem

podejmowania waznych decyzji politycznych.
Zbliza si¢ jednak dyskusja na temat delimitacji
obszar6w o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania. W tym kontekscie rzad podkresla konie-
czno$¢ zapewnienia pewnego marginesu swobo-
dy przy wyznaczaniu kryteriow odzwierciedla-
jacych warunki biofizyczne oraz specyfike pro-
dukcji rolniczej w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich.

Jesli chodzi o polityke jakosci produktow rol-
nych, to Polska oczekuje, ze zamiarem Komisji nie
bedzie koncentracja wsparcia i Srodkéw promo-
cyjnych wylacznie na rzecz produktéw wpisanych
juz do wspélnotowego rejestru. Oczekujemy up-
roszczenia procedur oraz wnioskow, a takze
utrzymania systemu wspierania tradycyjnych
specjalnosci poszczegolnych panstw czlonkow-
skich. Uwazamy, ze w tym zakresie Polska ma je-
szcze spory potencjal rejestracyjny.

Strategia Lizboniska to kolejna kwestia. Polska
bedzie popierata Komisje we wdrazaniu Strategii
Lizbonskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Dzia-
lania powinny koncentrowa¢ si¢ na pobudzeniu
gospodarki i zapewnieniu odpowiedniej liczby
miejsc pracy. Polska w pelni popiera ide¢ otwarte-
go i jednolitego rynku wewnetrznego. Jakiekol-
wiek dzialania interwencjonistyczne czy protek-
cjonistyczne moga by¢ podejmowane tylko z duza
rozwaga iw zgodzie z zasadami traktatowymi. Pol-
ska opowiada si¢ za poprawg dostepu do rynku
dla matych i srednich przedsi¢biorstw w krajach
trzecich. Jednoczes$nie zwracamy uwage na ogra-
niczenia wynikajace z obowigzku panstwa w za-
kresie zapewnienia spoteczenstwu ustug o cha-
rakterze powszechnych, na przyklad ustug pocz-
towych.

Kolejna kwestia to swobodny przepltyw wiedzy.
Rzad podkresla szczegblne znaczenie swobodne-
go przeplywu wiedzy w kontekscie zwalczania ne-
gatywnych skutkéw spowolnienia ekonomiczne-
go. Bez watpienia bedzie wspiera¢ wysitki Komisji
Europejskiej zmierzajace do zmniejszenia roz-
drobnienia europejskich dziatan badawczych po-
przez dalsze wzmacnianie budowy europejskiej
przestrzeni badawczej. Dyskusja na ten temat to-
czyla sie takze w trakcie posiedzenia senackiej
Komisji Spraw Unii Europejskiej. Chcialbym tu-
taj podkresli¢, ze ten swobodny przeplyw wiedzy
absolutnie nie oznacza tylko samego dostepu na-
ukowcéw do innych rynkéw, bo to mamy w tej
chwili w ramach swobodnego przeplywu praco-
wnikéw z powodu $wiadczenia ustug. Chodzi tu-
taj — i tak rozumiemy stanowisko Komisji — o bu-
dowe tej europejskiej przestrzeni badawczej, kto-
ra ma zmierza¢ do wspierania naukowcow
izmniejszania dysproporcji pomiedzy infrastruk-
tura poszczegoélnych panstw i regionow. Czyli
chodzi o to, aby tam, gdzie to nasycenie struktura
badawcza jest w tej chwili mniejsze, za pomoca in-
strumentow tak zwanej integracji pozytywnej
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sprawia¢, zeby ta sytuacja ulegala zmianie, by-
najmniej nie chodzi tu o zaden drenaz naukow-
cow.

Europejska polityka transportowa. Komisja
deklaruje, ze w roku 2010 zakonczone zostana
konsultacje dotyczace europejskiej polityki
transportowej. Polska co do zasady zgadza si¢
z potrzeba uwzglednienia zapotrzebowania na go-
spodarke niskoemisyjna oraz nowych mechaniz-
moéw finansowania we wspoélnej polityce trans-
portowej. Uwazamy, ze miedzynarodowe szlaki
transportowe, tak zwane multimodalne, czyli
obejmujace réznego rodzaju transport, powinny
generowac szybki, mozliwie najkrotszy tranzyt
stanowiacy jak najmniejsze obciazenie dla $rodo-
wiska, zakladajacy niskie koszty eksploatacji
oraz maksymalizacje korzysci ekonomicznych,
spolecznych i ekologicznych.

Partnerstwo Wschodnie to dla nas szczeg6lnie
istotna kwestia. Miesci si¢ ona, oczywiscie, w ra-
mach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Rzeczy-
pospolita Polska oczekuje, ze na podstawie pier-
wszych projektow w zakresie Partnerstwa Wscho-
dniego kontynuowany bedzie proces wspoélpracy
Unii i panistw Europy Wschodniej i potudniowego
Kaukazu. Wspélpraca ta powinna dotyczy¢ sfery
energetycznej i gospodarczej, handlowej oraz
ochrony srodowiska.

Ostatnia kwestia to zasoby ludzkie. Odnoszac
sie¢ do tej kwestii, chcialbym podkresli¢, ze rzad
na biezaco monitoruje proces zatrudniania pol-
skich obywateli w nowych panstwach cztonkow-
skich. Chodzi o wypemienie przyznanej Polsce
puli stanowisk tak, aby uzyska¢ réwnowage geo-
graficzna wsérod personelu przede wszystkim Ko-
misji Europejskiej. Nalezy mie¢ na uwadze — Ko-
misja to takze podkresla - ze te kwoty musza by¢
wykorzystane do konca 2010 r. Bez watpienia
rzad szczegblnie bedzie obserwowal postepowa-
nia konkursowe na stanowiska wysokiego
szczebla, a maja one rozpocza¢ si¢ juz w roku bie-
zacym.

To tyle, jesli chodzi o najwazniejsze, naszym
zdaniem, aspekty strategii Komisji. Sila rzeczy
jest to dokument bardzo og6lny, tak ze stanowis-
ko rzadu odnosnie do tego projektu takze jest na
pewnym poziomie ogélnosci. Szanowny Panie
Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie, dzieku-
j€ za uwagg.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sg pytania do pana ministra?

Prosze bardzo, pan senator Wozniak. Potem
pan senator Ryszka, Ja tez zadam pytanie, jako
trzeci.

Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Chcialbym zapyta¢ o dwie kwestie — o bezpie-
czenstwo klimatyczne i o Partnerstwo Wscho-
dnie.

Oczywiscie zasadne dzialania w zakresie po-
prawy bezpieczenstwa klimatycznego w Europie,
niestety, nie znajduja zrozumienia wsréd innych
panstw swiata, ktore sa istotnymi emitentami
CO,. Czy w tej sytuacji nastapi reorientacja poli-
tyki Komisji Europejskiej, czy tez bedziemy dazy¢
do ograniczenia emisji w Europie? To oczywiscie
nie jest bez znaczenia dla polskiej gospodarki, dla
jej konkurencyjnosci. A to, jak twierdza eksperci,
nie bedzie mie¢ istotnego wplywu wobec nieprzy-
stapienia takich krajéw jak Chiny, Indie i Brazylia
do programu ograniczenia emisji i wpltywu CO, na
zjawiska klimatyczne w swiecie. To jest jedna
kwestia. Jest to oczywiscie prosba o stanowisko
rzadu w tej sprawie.

Druga kwestia to Partnerstwo Wschodnie - bez
watpienia inicjatywa sztandarowa Polski i Szwe-
c¢ji, niezwykle cenna, w moim przekonaniu, z tego
wzgledu, ze przesuwa zelazng kurtyne, ktéra od-
sune¢la si¢ z Laby na linie Bugu. Objecie Partner-
stwem Wschodnim przede wszystkim Ukrainy,
a w perspektywie réwniez Bialorusi i Moldawii,
ma dla nas niezwykle wazne znacznie ze wzgle-
déw politycznych, kulturowych i historycznych.
Jakie sg szanse na rozwo6j Partnerstwa Wscho-
dniego? Oczywiscie mam na my$li wymiar finan-
sowy, ktéry jest niezwykle skromny. Bez watpie-
nia jest to wielki sukces polityczny, ale wymiar fi-
nansowy Partnerstwa Wschodniego jest niezwyk-
le skromny. Jakie sg rokowania? Czy jest szansa
na dynamizacje¢ tego procesu, na zwig¢kszenie na-
kladéw ze strony Komisji Europejskiej tak, by te
kraje na wschoéd od Bugu mogly zyskac istotne
wsparcie, jesli chodzi o w wymian¢ handlowa, ale
tez o budowanie nowych relacji miedzyludzkich,
a przede wszystkim polityke wizowa itd., itd. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze, odpowiedzie¢
od razu.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Maciej Szpunar:

Tak, od razu.

Panie Senatorze, gdy chodzi o pierwszy problem,
dotyczacy bezpieczenstwa klimatycznego, to bez
watpienia rzad zajmuje takie stanowisko jak pan
senator. To znaczy uwazamy, ze zobowigzania re-
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dukcyjne panstw czlonkowskich nie moga zna-
czaco wykracza¢ poza to, co uczynia inne panstwa
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Nie
ukrywam, ze w tym zakresie istnieje spor pomiedzy
poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi. Sa
panstwa czlonkowskie, ktore uwazaja, ze Unia po-
winna dac jak najdalej idacy przyklad. My bez wat-
pienia jestesmy wsrod tych panstw, ktore uwazaja,
ze ten przyklad musi mie¢ swoje granice i ta granica,
jest redukcja o 20%. Sytuacja nie jest jeszcze prze-
sadzona. Mysle, ze w ciggu najblizszych miesiecy
kwestia powinna by¢ czesciowo wyjasniona.

A co do Partnerstwa Wschodniego i tego skrom-
nego wymiaru finansowego, powiem tak: rzeczywi-
Scie 600 milionéw euro to nie jest jakas wielka su-
ma, ale trzeba zwré6ci¢ uwage na dwie rzeczy. Po
pierwsze, na pewno rzad bedzie podejmowat dziata-
nia, by ta suma zostata zwigkszona chociazby z fun-
duszy Europejskiego Banku Inwestycyjnego. A po
drugie, jezeli ocenialiby$my Partnerstwo Wscho-
dnie tylko przez pryzmat pieniedzy, to po to, zeby
poprawi¢ sytuacj¢ gospodarcza na przyklad na
Ukrainie, trzeba by bylo sto razy wickszej kwoty.
Prawda? Raczej sprébujmy ocenia¢, mam nadzieje,
sukces tej inicjatywy z punktu widzenia tworzenia
pewnych ram strukturalnych, tworzenia pewnych
wiezéw, na co nie sa potrzebne wielkie $rodki finan-
sowe. Chodzi o zakotwiczenie tych panstw, przynaj-
mniej niektorych z nich, ktére wykaza takie ambi-
¢je, w Unii Europejskiej i w naszym kregu cywiliza-
cyjnym — ze tak powiem, moze troch¢ gornolotnie.
Aw tym zakresie az tak wielkie $rodki finansowe nie
sa potrzebne. To znaczy, oczywiscie, kwota jest zbyt
mala, ale, tak jak powiedzialem, gdyby$my chcieli
poprawi¢ sytuacje gospodarcza i doprowadzi¢
Ukraing do takiego poziomu rozwoju gospodarcze-
go, zeby mogla juz dzi$ wstapi¢ do Unii, musiataby
to by¢ suma co najmniej sto razy wigksza, a na to
nie ma co liczy¢. Tak Ze ja bym raczej ocenial inicja-
tywe Partnerstwa Wschodniego w kontekscie stra-
tegicznym i w kontekscie tworzenia wiezéw z pan-
stwami Europy Wschodniej, ktére sa po tej drugiej
stronie Bugu. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, padly takie stowa, ze jest to do-
kument o duzym stopniu ogélnosci. Dlatego
chcialbym zapyta¢ pana ministra, jako czlowieka,
ktory jest jedna noga w Warszawie, a druga
w Brukseli, ktéry orientuje si¢ dokladnie w tych
relacjach, o pare konkretéw. Mianowicie Komisja

Europejska bardzo surowo traktuje pomoc publi-
czng dla przedsigbiorstw sektora panstwowego,
czyli jest przeciwna protekcjonizmowi. Mam takie
pytanie. Rzad niemiecki dotuje zaklady Volkswa-
gena, Opla oraz Skody, oferujac za kazdy zakupio-
ny samochoéd 2,5 tysigca euro. Tylko w I kwartale
tego roku sprzedano w ten sposob ponad milion
pojazdow. Czy wedlug pana ministra jest to po-
moc publiczna, czy tez nie?

I drugie pytanie. Dlaczego w tej strategii
w pkcie 12, ktéry moéwi o bezpieczenstwie, nie
znalazla si¢ bodaj wzmianka o budowie amery-
kanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce i Cze-
chach? Czyzby dla tej strategii politycznej bezpie-
czenstwo tych regionéw Unii Europejskiej bylo
mniej wazne, czy moze Unia Europejska leka sie
w ogole tykac¢ tej sprawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, zaczne¢ od drugiego pytania, bo
odpowiedz jest krotsza. Budowa tarczy nie miesci
si¢ w zakresie polityki europejskiej. Ona wynika
z dwustronnych uméw pomiedzy Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi i Republika Czeska a Stanami
Zjednoczonymi. Tak ze to nie jest cos, co miesci sie
nie tylko w kompetencjach, ale nawet w zakresie
zainteresowania instytucji europejskich.

A co do pierwszego pytania, to przede wszyst-
kim chciatbym sprostowac. Ja nie jestem jedna no-
ga w Brukseli, a druga w Warszawie. Siedze tylko
w Warszawie. To jest rzecz, mysle, bardzo istotna.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja tylko chcialem
tak zobrazowad.)

Co do pomocy publicznej, to rzeczywiscie
w kontekscie kryzysu gospodarczego Komisja
podjeta pewne dzialania w celu ztagodzenia kryte-
riow pomocy publicznej. Wydane zostaly trzy ko-
munikaty Komisji Europejskiej — dwa dotyczyty
sektora finansowego i zwalczania skutkéw kryzy-
su w tym sektorze, jeden dotyczyl przemystu sa-
mochodowego — i niektéore panstwa to wykorzy-
staly. Z tym ze nie jest tak, ze kazda pomoc publi-
czna panstwa jest w Unii zakazana. Zakazana jest
tylko pomoc, ktora jest niezgodna ze wspolnym
rynkiem. Komisje i Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci zachowuja prawo oceny tego, jaka po-
moc jest uzgodniona, a jaka nie. Rozrézniamy tez
oczywiscie wczesniejsza pomoc, w przypadku
ktoérej stwierdzono jej nielegalnosc¢ na etapie poz-
niejszym, a takze pomoc, ktéra jest zglaszana
i ktora dopiero po otrzymaniu zgody Komisiji jest
wprowadzana w zycie.
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Jesli chodzi o dzialania, o ktérych wspomniat
pan senator, czyli wspieranie przemystu samo-
chodowego, oczywiscie zostaly zlagodzone, ale
w bardzo minimalnym stopniu i dotycza one jedy-
nie tych przedsiebiorstw, ktérych sytuacja gospo-
darcza w lipcu 2008 r. nie pozostawiala zadnych
watpliwosci co do dobrej kondycji finansowej.
Chodzi o te, ktore wykaza, ze ewentualne pogor-
szenie ich sytuacji jest skutkiem kryzysu gospo-
darczego. Ztagodzenie polityki w zakresie pomocy
panstwa dotyczy tylko dwoch sektoréw. Dotyczy
to sektora finansowego, to jest sprawa oczywista,
bo gdyby zawalil si¢ sektor finansowy, pociagne-
loby to za soba katastrofalne skutki dla gospodar-
ki. Tak zZe tu jest pewne zlagodzenie. Dotyczy to
takze przemystu samochodowego, ale tez tylko od
strony popytu, to nie jest dofinansowanie przed-
siebiorstw, ale ewentualne wspieranie konsu-
mentow.

W pozostalym zakresie kryteria udzielania po-
mocy panstwa nie zostaly w zaden sposoéb ztago-
dzone i Polska konsekwentnie opowiada si¢ za
tym, aby nie przewidywa¢ tu zadnych wyjatkéow,
aby pod pretekstem walki ze skutkami kryzysu nie
naruszac¢ podstawowych swob6d wspoélnotowych.

Senator Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Teraz moje pytanie. Chcialbym zapytac¢
o strukture sieci transportu multimodalnego
TEN-T, bo wiadomo, ze to ma by¢ zaktualizowane,
rozbudowane. Jakie beda tego konkretne kon-
sekwencje dla Polski? Czy pan minister mégiby
powiedzie¢, czy my zamierzamy na terenie nasze-
go kraju uzupemi¢ te sie¢ i o co? Pytam, bo mo6-
wiono tam o réznych rozwiazaniach.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, wiem, ze tak, ale co do szcze-
goléw musze sie skonsultowac z pozostalymi re-
sortami, bo to sga bardzo szczegolowe aspekty.
Wtedy przedstawiliby$my odpowiedZ na pi$mie.

Senator Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Dzi¢ckuje.

Oczywiscie bede oczekiwal na odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Maciej Szpunar: Tak, tak.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Mam do pana ministra pytanie tej natury. Be-
dac przewodniczacym delegacji parlamentarnej
do Konferencji Parlamentarnej Panstw Morza
Baltyckiego, podzielam opini¢ pana senatora Wit-
tbrodta, ze jednym z gtéwnych tematéw w polityce
strategicznej Unii Europejskiej do krajéw Europy
Po6lnocno-Wschodniej sa zmiany klimatyczne
i emisja CO,,.

Czy w zwiazku z tym Polska rzeczywiscie planu-
je podja¢ pewne dzialania ograniczajace emisje
zwigzana z pojazdami? Dwa, trzy miesiace temu
pojawita si¢ informacja prasowa o zniesieniu akcy-
zy, a wprowadzeniu oplat za stare samochody,
emitujace odpowiednie ilosci CO,. Pytam o to, po-
niewaz kraje czlonkowskie, parlamentarzysci tego
zgromadzenia czesto pytali, czy Polska idzie w tym
kierunku, tak jak to uczynili dotychczas Niemcy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, z tego co wiem, takie dzialania
sa planowane. O sposobie redukcji ostatecznie je-
szcze nie zdecydowano, ale jesli chodzi o szczeg6-
ly, o to, w jakim trybie, to trzeba by to skonsulto-
wac z Ministerstwem Finans6w. Ja udzielg tej in-
formacji na pi$mie, juz po konsultacji, zebym nie
doprowadzit do jakich$ nieporozumien co do dat
i co do sposobu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pan senator Korfanty.
Zapraszam.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialbym zapyta¢ o Partnerstwo Wscho-
dnie, problem, ktéry podnosit tez pan senator
Wozniak, a takze o wciggnigcie w ten krag Bialo-
rusi. Ja mam dosy¢ bliskie kontakty z Bialorusia
i wiem, co tam si¢ dzieje. Chcialbym powiedzie¢
tylko - ja tu sobie wyciagnalem doslownie pare
krotkich artykuléw — ze widze, ze niestety z ta de-
mokratyzacja zycia na Bialorusi nie jest jeszcze
tak, jak bysmy tego chcieli. Syn Wincuka Wia-
czorki zostal aresztowany, wi¢zieni sa przedsie-
biorcy w Wolkowysku, Jan Roman z Radia Racja
zostal aresztowany, zjazd Zwiazku Polakéw na
Bialorusi takze ledwo si¢ odbyl, byty szykany.
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Ja chcialbym zapyta¢, jak Unia Europejska,
a takze Polska, widzi udzial Bialorusi w Partner-
stwie Wschodnim. Ja na razie nie widz¢ sympto-
mow, widocznych oznak, jesli chodzi o poprawe
w zakresie swobod demokratycznych na Biatoru-
si. Kiedy$ méwilisSmy, ze bedziemy robi¢ tak: co$
wam damy, wy co$ zrobicie. Teraz tego nie widze.
Nie poprawia si¢ sytuacja w zakresie demokracji
na Bialorusi. Chcialbym pana o to zapytac¢.

Drugie pytanie zwigzane jest z przystapieniem
Turcji do Unii Europejskiej. W dokumencie jest
napisane, ze Polska konsekwentnie popiera utrzy-
manie tempa i jakosci negocjacji akcesyjnych
z'Turcja. Chcialbym zapyta¢, na jakim sa etapie te
negocjacje i czy co do udzialu Turcji jest zgoda
wszystkich panstw Unii Europejskiej. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
Korfantego, dotyczace sytuacji na Bialorusi, sto-
sunkéw polsko-bialoruskich, to powinno by¢ to
raczej pytanie skierowane do ministra spraw za-
granicznych. Ja powiem o tym w kontekscie stra-
tegii europejskiej. Oczywiscie my sobie zdajemy
sprawe z tego, jaka jest sytuacja na Bialorusi, ab-
solutnie nie jest tak, ze my zamykamy oczy na to,
co si¢ tam dzieje. Alternatywne wyjscie jest takie:
my mozemy calkowicie zamkna¢ czy utrudniaé
wszelkie kontakty Bialorusi z Unigq Europejska,
tylko pytanie, czy to by do czegos$ prowadzito. To
nie jest tak, ze my mamy gwarancje tego, ze Bialo-
rus bedzie aktywnie uczestniczyla w projektach
w ramach Partnerstwa Wschodniego. Nie. My da-
jemy jej szanse, uwazamy, ze danie tej szansy mo-
ze spowodowac, ze wiekszos¢ spoleczenstwa bia-
loruskiego bedzie bardziej przychylnie nastawio-
na do przyszlosci Bialorusi jako cze¢sci Europy.

Wydaje si¢, ze gdybysmy z gory wykluczyli Bialo-
rus z Partnerstwa Wschodniego, to wigzaloby si¢ to
zbardzo powaznymi konsekwencjami, dlatego ze co
do zasady partnerstwo jest skierowane do panstw,
ktoére spehiaja pewne kryteria. Prawda? Nie ucze-
stniczy w nim bezposrednio Rosja, by¢ moze bedzie
uczestniczy¢ w niektoérych projektach, ale na zasa-
dzie wyjatku. Gdyby$my jednak wykluczyli Biato-
rus, to jak mozna by to uzasadni¢. Byloby to—moim
zdaniem - odwrdécenie si¢ plecami do tego panistwa.

Ajesli chodzi o pewne symptomy, to ja moze po-
wiem, Zze pewne symptomy poprawy sytuacji sg

widoczne. Zjazd Polakéw na Bialorusi, z tego, co
ja wiem, odbytl si¢ i nie bylo zadnych ingerencji
ukrainskich stuzb porzadkowych.

(Senator Bronistaw Korfanty: Ale byly ingeren-
cje w stosunku do delegatéw. Nie mogli dojechac.)

Tak jak powiedzialem, nie twierdze... Rzad ab-
solutnie nie przymyka oczu na to, co si¢ dzieje na
Ukrainie. Uwazamy, ze...

(Wicemarszatek Marek Zidticowslki: Na Bialorusi.)

Przepraszam, na Bialorusi.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Na Ukraine
tez nie przymyka oczu.)

Uwazamy, ze danie szansy i wlaczenie Biatoru-
si, przynajmniej potencjalnie, w ten projekt jest
wazne. To, czy Bialorus z tego skorzysta, czy nie,
to juz jest sprawa wladz ukrainskich. W kazdym
razie wydaje nam si¢, ze byloby dobrze, gdyby Bia-
lorus brata udziatl w jak najwiekszej liczbie pro-
jektéw w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Drugie pytanie dotyczylo...

(Senator Bronistaw Korfanty: Turcji.)

Turcji, tak. Polska konsekwentnie jest zwo-
lennikiem zakonczenia negocjacji i przystapie-
nia Turcji do Unii Europejskiej, aczkolwiek nie
ma co ukrywag¢, ze pod tym wzgledem sa bardzo
istotne réznice pomiedzy poszczeg6élnymi pan-
stwami. Bez watpienia w niektérych panstwach
te réznice uwydatniaja si¢ szczegblnie w okresie
przedwyborczym. Tak ze rzad polski wychodzi
z zatozenia, Ze nie ma uzasadnionych powodow,
aby zamyka¢ droge Turcji tylko ze wzgladu na
to, ze w cz¢sci nalezy do innego obszaru kultu-
rowego.

(Senator Bronistaw Korfanty: Czy jest zgoda
wszystkich panstw Unii?)

Nie, w tej chwili nie ma.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.
Prosze, zapraszam pania senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Ja chcialabym zapyta¢ o taka
sprawe.

Przedstawiony nam komunikat jest bardzo
0golny, z tego co rozumiem, taki byt cel inicjato-
row, ale dla nas jest wazne to, jakie ta strategia
niesie skutki dla Polski. Czy wnosi jakie$ kon-
kretne zmiany, czy pozostawia dotychczasowe
ustalenia i strategie? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Nie wyczytalam z tego materia-
hu, jak kryzys gospodarczy wplynal na budzet eu-
ropejski. Czy w tej chwili sa jakies konkretne
zmniejszenia wplywéw i wydatkéw Unii Europej-
skiej? Czy to wplywa w jakis$ sposo6b na strategie,
szczegblnie w odniesieniu do roku 20107
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I trzecie pytanie. Chcialabym zapyta¢ o taka
sprawe¢. Wiadomo, zZe rurociag przez Morze
Baltyckie — tak to jest przynajmniej w naszej Swia-
domosci — ma powsta¢. Wiadomo tez — podkresla-
ja to fachowrcy z tej dziedziny — ze niesie on duze
zagrozenia $rodowiskowe. Jest to argument za
ewentualnym wstrzymaniem budowy. Czy nasz
rzad zwrécil si¢ o odpowiednia ekspertyze, zeby
mie¢ takie argumenty? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dziekuje.

Pani Senator, po kolei. Jesli chodzi o to, co dla
Polski, to wydaje mi sie, ze to zostalo przedstawio-
ne. Naszym zdaniem strategia generalnie zmierza
w dobrym kierunku. Aczkolwiek uwazamy, ze
w pewnych kwestiach Komisja potozyta zbyt matly
nacisk, chodzi o pewne sprawy istotne z naszego
punktu widzenia, i w naszym stanowisku jest to
wyraznie podkreslone, a pewne kwestie si¢ w tej
strategii nie znalazly, cho¢ powinny sie znalez¢,
i to tez zostalo wskazane.

Ten dokument jest z natury rzeczy ogélny nie
tylko dlatego, ze wszelkie strategie maja charak-
ter bardzo og6lny, ale takze z tego powodu, Ze ma-
my swiadomos$é, iz te strategie bedzie realizowata
juz nowa Komisja, ktéra tez dokona jej oceny
i przygotuje strategie na swoja cala pi¢cioletnia
kadencje.

Gdy chodzi o budzet i wplyw kryzysu na budzet
Unii Europejskiej, to jest to w tej chwili oceniane.
Jeszcze w roku biezacym zostanie dokonana oce-
na i wtedy wydatki zostana by¢ moze w jakis spo-
s6b ograniczone. Ja nie chce tej kwestii prze-
sadza¢, bo bedzie to oceniane dopiero w drugiej
polowie roku.

Co do Gazociagu Péinocnego, to oczywiscie nie
ma watpliwosci, ze rzad polski bardzo bacznie
przyglada si¢ skutkom srodowiskowym tej inwe-
stycjiinie tylko sam na wlasne potrzeby dokonuje
oceny oddzialywania na $rodowisko przez inwe-
storéw, ale takze wspiera te podmioty, na przy-
ktad organizacje ekologiczne, ktére réwniez widza
w tej inwestycji zagrozenie dla $rodowiska.

Niektore organizacje ekologiczne — ta informa-
cjajest juz chyba jawna, wspomniatl o tym pan se-
nator Wittbrodt — wskazaly na pewne uchybienia
w ocenie dokonanej przez inwestoréw. Polska
takze to w pelni popiera. Tak ze rzad polski dziata

nie tylko w zwigzku z naszymi wtasnymi potrzeba-
mi, ale takze na innych polach, gdzie mozna wply-
nac na te sytuacje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka. Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie, ktore kontynuuje kwestie opla-
ty ekologicznej dla samochodoéw i tego, gdyby ta
oplata zostala wprowadzona.

Czy podatek w calosci lub w czesci idzie do
Brukseli? To jest bardzo szczegbétowe pytanie, ale
moze pan minister... Bo na przyklad oplata VAT
w czesci idzie do Brukseli.

Drugie pytanie jest zwigzane z bezpieczen-
stwem. Wiemy, ze Francja zamierza wro6ci¢ do
NATO. Dlaczego w tej strategii nie ma nawet slowa
na temat bezpieczenstwa wojskowego i spraw
z tym zwiazanych? Kwestia bezpieczenstwa woj-
skowego nie jest, ze tak powiem, elementem poli-
tyki Unii Europejskiej? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, gdy chodzi o pierwsze pyta-
nie, to tak, jak juz méwitem, nad ksztaltem tej op-
laty ekologicznej trwaja prace przede wszystkim
w Ministerstwie Finanséw, nie chce wigc tego
przesadzac. Nie mam jednak watpliwosci, ze ta
oplata bedzie pozostawata w Polsce. VAT jest wy-
jatkowym podatkiem i szczegélowe regulacje
przewiduja jego przeznaczenie na wpieranie bu-
dzetu Unii Europejskiej, ale na pewno nie bedzie
tak w przypadku oplaty ekologicznej.

Co do drugiego pytania, to byla to jakby konty-
nuacja pierwszego pytania, ktére zadatl pan sena-
tor wezesniej. Wspoélna polityka zagraniczna
ibezpieczenstwa jest dopiero w fazie poczatkowej,
jej ksztalt jest nieprzewidywalny. Nastapi pewne
jej umocnienie, jezeli wejdzie w zycie Traktat z Liz-
bony. W chwili obecnej Komisja nie zajmuje sie ty-
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mi dzialaniami, ktére ewidentnie leza poza zakre-
sem jej kompetencji. Tak ze to z tego wynika. Gdy-
by Komisja wpisala to w strategie, to pojawiltby sie
zarzut: dlaczego Komisja ingeruje w dzialania,
ktore na razie jednak pozostaja w wylacznej kom-
petencji panstw czlonkowskich?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Cichosz. Prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Ja
chcialbym poruszy¢ temat wspoélnej polityki rol-
nej. Jakie jest stanowisko rzadu na ten temat?
Bo, jak wiemy, w traktacie akcesyjnym Polska
przyjeta pewne zobowiazania i, wchodzac do Unii,
zaczeliSmy od poziomu 25% doplat obszarowych.
One si¢ oczywiscie zwiekszaja co roku o 5% i ten
stan rzeczy bedzie trwat do 2013 r. Jakie jest sta-
nowisko rzadu odnosnie do sytuacji po 2013 r.,
oile wogdle jeszcze bedzie ta wspoélna polityka rol-
na? Dla rolnikéw polskich byto wazne, zeby od po-
czatku mogli otrzymywa¢ 100% doplat obszaro-
wych, niemniej jednak przyjeliSmy inne zapisy.
Ale mnie interesuje sytuacja w przyszlosci, to, czy
polscy rolnicy beda mogli korzysta¢ z dobro-
dziejstw, z jakich korzystaja rolnicy starej Unii,
starej Pietnastki, na réwni z nimi. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, oczywiscie nie mam co do tego
watpliwosci. Fakt stopniowego podnoszenia tego
poziomu byl wyjatkiem przewidzianym w trakta-
cie akcesyjnym i przewidziany byl w tym zakresie
pewien okres przejsciowy. Nie ma wiec jakichkol-
wiek podstaw, aby po uplywie tego okresu taki
stan rzeczy w dalszym ciagu istnial.

Ja nie mam watpliwosci co do tego, ze status
rolnikow polskich i rolnikéw z tak zwanych sta-
rych panstw czlonkowskich bedzie réwny po roku
2013, aczkolwiek — tak, jak juz sam pan senator
wspomnial w swoim pytaniu — ksztalt wspolnej
polityki rolnej nie jest do konica jasny. Jest w tej
chwili przedmiotem debaty to, jak ta polityka po
roku 2013 bedzie wygladala, bo nie ukrywamy, ze

z niektorych panstw czlonkowskich naplywaja
glosy kwestionujace obecny sposoéb jej funkcjo-
nowania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Chcialbym jeszcze doda¢... Poniewaz jestem
réowniez przewodniczacym Zwigzku Zawodowego
Rolnikéw ,,Ojczyzna”, to takie samo pytanie zada-
lem w tym roku w ministerstwie rolnictwa sekre-
tarzowi generalnemu COPA-COGECA i otrzyma-
lem odpowiedz, ze nigdy.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Maciej Szpunar: Nigdy?)

Ze nigdy rolnicy w Polsce nie otrzymaja tej stu-
procentowej doplaty. A dlaczego? Odpowiedzial
jednoznacznie: a kto za to zaptaci?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo. Czy zechce pan minister to
spuentowac?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Nie zgadzam si¢ z takim stwierdzeniem. Nie
mam watpliwosci, ze status rolnikéw po uplywie
okresu przejsciowego bedzie jednakowy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Dobrzynski. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, rok 2010 ma przynies¢ miedzy
innymi zapewnienie Unii Srodkéw na spelnienie
ambicji nie tylko politycznych, ale takze w obsza-
rze takim jak bezpieczenstwo energetyczne. Ko-
nieczna jest tutaj solidarno$¢ czlonkéw starej
Unii z Europa Wschodnia. Jak jest to potrzebne
i konieczne — pokazat kryzys na linii Rosja—Ukrai-
na. Panie Ministrze, mnie si¢ wydaje, ze w tej stra-
tegii jest o tym za malo mowy. Te sprawy sa trak-
towane marginalnie, a one z punktu widzenia
cho¢by polskiej racji stanu sa niezwykle wazne.
Jak pan to skomentuje?
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Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Zgadzam si¢. Uwazam, ze szczegd6lnie rok bie-
zacy pokazal, jak istotne jest to zagadnienie
z praktycznego punktu widzenia i Ze powinno
sie... Oczywiscie to nie jest tak, ze nie ma tuna ten
temat nic. Ale naszym zdaniem powinno to by¢
bardziej rozbudowane. Pami¢tajmy, ze dzialania
rzadu zmierzaja do tego, aby w planie dziatan dla
energetykinalata 2010-2014 te zagadnienia zna-
lazly sie¢ w jak najszerszym aspekcie i aby w jak
najwi¢ckszym stopniu byly uwzglednione interesy
naszego kraju. Ten plan bedzie przyjety na wio-
sennym posiedzeniu Rady Europejskiej w roku
2010. Tak ze na tym koncentruja si¢ w tej chwili
dziatania rzadu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wracam do pytania zadanego przez senatora Ci-
chosza. Zdaje sie, ze tu jest pewien problem doty-
czacy pelnych doplat. Funkcjonujg niejako trzy
pojecia dotyczace pelnych doplat. Jedno dotyczy
doplat w wysokosci 100%. Drugie dotyczy doplat
realizowanych do poszczegdlnych dziatan, czyli
do hodowli zwierzat, do uprawy poszczegélnych
grup rosli itd. I trzeci element: przez pelne doplaty
rozumie si¢ to, co dostaja na przykltad Niemcy czy
Francuzi, a wigc kwoty liczone od wyzszego plonu
referencyjnego.

Czy w zakresie plonu referencyjnego bedzie co$
zmienione? Chcialem jeszcze zapytac jak wyglada
sytuacja na przyklad Grecji w tym zakresie. Czy
nasze dzialania nie powinny péjs¢ w takim kie-
runku, w jakim poszly dzialania rzadu greckiego?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Maciej Szpunar:

Dzi¢kuje.

Panie Senatorze, jesli chodzi o pytanie pier-
wsze, czyli o to odniesienie do plonu referencyjne-

go, to rzeczywiscie z tego tytulu moze wynikac pe-
wne zroznicowanie w traktowaniu rolnikéw po-
szczegblnych panstw. Ono nie jest oparte na kry-
terium narodowosci, ale rzeczywiscie ten prog
roznie ustalany w poszczegélnych panstwach
moze prowadzi¢ do pewnej dyskryminacji. Jak to
bedzie wygladato poroku 2013, trudno w tej chwi-
li przewidzie¢. Na pewno starania rzadu beda szty
w tym kierunku, aby nie tylko nie bylo zadnej dys-
kryminacji ze wzgledu na narodowos¢ poszcze-
go6lnych rolnikéw, ale takze aby inne elementy
shuzace naliczaniu dopltat bezposrednich nie po-
wodowaly zréznicowania. A co do tego, jak to wy-
glada w Grecji, to musimy to sprawdzi¢. Na to py-
tanie odpowiem na pismie. Musimy to po prostu
przeanalizowac¢ w urzedzie, w tej chwili takiej wie-
dzy nie mam.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zapyta¢ o zaso-
by ludzkie. Ilu Polakéw jest zatrudnionych w in-
stytucjach Unii Europejskiej w stosunku do og6l-
nej liczby zatrudnionych? Czy limit przystugu-
jacych nam miejsc pracy jest w pelni wykorzysta-
ny? Bo z tego, co czytalam w pewnych materia-
lach, wynika, ze ten limit nie jest w pelni wykorzy-
stany. Z czego to wynika?

Druga kwestia. Jednym z wazniejszych progra-
mow na przyszly rok jest europejski program
energetyczny na rzecz naprawy gospodarczej.
Podkreslane sa tu przede wszystkim dzialania na
rzecz rozwoju miedzysieciowych polaczen gazo-
wych i elektroenergetycznych, morskiej energii
wiatrowej, wychwytywania i sktadowania wegla.
Sa juz wyznaczone konkretne kierunki dziatan
i sg przewidziane na to pieniadze. Ale mnie zasta-
nawia to, ze w ogéle nawet si¢ nie wspomina o fo-
towoltaice. To jest nowa dziedzina...

(Glos z sali: O czym?)

Fotowoltaika — przemiana energii stonecznej
w energie elektryczna. Ona si¢ dosy¢ dobrze roz-
winela w Niemczech, we Francji i w Hiszpanii.
W Polsce mamy kilka silnych o$rodkéw akade-
mickich, gléwnie na politechnice, gdzie to sie
preznie rozwija. A tutaj o tym sie w ogole nie mowi.
Japonia bardzo to rozwine¢ta. Czy to w ogodle byto
rozwazane, czy nie?

I jeszcze kolejne pytanie. Chociaz to nie jest
moja dziedzina, ale o tym si¢ powinno duzo mo-
wi¢, bo energetyka jest wazna. Niektére media
podnosza taki problem, ze obecne zmiany klima-
tyczne wcale nie sa spowodowane nadmiarem
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emisji dwutlenku wegla, a po prostu wynikaja
z cyklu przemian klimatycznych na Ziemi. Wiec
by¢ moze ta teza, ktéra jest tak powszechnie glo-
szona, wcale nie jest prawdziwa. I chcialabym za-
pytac¢, czy w Unii Europejskiej podjeto jakies ba-
dania, zeby taka hipoteze sprawdzi¢, bo to budzi
coraz wiecej watpliwosci i coraz wiecej artykutow
na ten temat mozna poczytac. Dzickuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Maciej Szpunar:

Dziekuje, Pani Senator.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace za-
trudnienia Polakow przede wszystkim w Komisji
Europejskiej, ale takze w innych instytucjach, to
ja nie znam dokladnych liczb. Wiem tylko, ze gdy
chodzi o pracownikéw sredniego szczebla, na po-
ziomie tak zwanych head of unit, to dotad wyko-
rzystali$my chyba nie wigcej niz 40% przyznane-
go nam limitu; a gdy chodzi o te najwyzsze stano-
wiska, dyrektorskie, to mamy wykorzystanych
okoto 60% tego limitu. I oczywiscie nasz rzad po-
dejmuje starania, aby ten limit by? jak najszybciej
wykorzystany, wiadomo, ze to jest w naszym inte-
resie. To, ze on nie jest wykorzystany, wynika
zwielu przyczyn. Jesli idzie o stanowiska admini-
stracyjne $redniego i wysokiego szczebla, to wy-
magane jest doswiadczenie dziesigciu lat pracy
zawodowej, i tutaj jest problem, bo nie ma az tak
wielu oso6b, ktére by te kryteria speiniatly.

Odby! sie niedawno konkurs, wlasnie tam,
gdzie mamy najwi¢ksze braki w wykorzystaniu,
czyli na stanowiska head of unit. Do$¢ duzo oséb
z Polski zdalo egzamin i w tej chwili moge zape-
wnié, ze urzad, ktérym wspolkieruje, jest bardzo
zaangazowany w to, aby ta pula zostata w jak naj-
wigkszym stopniu wykorzystana. Odbyly si¢ dwa
spotkania w polskim przedstawicielstwie u pana
ambasadora Tombinskiego, gdzie te wszystkie
osoby, ktére zdaly konkurs, zostaly zaproszone.
ZaprosiliSmy takze polskich pracownikow,
przede wszystkim dyrektoréw z Komisji Europe;j-
skiej, aby umozliwi¢ tym ludziom kontakty. I li-
czymy na to, ze rzeczywiscie ta pula zostanie do
konca 2010r. wykorzystana tak, jak zapowiedzia-
la Komisja, tak, aby zapewni¢ balans pomie¢dzy
poszczeg6lnymi panstwami czlonkowskimi.

Tu jeszcze jest ten problem, ja o nim wspomneg,
chociaz pani senator o to nie pytala, ale on si¢ bez-
posredni wigze z tym, o czym moéwimy. Chodzi
o obywateli polskich na tych stanowiskach. Ot6z
czesto sie zdarza, ze do konkursu zglasza si¢ ktos,
kto ma polskie obywatelstwo, mimo ze z Polska
nie ma nic wspoélnego, bo jego rodzice wyjechali
ile$ tam lat temu. I taka osoba staje do konkursu

jako osoba majaca polskie obywatelstwo. I temu
niestety nie jesteSmy w stanie w zaden sposéb za-
radzi¢, po prostu nie ma takiego rozréznienia na
bardziej istotne lub mniej istotne polskie obywa-
telstwo.

Co do tej drugiej kwestii, to nie ukrywam, ze dla
mnie to jest zupelnie obca dziedzina. My to spraw-
dzimy, ale tez pewnie korzystajac z informacji na
ten temat z innych resortow.

I trzecie pytanie pani senator...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
O ocieplenie.)

Aha, tak, dotyczace oczywiscie ocieplenia. Jest
to zagadnienie, w zakresie ktorego najwybitniejsi
naukowcy maja rézne zdania. Na pewno w Unii
Europejskiej sa prowadzone na ten temat r6znego
rodzaju badania naukowe. W tej chwili przewaza-
jacy poglad jest taki, ze ocieplenie klimatu jest
zwiazane z emisja CO,. Jak jest w rzeczywistosci,
naprawde nie wiem, trudno mi to oceni¢. Tutaj je-
dnak liczy si¢ pewna rzeczywisto$¢ polityczna
i bez watpienia ci, ktorzy twierdza, ze globalne
ocieplenie jest zwigzane z emisja CO,, sa gora, to
znaczy oni zdolali przekonac...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Po
prostu sa lepiej finansowani.)

(Senator Janina Fetliriska: Chciatlabym tylko
prosi¢ o odpowiedz na pismie odnosnie do progra-
mu energetycznego.)

Tak, tak, przygotujemy oczywiscie na piSmie
odpowiedz, oczywiscie.

(Senator Janina Fetliriska: Dziekuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, dyskutujac na temat strategii
politycznej Komisji Europejskiej na rok 2010, nie
sposo6b nie méwic o strategii politycznej polskiego
rzadu w ramach funkcjonowania w Unii Europej-
skiej. Oto pét roku temu pani minister Gesicka
zwrdcila uwage, ze wykorzystanie srodkéw unij-
nych jest na poziomie 0,3%; obecnie, jak podano
w programie gospodarczym w jednej z telewizji,
ktéry ogladalem, te Srodki sa wykorzystane na po-
ziomie 0,5%. Jak pan minister ocenia wykorzy-
stanie tych srodkéw unijnych przeznaczonych na
lata 2007-2013? To jest jedno pytanie.

Drugie. Chcialbym wlasciwie zwréci¢ uwage na
pewien fakt zwiazany z funkcjonowaniem Polski
w Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci na kwestie
wejscia do strefy euro. Nie tak dawno mielis$my tu
dosy¢ mocna dyskusje i wtedy rzad w sposéb zde-
cydowany, zdeterminowany opowiedzial si¢ za
bardzo szybkim wej$ciem do strefy ERM2. Dzi-
siaj, kiedy mamy do czynienia z niedoszacowa-
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nym, mozna powiedzie¢, budzetem, kiedy mowi-
my o koniecznosci nowelizacji budzetu, kiedy
wiemy, ze deficyt jest bardzo duzy, kiedy wzrost
dhugu publicznego jest bardzo wysoki — w ostat-
nim czasie az o 100% - chcialbym zapytac, jakie
sa szanse na to, aby Polska weszla do strefy
ERM2. Jakie sa, wedlug rzadu, mozliwosci wpro-
wadzenia euro w Polsce? Dzigckuje.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o kwesti¢ wyko-
rzystania srodkow, to jest to... No ja si¢ nie chce
tutaj wdawac¢ w dyskusje na temat liczb, bo oczy-
wiscie to wszystko zalezy od tego, jakie srodki,
w ramach jakiego rodzaju programow itd., itd.
A na pytanie o stopienn wykorzystania na dzien
dzisiejszy przedstawimy nasze stanowisko, odpo-
wiedZ na pismie, zeby tutaj nie bylo... No ja po
prostu nie chce si¢ tutaj pomylic.

Jesli idzie o strefe euro, to to pytanie powinno
by¢ raczej skierowane do ministra finanséw czy
pana ministra Koteckiego, ktory jest pelnomocni-
kiem rzadu do spraw wprowadzenia euro. Stano-
wisko rzadu jest takie, ze jak najszybsze wprowa-
dzenie wspoélnej waluty jest dla Polski konieczne.
Oczywiscie podejmujac decyzje o wejsciu do stre-
fy ERM2, trzeba bra¢ pod uwage wszystkie aspek-
ty, takze sytuacje gospodarcza, sytuacje budzeto-
wa 1 co do tego zapewniam, ze jesli ta decyzja be-
dzie podjeta, bedzie ona poprzedzona dokladnym
zbadaniem wszystkich tych aspektéw, o ktérych
wspomnial pan senator.

Senator Zdzislaw Pupa:

Chcialbym jeszcze raz zwréci¢ uwage na fakt,
ze kiedy méwilo si¢ o wejsciu Polski do strefy euro,
determinacja rzadu byla ogromna. Czy wtedy
w ogble nie przewidziano tych trudnosci, ktére...
Czy rzad mial prawo az tak si¢ pomyli¢? Bardzo
prosze udzieli¢ mi odpowiedzi, czy rzeczywiscie
doszto do niedoszacowania problemu finansowe-
go w Polsce przez ministra Rostowskiego.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej

Maciej Szpunar:

Kwestia tempa wchodzenia do strefy euro to nie
jest tylko kwestia spowolnienia gospodarczego,
sklada si¢ na to wiele aspektow, takze aspektow
politycznych zwiazanych chociazby z tym, czy zo-
stanie zmieniona polska konstytucja w zakresie

euro, a jezeli tak, to kiedy. Tak Ze ja bym, Panie
Senatorze, nie rozwazal kwestii tempa wchodze-
nia do strefy euro tylko w tym kontekscie. Jest to
wypadkowa wielu czynnikow.

Senator Zdzislaw Pupa:

Ale pan minister odpowiada bardzo wymija-
jaco, a ja chcialbym bardzo konkretnej odpowie-
dzi. Najpierw musimy speini¢ warunki ekonomi-
czne. Pan wie o tym, Ze trzeba speli¢ warunki
ekonomiczne, zeby méwi¢ o wchodzeniu do strefy
euro. Jezeli nie spelnimy warunkow ekonomicz-
nych, to nie méwmy o zmianie konstytuc;ji.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Oczywiscie, ale tych warunkow ekonomicz-
nych jest kilka. Nie bedziemy w tej chwili...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Trzy.)

...nad nimi dyskutowac. Ale jest to tez w duzej
mierze decyzja polityczna, nie tylko polskiego
rzadu, ale takze panstw bedacych w strefie euro
iinstytucji europejskich, ktére naleza do Unii Go-
spodarczej i Walutowej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, prosze o pewne wyjasnienie.
W dokumencie pojawia si¢ wyrazenie ,Strategia
Lizbonska”. Czy to jest wyrazenie tozsame z poje-
ciem ,traktat lizbonski”?

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Maciej Szpunar: Nie.)

Bo gdyby tak bylo, to znaczyloby, ze Komisja
Europejska jest...

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Oczywiscie, ze nie. Strategia Lizbonska to jest
pewna strategia przyjeta przez panstwa czton-
kowskie w zakresie wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia, ktéra zostata przyjeta duzo wezesniej,
tez w Lizbonie. Tak Ze jest to tylko zbieznos¢, ze
podpisanie Traktatu z Lizbony i przyjecie Strategii
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Lizbonskiej odbyto si¢ w tym samym miejscu, ale
to sa dwie zupehie rézne kwestie.
(Senator Czestaw Ryszka: Dzigkuj¢ bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ostatnio bylam w Krasnosiel-
cu na spotkaniu patriotycznym poswig¢conym ro-
cznicy odbicia przez partyzantow Narodowych Sit
Zbrojnych wiezniow z wiezienia UB. Przy tej okazji
wspominano, jak budowano w latach miedzywo-
jennych polskie stocznie i jak dzieci szty z butele-
czkami 12 km do Wisly, aby przesyta¢ w tych bu-
telkach pozdrowienia dla budowniczych polskich
stoczni. I z tymi stoczniami wigzano wielkie na-
dzieje dla Polski.

I teraz chciatabym zapytaé, czy to dwudziesto-
lecie odzyskania niepodleglosci i pogrzebu ko-
munizmu, ktére bedziemy teraz swigtowac, rzad
polski wykorzysta, aby w jaki$ sposéb wesprzec
polskich stoczniowcéw i polskie stocznie, zeby
jednak one nie ulegly takiej prywatyzacji, ze
znikna nasze mozliwos$ci budowania statkéw. Bo
to bylby tez pogrzeb nadziei Polakéw z tamtego
pokolenia na rozw6j polskiej gospodarki mor-
skiej. Czy rzad oprécz PR dla swieta zrobi cos dla
polskich stoczniowcéw? Czy jednak nie nalezato-
by wykorzysta¢ spotkania glow wszystkich pan-
stw os$ciennych do tego celu, zeby jednak urato-
wac te polskie stocznie? Uwazam, ze stoczniow-
com, ktorzy dwadziescia lat temu ryzykowali Zy-
cie dla odzyskania wolnosci i praw pracowni-
czych, nalezy si¢ jednak skuteczna walka o ich
miejsca pracy, po prostu o polskie stocznie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie

Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Pani Senator, temat stoczni zastuguje na od-
rebna debate. I ciezko mi bedzie teraz ustosunko-
wac si¢ do wszystkich kwestii. Ja moze odpowiem
na to pytanie bardzo ogoélnie, bo gdybym miat

wchodzi¢ w szczegobly i thumaczy¢ polityke kontro-
li pomocy panstwa w Unii Europejskiej, to trwato-
by to niezwykle diugo.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale to
jest bardzo ciekawe.)

Stucham?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Mu-
sz¢ powiedzie¢, ze to jest bardzo ciekawy temat,
bardzo zr6znicowany.)

Co do tego nie ma watpliwosci. Ja jestem pod
wielkim wrazeniem tego, co osiagnicto w II Rze-
czypospolitej w zakresie przemyshu stoczniowego.
Co prawda stocznie budowano w Gdyni, gdzie
Wista nie wplywa, tak ze te butelki trafialy do
Gdanska...

(Rozmowy na sali)

Ja moge zapewni¢, ze rzad robi wszystko, aby
Komisja zaaprobowata plan restrukturyzacji sto-
czni. Przed kilkoma dniami zostal wystany do Ko-
misji Europejskiej nowy projekt. I musze powie-
dzie¢, ze dzialania rzadu polskiego nie ogranicza-
ja sie bynajmniej do wyslania tego projektu, ze
wykorzystujemy wszelkie mozliwe naciski, wszel-
kie mozliwe préby oddzialywania nie tylko w ra-
mach Komisji Europejskiej, ale takze w innych in-
stytucjach. Tak ze moge tylko zlozy¢ takie zape-
wnienie.

(Senator Czestaw Ryszka: Chodzi tylko o Sto-
cznie Gdanska.)

O Stocznie Gdanska, tak.

(Gtos z sali: Pewnie jeszcze nie zostalo powie-
dziane ostatnie slowo, Panie Ministrze.)

Wicemarszatek

Zbigniew Romaszewski:

Miejmy nadzieje.

Prosz¢ panstwa, czy sa jeszcze pytania? Szyb-
ciutko stwierdzam, Ze nie ma.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Panu ministrowi bardzo dzi¢kuje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow
ize przemoéwienia senatora w dyskusji nie powin-
ny trwac¢ dtuzej niz dziesie¢ minut.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W rocznej strategii politycznej Komisji Euro-
pejskiej na rok 2010, w dokumencie, jak tu juz
mowiono, o duzym stopniu ogélnosci, znalazlo si¢
kilkanascie waznych probleméw, wsrod nich na
pierwszym miejscu postawitbym sprawe poprawy
sytuacji gospodarczej i spolecznej w warunkach
kryzysu gospodarczego i finansowego. I wlasnie
temu zagadnieniu chcialbym poswieci¢ troche
uwagi.
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Przypomne, Ze 26 listopada 2008 r. Komisja
Europejska przedstawila Europejski Plan Napra-
wy Gospodarczej, przygotowany w celu przeciw-
dziatania skutkom kryzysu finansowego i gospo-
darczego Unii Europejskiej. Zostal przyjety przez
Rade¢ Europejska podczas posiedzenia w dniach
11-12 grudnia 2008 r. Komisja mi¢dzy innymi
przeznaczyla 5 miliardéw euro na finansowanie
usprawnien w energetyce. Chodzilo gtéwnie
o elektrownie wiatrowe, a takze o szerokopasmo-
wy internet w obszarach wiejskich. Potem byt
szczyt Unii Europejskiej dotyczacy kryzysu finan-
sowego. Wiele mowilo sie na nim o nieangazowa-
niu pieniedzy unijnych w pomoc poszczegdlnym
gospodarkom krajowym. Przypomne, ze Polska
zablokowala czy raczej, jak moze nalezy powie-
dzie¢, odrzucita wegierska propozycje pozyskania
pomocy dla krajéw Europy Srodkowe;.

W sprawie kryzysu odbyly si¢ takze ostatnio
dwa spotkania przywédcoéw panstw z grupy G20,
na ktore Polska nie zostala zaproszona nawet
w charakterze goscia, oraz formalny i nieformalny
szczyt Unii Europejskiej w Brukseli i w Pradze.

Jak si¢ wydaje, ustalenia na szczytach swoje,
a poszczegblne kraje Unii Europejskiej — dopo-
wiem: duze kraje — swoje. Przeciez Niemcy, Fran-
cja, Wlochy nie moga pozwoli¢ sobie na dalszy
spadek PKB, bankructwo przedsi¢biorstw
iwzrost bezrobocia. W tej sytuaciji te panstwa gto-
wnie oglosily programy antyrecesyjne.

Pierwsza reakcja byla pomoc publiczna dla
sektora finansowego. Lekajac si¢ fali bankructw,
jaka zaczela sie w USA, panstwa europejskie
udzielily pomocy swoim bankom. Jak ostatnio
obliczyla Komisja Europejska, lacznie na pomoc
dla bankéw wydano w Unii Europejskiej juz 3 bi-
liony euro. A wigc, jesli wzia¢ pod uwage wielkos$¢
gospodarki, znacznie wigcej niz w USA. Pieniadze
te w wigkszosci poszly wprost na pomoc dla insty-
tucji finansowych przez kredyty i wykupienie
udzialéw. Znaczna czes¢ stanowia tez gwarancje
rzadowe. Ta ogromna pomoc, jak widzimy, uspo-
koila sytuacje na rynkach finansowych. Zaden
duzy bank nie upadt.

Czy to juz koniec strachu? Czy nie bedzie in-
nych skutkow pojawienia si¢ tej ogromnej sumy
pieniedzy na rynku, na przyklad skutkéw spote-
cznych? Mysle, ze czekaja nas rézne dalsze ne-
gatywne skutki, poniewaz obecny kryzys pod-
kopat zaufanie obywateli do wolnego rynku i sy-
stemu demokratycznego. Dodatkowo to zaufa-
nie podkopuja ci, ktoérzy do tego kryzysu sie
przyczynili: prezesi wielkich bankow i przedsieg-
biorstw. Chodzi o to, ze ludzie, ktoérzy odpowia-
daja za kryzys, nie tylko nie ponosza zadnych
konsekwencji, ale nawet dziela si¢ premiami
i nagrodami z przekazanych pienig¢dzy na rato-
wanie ich instytucji.

Kolejnym skutkiem kryzysu bedzie inflacja,
o czym dzisiaj bardzo malo si¢ méwi. Przeciez bi-
liony dolaréw i euro wydane na wsparcie bankow
iprzedsiebiorstw oznaczaja, ze te pieniadze zosta-
ly dodrukowane. Zapewne jest juz w obrocie wi¢-
cej papieru anizeli déobr wytwarzanych przez po-
szczegb6lne gospodarki. Z cala pewnoscia czeka
nas wiec spadek wartosci dolara i euro. Nie musze
mowié¢, ze najbardziej uderzy to w oszczednosci
biedniejszych obywateli.

W tym kontekscie chcialbym opowiedzie¢, jak
sprytnie rzady panstw Unii Europejskiej walcza
u siebie z kryzysem gospodarczym. Przykladem
moze by¢ niemiecki rynek motoryzacyjny. W tym
kraju podjeto miedzy innymi decyzj¢ o urucho-
mieniu programu, zgodnie z ktérym kazdy obywa-
tel, jesli zdecyduje si¢ kupi¢ nowy samochoéd nie
starszy niz roczny, otrzymuje kwote 2 tysiecy
500 euro z budzetu panstwa. Ten program szybko
sie sprawdzil i w I kwartale tego roku skorzystato
zniego ponad milion Niemcéw. Sprzedaz aut zna-
czaco wzrosta — fabryki samochodéw zostaty ura-
towane. Najwiecej pojazdéw zakupiono od Volks-
wagena, bo sto siedemdziesiat tysiecy, od Skody —
szescdziesiat dwa tysiace i od Opla — czterdziesci
osiem tysiecy. Rzad niemiecki na ten sam pro-
gram przeznaczy! obecnie kolejne 5 miliardéw eu-
ro i do konca roku spodziewany jest na niemiec-
kim rynku zakup okolo dwéch milionéw aut. Po-
dobny program zostal uruchomiony takze we
Francji i we Wloszech. Nie musze¢ dodawac, ze
branza motoryzacyjna jest wiodaca dla gospoda-
rek gtownych krajéw Unii Europejskiej. Tym pro-
stym, ale jakze waznym zastrzykiem srodkow
zbudzetu uratowano t¢ branze, a takze zatrzyma-
no wzrost bezrobocia.

A co dla ratowania przed pogl¢bianiem si¢ kry-
zysu gospodarczego robi polski rzad? Jak dotad
rzad Donalda Tuska, spodziewajac si¢ mniej-
szych dochodow z podatkéw, dokonat jedynie cie¢
wydatkow, aby zrownowazyc¢ budzet. Tym samym
zachwial jednak pozycje na przyklad zakladow
zbrojeniowych, co moze skutkowac ich upad-
kiem. Wicepremierzy wypowiadaja sie w kwe-
stiach opcji walutowych, ktére rujnuja przedsie-
biorstwa, ale rzad jak do tej pory nadal zastana-
wia si¢ nad ustawa. Podobnie z obietnica wyglo-
szong przez premiera Donalda Tuska, ze rzad be-
dzie pomagal splacac kredyt hipoteczny osobom,
ktoére stracily prace — co do tego tez nie ma nawet
jeszcze projektu ustawy, Ze nie wspomne juz o jej
realizacji.

Chcialbym tez zwro6ci¢ uwage na wyjatkowsa
nieudolnos¢ rzadu, ktoéry, majac atut w postaci
kryzysu gospodarczego, pozwolil Komisji Euro-
pejskiej doprowadzi¢ do likwidacji polskich stocz-
ni w Gdyni i w Szczecinie. Decyzje o obowiazku
zwrotu pomocy publicznej, ktéra otrzymaly pol-
skie stocznie, zostaly podjete 6 listopada 2008 r.,
czyli juz po ujawnieniu si¢ globalnego kryzysu.
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Przypomne stowa komisarz do spraw konkurencji
w Komisji Europejskiej, Neelie Kroes, ktora
stwierdzila: ,Nie dalej jak w lipcu Komisja data
polskim wladzom dodatkowe dwa miesigce na
przedlozenie skorygowanych planéw restruktu-
ryzacji, zgodnych z regultami Wspolnoty. Z zalem
stwierdzam, ze pomimo wielokrotnie podejmowa-
nych wysilkow tak sie jednak nie stato. Cho¢ pla-
ny zawieraly pewne ulepszenia w stosunku do
wczesniejszych propozycji, nadal nie byly wystar-
czajaco dobre. W szczegblnosci, pomimo dalszych
duzych nakladéw pomocy publicznej i znaczacej
redukcji zatrudnienia, plany wciaz nie zapewnia-
ly stoczniom rentownosci gospodarczej”. Co za-
stanawiajace, komisarz Neelie Kroes publicznie
nazwala ministra Skarbu Panstwa Aleksandra
Grada ktamca. Swiadczytoby to o tym, Ze rzad pol-
ski dostal wystarczajaco duzo argumentéw i cza-
su, aby obroni¢ stocznie w Gdyni i w Szczecinie.
Podobna decyzja Komisji Europejskiej grozi obec-
nie upadkiem stoczni w Gdansku, kolebce ,Soli-
darnosci”. Pismo od komisarz Kroes w sprawie
stoczni w Gdansku trafilo juz do resortu Skarbu
Panstwa, a unijni urzednicy uwazaja, ze stan re-
strukturyzacji Stoczni Gdanskiej nie gwarantuje
rentownosci tego zaktadu.

Konkluzja: w sytuacji kryzysu finansowego
Francja i Niemcy, bez konsultacji miedzy wszyst-
kimi partnerami, wspieraja wlasne instytucje fi-
nansowe i gospodarcze, a w tym samym czasie
Komisja Europejska zmusza Polske do likwidacji
calego przemystu stoczniowego.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wobec przed-
stawicieli unijnej biurokracji nie pomoga nam
usmiechy i mile stowa. To nie jest recepta dla pol-
skiego rzadu na zazegnanie problemu w rela-
cjach Warszawy z Bruksela. Swiadczy o tym mie-
dzy innymi saldo wzajemnych transferéw finan-
sowych po pi¢ciu latach od akcesji do Unii Euro-
pejskiej. To saldo wynosi obecnie 16 miliardow
euro...

(Senator Jan Rulewski: Na plus.)

...na plus, z czego 9,5 miliarda euro stanowia
koszty wspoélnej polityki rolnej, co de facto nie jest
pomoca ze strony Unii, lecz forma wspolnego sub-
sydiowania cen Zywnosci na naszym kontynencie
i warunkiem utrzymania konkurencyjnosci sek-
toréw rolnych poszczego6lnych krajow. Jesli wiec
odliczy¢ wydatki Unii Europejskiej na wspélna
polityke rolna, to wspélnotowa pomoc dla Polski
wynosi okolo 1,4 miliarda euro rocznie. Przyznaj-
my, ze nie sa to wydatki na skale planu Marshalla,
jakich spodziewano si¢ w Polsce, przystepujac do
Unii Europejskie. Do tego nalezaloby jeszcze poli-
czy¢ korzysci, jakie osiaga Unia wskutek uzyska-
nia dostepu do naszego rynku — w sumie to by
znacznie przewyzszalo t¢ skromna pomoc, jaka
Unia dla nas $wiadczy.

Niestety w tym roku przez pierwsze trzy mie-
siace saldo przeplywow bylo ujemne, czyli Polska
wplacitla do Brukseli wigcej, niz wynosila suma
funduszy, ktére otrzymalismy. Czas to, w kontek-
Scie tej strategii, dostrzec, a nie tylko entuzjazmo-
wac si¢ teoria i ogélnikami o tym, jak to dobrze
nam w Unii i Ze podobno, rzekomo, bedzie jeszcze
lepiej. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Iwan.

Prosze bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Sojusznik.)

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Panie Senatorze, nie bed¢ panskim sojuszni-
kiem...

(Senator Czestaw Ryszka: Nie spodziewatem sie.)

Ale takie stowa pan przed chwila wypowiedziatl.

W czasach wspolnoty pierwotnej kazdy czto-
wiek, kazda rodzina i kazde skupisko ludzkie mu-
sialo umie¢ zrobi¢ wszystko, zapewni¢ wszystko
wokot siebie. Jezeli chodzi o te stocznie, to by¢
moze one bylyby konkurencyjne, gdyby sie re-
strukturyzowaly i restrukturyzowaly zakres swo-
jej produkcji nieco wczesniej. Niedawno miatem
okazje wizytowac stocznie w Japonii, w tamtych
stoczniach produkcja statkéw stanowi bardzo
czesto mniejszy portfel, a produkowane sa przede
wszystkim turbiny, generatory, reaktory atomo-
we itd. Dopiero taki portfel zapewnia tym stocz-
niom dodatni wynik finansowy. To tylko uwaga do
tego, co pan tu przed chwilg méwit.

(Senator Czestaw Ryszka: U nas miala by¢ tez
druga Japonia.)

Wracajac do mojego wystapienia... Po bardzo
wnikliwym, wyczerpujacym i merytorycznym wy-
stapieniu zaréwno pana przewodniczacego Wit-
tbrodta, jak i pana ministra Szpunara, chcialbym
do tej strategii, ktora, jak to strategia, ma wymiar
bardzo ogélny, na dodatek jeszcze pisana jest
w czasach, co tez bylo tu méwione, duzej niepew-
nosci, jezeli chodzi o rozwdj, szczegoélnie gospo-
darczy, ale réwniez o strukture polityczng fun-
kcjonowania Unii Europejskiej, w kontekscie nie-
zakonczonych dzialan zwiazanych z ratyfikacja
traktatu lizbonskiego...

Zeby ograniczy¢ czas swojego wystapienia,
chcialbym skoncentrowac si¢ tutaj na dwoch czy
trzech elementach, ktérymi si¢ interesuje, a ktore
zwigzane sg z gospodarka i z infrastruktura.

Pan minister w swoim wystapieniu moéowit
o tym, ze w 2010 r. zakoncza sie konsultacje doty-
czace przyszlej polityki transportowej Unii Euro-
pejskiej. I w tym kontekscie na wniosek pana
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marszatka zapowiedzial, ze przysle odpowiedz na
pismie. Ja tez poprositbym o t¢ odpowiedz, to zna-
czy o to, zebym ja tez ja, na pismie, dostal.

A jezeli chodzi o polityke w zakresie przysztego
transportu, to mam na mysli zwlaszcza korytarze
transportowe, ktére beda przebiegac¢ przez Pol-
ske. Od pewnego czasu jestem szczeg6lnie zainte-
resowany, juz o tym mowitem Wysokiej Izbie z tej
mownicy, tym tak zwanym jedenastym koryta-
rzem transportowym, dotyczacym drogi z Balka-
now do Skandynawii, albo tez odwrotnie: koryta-
rza, ktéry jest planowany w obrebie Polski Zacho-
dniej. Jest to element bardzo istotny i dotyczy, ze
tak powiem, zwiekszenia atrakcyjnosci i mozliwo-
$ci gospodarczych tych terenéw. Przypomne, zZe
na ten korytarz transportowy sklada¢ si¢ maja
prace zwigzane z przywroceniem Odrze charakte-
ru drogi wodnej, a takze nadodrzanska magistra-
la kolejowa, droga S3 czy A3 biegnaca ze Swinouj-
Scia przez Szczecin, Gorzow, Zielona Gore i Legni-
ce¢ do granicy miasta. To sa w koncu lotniska
w Goleniowie kolo Szczecina, w Babimoscie pod
Zielona Gora i lotnisko Strachowice we Wrocla-
wiu. I kiedy tak te konsultacje trwaja, kiedy roz-
mawiamy z naszymi ministrami, czasami odno-
sz¢ wrazenie, ze nasz rzad jest tak ,troche za,
a nawet przeciw”. Tak ze do konca nie znam
zwiazanych z tym planéw. Ale apeluje do rzadu,
aby przylozyl si¢ do tego zagadnienia, aby projekt
tego korytarza zostal, w dobrze pojetym interesie
Polski, zrealizowany.

Prosze¢ panstwa, jesli chodzi o ten temat wywo-
hujacy emocje, nad ktérym duzo os6b dyskutuje
i wyraza swoj poglad dotyczacy ochrony klimatu,
dotyczacy pakietu klimatyczno-energetycznego,
to oczywiscie zdania uczonych sa podzielone. Ja
juz tez wypowiadalem swoje zdanie na posiedze-
niu komisji. I powiem tak: mysle, ze tutaj jest
w tym troche ideologii i Ze nie do konca potwier-
dzone sa te dane, jakie przyjeta Unia, méwiace
o tym, ze za zmiany klimatyczne odpowiedzialna
jest przede wszystkim dzialalnos$¢ czlowieka. Ale
sytuacja jest, jaka jest. I w tej sytuaciji, jeszcze raz
powtorze, jezeli Unia Europejska ma zamiar wply-
nac¢ w jakikolwiek spos6b na poziom tejze emisji,
to jej dziatania musza by¢ akceptowalne dla pozo-
stalych krajow $wiata. Podstawowymi zrodtami
sa ijeszcze przez dlugi czas pozostang paliwa ko-
palne. W duzej czesci swiata to bedzie wegiel,
a tam, gdzie sa dostepne gaz i ropa, to beda réw-
niez gaz i ropa.

I chce powiedzie¢, ze my wszyscy jakos bardzo
tutaj w Unii Europejskiej uwierzylismy w to, ze
mamy te nowoczesne technologie bezemisyjne
czy niskoemisyjne. Ale do konca tak nie jest, gdyz
w tej chwili na pewno umiemy wychwyci¢ dwutle-
nek wegla, umiemy go skropli¢, ale nie do konca
wiemy, w jaki spos6b mamy ten dwutlenek wegla

gromadzi¢. Zarazem cz¢sto jest zadawane pyta-
nie, czy to nie bedzie bomba ekologiczna dla przy-
sztych pokolen zwiazana z uwalnianiem dwutlen-
kuwegla. Awiec, prosze panstwa, rozwijajmy pro-
jekty pilotazowe. I dobrze ze sa pewne takie pro-
jekty, ze Polska ma szanse¢ otrzymac na nie pie-
niadze. Bo to tak trzeba sobie moéwi¢: 600 milio-
now zt to jest szansa, ktora musimy wykorzystac,
musimy zabra¢ si¢ za te projekty w przeciagu naj-
blizszych dwéch lat, a nie sa to pienigdze dane raz
na zawsze. Przede wszystkim za$ Unia Europej-
ska ma racje, ze to, w czym mozemy by¢ na pewno
liderem, to jest kwestia efektywnosci energetycz-
nej. I to jest to, na czym mozemy spokojnie uzys-
ka¢ te 20%. Oczywiscie jest to zwiazane z bardzo
wielkimi nakladami finansowymi, przede wszyst-
kim na modernizacj¢ polskiej elektroenergetyki,
ale jest tez taki obszar, jak energetyka cieplna,
ktéry rowniez dysponuje bardzo duza moca wy-
twoércza. I mozna poprawi¢ w tych obszarach efek-
tywnos¢ energetyczna. Jesli na przyktad teraz
$rednia sprawnos¢ naszych elektrowni to jest, po-
wiedzmy, 35%, a te nowoczesne technologie
umozliwig uzyskanie sprawnosci na poziomie
prawie 50%, to juz mamy uzyskanych prawie 20%
ograniczen w kwestii emisji. Zarazem jest to dzia-
lanie na rzecz przysztych pokolen. Te paliwa ko-
palne sa, ale ich nie przybedzie. W zwigzku z tym
jestesmy winni naszym dzieciom i wnukom, aby
nie zostawia¢ po sobie pustyni w zakresie paliw
pierwotnych, no przynajmniej do czasu, az zosta-
na opracowane inne technologie. I rzeczywiscie
pani senator ma racj¢ — ta fotowoltaika by¢ moze
w przyszlosci bedzie taka wielka szansa, gdyz to
jest energia nieustannie ptynaca do nas przez
dhugi czas ze slonca, tyle ze nie jest to nowa te-
chnologia. Ona jest caly czas rozwijana, ale na ra-
zie pozostaje bardzo droga, poniewaz jest na po-
ziomie eksperymentalnym. I mina, jak mysle,
dhlugie lata, zanim ona be¢dzie mogta by¢ stosowa-
na, a i to nie pod kazda szerokos$cig geograficzna.
Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszatku. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Czestaw Ryszka: Ostro.)
Pan Senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Tak, wydaje
sie, ze moze nie ostro, ale rozwaznie i z odwaga.

Oczywiscie, Panie Senatorze Ryszka, panskie
wystapienie w zadnej mierze nie mogtoby by¢ pod-
stawa moich reakcji, poniewaz jest to wystapie-
nie, ktére, po pierwsze, nalezy juz do mniejszosci
ustepujacej historycznie i jako takie nie zastuguje
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nauwage, a po wtore, ono si¢ nie trzyma logiki. Bo
jesli pan zarzuca rzadowi, jak rozumiem, ze to
Niemcy finansuja przemyst motoryzacyjny, a do-
kladnie, tak powiedzmy, doplacaja uzytkowni-
kom samochodéw, aby ci uzywali aut bezpiecz-
niejszych, lepszych z punktu widzenia ochrony
calego srodowiska, to prawda jest, ze oni wydaja
2 tysiace 500 euro na jeden samochod, ale praw-
da jest takze, ze oni wydaja, a my zarabiamy. Jesli
pan nie wierzy, a mysle, ze tak jest, to niech pan
zadzwoni do Fabryki Samochodéw Malolitrazo-
wych i zapyta, ile robotnicy zarabiaja na wydawa-
niu pieniedzy przez pania Merkel.

(Senator Czestaw Ryszika: Na razie beda straj-
kowac.)

Wiecej argumentow nie bede przytaczat, bo, jak
powiedziatem, panskie wystgpienie nie moze by¢
osia... Cho¢ niepokdj budzi fakt, ze ugrupowanie,
ktére, jak by si¢ zdawalo, jest proeuropejskie, to
znaczy PiS, i dato temu dowod, gdy rzadzilo, gdy
podejmowalo Zzmudne, trudne negocjacje, ugru-
powanie poprawiajace warunki tych negocjaciji,
bije panu brawo. I to jest dla mnie niezrozumiate,
ze bija brawo w momencie — tu podziele si¢ moja
refleksja, przy czym to nie jest refleksja klubu
Platformy Obywatelskiej — gdy w Europie gasnie
optymizm europejski. To prawda, ze w warun-
kach kryzysu w kazdym srodowisku niektoére
panstwa, zresztg na podstawie mandatéw kon-
stytucyjnych, mandatéw suwerenéw, jakimi sa
narody, usituja ratowac¢ swojg gospodarke. Dlate-
go mamy napiecia w zakresie gospodarki energe-
tycznej, w zakresie zawierania umoéw, na przyklad
tych o dostawy gazu, gdy bardziej liczy si¢ interes
narodowy niz interes europejski.

(Senator Czestaw Ryszka: Powiedz co$ o fun-
duszach.)

Ale dla nas, dla Polakéw, ktorzy sa najwiekszy-
mi beneficjentami pomocy europejskiej, to ozna-
cza dzialanie na rzecz wzmacniania proces6w eu-
ropejskich... (Oklaslki)

(Senator Czestaw Ryszka: Wielka bzdura!)

...i1to doktadnie odwrotny wniosek, bo ani w in-
teresie imperium amerykanskiego, ani budzace-
go si¢ ze snu imperium azjatyckiego nie lezy to,
aby Europa powstawala i wzrastala. A nas z tej
Europy nikt zadna sila, fizycznie ani politycznie,
nie usunie. (Oklasii)

I to drugi wniosek: jeste$Smy w oblezonej twier-
dzy, stanowimy ja. Europa jako Zrédlo stabilno-
Sci, wzrostu, jest konkurencyjna cywilizacyjnie
i gospodarczo dla innych imperiéw. I to jest wlas-
nie drugi wniosek, nie tylko méj. Niech pan prze-
czyta slowa niezaleznego eksperta, profesor Sta-
niszkis, o tym, ze te wszystkie dziatania, ktore
wpisuja sie w gaszenie entuzjazmu europejskiego
—aPolska, jak powiadam, jest do tej pory najwiek-
szym beneficjentem - sg szkodliwe dla panstwa.

Ijeslija, wasz kolega wyrosly z tego samego korze-
nia, spogladam z Gdanska na Europe — powta-
rzam: na Europe, a nie na Ameryke czy Azje — mo-
ge wam co$ radzi¢ i o co$ prosi¢, to radze i prosze:
wystapcie do pana prezydenta Kaczyniskiego, aby
w dniu 4 czerwca zlozyt podarunek dla Polski
i podpisatl sie pod traktatem lizboriskim. (Oklaski)
To jest polska racja stanu. Tak mysle, ze na ile
znam histori¢ — prosze, sa tu historycy, niech
mnie poprawia — Polska po raz pierwszy, na pod-
stawach walki o wolno$¢ i dobrej polityki, spowo-
dowata, ze Europa co$ Polsce daje. Nawet wikto-
ria wiedenska, oczywiscie poza darami dla So-
bieskiego, nic Polsce nie data. Po raz pierwszy ma-
my teraz do czynienia z sytuacja, ze pieniadze ply-
na do Polski, a nie, jak pan wyliczal, wyplywaja
z nigj. I spoleczenstwo to czuje, te pieniadze wi-
da¢, bo one plyna nie tylko do elit, nie tylko do
Warszawy czy do wielkich przedsigbiorstw, jak
pan twierdzi, one ptyna do malych miasteczek, co
wida¢ po ocieplanych szkolach, stypendiach dla
biednych dzieci, a nawet pomocy spolecznej, gdy
wydaje si¢ setki, tysiace ton zZywnosci dla bie-
dnych. Warto to zauwazy¢.

Przede wszystkim wyrazam osobista satysfak-
cje, ze...

(Senator Czestaw Ryszka: Ja to policzytem.)

Nie wiem, jak daleko si¢gajg panskie doswiad-
czenia i obserwacje.

Problemem Polski bylo rolnictwo. Nie mielis-
my srodkoéw, a tym samym nie mieliSmy sposo-
bow, zeby Polska wie$, ze tak powiem, zapisala
sie do III Rzeczypospolitej, zeby nie poddawata
si¢ urokowi Samoobrony, Lepperom i Rydzykom.
(Oklaslkki)

Od pieciu lat, a wiec od momentu, gdy Polska
jest w Unii, w Polsce panuje optymizm. Ten opty-
mizm przeklada si¢ na wyniki wyborcze. Nie zni-
szczmy tego optymizmu, ktéry nie jest tylko opty-
mizmem urzedowym, nie jest optymizmem me-
dialnym. To jest optymizm zwyktych ludzi, ktérzy
po raz pierwszy, czterdziesci lat po II wojnie Swia-
towej moga myslec o stabilnosci, ktoérej tak bar-
dzo brakowalo Polsce w poprzednich latach.

(Senator Czestaw Ryszka: Matko! Nie unos sie
tak, bo w powietrze wylecisz.)

Chcialbym, Zzeby pan w tym momencie pod-
niodst si¢ i bil brawa. Nie nam, takze panu Kaczyn-
skiemu, gdyz starat si¢ on o to, zeby warunki ak-
cesji Polski, warunki uczestnictwa w nadziale
srodkow byly korzystne dla Polski. Czemu wy te-
raz brawami chcecie przerwac ten optymizm, kto-
ry Polsce nalezy si¢ historycznie?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Klien-
telizm, klientelizm, Panie Kolego.)

Nie, klientami nie jestesmy.

Dobrze, Panie Marszalku, pan wezwal mnie
w ten sposob... Do rzeczy. Jesli chodzi o zalozenia
rzadu, to jako Polak i Europejczyk powie-
dzialbym, ze za duzo jest tam pretensji wobec Eu-
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ropy. Europa to jest wspolne dzielo. To nie jest
zwiazek zawodowy, a Komisja Europejska nie jest
pracodawca. To jest to porozumienie, zreszta
chrzescijan, w ktorym wykorzystano zasade soli-
darnosci, pomocy w samopomocy...

(Senator Czestaw Ryszka: Chrzescijan bez Boga.)

...zasadg, ze bedziemy sobie pomagac, ale na
zasadzie wspierania samopomocy, jesli sami tez
sobie pomozemy. I pod tym wzgledem calkowicie
popieram te dzialania. Jest rzecza wiadoma, Pa-
nie Marszalku, ze Komisja Europejska konczy
swoja kadencje i dokonuje swoistego przegladu.
Nie sta¢ ja w tej chwili na propozycje zmian lub
falszywe obietnice, ktére bytyby wyrazem jakiej$
propagandy. Komisja dokonuje przegladu i w tej
sytuacji rzad usituje zalapa¢ si¢ jeszcze na ten
ostatni tramwaj, na ten ostatni wagonik i wpisac¢
polskie oczekiwania. Te oczekiwania dotycza
szeregu dziedzin, réwniez tych, o ktérych pan,
Panie Senatorze, méwil. Paistwu chyba bili bra-
wa ludzie, ktorzy zakochali si¢ raczej w urodzie
panskiego glosu niz w argumentaciji, ktérzy nie
przeczytali dokumentu. A w dokumencie jest
przeciez napisane, ze rzad polski jak matlo ktory
domaga si¢, aby obowiazywaly reguly rynku fis-
kalnego, zeby nie bylo zadnych mechanizmoéw,
ze tak powiem, egoistycznych. Rzad polski — pa-
mie¢tam, Ze si¢ co do tego zgadzaliSmy — méwil tez
o Baltyku, jako o tym obszarze, ktéry dotych-
czas, rowniez za poprzednich rzadéw, byt niejako
ugorem. Ja wykazalem, ze to jest 1/5 obszaru
Polski, jesli za$ chodzi o znaczenie geopolityczne,
to znacznie wigcej. Rzad polski oczywiscie opo-
wiada si¢ tez za dzialaniami sektorowymi, opo-
wiada si¢ za ochrona wlasnosci, za Strategia Liz-
bonska, ale krytykuje za rozdrobnienie w zakre-
sie polityki naukowej. Nie tylko za nierealizowa-
nie w terminie Strategii Lizbonskiej, ale i za roz-
drobnienie, za to, co jest. Ja mysle, Ze to jest ta
swoista oferta dla Europy, o ktérej méwil pre-
mier Tusk. Powiedzial on, ze nie wystarczy cze-
gos zadac¢ od Europy, do Europy trzeba wejs¢, by
sta¢ na jej czele i dokonywac¢ zmian. Bo to, co si¢
dzieje w naszym europejskim otoczeniu, ta in-
wazja Azji, jest zagrozeniem dla naszego tadu eu-
ropejskiego. Przeciez ta inwazja odbywa sie z po-
minigciem praw czlowieka, z lamaniem podsta-
wowych wartosci, w tym chrzescijanskich. Mo-
wie to niemalze w rocznice $mierci studentéw na
placu Tiananmen.

Z tych wzgledow, o ktérych méwitem, Wysoka
Izbo, Drogi Rzadzie, uwazam, Ze ten dokument
jest dobra podstawa, jesli chodzi o wybory, zeby
wykazywag, ze Polska chce by¢ i polska, i europej-
ska. Apeluje do Wysokiej Izby, a szczegdlnie do se-
natoréw po prawej stronie, o wzbudzanie entuz-
jazmu, sympatii dla Europy, zamiast wrogosci do
niej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Mozna przyjac, ze losy stoczni szczecinskiej
bardzo t¢ sympatie pobudza.

Dobrze, prosze bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Dali pieniadze na od-
prawy.)

Jasne. To jest wlasnie klientelizm.

Pan senator Goérecki, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie nie bedzie polityczne, bedzie
raczej merytoryczne, a dowodem tego jest fakt, ze
moj uniwersytet w Olsztynie skorzysta z pomocy
unijnej w kwocie okoto 300 milionow zt. To nie sa
mate pieniadze.

Chcialbym nawiaza¢ do strategii politycznej
Komisji Europejskiej na rok 2010 i powiedzie¢, ze
dzialania podejmowane przez Konferencje Parla-
mentarna Morza Baltyckiego wpisuja si¢ bardzo
Scisle w strategie opracowana przez rzad i propo-
nowang Komisji Europejskiej. Chce panstwa po-
informowad, ze istnieje, funkcjonuje bardzo spra-
wnie Konferencja Parlamentarna Morza Battyc-
kiego, w sklad ktérej wchodza przedstawiciele
Parlamentu Europejskiego, reprezentacje wszys-
tkich parlamentéw narodowych i regionalnych
basenu Morza Baltyckiego, w tym delegacja Se-
jmu i Senatu RP, ktérej mam zaszczyt obecnie
przewodniczy¢. W sktad konferencji wchodza tak-
ze przedstawiciele wielu regionéw niemieckich,
regionow Szwecji. Jest to wielkie pole do dyskusiji,
obszar, ze tak powiem, lobbingu politycznego
w sprawach krajow Morza Baltyckiego. Mam po-
nadroczne doswiadczenie w pracach w tej organi-
zacji i wielokrotnie mialem okazje obserwowac,
jak duza wage do spraw Morza Baltyckiego przy-
kladaja nasi zamorscy sasiedzi, zwlaszcza Skan-
dynawowie, a zza miedzy Niemcy, Rosjanie. Pola-
cy sa zbyt wyciszeni, delegacja jest bardzo skrom-
na, ta reprezentacja parlamentarna jest bardzo
mala. Ja z trudem namawiam kolegow z Sejmu,
z Senatu, zeby brali udziat w tych posiedzeniach,
ktore sa strategiczne. Gdybysmy w przesztosci
byli bardziej walczacymi parlamentarzystami, nie
byloby tak duzych probleméw energetycznych,
zwlaszcza zwigzanychz gazociagiem. Tak ze my
tam jestesmy za malo operatywni i za malo fun-
kcjonalni. Jestem tym zaskoczony.

Cieszy mnie stanowisko rzadu polskiego od-
nosnie do omawianej strategii, ktéra zauwaza
sprawy Baltyku. Przyjmuje tez z zadowoleniem
deklaracje Komisji Europejskiej w tej sprawie. Na
wyrazy uznania zashuguje Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, ktéry koordynuje prace nad
stanowiskiem Polski odno$nie do strategii
zwigzanej z Morzem Baltyckim. Uwazam jednak,
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tak jak moéwilem wczesniej, ze Polska, ktorej lu-
dnos¢ stanowi ponad potowe wszystkich miesz-
kancow zlewiska Baltyku, jest za malo aktywna
w sprawach dotyczacych regionu. Zastanawiam
sie wiec, czy po wejsciu naszego kraju, wraz z pan-
stwami baltyckimi, do Unii Europejskiej, powsta-
niu calkiem nowej sytuacji w regionie Baltyku
w pelni wykorzystujemy nasza szanse¢ ksztaltto-
wania architektury politycznej i ekonomicznej tej
czesci Europy. To jest apel takze do pana mini-
stra. Powtarzam: obserwuje, ze jesteSmy za mato
aktywni, za duzo tracimy.

Ostatnio, w 2008 r., miala miejsce — bratem
udzial w tym wydarzeniu — XVII Konferencja Par-
lamentarna Morza Baltyckiego w Visby w Szwecji.
Poswigcona byla sprawom energetycznym, zmia-
nom klimatu. Podczas tej konferencji polska dele-
gacja po raz kolejny postawila sprawe budowy
kontrowersyjnego Gazociagu Pélnocnego. Poparli
mnie w tym Baltowie i wprowadzili$my, ze tak po-
wiem, duzo politycznego zamieszania; pokazalis-
my, ze nie wolno nas, Polakow, oraz Litwy, Lotwy
czy Estonii lekcewazy¢. Trzeba o sprawy polskie
walczy¢ i nie ba¢ si¢. PrzyjeliSmy rezolucje, ktéra
zawiera zgloszony przez delegacje polska apel do
rzadéw panstw regionu, do Rady Panstw Morza
Baltyckiego oraz Unii Europejskiej, o poparcie ta-
kich projektow transportowania energii i nosni-
kéw energii, ktore powoduja jak najmniejsze za-
grozenia dla Morza Baltyckiego i zwi¢kszaja do-
step do zasob6éw energii, nie naruszajac przy tym
zasad bezpieczenstwa jednego lub wigcej krajow
Morza Baltyckiego. Jest wiele innych zapisow,
jest mowa o roznych koszykach energetycznych
panstw regionu Morza Baltyckiego itd. Powta-
rzam, powinni$my bardzo aktywnie wspotpraco-
wac z tymi krajami po to, zeby wdrozy¢ w naszym
kraju zréodla dywersyfikacji energetycznej. To
jest to, co robia nasi sasiedzi, zwlaszcza Skandy-
nawowie.

Informuje¢ panstwa, ze w ramach Konferencji
Parlamentarnej Morza Baltyckiego dzialaja obec-
nie dwie grupy robocze. Jedna to grupa do spraw
energii i zmian klimatycznych, ktérej ja przewo-
dnicze, a druga to grupa do spraw rynku pracy
i spraw socjalnych. Raporty z pracy tych grup zo-
stana przedstawione na najblizszej konferencji
plenarnej, ktéra bedzie miata miejsce w dunskim
Nyborgu. Z pewnoscia bedzie tam przynajmniej
dwustu parlamentarzystow i przedstawicieli
rzadéw, organizacji miedzynarodowych, dlatego
apeluje do rzadu, by wystal tam odpowiednio sil-
na grupe rzadowa, bo tam naprawde decyduje si¢
o wielu sprawach. Z kolei w przyszlym tygodniu,
w poniedzialek czy we wtorek wezme udziatl
w spotkaniu grupy roboczej do spraw energii
i zmian klimatycznych wtasnie tej konferencji
Morza Baltyckiego. Za dwa tygodnie bede goscit

uczestnikéw posiedzenia Poszerzonej Komisji
Statej Konferencji Parlamentarnej, ktoérzy przyja-
da do Senatu. Stanie si¢ to okazja do dotarcia do
parlamentarzystow ze wszystkich krajow regio-
noéw i do tego, aby pokaza¢ im istotne polskie
sprawy. Gléwnymi tematami, ktére beda przed-
miotem debaty, beda sprawy stosunkoéw z Biato-
rusia oraz projekt Partnerstwa Wschodniego.
Chce powiedzie¢, ze wspolna prezentacja Partner-
stwa Wschodniego przez Polske i Szwecj¢ sprawi-
la, ze stal sie on projektem caltej Unii Europej-
skiej. To jest ta nasza bilateralna wspétpraca.
Konczac, jeszcze raz apeluje¢ do panistwa parla-
mentarzystéow, do Senatu, do Sejmu, do delegacji
rzadu, by nie lekcewazy¢ dzialalnosci tej organi-
zacji i by walczy¢ o polskie interesy. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze o glos pana senatora Wyrowinskiego.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Takie debaty sa bardzo potrzebne. Wydaje mi
sie, ze powinny by¢ przeprowadzane czesciej. Na
przyklad 1 maja minelo pi¢¢ lat od momentu, kie-
dy staliSmy si¢ czlonkiem Unii Europejskiej. Czy
Senat nie powinien zebra¢ si¢ w tej sprawie i po-
dyskutowac¢ plenarnie, tak jak tutaj moéwil pan
senator Rulewski, podyskutowac¢ rzetelnie
o wszystkich korzysciach, jak réwniez pewnych
mankamentach? Wydaje mi si¢, ze jest potrzeba
cigglej rozmowy o tym, co odwazylisSmy si¢ zrobi¢
1 maja, to znaczy takze o tym, co byto przedtem,
o naszej decyzji o wstapieniu do Unii Europej-
skiej. Jest taka potrzeba, wigc te debaty sa nie-
zwykle wazne. Problem oczywiscie polega na tym,
czy nas slysza w Brukseli. Nie chce tutaj moéwic
w tej sprawie, ze tak powiem, na tej samej fali co
pan senator Kogut, ale w tej chwili mamy taka sy-
tuacje, ze omawiamy dokument, ktory jest doku-
mentem politycznym Komisji Europejskiej, ktory
przedstawia strategie Komisji na rok 2010, ale
wsrod nas nie ma zadnego przedstawiciela tejze
Komisji. Rzad polski wystepuje w roli recenzenta
tego dokumentu, on go ocenia, przedstawia swoje
uwagi, propozycje itd., itd., my wszyscy tez oce-
niamy ten dokument. To jest podstawowy powod
naszej dzisiejszej debaty — ocena tego dokumen-
tu, ocena tego, co Komisja Europejska, ta egzeku-
tywa, uzywajac brzydkiego slowa, Unii Europej-
skiej, chce zrobi¢ w 2010 r., w jakim kierunku
chce prowadzi¢ Uni¢. Oczywiscie jeste$Smy swia-
domi wszystkich ograniczen wynikajacych z tych
okolicznosci, o ktérych byt uprzejmy powiedziec¢
tutaj pan przewodniczacy Edmund Wittbrodt
i pan minister: wybory, traktat lizbonski, cala ta
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skomplikowana sytuacja polityczna. Ale, Szano-
wni Panstwo, powtorze tutaj za Jankiem Rulew-
skim: to nam si¢ w sumie niezwykle opltaca i opta-
cilo. I to musimy na kazdym kroku powtarzac.

Rzeczywiscie rolnicy... Szanowni Panstwo, do
2005 r. uczestniczytem w dziesiatkach debat par-
lamentarnych; wszystko oczywiscie obracalo sie
wokot pieniedzy. I przez te wszystkie lata, kiedy
sie spojrzalo na poziom wydatkow na rolnictwo
w stosunku do PKB, to on byl zawsze taki sam,
niezaleznie od tego, co jaki minister by nie méwit.
Po 1 maja 2004 r. polski rolnik, ktory nie wierzyt
w to, ze cokolwiek dostanie... Ja pami¢tam te
spotkania, na ktérych méwiono, ze to bzdura, ab-
solutnie. Pamietam, jak byla kwestia tej swinskiej
gorki na przelomie 1998-1999. Rolnicy stali na
szosie, krzyczeli: precz z Unig Europejska itd. A ja
mowilem: zmiencie to, wejdzcie jak najszybciej do
Unii, jak wejdziecie, to beda z tego konkretne ko-
rzysci. No i tak sie oczywiscie stalo. Oczywiscie to
sie wigze rowniez z pewnymi innymi konsekwen-
cjami tego stanu rzeczy, to ma jakis wplyw na ce-
ne¢ srodkéw produkeji itd., ale generalnie, Szano-
wni Panistwo, z ktérym rolnikiem by si¢ nie poroz-
mawialo, to kiedy si¢ go przycisnie do muru, bo
oczywiscie kazdy rolnik zawsze jest krytyczny wo-
bec rzeczywistosci, nawet jezeli co miesiac otrzy-
muje, nie wiem, 1 tysiac czy 1 tysiac 500 zl z Bruk-
seli, to w koncu sie przyzna, ze rzeczywiscie, ze
rzeczywiscie... Trudno o bardziej przekonujacy
dowod.

Szanowni Panstwo, 9 maja 1950 r.... 9 maja
obchodzimy Swieto Europy i jest na te okolicz-
nos$¢ manifestacja Roberta Schumana. To Robert
Schuman - kandydat na oltarze — byt autorem te-
go pierwszego dokumentu powotujacego do zycia
instytucje, ktéra, powiedzmy to sobie w tej chwili
bardzo wyraznie, zagwarantowala przez szes$¢-
dziesiatlat pokéj Europie. Poza awantura batkan-
ska, ktora byta konsekwencja rozpadu imperium
sowieckiego, Europa po raz pierwszy od, nie
wiem, kilkuset lat, Zyla bez wojen przez szesc¢dzie-
siat lat. To jest wlasnie efekt wspolnego dziatania
tych ludzi, to jest ich idea. Ci ludzie to Robert
Schuman wynoszony na ottarze, to de Gasperi, to
Henri Spaak. Chrzescijaniscy demokraci. Chrze-
Scijanscy demokraci!

(Senator Czestaw Ryszka: Ale teraz Unia nie
chce Boga.)

(Senator Stanistaw Kogut: Dlaczego w konsty-
tucji nie ma nic o Bogu?)

Bég powinien by¢ przede wszystkim w sumie-
niu, w sercach ludzi. Przede wszystkim. Tam po-
winien by¢ Bég, tam powinny by¢ zasady. I w sto-
sunkach mie¢dzyludzkich. I mysle, ze réwniez
w tej sprawie Unia robi bardzo wiele dobrego.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcialbym po
tym emocjonalnym wstepie odnies¢ si¢ do tego

dokumentu, bo to jest cel naszego spotkania.
Chcialbym skupi¢ si¢ tutaj na czterech kwe-
stiach, jezeli pan marszalek pozwoli. Postaram si¢
zmiesci¢ w czasie. Trzy pierwsze kwestie maja
wlasnie charakter pewnej krytycznej oceny tego,
co jest opisywane w tym dokumencie.

Pierwsza kwestia to jest oczywiscie ta, o ktorej
mowitl pan przewodniczacy Wittbrodt. To jest
kwestia pewnego rozmycia si¢ tej decyzji
z 2000 r., ktora sie nazywa Strategia Lizbonska.
Po pigciu latach nastapita pewna ocena i zapadty
pewne decyzje zmieniajace itd., itd. Mija nastepne
pi¢¢ lat, mamy rok 2010 i rzeczywiscie stoi przed
nami kwestia oceny skutecznosci dzialania tych
mechanizmow. Niewatpliwie jest to ogromne wy-
zwanie. Wydaje mi si¢ w tej chwili, ze w zasadzie
o Strategii Lizbonskiej méwi si¢, dlatego ze trzeba
mowi¢, méwi si¢, Ze podjeto pewien plan i realizu-
jemy goitd., itd., ale dominuje w tej chwili sprawa
kryzysu i sprawa europejskiego planu ozywienia
gospodarczego, ktora de facto wszystko przykry-
wa. O Strategii Lizbonskiej méwi si¢ przy okazji.
Ale uderzmy si¢ we wlasne piersi. Przeciez wedlug
jej zasad budzet kazdego panstwa Unii Europej-
skiej powinien by¢ opracowany pod tym katem.
Jaw czasie zadnej debaty budzetowej nie ustysza-
lem z ust ministra finanséw, nie tylko naszego, ale
réwniez poprzedniego, jakiejkolwiek wzmianki na
taki temat, na ile ten budzet realizuje Strategic
Lizbonska. A kazde panstwo zobowigzato sie do
tego, ze przygotuje dziatania, ktére zmierzaja do
jej realizacji. Jak Polska si¢ z tego wywiazuje? Ni-
gdy nie ustyszalem od zadnego ministra do konca
przekonujacej informacji na ten temat. Jak to wy-
glada unas? Ile na nauke, ile na rozwéj nowoczes-
nych technologii itd., itd.? Nie ustyszatem tego.

Jedyne $rodowisko, ktére z coraz mniejszym...
no moze nie zapatem, ale z coraz mniejsza skute-
cznoscia przypomina o tym wszystkim, to jestJan
Szomburg i jego forum obywatelskie. Oni co roku
zbieraja si¢ w auli Politechniki Gdanskiej, przygo-
towuja stosy materialéw, staraja sie przypominac
o tym, jak ogromne ma to znaczenie. I to, coJanek
mowil: rzeczywiscie Unia ma by¢ graczem global-
nym, bo my zyjemy na konkurencyjnym rynku —
Ameryka, prawda, Stany Zjednoczone, Chiny itd.,
itd. Unia, zeby sprosta¢ wyzwaniom, musi by¢
konkurencyjna, musi by¢ silna gospodarczo. I ta
strategia w tym kierunku zmierza. Jak jest z reali-
zacja? Naprawde mam co do tego powazne watpli-
WOSCI.

Nastepna sprawa, o ktérej juz pan senator Do-
brzynski byl uprzejmy mowi¢. Moim zdaniem
w tej strategii zaledwie wzmiankuje sie o kwestii
bezpieczenstwa energetycznego i to wylacznie
w kontekscie interkonektoréw, czyli tych po-
laczen rurociggéw gazowych, ktére maja zagwa-
rantowac¢ przeplyw gazu miedzy panstwami unij-
nymi. Najlepszym przyktadem jest Stowacja. My
w Polsce nie byliSmy w stanie wspomoc Stowacii,
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cho¢ mielisSmy pewne nadwyzki, bo nie ma takiej
mozliwosci. A to jest oczywiscie konkretne dziata-
nie zmierzajace do poprawy stanu bezpieczen-
stwa energetycznego Unii Europejskiej. Ale
w kontekscie tego, co si¢ stalo, i w kontekscie te-
go, co rzad stusznie podkresla, to jest tylko jedno
zdanie w strategii, a rzad poswie¢cil krytycznej
ocenie tego calg strong... I tam jest mowa o tej no-
wej polityce, o tym, zeby w momencie, kiedy jedno
panstwo jest zagrozone, inne solidarnie dzialaly
itd., itd. No jest odnowiona strategia trzech musz-
kieterow. Prosze panstwa, niepokoi mnie to, ze
w strategii Komisji mowi si¢ na ten temat tak ma-
o, a kwestia jest, jak doskonale wiemy, funda-
mentalna: chodzi nie tylko o gaz, ale gtéwnie
o gaz.

Szanowni Panstwo, powolujemy si¢ na opinie
World Wide Found of Nature, fundacji, organiza-
cji ekologicznej, na temat szkodliwosci Nord
Stream. Ale warto wiedzie¢, Ze to jest bron obosie-
czna, bo ta fundacja skrytykowatla nasz rurociag,
czyli Scanrad, ktéory miat prowadzi¢ z Danii do
Swinouj$cia. A wiec trzeba tez o tym powiedzie¢.
Warto tez powiedzie¢, ze niestety ta inwestycja zo-
stata w tej chwili wstrzymana decyzja udzialow-
cow tego projektu. Ta cala odnoga zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego Polsce poprzez
Gazoport, ale réwniez poprzez polaczenie ruro-
ciagiem podmorskim Danii i Szwecji, czyli z16z
norweskich ze Swinouj$ciem, stoi w tej chwili pod
ogromnym znakiem zapytania.

Nastepna sprawa, wyciagniecie nauk z kryzysu
ekonomicznego. W strategii jest wzmianka o kwe-
stii nadzoru finansowego. I tu pan minister o tym
wspominal. Grupa de Larosiere’a to przedstawita.
Ale musimy wiedzie¢ — i to tez trzeba sobie bardzo
stanowczo powiedzie¢ — ze godzimy si¢ na nadzér
europejski, w porzadku, ale niech za tym ida réw-
niez gwarancje europejskie dla tych, ktérzy godza
si¢ na ten nadzoér. O tym si¢ mniej méwi, a to jest
niezwykle istotne i wazne. Trzeba tez sobie powie-
dzie¢, ze agencje ratingowe nie zdaly egzaminu
imimo Ze sa pewne propozycje zmian, to tu trzeba
by¢ konsekwentnym i caly system ratingu, jak to
sie¢ méwi brzydko po angielsku, czyli oceny efekty-
wnosci ekonomicznej, wiarygodnosci stanu fi-
nanséw, zmieni¢. On musi by¢ bardziej zobiekty-
wizowany. I w tej sprawie Unia powinna by¢ kon-
sekwentna.

I kolejna sprawa, instrumenty finansowe, czyli
to, co bylo bezposrednia konsekwencja nadmu-
chania tej banki. W Unii Europejskiej tez powinny
by¢ zaostrzone warunki emisji tych instrumen-
tow, oceny ich ryzyka, przeplywu informacji mie-
dzy emitantem a potencjalnymi klientami itd.,
itd. A tego mi zabraklo w tej strategii.

Ostatnia sprawa. To si¢ wiaze z pierwsza spra-
wa, z tym, o czym méwit Janek, czego u nas bra-

kuje, ale nie tylko u nas. Ot6z najgorszy deficyt,
jaki jest w Unii Europejskiej, to jest deficyt braku
wiedzy o tym, jak to funkcjonuje, i deficyt zaufa-
nia. Moim zdaniem, ta sprawa ma kluczowe zna-
czenie dla wymiaru duchowego, wymiaru nie tyl-
ko czysto doraznego, zwiazanego z tym, ile nam
przybylo w kieszeniach. Wazne jest tez to, o ile si¢
czujemy pewniejsi, naile czujemy, ze jestesSmy ra-
zem, naile czujemy, Ze to nas wzmacnia, iz jestes-
my rézni, a jednoczesnie jesteSmy Europejczyka-
mi. To niestety w dalszym jest sprawa odlegla.
Szanowni Panstwo, niestety swiadectwem tego
jest prognozowana frekwencja w zblizajacych sie
wyborach, i to nie tylko w Polsce. Ale moim zda-
niem pewne jaskolki, ktore stwarzaja nadziej¢ na
to, ze poczucie tego, ze sie¢ jest torunianinem,jak
ja, Pomorzaninem, Polakiem, Europejczykiem,
bedzie w calej Europie rosto, ze bedzie si¢ wzmac-
nialo.

Ja chcialbym panstwu przypomnie¢ to, co si¢
wydarzylo tydzien czy pottora tygodnia temu. Par-
lament Europejski mial si¢ zajmowa¢ ustawa do-
tyczaca dostepu do internetu itd., itd. Bylo pewne
zamieszanie informacyjne, ale powstal, z wyko-
rzystaniem nowoczesnych metod informowania,
pewien front obywatelski, ktéry byt troche wpro-
wadzany w blad. Skala tego, co si¢ wydarzytlo,
swiadczy o tym, ze mozna, naprawd¢ mozna po
pierwsze, pyta¢, po drugie, odbiera¢ informacje
o tym, co ludzie sadza. I to forum konsultacji oby-
watelskiej, bo moze nawet nie jakiego$ zdecydo-
wania, ktére mozna stworzy¢ poprzez nowoczes-
ne osrodki elektroniczne, jest szansa na to, ze be-
dziemy bardziej si¢ czuli obywatelami Europy.
Z taka nadzieja, Panie Marszatku, koncze. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Panie Senatorze Rulewski, w Europie bylismy,
jestesmy i bedziemy.

(Senator Jan Rulewski: Bialorus tez jest w Eu-
ropie.)

Chcialbym przypomnie¢, ze w naszej picknej
i bogatej historii wiele najazdéw zatrzymalismy,
skierowanych nie tylko na nasz kraj, ale tez na
Europe Zachodnia. Nalezy o tym pamigta¢, o tym
mowic, nalezy sie tym szczycic.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o traktat liz-
bonski, o ktérym tak pan dzisiaj moéwil, to
chciatbym przypomnie¢, Ze polski prezydent, pol-
ski rzad, polski parlament, nie odrzucili go. Prze-
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ciez to Irlandia wybrala w sposob demokratyczny
takie a nie inne rozwiazanie. I dopoki Irlandia tej
sprawy nie uporzadkuje, Panie Senatorze, trakta-
tu po prostu nie ma.

(Poruszenie na sali)

To jest zgodne ze wszelkiego rodzaju zasadami,
ktore panuja w Unii. I naciskanie na prezydenta
jest — moim zdaniem — po prostu nietaktowne.

(Senator Jan Rulewski: Prezydent chyba podpi-
sal...)

Roczna strategia polityczna na rok 2010 zapo-
wiada przeglad srodokresowy aktualnych unij-
nych programow w zakresie wydatkow. Niezwykle
istotne jest, aby w wyniku tego przegladu, zgodnie
z idea solidarnosci, strategia spoéjnosci i wyro6-
wnywania szans panstw nowej Unii, dostrzezone
zostaly, ale w drodze konsensusu, potrzeby ta-
kich krajow jak Polska.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
25 marca 2009 r. w sprawie srédokresowego prze-
gladu ram finansowych na lata 2007-2013 wska-
zuje miedzy innymi na potrzebe kontroli wszyst-
kich najwazniejszych programoéw pod katem
zmian klimatu, w tym programéw dotyczacych
rolnictwa, spojnosci, sieci transportowych i ener-
getycznych oraz programéw rozwojowych. Dlate-
go nalezy zabiega¢ o uwzglednienie w programach
szczegblnej pomocy dla Polski, o czym méwil pan
senator Goérecki. Proporcjonalnie do jej mozliwo-
$ci potrzeba ogromnych nakladéw na moderniza-
cje wyzej wymienionych obszaréw, co bez zdecy-
dowanego finansowania Unii moze si¢ okaza¢ za-
daniem nie do udzwignie¢cia.

W kontekscie Europejskiego Planu Naprawy
Gospodarczej nie mozna zapominac o regionach
wschodnich, do ktérych nalezy miedzy innymi
obszar Polski wschodniej, szczegélnie wymaga-
jacych naktadéw w ramach polityki sp6jnosci
oraz w ramach kolejnego etapu wdrazania Strate-
gii Lizbonskiej. W negocjacjach z Rada i Komisja
na temat finansowania projektéw w zakresie
energetyki i siecilacznosci szerokopasmowej zau-
wazone powinny by¢ zap6znienia tych obszaréow,
wymagajacych szczegdlnego wsparcia i zapobie-
gania dalszemu poglebianiu si¢ dysproporcji roz-
wojowych na obszarze Unii.

Szanowny Panie Marszatku, rok 2010 ogloszo-
ny zostat Europejskim Rokiem Walki z Ubéstwem
i Wykluczeniem Spotecznym. Bedzie to dobry mo-
ment na zwrécenie uwagi na potrzeby polskich re-
gionoéw, do ktérych nalezy takze Polska wscho-
dnia, ktérych wspélczynniki ubéstwa i wyklucze-
nia sa najwyzsze w Unii. Réwniez dzialania ma-
jace przeciwdziala¢ skutkom kryzysu powinny
by¢ dynamicznie podejmowane przede wszystkim
z uwzglednieniem potrzeb takze tych obszaréw.

Strategia podkresla, ze obecnego kontekstu
spowolnienia gospodarczego nie nalezy wykorzy-

stywac jako pretekstu do zwloki, lecz przeciwnie,
nalezy upatrywac¢ w nim okazji do zwi¢kszenia in-
westycji w technologie ekologiczne. Szczegdlnie
potrzebne sa one w miejscach objetych siecia ,,Na-
tura 20007, gdzie, jak pokazuja nasze dotychcza-
sowe dos$wiadczenia, zwiekszona ochrona $rodo-
wiska jest niezwykle trudna, cz¢sto wrecz unie-
mozliwia realizacje przedsiewzig¢ inwestycyj-
nych.

Rok 2010 ma przynie$¢ miedzy innymi zape-
wnienie Unii $srodkéw na spehienie jej ambicji
politycznych w obszarach takich jak bezpieczen-
stwo energetyczne. Konieczna jest tu solidarnos¢
krajow starej Unii z regionem Europy Wscho-
dniej. Potrzebe tej solidarnosci i niestety wzajem-
nej zalezno$ci az nadto uwidocznit konflikt ener-
getyczny pomiedzy Rosja a Ukraina. Jego konsek-
wencje odczuly miedzy innymi takie kraje jak Pol-
ska, Litwa, Czechy czy Wegry. Dlatego tak duze
znaczenie ma réwniez poglebianie stosunkow
dwustronnych w ramach europejskiej polityki
sasiedztwa, wspieranie Ukrainy, udoskonalanie
wspoOlpracy w ramach synergii czarnomorskiej.
W tym kontekscie niezwykle wazne jest wspiera-
nie Gruzji, zdecydowane reagowanie na jej potrze-
by wynikajace z kryzysu, ktéry mial miejsce
w 2008 r. Pomoc dla Gruzji jest dzialaniem w du-
chu racjonalnej polityki energetycznej, zwieksza-
niem szans na dywersyfikacje zrédet energii. Ale
oprécz ogoblnej strategii dzialania Unii Europej-
skiej wobec Gruzji okreslonej w programie orien-
tacyjnym ENPI dla Gruzji nalata 2007-2010 brak
jednoznacznego i konsekwentnego stanowiska
Wspoélnoty wobec krajow Europy Wschodniej.
Tylko jednolite i przejrzyste wspoldziatanie zape-
wni zamierzone w programie wyniki.

Kryzys finansowy, z ktérego skutkami bedzie-
my sie¢ zmagac¢ takze w roku 2010, pokazuje, jak
wazne jest ukonczenie i wdrozenie uregulowan
i nadzoru rynkéw finansowych na poziomie catej
Unii. Majg stac¢ sie one skutecznym systemowym
narzedziem przeciwdziatania kolejnym sytua-
cjom kryzysowym. Jednoczes$nie ogromnie wazne
jest wspdlne, solidarne dzialanie panstw Unii na
rzecz zmagania sie z kryzysem oraz niwelowania
jego skutkow.

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka. Pi¢¢ minut.

Senator Czeslaw Ryszka:

Cztery i pot wystarczy.
Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
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Senator Rulewski — a, jest — raczy! powiedzie¢,
ze jako eurosceptyk naleze do gatunku wymiera-
jacego. By¢ moze to prawda, ze po ratyfikaciji...

(Senator Jan Wyrowiriski: Ale tylko w sensie
politycznym, a nie biologicznym.)

By¢ moze to prawda, Ze po ratyfikacji traktatu
lizboniskiego wszyscy i w tej Izbie, i w Polsce obu-
dza si¢ zusmiechem na ustach, ale ja przypomneg,
ze usmiechy i poklepywanie sie¢ po ramieniu, mite
stowa, zwlaszcza w Unii, nic nie daja. Jak dotad
nie zazegnaly zadnego problemu w relacjach War-
szawy z Bruksela — mowie o tych usmiechach i mi-
lych stowach premiera Donalda Tuska i polskiego
rzadu. Przypomne jeszcze raz, Ze nie poplyneta do
nas rzeka obiecanych pieniedzy z Unii. 1,4 miliar-
dazl narok wciagu tych pigciu lat to nie jest jakas
wielka suma, jakas oszalamiajaca pomoc, ktéra
by mogta Polsce duzo da¢. A straty spowodowane
otwarciem rynku na produkcje z Zachodu, sprze-
daz bankéw, upadek wielu branz naszego prze-
mystu i handlu? No trzeba otwarcie méwi¢ o tym,
jak ogromne koszty poniesliSmy.

Janie jestem przeciwnikiem Unii Europejskiej,
jaw swoim wystapieniu méwitem tylko o nieudol-
nosci polskiego rzadu w réznych sprawach, o nie-
udolnej promocji Polski w Unii Europejskiej itd.,
na przyklad o beznadziejnej propagandzie pol-
skich kandydatéw do urzedéw Unii Europejskie;j.
Przeciez to wtasnie z powodu... Nie wiem, czy na
pewno, ale wydaje mi sie, ze to z powodu zlej pro-
mocji kandydata na szefa NATO Polska stracila to
stanowisko. Obecnie takze duzo si¢ pisze, ale nie
potrafi si¢ prowadzi¢ akcji promocyjnej kolejnych
polskich kandydatéw do urzedéw Unii Europej-
skiej. No, méwimy, ze takim realnym celem rzadu
jest promowanie Jerzego Buzka na szefa Parla-
mentu Europejskiego. Ale nie ma w tym promo-
waniu zadnej strategii, skoro réwnoczesnie Wio-
dzimierz Cimoszewicz kandyduje na sekretarza
generalnego Rady Europy. Przeciez my na pewno
tych dwéch stanowisk nie dostaniemy, no nie cza-
rujmy sie.

(Glos z sali: Dlaczego nie?)

(Glos z sali: Samobojcy.)

Dalej. Par¢ innych przyktadéw. No, przegralis-
my sprawe organizacji Expo 2012 we Wroclawiu.
Tawystawa bedzie w Korei, wJosu, a byla szansa,
zebysmy to wygrali.

(Senator Jan Rulewski: No przegraliSmy.)

W Berlinie powstaje muzeum upami¢tniajace
wypedzenia, ten Widoczny Znak, a rzad komplet-
nie to bagatelizuje. Tam powstaje nowa polityka
historyczna, a my po prostu si¢ od tego dystansu-
jemy, uznajac, ze jest to sprawa niemiecka.

Nie ma zadnego planu dzialania w sprawie Ga-
zociagu Pélnocnego. To jest niemiecko-rosyjski
projekt i on zostanie zrealizowany. Podczas gdy in-
ne panstwa nadbaltyckie glosno protestuja prze-

ciwko tej inicjatywie, to polski rzad wlasciwie mil-
czy, no tak naprawdg si¢ nie wtaczyl do protestu.

Senator Rulewski przy aplauzie calej sali, no
moze niecalej, prosil, Zebym wplynal na prezy-
denta, aby ten 4 czerwca zlozy! podpis pod trakta-
tem lizbonskim. Ot6z ja nie prébuje¢ sobie nawet
wyobrazi¢, co bedzie po przyjeciu traktatu lizbon-
skiego, ktéry radykalnie ostabi sil¢ naszego glosu
w Unii Europejskiej. Wéwczas do narzuconych
nam rozstrzygnie¢ gospodarczych dojda jeszcze
naciski na zmiang¢ postaw wobec wartosci chrze-
Scijanskich, co tutaj bylo podnoszone. Przeciez
juz teraz Unia Europejska domaga si¢ od nas, od
wszystkich panstw, zwalczania wszelkiej dyskry-
minacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna. Juz
teraz Unia Europejska grozi, ze panstwom, ktore
zostana o t¢ dyskryminacj¢ oskarzone, bedzie
odebrane prawo glosu w decyzjach podejmowa-
nych na szczytach unijnych. No, krétko mowiac,
za tymi wielkimi slowami w tej strategii o decyz-
jach, o jednosci kontynentu ukrywaja sie, brutal-
nie moéwiac, interesy gospodarcze najsilniejszych
panstw, a takze egoistyczne zadania, dazenia
grup, $rodowisk gejowskich, feministycznych do
tego, zeby wlasnie...

(Senator Jadwiga Rotnicka: A co, to Zle, ze femi-
nistki?)

Tych srodowisk, ktére walcza z Bogiem i kultu-
ra chrzescijanska. I niewykluczone, Ze te $rodo-
wiska zwycieza. Mimo to uwazam, ze nalezy z Eu-
ropa zy¢ i by¢ w Europie, ale wybiera¢ do wladz
politykéw broniacych naszych praw i interesow
narodowych, proponujacych rozwigzania shuzace
wszystkim narodom, domagajacych sie¢ gospo-
darczej solidarnosci, politykéw, ktorzy w swoich
dzialaniach beda si¢ kierowa¢ uniwersalnymi
wartosciami chrzescijaniskimi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosze pana senatora Wozniaka.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tolerancja...)

(Senator Czestaw Ryszka: Tolerancja, prosze
bardzo...)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale co ma kolega
przeciw feministkom?)

(Senator Czestaw Ryszka: Tez sie odezwala...)

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Po-
prosze o cisze. To w kuluarach, jezeli panowie
chca...)

Panie Ministrze, ta wymiana pogladéw w tej
chwili, na goraco, tylko potwierdza potrzebe de-
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baty, o ktérej mowil w swoim wystgpieniu senator
Wyrowinski. Wlasnie pieciolecie, piata rocznica,
czlonkostwa Polski, byla swietna okazja do takiej
debaty.

Ja bym chcial prosi¢ jeszcze o chwile uwagi.
Chce sie odnies¢ do kwestii Partnerstwa Wscho-
dniego, uwazajac decyzje, jakie zapadly w Pradze
kilka dni temu, za wielki polski sukces. Tej spra-
wie w opracowaniu poswiecono piec linijek. Janie
stawiam oczywiscie zarzutu bagatelizowania tej
kwestii przez rzad. Rzad ma swiadomos¢, ze jest
to wielki sukces. To jest otwieranie Unii Europej-
skiej na tradycje panstwa Jagiellonéw, uwrazli-
wienie Europy na to, co si¢ dzieje za jej wschodnia
granica.

Poprosilem pana marszatka o glos, majac swia-
domos¢ tego, ze my potrafimy walczy¢ o pigkne
idee, potrafimy wygrywac¢ pickne idee, jednak ma-
my pézniej pewne klopoty z wypelieniem trescia
tych idei, z ich wdrazaniem w czyn.

Partnerstwo Wschodnie bedzie realizowane
w latach 2010-2013, w drugiej polowie tej per-
spektywy budzetowej. 600 milionéw euro to zna-
czna kwota, jak mowil pan minister, ktéra oczywi-
$cie moze by¢ pomnozona w nastepnej perspekty-
wie budzetowej, nalata 2014-2020. Ale tylko wte-
dy sig¢ to stanie, jesli wlatach 2010-2013 Partner-
stwo Wschodnie bedzie wypelione zywa, realna
trescia, jesli pokazemy Europie, ze ta szlachetna,
madra, dalekowzroczna idea zostata dobrze zago-
spodarowana. Méwi¢ te stowa, majac pelna swia-
domos¢ tego, ze bardzo czgsto gorzej nam idzie
w realizacji, anizeli w méwieniu, w mysleniu,
w prognozowaniu. I mowi¢ te slowa z pelnym
przekonaniem, ze mozemy stac si¢ rzeczywistym
liderem otwierania Unii na wschéd.

W ostatnich miesigcach na zachodniej granicy
Polski ma miejsce wiele uroczystosci z okazji pie-
tnastolecia euroregionéw. W 1993 r. powstawaly
euroregiony Szprewa-Nysa-Bobr i Pro-Europa
Viadrina. Konferencje, jakie maja miejsce, podsu-
mowuja ogromny i bardzo wszechstronny doro-
bek polskich euroregionéw. Po dziesi¢ciu latach
od powstania euroregionéw Polska stala si¢
cztonkiem Unii Europejskiej. Oczywiscie byta
wielka polityka, ktéra tworzyta zreby procesu in-
tegracji Polski ze Wspdlnotami Europejskimi, ale
byly tezirealne, czesto w niewielkiej skali, dziata-
nia na granicy. I mysle, ze mamy prawo i mozliwo-
$ci, by te doswiadczenia z euroregionéw, ktoére
funkcjonowaly wéwczas wlasnie na wschodniej
granicy Unii, przenie$¢ na dzisiejsza wschodnig
granice Unii. Oczywiscie tych pieniedzy nie wy-
starczy na wielka polityke, na realizacje polityki
spojnosci w wymiarze kompleksowym. Zwlaszcza
Ukraina jest wielkim krajem. Te 600 milionow to
jest nic, jesli chodziloby o realizacje polityki sp6j-
nosci w pelnym wymiarze. Ale integracja Ukrainy

i Biatorusi z Unia Europejska wlasnie w tym wy-
miarze transgranicznym, euroregionalnym byla-
by, sadze, najlepszym przykladem pokazania
wartosci, jakie tkwig w integrowaniu sie tych pan-
stw i tych narodéw z Unia Europejska.

Ogromne doswiadczenie zespolu, ktérym od lat
kieruje pani dyrektor Grazyna Weclewska moze-
my, ze tak powiem, polozy¢ na stét Komisji Euro-
pejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i powie-
dzie¢: mozemy tutaj stworzy¢ sekretariat wdroze-
nia Partnerstwa Wschodniego, bo mamy gotowe
rozwigzania, ktorymi shuzymy. Czasu jest niewie-
le. Jezeli program ma by¢ wdrazany od 2010r., to
przed nami zaledwie p6t roku, by go przygotowac.
Ardéwnoczesnie przeciez jesienia tego roku juz po-
wstanag zalozenia budzetu dla nowej perspektywy
budzetowej. W ostatnich dniach kwietnia miatem
przyjemnosc uczestniczy¢, reprezentujac Wyso-
ka Izbe, w posiedzeniu szeféw komisji budzetu i fi-
nanso6w krajow czlonkowskich w Pradze. Przewo-
dniczacy Barroso zadeklarowat, ze pod koniec te-
go roku polozy przed Parlamentem Europejskim
zalozenia polityki budzetowej dla perspektywy
2014-2020. Jesli bedziemy dobrze przygotowani
i wezmiemy na siebie role wiodacga w Partnerstwie
Wschodnim, przy wsparciu krajéw skandynaw-
skich, w szczegolnosci Szwecji, to mamy szanse
walczy¢ o duze pieniadze na realizacj¢ Partnerstwa
Wschodniego w nowej perspektywie budzetowe;j.

Prosze panstwa, a potrzeb jest bez liku. Ja
w organizacji powszechnie znanej Wysokiej 1z-
bie, w Stowarzyszeniu ,,Wspoélnota Polska”, od-
powiadam mig¢dzy innymi za pomoc stypendial-
na. Nie jesteSmy w stanie zapewni¢ wszystkim
Polakom chcacym studiowa¢ w Polsce pomocy
stypendialnej. Méwie to z wielkim bolem. Jak sie
czyta podania, uzasadnienia, wnioski wspiera-
jace od lideréw organizacji polskich na Ukrainie
i Bialorusi, a przede wszystkim od proboszczow
parafii katolickich, to niestety, jesli trzeba odmoé-
wi¢ wsparcia, zostaje zal, poczucie niespemhie-
nia. I powiem moze cos, czego nie powinienem
powiedziec¢: chcialbym, zeby Wysoka Izba, ktéra
przeciez z wlasnej woli odpowiada réwniez za
wspieranie Polonii i Polakéw za granica, miata
swiadomos¢, ze podejmowatem decyzje, kierujac
sie takze kryterium politycznym, bo preferowa-
lem wnioski wlasnie z Ukrainy i Bialorusi, a po-
mijatem cze¢sto poro6wnywalne wnioski z krajow
na wschodzie, ktére juz sa w Unii Europejskiej —
z pelna Swiadomoscia, ze inwestycja w mtode po-
kolenie, umozliwienie mtodym ludziom spedze-
nia pieciu lat w ojczyznie, w Polsce, ktéra bylaich
marzeniem, jest najlepsza inwestycja w proces
demokratyzowania tych krajow, w proces rozsze-
rzania kultury europejskiej na wschod. Tak wiec
wielkie wyzwanie, a czasu niewiele, ale, mysle,
satysfakcja tym wigksza, jesli to si¢ uda. Tego zy-
cze panu ministrowi i rzgdowi Donalda Tuska.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony nam dzisiaj bardzo og6lny do-
kument, bo taka jest formula strategii, powodo-
wal, ze w zasadzie nie mialam zamiaru zabierac¢
glosu w dyskusji, ale jej temperatura i argumen-
ty, ktére padatly, sklonily mnie do tego, Zeby glos-
no zastanowi¢ si¢ nad nasza sytuacja.

Wyraznie wida¢, ze w naszej Izbie Scieraja si¢
argumenty euroentuzjastow, eurorealistow i eu-
rosceptykow. Mysle, ze ja mieszcze si¢ w grupie
eurorealistow. Ciesze si¢, ze jestesSmy w Europie,
zachodniej, lacinskiej, bo zawsze byliSmy, ale wy-
daje sie¢, ze chyba za malo czerpiemy z naszej hi-
storii. Wydaje mi si¢, ze zdanie, ktére kiedys czy-
tatam w filozofii, méwiace o tym, ze historia jest
jak sowa Minerwy, bo dostrzega sens zjawisk,
ktére juz zaszly, o zmroku dziejow i dlatego nie
uczy nas niczego, ma tu zastosowanie.

Popatrzmy na nasze sojusze z krajami Europy
Zachodniej w przeszlosci. ByliSmy pod Wiedniem,
ale nieco pézniej te uratowane mocarstwa roze-
braly nas na cz¢sci. Byla Il wojna swiatowa, bylis-
my czwartg potega militarna walczaca na wszyst-
kich frontach, ale sojusze nie zostaly dotrzymane.
Nie przyszta nam z pomoca ani Anglia, ani Fran-
cja, chociaz wojn¢ wypowiedziaty. Dogorywalis-
my sami, dostaliSmy jeszcze néz w plecy ze
Wschodu. Popatrzmy, Wegry jako jedyne otwo-
rzyty nam granice, daty chleb, prace¢ naszym ucie-
kinierom i jeszcze przerzucily zolierzy na Za-
cho6d. A my co mieliSmy z tego wielkiego udziatu
w II wojnie swiatowej? Zaatakowani, pozbawieni
wszystkiego. Strata szesciu milionow ludzi, utra-
cone ziemie i pol wieku okupacji sowieckiej. To
byt wlasciwie takze efekt zawartych sojuszy. Dla-
tego trudno si¢ dziwi¢, Ze euroreali$ci patrza z pe-
wnym sceptycyzmem na wszystkie prawa i strate-
gie, ktore sg wspélnie przygotowywane. My mamy
prawo mie¢ obawy.

Teraz, gdy obaliliSmy komunizm, gdy stocz-
niowcy jako pierwsi podniesli glos, stracili prace.
A jestesmy w Unii. Zamiast pomocy, dalszej po-
mocy, zeby cho¢ ten zabytek, Swiadectwo piekne-
go dziela, jakim byla ,Solidarnos¢”... Stoczniow-
cow, calej Polski ze stoczniowcami nikt w Europie
nie ratuje, ciagle tylko slyszymy, Ze dokumenty sa
zte albo pomoc publiczna byta za duza. A gdzie ta
pomoc? Cala Europa powinna pomoéc chociazby
w ocaleniu tego symbolu, a ja tej pomocy nie widze.

Dlatego tez wydaje sie, ze stowa prawdy wypo-
wiedziane tu przez pana senatora Ryszke nalezy
przyjac. Bilam brawo, dlatego ze odkrywal praw-

de, ktora trzeba widzie¢. Europa miata by¢ Euro-
pa oparta na zasadach wspélnoty gospodarczej,
za$ sprawy ideologiczne mialy by¢ — tak bylo na
poczatku - niejako wlasnoscia i celem kazdego
kraju. A teraz jest wlasciwie tak. Mamy Europe
nie ojczyzn, jak to miato by¢, mamy Europe regio-
now. Mamy dokumenty podstawowe, w ktorych
nie ma preambuly zawierajacej odniesienie do
Boga, a przeciez my jestesmy krajem, w ktorym
Bég, honor, ojczyzna zawsze byly w sercach, na
sztandarach i w naszym codziennym Zyciu. Tego
w Europie nie mamy, a wiemy z do$wiadczenia, ze
zadne mocarstwo bez Boga si¢ nie utrzyma. To
jest krotka historia, krotka przyszlosé, bo bez Bo-
ga ani do proga, jak méwia Slazacy, i mysle, ze
trzeba to przypominac.

Popatrzmy na Karte Praw Podstawowych. Mé-
wi ona o tym, ze moze by¢ réwniez malzenstwo
0s6b jednej plci. A przeciez Szuman tworzyt
Wspoélnote Europejska, majac na mysli dokument,
jakim jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka, gdzie malzenstwo kobiety i mezczyzny, gdzie
prawo do zycia bylo podstawowym prawem i nigdy
nie mialo by¢ zmienione. W naszej europejskiej
Karcie Praw Podstawowych jest inaczej.

Prosze¢ panstwa, ja mysle, Ze nasza niedola jest
to, ze my za bardzo si¢ spieramy miedzy soba, za
bardzo wzajemnie si¢ okladamy, a szczegdlnie
mocno i dotkliwie ja to odczuwam, gdy patrze
z perspektywy senatora Prawa i Sprawiedliwosci
na Platforme¢ Obywatelska jako te silniejsza, ma-
jaca media i r6zne mozliwe glosne argumenty.

(Poruszenie na sali)

(Senator Jan Rulewski: Jakie media?)

(Gtosy z sali: Nie, nie...)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pani Sena-
tor, litosci!)

(Glos z sali: Czego pani...)

Ja mysle, ze mamy prawo do wypowiedzi cho-
ciaz tutaj, poniewaz nie mamy...

(Poruszenie na sali)

Dziesie¢ minut.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Prosze
panstwa, do dziesieciu minut i kazdy ma prawo
mowic to, co uwaza za stuszne. A osoby, ktore...)

(Glos z sali: ...drugi raz.)

Pani senator zabiera mi polowe mojego czasu.
To jest moje pierwsze wystapienie.

Prosz¢ panstwa, ja mysle, ze dobrze by bylo,
gdyby$my nad tym dokumentem podyskutowali
bardziej w kontekscie tego, co rzad komentuje.
MieliSmy okazj¢ wyshucha¢ pana ministra, ale nie
otrzymali$my na pismie stanowiska rzadu do
przemyslenia. Zatem nasze...

(Senator Jan Rulewski: Jest na pismie.)

(Glos z sali: Jest, ale to trzeba przeczytac.)

Ale bardzo krotkie. Uwazam, ze to powinno by¢
bardziej...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Prosze wy-
znaczy¢, ile stron ma by¢ napisane.)
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(senator J. Fetliriska)

Prosze panstwa, bardzo popieram zdanie, kto-
re wyglosil pan senator Gorecki, ze powinnismy
by¢ bardziej operatywni w gremiach miedzynaro-
dowych. Wtedy powinnismy bardzo dbac¢ o swoje
interesy, takze w takich malych sprawach, ktore
czasami sa duzymi sprawami, jak na przyktad
uchwala, ktéra chcieliSmy przyja¢ w Parlamencie
Europejskim, azeby dzien 23 maja byl dniem pa-
mieci oséb walczacych z totalitaryzmem, azeby ta
data byla data Smierci Witolda Pileckiego, a nasi
szanowni koledzy europarlamentarzysci z Plat-
formy Obywatelskiej byli temu przeciwni. Chodzi
o to, zeby takich sytuacji nie byto. Tutaj spierajmy
sie po to, zeby wypracowac¢ wspolne stanowisko
Polski, ale tam miejmy jednak na uwadze zawsze
dobro Polski.

Z tych powodéw uwazam, ze bardzo dobre byto
wystapienie kolegi Wyrowinskiego, ktéory mowit,
ze byloby dobrze, gdyby$my po pigciu latach byt-
nosciw Unii Europejskiej doprowadzili w Senacie
do debaty nad tym, jakie sa korzysci i straty — mo-
ze powiem delikatniej — jakie sg korzysci i czy tyl-
ko korzysci, czy moze jednak jest inaczej. Dobrze
by bylo, zeby taka debata si¢ tu odbyta, zeby$my
mogli mie¢ swobod¢ wypowiedzi po to, aby pozna¢
rozne stanowiska, rézne punkty widzenia i wy-
pracowali moze jakies$ postulaty dla nowej Komi-
sji, dla nowego Parlamentu Europejskiego, dla
naszych parlamentarzystéw, ktorzy — mysle — nie-
zaleznie od tego, z jakiej beda opcji, przede wszyst-
kim dobro Polski i polska racje stanu beda mieli na
mys$li, na ustach i bedzie to widoczne w dokumen-
tach Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

WypowiedZ pana Jana Rulewskiego sklonilta
mnie do pewnej refleksji— chcialbym si¢ nia z pan-
stwem podzieli¢ — bo przywolala w mojej pamieci
te czasy, kiedy w Polsce nie bylo jeszcze ani wolno-
$ci slowa, ani tej wolnosci, o jakiej by$Smy sobie
marzyli. Pan senator Rulewski nie tak dawno po-
wiedzial, ze wtedy w Gdanisku pod stocznia, w sto-
czni spogladalismy na Europe, nie na Stany Zje-
dnoczone, i chcieliSmy si¢ nig w pewien sposéb
zachwyci¢, zachlysnac.

Ja jestem przedstawicielem tego pokolenia,
ktére wtedy bylo jedynie obserwatorem, nie bralo

czynnego udzialu w tych przemianach, w tych
walkach. PatrzyliSmy na to miejsce, na ten czas
z podziwem. Oczywiscie z postaci, z oséb, ktére
braly w tym udzial, a z ktérymi spotykamy si¢ do
dnia dzisiejszego na sejmowych i senackich kory-
tarzach, moglisSmy juz tylko czerpac¢ wzory. I tak
sie jakos zlozylo, ze mam niewatpliwy zaszczyt
by¢ dzisiaj w tej Izbie jako przedstawiciel ziemi
wielkopolskiej. Mam réwniez zaszczyt zasiadac
w lawach senackich z panem senatorem Janem
Rulewskim, z ta osoba, ktéra wtedy byla dla mnie
wzorem fizycznej walki z systemem totalitarnym.
Mamy tez zaszczyt z panem senatorem Rulew-
skim zasiada¢ w Komisji Rodziny i Polityki Spole-
cznej, komisji, ktéra powinna i zajmuje sie takze
kreowaniem pewnych wzorcéw i autorytetéw dla
polskiej mlodziezy. Mozna by bylo wyrazi¢ radosé,
ze zasiada tam réwniez pan senator. Ja z tego po-
wodu bardzo si¢ ciesze i nie chcialbym powiedzie¢
tego zdania, tego slowa w czasie przeszlym, bo-
wiem wydawalo mi si¢, Zze w dobie, kiedy problem
niszczenia tych autorytetow rzeczywiscie jest
dos$¢ powszechny, pan senator Rulewski tym au-
torytetem pozostanie. Jest dla mnie rzecza niezre-
czna, ze ja, przedstawiciel tego pokolenia, ktore,
tak jak powiedzialem na wstepie, czerpato wzorce
réwniez z pana postepowania, dzisiaj musze wy-
razi¢ zazenowanie i w pewien sposéb pewnie pou-
czy¢ pana senatora. Oczywiscie zdaj¢ sobie spra-
we, ze jest to rzucanie grochem o $ciane, ale przy-
pomne panu senatorowi, ze w polskiej kulturze,
w polskich obyczajach panuje taki stereotyp, i to,
jak mysle, bardzo pozytywny, ze jesli ktos zwraca
si¢ do osoby duchownej czy méwi o osobie ducho-
wnej, to méwi albo ,ksiadz”, albo ,ojciec”, albo
,siostra zakonna”. Mysle, ze niedopuszczalne i ze-
nujace bylo to, Ze pan senator Rulewski w swoim
wystapieniu, w mojej ocenie, w sposob ironiczny
i niezwykle naganny, wypowiedzial si¢ na temat
dyrektora Radia Maryja, ze jest to, cytuje: Rydzyk.
Panie Senatorze, to jest ojciec Tadeusz Rydzyk.
Szkoda, ze ja, czlowiek mlody, musze pana pou-
czac¢ w tej kwestii, bowiem ja moge nie zgadzac sie
z panem w zadnej sprawie, mimo to zawsze bedzie
pan dla mnie senatorem Janem Rulewskim. Pa-
nie Senatorze, to tak do przemyslenia. Dzi¢kuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pozostal...

(Rozmowy na sali)

Pan senator? Prosze bardzo. Ma pan prawo do
minutowej repliki.

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

(Senator Czestaw Ryszka: Ma prawo do pigciu
minut.)
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze Kaleto!

Mimo wszystko przepraszam, jesli pana urazi-
lem, cho¢ nie czuje¢ si¢ winny, dlatego ze jako stu-
chacz Radia Maryja znam ksi¢dza Rydzyka bar-
dziej jako polityka, wigcej — jako przywodce naro-
dowego. A w slownictwie politycznym przyjmowa-
najest zasada skrotéw. Nie méwimy: pan premier
Tusk, ale mowimy: Tusk. Tak moéwimy.

(Senator Piotr Kaleta: Jakby pan zareagowal,
gdybym ja moéwil: Tusk?)

Nigdy nie zareagowalem, wobec tego zareago-
walbym tak, jak...

Tak ze nie widze¢ w tym nic uwlaczajacego,
a fakt, ze méwimy o ksiedzu dyrektorze...

(Glos z sali: Ojcu dyrektorze.)

...0 ojcu Rydzyku, znaczy, ze jego poglady uz-
najemy, cho¢ przyznam, ze ja ich nie szanuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Wittbrodt.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Na koniec podsumowanie.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Szanowni Panstwo!

Jabym chcial podziekowac za t¢ debate. Mysle,
ze to, ile osob zabieralo glos, i sprawy, jakie byly
poruszane, $wiadczy o tym, tak jak méwili pani
senator Fetlinska i pan senator Wyrowinski, ze
taka dyskusja jest rzeczywiscie potrzebna. Mysle,
ze ona powinna si¢ odbywa¢ nie tylko przy okazji
debaty nad roczna strategia polityczna Unii Euro-
pejskiej, ale ze powinnismy specjalnie znalez¢
czas na poruszanie szerzej tego rodzaju kwestii.
Dzisiaj rzeczywiscie ograniczamy si¢ do tej rocz-
nej strategii, ale to strategia polityczna, a wszyst-
kie elementy, ktére sa potem jej wypelnieniem, sa
praktykowane w naszej dzialalnosci na co dzien.
Co do tego, o czym moéwil pan minister, tego, co
robirzad, to musze powiedzie¢, ze kiedy my spoty-
kamy si¢ na przyktad z przedstawicielami innych
parlamentéw w ramach COSAC czy na wspélnym
posiedzeniu przedstawicieli parlamentéw panstw
cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego, za-
wsze o tych sprawach méwimy. Méwimy tez o pro-
tekcjonizmie i o tym, o czym moéwil pan minister.
Tak samo bierzemy pod uwage kwestie, o ktérych
mowil pan senator Goérecki, to znaczy uchwaty
Rady Panistw Morza Baltyckiego. My to w praktyce
wykorzystujemy, bierzemy pod uwage.

Pan senator Wyrowinski powiedzial, ze istotne
jest, czy nas slysza w Brukseli. To jest wazne

imyslimy tez o tym, jakie sa potem reakcje na na-
sze postulaty, na nasze stanowiska, czy one sa
brane pod uwage. Ale mysle, ze jest jeszcze jeden
istotny element: czy my slyszymy sami siebie.
Mielismy dzisiaj spotkanie z przewodniczacymi
w Komisji Spraw Unii Europejskiej i jest tak, ze
w kwestiach merytorycznych, branzowych, wy-
stepujemy do komisji specjalistycznych, aby
skierowaly do naszej komisji opini¢ co do kon-
kretnych propozycji roznych projektow legislacyj-
nych. Okazuje si¢, Ze my wlasciwie nie dostajemy
zadnych odpowiedzi zwrotnych. Kiedy rzeczywi-
Scie zapadaja decyzje co do szczeg6low, o ktorych
probujemy tu rozmawiac¢, to nie ma sprze¢zenia
zwrotnego.

I dlatego chcialbym wlasciwie skonczy¢ zache-
ta, aby wszyscy senatorowie, kazdy w swojej ko-
misji, analizowali to, co mamy na tapecie, to, co
jestrzeczywiscie projektem Unii Europejskiej, tak
zeby$my mogli wzia¢ pod uwage wszystkie glosy,
kiedy wysylamy nasze postulaty.

Na koniec powiem tak. Spodziewam sig¢, Zze wna-
szym parlamencie bedzie sie rowniez odbywala de-
bata nad taka strategia polityczna pigcioletnia, na
kadencje 2010-2014. Jak mysle — i to tez slowa do
pana ministra — wtedy jeszcze wazniejsze bedzie
wyartykulowanie naszych postulatéw i zadbanie
o to, zeby one byly brane pod uwage i zeby nad nimi
dyskutowano przy okazji tego, co bedzie si¢ dzialo
w czasie kolejnych pigciu lat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze Senat zakonczyl debate nad ro-
czna strategia polityczna Komisji Europejskiej na
rok 2010.

Zarzadzam przerwe do godziny 15.00, a o go-
dzinie 15.00 rozpoczniemy glosowania. Dzi¢kuje
bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 27
do godziny 15 minut 02)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym... Co juz uczynili.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: trzecie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw.

Drugie czytanie odbylo si¢ na trzydziestym
pierwszym posiedzeniu Senatu 22 kwietnia.

Senat skierowal projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorzadu Terytorial-
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nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. To do-
datkowe sprawozdanie znajduje si¢ w druku
nr 363X.
Prosze¢ pana senatora Leona Kieresa o przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania komisji.
Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu
7 maja 2009 r. ustosunkowaly sie do zgloszonych
poprawek. Zostaly one, z wyjatkiem poprawki
piatej, zmodyfikowane przez wnoszacego je i mo-
wigcego te stowa.

Mianowicie z propozycji polaczonych komisji
w zakresie uwierzytelniania dokumentéw posta-
nowilismy, i to jednoglo$nie, wykresli¢ sformuto-
wanie: organ administracji publicznej moze w ra-
zie watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadcze-
nia strony lub odpisu zloZzonego dokumentu. Uz-
nano, ze to sformulowanie wykracza poza wlasci-
we regulacje prawne dotyczace uwierzytelnienia
dokumentow.

Dlatego w imieniu polaczonych komisji, Panie
Marszatku, Wysoka Izbo, prosze o przyjecie po-
prawek pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej
i piatej, bo tyle tych poprawek zostalo sformuto-
wanych.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Dziekuje.

Czy pan senator chce zabra¢ glos jako wnios-
kodawca? Rozumiem, Ze juz nie, bo pan wystepu-
je...

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, dlatego ze ja si¢
przychylam do wnioskéw komisji.)

Czy sg pytania do pana senatora Kieresa?

(Glosy z sali: Nie ma pytan.)

Skoro nie ma pytan, to pan senator siada.

I przystepujemy do glosowania, Wysoki Sena-
cie. W pierwszej kolejnosci nad poprawkami,
a potem nad caloscia projektu.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

(Rozmowy na sali)

Nad poprawkami pierwsza, druga, trzecia
i czwarta glosujemy lacznie. Zmierzaja one do od-
miennego uksztaltowania mocy odpiséw doku-
mentéw poswiadczanych przez profesjonalnych
—Wysoki Senacie, prosze¢ o cisze — pelnomocnikow
stron. Odpisy te nie beda mialy mocy prawnej ory-
ginatu, poswiadczenie odpisu dokumentu bedzie
za$ mialo charakter dokumentu urzedowego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 81 senatoréw 77 glosowalo za, 4 — przeciw.
(Glosowanie nr 1)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata wprowadza przepis przejscio-
wy, ktory nakazuje w sprawach wszczetych przed
wejsciem w zycie ustawy, do czasu zakonczenia
postepowania w pierwszej instancji, stosowac
przepisy dotychczasowe.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 84 senatorow 78 glosowalo za, 5 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Prosze panstwa, mozemy przystapi¢ do gloso-
wania nad projektem uchwaly, nad jej caloscia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 85 senatorow 82 glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o zmianie ustaw w za-
kresie uwierzytelniania dokumentéw i podjat
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Pan senator Leon Kieres bedzie nas reprezento-
wal w toku dalszych prac.

Dzigkuje.

Mozemy przej$¢ do nastepnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o informowa-
niu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji.

Drugie czytanie odbylo si¢ 2 kwietnia. Senat
skierowatl projekt ustawy do Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. Sprawozdanie
dodatkowe jest w druku nr 367X.

Zapraszam pana senatora Jana Rulewskiego
do przedstawienia dodatkowego sprawozdania
trzech polaczonych komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trzy polaczone komisje upowaznily mnie do
przedstawienia sprawozdania, w ktérym, po pier-
wsze, wnosza, o przyjecie projektu ustawy w cato-
Sci i, po drugie, przedstawiajg siedem poprawek,
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z ktérych Wysokie Komisje proponuja przyjac jed-
na, ostatnia, a pozostale szes¢ odrzuci¢. Ustawa
ma, ze tak powiem, pochodzenie proeuropejskie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje za to pochodzenie.

Pan senator Kogut bedzie laskaw przedstawic
sprawozdanie mniejszosci polaczonych komisji.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuje.)

Panie Senatorze, nie przedstawia pan sprawo-
zdania, jak rozumiem.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie.)

Czy senatorowie Romaszewskii Augustyn chca
zabra¢ glos jako wnioskodawcy? Panie Mar-
szatku?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, dzigkuje.)

Rozumiem, dzi¢gkuje.

Czy pytania sa do sprawozdawc6éw badz wnios-
kodawcéoéw?

(Glosy z sali: Nie ma pytan.)

Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Najpierw zostanie przeprowadzone glosowanie
nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy,
a jezeli odrzucimy ten wniosek, to bedziemy glo-
sowali dalej.

Jednoczesnie informuje, ze na podstawie Re-
gulaminu Senatu nie poddam pod glosowanie po-
prawek piatej i széstej, poniewaz wykraczaja one
poza zakres okreslony w Regulaminie Senatu, to
znaczy nie zmierzaja do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. My$my wykroczyli
Poza nasze uprawnienia.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze o wyjasnienie tresci tych poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Juz, Panie Senatorze... A, mam tylko napisane,
ze zgodnie z zapowiedzia nie poddam ich pod glo-
sowanie. Nic wigcej panu...

(Rozmowy na sali)

Zaraz, chwileczke... Przepraszam, tu jest ma-
lym drukiem - taki small print tu jest — napisane:
»,maja na celu wprowadzenie przepisu, na podsta-
wie ktérego rozwiazuja sie¢ porozumienia zawarte
z pracodaweca, jezeli jedna ze stron jest organiza-
cja zwigzkowa”.

(Senator Jan Rulewski: A Trybunat
Konstytucyjny to wykluczyt.)

A trybunat to wykluczyt, wigc, Panie Senatorze,
wykracza to poza orzeczenie trybunatu.

Prosze panstwa, mozemy przystapi¢ do gloso-
wania nad wnioskiem pana senatora Romaszew-
skiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No to w tej sy-
tuacji ja zabiore glos.)

(Senator Piotr Andrzejewski: W trybie sprosto-
wania.)

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest akurat odwrotnie. Problem jest taki, ze
w niektorych zakladach zostaly juz zawarte umo-
wy miedzy pracodawcq i zwigzkami zawodowymi,
ktore ustalily funkcjonowanie rady pracowniczej.
I teraz na podstawie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego one sa w gruncie rzeczy niele-
galne. A nasza ustawa tego problemu w ogéle nie
rozwiazuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Dziekuje, Panie Marszaltku, za to
wyjasnienie.

I teraz glosujemy, Wysoki Senacie, nad wnios-
kiem pana marszatka Romaszewskiego o odrzu-
cenie projektu ustawy.

Obecnosé.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 85 senatorow 32 byto za, 52 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 4)

W zwiazku z tym wniosek o odrzucenie zostal
odrzucony.

Mozemy zatem przystapic¢ do glosowania nad po-
prawkami: pierwsza, druga, trzecia i czwarta, nad
ktorymi bedziemy glosowac lacznie. Majg one...

(Gtos z sali: I si6dma.)

Zaraz, narazie pierwsza, druga, trzecia, czwar-
ta. Siodma bedzie pézniej.

Maja one na celu wprowadzenie do projektu
ustawy trybu wyboru rady pracownikow, w kto-
rym kazda z reprezentatywnych organizacji
zwiazkowych dzialajacych u danego pracodawcy
wskazuje swojego przedstawiciela do skladu ra-
dy, obok wybranych przez pracownikéw.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 86 senatorow 33 bylo za, 52 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka siédma zmierza do uscislenia prze-
pisu przejsciowego i dostosowujacego w zakresie
katalogu przypadkéow, w ktorych ustaje cztonko-
stwo wradzie pracownikéw dzialajacej na podsta-
wie przepiséw dotychczasowych.

Obecnos¢.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 86 senator6w 55 bylo za, 51 — przeciw. (Poru-
szenie na sali)

Przepraszam, 31 — przeciw.

To by tez byta przewaga, ale w sumie byloby sto
szesc glosow.

Jeszcze raz powtarzam wyniki. Na 86 obecnych
senatoréw 55 bylo za, 31 — przeciw. (Glosowanie
nr 6)

W zwigzku z tym, ze ostatnia poprawka zostala
przyjeta, mozemy glosowac nad catoscia projektu
ustawy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 86 senatoréow 56 bylo za, 30 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o in-
formowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji i podjal uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Pan senator Jan Rulewski bedzie nas reprezen-
towal w dalszych pracach nad ta ustawa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porzadku obrad:
zmiany w skladzie komisji senackich.

Wniosek komisji zawarty jest w druku nr 558.

Bardzo prosz¢ pana senatora Zbigniewa Sza-
lenica o przedstawienie tego wniosku.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu komisji rekomenduj¢ przyjecie
uchwaly w sprawie zmian w skladzie komisji se-
nackich, ktéra moéwi, ze senatora Waldemara
Kraske odwoluje si¢ z Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz wybiera si¢ senatora Waldemara
Kraske do Komisji Obrony Narodowej.

Prosze o przyjecie uchwaly. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Prosze¢ panstwa, czy ktos chcialby zabra¢ jesz-
cze glos w tej sprawie?

Jezeli nie, mozemy przystapi¢ do glosowania
nad projektem przedstawionej przez pana senato-
ra uchwaly.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 83 bylo za, 3 wstrzymalo sie¢
od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjatl uchwate w sprawie zmian w sktadzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nauczycielskich swiadcze-
niach kompensacyjnych.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji Nauki,
EdukacjiiSportu, ktére po dyskusji przygotowa-
ly wspolne sprawozdanie, zawarte w druku
nr 550Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje przygotowaly sprawozdanie, w ktérym
proponuja sposrod czternastu poprawek odrzu-
ci¢ poprawki przyjete przez komisje edukacji, do-
tyczace zmiany przywilejow nauczycielskich, to
jest mniejszego swiadczenia i pézniejszego okre-
su przechodzenia na $wiadczenie kompensacyj-
ne. Czyli komisje proponujg utrzymac ustalenia
Wysokiej Izby sejmowej w tej sprawie. A co do po-
zostalych...

Dalej, komisje wnosza do Wysokiej Izby o przy-
jecie poprawki, ktéra zrownuje sytuacje nauczy-
cieli w przedszkolach niepublicznych i publicz-
nych.

Pozostale poprawki majq charakter legislacyj-

ny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy wnioskodawca, senator Kazimierz Wiatr,
badz sprawozdawca, senator Zbigniew Szaleniec,
chcg zabrac¢ glos? Nie.

W takim razie przystepujemy do glosowania
najpierw nad poprawkami, a potem nad uchwala
w catosci.

Poprawka pierwsza dodaje do tytulu ustawy
brakujacy przecinek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw...

(Gtos z sali: Odnosnik.)

Przepraszam, dodaje brakujacy odnosnik.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?
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Na 87 senatoréw 86 bylo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 9) (Wesotosé na sali)

Poprawka dodajaca odnosnik zostala przyjeta.

Nad poprawkami drugg i dwunasta glosujemy
Iacznie. Zréwnuja one sytuacje nauczycieli publicz-
nych i niepublicznych przedszkoli w zakresie upra-
wnien emerytalnych i prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego, uwzgledniajac tym
samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 87 senatoréw 86 bylo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia przywraca zaproponowany
w projekcie ustawy podzial na dwadziescia grup
nauczycieli zré6znicowanych ze wzgledu na wiek,
ktérego osiagniecie uprawnia do nabycia prawa
do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyj-
nego w odniesieniu do daty spelmienia wszystkich
warunkéw nabycia prawa oraz plci nauczyciela.
W rezultacie poprawki ostatni nauczyciele nabe-
da prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kom-
pensacyjnego w 2028r., anie, jak przyjeto w usta-
wie, w 2032 1.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 6 bylo za, 74 — prze-
ciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 11)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzecia przywraca zaproponowany...

(Gtosy z sali: Czwarta...)

Przepraszam, poprawka czwarta obniza wyso-
kos¢ nauczycielskiego swiadczenia kompensa-
cyjnego, przywracajac tym samym tresc¢ przepisu
zaproponowana w projekcie ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 88 senatoréw 5 bytlo za,75 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piata, ktorej przyjecie wyklucza glo-
sowanie nad poprawka szésta, eliminuje z ustawy
przepis przewidujacy, ze prawo do nauczyciel-
skiego $wiadczenia kompensacyjnego ulega za-
wieszeniu w razie podjecia przez uprawnionego
pracy w jednostce, do ktérej stosuje si¢ przepisy

ustawy — Karta Nauczyciela, bez wzgledu na wy-
sokos$¢ uzyskiwanego przychodu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 88 senatoréw 34 bylo za, 48 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala odrzucona.

Mozemy glosowac¢ nad poprawka szostaq, ktora
formuluje odestanie w sposo6b zgodny z zasadami
techniki prawodawczej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 88 senatoréow wszyscy za. (Glosowanie
nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologicznej w ustawie oraz uw-
zglednienia w zmienionym przepisie charakteru
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigekuje. Wyniki.

Na 88 senatoréw wszyscy za. (Glosowanie
nr 15)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma ma na celu zapewnienie spgj-
nosci terminologicznej w ustawie.

Obecnos¢.

Kto Za?

Kto Przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 85 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 16)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewigta usuwa blad logiczny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigekuje. Wyniki.

Na 83 senatoréow wszyscy za. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesigta zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologicznej w ustawie, koryguje
réwniez bledne odestanie.

Obecnos¢.

Kto Za?

Kto Przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.
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Na 87 senatorow wszyscy za. (Glosowanie
nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta uzupeia luke w przepi-
sie ustawy — Karta Nauczyciela, dotyczacym odpi-
su na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych
oraz dostosowuje terminologie tej ustawy do
ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kom-
pensacyjnych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 88 senatoréw 87 bylo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta ujednolica zastosowana
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
technike formulowania odestan do innych
ustaw.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 85 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 20)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologicznej w ustawie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 21)

Prosze panstwa, mozemy w tym momencie
przystapi¢ do glosowania nad podjeciem uchwaty
w calosci.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 88 senatorow 83 bylo za, 3 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 22)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o nauczy-
cielskich swiadczeniach kompensacyjnych.

Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra-
zach gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy
— Prawo o ruchu drogowym.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, ktore przygotowaly wspdlne spra-
wozdanie — druk nr 547Z.

Pan senator Zbigniew Meres.

Prosze bardzo o przedstawienie sprawozdania.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej wraz z wnioskami.

Komisje na posiedzeniu w dniu 13 maja
2009 r., po rozpatrzeniu wnioskow zgloszonych
w toku debaty w dniu 13 maja 2009 r. nad ustawa,
o zmianie ustawy o strazach gminnych, ustawy
o Policji oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
przedstawiaja Wysokiemu Senatowi nastepujace
stanowisko. Wysoki Senat raczy przyja¢ popraw-
ki: pierwsza, drugg, trzecia, czwarta, piata, szo-
sta, 6sma, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzy-
nastg, czternastg, pietnasta, szesnastq, osiem-
nasta i dwudziesta pierwsza.

Ponadto komisje informuja, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastepujacy
wnioskodawcy dokonali zmiany tresci swoich
wnioskéw: Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej — popraw-
ka trzecia z zestawienia wnioskéw; senator Stani-
slaw Piotrowicz — poprawka 6sma z zestawienia
wnioskow. Panie Marszatku, Wysoki Senacie,
dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, czy senatorowie Cichon, Pio-
trowicz, Klimowicz i Paszkowski chcieliby zabra¢
glos jako sprawozdawcy badz wnioskodawcy?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Rozumiem, ze nie chca.

Mozemy glosowac¢ nad przedstawionymi po-
prawkami.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza zmierza
do ujednolicenia terminologii ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 88 senatorow 86 bylo za, 2 nie glosowalo.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga precyzuje odestanie.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?
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Dziekuje. Wyniki.

Na 88 senatorow wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia wprowadza do ustawy prze-
stanki dotyczace zakresu przeprowadzania moni-
toringu wizyjnego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 85 bylo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 25)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta wprowadza zmiane o cha-
rakterze redakcyjnym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 88 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 26)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata dostosowuje terminologie
ustawy do analogicznych uregulowan ustawy
o Policji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 86 byto za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta zmierza do modyfikacji prze-
stanki dokonywania kontroli osobistej z uzasa-
dnionego podejrzenia popelienia przestepstwa
lub wykroczenia na przeslanke uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 88 senatorow 36 bylo za, 51 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siédma zmierza do modyfikacji ka-
talogu przypadkow, w ktorych mozliwe jest do-
konywanie kontroli osobistej, poprzez rezygna-
cje z przestanki dokonywania czynnosci ujecia
osoby i przestanki doprowadzenia osoby nie-
trzezwej do izby wytrzezwien lub miejsca zamie-
szkania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 88 senatoréw 34 bylo za, 52 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka odrzucona.

Poprawka 6sma wprowadza obowiazek spo-
rzadzenia protokolu dokonania kontroli osobi-
stej, jezeli z takim wnioskiem wystapi kontrolo-
wany.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 87 senatorow 85 bylo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 30)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewiata ma na celu rezygnacje
z mozliwos$ci dokonywania czynnosci zleconych
w ramach pomocy udzielanej przez straz gminna
spoza obszaru dzialania danej strazy gminne;j.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 3 byto za, 83 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 31)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dziesiata to zmiana o charakterze re-
dakcyjnym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Wyniki.

Na 87 senatorow 86 byto za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta dotyczy sposobu uzycia
kajdanek jako srodka przymusu bezposredniego.
Wprowadza jako zasade¢ zakladanie kajdanek na
rece trzymane z przodu, a nie na rece trzymane
z tyhu.

(Glos z sali: A na jedna reke nie mozna?)

(Wesotosc¢ na sali)

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 88 senatoréw 87 bylo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 33)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta dostosowuje terminologie
ustawy do kodeksowego rozumienia osoby nielet-
niej... (Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, ciszej, bo jajuz siebie nie stysze.

...Oraz wprowadza zmian¢ redakcyjna w pehi
oddajaca charakter uchwalanej normy.
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Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymt si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatorow wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 34)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta ujednolica terminologie
ustawy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyniki.

Na 88 senatorow wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 35)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta ujednolica terminologie
ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 88 senatoréw 87 bylo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta, jak poprzednia, ujednoli-
ca terminologi¢ ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wyniki.

Na 86 senatorow 85 byto za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesnasta usuwa zbedne oznacze-
nie.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 38)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemnasta, jezeli ja przyjmiemy,
wykluczy glosowanie nad poprawka osiemnasta.
Skresla ona odestanie do odpowiedniego stosowa-
nia konkretnego przepisu kodeksu pracy, wobec
majacego zastosowanie do ustawy ogélnego ode-
stania do przepisow tego kodeksu, zamieszczone-
go w ustawie o pracownikach samorzadowych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 88 senatoréw 35 byto za, 53 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 39)

Poprawka odrzucona.

Glosujemy zatem nad poprawka osiemnasta,
to jest zmiana o charakterze redakcyjnym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 88 senatorow 87 bylo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewietnasta zmierza do utrzyma-
nia dotychczasowych rozwigzan w zakresie czasu
pracy straznikéw gminnych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 88 senatorow 2 bylo za, 85 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta zmierza do zastgpienia
obligatoryjnego czteromiesiecznego okresu rozli-
czeniowego, zwigzanego z czasem pracy strazni-
kow gminnych, okresem rozliczeniowym nieprze-
kraczajacym czterech miesiecy, w tym zakresie
przyjmujac rozwiazania kodeksu pracy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 6 bylo za, 81 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 42)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza precyzuje przepis.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 86 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 43)

Poprawka przyjeta.

Prosz¢ panstwa, glosujemy teraz nad uchwata
w calosci.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 si¢ wstrzymato od glosu. (Glosowa-
nie nr 44)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o strazach gminnych, ustawy o Policji
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komi-
sja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przed-
stawily jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych
wnosza o przyjecie ustawy bez poprawek.

Mozemy glosowa¢ nad tym projektem.

Prosze panstwa, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigckuje. Wyniki.

Na 88 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 45)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy —i teraz raz jeszcze odczytam nazywy wszy-
stkich instytucji - Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wi¢ziennej oraz
ich rodzin.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Ro-
dziny i Polityki Spolecznej przedstawity jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 88 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 46)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy za-
wodowych oraz ich rodzin.

Powracamy do punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej, przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Mozemy glosowac za tym projektem

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 47)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Powracamy do punktu széstego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektérych rynkoéw rolnych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy — druk senacki nr 552A.

Najpierw glosujemy nad poprawkami, a potem
nad caloscig ustawy.

Poprawka pierwsza definiuje pojecie ,plantator
buraka cukrowego”.

(Rozmowy na sali)

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 36 byto za, 51 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 48)

Poprawka odrzucona.

Poprawka druga znosi obowiazek producenta
cukru zawarcia z plantatorem umowy kontrakta-
cji oraz obowiazek konsultacji z organizacjami re-
prezentujacymi interesy plantatorow burakow
cukrowych poszczegdlnych etapow przyznawania
limitéw produkciji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 89 senatorow 87 glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia upowaznia ministra wiasci-
wego do spraw rynkéw rolnych do wydania rozpo-
rzadzenia okreslajacego warunki dostawy i zaku-
pu burakéw cukrowych w przypadku braku poro-
zumienia branzowego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 89 senatoréw 35 bylo za, 52 — przeciw, 2 si¢
wstrzymalo od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka odrzucona.
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Poprawka czwarta usuwa zbedny wyraz.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 85 senatoréw 84 bylo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata naklada na Agencje Rynku
Rolnego obowiazek informowania o mozliwosci
zaskarzenia do sgdu administracyjnego decyzji
o odmowie przyznania pomocy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wyniki.

Na 86 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 52)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta zmienia forme czynnosci
prawnej, polegajacej na wskazaniu podmiotu
otrzymujacego platnos¢, z pisemnej z podpisami
pos$wiadczonymi notarialnie na forme pisemna.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 88 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 53)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma ma charakter redakcyjny.
Zmierza do poprawienia czytelnosci przepisu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 87 senatorow 84 glosowalo za, 1 wstrzymat
sie od glosu, 2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 54)

Poprawka przyjeta.

Glosowanie nad uchwata w catosci, Wysoki Senacie.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 88 senatoréw 61 bylo za, 26 - przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 55)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktérych rynkéw rolnych.

Powracamy do punktu siodmego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fundu-
szach promocji produkté6w rolno-spozywczych.

Odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja przygotowala sprawozda-
nie — druk nr 551Z.

Pan senator Piotr Glowski jest gotowy do przed-
stawienia sprawozdania. Zapraszam.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja, po posiedzeniu w dniu 14 maja tego
roku, wnosi o poparcie stanowiska zawartego
w druku nr 551Z.

Jednoczes$nie, Panie Marszalku, proponuje, by
nad poprawkami redakcyjnymi: pierwsza, druga,
trzecia, czwarta, szbésta, sibdma, 6sma, dziewiata,
dziesiata, jedenasta, dwunasta, czternasta, sie-
demnastg, osiemnasta i dziewietnasta glosowac
Iacznie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Nalezg sie oklaski.

W trakcie dyskusji wnioski zglaszali senatoro-
wie Glowski i Chroéscikowski. Czy chca zabrac
glos? Senator Chroscikowski?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Prosze o poparcie poprawek trzynastej i piet-
nastej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Glosujemy nad przedstawionymi poprawkami.

Prosze¢ panistwa, rozumiem, ze glosujemy tacz-
nie nad poprawkami, jeszcze raz przypomne:
pierwsza, druga, trzecig, czwarta, szosta, sibdma,
6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta,
czternasta, siedemnasta, osiemnasta i dziewiet-
nasta.

Czy nie ma sprzeciwu co do glosowania lacz-
nego?

(Gtosy z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Prosze panstwa, obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 56)

Poprawki zostaly przyjete.

Teraz poprawka piata. Zmierza ona do wskaza-
nia, ze obowiazek naliczania wplat na fundusze
promocji dotyczy takze zbycia cielat zywych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Wyniki.

Na 86 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz poprawka trzynasta, jak rozumiem. Po-
prawka ta zmierza do przyznania ogélnokrajo-
wym zwigzkom zawodowym rolnikéw indywi-
dualnych prawa ubiegania si¢ o wsparcie finan-
sowe ze srodkéw funduszy promocii.

Obecnosé.

Kto za?

(Rozmowy na sali)

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 32 glosowalo za, 52 — przeciw,
1 sie wstrzymat od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 58)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pi¢tnasta zmierza do przyznania
ogo6lnokrajowym zwigzkom zawodowym rolnikow
prawa zglaszania kandydatéw na cztonkéw komi-
sji zarzadzajacych funduszy promoc;ji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 34 bylo za, 52 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 59)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesnasta poprawia redakcje prze-
pisu, a takze stanowi, ze jedynie skazanie za
nieumyslne przestepstwo bedzie stanowilo
przeszkode w powotywaniu w sktad komisji za-
rzadzajacej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 86 senatorow 84 glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 60)

Poprawka przyjeta.

Prosze panstwa, teraz mozemy glosowa¢ nad
uchwala w catosci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 87 senatoréw 85 glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr61)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjatl uchwale w sprawie ustawy o fun-
duszach promocji produktéw rolno-spozyw-
czych.

Powracamy do punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla
zwierzat.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawita
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o odrzucenie
ustawy, a mniejszo$¢ komisji — o wprowadzenie
poprawki.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowac nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a potem ewen-
tualnie mozemy glosowac¢ dalej.

Prosze panstwa, obecnos¢.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 87 senatorow 55 glosowalo za, 32 — przeciw.
(Glosowanie nr 62)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zakladach leczniczych dla zwie-
rzat. To znaczy podjal uchwate o odrzuceniu
ustawy.

(Gtos z sali: Odrzucil.)

No, odrzucit ja, podjat uchwate o odrzuceniu,
czyli odrzucit. Dobrze, wszystko jedno.

Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowe;j.

Patrzymy w druk nr 541Z, a pan senator Kazi-
mierz Kleina przedstawia sprawozdanie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia na-
szej komisji, zawarte w druku nr 541Z, w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw. Komi-
sja Gospodarki Narodowej rekomenduje przyje-
cie nastepujacych poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, piatej, siodmej i dziewiatej.

Ponadto komisja informuje, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senator Tade-
usz Gruszka dokonal zmiany tresci swojego
wniosku — to poprawka druga w zestawieniu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Grzegorz Banas jest sprawozdaw-
ca mniejszosci komisji.

Czy chce pan przedstawi¢ sprawozdanie?
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Senator Grzegorz Banas:

Prosze o poparcie wnioskow mniejszosci. Dzi¢-
kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Czy senatorowie wnioskodawcy Gruszka, Ci-
chon i Banas chca jeszcze zabra¢ glos? Rozu-
miem, ze nie.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania,
najpierw nad poprawkami, a potem nad caloscia.

Prosz¢ panstwa, pierwsza poprawka. Ma ona
charakter redakcyjny. Uwzglednia zmiany doko-
nywane ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyniki.

Na 87 senatorow 86 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 63)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga zmierza do ograniczania obo-
wigzku swiadczacego ustugi kolejka turystyczna,
zwigzanego z koniecznoscig uzyskania zezwole-
nia na przeprowadzenie imprezy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 86 senatorow 83 bylo za, 2 wstrzymaly sie
od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 64)

Poprawka przyjeta.

Trzecia poprawka, precyzujaca.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 86 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 65)

Przyjeta.

Czwarta ma charakter redakcyjny. Usuwa
ewentualne watpliwosci interpretacyjne.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Wyniki.

Na 87 senatoréow 87 bylo za. (Glosowanie
nr 66)

Czyli poprawka przyjeta.

Poprawka pigta poprawia odestanie do ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, wprowadzajac
date i adres publikacyjny ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 87 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 67)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta zmierza do objecia wlasciwo-
$cia podstawowych stacji kontroli pojazdow takze
przeprowadzenia badan technicznych ciggnikow
rolniczych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatorow 12 glosowalo za, 55 — przeciw,
20 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawka odrzucona.

Siodma precyzuje wskazanie przyczyn lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, warunkujacego
uzyskanie karty parkingowej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Wyniki.

Na 87 senatorow 86 byto za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 69)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do pozostawienia pra-
wa do przeprowadzania badan technicznych na
dotychczasowych zasadach przez podstawowe
stacje kontroli pojazdéw dziatajace w dniu we-
jScia w zycie ustawy bezterminowo, a nie, jak za-
klada ustawa, do konca 2015 r.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw 33 glosowalo za, 53 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 70)

Odrzucona.

Poprawka dziewigta modyfikuje termin wejs$cia
w zycie ustawy w zakresie rozwiazan dotyczacych
kolejek turystycznych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje. Wyniki.

87 senator6w, wszyscy za. (Glosowanie nr 71)

Przyjeta.

Mozemy przystapi¢ do przeglosowania uchwa-
ly w catosci.

Obecnos¢.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

87 senatoroéw 86 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 72)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziesiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks morski.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt, w ktéorym wnosi o przyjecie ustawy bez
poprawek. Mozemy w takim razie glosowac¢ nad
tym projektem uchwaly.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢ckuje. Wyniki.

Na 86 senatoréw 85 byto za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 73)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks morski.

Powracamy do punktu jedenastego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu przed-
stawila projekt uchwaty, w ktérym wnosi
o wprowadzenie poprawek. To druk senacki
nr 556A.

Zatem najpierw glosujemy nad poprawkami.

Nad pierwsza i trzecia glosujemy lacznie. Zape-
wniaja one zgodnosc¢ noweli z zasadami techniki
prawodawczej, ktore nakazujg zachowywac nu-
meracje pierwotnego tekstu ustawy zmienianej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Wyniki.

Na 86 senatorow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 74)

Przyjeta.

Poprawka druga zmierza do zapewnienia
ustawie nalezytej precyzji i spojnosci terminolo-
gicznej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Na 85 senatoréw 84 byto za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 75)

Przyjeta.

Poprawka czwarta przywraca mozliwos¢ uzys-
kania dotacji zbudzetu panstwa na przeprowadze-
nie badan archeologicznych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Mozliwo$¢ taka wprowadzit
Senat w pierwotnej wersji projektu przekazanego
do Sejmu. W czasie prac nad ustawa w Sejmie je-
dnostki samorzadu terytorialnego zostaly wy-
laczone z katalogu podmiotéw uprawnionych do
ubiegania si¢ o dotacje na prowadzenie badan ar-
cheologicznych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

87 oséb za. (Glosowanie nr 76)

Poprawka zostala przyjeta, czyli przywrocilis-
my stan wyjsciowy, senacki.

Poprawka pigta koryguje bledne odestanie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigekuje. Wyniki.

Na 87 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 77)

Przyjeta.

Mozemy zatem glosowac¢ nad uchwala w cato-
Sci.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wyniki.

Na 86 senatoréw wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 78)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad za-
bytkami.

Powracamy do punktu dwunastego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi proponuje
przyjecie tej ustawy bez poprawek. To jest druk
nr 548A.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 87 senatoréw wszycy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 79)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Powracamy do punktu trzynastego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kul-
turze fizyczne;j.



33. posiedzenie Senatu w dniach 14 maja 2009 r.
Glosowania 163

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Przygotowaly one wspolne spra-
wozdanie w tej sprawie, ktére jest w druku
nr 546Z.

Senator Andrzej Szewinski bedzie przedstawiat
sprawozdanie komisji.

Panie Senatorze?

Pan senator godnie podaza w kierunku mo-
wnicy.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Obrony Narodowej oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu zawarte w druku nr 546Z.

Ot6z komisje na posiedzeniu w dniu 13 maja
2009 r., po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych
w toku debaty w dniu 13 maja 2009 r. nad ustawa,
0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kul-
turze fizycznej, przedstawiajg Wysokiemu Sena-
towi nastepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyjac¢ wnioski zawarte w punkcie pierwszym
i trzecim. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje serdecznie.

Pan senator Piotr Kaleta.

Prosze¢ o przedstawienie wniosku mniejszosci.
Czy chce pan...

(Senator Piotr Kaleta: Alez oczywiscie, ze nie.
Dzi¢kuje bardzo.)

Oczywiscie, ze nie. Rozumiem.

A pan senator Andrzej Owczarek jako dodatko-
wy... Tez oczywiscie, ze nie, tak? Rozumiem.

(Senator Andrzej Owczarek: Nie.)

Dobrze.

Prosze panstwa, najpierw przystepujemy do
glosowania nad tymi trzema poprawkami, a po-
tem nad caltoscig ustawy.

Pierwsza poprawka ma charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 senatoréw 86 bylo za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 80)

Poprawke przyjeto.

Poprawka druga zmierza do wylaczenia mozli-
wosci realizowania obowiazkowych zaje¢ wycho-
wania fizycznego w formach innych niz zajecia
klasowo-lekcyjne oraz do zobowigazania samo-
rzadow do sfinansowania dodatkowych, fakulta-
tywnych zajeé¢ wychowania fizycznego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatorow 32 glosowato za, 51
— przeciw, 4 si¢ wstrzymato od glosu. (Glosowanie
nr 81)

Poprawke odrzucono.

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie
przepisu przejsciowego i wyrazne wskazanie, ze
zajecia z przedmiotu: edukacja dla bezpieczenstwa
beda realizowane w wymiarze jednej godziny w ca-
lym trzyletnim lub czteroletnim cyklu ksztalcenia.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 82)

Poprawka zostala przyjeta.

A teraz glosujemy nad uchwata w sprawie ca-
losci.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Wyniki.

Na 87 obecnych senatoréow 85 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 83)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o kulturze fizycznej.

Powracamy do punktu czternastego porzad-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

W dniu wczorajszym zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
stala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu,
ktoére obejmuje tylko glosowanie.

Komisje wprowadzily poprawki do projektu —
druk nr 402S. Komisje proponuja, aby pani sena-
tor Grazyna Sztark reprezentowata stanowisko
Senatu w trakcie dalszych prac.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 84)
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Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy w sprawie ustawy
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
i podjal uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Reprezentowac¢ nas bedzie pani senator Grazy-
na Sztark.

Powracamy do punktu pietnastego porzadku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie praw lo-
katoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu Cywilnego.

Dzisiaj zostalo przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie ustawy i przeprowadzono dys-
kusje.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktére
w tej sytuacji obejmuje tylko glosowanie.

Komisje wprowadzily poprawki do projektu
ustawy — druk nr 433S.

Komisje proponuja ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad pro-
jektem uchwaly.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 85)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o Po-
licji oraz niektoérych innych ustaw i podjat uchwa-
le w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Pan senator Zbigniew Cichon bedzie nas god-
nie reprezentowal.

Powracamy do punktu szesnastego porzad-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Dzisiaj zostalo przedstawione sprawozdanie
komisji i odbyta sie dyskusja.

Trzecie czytanie obejmuje w tej sytuacjijedynie
glosowanie.

Komisje wnosza, o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Senator Bohdan Paszkowski bedzie nas repre-
zentowal podczas dalszych prac.

Przystepujemy do glosowania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 86)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi i podjal uchwale¢ w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Raz jeszcze powtarzam: bedzie nas reprezento-
wal pan senator Bohdan Paszkowski .

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Dzisiaj zostalo przedstawione sprawozdanie
komisji i przeprowadzona dyskusja, przystepuje-
my do trzeciego czytania, czyli glosowania.

Komisje wnosza o przyjecie projektu ustawy
bez poprawek — druk nr 479Z.

Bedzie nas reprezentowal pan senator Leon
Kieres.

Przystepujemy do glosowania.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 87)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi i podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Bedzie nas reprezentowatl senator Leon Kieres.

Prosze¢ panstwa, jeszcze raz przypominam
wszystkim senatorom, zeby nas godnie reprezen-
towali.

Przed przystapieniem do oswiadczen prosze¢
o wystluchanie komunikatow.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Malgorzata Adamczak:

Kolejne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
odbedzie si¢ w dniu 14 maja bezposrednio po za-
konczeniu obrad Senatu w sali nr 182. Porzadek
obrad: odwolanie zastepcy przewodniczacego ko-
misji, wybor zastepcy przewodniczacego komisji
i sprawy rozne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do oswiadczen.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze oswiadcze-
nia zlozone do protokolu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficz-
nego.
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(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Nie ma chetnych do wygloszenia oswiadczen

Wysoki Senacie, informuje¢, ze protokét trzy-
dziestego trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siodmej kadencji zostanie udo-

stepniony senatorom w terminie trzydziestu dni
w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.
Zamykam trzydzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskaq mar-
szatlkcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 57)
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69 K.M. Piesiewicz
70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa

+ + + + + + + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ + + + o+ o+

+ 4+ + + 4+

72 J.W. Rachon
73 M.D. Rocki

+ + + + + + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

74 Z. Romaszewski
75 J. Rotnicka

+ + + # +

+

+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

76 J. Rulewski
77 C.W. Ryszka

78 S. Sadowski
79 J. Sepiot

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + 4+

80 W. Sidorowicz
81 T.W. Skorupa

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + o+ o+ + o+ o+ + + + + o+

+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

82 W. Skurkiewicz
83 E.S. Smulewicz

84 J. Swakon

+

? ? + 4+ + + + + + -

+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+

+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

85 Z.M. Szaleniec

86 A. Szewinski
87 G.A. Sztark

+ + + + + + + ?

+

88 M. Trzcinski
89 P. Wach

+ 4+ 4+ 4+ 4+

90 K.A. Wiatr

+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

+ 4+ + + 4+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

95 H.M. Wozniak
96 J. Wyrowinski

97 S. Zajac

98 K.P. Zaremba

+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziotkowski

88 87 86 88 88 88 88 88 89 89 85 86 88 87 88 87 86 87 87 86

Obecnych
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1
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + ? + ? 4+ + + + + + + + + +

+

+ + + + + + o+

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ 4+

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk .

3 P.L. Andrzejewski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + o+

+ -

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas

7 R.J. Bender
8 J. Bergier

9 S. Bisztyga

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ ? # 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ 4+

+
+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

10 P.J. Blaszczyk
11 K. Bochenek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

12 B.M. Borusewicz

+ + + + + + o+

+
+

13 B. Borys-Damiecka

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ 4+

+ # + 4+ 4+ + + + + + + 4+

14 J.M. Chréscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ 4+

#

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ 4+

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski

19 W. Dajczak
22 J.Duda

+ + + + + + + + + 4+
+ + + + + ? + + + + # + # + + + + +

+

+ + + + + + o+

23 J. Fetlinska

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + ? 4+ 4+ + + + + + + o+

+

+ + + + + + o+

24 P.K. Glowski
25 S. Gogacz

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+

+
+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

26 S.A. Gorczyca
27 R.J. Gorecki

28 H. Gorski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + + + + o+

29 M.T. Grubski

+

+ + + + + + o+

30 P.A. Gruszczynski

31 T.J. Gruszka
32 A.S. Grzyb

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + + + + o+

33 W.L. Idczak
34 S.A.Iwan

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

+ + + + + + o+

35 K. Jaworski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

+ + + + + + o+

36 S. Jurcewicz
37 P.M. Kaleta

+ 4+ 4+ + 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

38 S. Karczewski

39 L. Kieres

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

40 K.M. Kleina
41 M. Klima

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+

+ + + ? + + +
+ 4+ + + 4+ + o+

42 P. Klimowicz
43 R. Knosala
44 S. Kogut

+ 4+ + 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + ? + + + + + + + + + + + o+

+

+ + + + + + o+

45 M. Konopka

46 B.J. Korfanty
47 S. Kowalski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ o+ 4+ o+ o+ 4+

+

+ +