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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13 i 14 maja 2009 r.

Warszawa
2009 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach
kompensacyjnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach gmin-
nych, ustawy o Policji oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej,
Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz
ich rodzin.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszach promocji produktów rol-
no-spo¿ywczych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach leczni-
czych dla zwierz¹t.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks morski.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farma-
ceutyczne.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kulturze fizycznej.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸ-
woœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.

18. Debata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na rok 2010.

19. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytel-
niania dokumentów.

20. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o informowaniu praco-
wników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

21. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Porz¹dek obrad

33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13 i 14 maja 2009 r.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Maciej Szpunar

Rz¹dowe Centrum Legislacji – wiceprezes Jacek Krawczyk

Ministerstwo Edukacji Narodowej – podsekretarz stanu Zbigniew Marciniak

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz
– podsekretarz stanu Magdalena Gaj

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jaros³aw Duda
– podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Artur £awniczak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Krzysztof Kwiatkowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Adam Rapacki

– podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Marek Twardowski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna Bo-
chenek,ZbigniewRomaszewski iMarekZió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram trzydzieste trzecie posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹
senator Ma³gorzatê Adamczak oraz pana senato-
ra Stanis³awa Gorczycê. Listê mówców prowadziæ
bêdzie senator Ma³gorzata Adamczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 7 maja 2009 r.: przyj¹³
jedyn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do usta-
wy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców;
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zadoœæuczynieniu rodzinom ofiar wyst¹pieñ
wolnoœciowych w latach 1956-1983, do ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach socjalnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, do usta-
wy o towarach paczkowanych; przyj¹³ czêœæ po-
prawek Senatu do ustawy o bieg³ych rewidentach
i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdañ finansowych oraz o nadzo-
rze publicznym; odrzuci³ wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o ubezpieczeniach obo-
wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
trzydziestego posiedzenia stwierdzam, ¿e proto-
kó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego trzeciego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nau-
czycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych, ustawy
o Policji oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz
ich rodzin.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektórych rynków rolnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
duszach promocji produktów rolno-spo¿ywczych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks morski.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kul-
turze fizycznej.

14. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o informowaniu pracowników i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji.

15. Debata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Ko-
misji Europejskiej na rok 2010.

Proponujê rozpatrzenie punktu szóstego oraz
punktu siódmego projektu porz¹dku obrad, po-
mimo ¿e druki zosta³y dorêczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.



Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie, proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa – i rozpatrzenie go jako
punktu czternastego; drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego – i rozpa-
trzenie go jako punktu piêtnastego; drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-
mowi – i rozpatrzenie go jako punktu szesnastego;
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admini-
stracyjnymi – i rozpatrzenie go jako punktu sie-
demnastego.

Proponujê ponadto rozpatrzenie punktu: de-
bata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Eu-
ropejskiej na rok 2010, jako punktu osiemnaste-
go.

Proponujê tak¿e uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt dziewiêtnasty: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelnia-
nia dokumentów, oraz o punkt dwudziesty pier-
wszy: zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Dotychczasowy punkt czternasty by³by w tej
sytuacji punktem dwudziestym.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad trzydziestego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê te¿, ¿e w dniu dzisiejszym o godzinie
13.00 zostanie zarz¹dzona pó³godzinna przerwa
w obradach, w trakcie której zapraszamy do obe-
jrzenia wystawy „Archiwum emigracyjnej Atlan-
tydy”.

Jutro rozpoczynamy posiedzenie o godzinie
11.00, bo o 9.00 bêdzie spotkanie przewodni-
cz¹cych komisji z marsza³kiem i wicemarsza³ka-
mi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nauczycielskich œwiadcze-
niach kompensacyjnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 550,
a sprawozdania komisji w drukach nr 550A
i 550B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za wywo³anie.
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej na³o¿y³a

na mnie obowi¹zek przedstawienia sprawozdania
z prac nad ustaw¹ o nauczycielskich œwiadcze-
niach kompensacyjnych, przyjêt¹ w dniu
24 kwietnia, a wiêc niedawno. Prace komisji doty-
czy³y bardzo wa¿nego projektu, który jest niejako
uzupe³nieniem pracy parlamentu nad ustawami
pomostowymi. To pierwsza uwaga.

A druga generalna uwaga jest taka, ¿e ustawa
dotycz¹ca œwiadczeñ kompensacyjnych powsta³a
na podstawie umowy spo³ecznej, wzmocnionej
umow¹ polityczn¹ w parlamencie. Jak wiadomo,
na skutek dzia³añ zwi¹zków zawodowych, w szcze-
gólnoœci zwi¹zków skupiaj¹cych cz³onków œrodo-
wiska nauczycielskiego, powsta³y spory, w wyniku
czego podjêto negocjacje miêdzy rz¹dem, pos³ami
a innymi œrodowiskami, czego efektem s¹ zapisy
tej ustawy. A jest to równie¿ dowód na to, ¿e kiero-
wanym nie tylko wobec rz¹du, ale w ogóle wobec
tak zwanych elit, czyli tak¿e parlamentu, zarzu-
tom, jakoby w Polsce nie by³o dialogu spo³ecznego,
ten projekt przeczy. Bo oto pierwotne za³o¿enia
ustaw emerytalnych, w tym ustawy pomostowej,
bazuj¹ce na elementach, powiedzia³bym, racjo-
nalnoœci, rzetelnoœci naukowej, zosta³y skorygo-
wane o warunki spo³eczne. Te warunki spo³eczne
akcentowa³y wszystkie zwi¹zki zawodowe, wpraw-
dzie w ró¿nej skali, niemniej jednak szereg postu-
latów, czasami kontrowersyjnych, czasami bu-
dz¹cych ró¿nice zdañ w ³onie samych zwi¹zków za-
wodowych, zosta³o skonsumowanych. I w doœæ
szybkim terminie rz¹d, ale przede wszystkim po-
s³owie, którzy skierowali odpowiedni¹ inicjatywê –
dodajmy, pos³owie zgrupowani w klubach Lewicy,
PSL i Platformy Obywatelskiej – doszli do porozu-
mienia i w ten oto sposób w Sejmie powsta³ projekt
i uchwalono ustawê, któr¹ przekazano w pilnym
terminie do rozpatrzenia przez nasz¹ Izbê.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej dokona³a
w niej zasadniczo dwóch zmian, które s¹ rozpisa-
ne w jedenastu poprawkach.

Pierwsza merytoryczna zmiana dotyczy kon-
sumpcji orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego,
który w kwietniu tego¿ roku uzna³, ¿e praca, dzia-
³alnoœæ nauczycieli w przedszkolach niepublicz-
nych powinna byæ traktowana na równi z prac¹
nauczycieli w przedszkolach publicznych.
W zwi¹zku z tym komisja uzna³a, ¿e nale¿y tej
zmiany dokonaæ równie¿ w tej ustawie. I to jest ta
merytoryczna zmiana.

Dzia³ legislacji, we wspó³pracy z rz¹dem i sena-
torami, uzna³, ¿e dalszych dziewiêæ poprawek le-
gislacyjnych poprawia jakoœæ ustawy, jej czytel-
noœæ i absorpcjê przez œrodowiska pracowników.
W zwi¹zku z tym Komisja Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej uzna³a – by³ tu 1 g³os przeciw – ¿e nale¿y re-
komendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie w ca³oœci
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(marsza³ek B. Borusewicz)



ustawy wraz z poprawkami wskazanymi przez
dzia³ legislacji, a przejêtymi przez senatorów.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e w trakcie prac do
mnie, zapewne jako do sprawozdawcy, ale rów-
nie¿ do innych senatorów, a byæ mo¿e tak¿e do
rz¹du i innych œrodowisk, wp³ywa³a korespon-
dencja od zainteresowanych t¹ ustaw¹. W kore-
spondencji wskazywano na potrzebê przyjêcia
przez Wysok¹ Izbê senack¹ postanowieñ zawar-
tych w ustawie w wersji sejmowej, w szczególno-
œci koniecznoœæ zachowania stuprocentowej pod-
stawy naliczania œwiadczenia kompensacyjnego,
czyli rozwi¹zañ na takich zasadach, jak to ma
miejsce w przypadku emerytur pomostowych.
Wskazywano równie¿ czy postulowano, aby ska-
sowaæ zakaz pracy nauczycieli pobieraj¹cych
œwiadczenia kompensacyjne jako niesprawiedli-
wy, wprowadzaj¹cy nierównoœæ i nieposiadaj¹cy
odpowiedniej mocy konstytucyjnej. W niektórych
wypowiedziach postulowano, ¿eby uwzglêdniaæ
stany sprzed lat w zakresie dochodzenia do wyso-
koœci emerytur. Jednak w przekonaniu komisji to
rozwi¹zanie stanowi wyraz wielu kompromisów,
w tym równie¿ kompromisu bud¿etowego.

Warto jeszcze podkreœliæ, ¿e prawnicy, w tym
skupieni w dzia³ach legislacyjnych Sejmu i Senatu,
zg³aszali parê zastrze¿eñ, choæby takich, ¿e stanowi
to wy³om w systemie ubezpieczeniowym, ¿e nie ma
tu zachowania zasady ekwiwalentnoœci miêdzy
œwiadczeniem a wk³adem ubezpieczeniowym. Do-
da³bymrównie¿, ¿e –o ile siê orientujê – chybamog¹
powstaæ problemy w realizacji dyrektywy europej-
skiej, która nakazuje koordynacjê systemu ubez-
pieczeniowego. Ma to przecie¿ wymiar praktyczny.
Rzeczywiœcie nale¿a³oby zapytaæ, jak dalece kwe-
stie œwiadczeñ kompensacyjnych i innych postano-
wieñ zawartych w tej ustawie bêd¹ honorowane
w przypadku nauczycieli poruszaj¹cych siê po ob-
szarze europejskim i podejmuj¹cych ró¿n¹ aktyw-
noœæ zawodow¹, czy ta wysokoœæ, czy ten tytu³ bêd¹
jednakowo honorowane. Niemniej jednak uznano,
¿e ustawa ma charakter wygasaj¹cy, ma charakter
epizodyczny i, jak powiedzia³em, stanowi wyraz
kompromisu, umowy spo³ecznej. Niejako z definicji
wynika, ¿e kompromisu spo³ecznego, umowy spo-
³ecznejniemo¿nazbytniokwestionowaæ, choæbyna
to wskazywa³a inna rzeczywistoœæ.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wnoszê zatem w imieniu komisji o uchwalenie

ustawy wraz z poprawkami zawartymi w sprawo-
zdaniu w druku nr 550A.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, pana senatora Zbigniewa Szaleñca,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu z³o¿yæ sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, które odby³o siê w dniu 7 maja
2009 r., a by³o poœwiêcone w³aœnie nauczyciel-
skim œwiadczeniom kompensacyjnym.

Pan senator Rulewski, mój przedmówca, spra-
wozdawca, przedstawi³ otoczkê dotycz¹c¹ tego, co
leg³o u podstaw przygotowania tej ustawy, omówi³
poprawki. Ja mo¿e wobec tego – bo byæ mo¿e nie
wszyscy z pañstwa s¹ w pe³ni zorientowani, na
czym ta ustawa polega i kogo dotyczy – powiem
tak skrótowo, kilka s³ów o niektórych zapisach
w ustawie, na które warto zwróciæ uwagê.

Otó¿ ustawa przede wszystkim, tak jak powie-
dzia³ pan senator Rulewski, stara siê z³agodziæ
skutki wprowadzenia nowej ustawy o emerytu-
rach pomostowych, która wesz³a w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2009 r. Ustawa dotyczy nauczycieli
pracuj¹cych w przedszkolach, w szko³ach publi-
cznych i niepublicznych oraz w publicznych i nie-
publicznych placówkach kszta³cenia ustawiczne-
go i placówkach, o których mówi ustawa o syste-
mie oœwiaty. Przys³uguje nauczycielom, którzy
spe³nili ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki. Przede
wszystkim osi¹gnêli okreœlony wiek, o którym za
chwileczkê powiem; jest to zapisane w art. 4. Ko-
lejny wa¿ny warunek to posiadanie okres sk³ad-
kowego i niesk³adkowego w wymiarze trzydziestu
lat, w tym dwudziestu lat wykonywania pracy
w jednostkach, o których mowa w art. 2, czyli
w szko³ach, przedszkolach, placówkach oœwiato-
wych w wymiarze co najmniej 1/2 obowi¹zkowe-
go wymiaru zajêæ, oraz rozwi¹zanie stosunku
pracy. Dotyczy to nauczycieli, którzy zgodnie
z pktem 3 art. 4 ukoñczyli okreœlon¹ liczbê lat, in-
n¹ w przypadku panów i inn¹ w przypadku pañ.

Sejm proponuje roz³o¿yæ wprowadzenie tej
ustawy na dwadzieœcia trzy lata w dziesiêciu eta-
pach. W kolejnych etapach – nie bêdê ich omawia³
po kolei – podnosi siê wiek tych, którzy mog¹ sko-
rzystaæ z dobrodziejstwa tej ustawy, jest on inny
w przypadku mê¿czyzn, inny w przypadku kobiet,
zmierzaj¹c do tego, by na koniec, to jest po
2032 r., mogli z tych œwiadczeñ skorzystaæ nau-
czyciele, którzy ukoñczyli w przypadku pañ piêæ-
dziesi¹t dziewiêæ lat, a w przypadku panów szeœæ-
dziesi¹t cztery lata. By³by to okres przejœciowy,
który by umo¿liwia³ czy upowa¿nia³ nauczycieli,
tak jak wszystkich pracowników, do odchodzenia
z zawodu w wieku szeœædziesiêciu lat w przypad-
ku pañ i szeœædziesiêciu piêciu lat w przypadku
panów.

Art. 5 mówi o tym – jest to chyba najwa¿niejszy
artyku³ – ¿e œwiadczenie to stanowi równowartoœæ
kwoty bêd¹cej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury, ustalonej w sposób okreœ-
lony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, przez œre-
dnie dalsze trwanie ¿ycia dla osób w wieku szeœæ-
dziesiêciu lat, ustalone wed³ug obowi¹zuj¹cych
w dniu zg³oszenia wniosku o przyznanie œwiad-
czenia tablic œredniego trwania ¿ycia, o których
mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Pkt 3
art. 5 mówi, ¿e kwota œwiadczenia nie mo¿e byæ
ni¿sza – warto na to zwróciæ uwagê – ni¿ kwota
najni¿szej emerytury, o której mowa w art. 85
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Pkt 4 mówi o tym, ¿e
œwiadczenia podlegaj¹ waloryzacji na zasadach
i w terminach przewidzianych dla waloryzacji
œwiadczeñ.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na art. 6 tej usta-
wy, mówi¹cy o tym, ¿e œwiadczenia finansowane
s¹ z bud¿etu pañstwa, czyli nie pochodz¹ ze sk³a-
dek nauczycieli, tylko finansowane s¹ z bud¿etu
pañstwa.

W art. 8 – to te¿ jest wa¿ne – mówi siê o tym, ¿e
œwiadczenia ustaj¹ z dniem poprzedzaj¹cym
dzieñ nabycia prawa do emerytury, z dniem po-
przedzaj¹cym dzieñ osi¹gniêcia przez uprawnio-
nego wieku szeœædziesiêciu lat w przypadku ko-
biet i szeœædziesiêciu piêciu lat w przypadku mê¿-
czyzn oraz w przypadku œmierci uprawnionego.
Warto zwróciæ uwagê równie¿ na art. 9, gdzie
w pkcie 2 zapisano, ¿e prawo do œwiadczenia ule-
ga zawieszeniu bez wzglêdu na wysokoœæ uzyski-
wanego przychodu w razie podjêcia przez upra-
wnionego pracy w jednostkach, o których mowa
w art. 1 Karty Nauczyciela, a wiêc w placówkach
oœwiatowych.

To s¹ najwa¿niejsze, najistotniejsze zapisy
w tej ustawie. Wszystkie pozosta³e artyku³y doty-
cz¹ zasad i sposobu przydzielania œwiadczeñ
kompensacyjnych. Myœlê, ¿e nie bêdê ich ju¿
omawia³.

Szanowni Pañstwo, na posiedzeniu komisji
przeanalizowaliœmy tê ustawê. W wyniku dysku-
sji komisja przygotowa³a kilkanaœcie poprawek.
Znacz¹c¹ grupê poprawek przyjêliœmy na wnio-
sek prawników. Podobnie jak w poprzedniej ko-
misji, równie¿ nam legislatorzy zaproponowali
wiele zmian techniczno-legislacyjnych. O nich
mo¿e nie bêdê szerzej mówi³.

Zaproponowano równie¿ zmianê dotycz¹c¹ ty-
tu³u ustawy. Zasugerowano, ¿e w tytule powinno
siê zapisaæ wszystkie ustawy, które s¹ zmieniane
t¹ ustaw¹, a jest ich znacz¹ca liczba.

Wprowadziliœmy tak¿e poprawki merytorycz-
ne. Jedna z wa¿niejszych, o której wspomina³ ju¿
pan senator Rulewski, pojawi³a siê równie¿
u nas. S¹ to w³aœciwie dwie poprawki, ale zmie-
rzaj¹ one do uregulowania tego samego zaga-
dnienia. Mianowicie poszerzyliœmy kr¹g nauczy-
cieli, którzy mog¹ skorzystaæ z dobrodziejstwa

tej ustawy, o nauczycieli przedszkoli publicz-
nych. Oni byli dotychczas wy³¹czeni spod dzia³a-
nia tej ustawy. Zosta³o to jednak nie tak dawno
zakwestionowane przez Trybuna³ Konstytucyjny
w przypadku innej ustawy, chodzi³o o to, ¿e nale-
¿y równo traktowaæ wszystkich nauczycieli. Wy-
daje siê, ¿e ta poprawka jest wa¿na i nale¿y j¹
wprowadziæ. By³ co do tego pe³en konsensus, ca-
³a komisja przyjê³a dwie poprawki dotycz¹ce tej
sprawy, nie by³o tu ¿adnych kontrowersji, zre-
szt¹ podobnie jak w przypadku poprawek legis-
lacyjnych.

Na posiedzeniu komisji zaproponowano rów-
nie¿ dwie znacz¹ce, wa¿ne poprawki, przywra-
caj¹ce niejako tekst pierwotny ustawy o œwiad-
czeniach kompensacyjnych, która w art. 4 pro-
ponuje inny rozk³ad etapów wprowadzanych t¹
ustaw¹ i obejmowania ni¹ kolejnych nauczy-
cieli, którzy osi¹gnêli okreœlony wiek, chodzi
o skrócenie tego czasu. Proponuje siê, aby roz-
wi¹zania tej ustawy wprowadzaæ do 2028 r.,
czyli przez dwadzieœcia lat, a nie dwadzieœcia
cztery, jak to by³o w dotychczasowym zapisie,
i inaczej roz³o¿yæ kolejne lata, rozpisaæ wiek,
który bêd¹ musieli osi¹gn¹æ nauczyciele, tak
mê¿czyŸni, jak i kobiety. W przypadku kobiet
proponuje siê, aby co roku granica osi¹gniê-
tego wieku przesuwa³a siê o trzy miesi¹ce, zaœ
w przypadku mê¿czyzn – o szeœæ miesiêcy, tak
by w 2028 r. ustawa objê³a kobiety, które maj¹
piêædziesi¹t dziewiêæ lat i dziewiêæ miesiêcy,
a mê¿czyzn w wieku szeœædziesiêciu czterech
lat i szeœciu miesiêcy. Powiem tylko, ¿e na po-
siedzeniu komisji nie byliœmy do tego przygoto-
wani, ale by³y sugestie, aby uproœciæ ten zapis.
Byæ mo¿e padnie jakiœ wniosek w tej sprawie,
aby na przyk³ad pomin¹æ miesi¹ce, a ograni-
czyæ siê do lat. Chodzi o to, ¿eby ta ustawa by³a
prostsza. Jak na razie, taki wniosek zosta³
przeg³osowany przez komisjê, 3 senatorów
wstrzyma³o siê od g³osu, a wszyscy pozostali
poparli tê poprawkê.

Poprawka w art. 5 te¿ jest znacz¹ca. W ust. 1
proponuje siê zapis nie taki jak dotychczas –
w tym artykule by³o napisane, ¿e „œwiadczenie
stanowi równowartoœæ kwoty bêd¹cej wyni-
kiem…” itd., itd. – lecz nastêpuj¹cy: „œwiadczenie
stanowi 80% równowartoœci kwoty bêd¹cej wyni-
kiem podzielenia podstawy…” itd., itd. Wniosko-
dawcy, motywuj¹c przyjêcie tego chyba najbar-
dziej kontrowersyjnego wniosku, sugerowali, ¿e
ustawa o œwiadczeniach kompensacyjnych nie
zastêpuje ustawy o emeryturach pomostowych.
Ona ma byæ pewnym elementem ³agodz¹cym,
wiêc powinien to byæ jednak ni¿szy wymiar ni¿
stuprocentowy, ona nie powinna zachêcaæ nau-
czycieli do odchodzenia z zawodu. W innym przy-
padku de facto wprowadzalibyœmy ustawê quasi-
-pomostow¹. Ona ma siê jednak ró¿niæ od usta-
wy, któr¹ przyjêliœmy w ubieg³ym roku. Niebaga-
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telne s¹ równie¿ koszty, ró¿nica w kosztach przy-
jêcia wersji, która wysz³a z Sejmu, i wersji pier-
wotnej, do której komisja proponuje wróciæ. Ró¿-
nica w kosztach wynosi³aby a¿ 6 miliardów z³, je-
¿eli weŸmiemy pod uwagê uk³ad trzydziestu
dwóch lat. Gdyby to mia³o byæ wprowadzane do
2028 r., by³oby to byæ mo¿e troszeczkê mniej.
W ka¿dym razie jest to du¿a ró¿nica w kosztach.

Szanowni Pañstwo, w rezultacie komisja przy-
jê³a ca³¹ ustawê bez g³osów sprzeciwu, a 3 senato-
rów wstrzyma³o siê od g³osowania. Chcia³bym
z tego miejsca zwróciæ siê do Wysokiej Izby o przy-
jêcie tej ustawy z przedstawionymi poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

S¹ takie zg³oszenia. Pan senator Andrzejewski,
pan senator Bisztyga, tutaj pan senator Ryszka,
senator Dobrzyñski, senator Dajczak i pan sena-
tor. Tak? Dobrze. I senator Gruszka.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

To pytanie do obu sprawozdawców.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie Spra-

wozdawcy, proszê siê przemieœciæ bli¿ej.)
Dlaczego w sytuacji zagro¿enia bud¿etu to jest

dodatkowe obci¹¿enie bud¿etowe, w myœl art. 6,
a nie sk³adkowe, nie ZUS? Przecie¿ to jest takie
wprowadzenie pomostówki tylnymi drzwiami. Re-
fleksja przysz³a póŸno, ale przysz³a. Ale dlaczego
wszyscy podatnicy maj¹ to pokrywaæ w sytuacji
zachwiania równowagi bud¿etowej? Dlaczego nie
jest to kompensowane ze sk³adki ZUS? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Po pierwsze, w rozwi¹zaniu, które by obejmo-
wa³o dwa sprawozdania komisji, ten wydatek bu-
d¿etowy nie by³by wielki i waha³by siê od 50 milio-
nów z³ rocznie do skrajnie 250 milionów z³, z tej
przyczyny, ¿e konsumentom tej¿e ustawy, nau-
czycielom, nie przys³uguje rekompensata.

Po drugie, trzeba przyj¹æ, ¿e œwiadczenie bu-
d¿etowe jest chyba najbardziej odpowiednie do te-
go, ¿eby realizowaæ umowê spo³eczn¹. Osobiœcie
by³bym przeciwny, gdyby tê umowê spo³eczn¹
mieli realizowaæ ubezpieczeni.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator chce odpowiedzieæ? Proszê bar-
dzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Có¿, ja mogê tylko potwierdziæ s³owa pana se-
natora Rulewskiego, ¿e poprzednia ustawa wy-
³¹czaj¹ca nauczycieli przyjêta zosta³a po pewnym
konsensusie, który uzyskano, z czynnikiem spo-
³ecznym, jak tu pan senator mówi³. Zapowiadano
przyjêcie ustawy przejœciowej, która z³agodzi
skutki wy³¹czenia ogromnej grupy zawodowej,
nauczycieli, z poprzedniej ustawy. Wynikiem tej
umowy jest propozycja sejmowa, która, owszem,
przyniesie pewne koszty, ale te¿ uwzglêdnia za-
strze¿enia zg³aszane w tamtym momencie, ¿e na-
uczyciele, którzy rozpoczêli pracê w szko³ach, byæ
mo¿e spodziewali siê, ¿e ustawa pomostowa dalej
bêdzie obowi¹zywa³a, oni przychodzili na innych
warunkach. I dlatego zaproponowano wprowa-
dzenie przejœciowej ustawy, która ma z³agodziæ
skutki tego wy³¹czenia.

Aby koszty dla bud¿etu by³y jak najmniejsze,
jak siê wydaje, istotna jest poprawka, która po-
winna raczej zniechêcaæ nauczycieli… Rzeczywi-
œcie te kwoty nie bêd¹ zbyt wysokie, one raczej
bêd¹ zachêcaæ do dalszej pracy, ale w przypadku
nauczycieli, którzy z ró¿nych powodów jednak
bêd¹ chcieli odejœæ z zawodu, bêdzie taka szan-
sa, przy czym nauczyciele bêd¹ musieli ewen-
tualnie uzupe³niaæ zarobek w innych zawodach,
ale nienauczycielskich. Myœlê wiêc, ¿e te koszty
bêd¹ znacznie ni¿sze ni¿ te, które siê zapowiada.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bisztyga, proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Pytanie do panów sprawozdawców: czy wiemy
– byæ mo¿e to bêdzie wiedza ministerialna – jakie
jest zainteresowanie œrodowiska? Czy to jest ma-
sowe zainteresowanie, czy jednostkowe? Jaka bê-
dzie œrednia tego œwiadczenia i jaki to bêdzie koszt
dla bud¿etu? To jeden pakiet pytañ.

I drugi. Jest zakaz zatrudnienia – albo œwiad-
czenie kompensacyjne, albo zatrudnienie. Czy nie
przewiduje siê jakiegoœ poluzowania i czy ten za-
kaz dotyczy wszystkich grup zawodowych ? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Ale jak to: wszystkich grup zawodowych? Bo
my mówimy o nauczycielach.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nauczycielskich.)
To dotyczy wszystkich, którzy spe³niaj¹ okreœ-

lone przepisy Karty Nauczyciela, czyli s¹ nauczy-
cielami, wychowawcami, pedagogami, na pewno
nie dotyczy to na przyk³ad pracowników admini-
stracyjnych, to od razu mówiê.

Jeœli chodzi o koszty generalne, z wyliczeñ wyni-
ka, i¿ gdyby za³o¿yæ, ¿e wszyscy nauczyciele z tego
skorzystaj¹, to kwota œwiadczeñ w wysokoœci
100% wynios³aby 28 miliardów z³, 80% – 22 miliar-
dy z³, gdyby trwa³oby to do 2032 r., bo takie mamy
wyliczenia, które uzyskaliœmy od Ministerstwa Fi-
nansów. Ale, jak mówiê, to za³o¿enie jest tylko hi-
potetyczne – przyjmuje, ¿e wszyscy odejd¹.

Ja myœlê, ¿e skorzysta z tego naprawdê niewie-
lu nauczycieli. Z mojej wiedzy wynika – ja w tym
œrodowisku mam du¿o kontaktów – ¿e nauczycie-
le raczej bêd¹ pracowaæ d³u¿ej, bo te œwiadczenia
nie s¹ zbyt wysokie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W tych pytaniach przewinê³y siê tak¿e moje w¹t-

pliwoœci, ale mam jeszcze takie pytanie.
Jest zapis w ustawie, ¿e najni¿sze œwiadczenie

kompensacyjne nie mo¿e byæ ni¿sze ni¿ najni¿sza
emerytura, czyli jest obawa, ¿e one bêd¹ bardzo
niskie – co pan senator Szaleniec podkreœli³. Ro-
dzi siê zatem pytanie, po co w ogóle ta ustawa,
skoro tak niewielu z niej skorzysta?

A ma ona, mimo wszystko, charakter niekon-
stytucyjny, poniewa¿ ca³e spo³eczeñstwo ma p³a-
ciæ za pewn¹ ugodê spo³eczno-polityczn¹, za pe-
wien przywilej dla jednego zawodu. Tak ¿e wydaje
mi siê, ¿e tutaj w¹tpliwoœci bêd¹ i ró¿ne inne zawo-
dy, które straci³y œwiadczenia pomostowe, mog¹
tak¿e siê upomnieæ o podobn¹ ugodê spo³eczn¹.

Mam jeszcze takie konkretne pytanie. Czy do-
konano jakiejœ kalkulacji, ilu nauczycieli w ro-
ku 2009 mo¿e skorzystaæ z tej ustawy i ewentual-
nie ile bud¿et pañstwa bêdzie to kosztowa³o? Cho-
dzi tylko o ten rok, o tak¹ w³aœnie symulacjê, któ-
r¹ ustawodawca powinien by³ zrobiæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Tak jest, Panie Senatorze. Te pytania siê po-
wtarzaj¹, nadto odpowiedzi, jak myœlê, mo¿na

podzieliæ miêdzy senatorów sprawozdawców
a rz¹d. Ale wa¿niejsza by³a chyba ta zapowiedŸ
pañskiego pytania, w której mówi siê o jakimœ
obci¹¿eniu spo³eczeñstwa kosztami umowy spo-
³ecznej – to jest zarazem zwi¹zane z pytaniem,
które zada³ senator Bisztyga.

Ta ustawa wprawdzie tworzy roszczenie nau-
czyciela do œwiadczenia, niemniej jednak w idei
jest za³o¿enie – to jest regulowane te¿ przez wyso-
koœæ – ¿e nauczyciele mog¹ z tego skorzystaæ, ale
nie musz¹. A z czego to wynika? Czy to jest taka
swoboda, która, jak pan powiada, nie przys³uguje
innym zawodom? Nie. Otó¿ ta idea wynik³a z po-
stulatów œrodowisk popieranych czêœciowo przez
pos³ów, ¿e nauczyciele – wielu z nich, liczba dzi-
siaj nieokreœlona – czuj¹ siê, mówi¹c felietonowo,
wypaleni. Nie s¹ w stanie spe³niaæ wymogów za-
wodu nauczycielskiego w wieku do szeœædzie-
si¹tego roku ¿ycia kobieta i szeœædziesi¹tego
pi¹tego roku ¿ycia mê¿czyzna.

W zwi¹zku z tym podstaw¹ ustawy w gruncie
rzeczy jest tworzenie mo¿liwoœci odejœcia, ale zaró-
wno wysokoœæ œwiadczenia, jak i idea tej ustawy
nie przekonuj¹ i nie maj¹ przekonywaæ nauczycieli
do porzucania szlachetnego zawodu. Ustawa jest
realizacj¹ zasady, któr¹ chyba wszystkie zwi¹zki
zawodowe i ca³e spo³eczeñstwo powinny popieraæ:
praca przed œwiadczeniem. Podstaw¹ egzystencji
obywatela powinna byæ praca, a œwiadczenie jest
tylko czymœ uzupe³niaj¹cym, czymœ dodatkowym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Czy ja mogê dodaæ

tylko jedno?)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja, potwierdzaj¹c w pe³ni to, co powiedzia³ pan
senator, powiem jeszcze jedno: nauczyciele wypa-
leni w tym zawodzie maj¹ mo¿liwoœæ pracy w in-
nych zawodach. Jest wielu nauczycieli, którzy
maj¹ szersze ni¿ tylko nauczycielskie przygoto-
wanie zawodowe i mog¹ oni realizowaæ siê w in-
nych zawodach, i ci byli najbardziej zawiedzeni
tym, ¿e nie mog¹ wczeœniej odejœæ na emeryturê.
Dzisiaj, odchodz¹c i bior¹c te œwiadczenia, mog¹
kontynuowaæ pracê w innych zawodach, nie tak
obci¹¿aj¹cych umys³owo, ¿e tak powiem, jak pra-
ca nauczycielska.

A je¿eli chodzi o koszty dla bud¿etu, to wed³ug
symulacji, które mam od Ministerstwa Finansów,
w 2010 r. ta kwota wynios³aby, jeœli za³o¿yæ, ¿e op-
tymalnie wszyscy z tego skorzystaj¹, 2 miliony z³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.
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Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Rulewskiego.
Panie Senatorze, w swoim wyst¹pieniu stwier-

dzi³ pan, ¿e ustawa o nauczycielskich œwiadcze-
niach kompensacyjnych jest wynikiem porozu-
mienia Platformy Obywatelskiej i SLD. Chcia³bym
stwierdziæ, ¿e te porozumienia troszeczkê za dro-
go nas kosztuj¹.

A nawi¹zuj¹c do wczeœniejszych pytañ, miêdzy
innymi pana senatora Andrzejewskiego, powiem,
¿e jestem zwolennikiem, ¿eby jednak to œwiadcze-
nie gwarantowa³ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Przypomnê, ¿e pan premier Tusk w przy-
padku tak zwanych pomostówek kwestionowa³
zasadnoœæ wyp³aty tego œwiadczenia z bud¿etu
pañstwa, argumentuj¹c, ¿e to bêdzie bardzo wiel-
ka oszczêdnoœæ dla bud¿etu. Nie wiem wiêc, sk¹d
akurat taki pomys³, aby to mia³ finansowaæ bu-
d¿et pañstwa, to znaczy my wszyscy.

Mam równie¿ pytanie o to, jakich innych zaga-
dnieñ dotyczy³o porozumienie Platformy Obywa-
telskiej, SLD i PSL, Panie Senatorze? Pan bowiem
wspomnia³ o tym w swoim wyst¹pieniu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Dobrzyñski, powiem tak: po-
mys³ tej ustawy by³ nastêpstwem porozumienia
spo³ecznego, które zawar³y zwi¹zki zawodowe
z wieloma instytucjami ¿ycia publicznego, je-
dnak¿e przede wszystkim, tak przynajmniej wy-
nika z dokumentów, z pos³ami, którzy s¹ zgrupo-
wani – i tak powiedzia³em – w klubach lewicy, PSL
i Platformy Obywatelskiej. Inicjatywa ma charak-
ter poselski, a nie rz¹dowy. Rz¹d, jak s¹dzê, temu
sprzyja³. S¹dzê, ¿e to te¿ by³o przedmiotem nego-
cjacji. Nie przypuszczam i nie s³ysza³em, aby
w tym porozumieniu spo³ecznym, w tej umowie
spo³ecznej popartej przez kluby polityczne –
w rzeczywistoœci nie inaczej bywa³o i nie inaczej
bêdzie w przysz³oœci – zosta³y zawarte jakieœ no-
we, inne postanowienia. Nie przypuszczam. Nie
s³ysza³em o takich.

Ale z ca³¹ moc¹ broni³bym zasady, Panie Sena-
torze, aby to œwiadczenie mia³o charakter bud¿e-
towy, nie tylko dlatego, ¿e ono jest zanikaj¹ce, ale
w³aœnie dlatego, ¿e roz³o¿enie na wiêksz¹ liczbê
podatników jest sprawiedliwsze ni¿ obci¹¿anie ni-
mi ZUS i, powiedzia³bym, psucie systemu ubez-
pieczeniowego ró¿nego rodzaju quasi-œwiadcze-
niami. W tym przypadku jest chyba zgoda z eks-
pertami, z legislatorami, którzy zarzucaj¹, ¿e to
œwiadczenie kompensacyjne ma wprawdzie cha-
rakter ubezpieczeniowy, ale powinno mieæ cha-

rakter ekwiwalentny. Otó¿ ja uwa¿am, ¿e nie, ¿e
jeœli jest to wynik umowy spo³ecznej – próba za³a-
godzenia konfliktu, czasami opartego czêœciowo
na racjonalnych przes³ankach – to trudno, ¿eby
p³atnikiem tego wszystkiego byli ubezpieczeni, bo
obowi¹zuj¹ i inne zasady ubezpieczeñ, w tym ek-
wiwalentnoœæ, w tym bilansowanie siê, w tym pra-
wo ubezpieczonego do sta³ego œwiadczenia gwa-
rantowanego przez pañstwo i potwierdzonego
przez konstytucjê.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marsza³ku,
mogê sprostowanie?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Mo¿e pan uzupe³nienie… Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chcia³bym tylko sprostowaæ odpowiedŸ, której
udzieli³em panu senatorowi Ryszce. �le odczyta-
³em przecinki. Nie 2 miliony, tylko 20 milionów.
Ma³a ró¿nica… to znaczy znacz¹ca ró¿nica. Tak ¿e
prostujê, ¿eby to by³o jasne.

(Senator Czes³aw Ryszka: Dla tak bogatego se-
natora to naprawdê nie ma znaczenia.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pytanie do pana senatora Rulewskiego, po-

niewa¿ ono dotyczy, myœlê, równie¿ spraw, któ-
rymi pan senator siê zajmowa³ jako zwi¹zko-
wiec. Chodzi o zakaz wykonywania pracy
w zwi¹zku z uzyskaniem œwiadczenia kompen-
sacyjnego. Chcia³bym zapytaæ, jak pan senator
ocenia, jak to siê ma do konstytucyjnej zasady
wolnoœci pracy, wolnoœci wybierania miejsca
pracy itd. Czy na posiedzeniu komisji by³a
przedstawiana chocia¿by opinia Biura Analiz
Sejmowych dotycz¹ca zgodnoœci tej ustawy
z konstytucj¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Zacznê od koñca, Panie Senatorze Dajczak. Eks-
perci, prawnicy nie zarzucali niekonstytucyjnoœci,
mo¿e tylko w odniesieniu do niektórych stwierdzeñ,
ale nie przypominam sobie, aby dotyczy³o to zakazu
pracy, gdy¿ istot¹ czy te¿ myœl¹ tej umowy spo³ecz-
nej by³o przekonanie, ¿e to œwiadczenie ma przys³u-
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giwaæniewielkiej grupie ludzi, którzynie s¹wstanie
realizowaæ wymogów zawodu nauczycielskiego.
Przyjmowanie zatem sprzecznoœci, czyli ¿e z jednej
strony nie mog¹ œwiadczyæ pracy nauczyciela, ale
z drugiej strony dopuszcza siê to, ³ama³oby logikê
tej ustawy i, s¹dzê, tego porozumienia spo³ecznego.
To, oczywiœcie, wprowadza³oby w naszej rzeczywi-
stoœci prawnej rz¹dz¹cej ubezpieczeniami niespra-
wiedliwoœæ, bo przecie¿ w wielu zapisach ustawy
o systemie FUS b¹dŸ ogranicza siê mo¿liwoœæ za-
robkowania poprzez sankcje ekonomiczne, b¹dŸ
wrêcz zabrania siê tego. Nie mo¿e zatem byæ tak, ¿e
z jednej strony, jedn¹ rêk¹, daje siê pieni¹dze na to,
¿eby realizowaæ postulat niemo¿liwoœci wykonywa-
nia pracy, a z drugiej strony pozwala siê na to, ¿eby
j¹ wykonywaæ, nawet w pe³nym wymiarze. Zawsze
by³em przeciwnikiem, jak wiadomo, tej¿e oto zasa-
dy, bo jest to zasada jakiegoœ tworzenia polskich
patentów w systemie ubezpieczeniowym.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mo¿na jeszcze jedno zdanie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, chce pan skomentowaæ.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Otrzyma³em od-

powiedŸ nie do koñca mnie satysfakcjonuj¹c¹,
poniewa¿ pan senator mnie nie przekona³.)

To proszê bardzo o pytanie.

Senator W³adys³aw Dajczak:

W zwi¹zku z tym pytam, czy jest oficjalna opi-
nia Biura Analiz Sejmowych na temat zgodnoœci
ustawy z konstytucj¹.

Senator Jan Rulewski:

Jest opinia. Ona podwa¿a nie tyle zgodnoœæ
z konstytucj¹, co, powiedzia³bym, aksjologiê sys-
temu ubezpieczeniowego. To zastrze¿enie doty-
czy, po pierwsze, tego, ¿e tworzy siê – to zreszt¹
poruszy³ senator Ryszka – quasi-system ubezpie-
czeniowy. Ja powiedzia³em te¿, ¿e czêœciowo nie-
skoordynowany z systemem europejskim. Po
wtóre, ¿e nie ma tam – nawet gdyby przyj¹æ zasadê
kompensaty – zasady ekwiwalentnoœci, innymi
s³owy wk³adu pracy do œwiadczenia. No i dalej, ¿e
mo¿e stanowiæ swoisty wytrych dla innych grup
zawodowych. Ale, powtarzam, umowa spo³eczna
ma to do siebie, ¿e nie pokrywa siê z sieci¹ roz-
wi¹zañ racjonalnych, o czym pana senatora nie
trzeba przekonywaæ. Gdyby tak wróciæ do historii,
to okaza³oby siê, ¿e Porozumienia Sierpniowe,
które s¹ niejako opok¹ naszej rzeczywistoœci,
w gruncie rzeczy te¿ by³y pisane na fa³szowanym
stoliku – w³adza oszukiwa³a, ¿e rzekomo s¹ pie-
ni¹dze, a zwi¹zkowcy czy te¿ twórcy nowych

zwi¹zków zawodowych, nie w pe³ni œwiadomi,
oczekiwali jeszcze wiêkszych rozwi¹zañ w warun-
kach, gdy mieliœmy katastrofê gospodarcz¹. Ale
w koñcu te porozumienia spo³eczne przebi³y siê
i stanowi¹ opokê naszej rzeczywistoœci.

(Senator Czes³aw Ryszka: Porównuje pan Plat-
formê do PZPR.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, proponujê, ¿eby pan zdawa³
sprawozdanie z prac komisji. Nie na wszystkie py-
tania komisja odpowiedzia³a i mo¿e pan o tym po-
wiedzieæ wprost, a nie wracaæ do Porozumieñ
Sierpniowych, w których pan nie uczestniczy³…
To znaczy, które…

(G³os z sali: Nie uczestniczy³ pan senator.)
(Senator Jan Rulewski: Jak to, nie uczestniczy-

³em?)
W Porozumieniach Sierpniowych?
(Senator Jan Rulewski: Uczestniczy³em.)
(Rozmowy na sali)
Nie podpisywa³.
Panie Senatorze…
(Rozmowy na sali)
…dziêkujê.
Oddajê g³os panu senatorowi Gruszce.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku, pytanie skierowane w³aœnie do
sprawozdawcy senatora Rulewskiego, poniewa¿
pan senator wspomnia³, i¿ komisja w trakcie obrad
mia³a w¹tpliwoœci, i¿ by³y przedstawiane ró¿ne opi-
nie. I teraz zwi¹zane z tym pytanie.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy. Czy w trakcie swoich obrad wyzby³a siê
tych w¹tpliwoœci? Czy one zosta³y usuniête, czy
te¿ zosta³y i nadal s¹? To by³o pytanie do pana se-
natora Rulewskiego.

I od razu pytanie do pana senatora Szaleñca.
Komisja proponuje nam wprowadzenie ustawy
odmiennej w dwóch czêœciach, i to zasadniczych.
Senator wspomnia³, ¿e najwa¿niejszym elemen-
tem jest rekompensata i jej wartoœæ – 80% w sto-
sunku do wyliczonej kwoty, czyli nie taka, jak
nam zaproponowa³ Sejm. W zwi¹zku z tym pyta-
nie: czy pan senator wie, jak w Sejmie g³osowano
nad t¹ ustaw¹? Je¿eli nie, to potem dopowiem.

Kolejne pytanie dotyczy przesuniêcia granicy
wieku. Sama ustawa pomostowa usunê³a z kata-
logu nauczycieli, którzy w wieku piêædziesiêciu
lat mogli odchodziæ na emeryturê. Tutaj po raz
pierwszy zapisany jest wiek piêædziesiêciu piêciu
lat i rozci¹gamy to jeszcze bardziej w czasie w sto-
sunku do propozycji sejmowej. Co leg³o u pod-
staw takiej decyzji? Te 2 miliardy, które siê tu po-
jawi¹, bêd¹ oszczêdnoœciami i nie s¹, jak uwa-
¿am, warte gry… Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze, komisja nie mia³a w¹tpliwo-
œci, by³ tylko 1 g³os wstrzymuj¹cy siê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani marsza³ek Bochenek… Aha, jeszcze pan

senator chcia³ uzupe³niæ.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to Sejm prze-
g³osowa³ taki projekt, jaki otrzymaliœmy, a wiêc za-
g³osowa³ za tymi sformu³owaniami w ustawie, któ-
re trafi³y do Senatu. Jednak my mamy prawo do-
konywaæ zmian i takie zmiany zosta³y zapropono-
wane. Ale nie rozumiem… Pan mówi: wyd³u¿enie.
Ja mówi³em raczej odwrotnie, o skróceniu okresu
wprowadzenia tych œwiadczeñ kompensacyjnych.
A ró¿nica to nie s¹ 2 miliardy, a 6 miliardów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani marsza³ek Bochenek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Mam trzy krótkie pytania. Mianowicie w opinii

prawnej dotycz¹cej ustaw rozpatrywanych na
bie¿¹cym posiedzeniu Senatu Biuro Legislacyjne
zwróci³o uwagê na to, ¿e s¹ w¹tpliwoœci co do
umiejscowienia nauczycielskich œwiadczeñ kom-
pensacyjnych w systemie prawnym i tym samym
co do zrealizowania jednej z dyrektyw rzetelnej le-
gislacji, czyli nakazu poszanowania spójnoœci sy-
stemu prawnego.

Pierwsze pytanie brzmi: czy dyskutowaliœcie
o tym, czy by³a o tym mowa podczas posiedzenia
komisji?

Drugie pytanie. Kto bêdzie siê móg³ ubiegaæ…
Chodzi mi o datê… Czy obliczyli pañstwo, w któ-
rym roku trzeba siê by³o urodziæ, ¿eby móc siê
ubiegaæ o nauczycielskie œwiadczenia kompensa-
cyjne?

I pytanie do pana senatora Szaleñca. W jakich
zawodach najczêœciej spotyka siê nauczycieli,
którzy przestaj¹ ju¿ wykonywaæ zawód pedagoga?
Bo pan senator powiedzia³, ¿e s¹ ró¿ne mo¿liwo-
œci. Ciekawa jestem, co wynika z doœwiadczeñ pa-
na senatora, do jakich zawodów potem przecho-
dz¹ nauczyciele.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marsza³ek… Mogê udzieliæ odpowiedzi?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, tak, Pa-

nie Senatorze. Proszê bardzo.)
Pani Marsza³ek, dyskusja by³a, tê kwestiê pod-

nosi³ zw³aszcza obecny na posiedzeniu komisji
pracownik dzia³u legislacji, który powo³ywa³ siê je-
szcze na sejmowe analizy prawne. One nie wzbu-
dzi³y zainteresowania, czemu komisja da³a wyraz
poprzez g³osowanie. Pragnê powiedzieæ, ¿e na po-
siedzeniu by³ równie¿ przedstawiciel rz¹du, zre-
szt¹ obecny tu pan minister Bucior. Byæ mo¿e ina-
czej odpowie on na to pytanie, ale ekspert, pan le-
gislator zostawi³ to postanowieniu komisji, da³ ko-
misji woln¹ rêkê. Jak powiadam, ambicj¹ pana le-
gislatora by³oby, ¿eby te systemy by³y spójne, i to
jest zrozumia³e. Ale prawd¹ jest te¿, ¿e, jak powie-
dzia³em, podstaw¹ tych zmian jest umowa spo³e-
czna, kwestia zapisana w koñcu w konstytucji: ¿e
pañstwo – nie pamiêtam ju¿, jak to brzmi w kon-
stytucji – spo³eczn¹ gospodarkê rynkow¹ realizuje
poprzez zasadê dialogu spo³ecznego. A to niew¹t-
pliwie jest dzia³anie gospodarcze. Zatem zastoso-
wano tu zasadê dialogu spo³ecznego, którego wy-
razem jest ta umowa.

Jeœli chodzi o to, w jakim wieku, czy…
(Senator Krystyna Bochenek: M³odsi, powie-

dzmy najm³odsi.)
Najm³odsi… Musia³bym dokonaæ skomplikowa-

nej operacji matematycznej przy pomocy rachunku
ró¿niczkowego. A wiêc od momentu kiedy wejdzie
w ¿ycie ustawa – ona ma wejœæ w ¿ycie w ci¹gu naj-
bli¿szego miesi¹ca, tak siê zdaje – wczeœniej uka¿e
siê w „Dzienniku Ustaw”, to ma byæ minus piêædzie-
si¹t piêæ lat. Rz¹d i chyba wszyscy uczestnicy tego
porozumienia zak³adali, ¿e powinna ona wejœæ w
¿ycie najdalej za miesi¹c, dwa. I od tego dnia ma byæ
minus piêædziesi¹t piêæ lat.

(Senator Krystyna Bochenek: 1954.)
Dziêkujê Pani, mia³bym problemy z wylicze-

niem prawnym. Dziêkujê.
(Senator Krystyna Bochenek: I trzecie, pyta³am

jeszcze o te zawody.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Proszê o powtórzenie, bo akurat przez chwilê
zaj¹³em siê rozmow¹ z pani¹… z przedstawicielem
Ministerstwa Finansów.

(Senator Krystyna Bochenek: Mogê, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak.
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Senator Krystyna Bochenek:

Pyta³am, bo napomkn¹³ tu o tym pan senator,
o nauczycieli, którzy mog¹ zmieniaæ zawód, od-
chodz¹ do innych zawodów, mimo ¿e ju¿ uzyskali
czy uzyskaj¹ te prawa. Chcia³abym spytaæ, do ja-
kich, z pana doœwiadczeñ, najczêœciej przecho-
dz¹…

(Senator Czes³aw Ryszka: Bardzo dobre pyta-
nie.)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Do jakich za-
wodów przechodz¹.)

Powiedzia³ pan, ¿e mog¹ zmieniæ, wiêc ciekawa
jestem, w jakich zawodach mog¹ w takim póŸnym
wieku, po piêædziesi¹tym pi¹tym roku ¿ycia, pod-
j¹æ pracê, jaka jest praktyka.

(G³os z sali: Dzia³alnoœæ gospodarcza.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Trudno mi tak szczegó³owo odpowiedzieæ, ale
pierwsze, co mi przychodzi na myœl, to nauczycie-
le przedmiotów zawodowych, którzy s¹ elektryka-
mi, mechanikami, czêsto wyszli z przemys³u, ¿eby
kszta³ciæ w szko³ach zawodowych, technikach.
Myœlê, ¿e ten ich powrót do zawodów pierwotnych
jest mo¿liwy. Na przyk³ad nauczyciele wychowa-
nia fizycznego mog¹ pracowaæ w klubach sporto-
wych, to tak z w³asnego doœwiadczenia powiem,
bibliotekarze szkolni mog¹ pracowaæ w bibliote-
kach miejskich, to ma trochê inny charakter…
Tak ¿e te przyk³ady mo¿na tu mno¿yæ.

Ale jeszcze raz, Panie Marsza³ku, muszê spro-
stowaæ… Poniewa¿ mam tak¹ doœæ skomplikowa-
n¹ tabelê i nie podejmujê siê ju¿ wiêcej mówiæ
o cyfrach, prosi³bym, ¿eby pytania o cyfry, to, o co
pañstwo pytacie, o ró¿nice w kwotach, kierowaæ
jednak do przedstawiciela ministra finansów,
który jest tu na sali. Ta ró¿nica, o któr¹ pyta³ pan
senator Gruszka wynosi nie 6 miliardów z³, tylko
11 miliardów z³, czyli znowu jest znacz¹co inna.
Dlatego prostujê, ¿eby nie znalaz³ siê w protokole
b³¹d. Proszê o te cyfry pytaæ pani¹ minister, bo
ona jest w tym bardzo bieg³a, a tabela jest bardzo
skomplikowana. Dziêkujê bardzo.

(Senator Jan Rulewski: W przyk³adach, któ-
rych u¿y³… Przepraszam…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie…
(Senator Jan Rulewski:…mog¹ byæ pos³ami

i senatorami.) (Weso³oœæ na sali)(Oklaski)
Panie Senatorze, dziêkujê. To by³a bardzo wa¿-

na informacja. (Weso³oœæ na sali)
Pan senator Gruszka oczywiœcie s³ysza³? Cho-

dzi o 11 miliardów.
(Senator Czes³aw Ryszka: Nawet marsza³kami

mog¹ zostaæ.)
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Szanowny Panie Marsza³ku.
Jeœli mo¿na, na pocz¹tek skomentowa³bym to,

co powiedzia³ pan senator Rulewski. Mówi³ o tym
stoliku i a¿ strach siê baæ, w jaki sposób s¹ prowa-
dzone konsultacje spo³eczne, je¿eli ten stolik jest
fa³szywy. Mam nadziejê, ¿e teraz tak siê to nie od-
bywa³o.

(Senator Jan Rulewski: Ja mówi³em o komuni-
stycznym.)

Wracaj¹c do pytañ… Mia³bym pytanie do pana
senatora Szaleñca. Mówiliœmy tu… Przywo³uj¹c
w pamiêci sytuacjê, kiedy tak zwane pomostówki
by³y likwidowane… Wtedy bardzo wiele grup spo-
³ecznych, to znaczy, przede wszystkim nauczycie-
le, podnosi³o, ¿e tak naprawdê nie by³o konsulta-
cji spo³ecznych. Pan senator Rulewski wspo-
mnia³, ¿e zasada dotycz¹ca tych konsultacji spo-
³ecznych obowi¹zuje przy ka¿dej ustawie. Ja
chcia³bym zapytaæ, w jaki sposób tym razem od-
bywa³y siê konsultacje spo³eczne i jaki jest ich wy-
nik. Czy jest konsensus, czy ponownie rz¹d pana
premiera Donalda Tuska idzie swoj¹ drog¹ i gene-
ralnie s¹ uzgodnienia polityczne, jak zosta³o po-
wiedziane na pocz¹tku, na p³aszczyŸnie: Platfor-
ma Obywatelska, Sojusz Lewicy Demokratycznej
i Polskie Stronnictwo Ludowe?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Z tego co wiem, a moja pamiêæ dotycz¹ca tej
sprawy jest inna ni¿ pana senatora, przy wprowa-
dzaniu ustawy pomostowej by³y bardzo szerokie
konsultacje ze zwi¹zkami nauczycielstwa pol-
skiego i ten wypracowany kompromis zwi¹zany
jest miêdzy innymi z tamtymi negocjacjami. Co do
szczegó³ów tych negocjacji, to na posiedzeniu ko-
misji nie by³o o tym mowy, nie mam na ten temat
szerszej wiedzy. Byæ mo¿e pani minister bêdzie
mog³a wiêcej o tej kwestii powiedzieæ. Dziêkujê.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, tylko
w kwestii uzupe³nienia…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo.
To w zwi¹zku z tym pytanie, czy konsultacje,

jakaœ ich namiastka, odbywa³y siê na posiedzeniu
komisji, w której pan jest. Ale nie pytam o komisjê
rodziny, tylko o komisjê nauki. Dziêkujê.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie, na posiedzeniu komisji nie by³o ju¿ ¿a-
dnych konsultacji ze zwi¹zkami.

(Senator Jan Rulewski: W trójstronnej by³o.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, czy chce pan coœ dodaæ? Cho-
dzi o pana senatora Rulewskiego. Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê za udzielenie g³osu, Panie Marsza³ku.
Gwoli wyjaœnienia, jeœli chodzi o pomostówki, co

do których pan zarzuca³… tych spotkañ by³o kilka-
naœcie. W ramach Komisji Trójstronnej i niew¹tpli-
wie w innych œrodowiskach… Apel, który pan mini-
ster zapewne dosta³ od przewodnicz¹cego ZNP, pa-
na Broniarza, te¿ jest wyrazem konsultacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Projekt tejustawyzosta³wniesionyprzezpos³ów.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster pracy i polityki spo³ecznej.

Czy pan minister Marek Bucior chcia³by zabraæ
g³os w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê.)

Tak czy nie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie.)
Nie. Dobrze, dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, takie pytanie. Czy mamy ja-

kieœ dane dotycz¹ce tego, jaki procent nauczycieli
w okresie ostatnich dziesiêciu lat korzysta³o
z wczeœniejszych emerytur? A jeœli mowa o tych
nauczycielach wypalonych zawodowo, to czy ma-
my jakieœ dane œwiadcz¹ce o tym, ¿e po dwudzie-
stu latach pracy nauczyciele zmieniaj¹ ten za-
wód? Jaki to jest procent, jaka liczba? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zadawa³ pytanie pan senator Kowalski.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, nie wiem,
jaki to jest dok³adnie procent. Ale wiem tyle, ¿e
gdy prezentowa³em stanowisko rz¹du w sprawie
ustawy o emeryturach pomostowych, to by³a zau-
wa¿alna, powa¿na tendencja zwiêkszania siê licz-
by osób przechodz¹cych na emeryturê. I to by³a ta
emerytura nauczycielska, wiek przejœcia na ni¹
oscylowa³ wokó³ piêædziesi¹tego trzeciego roku
¿ycia. I jeœli w tej chwili dobrze sobie przypomi-
nam, to bodaj¿e w 2007 r. by³o to dwadzieœcia
szeœæ tysiêcy osób, rok wczeœniej bodaj¿e dzie-
wiêtnaœcie tysiêcy, jeszcze rok wczeœniej siedem-
naœcie, i w roku jeszcze wczeœniejszym, jeœli siê
nie mylê, trzynaœcie tysiêcy. A wiêc by³a zauwa-
¿alna powa¿na tendencja zwiêkszania siê liczby
osób przechodz¹cych na wczeœniejsz¹ emeryturê,
i to w wieku wynosz¹cym du¿o poni¿ej ustawowe-
go wieku emerytalnego. Tu chcê przypomnieæ, ¿e
ustawowy wiek emerytalny wynosi w Polsce
szeœædziesi¹t lat w przypadku kobiet i szeœædzie-
si¹t piêæ lat w przypadku mê¿czyzn.

Oczywiœcie przejœcie na emeryturê w wieku
piêædziesiêciu trzech lat by³o czymœ uzasadnione,
czymœ spowodowane, miêdzy innymi zbytnim po-
luzowaniem praw do wczeœniejszej dezaktywiza-
cji zawodowej w przypadku nauczycieli. Bo prag-
nê przypomnieæ, ¿e zgodnie z art. 88 ustawy – Kar-
ta Nauczyciela nauczyciel przechodzi na emery-
turê bez wzglêdu na wiek jedynie po spe³nieniu
pewnych kryteriów. Do tych kryteriów nale¿y
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym dwa-
dzieœcia lat, jak to w skrócie nazywamy, pracy
przy tablicy, to znaczy tej pracy w zawodzie nau-
czycielskim. W zwi¹zku z tym osob¹ uprawnion¹
do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê – emery-
turê nauczycielsk¹ – w³aœciwie mog³a byæ ju¿ oso-
ba licz¹ca oko³o czterdziestu dziewiêciu lat, i to
zarówno mê¿czyzna, jak i kobieta. Zgodnie zaœ
z ustaw¹ o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych ten wiek w przypadku
nauczycieli by³ okreœlony na poziomie piêædzie-
siêciu piêciu lat dla kobiet i szeœædziesiêciu lat dla
mê¿czyzn. Rzeczywiœcie nie dosz³o do zakwalifi-
kowania pracy nauczycieli do wykazu prac upra-
wniaj¹cych do wczeœniejszej dezaktywizacji za-
wodowej w ramach ustawy o emeryturach pomo-
stowych, ale o tym zdecydowa³y kryteria œciœle
naukowe, badania przeprowadzone miêdzy inny-
mi przez CIOP, w zwi¹zku z tym nie by³o takiej
mo¿liwoœci. Z kolei w przypadku ustawy o œwiad-
czeniach kompensacyjnych taka mo¿liwoœæ zo-
sta³a zaproponowana, ale, co chcê podkreœliæ,
w warunkach szczególnych, w warunkach szcze-
gólnego kompromisu i zachowania pewnego kon-
sensusu spo³ecznego. I w tych warunkach rz¹d,
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konstruuj¹c swoje stanowisko, w³aœciwie nie tyle
mówi³, czy popiera pewne rozwi¹zania, co pod-
kreœla³, ¿e nie jest pewnym rozwi¹zaniom przeci-
wny. Tak w³aœnie nast¹pi³o w tym przypadku.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie nawi¹zu-

j¹ce do s³ów pana ministra. Mianowicie czy rz¹d
popiera tê nowelizacjê z poprawkami, które jesz-
cze bêd¹ zg³oszone teraz w Wysokiej Izbie? I pyta-
nie drugie: jeœli popiera, to czy robi tak dlatego, ¿e
niewielu nauczycieli z tego skorzysta?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Proszê pañstwa, stanowisko rz¹du by³o kon-
struowane do konkretnego projektu, do druku
nr 1462, i to by³ w³aœnie druk zawieraj¹cy zaró-
wno tê krótsz¹ drabinkê mo¿liwoœci przejœcia na
wczeœniejsz¹ emeryturê, jak równie¿ do tych
80%… I wtedy rz¹d podkreœla³, co bierze pod uwa-
gê, tworz¹c w³aœnie takie stanowisko, a mianowi-
cie: przede wszystkim przejœciowy charakter, i to
jest spe³nione w tej ustawie, charakter wygasa-
j¹cy w zwi¹zku z tym, i to te¿ jest spe³nione; pod-
kreœla³, ¿e to rzeczywiœcie nie jest œwiadczenie
z systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, ¿e to œwiad-
czenie pozaubezpieczeniowe, spoza spo³ecznego
ubezpieczenia emerytalnego; podkreœla³, ¿e
w zwi¹zku z tym ono jest mo¿e bardziej zbli¿one
do œwiadczeñ przedemerytalnych, a wiêc tych fi-
nansowanych z bud¿etu pañstwa, spoza Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Rz¹d stara³ siê te¿
zwróciæ uwagê na jeden element, na to, ¿eby koszt
wprowadzenia tego rozwi¹zania by³ równowa¿ony
przez koszt ewentualnej wyp³aty rekompensaty.
Bo przypominam, ¿e w ramach ustawy o emerytu-
rach pomostowych te osoby, które na dzieñ 1 sty-
cznia 2009 r. mia³y przepracowane piêtnaœcie lat
w warunkach szczególnych czy w szczególnym
charakterze – w tym przypadku akurat kwalifiko-
waliby siê do tego równie¿ ci nauczyciele, którzy

spe³niaj¹ ten wymóg – to bêdzie im przynale¿na
rekompensata. W zwi¹zku z tym rz¹d zwraca³
uwagê, ¿e zarówno takie rekompensaty, jak
i œwiadczenie kompensacyjne powoduj¹ pewien
koszt. I zwraca³ te¿ uwagê, ¿e koszt œwiadczenia
kompensacyjnego w projekcie przed³o¿onym do
zaopiniowania przez rz¹d jest równowa¿ony, on
siê w³aœciwie zawiera w koszcie, który by wynika³
z wyp³aty rekompensaty. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Dziêkujê, Panie Ministrze.
(G³os z sali: Tak? To ju¿…)
Nie ma wiêcej pytañ.
(G³os z sali: Jeszcze s¹.)
Czy s¹ jeszcze? Aha, przepraszam, s¹.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, dzisiaj tu od niektórych senato-
rów Prawa i Sprawiedliwoœci us³yszeliœmy, ¿e to
bêd¹ koszty dla bud¿etu i czy te koszty na œwiad-
czenia kompensacyjne s¹ uzasadnione. Ja pamiê-
tam, ¿e kiedy przyjmowaliœmy ustawê o emerytu-
rach pomostowych, by³o wiele wniosków senato-
rów i pos³ów Prawa i Sprawiedliwoœci o to, aby
w ogóle uwzglêdniæ nauczycieli przy emeryturach
pomostowych. I równie¿ mówiliœmy wtedy
o ogromnych kosztach.

Czy móg³by pan podaæ, tak symulacyjnie, ile
bêd¹ nas kosztowa³y te œwiadczenia kompensa-
cyjne w stosunku do tego, ile kosztowa³yby nas
porozumienia, na przyk³ad z Prawem i Sprawied-
liwoœci¹, i uwzglêdnienie nauczycieli w emerytu-
rach pomostowych, bo taka by³a wówczas propo-
zycja z tamtej strony sali. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Panie Senatorze, trzeba zwróciæ uwagê na pe-
wien element. W ramach ustawy o emeryturach
pomostowych, je¿elibyœmy zawarli takie prace,
jak w³aœnie prace nauczycieli, to musielibyœmy
przyj¹æ nastêpuj¹ce za³o¿enie, takie mianowicie,
¿e nauczyciel bêdzie przechodzi³ na emeryturê po-
mostow¹ w wieku piêædziesiêciu piêciu lat w przy-
padku kobiety i szeœædziesiêciu lat w przypadku
mê¿czyzny. I to bêd¹ wszyscy ci, którzy rozpoczêli
pracê de facto przed rokiem 1999, no i oczywiœcie
j¹ kontynuuj¹ po 31 grudnia 2008 r.
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W zwi¹zku z tym mo¿na zauwa¿yæ, tak jak
przyjmowaliœmy w kwestii œwiadczeñ pomosto-
wych, ¿e w takim przypadku te pomostówki by
gdzieœ… WeŸmy wiek, powiedzmy, szeœædziesiê-
ciu czterech lat. Osoba, która w 1999 r. ju¿ praco-
wa³a w zawodzie – trzeba by by³o teraz policzyæ – i
mia³a dwadzieœcia cztery lata w roku 1999, to jest
siedemdziesi¹ty… Który to bêdzie? Zaraz sobie
spróbujemy policzyæ: 1999 r., dwadzieœcia cztery
lata, czyli to bêdzie rocznik 1975, mo¿liwe, ¿e to
jest ta osoba… I ostatnia osoba, powiedzmy,
w wieku szeœædziesiêciu czterech lat przejdzie na
tak¹ emeryturê, a de facto zakoñczy pobieranie
emerytury pomostowej w wieku szeœædziesiêciu
piêciu lat, czyli plus szeœædziesi¹t piêæ… A wiêc
w 2040 r. zakoñczy³by siê okres pobierania eme-
rytur pomostowych przez nauczycieli. I te emery-
tury pomostowe by³yby w ka¿dym wypadku, mo¿e
poza tymi ostatnimi… Nie, w³aœciwie w ka¿dym
przypadku mog³yby byæ wyp³acane maksymalnie
przez piêæ lat, a wiêc wydaje siê, ¿e emerytura po-
mostowa, zwa¿ywszy równie¿ na to, ¿e ona na pe-
wno wynosi 100%… no bo je¿eli jest poprawka do-
tycz¹ca 80%, czyli poziomu jednak o 20% ni¿sze-
go, to niew¹tpliwie œwiadczenie kompensacyjne
bêdzie siê zawiera³o w ni¿szych kosztach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie widzê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-
s³awa Dajczaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Debatujemy dzisiaj nad ustaw¹, o której mo¿na

powiedzieæ, ¿e ma dwa oblicza. Próbuje ona za-
doœæuczyniæ du¿ej grupie spo³ecznej, ludziom,
którym odebrano pewne œwiadczenia poprzez
ustawê pomostow¹, w której nie uwzglêdniono ich
uprawnieñ i, co trzeba przypomnieæ, po raz pier-
wszy od kilkudziesiêciu lat zakwestionowano pra-
cê nauczyciela jako pracê w warunkach szczegól-
nych i pracê o szczególnym charakterze. Pan sena-

tor Rulewski wspomina³ jednak, ¿e ta ustawa po-
wstawa³a na bazie pewnego porozumienia spo³ecz-
nego. Ja mam bardzo du¿e w¹tpliwoœci, czy to by³a
taka szeroka baza porozumienia spo³ecznego. Jak
wszyscy pamiêtamy, w lipcu 2008 r. trzy centrale
zwi¹zkowe podpisa³y porozumienie co do modyfi-
kacji art. 88 Karty Nauczyciela. Z tego porozumie-
nia wy³ama³a siê jedna centrala zwi¹zkowa. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e to spowodowa³o i to pokazuje, ¿e ta
ustawa to nie jest efekt pewnych prac merytorycz-
nych czy przemyœleñ merytorycznych. Jest to
przyk³ad ustawy pisanej, niestety, na zamówienie
polityczne, tak to trzeba powiedzieæ, bo to by³o pe-
wne porozumienie polityczne.

Kolega z klubu, senator Dobrzyñski, pyta³, jaka
by³a cena za to porozumienie. Myœlê, ¿e to nie jest
tylko ta cena, któr¹ bêdziemy p³acili w bud¿ecie za
to, o czym dzisiaj by³o mówione. Niestety, z przy-
kroœci¹ trzeba powiedzieæ, ¿e te argumenty, o któ-
rych rozmawialiœmy podczas debaty na temat
emerytur pomostowych, argumenty jak najbar-
dziej s³uszne, których, tak jak powiedzia³em, nikt
nie kwestionowa³ przez kilkadziesi¹t lat… Zreszt¹
pan senator Rulewski sam wspomnia³, ¿e praca
nauczycielska wypala i w pewnym sensie spala
nauczyciela, i to z takich powodów, które przecie¿
nie zale¿¹ od nauczycieli, którzy tê pracê wykonu-
j¹, podejmuj¹c siê wychowania m³odego pokole-
nia, czyli realizuj¹c ci¹¿¹cy na pañstwie obo-
wi¹zek wychowania i kszta³cenia m³odego poko-
lenia. To jest praca stresuj¹ca, miêdzy innymi
dlatego, ¿e co chwilê zmienia siê prawo oœwiato-
we, ¿e wynagrodzenia, które otrzymuj¹ nauczy-
ciele, s¹ wynagrodzeniami niegodnymi takiej pra-
cy i takiego powo³ania. Z jednej strony pañstwo
docenia tê pracê nauczyciela i uwa¿a j¹ za pracê
trudn¹, bo przecie¿ nauczyciele s¹ traktowani ja-
ko funkcjonariusze i nawet s¹ chronieni poprzez
prawo karne, ale z drugiej strony, kiedy trzeba za-
pewniæ im œwiadczenia emerytalne, to ju¿ nie s¹
funkcjonariuszami. W zwi¹zku z tym pañstwo
trochê wybiórczo podchodzi do tej pracy.

Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e ta ustawa, która
próbuje w pewien sposób zrekompensowaæ nau-
czycielom to, co zosta³o im odebrane, w ¿aden spo-
sób tego zadania nie spe³nia. Pomijam ju¿ to,
o czym tutaj niejednokrotnie mówiono, ¿e s¹ to
œwiadczenia wygasaj¹ce, czyli uznaje siê, i¿ m³ode
pokolenie – ci m³odsi nauczyciele, którzy pracuj¹
i bêd¹ pracowali w takich samych warunkach – na
takie œwiadczenia po prostu nie bêdzie zas³ugiwaæ.

No i ten art. 9 ust. 2, który budzi bardzo wiele
w¹tpliwoœci i kontrowersji… W zasadzie nie odpo-
wiedziano w sposób jednoznaczny, czy ta ustawa
narusza konstytucjê w tym zakresie, zabraniaj¹c
pracy, czy nie narusza konstytucji. Myœlê, ¿e je-
dnak jest to naruszenie konstytucji. Szkoda, ¿e
takiej jednoznacznej opinii na ten temat, chocia¿-
by Biura Analiz Sejmowych, jak wspomnia³em
w swoim pytaniu, nie uzyskaliœmy.
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Myœlê równie¿, ¿e o tym, i¿ jest to ustawa pisa-
na na doraŸne zapotrzebowanie polityczne,
œwiadczy samo uzasadnienie do tej ustawy, które
troszeczkê sprawia takie wra¿enie – ¿eby zastoso-
waæ tu porównanie do pracy nauczyciela z ucznia-
mi – jak gdyby uczeñ nie odrobi³ lekcji i póŸniej
szybko spisywa³ jakieœ zadanie tu¿ przed lekcj¹.
Bo ta ustawa jest niedopracowana, w uzasadnie-
niu nie otrzymaliœmy nawet informacji, o które
dzisiaj pytano, ile procent nauczycieli bêdzie
mog³o z tego skorzystaæ, ewentualnie ilu nauczy-
cieli siê tego podejmie i jakie bêd¹ skutki bud¿eto-
we. Panuje tu niedoinformowanie, takich infor-
macji nie mamy, czyli, najogólniej mówi¹c, jest to
z³a ustawa, jest to kolejny przyk³ad ustawy pisa-
nej naprêdce, na zapotrzebowanie polityczne.

Myœlê, ¿e trzeba powiedzieæ jednoznacznie: ta
ustawa niestety przyczynia siê do kolejnej degra-
dacji materialnej nauczycieli, bowiem proponuje-
my bardzo niskie œwiadczenia kompensacyjne,
jednoczeœnie zakazuj¹c pracy nauczycielom
w swoim zawodzie, i tym samym oferujemy im
bardzo nisk¹ emeryturê po osi¹gniêciu wieku
emerytalnego.

Na koniec, podsumowuj¹c to, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e choæ w kampanii wyborczej Platformy
Obywatelskiej pada³y s³owa o tym, ¿e polskie dzie-
ci bêd¹ uczyli nauczyciele dobrze zarabiaj¹cy, to
jest to kolejny cud, który niestety siê nie ziœci.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
1 stycznia 2009 r. wygas³o prawo do wczeœniej-

szej emerytury przys³uguj¹ce nauczycielom, któ-
rzy legitymowali siê trzydziestoletnim sta¿em
ubezpieczeniowym, w tym dwudziestoletnim sta-
¿em pracy nauczycielskiej. Wraz z nowelizacj¹
ustawy o emeryturach pomostowych nauczycie-
le, mo¿na powiedzieæ kolokwialnie, wypadli z krê-
gu osób objêtych tym systemem. Zadecydowali
o tym g³ównie eksperci medycyny pracy. To oni
w zasadzie wykluczyli tê grupê zawodow¹ z tego
systemu, choæ oczywiœcie najwa¿niejszy g³os na-
le¿a³ do rz¹du, który tym posuniêciem chcia³
zmniejszyæ obci¹¿enia bud¿etu.

Pamiêtamy, jak¹ burzê wywo³a³a ta noweliza-
cja, która wyklucza³a z mo¿liwoœci uzyskania
emerytur pomostowych kilkusettysiêczn¹ grupê
osób. Przypomnê, ¿e prezydent Rzeczypospolitej
zawetowa³ nowo uchwalon¹ ustawê o emerytu-

rach pomostowych, z której, jak wspomnia³em,
wykluczono nauczycieli, jednak wesz³a ona w ¿y-
cie dziêki porozumieniu koalicji rz¹dz¹cej z pos³a-
mi lewicy, mimo ¿e wczeœniej lewica zapowiada³a
konsekwentn¹ walkê o prawo nauczycieli do eme-
rytur pomostowych.

Nie jest prawd¹ t³umaczenie lewicy, ¿e gdyby
weto prezydenta zosta³o podtrzymane, to od 1 sty-
cznia nikt nie móg³by skorzystaæ z emerytury po-
mostowej. Nie jest to prawda, poniewa¿ wczeœniej
prezydent zg³osi³ w³asny projekt w sprawie utrzy-
mania jeszcze przez jakiœ czas emerytur pomosto-
wych, by mo¿liwe by³o lepsze przygotowanie siê
do rozwi¹zañ, które nale¿a³o zastosowaæ.

Jak wiemy, lewica dogada³a siê z rz¹dem, ¿e za
cenê przywrócenia pewnych uprawnieñ nauczy-
cielom bêd¹ odt¹d odrzucane wszystkie weta pre-
zydenta. I tak siê dzieje, taki mamy scenariusz
g³osowañ nad wetami prezydenta.

Przyjrzyjmy siê wiêc temu, co lewica zafundo-
wa³a nauczycielom. Faktycznie ta ustawa,
nad któr¹ debatujemy, wprowadza przejœciowe
rozwi¹zania w postaci systemu œwiadczeñ kom-
pensacyjnych dla tych nauczycieli, którzy wczeœ-
niej mieli prawo do emerytur pomostowych, czyli
maj¹ trzydzieœci lat pracy, z czego dwadzieœcia
w zawodzie nauczycielskim. Od razu trzeba wska-
zaæ na pewn¹ w¹tpliwoœæ. Ten system œwiadczeñ
bêdzie funkcjonowa³ poza obowi¹zkowym syste-
mem powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego,
czyli nie bêd¹ to wyp³aty z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Jest to zreszt¹ zgodne z reform¹ sy-
stemu emerytalnego przeprowadzon¹ w 1999 r.,
która przewidywa³a jedynie wymóg ustanowienia
emerytur pomostowych. Faktycznie, tych œwiad-
czeñ kompensacyjnych nie mo¿na uznaæ za jedn¹
z form emerytur pomostowych, które s¹ rozwi¹za-
niem stworzonym dla osób pracuj¹cych w szcze-
gólnych warunkach lub w szczególnym charakte-
rze, umo¿liwiaj¹cym im wczeœniejsze zakoñcze-
nie aktywnoœci zawodowej i skorzystanie z innego
rodzaju œwiadczeñ wynikaj¹cych z ustawy o eme-
ryturach pomostowych. Czyli, jak to by³o tutaj
mówione na etapie pytañ i odpowiedzi, za t¹ usta-
w¹ stoi wy³¹cznie wola polityczna, zgoda spo³ecz-
na, a celem by³o pozyskanie œrodowiska nauczy-
cielskiego.

Kolejny problem, kolejna w¹tpliwoœæ doty-
cz¹ca tej ustawy to jest to, ¿e ma ona mieæ charak-
ter przejœciowy i wygasaj¹cy. Ale nie jest to jakaœ
ustawa incydentalna, skoro przedstawiony w niej
stosunek prawny jest adresowany na d³ugie lata
do ponad stu tysiêcy nauczycieli – bo tak siê to ob-
licza – i skoro to rozwi¹zanie systemowe ma obo-
wi¹zywaæ a¿ do roku 2028. A wiêc mówienie, ¿e
jest to ustawa wygasaj¹ca… Ona, owszem, wy-
gaœnie, ale na ile lat jest obliczona?

Dodam te¿ to, co by³o ju¿ tutaj podnoszone.
Otó¿ eksperci senaccy bardzo krytycznie ocenili
omawiany system œwiadczeñ kompensacyjnych
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zbli¿onych do emerytalnych. Uznano go za nie-
spójny z systemem ubezpieczenia spo³ecznego.
Nauczyciele staj¹ siê grup¹ uprzywilejowan¹, co
jest wy³omem w jednolitym systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych, stanowi naruszenie koncepcji likwi-
dacji mo¿liwoœci przechodzenia na wczeœniejsz¹
emeryturê, która to koncepcja by³a ide¹ przewo-
dni¹ reformy systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.
Co wiêcej, zaspokojenie potrzeb tej uprzywilejo-
wanej grupy ma siê odbywaæ kosztem ca³ego spo-
³eczeñstwa, bo, jak te¿ ju¿ by³o tu mówione, pie-
ni¹dze na to maj¹ pochodziæ z bud¿etu pañstwa.
To tyle o politycznym charakterze tej ustawy.

A teraz kilka zdañ na temat tego, co ta ustawa
daje nauczycielom.

Niestety, nie bêdzie to a¿ tak bardzo korzystne
i szczêœliwe rozwi¹zanie dla nauczycieli, którzy
zechc¹ z tej ustawy skorzystaæ. Przede wszystkim
w pojedynczych przypadkach, a nawet w wielu
przypadkach nie bêdzie to dawa³o jakiejœ osza³a-
miaj¹cej kwoty, uwa¿a siê nawet, ¿e wysokoœæ
tych œwiadczeñ wprost obra¿a stan nauczycielski
w Polsce. Mo¿e siê nawet okazaæ, ¿e dla wielu bê-
dzie to jak ja³mu¿na. W ustawie zapisano, ¿e ta
kwota nie mo¿e byæ ni¿sza od najni¿szej emerytu-
ry – ju¿ samo to œwiadczy o tym, jak bardzo usta-
wodawca obawia³ siê, ¿eby to w ogóle nie by³a
kwota wrêcz poni¿aj¹ca.

Wydaje mi siê, ¿e to w³aœnie z tego powodu, i¿
niewielu nauczycieli mo¿e z tej ustawy skorzy-
staæ, rz¹d zgodzi³ siê na ten uk³ad. Bo przecie¿
w sytuacji kryzysu finansowego i pozyskiwania
pieniêdzy z czego tylko siê da pójœcie na takie wy-
datkowanie pieniêdzy by³oby pewnym ryzykiem.

Ponadto kompromituj¹cy, moim zdaniem, dla
pos³ów koalicji rz¹dz¹cej i SLD, którzy opracowali
tê ustawê, jest zapis mówi¹cy o zakazie pracy
w zawodzie po przejœciu nauczyciela na to œwiad-
czenie kompensacyjne. To jest przecie¿ skazanie
tych nauczycieli na wegetacjê, bo – mimo to, o
czym tutaj mówi³ senator Szaleniec o przedsiê-
biorczoœci nauczycieli, o tym, ile maj¹ mo¿liwoœci
podjêcia pracy po odejœciu z zawodu – nauczycie-
le, jak mnie siê wydaje, nie s¹ akurat tak¹ grup¹
zawodow¹, dla której, po tylu latach pracy w tym
zawodzie, przedsiêbiorczoœæ mog³aby dawaæ ja-
kieœ osza³amiaj¹ce wyniki dziêki za³o¿eniu w³as-
nej firmy itd. Jeœli zakaz pracy w zawodzie mia³ siê
staæ warunkiem przyznania œwiadczenia, to nale-
¿a³o po prostu w³¹czyæ nauczycieli do grupy zawo-
dów uprawnionych do emerytur pomostowych.

Jak powiedzia³em, tylko niewielu nauczycieli
zdecyduje siê przejœæ na tak niskie œwiadczenie
bez mo¿liwoœci dorobienia nawet przez kilka go-
dzin w szkole i ze œwiadomoœci¹, ¿e to œwiadczenie
wp³ynie zasadniczo na wysokoœæ ich emerytury
po osi¹gniêciu wieku emerytalnego. Dobrze, ¿e
znalaz³ siê w ustawie chocia¿ ten zapis, o którym

ju¿ powiedzia³em, i¿ kwota œwiadczenia nie mo¿e
byæ ni¿sza od najni¿szej emerytury, a tak¿e ¿e bê-
dzie to waloryzowane itd. Dobrze równie¿, ¿e oso-
ba, która przejdzie na œwiadczenie kompensacyj-
ne, bêdzie mia³a takie same prawa jak nauczyciel,
który przeszed³ na emeryturê lub rentê, czyli bê-
dzie mog³a zachowaæ zajmowane przez siebie mie-
szkanie, bêdzie mog³a u¿ytkowaæ dzia³kê gruntu
szkolnego czy korzystaæ z pomocy zdrowotnej
w ramach œrodków przeznaczonych na ten cel
przez organ prowadz¹cy szko³ê.

Myœlê, ¿e kiedy nauczyciele przyjrz¹ siê bli¿ej
tej ustawie, niewielu zechce z niej skorzystaæ.
Œwiadczy o tym te¿ zapis, ¿e ci, którzy nie skorzy-
staj¹ ze œwiadczenia kompensacyjnego, otrzyma-
j¹ rekompensatê z tytu³u utraty prawa do emery-
tury pomostowej i ta rekompensata doliczana bê-
dzie do emerytury po osi¹gniêciu przez nauczy-
ciela odpowiedniego wieku. Ci zaœ, którzy skorzy-
staj¹ ze œwiadczenia kompensacyjnego, takiej re-
kompensaty nie otrzymaj¹, a wiêc ich emerytura
bêdzie znacznie ni¿sza.

Krótko mówi¹c, ta ustawa wynegocjowana
przez lewicê jako sukces nauczycieli, jako uk³on
w stronê nauczycieli, jest raczej ponurym ¿artem
ni¿ godnym poparcia przywilejem. Nie jestem,
oczywiœcie, samobójc¹, i bêdê g³osowa³ za t¹ usta-
w¹, skoro Zwi¹zek Nauczycielstwa Polskiego, sa-
mi nauczyciele w liœcie do senatorów prosz¹
o poparcie tej ustawy jako – rzekomo – najlepsze-
go rozwi¹zania dla nauczycieli.

Popieram jednak poprawkê senatora Kazimie-
rza Wiatra, aby nauczyciele, po przejœciu na œwiad-
czenie kompensacyjne mogli podejmowaæ pracê
tak¿e w swoim zawodzie. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Dialog o kszta³cie polskiej solidarnoœci miêdzy-
pokoleniowej dobiega na ten moment koñca. Ta
ustawa o nauczycielskich œwiadczeniach kompen-
sacyjnych powinna nas sk³aniaæ do refleksji. Myœlê,
¿e taka refleksja wreszcie, podczas prac nad emery-
turami pomostowymi, zagnieŸdzi³a siê w œwiado-
moœci nas wszystkich i znacznej czêœci Polaków.

Wydaje siê, ¿e droga zmierzaj¹ca do tego, by
przy pomocy systemu emerytalnego rekompenso-
waæ komukolwiek trudnoœci w wykonywaniu za-
wodu, niskie p³ace, nie jest w³aœciwa. Rozumie-
my, ¿e przyszli emeryci, a wiêc nasze dzieci, ze
wzglêdu na deficyt systemu emerytalnego, mu-
sia³yby za takie postêpowanie p³aciæ du¿y koszt.
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Dawniej, w latach osiemdziesi¹tych – i to jest
w³aœnie œwiadectwo stanu wojennego – komuni-
œci kupowali sobie przychylnoœæ niektórych grup,
rozdaj¹c przywileje emerytalne. Dzisiaj wiemy, ¿e
by³o to dzia³anie ca³kowicie nieodpowiedzialne.

Nikt nie chce przeczyæ temu, ¿e praca nauczy-
cieli jest trudna, a nawet, bym powiedzia³, jest
z roku na rok trudniejsza. Roœnie agresja wœród
m³odzie¿y, coraz trudniej jest utrzymaæ dyscypli-
nê, coraz trudniej o skuteczne wspó³dzia³anie
z rodzinami, które prze¿ywaj¹ swoje kryzysy,
a w miarê, jak prze¿ywaj¹ swoje kryzysy, jak nie
radz¹ sobie z wychowaniem swoich dzieci, chcia-
³yby przerzuciæ odpowiedzialnoœæ w³aœnie na
szko³ê, na inne instytucje publiczne. To oczywi-
œcie zaostrza sytuacjê w szko³ach. Jesteœmy wiêc
œwiadkami wielu gorsz¹cych obrazów, które przy-
pominaj¹ nam, jak trudnym dziœ zawodem jest
nauczycielstwo. S¹ szko³y, proszê pañstwa,
w których trudno jest uczyæ w ogóle, szko³y w ta-
kich dzielnicach, w takich miejscach, gdzie samo
przetrwanie na lekcji jest ju¿ swojego rodzaju
sztuk¹. Szko³a jest czêsto bezradna wobec dzieci
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, a te nie-
wielkie œrodki, które przeznaczone s¹ na zajêcia
wyrównawcze, zreszt¹ dobrowolne i tylko dla nie-
których, s¹ niewystarczaj¹ce. Szko³a traci auto-
rytet tak¿e dlatego, ¿e jest ogromnym obszarem
fikcji, fikcji polegaj¹cej na tym, ¿e wszyscy
uczniowie – choæ wiemy, i¿ mniej wiêcej 20% ucz-
niów nie opanowa³o materia³u – przechodz¹ do
nastêpnej klasy. Tego rodzaju postêpowanie koñ-
czyæ siê musi wykluczeniem – fundujemy sobie
taki los. Pewnie doczekamy czasów, gdy zamiast
rzucaæ kulami z papieru, bêdzie siê rzucaæ, tak
jak w Pary¿u, kamieniami.

Rz¹d oczywiœcie próbuje rozwi¹zywaæ te proble-
my. Zacznijmy od p³ac. Rosn¹ one w tempie od da-
wna niespotykanym – po 10% rocznie. I to nie ko-
sztem systemu emerytalnego czy w zwi¹zku z tym
systemem, ale w³aœnie wprost… Zmienia siê sy-
tuacja, jeœli chodzi o mo¿liwoœci zajêæ wyrównaw-
czych, bo teraz o jedn¹ godzinê wiêcej bêdzie mo¿-
na na to przeznaczyæ. To sporo, choæ nie wiem, czy
wystarczy. Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy kierowaæ
do nauczycieli s³owa pokazuj¹ce, ¿e rozumiemy
ich trudn¹ pracê, jesteœmy gotowi dzia³aæ, by zara-
biali coraz wiêcej, by poprawiaæ ich warunki pracy,
by mieli komfort pracy. Chodzi o to, by narzekania,
¿e w szkole siê ju¿ nie da wytrzymaæ, nie da siê tam
tak d³ugo pracowaæ, by³y mniejsze. Przecie¿ s¹ nie-
daleko kraje, jakieœ 400 km st¹d na zachód, mo¿e
trochê wiêcej, gdzie nauczyciel pracuje tak jak ka¿-
dy inny pracownik. Czy tam jest inny œwiat? Czy
tam jest diametralnie inna rzeczywistoœæ? Nie, tam
nauczyciele maj¹ trochê lepsze warunki pracy.
I ku temu powinniœmy d¹¿yæ. Taki by³ zreszt¹ sens
pracy nad emeryturami pomostowymi. Chodzi³o

o to, ¿eby zniechêcaæ do pracy w warunkach, które
zagra¿aj¹ ¿yciu i zdrowiu; o to, ¿eby zmuszaæ odpo-
wiedzialnych do poprawy warunków pracy, a sa-
mych pracowników do refleksji, ¿e nie mo¿na igraæ
z w³asnym zdrowiem, a nieraz i ¿yciem; nie mo¿na
byæ niewolnikiem jednego zawodu, tylko jeœli jest
taka koniecznoœæ, trzeba staraæ siê zmieniaæ go,
a¿eby praca by³a mniej uci¹¿liwa. Nauczyciele nie
mogli dostaæ prawa do tego, by zatrudniaæ siê
w tym samym zawodzie, bo by³oby to sprzeczne,
tak samo jak z emeryturami pomostowymi. By³aby
to sprzecznoœæ, bo jeœli uznamy, ¿e ta praca jest
tak niewyobra¿alnie trudna, ¿e nie da siê w niej ju¿
d³u¿ej wytrzymaæ, nie da siê pracowaæ, to przecie¿
trzeba, logicznie rzecz bior¹c, zmieniæ zawód, szu-
kaæ innego zajêcia, ¿eby zarobiæ. I dlatego uwa¿am,
¿e dobrze siê dzieje, i¿ ta ustawa – mimo ¿e taka
trudna, mimo ¿e nie cieszy siê a¿ tak wielkim zado-
woleniem, zw³aszcza w œrodowisku nauczyciel-
skim – w naszej Izbie znajduje poparcie.

Apelujê, byœmy j¹ przyjêli i ¿ebyœmy ten etap
dyskusji, tê czêœæ dialogu nad przysz³oœci¹ Polski,
polskiego modelu solidarnoœci w odniesieniu do
systemu emerytalnego, zamknêli w³aœnie pozyty-
wnym zag³osowaniem. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam na mównicê pana senatora Mariu-

sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Czesiu, nie wychodŸ, bo ciê chcê pochwaliæ.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ ostatecznie pan senator Ryszka po-

par³ tê ustawê i bêdzie g³osowa³ za, moja motywa-
cja do wystêpowania zmala³a. Ale jak ju¿ zapisa-
³em siê do g³osu, to pozwolê sobie sprostowaæ
dwie kwestie, a w zasadzie je omówiæ.

Dyskusja na temat tej ustawy wywo³uje wspo-
mnienia o bardzo trudnej ustawie pomostowej,
której nie uchwala³y wczeœniejsze rz¹dy, dopiero
rz¹d Platformy Obywatelskiej i PSL podj¹³ ten
trud i j¹ przyj¹³, choæ z trudem.

(Rozmowy na sali)
Prawda jest taka, ¿e jak pañstwo wziêliœcie siê

za prace nad ustaw¹ pomostow¹ – realizowa³ te
zadania w waszym imieniu pose³ Przemys³aw Go-
siewski – to proponowaliœcie objêcie ustaw¹ po-
mostow¹ podobnej grupy jak ta, która ma byæ ob-
jêta ustaw¹ ostatecznie zarekomendowan¹ przez
ten rz¹d. Jak pañstwo przeszliœcie do opozycji, to
chcieliœcie ju¿ wszystkich Polaków obj¹æ ustaw¹
pomostow¹, chcieliœcie prawie wszystkich wys³aæ
na wczeœniejsze emerytury.
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Je¿eli idzie z kolei o to, o czym mówi³ pan sena-
tor Dajczak, to senator Augustyn ju¿ wspomnia³
o podwy¿kach, które dajemy. Ja przypomnê jesz-
cze, ¿e w pierwszym bud¿ecie, który pañstwo pro-
ponowaliœcie, a my ten bud¿et odziedziczyliœmy,
wprowadziliœmy dziesiêcioprocentow¹ podwy¿kê
dla nauczycieli. I kontynuujemy ten program ro-
krocznie. A wiêc je¿eli obiecaliœmy coœ wyborcom,
to realizujemy tê obietnicê. I nie jest tak, ¿e nie
dbamy o tê bardzo wa¿n¹ grupê zawodow¹, od
której bardzo wiele zale¿y w naszym pañstwie.
Oczywiœcie, tak krawiec kraje, jak materii staje.
My z wielkim wysi³kiem, czyni¹c oszczêdnoœci
w ró¿nych miejscach, kierujemy te pieni¹dze do
nauczycieli i bêdziemy to robiæ nadal. A wiêc myœ-
lê, ¿e pañstwo tym bardziej powinniœcie popieraæ
te rozwi¹zania.

Je¿eli idzie zaœ o tê ustawê, to warto te¿ pamiê-
taæ, ¿e to jest pewne ubezpieczenie. To jest dobra
ustawa, bo ona rzeczywiœcie stwarza swego ro-
dzaju zabezpieczenie dla tych, którzy bêd¹ musie-
li z ró¿nych powodów wczeœniej przejœæ na emery-
turê. Bêd¹ oni otrzymywali w okresie przejœcio-
wym nieco mniej, ale kiedy osi¹gn¹ wiek emery-
talny – w przypadku kobiet jest to szeœædziesi¹t
lat, a w przypadku mê¿czyzn – szeœædziesi¹t piêæ –
otrzymaj¹ pe³nowartoœciow¹ emeryturê. A wiêc
traktujmy tê ustawê jako swego rodzaju zabezpie-
czenie dla tej grupy zawodowej w sytuacjach,
w których niektórzy zechc¹ wczeœniej pójœæ na
emeryturê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam na mównicê pana senatora Piotra

Wacha, a potem pana Grzegorza Banasia.

Senator Piotr Wach:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mówi¹c o tej ustawie, chcia³bym siê g³ównie

wypowiedzieæ na temat merytorycznych popra-
wek, które zosta³y przyjête przez Komisjê Nauki,
Edukacji i Sportu. Ale na wstêpie powiem, ¿e wy-
s³ucha³em trwaj¹cej dyskusji z du¿ym zaintereso-
waniem, tak¿e wypowiedzi pana senatora Ryszki,
z którym czêœciowo trzeba siê zgodziæ, choæ wyda-
je mi siê, ¿e s³owa te by³y zbyt gorzkie, krytyka tej
ustawy posz³a zbyt daleko.

Mnie siê wydaje, ¿e ta ustawa przede wszyst-
kim jest pewnym kompromisem i w³aœciwie nikt
nie mo¿e byæ z niej w pe³ni zadowolony. Nie mo¿e
byæ zadowolony bud¿et pañstwa, bo bierze na sie-
bie obci¹¿enia i to d³ugoterminowe; nie s¹ zado-
woleni nauczyciele, bo jest zrozumia³e, ¿e woleli-
by w tym zakresie dostaæ wiêcej, a ostatecznie, ja-

ko z zawodu nauczyciele, trac¹ prawa do wczeœ-
niejszych emerytur, tyle tylko ¿e w d³u¿szej per-
spektywie czasowej. Mnie siê wydaje, ¿e do tego
trzeba podejœæ pragmatycznie, rozpatrzyæ trzy
wersje, trzy mo¿liwoœci, które w³aœciwie by³y
prawdopodobne do przeprowadzenia.

Pierwsza wersja. Na skutek oceny zagro¿eñ
zdrowotnych przeprowadzonej przez Instytut Me-
dycyny Pracy w³aœciwie nast¹pi³oby wy³¹czenie
tej du¿ej, wa¿nej grupy zawodowej z uprawnio-
nych do wczeœniejszych emerytur. To jest ta najo-
strzejsza wersja.

Druga wersja jest zawarta w pierwotnym posel-
skim projekcie ustawy i do niej powracamy w na-
szych komisyjnych poprawkach. Jest to wersja,
wed³ug której przyznaje siê œwiadczenie kompen-
sacyjne z mno¿nikiem redukuj¹cym, mówi¹c
w skrócie, w stosunku do nale¿nej emerytury.
Ten mno¿nik wynosi 0,8 a horyzont czasowy, ten
przejœciowy, zamyka siê w roku 2028.

I trzecia wersja, po poprawkach sejmowych,
ostatecznie uchwalona przez Sejm, w³aœciwie
poszerza uprawnienia przejœciowe, kompensa-
cyjne, wyd³u¿aj¹c horyzont czasowy do roku
2032 tego wieku oraz przyznaj¹c pe³ne wyna-
grodzenie emerytalne w okresie przejœciowym.
Mo¿na by siê z tym zgodziæ, gdyby nie daleko
id¹ce skutki bud¿etowe. Tutaj by³a o nich mo-
wa, pada³y ró¿ne cyfry, wiêc jeszcze raz konsul-
towa³em siê w tej sprawie. Ta sprawa nie jest ta-
ka ³atwa do wyliczenia nie tylko ze wzglêdu na li-
czbê potencjalnych chêtnych, ale tak¿e ze
wzglêdu na to, jaki system waloryzacyjny zosta-
nie zastosowany w stosunku do nauczycieli
w najbli¿szych latach. Jeœli weŸmie siê pod uwa-
gê bardzo skromn¹ waloryzacjê, trzyprocento-
w¹ w stosunku rocznym, to ten skutek finanso-
wy, gdy zestawiæ wersjê sejmow¹ pierwotn¹
i wersjê sejmow¹, która trafi³a do naszej Izby,
przekracza 20 miliardów z³, oczywiœcie w hory-
zoncie wszystkich tych lat, a wiêc w przeci¹gu
ponad dwudziestu lat.

Ja bym chcia³ powiedzieæ tak: zdecydowanie
jestem za t¹ wersj¹, która pierwotnie by³a w Se-
jmie, to znaczy tak¹, która koñczy ten okres
przejœciowy w roku 2028, a jednoczeœnie jest za-
stosowany wspó³czynnik redukuj¹cy w wysoko-
œci 0,8. Jestem za ni¹ w³aœnie ze wzglêdów bu-
d¿etowych, w³aœnie ze wzglêdu na du¿¹ ró¿nicê
bud¿etow¹ i na to, ¿e zaci¹gamy tutaj zobo-
wi¹zanie wobec przysz³ych pokoleñ. Któryœ
z panów senatorów by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e
to dotyczy naszych dzieci. Naszych dzieci mo¿e
te¿, ale w moim przypadku dotyczy moich pra-
wnuków. Mój najstarszy wnuk ma siedemna-
œcie lat i je¿eli braæ pod uwagê tê perspektywê,
o której mówimy, to jeszcze jego dzieci, czyli mo-
je prawnuki, bêd¹ dotkniête skutkiem tego typu
rozwi¹zañ. W zwi¹zku z tym, moim zdaniem,
trzeba byæ oszczêdnym w tym zakresie. S³usznie
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tu powiedzia³ pan senator Witczak, ¿e z tej usta-
wy w proponowanej wersji, a szczególnie po po-
prawkach, bêd¹ korzystaæ w³aœciwie ci, którzy
musz¹. Ona nie mo¿e byæ zachêcaj¹ca. To
w ogóle jest opcjonalne, skorzystanie jest opcjo-
nalne, i to jest wa¿ne. Ta mo¿liwoœæ dotyczy
osób, które z jakichœ powodów bêd¹ sk³onne
przyj¹æ warunki tej ustawy. Ale nie mo¿e byæ to
zbyt zachêcaj¹ce, poniewa¿ mnie siê wydaje, ¿e
nam jako spo³eczeñstwu i równie¿ nauczycie-
lom zasadniczo powinno zale¿eæ na tym, aby
pracowaæ do normalnego czasu emerytalnego.
Ale, tak jak mówiê, argumentuj¹c, dlaczego po-
pieram poprawki wprowadzone przez Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu, przede wszystkim
biorê pod uwagê zobowi¹zania, dalekie zobo-
wi¹zania, które w³aœciwie dotycz¹ nastêpnego
pokolenia i które s¹ stosunkowo wysokie.

Chcia³bym równie¿ odpowiedzieæ na gorzkie
s³owa, które tu pada³y, o jakby deprecjacji zawo-
du nauczyciela i niskich zarobkach nauczyciel-
skich itd. Z t¹ ustaw¹ to nie ma nic wspólnego.
Chcia³bym pañstwu przypomnieæ, ¿e nie tak daw-
no uchwalaliœmy zmiany w Karcie Nauczyciela.
I w³aœnie to, co tam uchwaliliœmy i czego efekty
widzimy ju¿, a co w wiêkszym stopniu bêdzie to
mia³o miejsce od nowego roku szkolnego, spra-
wia, ¿e zarobki nauczycielskie staj¹ siê ca³kiem
przyzwoite, a w dodatku s¹ one jakby niezale¿ne,
co w tej chwili jest pewn¹ zalet¹, od warunków
kryzysowych, które siê zdarzaj¹. Na marginesie
chcia³bym jeszcze wspomnieæ, ¿e w tej chwili mó-
wimy o kryzysie gospodarczym, mo¿e mniej o kry-
zysie finansowym, za to na pewno o kryzysie za-
trudnieniowym, ale w horyzoncie dzia³ania tej
ustawy jeszcze jakiœ kryzys na pewno siê trafi.
Tak ¿e proszê zwróciæ uwagê, ¿e my – podejmuj¹c
tak¹ ustawê i chyba s³usznie ³agodz¹c jakby skut-
ki tego t¹pniêcia, które by nast¹pi³o przy ca³kowi-
tym wy³¹czeniu wczeœniejszych emerytur nau-
czycieli – musimy jednak braæ pod uwagê hory-
zont czasowy i to, ¿e bierzemy zobowi¹zania, zapi-
sujemy zobowi¹zania na wiele lat naprzód. Tak ¿e
to jest kompromis. Jest rzecz¹ jasn¹, ¿e z tego
kompromisu w³aœciwie nikt nie jest bardzo zado-
wolony, ale te¿ nikt nie bêdzie nim pokrzywdzony.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Grzegorz Banaœ, zapraszam up-
rzejmie.

Czy ktoœ jeszcze z pañstwa chce siê zapisaæ do
udzia³u w debacie?

(G³os z sali: Za senatorem Banasiem wszyscy.)
(G³os z sali: Zobaczymy, co bêdzie mówi³.)

Tak, ale w tej chwili, w tym momencie dopisuje
siê pan senator Tadeusz Gruszka. Proszê dopisaæ
pana senatora Tadeusza Gruszkê.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Okazuje siê, ¿e sta³em siê oœrodkiem niema³e-

go zainteresowania...
(G³os z sali: Jak zawsze, jak zawsze.)
Jak zawsze? Dziêkujê za te dobre s³owa, bo tak

je traktujê.
Szanowni Pañstwo!
Wiele ornamentyki wrêcz barokowej tu siê

pojawia³o w wypowiedziach niektórych pañ se-
nator i panów senatorów, ornamentyki doty-
cz¹cej dzia³añ rz¹du, jego skutecznoœci, jego za-
pobiegliwoœci, jego starañ, by tej ciê¿kiej doli
nauczyciela – co do tego wszyscy siê zgadzamy –
w sposób maksymalny ul¿yæ. Ale, Szanowni
Pañstwo, spójrzmy na prawdê: w jaki sposób?
S³ysza³em tu nawet taki g³os, który mówi³, ¿e
wielkim wysi³kiem zwiêkszono p³ace wœród na-
uczycieli. Ale czyim wysi³kiem? Samorz¹dów.
Zepchnêliœcie to na samorz¹dy. Te œrednie wy-
nagrodzenia dla nauczycieli, które – jak s³ysze-
liœmy przed chwilk¹ – naprawdê maj¹ byæ ju¿
niema³e, patrz¹c na œredni¹, przeciêtn¹ p³acê
krajow¹, bêd¹, niestety, dziêki wysi³kom samo-
rz¹dów. Rz¹d zepchn¹³ tê sprawê na samorz¹d,
bo taki ma obyczaj, ¿e to, co trudne, to, co ko-
sztuje, spycha na barki innych, najczêœciej na
samorz¹d.

(Senator Jan Rulewski: A samorz¹d to nasi.)
Œrednio, Szanowny Panie Senatorze. Szano-

wni Pañstwo, w tej chwili jest tak: samorz¹d ma
utrzymywaæ oœwiatê. 60% to jest subwencja,
40% to jego w³asne œrodki. A chc¹c utrzymaæ
p³ace œrednie, które w swojej niefrasobliwoœci,
bo tak to trzeba nazwaæ, okreœli³ rz¹d, a potem
parlament poprzez odpowiednie zapisy w Karcie
Nauczyciela, na przyk³ad w ma³ej gminie pod-
kieleckiej Daleszyce, gdzie bud¿et oœwiaty to
jest oko³o 7 milionów z³, 700 tysiêcy samo-
rz¹dowcy bêd¹ musieli do³o¿yæ z w³asnej kiesy.
Oto i szczodrobliwoœæ rz¹du w tym zakresie.
10% podwy¿ki, jak s³yszeliœmy, maj¹ mieæ nau-
czyciele w tym roku. Jakie 10%? Kto chocia¿
w sposób elementarny u¿ywa matematyki, to
szybko obliczy: 5% rzeczywiœcie od pocz¹tku ro-
ku, a drugie 5% od wrzeœnia to razem nie jest
10%. Proszê wykonaæ proste matematyczne za-
danie, wtedy wyjdzie wynik.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ale bêdzie od
innej podstawy…)

(G³os z sali: To 6,7%.)
6,7% to jest wynik ca³oroczny. Nie ma 10%, Pa-

nie Senatorze, jest 6,7%.
(G³os z sali: Ale od wiêkszej podstawy.)
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Zatem, Szanowni Pañstwo, sumuj¹c mój g³os…
swój g³os, przepraszam…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: „Swój” to
znaczy „mój”.)

„Swój” to jednoczeœnie „mój”, zgadzam siê z pa-
ni¹ marsza³ek.

Szanowni Pañstwo, za t¹ ornamentyk¹, za t¹
zas³on¹, ciê¿k¹ zas³on¹ z p³omiennych s³ów kryje
siê naga prawda. Ta naga prawda to jest rz¹d Plat-
formy Obywatelskiej i PSL, który nie potrafi roz-
wi¹zywaæ problemów, który wszystko to, co jest
trudne, spycha na barki innych, w tym najczê-
œciej na barki samorz¹dów. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy.
Pan senator Tadeusz Gruszka przedstawi nam

swój g³os, czyli…

Senator Tadeusz Gruszka;

Swój g³os, tak. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza-
³ek.

Wysoka Izbo! Przedstawiciele Rz¹du!
Do œrodowiska nauczycielskiego dotar³a wia-

domoœæ o ustawie w wersji, która zosta³a uchwa-
lona przez Sejm i wiele pytañ, mo¿e nie tyle w¹t-
pliwoœci, co pytañ, zwi¹zanych by³o z t¹ wersj¹
przedstawion¹ przez Sejm. Wydawa³oby siê, ¿e ta
wersja jest bardzo dobra; taki przynajmniej mia³a
oddŸwiêk w rozmowach, które ja osobiœcie odby-
³em. A co do w¹tpliwoœci, jakie pozosta³y tutaj po
dzisiejszych pytaniach i po odpowiedziach, które
zosta³y udzielone przez senatorów sprawozdaw-
ców, nadal zosta³a w¹tpliwoœæ dotycz¹ca spójno-
œci systemu prawnego. To, ¿e w g³osowaniu nad t¹
uchwa³¹ w komisji, Panie Senatorze Rulewski,
by³y 3 g³osy za i 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu ,
nie przes¹dza o tym, ¿e te w¹tpliwoœci w was nie
pozosta³y, bo byæ mo¿e g³osowanie dotyczy³o ca³o-
œci, a ja zada³em pytanie w sprawie konkretnych
w¹tpliwoœci natury prawnej.

Otrzymaliœmy w³aœnie, trafi³o do naszych
skrzynek pocztowych pismo ze Zwi¹zku Nauczy-
cielstwa Polskiego, który apeluje do nas, by przy-
j¹æ wersjê sejmow¹. Ta konsultacja, o której te¿
by³o wiele mowy, na etapie prac senackich nie
by³a przeprowadzona. W piœmie, które mam
przed sob¹ teraz, mowa jest, ¿e jest to wynik…

(Rozmowy na sali)
…kilkumiesiêcznej…
(Senator Jan Rulewski: To nie jest g³os senatora

Gruszki.)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Przypomi-

nam, ¿e na sali – przepraszam, Panie Senatorze,

proszê wybaczyæ – nie odbieramy telefonów ko-
mórkowych, tym bardziej w trybie g³oœnomó-
wi¹cym.)

To nie jest mój g³os, to z prawej strony.
Jest to wynik kilkumiesiêcznej wspó³pracy

przedstawicieli zwi¹zków zawodowych i œrodo-
wiska nauczycielskiego. Zatem wersja robocza,
która wysz³a z grona poselskiego, zosta³a na tyle
zmieniona, ¿e zosta³a ona zaakceptowana. Te-
raz jest do nas apel o to, aby przyj¹æ wersjê sej-
mow¹. Jakie zmiany zosta³y wprowadzone w ko-
misji oœwiaty? Zmiany zwi¹zane z wysokoœci¹
œwiadczenia, czyli 80%, oraz zmiana tabeli. Przy
okazji pytania mówi³em o tym, ¿e wyd³u¿amy
okres, mówi³em, o ile d³u¿ej w konkretnych
przypadkach kobiety czy mê¿czyŸni musz¹ pra-
cowaæ w stosunku do wersji sejmowej. Te ele-
menty, które zosta³y wprowadzone przez komi-
sjê, zostan¹ prawdopodobnie odebrane przez
sam zwi¹zek, przez œrodowisko ze zdziwieniem,
bêdzie to zaskoczenie i zmiana zasad w trakcie
gry. Ja zgadzam siê, ¿e Senat ma prawo dokony-
waæ zmian w trakcie debatowania nad ustaw¹,
ale te zmiany nie zosta³y skonsultowane, tak jak
wersja sejmowa, podczas kilkumiesiêcznych
dyskusji.

Uw³aczaj¹cy jest zapis tej ustawy o minimal-
nym œwiadczeniu w wysokoœci 675 z³, o minimal-
nej jego wartoœci. Jest to efekt dwudziestu lat
pracy w zawodzie, minimum trzydziestu lat
w ogóle, po drodze nale¿y pi¹æ siê po szczeblach
kariery, a my oferujemy 675 z³. Nie bojê siê tego
nazwaæ ja³mu¿n¹ dla osoby, która po tylu latach
pracy ma skorzystaæ ze œwiadczenia kompensa-
cyjnego. Na pewno nie tak wyobra¿ano to sobie
wtedy, kiedy rozpoczêto rozmowy pomiêdzy SLD,
PO i PSL na temat mo¿liwoœci zrekompensowa-
nia œrodowisku nauczycielskiemu wy³¹czenia go
spod dzia³ania ustawy pomostowej. Ta wersja
prawdopodobnie zupe³nie burzy wczeœniejsze
ustalenia i wyobra¿enie o tym, jak nauczyciele
mogliby skorzystaæ z tych œwiadczeñ.

Na koniec chcia³bym jeszcze skomentowaæ od-
biór tego, co siê mówi na tej sali. Senator Witczak
pochwali³ stanowisko pana Ryszki, a ja mam zu-
pe³nie inny odbiór. Pan senator Ryszka ustosun-
kowa³ siê do poparcia tego, co proponuje ZNP,
czyli do braku zmian wysokoœci œwiadczenia, któ-
re ma byæ na poziomie 100%, i braku zmian w ta-
beli. Moje stanowisko jest identyczne. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn. Tak? Teraz

g³os w debacie.
Proszê bardzo.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek! Pañstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Nie mo¿na zostawiæ tych dwóch wypowiedzi
bez komentarza. Mo¿e odniosê siê do tego, co po-
wiedzia³ pan senator Banaœ. Zgoda. Na pewno nie
s¹ to podwy¿ki, które by satysfakcjonowa³y nau-
czycieli. Na pewno pensje w szko³ach nie s¹ ju¿
dziœ satysfakcjonuj¹ce dla tego œrodowiska. Trze-
ba powiedzieæ, skoro pan rzuca oskar¿enie… Mia-
³em te dane i w ¿adnym wypadku nie zamierza³em
ich przytaczaæ, ale sprowokowany powiem, ¿e
pañstwo mieliœcie swoj¹ szansê na poprawê sy-
tuacji nauczycieli. Kiedy w 2007 r. koñczyliœcie
rz¹dy, projektowaliœcie podwy¿ki rzêdu 3,6%.
Myœmy to zmienili na 10%. Powiedzmy to nauczy-
cielom.

(Senator Grzegorz Banaœ: Jakie 10%?)
Mówiê o roku 2008. Tak, 10%. A gdy chodzi

o rok 2009, to owszem, dwa razy po 5%, ale to dru-
gie 5% od zwiêkszonej ju¿ podstawy. Ktoœ, kto zna
matematykê, ³atwo oszacuje, ¿e ten wzrost jest
bliski 10%…

(Senator Grzegorz Banaœ: A, ju¿ bliski.)
Bardzo bliski.
(G³os z sali: Matematyka urojona.)
Wszyscy wiemy o tym, ¿e najtrudniejsz¹ sytua-

cjê maj¹ ci nauczyciele, którzy dopiero wstêpuj¹
do zawodu. Im jest najtrudniej, bo w tych wi-
de³kach maj¹ najni¿sze p³ace. Oczywiœcie ktoœ
mo¿e powiedzieæ, ¿e to za ma³o, ale je¿eli wzrost
dla tej grupy w ci¹gu dwóch lat przekroczy³ 34%,
to czy mo¿na mówiæ, ¿e to jest ma³o.

W drugiej wypowiedzi by³a mowa o tym, ¿e spy-
chamy wszystko na samorz¹dy. My spychamy?
Proszê pañstwa, Prawo i Sprawiedliwoœæ dla sa-
morz¹dów w ramach subwencji oœwiatowej w la-
tach 2006–2007 przeznaczy³o 2,5 miliarda z³,
Platforma Obywatelska w latach 2008–2009
przeznaczy³a 5 miliardów 200 milionów z³, czyli
dwa razy wiêcej. Naprawdê przyznajemy prawo do
krytyki ka¿demu, ale z pewnym umiarem i z pew-
n¹ pokor¹, bo pañstwo, stoj¹c podobnie jak ten
rz¹d wobec pewnych ograniczeñ, nie byliœcie
w stanie daæ nawet tyle, ile dajemy my. Nie czyni-
my tu nikomu ³aski. Po prostu i pañstwo, i my czy-
niliœmy starania, aby poprawiæ sytuacjê tej grupy
zawodowej. Róbmy to dalej. Nie licytujmy siê, tyl-
ko wspierajmy. Tak bêdzie najlepiej.

A na koniec o zburzonych ustaleniach. Jedyne
prawdziwe ustalenie, pod którym s¹ podpisy
wszystkich popieraj¹cych, to jest ustalenie, które
my chcemy uszanowaæ, to jest ustalenie z pier-
wotnej wersji sejmowej. Bez waloryzacji mia³o ono
kosztowaæ niespe³na 6 miliardów z³. Jednak to, co
w ostatniej chwili zaproponowano w Sejmie – pe-
wnie, ¿e chêtnie by siê to przyjê³o – bez waloryzacji
mia³oby kosztowaæ blisko 17 miliardów. A jeœli
uwzglêdniæ waloryzacjê, to ca³y ten koszt roœnie

gigantycznie, prawie do 29 miliardów. Ktoœ powie:
roz³o¿one w czasie. Proszê pañstwa, nie ograbiaj-
my przysz³ych pokoleñ, naprawdê. Trzymajmy siê
ustaleñ, trudnych negocjacji, nie burzmy tego,
nie wprowadzajmy fermentu, tylko starajmy siê
rozwi¹zywaæ problemy. Do tego nawo³ujê. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Mnie te¿ do wyst¹pienia sprowokowa³y g³osy

niektórych przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwo-
œci, zw³aszcza pana senatora Banasia, ale i in-
nych senatorów…

(Senator Grzegorz Banaœ: Bêdê czêsto cytowa-
ny.)

Tak.
…bo na wstêpie powiem szczerze, ¿e trudno siê

zorientowaæ, czy pañstwo jesteœcie za, czy prze-
ciw. Z jednej strony pañstwo, niektórzy senatoro-
wie krytykuj¹, ¿e jest to du¿e obci¹¿enie dla bu-
d¿etu, mówi¹, ¿e to jest niesprawiedliwoœæ spo³e-
czna i czy w ogóle tak powinno byæ, z drugiej stro-
ny narzekacie pañstwo, ¿e œwiadczenia kompen-
sacyjne s¹ zbyt niskie, mówicie, ¿e powinny byæ
wiêksze, bo to jest upokarzaj¹ce dla nauczycieli.
Naprawdê trudno mi wyci¹gn¹æ jakiœ wniosek
z pañstwa wypowiedzi, ale zapewne to wyjdzie
w g³osowaniu.

Nie mog¹ jednak pozostaæ bez odpowiedzi pew-
ne zarzuty, które zosta³y przedstawione. Pan se-
nator Banaœ stwierdzi³, ¿e oto gminy s¹ najbar-
dziej poszkodowane tym, ¿e s¹ podnoszone p³ace,
one maj¹ najwiêksze obci¹¿enia. Ja nie wiem, na
jakiej podstawie. Mo¿e pan senator Banaœ dawno
nie by³ na ¿adnej sesji rady miasta. Tak siê sk³a-
da, ¿e ja by³em nie tak dawno, poniewa¿ ci¹gle siê
tym tematem zajmujê, mam bliski kontakt z gmi-
n¹, z której siê wywodzê, a w której przez kilka lat
jako zastêpca burmistrza zajmowa³em siê spra-
wami edukacji. Z ciekawoœci œci¹gn¹³em sobie
pewne dane, bo rzeczywiœcie pojawiaj¹ siê czasem
informacje o tym, ¿e gminy ci¹gle musz¹ dop³a-
caæ. Otó¿ gmina ta liczy trzydzieœci piêæ tysiêcy
mieszkañców, wiêc niejako mo¿e byæ odpowiedni-
kiem naszego pañstwa. W latach 2005–2007 sub-
wencja zwiêkszy³a siê o 800 tysiêcy z³, zaœ w la-
tach 2007–2009 subwencja wzros³a o 2 milio-
ny z³. W pierwszym okresie liczba uczniów zmala-
³a o dwieœcie i w drugim okresie, czyli w latach
2007–2009, te¿ o dwieœcie. Na przestrzeni tych
czterech lat, kiedy subwencja w tej¿e gminie
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wzros³a o 2 miliony 800 z³ – myœlê, ¿e tak jest pro-
porcjonalnie w ca³ym pañstwie – a liczba uczniów
zmala³a o czterysta, czyli jest tak, jakby prowa-
dzono w gminie jedn¹ szko³ê mniej, œrodki na ten
cel wzros³y, s¹ one o wiele, wiele wiêksze. Gdy po-
równa³em p³ace w tamtym okresie do subwencji,
to rzeczywiœcie tej subwencji brakowa³o na p³ace.
A w tym roku chyba po raz pierwszy w historii,
przynajmniej w mojej gminie, kwota subwencji
wystarczy na p³ace. Wcale nie uwa¿am, ¿e to jest
dobrze. Chcia³oby siê, ¿eby by³o wiêcej, ¿eby by³o
wiêcej pieniêdzy na jeszcze inne rzeczy, na popra-
wienie wyposa¿enia szkó³. Chcê jednak autoryta-
tywnie powiedzieæ na podstawie przyk³adu mojej
gminy – a nie s¹dzê, ¿eby ta gmina by³a wyj¹t-
kiem, wszêdzie jest tak samo – ¿e jest zdecydowa-
nie mniej uczniów oraz zdecydowanie wiêcej pie-
niêdzy, i to w³aœnie w okresie, kiedy rz¹dzi rz¹d
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

(Rozmowy na sali)
Gmina CzeladŸ. Tak, gmina CzeladŸ. Mo¿na to

sprawdziæ. I proszê mi wytkn¹æ b³¹d, je¿eli nie
mówiê prawdy.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Niech pan spraw-
dzi gminê Daleszyce.)

Nie s¹dzê, ¿eby gmina Daleszyce by³a w jakimœ
sensie poszkodowana w stosunku do innych
gmin.

Teraz jeszcze króciutko o p³acach. Szanowni
Pañstwo, najlepiej pos³ugiwaæ siê cyframi.

(G³os z sali: Liczbami.)
Dobrze, liczbami.
Otó¿, Szanowni Pañstwo, p³aca nauczyciela

dyplomowanego na koniec tego roku bêdzie wy-
nosi³a 4 tysi¹ce 200 z³. Któryœ z senatorów, chyba
senator Dajczak, wspomnia³, ¿e to takie marne
p³ace, ¿e obiecaliœmy wiêcej. Czy 4 tysi¹ce 200 z³
œrednio dla nauczyciela dyplomowanego to na-
prawdê jest tak ma³o? I jeszcze jest gwarancja, ¿e
gmina nie mo¿e oszukaæ nauczyciela. Regionalna
izba obrachunkowa musi pilnowaæ i nadzorowaæ,
¿eby ta œrednia wynios³a tyle i ani grosza mniej.
Je¿eli wyniesie mniej, to nauczycielowi trzeba bê-
dzie to wyrównaæ. P³ace nauczyciela sta¿ysty…
A mnie to bardzo interesuje, jako ¿e mój syn, który
wchodzi do zawodu prawniczego, podj¹³ pracê
i dosta³ pocz¹tkow¹ p³acê w wysokoœci 2 tysiêcy
500 z³. W tym roku nauczyciel sta¿ysta osi¹gnie
na wstêpie kwotê 2 tysiêcy 200 z³. To naprawdê
ca³kiem dobry start dla m³odego nauczyciela,
zw³aszcza ¿e œcie¿ka awansu jest w tym zawodzie
dosyæ szybka i osi¹gniêcie kwoty 4 tysiêcy 200 z³
jest dosyæ szybko mo¿liwe. Jeszcze raz przypom-
nê, bo panowie ju¿ zapomnieli, jaka to ró¿nica.
Poprzednio, w ubieg³ym roku sta¿ysta mia³ 1 ty-
si¹c 701 z³, a teraz bêdzie mia³ 2 tysi¹ce 200 z³, na-
uczyciel dyplomowany mia³ 3 tysi¹ce 827 z³, teraz

bêdzie mia³ 4 tysi¹ce 200 z³. Tak wiêc jest radykal-
ny wzrost p³ac. Chcia³oby siê, mówiê to jako nau-
czyciel, ¿eby to by³o jeszcze wiêcej. Swego czasu
s³yszeliœmy na tej sali, ¿e bêd¹ starania o to, aby
w tej kwestii nastêpowa³a poprawa w nastêpnych
latach, bo ten zawód na to zas³uguje. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam teraz…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Pani Marsza³ek,

mo¿na jeszcze?)
Proszê?
(Senator W³adys³aw Dajczak: Mam sprostowa-

nie.)
(G³os z sali: Przepisy nie pozwalaj¹.)
(Senator Jan Rulewski: Jakie sprostowanie?

Nie ma w regulaminie…)
Nie ma sprostowañ w trakcie debaty.
(Senator W³adys³aw Dajczak: To proszê zapi-

saæ mnie do g³osu.)
To proszê zapisaæ siê do g³osu.
Proszê, pan senator Piotr Kaleta.
Przepraszam bardzo, proszê uprzejmie pocze-

kaæ, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
Dobrze. Okazuje siê, ¿e nie mia³am racji. Mo¿e

byæ sprostowanie. Ale skoro ju¿ pan zapisa³ siê do
g³osu… Mo¿na, tak, Panie Senatorze?

To proszê, pan senator Piotr Kaleta.
(Senator Piotr Kaleta: Czyli ja mogê, tak?)
Proszê uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Rzeczywiœcie, wydaje siê, ¿e dyskusja dobie-

ga koñca, a tak na dobr¹ sprawê ona w tej chwili
zaczyna nabieraæ rumieñców. Odnoszê bowiem
wra¿enie, ¿e zaczyna mieæ teraz pewien charak-
ter polityczny. Poniewa¿ jesteœmy wywo³ywani –
panowie senatorowie zaczynaj¹ mieæ pretensje
czy wyci¹gaj¹ jakieœ ¿ale, ¿e Prawo i Sprawiedli-
woœæ, kiedy mia³o okazjê byæ u steru w³adzy, nie
zrobi³o tego czy owego – to mo¿e odniosê siê po
kolei.

Pan senator Szaleniec by³ ³askaw powiedzieæ,
¿e w przypadku wyst¹pieñ naszych kolegów se-
natorów tak na dobr¹ sprawê nie wie, czy jesteœ-
my za, czy jesteœmy przeciwko tej ustawie. Ko-
mentarz jest bardzo prosty. Tak na dobr¹ spra-
wê, Szanowni Pañstwo, to my nie wiemy, czy wy
jesteœcie za, czy jesteœcie przeciw. Przecie¿ dys-
kusja o tych wszystkich sprawach przetoczy³a
siê nie tak dawno. Ja tylko przywo³ujê, Szano-
wni Pañstwo, to, co dzia³o siê przed Sejmem,
przed gmachem parlamentu. Szkoda, ¿e wtedy
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nie by³o tej dyskusji i jasnego stwierdzenia, co
chcemy zrobiæ w tej sprawie dla nauczycieli. Te-
go sygna³u nie by³o. Mo¿na by³oby siê zastana-
wiaæ, co tak naprawdê siê sta³o, ¿e pañstwo zno-
wu zaczêli o tym dyskutowaæ. Dobrze, ¿e zaczê-
liœcie o tym dyskutowaæ, ale pod³o¿e widocznie
jest inne.

Pan senator Witczak by³ ³askaw powiedzieæ
rzecz, która jest dla mnie zupe³nie niezrozumia-
³a – ale on pewnie rozumie, co chcia³ przez to po-
wiedzieæ – ¿e rz¹d realizuje wszystkie kwestie,
które zosta³y zapowiedziane w kampanii wybor-
czej. Nie wiem, czy nale¿a³oby to komentowaæ,
czy pozostawiæ bez komentarza. Mo¿na by³oby
bowiem przyjrzeæ siê równie¿ wszystkim niepo-
kojom spo³ecznym, które w tej chwili maj¹ miej-
sce. Czyli, rozumiem, to jest to za³o¿enie doty-
cz¹ce kwestii, które pojawi³y siê w kampanii wy-
borczej.

Pan senator Augustyn by³ ³askaw powiedzieæ:
coœ mogliœcie zrobiæ, jeœli chodzi o kwestie wyna-
grodzeñ nauczycieli, bowiem zaraz po przejêciu
rz¹dów przez nas wynagrodzenia nauczycieli bar-
dzo posz³y w górê… Mo¿e i posz³y, ale, Panie Sena-
torze, my zostawiliœmy gospodarkê w dobrym sta-
nie. Czyli wy, bior¹c pod uwagê ci¹g³oœæ rz¹dów,
mogliœcie po prostu…

(Senator £ukasz Abgarowicz: To czemu siê za-
wali³a?)

Pan senator pyta, czemu gospodarka siê zawa-
li³a. To ju¿ nie jest pytanie do mnie, Panie Senato-
rze. Proszê zapytaæ swojego premiera.

Kolejna kwestia. Zupe³nie nie rozumiem, sk¹d
pan senator Szaleniec wyci¹ga nam te pensje na-
uczycieli – 4 tysi¹ce 200 z³ itd., itd. Ja te¿, Panie
Senatorze, mam kontakt z nauczycielami i te¿ wi-
dzê, ile oni zarabiaj¹. Nie zarabiaj¹ tyle. Byæ mo¿e
zarabiaj¹ tyle w Czeladzi, ale gdzie indziej tyle nie
zarabiaj¹.

A nastêpna kwestia, o której pan mówi³, doty-
czy tego, co pan senator Banaœ by³ ³askaw pod-
nieœæ – uwa¿am, ¿e to jest bardzo istotne i po raz
kolejny, Szanowny Panie Senatorze, pozwolê
sobie pana zacytowaæ – czyli spychania odpo-
wiedzialnoœci na samorz¹dy. Oczywiœcie, Panie
Senatorze, to jest prawda. Ja bojê siê podejmo-
waæ temat i wymieniæ nawet nazwisko szano-
wnej pani minister, bo byæ mo¿e zostanê za to
ukarany, bojê siê te¿ pytaæ, co bêdzie, Panie Se-
natorze, Szanowni Pañstwo, jak szeœciolatki pó-
jd¹ do szkó³. Zapytajcie samorz¹dy, czy s¹ do te-
go przygotowane. Zapytajcie samorz¹dy, w ja-
kiej s¹ w tej chwili sytuacji i czy w ogóle chc¹ to
zrobiæ. Zapytajcie rodziców, jak rodzice podcho-
dz¹ do tej sprawy. Wtedy dopiero bêdziemy mó-
wiæ o tym, jak jest przygotowany do tematu sys-
tem oœwiatowy w Polsce. Bardzo dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê, senator W³adys³aw Dajczak. Raz jesz-

cze przypomnê, ¿e rzeczywiœcie, zgodnie z ust. 1
art. 48 Regulaminu Senatu, mog³am udzieliæ pa-
nu g³osu.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Tytu³em sprostowania wypo-

wiedzi pana senatora Szaleñca.
Tych s³ów, które mi pan przypisa³, ja nie wypo-

wiedzia³em. Nie mówi³em o bardzo marnych za-
robkach nauczycieli, a pan powiedzia³, ¿e powie-
dzia³em o bardzo marnych zarobkach nauczycie-
li. O tym nie mówi³em, to, po pierwsze. Po drugie,
przed chwileczk¹ w³aœnie odby³em rozmowê ze
skarbnikiem swojej gminy. To jest gmina Strzelce
Krajeñskie, gmina dwudziestotysiêczna. Powie-
dzia³em mu o owej sytuacji. Jest bardzo zaskoczo-
ny, ale zazdroœci skarbnikowi w gminie CzeladŸ,
¿e ma tak¹ doskona³¹ sytuacjê. Powiedzia³ mi, ¿e
subwencja w naszej gminie pokrywa w 60% to, co
gmina musi wydaæ na oœwiatê. W tym roku sub-
wencja, któr¹ otrzyma³, w 70% pokryje podwy¿ki
dla nauczycieli i gmina musi dop³aciæ 30% do za-
proponowanych podwy¿ek.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Czyli wzros³a.)
Œrednio p³ace nauczycieli rosn¹, Panie Senato-

rze, nie 10%, tylko dok³adnie 6,7%. Byæ mo¿e to
jest blisko 10%, ale nie 10%. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê uprzejmie.
Zapraszam pana senatora £ukasza Abgarowi-

cza.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym bardzo, ¿ebyœmy prowadzili debatê
w sposób rzetelny. Do wyst¹pienia sprowokowa³
mnie g³os pana senatora Kalety.

Najpierw o kryzysie i o boomie gospodarczym.
Panie Senatorze, obydwaj doskonale wiemy, ¿e
wzrost gospodarczy w znacznej mierze by³ zas³ug¹
naszego przyst¹pienia do Unii Europejskiej i kon-
iunktury ogólnoœwiatowej. Dobrze te¿ wiemy, ¿e
gospodarka, choæ nie tak bardzo, jak gdzie in-
dziej, spowalnia u nas ze wzglêdu na kryzys, który
nie u nas siê narodzi³. I to warto stwierdziæ. Na tle
tych dwóch sytuacji – stanów gospodarki – trzeba
sobie powiedzieæ, ¿e my znacznie wiêcej dok³ada-
my do wzrostu pensji nauczycieli w trudnych wa-
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runkach, w warunkach kryzysu, a koniunktura
w poprzednim okresie nie zosta³a wykorzystana
do poprawy sytuacji nauczycieli.

Co do tego, czy my jesteœmy za ustaw¹, czy nie,
sprawa jest jasna i jasno zadeklarowana. Tak, jes-
teœmy, ale z poprawkami ograniczaj¹cymi nadmier-
ne przywileje dla nauczycieli. I warto na to zwróciæ
uwagê w kontekœcie wzrostu zarobków, bo naszym
wspólnym celem powinno byæ nie to, ¿eby u³atwiaæ
wczeœniejsze odchodzenie na emerytury, tylko
stworzenie odpowiednich warunków i odpowied-
nich p³ac dla nauczycieli po to, ¿eby chcieli zostaæ
w pracy i ¿eby godnie zarabiali. I to jest sprawa pro-
sta. W zwi¹zku z tym chcemy ograniczaæ przywileje,
takie jak wczeœniejsze emerytury, ¿eby one nie by³y
zbyt atrakcyjne, ale chcemy nawet w warunkach
kryzysu, i teraz, i w przysz³oœci, zwiêkszaæ zarobki
nauczycieli. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
I teraz pan senator Szaleniec. Do piêciu minut,

przypominam, mo¿e trwaæ to drugie wyst¹pienie.
Dziêkujê. Potem pan senator Cichosz.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja chcia³bym jeszcze doprecyzowaæ, bo poda-
wa³em przyk³ad jednej gminy. Na szczêœcie pani
minister ma tu dokumenty, które ten stan po-
twierdzaj¹ równie¿ w skali ogólnopolskiej, a wiêc
nie mo¿na patrzeæ tylko na moj¹ gminê. Subwen-
cja w latach, kiedy rz¹dzi³ PiS, wzros³a o 2 miliar-
dy 107 milionów, a w czasie, kiedy rz¹dzi Platfor-
ma – 5 miliardów 199 milionów, a wiêc ta tenden-
cja dotyczy wszystkich miejscowoœci, nie tylko
mojej.

I tutaj sprostowanie wypowiedzi pana senatora
Dajczaka. Prawdopodobnie pope³nia pan ten sam
b³¹d, co skarbnik w mojej gminie, ja mu na to
zwróci³em uwagê. I wielu skarbników ten b³¹d po-
pe³nia. Subwencja dotyczy tylko nauczycieli szkó³
podstawowych, œrednich i gimnazjum, a bardzo
czêsto wlicza siê równie¿ p³ace w przedszkolach.
Przedszkola nie s¹ finansowane z subwencji, to
wynika z innych przepisów. Przedszkola zosta³y
przejête i s¹ zadaniem w³asnym gminy. Tak ¿e byæ
mo¿e st¹d wynika ta ró¿nica. Proponowa³bym
sprawdziæ tê wiadomoœæ i byæ mo¿e nast¹pi spro-
stowanie z pana strony. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
I teraz zapraszam senatora Lucjana Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo!
Tak siê sk³ada, ¿e przed wyborem do Senatu

mia³em okazjê byæ wójtem w swojej gminie
¯ó³kiewka. Sprowokowa³y mnie wypowiedzi nie-
których senatorów, ¿e samorz¹dy nie dok³adaj¹…

(G³os z sali: Dok³adaj¹.)
Szanowni Pañstwo, ja mam tê wiedzê, poniewa¿

przez rok mia³em do czynienia ze sprawami szkó³.
Nie jest tak, ¿e samorz¹dy nie dok³adaj¹. Dok³ada-
j¹. Gminy nale¿y ró¿nicowaæ, s¹ gminy wiejskie
i gminy miejskie. Liczba uczniów w szkole, w kla-
sach, decyduje o poziomie subwencji. Je¿eli s¹ od-
dzia³y, gdzie jest czternaœcioro czy piêtnaœcioro u-
czniów, i takie, gdzie uczniów jest trzydzieœcioro
czy trzydzieœcioro piêcioro, to bierzmy to pod uwa-
gê, nie mówmy generalnie, ¿e jest tak okej, ¿e na
samorz¹dy nie zrzuca siê tej w³aœnie odpowiedzial-
noœci. Zrzuca siê j¹. Tu chodzi tylko o p³ace nau-
czycielskie, do których to p³ac trzeba by³o dok³a-
daæ, a gdzie reszta? Gdzie utrzymanie budynków,
utrzymanie zaplecza oœwiatowego, administracji?
I takie tematy mo¿na by mno¿yæ, na przyk³ad
transport dzieci. Naprawdê gminy dok³adaj¹ zna-
cz¹ce kwoty. To jest faktem, dlatego chcia³bym, ¿e-
byœcie pañstwo senatorowie to ró¿nicowali. Pozio-
my w naszym otoczeniu samorz¹dów s¹ ró¿ne: s¹
samorz¹dy miejskie, s¹ samorz¹dy wiejskie. I to
decyduje. Przy tym samorz¹dów wiejskich jest
w Polsce na pewno wiêcej. I na barki tych samo-
rz¹dów zrzucane s¹ w³aœnie koszty oœwiaty. Ju¿
nie mówmy o przedszkolach, bo w samorz¹dach
gminnych gmin wiejskich z regu³y nie ma przed-
szkoli, to nie o przedszkola chodzi. Chodzi o ca³y
transport i o liczbê tych dzieci. A szko³y musz¹ byæ
utrzymywane. Jest wielka walka samorz¹du
gminnego z wioskami, walka z rodzicami tam,
gdzie szko³y s¹ likwidowane dlatego, ¿e samorz¹d
nie jest w stanie udŸwign¹æ kosztów tej sieci szkó³,
placówek oœwiatowych, jakie s¹ na danym terenie.
I bardzo proszê, miejmy to w œwiadomoœci, ¿e nie-
koniecznie jest tak piêknie, jak w wiêkszych oœrod-
kach miejskich. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Rozgl¹dam siê po sali, nie ma ju¿ chêtnych do

zabrania g³osu.* Dziêkujê bardzo.
Zamykam debatê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do wniosku przedstawionego w debacie? Myœ-
lê o wniosku legislacyjnym, Panie Ministrze. Czy
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nie zna pan… Bo ja przysz³am tutaj na to miejsce
po panu marsza³ku Borusewiczu… Mo¿emy panu
pokazaæ tê propozycjê.

(G³os z sali: Bardzo przepraszam, ale…)
Oczywiœcie nie jest to konieczne, tak?
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakterze

legislacyjnym, proszê Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie siê do przedstawionego wniosku
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Przedtem jednak g³os pana ministra. Pan mini-
ster Marek Bucior, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Proszê Pañstwa! Pani Marsza³ek! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Ta poprawka, jak rozumiem, wynika z b³êdu,
niejednokrotnie pope³nianego, w podejœciu do
przepisu art. 9. Ust. 2 nie zawiera ¿adnego ele-
mentu zakazu pracy w zawodzie. Tu, w tym
ust. 2, jest jedynie wskazanie, ¿e w przypadku,
gdyby nauczyciel, który pobiera nauczycielskie
œwiadczenie kompensacyjne, podj¹³ pracê w za-
wodzie nauczycielskim, to na ten okres nastê-
puje zawieszenie tego œwiadczenia kompensa-
cyjnego. Pamiêtajmy, ¿e to œwiadczenie kom-
pensacyjne stanowi swego rodzaju wentyl bez-
pieczeñstwa, a wiêc jest jedynie na wypadek czy
to braku si³, czy to jakiejœ niemo¿noœci… Wtedy
rzeczywiœcie tak. Ale gdybyœmy podeszli do
sprawy w ten sposób, ¿e mo¿na jednoczeœnie
pobieraæ œwiadczenie kompensacyjne i praco-
waæ w zawodzie, by³oby to po prostu ³¹czenie
dwóch elementów, niczym nieuzasadnione
³¹czenie dwóch elementów. To by oznacza³o,
proszê pañstwa, uprzywilejowanie pewnej czê-
œci nauczycieli i de facto podbicie im zarobków.
To nie jest uczciwe. Rz¹d oczywiœcie jest przeci-
wny tej poprawce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz proszêo zajêcie stanowiska, tak jak
wczeœniej zaanonsowa³am, Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê Nauki, Eduka-
cji i Sportu, które podczas posiedzenia ustosun-
kuj¹ siê do tego wniosku i przygotuj¹ wspólne
sprawozdanie.

Informujê panie i panów senatorów, ¿e g³oso-
wanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo pañstwu ministrom.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy – Prawo
o ruchu drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 547,
a sprawozdania w drukach nr 547A i 547B.

Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana sena-
tora Stanis³awa Piotrowicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w dniu 6 maja 2009 r. rozpatrzy³a uchwalon¹
przez Sejm w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawê
o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych, ustawy
o Policji oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Opiniowana ustawa zmienia ustawê z dnia
29 sierpnia 1997 r. o stra¿ach gminnych, a tak¿e
ustawê z dnia 6 kwietnia 1999 r. o Policji i ustawê
z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogo-
wym. Zmiany w ustawie o stra¿ach gminnych
skupiaj¹ siê wokó³ trzech grup zagadnieñ: po
pierwsze, poszerzenia katalogu uprawnieñ stra¿-
ników gminnych; po drugie, sposobu organizacji
pracy stra¿y gminnej; po trzecie, pragmatyki s³u¿-
bowej tej formacji.

Zgodnie z przyjêtymi rozwi¹zaniami stra¿nicy
miejscy przy wykonywaniu ustawowych zadañ
bêd¹ mieli prawo do zwracania uwagi, ostrzega-
nia lub stosowania innych œrodków oddzia³ywa-
nia wychowawczego. W obecnym stanie prawnym
mieli prawo jedynie do udzielania pouczeñ.

Kolejnym nowym uprawnieniem stra¿ników
gminnych bêdzie mo¿liwoœæ dokonywania kon-
troli osobistej, przegl¹dania podrêcznych przed-
miotów i baga¿y w okreœlonych ustaw¹ okolicz-
noœciach. Ponadto opiniowana ustawa poszerza
katalog œrodków przymusu bezpoœredniego sto-
sowanych przez stra¿ gminn¹ o konia s³u¿bowe-
go oraz o tak zwane paralizatory elektryczne, na
które nie jest wymagane pozwolenie na broñ. No-
welizacja okreœla przypadki, w których mo¿na
u¿yæ dozwolonych ustaw¹ œrodków przymusu
bezpoœredniego oraz sposób u¿ycia tych œrod-
ków. Dotychczas kwestie te by³y regulowane roz-
porz¹dzeniem wydanym na podstawie art. 13
ust. 5 ustawy.

Ostatni¹ zmian¹ w zakresie uprawnieñ stra¿y
miejskiej jest przyznanie prawa do obserwowania
i rejestrowania przy u¿yciu œrodków technicz-
nych obrazu zdarzeñ w miejscach publicznych,
czyli tak zwanego monitoringu wizyjnego. To up-
rawnienie przyznano stra¿y jako formacji, a nie
tylko pracownikom bêd¹cym stra¿nikami.
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Zmiany dotycz¹ce organizacji pracy stra¿y
gminnych sprowadzaj¹ siê przede wszystkim do
ustanowienia nowych zasad sprawowania nadzo-
ru nad stra¿ami. Nowelizacja w miejsce dotych-
czasowego, jak to okreœlano, fachowego nadzoru
komendanta wojewódzkiego Policji wprowadza
w zakresie wykonywania uprawnieñ okreœlonych
w art. 12 ustawy, w zakresie u¿ycia palnej broni
bojowej oraz œrodków przymusu bezpoœredniego,
a tak¿e w zakresie ewidencji etatów i wyników
dzia³añ oraz wyposa¿enia stra¿y nadzór w³aœci-
wego wojewody – i to jest novum. Nadzór ten ma
byæ wykonywany przy pomocy komendanta woje-
wódzkiego Policji.

Ostatni¹ grup¹ zmian dokonywanych w usta-
wie o stra¿ach gminnych s¹ zmiany dotycz¹ce
pragmatyki zawodowej stra¿y miejskiej. Zgodnie
z nowelizacj¹ stra¿nikiem nie mo¿e byæ osoba
skazana prawomocnym wyrokiem s¹du za œciga-
ne z oskar¿enia publicznego i umyœlnie pope³nio-
ne przestêpstwo lub przestêpstwo skarbowe,
a nie, jak dotychczas, osoba karana s¹downie za
ka¿de przestêpstwo i wykroczenie. Opiniowana
ustawa wprowadza tak¿e instytucjê zawieszenia
stra¿nika w pe³nieniu obowi¹zków pracowni-
czych w razie wszczêcia przeciwko niemu postê-
powania karnego.

Kolejnym nowym rozwi¹zaniem jest dopusz-
czenie do wykonywania zadañ w zakresie porz¹d-
ku publicznego jedynie tych stra¿ników, którzy
ukoñczyli z pozytywnym wynikiem szkolenie pod-
stawowe. Przedmiotowa ustawa wprowadza tak¿e
szereg innych zmian zwi¹zanych z pragmatyk¹
zawodow¹ stra¿y dotycz¹cych miêdzy innymi
okreœlenia stanowisk stra¿niczych czy te¿ zasad
przeprowadzania obowi¹zkowych badañ lekar-
skich.

Zmiana dokonywana w ustawie o Policji jest
konsekwencj¹ legislacyjn¹ powierzenia nadzoru
nad stra¿ami wojewodzie w miejsce dotychczaso-
wego nadzoru komendanta wojewódzkiego Poli-
cji. Zmiana ustawy – Prawo o ruchu drogowym
ma na celu dodanie do katalogu pojazdów uprzy-
wilejowanych w ruchu drogowym pojazdów stra-
¿y gminnych czy te¿ miejskich. Przedmiotowa
ustawa ma wejœæ w ¿ycie po up³ywie szeœciu mie-
siêcy od dnia og³oszenia.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji wprowadzi³a, zgodnie z sugesti¹ Biura Legis-
lacyjnego, szereg poprawek o charakterze dopre-
cyzowuj¹cym i terminologicznym, ale zosta³y te¿
wprowadzone dwie poprawki o charakterze mery-
torycznym: poprawka przedstawiona w druku
nr 547A w pkcie 6 oraz poprawka w tym¿e druku
w pkcie 8.

Poprawka szósta jest nastêpstwem dyskusji,
która oscylowa³a wokó³ tego, ¿e w zasadzie to dob-
rze, ¿e istnieje stra¿ gminna czy stra¿ miejska,

dlatego ¿e dotychczasowe doœwiadczenia pokazu-
j¹ zasadnoœæ istnienia tej formacji. Z drugiej je-
dnak strony pojawi³y siê obawy co do tego, czy aby
uprawnienia przypisane tej instytucji nie s¹ nad-
mierne, tak naprawdê chodzi³o o wypoœrodkowa-
nie… No wiadomo, ¿e stra¿ gminna po to, ¿eby do-
brze spe³niaæ swoje zadania, musi posiadaæ pew-
ne uprawnienia, ale to zawsze mo¿e rodziæ obawy
o nadu¿ycie tych uprawnieñ i dzia³anie na szkodê
obywateli. I poprawka szósta by³a nastêpstwem
tej w³aœnie dyskusji.

W szczególnoœci w¹tpliwoœci zwi¹zane by³y
z tym, czy prawo do przegl¹dania baga¿y i osobi-
stej kontroli nie jest zbyt daleko id¹cym upra-
wnieniem stra¿y gminnej. W toku dyskusji
zwracano uwagê, ¿e tak daleko id¹cych upra-
wnieñ nie przewiduje siê nawet w ustawie o Poli-
cji dla policji, która, cokolwiek by mówiæ, jest or-
ganem bardziej profesjonalnym, tam obowi¹zu-
je zdecydowanie wiêksza dyscyplina, s¹ te¿
i d³u¿sze tradycje, i lepsze wyszkolenie, przygo-
towanie do wykonywania funkcji, a mimo to
ustawa o Policji nie daje policji tak daleko
id¹cych uprawnieñ. Ustawa o stra¿ach gmin-
nych uprawnia natomiast stra¿ników miêdzy
innymi do dokonywania kontroli osobistej,
przegl¹dania podrêcznych baga¿y i przedmio-
tów osobistych w przypadku istnienia uzasa-
dnionego podejrzenia pope³nienia czynu zabro-
nionego pod groŸb¹ kary. Akurat ta okolicznoœæ
nie budzi³a ¿adnych kontrowersji, w tym wy-
padku stra¿ gminna powinna mieæ takie prawo,
kontrowersje dotyczy³y w szczególnoœci upra-
wnieñ do dokonywania kontroli osobistej, prze-
gl¹dania podrêcznych przedmiotów i baga¿y
osób nietrzeŸwych, które s¹ doprowadzane do
izb wytrzeŸwieñ czy te¿ do komisariatów. Tu by-
³y w¹tpliwoœci, czy to uprawnienie jest rzeczywi-
œcie konieczne i czy jest ono uzasadnione.

Pewne w¹tpliwoœci budzi³o równie¿ uprawnie-
nie do dokonywania kontroli osobistej i prze-
gl¹dania podrêcznych przedmiotów i baga¿y,
zwi¹zane z wykonywaniem czynnoœci okreœlo-
nych w ust. 1 pkcie 3, a wiêc w sytuacji ujêcia
osób stwarzaj¹cych w sposób oczywisty bezpo-
œrednie zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia ludzkie-
go, a tak¿e dla mienia, i niezw³ocznego doprowa-
dzenia tych osób do najbli¿szej jednostki Policji.
W tym wypadku wydawa³o siê, ¿e ta przes³anka
w jakimœ stopniu jest wyczerpana wczeœniejsz¹
przes³ank¹, mianowicie ¿e w przypadku istnienia
uzasadnionego podejrzenia pope³nienia czynu
zabronionego takie prawo stra¿y gminnej by przy-
s³ugiwa³o. Tu rzeczywiœcie mo¿na mieæ pewne
w¹tpliwoœci. Niemniej jednak, generalnie rzecz
bior¹c, te poprawki s¹ nastêpstwem dyskusji na
temat tego, czy uprawnienia stra¿y gminnej nie
id¹ zbyt daleko. Podkreœlam, takich uprawnieñ
w ustawie o Policji nie przewiduje siê nawet dla
samej policji.
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Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e ta ustawa – myœlê, ¿e
mogê tu u¿yæ takiego okreœlenia – ma pewn¹ wy¿-
szoœæ nad ustaw¹ o Policji, bo w tej ustawie prze-
widuje siê na przyk³ad zasady i sposób u¿ycia
œrodków przymusu bezpoœredniego, podczas gdy
w œwietle ustawy o Policji o tych sprawach decy-
duje rozporz¹dzenie, a wiêc akt prawny ni¿szej
rangi. To dobrze, ¿e o sposobie u¿ycia œrodków
przymusu bezpoœredniego decyduje ustawa, a nie
akt prawny ni¿szej rangi.

Dosyæ istotn¹, powiedzia³bym, poprawkê mery-
toryczn¹ komisja wprowadzi³a w odniesieniu do
stosowania œrodków przymusu bezpoœredniego
w postaci kajdanek. Mianowicie ustawa zak³ada³a
jako zasadê, ¿e kajdanki zak³ada siê na rêce trzy-
mane z ty³u. A w przypadku, gdy w ocenie stra¿ni-
ka prawdopodobieñstwo podjêcia próby ucieczki,
czynnej napaœci, czynnego oporu lub wyst¹pienie
zachowania mog¹cego zagra¿aæ ¿yciu, zdrowiu lub
mieniu jest nieznaczne, kajdanki zak³ada siê na
rêce trzymane z przodu. I nam siê wydawa³o… To
znaczy, cz³onkowie komisji byli przekonani, ¿e te
relacje trzeba odwróciæ. Przede wszystkim wydaje
siê, ¿e gdy to agresywne zachowanie, powiem
w skrócie, jest nieznaczne, to rodzi siê pytanie, czy
w ogóle jest podstawa do zak³adania kajdanek.

I druga rzecz, ¿e te relacje nale¿y odwróciæ.
St¹d poprawka ósma, przygotowana przez Komi-
sjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, mó-
wi tak: „Kajdanki zak³ada siê na rêce trzymane
z przodu, a osobom zachowuj¹cym siê agresywnie
na rêce trzymane z ty³u”. Wydaje siê, ¿e to jest w³a-
œciwe rozwi¹zanie. Chcê tu podkreœliæ, ¿e spotka-
³o siê ono równie¿ z akceptacj¹ ministra spraw
wewnêtrznych i administracji.

Poniewa¿ problematyka ta nie tylko by³a poru-
szana przez Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, ale równie¿ by³a przedmiotem
prac Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, jestem przekonany, ¿e na te-
mat innych poprawek zechce wypowiedzieæ siê
pan senator Zbigniew Meres. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Ma pan s³u-
szne przekonanie, ¿e teraz wyst¹pi pan senator
Zbigniew Meres, który jest sprawozdawc¹ Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Zapraszam pana senatora.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej sprawozdanie z prac komisji w dniu
6 maja 2009 r. nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o stra¿ach gminnych, ustawy o Policji oraz usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym, zawart¹ w druku
senackim nr 547.

Pan senator Stanis³aw Piotrowicz przedstawi³
niektóre z tych zmian. Ja pozwolê sobie nieco usz-
czegó³owiæ jego wypowiedŸ.

Otó¿ projekt ustawy o zmianie ustawy o stra-
¿ach gminnych przewiduje zmiany zarówno w za-
kresie tak zwanej pragmatyki s³u¿bowej, dostoso-
wuj¹c rozwi¹zania legislacyjne do charakteru
pracy stra¿ników gminnych czy te¿ miejskich, jak
i poszerza w niewielkim stopniu katalog upra-
wnieñ stra¿y, a tak¿e zmienia sposób organizacji
pracy stra¿ników.

Pan senator wspomnia³ o zmianach doty-
cz¹cych badañ lekarskich czy te¿ okreœlenia
i uzupe³nienia stanowisk pracy. Ja bym jeszcze
uzupe³ni³ te zmiany o okreœlenie czasu pracy
stra¿ników, zgodnie z wymogami dyrektywy
2003/88 Wspólnoty Europejskiej z dnia 4 listopa-
da 2003 r. w sprawie niektórych aspektów organi-
zacji czasu pracy. Przewidziane w projekcie usta-
wy odst¹pienie od normy czasu pracy jest uzasa-
dnione sytuacjami, które wymagaj¹ wzmo¿onej
aktywnoœci s³u¿b porz¹dku publicznego, jest to
równie¿ zgodne z zasadami Trybuna³u Sprawied-
liwoœci Wspólnot Europejskich. W takim przy-
padku, jak równie¿ w sytuacji gdy stra¿nik bêdzie
wykonywa³ pracê w godzinach nadliczbowych,
mo¿e mu zostaæ przyznany dodatek do wynagro-
dzenia albo czas wolny od pracy, a w sytuacji gdy
zostan¹ naruszone okresy wypoczynku, niezbêd-
ne bêdzie udzielenie równowa¿onego odpoczyn-
ku. Chcia³bym dodaæ, ¿e wprowadzono równie¿
mo¿liwoœæ zawarcia ze stra¿nikiem drugiej umo-
wy na czas okreœlony, a tak¿e ustanowiono dzieñ
29 sierpnia Dniem Stra¿y Gminnej.

D¹¿¹c do usprawnienia realizowanych przez
stra¿e zadañ, w projekcie ustawy proponuje siê
uzupe³nienie, poza tym, co wymienia³ pan sena-
tor Piotrowicz… Wspomnê jeszcze raz o tym, ¿e
przyznano stra¿nikom prawo do stosowania
dwóch nowych rodzajów œrodków przymusu bez-
poœredniego, to jest przedmiotów przeznaczonych
do obezw³adniania osób za pomoc¹ energii elek-
trycznej, na które nie jest wymagane pozwolenie
na broñ, oraz konia s³u¿bowego.

Jeœli chodzi o zmiany w zakresie organizacji
pracy stra¿ników, chcia³bym dodaæ, ¿e okreœlono,
i¿ utworzenie, jak i rozwi¹zanie stra¿y bêdzie
mog³o nast¹piæ po zasiêgniêciu opinii w³aœciwego
terytorialnie komendanta wojewódzkiego (sto³e-
cznego) Policji oraz powiadomieniu wojewody,
a tak¿e wskazano, ¿e stra¿¹ kieruje komendant
zatrudniony na podstawie umowy o pracê przez
wójta, burmistrza, prezydenta miasta po zasiêg-
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niêciu opinii w³aœciwego terytorialnie komendan-
ta wojewódzkiego (sto³ecznego) Policji, oraz uchy-
lono przepis mówi¹cy o tym, ¿e komendant stra¿y
wykonuje swoje zadania przy pomocy komendy
stra¿y. Tutaj chodzi przede wszystkim o to, ¿eby
w strukturach stra¿y nie wyodrêbni³a siê taka sa-
modzielna jednostka, której mo¿na by³oby przy-
pisaæ cechy komendy stra¿y.

Wskazane przeze mnie i senatora Stanis³awa
Piotrowicza zmiany s¹ w du¿ej mierze odpowie-
dzi¹ na oczekiwania œrodowiska stra¿ników, ma-
j¹ na celu równie¿ wzmocnienie roli stra¿y jako
formacji s³u¿¹cej ochronie porz¹dku publicznego.

Nale¿y dodaæ, i¿ w ocenie Policji stra¿e wyko-
nuj¹ istotne zadania w zakresie ochrony porz¹d-
ku publicznego, stanowi¹ce znacz¹ce wsparcie
dla Policji. Nieocenionym wk³adem w poprawê
bezpieczeñstwa obywateli s¹ równie¿ patrole
pe³nione wspólnie przez stra¿ników i policjantów
oraz wspólnie podejmowane przedsiêwziêcia
wspieraj¹ce dzia³ania na rzecz porz¹dku i bezpie-
czeñstwa. Wspó³praca policji ze stra¿¹ polega ró-
wnie¿ na podziale obowi¹zków w zakresie nadzo-
ru nad stanem porz¹dku publicznego w œrodowis-
kach lokalnych, który jest niezbêdny, zarówno by
unikn¹æ dublowania siê si³ i œrodków wykorzysty-
wanych przez obydwie s³u¿by, jak te¿ by wymieniæ
siê wiedz¹ oraz doœwiadczeniem.

Jeœli chodzi o poprawki, Pani Marsza³ek, Wyso-
ki Senacie, w wyniku prac Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej przyjêto
zarówno poprawki o charakterze merytorycznym,
jak i poprawki o charakterze redakcyjnym, legis-
lacyjnym i technicznym.

Poprawki o charakterze merytorycznym pole-
gaj¹ na przeniesieniu z projektowanego rozpo-
rz¹dzenia, wydanego na podstawie art. 11 ust.3,
który zawiera upowa¿nienie do wydania rozpo-
rz¹dzenia okreœlaj¹cego szczegó³owy zakres i spo-
sób wykonywania czynnoœci monitoringu, do
ustawy przes³anek daj¹cych podstawê do prze-
prowadzenia monitoringu wizyjnego przez stra¿
gminn¹.

Poprawka dotyczy art. 1 zmiany jedenastej
ustawy; w art. 11 w ust. 2 po wyrazach „w miej-
scach publicznych” dodaje siê wyrazy „w przypad-
ku gdy czynnoœci te s¹ niezbêdne do wykonywa-
nia zadañ oraz w celu utrwalania dowodów po-
pe³nienia przestêpstwa lub wykroczenia, przeciw-
dzia³ania przypadkom naruszania spokoju i po-
rz¹dku w miejscach publicznych, ochrony obiek-
tów komunalnych i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publi-
cznej”.

Kolejna poprawka merytoryczna dotyczy art. 1
zmiany piêtnastej i polega na powróceniu we
wprowadzanym do ustawy art. 14b ust. 2 do obo-
wi¹zuj¹cego obecnie w rozporz¹dzeniu wykonaw-
czym rozwi¹zania polegaj¹cego na zak³adaniu

kajdanek, co do zasady, na rêce trzymane z przo-
du, a w przypadku gdy osoba zachowuje siê agre-
sywnie – na rêce trzymane z ty³u, w miejsce zapro-
ponowanej w ustawie zasady zak³adania kajda-
nek na rêce trzymane z ty³u.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyj-
no-terminologiczny.

Chodzi o ujednolicenie terminologii u¿ywanej
w ustawie w zakresie przepisów dotycz¹cych wy-
mogu zasiêgania opinii przez komendanta woje-
wódzkiego Policji, dotycz¹cej utworzenia i roz-
wi¹zania stra¿y gminnej. Ta poprawka dotyczy
art. 1; w zmianie pierwszej dotycz¹cej ust. 2,
w zmianie drugiej dotycz¹cej art. 3 ust. 1 oraz
zmianie czwartej dotycz¹cej ust. 1 wyraz „niewy-
ra¿enia” zastêpuje siê wyrazem „nieotrzymania”.

Kolejna poprawka w tym zakresie dotyczy
okreœlenia jednolitych przes³anek u¿ycia œrod-
ków przymusu bezpoœredniego, gdy¿ w ustawie
pos³ugiwano siê dwoma okreœleniami: okreœle-
niem „odpierania czynnoœci napaœci na stra¿nika
lub inn¹ osobê” oraz okreœleniem „odpierania
czynnej napaœci”.

Poprawka do zawartej w art. 1 zmiany piêtna-
stej polega na skreœleniu w art. 14c ust. 1
w pkcie 1, w ust. 3 oraz w art. 14d ust. 1 pkcie 1
wyrazów „na stra¿nika lub inn¹ osobê”.

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 zmiany dwu-
nastej; w art. 12 w lit. a w tiret drugim w pkcie 3a
wyrazy „podrêcznych przedmiotów i baga¿y” za-
stêpuje siê wyrazami „zawartoœci podrêcznych
baga¿y”.

Nastêpna poprawka dotyczy dostosowania do
okreœleñ u¿ytych w ustawie podstawowej dla da-
nej dziedziny sprawy kodeksowego pojêcia „nie-
letniego” oraz zast¹pienia wyrazu „okreœlonego”
wyrazem „wymienionego” jako w pe³ni oddaj¹cego
charakter wprowadzonej normy. Ta poprawka
dotyczy art. 1 pkt 15: w art. 14b w ust. 4. Wyrazy
„tych, które ukoñczy³y 15 lat i s¹ podejrzane” za-
stêpuje siê wyrazami „nieletnich w wieku powy¿-
ej 15 lat podejrzanych” oraz wyraz „okreœlonego”
zastêpuje siê wyrazem „wymienionego”.

Kolejna poprawka zwi¹zana jest z rozszerze-
niem katalogu przepisów wykonawczych wyda-
nych na podstawie upowa¿nieñ zmienianych opi-
niowan¹ ustaw¹, które bêd¹ utrzymywane w mo-
cy przez okres szeœciu miesiêcy. Poprawka doty-
czy art. 4, gdzie po wyrazach „art. 9 ust. 7,” dodaje
siê wyrazy „art. 11 ust. 3,” oraz po u¿ytych po raz
drugi wyrazach „art. 12 ust. 2,” dodaje siê wyrazy
„art. 14h,”.

I poprawki zawieraj¹ce zmiany o charakterze
redakcyjnym, cztery poprawki. W art. 1 pkt 7,
w art. 9 w ust. 1 w pkcie 3 wyrazy „etatów, wyni-
ków dzia³añ stra¿y oraz wyposa¿enia” zast¹piono
wyrazami „o której mowa w art. 9a”. W art. 1
w pkcie 11, w art. 11 w ust. 3 wyraz „której” zastê-
puje siê wyrazem „których”. W art. 1 w pkcie 13
w art. 12 b wyrazy „dniem stra¿y gminnej” pisane
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ma³¹ liter¹ zast¹piono tymi wyrazami pisanymi
du¿¹ liter¹. I ostatnia poprawka: w art. 1
w pkcie 19 w art. 24a skreœlono wyraz „przepis”.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej wnoszê, aby Wysoki Senat uchwa-
liæ raczy³ ustawê o zmianie ustawy o stra¿ach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy – Prawo
o ruchu drogowym z proponowanymi poprawka-
mi, zgodnie ze sprawozdaniem Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
druk nr 547B. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê obu panom senatorom spra-
wozdawcom za wyczerpuj¹ce sprawozdania.

Teraz, jak pañstwo senatorowie wiedz¹, jest
czas na pytania.

Zapraszam i proszê, ¿eby wskazaæ adresata.
Pan senator Stanis³aw Bisztyga.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Do pana genera-

³a…)
Jeœli mog³abym poprosiæ bli¿ej te¿ pana sena-

tora Piotrowicza, bo te¿ mog¹ byæ do pana senato-
ra pytania.

Proszê, pan Stanis³aw Piotrowicz… to znaczy,
Stanis³aw Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Komendancie! Panie Generale! Panie Se-
natorze! Oczywiœcie ta ustawa, te zmiany s¹ bar-
dzo oczekiwane przez œrodowiska zwi¹zane ze
stra¿¹ miejski¹.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze jest to pytanie
natury ogólnej. Czy nie boicie siê panowie spra-
wozdawcy, ¿e bêdzie taki trochê szum decyzyjny?
Bo te zmiany dotycz¹ce organizacji stra¿y spowo-
dowa³y, ¿e jeœli chodzi o… Do tej pory by³o tak, ¿e
by³ fachowy nadzór komendanta wojewódzkiego.
W art. 12 wprowadzona jest zmiana w zakresie
u¿ycia broni palnej itd., mamy nadzór w³aœciwego
wojewody. Czy jeœli do tego jeszcze do³o¿ymy bur-
mistrza, to nie bêdzie tu jakichœ… zw³aszcza, gdy
oni nie bêd¹ z tych samych opcji politycznych, to –
mo¿e trochê przesadzi³em z obawami – czy oni siê
tutaj nie pozabijaj¹?

Drugie pytanie…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: To bêdzie

trudno odpowiedzieæ.)
Trudno, ja wiem… Ale choæby tyle, jakie s¹

mo¿liwoœci ewentualnej korekty.
Drugie pytanie. Wprowadza siê œrodki przy-

musu bezpoœredniego, takie jak mo¿liwoœæ u¿y-
cia paralizatora. Jest tak¿e mo¿liwoœæ obserwo-
wania i rejestrowania przy pomocy tak zwanego

monitoringu wizyjnego. Kto bêdzie ponosi³ tego
koszty? Czy to spadnie na samorz¹dy, czy jest ja-
kiœ pomys³ co do wspó³finansowania ze œrodków
centralnych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To który z panów odpowie?
(G³os z sali: Adresowa³…)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mo¿e pan genera³.)
By³o wskazanie? Przepraszam.
(G³os z sali: By³o.)
Tak? Do pana senatora. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o odpowiedzial-

noœæ za bezpieczeñstwo, zw³aszcza w zakresie po-
siadania broni i pozwolenia na broñ, to ta sytua-
cja jest konkretnie okreœlona w przepisie, mówi
siê o wojewodzie i komendancie wojewódzkim.
Jeœli wiêc chodzi o ewentualny konflikt, to w tym
zakresie na pewno do niego nie dojdzie, tutaj chy-
ba nie powinno byæ ¿adnych k³ótni, myœlê, ¿e
w tym zakresie s¹ one wrêcz wykluczone.

Je¿eli chodzi o monitoring wizyjny, to koszty siê
rozk³adaj¹. One s¹ ponoszone przede wszystkim
przez samorz¹d, ale niektóre inne podmioty tak¿e
w tym uczestnicz¹. Rzeczywiœcie jednak koszty te
bêd¹ponoszoneprzedewszystkimprzezsamorz¹d.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Teraz ja pozwolê sobie zadaæ pytanie.

Senator Krystyna Bochenek:

Do pana senatora Meresa. Czy dobrze us³ysza-
³am o kolejnym dniu? O tym, ¿e dwudziesty dzie-
wi¹ty dzieñ sierpnia ma byæ dniem… Dlaczego
akurat dwudziesty dziewi¹ty dzieñ sierpnia i czy
ta kwestia te¿ pojawi³a siê podczas czêœci obrad
komisji? Czy by³a dyskusja na ten temat? Bo to
tak jakby przelecia³o miêdzy innymi kwestiami,
paralizatorów i kajdanek, bardzo powa¿nymi
rzeczami. Chcia³abym poprosiæ o szersz¹ wypo-
wiedŸ na temat tego planowanego dnia.

Senator Zbigniew Meres:

Tak jest, Pani Marsza³ek.
PaniMarsza³ek, dzieñ29sierpnia, œciœlej 29sier-

pnia 1997 r., jest dniem uchwalenia ustawy o stra-
¿ach gminnych. Dlatego ten dzieñ – po to, ¿eby pod-
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nieœæ rangê tej funkcji, presti¿ tego zawodu – zosta³
uchwalony dniem stra¿y gminnych. I st¹d…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: …w pro-
jekcie.)

Tak jest.
I st¹d z natury rzeczy, jak prezentowa³em w po-

prawce… Na ten temat równie¿ rozmawialiœmy,
mo¿e nie mówi¹c dok³adnie o tym, ¿e w tym dniu
w 1997 r. przyjêta zosta³a ustawa, ale podkreœla-
j¹c ten fakt zmian¹, w cudzys³owie, tytu³u tego
dnia, który pisany by³ ma³ymi literami – „dniem
stra¿y gminnej”. Poprawka, któr¹ tutaj wnosimy,
zarówno Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, jak i Komisji Ustawo-
dawczej, mówi, ¿eby ta nazwa dnia stra¿y gmin-
nych by³a w cudzys³owie i ¿eby ka¿dy wyraz roz-
poczyna³ siê du¿¹ liter¹.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Jeszcze,
przepraszam, dodam…)

Jest dniem…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dot¹d te¿

by³ dniem stra¿y gminnej, ale pisanym ma³ymi li-
terami? Dobrze zrozumia³am?)

Nie, Pani Marsza³ek, w ogóle nie by³o takiego
dnia. Ta ustawa wprowadza dzieñ stra¿y gmin-
nych w dniu 29 sierpnia, a¿eby podkreœliæ presti¿
tego zawodu i jego przydatnoœæ, a data pochodzi
od uchwalenia tej ustawy, wynika ona z tego, ¿e
w tym dniu, w 1997 r., zosta³a uchwalona ustawa
o stra¿ach gminnych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, chocia¿ nie uwa¿am, ¿eby
presti¿ wynika³ z kolejnego dnia… No ale byæ mo-
¿e jest w tym jakiœ sens.

Zapraszam pana senatora S³awomira Kowal-
skiego do zadania pytania.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam dwa pytania do pana senatora Meresa.
Pierwsze. Co powoduje wprowadzenie zapisu

mówi¹cego: ze stra¿nikiem drugiej umowy na
czas okreœlony?

I mam jeszcze drugie pytanie. W myœl ustawy
o broni i amunicji paralizator nie jest broni¹. Na
czym polega dzia³anie paralizatorów elektrycz-
nych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Meres. Tak?

Senator Zbigniew Meres:

Je¿eli chodzi… Mo¿e zacznê od drugiego pytania,
jeœli mo¿na, Pani Marsza³ek. Panie Senatorze, para-
lizatory elektryczne, które w tej chwili pojawi³y siê
na rynku, s¹ takim rodzajem urz¹dzenia, które nie
podlega ustawie o obronie amunicji. To s¹ specyfi-
czne rodzaje paralizatorów, które oddzia³uj¹ na
miêœnie szkieletowe,niebêd¹ce…Niepowoduj¹one
takiego oddzia³ywania jak paralizatory elektryczne,
które musz¹ byæ, zgodnie z ustaw¹ o broni i amuni-
cji, opiniowane i uzgadniane przez Policjê. St¹d
wprowadzenie dodatkowego rodzaju paralizatora,
który równie¿ oddzia³uje w sposób unieszkodliwia-
j¹cy na cz³owieka, niemniej jednak nie wprowadza
takiego stanu jak paralizatory, które by³y uzgadnia-
ne zgodnie z ustaw¹ o broni i amunicji.

Nastêpna sprawa dotyczy³a czasu szkolenia.
Tu chodzi o mo¿liwoœæ weryfikacji przydatnoœci
danego stra¿nika do realizacji tych zadañ, st¹d
dodatkowy termin okreœlony na nie d³u¿ej ni¿ trzy
lata, je¿eli zaistnieje taka potrzeba ze strony pod-
miotu zatrudniaj¹cego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Maciej Grubski.
Proszê.

Senator Maciej Grubski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Ja
pozwolê sobie od razu zapisaæ siê do dyskusji, je-
¿eli mo¿na.

Pytanie jest zwi¹zane z nowym rozwi¹zaniem,
które siê pojawi³o. To rozwi¹zanie dotyczy dopu-
szczenia do wykonywania zadañ w zakresie po-
rz¹dku publicznego jedynie stra¿ników, którzy
ukoñczyli z pozytywnym wynikiem szkolenie pod-
stawowe. Chcia³bym, aby pan senator odniós³ siê
do tego, powiedzia³, jaki cel przyœwieca³ wniosko-
dawcy, kiedy tak formu³owa³ zapis.

Senator Zbigniew Meres:

Celem by³o w³aœciwe przygotowanie stra¿nika
do realizacji tak odpowiedzialnych zadañ. W usta-
wie jest to zapisane w ten sposób, ¿e takie przygo-
towanie nale¿y zrealizowaæ w ci¹gu dwunasto-
miesiêcznego okresu zatrudnienia i dopiero wte-
dy dany aplikant staje siê stra¿nikiem, zgodnie
z wymienionymi w ustawie stanowiskami, te¿ zre-
szt¹ okreœlonymi od nowa.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Pawe³ Klimowicz.
Proszê uprzejmie.
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Senator Pawe³ Klimowicz:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam nastêpuj¹ce pytania. Chcia³bym, ¿eby

panowie sprawozdawcy lub pan genera³ wyt³u-
maczyli mi nastêpuj¹ce kwestie, jeœli to mo¿liwe.

W art. 29a jest mowa o obowi¹zkach stra¿nika,
które powinny byæ wykonywane w ramach prze-
ciêtnie czterdziestu godzin w przeciêtnie piêcio-
dniowym tygodniu pracy w czteromiesiêcznym
okresie rozliczeniowym. Dlaczego tak dok³adnie
ma byæ to okreœlone? Jest to rozbie¿ne z kodek-
sem pracy, gdzie jest mowa, ¿e w nieprzekraczal-
nym okresie do czterech miesiêcy.

Drugie pytanie dotyczy art. 12a, mówi¹cego
o wykonywaniu czynnoœci. Komendant stra¿y
w przypadku, gdy istnieje potrzeba wykonania
czynnoœci w ramach prowadzonych czynnoœci
wyjaœniaj¹cych w sprawach o wykroczenia poza
obszarem jego dzia³ania, ma prawo wnosiæ
o udzielenie niezbêdnej pomocy w tym zakresie od
komendanta stra¿y w³aœciwej dla miejsca wyko-
nania czynnoœci.

Gdyby panowie mogli okreœliæ, na czym dok³a-
dnie mia³aby polegaæ ta pomoc, jak ona powinna
byæ wykonywana i czy nie bêdzie to zbytnim ob-
ci¹¿eniem dla stra¿ników. To tyle. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, który z panów udzieli odpowie-
dzi?

PansenatorPiotrowiczwyrywasiêdoodpowiedzi.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Zacznê od drugiego pytania, do art. 12a. Jest

to zasada korzystania z pomocy prawnej, doty-
cz¹ca nie tylko stra¿y gminnej, ale wielu innych
instytucji, w tym równie¿ Policji i innych orga-
nów œcigania. Pewne czynnoœci wykonywane
przez dan¹ s³u¿bê na innym terenie wi¹¿¹ siê
z wiêkszym obci¹¿eniem, miêdzy innymi
zwi¹zanym z dojazdem, nieznajomoœci¹ terenu.
I dlatego lepiej skorzystaæ z pomocy prawnej
i zwróciæ siê o dokonanie czynnoœci do s³u¿by
dzia³aj¹cej w³aœnie na tamtym terenie. Bêdzie
taniej, czêstokroæ bardziej efektywnie i z roze-
znaniem œrodowiska, w którym przychodzi wy-
konywaæ czynnoœci. Ma³o tego, je¿eli siê nie my-
lê, to Policja ma okreœlony zasiêg terytorialny
swojego dzia³ania. Gdy przychodzi wykonaæ
czynnoœci na innym terenie – je¿eli Ÿle zapamiê-
ta³em, to mnie pan minister poprawi – ma rów-
nie¿ obowi¹zek poinformowania w³aœciwego ko-
mendanta wojewódzkiego, ¿e przystêpuje do
dzia³ania na jego terenie. W zwi¹zku z tym mo¿-
na powiedzieæ, ¿e chodzi o to, ¿eby w³aœciwy ko-

mendant odpowiedzialny za bezpieczeñstwo na
danym terenie, wiedzia³, ¿e przedstawiciele in-
nej jednostki przyje¿d¿aj¹ i bêd¹ wykonywaæ
czynnoœci na tym terenie. A wiêc to jest zasada
korzystania z pomocy prawnej, która ma zasto-
sowanie nie tylko do stra¿y gminnej, ale jest ju¿
w pe³ni stosowana od wielu, wielu lat w odnie-
sieniu do innych s³u¿b.

I sprawa pierwsza, dotycz¹ca czasu pracy.
Wiadomo, ¿e charakter s³u¿by stra¿nika jest spe-
cyficzny i mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e w poszczegól-
nych dniach czas pracy bêdzie wynosi³ wiêcej ni¿
osiem godzin, mo¿e siê te¿ tak zdarzyæ, ¿e w ci¹gu
miesi¹ca bêdzie wynosi³ wiêcej ni¿ czterdzieœci
godzin tygodniowo. St¹d taki w³aœnie okres rozli-
czeniowy. Chodzi o to, ¿eby mo¿na by³o ten czas
racjonalnie wykorzystaæ i jednoczeœnie zadbaæ
o uprawnienia pracownicze. Ustawa przewiduje
równie¿, ¿e stra¿nik musi mieæ zapewniony w ka-
¿dym tygodniu nieprzerwany odpoczynek w wy-
miarze nie krótszym ni¿ trzydzieœci piêæ godzin
oraz nieprzerwany odpoczynek dobowy w wy-
miarze nie krótszym ni¿ jedenaœcie godzin. Rea-
sumuj¹c, mogê powiedzieæ, ¿e taki okres rozli-
czeniowy uzasadniony jest specyfik¹ tej s³u¿by;
jest mo¿liwoœæ, ¿eby w danym tygodniu praco-
waæ wiêcej, pracowaæ d³u¿ej w danym dniu ni¿
osiem godzin, a rekompensata tego powinna na-
st¹piæ poprzez zmniejszenie liczby godzin w in-
nym tygodniu. Ale ma byæ tak, aby w okresie roz-
liczeniowym wynosz¹cym cztery miesi¹ce wszys-
tko siê zgadza³o.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pan senator Meres chcia³by jeszcze coœ dodaæ.
Proszê.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli mo¿na, to dodam, ¿e komendant stra¿y

gminnej w przypadku prowadzenia czynnoœci na
terenie, gdzie nie wystêpuje stra¿ gminna, mo¿e
wystêpowaæ o tak¹ wspó³pracê prawn¹ z w³aœci-
wym komendantem Policji. A wiêc w tej ustawie
okreœlono szerszy zakres. I dobrze.

A jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to rozumiem,
i¿ dotyczy³o tego, dlaczego do czterech miesiêcy,
a nie co do zasady, dlaczego. Tak to okreœlono:
w okresie do czterech miesiêcy, bo ³atwo jest w ta-
kim okresie wszystko skompensowaæ, zw³aszcza
¿e, tak jak tutaj pan senator Piotrowicz mówi³,
ró¿ne nadzwyczajne zdarzenia, ³¹cznie ze zdarze-
niami kryzysowymi, mog¹ mieæ miejsce w okreœ-
lonym czasie.

(Senator Pawe³ Klimowicz: Mo¿na?)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Dziêkujê panom se-
natorom.

Ja dobrze rozumiem to, i¿ trzeba stra¿nikowi
daæ rekompensatê, je¿eli d³u¿ej pracuje. Ale po-
wtórzê, ¿e nie rozumiem, dlaczego jest to rozbie¿-
ne z kodeksem pracy. Nie chodzi o to… Jest za-
pis: w czteromiesiêcznym okresie rozliczenio-
wym, a w kodeksie pracy u¿yto sformu³owania:
nieprzekraczaj¹cym czterech miesiêcy, inaczej
mówi¹c, do czterech miesiêcy. Je¿eli stra¿ danej
gminy chcia³aby siê rozliczaæ w okresie trzymie-
siêcznym, to zgodnie z tym zapisem bêdzie to nie-
mo¿liwe. Prosi³bym o wyjaœnienie, dlaczego to
maj¹ byæ akurat cztery miesi¹ce, a nie do czte-
rech miesiêcy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeœli panowie s¹ w stanie odpowiedzieæ, to pro-
szê, a jeœli nie, to mo¿emy zadaæ to pytanie panu
ministrowi.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dlaczego jest ró¿nica? Z prostej przyczyny.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest swoistego ro-
dzaju lex specialis w odniesieniu do kodeksu pra-
cy, ale te¿ s³u¿ba w stra¿y gminnej to nie jest
zwyk³y stosunek pracy. I dlatego w tym zakresie
nie maj¹ zastosowania regu³y kodeksu pracy.
W zwi¹zku z tym nie widzê tu sprzecznoœci. Spe-
cyfika s³u¿by, jak widaæ, uzasadnia odmienne
uregulowanie ni¿ w kodeksie pracy. Przyznam
szczerze, ¿e ta problematyka nie by³a przedmio-
tem dyskusji podczas posiedzenia komisji. To, co
w tej chwili prezentujê, to jest moje zdanie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja jeszcze zadam pewne pytanie, zanim g³os za-
bierze pan senator Lucjan Cichosz.

Senator Krystyna Bochenek:

Czy któryœ z panów potrafi mi powiedzieæ, ilu
dziœ jest stra¿ników gminnych w Polsce? Tak
orientacyjnie, nie chodzi oczywiœcie o dok³adn¹ li-
czbê osób, które s¹ stra¿nikami gminnymi.
Chcia³abym te¿ wiedzieæ, jaki procent stanowi¹
kobiety.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek, w przybli¿eniu – dziewiêæ ty-
siêcy, komendant mo¿e mnie poprawiæ. A je¿eli
chodzi o to, jaki jest stosunek…

(G³os z sali: Po³owa.)
Nie, nie. Nie wiem, na podstawie stra¿y gmin-

nej w mieœcie blisko szeœædziesiêciotysiêcznym –
10%. Mo¿e siê mylê, bo to wiem z autopsji…

(Senator Krystyna Bochenek: Krótko mówi¹c,
nie liczy³ pan?)

Niestety nie, komisja tego tematu nie porusza³a.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Lucjan Cichosz zabierze g³os.
A pan marsza³ek Zbigniew Romaszewski prze-

jmuje prowadzenie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panowie Senatorowie, chcia³bym doprecyzo-

waæ dwa pojêcia albo dwa nowe zadania, które bê-
d¹ mieli stra¿nicy miejscy. Prosi³bym o uszczegó-
³owienie, na czym bêdzie polega³ œrodek przymu-
su bezpoœredniego w postaci konia oraz jakie bê-
dzie mia³o znaczenie dla stra¿nika miejskiego up-
rawnienie do zwracania uwagi, zwa¿ywszy na to,
¿e teraz móg³ pouczaæ. Na czym ma polegaæ to
zwrócenie uwagi, w kontekœcie tego, ¿e aktualnie
móg³ pouczaæ? Jakie to znaczenie bêdzie mia³o
dla stra¿y? Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Podzieliliœ-
my siê z panem senatorem odpowiedzi¹. Ja od-
powiem na pierwsze pytanie. Koñ s³u¿bowy mo¿e
byæ u¿yty… Do tej pory koñ s³u¿bowy, je¿eli fun-
kcjonowa³ w stra¿y, by³ œrodkiem transportu. Te-
raz, zgodnie z t¹ ustaw¹, mo¿e byæ u¿yty w przy-
padkach odpierania czynnej napaœci, dokony-
wania czynnego oporu, w czasie ujêcia jakiejœ
osoby oraz udaremnienia jej ucieczki. I clou tej
zasady le¿y chyba w pkcie 4, który mówi, ¿e koñ
s³u¿bowy mo¿e byæ u¿yty tak¿e w przypadku
przywracania porz¹dku publicznego naruszone-
go podczas zbiegowiska publicznego lub przez
wykroczenie o charakterze chuligañskim. Nie
by³o takiego œrodka przymusu w dotychczas fun-
kcjonuj¹cych przepisach dotycz¹cych stra¿y
miejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Odnoœnie do pytania pierwszego, dotycz¹cego
rozszerzenia katalogu œrodków… Ustawa w do-
tychczasowym brzmieniu w art. 12 ust. 1 pkt 1
dawa³a stra¿nikowi prawo do udzielania pouczeñ.
Po nowelizacji dokonanej przez Sejm katalog zo-
sta³ uzupe³niony i mamy nie tylko prawo do
udzielania pouczeñ, ale równie¿, i mo¿e tu jest
subtelna ró¿nica, prawo do zwracania uwagi,
ostrzegania lub stosowania innych œrodków od-
dzia³ywania wychowawczego. To jest trochê enig-
matyczne sformu³owane, niemniej jednak rozsze-
rza katalog uprawnieñ stra¿nika.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klimowicz. Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkuje, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie, myœlê, ¿e do pana ministra. Ale

je¿eli panowie senatorowie bêd¹ chcieli odpowie-
dzieæ, to jak najbardziej proszê. Chodzi o eduka-
cjê i szkolenia stra¿ników miejskich w kontekœcie
nowych uprawnieñ. Stra¿ miejska ma otrzymaæ
paralizatory, konie…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Bojo-
we.)

Nie bojowe, konie do rozpraszania t³umu na
przyk³ad. Stra¿ ma ju¿ wiêksze uprawnienia ni¿
Policja, jeœli chodzi na przyk³ad o przeszukiwa-
nia. Moje pytanie jest wiêc nastêpuj¹ce: dlacze-
go s¹ to tak du¿e uprawnienia, wiêksze ni¿ po-
siada dotychczas Policja, mimo gorszej edukacji
i gorszych szkoleñ? Z tego, co wiem, stra¿ miej-
ska nie ma tego typu szkó³, jakie posiada Poli-
cja.

I jeszcze to, o czym mówi³a pani marsza³ek, czy-
li kwestia dnia 29 sierpnia. Czy nie mo¿na znaleŸæ
jakiejœ lepszej, uzasadnionej daty na œwiêtowanie
dnia stra¿y miejskiej? Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Jeœli chodzi o datê 29 sierpnia, to ta kwestia nie
by³a przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji.

Dyskusja oscylowa³a w gruncie rzeczy wokó³
problematyki, myœlê, najistotniejszej, a poruszo-
nej w pierwszym pytaniu pana senatora. Chodzi
w szczególnoœci o to, czy rzeczywiœcie s¹ podstawy
ku temu, ¿eby rozszerzaæ uprawnienia stra¿y
gminnych czy te¿ miejskich, jak ju¿ podkreœli³em
we wczeœniejszym swoim sprawozdaniu, wycho-
dz¹ce poza uregulowania ustawowe w odniesie-

niu do policji. Ustawa o stra¿ach gminnych przy-
znaje znacznie wiêcej uprawnieñ ni¿ ustawa o Po-
licji samej policji. Mo¿na oczywiœcie powiedzieæ,
¿e te uprawnienia s¹ zbie¿ne, ale uprawnienia po-
licji s¹ doregulowane rozporz¹dzeniem, a nie
ustaw¹. Ró¿nica wiêc polega na wy¿szoœci tego
aktu prawnego, na tym, ¿e tê problematykê, która
w odniesieniu do policji uregulowana jest aktem
prawnym ni¿szej rangi, w odniesieniu do stra¿y
jest uregulowana ustawowo.

Ale ca³y czas w dyskusji na posiedzeniu komisji
praw cz³owieka rzeczywiœcie rozwa¿ano kwestiê,
czy aby te uprawnienia nie s¹ nadmierne.
W moim osobistym przekonaniu, w niektórych
kwestiach, tak, o czym ju¿ mówi³em. W szczegól-
noœci dotyczy to u¿ywania œrodków przymusu
bezpoœredniego, bo to jest chyba najistotniejsza
materia w tej¿e ustawie. A wiêc z jednej strony jest
tu kwestia wywa¿enia, bo aby stra¿ gminna mog³a
byæ skuteczna, musi dysponowaæ pewnymi upra-
wnieniami, a z drugiej strony jest obawa, czy nie
dojdzie do nadu¿ycia przy tak szerokich upra-
wnieniach.

Ten problem idzie w pe³ni w parze z pytaniem
pana senatora dotycz¹cym szkolenia. O ile nie ra-
zi³y nas takie uprawnienia w odniesieniu do poli-
cji – która przechodzi gruntowne przeszkolenie,
g³êbokie sito wewnêtrzne, kontrolê, nadzór itd.
i jest ju¿ organem o pewnych tradycjach – o tyle
mieliœmy powa¿ne obawy co do tego, czy danie ta-
kich samych uprawnieñ stra¿y gminnej, której
nie obejmuje taka pragmatyka, która nie dyspo-
nuje takim przeszkoleniem… A jakie to przeszko-
lenie bêdzie, my do koñca te¿ tego nie wiemy.
W art. 25 jest mowa, ¿e minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych okreœli w drodze rozpo-
rz¹dzenia minimalny zakres programu szkolenia
podstawowego itd. Nie wiemy wiêc, jaki bêdzie ten
zakres szkolenia, jak ono bêdzie wygl¹da³o. St¹d
nasze obawy. Nie wiemy, jak bêdzie wygl¹da³o
szkolenie, a dajemy, w moim przekonaniu, zbyt
daleko id¹ce uprawnienia. W pe³ni podzielam
obawy zawarte w pytaniu, z tym ¿e to jest te¿ moje
osobiste zdanie, ale ta sprawa oddaje tak¿e atmo-
sferê dyskusji, jaka toczy³a siê podczas posiedze-
nia Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Na temat
tych obaw pewne zdania pada³y te¿ na posiedze-
niu komisji samorz¹du. Niemniej jednak chcê
powiedzieæ, ¿e w tych regulacjach ustawowych,
nad którymi w tej chwili procedujemy, jest mo-

33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych,

36 ustawy o Policji oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym (cd.)



wa o tym, ¿e stra¿nikiem gminy zostaje siê po
odbyciu przeszkolenia. Je¿eli wiêc art. 25 wpro-
wadzi takie, a nie inne, i to dobre zasady przygo-
towania stra¿nika do pracy, to ja bym takich
obaw nie mia³. Jednoczeœnie trzeba wzi¹æ pod
uwagê fakt, ¿e je¿eli tej formacji, istniej¹cej ju¿
kilkanaœcie lat, nie damy okreœlonych narzêdzi,
które w pewnym sensie wymagane s¹ od samo-
rz¹du, to po pewnym okresie doœwiadczeñ nie
bêdziemy mogli liczyæ na to, ¿e bêdzie siê ona
dalej rozwija³a siê w takim, a nie innym kierun-
ku, czyli w kierunku ochrony bezpieczeñstwa
i porz¹dku publicznego. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e
przy okazji przygotowywania tej ustawy nale¿a-
³o rozwa¿yæ – myœlê, ¿e ustawodawca stara siê
w³aœnie to czyniæ – czy tej¿e formacji nie daæ ta-
kich uprawnieñ, które pozwol¹ na lepsze ni¿ do-
tychczas przygotowanie, na lepsze kwalifikacje
stra¿ników, jak te¿ na lepsze ni¿ dotychczas rea-
lizowanie tych zadañ i skuteczniejsze oddzia³y-
wanie na to, w jaki sposób kszta³tuje siê bezpie-
czeñstwo i porz¹dek publiczny na terenie danej
gminy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych…
(G³os z sali: Jeszcze senator Wojciechowski.)
Ach, pan senator Wojciechowski.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jeszcze jedno
krótkie pytanie co do szkoleñ. Ró¿nica miêdzy
Policj¹ a stra¿¹ miejsk¹ jest mniej wiêcej taka, ¿e
Policja jest jednostk¹ zwart¹ i jednorodn¹ na te-
renie ca³ego kraju, a stra¿ miejska jest rozpro-
szona – gmina czy miasto ma w³asn¹ jednostkê.
Dodatkowe trudnoœci pojawiaj¹ siê w odniesie-
niu do szkoleñ, i to zarówno szkoleñ ludzi, jak
i szkoleñ wspomnianych koni. Bojê siê, ¿e szko-
lenia zw³aszcza koni, które bêd¹ u¿yte, powie-
dzmy, do rozpraszania t³umu, mog¹ byæ dalece
niewystarczaj¹ce. Czy by³a mowa o tym, ¿e w tym
zakresie bêd¹ podejmowane ze strony rz¹du ja-
kieœ dzia³ania, aby te… No, ludzie równie¿ wyma-
gaj¹ szkoleñ, ale przecie¿ koñ mo¿e byæ niebez-
pieczny zarówno dla stra¿nika, który na nim je-
dzie, jak i dla osób, przeciwko którym jest wysta-
wiony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jak ju¿
wczeœniej powiedzia³em, na podstawie delegacji
ustawowej jest projekt rozporz¹dzenia, który mó-
wi o tym, jak to szkolenie bêdzie przebiegaæ. Sieæ
stra¿y jest taka, jaka jest. To rozproszenie na pew-
no nie powinno wp³yn¹æ na jakoœæ szkolenia i jego
skutecznoœæ.

Je¿eli chodzi o œrodki przymusu, a tym nowym
œrodkiem przymusu jest równie¿ koñ, to myœlê, ¿e
ten rodzaj szkolenia bêdzie odpowiada³ szkoleniu,
jakie w tej chwili jest realizowane w Policji. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów i rz¹d. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Pan minister Rapacki, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach

gminnych i innych ustaw przygotowywany by³
w resorcie spraw wewnêtrznych i administracji
przez wiele miesiêcy, niemniej jednak by³ on przy-
gotowywany w gronie ekspertów reprezentu-
j¹cych te¿ stronê samorz¹dow¹, a przede wszyst-
kim samych stra¿ników miejskich i gminnych.
Tak wiêc nie zosta³ on wypracowany tylko przez
resort spraw wewnêtrznych, ale przez grono pod-
miotów jak najbardziej uprawnionych i zaintere-
sowanych.

Projekt nie jest ¿adnym rewolucyjnym roz-
wi¹zaniem – choæ jest tu mowa o trochê nowych
œrodkach, o nowych uprawnieniach stra¿y –
i takie jego postrzeganie wynika mo¿e z niezro-
zumienia czy niedoczytania samego projektu.
W tym projekcie poszerzamy œrodki przymusu
bezpoœredniego przys³uguj¹ce stra¿nikom tylko
w zakresie u¿ycia konia. Ale ju¿ dzisiaj stra¿e
gminne posiadaj¹ konie s³u¿bowe, tylko ¿e te
konie nie s¹ przygotowywane do dzia³añ zwi¹za-
nych z ewentualnym usuwaniem, rozprasza-
niem ludzi. Dzisiaj stra¿e gminne maj¹ dwana-
œcie koni i poniek¹d postulatem w³aœnie tych
stra¿y by³o to, ¿eby ten œrodek równie¿ móg³ byæ
wykorzystywany w sytuacjach, kiedy na tere-
nach zielonych, rekreacyjnych dochodzi do za-
k³ócenia porz¹dku publicznego. Tak ¿e konie ró-
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wnie¿ bêd¹ dopuszczone, ale tylko pod warun-
kiem, ¿e bêd¹ mia³y taki atest i takie przeszkole-
nie, jakie dotycz¹ koni policyjnych – i to szczegó-
³owo bêdzie regulowane w rozporz¹dzeniu.

Podobnie jest z drugim œrodkiem przymusu,
który dostaj¹ dzisiaj stra¿e gminne, to znaczy
z paralizatorami, na które nie trzeba zezwolenia
opisanego w ustawie o broni i amunicji. Dzisiaj
stra¿e gminne dysponuj¹ paralizatorami znacz-
nie bardziej niebezpiecznymi, ale poniewa¿ poja-
wi³y siê takie, które nie s¹ niebezpieczne dla zdro-
wia, wprowadzamy równie¿ ten œrodek przymusu
bezpoœredniego i dajemy stra¿om gminnym mo¿-
liwoœæ wykorzystania go.

Sprawy innych œrodków przymusu w tej noweli
nie poszerzamy. Niemniej jednak stra¿e gminne
dysponuj¹ tymi œrodkami przymusu. Ale chocia¿-
by zapisy o sposobie u¿ycia kajdanek przenosimy
z rozporz¹dzenia wykonawczego do ustawy po to,
¿eby rzeczywiœcie bardziej podkreœliæ mo¿liwoœæ
korzystania z tego œrodka przymusu, zreszt¹ zgod-
nie z dyspozycjami rzecznika praw obywatelskich,
¿e u¿ycie wszelkiego rodzaju œrodków przymusu
bezpoœredniego powinno byæ precyzyjnie uregulo-
wane w aktach prawnych rangi ustawowej.

W tej chwili równie¿ procedujemy, w ramach
miêdzyresortowego zespo³u do spraw ujednolice-
nia œrodków przymusu bezpoœredniego, nad wy-
pracowaniem projektu ustawy, która ujednolici
i uporz¹dkuje zapisy dotycz¹ce u¿ywania œrod-
ków przymusu bezpoœredniego przez wszystkie
formacje, wszystkie s³u¿by – a jest ich rzeczywi-
œcie bardzo wiele – uprawnione do u¿ycia ró¿nego
rodzaju œrodków przymusu. I tam równie¿ poja-
wi¹ siê pewne zmiany. Niemniej jednak tu nie ma
¿adnego poszerzania katalogu uprawnieñ stra¿y
gminnych w zakresie u¿ycia œrodków przymusu
bezpoœredniego.

Najwiêksze kontrowersje, je¿eli chodzi o pew-
ne uprawnienia, budzi³a – i to podnosi³a Komi-
sja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji –
kwestia dania stra¿nikom gminnym uprawnieñ
do kontroli osobistej. Przed decyzj¹ o przyzna-
niu tego uprawnienia stra¿nikom bardzo wnik-
liwie analizowaliœmy proponowany zapis. Chce-
my i proponujemy, aby ta kontrola osobista by³a
mo¿liwa tylko w bardzo okreœlonych przypad-
kach – na przyk³ad wtedy, kiedy istnieje uzasa-
dnione podejrzenie pope³nienia czynu zabronio-
nego pod groŸb¹ kary… To jest jeden przypadek,
ale ten przypadek wcale nie poch³ania, ¿e tak
powiem, dwóch pozosta³ych. Dwa pozosta³e do-
tycz¹: doprowadzenia nietrzeŸwych do izb wy-
trzeŸwieñ, je¿eli osoby te swoim zachowaniem
stwarzaj¹ okolicznoœci zagra¿aj¹ce ¿yciu i zdro-
wiu – i to jest jak gdyby drugi warunek… Przy
czym te osoby wcale nie musz¹ byæ podejrzewa-
ne. Wystarczy, ¿e s¹ to osoby nietrzeŸwe. Stra¿-

nicy ka¿dego roku doprowadzaj¹ do izb wytrzeŸ-
wieñ kilkadziesi¹t, ponad szeœædziesi¹t tysiêcy
osób nietrzeŸwych i czêsto w zwi¹zku z tym do-
prowadzeniem maj¹ potê¿ne problemy, bo oso-
by nietrzeŸwe zachowuj¹ siê w sposób nieobli-
czalny, atakuj¹ stra¿ników, mog¹ mieæ przy so-
bie niebezpieczne narzêdzie, którym mog¹ zaa-
takowaæ stra¿nika miejskiego. Zatem przyzna-
nie stra¿nikowi miejskiemu takiego uprawnie-
nia do kontroli osobistej daje mu mo¿liwoœæ
sprawdzenia, czy taka osoba nie ma przy sobie
niebezpiecznych przedmiotów, którymi mo¿e za
chwilê zaatakowaæ tego stra¿nika. Czyli to upra-
wnienie jest dawane ze wzglêdu na troskê
o zdrowie samych stra¿ników miejskich, ale ró-
wnie¿ osób doprowadzanych, równie¿ tych nie-
trzeŸwych. Trzeci warunek, by stra¿nik miejski
móg³ dokonaæ kontroli osobistej: pewne osoby
stwarzaj¹ oczywiste i bezpoœrednie zagro¿enie
dla ludzkiego ¿ycia i zdrowia lub te¿ mienia i po-
trzebne jest niezw³ocznie doprowadzenie danej
osoby do jednostki Policji. Dzisiaj stra¿nik miej-
ski mo¿e z tego skorzystaæ tylko w przypadku…
w warunkach obrony koniecznej. Ale i ta mo¿li-
woœæ sprawdzenia, czy dana osoba nie ma nie-
bezpiecznych przedmiotów, wynika z troski
o bezpieczeñstwo stra¿nika i samej osoby do-
prowadzanej czy te¿ innych osób.

Dlatego nie dostrzegamy w tym jakiegoœ
nadmiernego uprawnienia stra¿ników miej-
skich i gminnych. Mówienie, ¿e uprawnienia
policyjne s¹ daleko mniejsze, jest nieuzasa-
dnione, bo policja ma uprawnienia dalej id¹ce
– ma uprawnienia do dokonania przeszukania
osoby, co jest czynnoœci¹ regulowan¹ w trybie
kodeksu postêpowania karnego. A przeszuka-
nie tym siê ró¿ni od kontroli osobistej, ¿e dana
osoba mo¿e byæ przeszukiwana, mo¿e byæ
rozebrana, mo¿e byæ sprawdzona, czy nie ma
na ciele jakichœ ukrytych przedmiotów, pod-
czas gdy kontrola osobista polega na spraw-
dzeniu, czy dana osoba nie ma gdzieœ w odzie-
¿y ukrytego przedmiotu, którym mo¿e byæ zaa-
takowany stra¿nik miejski i gminny. A wiêc
nie boimy siê, ¿e dajemy jakieœ nadmierne up-
rawnienie stra¿nikom gminnym i oni w sposób
niew³aœciwy mog¹ z tego uprawnienia korzy-
staæ. Ta kontrola osobista osoby objêtej kon-
trol¹ ka¿dorazowo bêdzie dokumentowana,
przewidujemy to i opisujemy szczegó³owo
w rozporz¹dzeniu wykonawczym. Równie¿
przewidujemy protokó³ z tej¿e kontroli osobi-
stej. Ta czynnoœæ równie¿ mo¿e byæ poddana
kontroli, miêdzy innymi w taki sposób, jaki tu
proponujemy, to znaczy ¿eby kontrola nad
stra¿ami gminnymi, w³aœnie w tych wra¿li-
wych aspektach, by³a pe³na i rzeczywista, da-
jemy mo¿liwoœæ sprawowania nadzoru nad
funkcjonowaniem stra¿y miejskiej i gminnej
wojewodzie poprzez komendanta wojewódz-
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kiego Policji, czyli przez miejscow¹ policjê. Ale
by³oby to tylko w pewnym zakresie – podkreœ-
lam to, bo by³y tu pewne w¹tpliwoœci co do te-
go, czy nie bêdzie dualizmu w³adztwa nad stra-
¿ami miejskimi i gminnymi – to znaczy nadzór
wojewody poprzez komendanta wojewódzkie-
go ograniczaæ siê bêdzie do kilku tylko przy-
padków: w³aœnie do stosowania œrodków przy-
musu bezpoœredniego i broni, do przechowy-
wania broni i œrodków przymusu bezpoœre-
dniego, jak równie¿ do prowadzenia dokumen-
tacji. Ten nadzór wojewody poprzez komen-
danta wojewódzkiego nie dotyczy³by tego, jak
zadaniowana jest stra¿ gminna i miejska przez
samorz¹d. Bo trzeba pamiêtaæ, ¿e stra¿e miej-
skie i gminne s¹ jednostkami powo³ywanymi
przez samorz¹dy i podlegaj¹ pod samorz¹d,
tam s¹ rozliczane z efektywnoœci dotycz¹cej
realizowanych zadañ.

Reasumuj¹c, chcê… Moi przedmówcy, sena-
torowie sprawozdawcy, bardzo dok³adnie, szcze-
gó³owo omówili projekt nowelizowanej ustawy,
nie chcia³bym siê wiêc powtarzaæ. Absolutnie
zgadzamy siê z poprawkami zg³oszonymi przez
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej. Te poprawki s¹ niemal to¿-
same z poprawkami zg³oszonymi przez Komisjê
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, z jed-
nym wyj¹tkiem – tym zwi¹zanym z kontrol¹ oso-
bist¹. Co do tego, to jednak podtrzymujemy sta-
nowisko, ¿e uprawnienie kontroli osobistej, któ-
re chcemy przyznaæ, nie daje nam jakichœ pod-
staw do niepokoju o to, ¿e mo¿e byæ to nadu¿ywa-
ne przez stra¿ miejsk¹. Tu tak naprawdê chodzi
nam o bezpieczeñstwo stra¿ników miejskich
i gminnych, a tak¿e osób, które bêd¹ poddawane
tej¿e kontroli osobistej.

Jeœli chodzi o proces szkolenia – bo pojawiaj¹
siê równie¿ w¹tpliwoœci, ¿e stra¿nicy miejscy
i gminni mog¹ byæ niedoszkoleni – to na dzieñ dzi-
siejszy ten proces szkolenia jest precyzyjnie ure-
gulowany w rozporz¹dzeniu ministra spraw we-
wnêtrznych. Notabene projekt rozporz¹dzenia,
zawieraj¹cy ju¿ dodatkowe elementy, zosta³ do-
starczony wraz z projektem ustawy pañstwu se-
natorom. I tam bardzo precyzyjnie regulujemy to,
jakie obszary tematyczne musz¹ byæ ujête w ca-
³ym procesie szkolenia stra¿ników miejskich
i gminnych. Obejmuje to chyba piêæset trzydzie-
œci czy piêæset czterdzieœci godzin – to jest gdzieœ
w tych granicach. W ramach tego szereg bloków
tematycznych zwi¹zanych chocia¿by ze stosowa-
niem œrodków przymusu bezpoœredniego bêdzie
prowadzonych czy te¿ jest prowadzonych przez
policjê. Nie bêdzie wiêc takich sytuacji, ¿e stra¿ni-
cy miejscy i gminni, wychodz¹c na ulicê, realizu-
j¹c swoje w³adztwo, swoje uprawnienia, bêd¹ nie-
przygotowani do zawodu. Przechodz¹ to prze-

szkolenie, przechodz¹ proces wstêpnej weryfika-
cji, wiêc nie powinno byæ tutaj ¿adnych elemen-
tów, które mog³yby wzbudzaæ niepokój, ¿e ci
stra¿nicy s¹ Ÿle wyszkoleni. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
O, ju¿ widzê, ju¿ w tej chwili, ¿e bêd¹ pytania.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Zg³asza siê senator Piotrowicz, senator Daj-
czak, senator Meres… Chwilowo nie widzê wiêcej
zg³oszeñ.

Proszê bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Powiedzia³ pan, ¿e uprawnie-

nia stra¿y gminnej wcale nie s¹ wiêksze od upra-
wnieñ policji. A jak uwa¿a pan minister, na czym
ma polegaæ to przeszukanie, kontrola osobista,
przegl¹danie podrêcznych przedmiotów i baga-
¿y, w koñcu niezdefiniowane w ustawie? Jest to
nieokreœlone, niesformalizowane, wiêc kiedy
mo¿e nast¹piæ? Nie s¹ przewidziane œrodki kon-
troli zasadnoœci tej czynnoœci, a to jest coœ wiê-
cej, tak bym powiedzia³, ni¿ przeszukanie. Czy
pan minister zechcia³by siê do tego ustosunko-
waæ? Przeszukanie mo¿e bowiem nast¹piæ na
podstawie nakazu prokuratora, na podstawie
nakazu s¹du, a w ostatecznoœci na podstawie
nakazu kierownika jednostki, a tutaj stra¿nik
mo¿e dokonaæ tego z w³asnej inicjatywy. To jest
pierwsza sprawa. Z przeszukania policja zobo-
wi¹zana jest sporz¹dziæ protokó³, a stra¿nik nie
sporz¹dza protoko³u z przeszukania, z kontroli
osobistej. Wreszcie to przeszukanie pozostaje
pod kontrol¹ innych instytucji. I czy nie uwa¿a
pan, ¿e… Chodzi o uprawnienie bardzo zbli¿one
do przeszukania, ale w³aœciwie niedookreœlone
w ustawie, bo nie jest okreœlone, na czym ta kon-
trola osobista i przegl¹danie baga¿u ma polegaæ.
Wydawa³oby siê, ¿e to powinno byæ mniej ni¿
przeszukanie, ale z ustawy to nie wynika. Wydaje
siê, ¿e jest to w³aœnie nadanie wiêkszych upra-
wnieñ, wiêkszej swobody stra¿y gminnej w przy-
padku podejmowania tych newralgicznych czyn-
noœci ni¿ w odniesieniu do policji w przypadku
przeszukania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Przeszukanie jest rzeczywiœcie regulowane
bardzo precyzyjnie w kodeksie postêpowania
karnego. To tam jest mo¿liwoœæ dokonania prze-
szukania po okazaniu legitymacji i póŸniej za-
twierdzenie tego przez prokuratora. Jest tam ró-
wnie¿ czynnoœæ, tak jak ju¿ mówi³em, zwi¹zana
z mo¿liwoœci¹ nawet rozebrania osoby i spraw-
dzenia dok³adnie na ciele, czy nie ma… Z kolei
kontrola osobista regulowana jest w rozpo-
rz¹dzeniu Rady Ministrów; dosyæ precyzyjnie zo-
sta³a omówiona. Na czym polega ta kontrola oso-
bista? S¹ to czynnoœci zwi¹zane ze sprawdze-
niem, czy dana osoba nie ma w ubraniu czy w ba-
ga¿u jakichœ ukrytych przedmiotów, które mog¹
byæ zakwestionowane. W tym¿e rozporz¹dzeniu
szczegó³owo regulujemy sposób dokumentowa-
nia tego. Kontrola osobista, która by³aby prze-
prowadzona przez stra¿nika gminnego, ka¿dora-
zowo musia³aby byæ precyzyjnie opisana w no-
tatniku s³u¿bowym tego stra¿nika. Osoba, której
kontrola dotyczy, obowi¹zkowo musia³aby spo-
rz¹dziæ szczegó³owy protokó³ z tej¿e kontroli oso-
bistej; ten protokó³ jest za³¹czony w projekcie
rozporz¹dzenia. Projekt tego¿ rozporz¹dzenia,
który zosta³ wypracowany we wspólnym zespole
roboczym, przes³aliœmy tutaj, równie¿ do pañ-
stwa, ale byæ mo¿e gdzieœ to umknê³o. Tak ¿e nie
ma tutaj obaw o to, ¿e gdzieœ mog¹ byæ nadu¿yte
œrodki kontroli osobistej przez stra¿ników gmin-
nych, tym bardziej ¿e mo¿liwoœæ kontroli osobi-
stej dajemy tylko w przypadkach, kiedy jest ja-
kieœ zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia czy to doprowa-
dzanej osoby nietrzeŸwej, czy to osoby, która po-
pe³ni³a przestêpstwo, jest podejrzewana o po-
pe³nienie przestêpstwa, czy to osoby, która
swoim zachowaniem bezpoœrednio zagra¿a ¿yciu
lub zdrowiu innej osoby lub mienia i jest to nie-
zbêdne do jej doprowadzenia. Jest to uprawnie-
nie zapewniaj¹ce wiêksze bezpieczeñstwo w³aœ-
nie stra¿nikom gminnym i osobom, które s¹ do-
tkniête t¹ czynnoœci¹. Policja ma zdecydowanie
szerszy wachlarz uprawnieñ ni¿ stra¿e gminne
w tym rozwi¹zaniu, które proponujemy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy tych relacji, o których
s³yszeliœmy od senatorów sprawozdawców. Zwa-
¿ywszy na to, co mówiliœmy o ustawie na posie-
dzeniu komisji, wydaje siê, ¿e rola stra¿y miejskiej
w bezpieczeñstwie publicznym ogólnie jakby
wzrasta. Te stra¿e bardziej przypominaj¹ fun-
kcjonariuszy Policji i innych funkcjonariuszy
mundurowych ni¿ typowych urzêdników miej-
skich. Tak to w tej chwili wygl¹da. Czy minister-
stwo, czy rz¹d w ogóle rozwa¿a tak¹ mo¿liwoœæ,
aby przybli¿yæ te¿ system emerytalno-rentowy
tych stra¿y do systemu innych funkcjonariuszy?
Myœlê, ¿e coœ za coœ powinno tu byæ. Czy takie roz-
wa¿ania s¹ prowadzone? To pierwsza sprawa.

I druga. Przy okazji tej regulacji w art. 29 wpro-
wadza siê, podobnie zreszt¹ jak dla policjantów,
podobnie jak jest w kodeksie pracy, zapis, ¿e za
godziny nadliczbowe funkcjonariusz stra¿y miej-
skiej czy gminnej mo¿e dostaæ czas wolny lub te¿
mo¿e mu byæ wyp³acone wynagrodzenie. Takiego
standardu nie mog¹ siê doczekaæ stra¿acy – ja od
d³u¿szego czasu o tym piszê i mówiê – i w tej s³u¿-
bie nakrêca siê takie swoiste ko³o godzin nadli-
czbowych, bo jedni wykorzystuj¹, a drudzy musz¹
z tego powodu braæ godziny nadliczbowe. I nie
mo¿na im wyp³aciæ wynagrodzenia dodatkowego,
tylko mo¿na daæ czas wolny. Dlaczego tak siê
dzieje, ¿e ta jedna s³u¿ba nie mo¿e byæ potrakto-
wana podobnie jak pozosta³e?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Rzeczywiœcie w Sejmie pad³a taka propozycja,
by³ projekt poselski, ¿eby stra¿e gminne wkompo-
nowaæ w system emerytalny s³u¿b munduro-
wych. Stanowisko rz¹du w tej chwili jest jedno-
znacznie negatywne, z kilku powodów. Przede
wszystkim stra¿e gminne s¹ formacj¹ powo³ywa-
n¹ dobrowolnie przez samorz¹dy, podczas gdy Po-
licja jest formacj¹ pañstwow¹ s³u¿¹c¹ ca³emu
spo³eczeñstwu, wszystkim obywatelom. Policjan-
tów, funkcjonariuszy Policji ³¹czy stosunek s³u¿-
bowy, z kolei w przypadku stra¿ników gminnych
mamy umowy o pracê, które reguluje dosyæ pre-
cyzyjnie kodeks pracy. Koszty samego funkcjono-
wania stra¿y gminnych pokrywane s¹ przez sa-
morz¹dy, a koszty Policji pañstwowej pokrywane
s¹ z bud¿etu pañstwa. Zupe³nie inny jest zakres
kompetencji. Policja odpowiada za szeroko rozu-
miane bezpieczeñstwo, posiada uprawnienia do
czynnoœci operacyjno-œledczych, znacznie szer-
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szy jest katalog uprawnieñ i znacznie wiêksze jest
ryzyko zawodowe zwi¹zane z wykonywaniem za-
wodu policjanta. Stra¿e miejskie, gminne póki co
odpowiadaj¹ za zapewnienie porz¹dku publiczne-
go, nie ma tutaj mowy o elementach zwi¹zanych
z takim ryzykiem zawodowym, o jakim mówi siê
dzisiaj w œlubowaniu policyjnym, zgodnie z któ-
rym policjant ma obowi¹zek ratowania ¿ycia
i zdrowia z nara¿eniem w³asnego ¿ycia i zdrowia
czy pomagania ludziom. Równie¿ je¿eli chodzi
o wyposa¿enie w same œrodki przymusu bezpo-
œredniego, chocia¿by broñ paln¹, to zakres mo¿li-
woœci wykorzystania i wyposa¿enia w œrodki przy-
musu bezpoœredniego jest znacznie wiêkszy po
stronie policji. Tak wiêc naprawdê trudno jest dzi-
siaj mówiæ, ¿e uprawnienia policji i stra¿y gmin-
nych s¹ to¿same i równie¿ pewne korzyœci p³y-
n¹ce z przynale¿noœci do okreœlonej grupy zawo-
dowej powinny byæ takie same.

W tej chwili pracujemy nad now¹ ustaw¹ eme-
rytaln¹ dla tych wszystkich s³u¿b mundurowych,
które s¹ ju¿ dzisiaj objête systemem. Kierunek
dzia³ania jest taki, ¿eby przed³u¿aæ wiek pracy fun-
kcjonariuszy s³u¿b mundurowych. Chodzi o to, ¿e-
by funkcjonariusze s³u¿b mundurowych nie od-
chodzili po piêtnastu, szesnastu, siedemnastu la-
tach, tylko ¿eby pracowali zdecydowanie d³u¿ej,
¿eby równie¿ im op³aci³o siê pracowaæ d³u¿ej, ¿eby
nie odchodzili jako m³odzi emeryci, którzy równie¿
póŸniej utrzymywani s¹ z bud¿etu pañstwa. Byæ
mo¿e w jakiejœ perspektywie czasowej, kiedy uda
siê wprowadziæ dobr¹, m¹dr¹, rozs¹dn¹ ustawê
emerytaln¹ dla wszystkich s³u¿b mundurowych,
bêdzie okazja, ¿eby popatrzeæ jeszcze na inne for-
macje, które wykonuj¹ podobne zadania, nie to¿-
same, ale podobne, i byæ mo¿e spróbujemy znaleŸæ
jakieœ rozwi¹zanie poœrednie, ale to jeszcze nie ten
czas. My nie mówimy tutaj definitywnie „nie”, po
prostu w tej chwili to nie ten czas, nie te uprawnie-
nia, nie ten zakres. Byæ mo¿e w jakiejœ perspekty-
wie bêdziemy równie¿ procedowali sprawê policji
municypalnej, w ramach której policja prewencyj-
na i policje samorz¹dowe bêd¹ siê do siebie niejako
zbli¿a³y. Myœlê, ¿e czas rewolucji to nie jest najw³a-
œciwszy moment. Bêdziemy nad tym spokojnie
pracowali i w jakiejœ perspektywie byæ mo¿e do-
jdziemy do takiego wniosku.

Je¿eli chodzi o kwestiê nadgodzin, to jest to
problem znacznie bardziej z³o¿ony, dotycz¹cy nie
tylko funkcjonariuszy Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej. Podobny problem mamy w Stra¿y Granicz-
nej, w Policji, niestety we wszystkich formacjach
mundurowych. W formacjach mundurowych
jest to jeszcze ³atwiej wyegzekwowaæ, bo forma-
cje mundurowe niejako s³u¿¹ i w zale¿noœci od
sytuacji pracuj¹ tyle, ile potrzeba. Szukamy roz-
wi¹zañ, które pozwol¹ na to, ¿eby ten czas pracy,
nadgodziny zrekompensowaæ w formie wolnego

albo p³aciæ w pewnej formule. Gdyby mo¿na by³o
p³aciæ, by³oby to najlepsze rozwi¹zanie, ale nie-
stety bud¿et poszczególnych s³u¿b limituje na-
sze mo¿liwoœci p³acenia za nadgodziny. Szuka-
my ró¿nych rozwi¹zañ organizacyjnych, ¿eby nie
powstawa³y nadgodziny, ale w wielu przypad-
kach, i w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, i w wielu
s³u¿bach mundurowych, tak to niestety jest, ¿e
nadgodziny powstaj¹. Ja pamiêtam czasy, kiedy
przez kilka dni nie wychodzi³o siê z jednostki, tyl-
ko pracowa³o siê non stop, i mówi¹c szczerze,
kiedyœ tych nadgodzin w ogóle nawet nie liczyliœ-
my, tylko pracowaliœmy. Tego czasami wymaga³a
sytuacja. Dzisiaj nadgodziny liczymy i próbuje-
my znaleŸæ formu³ê rekompensaty, albo za nie
p³aciæ, albo rekompensowaæ w formie czasu wol-
nego, ale to zale¿y od mo¿liwoœci finansowych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan minister wspomina³, my

jako sprawozdawcy równie¿, o tym, ¿e œrodki
przymusu zosta³y zwiêkszone w niewielkim stop-
niu w stosunku do tego, co istnia³o do tej pory. Je-
¿eli chodzi o paralizator elektryczny, to rzeczywi-
œcie jest to ten niejako mniej oddzia³uj¹cy na cz³o-
wieka œrodek przymusu ni¿ ten, który dotychczas
móg³ byæ stosowany, a do tego wprowadzono œro-
dek przymusu, jakim jest koñ. Tylko tyle. Tak?
Pan minister to potwierdza?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, tylko te dwa. Przy tym ten paralizator jest
zdecydowanie ³agodniejszy ni¿ ten, który dzisiaj
maj¹ stra¿e miejskie i gminne, bo dzisiaj stra¿nicy
dysponuj¹ takimi paralizatorami, na które wyma-
gane jest pozwolenie na broñ. Do tego koñ, tyle ¿e
dzisiaj wszystkie stra¿e gminne w Polsce maj¹
dwanaœcie koni. To po prostu…

(G³os z sali: Ale dysponuj¹…)
…na proœbê stra¿ników gminnych ten œrodek

zosta³ tu wkomponowany.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Klimowicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pewien niepokój, w¹tpliwoœci, wiêc myœ-

lê, ¿e pan genera³ je rozwieje, dotycz¹ce edukacji
i szkoleñ w kontekœcie przyznawania mimo wszy-
stko jednak wiêkszych uprawnieñ stra¿y gmin-
nej. Gdyby pan genera³ móg³ dok³adnie opisaæ,
jak s¹ szkoleni stra¿nicy gminni, ile godzin trwa
szkolenie, czy szkolenie jest jednolite dla wszyst-
kich stra¿ników w ca³ej Polsce, to prosi³bym o to.
Jeœli chodzi o Policjê, to mam spokojne sumienie,
bo wiem, ¿e to wszystko jest ujednolicone. Tu nie
mam ¿adnych w¹tpliwoœci. Mam jednak w¹tpli-
woœci co do szkoleñ stra¿ników gminnych, tak ¿e
bardzo proszê o zarysowanie, jak odbywa siê
szkolenie stra¿nika gminnego. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Akurat mam przed sob¹ projekt rozporz¹dze-
nia ministra spraw wewnêtrznych w sprawie
szkolenia podstawowego stra¿ników gminnych
i miejskich. Ten projekt by³ przes³any wraz z pro-
jektem ustawy, ale mo¿e króciutko przedstawiê
najwa¿niejsze sprawy.

Szkolenie podstawowe stra¿ników mog¹ pro-
wadziæ wy³¹cznie jednostki szkoleniowe Policji
i jednostki innych stra¿y gminnych i miejskich
lub inne podmioty dzia³aj¹ce na podstawie prze-
pisów o dzia³alnoœci gospodarczej albo przepisów
o systemie oœwiatowym, których przedmiot dzia-
³alnoœci jest zwi¹zany z zakresem szkolenia pod-
stawowego stra¿ników. Nie bêdê mo¿e czyta³
wszystkiego, ale powiem, ¿e w³aœciwy miejscowo
komendant wojewódzki Policji zatwierdza szcze-
gó³owy program szkolenia podstawowego, opra-
cowany przez podmiot szkol¹cy, zatwierdza rów-
nie¿ testy do czêœci pisemnej egzaminu i zestawy
pytañ do czêœci ustnej, przygotowane przez pod-
miot szkol¹cy. Szkolenie prowadzone jest w for-
mie stacjonarnej, koñczy siê egzaminem z zakre-
su wiedzy i umiejêtnoœci, okreœlonym w progra-
mie szkolenia. Egzamin, o którym mowa, przepro-
wadza komisja egzaminacyjna powo³ana przez
w³aœciwego terytorialnie komendanta wojewódz-
kiego Policji. W sk³ad komisji wchodzi dwóch
przedstawicieli komendanta wojewódzkiego, ko-
mendant stra¿y gminnej i przedstawiciel podmio-
tu szkol¹cego.

Jest tu bardzo szczegó³owy za³¹cznik, który re-
guluje kwestie bloków tematycznych ³¹cznie z li-
czb¹ godzin, jak¹ powinny one obejmowaæ. S¹ tu
dwadzieœcia dwie pozycje, mo¿e na niektóre zwró-
cê uwagê: wybrane zagadnienia z prewencji, pod-
stawowe elementy psychologii, elementy krymi-

nalistyki, u¿ycie œrodków przymusu bezpoœre-
dniego – piêtnaœcie godzin na tego typu szkolenie,
podstawowe wiadomoœci z zakresu organizacji
zasad wykonywania konwojów – piêtnaœcie go-
dzin, podstawowe wiadomoœci z zakresu organi-
zacji i zasad wykonywania ochrony obiektów –
piêtnaœcie godzin, wybrane zagadnienia z zakre-
su ruchu drogowego – trzydzieœci godzin, taktyki
i techniki interwencji – szeœædziesi¹t cztery godzi-
ny, postêpowanie w sprawach o wykroczenia –
trzydzieœci godzin, czêœæ szczególna prawa karne-
go – dwadzieœcia godzin. Program, jego zakres jest
dostosowany do zadañ, które staj¹ przed stra¿ni-
kami gminnymi i miejskimi. W tej ustawie, w tym
projekcie wprowadzamy miêdzy innymi obo-
wi¹zek, stwierdzamy, ¿e stra¿nik mo¿e wykony-
waæ swoje zadania dopiero wtedy, gdy odbêdzie
szkolenie i zaliczy egzamin z wynikiem pozyty-
wnym. Dopiero wówczas mo¿e iœæ do pracy i bez-
poœrednio realizowaæ swoje obowi¹zki s³u¿bowe.
W tej ustawie porz¹dkujemy miêdzy innymi te
sprawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Pan senator chcia³ o coœ dopytaæ. Tak?

Senator Pawe³ Klimowicz:

Jeszcze króciutko chcia³bym pana genera³a za-
pytaæ, ile w sumie by³oby to godzin czy dni, ¿ebyœ-
my mogli to sobie jakoœ uzmys³owiæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

W sumie jest to piêæset czterdzieœci godzin.
(Senator Pawe³ Klimowicz: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja mam takie pytanie. Wiemy, ¿e nadzór, mo¿-

na powiedzieæ, nad stra¿ami gminnymi i miejski-
mi bêdzie pe³ni³ wójt lub burmistrz. Tam jest hie-
rarchia jakichœ stanowisk, komendant itd., je-
dnak to troszeczkê odbiega od sytuacji w Policji,
a uprawnienia s¹ prawie takie same. Wiadomo,
¿e w Policji jest rozkaz, jest prze³o¿ony, siêga to
nawet do szczebli krajowych, ci¹gle ktoœ nad tym
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jest. Czy pan minister nie ma obaw o to, ¿e ta
stra¿ mo¿e byæ wykorzystywana przez wójta,
burmistrza nie zawsze, mo¿na powiedzieæ, zgod-
nie z dobrem ogó³u obywateli, dla pewnych jego
spraw, mo¿e nawet politycznych? Wiemy, ¿e i Po-
licja bywa anga¿owana w niektóre sprawy polity-
czne. Czy te daleko id¹ce uprawnienia… Za³o¿e-
niem w odniesieniu do stra¿y, wed³ug mojej
œwiadomoœci, by³o to, ¿e ma to byæ organ admini-
stracyjny. Teraz to ju¿ powstaje, mo¿na powie-
dzieæ, jakaœ elitarna grupa, grupa doœæ du¿ego
nacisku. Czy nie bêdzie to mia³o jakiegoœ wp³y-
wu, czy nie bêdzie to zbyt daleko id¹ce uprawnie-
nie dla wójta, burmistrza czy prezydenta? Czy
nie jest te¿ troszeczkê tak, ¿e Policja daje te upra-
wnienia stra¿y, ¿eby zdj¹æ z siebie trochê obo-
wi¹zków? Wiadomo, ¿e bêdzie mog³a byæ wyrê-
czana w ró¿nych dzia³aniach. Jak pan minister
s¹dzi? Jakie jest zdanie pana ministra na ten te-
mat? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Stra¿e miejskie i gminne s¹ organizacjami
powo³ywanymi przez samorz¹dy i utrzymywa-
nymi przez samorz¹dy, dlatego samorz¹d spra-
wuje niejako ogólny nadzór nad funkcjonowa-
niem stra¿y, wójt, prezydent maj¹ wiele upra-
wnieñ i mog¹ go sprawowaæ. Jeœli chodzi je-
dnak o te wra¿liwe elementy, zwi¹zane z wyko-
nywaniem uprawnieñ wymienionych w art. 12,
z u¿yciem broni bojowej oraz œrodków przymu-
su bezpoœredniego, z ewidencj¹ etatów, wyni-
ków dzia³añ stra¿y oraz wyposa¿enia, to nadzór
sprawuje wojewoda poprzez komendanta woje-
wódzkiego Policji, a mówi¹c dos³ownie, odpo-
wiednio do tego przygotowani policjanci. To
jest zmiana, któr¹ wprowadzamy w tej noweli.
Dotychczas ten nadzór mia³ sprawowaæ ko-
mendant g³ówny, ale by³o to niekonstytucyjne,
trudno by³o znaleŸæ prze³o¿enie, jeœli chodzi
o komendanta g³ównego i samorz¹d, jednostkê
samorz¹du terytorialnego. W tym zakresie bê-
dzie to zdecydowanie lepsze rozwi¹zanie i nie
bêdzie siê k³óci³o z kompetencjami nadzorczy-
mi organu powo³uj¹cego, czyli wójta, prezyden-
ta. A w tym zakresie, w którym jest mowa o u¿y-
waniu œrodków przymusu bezpoœredniego i re-
alizowaniu tego w³adztwa, nazwijmy to, ingeru-
j¹cego w swobody obywatelskie, jest uprawnio-
ny i bêdzie sprawowa³ nadzór wojewoda po-
przez komendanta, czyli poprzez Policjê. Chce-
my w ten sposób poprawiæ niejako realnoœæ

nadzoru nad funkcjonowaniem w tych szczegól-
nie wra¿liwych momentach.

Jednak to nie jest tak, ¿e stra¿ miejska zastê-
puje policjê, bo one maj¹ zupe³nie inny zakres
zadañ, policja stoi dzisiaj przed zupe³nie innymi
zadaniami ni¿ stra¿ miejska. Stra¿e miejskie
idealnie wkomponowuj¹ siê w obszar zwi¹zany
z zapewnieniem porz¹dku publicznego, w reali-
zacjê prawa lokalnego. I lata ju¿ funkcjonowa-
nia stra¿y gminnych, do których na pocz¹tku
podchodziliœmy bardzo sceptycznie, ostro¿nie,
potwierdzaj¹, ¿e dzia³alnoœæ stra¿y gminnych
i miejskich jest naprawdê dobrym uzupe³nie-
niem tego, co wczeœniej robi³a policja czy inne
formacje, i ¿e wspó³praca policji i stra¿y gmin-
nych rzeczywiœcie uk³ada siê coraz lepiej. Dla
przyk³adu, ka¿dego roku stra¿nicy gminni po-
dejmuj¹ oko³o dwóch milionów interwencji, do-
wo¿¹ ponad szeœædziesi¹t tysiêcy osób nietrzeŸ-
wych do izby wytrzeŸwieñ lub doprowadzaj¹ do
miejsca zamieszkania. W przesz³oœci te zadania
wykonywali policjanci. Dziêki temu, ¿e teraz ro-
bi¹ to stra¿e, policja jest trochê odci¹¿ona od
tych spraw porz¹dkowych, mo¿e zaj¹æ siê spra-
wami zwi¹zanymi z przestêpczoœci¹, ze zwalcza-
niem, zapobieganiem przestêpczoœci. I ja, anali-
zuj¹c sprawozdania z tego, co robi¹ stra¿e miej-
skie, pytaj¹c tych, którzy na co dzieñ wspó³pra-
cuj¹ ze stra¿nikami gminnymi, miejskimi, uwa-
¿am, ¿e one autentycznie zas³u¿y³y na to, ¿eby
im daæ mo¿liwoœæ pe³niejszego dzia³ania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja chcia³bym

zwróciæ uwagê na fakt, ¿e niektóre s³u¿by mundu-
rowe, mam tu na myœli stra¿ miejsk¹, ale nie tylko,
bo równie¿ ochotnicz¹ stra¿ po¿arn¹, pe³ni¹ misjê,
nara¿aj¹c czêsto swoje ¿ycie po to, by broniæ inne-
go ¿ycia. Mo¿e to nawet bardziej dotyczy ochotni-
czej stra¿y po¿arnej. I je¿eli w tym kontekœcie mó-
wimy o tym, co pan minister zechcia³ zauwa¿yæ, ¿e
stra¿ miejska uzupe³nia dzia³alnoœæ policji, to trze-
ba powiedzieæ, ¿e tak naprawdê samorz¹dy zatru-
dnia³y i zatrudniaj¹ tych ludzi dlatego, ¿e policja
nie spe³nia, nie realizuje w pe³ni oczekiwañ samo-
rz¹du. Gdyby policjantów by³o wiêcej, to nie two-
rzylibyœmy stra¿y miejskiej.

Moje pytanie zmierza do tego, czy nienale¿a³o-
by, patrz¹c w przysz³oœæ, tych w³aœnie ludzi ze
stra¿y miejskiej, z ochotniczej stra¿y po¿arnej, ja-
koœ dowartoœciowaæ, jeœli ju¿ nie za ich ¿ycia za-
wodowego, kiedy pracuj¹, to przynajmniej w cza-
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sie odpoczynku, kiedy s¹ na emeryturach, odpo-
wiednim dodatkiem do emerytury, zwiêkszaj¹c
im… Bo tak jak powiedzia³em, stra¿, ochotnicza
stra¿ po¿arna nara¿a w³asne ¿ycie, ratuj¹c ludzi
i ich mienie. W zwi¹zku z tym, co pan minister ze-
chcia³ zauwa¿yæ, ¿e policja ratuje ¿ycie innych,
nara¿aj¹c w³asne ¿ycie, policja ma uposa¿enia,
ma przywileje emerytalne, natomiast s³u¿by takie
jak ochotnicza stra¿ po¿arna i stra¿ miejska nie
maj¹. Chcia³bym us³yszeæ odpowiedŸ na to pyta-
nie, Panie Ministrze.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Na tej zasadzie ka¿demu obywatelowi, który
reaguje na sygna³y zagro¿enia i biegnie gasiæ po-
¿ar czy okazjonalnie ratuje ¿ycie, zdrowie, trze-
ba by³oby daæ jakiœ ekwiwalent, w jakiœ sposób
mu to zrekompensowaæ. Ja powiem szczerze, ¿e
chêtnie bym da³ te uprawnienia wszystkim doo-
ko³a, nikomu bym ich nie broni³, tylko pytanie,
czy pañstwo na to staæ, bo to jest podstawowy
warunek. Je¿eli pañstwo staæ na to, to wtedy
mo¿na myœleæ o poszerzaniu katalogu podmio-
tów uprawnionych do tego, aby wejœæ w system
emerytalny s³u¿b mundurowych. Wydaje siê, ¿e
naszego pañstwa na to nie staæ. I prace, które
rozpoczêliœmy w ministerstwie spraw wewnê-
trznych, nad wprowadzeniem nowych roz-
wi¹zañ emerytalnych dla osób ju¿ objêtych sys-
temem emerytalnym s³u¿b mundurowych zmie-
rzaj¹ w tym kierunku, ¿eby funkcjonariusze
wszystkich s³u¿b pracowali d³u¿ej. I tak bêdzie-
my procedowali, ¿eby rzeczywiœcie ten wiek od-
chodz¹cych na emerytury czy sta¿ pracy by³
zdecydowanie d³u¿szy. Dzisiaj nie staæ nas na
to, ¿ebyœmy mogli poszerzaæ ten katalog o na-
stêpne grupy zawodowe. Zreszt¹ to jest trend
ogólnoeuropejski, jeœli przeanalizujemy, jak
wygl¹daj¹ ustawy emerytalne s³u¿b munduro-
wych, policyjnych, na przyk³ad w krajach Euro-
py Zachodniej, to oka¿e siê, ¿e tam funkcjona-
riusze policji pracuj¹ do szeœædziesi¹tego, cza-
sami, w niektórych krajach, nawet do szeœædzie-
si¹tego pi¹tego roku ¿ycia. A my chcemy obiecy-
waæ gruszki na wierzbie i mówiæ, ¿e wczeœniej
bêdziemy odsy³aæ m³odych ludzi na emerytury.
Dzisiaj pañstwa polskiego na to po prostu nie
staæ. Myœlê, ¿e opowiadanie siê za tym, ¿eby te

przywileje daæ kolejnym jeszcze grupom zawo-
dowym, no, jest trochê nieracjonalne z ekono-
micznego punktu widzenia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Panie Generale, ja chcia³bym

jeszcze wróciæ do tematu szkolenia. To szkolenie
wcale nie jest krótkie, ju¿ kilka razy tu powiedzia-
no, ¿e trwa piêæset czterdzieœci godzin. A je¿eli
przeliczyæ to na tygodniowy okres zajêæ, to wycho-
dzi na to, ¿e szkolenie potrwa co najmniej szesna-
œcie tygodni. Poza tym w tej chwili jest ju¿ doœæ
mocno skonkretyzowane, ¿e to szkolenie bêdzie
o wiele szersze. I ja mam pytanie, o ile bêdzie szer-
sze to szkolenie w œwietle obecnie prezentowane-
go projektu rozporz¹dzenia i jaka jest zasadnicza
ró¿nica w stosunku do tego, co by³o. Bo to jest te¿
podstawa do tego, ¿eby stra¿nikom przyznawaæ
wiêksze uprawnienia do realizacji zadañ, do któ-
rych zostali powo³ani. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Powiem szczerze, ¿e nawet nie wiem, ile to
szkolenie trwa aktualnie. Jest tu na sali dyrektor
biura prewencji, który móg³by precyzyjnie odpo-
wiedzieæ…

(G³os z sali: Piêæset cztery godziny.)
Aha, to w tej chwili trwa piêæset cztery godziny,

a my tutaj zwiêkszamy ten czas do piêciuset czter-
dziestu godzin, poszerzamy o niektóre bloki tema-
tyczne, w³aœnie o te, które wymieni³em ju¿ wczeœ-
niej, na przyk³ad o stosowanie œrodków przymu-
su bezpoœredniego. Poszerzamy te zakresy tema-
tyczne tak, aby stra¿nicy miejscy, gminni, byli le-
piej przygotowani.

(Senator Zbigniew Meres: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy macie
pañstwo rozeznanie, ile jest spraw prowadzonych
przeciwko stra¿akom miejskim i funkcjonariu-
szom Policji – bo to s¹ przecie¿ dzia³ania, w któ-
rych czêsto u¿ywa siê przemocy – o nadu¿ycie
w³adzy, czyli generalnie rzecz bior¹c, art. 230 ko-
deksu karnego.

Ja zadajê to pytanie w zwi¹zku z niedawnymi
orzeczeniami Trybuna³u Praw Cz³owieka przeciw-
ko Polsce, w których stwierdzono, ¿e Polska siê
nie wywi¹zuje z Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Precyzyjnych danych w tej materii nie mamy,
ale mogê powiedzieæ, ¿e w tej chwili pracuje ponad
dziewiêæ tysiêcy stu siedemdziesiêciu czterech
stra¿ników miejskich, gminnych i ponad tysi¹c
pracowników administracyjnych. Ka¿dego roku
podejmuj¹ po dwa miliony interwencji, kieruj¹ do
s¹dów grodzkich ponad szeœædziesi¹t trzy tysi¹ce
wniosków o ukaranie, nak³adaj¹ mandaty karne –
to s¹ dane z 2008 r. – na kwotê ponad 127 milio-
nów z³, wydaj¹ ponad milion dwieœcie pouczeñ,
a wiêc ich dzia³alnoœæ to nie tylko czysta represja
i mandaty karne, bo element edukacyjno-wycho-
wawczy równie¿ jest stosowany.

Jeœli chodzi o przypadki nadu¿yæ uprawnieñ,
to w tej chwili precyzyjnych danych nie mamy, ale
mo¿emy spróbowaæ to zbilansowaæ i ewentualnie
udzieliæ informacji na piœmie. W tej chwili po pro-
stu nie mam tych danych pod rêk¹. Powiem
szczerze, ¿e ja ze swojej praktyki wielu takich
przypadków nie znam. Ale udzielimy panu precy-
zyjnych informacji na piœmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ja jeszcze mam do pana ministra dwa pytania.

Pierwsze dotyczy kwestii, która mnie niepokoi.
Chodzi oczywiœcie o poruszan¹ tu sprawê kontro-
li, przede wszystkim w tym przypadku B, to zna-
czy, kontroli osób nietrzeŸwych. Czêsto ludzie
maj¹ przy sobie nie tylko ostre narzêdzia czy ja-
kieœ groŸne dla ¿ycia przedmioty, ale maj¹ rów-
nie¿ pieni¹dze i ró¿ne drogocenne przedmioty. No
i muszê powiedzieæ, ¿e to jest doskona³a okazja do

nawarstwiania siê najrozmaitszych konfliktów.
Ju¿ przecie¿ powstaj¹ problemy z izbami wytrzeŸ-
wieñ. Tak ¿e – w moim przekonaniu – taka pe³na
swoboda tutaj, no, jest trochê niebezpieczna. To
jest pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Wielokrotnie mówi³o siê o stoso-
waniu œrodków przymusu i o zwi¹zanych z tym
szkoleniach. Czy jest jakiœ pomys³ na to, ¿eby uczyæ
stra¿ników równie¿ tego, jak unikaæ stosowania
œrodków przymusu, to znaczy, zachowañ autoryta-
tywnych, które nie wymagaj¹ stosowania œrodków
przymusu, bo w gruncie rzeczy to jest czêsto decy-
duj¹ce, przecie¿ nie od razu trzeba waliæ z pi¹chy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, absolutna prawda, Panie Marsza³ku.
Otó¿, w projektowanym rozporz¹dzeniu ponad

trzydzieœci godzin przewidziano na podstawowe za-
gadnienia w³aœnie z psychologii, z komunikacji
z obywatelem. Chodzi o to, ¿eby nauczyæ stra¿ni-
ków, jak roz³adowywaæ sytuacje stresowe. Zajêcia
s¹ prowadzone przez specjalistów w zakresie ko-
munikacji i psychologii. Przewidziane s¹ tak¿e
szkolenia, ponad trzydzieœci godzin, dotycz¹ce
udzielania pierwszej pomocy, obejmuj¹ce elementy
bezpieczeñstwa i higieny pracy, jak równie¿ piêæ go-
dzin na kontakty z w³aœciwymi podmiotami w za-
kresie ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publicz-
nego. Tak ¿e planujemy edukacjê z nastawieniem
na zachowania u³atwiaj¹cych rozwi¹zywanie pro-
blemów, niekoniecznie stosowanie œrodków przy-
musu, w szkoleniu podstawowym stra¿ników.

Je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ dokonywania jakichœ
nadu¿yæ przy zatrzymywaniu osób nietrzeŸwych, to
takie realne zagro¿enie istnieje i w izbach wytrzeŸ-
wieñ, i w przypadku dowo¿enia nietrzeŸwych przez
pogotowie ratunkowe czy przez policjê. Mog¹ siê
zdarzaæ tego typu pomówienia. Nie s¹dzê jednak,
¿eby stra¿nicy miejscy, gminni byli bardziej podatni
na jakieœ z³edzia³aniani¿pozosta³e formacje czypo-
zostali uprawnieni do doprowadzania i dowo¿enia
nietrzeŸwych osób. Ka¿dy przypadek, w którym bê-
dzie takowe podejrzenie, bêdzie przedmiotem wy-
jaœnieniawtrybie zale¿nymod…Je¿eli bêdzie topo-
dejrzenie o pope³nienie przestêpstwa, to w trybie
kodeksu postêpowania karnego. Ka¿da tego typu
sprawa bêdzie wyjaœniana. Myœlê wiêc, ¿e nie mo¿e-
my patrzeæ na systemowe rozwi¹zania przez pryz-
mat ewentualnych jednostkowych patologii. Ta
kontrola osobista ma daæ wiêksze bezpieczeñstwo
interweniuj¹cym stra¿nikom gminnym, miejskim,
wiêksze bezpieczeñstwo osobom, które s¹ dopro-
wadzane, nawet tym nietrzeŸwym. Doskonale wie-
my, ¿e czêsto nietrzeŸwi zachowuj¹ siê irracjonalne
czy agresywnie i mog¹ pope³niæ czyny, które s¹ tra-
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giczne w skutkach. A je¿eli stra¿nik sprawdzi, ¿e
osoba nietrzeŸwa nie ma niebezpiecznego narzêdzia
i doprowadzi j¹ bezpiecznie do izby wytrzeŸwieñ, to
mo¿emy tylko mówiæ o pozytywnym dzia³aniu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale mo¿na doprecyzowaæ, ¿e chodzi o niebezpie-
cznenarzêdzia i ¿eakurat takimnarzêdziemnie jest
na przyk³ad portfel. Prawda? ¯eby to by³o jasne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki: To
jest oczywiste.)

To nie jest do koñca jasne w tym przepisie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, jeszcze jedno pytanie.
Chcia³bym, ¿eby pan minister potwierdzi³, ¿e

dopuszczenie do pracy, do wykonywania zadañ
stra¿nika jest mo¿liwe tylko w takim przypadku,
gdy stra¿nik ukoñczy³ kurs podstawowy, czyli ten
piêæsetczterdziestogodzinny. Przyjêcie do stra¿y
nie jest równoznaczne z ukoñczeniem tego kursu.
S¹ przyjmowani do pracy w stra¿y miejskiej pra-
cownicy, którzy mog¹ wykonywaæ czynnoœci po-
mocnicze, mog¹ asystowaæ czy te¿ uczestniczyæ
w realizacji zadañ zwi¹zanych z monitoringiem.
Proszê o potwierdzenie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, tak. Dok³adnie to projektujemy w planowa-
nej ustawie. Stra¿nik mo¿e wykonywaæ samodziel-
nie czynnoœci i ma uprawnienia, które jemu daje-
my i które tak naprawdê w ogromnej wiêkszoœci
ma ju¿ dzisiaj, dopiero po ukoñczeniu kursu, zda-
niu egzaminu i potwierdzeniu tego certyfikatem.

(Senator Zbigniew Meres: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jest jeszcze jakieœ pytanie?
(G³os z sali: Tak.)
Proszê bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan, ¿e planuje

siê w projekcie rozporz¹dzenia szkolenie kandy-
datów na stra¿ników. Pad³a liczba bodaj¿e piê-
ciuset czterdziestu godzin szkolenia oraz dzie-
dziny, z jakich bêdzie szkolony kandydat na
stra¿nika. Czy, dla porównania – zdajê sobie
sprawê ze specyfiki i z szerszego spektrum dzia-
³ania policji, to nie ulega w¹tpliwoœci – móg³by
pan powiedzieæ, jak wygl¹da szkolenie policjan-
tów, w ogólnym zarysie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Szkolenie podstawowe policjanta trwa dzisiaj
oko³o szeœciu miesiêcy, stra¿nika miejskiego,
gminnego – ponad trzy miesi¹ce. Zakres tematy-
czny jest znacznie szerszy. Policjanta szkolimy ze
znacznie szerszego zakresu – ze znajomoœci pra-
wa, sposobu postêpowania, prowadzenia czynno-
œci operacyjnych, czynnoœci procesowych. Zakres
uprawnieñ policjanta, tak¿e w przypadku czyn-
noœci porz¹dkowych, jest szerszy. Tak wiêc to
szkolenie jest automatycznie znacznie pe³niejsze
i zrozumia³e jest, ¿e ono musi trwaæ d³u¿ej. Ale,
myœlê, ¿e te piêæset czterdzieœci godzin po to, ¿eby
przygotowaæ stra¿nika nale¿ycie do wykonywania
obowi¹zków, które nak³ada ustawa, jest wed³ug
stanu na dzisiaj adekwatne do potrzeb. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Wobec tego bardzo dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Zarz¹dzam przerwê do godziny 13.30, w trak-
cie której zapraszam pañstwa do obejrzenia wy-
stawy „Archiwum emigracyjnej Atlantydy”, pre-
zentuj¹cej dzia³alnoœæ oraz dorobek naukowo-
-organizacyjny Archiwum Emigracji – samo-
dzielnej pracowni badawczej, powsta³ej w Bib-
liotece Uniwersyteckiej w Toruniu. Za chwilê,
o godzinie 13.00, bêdzie otwarcie tej wystawy,
tak ¿e bardzo pañstwa zapraszam. Dziêkujê
bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 56
do godziny 13 minut 33)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy – Prawo
o ruchu drogowym.

Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Macieja

Grubskiego.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Stra¿e miejskie to pewna historia funkcjono-
wania na terenie naszego pañstwa quasi-policji.
Ta historia z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ró¿-
ne oczywiœcie mia³a oblicza. Jedn¹ z takich kwe-
stii negatywnych by³a ta, któr¹ pañstwo na pewno
mieli okazjê obserwowaæ, to znaczy, kwestia ³ódz-
ka, kiedy komendant stra¿y miejskiej – w progra-
mie TVN „Uwaga” przekazywano tak¹ informacjê
– w ramach funkcjonowania swojej struktury
zbiera³ dokumentacjê na policjantów, negatywn¹
dokumentacjê, w ten sposób wykazuj¹c jakby
swoje zas³ugi. Tego komendanta, ca³e szczêœcie,
ju¿ tam nie ma.

I wa¿ne w tej rozmowie o stra¿ach miejskich
jest równie¿ to, co powiedzia³ pan senator Biszty-
ga: czy to dzisiejsze przesuniêcie szerszego nadzo-
ru ze strony wojewody poprzez komendanta woje-
wódzkiego Policji nie spowoduje jakiegoœ dualiz-
mu i tak naprawdê nie spowoduje konfliktów, je-
¿eli chodzi o sprawowanie tej funkcji, szczególnie
miêdzy wojewod¹ czy komendantem wojewódz-
kim a tym, kto p³aci w imieniu samorz¹du, czyli
prezydentem, burmistrzem b¹dŸ wójtem.

W pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych by³o rów-
nie¿ z³e rozumowanie, jak te stra¿e miejskie po-
winny funkcjonowaæ. Jak pañstwo pamiêtaj¹, jak
pamiêtaj¹ te osoby, które dzia³a³y w samorz¹dzie,
tworzone stra¿e miejskie czêsto by³y takim zbroj-
nym ramieniem wójta czy burmistrza. Czêsto ci
panowie jeŸdzili jako tak zwana ochrona wójta,
burmistrza, czêsto Ÿle rozumiano ich obowi¹zki.

Profesjonalizacja stra¿y miejskiej trwa od pew-
nego czasu. Oczywiœcie ta dyskusja, która toczy
siê chyba od pocz¹tku 2000 r. – zapocz¹tkowa³ j¹
by³y minister Marek Biernacki, dzisiaj nasz parla-
mentarzysta – i która mówi³a o tym, czy dalej
idziemy w kierunku rozwijania stra¿y miejskiej,
czy tak naprawdê w kierunku tworzenia policji
municypalnej, dzisiaj w jakimœ sensie siê roz-
strzygnê³a – idziemy w kierunku rozbudowy, pro-
fesjonalizacji stra¿y miejskiej. Dobrze, ¿e to siê
dzieje w tym momencie, dlatego ¿e mieliœmy pew-
ne zawieszenie, je¿eli chodzi o decyzje. W wypad-
ku samorz¹du ³ódzkiego nie rozwijano wielkoœci

stra¿y, nie szukano wzmocnienia finansowego,
inwestowano bardzo mocno w komendê miejsk¹
Policji, a to z tego tytu³u, ¿e jakby nie wiedziano do
koñca, w jakim kierunku wszystko pójdzie. Dzi-
siejsze zmiany, w mojej ocenie bardzo istotne, tak
naprawdê odpowiadaj¹ na zapotrzebowanie na tê
podstawow¹ interwencjê w du¿ych aglomera-
cjach. Ja tutaj o to pyta³em – przedstawiciela stra-
¿y nie ma w tym momencie na sali – bo mnie tro-
chê dziwi³o, ¿e funkcjonuje w Polsce dziewiêæ ty-
siêcy sto czterdzieœci etatów stra¿ników. To tak
naprawdê bardzo ma³o, dlatego ¿e patrz¹c na licz-
bê stra¿ników pracuj¹cych w Warszawie – oko³o
dwóch tysiêcy, w £odzi – piêciuset, w Krakowie –
chyba szeœciuset, widzimy, ¿e te du¿e, powie-
dzia³bym, skupiska stra¿ników miejskich znaj-
duj¹ siê w du¿ych aglomeracjach. Nie ba³bym siê
tych zmian, które daj¹ w efekcie mo¿liwoœæ skute-
cznej interwencji stra¿ników miejskich, wprost
przeciwnie – rozwija³bym je. Ale to oczywiœcie z za-
³o¿eniem, ¿e od tej prostej dzia³alnoœci, od tej pro-
stej interwencji, odci¹gamy policjantów. Policja
jest jednak struktur¹ bardziej profesjonaln¹,
struktur¹, która dzia³a w trudniejszych obsza-
rach i wykonuje trudniejsze zadania.

Ja, przewodnicz¹c radzie miejskiej w £odzi,
obserwowa³em, dociera³y do mnie takie sygna-
³y, ¿e stra¿nicy miejscy z tytu³u braku umiejêt-
noœci, ale równie¿ z braku tych wszystkich para-
metrów prawnych, nie wykonywali swoich za-
dañ nale¿ycie. Czêsto ten stra¿nik kojarzy³ siê
z kimœ, kto, gdy wystêpowa³o jakieœ zagro¿enie,
jakaœ sytuacja patologiczna, odwraca³ siê, bo al-
bo siê ba³, albo nie mia³ mo¿liwoœci wykonywa-
nia okreœlonych czynnoœci. Dzisiaj te zmiany, to
rozporz¹dzenie, takie mo¿liwoœci da. Paraliza-
tor, kajdanki – dzia³alnoœæ skuteczna. Nie
ba³bym siê te¿ tego konia – tutaj tego konia tro-
chê tak chciano w jakimœ sensie… Nasi koledzy
chcieli to nakreœliæ w doœæ œmieszny sposób,
a przecie¿ w przypadku takiej interwencji, gdzie
stra¿ miejska pojawia siê w du¿ych skupiskach,
miêdzy innymi takich jak podczas meczów, g³ó-
wnie meczów pi³karskich, nie ma tak naprawdê
lepszego rozwi¹zania prewencyjnego, je¿eli cho-
dzi o wkraczanie w tego typu niebezpieczny
t³um. £ódŸ akurat ma ten przywilej, ¿e kilka ko-
ni tam funkcjonuje ze wzglêdu na bardzo du¿y
obszar leœny.

Monitoring. To jest coœ, czego tak naprawdê
brakuje nam w miastach. Bez monitoringu nie ma
bezpoœredniej analizy sytuacji, nie ma rejestracji
zdarzenia i tak naprawdê nie ma prewencji. Je¿eli
stra¿ miejska ma mo¿liwoœæ dokonywania takiej
obserwacji, to oczywiœcie jest to bardzo wa¿ne.

Ja marzê tylko o jednym: ¿eby jednak ta nowe-
la, to rozporz¹dzenie nie spowodowa³o… Bo tu
jest takie niebezpieczeñstwo, ¿e wójtowie, prezy-
denci i burmistrzowie, widz¹c, ¿e maj¹ ten swój
orê¿ w postaci stra¿y miejskiej, nie wycofali siê ze
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wspó³finansowania policji miejskich, to by by³o
oczywiœcie bardzo niedobre. Ja mam nadziejê, ¿e
jednak bêdziemy j¹ rozwijali, ¿e to serce spo³eczne
bêdzie oddawane, i ¿e policja bêdzie wspierana
w takim zakresie, w jakim to jest mo¿liwe. W £odzi
to s¹ bardzo du¿e pieni¹dze. Ale nie stanie siê to
takim kosztem, ¿e na przyk³ad przeniesiemy siê
od razu z tym ciê¿arem funkcjonowania bezpie-
czeñstwa, odbioru takiego psychicznego bezpie-
czeñstwa, na stra¿ miejsk¹.

Oczywiœcie mo¿na zastanawiaæ siê, w jakim kie-
runku powinna iœæ dalej ta profesjonalizacja, te
zmiany w stra¿y, i jak daleko oczywiœcie, oraz czy
posuwanie siê dalej nie spowoduje tak naprawdê
w jakimœ sensie konkurencji dla Policji. Ja bym siê
nad tym bardzo mocno zastanawia³, zobaczy³bym,
jak teraz bêdzie to dzia³a³o. By³o du¿o w¹tpliwoœci
co do tych interwencji i co do tej kwestii przeszu-
kañ. Tego nie nale¿y lekcewa¿yæ, ale te¿ nie bójmy
siê tego. ¯yjemy dzisiaj w œwiecie takich sytuacji,
w których stra¿nik miejski w du¿ej aglomeracji
funkcjonuje w obrêbie szko³y, dyskoteki, du¿ych
skupisk, i tak naprawdê nie ma mo¿liwoœci, powie-
dzmy, spojrzenia, ewentualnie przeszukania…
Pan minister mówi³ tutaj o sytuacjach zagro¿enia,
kiedy mo¿e pojawiæ siê nó¿ czy coœ innego, co mo¿e
zagra¿aæ podczas interwencji. Ale mamy te¿ pro-
blem narkotyków. A stra¿nicy miejscy – na przy-
k³ad w aglomeracji ³ódzkiej funkcjonowali oni
w szko³ach – s¹ pierwszym kontaktem, pierwszymi
osobami, które widz¹ zachowanie ucznia w szkole
podstawowej, gimnazjalnej czy w liceum. Stra¿nik
miejski mo¿e wiêc odegraæ bardzo wa¿n¹ rolê,
otrzymawszy ten instrument.

Ja bardzo popieram te zmiany i poddajê tylko
pod uwagê dalszy ich kierunek. Nale¿y wiêc przede
wszystkim apelowaæ, ¿eby samorz¹dy, w których
z jednej strony funkcjonuj¹ tak mocno osadzone
stra¿e miejskie, a z drugiej strony jest bardzo moc-
ne finansowanie bud¿etowe dla Policji… Chodzi
o to, by ta sytuacja siê nie zmieni³a, bo policja po-
trzebuje pieniêdzy miejskich w takim samym stop-
niu jak stra¿ miejska. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Lucjana

Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym siê odnieœæ do

projektu ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy – Prawo

o ruchu drogowym. By³ to rz¹dowy i poselski pro-
jekt ustawy. Wydaje siê, ¿e projekt rz¹dowy jest
bardziej kompletny, wiêc moje uwagi bêd¹ w g³ó-
wnej mierze dotyczy³y w³aœnie tego projektu.

Proponowane rozwi¹zanie zak³ada zwiêkszenie
uprawnieñ stra¿ników gminnych przez przyzna-
nie im miêdzy innymi: prawa dokonywania w uza-
sadnionych przypadkach kontroli osobistej oraz
przegl¹dania podrêcznych przedmiotów i baga¿y,
a tak¿e prawa do u¿ywania dwóch dodatkowych
œrodków przymusu bezpoœredniego, to jest koni
s³u¿bowych i paralizatorów elektrycznych. S¹dzê,
¿e konie s³u¿bowe naprawdê w niewielkiej liczbie
bêd¹ u¿ywane przez stra¿ników, chocia¿by dlate-
go, ¿e utrzymywanie koni to zajêcie, które wyma-
ga posiadania stajni, odpowiedniego ¿ywienia,
pielêgnacji. W przypadku wiêkszych samorz¹dów
jest to mo¿liwe, ale w ma³ych miastach konie bêd¹
u¿ywane na pewno sporadycznie. Drugim z do-
datkowych œrodków przymusu jest u¿ywanie
przez stra¿ miejsk¹ paralizatorów elektrycznych.
Nowelizacja wprowadza równie¿ zasadê, ¿e nad-
zór nad stra¿ami gminnymi bêdzie sprawowa³ wo-
jewoda przy pomocy komendanta wojewódzkiego
Policji.

Z uzasadnienia rz¹dowego wynika, ¿e powody
nowelizacji ustawy by³y nastêpuj¹ce. Po pier-
wsze, przeciwdzia³anie drobnej przestêpczoœci.
Z przedstawionych danych wynika, ¿e w ostatni
dziesiêcioleciu znacznie wzros³a przestêpczoœæ
pospolita. I chocia¿ w latach 2004–2005 odnoto-
wujemy jej spadek, to przeciwdzia³anie drobnej
przestêpczoœci jest spraw¹ bardzo istotn¹. Zga-
dzam siê z tym argumentem, szczególnie ¿e
w ostatnich latach zaczê³a siê tendencja wzrosto-
wa dotycz¹ca czynów karalnych pope³nianych
przez nieletnich. Zastanawiam siê tylko, jak pro-
ponowane zmiany w ustawie wp³yn¹ na zmniej-
szenie drobnej przestêpczoœci. Czy uzbrajanie
stra¿y w konie s³u¿bowe, paralizatory i mo¿liwo-
œci kontroli osobistej to dobre rozwi¹zania, je¿eli
chodzi o przeciwdzia³anie drobnej przestêpczoœci,
szczególnie wœród nieletnich? Byæ mo¿e lepszym
pomys³em by³oby zachêcanie samorz¹dów do
tworzenia nowych oddzia³ów stra¿y i zwiêkszenia
liczby stra¿ników w oddzia³ach ju¿ istniej¹cych.
Niemniej jednak wyra¿am nadziejê, ¿e propono-
wane zmiany w ustawie zosta³y dok³adnie przea-
nalizowane i wyposa¿anie stra¿y gminnych w ko-
nie s³u¿bowe, paralizatory oraz mo¿liwoœæ prze-
gl¹dania baga¿y spowoduje zahamowanie ten-
dencji zwiêkszania siê drobnej przestêpczoœci.

Drugim argumentem, który zosta³ podniesiony
w uzasadnieniu projektu ustawy, jest rozwój stra-
¿y gminnych. Jak dowiadujemy siê z tego uzasa-
dnienia, w ci¹gu szesnastu lat funkcjonowania
stra¿y nast¹pi³ systematyczny rozwój tej formacji.
Systematycznie wzrasta liczba jednostek stra¿y
i stra¿ników. Na koniec roku 2007 funkcjonowa³o
czterysta osiemdziesi¹t jeden oddzia³ów stra¿y,
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w roku 2006 by³o ich tylko czterysta szeœædziesi¹t
jeden, a w 2005 r. – czterysta piêædziesi¹t siedem.
Widzimy wiêc, ¿e ta liczba wzrasta. Nale¿y zadaæ
sobie jednak pytanie, czy rozwój stra¿y postêpuje
we w³aœciwym kierunku. Pozwolê sobie przyto-
czyæ kilka danych liczbowych. W 2006 r. stra¿nicy
skierowali siedemdziesi¹t osiem tysiêcy dwieœcie
dziewiêædziesi¹t osiem wniosków do s¹du o uka-
ranie. W roku 2007 by³o tych wniosków ju¿ tylko
piêædziesi¹t jeden tysiêcy dwieœcie szeœædziesi¹t
siedem. W 2006 r. stra¿nicy ujawnili czternaœcie
tysiêcy osiemdziesi¹t dziewiêæ przestêpstw,
a w roku 2007 ju¿ tylko piêæ tysiêcy dwieœcie
osiemdziesi¹t dziewiêæ. W ci¹gu ostatnich szes-
nastu lat stra¿e miejskie mia³y szansê staæ siê for-
macjami, które w sposób znacz¹cy wp³ywaj¹ na
wzrost bezpieczeñstwa naszych obywateli. Nie-
stety, przedstawione dane wskazuj¹ na potrzebê
reformy tej formacji i dalszej nowelizacji przepi-
sów. Byæ mo¿e rozwi¹zania przyjête chocia¿by
w s¹siedniej S³owacji bêd¹ dobrym tego przyk³a-
dem.

Trzecim argumentem przedstawionym w uza-
sadnieniu projektu jest dostosowanie rozwi¹zañ
legislacyjnych do charakteru pracy stra¿ników,
czyli tak zwana pragmatyka s³u¿bowa. Te zmiany
oceniam pozytywnie, podobnie jak powierzenie
nadzoru nad stra¿ami wojewodzie. Zmiany by³y
oczekiwane przez same stra¿e, niemniej w noweli-
zacji nie zawarto wszystkich niezbêdnych roz-
wi¹zañ. Chocia¿by sprawa dostêpu do ewidencji
osób poszukiwanych. Wydaje siê, ¿e brak takiego
uprawnienia mo¿e mieæ niebezpieczne skutki
i w pewnym sensie ogranicza wykonywanie przez
stra¿ swoich obowi¹zków. Proszê sobie wyobra-
ziæ, ¿e osoba poszukiwana listem goñczym zostaje
ukarana przez stra¿ mandatem za niew³aœciwe
parkowanie, po czym odje¿d¿a i niczym nie jest
niepokojona. Sytuacja ta wydaje siê doœæ absur-
dalna, ale wobec obecnych przepisów i braku do-
stêpu do ewidencji jest ca³kiem prawdopodobna.

Na koniec chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do roz-
wi¹zania oczekiwanego przez wielu stra¿ników
miejskich. Jest to kwestia wprowadzenia regula-
cji prawnych w zakresie mo¿liwoœci przechodze-
nia stra¿ników gminnych i miejskich na emerytu-
rê na zasadach funkcjonuj¹cych w odniesieniu do
wiêkszoœci s³u¿b mundurowych. Wysoki poziom
s³u¿by w tej formacji mo¿e byæ zagwarantowany
tylko poprzez stale odm³adzan¹ i sprawn¹ kadrê,
co nie bêdzie mo¿liwe w sytuacji, gdy stra¿ gmin-
na sk³adaæ siê bêdzie ze stra¿ników pracuj¹cych
do szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia. Stra¿nicy,
pe³ni¹c podobn¹ rolê jak policjanci prewencji czy
dzielnicowi, w zakresie mo¿liwoœci przechodzenia
na wczeœniejsz¹ emeryturê pozostaj¹ w znacznie
mniej korzystnej sytuacji ni¿ funkcjonariusze Po-
licji. Pomimo wielu ró¿nic w wykonywanych zada-

niach stra¿ miejska jest s³u¿b¹ mundurow¹, ale
jedn¹ z niewielu, w której nie wprowadzono przy-
wilejów emerytalno-rentowych. Dlatego wprowa-
dzenie stosownych regulacji prawnych w zakresie
mo¿liwoœci przechodzenia stra¿ników gminnych
i miejskich na emeryturê na zasadach funkcjonu-
j¹cych w odniesieniu do wiêkszoœci s³u¿b mundu-
rowych wydaje siê jak najbardziej zasadne. Wiem,
pan minister te¿ to wyjaœnia³, ¿e w sytuacji nasze-
go bud¿etu jest to ma³o realne, niemniej jednak
jest taka potrzeba ujednolicenia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pomimo kryty-
cznych uwag bêdê g³osowa³ za przyjêciem propo-
nowanej noweli, gdy¿ wierzê, ¿e bêdzie to dobry
pocz¹tek istotnych zmian. Wyra¿am nadziejê, ¿e
przyjête dzisiaj zmiany zapocz¹tkuj¹ reformê
stra¿y miejskiej i ju¿ w nied³ugim czasie stanie siê
ona nowoczesn¹ formacj¹, maj¹c¹ znaczny
wp³yw na zwiêkszenie bezpieczeñstwa naszych
obywateli. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bohda-

na Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Pozwolê sobie zabraæ g³os, aby zg³osiæ kilka po-
prawek o charakterze redakcyjnym do wymienio-
nej zmiany ustawy. Wprawdzie wiele ju¿ tych
uwag zosta³o zg³oszonych przez Biuro Legislacyj-
ne, niemniej mam trzy grupy poprawek, które
chcia³bym dzisiaj zg³osiæ, aby ustawa by³a jedno-
lita redakcyjnie, a ponadto ¿eby wyeliminowaæ
pewien b³¹d, który w dalszym ci¹gu jest w tej¿e
ustawie.

Mo¿e zacznê od kwestii najbardziej, jak siê wy-
daje, oczywistej, a mianowicie w art. 1 w zmianie
szesnastej przy oznaczeniu ust. 1 trzeba skreœliæ
„art. 15” z tego powodu, ¿e jest tam powtórzenie
niezgodne z technik¹ legislacyjn¹. Myœlê, ¿e jest
to oczywiste.

Druga grupa poprawek odnosi siê do art. 1
zmiany piêtnastej i nowych brzmieñ art. 14d,
14e, 14f. Te artyku³y okreœlaj¹, kiedy mog¹ zo-
staæ u¿yte œrodki przymusu bezpoœredniego wy-
mienione w tych¿e artyku³ach, chodzi tu o psa
s³u¿bowego, konia oraz inne przedmioty. Wymie-
nia siê tam, kiedy mo¿na tych przedmiotów u¿y-
waæ. Ka¿da z tych przes³anek jest samoistn¹
podstaw¹ do tego, ¿eby u¿yæ danego œrodka przy-
musu, a ponadto, jak rozumiem, jest taki za-
miar, aby wyst¹pi³a jednorodna czynnoœæ w po-
szczególnej przes³ance, ¿eby funkcjonariusz
stra¿y miejskiej by³ uprawniony do tego, aby u¿y-
waæ danego œrodka przymusu bezpoœredniego.
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Jednak w tym artykule zosta³a u¿yta liczba mno-
ga, bo mówi siê: „w przypadkach”, i nastêpnie
wymienia poszczególne punkty. Wydaje siê, ¿e
zgodnie z logik¹ i technik¹ legislacyjn¹, albo-
wiem ka¿dy z nich, jak powiedzia³em, jest przy-
czyn¹ wystarczaj¹c¹ i niezbêdn¹, ¿eby u¿yæ
œrodka przymusu bezpoœredniego, zasadne jest
u¿ycie tam liczby pojedynczej, czyli „w przypad-
ku”, zamiast „w przypadkach”. W zwi¹zku z tym
sk³adam tak¹ poprawkê, wzi¹wszy równie¿ pod
uwagê, ¿e w innych artyku³ach, gdzie s¹ ró¿nego
rodzaju wyliczanki, chocia¿by dotycz¹ca tego,
kiedy mo¿e byæ stosowana pa³ka obronna, jest li-
czba pojedyncza. Dlatego wydaje siê, ¿e nie ma
podstawy, aby u¿ywaæ liczby mnogiej, a ponadto
mo¿e to wp³yn¹æ na ró¿nego rodzaju póŸniejsze
nadinterpretacje tego, co ustawodawca chcia³
wyraziæ przez takie sformu³owanie przepisu.

Na koniec chcia³bym z³o¿yæ jeszcze jedn¹ po-
prawkê, moim zdaniem, na gruncie przepisu czy
te¿ przepisów, które mamy uchwaliæ, jak najbar-
dziej zasadn¹. Zreszt¹ porusza³em tê sprawê na
posiedzeniu komisji. Mianowicie ustawa pos³u-
guje siê, je¿eli chodzi o przypadki u¿ywania psa
s³u¿bowego i konia s³u¿bowego, ró¿nymi termina-
mi. Koñ s³u¿bowy mo¿e zostaæ u¿yty, natomiast
pies s³u¿bowy mo¿e zostaæ wykorzystany. Gdy
przeczyta³em ten art. 14, w zasadzie ca³y, bo tam
s¹ ró¿ne literki, okaza³o siê, ¿e je¿eli chodzi o œrod-
ki przymusu ustawodawca pos³uguje siê dwoma
terminami: œrodki przymusu mog¹ byæ stosowa-
ne albo u¿ywane, u¿yte itd. Tylko pies s³u¿bowy
mo¿e byæ wykorzystywany. Jaka jest ró¿nica miê-
dzy tymi terminami? Pewnie póŸniej doktryna bê-
dzie rozwija³a te pojêcia i orzecznictwo. Ze wzglê-
du na to, ¿e w kwestii œrodków przymusu – a pies
s³u¿bowy i koñ s³u¿bowy s¹ zaliczone do œrodków
przymusu – ustawa u¿ywa tylko dwóch terminów:
„stosowany” i „u¿ywany”, dla jednolitoœci redak-
cyjnej tych¿e przepisów, które mamy uchwaliæ,
proponujê, ¿eby w art. 1 w zmianie piêtnastej, od-
nosz¹cej siê do art. 14d, tam, gdzie jest pies s³u¿-
bowy, wyraz „wykorzystany” zast¹piæ wyrazem
„u¿yty”. Mo¿na jeszcze to rozwin¹æ humorystycz-
nie, albowiem jeœli wyjœæ z za³o¿enia, ¿e konia
s³u¿bowego trzeba zrównaæ z psem s³u¿bowym,
moja poprawka jest jak najbardziej zasadna. Po-
nadto trzeba równie¿ pamiêtaæ o…

(Senator Mariusz Witczak: O klaczy.)
…o klaczy te¿ mo¿na pamiêtaæ. Ale ustawa nie

rozró¿nia terminu…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, tak. Pa-

nie Senatorze, proszê kontynuowaæ.)
Ja ju¿ koñczê. Panie Marsza³ku, to jest temat

niby…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jasne, Panie

Senatorze, ale…)
Chodzi o czystoœæ redakcyjn¹ przepisów.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jasne, tylko ¿e
na psie siê nie jeŸdzi, a na koniu siê jeŸdzi. Ja ro-
zumiem ró¿nicê.)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Ryszard Bender: Nie zapomnijmy, ¿e

jest jeszcze Ÿrebiê.)
Tak, ale niech pan zwróci uwagê…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze, to jest

pana poprawka, proszê bardzo.)
Panie Marsza³ku, wydaje mi siê, i¿ sformu³owa-

nie, ¿e pies mo¿e zostaæ u¿yty, jest w jêzyku pol-
skim jak najbardziej dopuszczalne, a w tym kon-
tekœcie, w kontekœcie tej ustawy, wydaje mi siê
jak najbardziej uzasadnione.

Niniejszym przedk³adam te poprawki i dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przepraszam, ¿e siê wtr¹ci³em, ale chcia³em

nieco uspokoiæ salê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Cichonia. Proszê uprzejmie.
(G³os z sali: Teraz Bender.)
(G³os z sali: Nie, Cichoñ.)
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ja siê te¿ zg³asza-

³em, ale pan senator Bender chyba by³ przede
mn¹.)

Nie, ja mam Ÿle wpisane na tablicy. Proszê po-
prawiæ na tablicy.

Pan senator Cichoñ, a potem pan senator Ry-
szard Bender i senator Piotrowicz, który te¿ chce
zabraæ g³os, tak?

(G³os z sali: Tak.)
Proszê uprzejmie.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Obiecujê, ¿e bêdzie krótko i bez wskazywania
dystynkcji miêdzy psem a koniem.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³bym tylko powiedzieæ o kwestii poniek¹d
wynikaj¹cej z obserwacji ewolucji tej ustawy
o stra¿y gminnej: pamiêtajmy o tym, ¿e pierwotnie
te stra¿e mia³y bardzo ograniczone uprawnienia
i w zasadzie ich zadania sprowadza³y siê, mo¿na
powiedzieæ, do monitorowania przestrzegania po-
rz¹dku w miejscach publicznych na terenie gmin.
Na pocz¹tku stra¿ nawet nie mia³a, o ile dobrze
pamiêtam tê pierwotn¹ ustawê z roku 1989 czy
1990, uprawnieñ do legitymowania osób, do za-
trzymywania. W tej chwili idziemy w przeciwnym
kierunku, w³aœciwie nadajemy jej uprawnienia
swojego rodzaju policji municypalnej.

Trzeba pamiêtaæ o jednym, a mianowicie ¿eby
to siê dzia³o z pe³nym poszanowaniem praw cz³o-
wieka. Mam pewne uwagi natury merytorycznej,
zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ stosowania zatrzymania,
przeszukania baga¿u i osób.
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Sk³adam wiêc propozycjê, któr¹ oczywiœcie
przed³o¿ê na piœmie, co do zmiany dwunastej
w art. 1, aby mo¿liwoœæ dokonania przeszukania
by³a uwarunkowana nie tym, ¿e istnieje podejrze-
nie, i¿ dana osoba pope³ni³a czyn zabroniony pod
groŸb¹ kary, tylko tym, ¿e pope³ni³a ona czyn wy-
pe³niaj¹cy znamiona przestêpstwa. Po prostu
pragnê zawêziæ mo¿liwoœæ wykonywania tej czyn-
noœci, która jest jednak ingerencj¹ w prawo oby-
watelskie do tego, ¿eby byæ wolnym od w³aœnie tego
rodzaju ingerencji, jak przeszukanie osoby czy ba-
ga¿u, który ma ona przy sobie, jedynie do sytuacji
powa¿nego zagro¿enia dla porz¹dku prawnego,
czyli podejrzenia, ¿e ta osoba pope³ni³a czyn, który
wype³nia znamiona przestêpstwa, a tym samym
wyeliminowaæ sytuacjê, kiedy to samo podejrzenie
pope³nienia li tylko wykroczenia, a wiêc czynu
o znacznie mniejszym spo³ecznym niebezpieczeñ-
stwie, uzasadnia³oby takow¹ ingerencjê.

Dlatego pozwalam sobie z³o¿yæ tê poprawkê
i wskazaæ na to, ¿e my, jako senatorowie, powin-
niœmy baczyæ na to, ¿eby te coraz szersze upra-
wnienia, które nadajemy stra¿y miejskiej, by³y je-
dnak w sposób rozs¹dny ograniczane i nie prowa-
dzi³y do zastêpowania policji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da Bendera.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku, mimo wszystko dziêkujê za
dopuszczenie mnie do g³osu. Kolejnoœæ jest spra-
w¹ wtórn¹.

Wysoki Senacie!
Inaczej ni¿ pierwszy mówca, pan senator Grub-

ski, widzê poruszan¹ tutaj sprawê, dotycz¹c¹
stra¿y gminnych, miejskich. Dla pana senatora
naczeln¹ kwesti¹ by³o to, czy to nie zaskutkuje
tym, ¿e prezydent, burmistrz, wójt bêdzie
w mniejszej mierze wspiera³ policjê, bêdzie mniej
dla niej hojny ni¿ dla quasi-policji, czyli stra¿y lo-
kalnej. Oczywiœcie, ¿e tak bêdzie. Przecie¿ bli¿sza
cia³u koszula. Bêdzie bardziej dba³ – i to jest wiê-
cej ni¿ oczywiste – o w³asn¹ parapolicjê, o tê stra¿,
ni¿ o policjê pañstwow¹, bo bêdzie uwa¿a³, ¿e jeœli
chodzi o tê ostatni¹, to jest to sprawa pañstwa.

Chodzi o istotn¹ kwestiê. Wiemy o tym, ¿e po-
wstaje coœ takiego jak dwoistoœæ policji – to ju¿
zreszt¹ istnieje, tylko daje siê coraz wiêksze up-
rawnienia stra¿om. De facto stra¿ miejska jest
jak¹œ form¹ policji, tym bardziej ¿e teraz bêdzie
mia³a prawo rewizji osobistej, bêdzie mog³a po-
s³ugiwaæ siê surogatem broni, czyli paralizatora-

mi, bêdzie nawet mog³a – pan senator Cichosz
o tym mówi³ – na koniach siê pojawiaæ. A kto
z nas widzia³ policjanta na koniu? To chyba rzad-
koœæ. A stra¿e s¹ liczne i w licznych miejscowo-
œciach, wszêdzie tam, gdzie jeszcze s¹ konie, bê-
dzie to czêste zjawisko. Bêdzie to siê odbywa³o, ¿e
tak powiem, z jak¹œ ujm¹, utrudniony bêdzie na-
le¿yty odbiór policji. To nie bêdzie to samo. Gdy
policjant bêdzie wygl¹da³ przez okno auta, to nie
bêdzie tak samo, jakby wsiad³ na koñ – zw³aszcza
w polskiej tradycji.

Teraz przejdê do problemu psów. Bojê siê, ¿e
u¿ywanie psów, które mo¿e byæ czêste, zw³aszcza
w mniejszych miejscowoœciach, gdzie bêdzie du¿o
parapolicji czy stra¿y gminnej, zbulwersuje spo³e-
cznoœæ, szczególnie gdy dojdzie do ró¿nych eksce-
sów. Puszczanie psów, nawet w najlepszej inten-
cji, nawet w okolicznoœciach, które to t³umacz¹,
mo¿e zostaæ bardzo, bardzo negatywnie ode-
brane. I zastanawia³bym siê, czy w ogóle te stwo-
rzenia w³¹czaæ do zespo³u stra¿y. Ci ludzie, ci
stra¿nicy nie maj¹ przecie¿ takiego przygotowa-
nia fachowego jak policjanci, nie maj¹ te¿ przygo-
towania psychologicznego. B¹dŸmy ostro¿ni.

Jestem przeciwnego zdania ni¿ pan senator
Grubski. Uwa¿am, ¿e trzeba postawiæ na poli-
cjê, tak jak by³o przed wojn¹, tak jak jest w wielu
krajach, które nie maj¹ przesz³oœci dzielnico-
wej, gdzie policja stanowi³a g³ówny zespó³ osób
dbaj¹cych o bezpieczeñstwo. Przed wojn¹ gdy
dzielnicowy szed³ ulic¹ – pamiêtam to z dzieciñ-
stwa – to nie tylko dzieci mia³y respekt, ale
i wszyscy inni. Od razu robiono takie czy inne
porz¹dki wokó³ domów, wokó³ zabudowañ.
A dzisiaj kto z nas wie, kto jest dzielnicowym,
gdzie zobaczymy dzielnicowego? Tworzy siê na-
miastki policyjnej s³u¿by, a ci stra¿nicy zamiast
rzeczywiœcie dbaæ o to, by nikt nie wy³amywa³
bramy, bo nie chce mu siê otworzyæ naciskaj¹c
na elektroniczne urz¹dzenie, zamiast takiego
chuligana karciæ, to dos³ownie uciekaj¹, gdy do-
chodzi do sprzeczek. A czym siê zajmuj¹? Jak
wszyscy uwa¿aj¹, blokowaniem aut. Dzisiaj
w najbardziej powszechnym odbiorze to s¹ blo-
kerzy aut. Tak to siê ujmuje. Byæ mo¿e to siê
zmieni, ale wskazane tutaj przeze mnie wczeœ-
niej trudnoœci tych ludzi, którzy mimo wszystko
bêd¹ amatorami w porównaniu z policj¹… Po-
stawmy na policjê. Przed wojn¹ policja stanowi-
³a rzeczywiœcie zespó³ osób, które zapewnia³y
bezpieczeñstwo. I wcale nie by³a tak liczna, wy-
starczy³ autorytet. A wiêc podnoœmy autorytet
policji, nie twórzmy jakichœ innych formacji, da-
j¹c im te same, a nawet wiêksze mo¿liwoœci, bo
w mniejszych miejscowoœciach ³atwiej bêdzie
o konia, ³atwiej bêdzie o psa i rozszerzy siê for-
ma, która dot¹d nie by³a stosowana, a niesie ze
sob¹ niebezpieczeñstwo nadu¿ycia. Nie mnó¿-
my bytów zbytecznie, jak pisa³ filozof œrednio-
wieczny Ockham. Skoñczy³em. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Pio-

trowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!
Bêdê mówi³ bardzo krótko, nie bêdê powiela³

tych treœci, którymi dzieli³em siê z pañstwem,
sk³adaj¹c sprawozdanie z posiedzenia Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Zwiêkszone uprawnienia s¹ niew¹tpliwie przy-
datne w dziedzinie skuteczniejszej pracy stra¿y
gminnej. Ale rodz¹ one obawy o nadu¿ycia, co
przewija³o siê w wyst¹pieniach wielu moich przed-
mówców. Chcia³bym zwróciæ uwagê na pewien
aspekt, mianowicie zwiêkszenie uprawnieñ
w dziedzinie dokonywania kontroli osobistej, bez
zdefiniowania na czym ta kontrola polega. Wszak
ona mo¿e przybraæ nawet formê przeszukania.
Zwracam pañstwa uwagê na potrzebê zabezpie-
czenia praw i wolnoœci obywatelskich. W szczegól-
noœci proponujê poprawkê, która by sprowadza³a
siê do tego, ¿e z czynnoœci tej stra¿nik zobowi¹zany
jest sporz¹dziæ protokó³. Co prawda jest pewnego
rodzaju zabezpieczenie, ale ono jest dopiero w pro-
jekcie rozporz¹dzenia. Jest tam mowa o tym, ¿e
czynnoœæ ta bêdzie dokumentowana w notatniku
stra¿nika. Skoro czynnoœæ ta jest bardzo zbli¿ona
do przeszukania i godzi w podstawowe swobody
obywatelskie, przeto myœlê, ¿e dobrze by by³o, ¿eby
znalaz³ siê w³aœnie w tej ustawie zapis, ¿e z czynno-
œci kontroli osobistej stra¿nik sporz¹dza protokó³.
Je¿eli stra¿nik bêdzie mia³ œwiadomoœæ, ¿e musi
sporz¹dziæ protokó³ i jakoœ to przeszukanie uzasa-
dniæ, byæ mo¿e zastanowi siê, czy rzeczywiœcie s¹
podstawy ku temu, ¿eby takiej czynnoœci dokony-
waæ. To by³oby jakieœ powstrzymanie przed ewen-
tualnymi nadu¿yciami, które mog¹ zdarzyæ siê.

Chcia³bym równie¿ w nawi¹zaniu do moich
przedmówców zwróciæ uwagê na aspekt ewaluo-
wania stra¿y gminnych i stra¿y miejskich – od
tych, które mia³y pilnowaæ porz¹dku, wykonywaæ
zarz¹dzenia w³adz gminy, do tych, które maj¹ wy-
konywaæ parapolicyjne czynnoœci. Ta ewolucja
postêpowa³a na przestrzeni lat. Dzisiejsza noweli-
zacja dodaje stra¿y kolejne uprawnienia, ju¿ stri-
cte policyjne. Rodzi siê pytanie: czy rzeczywiœcie
zwiêkszony zakres obowi¹zków stra¿y, a wydaje
siê, ¿e tak jest, nie powoduje tego, ¿e z pewnych
sfer dzia³alnoœci zaczyna wycofywaæ siê policja?
Bo skoro ju¿ takie uprawnienia ma stra¿ gminna,
stra¿ miejska, to wobec tego policja nie musi tego
realizowaæ. W grê wchodz¹ œrodki finansowe. Je-
œli zwiêkszony zakres zadañ bêdzie spada³ na
stra¿ gminn¹ czy te¿ miejsk¹, to oczywiœcie spo-
woduje to zwiêkszenie wydatków po stronie sa-

morz¹dów. Zreszt¹ dobrze, ¿e w ustawie przewi-
duje siê szkolenia, o to nam te¿ przecie¿ chodzi³o,
¿eby stra¿nicy byli wyszkoleni, ale rodzi siê teraz
pewne pytanie. Bo przez pewien czas nie bêd¹
efektywnymi stra¿nikami i znowu bêd¹ szkoleni
na koszt gminy; nie s³ysza³em ani s³owa o tym, ¿e-
by bud¿et pañstwa zamierza³ partycypowaæ
w szkoleniu, wzglêdnie w utrzymaniu stra¿y
gminnej. Tym to sposobem coraz wiêcej zadañ
przerzuca siê na samorz¹dy.

Ta w³aœnie ustawa wpisuje siê równie¿ w tê,
o której wczeœniej rozmawialiœmy. Ze zdziwie-
niem wys³ucha³em tego, o czym powiedzia³ pan
senator Szaleniec – i od razu sprawdzi³em to – ¿e
nauczyciele bêd¹ zarabiaæ 4 tysi¹ce 207 z³ od
wrzeœnia, jak podano. Sprawdzi³em to w moim sa-
morz¹dzie. Oczywiœcie z przera¿eniem przyjêli
tam tê wiadomoœæ, bo istotnie tak jest. Dzisiaj wy-
nagrodzenie zasadnicze nauczyciela dyplomowa-
nego wynosi 2492 z³ i we wrzeœniu oni musz¹ do
tamtej kwoty dojœæ, a subwencji na to nie dosta-
n¹. U¿yto sformu³owania, ¿e jest to zarzynanie sa-
morz¹du. Pad³y jeszcze mocniejsze s³owa, któ-
rych nie chcê tutaj przytaczaæ Wysokiej Izbie. Ta
ustawa o stra¿ach gminnych jest w³aœnie kolej-
nym przyk³adem przerzucania odpowiedzialnoœci
pañstwa na samorz¹dy, bez kierowania œrodków
finansowych na tê sferê dzia³alnoœci.

Niezale¿nie od poprawki dotycz¹cej potrzeby
sporz¹dzania protoko³u z kontroli sk³adam jeszcze
poprawkê o charakterze czysto legislacyjnym. Nie
bêdê omawia³ tych poprawek, s¹ one po prostu
oczywiste, dotycz¹ terminologii. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz ja chcia³bym zabraæ g³os jako senator.

Senator Bogdan Borusewicz:

Wysoka Izbo!
Ta zmiana ustawy doprowadza do tego, ¿e two-

rzymy policjê municypaln¹. I niezale¿nie od tego,
jak ona siê nazywa czy bêdzie nazywa³a, stra¿
gminna otrzymuje takie uprawnienia, ¿e staje siê
policj¹ municypaln¹. Jakie jeszcze uprawnienia
w tej chwili ma policja? To s¹ uprawnienia do tak
zwanej pracy operacyjnej. Jedynie tych uprawnieñ
tamta stra¿ nie otrzymuje, wiêc trzeba sobie po-
wiedzieæ wprost, ¿e tworzymy formacjê policji mu-
nicypalnej. Trzeba te¿ sobie powiedzieæ, ¿e idziemy
w kierunku systemu amerykañskiego. Ró¿ne s¹
systemy policyjne. System amerykañski i w s³u¿-
bach, i w policji przewiduje ró¿norakoœæ tych
s³u¿b, ró¿norakoœæ policji. W Polsce poszliœmy
w tym kierunku, tworz¹c Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, wyspecjalizowan¹ jednostkê wy³awia-
j¹c¹ przypadki korupcji. Tutaj idziemy w podob-
nym kierunku, je¿eli chodzi o porz¹dek publiczny.
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Ten kierunek ma swoje wady i zalety. Oczywiœcie
mam nadziejê, ¿e danie dodatkowych uprawnieñ,
stworzenie nowej formacji policyjnej zwiêkszy bez-
pieczeñstwo w gminach w Polsce, zwiêkszy to bez-
pieczeñstwo, na które narzekamy. Bo narzekamy,
¿e jest ma³o policjantów na ulicach, a to na pewno
zwiêkszy bezpieczeñstwo i poprawi sytuacjê. Ale
trzeba sobie zdawaæ sprawê, ¿e bêd¹ wystêpowaæ
tak¿e pewne negatywne zjawiska. I nie mówiê
o konkurencji, bo konkurencja jest dobra – i ta
konkurencja niew¹tpliwie bêdzie miêdzy policjan-
tami na ulicy a stra¿¹ gminn¹ – ale o potrzebie ko-
ordynacji. To znaczy, je¿eli wprowadzamy tak¹ do-
datkow¹ s³u¿bê, to na pewno ta koordynacja musi
byæ lepsza, bardziej sprawna. To dotyczy funkcjo-
nowania dwóch formacji na tych samych obsza-
rach. Myœlê te¿, ¿e samorz¹dy, które maj¹ stra¿
miejsk¹, w sposób naturalny przesun¹ pieni¹dze
z dofinansowania policji na stra¿ gminn¹. Taka bê-
dzie konsekwencja tej ustawy. Czy oznacza to aku-
rat zmniejszenie bezpieczeñstwa? Nie, ja uwa¿am,
¿e nie. Ale trzeba sobie zdawaæ sprawê – i zaklina-
nie samorz¹dów w tej kwestii nic nie zmieni – ¿e
burmistrz, prezydent, maj¹c w³asn¹ formacjê, któ-
ra zapewnia bezpieczeñstwo, maj¹c bezpoœredni
wp³yw na tê formacjê, bêdzie finansowa³ przede
wszystkim tê formacjê. Czyli niew¹tpliwie musi
byæ wiêksza konkurencja.

Przewidujê te¿ pewne nastêpne propozycje,
które us³ysza³em ju¿ tutaj choæby w wyst¹pieniu
pana senatora Cichosza, czyli zrównanie emery-
talne i rentowe tych s³u¿b z policj¹. Musimy zda-
waæ sobie sprawê z tego, ¿e to bêdzie nastêpny
krok. Myœlê nawet, ¿e to ¿¹danie bêdzie bardziej
uzasadnione ni¿ ¿¹danie zrównania na przyk³ad
celników z policj¹, a przecie¿ takie propozycje te¿
s³yszymy, s³yszymy, ¿e nad tym siê zastanawia-
j¹… Nie tyle celnicy siê zastanawiaj¹, ile raczej
rz¹d, bo celnicy, co jest jasne, oczywiœcie nie mu-
sz¹ siê zastanawiaæ; wol¹ ten system, bo jest dla
nich lepszy.

Ta dyskusja o uprawnieniach, o tym, jakie up-
rawnienia powinny byæ dane, trwa od stworzenia
stra¿y gminnej. Przypominam, ¿e najpierw te
stra¿e nie mog³y na przyk³ad zatrzymywaæ samo-
chodów. Otrzyma³y takie uprawnienia, potem
otrzymywa³y kolejne. W tej chwili, po przyjêciu
tej ustawy, mielibyœmy dodatkow¹ formacjê poli-
cyjn¹. Zwracam uwagê, ¿e formacjê policyjn¹,
która dla cz³owieka z zewn¹trz, dla kogoœ, kto
przyjedzie do Polski, jest trudna do rozszyfrowa-
nia, poniewa¿ umundurowanie w ró¿nych miej-
scach jest ró¿ne. I mo¿na sobie wyobraziæ, po-
myœleæ, ¿e jakaœ gmina ustali, i¿ bêdzie to, za³ó¿-
my, umundurowanie szesnasto- czy siedemna-
stowieczne, z halabardami itd. albo w cylin-
drach. Tak wiêc uwa¿am, ¿e jest potrzebne jakieœ
ujednolicenie, je¿eli chodzi o umundurowanie,

a tak¿e znakowanie pojazdów, ¿eby nie by³o ta-
kiej sytuacji, ¿e ktoœ siê nie zatrzymuje, bo nie
wie, co za przebieraniec chce go zatrzymaæ. To
stwarza te¿ niebezpieczeñstwa, które… To co
prawda odesz³o w przesz³oœæ, ale by³y takie sy-
tuacje, takie napady, rabunki itd. wskutek za-
trzymywania samochodów przez ró¿nych prze-
bierañców, którzy mieli, za³ó¿my, czapkê policyj-
n¹ i spodnie wojskowe. Cz³owiek, który przyje-
cha³by zza granicy albo w drodze z Gdañska do
Krakowa przeje¿d¿a³by przez ró¿ne miejscowo-
œci, gdzie by³oby ró¿norakie umundurowanie tej
stra¿y, móg³by mieæ pewne problemy, wiêc na
pewno trzeba tym siê zaj¹æ.

Uwa¿am tak¿e, ¿e to, co podniós³ pan senator
Cichoñ, jest uzasadnione i popieram jego popraw-
kê do art. 12 , która zmierza do usuniêcia wykro-
czeñ z tych dolegliwych dzia³añ stra¿y gminnej.
Przecie¿ mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e powodem
przeszukania mo¿e byæ – a nie powinno – wykro-
czenie dotycz¹ce przekroczenia prêdkoœci. To jest
klasyczne wykroczenie. A wiêc zasadne jest tutaj
dookreœlenie tego w taki sposób, ¿eby wiadomo
by³o, ¿e takie dzia³ania mo¿na podj¹æ wtedy, kie-
dy zachodzi podejrzenie pope³nienia przestêp-
stwa.

I mam jeszcze jedn¹ uwagê. Zaproponujê zmia-
nê do art. 14b ust. 2, który brzmi nastêpuj¹co:
„Kajdanki zak³ada siê siê na rêce trzymane z ty³u.
W przypadku gdy w ocenie stra¿nika prawdopo-
dobieñstwo podjêcia próby ucieczki, czynnej na-
paœci, czynnego oporu, wyst¹pienie zachowania
mog¹cego zagra¿aæ ¿yciu, zdrowiu lub mieniu jest
nieznaczne, kajdanki zak³ada siê na rêce trzyma-
ne z przodu”. Ja chcê zaproponowaæ odwrócenie
tej kolejnoœci…

(G³os z sali: Jest poprawka…)
Jest poprawka? To popieram tê poprawkê –

kajdanki zak³ada siê z przodu. Dlaczego przy za-
trzymaniach tego typu od razu stosowaæ najbar-
dziej dolegliwy œrodek? W przypadku zagro¿enia
albo oceny, ¿e jest niebezpieczna sytuacja, jest ja-
kiœ niebezpieczny osobnik, kajdanki oczywiœcie
zak³ada siê z ty³u.

Je¿eli pan senator Piotrowicz zg³osi³ tê popraw-
kê…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: To jest popraw-
ka jednej i drugiej komisji.)

W porz¹dku, dobrze. W takim razie niepotrzeb-
nie tutaj…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie rozwija³em
tego, wspomnia³em tylko o tej poprawce. Pan
marsza³ek widocznie tego nie s³ysza³.)

…niepotrzebnie rozwija³em.
Chcia³bym, ¿ebyœmy g³osuj¹c nad zmian¹

ustawy, która jest zmian¹ bardzo daleko id¹c¹, je-
¿eli chodzi o stra¿e gminne, mieli jasnoœæ, w jakim
kierunku idziemy, i powinniœmy poprzeæ te dwie
poprawki, które uwa¿am za bardzo s³uszne. Dziê-
kujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wiêcej g³osów…
Pan senator Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Od razu chcê potwierdziæ, ¿e przeg³osowaliœmy

tak¹ poprawkê, o której pan marsza³ek mówi³ na
koñcu – sk³ada³ j¹ pan senator Meres – i bêdziemy
podtrzymywaæ takie rozwi¹zanie jeszcze na
wspólnym posiedzeniu.

Chcê te¿ uspokoiæ pana marsza³ka, ¿e nie jest
do koñca tak, i¿ istnieje chaos i dowolnoœæ w ozna-
kowaniu samochodów i mundurów, poniewa¿ jest
rozporz¹dzenie, które reguluje te kwestie, okreœla
pewne ramy i wzory umundurowania i oznakowa-
nia. Tak ¿e na tym polu nie ma problemu. Myœlê, ¿e
te kwestie bêd¹ doskonalone, s³u¿by dosyæ dobrze
siê unifikuj¹ i coraz lepiej wspó³pracuj¹.

Nie chcê powtarzaæ wielu w¹tków, o których
pañstwo ju¿ tutaj mówiliœcie, ale chcê zatrzy-
maæ siê przy tym aspekcie samorz¹dowym. S³u-
cha³em wypowiedzi pana senatora, pana prze-
wodnicz¹cego Piotrowicza. Wyra¿a³ on troskê,
¿e samorz¹dy bêd¹ mia³y pewne problemy z roz-
szerzaniem kompetencji stra¿y miejskiej, ¿e to
bêdzie dla nich pewne obci¹¿enie, chcê wiêc od
razu powiedzieæ, ¿e jako przewodnicz¹cy komi-
sji samorz¹du, cz³owiek, który wspó³pracuje
z samorz¹dami, rozmawia z nimi, nie spotka³em
siê z takimi sygna³ami. Muszê powiedzieæ wiê-
cej: samorz¹dy od lat postuluj¹ rozszerzenie
kompetencji stra¿y miejskiej, poniewa¿ to jest
w ich interesie. Je¿eli ileœ lat temu zdecydowa-
liœmy siê na takie rozwi¹zanie, ¿e obok policji,
obok ró¿nych s³u¿b pojawia siê stra¿ miejska, to
musimy dzisiaj w doszacowaæ tê formacjê, jeœli
chodzi o kompetencje, i stworzyæ jak najlepsze
warunki do dbania o bezpieczeñstwo mieszkañ-
ców wspólnot samorz¹dowych. Proszê pamiêtaæ
o tym, ¿e na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
nawet gminy wiejskie powo³ywa³y stra¿ miej-
sk¹, bo uwa¿a³y, ¿e ona uzupe³ni pewne kwestie
zwi¹zane z dbaniem o bezpieczeñstwo w gminie.
A wiêc dzisiaj ta kwestia jest przes¹dzona. Ja
popieram to, aby kompetencje stra¿y by³y szer-
sze, bo uwa¿am, ¿e wspó³praca policji i stra¿y
jest coraz lepsza. Ona kszta³towa³a siê przez
wiele lat i niedobrze by³o, ¿e w wielu sytuacjach
stra¿nicy miejscy gdzieœ tam musieli siê prosiæ
o pewne przywileje. Na przyk³ad nie posiadali
samochodów uprzywilejowanych w ruchu, mo¿-
na by³o zdobyæ tak¹ zgodê fakultatywnie. Dzi-
siaj po prostu te kwestie sankcjonujemy. Wiele
miast wystêpowa³o o tak¹ zgodê i otrzymywa³o
j¹, wiêc warto usankcjonowaæ dzisiaj pewne
stany, które ju¿ funkcjonuj¹. Podobnie by³o
z paralizatorami i innymi kwestiami.

Ja myœlê, ¿e ta ustawa ani, po pierwsze, nie
wprowadza rewolucji, ani, po drugie, nie tworzy
sytuacji, które bêd¹ obci¹¿a³y samorz¹d, a stwa-
rza du¿o lepsze mo¿liwoœci wspó³pracy pomiêdzy
stra¿¹ miejsk¹ a policj¹.

Je¿eli zaœ chodzi o kwestie przywilejów wynika-
j¹cych z tak zwanej przynale¿noœci do sfery mun-
durowej, to proszê pamiêtaæ, ¿e mamy do czynie-
nia z pracownikami samorz¹dowymi. Tak ju¿ jest,
¿e je¿eli ktoœ jest policjantem, to funkcjonuje
w oparciu o ustawê o policji i w oparciu o zupe³nie
inne przepisy, je¿eli zaœ ktoœ zdecydowa³ siê na
pracê w stra¿y miejskiej, to liczy siê z tym, ¿e jest
pracownikiem samorz¹dowym i bêdzie traktowa-
ny jak inni pracownicy samorz¹dowi.

Proszê te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e w wielu miastach
burmistrzowie, prezydenci dosyæ dobrze dbaj¹
o stra¿ miejsk¹. S¹ to funkcjonariusze nieŸle za-
rabiaj¹cy, w niektórych wypadkach bardzo dob-
rze zarabiaj¹cy. Je¿eli porównamy sytuacjê w po-
licji i stra¿y miejskiej, wed³ug sta¿u pracy, to te¿
s¹ dysproporcje w zarobkach, czêsto na korzyœæ
stra¿y miejskiej. A wiêc nie róbmy jakiegoœ pro-
blemu z tego, co tak naprawdê ma inne podstawy
systemowe i ustrojowe. Myœlê, ¿e mo¿emy spokoj-
nie pracowaæ nad pewnymi szczegó³ami czy deta-
lami w tej ustawie, bo o tym warto rozmawiaæ, a co
do kwestii systemowych, to myœlê, ¿e jakiœ czas
temu zdecydowaliœmy siê na pewne rozwi¹zania
i warto je teraz kontynuowaæ. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e pan senator Klimowicz z³o¿y³

swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u*.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie

z³o¿yli panowie senatorowie Paszkowski, Klimo-
wicz, Cichoñ, Piotrowicz.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie… Aha, czy przedstawi-

ciel rz¹du chce siê ustosunkowaæ do przedsta-
wionych wniosków?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki: Nie,
dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywia-
du, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony
Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiê-
ziennej oraz ich rodzin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 544,
a sprawozdania komisji w drukach nr 544A
i 544B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej, pana senatora Kazimierza Ja-
worskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
œcie!

Mam du¿o ³atwiejsze zadanie, jako ¿e podczas
prac komisji nie by³o ró¿nych zdañ, dlatego te¿,
przedstawiaj¹c sprawozdanie z posiedzenia Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, chcia³bym
zaproponowaæ przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Ustawa dotyczy wykonania wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w odniesieniu do ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, ABW, Agencji
Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu, S³u¿by Wywia-
du Wojskowego, CBA, Stra¿y Granicznej, Biura
Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
S³u¿by Wiêziennej i ich rodzin. Ma ona na celu
dostosowanie do systemu prawa art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., który zosta³ uz-
nany za niezgodny z Konstytucj¹ Rzeczypospoli-
tej. W du¿ym skrócie mogê powiedzieæ, ¿e chodzi
o to, ¿e emerytowi lub renciœcie s³u¿b munduro-
wych, który osi¹gn¹³ wiêksze dodatkowe przy-
chody, powy¿ej 130%, zmniejsza siê emeryturê
w mniejszym stopniu ni¿ temu, który osi¹gn¹³
przychody mniejsze. Trybuna³ uzna³, ¿e takie
zró¿nicowanie wœród podmiotów pobieraj¹cych
œwiadczenia s³u¿b mundurowych nie jest uzasa-
dnione.

Tak jak powiedzia³em, na posiedzeniu komisji
uznaliœmy, ¿e nale¿y przyj¹æ tê ustawê bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji rozpatrywa³a ustawê w dniu 6 maja
2009 r. Ustawa ta nie budzi³a ¿adnych kontro-
wersji, wszyscy cz³onkowie zgodnie g³osowali za
przyjêciem proponowanej zmiany. Komisja
wnosi, aby Wysoka Izba przyjê³a ustawê bez po-
prawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie przechodzimy do pytañ do senatorów

sprawozdawców. Pytania nie mog¹ trwaæ ni¿ mi-
nutê.

Czy s¹ jakieœ pytania? Nie widzê chêtnych.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Zbigniew Sosnowski chcia³by
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Ustawa zosta³a omówiona przez senatorów
sprawozdawców. Ja chcê tylko powiedzieæ, ¿e to
jest projekt korzystny dla pewnej grupy emery-
tów i rencistów, którzy podejmuj¹ dodatkow¹
pracê. Dotyczy on tak naprawdê oko³o tysi¹ca
dwustu osób. Z tego tytu³u wp³ywy pañstwa bê-
d¹ mniejsze o oko³o 530 tysiêcy z³, bo ta kwota
po prostu zostanie w kieszeni tych emerytów.
Tak naprawdê wyrok Trybuna³u jest ju¿ realizo-
wany, a dzisiaj po prostu chcemy dostosowaæ
prawo do tego, co ju¿ robimy. Chcê bardzo ser-
decznie podziêkowaæ paniom i panom senato-
rom za pracê. Mam nadziejê, ¿e ten projekt nie
bêdzie budzi³ ¿adnych kontrowersji w czasie
dyskusji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma py-

tañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym musz¹ zo-
staæ z³o¿one do marsza³ka Senatu do czasu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich
rodzin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 545,
asprawozdaniakomisjiwdrukachnr545A i545B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Kazimierza Jawor-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podobnie jak w przypadku poprzedniej ustawy,

rz¹d z wyprzedzeniem proponuje, a¿eby przyj¹æ
nowelizacjê tej ustawy. Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej jednog³oœnie wnosi o przyjêcie tej pro-
pozycji bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Obrony

Narodowej, pana senatora Henryka Górskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Obrony Narodowej z pracy nad ustaw¹
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin z druku se-
nackiego nr 545.

Projekt ustawy jest przed³o¿eniem rz¹dowym.
Sejm uchwali³ ustawê w dniu 23 kwietnia. Zmia-
na ustawy wynika z orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. doty-
cz¹cego ³¹czenia emerytury by³ych funkcjonariu-
szy s³u¿b mundurowych z mo¿liwoœci¹ zarobko-
wania. Obecnie jest tak, ¿e kiedy emeryt s³u¿b
mundurowych zarobi powy¿ej 130% przeciêtnego
wynagrodzenia, ma zmniejszon¹ emeryturê
o 25%, jeœli zaœ jest emerytem i uzyskuje dochód
miêdzy 70% a 130% przeciêtnego wynagrodzenia,

to ma zmniejszon¹ emeryturê o kwotê tego prze-
kroczenia, dotyczy to równie¿ renty. Wprowadza-
j¹cy przepis stanowi, ¿e w przypadku osi¹gniêcia
dochodów w przedziale od 70% do 130% przeciêt-
nego wynagrodzenia nadal bêdzie obowi¹zywaæ
zmniejszenie œwiadczenia o kwotê przekroczenia,
nie wy¿sze jednak ni¿ 25% tego œwiadczenia.

Komisja Obrony Narodowej na posiedzeniu
w dniu 6 maja 2009 r. nie wnios³a ¿adnych zmian
do ustawy i wnosi o przyjêcie jej bez poprawek. To
jest to samo orzeczenie trybuna³u, które dopro-
wadzi³o do podjêcia regulacji w naszym prawie
w dwóch ustawach. To tyle, jeœli chodzi o sprawo-
zdanie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ pragnie zadaæ takie pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony prezes Ra-
dy Ministrów.

Czy pan minister chce zabraæ w tej kwestii
g³os? Pan minister nie zg³asza siê.

Dziêkujê.
(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Marsza³ku, ja

mam pytanie do pana ministra, jeœli mo¿na.)
Teraz?
(Senator Jan Dobrzyñski: Tak.)
Dobrze.
(G³os z sali: Pan minister nie jest upowa¿niony.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na?)

Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnowski:
Ja nie jestem upowa¿niony do prezentowania tej
ustawy, bo to jest zupe³nie inna kwestia. Dotyczy
ona tego samego zakresu tematycznego, ale…)

Tak? Aha.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: W³aœciwie ktoœ z Ministerstwa Obrony Naro-
dowej powinien…)

(Senator Jan Dobrzyñski: A w ogóle jest ktoœ
z ministerstwa?)

Zaraz, ju¿ patrzê. Aha. Upowa¿niony jest pan
Jacek Krawczyk, wiceprezes Rz¹dowego Centrum
Legislacji, który w tej chwili wszed³, czyli mo¿emy
kontynuowaæ.

W zwi¹zku z tym, poniewa¿ projekt tej ustawy
zosta³ wniesiony przez rz¹d, zadajê pytanie, czy
pan minister Krawczyk chcia³by zabraæ g³os
w kwestii tej ustawy.
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Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jest to w zasadzie identyczny projekt jak ten

prezentowany w punkcie trzecim, wiêc za tym
projektem przemawiaj¹ takie same argumenty
jak za poprzednim. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Senatorowie mog¹ obecnie zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

(Senator Stanis³aw Gorczyca: Senator Dajczak.)
Pan senator Dajczak.
(Senator Jan Dobrzyñski: Dobrzyñski, Panie

Marsza³ku. Ale to nie szkodzi.)
Przepraszam, Panie Senatorze, ja pana oczywi-

œcie znam, ale sekretarz mi tu Ÿle podpowiedzia³.
Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Ze wzglêdu na to, i¿ orzeczenie Trybuna³u Kon-

stytucyjnego, które sta³o siê przyczyn¹ czy te¿ pod-
walin¹ wy¿ej wymienionej ustawy, jest z dnia
15 kwietnia ubieg³ego roku, a opublikowane zosta-
³o 2 kwietnia 2008 r., nasuwa siê pytanie, czy moc
obowi¹zuj¹ca przedmiotowej ustawy bêdzie doty-
czy³a tak¿e sytuacji maj¹cych miejsce przed wyda-
niem tego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja bym poprosi³ tutaj. Dobrze?

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Niestety,
na sytuacjê ¿o³nierzy zawodowych ten wyrok nie
bêdzie mia³ wp³ywu ani te¿ nowelizacja ustawy
nie bêdzie mia³a wp³ywu na sytuacjê sprzed…

(Senator Jan Dobrzyñski: Wyroku.)
…wyroku, tak. Dopiero od momentu, kiedy Try-

buna³ Konstytucyjny uznaje jakiœ przepis za nie-
konstytucyjny,powstaj¹okreœloneskutkiprawne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Nie ma.)
Nie ma. Dziêkujê, Panie Ministrze.

(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ja-
cek Krawczyk: Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu. Przemówienie senatora mo¿e trwaæ do
dziesieciu minut, a podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.*

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecz-
nego Warszawy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 542,
a sprawozdanie komisji w druku nr 542A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora W³adys³awa Ortyla, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o ustroju miasta sto-

³ecznego Warszawy ma na celu wprowadzenie do
rozwi¹zañ dla stolicy nowej konstrukcji prawnej
zwi¹zanej z upowa¿nieniem do za³atwiania spraw
indywidualnych – oczywiœcie spraw z zakresu ad-
ministracji publicznej, w tym tak¿e do wydawania
decyzji administracyjnych – dla poszczególnych
cz³onków zarz¹du dzielnicy. Zarz¹d dzielnicy jest
instytucj¹, która pracuje in gremio i dlatego poja-
wia³y siê wielkie problemy, kiedy pod dan¹ decyzj¹
administracyjn¹ czy po prostu spraw¹ indywi-
dualn¹ musieli podpisywaæ siê wszyscy cz³onko-
wie zarz¹dów. Wprowadzenie takiej konstrukcji
jest znacznym uproszczeniem z zakresu wydawa-
nia decyzji, za³atwiania decyzji indywidualnych
czy z zakresu wydawania decyzji zwi¹zanych z ad-
ministracj¹ publiczn¹.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej zajmowa³a siê t¹ nowelizacj¹
ustawy w dniu 6 maja. Komisja przyjê³a tê propo-
zycjê bez poprawek i o takie zag³osowanie wnosi
do Wysokiego Senatu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ pytania? Nie widzê chêtnych.
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Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-
s³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Sosnowski chcia³by zabraæ
g³os w sprawie ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest to projekt poselski, który popieramy. Myœ-

lê, ¿e zmiany nie budz¹ ¿adnych kontrowersji.
Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Czy s¹ jakieœ pytania? Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu. Przemówienie senatora w dyskusji nie
mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym nale¿y sk³a-
daæ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniêcia
dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rol-
nego i organizacji niektórych rynków rolnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 552,
a sprawozdanie komisji w druku nr 552A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Jerzego Chróœcikow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(G³os z sali: Nie ma senatora…)
Og³aszam krótk¹ przerwê techniczn¹.
(Rozmowy na sali)
O, ju¿ jest pan senator.
Proszê, Panie Senatorze. Proszê o sprawozda-

nie z prac komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ sprawozdanie w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany usta-

wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektó-
rych rynków rolnych.

Wczoraj odby³o siê drugie posiedzenie doty-
cz¹ce tej wa¿nej ustawy, gdy¿ nad problemami,
które tu wyniknê³y, musieliœmy obradowaæ na a¿
dwóch posiedzeniach.

Jeœli chodzi o poprawki, które zosta³y zg³oszo-
ne do tej ustawy, to mamy ich siedem. Prosimy
o przyjêcie tych siedmiu poprawek, które komisja
proponuje. Po szerokich konsultacjach i dysku-
sjach zosta³y one przez nas zaakceptowane, pro-
szê wiêc Wysok¹ Izbê o ich przyjêcie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma chêtnych.

Wiêc mo¿e ja zadam.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jakie by³y kontrowersje, Panie Senatorze? Bo
pan powiedzia³, ¿e by³y jakieœ kontrowersje na po-
siedzeniach komisji, ale nie powiedzia³ pan, jakie.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Odpowiadaæ
z miejsca?)

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Z wiêkszych problemów to by³y sprawy konsty-
tucyjne, czy skreœliæ zapis, który brzmi… O tym
mówi poprawka druga: w art. 1 w pkcie 13 skreœla
siê pkt c. Uznano ten pkt c za niekonstytucyjny,
w zwi¹zku z tym wykreœlono go i uznano, ¿e to roz-
wi¹¿e problem niekonstytucyjnoœci tej ustawy.

Ponadto w pierwszej czêœci posiedzenia nie posia-
daliœmy opinii prawnej, która da³aby nam podstawê
do wyra¿enia swojej opinii i sformu³owania popra-
wek. W zwi¹zku z tym na nastêpnym posiedzeniu,
maj¹c ju¿ ca³¹ dokumentacjê, mogliœmy to zrobiæ.

Jest tak¿e spór pomiêdzy producentami, plan-
tatorami buraka cukrowego, którzy uwa¿aj¹, ¿e
w proponowanej tu poprawce pierwszej powinno
siê te¿ zapisaæ, co rozumiemy pod pojêciem: plan-
tator buraka – posiadacz gruntu rolnego na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator G³owski, proszê bardzo.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, chcia³bym
spytaæ – bo oczywiœcie budzi³o to nasze pytania,
by³ to najwiêkszy problem – czy dostaliœmy jesz-
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cze jakieœ dodatkowe wyjaœnienia co do konsty-
tucyjnoœci zmiany art. 31b ust. 7, zwi¹zanego
z mo¿liwoœci¹ zobowi¹zania odbiorców do zawie-
rania umów kontraktacyjnych. Z jednej strony
przez ca³y czas to by³ najwiêkszy problem pod-
czas prac tej komisji, prawnicy, zarówno nasi,
jak i rz¹dowi, nie bardzo potrafili w jednoznaczny
sposób odpowiedzieæ, czy wprowadzenie tej po-
prawki uchroni ca³¹ ustawê od takiego zarzutu.
A z drugiej strony rozumiemy rodz¹ce siê niebez-
pieczeñstwa, bo przecie¿ ten artyku³ mia³ zobo-
wi¹zywaæ odbiorców do zawierania umów z plan-
tatorem, czyli jak gdyby nawi¹zywaæ te trwa³e
wiêzi. Czy mo¿e od czasu posiedzenia komisji
otrzymaliœmy jakieœ dodatkowe wyjaœnienia,
które by nas uspokoi³y odnoœnie do tego, ¿e
wprowadzana poprawka jest dobra?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Nie, nie dostaliœmy ¿adnych dodatkowych in-
formacji. Jak rozumiem, dzisiaj rz¹d prezentuje
swoje stanowisko, wiêc proponujê przekazaæ ta-
kie pytanie, po to, aby rz¹d odniós³ siê do tej uwa-
gi, gdy¿ to on, jak myœlê, jest najbardziej do tego
odpowiedni.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo! Ja mam
pytanie dotycz¹ce wsparcia bezpoœredniego, ponie-
wa¿ w niniejszym akcie prawnym wskazano nowe
przes³anki udzielania pomocy. Jak by pan senator
by³ uprzejmy powiedzieæ, w jakich warunkach trak-
tuje siê to jako pomoc de minimis. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

No có¿, akurat na ten temat nie dyskutowaliœ-
my na posiedzeniu komisji, nie by³ on w ogóle
podnoszony, wiêc trudno mi siê odnieœæ do tej
sprawy w szczegó³ach, ale z tego, co mi wiadomo,

ka¿da pomoc, która nie jest ujêta, wchodzi w za-
kres de minimis. Mamy wiele przypadków takiej
pomocy, jako przyk³ad mo¿na podaæ producen-
tów nasion, którzy korzystaj¹ z dop³at, s¹ wpisy-
wani w dop³aty de minimis. Jak popatrzymy na
producentów rzepaku, którzy korzystaj¹ z do-
p³at, i to jest przepis, który funkcjonuje ju¿ bo-
daj¿e dwa lata, to oka¿e siê, ¿e producenci posia-
daj¹cy prawo do p³atnoœci do roœlin energetycz-
nych wpisani s¹ do pomocy de minimis. Wiêk-
szoœæ producentów rzepaku ma ¿al, ¿e ich pomoc
de minimis jest niska, ¿e nie mog¹ dostaæ wy¿-
szych dop³at. Co prawda to ju¿ ginie, ju¿ jest za-
powiedŸ Komisji Europejskiej odejœcia od dop³at
dla producentów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Przewodnicz¹cy, Panie Senatorze Spra-
wozdawco! W jednym z artyku³ów jest zapis, któ-
ry zmienia w ogóle dotychczasowe funkcjonowa-
nie dyrektorów Agencji Rynku Rolnego. Do tej
pory wicedyrektor, zastêpca dyrektora, pracowa³
w nawi¹zaniu stosunku pracy, a teraz ma byæ
powo³ywany. Czy pan senator sprawozdawca nie
uwa¿a, ¿e takie dzia³anie, taki zapis, mo¿e dopro-
wadziæ do zbyt szybkiego odwo³ywania i powo³y-
wania zastêpców, co w konsekwencji mo¿e za-
chwiaæ w³aœciwym funkcjonowaniem Agencji
Rynku Rolnego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Mogê powiedzieæ, ¿e takie zmiany ju¿ by³y ro-
bione w Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. W praktyce, mogê te¿ powiedzieæ
tyle, rzeczywiœcie to mia³o nie mieæ zastosowa-
nia, a wielu zastêpców zosta³o w ogóle odwo³a-
nych, zaœ w przypadku wczeœniejszego zapisu,
który by³ stosowany na przyk³ad w agencji re-
strukturyzacji, oni mieli prawo funkcjonowaæ.
Jeœli te zapisy id¹ w takim kierunku, to pytanie
do rz¹du, jak agencja bêdzie realizowaæ te za-
dania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê.
Myœlê, ¿e pan senator sprawozdawca nie dziwi

siê, ¿e pytam o ró¿nego rodzaju wsparcie, aby póŸ-
niej nie by³o problemów z nienale¿nymi wyp³ata-
mi czy z w¹tpliwoœciami w tym zakresie. Mam je-
szcze dwa pytania. Jak by pan senator sprawo-
zdawca by³ uprzejmy rozwin¹æ krótko temat tak
zwanych p³atnoœci niezwi¹zanych. I drugi ele-
ment, tak¿e zwi¹zany z finansami. Wydaje siê, ¿e
wed³ug nowego rozwi¹zania prezesowi agencji
przyznane jest jakby uprawnienie organu podat-
kowego. W jakich to elementach on mo¿e czyniæ
z tego u¿ytek? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Jeœli chodzi o p³atnoœci niezwi¹zane, po angiel-
sku tak zwane decoupled, to Unia Europejska wy-
myœli³a taki mechanizm, ¿eby nie wspieraæ p³at-
noœciami do produkcji, czyli roz³¹cznymi… A wiêc
w ró¿nych ustawach, miêdzy innymi o tytoniu,
chmielu, burakach, mamy w tej chwili przy ca³ym
procesie restrukturyzacyjnym roz³¹czenie p³at-
noœci. Zastosowano taki mechanizm, ¿e jeœli rol-
nik dosta³ przyznany limit p³atnoœci historycznej,
w tym momencie nie musi uprawiaæ na przyk³ad
buraków cukrowych i ma p³atnoœæ. Mo¿e siê wy-
cofaæ. I wielu rolników z tego skorzysta³o, przesta-
³o produkowaæ buraki, a bierze tylko tê czêœæ zwa-
n¹ p³atnoœci¹ niezwi¹zan¹ z produkcj¹. Tak jest
równie¿ w przypadku tytoniu i w przypadku in-
nych rozwi¹zañ. A wiêc Unia Europejska coraz
bardziej próbuje jakby na zasadzie kija i mar-
chewki, ja tak to nazywam, oduczyæ rolników pro-
dukcji, zmniejszaæ tê produkcjê. Coraz czêœciej to
siê stosuje w ró¿nych rozwi¹zaniach. Obawy na-
sze s¹ takie, ¿e nied³ugo na przyk³ad tytoniu
w ogóle nie bêdzie siê uprawiaæ, gdy¿ p³atnoœci
znikn¹. To jest pytanie, czy bez p³atnoœci rolnicy
bêd¹ produkowaæ tytoñ. Jest te¿ pytanie, jak bê-
dzie funkcjonowa³a reforma rynku cukru, bo ona
jest okreœlona na pewien czas. Rzeczywiœcie dzi-
siaj, je¿eli rolnik ma okreœlon¹ cenê za buraki, to
ma okreœlone tak zwane minimum, ma dzisiaj
ustawowo, mo¿na powiedzieæ, okreœlon¹ cenê mi-
nimaln¹, któr¹ Unia narzuca, i któr¹ cukrownia
musi zap³aciæ plantatorowi – tyle i tyle. Mo¿e za-
p³aciæ wiêcej, ale nie mo¿e mniej. A rekompensat¹
jakby utracon¹ przy tej regulacji jest ta p³atnoœæ
niezwi¹zana z produkcj¹. Ale ona nie jest w wyso-
koœci 100%, tylko bodaj¿e w wysokoœci 85%, je¿eli
siê nie mylê, 85% tego, co wczeœniej rolnik mia³,
bez zmiany ceny minimalnej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Dziêkujê.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister Artur £awniczak chcia³by za-
braæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Panie Marsza³ku,
na tym etapie podziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

(G³os z sali: Nie.)
Nie widzê zg³oszeñ.
(G³os z sali: Jest, pan senator Chróœcikowski.)
Co? Panowie, nie. Powiedzia³em: nie ma zg³o-

szeñ.
I otwieram dyskusjê.
Przypominam o zapisywaniu siê do g³osu u se-

natora prowadz¹cego listê mówców. Przemówie-
nie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.*

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, wybi³a godzina 15.00.
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu siód-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszach promocji produk-
tów rolno-spo¿ywczych.

Tekst jest zawarty w druku nr 551, sprawozda-
nie w druku nr 551A.

Pan senator Piotr G³owski – zapraszam na
mównicê i proszê o przedstawienie sprawozda-
nia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Proszê
bardzo.
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Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ sprawozdanie Komisji Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o fundu-
szach promocji produktów rolno-spo¿ywczych.
Komisja, rozpatruj¹c tê ustawê, obradowa³a na
dwóch posiedzeniach. W toku prac przyjêto szes-
naœcie poprawek, z regu³y s¹ to drobne poprawki
redakcyjne. Prosilibyœmy jako komisja, aby Wy-
soki Senat uchwali³ za³¹czony projekt uchwa³y.

Ale pozwólcie pañstwo, ¿e powiem równie¿ kil-
ka s³ów na temat samej ustawy, bo jest dosyæ
wa¿na zarówno dla rolnictwa, jak i dla promocji
polskich produktów. Jest wynikiem dzia³añ pod-
jêtych w celu wsparcia konkurencyjnoœci, ugrun-
towania pozycji i polskich rolników, i wytwarza-
nych przez nich produktów na rynkach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, ale te¿ Polski.

Ustawa zmierza do konsolidacji grup produ-
centów skupionych wokó³ poszczególnych produ-
któw oraz tworzy podstawy dzia³ania i funkcjono-
wania funduszy promocji produktów rolno-spo-
¿ywczych. Cele dzia³ania tych funduszy okreœlaj¹
przepisy art. 2. S¹ to miêdzy innymi wspieranie
marketingu rolnego, wzrost spo¿ycia, promocja
produktów rolno-spo¿ywczych. Jest ca³a masa
szczegó³owych dzia³añ. Miêdzy innymi bêdzie to
promocja spo¿ycia produktów, informacje, udzia³
w targach i wystawach, badania naukowe, udzia³
krajowych przedstawicieli w pracach specjalisty-
cznych komitetów. Tak ¿e jest ca³e spektrum
dzia³añ, które mog¹ byæ podjête, aby wspomóc
funkcjonowanie tych organizacji.

Ustawa przewiduje utworzenie dziewiêciu ta-
kich funduszy, okreœlaj¹c odrêbnie dla ka¿dego
z nich zakres w³aœciwoœci. Ogóln¹ zasad¹ jest to,
¿e wp³aty na te fundusze s¹ naliczane w wysoko-
œci 0,1% wartoœci w cenie netto rzeczy ruchomych
bêd¹cych przedmiotem czynnoœci… Dotyczy to
mleka, œwiñ, byd³a, koni, owiec, zbo¿a, owoców,
warzyw, drobiu ¿ywego i ryb.

Do zarz¹dzania poszczególnymi funduszami
promocji proponuje siê powo³aæ komisje za-
rz¹dzaj¹ce, w sk³ad których bêd¹ wchodziæ przed-
stawiciele danej bran¿y. Bêd¹ to dziewiêcioosobo-
we komisje. Do zadañ takich komisji bêdzie nale-
¿a³o ustalanie zasad gospodarowania danym fun-
duszem i planu finansowego, podejmowanie uch-
wa³ w zakresie realizacji celów ustawy. Tryb zg³a-
szania przez ogólnokrajowe organizacje kandyda-
tów na cz³onków komisji zarz¹dzaj¹cej oraz spo-
sób ich wyboru zostanie okreœlony przez ministra
w³aœciwego do spraw rynków rolnych w drodze
rozporz¹dzenia. Ustawa powierza prezesowi
Agencji Rynku Rolnego dysponowanie œrodkami
funduszy, ale na zasadzie wykonywania wczeœ-
niej okreœlonych przez radê zadañ. Myœlê, ¿e to ty-
le, je¿eli chodzi o bardzo podstawowe informacje
zwi¹zane z ustaw¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Dziêkujê.
(G³os z sali: Jest.)
Przepraszam, jest pytanie.
Pan senator Piotr Gruszczyñski, proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Jedno krótkie pytanie: sk¹d maj¹ byæ œrodki
w tych funduszach? Sk¹d maj¹ pochodziæ te œrod-
ki?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr G³owski:

Tak jak mówi³em. Panie Marsza³ku, Panie Se-
natorze, to jest kwota w wysokoœci 0,1% ka¿dej
sprzedanej rzeczy. To bêd¹ kwoty pobierane od
producentów rolnych, czyli od rolników. Najczê-
œciej bêd¹ to osoby, które bezpoœrednio produku-
j¹. W zwi¹zku z tym od nich bêd¹ pochodzi³y te
fundusze. Poœrednicy to bêd¹ instytucje zbiera-
j¹ce i odprowadzaj¹ce te pieni¹dze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê.
By³ to rz¹dowy projekt ustawy.
Minister rolnictwa i rozwoju wsi jest odpowie-

dzialny… Czy tym razem pan minister Artur £a-
wniczak chcia³by zabraæ g³os? Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Panie Marsza³ku,
przedstawiona przez pana senatora G³owskiego
wersja by³a precyzyjna i myœlê, ¿e nie trzeba nic
dodawaæ.)

Rozumiem. Dziêkujê bardzo.
Witam te¿ zastêpcê prezesa Agencji Rynku Rol-

nego, pana Sochaczewskiego.
Czy do któregoœ z panów…
Proszê bardzo, Panie Senatorze, o zadanie py-

tania.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Mam pytanie do pana mini-
stra £awniczaka.

Jakie by³y powody nieujêcia w tych fundu-
szach producentów jaj konsumpcyjnych? Z tego,
co wiem, jest chyba drób jako miêso drobiowe.
Czy zwi¹zki niczego nie zg³osi³y? Jakie by³y przy-
czyny, ¿e nie ujêto tego sektora? Wiadomo, ¿e
bia³ko z jajka jest najczystsze i najzdrowsze. Nie
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przewidziano w tej ustawie promocji tego asorty-
mentu rolniczego. Co do tego, co mówi³ senator
o cholesterolu, to ja bym siê sprzecza³. S¹ pewne
badania, które mówi¹, ¿e akurat tam jest ten cho-
lesterol zdrowy i przyswajalny przez organizm.
Prosi³bym o odpowiedŸ pana ministra.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Ale poproszê
jednak o udzielanie odpowiedzi z tego miejsca, ko-
³o mnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dlaczego nie ujêto w funduszu promocji jaj? Ze
strony bran¿y nie by³o takiej propozycji. Ta
bran¿a jest bardzo zwart¹ grup¹, bardzo zinte-
growan¹. W zasadzie postanowiliœmy wspólnie
ju¿ jej nie rozdrabniaæ na mniejsze fundusze.
Tak jak na przyk³ad nie rozdrabniamy funduszu
promocji owoców i warzyw na fundusze promo-
cji jab³ek, gruszek, œliwek. Niech bêdzie kon-
kretnie – owoce i warzywa. Myœlê, ¿e ta bran¿a
w swoim funduszu promocji miêsa drobiowego
te¿ bêdzie pamiêta³a o bardzo zdrowym produk-
cie, jakim s¹ jaja. Tak ¿e nie by³o wczeœniejszego
sygna³u ze strony bran¿y i dlatego tego po pro-
stu nie ujêto.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk nastêpne pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Chcia³bym powiedzieæ, Panie Ministrze, ¿e nie
taka drobna bran¿a. Jest bowiem oko³o trzech ty-
siêcy producentów miêsa drobiowego, brojlerów
i tysi¹c dwudziestu producentów jaj. Mam na-
dziejê, ¿e w tym sektorze, który jest tu przypisany
dla drobiu, bêdzie te¿ mo¿liwoœæ promocji jaj.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, komentarz do tego?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Dziêkujê bardzo.)
Rozumiem. Czyli pytañ…
Proszê bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze, chcia³bymzapytaæo trzy rzeczy.
Pierwsza, kto i w jakim trybie bêdzie w³adny

rozstrzygn¹æ ewentualny spór pomiêdzy preze-
sem agencji a komisj¹ zarz¹dzaj¹c¹ co do zgodno-
œci z prawem w³aœnie tej uchwa³y w przypadku,
gdy prezes agencji odmówi jej wykonania, powo-
³uj¹c siê na art. 4 ust. 1 pkt 4. To jedno pytanie.

Drugie pytanie: czy minister bêdzie zwi¹zany
wynikiem wyboru dokonanego przez jak¹œ orga-
nizacjê, jeœli chodzi o kandydata, czy te¿ bêdzie
posiada³ w³asne kompetencje do zakwestionowa-
nia, oczywiœcie w uzasadnionych przypadkach,
zg³oszonej kandydatury?

I trzecie pytanie. Koszt dzia³añ podejmowa-
nych z inicjatywy Funduszu Promocji Mleczar-
stwa zamyka siê obecnie w kwocie oko³o 10 milio-
nów euro. Czy jest mo¿liwe do okreœlenia, jaki
skutek, szczególnie w zakresie poprawy rozpoz-
nawania polskich produktów mleczarskich, jak
równie¿ wzrostu poziomu ich konsumpcji i kon-
kurencyjnoœci eksportowej, przynios³yby te dzia-
³ania w pañstwach Unii Europejskiej i w pañ-
stwach pozaunijnych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo. Trzy pytania,
trzy odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzomerytoryczne,bardzoszczegó³owepytania.

Jeœli chodzi o ocenê Funduszu Promocji Mleka
i wszystkich funduszy, które bêd¹ funkcjonowa³y,
to na pewno celem tej ustawy jest skonsolidowanie
bran¿y, skonsolidowanie pomys³ów na promocjê
poszczególnych grup produktów i na rynku pol-
skim, i na rynku zagranicznym. Dzisiaj, przypom-
nê, niewiele organizacji korzysta ze œrodków euro-
pejskich na dzia³ania promuj¹ce poszczególne
bran¿e. Liczymy na to, taka jest równie¿ deklaracja
samych organizacji i warto to podkreœlaæ, ¿e wszys-
tkie organizacje producentów, rolników, przetwór-
cówsiêporozumia³y.Abardzo rzadkomamydoczy-
nienia z takimi ustawami, gdzie jest ta jednolitoœæ
bran¿y. Co prawda dogadywanie tych wszystkich
szczegó³ów trwa³o ponad dwa, a nawet trzy lata, ale
dzisiaj bardzosiê cieszymyz tego, ¿e ca³abran¿apo-
stanowi³a pójœæ jednym, wspólnym torem. Przyjê-
liœmy tak¹ zasadê, ¿e wszystkie kluczowe merytory-
czne propozycje musz¹ byæ uzgodnione przez
przedstawicieli rolników i przedstawicieli przetwór-
stwa, i dopiero wtedy je akceptujemy. Liczymy bar-
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dzona to, ¿epieni¹¿ki, któreuzbieramy,bêd¹krajo-
wymwk³ademdoprogramóweuropejskich ipozwo-
l¹ mocniej zaistnieæ naszym producentom, naszym
produktom na innych rynkach, nie tylko europej-
skich, ale tak¿e na rynkach pañstw trzecich, bo
walczymy o takie rynki, jak na przyk³ad Korea czy
Chiny, bardzo istotne choæby jeœli idzie o miêso
wieprzowe. Dzisiaj mamy kilka tysiêcy ton na ta-
kich rynkach, na które nigdy wczeœniej to miêso nie
trafia³o. Trzeba te rynki ró¿nicowaæ, to jest natural-
nie dla nas szansa. Jakie odniesiemy efekty? No
dzisiaj trudno o tym mówiæ, jest to bardzo trudne do
wyliczenia, ale na pewno bêdzie siê to przek³ada³o
na zwiêkszon¹ wartoœæ sprzeda¿y, na zwiêkszone
obroty tych firm i mamy nadziejê, ¿e równie¿ na zys-
ki dla bran¿y i dla rolników.

Jeœli chodzi o tryb wyboru, to przede wszyst-
kim zostawiliœmy tê decyzjê samym organizacjom
bran¿owym rolników i przetwórców. Nie chcieliœ-
my w tym uczestniczyæ na ¿adnym etapie, mo¿e
poza samym powo³aniem, bo to jest sprawdzone
rozwi¹zanie. Wiemy, ¿e w wielu przypadkach do-
chodzi³o do pewnego rodzaju staræ czy ró¿nicy
zdañ, ale woleliœmy to zostawiæ, ¿eby nie by³o su-
gestii, ¿e ministerstwo próbuje ingerowaæ w inte-
resy bran¿y. To ma byæ ich samodzielna decyzja.
My mamy tylko otrzymaæ osoby wytypowane do
poszczególnych funduszy i w zasadzie to jest taka
³adna laurka, minister tylko powo³uje poszczegól-
ne osoby do komitetów poszczególnych funduszy.
Mogê nawet paniom i panom senatorom przeka-
zaæ informacjê, ¿e w pierwotnej wersji Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mia³o swojego
przedstawiciela w komitetach, ale zrezygnowaliœ-
my z tego rozwi¹zania, ¿eby nie by³o ¿adnych nie-
potrzebnych komentarzy, ¿e resort próbuje coœ
narzucaæ. To ma byæ samodzielna decyzja bran¿
co do kierunku, w którym chc¹ pod¹¿aæ i który
chc¹ realizowaæ, my na to bardzo liczymy.

Nie s¹dzê, ¿e bêd¹ spory kompetencyjne – choæ
trzeba zak³adaæ ró¿ne warianty – pomiêdzy komi-
tetem a prezesem Agencji Rynku Rolnego, ponie-
wa¿ jest to sprawdzone rozwi¹zanie, jeœli chodzi
o Fundusz Promocji Mleczarstwa. Agencja Rynku
Rolnego pe³ni funkcjê techniczn¹, w ¿aden spo-
sób nie ingeruje w merytorykê, pe³ni funkcjê ad-
ministracyjn¹, ma przygotowaæ wszystko pod
k¹tem poprawnoœci procedur, obs³ugi rozliczania
tych œrodków. Czyli pe³ni funkcjê takiego, ¿e tak
powiem, ksiêgowego, który sprawdza, weryfikuje,
i myœlê, ¿e nie bêdzie… A jeœli chodzi o pytanie
o spory, to nie chcia³bym na nie do koñca odpo-
wiadaæ, no, nie mam pewnoœci, kto dok³adnie mo-
¿e je rozstrzygaæ, ale jestem przekonany, ¿e bê-
dziemy to rozpatrywali w trybie administracyj-
nym, jest jeszcze ta druga instancja – resort rolni-
ctwa. Jeœli takie spory by zaistnia³y, na pewno to
pójdzie tym trybem administracyjnym.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Dziêkujê bardzo.)
W takim razie otwieram dyskusjê…
A, nie, przepraszam, jeszcze pan senator, pan

przewodnicz¹cy Jerzy Chróœcikowski.
Proszê bardzo.
Tak pan nieœmia³o podnosi³ rêkê, ¿e nie widzia-

³em.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Chcia³bym
zapytaæ, bo pan minister powiedzia³, ¿e wszystko
zosta³o piêknie uzgodnione, ¿e wszystkie bran¿e
siê dogada³y itd., itd., ja natomiast chcia³bym
wiedzieæ, jak bêd¹ traktowane organizacje, zwi¹z-
ki zawodowe rolnicze, które dzia³aj¹ zgodnie
z ustaw¹ i konstytucj¹ i maj¹ w swoich struktu-
rach równie¿ sekcje, bran¿e, które nie s¹ wpisane
w ustawie o organizacjach, tylko w ustawie
o zwi¹zkach rolników indywidualnych. Jak one
bêd¹ traktowane? Czy bêd¹ traktowane na równi
z innymi organizacjami, czy te¿ tak jak do tej pory
w konsultacjach bêd¹ bra³y udzia³ g³ównie zwi¹z-
ki bran¿owe? Czy to znaczy, ¿e indywidualni rol-
nicy s¹ wyeliminowani? Czy w ogóle bêd¹ brane
pod uwagê inne zwi¹zki krajowe, które maj¹ sek-
cje bran¿owe producentów zbó¿ na przyk³ad i wie-
le innych?

Druga sprawa. W³aœciwie ju¿ to wyczyta³em,
mo¿e nie tyle… No ale zapytam: chyba raczej nie
ma obaw, ¿e dotychczasowy fundusz, który ob-
s³uguje agencja, Fundusz Promocji Mleka, jest
w jakiœ sposób zagro¿ony, prawda? Takich obaw
raczej nie ma w zwi¹zku z tym, ¿e z dniem 1 lipca
wchodzi w ¿ycie nowa ustawa i nast¹pi przejêcie
tych zadañ przez agencjê. Czy mo¿e jakieœ zagro-
¿enia istniej¹? Czy wszystkie zadania, które zo-
sta³y rozpoczête na mocy poprzedniej ustawy, bê-
d¹ realizowane? Czy te¿ mog¹ nast¹piæ jakieœ za-
wirowania w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pewno nie ma ¿adnych zagro¿eñ, jeœli chodzi
o kontynuowanie dzia³añ poprzedniego fundu-
szu. To, co jest zakontraktowane, to oczywiœcie
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bêdzie realizowane. Myœlê, ¿e ta formu³a komite-
tów zarz¹dzaj¹cych bêdzie du¿o lepsza, du¿o bar-
dziej mobilna. Pozwoli ona komitetowi na szybk¹
reakcjê w sytuacjach szczególnych, a takie mia³y
miejsce, przypomnê tylko czêœæ uderzeñ medial-
nych, które dyskontowa³y czy negowa³y spo¿ycie
mleka, wmawiaj¹c, ¿e mleko to niedobry produkt,
wrêcz szkodliwy. Teraz komitet bêdzie mia³ mo¿li-
woœæ szybkiej reakcji, podjêcia decyzji, czy akurat
w tym momencie robimy jakiœ specjalny program,
piszemy artyku³ itd., itd. To bêdzie po prostu du¿o
sprawniejsze narzêdzie, choæby poprzez to, ¿e bê-
dzie tam zasiada³o czterech przedstawicieli bran-
¿y przetwórstwa i piêciu przedstawicieli organiza-
cji bran¿owych, czyli rolniczych, bo to przecie¿
rolnicy produkuj¹ i sprzedaj¹ na rynek… Myœlê,
¿e ten szczególny, bardzo wa¿ny dla nas Fundusz
Promocji Mleczarstwa bêdzie funkcjonowa³ spra-
wniej i lepiej.

Intencj¹ chyba nas wszystkich by³o przede
wszystkim to, aby wzmacniaæ zwi¹zki bran¿owe,
aby tworzyæ pewne trwa³e rozwi¹zania dla po-
szczególnych bran¿, co nie oznacza, ¿e zwi¹zki
syndykalne maj¹ byæ wykluczone – jeœli posiadaj¹
w swoim zasobie grupê bran¿ow¹, wyspecjalizo-
wan¹, nie wiem, w produkcji miêsa wieprzowego
czy miêsa drobiowego, czy ryb, to na pewno przy
tym wyborze w rozporz¹dzeniu bêdzie dok³adnie
okreœlony tryb, sposób, w jaki bêd¹ powo³ywani ci
przedstawiciele, i na pewno przeka¿emy to do
konsultacji i dojdziemy do porozumienia, jak to
sprawnie rozwi¹zaæ, aby faktycznie ci ludzie, któ-
rzy znaj¹ siê na bran¿y… choæ trzeba powiedzieæ,
¿e czêsto, czy bardzo czêsto te osoby s¹ w tych sa-
mych organizacjach. No czêsto jest tak, ¿e jak
ktoœ siê specjalizuje na przyk³ad w produkcji miê-
sa wo³owego, to jest w kilku zwi¹zkach. Ale to do-
brze, nikt nie chce wykluczaæ aktywnoœci zwi¹z-
kowej czy syndykalnej, bo ona te¿ jest potrzebna.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz ju¿ naprawdê nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê panu ministrowi.
Dyskusjê rozpocznie pan senator Janusz Ra-

choñ.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt tej ustawy w moim przekonaniu jest

przyk³adem myœlenia strategicznego i dlatego po-
zwalam sobie zabraæ g³os.

Kilka lat temu dziesi¹tki organizacji, podmio-
tów gospodarczych oraz stowarzyszeñ, maj¹c na
uwadze dynamiczny rozwój produkcji rolnej

w naszym kraju, rozpoczê³o prace nad projektem
tej ustawy. Dzisiaj rozpatrujemy efekty tych prac.

Przebieg dyskusji na posiedzeniu komisji
przedstawi³ szczegó³owo senator sprawozdawca,
ja pragnê zwróciæ uwagê na kilka istotnych ele-
mentów. Przede wszystkim ustawa ma wspieraæ
konkurencyjnoœæ polskich produktów w Unii Eu-
ropejskiej i na rynkach pozaunijnych. Ten akt
prawny ma tworzyæ sta³e powi¹zania handlowe,
umacniaæ pozycjê polskich producentów na tych
rynkach, ale te¿ poszukiwaæ nowych rynków zby-
tu. Te nowe regulacje prawne maj¹ wspieraæ kra-
jowych producentów, poprawiæ jakoœæ polskich
produktów, która z punktu widzenia konsumen-
ta, jak równie¿ konkurencyjnego rynku globalne-
go, jest spraw¹ niezmiernie istotn¹.

Nastêpna kwestia, niezmiernie wa¿na, to kon-
solidacja bran¿, aby by³y one coraz mocniejsze
w rywalizacji na rynkach œwiatowych. Taka sy-
tuacja pozwoli równie¿ uzyskiwaæ dodatkowe
œrodki finansowe z Unii Europejskiej poprzez
uczestnictwo tych bran¿ w ró¿nych programach
europejskich. Jestem g³êboko przekonany, ¿e
wszystkie te elementy pozwol¹ na dynamiczn¹
rozbudowê wizerunku marki handlowej „polska
¿ywnoœæ”. Ta marka jest ju¿ znana, ale powinniœ-
my pamiêtaæ, ¿e nic nie jest dane raz na zawsze,
szczególnie w marketingu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Projektodawcy
tej ustawy zdecydowali siê, aby œrodki finansowe
proponowane w tym projekcie nie pochodzi³y
z bud¿etu pañstwa, lecz ze sk³adek poszczegól-
nych bran¿, których produkty bêd¹ objête wspar-
ciem. Jest to bardzo dobre rozwi¹zanie, gdy¿ ko-
rzystanie ze wsparcia bezpoœredniego z bud¿etu
mog³oby byæ kwestionowane ze strony Unii Euro-
pejskiej jako tak zwana pomoc publiczna.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Akt prawny,
który procedujemy, ma ogromne znaczenie dla
promocji, reklamy i marketingu polskiej ¿ywno-
œci. Jeszcze raz chcia³bym podkreœliæ aspekt stra-
tegicznego myœlenia i du¿¹ rolê poszczególnych
bran¿ zawartych w tym dokumencie z akcentem
na badania naukowe, które s¹ zapisane w tym
projekcie. Stwierdzam, ¿e jest to bardzo dobra
ustawa, której projekt wraz z poprawkami w pe³ni
popieram. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Chróœcikowski, drugi dys-

kutant.
Proszê bardzo. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj nad ustaw¹, bardzo wa¿-

n¹, o funduszach promocji produktów rolno-spo-
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¿ywczych. Jest to ustawa oczekiwana przez orga-
nizacje rolnicze, zwi¹zki zawodowe i przez samych
producentów, jak równie¿ przez przemys³ prze-
twórczy, który widzi w tej ustawie wielk¹ szansê na
to, ¿eby móc skorzystaæ z tych œrodków. Bra³em
wczoraj udzia³ w konferencji dotycz¹cej produkcji
wysokiej jakoœci i promocji. I powiem szczerze, ¿e
miêdzy innymi w³aœnie przedstawiciele Komisji,
Unii Europejskiej wskazywali, ¿e to dobrze, i¿
w Polsce jest takie rozwi¹zanie ustawowe, które
pozwoli na dofinansowanie, na skorzystanie z po-
wstaj¹cego tutaj w³asnego zasobu, z programu
wsparcia z Unii Europejskiej. S¹ to fundusze,
z których w zasadzie do tej pory Polska nie korzy-
sta³a albo korzysta³a w jakimœ znikomym stopniu.
Mam nadziejê, ¿e teraz, maj¹c te œrodki w³asne,
bêdzie mo¿na skorzystaæ z tych europejskich œrod-
ków. W Unii Europejskiej jest zapisana tutaj kwota
50 milionów euro, wiêc doœæ du¿a. Najbardziej z te-
go korzystaj¹ zawsze W³osi, którzy maj¹ zg³oszone
najwiêcej produktów lokalnych, regionalnych. My
w Polsce mamy ich niewiele, a W³osi maj¹ ponad
dwieœcie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e W³osi s¹ liderem
w tej sprawie. Myœlê, ¿e my równie¿ jako Polska,
patrz¹c na to wsparcie naszych wspania³ych pro-
duktów tradycyjnych, tych lokalnych, regional-
nych, które mamy, ale równie¿ tych narodowych,
które mo¿na promowaæ… Myœlê, ¿e fundusz, który
zostanie utworzony, pomo¿e tej promocji, st¹d
wa¿ne jest, aby zosta³ utworzony i aby mieli tu zna-
cz¹cy udzia³ przedstawiciele rolników. Pamiêtaj-
my, ¿e te œrodki s¹ w³aœnie od producentów rol-
nych. W moim odczuciu – wskazywa³em to ju¿
w pytaniu, a tak¿e w komisji – pominiêto tutaj
w szerszych konsultacjach zwi¹zki rolników indy-
widualnych. Rozumiem – pan minister podniós³
tutaj ten temat – ¿e w ramach pracy nad rozpo-
rz¹dzeniami bêdzie to uwzglêdnione, jednak ni-
niejszym chcia³bym zg³osiæ poprawkê, która dopi-
sywa³aby ministrowi jakby pewne u³atwienie.

Do art. 9 ust. 2 chcia³bym dodaæ pkt 3
w brzmieniu: „ogólnokrajowe zwi¹zki zawodowe
rolników indywidualnych, je¿eli ich cele statuto-
we s¹ zgodne z celami funduszy promocji, o któ-
rych mowa w art. 2”. Zapis taki pozwala³by tutaj
na ³atwiejsze funkcjonowanie.

Poprawka nastêpna jest do art. 10. W pkt 1
lit. a, pkt 2 lit. a, itd., mo¿na by to wymieniaæ po
kolei, dopisujemy wyrazy „lub w³aœciw¹ sekcjê
bran¿ow¹ ogólnokrajowego zwi¹zku zawodowego
rolników indywidualnych”. A w pkt 9 lit. a na koñ-
cu dodaje siê wyrazy „lub w³aœciw¹ sekcjê bran¿o-
w¹ ogólnokrajowego zwi¹zku zawodowego”.
Chcia³bym to tutaj dopisaæ. Pan minister mia³by
wtedy ³atwoœæ podejmowania decyzji, które by
wskazywa³y, rozporz¹dzenie mog³oby uwzglê-
dniaæ w³aœnie te sprawy. Myœlê, ¿e sami rolnicy,
z uwagi na œrodki finansowe, które sk³adaj¹, po-

winni mieæ jednak wiêkszy wp³yw, wiêksze mo¿li-
woœci. Pan minister przed chwil¹ wypowiedzia³
siê tutaj w takim kontekœcie, ¿e widzi tak¹ rolê.
Chcia³bym wyjœæ temu naprzeciw, zg³aszam wiêc
tak¹ poprawkê i proszê o jej poparcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.*
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿y³ pan

senator Chróœcikowski, o czym w³aœnie mówi³,
a tak¿e pan senator G³owski.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan siê ustosun-
kowaæ do wniosków teraz, czy ewentualnie… Pa-
nie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Panie Marsza³ku,
musimy to przeanalizowaæ od strony prawnej, tak
¿e…)

Rozumiem, ¿e bêdzie na to czas na posiedzeniu
komisji.

Jeszcze raz, Wysoki Senacie. Poniewa¿ zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
proszê Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi o usto-
sunkowanie siê do tych wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania.

G³osowanie bêdzie pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach
leczniczych dla zwierz¹t.

Tekst ustawy – druk nr 543, sprawozdanie ko-
misji – druk nr 543A.

Pan senator Ireneusz Niewiarowski ju¿ jest go-
tów do wyg³oszenia sprawozdania Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Mam obowi¹zek przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie zawarte
w druku nr 543A. Jest ono bardzo krótkie i wyra-
¿a siê w propozycji uchwa³y, która brzmi: Senat
po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t
odrzuca tê ustawê.

Decyzja komisji zapad³a wiêkszoœci¹ g³osów 6
do 5 w drugim g³osowaniu. Wiêkszoœæ komisji,
podejmuj¹c tê decyzjê, kierowa³a siê nastêpu-
j¹cymi przes³ankami. Celem projektu jest przy-
znanie pracownikom zak³adów leczniczych dla
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zwierz¹t prawa do zwrotu kosztów zwi¹zanych
z u¿ywaniem w³asnych pojazdów do celów s³u¿-
bowych w wyjazdach lokalnych, a œciœlej – zwol-
nienia przedmiotowego z podatku dochodowego
od zwrotu kosztów u¿ywania tych pojazdów. Pro-
jektodawca powo³ywa³ siê na przyk³ad takich
zwolnieñ wobec niektórych pracowników Pañ-
stwowego Gospodarstwa Leœnego „Lasy Pañ-
stwowe” oraz Pañstwowego Przedsiêbiorstwa
U¿ytecznoœci Publicznej „Poczta Polska”. To rze-
czywiœcie wystêpuj¹ce rozwi¹zanie by³o dostoso-
wane do okreœlonych w danym momencie po-
trzeb. Chodzi³o po prostu o przekonanie, nak³o-
nienie pracowników do tego, aby zdecydowali siê
na u¿ywanie swoich pojazdów zgodnie z potrze-
bami tych dwóch pañstwowych przedsiêbiorstw.
By³o to korzystne dla celów statutowych przed-
siêbiorstw i s³u¿y³o interesowi spo³ecznemu. Na-
le¿y to podkreœliæ: interesowi spo³ecznemu. Pro-
pozycja przyjêta przez Sejm s³u¿y okreœlonej gru-
pie zawodowej, to znaczy, pracownikom zatrud-
nionym w zak³adach leczniczych dla zwierz¹t.
Projektodawcy nie wykazali w tym rozwi¹zaniu
interesu spo³ecznego, który nie by³by uto¿samia-
ny z interesem tylko jednej grupy spo³ecznej. To
pierwszy zarzut. Drugi polega na nierównym
traktowaniu nawet grupy pracowników wetery-
narii. W Polsce jest oko³o piêciuset zak³adów le-
czniczych dla zwierz¹t, zatrudniaj¹cych oko³o ty-
si¹ca lekarzy weterynarii zatrudnionych na pod-
stawie umowy o pracê. Ich ustawa by dotyczy³a,
nie dotyczy³aby natomiast oko³o trzech tysiêcy
zak³adów prowadzonych przez jednego lekarza
weterynarii, gdy¿ tacy jak on nie maj¹ umowy
o pracê, tylko s¹ podmiotem prowadz¹cym taki
zak³ad. Z takiego rozwi¹zania nie mogliby sko-
rzystaæ równie¿ lekarze weterynarii zatrudnieni
w Inspekcji Weterynaryjnej. Niewielu by wiêc
skorzysta³o i by³aby nierównoœæ w traktowaniu
nawet samych lekarzy weterynarii. Budzi to w¹t-
pliwoœci konstytucyjne. Oczywiœcie inne grupy
spo³eczne równie¿ by wnosi³y takie pretensje.
Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e zwolnienie objê³oby zak³ady
lecznicze dla zwierz¹t korzystaj¹ce z pracy na-
jemnej lekarzy weterynarii, a te znajduj¹ siê
w niez³ej kondycji finansowej.

Do zarzutów nale¿a³oby te¿ dodaæ b³êdnie zapi-
san¹ treœæ przepisu, ale b³¹d naprawia wniosek
mniejszoœci, wiêc nie bêdê go omawia³. Bêdzie
omówiony póŸniej.

Reasumuj¹c, komisja, po pierwsze, nie do-
strzega interesu spo³ecznego w proponowanym
rozwi¹zaniu, a po drugie, przychyla siê do opinii,
¿e propozycja dzieli ró¿ne œrodowiska, a nawet
grupê spo³eczn¹ lekarzy weterynarii.

W zwi¹zku z tym Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi rekomenduje Wysokiej Izbie odrzucenie wno-
szonej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi przedstawi pan senator Lucjan Ci-
chosz.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Na tej sali jestem jedynym przedstawicielem

parlamentu, który zna sprawy weterynarii. Praco-
wa³em dwadzieœcia dwa lata w tym zawodzie,
przez tyle lat wykonywa³em swoje powinnoœci za-
wodowe.

Wysoka Izbo, sprawa ma siê nieco inaczej ni¿
przedstawi³ to sprawozdawca komisji rolnictwa.
Ja w imieniu tej bran¿y zawodowej twierdzê, ¿e
jest zupe³nie inaczej. Zanim znalaz³em siê w tej Iz-
bie, mia³em prywatny zak³ad weterynarii, gdzie
zatrudnia³em techników i lekarza weterynarii.
Sprawa dotyczy grupy pracowników zatrudnio-
nych w zak³adach weterynaryjnych. Aktualnie s¹
to koszty ponoszone przez tych pracowników,
którzy œwiadcz¹ us³ugi… No jestem przekonany,
¿e pracuj¹ te¿ dla dobra spo³ecznego. Tak na-
prawdê ratuj¹c zwierzê, lekarz nie robi niczego
z³ego… Jeœli ju¿, to jego humanitarna postawa
chroni nasze mienie narodowe. W zale¿noœci od
tego, ile zwierz¹t zostanie uratowanych, o ile
mniej zwierz¹t padnie, o tyle mniejsze bêd¹ straty
pañstwa.

Nie zgadzam siê, ¿e ró¿nicuje to lekarzy wete-
rynarii. Podmiot, który prowadzi zak³ad, rozlicza
siê z fiskusem na ogólnych warunkach. S¹ to ko-
szty uzyskanego przychodu. Dojazd do miejsca
œwiadczenia us³ug to nie jest nic innego jak dob-
ro, które w tym momencie dany pracownik wyko-
nuje. Jak¿e ma dotrzeæ do miejsca, gdzie dosz³o
do wzdêcia, do porodu, do innych nag³ych zda-
rzeñ, je¿eli nie u¿yje w³asnego œrodka transpor-
tu, czyli samochodu? Je¿eli go nie u¿yje, to zna-
czy, ¿e nie pojedzie, nie uratuje zwierzaka. I bê-
dzie to równie¿ strata, jeœli chodzi o nasz narodo-
wy maj¹tek. Ju¿ nie mówiê o tym, ¿e pada zwie-
rzê Kowalskiego. W sumie to jest nasz narodowy
maj¹tek.

Dlatego sk³adam wniosek, tak¿e w imieniu
tych pracowników, o przyjêcie mo¿liwoœci zwrotu
poniesionych kosztów dojazdu przez zatrudnio-
nych lekarzy i techników, o nastêpuj¹cej treœci.
W art. 1, art. 6a otrzymuje brzmienie: „Pracowni-
kowi zak³adu leczniczego dla zwierz¹t u¿ywaj¹ce-
mu w³asny pojazd do celów s³u¿bowych, w jaz-
dach lokalnych, mo¿e byæ przyznane prawo do
zwrotu kosztów zwi¹zanych z u¿ywaniem tego po-
jazdu – do wysokoœci miesiêcznego rycza³tu pie-
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niê¿nego albo do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej
stawek za 1 km przebiegu pojazdu, okreœlonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 34a
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o trans-
porcie drogowym, „Dziennik Ustaw” z 2007 r.
nr 125 poz. 874 z póŸniejszymi zmianami, je¿eli
przebieg pojazdu, z wy³¹czeniem rycza³tu pieniê¿-
nego, jest udokumentowany w ewidencji przebie-
gu pojazdu prowadzonej przez pracownika.

Mówiê to nie dlatego, ¿e ja by³em zatrudniony…
Mówiê to dlatego, ¿e ja zatrudnia³em i wiem, jak ta
sprawa wygl¹da. To nie jest informacja wziêta
z sufitu, znam to z autopsji. Nie broniê tutaj up-
rzywilejowanej grupy ludzi, którzy prowadz¹ za-
k³ady, tylko wystêpujê w obronie pracowników
w tych zak³adach.

Panie Marsza³ku, to naprawdê nie jest sprawa
wielkiej wagi, nie warto dopuszczaæ do tego, aby
oko³o tysi¹ca ludzi krzywdzi³y zak³ady ich zatru-
dniaj¹ce, nie mog¹c zwróciæ im poniesionych ko-
sztów dojazdu.

(G³os z sali: Ale¿ mog¹.)
Ale ten ktoœ p³aci od tego podatek.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja te¿ p³acê podat-

ki.)
W imiê czego? Za w³asny œrodek transportu…

Pañstwo Senatorowie, proszê to przeliczyæ: kilo-
metr razy stawka urzêdowa. Tyle powinien lekarz
czy technik otrzymywaæ. W imiê czego ma jeszcze
p³aciæ od tego podatek? To jest jego samochód, je-
go paliwo, odprowadza podatek i od paliwa, i od
samochodu. U¿ytkowanie samochodu to te¿ jest
sprawa uci¹¿liwa, bo ponosi siê koszty ubezpie-
czeñ, remontów i innych rzeczy. To jest jego œro-
dek transportu. I naprawdê nie ma o co tutaj kopii
kruszyæ, dla mnie sprawa jest oczywista. Jak ju¿
powiedzia³em, nie wystêpujê w imieniu i w intere-
sie grupy, która zatrudnia, tylko w imieniu zatru-
dnionych…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale, Panie
Senatorze, pan jest sprawozdawc¹ mniejszoœci
komisji, a nie reprezentanten jakiejœ grupy zawo-
dowej.)

Tak, Panie Marsza³ku, zgadza siê, ale jestem
równie¿ lekarzem weterynarii, pracowa³em w tej
bran¿y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Pan senator Dajczak ma pytanie. A do którego

ze sprawozdawców?
(Senator W³adys³aw Dajczak: Do pana senato-

ra Cichosza.)
A wiêc odpowie pan senator Cichosz.
Zapraszam na mównicê.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Ani nie jestem cz³onkiem komisji rolnictwa, ani
bli¿ej na tym temacie siê nie znam, chcia³bym
spytaæ pana senatora o pewn¹ kwestiê. Myœlê, ¿e
jest to temat godny zainteresowania, bo ka¿de
dzia³anie mog¹ce obni¿yæ koszty ponoszone przez
tych, którzy dzia³aj¹ na rzecz otoczenia rolnictwa,
jest spraw¹ istotn¹. Na pewno jest tak, ¿e s¹ regio-
ny Polski, gdzie s¹ du¿e hodowle, i regiony, gdzie
jest to rozdrobnione. W obu przypadkach inne s¹
koszty obs³ugi weterynaryjnej. Jaka jest skala
problemu, o jakich w ogóle pieni¹dzach mówimy,
jeœli chodzi o te dop³aty?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

O ile wiem, to kwota rzêdu 2 milionów z³
w ci¹gu roku. Ja mam informacjê, ¿e s¹ to 2 milio-
ny z³. Panie Senatorze, to jest bardzo trafne pyta-
nie. Inna jest rzeczywistoœæ wschodniej Polski, in-
na rzeczywistoœæ zachodniej Polski. Na koniec
mogê tylko dodaæ, ¿e lekarz weterynarii czy te-
chnik, jad¹c do chorego przypadku, naprawdê
œwiadczy spo³eczn¹ us³ugê. On wcale nie musi
u¿ywaæ w³asnego samochodu do tego celu. Ale co
by to oznacza³o? Zupe³nie inaczej pracuje s³u¿ba
weterynaryjna ni¿ s³u¿ba medyczna, gdzie s¹ inne
œrodki i inne mo¿liwoœci. Z krow¹ nikt do lecznicy
nie dojedzie, do krowy raczej trzeba dojechaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator B³aszczyk zada pytanie. Te¿ do se-
natora Cichosza?

Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Tak, tak, do senatora Cichosza.
Panie Senatorze, ja chcia³bym, ¿eby senator po-

twierdzi³, ¿e tak powiem, moje obawy czy jakieœ
spostrze¿enia z procedowania nad t¹ ustaw¹ w Se-
jmie, gdzie te¿ powo³ywano siê… Sejm przyj¹³ tê
ustawê wiêkszoœci¹ g³osów, przeciw by³a tylko
grupa pos³ów Platformy, nastêpnie ustawa trafi³a
do Senatu. Czy ta ustawa ma w jakimœ stopniu po-
prawiæ skutecznoœæ walki z chorob¹ Aujeszkyego,
na co przeznaczyliœmy doœæ du¿e pieni¹dze w bu-
d¿ecie? Bo to w³aœnie wi¹¿e siê w du¿ej mierze
z czêstymi wyjazdami, ¿eby przeprowadziæ bada-
nie, nieraz po trzy razy do jednego gospodarza. By-
³y trudnoœci ze znalezieniem lekarzy, którzy by te
us³ugi wykonywali, w zwi¹zku z tym, ¿e odp³atnoœæ
za nie plus, jak pan senator mówi, koszty trans-
portu… No nie by³o chêtnych. A bardzo zale¿y wiê-
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kszoœci rolników i producentów wieprzowiny, ¿eby
zakoñczyæ ten temat i te 2–5 milionów z³ przezna-
czonych w bud¿ecie pañstwa na zwalczanie choro-
by… Gdyby za³o¿enia bud¿etowe by³y du¿o wiêk-
sze, pomog³oby to w zwalczaniu tej choroby. Czy ta
ustawa nie mia³a na celu spowodowania, ¿eby ta-
ka pomoc i usprawnienie walki z t¹ chorob¹ by³y
mo¿liwe? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, to s¹ zu-
pe³nie rozbie¿ne kwestie. Inspekcja Weterynaryjna
korzysta z dofinansowania bud¿etowego i na ten
cel, na zwalczanie choroby Aujeszkyego, bud¿et
pañstwa przeznaczy³ odpowiednie kwoty. Lekarz,
który wykonuje us³ugê na zlecenie inspekcji po-
wiatowej, mo¿e uzyskaæ zwrot kosztów dojazdu.

Oczywiœcie w tym momencie p³aci podatek. Przy
wystawianiu rachunku za us³ugi zwi¹zane z cho-
rob¹ Aujeszkyego za pobranie prób, za dojazd bu-
d¿et pañstwa zwraca. Sprawa dotyczy tak napraw-
dê us³ug œwiadczonych przez podmioty prywatne.
I tu jest sedno sprawy, ¿e lekarz zatrudniony
w prywatnym zak³adzie jedzie do œwiadczenia us-
³ug, wykonuje swoj¹ pracê i otrzymuje jak¹œ zap³a-
tê, która sk³ada siê z przynajmniej trzech czynni-
ków: us³ugi stricte weterynaryjnej, dojazdu i kosz-
tów leków. To jest w rachunku, który przywozi
i przekazuje do kierownika zak³adu, i z tego ra-
chunku powinien dostaæ zwrot kosztów poniesio-
nych na w³asny transport. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr G³owski ma pytanie, tak?
(Senator Piotr G³owski: Tak.)
Te¿ do pana senatora Cichosza, jak rozu-

miem…

Senator Piotr G³owski:

Tak, oczywiœcie.
Ja chcia³bym poprosiæ o pewne sprecyzowanie,

bo odnoszê wra¿enie, ¿e senator mówi jak gdyby
o firmach zewnêtrznych, a z tego, co ja rozumiem,
rozmawiamy o przyznaniu takich uprawnieñ pra-
cownikom zak³adu, a nie zewnêtrznym podmio-
tom. Przez chwilê zrozumia³em, ¿e jest prawie ¿e
wystawiana faktura zewnêtrzna…

(Senator Lucjan Cichosz:: Nie, nie.)
…za wykonan¹ us³ugê. No, tak senator przed

chwileczk¹ mówi³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! To jest nor-
malne, ¿e lekarz, który jest zatrudniony w zak³a-
dzie, jedzie do miejsca us³ugi, œwiadczy us³ugê
i pobiera za to zap³atê. Na rachunku, który wysta-
wia rolnikowi albo nie wystawia, bo to jest ró¿nie –
je¿eli rolnik nie chce, to mu nie wystawia rachun-
ku – czy na fakturze s¹ trzy sk³adniki: dojazd, us-
³uga stricte weterynaryjna, w któr¹ wchodz¹ ba-
danie, poród czy inne czynnoœci manualne oraz
leki. I w tym rachunku jest ujêty dojazd. Lekarz
przyje¿d¿a do w³asnej lecznicy, czyli do podmiotu,
który go zatrudnia, i wp³aca tê kwotê, któr¹ otrzy-
ma³ od rolnika, œwiadczeniobiorcy. I dlatego jest
wa¿ne, ¿eby ten lekarz uzyska³ zwrot kosztów,
które poniós³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Zdzis³aw Pupa, proszê bardzo.
(Senator Lucjan Cichosz: To jest koszt uzyska-

nia przychodu.)

Senator Zdzis³aw Pupa

Chcia³bym zapytaæ pana senatora sprawozdaw-
cê Cichosza, czy pan senator nie uwa¿a, ¿e ograni-
czenie, jak mo¿na powiedzieæ, tego zapisu, o który
pan wnosi, jest w jakiœ sposób ograniczeniem swo-
body dzia³alnoœci gospodarczej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! W jakimœ
wymiarze tak, jest to ograniczenie. Dla dobra
sprawy ten dojazd jest niezbêdny, a czy on bêdzie
chêtnie wykonywany przez pracowników – nie
wiem. Jak dotychczas robi¹ to, ale nie musz¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator G³owski, kolejne pytanie.

Senator Piotr G³owski:

Ja jeszcze chcia³bym dopytaæ, czy taki lekarz le-
cz¹cy ludzi, zatrudniaj¹cy innego lekarza, którego
wysy³a jego prywatnym samochodem, korzysta
z takiego zwolnienia. Bo je¿eli nie mia³by szansy
skorzystania z tego, to oznacza³oby, ¿e leczenie lu-
dzi jest mniej wa¿ne ni¿ leczenie zwierz¹t. Zaczyna-
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my wartoœciowaæ, co jest wa¿niejsze, je¿eli chodzi
o wykonywanie takich zadañ, bo przecie¿ zatrud-
nionych korzystaj¹cych z w³asnych samochodów
w Polsce s¹ miliony. I w tym momencie, skoro nie
ma tej równoœci, to wprowadzaj¹c tê ustawê, na pe-
wno nie mówimy o ograniczaniu swobody prowa-
dzenia dzia³alnoœci, tylko wyraŸnie o zupe³nej nie-
równoœci tych podmiotów wobec prawa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Gdyby tak
by³o, ten projekt nie wyszed³by z Sejmu. Sejm nad
tym debatowa³, wiêc sprawa na pewno jest warta
dog³êbnego zastanowienia siê i pochylenia siê nad
ni¹ w Senacie.

Jeœli chodzi o to, o co senator mnie pyta, to le-
karz medycyny pracuje na zupe³nie innych wa-
runkach. Narodowy Fundusz Zdrowia jest zu-
pe³nie inn¹ firm¹ ni¿ prywatna lecznica dla
zwierz¹t. Funkcjonowanie tych dwóch zak³a-
dów nie ma ze sob¹ nic wspólnego. S¹ to pie-
ni¹dze, które lekarz, podmiot, NZOZ otrzymuje
z Narodowego Funduszu Zdrowia na g³owê i za
które musi realizowaæ zadania na terenie swojej
dzia³alnoœci. A tutaj nie mamy pieniêdzy prze-
kazywanych podmiotom dzia³alnoœci weteryna-
ryjnej, tu zak³ad musi siê sam utrzymywaæ.
A wiêc nie jest to tak, ¿e leczenie zwierzaka jest
wa¿niejsze ni¿ leczenie cz³owieka, nie mylmy te-
go, nie o to tu chodzi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Waldemar Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy móg³by pan powiedzieæ,

jakiej grupy ludzi to mo¿e dotyczyæ, ilu lekarzy
i techników w Polsce skorzysta³oby z tej ustawy.
Dziêkujê.

Senator Lucjan Cichosz:

Oko³o tysi¹ca osób.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e…
A, proszê bardzo, pan senator Jurcewicz ma

kolejne pytanie.

Nikt nie pyta senatora sprawozdawcy komisji,
tylko wszyscy pytaj¹ sprawozdawcê mniejszoœci.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Ja zadam pytanie pod k¹tem pewnego równo-

uprawnienia wykonywanych zawodów. Czy na
przyk³ad lekarz medycyny… OdpowiedŸ by³a, ale
nadal nie bardzo rozumiem, wiêc jeszcze raz
chcia³bym siê upewniæ, czy takie same warunki
maj¹ w proponowanej ustawie lekarz weterynarii
i lekarz medycyny, czy te¿ nie. Bo, jak s³yszeliœmy,
to jest grupa tysi¹ca osób, wiêc to jest jakaœ taka
propozycja bardzo… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Jak powie-
dzia³em, Narodowy Fundusz Zdrowia przekazuje
kapitacyjnie na ka¿dego, kto siê zapisa³ do NZOZ,
80 z³ czy 90 z³ – nie wiem, jaka teraz jest stawka – na
rok i za te pieni¹dze zak³ad opieki zdrowotnej, ten
niepubliczny, ma œwiadczyæ us³ugi w ci¹gu roku.

Tak, Panie Senatorze, i tak to jest. Zreszt¹, s¹
lekarze medycyny na tej sali, wiêc mog¹ to po-
twierdziæ, wzglêdnie temu zaprzeczyæ. A prywatny
zak³ad leczenia zwierz¹t jest to podmiot, który zu-
pe³nie sam siê musi sfinansowaæ, wiêc w tym gor-
szej sytuacji jest pracownik zatrudniony w tym
zak³adzie. Tu nie chodzi o lekarza, który prowadzi
lecznicê, tylko o tê grupê lekarzy, techników, któ-
rzy s¹ zatrudnieni w tych zak³adach.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kleina, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku, mam pytanie te¿ do sprawo-
zdawcy mniejszoœci.

Czy w innych zawodach, w których wykonuje
siê pracê, korzystaj¹c ze swojego prywatnego sa-
mochodu, s¹ podobne przepisy, jakie proponuje
pan senator sprawozdawca mniejszoœci?

Senator Lucjan Cichosz:

By³a mowa chocia¿by o poczcie, gdzie maj¹…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê nie

prowadziæ dyskusji na boku, Panowie Senatoro-
wie, tam po prawej stronie sali.)

PocztaPolskamatakiemo¿liwoœcikorzystania…
(G³os z sali: Lasy Pañstwowe…)
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Tak, i Lasy Pañstwowe.
Ale to jest specyficzna dzia³alnoœæ, Szanowni

Senatorowie. To nie jest tak, ¿e lekarz, który
weŸmie swój œrodek transportu i dojedzie do
chorego stworzenia, robi na tym kokosy. A cza-
sami chodzi o minuty, które ratuj¹ to stworze-
nie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Lucjan Cichosz: Dziêkujê.)
To by³ projekt ustawy wniesiony przez komisjê

sejmow¹.
Rz¹d reprezentowany jest przez ministra rolni-

ctwa i rozwoju wsi. Pan minister Artur £awniczak
ci¹gle jest z nami.Panie Ministrze, czy chcia³by
pan zabraæ g³os w sprawie tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z ca³ym szacunkiem dla osób, które dbaj¹

o bezpieczeñstwo ¿ywnoœci w tym kraju, niestety
musimy negatywnie oceniæ ten projekt.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czy móg³by
pan powtórzyæ ostatnie zdanie?)

Negatywnie oceniamy projekt tej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Negatywnie, aha.
(G³os z sali: Ca³y.)
Panie Ministrze, dziêkujê.
W takim razie pytania do pana ministra. Czy

ktoœ ma…
Proszê bardzo, pan senator B³aszczyk.
Panie Ministrze, ja znowu poproszê pana tutaj

na mównicê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze, mo¿e pan ju¿

powoli zacz¹æ zadawaæ pytanie.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
No nie wiem, akurat klub PSL g³osowa³ w Se-

jmie za.
Ale mam takie pytanie. Dlaczego na przyk³ad

– mo¿na powiedzieæ, ¿e tutaj kolega walczy
o prywatne – Poczta Polska… Bo tu pada³y takie
zarzuty, ¿e walczy o prywatne lecznictwo. A czy

nasza Poczta Polska… Chocia¿ Pocztê Polsk¹ to
jeszcze mo¿na zrozumieæ, bo to jest jednak s³u¿-
ba…

(Senator Lucjan Cichosz: A to nie jest s³u¿ba?)
…ogó³owi i doœæ du¿ej grupie ludzi. A dlaczego

Lasy Pañstwowe, które, mo¿na powiedzieæ, bar-
dzo dobrze stoj¹ finansowo, maj¹ samochody, s¹
jednostk¹ pañstwow¹ i mog¹ uzyskiwaæ takie
zwroty za u¿ytkowanie samochodów prywatnych,
chocia¿ tam nie takiego zagro¿enia, jak w przy-
padku lekarzy weterynarii, nie mo¿na przecie¿
powiedzieæ, ¿e trzeba natychmiast dojechaæ do
drzewa? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pan senator Cichosz dawa³ tutaj ciekawe
przyk³ady, choæby walki z chorob¹ Aujeszkyego,
w przypadku której faktycznie bud¿et pañstwa,
rz¹d pokrywa bezpoœrednio œrodki na badania,
jak równie¿ na koszty dojazdu. Ale propozycja tej
ustawy dotyczy prywatnych podmiotów i, tak jak
powiedzia³em, z ca³ym szacunkiem dla osób,
które pe³ni¹ bardzo wa¿n¹ czy kluczow¹ rolê, jeœ-
li chodzi o bezpieczeñstwo naszej ¿ywnoœci w ca-
³ym cyklu, to jest jednak zarzut, ¿e bêdzie to nie-
równe traktowanie podmiotów w tej grupie.
Sprawa dotyczy bowiem firm prywatnych zatru-
dniaj¹cych inne osoby. Jak bêdzie to zak³ad je-
dnoosobowy, kiedy m³ody, wykszta³cony cz³o-
wiek rozpocznie tak¹ dzia³alnoœæ i prowadzi ten
zak³ad sam, to tego zwrotu nie otrzyma, mog¹ go
otrzymaæ tylko pracownicy. Czyli promujemy tyl-
ko tych du¿ych, tych najwiêkszych. To tak, jakby
ktoœ powiedzia³: £awniczak, ty masz 100 kg i sto
osiemdziesi¹t piêæ dostaniesz, a ten, kto ma
mniej ni¿ 100 kg, ju¿ nie dostanie. Tak ¿e burzy-
my pewien porz¹dek prawny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kaleta, jak rozumiem, ma pyta-
nie do pana ministra. A potem pan senator Ci-
chosz.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja bardzo bym prosi³, ¿eby pan

rozwin¹³ w¹tek tych 100 kg. Czego pan nie dosta-
nie? To jest pierwsza kwestia.
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I jeszcze prosi³bym, ¿eby pan bardziej rozwin¹³,
dlaczego jest pan przeciwko tej ustawie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie Profesorze! Przepra-
szam, to by³ byæ mo¿e za daleko posuniêty ¿art.

Te zwolnienia podatkowe, które dotyczy³y
pañstwowych gospodarstw leœnych i Poczty Po-
lskiej… To s¹ podmioty pañstwowe, bud¿etowe,
zaœ ten projekt dotyczy³by tylko i wy³¹cznie le-
karzy weterynarii prowadz¹cych prywatn¹
praktykê i tylko pracowników zatrudnionych
przez te prywatne podmioty. By³oby to uprzywi-
lejowanie pewnej w¹skiej grupy, tysi¹ca osób,
jak mówi pan senator Cichosz, to by³by taki spo-
sób jakby premiuj¹cy tylko tê grupê, bo inne
grupy nie s¹ po prostu zwolnione… Podejrze-
wam, ¿e mielibyœmy za chwilê lawinê pracowni-
ków równie¿ wa¿nych innych grup spo³ecznych,
lekarzy, ju¿ nie weterynarii, ale lekarzy domo-
wych, którzy te¿ prowadz¹ prywatn¹ praktykê
i te¿ chcieliby mieæ zwrot podatku zwi¹zany
z dojazdem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Cichosz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Nie chcê siê
zgodziæ z wywodem, ¿e to jest ró¿nicowanie leka-
rzy.

Panie Ministrze, zak³ad, który prowadzi dzia-
³alnoœæ, lekarz… Dojazd, który wpisuje w rachu-
nek, to jest jego koszt uzyskania przychodu.
W tym momencie p³aci on równie¿ podatek od te-
go przejazdu i zmniejsza sobie w sumie podatki
innej natury. Sytuacja jest inna, je¿eli chodzi
o pracownika w tym zak³adzie. To nie jest ró¿nico-
wanie tych podmiotów, absolutnie. Na innych za-
sadach funkcjonuje lekarz prowadz¹cy dzia³al-
noœæ, a na innych zasadach lekarz zatrudniony
w tej dzia³alnoœci.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, przypominam, ¿e to jest czas pytañ, a nie
stwierdzeñ.)

Tak.

W tym momencie stwierdzam jednoznacznie,
¿e krzywdzony jest lekarz, który jest zatrudniony
i ponosi dodatkowe koszty z tego powodu, ¿e u¿y-
wa w³asnego œrodka transportu do przejazdów
spo³ecznie uzasadnionych.

Czy pan minister nie uwa¿a, ¿e lekarz prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ nie ponosi takich obci¹¿eñ jak
lekarz zatrudniony?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja korzystam z us³ug lekarzy weterynarii i w przy-
padku tych lecznic, z którymi mam kontakt, w³a-
œciciele zakupili samochody s³u¿bowe dla lekarzy
weterynarii. Nie ma przeszkód, aby inni te¿ to zro-
bili. Dziêkujê. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Zdzis³aw Pupa, proszê bardzo.
(Senator Lucjan Cichosz: Panie Marsza³ku,

w kwestii sprostowania.)
Niech pan prostuje, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

To nie jest odpowiedŸ na pytanie, które zada-
³em. Panie Ministrze…

(Rozmowy na sali)
Tak.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, wiêkszoœæ pana wypowiedzi
by³o stwierdzeniami, te elementy pytajne by³y dla
mnie trudno uchwytne, wiêc na razie zawieszam
te kwestie.

Pan senator Zdzis³aw Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Ministrze, mnie interesuje mechanizm
przyjêcia tej ustawy w Sejmie z uwagi na to, ¿e
klub Polskiego Stronnictwa Ludowego popar³ tê
ustawê. Co siê sta³o, Panie Ministrze, ¿e pañskie
argumenty w Sejmie nie znalaz³y w jakiœ sposób
odzwierciedlenia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze, proszê broniæ PSL.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Ja nie jestem pos³em i nie chcia³bym odpo-
wiadaæ za decyzjê pos³ów. Po analizie, takiej do-
g³êbnej, kosztów… Te koszty bêd¹ zdecydowanie
wy¿sze ni¿ deklarowane przez projektodawców,
myœlê, ¿e bêdzie to na pewno grubo powy¿ej 5 mi-
lionów z³.

Nie bêdê siê odnosi³ do g³osowañ Sejmu. To jest
decyzja Wysokiej Izby, ja tego nie mogê w ¿aden
sposób komentowaæ. My mamy swoje stanowisko
i takie prezentujê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Zakoñczy³a siê sesja pytañ do pana ministra.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
(Rozmowy na sali)
(Senator Grzegorz Banaœ: To ju¿ pan marsza³ek

stwierdzi³…)
(Senator Sekretarz Ma³gorzata Adamczak: Nie,

jeszcze nie…)
Stwierdzi³em, tak, nie by³o pytania, tylko

stwierdzenie, tak, rzeczywiœcie.
Proszê pañstwa, w takim razie zamykam dys-

kusjê, której nie otworzy³em. (Weso³oœæ na sali)
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi dziêkujê za obecnoœæ w czasie
rozpatrywania trzech naszych kolejnych pun-
któw.

I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 541,
a sprawozdanie w druku nr 541A.

Pan senator Kazimierza Kleina…
(G³os z sali: Jest.)
Ju¿ jest. Proszê bardzo o sprawozdanie Komisji

Gospodarki Narodowej.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym oraz niektórych innych ustaw.
Sprawozdanie naszej komisji zosta³o zawarte
w druku nr 541A.

Marsza³ek Senatu dnia 29 kwietnia 2009 r.
skierowa³ ustawê do naszej komisji. Po rozparze-
niu jej w dniu 7 maja, wnosimy o przyjêcie przy-
wo³anej ustawy wraz ze zg³oszonymi przez komi-
sjê szeœcioma poprawkami.

Opiniowana ustawa zmienia ustawê z dnia
20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
oraz, w zakresie niezbêdnych zmian zwi¹zanych
z nowelizacj¹ tej ustawy, tak¿e ustawê z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe³nospra-
wnych, ustawê z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alno-
œci ubezpieczeniowej i ustawê z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zmiany w ustawie – Prawo o ruchu drogowym
koncentruj¹ siê wokó³ kilku grup zagadnieñ.
I tak: ustawa, w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich z dnia
5 czerwca 2008 r. w sprawie C-170/07 wprowa-
dza zasadê uznawania badañ technicznych po-
jazdów przeprowadzonych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwaj-
carskiej lub pañstwie cz³onkowskim Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu – stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Likwidacji ulega pierwsze badanie techniczne.
W odniesieniu do samochodów osobowych nie
starszych ni¿ trzyletnie oraz innych pojazdów nie
starszych ni¿ roczne rejestracja nast¹pi niezale¿-
nie od istnienia poœwiadczenia przeprowadzenia
badania technicznego. W odniesieniu do samo-
chodów starszych ni¿ wy¿ej wymienione katego-
rie takie poœwiadczenie przeprowadzenia badania
w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europej-
skiej bêdzie uprawnia³o do rejestracji pojazdu
w Polsce.

Zgodnie z opiniowan¹ ustaw¹ do w³aœciwoœci
podstawowych stacji kontroli pojazdów nale¿eæ
bêdzie przeprowadzanie okresowych badañ te-
chnicznych pojazdów o dopuszczalnej masie
ca³kowitej nieprzekraczaj¹cej 3,5 t oraz dodatko-
wych badañ technicznych tych pojazdów. Do w³a-
œciwoœci okrêgowych stacji kontroli pojazdów na-
le¿eæ bêdzie przeprowadzanie okresowych i do-
datkowych badañ technicznych wszystkich po-
jazdów. Tu nale¿y zaznaczyæ, ¿e do roku 2015
przepisy umo¿liwi¹ badanie pojazdów o masie po-
wy¿ej 3,5 t w podstawowych stacjach kontroli po-
jazdów, które nabra³y tego typu uprawnieñ. Ta
sprawa by³a zreszt¹ przedmiotem doœæ istotnej
i burzliwej dyskusji tak¿e podczas posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej.

Kolejnym nowym rozwi¹zaniem jest uregulo-
wanie ustaw¹ kwestii przewozu kolejk¹ turysty-
czn¹ osób w ramach prowadzonej dzia³alnoœci
w zakresie œwiadczenia us³ug turystycznych.
Chodzi miêdzy innymi o zdefiniowanie kolejki ja-
ko zespo³u pojazdów, obowi¹zek rejestracji pojaz-
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dów wchodz¹cych w sk³ad kolejek czy obowi¹zek
uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie impre-
zy. Ten temat to omawiana ju¿ w tej Izbie inicjaty-
wa senacka, jest ona wiêc bli¿ej znana paniom
i panom senatorom.

W opiniowanej ustawie wprowadzono tak¿e
mo¿liwoœæ powtórnej rejestracji pojazdu wczeœniej
wyrejestrowanego w zwi¹zku z wywozem z kraju.

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ustaw¹,
tak¿e wyrejestrowane pojazdy unikatowe, mimo
braku wymaganego podczas rejestracji dowodu
rejestracyjnego, bêd¹ mog³y byæ powtórnie zareje-
strowane.

Przedmiotowa ustawa doprecyzowuje tak¿e
przes³anki wydania karty parkingowej osobie
o obni¿onej sprawnoœci ruchowej.

Przedmiotowa ustawa powinna wejœæ czy ma
wejœæ w ¿ycie, zgodnie z jej treœci¹, dziewiêædziesi¹t
dni od dnia og³oszenia. Z tym ¿e Komisja Gospo-
darki Narodowej proponuje, aby przepisy doty-
cz¹ce, w skrócie, kolejek turystycznych, wesz³y
w ¿ycie czternaœcie dni od og³oszenia. Wynika to
z tego, ¿e, jak pañstwo senatorowie pamiêtacie,
inicjatywa zwi¹zana z objêciem ustaw¹ – Prawo
o ruchu drogowym kolejek turystycznych by³a pro-
wadzona ju¿ przez rok przez Senat i Sejm, naszym
zamiarem by³o wiêc, aby przepisy tej ustawy ju¿
w bie¿¹cym sezonie w miejscowoœciach turystycz-
nych, czyli tam, gdzie te kolejki najczêœciej fun-
kcjonuj¹, mog³y obowi¹zywaæ, a wiêc dotyczyæ tej
dzia³alnoœci ju¿ w tym roku.

W zwi¹zku z tym zaproponowaliœmy Wysokiej
Izbie w³aœnie te poprawki, które s¹ zawarte w dru-
ku senackim ze sprawozdaniem Komisji Gospo-
darki Narodowej. Wnoszê raz jeszcze o przyjêcie
ustawy wraz z zaproponowanymi poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pytania do pana senatora sprawozdawcy.
Pan senator Banaœ. Proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Sprawozdawco! Chcia³bym,

¿eby pan wróci³ do pewnego akapitu swojej wypo-
wiedzi, bo albo ja siê przes³ysza³em, albo pan
przewodnicz¹cy…

(Senator Kazimierz Kleina: Pope³ni³ b³¹d.)
…pope³ni³ b³¹d. Chcia³bym, ¿eby pan jeszcze

raz, w sposób ca³kowicie œwiadomy, Wysokiej Iz-
bie to wyegzemplifikowa³. Zechcia³ pan stwier-
dziæ, ¿e na podstawie przepisów przejœciowych
dotycz¹cych stacji podstawowych po roku 2015
te stacje bêd¹ mog³y prowadziæ… No w³aœnie,
niech pan dokoñczy.

Senator Kazimierz Kleina:

Do roku 2015, nie dalej ni¿ poza rok 2015, pod-
stawowe stacje kontroli pojazdów bêd¹ mog³y
prowadziæ badania pojazdów na zasadach do-
tychczasowych, a wiêc na przyk³ad bêd¹ mog³y
prowadziæ badania pojazdów…

(Senator Grzegorz Banaœ: Tak, o masie w³as-
nej…)

…powy¿ej 3,5 t, czyli bêd¹ to na przyk³ad ci¹g-
niki…

(Senator Grzegorz Banaœ: Jest pan pewny, Pa-
nie Sprawozdawco?)

…ale pod warunkiem, ¿e te stacje dzisiaj s¹ wy-
posa¿one w sprzêt i urz¹dzenia, które umo¿liwia-
j¹ badanie tych pojazdów. Czyli chodzi tu o odpo-
wiednie urz¹dzenia, oczywiœcie tak¿e tunel odpo-
wiedniej d³ugoœci itd.

(Senator Grzegorz Banaœ: Jasne, oczywiœcie.)
Czyli w tej sprawie siê rzecz nie zmieni. Co wiê-

cej, Ministerstwo Infrastruktury przygotowuje
te¿ przepisy, które kwestie na przyk³ad badañ
ci¹gników rolniczych maj¹ jeszcze uproœciæ. Ta
inicjatywa ma byæ przygotowana w nied³ugim
czasie.

(Senator Grzegorz Banaœ: Czy jeszcze jedno py-
tanie, Panie Marsza³ku, mo¿na?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak jest. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie.
Rozumiem, to kwestia ci¹gników. A pojazdy

tak zwanej marki SAM, czyli te sk³adaki? A pojaz-
dy, które nazywamy popularnie pojazdami z krat-
kami? Czy podmioty, które dzisiaj nazywane s¹
stacjami podstawowymi, maj¹ taki sam zestaw
uprawnieñ, narzêdzi i podobn¹ kadrê jak stacje
okrêgowe, bêd¹ mog³y po roku 2015 prowadziæ te-
go typu dzia³alnoœæ?

Senator Kazimierz Kleina:

Wy³¹czenie dotycz¹ce badania pojazdów po ro-
ku 2015 bêdzie dotyczy³o tylko tych pojazdów,
których masa przekracza 3,5 t.

(Senator Grzegorz Banaœ: Jest pan pewien?)
Tak.
(Senator Grzegorz Banaœ: Dziêkujê.)
To wynika z przepisów. Mo¿na póŸniej zapytaæ

jeszcze pana ministra, który tê sprawê potwierdzi
lub ewentualnie, je¿eli pope³ni³em jakiœ b³¹d, to
sprostuje. Zasada jest taka, ¿e stacje podstawowe
maj¹ wykonywaæ wszystkie te badania, które do-
tycz¹ pojazdów o masie do 3,5 t.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, projekt tej ustawy zosta³ wnie-

siony przez rz¹d, pos³ów, Senat i potem komisje
sejmowe. Jest to wiêc bardzo skomplikowana
grupa wnioskodawców.

Rz¹d jest reprezentowany przez Ministerstwo
Infrastruktury oraz Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej.

Witam zatem pana ministra Tadeusza Jarmu-
ziewicza. Rz¹d jest a¿ w dwóch postaciach, bo jest
te¿ pan minister i senator Jaros³aw Duda.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Dzieñ dobry, Panie
Marsza³ku.)

I teraz chcia³bym zadaæ pytanie: czy któryœ z pa-
nów ministrów, szczególnie pan minister Jarmu-
ziewicz, chcia³by zabraæ g³os w kwestii tej ustawy?
Panie Ministrze? Widzê, ¿e pan minister ju¿ siê
podnosi, ¿eby zabraæ g³os. Zapraszam zatem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Skoro pan nalega, Pa-
nie Marsza³ku…)

Ale biegiem, Panie Ministrze. Proszê pokazaæ,
jak pan biega.

(Weso³oœæ na sali)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-

tury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie dam siê d³u¿ej
prosiæ. Co prawda jestem trzy tygodnie po mara-
tonie, ale…)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Mogê powiedzieæ jedynie to, ¿e popieramy
wszystkie poprawki, które siê pojawi³y jako zg³o-
szone ze strony Senatu.

A co do ostatniego pytania senatora Banasia, to
po roku 2015 pojazdy marki SAM bêd¹ badane
tylko w stacjach okrêgowych.

(Senator Grzegorz Banaœ: A „kratki”?)
Z tego, co wiem, to pojazdy z kratk¹ nie s¹

przedmiotem tej ustawy.
(Senator Grzegorz Banaœ: S¹.)
S¹? No to gdzieœ musia³em to przeoczyæ. Pozwoli

pan, bym ewentualnie zajrza³ do papierków i wtedy
móg³bym panu odpowiedzieæ. Pozwoli pan?

(Senator Grzegorz Banaœ: O ile pan marsza³ek
pozwoli.)

O ile pan marsza³ek pozwoli.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak, zezwalam, jak najbardziej.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dziêkujê bardzo. Czy
mogê iœæ, a nie biec?)

Tak, oczywiœcie.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Czy pytania do

ministra mo¿na w miêdzyczasie…)
Nie, poczekajmy. Pozwólmy panu ministrowi

przynieœæ papierki dotycz¹ce sprawy „kratek”.
(Senator Stanis³aw Karczewski: A mo¿e móg³by

ju¿ z miejsca odpowiedzieæ?)
Tak. Panie Ministrze, proszê… Tylko nie wiem,

czy to bêdzie ostatnie pytanie. Bo z tym Senatem
nigdy nic nie wiadomo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Czy ostatnia… Nie-
mniej jednak ja powzi¹³em ju¿ niezbêdn¹ wiedzê,
aby odpowiedzieæ.)

To proszê bardzo, Panie Ministrze, proszê ze-
znaæ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Rzeczywiœcie po roku 2015 „kratki” te¿ bêd¹
tylko w stacjach okrêgowych.

(Senator Grzegorz Banaœ: O, w³aœnie!)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Czy s¹ pytania?
Proszê bardzo, pan senator Gruszka. Do które-

go z ministrów?
(Senator Tadeusz Gruszka: Do ministra imien-

nika.)
(G³os z sali: Nie, senator Gorczyca.)
Przepraszam, najpierw pan senator Gorczyca

ma pytanie. Przepraszam, ale ju¿ przedtem siê
zg³osi³. Oczywiœcie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Z panem senatorem Kazimierzem Klein¹
przygotowaliœmy poprawkê, poniewa¿ jest dosyæ
du¿e oburzenie w³aœcicieli podstawowych stacji
kontroli pojazdów, którzy uwa¿aj¹, ¿e ogranicza siê
im mo¿liwoœci badañ technicznych, a to za spraw¹
zapisu w art. 83 ust. 1. Proponuje siê w nim, aby
podstawowe stacje kontroli pojazdów przeprowa-
dza³y badania techniczne ci¹gników rolniczych
oraz przyczep przeznaczonych do ³¹czenia z tymi
pojazdami z ograniczeniem masy do 3,5 t dmc. Oni
uzasadniaj¹ to tym, ¿e poniewa¿ 70% ci¹gników
rolniczych i 100% przyczep rolniczych przekracza
tê masê 3,5 t dmc., to ustanowienie takiego prawa
spowoduje koniecznoœæ przemieszczania siê sprzê-
tem rolniczym do stacji okrêgowych, najczêœciej
usytuowanych w miastach. T³umacz¹, ¿e spowo-
duje to zwiêkszenie ruchu drogowego, zagro¿enie
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bezpieczeñstwa, bo s¹ to pojazdy, które je¿d¿¹ do-
syæwolno,nara¿enie rolnikównadodatkowekoszty
i straty. Podnosz¹ równie¿ problem tego, ¿e zostaje
tu naruszona ustawa o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej, poniewa¿ przedsiêbiorcy, którzy posia-
daj¹ podstawowe stacje badañ technicznych, nie
bêd¹ mogli konkurowaæ ze stacjami zlokalizowany-
mi w miastach i maj¹cymi status stacji okrêgo-
wych.

Ja chcia³bym zapytaæ o tak¹ sprawê. Oczywiœcie
przedstawienie tej poprawki uzale¿niamy od odpo-
wiedzi pana ministra, bo je¿eli faktycznie bêdzie
tak, ¿e za kilka miesiêcy zostanie to uregulowane
w innej ustawie, a do 2015 r. nie bêdzie w tym za-
kresie ¿adnych zmian, to myœlê, ¿e bezprzedmioto-
we s¹ obawy w³aœcicieli podstawowych stacji ba-
dania technicznego. Gdyby jednak mia³o byæ ina-
czej, to myœlê, ¿e to chyba nie by³oby najlepsze roz-
wi¹zanie. Chcia³bym zapytaæ pana ministra, jak
rzeczywiœcie bêdzie w przysz³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator wprowadzi³ nowy zwyczaj, bo pyta-

nia zadaje siê z miejsca, a odpowiadaj¹cy stoi na
mównicy.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Zaduma³em siê, Panie Senatorze, bo koñcówka
by³a taka: jak bêdzie w przysz³oœci?

(Senator Grzegorz Banaœ: Bêdzie Euro 2012.)
Rozmawiamy w szczególnym momencie. Pro-

blem, który pan porusza, to jest bardzo w¹ski wy-
cinek bêd¹cej na ukoñczeniu ustawy o dopuszcze-
niu pojazdów do ruchu, która bêdzie regulowa³a
ca³oœæ problematyki zwi¹zanej z dopuszczeniem
pojazdów, czyli rodzaj badañ, wyposa¿enie stacji,
rodzaj stacji, to wszystko bêdzie opisane, i pojazdy
SAM, i „kratki”, i ci¹gniki, i osobowe, i ciê¿arowe,
do 12 t., powy¿ej, ca³oœæ problematyki bêdzie tam
regulowana. Szykujemy tam propozycjê, aby – na
wzór niemiecki, za dobrym przyk³adem – ci¹gnik
i przyczepê mo¿na by³o badaæ na rolniku…

(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Chyba za daleko siê pan posun¹³,

chyba za daleko.)
…napodwórkuurolnika.To jestwzórniemiecki.
Kochani, tym, którzy je¿d¿¹ do stacji i maj¹ da-

leko, je¿d¿¹ przez miasto – przed chwileczk¹ pan
mówi³ o zwi¹zanych z tym uci¹¿liwoœciach – my
mówimy: pojedziemy do was.

(G³osy z sali: Brawo!)
(Oklaski)

W zwi¹zku z tym nie wchodŸmy w tej chwili tak
g³êboko. To rozwi¹zanie, kompleksowe, bêdzie za
parê miesiêcy. Ju¿ nie mo¿na chyba u¿ytkowni-
kowi drogi bardziej dogodziæ, ni¿ wykonaæ bada-
nia techniczne u niego na podwórku.

A je¿eli chodzi o to, co siê stanie do 2015 r., to
powiem, ¿e my przede wszystkim zachowujemy
status quo, nikomu nie zabieramy ¿adnych upra-
wnieñ, a pozwalamy do tego czasu zdobywaæ no-
we. Je¿eli ktoœ na stacji obs³ugi pojazdów stworzy
infrastrukturê niezbêdn¹ do tego, ¿eby wjecha³
d³ugi samochód, bêdzie mia³ kana³ odpowiedniej
d³ugoœci, bêdzie mo¿na obejrzeæ podwozie, bêdzie
spe³nia³ warunki do badania coraz to nowych ty-
pów pojazdów, to proszê bardzo. Rynek stacji kon-
troli pojazdów historycznie ukszta³towa³ siê mniej
wiêcej w ten sposób, ¿e na ponad trzy i pó³ tysi¹ca
stacji diagnostycznych jest oko³o tysi¹ca stu stacji
okrêgowych. Szczerze mówi¹c, ja siê nie spotyka-
³em, bo to trochê wydumany problem, z informacj¹
o tym, ¿eby œrednie zagêszczenie oko³o trzech sta-
cji okrêgowych na powiat by³o niewystarczaj¹ce.
Czynnoœæ badania pojazdu, ci¹gnika czy przycze-
py, wykonuje siê doœæ rzadko, co roku, co dwa lata,
w zwi¹zku z tym nie mówmy tu o jakiejœ przesadnej
uci¹¿liwoœci. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka zadaje pytanie.
Proszê.

Senator Tadeusz Gruszka;

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pytanie dotyczy stacji podsta-

wowych i okrêgowych. Czy znane s¹ koszty budo-
wy od podstaw stacji podstawowej i okrêgowej?
W jaki sposób to mo¿e siê przenieœæ na rynek dzia-
³alnoœci gospodarczej? Myœlê na przyk³ad o tym,
¿e przedsiêbiorcy nie op³aci siê budowaæ jednej
stacji okrêgowej, bo w zamian lepiej pobudowaæ –
tak strzelam – piêæ stacji podstawowych. To jest
jedno pytanie.

Drugie jest zwi¹zane z op³at¹, bo ta sprawa te¿
mnie nurtuje. W przypadku samochodów osobo-
wych jest to oko³o 100 z³. Czy ta kwota jest w ca³o-
œci dla przedsiêbiorcy, czy w czêœci jest jakimœ
zwrotem do bud¿etu pañstwa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

To ostatnie naj³atwiejsze. OdpowiedŸ: w ca³oœci
dla przedsiêbiorcy.

Pyta pan o mechanizmy, którymi rz¹dzi siê ry-
nek. Rz¹d nie bêdzie siê wtr¹ca³ w to, ile ma byæ
stacji okrêgowych, ile podstawowych, bo w zale¿-
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noœci od tego, ile jest pieniêdzy do zdjêcia z rynku,
tak to nazwê, gdy s¹ takie uprawnienia czy te¿ in-
ne, tak zareaguje rynek, powstanie tyle stacji ta-
kich, a tyle takich i im dalej bêdziemy siê od tego
trzymali, tym lepiej.

(Senator Grzegorz Banaœ: Nieprawda, niepraw-
da.)

Nie, nie, proszê pana, proszê zwróciæ uwagê, ¿e
to ju¿ jest przedmiotem obrotu gospodarczego
i rynek siê wyregulowa³. Ja nie s³ysza³em o tym, ¿e
gdzieœ jest za ma³o, a jak jest za du¿o, to w sposób
naturalny podmioty padaj¹.

(Senator Grzegorz Banaœ: Sekta niewidzialnej
rêki rynku tak twierdzi.)

Wie pan, ja sekciarstwem siê nie zajmujê.
(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kleina, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, jeszcze jedno pytanie zwi¹za-
ne z op³atami za badania techniczne pojazdów.
Jest to cena urzêdowa, podana jest konkretna
kwota, czyli 100 z³ czy oko³o 100 z³ za badanie sa-
mochodu osobowego. Czy nie mo¿na by³o, czy
pañstwo w ministerstwie nie rozwa¿aliœcie tego,
aby w rozporz¹dzeniu tê cenê, czyli te 100 z³ za ba-
danie, okreœliæ nie jako sta³¹, ale jako maksymal-
n¹? Wtedy przedsiêbiorca, którego staæ, który
mo¿e, móg³by na przyk³ad obni¿yæ cenê, niektórzy
byliby sk³onni to robiæ, tymczasem jest cena urzê-
dowa i sta³a. Wyznaczenie maksymalnej op³aty
stwarza³oby troszeczkê mo¿liwoœæ konkurowania
miêdzy stacjami w dobrym tego s³owa znaczeniu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Wchodzi pan na bardzo delikatny grunt. Mia-
nowicie próba jednania klientów i sugerowania
im, ¿e u mnie ³atwiej bêdzie zarejestrowaæ… Mo¿e
nie wszystkie…

(Senator Kazimierz Kleina: Nie.)
Panie Senatorze, ja mówiê o tym, jak ¿ycie dzi-

siaj wygl¹da, bo wygl¹da to tak, ¿e w pakiecie bê-
dziesz mia³ sprawdzone coœ tam jeszcze. To jest
próba zapewnienia jakichœ korzyœci sprawdza-
nemu w zamian za to, ¿e przyjedzie. Cena urzê-
dowa, 100 z³, równo. Naprawdê doœwiadczenie
d³ugich lat funkcjonowania rynku podpowiada,
¿eby przy tym nie kombinowaæ, bo wchodzimy
w takie obszary, ¿e przedsiêbiorcy zaczynaj¹ siê
nawzajem faulowaæ, zachowywaæ siê nieuczci-
wie wobec siebie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Grzegorz Banaœ, proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:

Jaka nieuczciwoœæ? Przecie¿ jest wolny rynek.
Co pan opowiada?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie. Stacja kontroli po-
jazdów jest…)

Pozwoli pan, ¿e zadam pytanie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ale¿ proszê.)
Dziêkujê uprzejmie za…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja te¿ panu

zezwalam, Panie Senatorze.)
Bardzo uprzejmie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Weso³oœæ na sali)
Szanowny Panie Ministrze, gdyby zechcia³ pan

odpowiedzieæ na nastêpuj¹ce pytanie, to bym o to
prosi³. Mianowicie do tego wy³¹cznego zakresu
badañ wykonywanych przez okrêgowe stacje kon-
troli bêd¹ nale¿a³y równie¿ badania techniczne
w zakresie badañ co do zgodnoœci z warunkami
technicznymi autobusu, którego dopuszczalna
prêdkoœæ wynosi do 100 km/h na autostradzie.

Proszê mi powiedzieæ, czy busy, które zabieraj¹
do piêtnastu osób na swój pok³ad, równie¿ podle-
gaj¹ tym rygorom, czyli tylko i wy³¹cznie bada-
niom w stacjach okrêgowych, czy bêd¹ one mog³y
byæ badane, tak jak jest to do dzisiaj, w stacjach
podstawowych. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie mam pe³nego przekonania, ale zdaje siê, ¿e
bêdzie o tym decydowa³a waga. Je¿eli bêdzie wa-
¿y³ powy¿ej 3,5 t, to stacja okrêgowa, a do 3,5 t
stacja podstawowa.

(Senator Grzegorz Banaœ: …odpowiedŸ, bo nie
o tym rozmawiamy, tylko o…)

Porusza pan na tyle niszowe tematy, ¿e nie czu-
jê siê za¿enowany tym, ¿e nie znam odpowiedzi na
wszystkie pytania. Ja zajrzê do dokumentów, któ-
rych nie zabra³em ze sob¹, i pozwoli pan…

(Senator Grzegorz Banaœ: Czekam, czekam na
to.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proponujê odpowiedŸ na piœ-
mie w terminie póŸniejszym.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Je¿eli pan senator siê
zgodzi na tak¹…)
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Na rêce pana senatora Banasia.
(Ssekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-

tury Tadeusz Jarmuziewicz: Je¿eli to nie utrudni
panu g³osowania, to…)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Grzegorz Banaœ: Z przyjemnoœci¹

spotkam siê z panem ministrem, ale g³osowanie
to mi utrudni w sposób znamienity. Dziêkujê.)

Teraz pytanie senatora Skorupy.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy pod-

mioty gospodarcze, które do tej pory prowadzi³y
dzia³alnoœæ us³ugow¹ w postaci przewozu kolej-
kami turystycznymi, bêd¹ mog³y prowadziæ j¹
w dalszym ci¹gu na podstawie dotychczasowych
licencji, czy te¿ maj¹ przechodziæ na dzia³anie
wed³ug zasad nowej ustawy, o której tu dzisiaj
mówimy, któr¹ procedujemy? Jak pan sobie wy-
obra¿a zamontowanie ogranicznika prêdkoœci
w ci¹gu nastêpnych czternastu dni, gdyby ta
ustawa zaczê³a obowi¹zywaæ po czternastu
dniach? Czy jest mo¿liwe, by posiadacze kolejek
byli w stanie technicznie je przygotowaæ do tego,
¿eby wagoniki spe³nia³y wymogi ustawy? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Senator Banaœ na tyle mnie zdyscyplinowa³, ¿e
bojê siê mówiæ, i¿ wydaje mi siê… (Weso³oœæ na sa-
li)

(Senator Grzegorz Banaœ: I s³usznie, wreszcie
jest jakiœ prêgierz.)

No, dlatego z pe³n¹ pokor¹… Proszê zauwa¿yæ,
¿e to pan siê uœmiecha, nie ja. Ja jestem œmiertel-
nie powa¿ny.

Pytanie takie: czy bêd¹ musieli natychmiast
zdobyæ licencjê? Zdaje siê… Przepraszam. (Weso-
³oœæ na sali)

(Senator Grzegorz Banaœ: Ja to wytrzymam,
Panie Ministrze.)

W tym miejscu s¹ trzy lata vacatio legis.
W zwi¹zku z tym tu nie ma jakiegoœ przymusu.
A fakt wprowadzenia ograniczenia prêdkoœci
w urz¹dzeniu jest spraw¹ badañ technicznych.
Proszê mi nie kazaæ wchodziæ w sprawy in¿ynier-
skie. Ma byæ na tyle skutecznie… Przecie¿ dzisiaj
w samochodach te¿ mamy ograniczenia prêdko-

œci. To siê sprowadza do odcinania paliwa czy in-
nych mechanizmów. Wtedy samochód nie jest
w stanie szybciej jechaæ albo ma ograniczon¹
moc. Tak samo ma to byæ w kolejkach. Mo¿e to oz-
naczaæ – tak siê domyœlam, s¹dz¹c z pañskiego
uœmiechu – mo¿e to prowadziæ do czêœciowej wy-
miany taboru.

(Senator Grzegorz Banaœ: Gorzej.)
Mam tego œwiadomoœæ.
(Senator Grzegorz Banaœ: Jak kolejka zechce

wyprzedziæ inn¹ kolejkê…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, pan nie zadaje teraz pytañ.
(Senator Grzegorz Banaœ: Przepraszam.)
Teraz pan senator Gruszka zadaje pytanie. Pan

mu odbiera mo¿liwoœæ zadania pytania.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: W³aœnie, czujê siê w tej
chwili, Panie Marsza³ku, zagubiony. Nie wiem,
czy mam…) (Weso³oœæ na sali)

(Senator Grzegorz Banaœ: Pan minister zagu-
biony?)

Teraz, proszê bardzo, pan senator Gruszka za-
daje pytanie.

(Senator Grzegorz Banaœ: Chocia¿ w tej krainie
wspomnieñ, rzeczywiœcie…)

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy nadal czuje siê pan zagu-

biony? Mogê zadaæ pytanie? Skoro tak, to… Nie
ma pan przed sob¹ materia³ów, w zwi¹zku z tym
muszê kwestiê przybli¿yæ. Przewóz osób kolejka-
mi turystycznymi, kolokwialnie mówi¹c, wrzuci-
liœmy w grupê zawodów sportowych, rajdów, wy-
œcigów, które z powodu wykorzystania dróg s¹
w sposób szczególny obwarowane przepisami.
W zwi¹zku z tym na organizatorze imprezy ci¹¿¹
pewne obowi¹zki. Proszê mi wyjaœniæ, co powi-
nien spe³niæ przedsiêbiorca, który bêdzie œwiad-
czy³ przewóz osób kolejkami turystycznymi.
W szczególnoœci chodzi o wymagania okreœlone
w przepisach prawa budowlanego, przepisach sa-
nitarnych czy te¿ przepisach dotycz¹cych ochro-
ny przeciwpo¿arowej i ochrony œrodowiska. Jakie
zadania musi wykonaæ ten przedsiêbiorca? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy pomocy medycznej i przedme-
dycznej. Czy w chwili obecnej s¹ takie wymogi, czy
te¿ narzucamy nowe wymogi, które praktycznie
bêd¹ nie do wykonania przez przedsiêbiorcê? Pro-
szê o wyjaœnienia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Do tej pory kolejki w ogóle nie by³y, ¿e tak po-
wiem, widziane przez prawo o ruchu drogowego.
Nie istnia³o takie pojêcie. W zwi¹zku z tym odby-
wa³o siê to na takich mniej wiêcej zasadach, ¿e
starosta dawa³ pozwolenie, a policjanci udawali,
¿e jest wszystko dobrze. Szemrany kawa³ek
w eksploatacji dróg… To znaczy, odbywa³o siê to
na takich zasadach, ¿e skoro nie by³o wypadków
i skoro to jakoœ wygl¹da³o, to nikt siê tego nie cze-
pia³. Ta próba, któr¹ dzisiaj… Uk³ony w stronê
Kazimierza Kleiny, bo tak naprawdê to on by³ mo-
torem tego, ¿e siê znalaz³o takie rozwi¹zanie. I po
prostu mamy dzisiaj rozwi¹zanie.

A je¿eli chodzi o szczegó³owe pytania, które pan
zada³, to pozwoli pan, ¿e podobnie jak pañskiemu
poprzednikowi udzielê panu odpowiedzi na piœ-
mie, bo nie jestem w stanie podj¹æ siê odpowiedzi.

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale ja nie sugerowa-
³em tego typu odpowiedzi…)

Panie Marsza³ku, w trybie nieregulaminowym.
(Weso³oœæ na sali)

(Senator Grzegorz Banaœ: W trybie sprostowa-
nia, Panie Marsza³ku. Ale ja nie sugerowa³em od-
powiedzi na piœmie. To pan minister zasugero-
wa³.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, to ja zasugerowa³em, ¿eby pan
minister udzieli³ panu senatorowi odpowiedzi na
piœmie.

A w tej chwili udzielam g³osu panu senatorowi
Skorupie w celu zadania kolejnego pytania.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Czy uwa¿a pan, ¿e po rozwa¿-

nej decyzji sejmowej Komisji Infrastruktury, po
tych poprawkach dotycz¹cych wieku kierowcy,
który bêdzie prowadzi³ kolejkê, i ogranicznika
prêdkoœci w kolejce, poprawi³o siê bezpieczeñ-
stwo, czy te¿ nadal pan uwa¿a, ¿e to by³o zbytecz-
ne? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Tadeusz
Jarmuziewicz:

Ja siê nie dziwiê, ¿e akurat pan senator zadaje
to pytanie, bo ja wiem, ¿e pan senator by³ zwolen-

nikiem podniesienia wieku, ¿e pan senator by³
w³aœnie orêdownikiem tego, ¿eby w kolejkach by³o
bezpiecznie. S¹dz¹c po regionie, z którego pan po-
chodzi, ma pan doœwiadczenie w tej kwestii
i szczególne prawo mówienia o tym, jak wygl¹da
eksploatacja kolejek. Powiem panu, ¿e odnoszê
wra¿enie, i¿ w tej ustawie wiêcej chyba nie da³o siê
zrobiæ. Na pewno podwy¿szy³o siê bezpieczeñ-
stwo… To znaczy, te zapisy powoduj¹ podwy¿sze-
nie bezpieczeñstwa w stosunku do pierwotnego
projektu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ do pana ministra nie ma. Dziêku-

jê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dziêkujê bardzo.)
W tym momencie otwieram dyskusjê.
Rozumiem, ¿e do dyskusji jako pierwszy zapi-

sa³ siê pan senator Banaœ.
(G³os z sali: Mo¿e zrezygnowa³.)
(G³os z sali: Zrezygnowa³.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie
Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiœcie, momentami nasza debata is-
krzy³a od humoru i dobrze, bo przecie¿ mo¿na
w sposób…

(Senator Mariusz Witczak: Radosny.)
…radosny, w³aœnie, i momentami dowcipny

rozmawiaæ o sprawach powa¿nych. A ¿e sprawa
jest bardzo powa¿na, niech œwiadczy fakt, i¿ ju¿
ponad rok debatujemy o tych kolejkach i jakoœ
koñca tej debaty nie widaæ. Ju¿ wiêc na puentê siê
nie bêdê sili³, bo od razu wywo³a³bym reakcjê ³añ-
cuchow¹ i chcielibyœcie potem wszyscy pañstwo
prostowaæ moje opowieœci o krainie cudów, kole-
jek etc.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê, do
rzeczy, Panie Senatorze, do rzeczy.)

Ale, Szanowny Panie Marsza³ku, mam dziesiêæ
minut i wykorzystam je tak, jak najlepiej potrafiê.

Wracam zatem do sprawy. Otó¿, niestety, mam
powa¿ne w¹tpliwoœci, i¿ przepisy ustawy odno-
sz¹ce siê do podstawowych stacji kontroli uderza-
j¹ bardzo mocno w przedsiêbiorców, którzy tego
typu przedsiêbiorstwa prowadz¹. W ¿aden sposób
nie mo¿e mnie przekonaæ teza, któr¹ postawi³ pan
minister, ¿e do 2015 r. w zakresie chocia¿by, mó-
wi¹c oczywiœcie w skrócie i w cudzys³owie, tych
kratek, czyli pojazdów, które s¹ lub nie s¹ opodat-
kowane podatkiem dochodowym w przypadku
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej… To
wchodzi do zakresu dzia³alnoœci stacji okrêgo-
wych. Jak zreszt¹ pan minister sam zechcia³
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stwierdziæ, liczba stacji okrêgowych w stosunku
do tych podstawowych jest jak 1:4. Czyli my w tej
chwili bardzo powa¿ny rynek tego typu us³ug lo-
kujemy tylko i wy³¹cznie w stacjach okrêgowych.
A trzeba pamiêtaæ, ¿e stacje okrêgowe i podstawo-
we dysponuj¹ zgodnie ze swoim zakresem – to
znaczy, podstawowa stacja obs³uguje pojazdy do
3,5 t, okrêgowa obs³guje pojazdy powy¿ej 3, 5 t –
takim samym sprzêtem, bo taki jest wymóg, taki-
mi samymi kadrami, bo taki jest wymóg, i takim
samym doœwiadczeniem, bo taki jest wymóg. Bez
tego nie mog³yby prowadziæ swojej dzia³alnoœci.
Przypominam te¿, ¿e koncesjê na tê dzia³alnoœæ
wyda³y organy gminy bezterminowo. Wydaje mi
siê, ¿e w sposób jaskrawy jest tutaj dyskrymino-
wana ta czêœæ tego rynku us³ug, która wykonuje
kontrole podstawowe.

W tej sprawie z³o¿ê na rêce pana marsza³ka po-
prawkê. Jej sens jest mniej wiêcej taki, i¿ wszys-
cy, którzy prowadz¹ tego typu dzia³alnoœæ w mo-
mencie wejœcia nowej ustawy w ¿ycie, zachowuj¹
uprawnienia bezterminowo. Po wejœciu ustawy
cezura roku 2015 bêdzie, oczywiœcie, zachowana
w mocy. Myœlê, ¿e przy tej okazji by³aby równie¿
zachowana zasada praw nabytych. Szanowny Pa-
nie Marsza³ku, wrêczam…

Wykorzystam jeszcze dwie minuty, które mi
pozosta³y. Pragnê stwierdziæ, i¿ Kartagina musi
upaœæ. Tam jeszcze dobudowywano parê innych
stwierdzeñ. Ale chcê, korzystaj¹c z obecnoœci pa-
na senatora Szaleñca, który jest z nami, powie-
dzieæ, ¿e w Czeladzi 55% bud¿etu oœwiaty to jest
subwencja, a 45% dok³ada samorz¹d. Dok³adne
dane s¹ do zdobycia w internecie – wzrost tej sub-
wencji, wzrost p³ac nauczycielskich, na przyk³ad
na poziomie 9% w ostatnich trzech latach w pañ-
skiej gminie, a nie, jak pan meldowa³, na bardzo
wysokim poziomie. To wszystko jest do znalezie-
nia na stronie internetowej miasta Czeladzi. Up-
rzejmie dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator Ma³gorzata Adamczak.
Proszê bardzo.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Szanowny Panie Marsza³ku, Panowie Ministro-
wie, Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy uwzglêdnia kilka projek-
tów i dotyczy wa¿nych kwestii, jak rejestracja po-
jazdów i badania techniczne. Jest to – w moim
przekonaniu – bardzo oczekiwana i bardzo dobra
regulacja, która u³atwi ¿ycie kierowcom. Dziêki
niej usprawnimy nasz¹ administracjê, uczynimy
j¹ tym samym przyjaŸniejsz¹ dla obywatela, a o to
w³aœnie chodzi, by u³atwiaæ, a nie utrudniaæ.

Kolejn¹ zmian¹, dla mnie osobiœcie bardzo
wa¿n¹, jest umo¿liwienie wszystkim osobom nie-
pe³nosprawnym, niezale¿nie od wieku, uzyskania
karty parkingowej. Z kolei ta regulacja nareszcie
pomo¿e w codziennym ¿yciu rodzicom, którzy wy-
chowuj¹ dzieci i m³odzie¿ niepe³nosprawn¹. Cie-
szy fakt, ¿e Wysoka Izba w koñcu zajê³a siê tym
problemem.

Jednak¿e chcia³abym podnieœæ jedn¹ bardzo
wa¿n¹ kwestiê, mianowicie – miejsca parkingowe
dla osób niepe³nosprawnych przy marketach.
Jest to ogromny problem, gdy¿ ludzie pe³nospra-
wni nie respektuj¹ oznaczeñ parkingowych na
miejscach przeznaczonych tylko i wy³¹cznie dla
osób niepe³nosprawnych. Niestety znakomita
wiêkszoœæ parkuj¹cych na miejscach dla nie-
pe³nosprawnych to osoby pe³nosprawne. Z tego
co mi wiadomo, ukaraæ tak¹ osobê mo¿e tylko
w³aœciciel tego miejsca parkingowego, wzywaj¹c
policjê, gdy¿ to teren prywatny i niestety w tym
przypadku policja nie mo¿e dzia³aæ z urzêdu. Wy-
soka Izbo, mo¿e warto by³oby siê zastanowiæ nad
usankcjonowaniem takich miejsc. Mo¿e czas naj-
wy¿szy, aby o tym mówiæ publicznie, zrobiæ kam-
paniê informacyjn¹. W koñcu miejsc dla nie-
pe³nosprawnych przy marketach jest niewiele,
a my, pe³nosprawni, mamy mo¿liwoœæ parkowa-
nia na ca³ym placu. Ostatnio zauwa¿y³am przy
niektórych marketach, przy miejscach dla nie-
pe³nosprawnych, tabliczki z napisem: zamieñ siê
ze mn¹ moim kalectwem. Ku mojemu zaskocze-
niu, gdy taka tabliczka jest przy miejscu parkin-
gowym dla osób niepe³nosprawnych, nikt inny
tam nie parkuje, stoj¹ tam tylko pojazdy osób nie-
pe³nosprawnych.

Wysoka Izbo, uwa¿am, ¿e czas, by coraz czê-
œciej i dobitniej mówiæ o tym problemie na forum
publicznym, by nie dyskryminowaæ osób nie-
pe³nosprawnych, by im u³atwiaæ, a nie utrudniaæ
funkcjonowanie, czas, by osobom pe³nospra-
wnym, które parkuj¹ na miejscu dla niepe³no-
sprawnych, uœwiadomiæ ich b³¹d i srogo je karaæ.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Tadeusz Gruszka.
Proszê bardzo. Proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie, Panowie Mini-

strowie!
Nale¿y cieszyæ siê z tej ustawy, dlatego ¿e po raz

pierwszy w naszej kadencji zdarzy³o siê, ¿e mamy
coœ takiego jak w szamponie „trzy w jednym”, i to
mamy tu „siedem w jednym”. To jest element, któ-
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ry nale¿y pochwaliæ – nie karmiono nas jak do tej
pory pojedynczymi zmianami, regulacjami jedno-
zdaniowymi, gdzie iloœæ materia³ów, papieru, któ-
ry na to szed³, by³a niewspó³mierna do wagi tego,
co by³o w tych materia³ach. Wynika³o to, przy-
pomnê, z wyœcigu w paŸdzierniku, ¿eby mieæ sto
dwadzieœcia ustaw na pierwsz¹ rocznicê. Tak¿e
dziêki tym uwagom, które prawdopodobnie pada-
³y z tej mównicy, mamy taki uk³ad, ¿e to, co siê da-
³o zamieœciæ w jednej ustawie, zosta³o w niej za-
mieszczone. W tym momencie mamy siedem ró¿-
nych projektów w jednej ustawie poprawiaj¹cej
prawo o ruchu drogowym.

Co do pewnych refleksji zwi¹zanych z prawem
oruchudrogowymzawartymwtejustawie, powiem
o pojazdach wyrejestrowanych. Mamy tu do czynie-
nia z tymi pojazdami, które wraz z w³aœcicielem
opuszczaj¹ nasze granice, tam zostaj¹ przerejestro-
wane, maj¹ tablice rejestracyjne danego pañstwa,
i póŸniej powracaj¹doPolski.Umo¿liwiamy t¹usta-
w¹ powrót do rejestracji, co do tej pory by³o niemo¿-
liwe.Przy czymnasuwasiêpytanie, czybêdzie to ró-
wne traktowanie, je¿eli taki przypadek sankcjonu-
jemy prawem, a gdy inna osoba, powiedzmy, ze
wzglêdów ekonomicznych wyrejestruje pojazd, to
nie jest w stanie tego odwróciæ, nie mo¿e pojazdu
ponownie zarejestrowaæ. Jest to jakby nierówne
traktowanie obywateli posiadaj¹cych pojazdy wyre-
jestrowane w ró¿nych okolicznoœciach.

Przy sprawie stacji kontroli pojazdów wiele by³o
mowy o ich podziale. Ja bym chcia³ przy okazji
wspomnieæ o kontroli, jak¹ Najwy¿sza Izba Kon-
troli przeprowadzi³a w³aœnie w stosunku do tych
stacji. Wynik wydaje siê zatrwa¿aj¹cy, a wnioski
s¹ takie, ¿e szkoda, i¿ nie podjêto próby zawarcia
czêœci tamtych uwag w tej noweli. Wspomnê, ¿e
tak jak by³a mowa, jest w Polsce trzy i pó³ tysi¹ca
stacji kontroli, pracuje w nich dziewiêæ tysiêcy
pracowników. Rynek ten jest oceniany na 2 mi-
liardy z³. Kontrolerzy ujawnili, ¿e w 70% bada-
nych powiatów i miast funkcjonowa³y stacje kon-
troli, które dzia³a³y stale lub przez pewien czas bez
podstawowego dokumentu wymaganego przez
prawo, to jest bez poœwiadczenia wydanego przez
Transportowy Dozór Techniczny. Dokument ten
potwierdza, ¿e stacja kontroli ma w³aœciwe wypo-
sa¿enie i warunki do wykonywania badañ. W wy-
niku tego, ¿e te stacje zosta³y wskazane, mo¿na li-
czyæ, ¿e trzydzieœci siedem tysiêcy badañ diagno-
stycznych zosta³o przeprowadzonych w nielegal-
nych stacjach kontroli i obs³ugi. W w¹tpliwoœæ
mo¿na tu podaæ, czy te samochody w tym momen-
cie i z takim dokumentem by³y bezpieczne. NIK
stwierdzi³ w 30% badanych powiatów, ¿e staro-
stowie nadawali uprawnienia diagnostom z naru-
szeniem prawa.

(Senator Mariusz Witczak: Wolniej!)
Kandydaci na…

To bêdzie w stenogramie i bêdzie mo¿na siê
z tym zapoznaæ.

Kandydaci na diagnostów nie spe³niali wymo-
gów ustawowych, przeszkolenia, praktyk.

Zmierzaj¹c do konkluzji, jak¹ zawar³ NIK, po-
wiem tak: Najwy¿sza Izba Kontroli rekomendowa-
³a rz¹dowi podjêcie niezbêdnych zmian w prawie
o ruchu drogowym, które wzmocni³yby nadzór
starostów nad stacjami kontroli pojazdów i umo¿-
liwi³yby Transportowemu Dozorowi Techniczne-
mu kontrolê stacji diagnostycznych w pe³nym za-
kresie. I z tym przes³aniem zwracam siê do mini-
stra odpowiedzialnego za ten resort, aby jak naj-
szybciej podjêto dzia³ania wskazane w protokole
pokontrolnym Najwy¿szej Izby Kontroli.

Nie rozwia³ pan minister moich obaw wskaza-
nych w pytaniach dotycz¹cych kolejek turystycz-
nych przewo¿¹cych osoby, a zwi¹zanych z zakre-
sem zabezpieczenia, jakie przedsiêbiorca powi-
nien spe³niæ. Jest tu mowa o przepisach sanitar-
nych, budowlanych, pomocy medycznej i przed-
medycznej. Zgadzam siê, ¿e do tej pory by³a to,
mówi¹c w cudzys³owie, dzika dzia³alnoœæ, teraz
w jakiœ sposób uregulowana. Ale w tym momencie
narzucamy tym przedsiêbiorcom bli¿ej nieziden-
tyfikowane przepisy i wymogi.

W zwi¹zku z tym wnoszê poprawkê, która bê-
dzie likwidowa³a te wymogi zawarte w art. 65a.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e pan senator Tadeusz Skorupa

zapisa³ siê do g³osu.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ z tego miejsca chcê podziêkowaæ pos³om

z sejmowej Komisji Infrastruktury, którzy ze-
chcieli te poprawki podnosz¹ce bezpieczeñstwo
kolejek turystycznych przeg³osowaæ, uchwaliæ,
tak ¿e mo¿emy procedowaæ nad t¹ ustaw¹. I myœ-
lê, ¿e minister Jarmuziewicz zosta³ przekonany
i wierzy, ¿e to bezpieczeñstwo bêdzie w znacznej
mierze poprawione.

Chcê jeszcze odnieœæ siê do wypowiedzi pana
ministra Jarmuziewicza, gdy¿ tak piêknie mówi³
o znajomoœci tego, jak to wygl¹da w Niemczech,
odnoœnie do badañ technicznych ci¹gników rol-
niczych i przyczep, i o tym, ¿e te badania mo¿na
zrobiæ u ka¿dego rolnika na podwórku. Jest tro-
chê w b³êdzie, bo nie na podwórku u rolnika, tyl-
ko na podwórku landtechnika, a landtechnik to
taki mechanik, który jest praktycznie w ka¿dej
gminie. I tak to siê odbywa. Chcia³bym panu Jar-
muziewiczowi podpowiedzieæ, ¿e równie¿ nacze-
py samochodowe powy¿ej 12 t mog¹ byæ zareje-
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strowane na okres jednego tygodnia, dwóch lub
trzech tygodni, na dan¹ pracê, któr¹ ta naczepa
wykonuje. A przez resztê roku ona mo¿e byæ wy-
rejestrowana, zawieszona. I podatki p³aci siê za
okres, kiedy ta naczepa wykonuje pracê. Pod-
mioty gospodarcze p³ac¹ w³aœnie za ten czas, kie-
dy te naczepy i inne urz¹dzenia zarabiaj¹. Nie ma
potrzeby, aby tak jak w naszym w kraju p³aciæ za
coœ, co nie zarabia, nie funkcjonuje.

Bardzo proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci wpro-
wadzenia takich uwarunkowañ w zakresie na-
czep i innych pojazdów, jak w Niemczech. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan Senator Zbigniew Cichoñ.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja tak analizujê to nasze prawo o ruchu drogo-

wym i nie policzy³em dok³adnie, ale myœlê, ¿e chy-
ba ju¿ kilkanaœcie razy zmienialiœmy to nieszczês-
ne prawo i teraz kolejny raz przychodzi nam je
zmieniaæ. W zwi¹zku z tym mam uwagê natury
ogólnej, aby projektodawcy naprawdê siê zastano-
wili nad tym, jak czêsto zmieniamy to prawo. Dla-
tego ¿e prawo, które jest zbyt czêsto zmieniane, nie
zas³uguje na powa¿ne traktowanie. Taki niestety
jest odbiór spo³eczny, czy tego chcemy, czy tego nie
chcemy, i socjologia prawa wyraŸnie to pokazuje.

I wreszcie kwestia czysto formalna. Ja nie wi-
dzê ¿adnego powodu, by zmieniaæ w tej chwili
w³aœciwoœæ stacji ze stacji podstawowych na sta-
cje okrêgowe dla dokonania badañ pojazdów
o dopuszczalnym tona¿u bodaj¿e powy¿ej 3,5 t.
Je¿eli ju¿ chcemy tê zmianê wprowadziæ, to ja
bym rzeczywiœcie proponowa³ dodaæ, ¿e to nie
dotyczy ci¹gników rolniczych. Dlatego ¿e, jak tu-
taj ju¿ wspomniano, jest to taka masa pojazdów,
¿e w przypadku, gdy bêdzie koniecznoœæ dociera-
nia do tych okrêgowych stacji, których sieæ prze-
cie¿ nie jest tak gêsta jak sieæ stacji podstawo-
wych, naprawdê mo¿e to powodowaæ, po pier-
wsze, utrudnienia w dojeŸdzie dla rolników, a po
drugie utrudnienia komunikacyjne na drogach
i tak dostatecznie u nas zat³oczonych.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie z³o¿yæ tak¹
poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan Senator Stanis³aw Jurcewicz. Proszê bar-

dzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panowie Ministrowie, chcia³bym zabraæ g³os

w dwóch kwestiach. Jedna z nich to zmiana
w ustawie – Prawo o ruchu drogowym doty-
cz¹ca okreœlonego wieku kierowcy, który mo¿e
kierowaæ kolejk¹ turystyczn¹. I przy okazji tej
dyskusji, bo myœlê, ¿e to jest i w³aœciwa okazja,
i moment, chcia³bym poprosiæ o przeanalizo-
wanie jednej kwestii. W ostatnich dniach na
A4, na „czwórce”, zderzy³o siê siedem tirów. Ja
mam tak¹ sugestiê, aby mo¿e przeanalizowaæ
w chwili obecnej… Je¿eli w najbli¿szym czasie
powsta³aby koniecznoœæ nowelizacji prawa
o ruchu drogowym, warto by siê zastanowiæ, co
jest powodem zwiêkszaj¹cej siê skali niebez-
pieczeñstw drogowych z udzia³em samocho-
dów o bardzo du¿ym tona¿u. Ja nie chcê poda-
waæ jeszcze innych przyk³adów, ale wydaje siê,
no przynajmniej mnie siê tak wydaje… Nie
wiem, od którego momentu tak jest, ¿e kierow-
cy, którzy kieruj¹ tymi du¿ymi ciê¿arowymi sa-
mochodami, popularnie zwanymi tirami, b¹dŸ
pojazdami przewo¿¹cymi osoby, stwarzaj¹ co-
raz wiêksze zagro¿enie, a szczególnie teraz
w województwie dolnoœl¹skim, kiedy wywo¿o-
ne s¹ na przyk³ad kruszywa. I ogólnie rzecz bio-
r¹c, mam proœbê do ministerstwa, ¿eby siê nad
tym zastanowiæ, bo dla mnie to jest kwestia ob-
ni¿enia umiejêtnoœci osób kieruj¹cych tak du-
¿ymi transportami. A jak to wygl¹da na dro-
gach, to myœlê, ¿e wielu z nas wie, bo ka¿dy jeŸ-
dzi i widzi, co siê dzieje.

I druga sprawa. Chcia³bym bardzo podziêko-
waæ obydwu ministerstwom, Ministerstwu Pracy
i Polityki Spo³ecznej oraz Ministerstwu Infra-
struktury, za to, ¿e podjê³y tê inicjatywê, o której
wspomina³a pani senator Adamczak, i zosta³a
usankcjonowana legislacyjna próba Senatu doty-
cz¹ca kart parkingowych. Za to obu tym minister-
stwom bardzo serdecznie dziêkujê, jak myœlê,
w imieniu ca³ego Senatu, ale i w³asnym, poniewa¿
mia³em przyjemnoœæ reprezentowaæ Senat w cza-
sie tych prac. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marsza³ku!)
Informujê, ¿e lista mówców…
(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marsza³ku!)
Kto mnie tutaj wo³a?
(Senator Zbigniew Szaleniec: Ja chcia³bym za-

braæ g³os w trybie sprostowania.)
A, proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Banaœ: Mam dokumenty.)

(Rozmowy na sali)
Rozumiem, ¿e bêdzie poruszona kwestia Czela-

dzi, tak, Panie Senatorze?
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku, mimo ¿e to sprostowanie nie
dotyczy tematu obecnego punktu, ale poniewa¿
pan senator wykorzysta³ ten czas na to, ¿eby za-
rzuciæ mi mówienie nieprawdy, chcê sprostowaæ,
¿e nie twierdzi³em, ¿e subwencja pokrywa wszyst-
kie wydatki oœwiatowe w ka¿dej gminie, tak¿e
w Czeladzi. Jestem dumny z tego, ¿e moje miasto
inwestuje w szko³y, w budynki, remontuje je, do-
posa¿a. I du¿¹ czêœci¹ wydatków oœwiatowych s¹
wydatki inwestycyjne i wydatki na tak zwane
œrodki trwa³e i nietrwa³e. Subwencja pokrywa tyl-
ko p³ace. I chcê tu przed ca³¹ izb¹ potwierdziæ mo-
je wczeœniejsze s³owa, ¿e subwencja pokrywa
w ca³oœci wydatki na p³ace nauczycielskie i praco-
wników administracyjnych w tej gminie.

(Senator Grzegorz Banaœ: W trybie sprostowa-
nia przekazujê panu dokumenty.)

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê to zrobiæ… To by³o
sprostowanie.

Zamykam dyskusjê… Przepraszam, najpierw
poinformujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Teraz chcê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e prze-
mówienia do protoko³u z³o¿yli senatorowie: Stani-
s³aw Karczewski oraz Stanis³aw Bisztyga*. A po-
prawki o charakterze legislacyjnym z³o¿yli sena-
torowie: Banaœ, Gruszka i Cichoñ.

Chcia³bym teraz zapytaæ pana ministra, czy
chcia³by siê ustosunkowaæ do zg³oszonych po-
prawek legislacyjnych. Tak, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Je¿eli jest wyraŸne za-
potrzebowanie na odpowiedzi na pytania, choæ ja
dok³adnie nie wiem, jaka jest treœæ poprawek…)

Trochê o nich mówiono, ale mo¿na to zrobiæ na
posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To w³aœnie chcia³em
powiedzieæ, myœlê, ¿e w³aœciwszym miejscem bê-
dzie spotkanie komisji.)

Rozumiem. Dziêkujê.
I w zwi¹zku z tym, poniewa¿ zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
siê do tych wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks

morski. Tekst ustawy – druk nr 555, sprawozda-
nie komisji – druk nr 555A.

I znowu sprawozdawc¹ jest pan senator Stani-
s³aw Kleina, reprezentuj¹cy komisjê…

(G³os z sali: Kazimierz.)
Tylu Stanis³awów przed chwil¹ wymienia³em.

Przepraszam, Kazimierz Kleina, reprezentuj¹cy
Komisjê Gospodarki Narodowej.

Proszê bardzo, Panie Kazimierzu.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, które omawia uchwalon¹ przez
Sejm w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawê o zmianie
ustawy – Kodeks morski.

Marsza³ek Senatu dnia 29 kwietnia bie¿¹cego
roku skierowa³ ustawê do naszej komisji, która
rozpatrzy³a tê ustawê, zapozna³a siê z jej treœci¹
i wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek. Sprawo-
zdanie naszej komisji zawarte jest w druku
nr 555A.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy – Kodeks morski ma wdro¿yæ do prawa
krajowego postanowienia miêdzynarodowej kon-
wencji odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody spo-
wodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowy-
mi, sporz¹dzonej w Londynie dnia 23 marca
2001 r. – jest to tak zwana konwencja bunkrowa –
ratyfikowanej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ w dniu
23 marca 2006 r. Rada Unii Europejskiej w decyz-
ji nr 2002/762/WE z dnia 19 wrzeœnia 2002 r.
wezwa³a pañstwa cz³onkowskie do podjêcia
wszelkich niezbêdnych dzia³añ zmierzaj¹cych do
przyjêcia konwencji.

W noweli zaproponowano inkorporowanie kon-
wencji bunkrowej do ustawy – Kodeks morski po-
przez dodanie w niej nowego rozdzia³u: „Zanieczy-
szczenia olejami bunkrowymi”.

Przepisy odpowiedzialnoœci za szkody wy-
rz¹dzone zanieczyszczeniami olejami bunkrowy-
mi znajduj¹ zastosowanie do statków o polskiej
przynale¿noœci, a ponadto do statków, które nie
s¹ zarejestrowane w ¿adnym z pañstw stron kon-
wencji bunkrowej ani nie podnosz¹ ich bandery,
je¿eli szkoda spowodowana zanieczyszczeniem
powsta³a na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub w jej wy³¹cznej strefie ekonomicznej.

W³aœciciel statku o polskiej przynale¿noœci,
o tona¿u brutto przekraczaj¹cym 1000 t bêdzie
obowi¹zany posiadaæ zabezpieczenie finansowe
odpowiedzialnoœci za szkodê spowodowan¹ za-
nieczyszczeniem, stwierdzone certyfikatem wy-
danym lub poœwiadczonym przez dyrektora urzê-
du morskiego. Certyfikat bêdzie wydawany od-
p³atnie na okres, na jaki zosta³o ustanowione za-
bezpieczenie finansowe. Statek o polskiej przyna-
le¿noœci, o tona¿u brutto przekraczaj¹cym 1000 t,
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nieposiadaj¹cy certyfikatu stwierdzaj¹cego za-
bezpieczenie finansowej odpowiedzialnoœci za
szkodê spowodowan¹ zanieczyszczeniem nie bê-
dzie móg³ byæ u¿ywany w ¿egludze. Statek o tona-
¿u brutto przekraczaj¹cym 1000 t nieposiadaj¹cy
certyfikatu wydanego lub poœwiadczonego przez
w³aœciwy organ nie bêdzie móg³ wejœæ do portu
polskiego ani go opuœciæ, a tak¿e korzystaæ
z urz¹dzeñ prze³adunkowych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Jeszcze raz proszê o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy?
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.
(Senator Tadeusz Skorupa: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku…)
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, proszê trochê ciszej roz-

mawiaæ o Czeladzi.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Senatorze, mam pytanie, ile jest statków
polskich p³ywaj¹cych pod polsk¹ bander¹, które
przekraczaj¹ wypornoœæ 1000 t? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie potrafiê w tej chwili podaæ precyzyjnej in-
formacji. Oczywiœcie, ¿e mamy takie statki i ta
ustawa obejmuje w³aœnie tego typu statki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem ¿e pytanie siê zakoñczy³o.
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê pañstwa, jest to projekt ustawy wniesio-

ny…
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jest to projekt ustawy wniesiony przez rz¹d.

Reprezentuje go Ministerstwo Infrastruktury.
Witam pani¹ minister Magdalenê Gaj. Czy

chcia³by pani coœ powiedzieæ na ten temat?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Magdalena Gaj: Dziêkujê bardzo. Pan
senator przedstawi³ szczegó³owe sprawozdanie.
Je¿eli bêd¹ pytania, to odpowiem na nie w miarê
mo¿liwoœci.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Tak.
Pani minister bêdzie jednak ³askawa do mnie

podejœæ. Proszê bardzo, zapraszam.
Pan senator Skorupa i, jak rozumiem, pan se-

nator Gruszka, tak? Bo widzia³em dwie rêce w gó-
rze. Proszê bardzo. Ale poczekajmy, a¿ pani mini-
ster podejdzie na mównicê.

Proszê bardzo, pan senator Skorupa, pierwsze
pytanie.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, powtórzê to pytanie, które zada-

³em senatorowi sprawozdawcy. Ile statków o wy-
pornoœci powy¿ej 1000 t p³ywa pod polsk¹ bande-
r¹? Czy my debatujemy powa¿nie nad czymœ, co
dotyka naszej gospodarki, czy te¿ tylko tak buja-
my w ob³okach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Szczegó³owo, podaj¹c liczby, nie jestem w sta-
nie odpowiedzieæ na to pytanie. Z tego, co pan dy-
rektor departamentu mi podpowiedzia³… Jak
pañstwo doskonale wiecie, ja nie jestem mini-
strem w³aœciwym w zakresie gospodarki mor-
skiej. Zobowi¹zujê siê udzieliæ tej odpowiedzi na
piœmie. Po prostu nie znam odpowiedzi na to pyta-
nie. Tych statków jest sporo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, potem pan senator An-

drzejewski.
Zapraszam.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ile pañstw wdro¿y³o konwencjê

bunkrow¹?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Magdalena Gaj: Mo¿na jeszcze raz?)
Ile pañstw wdro¿y³o konwencjê bunkrow¹,

o której tutaj debatujemy? To pierwsze pytanie.
Drugie. Mowa jest o certyfikatach; szczegó³owo

jest wypisane, jaki jest koszt wydania tego certyfi-
katu. Mam pytanie: jakiej wysokoœci powinno byæ
to zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnoœci
szkody spowodowanej zanieczyszczeniem? O tym
w ustawie nigdzie nie ma. Na podstawie czego bê-
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dzie wyliczone to, jakiej wysokoœci powinno byæ to
zabezpieczenie?

I trzecie pytanie, je¿eli mo¿na. Proszê mi wska-
zaæ ró¿nicê miêdzy art. 271e a art. 275. Wed³ug
mnie pierwszy artyku³ wskazany przeze mnie,
czyli art. 271e, konsumuje art. 275. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jeœli chodzi o liczbê pañstw, które wdro¿y³y
konwencjê bunkrow¹, to jest to piêæ krajów. Mo¿e
pañstwo z departamentu mogliby mi pomóc
w enumeratywnym wyliczeniu tych krajów…

Jeœli chodzi natomiast o wysokoœæ zabezpie-
czenia, gwarancji, to jest to regulowane inn¹ kon-
wencj¹, dotycz¹c¹ odpowiedzialnoœci za roszcze-
nia morskie. Nie wiem, czy jesteœmy w stanie po-
daæ w tej chwili tê kwotê…

(Senator Tadeusz Gruszka: Mo¿na na piœmie.
Proszê w takim razie na piœmie.)

Tak jest.
(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze art. 271e

i art. 275.)
Art. 271e i…
(Senator Tadeusz Gruszka: I art. 275. One tylko

pocz¹tkiem siê ró¿ni¹ i mój wniosek jest taki, ¿e
ten pierwszy artyku³, art. 271e, konsumuje ten
drugi.)

Konsumuje… Tak.
(Senator Tadeusz Gruszka: Po co s¹ oba? Czy

jest jakieœ ukryte znaczenie tego?)
Chodzi o dwie ró¿ne konwencje. Pierwsza to

konwencja bunkrowa, a druga to konwencja
o odpowiedzialnoœci. Tak ¿e te artyku³y siê nie
konsumuj¹, bo implementuj¹ dwie ró¿ne kon-
wencje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do pani mi-
nister… A nie, przepraszam, jeszcze pan senator
Andrzejewski.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, pierwsze moje pytanie jest takie:
czy mo¿e istnieæ fakultatywnoœæ wydawania cer-
tyfikatów, czy jest tylko obligatoryjnoœæ?
Art. 271b mówi o obligatoryjnoœci w przypadku
w³aœciciela statku o polskiej przynale¿noœci, ale
czy w³aœciciel statku o obcej przynale¿noœci,

kr¹¿¹cego miêdzy naszymi portami, mo¿e siê o to
ubiegaæ, czy jednoczeœnie istnieje taki obo-
wi¹zek? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, na jakich wodach,
na jakim pasie, bo s¹ trzy pasy wód… No, je¿eli za-
istnieje zanieczyszczenie, powiedzmy, na pograni-
czu któregoœ pasa, to które strefy wód s¹ wtedy ob-
jête odpowiedzialnoœci¹ odszkodowawcz¹? Chodzi
o zakres. Czy na szelfie kontynentalnym, czy…
Tam s¹ trzy klasyfikacje wód zwi¹zanych z w³adz-
twem, czyli z prawami pañstwa polskiego. Których
to dotyczy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jeœli chodzi o odpowiedŸ na pierwsze pyta-
nie, to jest dla mnie zupe³nie prosta i oczywi-
sta. Kodeks morski i regulacja z art. 271b ma
zastosowanie tylko i wy³¹cznie do w³aœcicieli
statków o polskiej przynale¿noœci i urzêdy mor-
skie bêd¹ wydawa³y takie certyfikaty tylko i wy-
³¹cznie w³aœcicielom takich statków. Co do
statków przynale¿¹cych do innych pañstw, to
takie certyfikaty wydaj¹ odpowiedniki naszych
urzêdów morskich w krajach w³aœcicieli tych
statków.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jednym zdaniem,
nie mo¿na wydaæ certyfikatu statkowi ³otewskie-
mu…)

Nie mo¿emy.
(Senator Piotr Andrzejewski: …który na przyk³ad

po³awia albo przetwarza na wodach przybrze¿nych
Polski albo w polskiej strefie ekonomicznej.)

Nie, my nie mo¿emy wydawaæ certyfikatów,
nie, nie. Jedynie co do… Pañstwo odpowiedzialni
merytorycznie za ustawê podpowiadaj¹ mi tutaj,
¿e jednak polski urz¹d morski fakultatywnie bê-
dzie móg³ wydaæ w³aœcicielowi statku z innego
pañstwa takie poœwiadczenie, je¿eli w³aœciciel bê-
dzie posiada³ odpowiednie zabezpieczenie finan-
sowe, które bêdzie potwierdzone dokumentem
wydanym, jak rozumiem, przez instytucjê finan-
sow¹, zapewne jakiœ bank.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przez polsk¹ in-
stytucjê finansow¹ czy unijn¹?)

Ka¿d¹.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ka¿d¹? Czyli

z Wysp Zielonego Przyl¹dka te¿?)
Te¿.
(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rozumiem,

dziêkujê.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, jeszcze

by³y…)
Jeszcze by³y te strefy odpowiedzialnoœci.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Bo ta wy³¹czna
strefa ekonomiczna dotyczy tylko §3, a mnie cho-
dzi o standard.)

Ta odpowiedzialnoœæ, jeœli chodzi o te leje bun-
krowe, dotyczy sytuacji, kiedy ta szkoda powsta³a
na terytorium Polski lub w wy³¹cznej strefie eko-
nomicznej polskiej, która zosta³a rozci¹gniêta do
obszaru 400 mil morskich.

(Senator Piotr Andrzejewski: 400 mil mor-
skich?)

400 mil.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy jeszcze…
(Senator Leon Kieres: Nie, ja do dyskusji.)
Dobrze.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Zapraszam tu pana senatora Leona Kieresa ja-

ko pierwszego dyskutanta.
Pani Minister, dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Magdalena Gaj: Dziêkujê bardzo.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z tym, ¿e powsta³y w¹tpliwoœci, po

co uchwalamy ustawê, skoro nie wiemy, czy
znajdziemy jej adresatów, chcê oœwiadczyæ, ¿e
prawo zawsze siê stanowi po to, ¿eby przewidy-
waæ sytuacje, które aktualnie nie wystêpuj¹. Ko-
deks karny jest w gruncie rzeczy aktem prawnym
dotycz¹cym nie tylko karania za pope³nienie
przestêpstwa, ale i aktem informuj¹cym, co nas
czeka, jeœli chcielibyœmy naruszyæ pewne regu³y
zawarte chocia¿by w prawie karnym. Ta ustawa
ma wiêc zapobiegaæ, jak to jest napisane w uza-
sadnieniu, zanieczyszczeniom olejami bunkro-
wymi, tu nie chodzi tylko o to, ¿e ona ma realizo-
waæ konwencjê z 23 marca 2001 r. Intencja jest
wiêc, moim zdaniem, szlachetna, uzasadniona
spo³ecznie, ekonomicznie i ekologicznie. To pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Czy my mamy statki o wyporno-
œci przekraczaj¹cej 1000 t brutto? Ja te¿ nie
wiem, tak jak pan Kazimierz Kleina, i w gruncie
rzeczy w œwietle tego, co powiedzia³em poprzed-
nio, to nie jest istotne. Adresatami tej ustawy bê-
d¹ armatorzy, a wiêc w³aœciciele statków o pol-
skiej przynale¿noœci przekraczaj¹cych 1000 t
wypornoœci, których byæ mo¿e dzisiaj nie ma, ale,
po pierwsze, w przysz³oœci mog¹ byæ, po wtóre,
statek o polskiej przynale¿noœci to statek p³ywa-

j¹cy pod polsk¹ bander¹. Pamiêtacie pañstwo, ¿e
wprawdzie dzisiaj wiêkszoœæ polskich armatorów,
polskich w³aœcicieli rejestruje statki pod obc¹
bander¹, nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e polski
rejestr statków bêdzie rejestrowa³ równie¿ statki,
które dzisiaj p³ywaj¹ pod obc¹ bander¹.

I wreszcie… W moim przekonaniu, ta ustawa,
wskazuj¹c na sankcje ekonomiczne, spe³ni pew-
ne cele, które dzisiaj w œwietle obowi¹zuj¹cego
prawa s¹ raczej iluzj¹ czy ornamentem s³ownym
ni¿ praktyk¹ dzia³ania. Dlatego poprzyjmy j¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Punkt jedenasty poprowadzi pani marsza³ek.
Zapraszam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Senator i Panowie Senatorowie!
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami.

Tekst ustawy znajduje siê w druku nr 556,
a sprawozdanie komisji w druku nr 556A.

Proszê pana senatora Andrzejewskiego, spra-
wozdawcê Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ rozpoznajemy, jest inicjatyw¹

legislacyjn¹ Senatu i ma na celu wykonanie orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego z 8 paŸdzier-
nika 2007 r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
z konstytucj¹. Art. 31 stanowi³ o tym, i¿ osoba fi-
zyczna lub jednostka, która zamierza³a realizo-
waæ roboty budowlane przy zabytku, zalesianiu
terenu, na którym znajduje siê zabytek b¹dŸ in-
ne, jest obowi¹zana pokryæ koszty badañ archeo-
logicznych oraz ich dokumentacji. Oznacza³o to,
wbrew stanowisku niektórych senatorów, kiedy
w poprzedniej kadencji nowelizowaliœmy ten
przepis, ¿e przerzuca siê ca³¹ odpowiedzialnoœæ
odkrycia, rozpoznania, udokumentowania i za-
bezpieczenia zabytku archeologicznego i wszyst-

33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 85

(podsekretarz stanu M. Gaj)



kiego, co z tym siê wi¹¿e, na w³aœciciela. Ta nowe-
lizacja Senatu zosta³a przyjêta przez Sejm.

Do Trybuna³u Konstytucyjnego zaskar¿y³ j¹
rzecznik praw obywatelskich, który podzieli³ za-
strze¿enia czêœci senatorów, niepodzielone przez
wiêkszoœæ Sejmu i Senatu. Trybuna³ Konstytu-
cyjny, rozpoznaj¹c sprawê w zakresie wywa¿enia
interesu prywatnego i publicznego, stwierdzi³, i¿
przepis jest niekonstytucyjny. W zwi¹zku z tym
Senat, w ramach swoich kompetencji i kompeten-
cji Komisji Ustawodawczej do podejmowania ini-
cjatywy legislacyjnej w zakresie wynikaj¹cym
z orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego,
wniós³ tê inicjatywê do Sejmu, zgodnie z orzecze-
niem Trybuna³u Konstytucyjnego, który nakazy-
wa³ dzielenie odpowiedzialnoœci maj¹tkowej za
przeprowadzenie badañ miêdzy w³aœciciela i pod-
miot publiczny w ramach wywa¿enia interesu
prywatnego i publicznego, na zasadzie proporcjo-
nalnoœci, jako inicjatywê uchwalon¹ przez Senat.
Sejm uchwali³ tê ustawê z jedn¹ zmian¹, a miano-
wicie w toku prac nad tym projektem wprowadzo-
no w Sejmie poprawkê, która wyklucza mo¿liwoœæ
uzyskania dotacji na prowadzenie badañ archeo-
logicznych – o czym mówi ta inicjatywa, rozpozna-
na ju¿, znana zapewne paniom i panom senato-
rom z czasu wnoszenia tej inicjatywy i trzech czy-
tañ w Senacie – przez jednostki samorz¹du teryto-
rialnego. W tej postaci trafi³a ona z powrotem do
Senatu.

Zgodnie z tendencj¹ i sentencj¹, i uzasadnie-
niem Trybuna³u Konstytucyjnego, w tej chwili na-
le¿y w sposób komplementarny zastosowaæ wszy-
stkie zasady techniki prawodawczej. I w tym kie-
runku posz³y i uwagi Biura Legislacyjnego, i pra-
ce komisji. W myœl dyrektywy wynikaj¹cej z §106
pkt 1 zasad techniki prawodawczej w wyniku no-
welizacji nale¿y pozostawiæ ten zakres tekstu,
którego treœæ zosta³a skreœlona w sposób popraw-
ny, przywracaj¹c elementy, które towarzyszy³y
orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego. St¹d po-
prawki, które proponuje komisja, s¹ poprawkami
dotycz¹cymi prawid³owej techniki legislacyjnej.
Zawarte s¹ one w druku nr 556A, w sprawozda-
niu Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, w pun-
ktach: pierwszym, drugim, trzecim i pi¹tym.

Komisja doda³a jednoczeœnie z powrotem to, co
by³o w przed³o¿eniu do projektu, z³o¿onym jako
inicjatywa i wniesionym do Sejmu, a mianowicie,
¿e równie¿ jednostki samorz¹du terytorialnego
maj¹ prawo uzyskania dotacji na prowadzenie
badañ archeologicznych, gdy¿ nie znaleziono na-
le¿ytego uzasadnienia skreœlenia, którego doko-
na³ Sejm. Skonsultowano to z ministrem kultury,
który uzna³, i¿ nale¿y tak¹ poprawkê poprzeæ i ¿e
jest ona zasadna.

W zwi¹zku z tym mamy piêæ poprawek, z czego
cztery s¹ poprawkami natury legislacyjnej, a jed-

na jest poprawk¹ merytoryczn¹ i uzyska³a apro-
batê rz¹du.

Wnoszê o przyjêcie sprawozdania i uchwalenie
tej ustawy z tymi poprawkami, które zawarliœmy
w druku nr 556A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê za wyczerpuj¹ce sprawozdanie.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania?
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, moje w¹tpliwoœci budzi fakt,

¿e w tej chwili kwestia przebadania znalezisk ar-
cheologicznych przy okazji ró¿nych inwestycji
sprowadzaæ siê bêdzie w zasadzie do mo¿liwoœci
finansowych ministerstwa. Znamy sytuacjê bu-
d¿etu, wiemy, ¿e ministerstwo, o którym mówi-
my, równie¿ podlega tak zwanym ciêciom bud¿e-
towym. Co w zwi¹zku z tym bêdzie siê dzia³o z ta-
kimi znaleziskami – bo przecie¿ mog¹ siê takie
trafiæ przy du¿ych inwestycjach – których zakres
przekroczy na przyk³ad dopuszczaln¹ wartoœæ,
o której siê mówi…

(G³os z sali: 2%.)
No w³aœnie. I co wtedy bêdzie? Czy te znaleziska

nie zostan¹ przebadane, zostanie to zmarnotra-
wione, czy bêdzie mo¿liwoœæ rozwi¹zania takiego
problemu w jakiœ sposób?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ju¿ mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozliczenie dotacji nastêpuje po zakoñczeniu
realizacji tych wszystkich dzia³añ, do których zo-
bowi¹zuje ustawa o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie
piêciu lat od udzielenia dotacji. Z tego wynika, ¿e
ministerstwo w ramach ewentualnych trudnoœci
bud¿etowych, je¿eli nie w tym bud¿ecie, to w na-
stêpnym, musi zaplanowaæ te œrodki, maj¹c a¿
piêcioletni okres… To jest bardzo d³ugi okres.
Jest to oczywiœcie problem, jak dalece przed³u¿a-
nie zwrotu jest jednoczeœnie deprecjacj¹ tej kwo-
ty, je¿eli to, co dzisiaj wy³o¿y inwestor, bêdzie
zrealizowane dopiero na przyk³ad za cztery lata,
no, bezprocentowo przecie¿ kapita³ jest zamro¿o-
ny, w³o¿ony w coœ, co jest jednoczeœnie obowi¹z-
kiem publicznym. Kwestia jest otwarta.

Ustawa mówi te¿, ¿e koszty wykonania doku-
mentacji, nie wy¿sze ni¿ 2% kosztów poniesio-
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nych na realizacjê dzia³añ, s¹ objête obowi¹z-
kiem zwrotu w ca³oœci albo w czêœci dotacji wraz
z odsetkami. Tak jest w przypadku, gdy koszty
poniesione na przeprowadzenie badañ, jak te¿
wykonanie ich dokumentacji, nie bêd¹ wy¿sze
ni¿ 2%. W dodanym art. 82a jest zawarta ca³a
procedura zwi¹zana z wyliczeniem i z postêpo-
waniem. To jest skomplikowana procedura
zwi¹zana z ustalaniem, co siê mieœci w 2%, co
siê nie mieœci w 2%. Wydaje mi siê, ¿e rozbudo-
wanie tego, takie a nie inne, podlega³o ju¿ dys-
kusji wtedy, kiedy wnosiliœmy tê inicjatywê.
I odsy³am pana senatora do tej dyskusji, któr¹
wtedy dosyæ wyczerpuj¹co prowadziliœmy tutaj
na ten temat.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Jan Dobrzyñski.
Kto jeszcze ma pytanie?
Proszê.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, proszê podaæ powód, dla któ-

rego o dotacje nie bêd¹ mog³y ubiegaæ siê jedno-
stki samorz¹du terytorialnego oraz samorz¹dowe
osoby prawne. S¹ to przecie¿ odrêbne od Skarbu
Pañstwa podmioty, maj¹ce w³asn¹ organizacjê,
dochody i wydatki. A one akurat takiej mo¿liwoœci
w tej ustawie nie maj¹.

Senator Piotr Andrzejewski:

Podzielaj¹c te same w¹tpliwoœci, które pan
sformu³owa³, Panie Senatorze, zaproponowaliœ-
my na posiedzeniu komisji poprawkê czwart¹,
która przewiduje jednoczeœnie… Mimo ¿e zapis
jest taki, ¿e to niby z wy³¹czeniem, ale to w³aœnie
w myœl naszej poprawki jest z w³¹czeniem jedno-
stek samorz¹du. Redakcja dotyczy przecie¿ samej
ustawy.

Przypomnê mo¿e, jak brzmia³ tekst przed po-
prawk¹ i jak bêdzie brzmia³ w razie uznania za za-
sadne i pana w¹tpliwoœci, i w¹tpliwoœci komisji,
które by³y takie same, jak te, które pan sformu³o-
wa³.

Otó¿ w art. 1 w pkcie 3, w art. 82a w ust. 3,
który brzmi dzisiaj tak: „Przepisu ust. 1 nie sto-
suje siê w przypadku, gdy jednym z podmiotów
zamierzaj¹cych realizowaæ dzia³ania, o których
mowa w art. 31 ust. 1, jest jednostka organiza-
cyjna zaliczana do sektora finansów publicz-
nych – czyli jej siê nie zwraca – albo dzia³ania te
bêd¹ realizowane z wykorzystaniem œrodków fi-
nansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Fi-

nansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego lub Norweskiego Mechanizmu Finanso-
wego”. Do dotychczasowego sformu³owania:
„jednostka organizacyjna zaliczana do sektora
finansów publicznych” dodajemy w tym przepi-
sie wyrazy: „z wy³¹czeniem jednostek samo-
rz¹du terytorialnego”. Czyli jest wy³¹czenie
z wy³¹czenia. Podwójne przeczenie robi twier-
dzenie. Taki jest jêzyk. Przykro mi bardzo, ale
taki jest w tej chwili jêzyk legislacji, który jest
dla laika problematyczny, je¿eli chodzi o jego
przejrzystoœæ czy jego czytelnoœæ, przy pier-
wszym czytaniu, a nawet drugim. Dopiero przy
trzecim czytaniu, byæ mo¿e, wychodzi w³aœnie ta
treœæ, o której mówimy. I to dotyczy te¿ tej re-
dakcji, mo¿e nie nazbyt szczêœliwej – ale taka zo-
sta³a przez Biuro Legislacyjne ustalona i nie bê-
dê ju¿ z tym dyskutowa³ – pktu 3 art. 1 ustawy
nowelizuj¹cej i dodaj¹cej art. 82a w ustawie no-
welizowanej w zakresie, o który pan senator py-
ta.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Ryszard Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Czy nie s¹dzi
pan, ¿e firmy archeologiczne w sytuacji, jeœli ta
ustawa zostanie znowelizowana, bêd¹ d¹¿yæ do
podnoszenia wartoœci podejmowanych zadañ in-
westycyjnych po to, ¿eby zarobiæ i przy okazji nie
doprowadzaæ do nadu¿yæ? To jest pierwsze pyta-
nie.

Drugie. Czy w zwi¹zku z tym przewiduje siê sy-
stem kontroli, by tego typu dzia³ania nie mia³y
miejsca?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pana obawy mog¹ byæ uzasadnione. My z regu-
³y, uchwalaj¹c prawo i treœæ przepisów, nie prze-
widujemy patologii, tylko zak³adamy… No w ogóle
jest zasada ograniczonego zaufania, tak jak i na
drodze. I dopóki podmiot, który wykonuje pra-
wo… Stosuje siê przecie¿ nie jeden przepis, tylko
stosuje siê ca³y system. A z ca³ego systemu i z sys-
temu kontroli wynikaj¹ te¿ okreœlone zabezpie-
czenia.

Rozumiem, ¿e chodzi z jednej strony o planowa-
ne koszty, a z drugiej strony… To jest osobny pro-
blem. Przecie¿ my wyliczamy te 2% od kosztów pla-
nowanych. I te koszty planowane s¹ przedstawia-

33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 87

(senator P. Andrzejewski)



ne na podstawie pewnego wyliczenia. To wylicze-
nie musi byæ jeszcze uznane za rzetelne przez kon-
serwatora i przez s³u¿by fiskalne. Gdyby by³a oba-
wa co do rzetelnoœci, to wtedy w grê wchodzi odpo-
wiedzialnoœæ – i odpowiedzialnoœæ karna, i odpo-
wiedzialnoœæ z art. 241, zreszt¹ bardzo szeroko ro-
zumianego, jako przekroczenie lub niedope³nienie
obowi¹zku przez funkcjonariusza, i odpowiedzial-
noœæ cywilna, jako wy³udzenie i zwrot uzyskanych
z tego tytu³u korzyœci. Obawa taka istnieje, jako ¿e
mamy bardzo wiele przyk³adów, ¿e wszelkie logicz-
ne konsekwencje luk prawnych s¹ w Polsce bardzo
czêsto wykorzystywane dla nieuzasadnionych ko-
rzyœci. Mogê powiedzieæ, ¿e ja podzielam pana oba-
wy. Bo to jest kwestia tego, jak dalece bêdzie to
kontrolowane. No có¿, my ustalamy regu³y, zabez-
pieczenie prawid³owej realizacji normy prawnej le-
¿y natomiast po stronie w³adzy wykonawczej
i urzêdników. Tutaj chodzi przecie¿ i o…

(Senator Ryszard Górecki: Legislacyjnej te¿.)
Ca³y zestaw. Ja myœlê, ¿e dobrze by by³o, gdyby

przy ka¿dej z takich regulacji, tam, gdzie powstaj¹
luki, istnia³ jeszcze jakiœ zestaw instrukcji doty-
cz¹cych zabezpieczeñ przed korupcyjnym wyko-
rzystaniem tych luk. No, ale jak na razie technika
legislacyjna nie przewiduje takich zabezpieczeñ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-

nat.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du zosta³

upowa¿niony minister kultury i dziedzictwa naro-
dowego. Niestety, nie ma poœród nas przedstawi-
ciela ministerstwa. Czy pañstwo mieli wolê zapy-
taæ o coœ pana ministra? W tej sytuacji bêdziemy
zmuszeni przenieœæ ten punkt obrad na jutro.

(Senator Jan Dobrzyñski: Pani Marsza³ek,
a mo¿e jest jakiœ przedstawiciel ministerstwa?)

Przepraszam bardzo.
(Rozmowy na sali)
W tej sytuacji, czy pozwoli pan senator, ¿eby

odpowiedzia³ pan Dariusz Jankowski, dyrektor
departamentu z Ministerstwa Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego?

(Senator Jan Dobrzyñski: Oczywiœcie, Pani
Marsza³ek. Na pewno odpowiedŸ bêdzie pe³na.)

W takim razie bardzo proszê. Czy to bêdzie d³u-
ga kwestia? Nie wiem, czy pañstwo bêd¹ mieli py-
tania, czy prosiæ na mównicê, czy wystarczy odpo-
wiedŸ z ³awy?

(Senator Jan Dobrzyñski: Mo¿e byæ z ³awy, Pani
Senator.)

Dziêkujê bardzo.
S³uchamy pytania.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dobrze, ¿e tê ustawê dzisiaj opracowujemy.
S³uszne s¹ za³o¿enia przedmiotowej ustawy, we-
d³ug których koszty, które musi ponieœæ inwe-
stor na badania, wynosz¹ 2% wartoœci nak³adów
na inwestycje, a wszystkie nak³ady na badania
archeologiczne, które przekrocz¹ ten pu³ap, bê-
d¹ wspierane przez pañstwo poprzez udzielenie
dotacji. Mam jednak pytanie, dlaczego dotych-
czas nie przedstawiono kompleksowej noweliza-
cji ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami, ustawy tak bardzo potrzebnej, a jedy-
nie odniesiono siê do kwestii, o których dzisiaj
mówimy, czyli kwestii – s³usznych, moim zda-
niem – dotacji.

I druga sprawa. Proszê wskazaæ, jakie skutki
finansowe dla bud¿etu pañstwa bêdzie mia³a
przedmiotowa nowelizacja, jakiego rzêdu s¹ to
œrodki oraz czy w dobie spowolnienia gospodar-
czego albo wrêcz kryzysu i ciêcia kosztów,
o czym wczeœniej ju¿ by³a mowa, znajd¹ siê one
w niezbêdnej wysokoœci. Czy nie odbêdzie siê to
kosztem innych, równie wa¿nych wydatków
pañstwa?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan dyrektor mo¿e odpowiedzieæ?

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to sytuacja jest
w tej chwili taka, ¿e w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego przygotowywana jest
ca³oœciowa nowelizacja, a w zasadzie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e trwaj¹ prace nad nowym projektem
ustawy reguluj¹cej kwestie zwi¹zane z ochron¹
zabytków. Dzia³ania dotycz¹ce obecnej legalizacji
musia³y byæ zrealizowane niejako terminowo z te-
go wzglêdu, ¿e przepis art. 31 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, do-
tycz¹cy kwestii finansowania badañ archeologi-
cznych poprzedzaj¹cych inwestycje, zosta³ wyco-
fany przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to przewidywany
wyliczony koszt dotacji, jakich bêdzie musia³
udzieliæ minister kultury i dziedzictwa narodowe-
go, szacowany jest na oko³o 12 milionów z³. Mam
nadziejê, ¿e te pieni¹dze w bud¿ecie ministerstwa
siê znajd¹, gdy po uchwaleniu ustawy wnioski za-
czn¹ wp³ywaæ. Dziêkujê bardzo.

(Senator Jan Dobrzyñski: Jeszcze króciutko,
Pani Marsza³ek.)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Senator Jan Dobrzyñski:

Czy te 12 milionów dotyczy tych 2%? Czy te¿…
Te 12 milionów, o których pan wspomina³, doty-
czy tych 2%? Ta kwota, która mo¿e byæ nadwy¿k¹,
nie jest przewidziana w tej kwocie, tak?

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski:

Nie. To znaczy ustawa przewiduje w tej chwili
dofinansowanie ze strony ministra kultury tylko
wtedy, kiedy koszt badañ archeologicznych wraz
z wykonaniem dokumentacji bêdzie wy¿szy ni¿
2% planowanej inwestycji, przy czym dotacja nie
mo¿e byæ wy¿sza ni¿ to, co jest ponad te 2%.
O tych kosztach mówi³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Dyrektorze. Dziêkujê, Panie
Senatorze, za pytania.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by uzyskaæ od
pana dyrektora odpowiedŸ na jakieœ pytania? Nie
ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisa³ siê jak dot¹d pan senator Ry-

szard Górecki. Zapraszam. I potem pan senator
Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ, ¿e idea nowelizacji ustawy

jest, w moim pojêciu, logiczna i w pe³ni uzasa-
dniona. Nale¿y jednak mieæ œwiadomoœæ, do cze-
go nawi¹zywa³em te¿ w swoim pytaniu, ¿e ta zno-
welizowana ustawa bêdzie mia³a pewne skutki,
skutki tak¿e finansowe.

Po pierwsze, spora kwota, któr¹ pan dyrektor
wymieni³, czyli 12 milionów z³, bêdzie zabrana –
o tê kwotê, nale¿y mieæ tego œwiadomoœæ, bêdzie
obni¿ony bud¿et ochrony zabytków. I to jest w tej
chwili wielki problem w Polsce, jeœli chodzi o bu-
d¿ety w wielu regionach kraju. Tego przyk³adem
s¹ Warmia i Mazury. Mamy tam najni¿szy bu-
d¿et, jakim dysponuje wojewoda, jakim dyspo-
nuje wojewódzki konserwator ochrony zabyt-
ków. Mamy najni¿sze dotacje na ochronê zabyt-
ków w skali kraju. Proszê porównaæ… Ja pisa³em
nawet kiedyœ tak¹ interpelacjê. Apelujê wiêc do
pana dyrektora – bo jest pan dyrektorem i jest

pan w pe³ni œwiadom tego – proszê popatrzeæ na
wielkoœæ dotacji, które s¹ w dyspozycji wojewó-
dzkiej, a potem na wielkoœæ pieniêdzy przyzna-
wanych na sk³adane projekty.

Warmia i Mazury to jeden z regionów, które s¹
bardzo bogate w zabytki, a ten jest bogaty zw³a-
szcza w koœcio³y, zabytki sakralne, pa³ace. Przy-
k³adem jest pa³ac w Sztynorcie, który jest sym-
bolem piêknej, wspania³ej wspó³pracy Prusaków
i Polaków w XVI, XVII, XVIII wieku a¿ do czasów
wojny. Rodzina Lehndorfów zginê³a, zosta³a zni-
szczona przez Hitlera, dlatego ¿e jej cz³onkowie
wraz z pu³kownikiem Stauffenbergiem walczyli
przeciwko hitleryzmowi. Oni zawsze byli zwi¹za-
ni z Polakami. Pa³ac w Sztynorcie trafi³ do pry-
watnej spó³ki TIGA, która zakupi³a go za ma³¹
sumê. Wojewódzki konserwator przyrody naka-
zuje im teraz pewne prace, oni dostaj¹ jakieœ na-
gany, p³ac¹ jakieœ kary, ale to nie skutkuje i nie
chroni siê tego piêknego, wspania³ego obiektu.
Powsta³a nawet inicjatywa niemieckich obywa-
teli, którzy chc¹ za³o¿yæ fundacjê, by ten obiekt
chroniæ. Ja chêtnie siê spotkam z panem dyrek-
torem, by o tej sprawie porozmawiaæ, bo powin-
niœmy siê do tego w³¹czyæ. Nie ma na to jednak
pieniêdzy. Jeœli teraz przeznaczymy zwiêkszone
pieni¹dze na archeologów, to bêdziemy mieli co-
raz wiêcej prac archeologicznych na Warmii
i Mazurach, bo podobne zabytki odchodz¹, zni-
kaj¹ na zawsze. Proszê zwróciæ na to uwagê. To
po pierwsze.

Po drugie, chcê powiedzieæ, ¿e mamy niesku-
teczne prawo o ochronie zabytków. Ja siê cieszê,
¿e pan dyrektor mówi, ¿e pracuje siê nad tym
kompleksowo. Ta wspomniana firma powinna
oddaæ ten obiekt i zostaæ ukarana, a ten samo-
rz¹d powiatowy czy gminny, który by go przej¹³,
musia³by mieæ œrodki, ¿eby go ochroniæ. A w tej
chwili nie ma ¿adnych konsekwencji. Po prostu
robi siê na tym biznes. Jest wiele przyk³adów pa-
³aców, które pokupowano – nie chcê tu przyta-
czaæ nazwisk – za niewielkie pieni¹dze, za 50%
wartoœci, bo te drugie 50% mia³o byæ niby do³o¿o-
ne do tego, ¿eby to ochroniæ. Kolejne pa³ace
sprzedano Szwedom czy innym… Proszê popa-
trzeæ na Warmiê i Mazury, na Drogosze na przy-
k³ad. Takie rzeczy maj¹ miejsce. Mamy wiêc nie-
skuteczne prawo o ochronie zabytków. Chêtnie
przed³o¿ê panu dyrektorowi te uwagi, które
otrzyma³em od regionalnych konserwatorów,
w³aœnie z Olsztyna. I proszê ewentualnie z tego
skorzystaæ.

I trzeci w¹tek: nadu¿ycia. Nie do koñca zgadzam
siê z panem senatorem Andrzejewskim, ¿e my tu-
taj nic nie zrobimy. Zapisy powinny byæ mobilizu-
j¹ce, powinny wymóc na resorcie, konserwatorze
zabytków, wojewodzie wprowadzenie pewnych za-
sad kontroli i ich egzekwowanie. Bo obawiam siê,
¿e konserwatorzy, a raczej archeolodzy, potraktuj¹
to jako Ÿród³o specjalnych dochodów. Proszê na to
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zwróciæ uwagê. Ministerstwo musi siê rzeczywiœcie
temu problemowi dobrze przyjrzeæ, ¿eby zapobiec
nadu¿yciom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz zapraszam pana senatora Piotra £uka-

sza Andrzejewskiego.
Czy ktoœ jeszcze spoœród pañstwa chcia³by wy-

st¹piæ w debacie…

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ta regulacja ustawowa ma jednoczeœnie za za-

danie, poprzez pewne komplikacje fiskalne, roz-
toczyæ dodatkow¹ kontrolê nad tym, aby inwe-
stor, w³aœciciel czy nowy w³aœciciel nie by³ zainte-
resowany tym, ¿eby ukrywaæ ewentualne odkryte
stanowiska archeologiczne.

Chcê podzieliæ siê z pañstwem bardzo istotnymi
konstatacjami,którychdokona³Trybuna³Konstytu-
cyjny, bo to wspominane orzeczenie dotyczy
kszta³towania prawa w zakresie przez nas rozpatry-
wanym, pracy nad now¹ ustaw¹, jak i zakresu,
w którym mo¿emy integrowaæ w prawo w³asnoœci.
Mianowicie z tych¿e przepisów wynika, i¿ ciê¿ary
zwi¹zane z publicznymi obowi¹zkami w³aœciciela
winny byæ w odpowiedniej proporcji dzielone miêdzy
organy w³adz publicznych i prywatnego w³aœciciela.
W orzeczeniu swoim Trybuna³ Konstytucyjny do-
tkn¹³ niezwykle istotnych kanonów i wartoœci kon-
stytucyjnych, bowiem zdaniem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, mimo ¿e ka¿dy, a wiêc i w³aœciciel nieru-
chomoœci, zobowi¹zany jest ponosiæ okreœlone
w ustawie ciê¿ary i œwiadczenia pieniê¿ne – i st¹d
wynikaj¹ pewne powinnoœci s³u¿¹ce ochronie inte-
resu publicznego – nie mo¿e jednak byæ osob¹, która
wyrêczy w powinnoœciach same w³adze publiczne.
To dotyczy zarówno samych badañ, jak i kontroli ich
rzetelnoœci. I tu Trybuna³ Konstytucyjny odwo³a³ siê
do czegoœ, co jest te¿ w tej chwili elementem bardzo
dyskusyjnym, mianowicie do tego, ¿e to trybuna³
mo¿e oceniaæ zasadê proporcjonalnoœci, czyli wywa-
¿enia, co jest konieczne dla ochrony interesu publi-
cznego, ale te¿ z poszanowaniem interesu prywatne-
go. I to jest ta zasada proporcjonalnoœci: chroni¹c je-
dno prawo – mówi¹c bardzo prosto – nie mo¿na na-
ruszaæ innego prawa. Wynika to te¿ z bardzo wa¿ne-
go art. 31 ust. 2, w którym mowa – dotyczy to osoby
fizycznej, podmiotuprawacywilnego, jak i spó³ekcy-
wilnych – ¿e korzystanie z prawa przez jednych nie
mo¿e naruszaæ praw innych. W tym wypadku to
wa¿ne orzeczenie, dlatego ¿e mówi ono o tym, i¿ inte-
res publiczny nie usprawiedliwia nadmiernego ogra-
niczenia praw w³aœcicielskich. I wydaje siê, ¿e jest to

przes³anka, któr¹ zarówno senator Lasecki, jak i ja
poruszaliœmy wtedy, kiedy nowelizowaliœmy w po-
przedniej kadencji ten art. 31 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami. I nale¿y z sa-
tysfakcj¹ powiedzieæ, ¿e stanowisko nasze, podzielo-
ne przez rzecznika praw obywatelskich i przez Try-
buna³ Konstytucyjny, doczeka³o siê realizacji, która
w sposób konstruktywny ³¹czy ochronê interesu
publicznego ze s³u¿ebnoœci¹ prawa w³asnoœci wobec
tego interesu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nikt wiêcej nie zapisa³ siê do g³osu, w zwi¹zku

z czym informujê, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana.

Dla porz¹dku informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzeniapunktu dwunastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 548,
a sprawozdanie komisji w druku nr 548A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Lucjana Cichosza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawiæ stanowisko komisji
z dnia 6 maja na temat procedowany w tym mo-
mencie: zmiana ustawy – Prawo farmaceutyczne.
Komisja po posiedzeniu w dniu 6 maja 2009 r.
proponuje, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ pro-
jekt uchwa³y bez poprawek.

Nowelizacja ustawy, nad któr¹ w tym momen-
cie procedujemy, to znaczy ustawy – Prawo far-
maceutyczne, ma na celu stworzenie mo¿liwoœci
wyboru rodzaju œwiadczenia us³ug przez zak³ady
lecznicze dla zwierz¹t. Zmieniamy w niej art. 68
ust. 2. Dotyczy to obrotu detalicznego produkta-
mi leczniczymi weterynaryjnymi zakupionymi
w hurtowniach farmaceutycznych produktów le-
czniczych weterynaryjnych. Dotychczasowe
brzmienie art. 68 ust. 2 jest takie: „Obrót detalicz-
ny produktami leczniczymi weterynaryjnymi za-
kupionymi w hurtowni farmaceutycznej produk-
tów leczniczych weterynaryjnych jest prowadzo-
ny w ramach dzia³alnoœci zak³adu leczniczego dla
zwierz¹t”. Nowelizacja dzisiejsza zastêpuje wyra-
zy „jest prowadzony” wyrazami „mo¿e byæ prowa-
dzony wy³¹cznie”. I na tym tylko polega zmiana
procedowanej ustawy. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê bardzo. Czy s¹ pytania do senatora
sprawozdawcy? Bardzo dziêkujê, nie ma pytañ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister zdrowia.

Witam pana ministra Marka Twardowskiego.
Dzieñ dobry. Czy pan minister chce zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek, ja bardzo krótko.
Tak jak by³ uprzejmy powiedzieæ pan senator

sprawozdawca, jest to zmiana ustawy wnoszona
przez komisjê „Przyjazne Pañstwo”. Chcemy tutaj
w demokratycznym pañstwie prawnym daæ mo¿-
liwoœæ wyboru œwiadczeniodawcom œwiadcz¹cym
us³ugi co do zwierz¹t poprzez nie obowi¹zek, ale
mo¿liwoœæ prowadzenia obrotu detalicznego. Ro-
zumiemy, ¿e rynek jest tutaj najlepszym weryfi-
katorem. Nieraz, gdy zak³ady dzia³aj¹ blisko sie-
bie, nie ka¿dy z nich musi koniecznie ten obrót
prowadziæ, ale jeœli jeden od drugiego bêdzie zbyt
oddalony, to i tak rynek zweryfikuje to i taki za-
k³ad bêdzie prowadzi³ ten obrót, bo klient wybie-
rze oczywiœcie tak¹ placówkê, w której bêdzie mia³
zapewnion¹ kompleksow¹ us³ugê. I myœlê, ¿e tu-
taj taka zmiana jest rzeczywiœcie zmian¹ zasadn¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja bardzo dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania? To do-

brze, w takim razie poproszê, Panie Ministrze, tu-
taj na trybunê, skoro s¹ pytania.

Czy ktoœ jeszcze?
Bardzo proszê, Panie Senatorze, proszê zadaæ

pytanie.
Bardzo proszê, pan senator Stanis³aw Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, ja odnoœnie do proponowanej
nowelizacji, odnoœnie do wprowadzenia s³owa „wy-
³¹cznie” i przytoczenia art. 71 ust. 1a chcia³bym
zapytaæ, czy jedynie fakt zg³oszenia dzia³alnoœci
przez przedsiêbiorcê do wojewody, bez ¿adnej od-
powiedzi wojewody, ¿adnej reakcji, jak rozumiem,
bez spe³nienia jakichœ warunków, wystarcza, ¿eby
rozpocz¹æ tak¹ dzia³alnoœæ, jak¹ tutaj w³aœnie
znajdujemy, to znaczy, dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ ze
sprzeda¿¹ detaliczn¹ tych produktów?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marsza³ek, Panie Senatorze! Tak, prawo
przewiduje, ¿e jeœli zak³ad weterynaryjny, który
prowadzi us³ugi okreœlone prawem farmaceuty-
cznym, zg³osi do wojewódzkiego lekarza wetery-
narii tak¹ dzia³alnoœæ, to jest to wystarczaj¹ce,
bo w tym momencie ten lekarz ma wiedzê, ¿e ta-
kie dzia³anie jest prowadzone. To podlega oczy-
wiœcie kontroli, w tym celu siê to robi, ¿eby móc
kontrolowaæ tego typu dzia³alnoœæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze ktoœ chce zadaæ pytanie ministro-
wi?

To w takim razie dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Twardowski: Dziêkujê bardzo pani mar-
sza³ek i pañstwu senatorom.)

Dziêkujê pañstwu.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ siê zapisa³ do g³osu? Nie ma takiej oso-

by. Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze teraz siê
decyduje? Nie.

To w takim razie dyskusjê zamykam. Dziêkujê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy o kulturze fizycznej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 546,
a sprawozdania komisji w drukach nr 546A
i 546B.

Zapraszam na mównicê pana senatora Andrze-
ja Owczarka, który wyst¹pi jako sprawozdawca
Komisji Obrony Narodowej.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Chcia³bym siê skupiæ na czêœci dotycz¹cej Ko-
misji Obrony Narodowej, a wiêc na tym fragmen-
cie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o kulturze fizycznej, w którym jest mowa
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w³aœnie o obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ustawa ta powsta³a z tego powodu, i¿ zmie-
nia siê system oœwiaty, podstawa programowa
i zaistnia³a potrzeba, aby miejsce przysposo-
bienia obronnego, którego do tej pory naucza-
no w szko³ach, zaj¹³ nowy przedmiot. Proszê
pañstwa, tym przedmiotem ma byæ „edukacja
dla bezpieczeñstwa”. Do tej pory przysposobie-
nia obronnego uczono w szko³ach ponadgim-
nazjalnych w wymiarze dwóch godzin tygo-
dniowo. Przez m³odzie¿ z klas licealnych czy
w ogóle ze szkó³ ponadgimnazjalnych przed-
miot ten nie by³ uznawany za najwa¿niejszy,
nie mia³ on odpowiedniej rangi. W tej chwili
w to miejsce wprowadza siê edukacjê dla bez-
pieczeñstwa, która bêdzie wyk³adana przez go-
dzinê w gimnazjum i przez godzinê w szko³ach
ponadgimnazjalnych.

Sk¹d wzi¹³ siê obowi¹zek wprowadzenia tego
przedmiotu do gimnazjum? W najnowszej wers-
ji ustawy o obowi¹zku obrony mówi siê o tym, i¿
do wojska bêd¹ przyjmowane osoby, które
skoñczy³y gimnazjum. W obecnej sytuacji prak-
tycznie nie mia³yby one do czynienia z takim
przedmiotem. I to jest w³aœnie jeden z wa¿niej-
szych powodów. Poza tym ju¿ sama nazwa „edu-
kacja dla bezpieczeñstwa” wskazuje na to, ¿e
przedmiot ten g³ównie ma s³u¿yæ kszta³ceniu
m³odzie¿y pod takim k¹tem, aby umia³a siê za-
chowaæ w trudnych sytuacjach, nie tylko
zwi¹zanych z obron¹ ojczyzny, ale tak¿e zwi¹za-
nych na przyk³ad z jakimiœ zajœciami niebezpie-
cznymi dla m³odzie¿y, na przyk³ad na stadio-
nach czy w innych miejscach. I dlatego wydaje
siê logiczne, ¿e tego przedmiotu bêdzie siê uczyæ
ju¿ w gimnazjum.

Podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji Ob-
rony Narodowej, które odby³o siê 6 maja, pod-
kreœlono, ¿e zarówno Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej, jak i Ministerstwo Obrony Narodowej
zgodnie wspó³pracowa³y w zakresie tej zmiany.
Obydwa ministerstwa dostrzega³y potrzebê zmia-
ny. W zakresie treœci programowych œciœle
wspó³pracowano z Akademi¹ Obrony Narodowej.
Dyskutanci podkreœlali tak¿e rolê nauczycieli.
Oczywiœcie, ¿e nauczyciele pozostan¹ ci sami, ale
podkreœlano, ¿e powinni byæ zatrudniani na przy-
k³ad emerytowani oficerowie wy¿si, którzy dosko-
nale znaj¹ tê tematykê.

Na posiedzeniu komisji przyjêto dwie po-
prawki, jedna z nich jest typowo legislacyjna,
a druga uœciœlaj¹ca. Z treœci ustawy nie do koñ-
ca jasno wynika³o, jak ta jedna godzina bêdzie
realizowana. Chodzi o podkreœlenie, ¿e jest to je-
dna godzina w cyklu nauczania, a wiêc jedna go-
dzina w ci¹gu trzech lat gimnazjum i trzech lat
liceum. No treœæ by³a niejasna.

Komisje proponuj¹ przyjêcie tej ustawy z tymi
poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Teraz poproszê pana senatora Andrzeja Sze-

wiñskiego, sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji.

Jeœli mogê prosiæ, to proszê zostaæ gdzieœ blis-
ko, aby odpowiadaæ na ewentualne pytania.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przed³o¿yæ Wysokiemu Senatowi

sprawozdanie z posiedzenia Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, które odby³o siê 7 maja bie¿¹cego
roku. W trakcie tego posiedzenia przyjêto stano-
wisko w sprawie rz¹dowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kul-
turze fizycznej. Sprawozdanie komisji zawarte
jest w druku senackim nr 546B.

Omawiana ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na czterdziestym
posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r.
Do nowelizowanej ustawy wniesiono dwie po-
prawki. Pierwsz¹ poprawkê, dotycz¹c¹ wprowa-
dzenia nowego przedmiotu, pan senator sprawo-
zdawca Komisji Obrony Narodowej w bardzo ob-
szerny sposób nam przedstawi³, rozebra³ to na
czynniki pierwsze. Ja zajmê siê kolejn¹ noweliza-
cj¹, ujêt¹ w procedowanym w Sejmie projekcie
ustawy. Jest to zmiana do art. 61 ust. 3 ustawy
o kulturze fizycznej. Polega ona na wprowadzeniu
mo¿liwoœci realizowania dwóch godzin z zajêæ
z wychowania fizycznego w innych formach ni¿
zajêcia tradycyjne, czyli klasowo-lekcyjne, dla u-
czniów klas IV–VI szkó³ podstawowych, uczniów
gimnazjów oraz uczniów szkó³ ponadgimnazjal-
nych.

Pragnê w tym miejscu podkreœliæ, i¿ wymiar go-
dzin wychowania fizycznego siê nie zmieni, czyli
bêd¹ cztery godziny wf w szko³ach podstawowych
i gimnazjach w cyklu tygodniowym i trzy jednostki
lekcyjne w szko³ach ponadgimnazjalnych. Godny
podkreœlenia jest fakt, i¿ wszystkie lekcje wycho-
wania fizycznego, niezale¿nie od miejsca realizacji
oraz formy, bêd¹ przeprowadzane zgodnie z pod-
staw¹ programow¹ obowi¹zuj¹c¹ na danym etapie
nauczania. Celem regulacji jest stworzenie atrak-
cyjnych warunków dla dzieci i m³odzie¿y. Ta nowe-
lizacja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom dzieci
oraz rodziców, stwarza mo¿liwoœci realizacji do
dwóch godzin lekcji wychowania fizycznego tygo-
dniowo w innej formie ni¿ tradycyjna, na przyk³ad
w formie zajêæ sportowych, rekreacyjno-zdrowot-
nych, tanecznych czy turystycznych. Omawiane
propozycje s¹ zbie¿ne z za³o¿eniami reformy pro-
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gramowej ukierunkowanej na zwiêkszenie auto-
nomii szkó³ w kreowaniu procesu kszta³cenia.

Jak wynika z art. 2 przedmiotowej ustawy, mi-
nister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wychowania
w porozumieniu z ministrem do spraw kultury fi-
zycznej i sportu okreœli³ w drodze rozporz¹dzenia
dopuszczalne formy realizacji dwóch godzin obo-
wi¹zkowych zajêæ wychowania fizycznego, maj¹c
na uwadze potrzeby zdrowotne uczniów, specyfi-
kê ich zainteresowañ sportowych, warunki reali-
zacji zajêæ wychowania fizycznego oraz tradycje
sportowe danego œrodowiska lub szko³y. Ustawa
wejdzie w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2009 r.

W toku prac komisji projekt uchwa³y nie wzbu-
dzi³ wiêkszych kontrowersji. Zaproponowano
dwie poprawki maj¹ce charakter redakcyjny i do-
precyzowuj¹cy, niemaj¹ce charakteru rzeczowe-
go. Komisja jednog³oœnie popar³a zarówno po-
prawki, jak i ustawê.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, w imieniu komi-
sji proszê o przyjêcie ustawy wraz poprawkami
zaakceptowanymi podczas posiedzenia komisji.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do pytañ do senatorów sprawo-

zdawców.
Czy ktoœ ma ochotê zadaæ pytanie?
Zaczniemy mo¿e od pana senatora Gogacza,

a potem pan senator Wojciechowski zabierze g³os.
Proszê bardzo.
(G³os z sali: Jeszcze senator Meres.)
Dobrze, to koledzy zabior¹ g³os w drugiej kolej-

noœci.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Pierwsza sprawa. Ja poproszê pana senatora
Owczarka o informacjê, czym ró¿ni siê nauka
przysposobienia obronnego od nauki edukacji dla
bezpieczeñstwa.

I drugie pytanie, równie¿ do pana senatora.
Na dzieñ dzisiejszy uczniowie szkó³ ogólno-
kszta³c¹cych i zawodowych, którzy podlegaj¹
kszta³ceniu w zakresie przysposobienia obron-
nego, maj¹ po dwie godziny tygodniowo tego
przedmiotu, a w ustawie jest informacja, ¿e ucz-
niowie szkó³ podstawowych, uczniowie gimnaz-
jów i tych szkó³, o których powiedzia³em, bêd¹
mieli jedn¹ godzinê edukacji dla bezpieczeñ-
stwa. Dlaczego uczniowie z tych typów szkó³
maj¹ straciæ jedn¹ godzinê przysposobienia ob-
ronnego?

I je¿eli mo¿na, to od razu zadam pytanie panu
senatorowi Szewiñskiemu. Panie Senatorze, pro-
szê mi powiedzieæ, czy wychowanie fizyczne to jest
bardziej sport czy turystyka. Czy turystyka jest
tym samym co sport? Bo pan stwierdzi³, ¿e bêdzie
tyle godzin wf, ile by³o, ale bêdzie mo¿na je prze-
prowadzaæ jako zajêcia turystyczne. Nie chcê py-
taæ o taniec, bo taniec jest bli¿szy sportowi, ale in-
teresuje mnie turystyka. Czy wed³ug pana jako
sportowca turystyka to jest to samo, co sport?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ, Najpierw pan senator Ow-
czarek.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Proszê pañstwa, ja sam kiedyœ w bardzo od-

leg³ej historii uczy³em przysposobienia obron-
nego, ale tylko przez rok, poniewa¿ dyrekcja uz-
na³a, ¿e nie nadajê siê do uczenia takiego przed-
miotu, gdy¿ w tamtych czasach by³ to przedmiot
bardziej o charakterze ideologicznym ni¿ prak-
tycznym. Poza tym pewne sprawy, których
uczono, mia³y charakter zwi¹zany z wojskiem,
na przyk³ad budowa granatu, a tego naprawdê
nie ma sensu uczyæ. Wa¿niejsze dla uczniów
jest to, co maj¹ robiæ w przypadku znalezienia
niewybuchu, co maj¹ robiæ w przypadku jakiejœ
sytuacji drastycznej. Tak ¿e ten przedmiot nie
bêdzie siê ju¿ zajmowa³ sprawami typowo
zwi¹zanymi z wojskiem, ale sprawami zwi¹zny-
mi na przyk³ad z udzielaniem pierwszej pomocy,
tym, co w ramach tego przedmiotu by³o prakty-
czne i naprawdê potrzebne. Nie bêdzie tego
przedmiotu w szkole podstawowej, bêdzie on
tylko w gimnazjum i w szkole ponadpodstawo-
wej. W zwi¹zku z tym nauczyciele nie strac¹,
strac¹ w tym sensie, ¿e bêd¹ mieli dwóch praco-
dawców…

(G³os z sali: Pan senator chce zadaæ pytanie.)

Senator Stanis³aw Gogacz:

Na dziœ w szko³ach ogólnokszta³c¹cych i zawo-
dowych s¹ dwie godziny przysposobienia obron-
nego. To, co pañstwo proponujecie, to jest za-
st¹pienie tego jedn¹ godzin¹ edukacji. Oni strac¹
jedn¹ godzinê.

Senator Andrzej Owczarek:

Strac¹ albo zyskaj¹, zale¿y, jak siê na to patrzy.
W ka¿dym razie najpierw chcia³bym wyjaœniæ, ¿e
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dla ucznia to nadal bêd¹ dwie godziny, z tym ¿e je-
dna bêdzie w gimnazjum, druga bêdzie w szkole
ponadpodstawowej. Do tej pory by³y dwie godziny
w szkole ponadpodstawowej.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Chodzi mi o ucz-
nia, który jest w liceum. On nie wróci do szko³y
podstawowej…)

Ci, którzy w tej chwili s¹ w liceum, bêd¹ siê
uczyæ wed³ug starych zasad dopóty, dopóki nie
zostan¹ wprowadzone nowe zasady.

Proszê pañstwa, czy oni strac¹? Propono-
wa³bym zapytaæ uczniów, którzy s¹ przed matur¹,
myœl¹ o wyborze kierunku studiów, a ucz¹ siê
o rzeczach, które nie zawsze s¹ im s¹ potrzebne.
Myœlê, ¿e zostanie to przyjête z aprobat¹. Uwa-
¿am, ¿e nie ma, jak mówi³em…

(Senator Piotr Kaleta: Jak nauczyciel mo¿e mó-
wiæ takie rzeczy?)

Proszê pana…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê nie

prowadziæ tu dyskusji, nie dyskutujmy. By³o py-
tanie i bardzo proszê o odpowiedŸ, Panie Senato-
rze.)

Jeœli pan zna siê na nauczaniu takiego przed-
miotu, jakim jest przysposobienie obronne, to
proszê, ¿eby pan zabra³ g³os i wyt³umaczy³. Ja, tak
jak mówi³em, by³em dyrektorem szko³y, uczy³em
i wiem, jak niektóre przedmioty niestety by³y
traktowane. Mimo wszelkich prób nie udawa³o siê
tego zmieniæ.

Tak ¿e w ramach przedmiotu zostan¹ te zaga-
dnienia, które zwi¹zane s¹ z bezpieczeñstwem
i to bezpieczeñstwem bardzo szeroko pojêtym,
nie tylko bezpieczeñstwem indywidualnym, ale
tak¿e zbiorowym. Wspomina³em ju¿ o imprezach
masowych, na pewno bêd¹ lekcje dotycz¹ce za-
chowania w sytuacjach ekstremalnych. Myœlê,
¿e pan minister bêdzie móg³ to dok³adniej wyt³u-
maczyæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Teraz poproszê pana senatora o odpowiedŸ na

drug¹ czêœæ pytania.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze! Na wstêpie chcia³bym przed-

stawiæ intencje projektodawców. Otó¿ chodzi o to,
aby lekcje wychowania fizycznego by³y bardziej
atrakcyjne dla uczniów. Akurat ta poprawka wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom uczniów i na-
przeciw oczekiwaniom rodziców. Tu nie chodzi

o to, ¿e dzieci maj¹ obowi¹zkowo czy te¿ fakultaty-
wnie chodziæ na wycieczki. Chodzi o to, ¿e zgodnie
z tym projektem dyrektor szko³y w porozumieniu
z nauczycielami wychowania fizycznego, z rad¹
pedagogiczn¹ ma mo¿liwoœæ, to nie jest obowi¹z-
kowe, ma mo¿liwoœæ wprowadzenia innych zajêæ
ni¿ tak zwane klasowo-lekcyjne, choæ mo¿e to nie
jest fortunne sformu³owanie, poniewa¿ w klasie
nie gra siê w siatkówkê.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Salowo-lekcyj-
nych.)

Nazwijmy je salowo-lekcyjnymi. Dziêki temu
mo¿na realizowaæ zajêcia wychowania fizycznego
poza sal¹ lekcyjn¹, mo¿na uczyæ gry w siatkówkê
czy te¿ podczas wyjœæ turystycznych zgodnie
z podstaw¹ programow¹ wykonywaæ odpowied-
nie æwiczenia ruchowe.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na zapytaæ?)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Nie, nie,

jest kolejka, Panie Senatorze. Proszê…)
Ja jeszcze mo¿e tak obrazowo dopowiem. Pa-

nie Senatorze, ma pan rodzinê, za³ó¿my, ¿onê
i dwójkê dzieci. Syn lubi jeŸdziæ na deskorolce,
córka lubi tañczyæ, ¿ona biegaæ, a pan w sposób
bierny uprawiaæ sport, bo lubi pan ogl¹daæ me-
cze futbolowe. Czy zasadne jest to, ¿eby w domu
by³y tylko trampki sportowe, czy te¿ dobrze by
by³o, aby by³a te¿ deskorolka, a córka mia³a
mo¿liwoœæ uczêszczania na tañce? To jest pyta-
nie…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Czy turystyka to
jest to samo, co sport?)

Turystyka to nie jest to samo, co sport, ale pod-
czas wycieczek turystycznych mo¿na prowadziæ
zajêcia ruchowo-sportowe. Dziêkujê.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziekujê.
Proszê, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panowie Senato-
rowie! Trzy pytania.

Pierwsze. Czy oficerowie, emerytowani oficero-
wie maj¹ uprawnienia pedagogiczne, czyli ukoñ-
czony kurs obejmuj¹cy chyba dwieœcie siedem-
dziesi¹t godzin, jeœli dobrze pamiêtam?

Drugie. Czy ci oficerowie maj¹, ¿e tak powiem,
nabyte uprawnienia, nie wiem, nauczyciela sta-
¿ysty, kontraktowego, mianowanego, dyplomo-
wanego, czy te¿ jeszcze jakiegoœ innego? Na jakim
poziomie bêd¹ oni zatrudniani? S¹ to ludzie z du-
¿ym doœwiadczeniem, a bojê siê, ¿e z tym do-
œwiadczeniem w wieku piêædziesiêciu lat bêd¹ oni
zatrudniani jako sta¿yœci. To drugie pytanie.
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Trzecie pytanie dotyczy sprawy, która budzi chy-
ba najwiêksze moje w¹tpliwoœci, mianowicie kwe-
stii zmianynazwyprzedmiotu. Ja ju¿kiedyœprze¿y-
³em zmianê nazwy przedmiotu. Przedmiot, który
nazywa³ siê „elementy informatyki”, póŸniej nosi³
nazwê „podstawy informatyki”. Ktoœ, kto mia³ upra-
wnienia do nauczania elementów informatyki, nie
mia³ uprawnieñ do nauczania podstaw. Musia³ iœæ
na studia podyplomowe. Nie pojecha³ tam ani razu,
ale zap³aci³, uzyska³ odpowiedni dokument i móg³
uczyæ. Czy to nie jest po prostu wyci¹ganie pieniê-
dzy z kieszeni nauczycieli? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze! Po pierwsze, ka¿dy, kto uczy

w szkole, musi mieæ uprawnienia pedagogiczne.
To jest sprawa wynikaj¹ca z pragmatyki s³u¿bo-
wej i nie ma mo¿liwoœci odejœcia od tego.

Po drugie, jeœli ktoœ bêdzie uczy³ pierwszy
rok, to bêdzie nauczycielem sta¿yst¹. Myœlê, ¿e
os³odzi mu to trochê fakt, ¿e ma jednoczeœnie
emeryturê i okazjê do zarobienia dodatkowych
pieniêdzy.

Po trzecie, dotychczasowi nauczyciele przyspo-
sobienia obronnego bêd¹ mogli uczyæ tego przed-
miotu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapisaliœmy pana senatora Bendera…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja mam do-

datkowe pytanie, jeœli mo¿na.)
Dobrze, ale to ju¿…
Proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chodzi mi o uzupe³nienie odpowiedzi. Je¿eli
bêdzie on sta¿yst¹, to kto bêdzie jego, tak to na-
zwê, patronem.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator Andrzej Owczarek:

Osoba wyznaczona przez dyrektora szko³y.
(Rozmowy na sali)
Osoba wyznaczona przez dyrektora szko³y. Ta-

ki jest przepis.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Jan Dobrzyñski. S³yszê py-
tania o kolejnoœæ, wiêc ju¿ mówiê: potem pani se-
nator Adamczak, pan senator Meres, nastêpnie
pan senator Bender.

Proszê.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytania do pana senatora Szewiñskiego.
Pierwsze. Czy zmiany proponowane w ustawie

o kulturze fizycznej nie maj¹ w istocie doprowa-
dziæ do rezygnacji z dwóch godzin wychowania fi-
zycznego tygodniowo?

Drugie pytanie. Czy wprowadzenie ich w miej-
sce godzin przeznaczonych na realizowanie
przez m³odzie¿ szczegó³owych zainteresowañ,
w tym równie¿ sportowych, ale op³acanych z bu-
d¿etu jednostek samorz¹du terytorialnego, inny-
mi s³owy, gminy, nie ma na celu ograniczenia
œrodków finansowych na zajêcia stricte sporto-
we, co spowoduje oczywiœcie czy mo¿e spowodo-
waæ uszczuplenie subwencji oœwiatowej, i tak
przecie¿ za ma³ej, wielce niewystarczaj¹cej,
a mo¿e nawet redukcjê etatów dla nauczycieli
wychowania fizycznego?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Z tego, co rozumiem, pan senator rwie siê do
odpowiedzi.

(Senator Andrzej Szewiñski: Tak, tak.)
Proszê.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, jak wspomnia³em wczeœniej,

nie bêdzie mniej godzin wychowania fizycznego,
czyli w szko³ach podstawowych i w szko³ach gim-
nazjalnych bêd¹ cztery godziny wychowania fizy-
cznego w cyklu tygodniowym, a w szko³ach po-
nadgimnazjalnych – trzy. I wszystkie godziny wy-
chowania fizycznego bêd¹ przeprowadzane zgod-
nie z podstaw¹ programow¹.

Ta regulacja, jak wspomina³em wczeœniej, spo-
woduje, ¿e bêdziemy mogli zaszczepiæ ducha
sportowego, bakcyla sportowego wœród dzieci,
wœród m³odzie¿y i ¿e bêd¹ oni z pasj¹ uczestniczyæ
w zajêciach sportowych, a dziêki temu nasze spo-
³eczeñstwo bêdzie zdrowsze. I w czasie omawiania
ustawy zdrowotnej nie bêdziemy musieli tak bar-
dzo dywagowaæ, poniewa¿ spo³eczeñstwo bêdzie
zdrowsze. Dziêkujê serdecznie.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pani senator Ma³gorzata Adam-
czak.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Pierwsze pytanie kierujê do pana senatora Ow-
czarka. Czy w ramach edukacji dla bezpieczeñ-
stwa uczniowie bêd¹ siê uczyli te¿ udzielania pier-
wszej pomocy?

Senator Andrzej Owczarek:

Tak, na pewno tak, poniewa¿ tak samo by³o
w zakresie przedmiotu „przysposobienie obron-
ne”. Te dzia³y, jak mówi³em, które s¹ zwi¹zane ze
sprawami bezpieczeñstwa, bêd¹ zachowane.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Drugie pytanie kierujê do pana senatora An-
drzeja Szewiñskiego.

Mówimy tutaj o tym, ¿e dzieci bêd¹ chodzi³y na
zajêcia dodatkowe, wed³ug ich zainteresowañ.
Czy je¿eli dziecko wybierze jako zainteresowanie
szachy, bêdzie chcia³o siê uczyæ graæ w szachy –
bo to jest sport, trzeba mieæ badania lekarskie –
bêdzie mog³o uczêszczaæ na takie zajêcia? Oczy-
wiœcie gdy bêdzie nauczyciel, który bêdzie móg³
prowadziæ te zajêcia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
To nie s¹ zajêcia dodatkowe – to po pierwsze.

To bêd¹ zajêcia obowi¹zkowe z fakultatywn¹
mo¿liwoœci¹ uczestniczenia w pewnych za-
jêciach ruchowych. I to zale¿y od dyrektora,
dzia³aj¹cego w porozumieniu z rad¹ pedagogicz-
n¹ i z nauczycielami wychowania fizycznego.
Je¿eli bêdzie odpowiedni zasób kadrowy, je¿eli
dzieci bêd¹ wykazywaæ pewne zainteresowanie
t¹ dyscyplin¹ sportu, jak¹ s¹ szachy, je¿eli to
bêdzie zgodne z podstaw¹ programow¹, to oczy-
wiœcie bêd¹ mog³y uczestniczyæ w tego typu za-
jêciach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Zbigniew Meres nie mo¿e siê ju¿
doczekaæ.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Ja charakteryzujê
siê okreœlon¹ cierpliwoœci¹ i spokojnie…

Przysposobienie obronne rzeczywiœcie by³o
pewnym anachronizmem. Obecnie wchodzi
edukacja dla bezpieczeñstwa i nale¿y rozumieæ,
co pan sprawozdawca Owczarek podkreœli³ –
i moje pytanie jest skierowane w³aœnie do niego
– ¿e jest to bardzo szeroka dziedzina i dobrze, ¿e
rozci¹ga siê na poziom gimnazjalny. Oczywiœcie
nie wiem, czy bêdzie jedna godzina czy bêd¹
dwie godziny, ale myœlê, ¿e je¿eli program bêdzie
trafiony, to ta jedna godzina absolutnie obiekty-
wnie wystarczy.

Mam pytanie, czy w zwi¹zku z obecnymi za-
gro¿eniami tematy dotycz¹ce zagro¿eñ obejmuj¹
na ka¿dym poziomie, i gimnazjalnym i licealnym,
zagro¿enia terrorystyczne, w tym bioterrorysty-
czne i te wszystkie sytuacje, które niestety coraz
czêœciej siê zdarzaj¹, jak równie¿ aspekty pre-
wencyjne tych zagadnieñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Tak szczegó³owo tego nie omawialiœmy, ale

oczywiœcie ¿e zagro¿enia terrorystyczne i postê-
powanie w wypadku takich zagro¿eñ tak¿e bêd¹
omawiane na lekcjach tego nowego przedmiotu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Ryszard Bender.
Panie Profesorze, proszê.

Senator Ryszard Bender:

Chcê zapytaæ pana senatora Szewiñskiego, czy
zarówno pan, Panie Senatorze Sprawozdawco,
jak i cz³onkowie komisji zdawaliœcie sobie spra-
wê, podejmuj¹c te decyzje, ¿e kondycja fizyczna
naszej m³odzie¿y, jak podaj¹ media i jak podawa³y
stare komisje do niedawna przyjmuj¹ce ch³opców
do wojska, jest z³a, ¿e krêgos³up tylko u co które-
goœ jest prosty. Nie wyprostuj¹ krêgos³upa czy nie
usun¹ innych wad fizycznych tañce czy turysty-
czne spacery, tu musi byæ klasyczne wychowanie
fizyczne, w³¹cznie z trudnym – wiem, bo sam æwi-
czy³em po wojnie – skakaniem przez konia,
w przeciwnym wypadku bêdziemy szkodziæ na-
szej m³odzie¿y i jej kondycja fizyczna bêdzie coraz
gorsza.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, obecnie bardzo du¿y procent

dzieci i m³odzie¿y przynosi zwolnienia lekarskie
i nie zawsze s¹ to zwolnienia, które przedstawiaj¹
autentyczny stan ich zdrowia.

(Senator Ryszard Bender: Oddalaæ je!)
Jest tak dlatego, ¿e zajêcia s¹ monotonne, czê-

sto ma³o atrakcyjne. W zwi¹zku z tym my nie wy-
wa¿amy otwartych drzwi, tylko bierzemy przy-
k³ad z krajów skandynawskich, z krajów rozwi-
niêtych, gdzie jest pewna mo¿liwoœæ, ¿e dzieci
mog¹ wybieraæ odpowiedni¹ aktywnoœæ rucho-
w¹ i dziêki temu siê rozwijaæ. Na pewno dziêki te-
mu procent zwolnieñ lekarskich zostanie znacz-
nie zmniejszony.

Ja równie¿ mia³em pewne obawy. Podczas
posiedzenia komisji zada³em pani minister py-
tanie odnoœnie do tak zwanych dominuj¹cych
dyscyplin, jak konkurencje lekkoatletyczne,
jak siatkówka, koszykówka, pi³ka rêczna etc.,
czy nie obni¿y siê poziom nauczania tych
przedmiotów. Pani minister zapewni³a mnie, ¿e
nie.

Senator Krystyna Bochenek:

Teraz ja mam pytanie – proszê o odpowiedŸ któ-
regoœ z kolegów, który uzna, ¿e chce odpowie-
dzieæ.

Edukacja dla bezpieczeñstwa… Czy by³y dys-
kusje nad t¹ nazw¹ podczas prac komisji i czy
w panach, w panu senatorze i mo¿e w koledze
Szewiñskim, to nie wywo³uje jakichœ dziwnych
skojarzeñ? Czy ta nazwa nie jest niefortunna?
Mo¿e tak powinnam spytaæ.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marsza³ek, bardzo mi przykro, ale nie by³o
na ten temat dyskusji. Ja nie mam ¿adnych sko-
jarzeñ – „dla bezpieczeñstwa”, czyli…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Czy lekcja
bêdzie siê tak nazywa³a?)

Tak. „Edukacja dla bezpieczeñstwa” to bêdzie
nazwa przedmiotu.

Senator Krystyna Bochenek:

Ciekawa jestem, jakie jest zdanie pana senato-
ra Szewiñskiego.

Senator Andrzej Szewiñski:

Ja myœlê, ¿e nazwa tego nowego przedmiotu
bêdzie wyra¿a³a poszerzenie spektrum zaga-
dnieñ, którymi bêd¹ zajmowaæ siê nauczyciele
i z których bêd¹ przekazywaæ wiedzê uczniom. Bo
na przysposobieniu obronnym, jak wszyscy wie-
my, uczyliœmy siê rzucaæ granatem czy te¿ strze-
laæ z kbks, a ten nowy przedmiot dotyczy wielu
niebezpieczeñstw, na przyk³ad terroryzmu – pan
genera³ Meres przedstawi³ tu taki problem. Myœlê,
¿e to z tym jest zwi¹zana ta nazwa.

Je¿eli chodzi o to, jakie jest moje odczucie
w stosunku do tej nazwy, to jest ono bardzo ambi-
walentne. Ale powiem szczerze, ¿e nie zastana-
wia³em siê nad tym g³êbiej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Kaleta chcia³ jeszcze zadaæ py-

tanie, czy zabraæ g³os w dyskusji? Panie Senato-
rze…

(Senator Piotr Kaleta: I pytanie, i g³os w dysku-
sji.)

Proszê uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pana senatora Owczarka, jako

do by³ego samorz¹dowca, a tak¿e nauczyciela, dy-
rektora szko³y.

Czy nie odnosi pan wra¿enia, ¿e jeœli chodzi
o samorz¹dy wiejskie, które borykaj¹ siê z bardzo
du¿ymi problemami bazowymi – mam na myœli
sale gimnastyczne, boiska – to jest temat trosze-
czkê zastêpczy, poniewa¿ coœ z tymi dzieæmi trze-
ba zrobiæ na zajêciach wychowania fizycznego, ¿e
to jest coœ, co pozwoli na to, aby dzieci, zamiast
æwiczyæ, mog³y wyjœæ, powiedzmy, na wycieczkê
czy zatañczyæ gdzieœ tam na korytarzu. Dziêkujê
bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê bardzo.
Ze wzglêdu na to, ¿e pan senator poruszy³ moje

w¹tki osobiste, powiem, jak by³o w szkole, w któ-
rej uczy³em. W mojej szkole zosta³a wybudowana
pe³nowymiarowa hala, dzielona siatk¹ na dwa
du¿e boiska, oprócz tego by³o ma³e boisko dla klas
od pierwszej do trzeciej, by³a sala do æwiczeñ dla
mniejszych dzieci i si³ownia. Proszê pañstwa,
wszyscy, którzy opowiadaj¹, ¿e na wsi szko³y s¹
gorzej wyposa¿one ni¿ szko³y w mieœcie… Ja jes-
tem sk³onny twierdziæ zgo³a odwrotnie. Samo-
rz¹dy wiejskie maj¹ wielkie ambicje, aby te szko³y
rozbudowywaæ. Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e
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w mojej szkole by³y na przyk³ad ogród botaniczny
i miasteczko ruchu drogowego. Tak ¿e wyobra¿e-
nie, ¿e szko³a wiejska to jest cha³upa, w której kil-
koro dzieci siedzi z jednym nauczycielem i siê
uczy, to jest wyobra¿enie bardzo b³êdne. To po
pierwsze.

Po drugie, ma pan racjê, ¿e jeœli chodzi o wpro-
wadzenie czwartej godziny zajêæ wf, to w niektó-
rych szko³ach fizycznie nie ma mo¿liwoœci zmiesz-
czenia tych wszystkich dzieci na sali. Ta szko³a,
w której ja uczy³em, mia³a to szczêœcie, ¿e by³o
tych sal bardzo du¿o. Tak ¿e to jest te¿ próba za³a-
tania tego problemu. Ale myœlê, ¿e g³ówna myœl
przyœwiecaj¹ca tym, którzy stworzyli tê inn¹ zasa-
dê wykorzystywania zajêæ wf, jest taka, aby za-
szczepiaæ dzieciom zami³owanie do zajêæ sporto-
wych. ¯eby nie by³o tak, ¿e póki by³em na sali gim-
nastycznej, to æwiczy³em, a jak skoñczy³em szko³ê
i nie ma ju¿ sali, to ja przesta³em æwiczyæ. S¹ ró¿-
ne formy zdobywania sprawnoœci fizycznej i szko-
³a ma za zadanie nie tylko nauczyæ, ale i uczyæ,
uczyæ umiejêtnoœci korzystania z zajêæ sporto-
wych poza tym jedynym miejscem, którym jest
szko³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, pan senator Grzegorz Wojcie-
chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panowie Senato-
rowie! Chcia³bym jeszcze o coœ dopytaæ.

W ustawie o systemie oœwiaty jest mowa o tym,
¿e nauczyciel , który jest takim g³ównym
opiekunem dla nauczyciela sta¿ysty, jest nauczy-
cielem przedmiotu pokrewnego. Jakie to bêd¹ te
przedmioty pokrewne? To jest jedna sprawa.

Nie uzyska³em w zasadzie odpowiedzi na pyta-
nie trzecie, w³aœnie odnoœnie do tego, czy to po
prostu nie jest naci¹ganie nauczycieli na pie-
ni¹dze. Czy dotychczasowi nauczyciele przyspo-
sobienia obronnego bêd¹ mogli bez uzyskania do-
datkowych kwalifikacji… Na przyk³ad w szkole
podstawowej jest tak, ¿e przyrody nie mog¹ uczyæ
nauczyciele, którzy maj¹ uprawnienia do naucza-
nia biologii, bo nie maj¹ oni uprawnienia do nau-
czania przyrody. Czy tutaj nauczyciel, który ma
uprawnienia do nauczania przysposobienia ob-
ronnego, bêdzie móg³ uczyæ edukacji na rzecz bez-
pieczeñstwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, odpowiedzia³em na obydwa

pytania.
Na pierwsze odpowiedzia³em tak, ¿e nauczyciel

przysposobienia obronnego mo¿e uczyæ tego no-
wego przedmiotu. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Odpowiedzia³em, ¿e za wyzna-
czenie osoby, która bêdzie opiekunem dla nau-
czyciela sta¿ysty, odpowiedzialny jest dyrektor.To
on wybiera takiego nauczyciela i taki przedmiot,
który wydaje mu siê… nauczyciela takiego, który
wydaje mu siê najbardziej zbli¿ony…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Dziêkujê bardzo
kolegom, dziêkujê uprzejmie.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³a upowa¿niona pani
minister edukacji narodowej.

Jest z nami pan minister Zbigniew Marciniak.
Witamy serdecznie, Panie Ministrze.

Czy ma pan ochotê zabraæ g³os w sprawie roz-
patrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Zbigniew Marciniak: Jeœli mo¿na kró-
ciutko…)

Proszê uprzejmie, oczywiœcie, takie jest pana
prawo. Proszê do nas, tu na trybunê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja bêdê mówi³ bardzo króciutko, poniewa¿ pa-

nowie senatorowie trafiali w sedno swoimi odpo-
wiedziami.

Chcia³bym siê odnieœæ do pewnych niepokojów,
które brzmia³y w g³osach pañstwa senatorów.

Po pierwsze, ten projekt innej realizacji czêœci
zajêæ wychowania fizycznego zosta³ stworzony po
intensywnych pracach uczonych, profesorów wy-
chowania fizycznego, z akademii wychowania fi-
zycznego, którzy powa¿nie rozwa¿ali problem te-
go, co zrobiæ z tymi dziesiêcioma procentami m³o-
dzie¿y, która odmawia æwiczenia. Przecie¿ mamy
wychowaæ zdrow¹ m³odzie¿. Co wiêcej, mamy im
wyrobiæ nawyki zwi¹zane z kultur¹ fizyczn¹ – gdy
skoñcz¹ szko³ê, maj¹ dalej zachowywaæ siê w spo-
sób, który… maj¹ dbaæ o swoje zdrowie. Ta propo-
zycja wyros³a w³aœnie z tego. I z ca³¹ moc¹ pod-
kreœlam, ¿e te zajêcia bêd¹ równie wa¿ne jak te
klasowo-lekcyjne. To znaczy, to nie jest tak, ¿e

33. posiedzenie Senatu w dniu 13 maja 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku

98 obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kulturze fizycznej

(senator A. Owczarek)



uczeñ sobie coœ wymyœli. To dyrektor szko³y
przedstawia ofertê, czyli to dyrektor proponuje
zajêcia: macie do wyboru to, to albo to. I te zajêcia
maj¹ mieæ charakter wychowania fizycznego, bo
szko³a ma to rozliczyæ. Wobec tego jeœli mówimy
o zajêciach turystycznych, to one maj¹ mieæ cha-
rakter sportowy, czyli na przyk³ad mo¿e to byæ in-
tensywna wycieczka rowerowa. Musi tam byæ ja-
kiœ sport, a nie chodzenie i ogl¹danie zabytków.
Takie wycieczki te¿ s¹ wa¿ne, ale nie w zakresie
tych godzin. To absolutnie ma byæ realizacja zajêæ
z zakresu kultury fizycznej, to jest to.

Jeœli chodzi, Pani Marsza³ek, o nazwê tego
przedmiotu, to ta nazwa jest prost¹ konsekwen-
cj¹ t³umaczenia dokumentów unijnych. General-
nie w Unii Europejskiej edukacja dla bezpieczeñ-
stwa jest obszarem kszta³cenia, który w tej chwili
jest obecny we wszystkich szko³ach, i ta nazwa
koresponduje z t¹ nazw¹ europejsk¹.

Rdzeniem tego obszaru kszta³cenia jest pier-
wsza pomoc, to jest zasadnicza czêœæ tego kursu
i tutaj kwalifikacje, fachowoœæ s¹ naprawdê nie-
zbêdne. Ta tematyka bêdzie poszerzana o kwe-
stie zwi¹zane z ró¿nego rodzaju zagro¿eniami,
katastrofami, powodziami itd., czyli o zagro¿e-
nia czasów pokoju, tak¿e terroryzm, przy czym
jest to stopniowane. W gimnazjum to jest na ta-
kim trochê ni¿szym poziomie, to jest takie ³ago-
dniejsze. Na przyk³ad zagro¿enia terrorystycz-
ne, analiza tych biozagro¿eñ bêdzie oczywiœcie
w liceum, bo uczniowie maj¹ ju¿ podstawy
zwi¹zane z nauk¹ biologii i lepiej rozumiej¹, o co
chodzi. Chemia tak¿e jest tam ju¿ bardziej na
powa¿nie i mo¿na uczniowi powiedzieæ dok³a-
dniej, na czym to polega. Na poziomie gimnaz-
jum bêdzie to raczej ostrzeganie, bêd¹ to kwe-
stie zwi¹zane z rozs¹dnymi zachowaniami, pa-
nik¹ itd. To s¹ wszystko bardzo wa¿ne elementy.
Kwalifikacje nauczycieli przysposobienia ob-
ronnego ca³kowicie wystarczaj¹. Oczywiœcie bê-
dzie doskonalenie, jak zawsze, bo z ka¿dym
przedmiotem zwi¹zane jest doskonalenie nau-
czycieli, rozwój kadr jest wrêcz wpisany w usta-
wê. Ministerstwo edukacji ma obowi¹zek co ro-
ku odk³adaæ piêæ tysiêcy pensji sta¿ysty na do-
skonalenie nauczycieli. Te kwoty s¹, nie bêdzie-
my nimi obci¹¿aæ nauczycieli. Ta zmiana nazwy
nie jest przyczynkiem do tego, ¿eby wy³udziæ od
nauczycieli jakieœ pieni¹dze. Ci nauczyciele,
którzy uczyli przysposobienia obronnego, auto-
matycznie nadaj¹ siê…

Ka¿dy uczeñ dostanie dwie godziny tych zajêæ:
jedn¹ godzinê w gimnazjum – ka¿dy chodzi do
gimnazjum – a drug¹ godzinê w liceum. Okres
przesiadkowy jest zaprojektowany tak, ¿e ¿aden
uczeñ nie przemknie siê z jedn¹ godzin¹. Ci ucz-
niowie, którzy ucz¹ siê zgodnie ze starym progra-
mem, maj¹ w liceum dwie godziny. Jedn¹ godzinê

w liceum bêd¹ mieli tylko ci, którzy mieli ju¿ jedn¹
godzinê w gimnazjum. Wobec tego zawsze jest
druga godzina, nie ma straty godziny w ¿adnym
roczniku. To s¹ wa¿ne zajêcia i bêd¹ bardzo po-
wa¿nie traktowane, jak ka¿de inne. Serdecznie
dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, aby pan minister by³ uprzejmy

zostaæ jeszcze, bo ju¿ widzê, ¿e koledzy maj¹ kilka
pytañ. Za moment…

Pan senator Józef Bergier jako pierwszy chcia³
zadaæ pytanie.

Senator Józef Bergier:

Panie Ministrze, przewija³ siê tu temat, by³a
dyskusja dotycz¹ca tego, kto bêdzie uczy³ tego
przedmiotu „edukacja dla bezpieczeñstwa”.
Chcia³bym prosiæ, ¿eby pan minister by³ uprzej-
my i powiedzia³, jaka g³ównie grupa nauczycieli
bêdzie naucza³a tego przedmiotu. Chcia³bym tak-
¿e zapytaæ, czy zgodzi siê pan minister z takim
stwierdzeniem, ¿e te zajêcia mo¿e prowadziæ ka¿-
dy nauczyciel ka¿dego przedmiotu, który mia³by
ukoñczone studia podyplomowe z zakresu edu-
kacji dla bezpieczeñstwa. To s¹ te dwie czêœci, py-
tania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Po pierwsze, na dziœ ka¿dy nauczyciel przyspo-

sobienia obronnego ma te kwalifikacje. General-
nie ten problem rozstrzyga rozporz¹dzenie o kwa-
lifikacjach nauczycieli, które mówi bardzo klaro-
wnie, ¿e nauczaniem danego przedmiotu mo¿e siê
zajmowaæ cz³owiek, który ma przygotowanie pe-
dagogiczne oraz studia, które obejmuj¹ tematykê,
treœæ nauczania tego przedmiotu. Wobec tego jeœli
on ukoñczy³ na jakiejœ drodze studia wy¿sze, na
przyk³ad podyplomowe, na odpowiednim kierun-
ku – s¹ tutaj dwa kierunki: bezpieczeñstwo we-
wnêtrzne i bezpieczeñstwo narodowe, oba obe-
jmuj¹ zakres treœci, który mieœci siê w tym przed-
miocie – to nie ma najmniejszych przeszkód, ¿e-
by… Oczywiœcie po spe³nieniu wymogu przygoto-
wania pedagogicznego, o którym tu by³a mowa
wczeœniej.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Ma³gorzata Adamczak.
Dziêkujê panu za odpowiedŸ na to pytanie.
Teraz kolejne.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Panie Ministrze, ja wrócê do pytania dotycz¹ce-
go pierwszej pomocy. Mam nadziejê, ¿e to nie bê-
dzie tylko czysta teoria, ¿e faktycznie ci ucznio-
wie, jak wyjd¹ ze szko³y, bêd¹ potrafili udzielaæ
pierwszej pomocy. Podam przyk³ad, tak szybciut-
ko: wypadek na obwodnicy w miejscowoœci, obok
której mieszkam. Przez piêæ minut nikt siê nie za-
trzyma³ ze wzglêdu na to, ¿e naprawdê nikt nie
wiedzia³, jak siê zachowaæ. A samochody siê pali-
³y. Tak ¿e ja myœlê, ¿e to jest bardzo wa¿ny pro-
blem i proszê o po³o¿enie bardzo du¿ego nacisku
na to, ¿eby to wszystko by³a praktyka. Nie teoria,
tylko praktyka. Teoria bêdzie potem, wspólnie.
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Podstawa programowa jest tak napisana, ¿e
jednoznacznie stwierdza, i¿ maj¹ byæ zajêcia
praktyczne. W dodatku one bêd¹ wystêpowaæ
na obu poziomach: czêœæ w gimnazjum i czêœæ
w liceum. I uwzglêdnimy rozwój tych dzieci. Na
przyk³ad do liceum odk³adamy wynoszenie z po-
¿aru, bo oni mog¹ to æwiczyæ praktycznie, jako
¿e s¹ ju¿ fizycznie troszkê lepiej zbudowani. Ale
w liceum jest te¿ banda¿owanie i inne urazy,
rozpoznawanie stanu tego… My to bardzo
ostro¿nie zapisywaliœmy, bo to obszar niezwykle
delikatny; trzeba sobie tutaj zdawaæ sprawê, ¿e
przy udzielaniu pierwszej pomocy te¿ mo¿na
zrobiæ komuœ krzywdê. Wobec tego ci uczniowie
bêd¹ bardzo precyzyjnie instruowani, co wolno
zrobiæ. Tak wiêc maj¹ na przyk³ad oceniæ, czy
ktoœ jest przytomny, czy jest nieprzytomny, ale
nie maj¹ dokonywaæ zabiegów ¿adnych na tym
chorym, dalej bêdzie sztuczne oddychanie, ban-
da¿owanie, to wszystko, co klasycznie by³o. U-
czniowie ten fragment zajêæ akurat lubi¹, nie
ma z tym problemu. Uciekali, zachowywali siê
inaczej, kiedy by³a mowa o budowie granatu czy
czegoœ takiego, bo to by³a dla nich bajka o ¿elaz-
nym wilku, ale kwestie udzielania pierwszej po-
mocy s¹ dobrze przyjmowane przez uczniów
i dobrze uczone, mam wra¿enie.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Sztuczne
oddychanie na przyk³ad.)

I teraz bêdzie to dwukrotnie, tak ¿e chyba bê-
dzie jeszcze lepiej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz zada pytanie pan senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mo¿e bêdê kontynuowa³ pytanie pana senato-

ra Bergiera. Otó¿ myœlê, ¿e to pytanie, a tak¿e moje,
które chcia³em zadaæ, bo w zasadzie by³oby ono
prawie ¿e to¿same, wynika z tego, i¿ my jesteœmy
przyzwyczajeni do takiego pogl¹du, ¿e przysposo-
bienie obronne zastêpuje edukacjê dla bezpieczeñ-
stwa. A w koñcu zostaj¹ ci sami wyk³adowcy, którzy
de facto realizowali program szkolenia bardzo moc-
no skonkretyzowany jako w zasadzie przysposobie-
nie obronne. Tutaj pan minister powiedzia³ – i ja
w³aœnie w tym zakresie mam proœbê o doprecyzo-
wanie – ¿e mog¹ byæ te¿ inne specjalnoœci, ¿e nie s¹
to tylko oficerowie, wojskowi. Ja bym powiedzia³, ¿e
mo¿e nawet mniej wojskowi, nie ubli¿aj¹c, tylko in-
ni, po innych specjalnoœciach. Mówimy o powo-
dziach, mówimy o po¿arach, mówimy o huraga-
nach, mówimy o œnie¿ycach, mówimy o zawiejach,
o tym, co mo¿e przynieœæ ze sob¹ taka czy inna sy-
tuacja kryzysowa albo klêska ¿ywio³owa. Od wielu,
wielu lat w ró¿nych szko³ach s¹ otwarte kierunki,
które, jak pan minister stwierdzi³, mówi¹ o bezpie-
czeñstwie narodowym czy bezpieczeñstwie wewnê-
trznym, s¹ równie¿ ró¿nego typu in¿ynierie w szko-
³ach oficerskich innych ni¿ wojskowe. Myœlê tu na
przyk³ad o Szkole G³ównej S³u¿by Po¿arniczej i o in-
¿ynierii bezpieczeñstwa cywilnego. Tam absolwenci
s¹ w³aœnie do takich szkoleñ przygotowywani, i to
bardziej interdyscyplinarnie, jak myœlê.

Mam pytanie, Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym,
¿e przygotowana by³a edukacja do bezpieczeñ-
stwa. Czy korzystano z wiedzy tych¿e specjalistów,
przygotowuj¹c program? I czy wszyscy, którzy póŸ-
niej bêd¹ decydowaæ – bo pan senator Owczarek
powiedzia³ tutaj, ¿e dyrektorzy bêd¹ decydowaæ –
wiedz¹, po kogo najlepiej w tej dziedzinie siêgaæ?
I czy resort przeka¿e w tym zakresie takie informa-
cje, które spowoduj¹, ¿e skutecznoœæ tej edukacji
bêdzie w³aœciwa? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê. To by³o trochê za obszerne na pyta-
nie, to ju¿ raczej do debaty.

Ale proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Poda³emnazwydwóchprzyk³adowychkierunków
studiów,ale rozporz¹dzenieskonstruowane jest ina-
czej. Ono nie podaje nazw kierunków, tylko podaje
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warunek: zajêcia mo¿e prowadziæ ktoœ, kto ma przy-
gotowanie pedagogiczne i skoñczy³ kierunek stu-
diów, którego treœci obejmuj¹ treœci podstawy pro-
gramowej danego przedmiotu. Wobec tego te inne
kierunki, które pan senator wymieni³, jeœli obejmuj¹
te treœci, które trzeba, s¹ wystarczaj¹ce.

Przy budowie tego programu faktycznie korzy-
staliœmy bardzo mocno z pomocy Akademii Ob-
rony Narodowej, która ma Wydzia³ Bezpieczeñ-
stwa Narodowego. Ta akademia wspó³pracuje
te¿ z Akademi¹ Medyczn¹, z wy¿sz¹ szko³¹ s³u¿b
po¿arniczych. My korzystaliœmy z tej wspó³pracy
przy budowie podstawy programowej. To by³ d³u-
gi proces. I tam, w tym dokumencie „Podstawa
programowa” bardzo wyraŸnie jest powiedziane,
po jakie umiejêtnoœci nauczyciela trzeba siêgaæ.

Nie chcia³bym pozostawiæ bez komentarza
przyk³adu myœlenia krzywdz¹cego nauczycieli
przysposobienia obronnego, bo ci ludzie ci¹gle
siê rozwijaj¹, to nie jest tak, ¿e oni tkwi¹ w jakiejœ
zamierzch³ej przesz³oœci, a teraz nagle pokazuje-
my im œwiat³o. To myœlenie o tym, ¿e trzeba prze-
budowaæ ten kurs, by³o tak¿e obecne w myœleniu
nauczycieli przysposobienia obronnego, w do-
skonaleniu tego zawodu. W procesie doskonale-
nia wykonywania tego zawodu od d³u¿szego cza-
su by³o jasne, ¿e pewnych w¹tków, które s¹ bar-
dzo istotne w tym rodzaju kszta³cenia, nie ma
w podstawie programowej. I my w zasadzie teraz
spe³niamy te ich oczekiwania, stawiaj¹c explicite
w podstawie programowej ten zakres treœci, któ-
rego wymaga wspó³czesnoœæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator S³awomir Kowalski.
(Senator Ryszard Bender: Czy ja uciek³em z pa-

miêci pani marsza³ek?)
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Zaraz pan bê-

dzie.)

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
W zasadzie pan minister ju¿ troszkê odpowie-

dzia³ na moje pytanie, bo chcia³em siê dowiedzieæ
w³aœnie tego, jak wygl¹da³a wspó³praca MON
zMENprzyuk³adaniupodstawprogramowych.Czy
to by³a tylko akademia wojskowa, Akademia Obro-
ny Narodowej, czy jeszcze jakieœ inne uczelnie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Przede wszystkim to nasze rozporz¹dzenie
o podstawie programowej, jak ka¿de rozporz¹dze-

nie, by³o opiniowane przez wiele resortów, w tym
przez resort obrony narodowej. Ale my rozmawia-
liœmy o projekcie, zanim jeszcze powsta³o rozpo-
rz¹dzenie. Podpisaliœmy te¿ porozumienie miêdzy
ministerstwami, zawarliœmy porozumienie doty-
cz¹ce kszta³cenia m³odzie¿y dla obronnoœci, ale
te¿ edukacji dla bezpieczeñstwa, zanim w ogóle
przyst¹piliœmy do tych prac, ¿eby zadzierzgn¹æ tê
wspó³pracê na bie¿¹co. I tutaj bardzo efektywna
by³a w szczególnoœci bardzo bliska wspó³praca
z panem ministrem genera³em Pi¹tasem. On
œwietnie rozumia³ potrzebê tej przemiany i nam
podpowiada³, z kim mo¿na by³oby jeszcze tutaj
wspó³dzia³aæ. Tak¿e pan genera³ Krêcikij, rektor
Akademii Obrony Narodowej, by³ niezwykle bez-
poœrednio zaanga¿owany w te prace.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz zapraszam pana profesora, pana senato-
ra Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Dziêkujê, ¿e jednak nie uciek³em pani z pamiê-
ci, Pani Marsza³ek.

Panie Ministrze, chcê pana o coœ zapytaæ, ale
domyœlam siê pana odpowiedzi, bo jako wysoki
urzêdnik pañstwowy zwi¹zany z resortem, tak,
a nie inaczej bêdzie pan odpowiada³. Ale, kiedy
pan wróci do gabinetu, to niech pan to przemyœli.
I mo¿e pan przynajmniej wewn¹trz tego gabinetu,
u siebie, zgodzi siê ze mn¹ i innym wspó³praco-
wnikom to powie.

A w moim przekonaniu, nowelizacja przepisów
dotycz¹cych i bezpieczeñstwa, i kultury fizycznej,
szkodzi naszej m³odzie¿y, zmniejsza jej kondycjê
fizyczn¹ i zmniejsza wiedzê o sprawach militar-
nych, co jest niebezpieczne ze wzglêdu na to, ¿e
tak siê nie dzieje u naszych s¹siadów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Ja bardzo du¿o czasu spêdzi³em na myœleniu
nad tymi dwoma fundamentalnymi pytaniami…

(Senator Ryszard Bender: I chwa³a panu.)
(Oklaski)
…bo to s¹ naprawdê fundamentalne pytania.

Ka¿da zmiana mo¿e byæ na lepsze albo na gor-
sze. Jeœli ktoœ chce wprowadziæ zmianê, to musi
siê dobrze zastanowiæ, czy to ma sens. I wszyscy
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m¹drzy ludzie, z którymi to konsultowaliœmy,
którzy nijak nie byli zainteresowani popycha-
niem tego w jak¹œ stronê, mówili nam, ¿e to jest
w³aœciwy kierunek. To znaczy, mówili, po pier-
wsze, ¿e umieszczenie w gimnazjum pierwszej
czêœci kursu edukacji dla bezpieczeñstwa uczy-
ni z tego powa¿niejszy przedmiot, bo m³odzie¿
nie jest tam jeszcze w pe³nym biegu przygoto-
wañ do matury i mo¿e sobie pozwoliæ na to, ¿eby
z uwag¹ potraktowaæ ten obszar. A po drugie,
chodzi o kulturê fizyczn¹ naszej m³odzie¿y i od-
wrócenie trendu odrzucania tego przedmiotu.
Jeœli uzyskamy, ¿e 10% m³odzie¿y nie bêdzie
przynosi³o fa³szywych zaœwiadczeñ, tylko bê-
dzie æwiczyæ to, co chce æwiczyæ, to bêdzie to
ogromny sukces i prostsze bêd¹ krêgos³upy tej
m³odzie¿y. Naprawdê warto spróbowaæ, bo stan
na dzisiaj jest nieakceptowalny. Teoretycznie
mia³o byæ piêknie, a praktycznie jest, jak jest. To
jest te¿ zabieg natury psychologicznej, bo jeœli
uczeñ ma do wyboru tylko jedn¹ mo¿liwoœæ, to
on mówi: mnie to nie ciekawi, ja mam inne zajê-
cia. Inaczej jest, jeœli mu dyrektor przed³o¿y, ¿e
ma do wyboru to, to albo to. Cz³owiek wychodzi
na abnegata, jeœli powie, ¿e ani to, ani to, ani to,
musi siê ju¿ zastanowiæ; coœ z nim niedobrze,
skoro nic mu nie pasuje. To bêdzie dzia³aæ. I ta
szersza oferta dzia³a ju¿ w wielu szko³ach. My po
prostu próbujemy zachêciæ m³odzie¿ do kultury
fizycznej, a przez to uczyniæ to m³ode pokolenie
zdrowszym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz ja pozwolê sobie zadaæ pytania, a potem
zabierze g³os pan senator Stanis³aw Gogacz i pan
senator Andrzej Szewiñski.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, trzy w jednym. Przede wszyst-
kim, czy bêd¹ stopnie z tego przedmiotu?

Drugie. Oczywiœcie nie omówimy tego wyczer-
puj¹co, ale mamy zaniedbania w edukacji muzy-
cznej, plastycznej, w wielu innych dziedzinach.
Ja sama uczestniczy³am w rozmowach na temat
tego, aby wprowadziæ przedmiot, który uczy czy-
taæ prawo, ¿eby ludzie, którzy potem musz¹ re-
spektowaæ to prawo, potrafili zrozumieæ to, co
czytaj¹. My rozmawialiœmy o tym w szerszym gro-
nie. I chcia³abym spytaæ, czy du¿o macie pañstwo
takich projektów, bo tu pewnie godzin by nie star-
czy³o… To drugie pytanie.

I trzecie. Czy by³a alternatywa dla tej nazwy?
Rozumiem, ¿e ona w pewien sposób wynika z pra-

wa europejskiego. Ale czy pañstwo w ogóle to roz-
patrywali w ten sposób? Bo ta nazwa wydaje mi
siê niezgrabna, powiem szczerze.

Czyli stopnie, szersze t³o i nazwa. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Jeœli chodzi o stopnie, to tak jak ka¿dy inny
przedmiot szkolny ten przedmiot jest równie po-
wa¿nie traktowany i równie powa¿nie oceniany.
S¹ wskazówki, jak nale¿y oceniaæ zajêcia z wycho-
wania fizycznego.

(Senator Jan Rulewski: Jak oceniaæ wf?)
Tak jest. Niektórzy… To jest bardzo klarownie

ujête w podstawie programowej, oceniamy zaan-
ga¿owanie ucznia, a nie to, czy on skoczy³ wy¿ej
od innego tylko dlatego, ¿e jest trochê wy¿szy.
A wiêc to bardzo wyraŸnie jest tam powiedziane.
To jest powa¿nie traktowany stopieñ, powa¿ny
przedmiot, mo¿na nie zdaæ z powodu niezalicze-
nia tego przedmiotu.

(Senator Krystyna Bochenek: A edukacja?)
Taksamo, te¿bêdzieoceniananastopieñ,nacen-

zurce bêdzie stopieñ z tego przedmiotu, bêdzie on
traktowany równie powa¿nie jak stopieñ z ka¿dego
innego przedmiotu, inaczej edukacja siê nie uda.

Jeœli chodzi o ró¿ne inne elementy edukacji, to
ja oczywiœcie pamiêtam bardzo ciekawe spotka-
nie u pani senator, gdy z profesorem Zieliñskim
rozmawialiœmy w³aœnie o w³¹czeniu elementu
czytania prawa czy rozumienia prawa do progra-
mu szkolnego. I myœmy te ustalenia zrealizowali.
W programie wiedzy o spo³eczeñstwie pojawi³y siê
zapisy zaproponowane przez pana profesora Zie-
liñskiego i teraz te elementy s¹ w edukacji na po-
ziomie licealnym, jest taki w¹tek jak rozumienie
tekstu prawnego. Dziêki temu spotkaniu uda³o
nam siê to zrealizowaæ.

(Senator Krystyna Bochenek: Jeszcze o tej na-
zwie.)

Przyznam szczerze, ¿e nie mieliœmy nazwy kon-
kurencyjnej, ta nazwa, do której musieliœmy siê
odnieœæ, to znaczy, ten obszar kszta³cenia, s³owo
„bezpieczeñstwo”, funkcjonuje ju¿ dzisiaj w edu-
kacji, bo s¹ te dwa kierunki studiów: bezpieczeñ-
stwo narodowe i bezpieczeñstwo wewnêtrzne,
wiêc wyda³o nam siê, ¿e ta nazwa „edukacja dla
bezpieczeñstwa”, choæ mo¿e nie jest najzgrabniej-
sza, to jednak dobrze koresponduje z tymi obsza-
rami w szkolnictwie wy¿szym. W zwi¹zku z tym to
jest jednoznaczny sygna³, o co tu chodzi. Tak wiêc
to s³owo „bezpieczeñstwo” w nazwie wydawa³o
nam siê kluczowe. Jest jeszcze jeden wa¿ny po-
wód, dla którego ten przedmiot znalaz³ siê tak¿e
w gimnazjum. Otó¿ generalnie dzisiaj na œwiecie
bardzo siê dba o to, ¿eby na ka¿dym etapie
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kszta³cenia by³ jakiœ w¹tek kszta³cenia w tym za-
kresie. W szkole podstawowej mieliœmy od zawsze
edukacjê komunikacyjn¹ – a to te¿ jest ten ob-
szar. Uczniowie robi¹ kartê rowerow¹, ucz¹ siê
bezpiecznie poruszaæ po drogach. W gimnazjum
by³a wyrwa, potem znów by³o to w liceum, czyli
bardzo póŸno. A teraz myœmy tê wyrwê, ¿e tak po-
wiem, zasypali. Ale tak naprawdê nie rozwa¿aliœ-
my alternatywnej nazwy, przyznajê to ze skruch¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam do zadania pytania pana senatora
Stanis³awa Gogacza i za chwilê przeka¿ê prowa-
dzenie panu marsza³kowi.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, odpowiadaj¹c na pytanie,
wspomnia³ pan o tym, ¿e nazwa wi¹¿e siê z pra-
wem Unii Europejskiej. A my tu mamy opiniê Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, który stwierdza,
¿e zakres tej nowelizacji nie jest objêty prawem
wspólnotowym. Ja rozumiem, ¿e pan z innych je-
szcze obszarów takie wnioski wyprowadza, tak?

Ale przejdê ju¿ mo¿e do pytania. Chcia³bym za-
pytaæ, bo nierzadko nam siê zdarza przy noweliza-
cjach posi³kowaæ siê czy te¿ byæ w posiadaniu pro-
jektów rozporz¹dzeñ. Pañstwo zarówno do jednej,
jak i do drugiej nowelizowanej ustawy takie rozpo-
rz¹dzenia nam dostarczyliœcie. I ja mam pytanie
w zwi¹zku z tym, ¿e te nowelizacje zosta³y poddane
pod konsultacje spo³eczne, jak rozumiem, ale jesz-
cze nie ma wyników tych konsultacji spo³ecznych,
prawda? Czy to nie jest tak, ¿e pañstwo bêdziecie
siê póŸniej powo³ywali na to, ¿e parlamentarzyœci
podjêli tak¹ czy inn¹ uchwa³ê, maj¹c œwiadomoœæ,
jakie akty prawne bêd¹ wprowadza³y w ¿ycie te za-
pisy. Czy nie mo¿na by³o siê powstrzymaæ od prze-
kazania nam tych rozporz¹dzeñ? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to nie s¹ gotowe, osta-
teczne akty rozporz¹dzeñ, w tym sensie, ¿e one je-
szcze nie przesz³y drogi legislacyjnej. Zreszt¹ celo-
wo. Co wiêcej, ja obieca³em sejmowej komisji edu-
kacji, ¿e jak one bêd¹ w trakcie konsultacji spo³e-
cznych, to ja przyjdê z tymi aktami jeszcze raz
i wtedy je przedyskutujemy, wprowadzimy wszyst-
kie sugerowane przez parlamentarzystów zmiany,
tak jak i zmiany proponowane przez wszystkie
strony, które mog¹ w tym procesie zg³aszaæ uwagi.
My celowo pokazujemy zamys³, poniewa¿ zdajemy

sobie sprawê, ¿e jednozdaniowa nowelizacja usta-
wy mo¿e budziæ wiele pytañ. Robimy to po to, ¿eby
pokazaæ t³o, pokazaæ, co my mamy w zamyœle i jak
chcemy ten zamys³ realizowaæ. Dlatego pokazuje-
my przyk³adowe zapisy, ale to nie jest tak, ¿e myœ-
my jeszcze nie przepuœcili ich nawet przez konsul-
tacje wewn¹trzministerialne. Te rozporz¹dzenia
czeka jeszcze d³uga droga i one oczywiœcie przejd¹
ca³y ten cykl konsultacji spo³ecznych, ale dopiero
wtedy, kiedy Wysoki Sejm i Wysoki Senat dadz¹
nam prawo do podejmowania tych czynnoœci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szewiñski, proszê bardzo.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Przepraszam, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, szanuj¹c czas pañstwa sena-

torów, bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ na piœmie
na pytanie o doprecyzowany, zdefiniowany kata-
log aktywnoœci ruchowych, dyscyplin sporto-
wych, konkurencji, jakie mog³yby byæ wprowa-
dzone na lekcjach – tych, ¿e tak powiem, nietrady-
cyjnych, czyli odbywaj¹cych siê poza sal¹ gimna-
styczn¹ czy te¿ poza szko³¹.

Ja to pytanie zada³em równie¿ podczas posie-
dzenia komisji pani minister Szumilas i ona mi
odpowiedzia³a, ¿e je¿eli to bêdzie zgodne z podsta-
wow¹ programow¹, to… Ale do mnie dochodz¹ ta-
kie zapytania, na przyk³ad, pani senator Adam-
czak pyta³a o…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Zbigniew Marciniak: O szachy.)

…o szachy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej Zbigniew Marciniak: Tak.)
Na przyk³ad wczoraj zapyta³ mnie pewien nau-

czyciel wychowania fizycznego, który jest pasjo-
natem wspinaczki ska³kowej, czy mo¿e prowadziæ
takie zajêcia. W zwi¹zku z tym bardzo proszê o od-
powiedŸ na piœmie. Dziêkujê serdecznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

OdpowiedŸ na to pytanie jest taka: to bêd¹ ro-
biæ fachowcy, czyli nauczyciele wychowania fizy-
cznego, to po pierwsze. Po drugie – weŸmy tê wspi-
naczkê ska³kow¹, bo to jest dobry przyk³ad. Kiedy
wolno to robiæ? A no wtedy, kiedy s¹ zagwaranto-
wane bezpieczne warunki dla uczniów, przecie¿
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dyrektor odpowiada za tych uczniów, prawda?
Czyli musi mieæ œwietnego fachowca, musi mieæ
odpowiednie warunki, osprzêt, musi byæ zape-
wniony odpowiedni trening i szkolenie tych dzie-
ci. To jest mo¿liwe, ale niezwykle trudne, tak ¿e
pewnie bêdzie siê zdarza³o niezwykle rzadko, ale
nie wykluczamy takiej mo¿liwoœci.

(Senator Andrzej Szewiñski: Dziêkujê.)
Ale oczywiœcie nie bêdzie takich rzeczy, które

tylko udawa³yby wychowanie fizyczne.

Senator Andrzej Szewiñski:

Przepraszam, czy mam rozumieæ, ¿e skoki spa-
dochronowe czy te¿ nurkowanie równie¿ bêd¹
mo¿liwe, je¿eli nauczyciel wychowania fizycznego
bêdzie mia³ w tym zakresie odpowiednie upra-
wnienia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Tak, ale tylko po spe³nieniu wszystkich tych
warunków, które przed chwil¹ wymieni³em. Tak,
przecie¿ to fantastycznie rozwija kulturê fizyczn¹.
(Weso³oœæ na sali)

(Senator Andrzej Szewiñski: Dziêkujê, Panie
Ministrze.)

(G³os z sali: A szachy?)
Jak szachy, to ogrodowe, bo trzeba takie wiel-

kie figury przenosiæ. (Weso³oœæ na sali) (Rozmowy
na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, co prawda jak siê okazuje jest
pewien problem z realizacj¹ nawet tych czterech
godzin tygodniowo, o czym by³a ju¿ tu mowa, ale
w ustawie o kulturze fizycznej jest zapis, ¿e docelo-
wo powinno byæ piêæ godzin. Za³o¿enie by³o takie,
¿e ka¿dego dnia powinna byæ jedna godzina ruchu.

Czy w jakiejœ perspektywie czasowej, nawet od-
leg³ej, ministerstwo przewiduje wprowadzenie
pi¹tej godziny wychowania fizycznego? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Nasz zamys³ jest taki, ¿eby tak zachêciæ te dzie-
ciaki, ¿eby one same z siebie potem ju¿ æwiczy³y.
To jest ten cel. (Oklaski)

Bo pi¹ta przymusowa godzina niczego nie za-
³atwia, natomiast sk³onienie dzieci, w³aœnie po-
przez wyjœcie im na przeciw, pokazanie ró¿nych
mo¿liwoœci, spowoduje, ¿e one potem bêd¹ dalej
ju¿ robiæ ró¿ne rzeczy same. Powiedz¹: pozwoli
nam pan jeszcze d³u¿ej pograæ. I o to chodzi. (Roz-
mowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Panie Ministrze, ja jeszcze raz wrócê do tych
szachów. Mo¿e dlatego, ¿e jestem prezesem klubu
szachowego i prowadzê… (Oklaski)

To jest dyscyplina sportowa, trzeba mieæ spe-
cjalistyczne badania, chocia¿ uwa¿am, ¿e nie po-
winno tak byæ, ale co zrobiæ, tak jest. Ja mam na-
dziejê, ¿e w rozpisce tych dyscyplin tak naprawdê
zabraknie szachów, bo m³odzie¿ gra, rozwija siê,
a tak naprawdê ten, kto wytrzyma tyle godzin,
musi byæ te¿ sprawny fizycznie. To nie jest tak, ¿e
szachista nie jest sprawny fizycznie, on musi byæ
sprawny, bo nie ma wyjœcia, tak ¿e jedno z drugim
jest po³¹czone. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

Ja powiem tak, ja te¿ jestem mi³oœnikiem sza-
chów, doszed³em do pierwszej kategorii, ale mó-
wi¹c szczerze, chêtniej bym odda³ godzinê z mate-
matyki na szachy ni¿ z wf. Bo jednak trzeba zoba-
czyæ, co przede wszystkim kszta³ci ta umiejêtnoœæ
– no, niestety, na pewno nie kszta³tuje prostego
krêgos³upa i tê¿yzny fizycznej, chocia¿ tê¿yznê
umys³ow¹ – tak. Tu trzeba siê wykazaæ ogromn¹
wytrzyma³oœci¹. Ja wiem, jak siê gra z zegarami
na regularny czas, ja podziwiam tych zawodni-
ków, którzy to robi¹, bo próbowa³em tak graæ.
Cz³owiek wychodzi spocony i zmêczony jak po
d³ugim biegu, ale jednak to jest inny rodzaj wy-
si³ku od tego, który byœmy chcieli krzewiæ na lek-
cjach wychowania fizycznego. Tak ¿e ja jestem
sympatykiem, ale nie zachêca³bym…

(Senator Ma³gorzata Adamczak: To niedobrze.)
Nie zachêca³bym, ¿eby te godziny wf na to wy-

korzystaæ, chocia¿ w szkole miejsce dla szachów
bym widzia³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Szaleniec.
Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze…
Ja przepraszam, Panie Marsza³ku, ¿e troszecz-

kê odbiegnê od zasadniczego tematu, ale on siê
mocno wi¹¿e z oœwiat¹. Na tej sali dzisiaj rozgorza³
spór, które z wydatków oœwiatowych powinna po-
krywaæ subwencja. Bardzo bym prosi³ o odpo-
wiedŸ na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Marciniak:

No, to jest zapisane w prawie. Tak ¿e po prostu
trzeba uczciwie realizowaæ prawo. Prawda? W su-
mie wiadomo, na co jest subwencja. (Weso³oœæ na
sali)

(G³os z sali: Brawo!)
(Oklaski)
Ja nie potrafiê nic dodaæ, bo jak bym próbowa³,

powiedzmy tak, umaiæ zapisy prawne, to by³aby
to nieuprawniona ekstrapolacja.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
wyk³adnia, wyk³adnia. Chodzi o wyk³adniê.)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale jest problem
z interpretacj¹ tego prawa, wie pan, na tej sali. No
ale jak pan minister siê uchyla, to…)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Wy-
k³adnia, kwestia wyk³adni.)

(Senator Zbigniew Szaleniec: …to ja siê nie…)
Ja powiem coœ innego. Jest zapis, ¿e subwen-

cja nie mo¿e maleæ, a jednoczeœnie liczba dzieci
spada. To chyba jest coraz lepiej, nie?

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?
(G³os z sali: Nie, nie ma.)
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej Zbigniew Marciniak: Dziêkujê bardzo
za uwagê.) (Oklaski)

I wobec tego otwieram dyskusjê.
Jakopierwszyg³os zabierzepansenatorBender.
Proszê bardzo.
(G³os z sali: Nie ma nikogo wiêcej?)
(Senator Sekretarz Ma³gorzata Adamczak: Nie,

jeszcze bêdzie…)
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
S³yszeliœmy odpowiedzi senatorów sprawozdaw-

ców, s³yszeliœmy te¿ odpowiedzi pana ministra, ale

mo¿na by³oby powiedzieæ: larum graj¹. Sytuacja
w kraju jest niedobra przez to, ¿e rzeczywiœcie od-
wróciliœmy siê od spraw zasadniczych, od tego, jaka
bêdzie tê¿yzna m³odzie¿y. Wspomina³em ju¿ w zapy-
taniu, ¿e komisje wojskowe, co przecie¿ ci¹gle w pra-
sie podawano, narzeka³y na to, jaka jest postawa
m³odzie¿y przyjmowanej do wojska, jak krzywe s¹
krêgos³upy. Tego nie za³atwi¹ ¿adne inne, zastêpcze
formy dzia³ania. To musi byæ ten klasyczny wf, jaki
istnia³ i przed wojn¹, i po wojnie, do niedawna. Dzi-
siaj to wszystko jak gdyby siê rozprasza. Tak nie
mo¿narobiæ,bo tobêdziezeszkod¹dlam³odzie¿y.

Mówimy, ¿e mog¹ byæ tañce. Wiem, ¿e po woj-
nie, có¿, przysz³y czasy, w których mo¿na by³o
tañczyæ – chocia¿ nadal trwa³a wojna, wojna pod-
ziemia. To za³atwia³y ko³a taneczne, by³o ich wiele
i nawet ze sob¹ rywalizowa³y. By³a turystyka kra-
joznawcza, ko³a m³odzie¿y, bardzo rozwiniête. Pa-
miêtam ogólnokrajowe zjazdy m³odzie¿y, gdzie
przybywa³o po parê tysiêcy ludzi, jak chocia¿by
zjazd w 1948 r. tutaj, w Warszawie, w Domu
Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego. Robiono tu-
rystyczne, krajoznawcze rozeznania w najbli¿szej
okolicy, czyniono to, jeœli by³a mo¿liwoœæ, wyje¿-
d¿aj¹c te¿ dalej.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Po-

proszê o ciszê.)
Teraz sprawa udzielania pomocy. Przecie¿ ko³a

PCK bardzo siê wtedy rozwinê³y. M³odzie¿owy Pol-
ski Czerwony Krzy¿ by³ bardzo rozwiniêty. Teraz
chcemy to daæ zamiast klasycznego przygotowa-
nia wojskowego.

Przechodzê do kolejnej sprawy, która równie¿
jest niebezpieczna. To, czy przedmiot nazywa siê
„przysposobienie obronne” czy te¿ – gdy dr¿¹c nie-
mal¿e kalkujemy i t³umaczymy, i przyjmujemy ja-
k¹œ tytulacjê dan¹ przez jakiegoœ komisarza Unii
Europejskiej – ma to byæ „edukacja dla bezpie-
czeñstwa”, to jest obojêtne. Idzie o to, aby m³o-
dzie¿ nasza zna³a wagê obronnoœci kraju. Idzie
o to, ¿eby mog³a zobaczyæ broñ i nawet mieæ j¹
w rêku. Po wojnie, gdy przybyli nauczyciele,
w wiêkszoœci podoficerowie czy oficerowie…

(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Proszê o uwagê.
…z armii polskiej na Zachodzie, umieli wymóc

na tych, którzy w tym czasie przebywali z jakimiœ
ma³ymi oddzia³kami w miastach powiatowych dla
t³umienia podziemia niepodleg³oœciowego, ¿ebyœ-
my przyszli i zobaczyli ciê¿ki karabin maszynowy.
To by³o istotne, to wtedy nabiera³o kolorytu. M³o-
dzie¿ wiedzia³a, co to znaczy s³u¿ba wojskowa.

Tutaj pada³y zdania, kto bêdzie tego uczy³, ¿e
bêd¹ jacyœ ludzie, którzy opuœcili szeregi wojsko-
we, oficerowie. Wydaje mi siê, ¿e jeœli bêd¹ tego
uczyæ nauczyciele, którzy posiadaj¹ przygotowa-
nie wojskowe, podoficerskie czy oficerskie, z re-
zerwy, to zrobi¹ to dobrze, tylko trzeba do tego za-
chêciæ, bo to jest wa¿ne.
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Ktoœ wspomina³ o krajach skandynawskich,
o Szwecji. Wiemy, co tam siê dzieje, ale przyjrzyjmy
siê, co jest u s¹siadów. Jak mocno sprawê obron-
noœci podnosz¹ Rosjanie, jak w krajach dawnego
Zwi¹zku Sowieckiego, które pozosta³y w orbicie
Kremla, dba siê o obronnoœæ. Mówimy o Zachodzie
– weŸmy ruch pacyfistyczny w Niemczech. W wielu
landach niemieckich s¹ takie szko³y – tam eduka-
cja zale¿y od landów – ¿e nawet prasa, jak czyta³em
kiedyœ w „Die Welt”, alarmuje, czy to nie jest jakieœ
przybli¿anie dawnego militaryzmu, który powinien
odejœæ. Tak samo we Francji nie jest tak najgorzej
z przysposobieniem wojskowym w szko³ach. Nie
uciekajmy od tego, pamiêtajmy, z kim s¹siaduje-
my, pamiêtajmy, ¿e musimy nasz¹ m³odzie¿ przy-
gotowaæ, jeœli nie poprzez szkolenie wojskowe, to
przynajmniej przez uzmys³owienie jej, co to znaczy
przygotowanie do obrony kraju, kiedy zajdzie taka
potrzeba. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Grubskiego.
Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Pan minister profesor bardzo piêknie tutaj po-
wiedzia³ o wspó³pracy z Ministerstwem Obrony
Narodowej w imieniu pana genera³a ministra
Pi¹tasa, œwietnie rozumia³ on potrzeby przemian
i to, w jakim kierunku ten projekt poszed³. Oczy-
wiœcie ca³y czas z tego tytu³u, ¿e mieliœmy do czy-
nienia z przysposobieniem obronnym, a dzisiaj
zmieniamy tê formu³ê, nie da siê omin¹æ obron-
noœci. Tak naprawdê dzisiaj ¿yjemy w czasach,
kiedy dokonaliœmy najwa¿niejszej zmiany, je¿eli
chodzi o polsk¹ armiê, czyli dokonaliœmy jej pro-
fesjonalizacji. I tutaj, jakby odpowiadaj¹c na te
w¹tpliwoœci, które pan senator Bender przedsta-
wia³, mówi¹c o potrzebie szerokiego zag³êbiania
siê w spo³eczeñstwo, je¿eli chodzi o umiejêtnoœæ
korzystania z broni, powiem, i¿ dzisiaj, w mojej
ocenie oczywiœcie, to nie jest do niczego potrzeb-
ne, dlatego ¿e jednostki broni posiadaj¹ w naszym
kraju setki tysiêcy osób, wliczaj¹c wszystkie s³u¿-
by, które w Polsce funkcjonuj¹.

Polska armia konstytucyjnie ma zagwaranto-
waæ bezpieczeñstwo i po to budujemy siln¹ armiê,
g³ównie je¿eli chodzi o technologie. Trzeba rów-
nie¿ przypomnieæ o tym, ¿e bêdziemy za moment
budowali bardzo silne narodowe si³y rezerwy, czy-
li tak naprawdê ten element bêd¹cy tak¹ parami-
litarn¹ struktur¹, daj¹cy mo¿liwoœæ wy¿ycia siê

tym wszystkim, którzy bêd¹ funkcjonowaæ w ob-
szarze armii.

Oczywiœcie jest bardzo wa¿ne, bardzo istotne,
¿e rz¹d pana premiera Donalda Tuska, w tym pan
minister, dostrzeg³ tê potrzebê zmiany przysposo-
bienia obronnego z t¹ star¹ formu³¹ nauczania.
Bo co takiego daje dzisiaj wiedza o budowie gra-
natu F1, na przyk³ad? Wa¿niejsze jest dla umys³u
m³odego cz³owieka, aby wiedzieæ, jak siê zacho-
waæ w sytuacji zagro¿enia terrorystycznego, jak
siê zachowaæ wobec zagro¿enia katastrof¹, kata-
klizmem.

I oczywiœcie bardzo wa¿ne… Tutaj ka¿dy z pun-
ktu widzenia w³asnej znajomoœci, w³asnych zain-
teresowañ, pokazuje obszary, gdzie edukacja,
gdzie szko³y powinny pozyskiwaæ dodatkowy per-
sonel, dodatkow¹ kadrê dydaktyczn¹. Pan sena-
tor genera³ Meres mówi³ tutaj o stra¿y. Ja wymie-
niê armiê. To jest bardzo wa¿ne, bo dzisiaj s¹
w tym obszarze osoby, które przesta³y ju¿ fun-
kcjonowaæ zawodowo z tytu³u przejœcia na emery-
turê, a tak naprawdê s¹ bardzo doœwiadczonymi
ludŸmi. I lepiej, ¿eby oni przekazywali swoj¹ wie-
dzê naszym m³odym mieszkañcom, ni¿ nie mogli
siê odnaleŸæ w rzeczywistoœci po tak intensy-
wnym ¿yciu zawodowym w wojsku.

I kolejna kwestia, której te¿ bym chcia³ chwilê
poœwiêciæ, zwi¹zana z wychowaniem fizycznym.
Oczywiœcie, niepokoj¹ce jest te 10% m³odzie¿y,
o których mówi³ pan profesor, mówi³ pan mini-
ster, która odmawia æwiczeñ. Dla mnie bardzo
wymiernym przejawem tej niechêci do wf by³ kie-
dyœ taki materia³, bodaj¿e pokazywany w Teleek-
spresie, kiedy m³oda dziewczyna mówi³a, ¿e ona
ma tak zwane tipsy i nie bêdzie uczestniczy³a
w zajêciach wychowania fizycznego. To jest nie-
stety bardzo niebezpieczna postawa, je¿eli chodzi
o nasz¹ m³odzie¿, która powoduje… Rozumiem
trochê to otwarcie siê. Tak, dzisiaj trzeba daæ pew-
n¹ ofertê. Je¿eli ktoœ nie chce bezpoœrednio ucze-
stniczyæ w zajêciach stricte zwi¹zanych z dyscyp-
linami sportowymi, z elementami dyscyplin spor-
towych, to trzeba stworzyæ mu inn¹ mo¿liwoœæ ru-
chu. Ka¿dy ruch tak naprawdê usprawnia. S¹
oczywiœcie elementy – i do tego zmierzam – któ-
rych nie da siê wyeliminowaæ z zajêæ wychowania
fizycznego, zwi¹zane z usprawnianiem. Tutaj pan
profesor, pan minister wspomnia³ o krêgos³upie,
ale my mamy te¿ problemy z kolanami, ze stawa-
mi, z biodrami. Zobaczmy, ile wœród dzieciaków
w wieku dziesiêciu, dwunastu, piêtnastu lat, jest
przypadków oty³oœci, niezgrabnoœci, koœlawoœci
w kolanach. Z tym trzeba walczyæ.

Panie Profesorze, na jedno zwracam uwagê, bo
pan minister jako jeden z przyk³adów poda³ wy-
cieczki rowerowe. Tu powstaje problem ubezpie-
czenia zewnêtrznego, bo jednak uczeñ funkcjo-
nuje w obszarze ubezpieczenia w szkole i ubez-
pieczenia miêdzy szko³¹ a miejscem zamieszka-
nia. S¹ pewne wymogi, które nie zawsze mog¹ byæ
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spe³nione. Mo¿emy mieæ na przyk³ad do czynienia
ze szko³¹, gdzie potencja³ finansowy rodziców jest
niewielki i oni mog¹ odmówiæ korzystania z tego.
I wtedy tê ofertê trzeba bêdzie rozszerzyæ.

Namawia³bym ministerstwo do utrzymania pe-
wnego krêgos³upa zajêæ, które usprawniaj¹. To
wed³ug mnie, mówi³ o tym równie¿ pan senator
Bender, choæ trochê inaczej, pokazuje przygoto-
wanie do naszej armii. My potrzebujemy do tego
zaci¹gu, który bêdziemy realizowali w inny spo-
sób, bo na zasadach dobrowolnoœci kontraktu,
a nie przymusu, zdrowego, sprawnego spo³eczeñ-
stwa, które je¿eli skorzysta z oferty, nie bêdzie
musia³o podlegaæ tak naprawdê du¿ej obróbce,
bêdzie siê do tego nadawa³o. To jest bardzo dobra
zmiana. Oby tylko ta oferta by³a jak najbardziej
zwi¹zana ze sportem. Na posiedzeniu komisji roz-
mawialiœmy te¿ o tañcu. Ja osobiœcie nie do koñca
by³em przekonany do tañca. Uwa¿am, ¿e taki ty-
powy sport, który powoduje rozci¹ganie œciêgien,
usprawnia, powoduje du¿¹ wydolnoœæ, daje du¿o
lepsze efekty, je¿eli chodzi o przysz³oœæ. Gor¹co
popieram te zmiany. Dziêkujê bardzo.

(Senator Ma³gorzata Adamczak: Jak siê nie lubi
tañczyæ, Panie Senatorze…)

(G³os z sali: On jest z tych, którym muzyka
w tañcu nie przeszkadza.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pochwalê siê i powiem, ¿e przez wiele lat by³em

mocno zwi¹zany ze sportem, by³em trenerem
pi³karskim, nauczycielem, doradc¹ metodycz-
nym wychowania fizycznego przez bodaj¿e osiem
lat. Dlatego ten temat jest mi bardzo bliski i bar-
dzo siê cieszê, ¿e ta ustawa spowodowa³a, i¿ temat
kultury fizycznej, wychowania fizycznego i sportu
zagoœci³ na naszej sali i wywo³a³ doœæ spor¹ dys-
kusjê. Ja chcia³bym przede wszystkim podziêko-
waæ wszystkim senatorom po obu stronach sali,
którzy wyra¿ali wiele troski, je¿eli chodzi o pewne
zagro¿enia, mog¹ce siê pojawiæ z tego tytu³u. To
pokazuje, ¿e ka¿dy z nas, obecnych na tej sali,
uwa¿a, ¿e sport i kultura fizyczna w szkole s¹ nie-
zwykle wa¿ne i istotne. Dlatego jeszcze raz dziê-
kujê za okazane zainteresowanie, jako cz³owiek
z tym tematem zwi¹zany od wielu lat.

Co prawda móg³bym ju¿ nie argumentowaæ do-
datkowo pewnych rozwi¹zañ wynikaj¹cych
z ustawy, zw³aszcza tej o kulturze fizycznej, bo
bardzo dobrze to powiedzia³ pan senator Szewiñ-

ski, który, jak wiadomo, jest mistrzem sportowym
i ten temat jest mu równie¿ bardzo bliski, ale
chcia³bym siê odnieœæ do wypowiedzi niektórych
senatorów, mo¿e bli¿ej niezwi¹zanych z tym te-
matem, które pojawi³y siê w trakcie dyskusji.

Miêdzy innymi pan senator Gogacz mia³ w¹t-
pliwoœci co do tego, czy sport jest tym samym co
turystyka, taniec czy inne alternatywne formy ru-
chu. A wiêc ja chcia³bym powiedzieæ bardzo twar-
do i mocno, ¿e kultura fizyczna i sport to s¹ dwie
ró¿ne rzeczy. W szko³ach raczej stawia siê na kul-
turê fizyczn¹ albo wychowanie fizyczne, czyli
przygotowanie dzieci i m³odzie¿y do tego, aby
przez ca³e ¿ycie potrafi³y uprawiaæ sport. Prefero-
wane s¹ tak zwane sporty ca³ego ¿ycia i w tym kie-
runku przede wszystkim s¹ prowadzone w szko-
³ach dzia³ania.

Pan senator Bender mia³ w¹tpliwoœci, czy tra-
dycyjne zajêcia, takie jak gimnastyka, lekkoatle-
tyka, podstawowe dyscypliny sportu, nie zostan¹
wyparte przez inne formy. Od razu potwierdzam
to, co powiedzia³ pan minister: one s¹ zapisane
w podstawach programowych, nie mog¹ zostaæ
wyparte. Te podstawowe godziny, tak zwane kla-
sowo-lekcyjne, pozwalaj¹ na wprowadzenie tych
dyscyplin, które s¹ niejako obowi¹zkowe w reali-
zacji wychowania fizycznego. A wiêc na pewno te-
go nie zabraknie.

Szkoda, ¿e nie ma ju¿ z nami pana senatora
Bendera. Powiem tylko, ¿e w jego czasach, jak ró-
wnie¿ przez piêædziesi¹t czy czterdzieœci lat po
wojnie realizowane by³y tylko dwie godziny wy-
chowania fizycznego, a od lat dziewiêædziesi¹tych
tych godzin jest wiêcej, najpierw by³y trzy, teraz s¹
cztery w klasach gimnazjalnych i szko³ach pod-
stawowych. A wiêc jest zdecydowana poprawa
w porównaniu do tego, co by³o w tych wychwala-
nych przez pana senatora Bendera czasach. Ale
oczywiœcie z szacunkiem podchodzê do tej troski.

Pan senator Kaleta wspomnia³ o braku sal
sportowych. Gmina pana senatora Owczarka jest
rzeczywiœcie bardzo dobrym przyk³adem. Choæ
akurat z panem senatorem Kalet¹ rzadko siê zga-
dzam, to w tym wypadku muszê siê zgodziæ. Tak,
jest wiele gmin, które faktycznie nie maj¹ sal
sportowych, wzglêdnie maj¹ bardzo ma³e sale
sportowe i zdarza siê, ¿e lekcje wf na jednej sali
maj¹ dwie, trzy klasy jednoczeœnie. To nie ma nic
wspólnego z prawdziw¹ realizacj¹ tego przedmio-
tu. To jest wielki k³opot. Rzeczywiœcie, te dodatko-
we godziny pozwalaj¹ na rozwi¹zanie problemu.
Zw³aszcza w tych szko³ach, gdzie s¹ bardzo trud-
ne warunki bazowe, urozmaicenie czêœci zajêæ
jest dobrym rozwi¹zaniem problemu zape³nio-
nych sal. Te zajêcia mo¿na realizowaæ nawet w go-
dzinach popo³udniowych, kiedy s¹ wiêksze mo¿li-
woœci. Ale chcê powiedzieæ, ¿e mimo ¿e brakuje
sal, nast¹pi³a zdecydowana poprawa, je¿eli cho-
dzi o boiska wokó³ szkó³, i to nie tylko Orliki. Gmi-
ny ju¿ od wielu lat samodzielnie realizowa³y pro-
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jekty zwi¹zane z budow¹ boisk, ze sztuczn¹ na-
wierzchni¹. Poprawa jest zdecydowana, ale je¿eli
chodzi o sale sportowe, to ci¹gle jest to k³opot. I tu
apel do ministerstwa, ¿eby opracowaæ program
budowy sal sportowych, jakiœ taki schemat taniej
sali, któr¹ mo¿na by budowaæ przy szko³ach. No
ten problem rzeczywiœcie ci¹gle istnieje w wielu
szko³ach i jest du¿a potrzeba, aby go rozwi¹zaæ.

A wiêc te dwie elastycznie realizowane godziny
wychowania fizycznego wychodz¹ naprzeciw
dwóm problemom. Pierwszy problem to w³aœnie
brak bazy, a drugi problem to du¿a liczba zwol-
nieñ lekarskich. Byæ mo¿e jedno wi¹¿e siê z dru-
gim. Uatrakcyjnienie zajêæ powinno spowodowaæ
wiêksze zainteresowanie uczniów wychowaniem
fizycznym. I kolejny apel do pana ministra. Byæ
mo¿e ta liberalizacja, jeœli chodzi o mo¿liwoœci
zwalniania ucznia z zajêæ, powoduje zwiêkszenie
tego problemu. Dawniej konieczne by³o zwolnie-
nie lekarskie, a teraz – o ile siê nie mylê, bo od kil-
ku lat ju¿ nie pracujê w tym zawodzie – wystarczy
zwolnienie od rodziców. A rodzice czasami zbyt li-
beralnie do tego podchodz¹, nie doceniaj¹ znacze-
nia wychowania fizycznego i daj¹ dzieciom zwol-
nienia. A wiêc byæ mo¿e trzeba by wróciæ do sta-
rych wzorów, co by spowodowa³o przynajmniej
utrudnienie, jeœli chodzi o zwalnianie siê z zajêæ
sportowych. A jaki tryb ¿ycia dzisiaj preferuje
znaczna czêœæ m³odzie¿y? No nie muszê pañstwa
przekonywaæ: jest to siedzenie przy komputerze
i przed telewizorem. Odci¹ganie tych dzieci od te-
go jest konieczne.

Dlatego z tego miejsca chcia³bym bardzo serde-
cznie podziêkowaæ rz¹dowi za tê poprawkê. Ona
autentycznie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
nauczycieli. Pojawi³y siê tu obawy o to, czy czasa-
mi nie jest to chêæ zmniejszenia po cichu liczby
godzin wf. Ja bym powiedzia³ wrêcz, ¿e w³aœnie
ten sposób realizacji tych godzin to zapewnia. Po-
jawia³y siê czasami takie sugestie, nawet ze stro-
ny dyrektorów szkó³, samorz¹dów, ¿e mo¿e zajêæ
wf jest za du¿o, bo nie ma ich gdzie realizowaæ. To
uelastycznienie spowoduje, ¿e ten problem bêdzie
mniejszy. Tak ¿e jeszcze raz serdecznie dziêkujê
i proszê Wysok¹ Izbê o poparcie tej ustawy. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ poprawkê, wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym, ale to za chwilê.

Na wstêpie chcia³bym powiedzieæ, ¿e je¿eli roz-
patrujemy kwestiê mo¿liwoœci wprowadzenia za-
jêæ o innym charakterze, to musimy pamiêtaæ
o jednej bardzo istotnej kwestii, o tym, ¿e s¹ tak¿e
zajêcia pozalekcyjne. Ja obawiam siê, ¿e to jest
troszeczkê próba wrzucenia zajêæ pozalekcyj-
nych, które tak na dobr¹ sprawê… To w³aœnie te
zajêcia sprawiaj¹, ¿e zainteresowania dzieci s¹
rozwijane. Ja chcia³bym siê odnieœæ do tego, co
mówi³a kole¿anka z mojego okrêgu wyborczego,
pani senator Adamczak, o szachach. To wszystko
jest bardzo dobre, to wszystko jest bardzo po-
trzebne, ale nie jestem do koñca pewien, czy spe-
cyfika akurat tej dyscypliny sportu, je¿eli mo¿emy
tak to nazwaæ, wpisuje siê w pewne ramy czaso-
we. Doskonale zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e gra
w szachy to jest taka czynnoœæ, przy której trzeba
sporo myœleæ, to wymaga pewnej koncentracji
i trudno równie¿ w pewnym momencie to zakoñ-
czyæ, gdy coœ pozostaje nierozwi¹zane. Tak ¿e wy-
daje mi siê, ¿e takie obszary powinny byæ realizo-
wane czy kontynuowane w³aœnie w ramach zajêæ
pozalekcyjnych.

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, ja
chcia³bym stwierdziæ, ¿e s¹ pewne w¹tpliwoœci do-
tycz¹ce tej nowelizacji ustawy. Rodz¹ siê bowiem
w¹tpliwoœci zwi¹zane z tym, ¿e przedmiot przyspo-
sobienie obronne, który by³ realizowany jako œcie¿-
ka edukacyjna w gimnazjach oraz w szko³ach po-
nadgimnazjalnych, zosta³ niejako okrojony. Je¿eli
porównamy dotychczasowe podstawy programo-
we i program nauczania przedmiotu z obecnie pro-
ponowanymi, to oka¿e siê, ¿e s¹ one w zasadzie
bardzo podobne, ale mniej jest godzin.

Tu jest jeszcze pewna ciekawostka. Jeœli dob-
rze rozumiem, to 23 grudnia zosta³ wydany
przez pani¹ minister akt, rozporz¹dzenie
w sprawie tej¿e podstawy programowej i progra-
mów nauczania. Tam ju¿ mamy ten przedmiot,
a my dopiero teraz zmieniamy ustawê o powsze-
chnym obowi¹zku obrony w³aœnie w zakresie te-
go przedmiotu. Rodzi siê pytanie, czy nie nale¿a-
³oby najpierw wprowadziæ system legislacyjny,
a wiêc zatwierdziæ tê ustawê, a dopiero póŸniej
zaj¹æ siê wydaniem rozporz¹dzenia. Myœlê, ¿e
na tym w³aœnie polega proces legislacji i sztuka
legislacji. Moim zdaniem, jest tu pewna niekon-
sekwencja, która w przysz³oœci mog³aby ju¿ nie
byæ stosowana.

Szanowni Pañstwo, ¿eby nie przed³u¿aæ – widzê,
¿e lista mówców jest doœæ d³uga – chcia³bym na rêce
panamarsza³ka z³o¿yæpoprawkêdoart. 2niniejszej
ustawy. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Gogacza.
Proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zdecydowa³em siê zabraæ g³os, a¿eby wyraziæ

swoje niezadowolenie z nowelizacji. Je¿eli chodzi
o ustawê dotycz¹c¹ obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to ja mogê w jakiœ sposób zrozumieæ zmniej-
szenie liczby godzin przedmiotu, który zajmuje siê
bezpieczeñstwem, zajmuje siê obronnoœci¹, za-
jmuje siê wyedukowaniem w bezpieczeñstwie, bo
s¹ wzglêdy finansowe, bo s¹ wzglêdy byæ mo¿e je-
szcze inne. Czy jednak w ramach tego przedmio-
tu, przedmiotu nazwanego przysposobieniem ob-
ronnym, nie by³oby mo¿na wprowadziæ tych
zmian, o których mówiliœcie pañstwo inicjatorzy
i pan minister? Wydaje siê, ¿e nie by³oby wiêksze-
go problemu.

Ja zadawa³em pytanie, na które, jak mi siê wy-
daje, nie otrzyma³em odpowiedzi, pytanie dotyka-
j¹ce pewnej sprawiedliwoœci czy pewnej konsek-
wencji, która w odbiorze uczniowskim jest z pew-
noœci¹ bardzo wa¿na, bo póŸniej uczeñ ten obraz
z pewnoœci¹ bêdzie ca³y czas mia³ w pamiêci. Mó-
wiliœcie pañstwo o przysposobieniu obronnym.
Dwie godziny tego¿ w³aœnie przedmiotu obo-
wi¹zuj¹ w szkole licealnej, w liceum ogólno-
kszta³c¹cym i w szko³ach zawodowych, na dziœ
obowi¹zuj¹ dwie godziny przysposobienia obron-
nego. Teraz wprowadzamy jedn¹ godzinê, po-
cz¹wszy od szko³y podstawowej. Pañstwo, którzy
odpowiadali, powiedzieli mi, ¿e to jest ju¿ klasa
maturalna, nie ma problemu itd. Jednak równie
dobrze mo¿emy sobie wyobraziæ klasê pierwsz¹,
pierwsz¹ szko³y zawodowej czy pierwsz¹ szko³y li-
cealnej. W tym momencie uczeñ przychodz¹cy do
drugiej klasy licealnej z nastawieniem, ¿e bêdzie
mia³ dwie godziny – a byæ mo¿e zdarza siê, na pew-
no tak siê zdarza, ¿e te zajêcia prowadzone s¹
atrakcyjnie – nagle otrzymuje informacjê, ¿e bê-
dzie mia³ jedn¹ godzinê przysposobienia obron-
nego. W tej kwestii w zasadzie tyle.

Teraz s³owo, je¿eli chodzi o ustawê dotycz¹c¹
wychowania fizycznego. Proszê pañstwa, ja pa-
miêtam, jakie boje by³y prowadzone w czasach
Akcji Wyborczej Solidarnoœæ, a¿eby zwiêkszyæ li-
czbê godzin wychowania fizycznego. I uda³o siê.
Bardzo atakowa³o to SLD, SLD, które po dojœciu
do w³adzy w roku 2001 znów zmniejszy³o liczbê
godzin wychowania fizycznego.

WypowiedŸ o tej nowelizacji chcia³bym rozpo-
cz¹æ mo¿e od mocniejszego akcentu. Mianowicie
przypomnê to, co zrobi³ w latach szeœædziesi¹tych
minister zdrowia Kanady. Ten¿e minister stwier-
dzi³, ¿e o zdrowiu cz³owieka tylko w 10% decyduje
medycyna naprawcza, czyli szpitale, przycho-
dnie, tylko w 30% œrodowisko, mówiê tu o œrodo-
wisku fizycznym i o œrodowisku spo³ecznym,
w 10% genetyka, zaœ w 50% prewencja na samym
pocz¹tku, a póŸniej profilaktyka. Gdy mówimy
o prewencji i o profilaktyce, dochodzimy miêdzy

innymi do tak zwanego stylu ¿ycia, a w stylu ¿ycia
mieœci siê i sport, i turystyka.

Teraz nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy to, co pañ-
stwo proponujecie, mianowicie, a¿eby zmniejszyæ
liczbê godzin wychowania fizycznego… Próbowa-
³em znaleŸæ definicjê wychowania. fizycznego.
Wydaje siê, ¿e wychowanie fizyczne zawsze koja-
rzy siê z czymœ systematycznym i z czymœ bardziej
sportowym ni¿ turystycznym. Zapyta³em, czy tu-
rystyka to jest to samo, co sport. Wiemy dobrze, ¿e
to nie jest to samo. Mo¿emy wykszta³caæ postawy
turystyczne wœród m³odzie¿y, tak aby by³y one re-
alizowane niekoniecznie w ramach zajêæ klaso-
wych. Przecie¿ s¹ soboty, s¹ niedziele, mo¿na to
wszystko realizowaæ.

Jeœli ja jednak w rozporz¹dzeniu, w projekcie
rozporz¹dzenia znajdujê informacjê, ¿e te godzi-
ny, które maj¹ zast¹piæ rozumiane tradycyjnie
wychowanie fizyczne, mog¹ byæ przenaczone miê-
dzy innymi na turystykê, mog¹ byæ wykorzystane
w taki sposób, ¿e godziny turystyczne mo¿na
³¹czyæ na przyk³ad z czterech tygodni, czyli mo¿na
zrobiæ jedn¹ oœmiogodzinn¹ wycieczkê i ma siê,
mówi¹c kolokwialnie, z g³owy ca³y miesi¹c… Jeœli
mówimy o uczniach szko³y podstawowej i gim-
nazjalnej, to w tej sytuacji pozostaj¹ uczniom je-
szcze dwie godziny zajêæ wf, czyli æwiczeñ, które
myœmy wykonywali obowi¹zkowo. Je¿eli jednak
mówimy o uczniach szkó³ ponadgimnazjalnych
i zawodowych, to im zostaje jedna godzina, jedna
godzina tygodniowo.

Rozmawia³em z kimœ na zewn¹trz i pyta³em, co
jest wa¿ne w uprawianiu sportów, w wykszta³ca-
niu postaw sportowych, w wykszta³caniu kultury
fizycznej, i w znaczeniu zachowañ, i w znaczeniu
wiedzy o kulturze fizycznej. Powiedziano mi, ¿e
wa¿na jest systematycznoœæ. Ja pamiêtam, ¿e
kiedyœ lekcje by³y przerywane czy te¿ w przerwach
æwiczyliœmy, by³a gimnastyka, uczono nas takich
zachowañ. A teraz próbuje siê pokazaæ, ¿e te
wszystkie godziny mo¿na zrealizowaæ w ci¹gu jed-
nego podejœcia w miesi¹cu. Wiemy, jak wygl¹daj¹
wycieczki, wiemy, jak wygl¹daj¹ rajdy, nie zawsze
mo¿na postawiæ znak równoœci miêdzy zajêciami
wf a tym wszystkim, o czym mówimy.

Pañstwo piêknie mówiliœcie o tym… W zasadzie
na ka¿de pytanie, czy to zapytano o tak¹, czy to
o inn¹ dyscyplinê, co bêdzie w ramach tych dwóch
godzin, które wykreuj¹ sami nauczyciele, sami
rodzice, by³a odpowiedŸ taka: w ci¹gu tych dwóch
godzin bêdzie oczywiœcie wszystko. Kiedy w roz-
porz¹dzeniu czytam, ¿e w ramach tych godzin bê-
d¹ zajêcia sportowe, to jest to dla mnie oczywiste.
Ale czym s¹ zajêcia rekreacyjno-zdrowotne? Prze-
cie¿ wf to ju¿ s¹ zajêcia rekreacyjno-zdrowotne.
Zajêcia taneczne oczywiœcie mo¿na jeszcze uznaæ
za takie, bo jest du¿o ruchu, ale je¿eli ktoœ prowa-
dzi sport w kierunku turystyki, to uwa¿am, ¿e jest
to interpretacja, która musi rzutowaæ na ca³¹ no-
welizacjê.
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Uwa¿am, ¿e majstrowanie przy lekcjach wy-
chowania fizycznego czy te¿ próba wyjœcia na-
przeciw tym z³ym sprawom, które dziej¹ siê
w zwi¹zku z absencj¹ i z nieprzychodzeniem ucz-
niów na wychowanie fizyczne, w ten sposób, ¿e re-
zygnuje siê z tych godzin wf zamiast spowodowaæ,
¿eby uatrakcyjniæ zajêcia w ramach wf, w ramach
zajêæ sportowych, to jest po prostu wielka szkoda,
jak¹ czynimy m³odzie¿y, uczniom. Brak zarówno
tych postaw, jak równie¿ kondycji fizycznej bêd¹
nas bardzo drogo kosztowa³y.

Tak jak powiedzia³em, o zdrowiu decyduje styl
¿ycia, a nie naprawianie go, gdy ono ju¿ jest ze-
psute. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Chcia³bym powiedzieæ w dwóch s³owach, ¿e to,

co by³o realizowane w godzinach przysposobienia
obronnego, to w pewnym sensie anachronizm,
o którym dyskutuje siê od pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych. Apogeum tej dyskusji by³o na pocz¹t-
ku XXI wieku, od roku 2000. Ja pamiêtam, i po-
wo³ujê siê na niektóre s³owa wczeœniej wypowia-
dane przez senatorów, którzy zabierali g³os, ¿e do-
tyczy³o to równie¿ mojej s³u¿by. Ja pe³ni³em fun-
kcjê komendanta g³ównego Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i jednoczeœnie szefa Obrony Cywilnej
Kraju. Pamiêtam, ¿e wtedy w³aœnie dyskutowaliœ-
my i debatowaliœmy na temat obowi¹zku szkole-
nia w zakresie przysposobienia obronnego, wyni-
kaj¹cego z ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej. Zauwa¿aliœmy, ¿e te wszy-
stkie sprawy, o które bardzo martwi siê pan sena-
tor Gogacz, tematy poruszane podczas tych szko-
leñ, przewartoœciowa³y siê, zmieni³ siê trochê
czas. Pamiêtam, ¿e wtedy, organizuj¹c na szczeb-
lu miêdzyresortowym po raz pierwszy stanowisko
zwi¹zane z tak zwan¹ koordynacj¹ ochrony lu-
dnoœci i ratownictwa, skupialiœmy w zakresie za-
rz¹dzania kryzysowego te wszystkie potrzebne
w zwi¹zku z koordynacj¹ dzia³ania, które pozwoli-
³y reagowaæ na okreœlone zagro¿enia kryzysowe.

Pamiêtam równie¿, ¿e wiele miejsca poœwiêci-
liœmy w okreœlonym czasie – by³y to lata 1999
i 2000 – na debatowanie nad ustaw¹ o gotowoœci
cywilnej i zarz¹dzaniu kryzysowym. Mówiliœmy
wtedy o tym, ¿e w³aœnie to wszystko, co chcemy
przekazaæ m³odzie¿y na poziomie podstawowym,
póŸniej gimnazjalnym i œrednim, powinno ulec
zasadniczym zmianom. Dochodziliœmy do takich

wniosków, które tu w tej chwili, w tej dzisiaj pro-
cedowanej ustawie, s¹ odzwierciedlone. Wydaje
mi siê, ¿e najwy¿szy czas, ¿eby zacz¹æ o tym mó-
wiæ w szko³ach w inny sposób, zacz¹æ mówiæ
o tym w sposób bardziej kompleksowy. Od tego,
jak pos³ugiwaæ siê karabinem maszynowym jest
¿o³nierz, my zaœ mówimy o edukacji dla bezpie-
czeñstwa, to jest niezwykle szeroka dziedzina. Ja
w zasadzie chcia³bym tylko krótko skupiæ siê na
tym, co poruszy ³ równie¿ pan minister .
Chcia³bym dopowiedzieæ i zasugerowaæ, korzy-
staj¹c w pewnym sensie ze swojego doœwiadcze-
nia – wynika³o ono z tego, ¿e sytuacje kryzysowe
zdarza³y siê i zdarzaj¹ siê czêsto, i myœlê, ¿e bêd¹
siê niestety potêgowaæ – ¿eby przy rozmowie na te-
mat tego, jak powinna siê odbywaæ edukacja dla
bezpieczeñstwa na poszczególnych poziomach
wychowania naszej m³odzie¿y czy kszta³cenia na-
szej m³odzie¿y czy wrêcz dzieci szukaæ równie¿ in-
nych partnerów. Pan minister oczywiœcie powie-
dzia³, i bardzo s³usznie, o takim podstawowym
partnerze, jakim jest Ministerstwo Obrony Naro-
dowej. Ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e my nie uczy-
my siê wy³¹cznie obrony granic, my mówimy
o edukacji dla bezpieczeñstwa, czyli o bardzo sze-
rokiej dziedzinie, bardzo interdyscyplinarnej
dziedzinie, dotycz¹cej bezpieczeñstwa i ochrony
ludnoœci. Pamiêtam, ¿e w sytuacji tych zagro¿eñ
zaczynaliœmy procedowaæ przede wszystkim nad
ustawami o stanach nadzwyczajnych, g³ównie
ustaw¹ o stanie klêski ¿ywio³owej czy stanie wo-
jennym. A tu w przypadku przysposobienia ob-
ronnego mówiliœmy w zasadzie o jednej ustawie –
o stanie nadzwyczajnym. Chcia³bym zwróciæ
uwagê na to, ¿e dobrym partnerem, jeœli chodzi
o takie dzia³ania, jest Ministerstwo Spraw We-
wnêtrznych i Administracji. Wiemy przecie¿, ¿e od
pocz¹tku tego roku funkcjonuje RCB, które zo-
sta³o powo³ane ustaw¹ o zarz¹dzaniu kryzyso-
wym sprzed dwóch ³at. To RCB ruszy³o teraz.
W mediach RCB, Rz¹dowe Centrum Bezpieczeñ-
stwa, pojawia siê wtedy, kiedy na przyk³ad grozi
nam œwiñska grypa; pojawia siê wtedy, kiedy jest
powódŸ; pojawia siê wtedy, kiedy ktoœ przyleci sa-
molotem i przywiezie taki czy inny wirus. Nie mó-
wiê ju¿ tylko o œwiñskiej grypie, pamiêtam takie
sytuacje, ¿e by³y obawy, i¿ ktoœ przywióz³ w¹glik
albo gor¹czkê krwotoczn¹.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e teraz ta ustawa o za-
rz¹dzaniu kryzysowym jest zmieniana. Zaczyna
wchodziæ pojêcie – pojêcie edukacji dla bezpie-
czeñstwa te¿ powinno siê tam znaleŸæ – tak zwa-
nej infrastruktury krytycznej, czyli tak de facto
chodzi o wszystko, o co musimy zadbaæ, ¿eby kry-
zys nas nie zaskoczy³. Chcia³bym równie¿ powie-
dzieæ, ¿e poza t¹ infrastruktur¹ krytyczn¹ czy ra-
townictwem medycznym s¹ równie¿ sprawa im-
prez masowych, nad którymi przecie¿ niedawno
procedowaliœmy, czy ustawa o ruchu drogowym.
To wszystko to jest edukacja dla bezpieczeñstwa.
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Ja oczywiœcie podajê przyk³ady tylko niektórych
zakresów problematycznych.

Doda³bym tu i podkreœli³ bardzo mocno, ¿e
edukacja dla bezpieczeñstwa to bardzo szeroki,
interdyscyplinarny przedmiot i bardzo szeroka
dziedzina. Mam nadziejê i mniemam… mam tak¹
proœbê albo wrêcz wnoszê o to, ¿eby monitorowaæ,
jakie s¹ efekty tego nauczania na poziomie gim-
nazjalnym i ponadgimnazjalnym; ¿eby wiedzieæ
jak reagowaæ na to, co ten program wniós³ obec-
nie, i jak nale¿y go zmieniaæ; ¿eby m³odzie¿, ¿eby
przyszli pe³noletni obywatele wiedzieli, jak siê za-
chowaæ w przypadku zagro¿enia, niebezpieczeñ-
stwa i jak wspó³dzia³aæ, a¿eby je zminimalizowaæ.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bergier, proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Chcia³bym siê odnieœæ do czêœci omawianej
ustawy, to jest do ustawy zwi¹zanej z kultur¹ fizy-
czn¹. Jako przyjaciel opozycji zadajê sobie auten-
tycznie pytanie, czy s¹ ustawy, o których mo¿emy
mówiæ wspólnym jêzykiem. O ustawie, która do-
tyka zagadnieñ poprawy kwestii zdrowia, przy-
sz³oœci naszego spo³eczeñstwa… Gdy s³yszê, ¿e
jest to z³a propozycja, to moja sympatia do wy-
st¹pieñ kolegów senatorów z opozycji s³abnie.
Spróbujê to uzasadniæ.

Otó¿ nie ulega w¹tpliwoœci, podkreœlali to se-
natorowie z obu stron, ¿e aktywnoœæ ruchowa jest
najlepszym zapobieganiem… sposobem dbania
o nasze zdrowie, o zdrowie, które jest przecie¿ naj-
cenniejsze. Sami pewnie tego doœwiadczamy, kie-
dy w nawale intensywnej pracy w³aœnie zapomi-
namy o aktywnoœci ruchowej czy nie mamy na ni¹
czasu. To jest pierwsza kwestia.

I druga. Przecie¿ nie jest tajemnic¹, ¿e w pol-
skich warunkach nadal brak nam obiektów do
prowadzenia zajêæ klasowo-lekcyjnych, przecie¿
ka¿dy z nas mo¿e wskazaæ w mieœcie szko³ê,
w której klasyczne zajêcia z wychowania fizyczne-
go odbywaj¹ siê na korytarzu. To nie jest tajemni-
c¹. S¹dzê, ¿e jest to jeszcze powa¿nym proble-
mem. A wiêc w zwi¹zku z tym musimy szukaæ in-
nych rozwi¹zañ.

Ale dzisiaj, proszê pañstwa, inne s¹ oczekiwa-
nia m³odzie¿y. Nie mo¿emy mówiæ o tym, ¿e kilka-
dziesi¹t lat temu popularna i dobra by³a gimna-
styka szwedzka, bo dzisiaj dziewczêta chc¹ upra-
wiaæ, na przyk³ad, gimnastykê artystyczn¹,

w piêknych strojach, które czasami nawet mog¹
nas krêpowaæ. Po prostu œwiat siê zmienia, nasze
postawy siê zmieniaj¹. Pamiêtajmy o tym.

Ja chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e my w odniesie-
niu do aktywnoœci ruchowej jesteœmy zbyt trady-
cyjni, zbyt konserwatywni. Podam pañstwu jeden
z przyk³adów. Kiedy pytam uczennicê szko³y œre-
dniej, Kasiê, która jest najlepsz¹ uczennic¹, zdaje
na uniwersytet medyczny, dlaczego wybra³a pi³kê
no¿n¹, nadal bêd¹c¹ barier¹, to ta dziewczyna od-
powiada tak: wybra³am dlatego, ¿e w mojej szkole
mam tylko p³ywanie i pi³kê siatkow¹, a ja chcê
walki, ja chcê siê wy¿yæ na zajêciach wychowania
fizycznego. Niech ten jeden przyk³ad bêdzie dla
nas podstaw¹ refleksji, ¿e oczekiwania m³odzie¿y
s¹ dzisiaj inne ni¿ przed wielu laty. A wiêc musimy
zmieniaæ mentalnoœæ, ¿eby potem przygotowaæ
przysz³ych ojców, przysz³e matki do aktywnego
uczestnictwa w zajêciach ruchowych.

Ale chcia³bym jeszcze zwróciæ pañstwa uwagê
na wa¿ny fakt. Otó¿ od kilku lat Europejczycy bu-
duj¹ takie narzêdzie, jakim jest miêdzynarodowy
test aktywnoœci ruchowej. I ten test – najpierw do-
bra wiadomoœæ – pokazuje, ¿e Polacy pod wzglê-
dem aktywnoœci ruchowej nie nale¿¹ do tych
s³abszych, tylko do tych lepszych, ale ten test je-
dnoczeœnie pokazuje, ¿e na przestrzeni lat aktyw-
noœæ ruchowa m³odzie¿y, a tak¿e nas doros³ych
w Polsce i w innych pañstwach maleje. A wiêc je-
¿eli chcemy poprawiæ ten niepokoj¹cy wynik, to
musimy zwróciæ uwagê na to – dochodzê do sedna
sprawy – ¿eby m³odzie¿ mog³a z zajêæ fakultaty-
wnych wybieraæ to, co j¹ interesuje. Wówczas bê-
dziemy mieli naturalny wybór m³odzie¿y i to nie
m³odzie¿ – wiem, ¿e mam koñczyæ – i rodzice bêd¹
nas odci¹gali od aktywnych form zajêæ rucho-
wych, tylko przez te nowe formy bêdziemy mogli
w nich uczestniczyæ.

Dlatego chcia³bym zachêciæ do poparcia
stwierdzenia, które pada³o po obu stronach sali,
i wœród tych, którzy popieraj¹ tê ustawê, i wœród
tych, którzy j¹ neguj¹, ¿e ruch to najtañsza forma
dbania o nasze zdrowie. Spróbujmy razem o to za-
dbaæ i wyraziæ to w dobrym g³osowaniu. Dziêkujê
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja chcia³bym krótko odnieœæ siê do ustawy
o kulturze fizycznej, akurat nie do tych zmian,
które teraz wprowadzamy, choæ one oczywiœcie
siê z tym wi¹¿¹.
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Otó¿ jest znana dosyæ powszechna niechêæ m³o-
dzie¿y do uczestnictwa w lekcjach wychowania fi-
zycznego prowadzonych w systemie klasowo-lek-
cyjnym. Myœlê, ¿e na przysz³oœæ warto by siê zasta-
nowiæ, czy nie zmieniæ tych przepisów tak, aby
w ogóle wycofaæ lekcje wychowania fizycznego z sy-
stemu klasowo-lekcyjnego i przenieœæ je do syste-
mu fakultatywnego zajêæ pozaszkolnych. To spo-
wodowa³oby odci¹¿enie m³odzie¿y, jeœli chodzi o li-
czbê godzin spêdzanych w szkole, i zapewni³o rze-
czywisty ruch. Bo zupe³nie inaczej jest, gdy m³o-
dzie¿ trenuje, æwiczy w jakichœ sekcjach sporto-
wych, klubach sportowych, bierze udzia³ w zespo-
³ach sportowych i robi to, co lubi, ni¿ gdy te lekcje
s¹ prowadzone w sposób przymusowy – dzisiaj nie-
jednokrotnie pada³y z tej trybuny takie g³osy – nie-
wystarczaj¹cy, niew³aœciwy i byæ mo¿e nawet tro-
chê demoralizuj¹cy, gdy lekcje wychowania fizycz-
nego odbywaj¹ siê na korytarzu.

A wiêc s¹dzê, ¿e pójœcie tropem amerykañskim,
w³aœnie systemu sekcji sportowych po lekcjach,
jest zdecydowanie lepsze ni¿ zwiêkszanie liczby
obowi¹zkowych godzin, które musz¹ byæ realizo-
wane w systemie klasowo-lekcyjnym. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I pani senator Fetliñska… A, i senator Cichoñ.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja ju¿ bardzo krótko chcia³abym jeszcze coœ do-

daæ, poniewa¿ od lat zajmujê siê promocj¹ zdrowia.
Otó¿ by³ tutaj cytowany przez pana senatora Goga-
cza raport, ¿e 50% naszego zdrowia zale¿y w³aœnie
od stylu ¿ycia, a wiêc tak¿e od aktywnoœci fizycz-
nej. To mia³o potwierdzenie jeszcze w czasach Ba-
torego, kiedy to Wojciech Oczko powiedzia³, ¿e
ruch zast¹pi ka¿dy lek, ale ¿aden lek nie zast¹pi
ruchu. Bo taka jest prawda i to jest znane wszyst-
kim, ¿e tak powiem, mocarstwom, które dla dobre-
go rekruta wprowadza³y wychowanie fizyczne
w ka¿dej szkole, nawet czteroklasowej.

Chodzi o to, proszê pañstwa, ¿e mamy mieæ tyl-
ko armiê zawodow¹, nie bêdzie ju¿ setek tysiêcy
przeszkolonych ¿o³nierzy, którzy maj¹ okreœlon¹
sprawnoœæ, pewne umiejêtnoœci i opanowane za-
chowania tak¿e w sytuacjach kryzysowych. Dwu-
letnia, pó³toraroczna czy roczna s³u¿ba w wojsku
jednak czegoœ uczy³a, a teraz tej armii ludzi w ja-
kiœ sposób przeszkolonych nie bêdzie. A wiêc wy-
chowanie fizyczne, sport w szkole, wychowanie do
bezpieczeñstwa bêd¹ mia³y ogromne znaczenie
w wszelkich sytuacjach kryzysowych. I pan gene-

ra³ Meres s³usznie podkreœla³, ¿e to jest bardzo is-
totne i musimy na to po³o¿yæ nacisk.

Problem w tym, ¿e jednak czêsto nasi nauczy-
ciele wf nie prowadz¹ zajêæ w sposób atrakcyjny,
i nale¿y uczyniæ coœ, aby spowodowaæ, ¿eby wiêcej
umiejêtnoœci pedagogicznych w nauczaniu wy-
chowania fizycznego zosta³o wprowadzonych,
tak¿e jeœli chodzi o boiska.

Otó¿ budujemy piêkne Orliki za pó³tora milio-
na, ale tych Orlików na pewno nie bêdzie bardzo
du¿o. Mo¿e nale¿a³oby zrobiæ wiêcej boisk
w mniejszych miejscowoœciach.

Nie dawno odwiedza³am gminê, gdzie rzutki
wójt powiada³, ¿e za 300 tysiêcy z³ mo¿na zrobiæ
ca³kiem dobre boisko szkolne. No to mo¿e zróbmy
wiêcej takich mniejszych, ale dobrych boisk. Bo
skoro mówimy, ¿e w bardzo wielu szko³ach nie ma
warunków do prowadzenia zajêæ wf, to mo¿e rób-
my to ma³ymi krokami, dajmy tê bardziej dostêp-
n¹ liczbê tañszych boisk.

I kolejna sprawa. My mamy od lat tak zwane
narodowe programy zdrowia. Narodowy Program
Zdrowia 1996–2006 zak³ada³, ¿e bêdzie piêæ go-
dzin wf w ka¿dej szkole, w ka¿dej klasie. To mia³o
byæ docelowe. No, teraz okazuje siê, ¿e nie d¹¿ymy
w zupe³noœci do tego, bo nowy program zak³ada
cztery godziny, ale wydaje mi siê, ¿e skoro znamy
te wszystkie nasze ograniczenia, to nale¿y w³aœ-
nie przygotowaæ jak najwiêcej ró¿nych sekcji
sportowych w szkole, ¿eby ka¿dy rozwija³ siê
w okreœlonym kierunku, w którym ma zami³owa-
nia, gdzie znajduj¹ siê nauczyciele, którzy przeka-
¿¹ pewne umiejêtnoœci. Dlatego ¿e nudna lekcja
wf wrêcz zniechêca do æwiczenia i zdobywania
umiejêtnoœci.

I jeszcze jedna sprawa. Mieliœmy niegdyœ wie-
le organizacji skautowych, harcerskich itp.,
gdzie uczono ró¿nych umiejêtnoœci. W pamiêt-
nikach ró¿nych wiêŸniów obozów koncentracyj-
nych czyta siê, ¿e te umiejêtnoœci, które nabyli
w skautingu, w ró¿nych takich sytuacjach, nie-
raz pomog³y im w przetrwaniu. Czy nasze lekcje
wf pomagaj¹? Czy nauczy³y takich umiejêtno-
œci? Nie. A czy mamy na tyle sprawne i wielkie
organizacje, które by takich sprawnoœci uczy³y?
Przed nami s¹ inne wyzwania, mo¿e nie obozy
koncentracyjne, ale w³aœnie sytuacje kryzyso-
we. Wszystko siê mo¿e zdarzyæ, je¿eli mamy taki
du¿y liberalizm, ¿e mo¿na doprowadziæ do ka¿-
dej z³ej polityki.

Chodzi mi o to, ¿eby zrobiæ wszystko, aby je-
dnak rozwijaæ w wieku m³odzie¿owym umiejêtno-
œci w zakresie sportu, tak ¿eby rozbudziæ potrzebê
ruchu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja tak siê przys³uchujê tej dyskusji i podpisu-

jê siê obydwiema rêkami pod postulatami doty-
cz¹cymi zmian w zakresie przygotowania do ob-
rony czy w zakresie programu wychowania fizy-
cznego. Ale chcia³bym podkreœliæ jedn¹ rzecz,
któr¹ my chyba jako spo³eczeñstwo niezbyt do-
ceniamy. Mianowicie nale¿y organizowaæ ¿ycie
tak, aby w codzienne czynnoœci wprowadziæ jak
najwiêcej zdrowego stylu ¿ycia. Mam tutaj na
myœli przede wszystkim takie zorganizowanie
naszych dróg, aby powsta³a du¿a sieæ œcie¿ek ro-
werowych, co by u³atwi³o, mam nadziejê, rów-
nie¿ komunikacjê, zw³aszcza dojazd m³odzie¿y
do szkó³; dotyczy to równie¿ osób, które by chcia-
³y tak doje¿d¿aæ do pracy. Tymczasem u nas jest
to pole bardzo zaniedbane, mimo ¿e s¹ chyba
fundusze z Unii Europejskiej na budowê takiego
szlaku komunikacyjnego wzd³u¿ Wis³y, od
Gdañska a¿ po Kraków. I nale¿a³oby w pe³ni wy-
korzystaæ te mo¿liwoœci. Co do zakresu prawa
drogowego, które chyba ze dwadzieœcia razy
zmienialiœmy, to uwa¿am, ¿e nale¿a³oby siê za-
stanowiæ, czy nie wprowadziæ rozwi¹zania na
wzór tego w krajach skandynawskich, ¿e rowera-
mi wolno siê poruszaæ po chodnikach, oczywi-
œcie z zastrze¿eniem ustêpowania pierwszeñ-
stwa pieszemu. Jest to bardzo proste, bardzo ta-
nie rozwi¹zanie, nad którym chyba warto siê po-
chyliæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jest jeszcze ktoœ chêtny? Nie widzê chêtnych,

nikt siê nie zapisa³.
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Chcia³am, ale

ju¿ nie bêdê zabieraæ czasu…)
Wobec tego informujê, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
I w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Wnioski legislacyjne zosta³y z³o¿one przez se-

natora Kaletê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej Zbigniew Marciniak: Do tych wnios-
ków? Ale ja ich nie znam.)

Nie zna ich pan, wobec tego musimy…
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Obrony Na-
rodowej oraz Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania.

Informujê ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym, ¿e potrafili
siê pañstwo zdyscyplinowaæ w wypowiedziach,
mo¿emy zrealizowaæ dzisiaj jeszcze jeden punkt.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa.

Przypominam ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 402, a sprawozdanie
komisji w druku nr 402S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, sena-
tor Gra¿ynê Sztark, o przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy. Proszê
bardzo.

Senator Gra¿yna Sztark:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-

wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
2008 r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z konstytu-
cj¹ przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czer-
wca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubez-
pieczenia spo³ecznego w razie choroby i macie-
rzyñstwa. Zgodnie z art. 190 ust. 1 konstytucji
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc
powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 7 lipca
2008 r., kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku
oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê,
aby zmiana ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa polega³a
na nadaniu nowej treœci art. 41 ust. 1. Trybuna³
Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e stan prawny uk-
szta³towany w wyniku niniejszego orzeczenia nale-
¿y uznaæ za jasny, a w zwi¹zku z tym dysponent
Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i s¹dy roz-
strzygaj¹ce w przedmiocie nale¿nego pracownikowi
wynagrodzenia chorobowego i zasi³ku winny usta-
laæ, które sk³adniki jego wynagrodzenia by³y fakty-
cznie wyp³acane w okresie przyjêtym do obliczenia
przeciêtnego wynagrodzenia, które sk³adniki zosta-
³y faktycznie obci¹¿one sk³adk¹ na ubezpieczenie
chorobowe i do których sk³adników pracownik za-
chowa³ prawo w okresie pobierania zasi³ku choro-
bowego. Niemniej jednak, jak zaznaczy³ trybuna³,
interwencjê ustawodawcy nale¿y uznaæ za koniecz-
n¹, bowiem tak istotna z punktu widzenia ogó³u
obywateli kwestia winna byæ jasno i jednoznacznie
uregulowana. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa, rozu-
miany w taki sposób, ¿e w podstawie wymiaru za-
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si³ku chorobowego nie uwzglêdnia siê wyp³aconych
pracownikowi w okresie przyjêtym do jej ustalenia
sk³adników wynagrodzenia, od których pracownik
ten uiœci³ sk³adkê na ubezpieczenie chorobowe,
a które nie s¹ mu wyp³acane w okresie pobierania
wynagrodzenia zaczasniezdolnoœci dopracywsku-
tek choroby albo pobierania zasi³ku chorobowego,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Generalnie podstawê wymiaru zasi³ku choro-
bowego przys³uguj¹cego ubezpieczonemu bê-
d¹cemu pracownikiem stanowi przeciêtne wyna-
grodzenie wyp³acane za okres dwunastu miesiêcy
kalendarzowych poprzedzaj¹cych miesi¹c, w któ-
rym powsta³a niezdolnoœæ do pracy.

Zakwestionowany art. 41 ust. 1 ustawy stanowi,
i¿ przy ustalaniu podstawy wymiaru zasi³ku choro-
bowego nie uwzglêdnia siê sk³adniku wynagrodze-
nia, je¿eli postanowienia uk³adów zbiorowych pra-
cy lub przepisy o wynagrodzeniu nie przewiduj¹
zmniejszenia ich za okres pobierania zasi³ku.

Przedstawiona propozycja stanowi powrót do
treœci przepisu, który obowi¹zywa³ poprzednio, to
jest §10 ust. 1 rozporz¹dzenia ministra pracy i po-
lityki specjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie
szczegó³owych zasad ustalania podstawy wymia-
ru i obliczania zasi³ków z ubezpieczenia spo³ecz-
nego z modyfikacj¹ uwzglêdniaj¹c¹ sytuacjê pra-
cowników, których pracodawcy nie s¹ zobowi¹za-
ni do tworzenia uk³adów zbiorowych pracy ani re-
gulaminów wynagrodzeñ.

Je¿eli chodzi o konsultacje, to, proszê pañ-
stwa, opinie przedstawi³ minister pracy i poli-
tyki spo³ecznej, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, Forum Zwi¹zków Zawodowych, NSZZ
„Solidarnoœæ” i OPZZ. Podmioty zaopiniowa³y
projekt pozytywnie. Minister pracy zg³osi³ pro-
pozycjê poprawki polegaj¹cej na dodaniu wyra-
zów „albo na podstawie umowy o pracê”, która
zosta³a uwzglêdniona. Warto zwróciæ uwagê, i¿
usuwa ona niekonstytucyjnoœæ ustawy i stano-
wi dopuszczone wyraŸnie przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny wykonanie wyroku. Jednak, jak za-
znaczono, zmienia ona dotychczasowe regu³y
ustalenia wysokoœci zasi³ku chorobowego,
wp³ywaj¹c na wydatki z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych oraz na bud¿ety pracodaw-
ców. Regu³y dotycz¹ce obliczania zasi³ku cho-
robowego z mocy art. 92 §1 kodeksu pracy sto-
suje siê bowiem równie¿ do obliczania wyna-
grodzenia wyp³acanego w czasie niezdolnoœci
pracownika do pracy w czasie pierwszych trzy-
dziestu trzech dni. Obowi¹zek wyp³acenia tego
wynagrodzenia ci¹¿y na pracodawcy.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu 22
kwietnia 2009 r. rozpatrzy³y w pierwszym czyta-
niu przedstawiony przez wnioskodawców projekt
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-

niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa, wprowadzi³y do niego
poprawkê i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jedno-
litego, za³¹czonego projektu ustawy oraz projektu
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy. Dziêkujê bardzo za uwagê. (Oklas-
ki)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie zadaæ pytanie? Nie

widzê chêtnych.
Wobec tego pytam, czy przedstawiciel rz¹du

chce zabraæ g³os w sprawie przedstawionego pro-
jektu uchwa³y.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Zbigniew Marciniak: Dziêkujê panu,
Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do pana mini-

stra? Nie ma chêtnych.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e do dyskusji nikt siê nie zg³osi³,

nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
W tej sytuacji dyskusjê zamykam.
Dobrze.
Senat móg³by teraz przyst¹piæ do trzeciego czy-

tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objê³o-
by jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi g³osowaniami.

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o odczytanie komunikatów. Proszê

bardzo.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Wspólne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy o na-
uczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217.

Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie poprawek zg³oszonych na po-
siedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o stra¿ach gminnych, ustawy o Policji oraz usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym.

Wspólne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w spra-
wie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o kulturze fizy-
cznej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie
20.20 w sali nr 217.
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Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty na trzydziestym trzecim posiedze-
niu Senatu w dniu 13 maja 2009 r. do ustawy
o funduszach promocji produktów rolno-spo¿yw-
czych odbêdzie siê 14 maja o godzinie 8.30 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
niektórych innych ustaw odbêdzie siê jutro o go-
dzinie 8.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poœwiê-
cone pierwszemu czytaniu projektu uchwa³y
w sprawie uczczenia pamiêci Wojciecha Kor-
fantego, wspó³twórcy II Rzeczypospolitej, za-
wartego w druku senackim nr 557, odbêdzie
siê jutro o godzinie 10.00 w sali nr 179. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 11.00 dnia ju-

trzejszego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 49)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Marek Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wznawiam posiedzenie, Wysoki Senacie.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Zawarty jest w dru-
ku nr 433, a sprawozdanie komisji – w druku
nr 433S.

Pana senatora Zbigniewa Cichonia bardzo pro-
szê o przedstawienie sprawozdania trzech komi-
sji: Komisji Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje przyjê³y, z drobnymi poprawkami, ten

projekt zmierzaj¹cy do wykonania wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego, który, jak wiadomo, jest
wi¹¿¹cy na podstawie art. 190 konstytucji. Zmie-
rza on do zmiany ustawy o Policji oraz ustawy
o ochronie praw lokatorów poprzez wprowadzenie
zasady, ¿e lokale, które zosta³y przydzielone poli-
cjantom na podstawie decyzji stosownych orga-
nów administracji, resortu spraw wewnêtrznych,
a nastêpnie opró¿nione, i które siê znajduj¹ w in-
nych zasobach ani¿eli zasoby pañstwowe czy
gminne – czyli, obrazowo mówi¹c, w zasobach
prywatnych w³aœcicieli nieruchomoœci – bêd¹
podlega³y ogólnym zasadom przewidzianym
w ustawie o ochronie praw lokatorów. Do tej pory
by³o wy³¹czenie tych lokali z ogólnych zasad i w³a-
dza administracyjna mia³a prawo te opró¿nione

lokale przydzielaæ na zasadzie pewnego rodzaju
kontynuacji innym funkcjonariuszom Policji.

Oczywiœcie spotka³o siê to z krytyczn¹ ocen¹ ze
strony Trybuna³u Konstytucyjnego, który stwier-
dzi³, ¿e nastêpuje tutaj naruszenie zasady prawa
w³asnoœci oraz nadmierna, zupe³nie nieuzasa-
dniona ingerencja w to prawo w³asnoœci. Wobec
tego wprowadzone zmiany zmierzaj¹ do zrówna-
nia w tym zakresie w³aœcicieli tych¿e lokali – ma-
j¹cych, ¿e tak powiem, to nieszczêœcie, ¿e lokale te
akurat by³y objête przydzia³em dla funkcjonariu-
szy – z pozosta³ymi w³aœcicielami.

Ja tylko na marginesie wspomnê, ¿e jedna z ta-
kich spraw znalaz³a swój fina³ nawet w Europej-
skim Trybunale Praw Cz³owieka w Strasburgu.
By³a to sprawa Zwierzyñskiego, którego budynek
prywatny zosta³ zajêty przez komendê Policji bo-
daj¿e w £om¿y. Uznano w tej sprawie, i¿ Polska
naruszy³a prawo w³asnoœci, i zas¹dzono horren-
dalne odszkodowanie od pañstwa polskiego, chy-
ba 5 milionów z³, czyli jak dotychczas najwy¿sze
odszkodowanie w historii.

Rekomendujê przyjêcie tej poprawki do obec-
nego stanu prawnego, czyli projektu nowelizacji
ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie praw lo-
katorów w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, proszê bardzo. Czy s¹ pytania
do senatora sprawozdawcy?

Pan senator Bisztyga.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku…)
I potem pan senator Dajczak.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze Sprawozdawco, chcia³bym za-
pytaæ, jaka jest skala problemu. Czy mamy jak¹œ
wiedzê odnoœnie do tego? Czy jeœli chodzi o takie
lokale, to s¹ pojedyncze przypadki, czy te¿ to bê-
dzie mia³o skalê masow¹? Po prostu czy mamy
w tej kwestii jak¹œ wiedzê?



Senator Zbigniew Cichoñ:

Odnoœnie do liczby przypadków, to ja przy-
znam, ¿e nie mam orientacji, i komisja te¿ nie by³a
o tym informowana, niemniej jednak s¹dzê, ¿e nie
s¹ to liczne przypadki. Chodzi tu o lokale, które
pozostawa³y w dyspozycji organów spraw wewnê-
trznych – jest to pewna zasz³oœæ historyczna, ale
na szczêœcie mamy od dwudziestu lat zmieniony
system, a wiêc te przydzia³y, na zasadzie konty-
nuacji zajmowania lokalu przez funkcjonariuszy,
nie by³y jakoœ masowo realizowane. Aczkolwiek
czasami siê to zdarza³o. I w koñcu sprawa trafi³a
a¿ do Trybuna³u Konstytucyjnego. Ale nie jest to
chyba skala du¿a, ¿e tak powiem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-

sza³ku, ja ju¿ bardzo dziêkujê, moje pytanie w³aœ-
nie wypowiedzia³ pan senator Bisztyga. Tak ¿e
dziêkujê bardzo.)

Proszê pañstwa, sytuacja jest obecnie nastê-
puj¹ca…

Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie.

Przedstawicielem reprezentuj¹cym nas dalej
w pracach bêdzie senator Leon Kieres, je¿eli zaœ
chodzi o przedstawicieli rz¹du, to sytuacja wy-
gl¹da nastêpuj¹co. Wszystkie pytania by³yby
kierowane do pana senatora, na tym etapie nie
ma ¿adnego ministra, tylko jest Rz¹dowe Cen-
trum Legislacji, które mo¿e, ale nie ma obowi¹z-
ku siê stawiæ, no i nie ma stamt¹d nikogo w tej
chwili.

Je¿eli jest tak, jak s¹dzê, czyli ¿e to jest tego ty-
pu punkt, to mo¿emy obejœæ siê bez pytañ do
przedstawiciela rz¹du. Je¿eli jednak ktokolwiek
z pañstwa chce takie pytanie zadaæ, to og³osimy
przerwê i œci¹gniemy kogoœ. Ale je¿eli nie, to…
Mo¿na by jeszcze, ewentualnie, mêczyæ pana se-
natora Cichonia, który jest specjalist¹ w tej
sprawie.

(G³os z sali: Nie, nie.)
W takim razie obejdziemy siê bez Rz¹dowego

Centrum Legislacji. Taka jest moja propozycja.
Czy ktoœ mia³by ochotê zadawaæ pytania przed-

stawicielowi RCL? Nie widzê zg³oszeñ.
Zatem, Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Dziêkujê bardzo.)
W zwi¹zku z tym ten punkt bardzo siê nam up-

roœci³.
Poniewa¿ nikt nie zapisa³ siê do g³osu, otwie-

ram dyskusjê.
I od razu j¹ zamykam.
Oczywiœcie mo¿emy przyst¹piæ do trzeciego

czytania, ale to wszystko zostanie zrealizowane
pod koniec posiedzenia Senatu w toku g³osowañ.

Koñczymy zatem punkt piêtnasty porz¹dku
obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

To te¿ jest projekt ustawy wykonuj¹cy orzecze-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego. Zawarty jest
w druku nr 478, a sprawozdanie komisji w druku
nr 478S.

Widzê, ¿e sprawozdawca komisji, pan senator
Bohdan Paszkowski, reprezentuj¹cy Komisjê
Ustawodawcz¹ i Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, jest gotowy do przedstawienia
sprawozdania.

Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Widzê nas sali pana ministra Kwiatkowskiego,

by³ego przewodnicz¹cego naszej Komisji Ustawo-
dawczej.

Przedmiotowy projekt zmiany ustawy o wycho-
waniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-
mowi, jak ju¿ zosta³o to wspomniane, jest prób¹
wykonania przez Senat wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r. Przedmio-
tem tego wyroku by³ art. 40 ust. 3b ustawy o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-
holizmowi. Ten¿e artyku³ zosta³ uznany za niezgo-
dny z konstytucj¹, w szczególnoœci z art. 41 usta-
wy zasadniczej, w zakresie, w jakim nie gwaran-
tuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzeŸwieñ pra-
wa do udzia³u w posiedzeniu s¹du, na którym roz-
patrywane jest za¿alenie w sprawie zasadnoœci
i legalnoœci doprowadzenia do izby oraz decyzji
o zatrzymaniu i prawid³owoœci ich wykonania.

Do momentu wydania wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego stan prawny by³ nastêpuj¹cy. Ten¿e
art. 40 ust. 3b dawa³ osobie zatrzymanej czy te¿
doprowadzonej do izby wytrzeŸwieñ prawo z³o¿e-
nia za¿alenia do s¹du rejonowego miejsca dopro-
wadzenia lub zatrzymania w terminie siedmiu dni
od daty doprowadzenia b¹dŸ zatrzymania. Przepi-
sy mówi³y o tym, ¿e do rozpatrzenia takiego za¿a-
lenia stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania
karnego.

Trybuna³, rozpatruj¹c tê sprawê, wskaza³, jak
ju¿ na wstêpie powiedzia³em, art. 41 ustawy zasa-
dniczej, który stanowi, ¿e ka¿demu zapewnia siê
nietykalnoœæ osobist¹ i wolnoœæ osobist¹, a po-
zbawienie lub ograniczenie wolnoœci mo¿e na-
st¹piæ tylko na okreœlonych w ustawie zasadach
i trybie. W ust. 2 tego artyku³u stanowi siê, ¿e ka¿-
dy pozbawiony wolnoœci na podstawie wyroku
s¹dowego ma prawo do odwo³ania do s¹du w celu
niezw³ocznego ustalenia legalnoœci tego pozba-
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wienia wolnoœci. Zasada dotycz¹ca nietykalnoœci
osobistej i wolnoœci osobistej jest w tych przepi-
sach zachowana, ale bior¹c pod uwagê – tak uza-
sadnia³ to Trybuna³ Konstytucyjny – dolegliwoœæ
wi¹¿¹c¹ siê z umieszczeniem czy te¿ doprowadze-
niem do izby wytrzeŸwieñ, nale¿y – maj¹c na uwa-
dze zasadê konstytucyjn¹ – sprawiæ, aby osoba,
któr¹ ta dolegliwoœæ spotyka, mia³a jednak zape-
wnione pe³ne prawo do s¹du. Trybuna³ rozumie
przez to tak¿e mo¿liwoœæ przedstawienia swoich
argumentów przed s¹dem.

Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e maksymalny termin
okreœlony przez przepisy, je¿eli chodzi o pozba-
wienie wolnoœci w izbie wytrzeŸwieñ, to s¹ dwa-
dzieœcia cztery godziny. Dawniej ustawa mówi³a
o tym, ¿e takie za¿alenie trzeba rozpatrzyæ w ci¹gu
siedmiu dni. Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³
uwagê na to, ¿e ustawa zasadnicza, je¿eli chodzi
o pozbawienie wolnoœci, mówi o terminie niezw³o-
cznym.

Bior¹c pod uwagê koniecznoœæ dostosowania
przepisów prawnych do wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, w naszej propozycji zawarliœmy ta-
k¹ zasadê. Utrzymuj¹c w³aœciwoœæ s¹du rejono-
wego miejsca doprowadzenia lub zatrzymania do
z³o¿enia tego za¿alenia przez osobê zatrzyman¹,
okreœlamy, ¿e skar¿¹cy ma prawo udzia³u w po-
siedzeniu s¹du. Ponadto dodajemy, ¿e za¿alenie
przekazuje siê s¹dowi rejonowemu niezw³ocznie,
czyli odchodzimy od wymienionego dawniej
w przepisie terminu siedmiu dni.

Projekt ustawy by³ rozpatrywany przez po-
³¹czone komisje, Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Ko-
misjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
i zosta³ przyjêty bez poprawek.

W zwi¹zku z tym wnoszê o przyjêcie tego pro-
jektu bez poprawek przez Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e pan senator Bohdan

Paszkowski bêdzie reprezentowa³ Komisjê Usta-
wodawcz¹ w dalszych pracach.

Czy s¹ pytania do pana senatora?
Znowu pan senator Bisztyga.
(Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Wejdzie w krew, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, wymienia³

pan dodatkowe czynnoœci, jakie trzeba bêdzie wy-
konywaæ w zwi¹zku ze zmian¹ ustawy o wycho-

waniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-
mowi. Kto bêdzie ponosi³ koszty tych dodatko-
wych czynnoœci, tych postêpowañ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Je¿eli chodzi o koszty zwi¹zane – tak to okreœlê
– z ochron¹ osób nietrzeŸwych, które pojawiaj¹ siê
gdzieœ w miejscach publicznych i stanowi¹ powód
do zgorszenia, bo mniej wiêcej takie s¹ przes³anki
interwencji policji, je¿eli chodzi o doprowadzanie
do izby wytrzeŸwieñ… Choæ trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e przepisy ustawy o wychowaniu w trzeŸ-
woœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi przewi-
duj¹ kilka mo¿liwoœci, kilka sposobów traktowa-
nia takich osób. Mianowicie mo¿na tak¹ osobê
doprowadziæ do izby wytrzeŸwieñ, do zak³adu
opieki zdrowotnej lub innej w³aœciwej placówki
utworzonej przez jednostkê samorz¹du teryto-
rialnego, lub te¿ mo¿na j¹ zawieŸæ do jej miejsca
zamieszkania czy pobytu. Tak ¿e gama dzia³añ,
w szczególnoœci policyjnych, jest doœæ szeroka.
Faktem jest, ¿e prowadzenie izb wytrzeŸwieñ jest
w zasadzie zadaniem gmin, tych jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e je¿eli
na skutek zmiany przepisów – choæ jest ju¿ wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego, który obowi¹zuje
– sprawy zwi¹zane z prowadzeniem tych izb bêd¹
powodowa³y dodatkowe koszty, to bêdzie ponosi³
je samorz¹d.

Oczywiœcie s¹ tu równie¿ koszty bud¿etu pañ-
stwa zwi¹zane ze sprawniejsz¹ w tym zakresie ob-
s³ug¹ skarg przez s¹dy. Wi¹¿e siê z tym równie¿
trudnoœæ proceduralna, wymóg proceduralny,
tak to okreœlê, ¿e osoba zatrzymana bêdzie mia³a
prawo wziêcia udzia³u w tym¿e postêpowaniu,
w posiedzeniu s¹du, na którym bêdzie bêdzie roz-
patrywana skarga.

W tej chwili trudno wyliczyæ koszty i podaæ ja-
k¹œ konkretn¹ kwotê. One oczywiœcie bêd¹ zwiêk-
szone i to jest niejako wliczone w tê nowelizacjê.
Tak naprawdê bêdzie to zale¿a³o od liczby skar-
¿¹cych, a to nie jest kwestia, powiedzia³bym,
szczegó³owo znana. Jest te¿ kwestia tego, na ile
nowy wymóg, czyli zapewnienie osobie skar¿¹cej
mo¿liwoœci udzia³u w postêpowaniu, zwiêkszy ko-
szty. Zale¿y to tak¿e od tego, ¿e je¿eli na przyk³ad
dana osoba nie bêdzie skutecznie powiadomiona
o posiedzeniu s¹du, to trzeba bêdzie posiedzenie
odraczaæ itd., itd. Koszty s¹ trudne do przewidze-
nia. Jednym z czynników bêdzie skuteczne po-
wiadomienie osoby zainteresowanej. Tak ¿e kosz-
ty s¹ wliczone, one bêd¹ zwiêkszone, ale w tej
chwili trudno je oszacowaæ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pani senator Fetliñska.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, chcia³abym

zapytaæ o tak¹ sprawê. Otó¿ wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego jest z 11 czerwca 2002 r. Mamy
2009 r. Czy na posiedzeniu komisji poruszono
kwestiê tego, co by³o powodem tak d³ugiej zw³oki
w przygotowaniu nowelizacji ustawy? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

O ile dobrze pamiêtam, ta sprawa nie by³a ja-
koœ szczególnie podnoszona. No, tutaj trzeba pa-
miêtaæ, ¿e takich wyroków pewnie jest sporo. Po-
nadto trzeba pamiêtaæ, ¿e ten wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego wywo³uje skutki prawne z chwi-
l¹ opublikowania go w „Dzienniku Ustaw”, tak ¿e
przepis w rozumieniu tych standardów, które
okreœli³ w wyroku Trybuna³ Konstytucyjny, orga-
ny pañstwa czy te¿ samorz¹du terytorialnego po-
winny ju¿ stosowaæ od daty jego publikacji. My
w tej chwili jakby doprowadzamy tutaj stan re-
dakcyjny przepisów do tego, co ju¿ w zasadzie roz-
strzygn¹³ Trybuna³ Konstytucyjny. A co do tej
zw³oki, to wielokrotnie na posiedzeniach komisji,
podejmuj¹c inicjatywy ustawodawcze w zakresie
wykonania wyroków Trybuna³u Konstytucyjne-
go, by³y podobne sytuacje. No tutaj rzeczywiœcie
ta rozpiêtoœæ czasowa jest ju¿ bardzo znaczna, ale
tak to bywa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ do pana senatora sprawozdawcy

nie ma.
Proszê pañstwa, rz¹d, Ministerstwo Sprawied-

liwoœci, reprezentuje znany nam sk¹din¹d pan
minister Krzysztof Kwiatkowski.

Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ
w sprawie tego projektu? Zapraszam w takim
razie.

(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Rulewski: Taka jedna ma³pka…)

(Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowa-
niu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmo-
wi przygotowany przez Komisjê Ustawodawcz¹
Senatu realizuje obowi¹zek wynikaj¹cy z orzecze-
nia Trybuna³u Konstytucyjnego, i to realizuje go
w sposób, który oceniamy bardzo wysoko.
Chcia³bym w tym miejscu gor¹co podziêkowaæ
Komisji Ustawodawczej za tak¹ propozycjê zmia-
ny przepisów stanowi¹c¹ realizacjê wyroku.

Chcia³bym tylko pañstwa poinformowaæ, ¿e
wyrok ten zapad³ na tle stanu prawnego odmien-
nego oczywiœcie od stanu aktualnego. Niekonsty-
tucyjnoœæ przepisu art. 40 ust. 3b ustawy o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-
holizmowi wynika³a przede wszystkim z faktu, ¿e
zawarte w tym przepisie odwo³anie do kodeksu
postêpowania karnego nie by³o w ówczesnym sta-
nie prawnym wystarczaj¹ce do tego, aby zagwa-
rantowaæ osobie zatrzymanej prawo do udzia³u
w posiedzeniu s¹du. Art. 464 §1 i 2 k.p.k.
w brzmieniu wówczas obowi¹zuj¹cym przyzna-
wa³ stronom jedynie prawo udzia³u w posiedzeniu
s¹du odwo³awczego, rozpoznaj¹cego za¿alenie na
postanowienie koñcz¹ce postêpowanie, zaœ w in-
nych wypadkach, w tym tak¿e w wypadku za¿ale-
nia na zatrzymanie, udzia³ stron w posiedzeniu
by³ uzale¿niony od decyzji s¹du. Trybuna³ wyro-
kiem z dnia 6 grudnia 2004 r. uzna³ takie roz-
wi¹zanie za niezgodne z konstytucj¹. W obecnym
stanie prawnym art. 464 §1 k.p.k. przewiduje, ¿e
strony maj¹ prawo wzi¹æ udzia³ w posiedzeniu
s¹du odwo³awczego rozpoznaj¹cego za¿alenie na
zatrzymanie. Prawo osoby zatrzymanej do udzia-
³u w posiedzeniu s¹du mo¿na zatem wywieœæ z ak-
tualnego brzmienia art. 40 ust. 3b ustawy o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-
holizmowi.

Niemniej jednak zawarta w projekcie ustawy
zmiana przepisu art. 40 ust. 3b jest zasadna, co
bardzo mocno podkreœlam, poniewa¿ bez konie-
cznoœci odwo³ywania siê do art. 464 §1 k.p.k.
wprowadza wprost prawo osoby zatrzymanej do
udzia³u w posiedzeniu s¹du, rozwiewaj¹c ewen-
tualne w¹tpliwoœci w tym zakresie. Zmiana ta po-
nadto eliminuje z przepisu siedmiodniowy termin
przekazania za¿alenia, który równie¿ wzbudza³
krytykê trybuna³u. I chcia³bym pañstwu, paniom
i panom senatorom dodatkowo przekazaæ, i¿
w chwili obecnej przygotowywany jest przez mini-
stra zdrowia rz¹dowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia-
³aniu alkoholizmowi, przewiduj¹cy nadanie
art. 40 ust. 3b nastêpuj¹cego brzmienia: za¿ale-
nie przekazuje siê niezw³ocznie s¹dowi rejonowe-
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mu w miejscu doprowadzenia. Osoba doprowa-
dzona do izby wytrzeŸwieñ, jednostki Policji, za-
k³adu opieki zdrowotnej lub placówki utworzonej
lub wskazanej przez jednostkê samorz¹du teryto-
rialnego ma prawo do udzia³u w posiedzeniu
s¹du, na którym bêdzie rozpatrywane za¿alenie.
Do rozpatrzenia za¿alenia stosuje siê przepisy ko-
deksu postêpowania karnego.

Mimo to bardzo gor¹co rekomendujê Senatowi,
¿eby pañstwo przyjêli tê nowelizacjê przygotowan¹
przez Komisjê Ustawodawcz¹, dlatego ¿e projekt tej
ustawy zosta³ co prawda przekazany pod obrady Ra-
dy Ministrów, ale jest na etapie uzgodnieñ. Nie wie-
my w chwili obecnej, kiedy te uzgodnienia siê zakoñ-
cz¹. Z tego wzglêdu inicjatywa Komisji Ustawodaw-
czej, ¿eby jak najszybciej przyj¹æ tê uchwa³ê, wydaje
siê wyj¹tkowo zasadna, poniewa¿ w sposób jedno-
znaczny informuje adresatów normy o uprawnieniu
doudzia³uwposiedzenius¹dubezpotrzebydokony-
wania wyk³adni. W zwi¹zku z tym gor¹co za tê inicja-
tywê dziêkujê i jednoczeœnie chcia³bym nadmieniæ,
¿e popieramy wnioski zawarte w sprawozdaniu Ko-
misji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Dziêkujê.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt…
(G³os z sali: Nie…) (Oklaski)
Tak, widzê: nie ma pytañ, ale s¹ oklaski.
Nie wiem, w jakiej sprawie s¹ te oklaski. Dla pa-

na ministra? No dobrze.
(Weso³oœæ na sali)
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt nie zapisa³

siê do g³osu. W zwi¹zku z tym g³osowanie…
(Senator Witold Idczak: Senator Krajczy siê

zg³asza³.)
Aha! Przepraszam.
(G³os z sali: Ale nie ma…)
Tak, tak, przepraszam.
(G³os z sali: Ale do dyskusji. Niestety…)
Do dyskusji, tak? Ale dlaczego „niestety”? Bar-

dzo siê z tego cieszê.
Otwieram dyskusjê.
Zatem, Panie Senatorze…
(Senator Norbert Krajczy: Panie Marsza³ku,

Wysoki Senacie, poniewa¿ pan marsza³ek ju¿ w³a-
œciwie zamkn¹³ tê dyskusjê…)

Nie.
(Senator Jan Rulewski: Nie, s³uchamy. Koalicja

s³ucha.)
(Senator Norbert Krajczy: …to ja postaram siê

krótko…)
Zosta³a powtórnie otwarta, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Ja naprawdê krótko. Mianowicie by³y pytania,
jakie bêd¹ koszty i kto te koszty poniesie. Oczywi-
œcie tutaj jest wpisane, ¿e koszty dla bud¿etu pañ-
stwa bêd¹. Ale chcia³bym jedn¹ rzecz pañstwu za-
sygnalizowaæ. Otó¿ piêædziesiêciotysiêczne mia-
sta z regu³y nie maj¹ izby wytrzeŸwieñ. Z regu³y ci
w opilstwie, pijani, trafiaj¹ na szpitalne oddzia³y
ratunkowe. I z regu³y, pozwoli³em sobie tak¹ sta-
tystykê jeszcze dzisiaj zrobiæ, tygodniowo to jest
oko³o dwudziestu osób.

Teraz nastêpna sprawa. Kiedyœ by³y tak zwane
pomieszczenia detoksykacyjne, gdzie nie tylko ta-
ki pijany, ale czasami tak¿e ten pod wp³ywem in-
nych œrodków, by³ przetrzymywany. I za tego X i Y
p³aci³ samorz¹d, zgodnie z ustaw¹ o wychowaniu
w trzeŸwoœci itd. W tej chwili to zniknê³o. Samo-
rz¹dy odpowiadaj¹, ¿e nie maj¹ na to œrodków fi-
nansowych. Na innego typu dzia³ania, na promo-
cje, to tak, ale na to akurat nie maj¹. I teraz
chcia³bym tylko zapytaæ, Wysoki Senacie, czy te
koszty jednak nie przejd¹, ¿e tak powiem, na szpi-
talne oddzia³y ratunkowe? Bo deficyt wszystkich
jednostek s³u¿by zdrowia – tak przynajmniej mó-
wiono na posiedzeniu Komisji Zdrowia, w którym
uczestniczy³em – jest miêdzy innymi na tych szpi-
talnych oddzia³ach ratunkowych. Ma³o tego, jest
coraz mniej chêtnych lekarzy do zespo³ów wyjaz-
dowych i w³aœnie na te szpitalne oddzia³y ratun-
kowe. Bo kiedy do tego, który ju¿ wszystko poroz-
wala³, wszystkich zwyzywa³, wezwaæ policjantów,
to niejednokrotnie jest tak, ¿e on jest ich znajo-
mym. I sam bywam œwiadkiem takich w³aœnie
rozpraw, gdzie policjanci przyje¿d¿aj¹, œmiej¹ siê
i pytaj¹: to jak on tê kole¿ankê doktorkê nazwa³?
Niech pan powtórzy jeszcze raz. To s¹ chyba te¿
takie koszty. Ale skoro Ministerstwo Zdrowia pla-
nuje pewn¹ nowelizacjê, to byæ mo¿e zostanie to
tam ujête. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W tym momencie patrzê… A, pani senator Rot-

nicka zg³asza siê do dyskusji. Proszê.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Mo¿na z miejsca?)
Nie, nie. Proszê bardzo tutaj. To jednak jest

dyskusja. Zapraszam pani¹ senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W³aœciwie mam takie pytanie czy mo¿e suge-

stiê lub inaczej, generalnie, no, mo¿e jak¹œ drogê
rozwi¹zania sprawy tych kosztów. Otó¿ w ka¿-
dym samorz¹dzie gminnym istnieje coœ takiego,
co siê nazywa „fundusz zapobiegania alkoholiz-
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mowi”. Prawda? Najprawdopodobniej jest for-
malnie okreœlone, na jakie czynnoœci ten fun-
dusz mo¿na spo¿ytkowaæ. Ale w sytuacji, która
w tej chwili zachodzi, byæ mo¿e trzeba by rozpa-
trzyæ mo¿liwoœæ refundowania szpitalom pew-
nych kosztów w³aœnie z tego funduszu. O ile
wiem, czêœæ pieniêdzy z tego funduszu mo¿na ³o-
¿yæ na izby wytrzeŸwieñ, ale gdy izby wytrzeŸwieñ
nie ma, wówczas byæ mo¿e mo¿na by refundowaæ
koszty przyjmowania osób nietrzeŸwych, usz-
czuplaj¹cych zasoby szpitalne. Tak¹ sugestiê
chcia³am poczyniæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Krajczy rozpocz¹³ dyskusjê i teraz

proszê – lawina.
Proszê bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja tylko krótko.
Z izbami wytrzeŸwieñ, z tego co siê orientujê,

w zasadzie nie powinno byæ problemów, bo, jak
pamiêtam, a d³ugie lata pracowa³em w samo-
rz¹dzie, stawki za pobyt tam s¹ takie jak w hote-
lach, powiedzia³bym, co najmniej piêciogwiaz-
dkowych. To oczywiœcie jest kwestia ustalenia
tych stawek przez odpowiednie rady itd. Gorzej
jest czasami z tym, ¿eby œci¹gn¹æ te op³aty,
w szczególnoœci z takich notorycznych klientów,
którzy nie maj¹ Ÿróde³ utrzymania. Ale w przypad-
ku osób maj¹cych pracê, które znajd¹ siê w ta-
kich okolicznoœciach, ¿e s¹ doprowadzane do izby
wytrzeŸwieñ, raczej nie ma z tym problemów. I to
s¹ bardzo wysokie stawki. Przynajmniej w moim
samorz¹dzie przewy¿sza³y stawki pobytu w do-
brych hotelach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Sidorowicz.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e ustawa, któ-

r¹ dzisiaj omawiamy, dotyczy raczej zwiêkszenia
nadzoru nad funkcjonowaniem izb w kierunku
wzmocnienia pozycji zatrzymanego. I ta kwestia
odwo³awcza… Ci, którzy odpowiadali za funkcjo-
nowanie izb, dobrze wiedz¹, ¿e s¹ to instytucje bu-
dz¹ce ogromne w¹tpliwoœci ludzi paraj¹cych siê
zagadnieniami zwi¹zanymi z prawami cz³owieka,
dlatego ¿e z jednej strony stan upojenia nie mo¿e
byæ traktowany jako… To znaczy, izba wytrzeŸwieñ

nie mo¿e byæ traktowana jako organ represyjny,
a tymczasem czêsto takie funkcje spe³nia. W Niem-
czech, na przyk³ad, funkcjonuj¹, o ile pamiêtam,
tylko jedna albo dwie izby wytrzeŸwieñ, a ca³a resz-
ta jest prowadzona przez specjalnie do tego przygo-
towywane oddzia³y detoksykacyjne. A jeœli chodzi
o stawki, to chcê powiedzieæ, ¿e istniej¹ przepisy
reguluj¹ce maksymaln¹ wysokoœæ stawek. I taka
sytuacja, jaka jest dzisiaj, o której mówi³ kolega
przede mn¹, raczej nie mo¿e mieæ miejsca, bo jest
górny limit cenowy tego¿ pobytu.

Jako ¿e mia³em we Wroc³awiu nadzór nad izb¹,
wiem, ¿e bardzo trudno by³o w³¹czyæ j¹ w system
pewnej prewencji alkoholowej, a w gruncie rzeczy
ta instytucja powinna temu s³u¿yæ. I dzisiaj, gdy
mówimy o zwiêkszaniu nadzoru s¹dowego nad
poczynaniami w izbach wytrzeŸwieñ, musimy pa-
miêtaæ o patologii w tej materii i od czasu do czasu
wybuchaj¹cych skandalach zwi¹zanych z fun-
kcjonowaniem izb. Dlatego trzeba siê cieszyæ, ¿e
dziêki wykonywaniu postanowieñ trybuna³u bê-
dzie wiêkszy nadzór nad funkcjonowaniem izb.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Senat móg³by teraz przyst¹piæ do trzeciego czy-

tania. To czytanie przeprowadzimy razem ze
wszystkimi innymi g³osowaniami pod koniec po-
siedzenia Wysokiej Izby.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Zawarty jest on
w druku nr 479, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 479S.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej i Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pan
senator Leon Kieres, jest ju¿ gotowy do przedsta-
wienia sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Wiem, ¿e trwa³y
poszukiwania mojej osoby…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja to miêk-
ko, ¿e tak powiem, za³atwi³em, Panie Senatorze.)

…ale bra³em udzia³ w konferencji, na której mu-
sia³em wyg³osiæ wyk³ad na temat etyki pracownika
samorz¹dowego, jako reprezentuj¹cy Senat, wiêc
w ramach wykonywania moich obowi¹zków.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkuje-
my. Czyli reprezentowa³ pan Senat na innym fo-
rum.)
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Tak jest.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest rzeczywiœcie kolejna ustawa zwi¹zana

z wykonywaniem wyroków Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, tym razem wyroku z dnia 14 paŸdzierni-
ka 2008 r.

Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ ustawodawcy
uwagê, ¿e §3 w art. 18 ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi z 30 sier-
pnia 2002 r. zbyt w¹sko zakreœla granice przes³a-
nek dla wy³¹czenia sêdziego w przypadku postê-
powania administracyjnego. Mianowicie §3
w kwestionowanym przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny art. 18 stanowi, ¿e sêdzia, który bra³ udzia³
w wydaniu orzeczenia objêtego skarg¹ o wznowie-
nie postêpowania, nie mo¿e orzekaæ co do tej
skargi. Innymi s³owy, s¹ takie sytuacje, jak mówi
art. 15 ustawy – Kodeks postêpowania admini-
stracyjnego, jeszcze z 1960 r., w których, mimo ¿e
decyzja jest ju¿ prawomocna, nie s³u¿¹ od niej
œrodki odwo³awcze, mo¿na wznowiæ postêpowa-
nie. Tu jest osiem przypadków, gdy wznawia siê
postêpowanie ju¿ zakoñczone, kiedy decyzja jest
prawomocna, a nawet wykonywana, na przyk³ad
kiedy decyzja zosta³a wydana w wyniku przestêp-
stwa, kiedy dowody, na których podstawie ustalo-
no istotne dla sprawy okolicznoœci faktyczne,
okaza³y siê fa³szywe itd. Strona mo¿e z³o¿yæ wnio-
sek o wznowienie takiego w³aœnie postêpowania
zakoñczonego wadliw¹ decyzj¹.

Sêdzia, który wczeœniej bra³ udzia³ w postêpo-
waniu administracyjnym – bo ta wadliwa decyzja
mog³a w wyniku skargi strony wczeœniej dotrzeæ
do wojewódzkiego czy nawet Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego – nie powinien siê zajmowaæ
wnioskiem o wznowienie postêpowania. Gdy sê-
dzia ju¿ orzeka³ w sprawie decyzji kwestionowa-
nej, to nie powinien siê tym zajmowaæ, jak mówi
obecnie obowi¹zuj¹cy art. 18 §3 ustawy – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi, taki sêdzia nie powinien orzekaæ w zwi¹zku
z wnioskiem o wznowienie postêpowania.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e sêdzia,
który bra³ udzia³ w kontrolowaniu prawid³owoœci
wydanej wczeœniej decyzji, równie¿ nie powinien
orzekaæ, czyli powinien byæ wy³¹czony, je¿eli po-
stêpowanie zosta³o wznowione, toczy³o siê od po-
cz¹tku przed organem administracji publicznej
i znowu dotar³o do wojewódzkiego lub odpowied-
nio Naczelnego S¹du Administracyjnego. Trybu-
na³ Konstytucyjny bowiem zwróci³ uwagê, ¿e taki
sêdzia mo¿e byæ zainteresowany, z ró¿nych wzglê-
dów, utrzymaniem tej decyzji. No, jesteœmy przy-
wi¹zani do naszych rozstrzygniêæ i nawet ze
wzglêdów psychologicznych ta sytuacja nie po-
winna mieæ miejsca. I d latego Trybuna³
Konstytucyjny zwróci³ ustawodawcy uwagê, by
równie¿ i tê przes³ankê uwzglêdni³. Sêdzia roz-

strzygaj¹cy w sprawie po raz pierwszy, kontrolu-
j¹cy po raz pierwszy decyzje w postêpowaniu, któ-
re nastêpnie zosta³o wznowione i toczy³o siê od
pocz¹tku, czyli sprawa znowu dotar³a do wojewó-
dzkiego lub Naczelnego S¹du Administracyjnego,
ju¿ nie powinien braæ udzia³u w kontrolowaniu tej
ponownej decyzji.

Zaproponowaliœmy – mówiê tutaj o Komisji
Ustawodawczej – dodanie do art. 18 nowego para-
grafu, §4, który by uwzglêdnia³ w³aœnie tê okolicz-
noœæ: „Sêdzia, który orzeka³ w postêpowaniu
s¹dowym w sprawie skargi na decyzjê, nie mo¿e
orzekaæ w postêpowaniu s¹dowym dotycz¹cym
tej samej sprawy po wznowieniu postêpowania
administracyjnego”.

Na przyk³ad, zosta³o wydane pozwolenie na bu-
dowê, strony siê ze sob¹ spiera³y, sprawa dotar³a
do wojewódzkiego s¹du administracyjnego, woje-
wódzki s¹d administracyjny albo uchyli³ to po-
zwolenie na budowê, czyli tê decyzjê, i przekaza³
odpowiedniemu organowi do ponownego rozpa-
trzenia, albo uzna³, ¿e to pozwolenie na budowê
jest zgodne z prawem, nastêpnie postêpowanie
zosta³o wznowione, bo pozwolenie na budowê zo-
sta³o wydane na podstawie fa³szywych dokumen-
tów, jak mówi prawo, w zwi¹zku z tym to postêpo-
wanie toczy³o siê od pocz¹tku, zosta³o wydane
w tej samej sprawie nowe pozwolenie na budowê,
sprawa znowu dotar³a do wojewódzkiego s¹du ad-
ministracyjnego i w tym wojewódzkim s¹dzie ad-
ministracyjnym sêdzia, który po raz pierwszy za-
jmowa³ siê t¹ spraw¹, ju¿ nie powinien byæ
w³¹czany do tego postêpowania ze wzglêdów,
o których tutaj mówi³em.

Dlatego, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
w imieniu Komisji Ustawodawczej proszê o przy-
jêcie tej propozycji, jej zaakceptowanie i podjêcie
stosownej uchwa³y.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Chcê poinformowaæ, ¿e pan senator bêdzie re-

prezentowa³ Komisjê Ustawodawcz¹ w dalszych
pracach.

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)
Czy s¹ pytania do pana senatora Kieresa jako

sprawozdawcy? Nie ma. Dziêkujê, Panie Senato-
rze.

Przedstawicielem rz¹du tak¿e w tej sprawie jest
pan minister Kwiatkowski. Panie Ministrze, czy
chcia³by pan siê wypowiedzieæ?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Krzysztof Kwiatkowski: Dziêkujê bardzo,
chcia³bym powiedzieæ tylko jedno zdanie. Bardzo
dziêkujê Komisji Ustawodawczej za tê inicjatywê.)

Czy s¹ pytania do pana ministra Krzysztofa
Kwiatkowskiego? Nie s³yszê.

W zwi¹zku z tym moglibyœmy przyst¹piæ…
Aha, teraz dyskusja… Nie, chcia³em otworzyæ
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dyskusjê, ale informujê, ¿e nikt nie zapisa³ siê do
g³osu, teraz patrzê uwa¿nie. W zwi¹zku z tym dys-
kusji nie otwieram i nie zamykam. Nikt nie zapisa³
siê do g³osu…

Moglibyœmy teraz przyst¹piæ do trzeciego czy-
tania, ale to czytanie bêdzie przeprowadzone ra-
zem z wszystkimi g³osowaniami pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi za uczestni-
ctwo w tych trzech punktach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: debata nad rocz-
n¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na
rok 2010.

Tekst strategii to druk nr 533, stanowisko
rz¹du w tej sprawie – do druku nr 533.

Marsza³ek Senatu zgodnie z art. 67a regulami-
nu skierowa³ te dokumenty do Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Posiedzenie komisji odby³o siê
w dniu 6 maja 2009 r.

Teraz proszê o zabranie g³osu pana senatora
przewodnicz¹cego Wittbrodta, który w³aœnie
wchodzi. Rozumiem, ¿e pan senator œledzi³ obra-
dy i dlatego wszed³ w dobrym momencie.

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Panie Ministrze!
Zacznê mo¿e od tego, ¿e my nie po raz pierwszy

zajmujemy siê tego rodzaju dokumentem, jakim
jest roczna strategia polityczna Komisji Europej-
skiej. To ju¿ jest nasza trzecia dyskusja na ten te-
mat, ju¿ dwa razy odnosiliœmy siê do takiego do-
kumentu, na inne lata. Nie zmieni³o siê jedno. Au-
torem tego dokumentu jest Komisja Europejska
i to, co zawsze siê powtarza³o, to by³o narzekanie,
¿e w³aœciwie na posiedzeniu Senatu nie ma przed-
stawiciela autora, nie ma cz³onka Komisji Euro-
pejskiej, który móg³by najlepiej wyjaœniæ to, co
autor mia³ na myœli. Bo okazuje siê, ¿e dokument,
który jest nam przedstawiany, zawsze ma doœæ
ogólny charakter i je¿eli s¹ pytania szczegó³owe,
to trudno komukolwiek, nawet przedstawicielowi
rz¹du, odpowiadaæ na nie.

Szanowni Pañstwo, ja nie bêdê szczegó³owo
omawia³ tego dokumentu, wszyscy pañstwo ma-
cie go w formie pisanej. Jest to tekst, który ma
nazwê: „Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów”.
Jes t to dokument o numerze , symbo lu
COM (2009) 73. Roczna strategia polityczna na
rok 2010 jest kontynuacj¹ strategii, któr¹ zawsze
przygotowuje Komisja Europejska na swoj¹ piê-
cioletni¹ kadencjê. Ostatni taki d³ugoterminowy

dokument nazywany jest „Cele strategiczne na la-
ta 2005–2009” i ma takie podhas³o „Europa 2010:
Partnerstwo dla odnowy europejskiej”, s¹ tam te¿
takie trzy has³a „Dobrobyt, solidarnoœæ i bezpie-
czeñstwo”. Ale ten zakres dokumentu, który teraz
rozpatrujemy, w³aœciwie wychodzi poza ten piê-
cioletni okres i dotyczy czasu, w którym bêdzie
funkcjonowa³a nowa Komisja Europejska. Mo¿na
by to wiêc traktowaæ jako pewne przes³anie dla
nowej Komisji i mo¿na mieæ nadziejê, ¿e Komisja,
która zostanie powo³ana w koñcu tego roku, przy-
jmie te cele i, gdy bêdzie ustala³a swoj¹ strategiê
na okres od 2010 do 2014, uwzglêdni te elementy.
Zreszt¹ taka by³a dotychczasowa praktyka. Mnie
siê wydaje, ¿e istotne by³oby te¿, ¿eby z tego pun-
ktu widzenia przyjrzeæ siê, jak zosta³y zrealizowa-
ne takie d³ugookresowe, piêcioletnie zamierzenia.
Moim zdaniem istotna by³aby wiêc debata na te-
mat realizacji strategii dotycz¹cej minionych piê-
ciu lat.

Komisja Spraw Unii Europejskiej mia³a swoje
posiedzenie w dniu 6 maja bie¿¹cego roku. Myœ-
my siê zapoznali z tym materia³em, a tak¿e z ma-
teria³em, który zawiera³ stanowisko rz¹du. Na po-
siedzeniu by³ obecny pan minister, który przed-
stawia³ nam stanowisko rz¹du. Po dyskusji w³a-
œciwie zg³aszaliœmy tylko swoje uwagi, które zre-
szt¹ pokrywa³y siê w du¿ej czêœci z uwagami
rz¹du do tej strategii.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e strategia ta jest
zgodna z tym, co dot¹d realizowano, ¿e wszystkie
te wczeœniej okreœlane priorytety s¹ tutaj zacho-
wane. A wiêc podkreœlano, ¿e niezwykle wa¿n¹,
strategiczn¹, kluczow¹ spraw¹ jest poprawa sy-
tuacji gospodarczej i spo³ecznej. Kwestie klimaty-
czno-energetyczne te¿ uznane s¹ za strategiczne,
jedne z najwa¿niejszych. Istotna jest te¿ sprawa
dzia³ania Unii na zewn¹trz, czyli te wszystkie
kwestie zwi¹zane z globalnym oddzia³ywaniem
Unii. Tutaj podkreœla siê znaczenie, mo¿na by tak
has³owo powiedzieæ, unii obywateli, czyli wszyst-
kich kwestii zwi¹zanych z bezpieczeñstwem,
sprawiedliwoœci¹, migracjami, tych, które s¹ od-
czuwane w coraz wiêkszym stopniu. Po raz kolej-
ny jest te¿ mowa o lepszych regulacjach praw-
nych i w ogóle wiêkszej przejrzystoœci dzia³ania
Unii Europejskiej i prawa, które jest wprowadza-
ne i stosowane w Unii Europejskiej.

My w komisji za szczególnie istotne – to by³o
podkreœlane w wyst¹pieniach – uznaliœmy kwe-
stie zwi¹zane z tym pierwszym strategicznym ce-
lem, czyli to, co wi¹¿e siê ze wzrostem gospodar-
czym, z konkurencyjnoœci¹, to, co jest realizowa-
ne w Unii Europejskiej od roku 2000, a wiêc w ra-
mach Strategii Lizboñskiej. Jest to przede wszyst-
kim budowanie europejskiej przestrzeni badaw-
czej – to by³o podkreœlane w paru wypowiedziach –
czyli sprawa ramowych programów badawczych,
spo³eczeñstwa wiedzy, co do którego podkreœla
siê, ¿e w tej chwili kluczem do tego jest uczenie
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przez ca³e ¿ycie; to jest to, co dotyczy i programu
Galileo, i to co… Jednym z elementów tej prze-
strzeni badawczej jest Europejski Instytutu Inno-
wacji i Technologii. O tym myœmy tutaj ju¿ nieje-
dnokrotnie dyskutowali.

W tej strategii, Panie Senator i Panowie Senato-
rowie, jest te¿ odniesienie do problemów nadzwy-
czajnych, je¿eli za takie uznaæ obecn¹ sytuacjê
kryzysow¹, kryzys ekonomiczny. W strategii mo-
wa jest o planie naprawy gospodarczej, o tym, ¿e
trzeba dokonaæ przegl¹du ram finansowych
w Unii Europejskiej. Ale jest tam jeszcze coœ, co
jest istotne: podkreœlenie potrzeby podejmowania
wspólnych dzia³añ, tego, ¿e kryzys ma charakter
globalny, wobec tego, pomimo ¿e poszczególne
pañstwa tworz¹ plany radzenia sobie z tym kryzy-
sem, nie osi¹gnie siê sukcesu, je¿eli podejmowa-
ne dzia³ania nie bêd¹ zharmonizowane i wspólne.

Jest tutaj równie¿ mowa o tym, co nas czeka.
Jak wiemy, coraz bli¿sza jest sprawa ratyfikacji
i wejœcia w ¿ycie Traktatu z Lizbony. W zwi¹zku
z tym jedn¹ ze spraw, któr¹ trzeba bêdzie roz-
wi¹zaæ, bêdzie kwestia zwi¹zana z przyjêciem ta-
kich regulacji, które spowoduj¹, ¿e nowe mo¿li-
woœci czy nowy sposób funkcjonowania Unii Eu-
ropejskiej bêdzie zgodny z tym, co zawarte jest
w Traktacie z Lizbony.

Co do g³osów, które siê pojawi³y w dyskusji, to
mo¿na powiedzieæ, ¿e by³y podnoszone cztery gru-
py zagadnieñ. Zwrócono uwagê na brak bardziej
konkretnych, dostosowanych do sytuacji kryzy-
sowej planów. Przyk³adowo, by³a mowa o tym, ¿e
w Unii Europejskiej ma miejsce wzrost zatrudnie-
nia. My o tym wiemy, faktem jest, ¿e nast¹pi³
wzrost zatrudnienia. Ale je¿eli przyjrzy siê temu,
uwzglêdniaj¹c d³u¿sz¹ perspektywê, porównana
przyk³ad lata 2006–2008, to widaæ, ¿e przez dwa
lata wzrost zatrudnienia by³ tylko nieco wiêkszy
ni¿ spadek, który jest zwi¹zany z kryzysem. Ten
kryzys i zwiêkszenie bezrobocia spowodowa³y, ¿e
dwu-, trzyletni dorobek Unii Europejskiej w tym
zakresie zosta³ zaprzepaszczony.

By³a mowa o potrzebie stworzenia oprócz euro-
pejskiego nadzoru finansowego systemu gwaran-
cji bezpieczeñstwa operacji finansowych.

W czasie tego spotkania pada³y te¿ pytania do-
tycz¹ce przeciwdzia³ania zagro¿eniom ekologicz-
nym, miêdzy innymi zwi¹zanym z planowan¹ bu-
dow¹ Gazoci¹gu Pó³nocnego. To jest zreszt¹ te-
mat, który zawsze wraca, równie¿ na posiedze-
niach naszej Izby. Jest tu jedna rzecz, która mnie
siê wydaje istotna, kluczowa. Pañstwo pewnie
czytaliœcie informacjê o raporcie œwiatowej orga-
nizacji zwi¹zanym z ochron¹ œrodowiska, gdzie
nie pozostawia siê suchej nitki, mówi¹c krótko,
jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z zagro¿eniem eko-
logicznym wynikaj¹cym z tego, co znajduje siê na
dnie Morza Ba³tyckiego. Byæ mo¿e spowoduje to,

¿e jeszcze raz pañstwa, od których zale¿y decyzja,
czy ten gazoci¹g bêdzie budowany, bêd¹ j¹ weryfi-
kowa³y.

(Senator Czes³aw Ryszka: Jest budowany,
a nie bêdzie.)

Proszê pañstwa, by³o pytanie na przyk³ad o to,
jak dokonaæ bilansu realizacji Strategii Lizboñ-
skiej. Zreszt¹ sam na posiedzeniu komisji zada-
³em takie pytanie i nadal je sobie zadajê, bo
2010 r. to ju¿ przysz³y rok, a Strategia Lizboñska
by³a pierwotnie planowana na okres 2000–2010.
W ci¹gu tych dziesiêciu lat mieliœmy osi¹gn¹æ pe-
wne parametry, miêdzy innymi zmniejszyæ bezro-
bocie do poziomu takiego, jaki by³ w Stanach Zje-
dnoczonych, czyli do 3,5%. Wówczas w Unii Euro-
pejskiej bezrobocie by³o na poziomie 8%. Mówi³o
siê o stawianiu na naukê, edukacjê, aktywnym
oddzia³ywaniu na ma³e i œrednie przedsiêbior-
stwa. Jeden z parametrów, który mia³ zostaæ
osi¹gniêty, dotyczy³ inwestowania na odpowied-
nim poziomie w badania naukowe. Za³o¿ono wte-
dy, ¿e pañstwa cz³onkowskie powinny inwesto-
waæ w badania naukowe œrodki na poziomie 3%
produktu krajowego brutto, a wiêc tyle, ile jest
w Stanach i w Japonii. Ale okazuje siê, ¿e ten pa-
rametr w ogóle nie jest osi¹gany. Ju¿ nie mówiê
o Polsce, mówiê o innych krajach Unii Europej-
skiej, naprawdê w niewielu z nich finansowanie
badañ jest na poziomie 3%. W Polsce to prawie siê
nie rusza z miejsca, bo mamy na to œrodki na po-
ziomie 0,6–0,7% PKB, podczas gdy z bud¿etu –
0,30. Jak siê patrzy na kolejne bud¿ety, to mniej
wiêcej na tym samym poziomie te wydatki siê
kszta³tuj¹.

I to w³aœciwie tyle, jeœli chodzi o to, co dzia³o siê
na posiedzeniu komisji. Przewidujemy, ¿e jeszcze
pan minister przedstawi nam, jak wygl¹da ocena
propozycji zawartych w zapisach rocznej strategii
politycznej Komisji Europejskiej na rok 2010. Tak
siê sk³ada, ¿e wróci³em przedwczoraj z konferen-
cji COSAC, która mia³a miejsce w Pradze. To by³a
konferencja przedstawicieli komisji wyspecjalizo-
wanych w sprawach unijnych. W koñcowym sta-
nowisku konferencji znalaz³y siê dwa punkty,
które odnosz¹ siê do rocznej strategii politycznej
Komisji Europejskiej. W punkcie pierwszym CO-
SAC powtórzy³, ¿e zamierza regularnie dyskuto-
waæ nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Eu-
ropejskiej, bo ona jest takim pierwotnym, inicju-
j¹cym Ÿród³em informacji, niezbêdnym dla efekty-
wnej kontroli poprzez parlamenty narodowe tego,
co dzieje siê w Unii Europejskiej, u³atwia parla-
mentom wczesne anga¿owanie siê w proces decy-
zyjny Unii Europejskiej. W drugim punkcie CO-
SAC oczekuje, ¿e Komisja bêdzie kontynuowa³a
bie¿¹cy dialog polityczny z parlamentami narodo-
wymi. Ta inicjatywa spotka³a siê z pozytywnym
odzewem wszystkich parlamentów narodowych.
Wyra¿amy nadziejê, ¿e Komisja Europejska w bie-
¿¹cych dzia³aniach bêdzie liczy³a siê ze stanowis-
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kami parlamentów narodowych, które s¹ przeka-
zywane poprzez konferencjê COSAC i poprzez
nas, bo my te¿ mamy prawo zg³aszaæ uwagi. Li-
czymy na to, ¿e komisja uwzglêdni je podczas op-
racowywania dalszych dzia³añ.

Zakoñczê tym, co na pocz¹tku powiedzia³em.
Otó¿ te zapisy maj¹ charakter doœæ ogólny. Trud-
no wchodziæ w szczegó³y i odpowiadaæ na pytania,
kiedy nie ma autora. Ale rzeczywiœcie jest to po-
mocne, je¿eli wiemy, czym w kolejnym roku Ko-
misja Europejska bêdzie siê zajmowa³a, jakie
kwestie bêd¹ kluczowe, bo wtedy dzia³aj¹c w na-
szej komisji, mo¿emy znaleŸæ odpowiednich eks-
pertów, specjalistów po to, ¿eby zd¹¿yæ w krótkim
czasie przygotowaæ stanowiska Komisji Spraw
Unii Europejskiej, a tym samym wyraziæ stano-
wisko Senatu. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo Panie Senatorze.
Witam pana ministra Macieja Szpunara repre-

zentuj¹cego Urz¹d Komitetu Integracji Europej-
skiej.

Proszê pana ministra o zabranie g³osu.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dziêkujê uprzejmie.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Jak wspomnia³ ju¿ pan senator Edmund Wit-

tbrodt, nie do koñca zrêcznie jest przedstawiaæ
rz¹dowi dokument, którego nie jest siê autorem.
Jak pañstwo wiecie, to jest dokument przygoto-
wany przez Komisjê Europejsk¹, ja tylko przed-
stawiam stanowisko rz¹du do tego dokumentu.
Jak ju¿ pan senator wspomnia³, jest to dokument
o bardzo du¿ym stopniu ogólnoœci i z tego te¿ po-
wodu ciê¿ko jest podejmowaæ w tym zakresie dys-
kusjê, która dotyczy³aby konkretnych inicjatyw,
jakie maj¹ byæ podjête na szczeblu europejskim.

Celem strategii politycznej na rok 2010 jest za-
prezentowanie priorytetów Komisji Europejskiej.
Kolejna rzecz, która powoduje, ¿e dyskusja na ten
temat jest bardziej skomplikowana, to fakt, ¿e
w roku bie¿¹cym i od pocz¹tku roku 2010 bêdzie
ju¿ dzia³a³a nowa Komisji. Mamy nadziejê, ¿e za-
pewni ona ci¹g³oœæ planowania strategicznego,
które jest przygotowane przez obecn¹ Komisjê.
Zadaniem nowej Komisji bêdzie przeprowadzenie
oceny priorytetów politycznych na rok 2010
w œwietle celów strategicznych i przekszta³cenie

ich w program operacyjny. Spoœród zamierzeñ
Komisji na rok 2010 za kluczowe mo¿na uznaæ
trzy zagadnienia.

Po pierwsze, jest to kontynuowanie dzia³añ na-
kierowanych na walkê ze skutkami kryzysu go-
spodarczego, w tym s¹ takie inicjatywy jak Euro-
pejski Plan O¿ywienia Gospodarczego, oraz re-
form strukturalnych wynikaj¹cych ze Strategii
Lizboñskiej.

Po drugie, jest to kontynuowanie debaty z Par-
lamentem i Rad¹ na temat przysz³oœci finansów
Unii Europejskiej, zapocz¹tkowanej przegl¹dem
bud¿etu w 2009 r.

Po trzecie, w przypadku wejœcia Traktatu z Liz-
bony – a wszystko na to wskazuje, ¿e Traktat z Liz-
bony w tym roku powinien wejœæ w ¿ycie – pojawi
siê kwestia jego implementacji, czyli dostosowa-
nia ca³ego instrumentarium prawnego do tych
zmian, jakie wynikn¹ z Traktatu z Lizbony.

W zwi¹zku z przed³o¿eniem przez Komisjê strate-
gii Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej wraz
z ministerstwami i urzêdami centralnymi przygoto-
wa³projekt stanowiska rz¹du.Tostanowisko zosta-
³o przyjête przez Komitet Europejski Rady Mini-
strów w dniu 29 kwietnia 2009 r. Zosta³o ono prze-
kazane Wysokiej Izbie na podstawie art. 5 ustawy
o wspó³pracy miêdzy rz¹dem, Sejmem i Senatem
i na podstawie art. 3 jest dzisiaj prowadzona ta de-
bata. Ogólnie rz¹d Rzeczypospolitej popiera propo-
zycje dzia³añ Komisji Europejskiej wskazane
w strategii. Ja w swoim wyst¹pieniu odniosê siê tyl-
kodo tychkwestii, które znaszegopunktuwidzenia
s¹ najwa¿niejsze i co do których mamy pewne za-
strze¿enia albo w przypadku których uwa¿amy, ¿e
powinny byæ rozwiniête bardziej szczegó³owo.

Pierwsza kwestia to walka ze skutkami kryzy-
su. W tym kontekœcie rz¹d Rzeczypospolitej pod-
kreœla koniecznoœæ pe³nego respektowania zasad
traktatowych. Kryzys ekonomiczny w ¿adnym
stopniu nie mo¿e byæ uzasadnieniem dla protek-
cjonizmu. Uwa¿amy, ¿e takie podejœcie utrudnia-
³oby wykorzystanie w pe³ni szans, jakie daje inte-
gracja europejska i funkcjonowanie rynku we-
wnêtrznego. Komisja Europejska zapowiedzia³a
w strategii, ¿e zapewni skuteczn¹ realizacjê i bê-
dzie monitorowaæ oddzia³ywanie europejskiego
planu o¿ywienia gospodarczego, owego recovery
plan. Polska zdecydowanie popiera wszelkie dzia-
³ania zmierzaj¹ce do poprawy sytuacji na rynku
pracy, w tym wspieranie elastycznego i mobilnego
rynku pracy. W zwi¹zku z tym rz¹d zauwa¿a, ¿e
w strategii nie odniesiono siê do kwestii zape-
wnienia odpowiedniej mobilnoœci na rynku pra-
cy, w tym koniecznoœci monitorowania przez Ko-
misjê Europejsk¹, oczywiœcie we wspó³pracy
z pañstwami cz³onkowskimi, swobody przep³ywu
pracowników oraz œwiadczenia us³ug w formie
delegowania pracowników.

Rok 2010 bêdzie niezwykle istotny ze wzglêdu
na wdra¿anie najwa¿niejszych regulacji nadzoru
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nad rynkiem finansowym. Polska z du¿ym zado-
woleniem odnotowuje raport przygotowany przez
grupê de Larosiere’a i uwa¿a, ¿e ten raport stano-
wi dobr¹ podstawê do dalszych dzia³añ. W szcze-
gólnoœci uzasadnione wydaje siê utworzenie pod-
miotu, który bêdzie gromadzi³ i analizowa³ infor-
macje, a tak¿e w sposób kompleksowy monitoro-
wa³ sytuacjê na europejskich rynkach finanso-
wych i nadzorowa³ dzia³alnoœæ miêdzynarodo-
wych grup kapita³owych. Rz¹d podziela potrzebê
utworzenia europejskiego systemu nadzoru fi-
nansowego, jednak¿e z takim zastrze¿eniem, i¿
podzia³ odpowiedzialnoœci i kompetencji pomiê-
dzy nadzorcami macierzystymi i goszcz¹cymi bê-
dzie odpowiednio wywa¿ony, czyli musz¹ byæ od-
powiednio wywa¿one kompetencje w³adz admini-
stracji krajowej i europejskiej.

W zakresie przeciwdzia³ania zmianom klimaty-
cznym rz¹d popiera d¹¿enie do osi¹gniêcia global-
nego porozumienia w sprawie zmian klimatu, tak
zwane porozumienie post-Kioto. Jednoczeœnie
zdaniem rz¹du polskiego jest tak, ¿e przyjêcie
przez Uniê Europejsk¹ wy¿szych zobowi¹zañ re-
dukcyjnych ni¿ owe 20% powinno mieæ miejsce
tylko wówczas, gdy inne pañstwa rozwiniête przy-
jm¹ na siebie podobne i równie ambitne zobo-
wi¹zania redukcyjne.

W kwestii polityki energetycznej Polska ocze-
kuje ambitnych propozycji Komisji w zakresie tak
zwanego planu dzia³ania dla energetyki na lata
2010–2014. Plan ten ma zostaæ przyjêty na wio-
sennym posiedzeniu Rady Europejskiej w roku
2010. Rz¹d opowiada siê za tym, aby w planie uw-
zglêdniono rozwi¹zania, które zminimalizuj¹
prawdopodobieñstwo nara¿enia poszczególnych
pañstw cz³onkowskich oraz Unii jako ca³oœci na
przerwy w dostawach gazu podobne do tych, któ-
re mia³y miejsce szczególnie w roku bie¿¹cym.
Niezbêdne jest te¿ zwiêkszenie efektywnoœci dzia-
³ania mechanizmów solidarnoœci energetycznej
na wypadek kryzysu. Kluczowe znaczenie bêdzie
mia³a zmiana prawodawstwa w zakresie bezpie-
czeñstwa dostaw gazu. Polska oczekuje, ¿e jesz-
cze w roku bie¿¹cym rozpoczn¹ siê prace, które
doprowadz¹ do znacznego wzmocnienia wspólno-
towego mechanizmu reagowania kryzysowego
w sektorze gazu.

Jeœli chodzi o wspóln¹ politykê roln¹, to w tym
obszarze zbli¿a siê dyskusja na temat przysz³oœci
wspólnej polityki rolnej po roku 2013. Dla Polski
kluczowe jest utrzymanie wysokiego znaczenia
tej polityki pod wzglêdem finansowym oraz po-
twierdzenie jej wspólnotowego charakteru. Ta
dyskusja bêdzie stanowi³a kolejny etap rozmów
na temat wyrównywania warunków konkurowa-
nia w Unii Europejskiej. Liczymy na znacz¹cy po-
stêp w tym zakresie, choæ nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e rok 2010 nie bêdzie w tym zakresie okresem

podejmowania wa¿nych decyzji politycznych.
Zbli¿a siê jednak dyskusja na temat delimitacji
obszarów o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania. W tym kontekœcie rz¹d podkreœla konie-
cznoœæ zapewnienia pewnego marginesu swobo-
dy przy wyznaczaniu kryteriów odzwierciedla-
j¹cych warunki biofizyczne oraz specyfikê pro-
dukcji rolniczej w poszczególnych pañstwach
cz³onkowskich.

Jeœli chodzi o politykê jakoœci produktów rol-
nych, to Polska oczekuje, ¿e zamiarem Komisji nie
bêdzie koncentracja wsparcia i œrodków promo-
cyjnych wy³¹cznie na rzecz produktów wpisanych
ju¿ do wspólnotowego rejestru. Oczekujemy up-
roszczenia procedur oraz wniosków, a tak¿e
utrzymania systemu wspierania tradycyjnych
specjalnoœci poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich. Uwa¿amy, ¿e w tym zakresie Polska ma je-
szcze spory potencja³ rejestracyjny.

Strategia Lizboñska to kolejna kwestia. Polska
bêdzie popiera³a Komisjê we wdra¿aniu Strategii
Lizboñskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Dzia-
³ania powinny koncentrowaæ siê na pobudzeniu
gospodarki i zapewnieniu odpowiedniej liczby
miejsc pracy. Polska w pe³ni popiera ideê otwarte-
go i jednolitego rynku wewnêtrznego. Jakiekol-
wiek dzia³ania interwencjonistyczne czy protek-
cjonistyczne mog¹ byæ podejmowane tylko z du¿¹
rozwag¹ i w zgodzie z zasadami traktatowymi. Pol-
ska opowiada siê za popraw¹ dostêpu do rynku
dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w krajach
trzecich. Jednoczeœnie zwracamy uwagê na ogra-
niczenia wynikaj¹ce z obowi¹zku pañstwa w za-
kresie zapewnienia spo³eczeñstwu us³ug o cha-
rakterze powszechnych, na przyk³ad us³ug pocz-
towych.

Kolejna kwestia to swobodny przep³yw wiedzy.
Rz¹d podkreœla szczególne znaczenie swobodne-
go przep³ywu wiedzy w kontekœcie zwalczania ne-
gatywnych skutków spowolnienia ekonomiczne-
go. Bez w¹tpienia bêdzie wspieraæ wysi³ki Komisji
Europejskiej zmierzaj¹ce do zmniejszenia roz-
drobnienia europejskich dzia³añ badawczych po-
przez dalsze wzmacnianie budowy europejskiej
przestrzeni badawczej. Dyskusja na ten temat to-
czy³a siê tak¿e w trakcie posiedzenia senackiej
Komisji Spraw Unii Europejskiej. Chcia³bym tu-
taj podkreœliæ, ¿e ten swobodny przep³yw wiedzy
absolutnie nie oznacza tylko samego dostêpu na-
ukowców do innych rynków, bo to mamy w tej
chwili w ramach swobodnego przep³ywu praco-
wników z powodu œwiadczenia us³ug. Chodzi tu-
taj – i tak rozumiemy stanowisko Komisji – o bu-
dowê tej europejskiej przestrzeni badawczej, któ-
ra ma zmierzaæ do wspierania naukowców
i zmniejszania dysproporcji pomiêdzy infrastruk-
tur¹ poszczególnych pañstw i regionów. Czyli
chodzi o to, aby tam, gdzie to nasycenie struktur¹
badawcz¹ jest w tej chwili mniejsze, za pomoc¹ in-
strumentów tak zwanej integracji pozytywnej
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sprawiaæ, ¿eby ta sytuacja ulega³a zmianie, by-
najmniej nie chodzi tu o ¿aden drena¿ naukow-
ców.

Europejska polityka transportowa. Komisja
deklaruje, ¿e w roku 2010 zakoñczone zostan¹
konsultacje dotycz¹ce europejskiej polityki
transportowej. Polska co do zasady zgadza siê
z potrzeb¹ uwzglêdnienia zapotrzebowania na go-
spodarkê niskoemisyjn¹ oraz nowych mechaniz-
mów finansowania we wspólnej polityce trans-
portowej. Uwa¿amy, ¿e miêdzynarodowe szlaki
transportowe, tak zwane multimodalne, czyli
obejmuj¹ce ró¿nego rodzaju transport, powinny
generowaæ szybki, mo¿liwie najkrótszy tranzyt
stanowi¹cy jak najmniejsze obci¹¿enie dla œrodo-
wiska, zak³adaj¹cy niskie koszty eksploatacji
oraz maksymalizacjê korzyœci ekonomicznych,
spo³ecznych i ekologicznych.

Partnerstwo Wschodnie to dla nas szczególnie
istotna kwestia. Mieœci siê ona, oczywiœcie, w ra-
mach Europejskiej Polityki S¹siedztwa. Rzeczy-
pospolita Polska oczekuje, ¿e na podstawie pier-
wszych projektów w zakresie Partnerstwa Wscho-
dniego kontynuowany bêdzie proces wspó³pracy
Unii i pañstw Europy Wschodniej i po³udniowego
Kaukazu. Wspó³praca ta powinna dotyczyæ sfery
energetycznej i gospodarczej, handlowej oraz
ochrony œrodowiska.

Ostatnia kwestia to zasoby ludzkie. Odnosz¹c
siê do tej kwestii, chcia³bym podkreœliæ, ¿e rz¹d
na bie¿¹co monitoruje proces zatrudniania pol-
skich obywateli w nowych pañstwach cz³onkow-
skich. Chodzi o wype³nienie przyznanej Polsce
puli stanowisk tak, aby uzyskaæ równowagê geo-
graficzn¹ wœród personelu przede wszystkim Ko-
misji Europejskiej. Nale¿y mieæ na uwadze – Ko-
misja to tak¿e podkreœla – ¿e te kwoty musz¹ byæ
wykorzystane do koñca 2010 r. Bez w¹tpienia
rz¹d szczególnie bêdzie obserwowa³ postêpowa-
nia konkursowe na stanowiska wysokiego
szczebla, a maj¹ one rozpocz¹æ siê ju¿ w roku bie-
¿¹cym.

To tyle, jeœli chodzi o najwa¿niejsze, naszym
zdaniem, aspekty strategii Komisji. Si³¹ rzeczy
jest to dokument bardzo ogólny, tak ¿e stanowis-
ko rz¹du odnoœnie do tego projektu tak¿e jest na
pewnym poziomie ogólnoœci. Szanowny Panie
Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie, dziêku-
jê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, pan senator WoŸniak. Potem

pan senator Ryszka, Ja te¿ zadam pytanie, jako
trzeci.

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³bym zapytaæ o dwie kwestie – o bezpie-

czeñstwo klimatyczne i o Partnerstwo Wscho-
dnie.

Oczywiœcie zasadne dzia³ania w zakresie po-
prawy bezpieczeñstwa klimatycznego w Europie,
niestety, nie znajduj¹ zrozumienia wœród innych
pañstw œwiata, które s¹ istotnymi emitentami
CO2. Czy w tej sytuacji nast¹pi reorientacja poli-
tyki Komisji Europejskiej, czy te¿ bêdziemy d¹¿yæ
do ograniczenia emisji w Europie? To oczywiœcie
nie jest bez znaczenia dla polskiej gospodarki, dla
jej konkurencyjnoœci. A to, jak twierdz¹ eksperci,
nie bêdzie mieæ istotnego wp³ywu wobec nieprzy-
st¹pienia takich krajów jak Chiny, Indie i Brazylia
do programu ograniczenia emisji i wp³ywu CO2 na
zjawiska klimatyczne w œwiecie. To jest jedna
kwestia. Jest to oczywiœcie proœba o stanowisko
rz¹du w tej sprawie.

Druga kwestia to Partnerstwo Wschodnie – bez
w¹tpienia inicjatywa sztandarowa Polski i Szwe-
cji, niezwykle cenna, w moim przekonaniu, z tego
wzglêdu, ¿e przesuwa ¿elazn¹ kurtynê, która od-
sunê³a siê z £aby na liniê Bugu. Objêcie Partner-
stwem Wschodnim przede wszystkim Ukrainy,
a w perspektywie równie¿ Bia³orusi i Mo³dawii,
ma dla nas niezwykle wa¿ne znacznie ze wzglê-
dów politycznych, kulturowych i historycznych.
Jakie s¹ szanse na rozwój Partnerstwa Wscho-
dniego? Oczywiœcie mam na myœli wymiar finan-
sowy, który jest niezwykle skromny. Bez w¹tpie-
nia jest to wielki sukces polityczny, ale wymiar fi-
nansowy Partnerstwa Wschodniego jest niezwyk-
le skromny. Jakie s¹ rokowania? Czy jest szansa
na dynamizacjê tego procesu, na zwiêkszenie na-
k³adów ze strony Komisji Europejskiej tak, by te
kraje na wschód od Bugu mog³y zyskaæ istotne
wsparcie, jeœli chodzi o w wymianê handlow¹, ale
te¿ o budowanie nowych relacji miêdzyludzkich,
a przede wszystkim politykê wizow¹ itd., itd. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze, odpowiedzieæ
od razu.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Tak, od razu.
Panie Senatorze, gdy chodzi o pierwszy problem,

dotycz¹cy bezpieczeñstwa klimatycznego, to bez
w¹tpienia rz¹d zajmuje takie stanowisko jak pan
senator. To znaczy uwa¿amy, ¿e zobowi¹zania re-
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dukcyjne pañstw cz³onkowskich nie mog¹ zna-
cz¹co wykraczaæ poza to, co uczyni¹ inne pañstwa
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego. Nie
ukrywam, ¿e w tym zakresie istnieje spór pomiêdzy
poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi. S¹
pañstwa cz³onkowskie, które uwa¿aj¹, ¿e Unia po-
winna daæ jak najdalej id¹cy przyk³ad. My bez w¹t-
pienia jesteœmy wœród tych pañstw, które uwa¿aj¹,
¿e ten przyk³ad musi mieæ swoje granice i t¹ granic¹
jest redukcja o 20%. Sytuacja nie jest jeszcze prze-
s¹dzona. Myœlê, ¿e w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy
kwestia powinna byæ czêœciowo wyjaœniona.

A co do Partnerstwa Wschodniego i tego skrom-
nego wymiaru finansowego, powiem tak: rzeczywi-
œcie 600 milionów euro to nie jest jakaœ wielka su-
ma, ale trzeba zwróciæ uwagê na dwie rzeczy. Po
pierwsze, na pewno rz¹d bêdzie podejmowa³ dzia³a-
nia, by ta suma zosta³a zwiêkszona chocia¿by z fun-
duszy Europejskiego Banku Inwestycyjnego. A po
drugie, je¿eli ocenialibyœmy Partnerstwo Wscho-
dnie tylko przez pryzmat pieniêdzy, to po to, ¿eby
poprawiæ sytuacjê gospodarcz¹ na przyk³ad na
Ukrainie, trzeba by by³o sto razy wiêkszej kwoty.
Prawda? Raczej spróbujmy oceniaæ, mam nadziejê,
sukces tej inicjatywy z punktu widzenia tworzenia
pewnych ram strukturalnych, tworzenia pewnych
wiêzów, na co nie s¹ potrzebne wielkie œrodki finan-
sowe. Chodzi o zakotwiczenie tych pañstw, przynaj-
mniej niektórych z nich, które wyka¿¹ takie ambi-
cje, w Unii Europejskiej i w naszym krêgu cywiliza-
cyjnym – ¿e tak powiem, mo¿e trochê górnolotnie.
A w tym zakresie a¿ tak wielkie œrodki finansowe nie
s¹ potrzebne. To znaczy, oczywiœcie, kwota jest zbyt
ma³a, ale, tak jak powiedzia³em, gdybyœmy chcieli
poprawiæ sytuacjê gospodarcz¹ i doprowadziæ
Ukrainê do takiego poziomu rozwoju gospodarcze-
go, ¿eby mog³a ju¿ dziœ wst¹piæ do Unii, musia³aby
to byæ suma co najmniej sto razy wiêksza, a na to
nie ma co liczyæ. Tak ¿e ja bym raczej ocenia³ inicja-
tywê Partnerstwa Wschodniego w kontekœcie stra-
tegicznym i w kontekœcie tworzenia wiêzów z pañ-
stwami Europy Wschodniej, które s¹ po tej drugiej
stronie Bugu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pad³y takie s³owa, ¿e jest to do-

kument o du¿ym stopniu ogólnoœci. Dlatego
chcia³bym zapytaæ pana ministra, jako cz³owieka,
który jest jedn¹ nog¹ w Warszawie, a drug¹
w Brukseli, który orientuje siê dok³adnie w tych
relacjach, o parê konkretów. Mianowicie Komisja

Europejska bardzo surowo traktuje pomoc publi-
czn¹ dla przedsiêbiorstw sektora pañstwowego,
czyli jest przeciwna protekcjonizmowi. Mam takie
pytanie. Rz¹d niemiecki dotuje zak³ady Volkswa-
gena, Opla oraz Škody, oferuj¹c za ka¿dy zakupio-
ny samochód 2,5 tysi¹ca euro. Tylko w I kwartale
tego roku sprzedano w ten sposób ponad milion
pojazdów. Czy wed³ug pana ministra jest to po-
moc publiczna, czy te¿ nie?

I drugie pytanie. Dlaczego w tej strategii
w pkcie 12, który mówi o bezpieczeñstwie, nie
znalaz³a siê bodaj wzmianka o budowie amery-
kañskiej tarczy antyrakietowej w Polsce i Cze-
chach? Czy¿by dla tej strategii politycznej bezpie-
czeñstwo tych regionów Unii Europejskiej by³o
mniej wa¿ne, czy mo¿e Unia Europejska lêka siê
w ogóle tykaæ tej sprawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, zacznê od drugiego pytania, bo
odpowiedŸ jest krótsza. Budowa tarczy nie mieœci
siê w zakresie polityki europejskiej. Ona wynika
z dwustronnych umów pomiêdzy Polsk¹ a Stana-
mi Zjednoczonymi i Republik¹ Czesk¹ a Stanami
Zjednoczonymi. Tak ¿e to nie jest coœ, co mieœci siê
nie tylko w kompetencjach, ale nawet w zakresie
zainteresowania instytucji europejskich.

A co do pierwszego pytania, to przede wszyst-
kim chcia³bym sprostowaæ. Ja nie jestem jedn¹ no-
g¹ w Brukseli, a drug¹ w Warszawie. Siedzê tylko
w Warszawie. To jest rzecz, myœlê, bardzo istotna.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ja tylko chcia³em
tak zobrazowaæ.)

Co do pomocy publicznej, to rzeczywiœcie
w kontekœcie kryzysu gospodarczego Komisja
podjê³a pewne dzia³ania w celu z³agodzenia kryte-
riów pomocy publicznej. Wydane zosta³y trzy ko-
munikaty Komisji Europejskiej – dwa dotyczy³y
sektora finansowego i zwalczania skutków kryzy-
su w tym sektorze, jeden dotyczy³ przemys³u sa-
mochodowego – i niektóre pañstwa to wykorzy-
sta³y. Z tym ¿e nie jest tak, ¿e ka¿da pomoc publi-
czna pañstwa jest w Unii zakazana. Zakazana jest
tylko pomoc, która jest niezgodna ze wspólnym
rynkiem. Komisje i Europejski Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci zachowuj¹ prawo oceny tego, jaka po-
moc jest uzgodniona, a jaka nie. Rozró¿niamy te¿
oczywiœcie wczeœniejsz¹ pomoc, w przypadku
której stwierdzono jej nielegalnoœæ na etapie póŸ-
niejszym, a tak¿e pomoc, która jest zg³aszana
i która dopiero po otrzymaniu zgody Komisji jest
wprowadzana w ¿ycie.
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Jeœli chodzi o dzia³ania, o których wspomnia³
pan senator, czyli wspieranie przemys³u samo-
chodowego, oczywiœcie zosta³y z³agodzone, ale
w bardzo minimalnym stopniu i dotycz¹ one jedy-
nie tych przedsiêbiorstw, których sytuacja gospo-
darcza w lipcu 2008 r. nie pozostawia³a ¿adnych
w¹tpliwoœci co do dobrej kondycji finansowej.
Chodzi o te, które wyka¿¹, ¿e ewentualne pogor-
szenie ich sytuacji jest skutkiem kryzysu gospo-
darczego. Z³agodzenie polityki w zakresie pomocy
pañstwa dotyczy tylko dwóch sektorów. Dotyczy
to sektora finansowego, to jest sprawa oczywista,
bo gdyby zawali³ siê sektor finansowy, poci¹gnê-
³oby to za sob¹ katastrofalne skutki dla gospodar-
ki. Tak ¿e tu jest pewne z³agodzenie. Dotyczy to
tak¿e przemys³u samochodowego, ale te¿ tylko od
strony popytu, to nie jest dofinansowanie przed-
siêbiorstw, ale ewentualne wspieranie konsu-
mentów.

W pozosta³ym zakresie kryteria udzielania po-
mocy pañstwa nie zosta³y w ¿aden sposób z³ago-
dzone i Polska konsekwentnie opowiada siê za
tym, aby nie przewidywaæ tu ¿adnych wyj¹tków,
aby pod pretekstem walki ze skutkami kryzysu nie
naruszaæ podstawowych swobód wspólnotowych.

Senator Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz moje pytanie. Chcia³bym zapytaæ

o strukturê sieci transportu multimodalnego
TEN-T, bo wiadomo, ¿e to ma byæ zaktualizowane,
rozbudowane. Jakie bêd¹ tego konkretne kon-
sekwencje dla Polski? Czy pan minister móg³by
powiedzieæ, czy my zamierzamy na terenie nasze-
go kraju uzupe³niæ tê sieæ i o co? Pytam, bo mó-
wiono tam o ró¿nych rozwi¹zaniach.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, wiem, ¿e tak, ale co do szcze-
gó³ów muszê siê skonsultowaæ z pozosta³ymi re-
sortami, bo to s¹ bardzo szczegó³owe aspekty.
Wtedy przedstawilibyœmy odpowiedŸ na piœmie.

Senator Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Dziêkujê.
Oczywiœcie bêdê oczekiwa³ na odpowiedŸ.
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Maciej Szpunar: Tak, tak.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Mam do pana ministra pytanie tej natury. Bê-
d¹c przewodnicz¹cym delegacji parlamentarnej
do Konferencji Parlamentarnej Pañstw Morza
Ba³tyckiego, podzielam opiniê pana senatora Wit-
tbrodta, ¿e jednym z g³ównych tematów w polityce
strategicznej Unii Europejskiej do krajów Europy
Pó³nocno-Wschodniej s¹ zmiany klimatyczne
i emisja CO2.

Czy w zwi¹zku z tym Polska rzeczywiœcie planu-
je podj¹æ pewne dzia³ania ograniczaj¹ce emisjê
zwi¹zan¹ z pojazdami? Dwa, trzy miesi¹ce temu
pojawi³a siê informacja prasowa o zniesieniu akcy-
zy, a wprowadzeniu op³at za stare samochody,
emituj¹ce odpowiednie iloœci CO2. Pytam o to, po-
niewa¿ kraje cz³onkowskie, parlamentarzyœci tego
zgromadzenia czêsto pytali, czy Polska idzie w tym
kierunku, tak jak to uczynili dotychczas Niemcy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, z tego co wiem, takie dzia³ania
s¹ planowane. O sposobie redukcji ostatecznie je-
szcze nie zdecydowano, ale jeœli chodzi o szczegó-
³y, o to, w jakim trybie, to trzeba by to skonsulto-
waæ z Ministerstwem Finansów. Ja udzielê tej in-
formacji na piœmie, ju¿ po konsultacji, ¿ebym nie
doprowadzi³ do jakichœ nieporozumieñ co do dat
i co do sposobu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz pan senator Korfanty.
Zapraszam.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zapytaæ o Partnerstwo Wscho-

dnie, problem, który podnosi³ te¿ pan senator
WoŸniak, a tak¿e o wci¹gniêcie w ten kr¹g Bia³o-
rusi. Ja mam dosyæ bliskie kontakty z Bia³orusi¹
i wiem, co tam siê dzieje. Chcia³bym powiedzieæ
tylko – ja tu sobie wyci¹gn¹³em dos³ownie parê
krótkich artyku³ów – ¿e widzê, ¿e niestety z t¹ de-
mokratyzacj¹ ¿ycia na Bia³orusi nie jest jeszcze
tak, jak byœmy tego chcieli. Syn Wincuka Wia-
czorki zosta³ aresztowany, wiêzieni s¹ przedsiê-
biorcy w Wo³kowysku, Jan Roman z Radia Racja
zosta³ aresztowany, zjazd Zwi¹zku Polaków na
Bia³orusi tak¿e ledwo siê odby³, by³y szykany.
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Ja chcia³bym zapytaæ, jak Unia Europejska,
a tak¿e Polska, widzi udzia³ Bia³orusi w Partner-
stwie Wschodnim. Ja na razie nie widzê sympto-
mów, widocznych oznak, jeœli chodzi o poprawê
w zakresie swobód demokratycznych na Bia³oru-
si. Kiedyœ mówiliœmy, ¿e bêdziemy robiæ tak: coœ
wam damy, wy coœ zrobicie. Teraz tego nie widzê.
Nie poprawia siê sytuacja w zakresie demokracji
na Bia³orusi. Chcia³bym pana o to zapytaæ.

Drugie pytanie zwi¹zane jest z przyst¹pieniem
Turcji do Unii Europejskiej. W dokumencie jest
napisane, ¿e Polska konsekwentnie popiera utrzy-
manie tempa i jakoœci negocjacji akcesyjnych
z Turcj¹. Chcia³bym zapytaæ, na jakim s¹ etapie te
negocjacje i czy co do udzia³u Turcji jest zgoda
wszystkich pañstw Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
Korfantego, dotycz¹ce sytuacji na Bia³orusi, sto-
sunków polsko-bia³oruskich, to powinno byæ to
raczej pytanie skierowane do ministra spraw za-
granicznych. Ja powiem o tym w kontekœcie stra-
tegii europejskiej. Oczywiœcie my sobie zdajemy
sprawê z tego, jaka jest sytuacja na Bia³orusi, ab-
solutnie nie jest tak, ¿e my zamykamy oczy na to,
co siê tam dzieje. Alternatywne wyjœcie jest takie:
my mo¿emy ca³kowicie zamkn¹æ czy utrudniaæ
wszelkie kontakty Bia³orusi z Uni¹ Europejsk¹,
tylko pytanie, czy to by do czegoœ prowadzi³o. To
nie jest tak, ¿e my mamy gwarancjê tego, ¿e Bia³o-
ruœ bêdzie aktywnie uczestniczy³a w projektach
w ramach Partnerstwa Wschodniego. Nie. My da-
jemy jej szansê, uwa¿amy, ¿e danie tej szansy mo-
¿e spowodowaæ, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñstwa bia-
³oruskiego bêdzie bardziej przychylnie nastawio-
na do przysz³oœci Bia³orusi jako czêœci Europy.

Wydaje siê, ¿e gdybyœmy z góry wykluczyli Bia³o-
ruœ z Partnerstwa Wschodniego, to wi¹za³oby siê to
z bardzo powa¿nymi konsekwencjami, dlatego ¿e co
do zasady partnerstwo jest skierowane do pañstw,
które spe³niaj¹ pewne kryteria. Prawda? Nie ucze-
stniczy w nim bezpoœrednio Rosja, byæ mo¿e bêdzie
uczestniczyæ w niektórych projektach, ale na zasa-
dzie wyj¹tku. Gdybyœmy jednak wykluczyli Bia³o-
ruœ, to jak mo¿na by to uzasadniæ. By³oby to – moim
zdaniem–odwróceniesiêplecamido tegopañstwa.

A jeœli chodzi o pewne symptomy, to ja mo¿e po-
wiem, ¿e pewne symptomy poprawy sytuacji s¹

widoczne. Zjazd Polaków na Bia³orusi, z tego, co
ja wiem, odby³ siê i nie by³o ¿adnych ingerencji
ukraiñskich s³u¿b porz¹dkowych.

(Senator Bronis³aw Korfanty: Ale by³y ingeren-
cje w stosunku do delegatów. Nie mogli dojechaæ.)

Tak jak powiedzia³em, nie twierdzê… Rz¹d ab-
solutnie nie przymyka oczu na to, co siê dzieje na
Ukrainie. Uwa¿amy, ¿e…

(Wicemarsza³ekMarekZió³kowski:NaBia³orusi.)
Przepraszam, na Bia³orusi.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Na Ukrainê

te¿ nie przymyka oczu.)
Uwa¿amy, ¿e danie szansy i w³¹czenie Bia³oru-

si, przynajmniej potencjalnie, w ten projekt jest
wa¿ne. To, czy Bia³oruœ z tego skorzysta, czy nie,
to ju¿ jest sprawa w³adz ukraiñskich. W ka¿dym
razie wydaje nam siê, ¿e by³oby dobrze, gdyby Bia-
³oruœ bra³a udzia³ w jak najwiêkszej liczbie pro-
jektów w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Drugie pytanie dotyczy³o…
(Senator Bronis³aw Korfanty: Turcji.)
Turcji, tak. Polska konsekwentnie jest zwo-

lennikiem zakoñczenia negocjacji i przyst¹pie-
nia Turcji do Unii Europejskiej, aczkolwiek nie
ma co ukrywaæ, ¿e pod tym wzglêdem s¹ bardzo
istotne ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi pañ-
stwami. Bez w¹tpienia w niektórych pañstwach
te ró¿nice uwydatniaj¹ siê szczególnie w okresie
przedwyborczym. Tak ¿e rz¹d polski wychodzi
z za³o¿enia, ¿e nie ma uzasadnionych powodów,
aby zamykaæ drogê Turcji tylko ze wzgl¹du na
to, ¿e w czêœci nale¿y do innego obszaru kultu-
rowego.

(Senator Bronis³aw Korfanty: Czy jest zgoda
wszystkich pañstw Unii?)

Nie, w tej chwili nie ma.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.
Proszê, zapraszam pani¹ senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Ja chcia³abym zapytaæ o tak¹

sprawê.
Przedstawiony nam komunikat jest bardzo

ogólny, z tego co rozumiem, taki by³ cel inicjato-
rów, ale dla nas jest wa¿ne to, jakie ta strategia
niesie skutki dla Polski. Czy wnosi jakieœ kon-
kretne zmiany, czy pozostawia dotychczasowe
ustalenia i strategie? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Nie wyczyta³am z tego materia-
³u, jak kryzys gospodarczy wp³yn¹³ na bud¿et eu-
ropejski. Czy w tej chwili s¹ jakieœ konkretne
zmniejszenia wp³ywów i wydatków Unii Europej-
skiej? Czy to wp³ywa w jakiœ sposób na strategiê,
szczególnie w odniesieniu do roku 2010?
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I trzecie pytanie. Chcia³abym zapytaæ o tak¹
sprawê. Wiadomo, ¿e ruroci¹g przez Morze
Ba³tyckie – tak to jest przynajmniej w naszej œwia-
domoœci – ma powstaæ. Wiadomo te¿ – podkreœla-
j¹ to fachowcy z tej dziedziny – ¿e niesie on du¿e
zagro¿enia œrodowiskowe. Jest to argument za
ewentualnym wstrzymaniem budowy. Czy nasz
rz¹d zwróci³ siê o odpowiedni¹ ekspertyzê, ¿eby
mieæ takie argumenty? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dziêkujê.
Pani Senator, po kolei. Jeœli chodzi o to, co dla

Polski, to wydaje mi siê, ¿e to zosta³o przedstawio-
ne. Naszym zdaniem strategia generalnie zmierza
w dobrym kierunku. Aczkolwiek uwa¿amy, ¿e
w pewnych kwestiach Komisja po³o¿y³a zbyt ma³y
nacisk, chodzi o pewne sprawy istotne z naszego
punktu widzenia, i w naszym stanowisku jest to
wyraŸnie podkreœlone, a pewne kwestie siê w tej
strategii nie znalaz³y, choæ powinny siê znaleŸæ,
i to te¿ zosta³o wskazane.

Ten dokument jest z natury rzeczy ogólny nie
tylko dlatego, ¿e wszelkie strategie maj¹ charak-
ter bardzo ogólny, ale tak¿e z tego powodu, ¿e ma-
my œwiadomoœæ, i¿ tê strategiê bêdzie realizowa³a
ju¿ nowa Komisja, która te¿ dokona jej oceny
i przygotuje strategiê na swoj¹ ca³¹ piêcioletni¹
kadencjê.

Gdy chodzi o bud¿et i wp³yw kryzysu na bud¿et
Unii Europejskiej, to jest to w tej chwili oceniane.
Jeszcze w roku bie¿¹cym zostanie dokonana oce-
na i wtedy wydatki zostan¹ byæ mo¿e w jakiœ spo-
sób ograniczone. Ja nie chcê tej kwestii prze-
s¹dzaæ, bo bêdzie to oceniane dopiero w drugiej
po³owie roku.

Co do Gazoci¹gu Pó³nocnego, to oczywiœcie nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e rz¹d polski bardzo bacznie
przygl¹da siê skutkom œrodowiskowym tej inwe-
stycji i nie tylko sam na w³asne potrzeby dokonuje
oceny oddzia³ywania na œrodowisko przez inwe-
storów, ale tak¿e wspiera te podmioty, na przy-
k³ad organizacje ekologiczne, które równie¿ widz¹
w tej inwestycji zagro¿enie dla œrodowiska.

Niektóre organizacje ekologiczne – ta informa-
cja jest ju¿ chyba jawna, wspomnia³ o tym pan se-
nator Wittbrodt – wskaza³y na pewne uchybienia
w ocenie dokonanej przez inwestorów. Polska
tak¿e to w pe³ni popiera. Tak ¿e rz¹d polski dzia³a

nie tylko w zwi¹zku z naszymi w³asnymi potrzeba-
mi, ale tak¿e na innych polach, gdzie mo¿na wp³y-
n¹æ na tê sytuacjê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie, które kontynuuje kwestiê op³a-

ty ekologicznej dla samochodów i tego, gdyby ta
op³ata zosta³a wprowadzona.

Czy podatek w ca³oœci lub w czêœci idzie do
Brukseli? To jest bardzo szczegó³owe pytanie, ale
mo¿e pan minister… Bo na przyk³ad op³ata VAT
w czêœci idzie do Brukseli.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z bezpieczeñ-
stwem. Wiemy, ¿e Francja zamierza wróciæ do
NATO. Dlaczego w tej strategii nie ma nawet s³owa
na temat bezpieczeñstwa wojskowego i spraw
z tym zwi¹zanych? Kwestia bezpieczeñstwa woj-
skowego nie jest, ¿e tak powiem, elementem poli-
tyki Unii Europejskiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, gdy chodzi o pierwsze pyta-

nie, to tak, jak ju¿ mówi³em, nad kszta³tem tej op-
³aty ekologicznej trwaj¹ prace przede wszystkim
w Ministerstwie Finansów, nie chcê wiêc tego
przes¹dzaæ. Nie mam jednak w¹tpliwoœci, ¿e ta
op³ata bêdzie pozostawa³a w Polsce. VAT jest wy-
j¹tkowym podatkiem i szczegó³owe regulacje
przewiduj¹ jego przeznaczenie na wpieranie bu-
d¿etu Unii Europejskiej, ale na pewno nie bêdzie
tak w przypadku op³aty ekologicznej.

Co do drugiego pytania, to by³a to jakby konty-
nuacja pierwszego pytania, które zada³ pan sena-
tor wczeœniej. Wspólna polityka zagraniczna
i bezpieczeñstwa jest dopiero w fazie pocz¹tkowej,
jej kszta³t jest nieprzewidywalny. Nast¹pi pewne
jej umocnienie, je¿eli wejdzie w ¿ycie Traktat z Liz-
bony. W chwili obecnej Komisja nie zajmuje siê ty-
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mi dzia³aniami, które ewidentnie le¿¹ poza zakre-
sem jej kompetencji. Tak ¿e to z tego wynika. Gdy-
by Komisja wpisa³a to w strategiê, to pojawi³by siê
zarzut: dlaczego Komisja ingeruje w dzia³ania,
które na razie jednak pozostaj¹ w wy³¹cznej kom-
petencji pañstw cz³onkowskich?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz. Proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze ! Ja

chcia³bym poruszyæ temat wspólnej polityki rol-
nej. Jakie jest stanowisko rz¹du na ten temat?
Bo, jak wiemy, w traktacie akcesyjnym Polska
przyjê³a pewne zobowi¹zania i, wchodz¹c do Unii,
zaczêliœmy od poziomu 25% dop³at obszarowych.
One siê oczywiœcie zwiêkszaj¹ co roku o 5% i ten
stan rzeczy bêdzie trwa³ do 2013 r. Jakie jest sta-
nowisko rz¹du odnoœnie do sytuacji po 2013 r.,
o ile w ogóle jeszcze bêdzie ta wspólna polityka rol-
na? Dla rolników polskich by³o wa¿ne, ¿eby od po-
cz¹tku mogli otrzymywaæ 100% dop³at obszaro-
wych, niemniej jednak przyjêliœmy inne zapisy.
Ale mnie interesuje sytuacja w przysz³oœci, to, czy
polscy rolnicy bêd¹ mogli korzystaæ z dobro-
dziejstw, z jakich korzystaj¹ rolnicy starej Unii,
starej Piêtnastki, na równi z nimi. Dziêkujê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, oczywiœcie nie mam co do tego
w¹tpliwoœci. Fakt stopniowego podnoszenia tego
poziomu by³ wyj¹tkiem przewidzianym w trakta-
cie akcesyjnym i przewidziany by³ w tym zakresie
pewien okres przejœciowy. Nie ma wiêc jakichkol-
wiek podstaw, aby po up³ywie tego okresu taki
stan rzeczy w dalszym ci¹gu istnia³.

Ja nie mam w¹tpliwoœci co do tego, ¿e status
rolników polskich i rolników z tak zwanych sta-
rych pañstw cz³onkowskich bêdzie równy po roku
2013, aczkolwiek – tak, jak ju¿ sam pan senator
wspomnia³ w swoim pytaniu – kszta³t wspólnej
polityki rolnej nie jest do koñca jasny. Jest w tej
chwili przedmiotem debaty to, jak ta polityka po
roku 2013 bêdzie wygl¹da³a, bo nie ukrywamy, ¿e

z niektórych pañstw cz³onkowskich nap³ywaj¹
g³osy kwestionuj¹ce obecny sposób jej funkcjo-
nowania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Chcia³bym jeszcze dodaæ… Poniewa¿ jestem
równie¿ przewodnicz¹cym Zwi¹zku Zawodowego
Rolników „Ojczyzna”, to takie samo pytanie zada-
³em w tym roku w ministerstwie rolnictwa sekre-
tarzowi generalnemu COPA-COGECA i otrzyma-
³em odpowiedŸ, ¿e nigdy.

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Maciej Szpunar: Nigdy?)

¯e nigdy rolnicy w Polsce nie otrzymaj¹ tej stu-
procentowej dop³aty. A dlaczego? Odpowiedzia³
jednoznacznie: a kto za to zap³aci?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo. Czy zechce pan minister to
spuentowaæ?

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Nie zgadzam siê z takim stwierdzeniem. Nie
mam w¹tpliwoœci, ¿e status rolników po up³ywie
okresu przejœciowego bêdzie jednakowy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Dobrzyñski. Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, rok 2010 ma przynieœæ miêdzy

innymi zapewnienie Unii œrodków na spe³nienie
ambicji nie tylko politycznych, ale tak¿e w obsza-
rze takim jak bezpieczeñstwo energetyczne. Ko-
nieczna jest tutaj solidarnoœæ cz³onków starej
Unii z Europ¹ Wschodni¹. Jak jest to potrzebne
i konieczne – pokaza³ kryzys na linii Rosja–Ukrai-
na. Panie Ministrze, mnie siê wydaje, ¿e w tej stra-
tegii jest o tym za ma³o mowy. Te sprawy s¹ trak-
towane marginalnie, a one z punktu widzenia
choæby polskiej racji stanu s¹ niezwykle wa¿ne.
Jak pan to skomentuje?
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Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Zgadzam siê. Uwa¿am, ¿e szczególnie rok bie-
¿¹cy pokaza³, jak istotne jest to zagadnienie
z praktycznego punktu widzenia i ¿e powinno
siê… Oczywiœcie to nie jest tak, ¿e nie ma tu na ten
temat nic. Ale naszym zdaniem powinno to byæ
bardziej rozbudowane. Pamiêtajmy, ¿e dzia³ania
rz¹du zmierzaj¹ do tego, aby w planie dzia³añ dla
energetyki na lata 2010–2014 te zagadnienia zna-
laz³y siê w jak najszerszym aspekcie i aby w jak
najwiêkszym stopniu by³y uwzglêdnione interesy
naszego kraju. Ten plan bêdzie przyjêty na wio-
sennym posiedzeniu Rady Europejskiej w roku
2010. Tak ¿e na tym koncentruj¹ siê w tej chwili
dzia³ania rz¹du.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wracam do pytania zadanego przez senatora Ci-
chosza. Zdaje siê, ¿e tu jest pewien problem doty-
cz¹cy pe³nych dop³at. Funkcjonuj¹ niejako trzy
pojêcia dotycz¹ce pe³nych dop³at. Jedno dotyczy
dop³at w wysokoœci 100%. Drugie dotyczy dop³at
realizowanych do poszczególnych dzia³añ, czyli
do hodowli zwierz¹t, do uprawy poszczególnych
grup roœli itd. I trzeci element: przez pe³ne dop³aty
rozumie siê to, co dostaj¹ na przyk³ad Niemcy czy
Francuzi, a wiêc kwoty liczone od wy¿szego plonu
referencyjnego.

Czy w zakresie plonu referencyjnego bêdzie coœ
zmienione? Chcia³em jeszcze zapytaæ jak wygl¹da
sytuacja na przyk³ad Grecji w tym zakresie. Czy
nasze dzia³ania nie powinny pójœæ w takim kie-
runku, w jakim posz³y dzia³ania rz¹du greckiego?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o pytanie pier-

wsze, czyli o to odniesienie do plonu referencyjne-

go, to rzeczywiœcie z tego tytu³u mo¿e wynikaæ pe-
wne zró¿nicowanie w traktowaniu rolników po-
szczególnych pañstw. Ono nie jest oparte na kry-
terium narodowoœci, ale rzeczywiœcie ten próg
ró¿nie ustalany w poszczególnych pañstwach
mo¿e prowadziæ do pewnej dyskryminacji. Jak to
bêdzie wygl¹da³o po roku 2013, trudno w tej chwi-
li przewidzieæ. Na pewno starania rz¹du bêd¹ sz³y
w tym kierunku, aby nie tylko nie by³o ¿adnej dys-
kryminacji ze wzglêdu na narodowoœæ poszcze-
gólnych rolników, ale tak¿e aby inne elementy
s³u¿¹ce naliczaniu dop³at bezpoœrednich nie po-
wodowa³y zró¿nicowania. A co do tego, jak to wy-
gl¹da w Grecji, to musimy to sprawdziæ. Na to py-
tanie odpowiem na piœmie. Musimy to po prostu
przeanalizowaæ w urzêdzie, w tej chwili takiej wie-
dzy nie mam.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ o zaso-

by ludzkie. Ilu Polaków jest zatrudnionych w in-
stytucjach Unii Europejskiej w stosunku do ogól-
nej liczby zatrudnionych? Czy limit przys³ugu-
j¹cych nam miejsc pracy jest w pe³ni wykorzysta-
ny? Bo z tego, co czyta³am w pewnych materia-
³ach, wynika, ¿e ten limit nie jest w pe³ni wykorzy-
stany. Z czego to wynika?

Druga kwestia. Jednym z wa¿niejszych progra-
mów na przysz³y rok jest europejski program
energetyczny na rzecz naprawy gospodarczej.
Podkreœlane s¹ tu przede wszystkim dzia³ania na
rzecz rozwoju miêdzysieciowych po³¹czeñ gazo-
wych i elektroenergetycznych, morskiej energii
wiatrowej, wychwytywania i sk³adowania wêgla.
S¹ ju¿ wyznaczone konkretne kierunki dzia³añ
i s¹ przewidziane na to pieni¹dze. Ale mnie zasta-
nawia to, ¿e w ogóle nawet siê nie wspomina o fo-
towoltaice. To jest nowa dziedzina…

(G³os z sali: O czym?)
Fotowoltaika – przemiana energii s³onecznej

w energiê elektryczn¹. Ona siê dosyæ dobrze roz-
winê³a w Niemczech, we Francji i w Hiszpanii.
W Polsce mamy kilka silnych oœrodków akade-
mickich, g³ównie na politechnice, gdzie to siê
prê¿nie rozwija. A tutaj o tym siê w ogóle nie mówi.
Japonia bardzo to rozwinê³a. Czy to w ogóle by³o
rozwa¿ane, czy nie?

I jeszcze kolejne pytanie. Chocia¿ to nie jest
moja dziedzina, ale o tym siê powinno du¿o mó-
wiæ, bo energetyka jest wa¿na. Niektóre media
podnosz¹ taki problem, ¿e obecne zmiany klima-
tyczne wcale nie s¹ spowodowane nadmiarem
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emisji dwutlenku wêgla, a po prostu wynikaj¹
z cyklu przemian klimatycznych na Ziemi. Wiêc
byæ mo¿e ta teza, która jest tak powszechnie g³o-
szona, wcale nie jest prawdziwa. I chcia³abym za-
pytaæ, czy w Unii Europejskiej podjêto jakieœ ba-
dania, ¿eby tak¹ hipotezê sprawdziæ, bo to budzi
coraz wiêcej w¹tpliwoœci i coraz wiêcej artyku³ów
na ten temat mo¿na poczytaæ. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Dziêkujê, Pani Senator.
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce za-

trudnienia Polaków przede wszystkim w Komisji
Europejskiej, ale tak¿e w innych instytucjach, to
ja nie znam dok³adnych liczb. Wiem tylko, ¿e gdy
chodzi o pracowników œredniego szczebla, na po-
ziomie tak zwanych head of unit, to dot¹d wyko-
rzystaliœmy chyba nie wiêcej ni¿ 40% przyznane-
go nam limitu; a gdy chodzi o te najwy¿sze stano-
wiska, dyrektorskie, to mamy wykorzystanych
oko³o 60% tego limitu. I oczywiœcie nasz rz¹d po-
dejmuje starania, aby ten limit by³ jak najszybciej
wykorzystany, wiadomo, ¿e to jest w naszym inte-
resie. To, ¿e on nie jest wykorzystany, wynika
z wielu przyczyn. Jeœli idzie o stanowiska admini-
stracyjne œredniego i wysokiego szczebla, to wy-
magane jest doœwiadczenie dziesiêciu lat pracy
zawodowej, i tutaj jest problem, bo nie ma a¿ tak
wielu osób, które by te kryteria spe³nia³y.

Odby³ siê niedawno konkurs, w³aœnie tam,
gdzie mamy najwiêksze braki w wykorzystaniu,
czyli na stanowiska head of unit. Doœæ du¿o osób
z Polski zda³o egzamin i w tej chwili mogê zape-
wniæ, ¿e urz¹d, którym wspó³kierujê, jest bardzo
zaanga¿owany w to, aby ta pula zosta³a w jak naj-
wiêkszym stopniu wykorzystana. Odby³y siê dwa
spotkania w polskim przedstawicielstwie u pana
ambasadora Tombiñskiego, gdzie te wszystkie
osoby, które zda³y konkurs, zosta³y zaproszone.
Zaprosiliœmy tak¿e polskich pracowników,
przede wszystkim dyrektorów z Komisji Europej-
skiej, aby umo¿liwiæ tym ludziom kontakty. I li-
czymy na to, ¿e rzeczywiœcie ta pula zostanie do
koñca 2010 r. wykorzystana tak, jak zapowiedzia-
³a Komisja, tak, aby zapewniæ balans pomiêdzy
poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi.

Tu jeszcze jest ten problem, ja o nim wspomnê,
chocia¿ pani senator o to nie pyta³a, ale on siê bez-
poœredni wi¹¿e z tym, o czym mówimy. Chodzi
o obywateli polskich na tych stanowiskach. Otó¿
czêsto siê zdarza, ¿e do konkursu zg³asza siê ktoœ,
kto ma polskie obywatelstwo, mimo ¿e z Polsk¹
nie ma nic wspólnego, bo jego rodzice wyjechali
ileœ tam lat temu. I taka osoba staje do konkursu

jako osoba maj¹ca polskie obywatelstwo. I temu
niestety nie jesteœmy w stanie w ¿aden sposób za-
radziæ, po prostu nie ma takiego rozró¿nienia na
bardziej istotne lub mniej istotne polskie obywa-
telstwo.

Co do tej drugiej kwestii, to nie ukrywam, ¿e dla
mnie to jest zupe³nie obca dziedzina. My to spraw-
dzimy, ale te¿ pewnie korzystaj¹c z informacji na
ten temat z innych resortów.

I trzecie pytanie pani senator…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:

O ocieplenie.)
Aha, tak, dotycz¹ce oczywiœcie ocieplenia. Jest

to zagadnienie, w zakresie którego najwybitniejsi
naukowcy maj¹ ró¿ne zdania. Na pewno w Unii
Europejskiej s¹ prowadzone na ten temat ró¿nego
rodzaju badania naukowe. W tej chwili przewa¿a-
j¹cy pogl¹d jest taki, ¿e ocieplenie klimatu jest
zwi¹zane z emisj¹ CO2. Jak jest w rzeczywistoœci,
naprawdê nie wiem, trudno mi to oceniæ. Tutaj je-
dnak liczy siê pewna rzeczywistoœæ polityczna
i bez w¹tpienia ci, którzy twierdz¹, ¿e globalne
ocieplenie jest zwi¹zane z emisj¹ CO2, s¹ gór¹, to
znaczy oni zdo³ali przekonaæ…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Po
prostu s¹ lepiej finansowani.)

(Senator Janina Fetliñska: Chcia³abym tylko
prosiæ o odpowiedŸ na piœmie odnoœnie do progra-
mu energetycznego.)

Tak, tak, przygotujemy oczywiœcie na piœmie
odpowiedŸ, oczywiœcie.

(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Pupa.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Ministrze, dyskutuj¹c na temat strategii
politycznej Komisji Europejskiej na rok 2010, nie
sposób nie mówiæ o strategii politycznej polskiego
rz¹du w ramach funkcjonowania w Unii Europej-
skiej. Oto pó³ roku temu pani minister Gêsicka
zwróci³a uwagê, ¿e wykorzystanie œrodków unij-
nych jest na poziomie 0,3%; obecnie, jak podano
w programie gospodarczym w jednej z telewizji,
który ogl¹da³em, te œrodki s¹ wykorzystane na po-
ziomie 0,5%. Jak pan minister ocenia wykorzy-
stanie tych œrodków unijnych przeznaczonych na
lata 2007–2013? To jest jedno pytanie.

Drugie. Chcia³bym w³aœciwie zwróciæ uwagê na
pewien fakt zwi¹zany z funkcjonowaniem Polski
w Unii Europejskiej, a w szczególnoœci na kwestiê
wejœcia do strefy euro. Nie tak dawno mieliœmy tu
dosyæ mocn¹ dyskusjê i wtedy rz¹d w sposób zde-
cydowany, zdeterminowany opowiedzia³ siê za
bardzo szybkim wejœciem do strefy ERM2. Dzi-
siaj, kiedy mamy do czynienia z niedoszacowa-
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nym, mo¿na powiedzieæ, bud¿etem, kiedy mówi-
my o koniecznoœci nowelizacji bud¿etu, kiedy
wiemy, ¿e deficyt jest bardzo du¿y, kiedy wzrost
d³ugu publicznego jest bardzo wysoki – w ostat-
nim czasie a¿ o 100% – chcia³bym zapytaæ, jakie
s¹ szanse na to, aby Polska wesz³a do strefy
ERM2. Jakie s¹, wed³ug rz¹du, mo¿liwoœci wpro-
wadzenia euro w Polsce? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o kwestiê wyko-
rzystania œrodków, to jest to… No ja siê nie chcê
tutaj wdawaæ w dyskusjê na temat liczb, bo oczy-
wiœcie to wszystko zale¿y od tego, jakie œrodki,
w ramach jakiego rodzaju programów itd., itd.
A na pytanie o stopieñ wykorzystania na dzieñ
dzisiejszy przedstawimy nasze stanowisko, odpo-
wiedŸ na piœmie, ¿eby tutaj nie by³o… No ja po
prostu nie chcê siê tutaj pomyliæ.

Jeœli idzie o strefê euro, to to pytanie powinno
byæ raczej skierowane do ministra finansów czy
pana ministra Koteckiego, który jest pe³nomocni-
kiem rz¹du do spraw wprowadzenia euro. Stano-
wisko rz¹du jest takie, ¿e jak najszybsze wprowa-
dzenie wspólnej waluty jest dla Polski konieczne.
Oczywiœcie podejmuj¹c decyzjê o wejœciu do stre-
fy ERM2, trzeba braæ pod uwagê wszystkie aspek-
ty, tak¿e sytuacjê gospodarcz¹, sytuacjê bud¿eto-
w¹ i co do tego zapewniam, ¿e jeœli ta decyzja bê-
dzie podjêta, bêdzie ona poprzedzona dok³adnym
zbadaniem wszystkich tych aspektów, o których
wspomnia³ pan senator.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Chcia³bym jeszcze raz zwróciæ uwagê na fakt,
¿e kiedy mówi³o siê o wejœciu Polski do strefy euro,
determinacja rz¹du by³a ogromna. Czy wtedy
w ogóle nie przewidziano tych trudnoœci, które…
Czy rz¹d mia³ prawo a¿ tak siê pomyliæ? Bardzo
proszê udzieliæ mi odpowiedzi, czy rzeczywiœcie
dosz³o do niedoszacowania problemu finansowe-
go w Polsce przez ministra Rostowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Kwestia tempa wchodzenia do strefy euro to nie
jest tylko kwestia spowolnienia gospodarczego,
sk³ada siê na to wiele aspektów, tak¿e aspektów
politycznych zwi¹zanych chocia¿by z tym, czy zo-
stanie zmieniona polska konstytucja w zakresie

euro, a je¿eli tak, to kiedy. Tak ¿e ja bym, Panie
Senatorze, nie rozwa¿a³ kwestii tempa wchodze-
nia do strefy euro tylko w tym kontekœcie. Jest to
wypadkowa wielu czynników.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Ale pan minister odpowiada bardzo wymija-
j¹co, a ja chcia³bym bardzo konkretnej odpowie-
dzi. Najpierw musimy spe³niæ warunki ekonomi-
czne. Pan wie o tym, ¿e trzeba spe³niæ warunki
ekonomiczne, ¿eby mówiæ o wchodzeniu do strefy
euro. Je¿eli nie spe³nimy warunków ekonomicz-
nych, to nie mówmy o zmianie konstytucji.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Oczywiœcie, ale tych warunków ekonomicz-
nych jest kilka. Nie bêdziemy w tej chwili…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Trzy.)
…nad nimi dyskutowaæ. Ale jest to te¿ w du¿ej

mierze decyzja polityczna, nie tylko polskiego
rz¹du, ale tak¿e pañstw bêd¹cych w strefie euro
i instytucji europejskich, które nale¿¹ do Unii Go-
spodarczej i Walutowej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, proszê o pewne wyjaœnienie.

W dokumencie pojawia siê wyra¿enie „Strategia
Lizboñska”. Czy to jest wyra¿enie to¿same z pojê-
ciem „traktat lizboñski”?

(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Maciej Szpunar: Nie.)

Bo gdyby tak by³o, to znaczy³oby, ¿e Komisja
Europejska jest…

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Oczywiœcie, ¿e nie. Strategia Lizboñska to jest
pewna strategia przyjêta przez pañstwa cz³on-
kowskie w zakresie wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia, która zosta³a przyjêta du¿o wczeœniej,
te¿ w Lizbonie. Tak ¿e jest to tylko zbie¿noœæ, ¿e
podpisanie Traktatu z Lizbony i przyjêcie Strategii

33. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2009 r.
Debata nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na rok 2010 135

(senator Z. Pupa)



Lizboñskiej odby³o siê w tym samym miejscu, ale
to s¹ dwie zupe³nie ró¿ne kwestie.

(Senator Czes³aw Ryszka: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ostatnio by³am w Krasnosiel-

cu na spotkaniu patriotycznym poœwiêconym ro-
cznicy odbicia przez partyzantów Narodowych Si³
Zbrojnych wiêŸniów z wiêzienia UB. Przy tej okazji
wspominano, jak budowano w latach miêdzywo-
jennych polskie stocznie i jak dzieci sz³y z butele-
czkami 12 km do Wis³y, aby przesy³aæ w tych bu-
telkach pozdrowienia dla budowniczych polskich
stoczni. I z tymi stoczniami wi¹zano wielkie na-
dzieje dla Polski.

I teraz chcia³abym zapytaæ, czy to dwudziesto-
lecie odzyskania niepodleg³oœci i pogrzebu ko-
munizmu, które bêdziemy teraz œwiêtowaæ, rz¹d
polski wykorzysta, aby w jakiœ sposób wesprzeæ
polskich stoczniowców i polskie stocznie, ¿eby
jednak one nie uleg³y takiej prywatyzacji, ¿e
znikn¹ nasze mo¿liwoœci budowania statków. Bo
to by³by te¿ pogrzeb nadziei Polaków z tamtego
pokolenia na rozwój polskiej gospodarki mor-
skiej. Czy rz¹d oprócz PR dla œwiêta zrobi coœ dla
polskich stoczniowców? Czy jednak nie nale¿a³o-
by wykorzystaæ spotkania g³ów wszystkich pañ-
stw oœciennych do tego celu, ¿eby jednak urato-
waæ te polskie stocznie? Uwa¿am, ¿e stoczniow-
com, którzy dwadzieœcia lat temu ryzykowali ¿y-
cie dla odzyskania wolnoœci i praw pracowni-
czych, nale¿y siê jednak skuteczna walka o ich
miejsca pracy, po prostu o polskie stocznie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Maciej Szpunar:

Pani Senator, temat stoczni zas³uguje na od-
rêbn¹ debatê. I ciê¿ko mi bêdzie teraz ustosunko-
waæ siê do wszystkich kwestii. Ja mo¿e odpowiem
na to pytanie bardzo ogólnie, bo gdybym mia³

wchodziæ w szczegó³y i t³umaczyæ politykê kontro-
li pomocy pañstwa w Unii Europejskiej, to trwa³o-
by to niezwykle d³ugo.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale to
jest bardzo ciekawe.)

S³ucham?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Mu-

szê powiedzieæ, ¿e to jest bardzo ciekawy temat,
bardzo zró¿nicowany.)

Co do tego nie ma w¹tpliwoœci. Ja jestem pod
wielkim wra¿eniem tego, co osi¹gniêto w II Rze-
czypospolitej w zakresie przemys³u stoczniowego.
Co prawda stocznie budowano w Gdyni, gdzie
Wis³a nie wp³ywa, tak ¿e te butelki trafia³y do
Gdañska…

(Rozmowy na sali)
Ja mogê zapewniæ, ¿e rz¹d robi wszystko, aby

Komisja zaaprobowa³a plan restrukturyzacji sto-
czni. Przed kilkoma dniami zosta³ wys³any do Ko-
misji Europejskiej nowy projekt. I muszê powie-
dzieæ, ¿e dzia³ania rz¹du polskiego nie ogranicza-
j¹ siê bynajmniej do wys³ania tego projektu, ¿e
wykorzystujemy wszelkie mo¿liwe naciski, wszel-
kie mo¿liwe próby oddzia³ywania nie tylko w ra-
mach Komisji Europejskiej, ale tak¿e w innych in-
stytucjach. Tak ¿e mogê tylko z³o¿yæ takie zape-
wnienie.

(Senator Czes³aw Ryszka: Chodzi tylko o Sto-
czniê Gdañsk¹.)

O Stoczniê Gdañsk¹, tak.
(G³os z sali: Pewnie jeszcze nie zosta³o powie-

dziane ostatnie s³owo, Panie Ministrze.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Miejmy nadziejê.
Proszê pañstwa, czy s¹ jeszcze pytania? Szyb-

ciutko stwierdzam, ¿e nie ma.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Panu ministrowi bardzo dziêkujê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców
i ¿e przemówienia senatora w dyskusji nie powin-
ny trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Jakopierwszy zabierzeg³ospansenatorRyszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W rocznej strategii politycznej Komisji Euro-

pejskiej na rok 2010, w dokumencie, jak tu ju¿
mówiono, o du¿ym stopniu ogólnoœci, znalaz³o siê
kilkanaœcie wa¿nych problemów, wœród nich na
pierwszym miejscu postawi³bym sprawê poprawy
sytuacji gospodarczej i spo³ecznej w warunkach
kryzysu gospodarczego i finansowego. I w³aœnie
temu zagadnieniu chcia³bym poœwiêciæ trochê
uwagi.
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Przypomnê, ¿e 26 listopada 2008 r. Komisja
Europejska przedstawi³a Europejski Plan Napra-
wy Gospodarczej, przygotowany w celu przeciw-
dzia³ania skutkom kryzysu finansowego i gospo-
darczego Unii Europejskiej. Zosta³ przyjêty przez
Radê Europejsk¹ podczas posiedzenia w dniach
11–12 grudnia 2008 r. Komisja miêdzy innymi
przeznaczy³a 5 miliardów euro na finansowanie
usprawnieñ w energetyce. Chodzi³o g³ównie
o elektrownie wiatrowe, a tak¿e o szerokopasmo-
wy internet w obszarach wiejskich. Potem by³
szczyt Unii Europejskiej dotycz¹cy kryzysu finan-
sowego. Wiele mówi³o siê na nim o nieanga¿owa-
niu pieniêdzy unijnych w pomoc poszczególnym
gospodarkom krajowym. Przypomnê, ¿e Polska
zablokowa³a czy raczej, jak mo¿e nale¿y powie-
dzieæ, odrzuci³a wêgiersk¹ propozycjê pozyskania
pomocy dla krajów Europy Œrodkowej.

W sprawie kryzysu odby³y siê tak¿e ostatnio
dwa spotkania przywódców pañstw z grupy G20,
na które Polska nie zosta³a zaproszona nawet
w charakterze goœcia, oraz formalny i nieformalny
szczyt Unii Europejskiej w Brukseli i w Pradze.

Jak siê wydaje, ustalenia na szczytach swoje,
a poszczególne kraje Unii Europejskiej – dopo-
wiem: du¿e kraje – swoje. Przecie¿ Niemcy, Fran-
cja, W³ochy nie mog¹ pozwoliæ sobie na dalszy
spadek PKB, bankructwo przedsiêbiorstw
i wzrost bezrobocia. W tej sytuacji te pañstwa g³ó-
wnie og³osi³y programy antyrecesyjne.

Pierwsz¹ reakcj¹ by³a pomoc publiczna dla
sektora finansowego. Lêkaj¹c siê fali bankructw,
jaka zaczê³a siê w USA, pañstwa europejskie
udzieli³y pomocy swoim bankom. Jak ostatnio
obliczy³a Komisja Europejska, ³¹cznie na pomoc
dla banków wydano w Unii Europejskiej ju¿ 3 bi-
liony euro. A wiêc, jeœli wzi¹æ pod uwagê wielkoœæ
gospodarki, znacznie wiêcej ni¿ w USA. Pieni¹dze
te w wiêkszoœci posz³y wprost na pomoc dla insty-
tucji finansowych przez kredyty i wykupienie
udzia³ów. Znaczn¹ czêœæ stanowi¹ te¿ gwarancje
rz¹dowe. Ta ogromna pomoc, jak widzimy, uspo-
koi³a sytuacjê na rynkach finansowych. ¯aden
du¿y bank nie upad³.

Czy to ju¿ koniec strachu? Czy nie bêdzie in-
nych skutków pojawienia siê tej ogromnej sumy
pieniêdzy na rynku, na przyk³ad skutków spo³e-
cznych? Myœlê, ¿e czekaj¹ nas ró¿ne dalsze ne-
gatywne skutki, poniewa¿ obecny kryzys pod-
kopa³ zaufanie obywateli do wolnego rynku i sy-
stemu demokratycznego. Dodatkowo to zaufa-
nie podkopuj¹ ci, którzy do tego kryzysu siê
przyczynili: prezesi wielkich banków i przedsiê-
biorstw. Chodzi o to, ¿e ludzie, którzy odpowia-
daj¹ za kryzys, nie tylko nie ponosz¹ ¿adnych
konsekwencji, ale nawet dziel¹ siê premiami
i nagrodami z przekazanych pieniêdzy na rato-
wanie ich instytucji.

Kolejnym skutkiem kryzysu bêdzie inflacja,
o czym dzisiaj bardzo ma³o siê mówi. Przecie¿ bi-
liony dolarów i euro wydane na wsparcie banków
i przedsiêbiorstw oznaczaj¹, ¿e te pieni¹dze zosta-
³y dodrukowane. Zapewne jest ju¿ w obrocie wiê-
cej papieru ani¿eli dóbr wytwarzanych przez po-
szczególne gospodarki. Z ca³¹ pewnoœci¹ czeka
nas wiêc spadek wartoœci dolara i euro. Nie muszê
mówiæ, ¿e najbardziej uderzy to w oszczêdnoœci
biedniejszych obywateli.

W tym kontekœcie chcia³bym opowiedzieæ, jak
sprytnie rz¹dy pañstw Unii Europejskiej walcz¹
u siebie z kryzysem gospodarczym. Przyk³adem
mo¿e byæ niemiecki rynek motoryzacyjny. W tym
kraju podjêto miêdzy innymi decyzjê o urucho-
mieniu programu, zgodnie z którym ka¿dy obywa-
tel, jeœli zdecyduje siê kupiæ nowy samochód nie
starszy ni¿ roczny, otrzymuje kwotê 2 tysiêcy
500 euro z bud¿etu pañstwa. Ten program szybko
siê sprawdzi³ i w I kwartale tego roku skorzysta³o
z niego ponad milion Niemców. Sprzeda¿ aut zna-
cz¹co wzros³a – fabryki samochodów zosta³y ura-
towane. Najwiêcej pojazdów zakupiono od Volks-
wagena, bo sto siedemdziesi¹t tysiêcy, od Škody –
szeœædziesi¹t dwa tysi¹ce i od Opla – czterdzieœci
osiem tysiêcy. Rz¹d niemiecki na ten sam pro-
gram przeznaczy³ obecnie kolejne 5 miliardów eu-
ro i do koñca roku spodziewany jest na niemiec-
kim rynku zakup oko³o dwóch milionów aut. Po-
dobny program zosta³ uruchomiony tak¿e we
Francji i we W³oszech. Nie muszê dodawaæ, ¿e
bran¿a motoryzacyjna jest wiod¹ca dla gospoda-
rek g³ównych krajów Unii Europejskiej. Tym pro-
stym, ale jak¿e wa¿nym zastrzykiem œrodków
z bud¿etu uratowano tê bran¿ê, a tak¿e zatrzyma-
no wzrost bezrobocia.

A co dla ratowania przed pog³êbianiem siê kry-
zysu gospodarczego robi polski rz¹d? Jak dot¹d
rz¹d Donalda Tuska, spodziewaj¹c siê mniej-
szych dochodów z podatków, dokona³ jedynie ciêæ
wydatków, aby zrównowa¿yæ bud¿et. Tym samym
zachwia³ jednak pozycjê na przyk³ad zak³adów
zbrojeniowych, co mo¿e skutkowaæ ich upad-
kiem. Wicepremierzy wypowiadaj¹ siê w kwe-
stiach opcji walutowych, które rujnuj¹ przedsiê-
biorstwa, ale rz¹d jak do tej pory nadal zastana-
wia siê nad ustaw¹. Podobnie z obietnic¹ wyg³o-
szon¹ przez premiera Donalda Tuska, ¿e rz¹d bê-
dzie pomaga³ sp³acaæ kredyt hipoteczny osobom,
które straci³y pracê – co do tego te¿ nie ma nawet
jeszcze projektu ustawy, ¿e nie wspomnê ju¿ o jej
realizacji.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na wyj¹tkow¹
nieudolnoœæ rz¹du, który, maj¹c atut w postaci
kryzysu gospodarczego, pozwoli³ Komisji Euro-
pejskiej doprowadziæ do likwidacji polskich stocz-
ni w Gdyni i w Szczecinie. Decyzje o obowi¹zku
zwrotu pomocy publicznej, któr¹ otrzyma³y pol-
skie stocznie, zosta³y podjête 6 listopada 2008 r.,
czyli ju¿ po ujawnieniu siê globalnego kryzysu.
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Przypomnê s³owa komisarz do spraw konkurencji
w Komisji Europejskiej, Neelie Kroes, która
stwierdzi³a: „Nie dalej jak w lipcu Komisja da³a
polskim w³adzom dodatkowe dwa miesi¹ce na
przed³o¿enie skorygowanych planów restruktu-
ryzacji, zgodnych z regu³ami Wspólnoty. Z ¿alem
stwierdzam, ¿e pomimo wielokrotnie podejmowa-
nych wysi³ków tak siê jednak nie sta³o. Choæ pla-
ny zawiera³y pewne ulepszenia w stosunku do
wczeœniejszych propozycji, nadal nie by³y wystar-
czaj¹co dobre. W szczególnoœci, pomimo dalszych
du¿ych nak³adów pomocy publicznej i znacz¹cej
redukcji zatrudnienia, plany wci¹¿ nie zapewnia-
³y stoczniom rentownoœci gospodarczej”. Co za-
stanawiaj¹ce, komisarz Neelie Kroes publicznie
nazwa³a ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra
Grada k³amc¹. Œwiadczy³oby to o tym, ¿e rz¹d pol-
ski dosta³ wystarczaj¹co du¿o argumentów i cza-
su, aby obroniæ stocznie w Gdyni i w Szczecinie.
Podobna decyzja Komisji Europejskiej grozi obec-
nie upadkiem stoczni w Gdañsku, kolebce „Soli-
darnoœci”. Pismo od komisarz Kroes w sprawie
stoczni w Gdañsku trafi³o ju¿ do resortu Skarbu
Pañstwa, a unijni urzêdnicy uwa¿aj¹, ¿e stan re-
strukturyzacji Stoczni Gdañskiej nie gwarantuje
rentownoœci tego zak³adu.

Konkluzja: w sytuacji kryzysu finansowego
Francja i Niemcy, bez konsultacji miêdzy wszyst-
kimi partnerami, wspieraj¹ w³asne instytucje fi-
nansowe i gospodarcze, a w tym samym czasie
Komisja Europejska zmusza Polskê do likwidacji
ca³ego przemys³u stoczniowego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wobec przed-
stawicieli unijnej biurokracji nie pomog¹ nam
uœmiechy i mi³e s³owa. To nie jest recepta dla pol-
skiego rz¹du na za¿egnanie problemu w rela-
cjach Warszawy z Bruksel¹. Œwiadczy o tym miê-
dzy innymi saldo wzajemnych transferów finan-
sowych po piêciu latach od akcesji do Unii Euro-
pejskiej. To saldo wynosi obecnie 16 miliardów
euro...

(Senator Jan Rulewski: Na plus.)
...na plus, z czego 9,5 miliarda euro stanowi¹

koszty wspólnej polityki rolnej, co de facto nie jest
pomoc¹ ze strony Unii, lecz form¹ wspólnego sub-
sydiowania cen ¿ywnoœci na naszym kontynencie
i warunkiem utrzymania konkurencyjnoœci sek-
torów rolnych poszczególnych krajów. Jeœli wiêc
odliczyæ wydatki Unii Europejskiej na wspóln¹
politykê roln¹, to wspólnotowa pomoc dla Polski
wynosi oko³o 1,4 miliarda euro rocznie. Przyznaj-
my, ¿e nie s¹ to wydatki na skalê planu Marshalla,
jakich spodziewano siê w Polsce, przystêpuj¹c do
Unii Europejskie. Do tego nale¿a³oby jeszcze poli-
czyæ korzyœci, jakie osi¹ga Unia wskutek uzyska-
nia dostêpu do naszego rynku – w sumie to by
znacznie przewy¿sza³o tê skromn¹ pomoc, jak¹
Unia dla nas œwiadczy.

Niestety w tym roku przez pierwsze trzy mie-
si¹ce saldo przep³ywów by³o ujemne, czyli Polska
wp³aci³a do Brukseli wiêcej, ni¿ wynosi³a suma
funduszy, które otrzymaliœmy. Czas to, w kontek-
œcie tej strategii, dostrzec, a nie tylko entuzjazmo-
waæ siê teori¹ i ogólnikami o tym, jak to dobrze
nam w Unii i ¿e podobno, rzekomo, bêdzie jeszcze
lepiej. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Iwan.
Proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Sojusznik.)

Senator Stanis³aw Iwan:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, nie bêdê pañskim sojuszni-

kiem…
(SenatorCzes³awRyszka:Nie spodziewa³emsiê.)
Ale takie s³owa pan przed chwil¹ wypowiedzia³.
W czasach wspólnoty pierwotnej ka¿dy cz³o-

wiek, ka¿da rodzina i ka¿de skupisko ludzkie mu-
sia³o umieæ zrobiæ wszystko, zapewniæ wszystko
wokó³ siebie. Je¿eli chodzi o te stocznie, to byæ
mo¿e one by³yby konkurencyjne, gdyby siê re-
strukturyzowa³y i restrukturyzowa³y zakres swo-
jej produkcji nieco wczeœniej. Niedawno mia³em
okazjê wizytowaæ stocznie w Japonii, w tamtych
stoczniach produkcja statków stanowi bardzo
czêsto mniejszy portfel, a produkowane s¹ przede
wszystkim turbiny, generatory, reaktory atomo-
we itd. Dopiero taki portfel zapewnia tym stocz-
niom dodatni wynik finansowy. To tylko uwaga do
tego, co pan tu przed chwil¹ mówi³.

(Senator Czes³aw Ryszka: U nas mia³a byæ te¿
druga Japonia.)

Wracaj¹c do mojego wyst¹pienia… Po bardzo
wnikliwym, wyczerpuj¹cym i merytorycznym wy-
st¹pieniu zarówno pana przewodnicz¹cego Wit-
tbrodta, jak i pana ministra Szpunara, chcia³bym
do tej strategii, która, jak to strategia, ma wymiar
bardzo ogólny, na dodatek jeszcze pisana jest
w czasach, co te¿ by³o tu mówione, du¿ej niepew-
noœci, je¿eli chodzi o rozwój, szczególnie gospo-
darczy, ale równie¿ o strukturê polityczn¹ fun-
kcjonowania Unii Europejskiej, w kontekœcie nie-
zakoñczonych dzia³añ zwi¹zanych z ratyfikacj¹
traktatu lizboñskiego…

¯eby ograniczyæ czas swojego wyst¹pienia,
chcia³bym skoncentrowaæ siê tutaj na dwóch czy
trzech elementach, którymi siê interesujê, a które
zwi¹zane s¹ z gospodark¹ i z infrastruktur¹.

Pan minister w swoim wyst¹pieniu mówi³
o tym, ¿e w 2010 r. zakoñcz¹ siê konsultacje doty-
cz¹ce przysz³ej polityki transportowej Unii Euro-
pejskiej. I w tym kontekœcie na wniosek pana
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marsza³ka zapowiedzia³, ¿e przyœle odpowiedŸ na
piœmie. Ja te¿ poprosi³bym o tê odpowiedŸ, to zna-
czy o to, ¿ebym ja te¿ j¹, na piœmie, dosta³.

A je¿eli chodzi o politykê w zakresie przysz³ego
transportu, to mam na myœli zw³aszcza korytarze
transportowe, które bêd¹ przebiegaæ przez Pol-
skê. Od pewnego czasu jestem szczególnie zainte-
resowany, ju¿ o tym mówi³em Wysokiej Izbie z tej
mównicy, tym tak zwanym jedenastym koryta-
rzem transportowym, dotycz¹cym drogi z Ba³ka-
nów do Skandynawii, albo te¿ odwrotnie: koryta-
rza, który jest planowany w obrêbie Polski Zacho-
dniej. Jest to element bardzo istotny i dotyczy, ¿e
tak powiem, zwiêkszenia atrakcyjnoœci i mo¿liwo-
œci gospodarczych tych terenów. Przypomnê, ¿e
na ten korytarz transportowy sk³adaæ siê maj¹
prace zwi¹zane z przywróceniem Odrze charakte-
ru drogi wodnej, a tak¿e nadodrzañska magistra-
la kolejowa, droga S3 czy A3 biegn¹ca ze Œwinouj-
œcia przez Szczecin, Gorzów, Zielon¹ Górê i Legni-
cê do granicy miasta. To s¹ w koñcu lotniska
w Goleniowie ko³o Szczecina, w Babimoœcie pod
Zielon¹ Gór¹ i lotnisko Strachowice we Wroc³a-
wiu. I kiedy tak te konsultacje trwaj¹, kiedy roz-
mawiamy z naszymi ministrami, czasami odno-
szê wra¿enie, ¿e nasz rz¹d jest tak „trochê za,
a nawet przeciw”. Tak ¿e do koñca nie znam
zwi¹zanych z tym planów. Ale apelujê do rz¹du,
aby przy³o¿y³ siê do tego zagadnienia, aby projekt
tego korytarza zosta³, w dobrze pojêtym interesie
Polski, zrealizowany.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o ten temat wywo-
³uj¹cy emocje, nad którym du¿o osób dyskutuje
i wyra¿a swój pogl¹d dotycz¹cy ochrony klimatu,
dotycz¹cy pakietu klimatyczno-energetycznego,
to oczywiœcie zdania uczonych s¹ podzielone. Ja
ju¿ te¿ wypowiada³em swoje zdanie na posiedze-
niu komisji. I powiem tak: myœlê, ¿e tutaj jest
w tym trochê ideologii i ¿e nie do koñca potwier-
dzone s¹ te dane, jakie przyjê³a Unia, mówi¹ce
o tym, ¿e za zmiany klimatyczne odpowiedzialna
jest przede wszystkim dzia³alnoœæ cz³owieka. Ale
sytuacja jest, jaka jest. I w tej sytuacji, jeszcze raz
powtórzê, je¿eli Unia Europejska ma zamiar wp³y-
n¹æ w jakikolwiek sposób na poziom tej¿e emisji,
to jej dzia³ania musz¹ byæ akceptowalne dla pozo-
sta³ych krajów œwiata. Podstawowymi Ÿród³ami
s¹ i jeszcze przez d³ugi czas pozostan¹ paliwa ko-
palne. W du¿ej czêœci œwiata to bêdzie wêgiel,
a tam, gdzie s¹ dostêpne gaz i ropa, to bêd¹ rów-
nie¿ gaz i ropa.

I chcê powiedzieæ, ¿e my wszyscy jakoœ bardzo
tutaj w Unii Europejskiej uwierzyliœmy w to, ¿e
mamy te nowoczesne technologie bezemisyjne
czy niskoemisyjne. Ale do koñca tak nie jest, gdy¿
w tej chwili na pewno umiemy wychwyciæ dwutle-
nek wêgla, umiemy go skropliæ, ale nie do koñca
wiemy, w jaki sposób mamy ten dwutlenek wêgla

gromadziæ. Zarazem czêsto jest zadawane pyta-
nie, czy to nie bêdzie bomba ekologiczna dla przy-
sz³ych pokoleñ zwi¹zana z uwalnianiem dwutlen-
ku wêgla. A wiêc, proszê pañstwa, rozwijajmy pro-
jekty pilota¿owe. I dobrze ¿e s¹ pewne takie pro-
jekty, ¿e Polska ma szansê otrzymaæ na nie pie-
ni¹dze. Bo to tak trzeba sobie mówiæ: 600 milio-
nów z³ to jest szansa, któr¹ musimy wykorzystaæ,
musimy zabraæ siê za te projekty w przeci¹gu naj-
bli¿szych dwóch lat, a nie s¹ to pieni¹dze dane raz
na zawsze. Przede wszystkim zaœ Unia Europej-
ska ma racjê, ¿e to, w czym mo¿emy byæ na pewno
liderem, to jest kwestia efektywnoœci energetycz-
nej. I to jest to, na czym mo¿emy spokojnie uzys-
kaæ te 20%. Oczywiœcie jest to zwi¹zane z bardzo
wielkimi nak³adami finansowymi, przede wszyst-
kim na modernizacjê polskiej elektroenergetyki,
ale jest te¿ taki obszar, jak energetyka cieplna,
który równie¿ dysponuje bardzo du¿¹ moc¹ wy-
twórcz¹. I mo¿na poprawiæ w tych obszarach efek-
tywnoœæ energetyczn¹. Jeœli na przyk³ad teraz
œrednia sprawnoœæ naszych elektrowni to jest, po-
wiedzmy, 35%, a te nowoczesne technologie
umo¿liwi¹ uzyskanie sprawnoœci na poziomie
prawie 50%, to ju¿ mamy uzyskanych prawie 20%
ograniczeñ w kwestii emisji. Zarazem jest to dzia-
³anie na rzecz przysz³ych pokoleñ. Te paliwa ko-
palne s¹, ale ich nie przybêdzie. W zwi¹zku z tym
jesteœmy winni naszym dzieciom i wnukom, aby
nie zostawiaæ po sobie pustyni w zakresie paliw
pierwotnych, no przynajmniej do czasu, a¿ zosta-
n¹ opracowane inne technologie. I rzeczywiœcie
pani senator ma racjê – ta fotowoltaika byæ mo¿e
w przysz³oœci bêdzie tak¹ wielk¹ szans¹, gdy¿ to
jest energia nieustannie p³yn¹ca do nas przez
d³ugi czas ze s³oñca, tyle ¿e nie jest to nowa te-
chnologia. Ona jest ca³y czas rozwijana, ale na ra-
zie pozostaje bardzo droga, poniewa¿ jest na po-
ziomie eksperymentalnym. I min¹, jak myœlê,
d³ugie lata, zanim ona bêdzie mog³a byæ stosowa-
na, a i to nie pod ka¿d¹ szerokoœci¹ geograficzn¹.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ostro.)
Pan Senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Tak, wydaje
siê, ¿e mo¿e nie ostro, ale rozwa¿nie i z odwag¹.

Oczywiœcie, Panie Senatorze Ryszka, pañskie
wyst¹pienie w ¿adnej mierze nie mog³oby byæ pod-
staw¹ moich reakcji, poniewa¿ jest to wyst¹pie-
nie, które, po pierwsze, nale¿y ju¿ do mniejszoœci
ustêpuj¹cej historycznie i jako takie nie zas³uguje
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na uwagê, a po wtóre, ono siê nie trzyma logiki. Bo
jeœli pan zarzuca rz¹dowi, jak rozumiem, ¿e to
Niemcy finansuj¹ przemys³ motoryzacyjny, a do-
k³adnie, tak powiedzmy, dop³acaj¹ u¿ytkowni-
kom samochodów, aby ci u¿ywali aut bezpiecz-
niejszych, lepszych z punktu widzenia ochrony
ca³ego œrodowiska, to prawd¹ jest, ¿e oni wydaj¹
2 tysi¹ce 500 euro na jeden samochód, ale praw-
d¹ jest tak¿e, ¿e oni wydaj¹, a my zarabiamy. Jeœli
pan nie wierzy, a myœlê, ¿e tak jest, to niech pan
zadzwoni do Fabryki Samochodów Ma³olitra¿o-
wych i zapyta, ile robotnicy zarabiaj¹ na wydawa-
niu pieniêdzy przez pani¹ Merkel.

(Senator Czes³aw Ryszka: Na razie bêd¹ straj-
kowaæ.)

Wiêcej argumentów nie bêdê przytacza³, bo, jak
powiedzia³em, pañskie wyst¹pienie nie mo¿e byæ
osi¹… Choæ niepokój budzi fakt, ¿e ugrupowanie,
które, jak by siê zdawa³o, jest proeuropejskie, to
znaczy PiS, i da³o temu dowód, gdy rz¹dzi³o, gdy
podejmowa³o ¿mudne, trudne negocjacje, ugru-
powanie poprawiaj¹ce warunki tych negocjacji,
bije panu brawo. I to jest dla mnie niezrozumia³e,
¿e bij¹ brawo w momencie – tu podzielê siê moj¹
refleksj¹, przy czym to nie jest refleksja klubu
Platformy Obywatelskiej – gdy w Europie gaœnie
optymizm europejski. To prawda, ¿e w warun-
kach kryzysu w ka¿dym œrodowisku niektóre
pañstwa, zreszt¹ na podstawie mandatów kon-
stytucyjnych, mandatów suwerenów, jakimi s¹
narody, usi³uj¹ ratowaæ swoj¹ gospodarkê. Dlate-
go mamy napiêcia w zakresie gospodarki energe-
tycznej, w zakresie zawierania umów, na przyk³ad
tych o dostawy gazu, gdy bardziej liczy siê interes
narodowy ni¿ interes europejski.

(Senator Czes³aw Ryszka: Powiedz coœ o fun-
duszach.)

Ale dla nas, dla Polaków, którzy s¹ najwiêkszy-
mi beneficjentami pomocy europejskiej, to ozna-
cza dzia³anie na rzecz wzmacniania procesów eu-
ropejskich… (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Wielka bzdura!)
…i to dok³adnie odwrotny wniosek, bo ani w in-

teresie imperium amerykañskiego, ani budz¹ce-
go siê ze snu imperium azjatyckiego nie le¿y to,
aby Europa powstawa³a i wzrasta³a. A nas z tej
Europy nikt ¿adn¹ si³¹, fizycznie ani politycznie,
nie usunie. (Oklaski)

I to drugi wniosek: jesteœmy w oblê¿onej twier-
dzy, stanowimy j¹. Europa jako Ÿród³o stabilno-
œci, wzrostu, jest konkurencyjna cywilizacyjnie
i gospodarczo dla innych imperiów. I to jest w³aœ-
nie drugi wniosek, nie tylko mój. Niech pan prze-
czyta s³owa niezale¿nego eksperta, profesor Sta-
niszkis, o tym, ¿e te wszystkie dzia³ania, które
wpisuj¹ siê w gaszenie entuzjazmu europejskiego
– a Polska, jak powiadam, jest do tej pory najwiêk-
szym beneficjentem – s¹ szkodliwe dla pañstwa.

I jeœli ja, wasz kolega wyros³y z tego samego korze-
nia, spogl¹dam z Gdañska na Europê – powta-
rzam: na Europê, a nie na Amerykê czy Azjê – mo-
gê wam coœ radziæ i o coœ prosiæ, to radzê i proszê:
wyst¹pcie do pana prezydenta Kaczyñskiego, aby
w dniu 4 czerwca z³o¿y³ podarunek dla Polski
i podpisa³ siê pod traktatem lizboñskim. (Oklaski)
To jest polska racja stanu. Tak myœlê, ¿e na ile
znam historiê – proszê, s¹ tu historycy, niech
mnie poprawi¹ – Polska po raz pierwszy, na pod-
stawach walki o wolnoœæ i dobrej polityki, spowo-
dowa³a, ¿e Europa coœ Polsce daje. Nawet wikto-
ria wiedeñska, oczywiœcie poza darami dla So-
bieskiego, nic Polsce nie da³a. Po raz pierwszy ma-
my teraz do czynienia z sytuacj¹, ¿e pieni¹dze p³y-
n¹ do Polski, a nie, jak pan wylicza³, wyp³ywaj¹
z niej. I spo³eczeñstwo to czuje, te pieniadze wi-
daæ, bo one p³yn¹ nie tylko do elit, nie tylko do
Warszawy czy do wielkich przedsiêbiorstw, jak
pan twierdzi, one p³yn¹ do ma³ych miasteczek, co
widaæ po ocieplanych szko³ach, stypendiach dla
biednych dzieci, a nawet pomocy spo³ecznej, gdy
wydaje siê setki, tysi¹ce ton ¿ywnoœci dla bie-
dnych. Warto to zauwa¿yæ.

Przede wszystkim wyra¿am osobist¹ satysfak-
cjê, ¿e…

(Senator Czes³aw Ryszka: Ja to policzy³em.)
Nie wiem, jak daleko siêgaj¹ pañskie doœwiad-

czenia i obserwacje.
Problemem Polski by³o rolnictwo. Nie mieliœ-

my œrodków, a tym samym nie mieliœmy sposo-
bów, ¿eby Polska wieœ, ¿e tak powiem, zapisa³a
siê do III Rzeczypospolitej, ¿eby nie poddawa³a
siê urokowi Samoobrony, Lepperom i Rydzykom.
(Oklaski)

Od piêciu lat, a wiêc od momentu, gdy Polska
jest w Unii, w Polsce panuje optymizm. Ten opty-
mizm przek³ada siê na wyniki wyborcze. Nie zni-
szczmy tego optymizmu, który nie jest tylko opty-
mizmem urzêdowym, nie jest optymizmem me-
dialnym. To jest optymizm zwyk³ych ludzi, którzy
po raz pierwszy, czterdzieœci lat po II wojnie œwia-
towej mog¹ myœleæ o stabilnoœci, której tak bar-
dzo brakowa³o Polsce w poprzednich latach.

(Senator Czes³aw Ryszka: Matko! Nie unoœ siê
tak, bo w powietrze wylecisz.)

Chcia³bym, ¿eby pan w tym momencie pod-
niós³ siê i bi³ brawa. Nie nam, tak¿e panu Kaczyñ-
skiemu, gdy¿ stara³ siê on o to, ¿eby warunki ak-
cesji Polski, warunki uczestnictwa w nadziale
œrodków by³y korzystne dla Polski. Czemu wy te-
raz brawami chcecie przerwaæ ten optymizm, któ-
ry Polsce nale¿y siê historycznie?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Klien-
telizm, klientelizm, Panie Kolego.)

Nie, klientami nie jesteœmy.
Dobrze, Panie Marsza³ku, pan wezwa³ mnie

w ten sposób… Do rzeczy. Jeœli chodzi o za³o¿enia
rz¹du, to jako Polak i Europejczyk powie-
dzia³bym, ¿e za du¿o jest tam pretensji wobec Eu-
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ropy. Europa to jest wspólne dzie³o. To nie jest
zwi¹zek zawodowy, a Komisja Europejska nie jest
pracodawc¹. To jest to porozumienie, zreszt¹
chrzeœcijan, w którym wykorzystano zasadê soli-
darnoœci, pomocy w samopomocy…

(SenatorCzes³awRyszka:ChrzeœcijanbezBoga.)
…zasadê, ¿e bêdziemy sobie pomagaæ, ale na

zasadzie wspierania samopomocy, jeœli sami te¿
sobie pomo¿emy. I pod tym wzglêdem ca³kowicie
popieram te dzia³ania. Jest rzecz¹ wiadom¹, Pa-
nie Marsza³ku, ¿e Komisja Europejska koñczy
swoj¹ kadencjê i dokonuje swoistego przegl¹du.
Nie staæ j¹ w tej chwili na propozycje zmian lub
fa³szywe obietnice, które by³yby wyrazem jakiejœ
propagandy. Komisja dokonuje przegl¹du i w tej
sytuacji rz¹d usi³uje za³apaæ siê jeszcze na ten
ostatni tramwaj, na ten ostatni wagonik i wpisaæ
polskie oczekiwania. Te oczekiwania dotycz¹
szeregu dziedzin, równie¿ tych, o których pan,
Panie Senatorze, mówi³. Pañstwu chyba bili bra-
wa ludzie, którzy zakochali siê raczej w urodzie
pañskiego g³osu ni¿ w argumentacji, którzy nie
przeczytali dokumentu. A w dokumencie jest
przecie¿ napisane, ¿e rz¹d polski jak ma³o który
domaga siê, aby obowi¹zywa³y regu³y rynku fis-
kalnego, ¿eby nie by³o ¿adnych mechanizmów,
¿e tak powiem, egoistycznych. Rz¹d polski – pa-
miêtam, ¿e siê co do tego zgadzaliœmy – mówi³ te¿
o Ba³tyku, jako o tym obszarze, który dotych-
czas, równie¿ za poprzednich rz¹dów, by³ niejako
ugorem. Ja wykaza³em, ¿e to jest 1/5 obszaru
Polski, jeœli zaœ chodzi o znaczenie geopolityczne,
to znacznie wiêcej. Rz¹d polski oczywiœcie opo-
wiada siê te¿ za dzia³aniami sektorowymi, opo-
wiada siê za ochron¹ w³asnoœci, za Strategi¹ Liz-
boñsk¹, ale krytykuje za rozdrobnienie w zakre-
sie polityki naukowej. Nie tylko za nierealizowa-
nie w terminie Strategii Lizboñskiej, ale i za roz-
drobnienie, za to, co jest. Ja myœlê, ¿e to jest ta
swoista oferta dla Europy, o której mówi³ pre-
mier Tusk. Powiedzia³ on, ¿e nie wystarczy cze-
goœ ¿¹daæ od Europy, do Europy trzeba wejœæ, by
staæ na jej czele i dokonywaæ zmian. Bo to, co siê
dzieje w naszym europejskim otoczeniu, ta in-
wazja Azji, jest zagro¿eniem dla naszego ³adu eu-
ropejskiego. Przecie¿ ta inwazja odbywa siê z po-
miniêciem praw cz³owieka, z ³amaniem podsta-
wowych wartoœci, w tym chrzeœcijañskich. Mó-
wiê to niemal¿e w rocznicê œmierci studentów na
placu Tiananmen.

Z tych wzglêdów, o których mówi³em, Wysoka
Izbo, Drogi Rz¹dzie, uwa¿am, ¿e ten dokument
jest dobr¹ podstaw¹, jeœli chodzi o wybory, ¿eby
wykazywaæ, ¿e Polska chce byæ i polska, i europej-
ska. Apelujê do Wysokiej Izby, a szczególnie do se-
natorów po prawej stronie, o wzbudzanie entuz-
jazmu, sympatii dla Europy, zamiast wrogoœci do
niej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Mo¿na przyj¹æ, ¿e losy stoczni szczeciñskiej
bardzo tê sympatiê pobudz¹.

Dobrze, proszê bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Dali pieni¹dze na od-

prawy.)
Jasne. To jest w³aœnie klientelizm.
Pan senator Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie nie bêdzie polityczne, bêdzie

raczej merytoryczne, a dowodem tego jest fakt, ¿e
mój uniwersytet w Olsztynie skorzysta z pomocy
unijnej w kwocie oko³o 300 milionów z³. To nie s¹
ma³e pieni¹dze.

Chcia³bym nawi¹zaæ do strategii politycznej
Komisji Europejskiej na rok 2010 i powiedzieæ, ¿e
dzia³ania podejmowane przez Konferencjê Parla-
mentarn¹ Morza Ba³tyckiego wpisuj¹ siê bardzo
œciœle w strategiê opracowan¹ przez rz¹d i propo-
nowan¹ Komisji Europejskiej. Chcê pañstwa po-
informowaæ, ¿e istnieje, funkcjonuje bardzo spra-
wnie Konferencja Parlamentarna Morza Ba³tyc-
kiego, w sk³ad której wchodz¹ przedstawiciele
Parlamentu Europejskiego, reprezentacje wszys-
tkich parlamentów narodowych i regionalnych
basenu Morza Ba³tyckiego, w tym delegacja Se-
jmu i Senatu RP, której mam zaszczyt obecnie
przewodniczyæ. W sk³ad konferencji wchodz¹ tak-
¿e przedstawiciele wielu regionów niemieckich,
regionów Szwecji. Jest to wielkie pole do dyskusji,
obszar, ¿e tak powiem, lobbingu politycznego
w sprawach krajów Morza Ba³tyckiego. Mam po-
nadroczne doœwiadczenie w pracach w tej organi-
zacji i wielokrotnie mia³em okazjê obserwowaæ,
jak du¿¹ wagê do spraw Morza Ba³tyckiego przy-
k³adaj¹ nasi zamorscy s¹siedzi, zw³aszcza Skan-
dynawowie, a zza miedzy Niemcy, Rosjanie. Pola-
cy s¹ zbyt wyciszeni, delegacja jest bardzo skrom-
na, ta reprezentacja parlamentarna jest bardzo
ma³a. Ja z trudem namawiam kolegów z Sejmu,
z Senatu, ¿eby brali udzia³ w tych posiedzeniach,
które s¹ strategiczne. Gdybyœmy w przesz³oœci
byli bardziej walcz¹cymi parlamentarzystami, nie
by³oby tak du¿ych problemów energetycznych,
zw³aszcza zwi¹zanychz gazoci¹giem. Tak ¿e my
tam jesteœmy za ma³o operatywni i za ma³o fun-
kcjonalni. Jestem tym zaskoczony.

Cieszy mnie stanowisko rz¹du polskiego od-
noœnie do omawianej strategii, która zauwa¿a
sprawy Ba³tyku. Przyjmujê te¿ z zadowoleniem
deklaracjê Komisji Europejskiej w tej sprawie. Na
wyrazy uznania zas³uguje Urz¹d Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, który koordynuje prace nad
stanowiskiem Polski odnoœnie do strategii
zwi¹zanej z Morzem Ba³tyckim. Uwa¿am jednak,
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tak jak mówi³em wczeœniej, ¿e Polska, której lu-
dnoœæ stanowi ponad po³owê wszystkich miesz-
kañców zlewiska Ba³tyku, jest za ma³o aktywna
w sprawach dotycz¹cych regionu. Zastanawiam
siê wiêc, czy po wejœciu naszego kraju, wraz z pañ-
stwami ba³tyckimi, do Unii Europejskiej, powsta-
niu ca³kiem nowej sytuacji w regionie Ba³tyku
w pe³ni wykorzystujemy nasz¹ szansê kszta³to-
wania architektury politycznej i ekonomicznej tej
czêœci Europy. To jest apel tak¿e do pana mini-
stra. Powtarzam: obserwujê, ¿e jesteœmy za ma³o
aktywni, za du¿o tracimy.

Ostatnio, w 2008 r., mia³a miejsce – bra³em
udzia³ w tym wydarzeniu – XVII Konferencja Par-
lamentarna Morza Ba³tyckiego w Visby w Szwecji.
Poœwiêcona by³a sprawom energetycznym, zmia-
nom klimatu. Podczas tej konferencji polska dele-
gacja po raz kolejny postawi³a sprawê budowy
kontrowersyjnego Gazoci¹gu Pó³nocnego. Poparli
mnie w tym Ba³towie i wprowadziliœmy, ¿e tak po-
wiem, du¿o politycznego zamieszania; pokazaliœ-
my, ¿e nie wolno nas, Polaków, oraz Litwy, £otwy
czy Estonii lekcewa¿yæ. Trzeba o sprawy polskie
walczyæ i nie baæ siê. Przyjêliœmy rezolucjê, która
zawiera zg³oszony przez delegacjê polsk¹ apel do
rz¹dów pañstw regionu, do Rady Pañstw Morza
Ba³tyckiego oraz Unii Europejskiej, o poparcie ta-
kich projektów transportowania energii i noœni-
ków energii, które powoduj¹ jak najmniejsze za-
gro¿enia dla Morza Ba³tyckiego i zwiêkszaj¹ do-
stêp do zasobów energii, nie naruszaj¹c przy tym
zasad bezpieczeñstwa jednego lub wiêcej krajów
Morza Ba³tyckiego. Jest wiele innych zapisów,
jest mowa o ró¿nych koszykach energetycznych
pañstw regionu Morza Ba³tyckiego itd. Powta-
rzam, powinniœmy bardzo aktywnie wspó³praco-
waæ z tymi krajami po to, ¿eby wdro¿yæ w naszym
kraju Ÿród³a dywersyfikacji energetycznej. To
jest to, co robi¹ nasi s¹siedzi, zw³aszcza Skandy-
nawowie.

Informujê pañstwa, ¿e w ramach Konferencji
Parlamentarnej Morza Ba³tyckiego dzia³aj¹ obec-
nie dwie grupy robocze. Jedna to grupa do spraw
energii i zmian klimatycznych, której ja przewo-
dniczê, a druga to grupa do spraw rynku pracy
i spraw socjalnych. Raporty z pracy tych grup zo-
stan¹ przedstawione na najbli¿szej konferencji
plenarnej, która bêdzie mia³a miejsce w duñskim
Nyborgu. Z pewnoœci¹ bêdzie tam przynajmniej
dwustu parlamentarzystów i przedstawicieli
rz¹dów, organizacji miêdzynarodowych, dlatego
apelujê do rz¹du, by wys³a³ tam odpowiednio sil-
na grupê rz¹dow¹, bo tam naprawdê decyduje siê
o wielu sprawach. Z kolei w przysz³ym tygodniu,
w poniedzia³ek czy we wtorek wezmê udzia³
w spotkaniu grupy roboczej do spraw energii
i zmian klimatycznych w³aœnie tej konferencji
Morza Ba³tyckiego. Za dwa tygodnie bêdê goœci³

uczestników posiedzenia Poszerzonej Komisji
Sta³ej Konferencji Parlamentarnej, którzy przyja-
d¹ do Senatu. Stanie siê to okazj¹ do dotarcia do
parlamentarzystów ze wszystkich krajów regio-
nów i do tego, aby pokazaæ im istotne polskie
sprawy. G³ównymi tematami, które bêd¹ przed-
miotem debaty, bêd¹ sprawy stosunków z Bia³o-
rusi¹ oraz projekt Partnerstwa Wschodniego.
Chcê powiedzieæ, ¿e wspólna prezentacja Partner-
stwa Wschodniego przez Polskê i Szwecjê sprawi-
³a, ¿e sta³ siê on projektem ca³ej Unii Europej-
skiej. To jest ta nasza bilateralna wspó³praca.

Koñcz¹c, jeszcze raz apelujê do pañstwa parla-
mentarzystów, do Senatu, do Sejmu, do delegacji
rz¹du, by nie lekcewa¿yæ dzia³alnoœci tej organi-
zacji i by walczyæ o polskie interesy. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Poproszê o g³os pana senatora Wyrowiñskiego.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Takie debaty s¹ bardzo potrzebne. Wydaje mi

siê, ¿e powinny byæ przeprowadzane czêœciej. Na
przyk³ad 1 maja minê³o piêæ lat od momentu, kie-
dy staliœmy siê cz³onkiem Unii Europejskiej. Czy
Senat nie powinien zebraæ siê w tej sprawie i po-
dyskutowaæ plenarnie, tak jak tutaj mówi³ pan
senator Rulewski, podyskutowaæ rzetelnie
o wszystkich korzyœciach, jak równie¿ pewnych
mankamentach? Wydaje mi siê, ¿e jest potrzeba
ci¹g³ej rozmowy o tym, co odwa¿yliœmy siê zrobiæ
1 maja, to znaczy tak¿e o tym, co by³o przedtem,
o naszej decyzji o wst¹pieniu do Unii Europej-
skiej. Jest taka potrzeba, wiêc te debaty s¹ nie-
zwykle wa¿ne. Problem oczywiœcie polega na tym,
czy nas s³ysz¹ w Brukseli. Nie chcê tutaj mówiæ
w tej sprawie, ¿e tak powiem, na tej samej fali co
pan senator Kogut, ale w tej chwili mamy tak¹ sy-
tuacjê, ¿e omawiamy dokument, który jest doku-
mentem politycznym Komisji Europejskiej, który
przedstawia strategiê Komisji na rok 2010, ale
wœród nas nie ma ¿adnego przedstawiciela tej¿e
Komisji. Rz¹d polski wystêpuje w roli recenzenta
tego dokumentu, on go ocenia, przedstawia swoje
uwagi, propozycje itd., itd., my wszyscy te¿ oce-
niamy ten dokument. To jest podstawowy powód
naszej dzisiejszej debaty – ocena tego dokumen-
tu, ocena tego, co Komisja Europejska, ta egzeku-
tywa, u¿ywaj¹c brzydkiego s³owa, Unii Europej-
skiej, chce zrobiæ w 2010 r., w jakim kierunku
chce prowadziæ Uniê. Oczywiœcie jesteœmy œwia-
domi wszystkich ograniczeñ wynikaj¹cych z tych
okolicznoœci, o których by³ uprzejmy powiedzieæ
tutaj pan przewodnicz¹cy Edmund Wittbrodt
i pan minister: wybory, traktat lizboñski, ca³a ta
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skomplikowana sytuacja polityczna. Ale, Szano-
wni Pañstwo, powtórzê tutaj za Jankiem Rulew-
skim: to nam siê w sumie niezwykle op³aca i op³a-
ci³o. I to musimy na ka¿dym kroku powtarzaæ.

Rzeczywiœcie rolnicy… Szanowni Pañstwo, do
2005 r. uczestniczy³em w dziesi¹tkach debat par-
lamentarnych; wszystko oczywiœcie obraca³o siê
wokó³ pieniêdzy. I przez te wszystkie lata, kiedy
siê spojrza³o na poziom wydatków na rolnictwo
w stosunku do PKB, to on by³ zawsze taki sam,
niezale¿nie od tego, co jaki minister by nie mówi³.
Po 1 maja 2004 r. polski rolnik, który nie wierzy³
w to, ¿e cokolwiek dostanie… Ja pamiêtam te
spotkania, na których mówiono, ¿e to bzdura, ab-
solutnie. Pamiêtam, jak by³a kwestia tej œwiñskiej
górki na prze³omie 1998–1999. Rolnicy stali na
szosie, krzyczeli: precz z Uni¹ Europejsk¹ itd. A ja
mówi³em: zmieñcie to, wejdŸcie jak najszybciej do
Unii, jak wejdziecie, to bêd¹ z tego konkretne ko-
rzyœci. No i tak siê oczywiœcie sta³o. Oczywiœcie to
siê wi¹¿e równie¿ z pewnymi innymi konsekwen-
cjami tego stanu rzeczy, to ma jakiœ wp³yw na ce-
nê œrodków produkcji itd., ale generalnie, Szano-
wni Pañstwo, z którym rolnikiem by siê nie poroz-
mawia³o, to kiedy siê go przyciœnie do muru, bo
oczywiœcie ka¿dy rolnik zawsze jest krytyczny wo-
bec rzeczywistoœci, nawet je¿eli co miesi¹c otrzy-
muje, nie wiem, 1 tysi¹c czy 1 tysi¹c 500 z³ z Bruk-
seli, to w koñcu siê przyzna, ¿e rzeczywiœcie, ¿e
rzeczywiœcie… Trudno o bardziej przekonuj¹cy
dowód.

Szanowni Pañstwo, 9 maja 1950 r.… 9 maja
obchodzimy Œwiêto Europy i jest na tê okolicz-
noœæ manifestacja Roberta Schumana. To Robert
Schuman – kandydat na o³tarze – by³ autorem te-
go pierwszego dokumentu powo³uj¹cego do ¿ycia
instytucjê, która, powiedzmy to sobie w tej chwili
bardzo wyraŸnie, zagwarantowa³a przez szeœæ-
dziesi¹t lat pokój Europie. Poza awantur¹ ba³kañ-
sk¹, która by³a konsekwencj¹ rozpadu imperium
sowieckiego, Europa po raz pierwszy od, nie
wiem, kilkuset lat, ¿y³a bez wojen przez szeœædzie-
si¹t lat. To jest w³aœnie efekt wspólnego dzia³ania
tych ludzi, to jest ich idea. Ci ludzie to Robert
Schuman wynoszony na o³tarze, to de Gasperi, to
Henri Spaak. Chrzeœcijañscy demokraci. Chrze-
œcijañscy demokraci!

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale teraz Unia nie
chce Boga.)

(Senator Stanis³aw Kogut: Dlaczego w konsty-
tucji nie ma nic o Bogu?)

Bóg powinien byæ przede wszystkim w sumie-
niu, w sercach ludzi. Przede wszystkim. Tam po-
winien byæ Bóg, tam powinny byæ zasady. I w sto-
sunkach miêdzyludzkich. I myœlê, ¿e równie¿
w tej sprawie Unia robi bardzo wiele dobrego.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcia³bym po
tym emocjonalnym wstêpie odnieœæ siê do tego

dokumentu, bo to jest cel naszego spotkania.
Chcia³bym skupiæ siê tutaj na czterech kwe-
stiach, je¿eli pan marsza³ek pozwoli. Postaram siê
zmieœciæ w czasie. Trzy pierwsze kwestie maj¹
w³aœnie charakter pewnej krytycznej oceny tego,
co jest opisywane w tym dokumencie.

Pierwsza kwestia to jest oczywiœcie ta, o której
mówi³ pan przewodnicz¹cy Wittbrodt. To jest
kwestia pewnego rozmycia siê tej decyzji
z 2000 r., która siê nazywa Strategi¹ Lizboñsk¹.
Po piêciu latach nast¹pi³a pewna ocena i zapad³y
pewne decyzje zmieniaj¹ce itd., itd. Mija nastêpne
piêæ lat, mamy rok 2010 i rzeczywiœcie stoi przed
nami kwestia oceny skutecznoœci dzia³ania tych
mechanizmów. Niew¹tpliwie jest to ogromne wy-
zwanie. Wydaje mi siê w tej chwili, ¿e w zasadzie
o Strategii Lizboñskiej mówi siê, dlatego ¿e trzeba
mówiæ, mówi siê, ¿e podjêto pewien plan i realizu-
jemy go itd., itd., ale dominuje w tej chwili sprawa
kryzysu i sprawa europejskiego planu o¿ywienia
gospodarczego, która de facto wszystko przykry-
wa. O Strategii Lizboñskiej mówi siê przy okazji.
Ale uderzmy siê we w³asne piersi. Przecie¿ wed³ug
jej zasad bud¿et ka¿dego pañstwa Unii Europej-
skiej powinien byæ opracowany pod tym k¹tem.
Ja w czasie ¿adnej debaty bud¿etowej nie us³ysza-
³em z ust ministra finansów, nie tylko naszego, ale
równie¿ poprzedniego, jakiejkolwiek wzmianki na
taki temat, na ile ten bud¿et realizuje Strategiê
Lizboñsk¹. A ka¿de pañstwo zobowi¹za³o siê do
tego, ¿e przygotuje dzia³ania, które zmierzaj¹ do
jej realizacji. Jak Polska siê z tego wywi¹zuje? Ni-
gdy nie us³ysza³em od ¿adnego ministra do koñca
przekonuj¹cej informacji na ten temat. Jak to wy-
gl¹da u nas? Ile na naukê, ile na rozwój nowoczes-
nych technologii itd., itd.? Nie us³ysza³em tego.

Jedyne œrodowisko, które z coraz mniejszym…
no mo¿e nie zapa³em, ale z coraz mniejsz¹ skute-
cznoœci¹ przypomina o tym wszystkim, to jest Jan
Szomburg i jego forum obywatelskie. Oni co roku
zbieraj¹ siê w auli Politechniki Gdañskiej, przygo-
towuj¹ stosy materia³ów, staraj¹ siê przypominaæ
o tym, jak ogromne ma to znaczenie. I to, co Janek
mówi³: rzeczywiœcie Unia ma byæ graczem global-
nym, bo my ¿yjemy na konkurencyjnym rynku —
Ameryka, prawda, Stany Zjednoczone, Chiny itd.,
itd. Unia, ¿eby sprostaæ wyzwaniom, musi byæ
konkurencyjna, musi byæ silna gospodarczo. I ta
strategia w tym kierunku zmierza. Jak jest z reali-
zacj¹? Naprawdê mam co do tego powa¿ne w¹tpli-
woœci.

Nastêpna sprawa, o której ju¿ pan senator Do-
brzyñski by³ uprzejmy mówiæ. Moim zdaniem
w tej strategii zaledwie wzmiankuje siê o kwestii
bezpieczeñstwa energetycznego i to wy³¹cznie
w kontekœcie interkonektorów, czyli tych po-
³¹czeñ ruroci¹gów gazowych, które maj¹ zagwa-
rantowaæ przep³yw gazu miêdzy pañstwami unij-
nymi. Najlepszym przyk³adem jest S³owacja. My
w Polsce nie byliœmy w stanie wspomóc S³owacji,
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choæ mieliœmy pewne nadwy¿ki, bo nie ma takiej
mo¿liwoœci. A to jest oczywiœcie konkretne dzia³a-
nie zmierzaj¹ce do poprawy stanu bezpieczeñ-
stwa energetycznego Unii Europejskiej. Ale
w kontekœcie tego, co siê sta³o, i w kontekœcie te-
go, co rz¹d s³usznie podkreœla, to jest tylko jedno
zdanie w strategii, a rz¹d poœwiêci³ krytycznej
ocenie tego ca³¹ stronê… I tam jest mowa o tej no-
wej polityce, o tym, ¿eby w momencie, kiedy jedno
pañstwo jest zagro¿one, inne solidarnie dzia³a³y
itd., itd. No jest odnowiona strategia trzech musz-
kieterów. Proszê pañstwa, niepokoi mnie to, ¿e
w strategii Komisji mówi siê na ten temat tak ma-
³o, a kwestia jest, jak doskonale wiemy, funda-
mentalna: chodzi nie tylko o gaz, ale g³ównie
o gaz.

Szanowni Pañstwo, powo³ujemy siê na opiniê
World Wide Found of Nature, fundacji, organiza-
cji ekologicznej, na temat szkodliwoœci Nord
Stream. Ale warto wiedzieæ, ¿e to jest broñ obosie-
czna, bo ta fundacja skrytykowa³a nasz ruroci¹g,
czyli Scanrad, który mia³ prowadziæ z Danii do
Œwinoujœcia. A wiêc trzeba te¿ o tym powiedzieæ.
Warto te¿ powiedzieæ, ¿e niestety ta inwestycja zo-
sta³a w tej chwili wstrzymana decyzj¹ udzia³ow-
ców tego projektu. Ta ca³a odnoga zapewnienia
bezpieczeñstwa energetycznego Polsce poprzez
Gazoport, ale równie¿ poprzez po³¹czenie ruro-
ci¹giem podmorskim Danii i Szwecji, czyli z³ó¿
norweskich ze Œwinoujœciem, stoi w tej chwili pod
ogromnym znakiem zapytania.

Nastêpna sprawa, wyci¹gniêcie nauk z kryzysu
ekonomicznego. W strategii jest wzmianka o kwe-
stii nadzoru finansowego. I tu pan minister o tym
wspomina³. Grupa de Larosiere’a to przedstawi³a.
Ale musimy wiedzieæ – i to te¿ trzeba sobie bardzo
stanowczo powiedzieæ – ¿e godzimy siê na nadzór
europejski, w porz¹dku, ale niech za tym id¹ rów-
nie¿ gwarancje europejskie dla tych, którzy godz¹
siê na ten nadzór. O tym siê mniej mówi, a to jest
niezwykle istotne i wa¿ne. Trzeba te¿ sobie powie-
dzieæ, ¿e agencje ratingowe nie zda³y egzaminu
i mimo ¿e s¹ pewne propozycje zmian, to tu trzeba
byæ konsekwentnym i ca³y system ratingu, jak to
siê mówi brzydko po angielsku, czyli oceny efekty-
wnoœci ekonomicznej, wiarygodnoœci stanu fi-
nansów, zmieniæ. On musi byæ bardziej zobiekty-
wizowany. I w tej sprawie Unia powinna byæ kon-
sekwentna.

I kolejna sprawa, instrumenty finansowe, czyli
to, co by³o bezpoœredni¹ konsekwencj¹ nadmu-
chania tej bañki. W Unii Europejskiej te¿ powinny
byæ zaostrzone warunki emisji tych instrumen-
tów, oceny ich ryzyka, przep³ywu informacji miê-
dzy emitantem a potencjalnymi klientami itd.,
itd. A tego mi zabrak³o w tej strategii.

Ostatnia sprawa. To siê wi¹¿e z pierwsz¹ spra-
w¹, z tym, o czym mówi³ Janek, czego u nas bra-

kuje, ale nie tylko u nas. Otó¿ najgorszy deficyt,
jaki jest w Unii Europejskiej, to jest deficyt braku
wiedzy o tym, jak to funkcjonuje, i deficyt zaufa-
nia. Moim zdaniem, ta sprawa ma kluczowe zna-
czenie dla wymiaru duchowego, wymiaru nie tyl-
ko czysto doraŸnego, zwi¹zanego z tym, ile nam
przyby³o w kieszeniach. Wa¿ne jest te¿ to, o ile siê
czujemy pewniejsi, na ile czujemy, ¿e jesteœmy ra-
zem, na ile czujemy, ¿e to nas wzmacnia, i¿ jesteœ-
my ró¿ni, a jednoczeœnie jesteœmy Europejczyka-
mi. To niestety w dalszym jest spraw¹ odleg³¹.
Szanowni Pañstwo, niestety œwiadectwem tego
jest prognozowana frekwencja w zbli¿aj¹cych siê
wyborach, i to nie tylko w Polsce. Ale moim zda-
niem pewne jaskó³ki, które stwarzaj¹ nadziejê na
to, ¿e poczucie tego, ¿e siê jest torunianinem,jak
ja, Pomorzaninem, Polakiem, Europejczykiem,
bêdzie w ca³ej Europie ros³o, ¿e bêdzie siê wzmac-
nia³o.

Ja chcia³bym pañstwu przypomnieæ to, co siê
wydarzy³o tydzieñ czy pó³tora tygodnia temu. Par-
lament Europejski mia³ siê zajmowaæ ustaw¹ do-
tycz¹c¹ dostêpu do internetu itd., itd. By³o pewne
zamieszanie informacyjne, ale powsta³, z wyko-
rzystaniem nowoczesnych metod informowania,
pewien front obywatelski, który by³ trochê wpro-
wadzany w b³¹d. Skala tego, co siê wydarzy³o,
œwiadczy o tym, ¿e mo¿na, naprawdê mo¿na po
pierwsze, pytaæ, po drugie, odbieraæ informacje
o tym, co ludzie s¹dz¹. I to forum konsultacji oby-
watelskiej, bo mo¿e nawet nie jakiegoœ zdecydo-
wania, które mo¿na stworzyæ poprzez nowoczes-
ne oœrodki elektroniczne, jest szans¹ na to, ¿e bê-
dziemy bardziej siê czuli obywatelami Europy.
Z tak¹ nadziej¹, Panie Marsza³ku, koñczê. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Panie Senatorze Rulewski, w Europie byliœmy,
jesteœmy i bêdziemy.

(Senator Jan Rulewski: Bia³oruœ te¿ jest w Eu-
ropie.)

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w naszej piêknej
i bogatej historii wiele najazdów zatrzymaliœmy,
skierowanych nie tylko na nasz kraj, ale te¿ na
Europê Zachodni¹. Nale¿y o tym pamiêtaæ, o tym
mówiæ, nale¿y siê tym szczyciæ.

Szanowni Pañstwo, jeœli chodzi o traktat liz-
boñski, o którym tak pan dzisiaj mówi³, to
chcia³bym przypomnieæ, ¿e polski prezydent, pol-
ski rz¹d, polski parlament, nie odrzucili go. Prze-
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cie¿ to Irlandia wybra³a w sposób demokratyczny
takie a nie inne rozwi¹zanie. I dopóki Irlandia tej
sprawy nie uporz¹dkuje, Panie Senatorze, trakta-
tu po prostu nie ma.

(Poruszenie na sali)
To jest zgodne ze wszelkiego rodzaju zasadami,

które panuj¹ w Unii. I naciskanie na prezydenta
jest – moim zdaniem – po prostu nietaktowne.

(Senator Jan Rulewski: Prezydent chyba podpi-
sa³…)

Roczna strategia polityczna na rok 2010 zapo-
wiada przegl¹d œródokresowy aktualnych unij-
nych programów w zakresie wydatków. Niezwykle
istotne jest, aby w wyniku tego przegl¹du, zgodnie
z ide¹ solidarnoœci, strategi¹ spójnoœci i wyró-
wnywania szans pañstw nowej Unii, dostrze¿one
zosta³y, ale w drodze konsensusu, potrzeby ta-
kich krajów jak Polska.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
25 marca 2009 r. w sprawie œródokresowego prze-
gl¹du ram finansowych na lata 2007–2013 wska-
zuje miêdzy innymi na potrzebê kontroli wszyst-
kich najwa¿niejszych programów pod k¹tem
zmian klimatu, w tym programów dotycz¹cych
rolnictwa, spójnoœci, sieci transportowych i ener-
getycznych oraz programów rozwojowych. Dlate-
go nale¿y zabiegaæ o uwzglêdnienie w programach
szczególnej pomocy dla Polski, o czym mówi³ pan
senator Górecki. Proporcjonalnie do jej mo¿liwo-
œci potrzeba ogromnych nak³adów na moderniza-
cjê wy¿ej wymienionych obszarów, co bez zdecy-
dowanego finansowania Unii mo¿e siê okazaæ za-
daniem nie do udŸwigniêcia.

W kontekœcie Europejskiego Planu Naprawy
Gospodarczej nie mo¿na zapominaæ o regionach
wschodnich, do których nale¿y miêdzy innymi
obszar Polski wschodniej, szczególnie wymaga-
j¹cych nak³adów w ramach polityki spójnoœci
oraz w ramach kolejnego etapu wdra¿ania Strate-
gii Lizboñskiej. W negocjacjach z Rad¹ i Komisj¹
na temat finansowania projektów w zakresie
energetyki i sieci ³¹cznoœci szerokopasmowej zau-
wa¿one powinny byæ zapóŸnienia tych obszarów,
wymagaj¹cych szczególnego wsparcia i zapobie-
gania dalszemu pog³êbianiu siê dysproporcji roz-
wojowych na obszarze Unii.

Szanowny Panie Marsza³ku, rok 2010 og³oszo-
ny zosta³ Europejskim Rokiem Walki z Ubóstwem
i Wykluczeniem Spo³ecznym. Bêdzie to dobry mo-
ment na zwrócenie uwagi na potrzeby polskich re-
gionów, do których nale¿y tak¿e Polska wscho-
dnia, których wspó³czynniki ubóstwa i wyklucze-
nia s¹ najwy¿sze w Unii. Równie¿ dzia³ania ma-
j¹ce przeciwdzia³aæ skutkom kryzysu powinny
byæ dynamicznie podejmowane przede wszystkim
z uwzglêdnieniem potrzeb tak¿e tych obszarów.

Strategia podkreœla, ¿e obecnego kontekstu
spowolnienia gospodarczego nie nale¿y wykorzy-

stywaæ jako pretekstu do zw³oki, lecz przeciwnie,
nale¿y upatrywaæ w nim okazji do zwiêkszenia in-
westycji w technologie ekologiczne. Szczególnie
potrzebne s¹ one w miejscach objêtych sieci¹ „Na-
tura 2000”, gdzie, jak pokazuj¹ nasze dotychcza-
sowe doœwiadczenia, zwiêkszona ochrona œrodo-
wiska jest niezwykle trudna, czêsto wrêcz unie-
mo¿liwia realizacjê przedsiêwziêæ inwestycyj-
nych.

Rok 2010 ma przynieœæ miêdzy innymi zape-
wnienie Unii œrodków na spe³nienie jej ambicji
politycznych w obszarach takich jak bezpieczeñ-
stwo energetyczne. Konieczna jest tu solidarnoœæ
krajów starej Unii z regionem Europy Wscho-
dniej. Potrzebê tej solidarnoœci i niestety wzajem-
nej zale¿noœci a¿ nadto uwidoczni³ konflikt ener-
getyczny pomiêdzy Rosj¹ a Ukrain¹. Jego konsek-
wencje odczu³y miêdzy innymi takie kraje jak Pol-
ska, Litwa, Czechy czy Wêgry. Dlatego tak du¿e
znaczenie ma równie¿ pog³êbianie stosunków
dwustronnych w ramach europejskiej polityki
s¹siedztwa, wspieranie Ukrainy, udoskonalanie
wspó³pracy w ramach synergii czarnomorskiej.
W tym kontekœcie niezwykle wa¿ne jest wspiera-
nie Gruzji, zdecydowane reagowanie na jej potrze-
by wynikaj¹ce z kryzysu, który mia³ miejsce
w 2008 r. Pomoc dla Gruzji jest dzia³aniem w du-
chu racjonalnej polityki energetycznej, zwiêksza-
niem szans na dywersyfikacjê Ÿróde³ energii. Ale
oprócz ogólnej strategii dzia³ania Unii Europej-
skiej wobec Gruzji okreœlonej w programie orien-
tacyjnym ENPI dla Gruzji na lata 2007–2010 brak
jednoznacznego i konsekwentnego stanowiska
Wspólnoty wobec krajów Europy Wschodniej.
Tylko jednolite i przejrzyste wspó³dzia³anie zape-
wni zamierzone w programie wyniki.

Kryzys finansowy, z którego skutkami bêdzie-
my siê zmagaæ tak¿e w roku 2010, pokazuje, jak
wa¿ne jest ukoñczenie i wdro¿enie uregulowañ
i nadzoru rynków finansowych na poziomie ca³ej
Unii. Maj¹ staæ siê one skutecznym systemowym
narzêdziem przeciwdzia³ania kolejnym sytua-
cjom kryzysowym. Jednoczeœnie ogromnie wa¿ne
jest wspólne, solidarne dzia³anie pañstw Unii na
rzecz zmagania siê z kryzysem oraz niwelowania
jego skutków.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka. Piêæ minut.

Senator Czes³aw Ryszka:

Cztery i pó³ wystarczy.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
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Senator Rulewski – a, jest – raczy³ powiedzieæ,
¿e jako eurosceptyk nale¿ê do gatunku wymiera-
j¹cego. Byæ mo¿e to prawda, ¿e po ratyfikacji…

(Senator Jan Wyrowiñski: Ale tylko w sensie
politycznym, a nie biologicznym.)

Byæ mo¿e to prawda, ¿e po ratyfikacji traktatu
lizboñskiego wszyscy i w tej Izbie, i w Polsce obu-
dz¹ siê z uœmiechem na ustach, ale ja przypomnê,
¿e uœmiechy i poklepywanie siê po ramieniu, mi³e
s³owa, zw³aszcza w Unii, nic nie daj¹. Jak dot¹d
nie za¿egna³y ¿adnego problemu w relacjach War-
szawy z Bruksel¹ – mówiê o tych uœmiechach i mi-
³ych s³owach premiera Donalda Tuska i polskiego
rz¹du. Przypomnê jeszcze raz, ¿e nie pop³ynê³a do
nas rzeka obiecanych pieniêdzy z Unii. 1,4 miliar-
da z³ na rok w ci¹gu tych piêciu lat to nie jest jakaœ
wielka suma, jakaœ osza³amiaj¹ca pomoc, która
by mog³a Polsce du¿o daæ. A straty spowodowane
otwarciem rynku na produkcjê z Zachodu, sprze-
da¿ banków, upadek wielu bran¿ naszego prze-
mys³u i handlu? No trzeba otwarcie mówiæ o tym,
jak ogromne koszty ponieœliœmy.

Ja nie jestem przeciwnikiem Unii Europejskiej,
ja w swoim wyst¹pieniu mówi³em tylko o nieudol-
noœci polskiego rz¹du w ró¿nych sprawach, o nie-
udolnej promocji Polski w Unii Europejskiej itd.,
na przyk³ad o beznadziejnej propagandzie pol-
skich kandydatów do urzêdów Unii Europejskiej.
Przecie¿ to w³aœnie z powodu… Nie wiem, czy na
pewno, ale wydaje mi siê, ¿e to z powodu z³ej pro-
mocji kandydata na szefa NATO Polska straci³a to
stanowisko. Obecnie tak¿e du¿o siê pisze, ale nie
potrafi siê prowadziæ akcji promocyjnej kolejnych
polskich kandydatów do urzêdów Unii Europej-
skiej. No, mówimy, ¿e takim realnym celem rz¹du
jest promowanie Jerzego Buzka na szefa Parla-
mentu Europejskiego. Ale nie ma w tym promo-
waniu ¿adnej strategii, skoro równoczeœnie W³o-
dzimierz Cimoszewicz kandyduje na sekretarza
generalnego Rady Europy. Przecie¿ my na pewno
tych dwóch stanowisk nie dostaniemy, no nie cza-
rujmy siê.

(G³os z sali: Dlaczego nie?)
(G³os z sali: Samobójcy.)
Dalej. Parê innych przyk³adów. No, przegraliœ-

my sprawê organizacji Expo 2012 we Wroc³awiu.
Ta wystawa bêdzie w Korei, w Josu, a by³a szansa,
¿ebyœmy to wygrali.

(Senator Jan Rulewski: No przegraliœmy.)
W Berlinie powstaje muzeum upamiêtniaj¹ce

wypêdzenia, ten Widoczny Znak, a rz¹d komplet-
nie to bagatelizuje. Tam powstaje nowa polityka
historyczna, a my po prostu siê od tego dystansu-
jemy, uznaj¹c, ¿e jest to sprawa niemiecka.

Nie ma ¿adnego planu dzia³ania w sprawie Ga-
zoci¹gu Pó³nocnego. To jest niemiecko-rosyjski
projekt i on zostanie zrealizowany. Podczas gdy in-
ne pañstwa nadba³tyckie g³oœno protestuj¹ prze-

ciwko tej inicjatywie, to polski rz¹d w³aœciwie mil-
czy, no tak naprawdê siê nie w³¹czy³ do protestu.

Senator Rulewski przy aplauzie ca³ej sali, no
mo¿e nieca³ej, prosi³, ¿ebym wp³yn¹³ na prezy-
denta, aby ten 4 czerwca z³o¿y³ podpis pod trakta-
tem lizboñskim. Otó¿ ja nie próbujê sobie nawet
wyobraziæ, co bêdzie po przyjêciu traktatu lizboñ-
skiego, który radykalnie os³abi si³ê naszego g³osu
w Unii Europejskiej. Wówczas do narzuconych
nam rozstrzygniêæ gospodarczych dojd¹ jeszcze
naciski na zmianê postaw wobec wartoœci chrze-
œcijañskich, co tutaj by³o podnoszone. Przecie¿
ju¿ teraz Unia Europejska domaga siê od nas, od
wszystkich pañstw, zwalczania wszelkiej dyskry-
minacji ze wzglêdu na orientacjê seksualn¹. Ju¿
teraz Unia Europejska grozi, ¿e pañstwom, które
zostan¹ o tê dyskryminacjê oskar¿one, bêdzie
odebrane prawo g³osu w decyzjach podejmowa-
nych na szczytach unijnych. No, krótko mówi¹c,
za tymi wielkimi s³owami w tej strategii o decyz-
jach, o jednoœci kontynentu ukrywaj¹ siê, brutal-
nie mówi¹c, interesy gospodarcze najsilniejszych
pañstw, a tak¿e egoistyczne ¿¹dania, d¹¿enia
grup, œrodowisk gejowskich, feministycznych do
tego, ¿eby w³aœnie…

(Senator Jadwiga Rotnicka: A co, to Ÿle, ¿e femi-
nistki?)

Tych œrodowisk, które walcz¹ z Bogiem i kultu-
r¹ chrzeœcijañsk¹. I niewykluczone, ¿e te œrodo-
wiska zwyciê¿¹. Mimo to uwa¿am, ¿e nale¿y z Eu-
rop¹ ¿yæ i byæ w Europie, ale wybieraæ do w³adz
polityków broni¹cych naszych praw i interesów
narodowych, proponuj¹cych rozwi¹zania s³u¿¹ce
wszystkim narodom, domagaj¹cych siê gospo-
darczej solidarnoœci, polityków, którzy w swoich
dzia³aniach bêd¹ siê kierowaæ uniwersalnymi
wartoœciami chrzeœcijañskimi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora WoŸniaka.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Tolerancja…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Tolerancja, proszê

bardzo…)
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale co ma kolega

przeciw feministkom?)
(Senator Czes³aw Ryszka: Te¿ siê odezwa³a…)

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Po-

proszê o ciszê. To w kuluarach, je¿eli panowie
chc¹…)

Panie Ministrze, ta wymiana pogl¹dów w tej
chwili, na gor¹co, tylko potwierdza potrzebê de-
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baty, o której mówi³ w swoim wyst¹pieniu senator
Wyrowiñski. W³aœnie piêciolecie, pi¹ta rocznica,
cz³onkostwa Polski, by³a œwietn¹ okazj¹ do takiej
debaty.

Ja bym chcia³ prosiæ jeszcze o chwilê uwagi.
Chcê siê odnieœæ do kwestii Partnerstwa Wscho-
dniego, uwa¿aj¹c decyzje, jakie zapad³y w Pradze
kilka dni temu, za wielki polski sukces. Tej spra-
wie w opracowaniu poœwiêcono piêæ linijek. Ja nie
stawiam oczywiœcie zarzutu bagatelizowania tej
kwestii przez rz¹d. Rz¹d ma œwiadomoœæ, ¿e jest
to wielki sukces. To jest otwieranie Unii Europej-
skiej na tradycje pañstwa Jagiellonów, uwra¿li-
wienie Europy na to, co siê dzieje za jej wschodni¹
granic¹.

Poprosi³em pana marsza³ka o g³os, maj¹c œwia-
domoœæ tego, ¿e my potrafimy walczyæ o piêkne
idee, potrafimy wygrywaæ piêkne idee, jednak ma-
my póŸniej pewne k³opoty z wype³nieniem treœci¹
tych idei, z ich wdra¿aniem w czyn.

Partnerstwo Wschodnie bêdzie realizowane
w latach 2010–2013, w drugiej po³owie tej per-
spektywy bud¿etowej. 600 milionów euro to zna-
czna kwota, jak mówi³ pan minister, która oczywi-
œcie mo¿e byæ pomno¿ona w nastêpnej perspekty-
wie bud¿etowej, na lata 2014–2020. Ale tylko wte-
dy siê to stanie, jeœli w latach 2010–2013 Partner-
stwo Wschodnie bêdzie wype³nione ¿yw¹, realn¹
treœci¹, jeœli poka¿emy Europie, ¿e ta szlachetna,
m¹dra, dalekowzroczna idea zosta³a dobrze zago-
spodarowana. Mówiê te s³owa, maj¹c pe³n¹ œwia-
domoœæ tego, ¿e bardzo czêsto gorzej nam idzie
w realizacji, ani¿eli w mówieniu, w myœleniu,
w prognozowaniu. I mówiê te s³owa z pe³nym
przekonaniem, ¿e mo¿emy staæ siê rzeczywistym
liderem otwierania Unii na wschód.

W ostatnich miesi¹cach na zachodniej granicy
Polski ma miejsce wiele uroczystoœci z okazji piê-
tnastolecia euroregionów. W 1993 r. powstawa³y
euroregiony Szprewa-Nysa-Bóbr i Pro-Europa
Viadrina. Konferencje, jakie maj¹ miejsce, podsu-
mowuj¹ ogromny i bardzo wszechstronny doro-
bek polskich euroregionów. Po dziesiêciu latach
od powstania euroregionów Polska sta³a siê
cz³onkiem Unii Europejskiej. Oczywiœcie by³a
wielka polityka, która tworzy³a zrêby procesu in-
tegracji Polski ze Wspólnotami Europejskimi, ale
by³y te¿ i realne, czêsto w niewielkiej skali, dzia³a-
nia na granicy. I myœlê, ¿e mamy prawo i mo¿liwo-
œci, by te doœwiadczenia z euroregionów, które
funkcjonowa³y wówczas w³aœnie na wschodniej
granicy Unii, przenieœæ na dzisiejsz¹ wschodni¹
granicê Unii. Oczywiœcie tych pieniêdzy nie wy-
starczy na wielk¹ politykê, na realizacjê polityki
spójnoœci w wymiarze kompleksowym. Zw³aszcza
Ukraina jest wielkim krajem. Te 600 milionów to
jest nic, jeœli chodzi³oby o realizacjê polityki spój-
noœci w pe³nym wymiarze. Ale integracja Ukrainy

i Bia³orusi z Uni¹ Europejsk¹ w³aœnie w tym wy-
miarze transgranicznym, euroregionalnym by³a-
by, s¹dzê, najlepszym przyk³adem pokazania
wartoœci, jakie tkwi¹ w integrowaniu siê tych pañ-
stw i tych narodów z Uni¹ Europejsk¹.

Ogromne doœwiadczenie zespo³u, którym od lat
kieruje pani dyrektor Gra¿yna Wêclewska mo¿e-
my, ¿e tak powiem, po³o¿yæ na stó³ Komisji Euro-
pejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i powie-
dzieæ: mo¿emy tutaj stworzyæ sekretariat wdro¿e-
nia Partnerstwa Wschodniego, bo mamy gotowe
rozwi¹zania, którymi s³u¿ymy. Czasu jest niewie-
le. Je¿eli program ma byæ wdra¿any od 2010 r., to
przed nami zaledwie pó³ roku, by go przygotowaæ.
A równoczeœnie przecie¿ jesieni¹ tego roku ju¿ po-
wstan¹ za³o¿enia bud¿etu dla nowej perspektywy
bud¿etowej. W ostatnich dniach kwietnia mia³em
przyjemnoœæ uczestniczyæ, reprezentuj¹c Wyso-
k¹ Izbê, w posiedzeniu szefów komisji bud¿etu i fi-
nansów krajów cz³onkowskich w Pradze. Przewo-
dnicz¹cy Barroso zadeklarowa³, ¿e pod koniec te-
go roku po³o¿y przed Parlamentem Europejskim
za³o¿enia polityki bud¿etowej dla perspektywy
2014–2020. Jeœli bêdziemy dobrze przygotowani
i weŸmiemy na siebie rolê wiod¹c¹ w Partnerstwie
Wschodnim, przy wsparciu krajów skandynaw-
skich, w szczególnoœci Szwecji, to mamy szansê
walczyæ o du¿e pieni¹dze na realizacjê Partnerstwa
Wschodniego w nowej perspektywie bud¿etowej.

Proszê pañstwa, a potrzeb jest bez liku. Ja
w organizacji powszechnie znanej Wysokiej Iz-
bie, w Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska”, od-
powiadam miêdzy innymi za pomoc stypendial-
n¹. Nie jesteœmy w stanie zapewniæ wszystkim
Polakom chc¹cym studiowaæ w Polsce pomocy
stypendialnej. Mówiê to z wielkim bólem. Jak siê
czyta podania, uzasadnienia, wnioski wspiera-
j¹ce od liderów organizacji polskich na Ukrainie
i Bia³orusi, a przede wszystkim od proboszczów
parafii katolickich, to niestety, jeœli trzeba odmó-
wiæ wsparcia, zostaje ¿al, poczucie niespe³nie-
nia. I powiem mo¿e coœ, czego nie powinienem
powiedzieæ: chcia³bym, ¿eby Wysoka Izba, która
przecie¿ z w³asnej woli odpowiada równie¿ za
wspieranie Polonii i Polaków za granic¹, mia³a
œwiadomoœæ, ¿e podejmowa³em decyzje, kieruj¹c
siê tak¿e kryterium politycznym, bo preferowa-
³em wnioski w³aœnie z Ukrainy i Bia³orusi, a po-
mija³em czêsto porównywalne wnioski z krajów
na wschodzie, które ju¿ s¹ w Unii Europejskiej –
z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e inwestycja w m³ode po-
kolenie, umo¿liwienie m³odym ludziom spêdze-
nia piêciu lat w ojczyŸnie, w Polsce, która by³a ich
marzeniem, jest najlepsz¹ inwestycj¹ w proces
demokratyzowania tych krajów, w proces rozsze-
rzania kultury europejskiej na wschód. Tak wiêc
wielkie wyzwanie, a czasu niewiele, ale, myœlê,
satysfakcja tym wiêksza, jeœli to siê uda. Tego ¿y-
czê panu ministrowi i rz¹dowi Donalda Tuska.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiony nam dzisiaj bardzo ogólny do-

kument, bo taka jest formu³a strategii, powodo-
wa³, ¿e w zasadzie nie mia³am zamiaru zabieraæ
g³osu w dyskusji, ale jej temperatura i argumen-
ty, które pada³y, sk³oni³y mnie do tego, ¿eby g³oœ-
no zastanowiæ siê nad nasz¹ sytuacj¹.

WyraŸnie widaæ, ¿e w naszej Izbie œcieraj¹ siê
argumenty euroentuzjastów, eurorealistów i eu-
rosceptyków. Myœlê, ¿e ja mieszczê siê w grupie
eurorealistów. Cieszê siê, ¿e jesteœmy w Europie,
zachodniej, ³aciñskiej, bo zawsze byliœmy, ale wy-
daje siê, ¿e chyba za ma³o czerpiemy z naszej hi-
storii. Wydaje mi siê, ¿e zdanie, które kiedyœ czy-
ta³am w filozofii, mówi¹ce o tym, ¿e historia jest
jak sowa Minerwy, bo dostrzega sens zjawisk,
które ju¿ zasz³y, o zmroku dziejów i dlatego nie
uczy nas niczego, ma tu zastosowanie.

Popatrzmy na nasze sojusze z krajami Europy
Zachodniej w przesz³oœci. Byliœmy pod Wiedniem,
ale nieco póŸniej te uratowane mocarstwa roze-
bra³y nas na czêœci. By³a II wojna œwiatowa, byliœ-
my czwart¹ potêg¹ militarn¹ walcz¹c¹ na wszyst-
kich frontach, ale sojusze nie zosta³y dotrzymane.
Nie przysz³a nam z pomoc¹ ani Anglia, ani Fran-
cja, chocia¿ wojnê wypowiedzia³y. Dogorywaliœ-
my sami, dostaliœmy jeszcze nó¿ w plecy ze
Wschodu. Popatrzmy, Wêgry jako jedyne otwo-
rzy³y nam granice, da³y chleb, pracê naszym ucie-
kinierom i jeszcze przerzuci³y ¿o³nierzy na Za-
chód. A my co mieliœmy z tego wielkiego udzia³u
w II wojnie œwiatowej? Zaatakowani, pozbawieni
wszystkiego. Strata szeœciu milionów ludzi, utra-
cone ziemie i pó³ wieku okupacji sowieckiej. To
by³ w³aœciwie tak¿e efekt zawartych sojuszy. Dla-
tego trudno siê dziwiæ, ¿e eurorealiœci patrz¹ z pe-
wnym sceptycyzmem na wszystkie prawa i strate-
gie, które s¹ wspólnie przygotowywane. My mamy
prawo mieæ obawy.

Teraz, gdy obaliliœmy komunizm, gdy stocz-
niowcy jako pierwsi podnieœli g³os, stracili pracê.
A jesteœmy w Unii. Zamiast pomocy, dalszej po-
mocy, ¿eby choæ ten zabytek, œwiadectwo piêkne-
go dzie³a, jakim by³a „Solidarnoœæ”… Stoczniow-
ców, ca³ej Polski ze stoczniowcami nikt w Europie
nie ratuje, ci¹gle tylko s³yszymy, ¿e dokumenty s¹
z³e albo pomoc publiczna by³a za du¿a. A gdzie ta
pomoc? Ca³a Europa powinna pomóc chocia¿by
w ocaleniu tego symbolu, a ja tej pomocy nie widzê.

Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e s³owa prawdy wypo-
wiedziane tu przez pana senatora Ryszkê nale¿y
przyj¹æ. Bi³am brawo, dlatego ¿e odkrywa³ praw-

dê, któr¹ trzeba widzieæ. Europa mia³a byæ Euro-
p¹ opart¹ na zasadach wspólnoty gospodarczej,
zaœ sprawy ideologiczne mia³y byæ – tak by³o na
pocz¹tku – niejako w³asnoœci¹ i celem ka¿dego
kraju. A teraz jest w³aœciwie tak. Mamy Europê
nie ojczyzn, jak to mia³o byæ, mamy Europê regio-
nów. Mamy dokumenty podstawowe, w których
nie ma preambu³y zawieraj¹cej odniesienie do
Boga, a przecie¿ my jesteœmy krajem, w którym
Bóg, honor, ojczyzna zawsze by³y w sercach, na
sztandarach i w naszym codziennym ¿yciu. Tego
w Europie nie mamy, a wiemy z doœwiadczenia, ¿e
¿adne mocarstwo bez Boga siê nie utrzyma. To
jest krótka historia, krótka przysz³oœæ, bo bez Bo-
ga ani do proga, jak mówi¹ Œl¹zacy, i myœlê, ¿e
trzeba to przypominaæ.

Popatrzmy na Kartê Praw Podstawowych. Mó-
wi ona o tym, ¿e mo¿e byæ równie¿ ma³¿eñstwo
osób jednej p³ci. A przecie¿ Szuman tworzy³
Wspólnotê Europejsk¹, maj¹c na myœli dokument,
jakim jest Powszechna Deklaracja Praw Cz³owie-
ka, gdzie ma³¿eñstwo kobiety i mê¿czyzny, gdzie
prawo do ¿ycia by³o podstawowym prawem i nigdy
nie mia³o byæ zmienione. W naszej europejskiej
Karcie Praw Podstawowych jest inaczej.

Proszê pañstwa, ja myœlê, ¿e nasz¹ niedol¹ jest
to, ¿e my za bardzo siê spieramy miêdzy sob¹, za
bardzo wzajemnie siê ok³adamy, a szczególnie
mocno i dotkliwie ja to odczuwam, gdy patrzê
z perspektywy senatora Prawa i Sprawiedliwoœci
na Platformê Obywatelsk¹ jako tê silniejsz¹, ma-
j¹c¹ media i ró¿ne mo¿liwe g³oœne argumenty.

(Poruszenie na sali)
(Senator Jan Rulewski: Jakie media?)
(G³osy z sali: Nie, nie…)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Pani Sena-

tor, litoœci!)
(G³os z sali: Czego pani…)
Ja myœlê, ¿e mamy prawo do wypowiedzi cho-

cia¿ tutaj, poniewa¿ nie mamy…
(Poruszenie na sali)
Dziesiêæ minut.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Proszê

pañstwa, do dziesiêciu minut i ka¿dy ma prawo
mówiæ to, co uwa¿a za s³uszne. A osoby, które…)

(G³os z sali: …drugi raz.)
Pani senator zabiera mi po³owê mojego czasu.

To jest moje pierwsze wyst¹pienie.
Proszê pañstwa, ja myœlê, ¿e dobrze by by³o,

gdybyœmy nad tym dokumentem podyskutowali
bardziej w kontekœcie tego, co rz¹d komentuje.
Mieliœmy okazjê wys³uchaæ pana ministra, ale nie
otrzymaliœmy na piœmie stanowiska rz¹du do
przemyœlenia. Zatem nasze…

(Senator Jan Rulewski: Jest na piœmie.)
(G³os z sali: Jest, ale to trzeba przeczytaæ.)
Ale bardzo krótkie. Uwa¿am, ¿e to powinno byæ

bardziej…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Proszê wy-

znaczyæ, ile stron ma byæ napisane.)
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Proszê pañstwa, bardzo popieram zdanie, któ-
re wyg³osi³ pan senator Górecki, ¿e powinniœmy
byæ bardziej operatywni w gremiach miêdzynaro-
dowych. Wtedy powinniœmy bardzo dbaæ o swoje
interesy, tak¿e w takich ma³ych sprawach, które
czasami s¹ du¿ymi sprawami, jak na przyk³ad
uchwa³a, któr¹ chcieliœmy przyj¹æ w Parlamencie
Europejskim, a¿eby dzieñ 23 maja by³ dniem pa-
miêci osób walcz¹cych z totalitaryzmem, a¿eby t¹
dat¹ by³a data œmierci Witolda Pileckiego, a nasi
szanowni koledzy europarlamentarzyœci z Plat-
formy Obywatelskiej byli temu przeciwni. Chodzi
o to, ¿eby takich sytuacji nie by³o. Tutaj spierajmy
siê po to, ¿eby wypracowaæ wspólne stanowisko
Polski, ale tam miejmy jednak na uwadze zawsze
dobro Polski.

Z tych powodów uwa¿am, ¿e bardzo dobre by³o
wyst¹pienie kolegi Wyrowiñskiego, który mówi³,
¿e by³oby dobrze, gdybyœmy po piêciu latach byt-
noœci w Unii Europejskiej doprowadzili w Senacie
do debaty nad tym, jakie s¹ korzyœci i straty – mo-
¿e powiem delikatniej – jakie s¹ korzyœci i czy tyl-
ko korzyœci, czy mo¿e jednak jest inaczej. Dobrze
by by³o, ¿eby taka debata siê tu odby³a, ¿ebyœmy
mogli mieæ swobodê wypowiedzi po to, aby poznaæ
ró¿ne stanowiska, ró¿ne punkty widzenia i wy-
pracowali mo¿e jakieœ postulaty dla nowej Komi-
sji, dla nowego Parlamentu Europejskiego, dla
naszych parlamentarzystów, którzy – myœlê – nie-
zale¿nie od tego, z jakiej bêd¹ opcji, przede wszyst-
kim dobro Polski i polsk¹ racjê stanu bêd¹ mieli na
myœli, na ustach i bêdzie to widoczne w dokumen-
tach Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

WypowiedŸ pana Jana Rulewskiego sk³oni³a
mnie do pewnej refleksji – chcia³bym siê ni¹ z pañ-
stwem podzieliæ – bo przywo³a³a w mojej pamiêci
te czasy, kiedy w Polsce nie by³o jeszcze ani wolno-
œci s³owa, ani tej wolnoœci, o jakiej byœmy sobie
marzyli. Pan senator Rulewski nie tak dawno po-
wiedzia³, ¿e wtedy w Gdañsku pod stoczni¹, w sto-
czni spogl¹daliœmy na Europê, nie na Stany Zje-
dnoczone, i chcieliœmy siê ni¹ w pewien sposób
zachwyciæ, zach³ysn¹æ.

Ja jestem przedstawicielem tego pokolenia,
które wtedy by³o jedynie obserwatorem, nie bra³o

czynnego udzia³u w tych przemianach, w tych
walkach. Patrzyliœmy na to miejsce, na ten czas
z podziwem. Oczywiœcie z postaci, z osób, które
bra³y w tym udzia³, a z którymi spotykamy siê do
dnia dzisiejszego na sejmowych i senackich kory-
tarzach, mogliœmy ju¿ tylko czerpaæ wzory. I tak
siê jakoœ z³o¿y³o, ¿e mam niew¹tpliwy zaszczyt
byæ dzisiaj w tej Izbie jako przedstawiciel ziemi
wielkopolskiej. Mam równie¿ zaszczyt zasiadaæ
w ³awach senackich z panem senatorem Janem
Rulewskim, z t¹ osob¹, która wtedy by³a dla mnie
wzorem fizycznej walki z systemem totalitarnym.
Mamy te¿ zaszczyt z panem senatorem Rulew-
skim zasiadaæ w Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej, komisji, która powinna i zajmuje siê tak¿e
kreowaniem pewnych wzorców i autorytetów dla
polskiej m³odzie¿y. Mo¿na by by³o wyraziæ radoœæ,
¿e zasiada tam równie¿ pan senator. Ja z tego po-
wodu bardzo siê cieszê i nie chcia³bym powiedzieæ
tego zdania, tego s³owa w czasie przesz³ym, bo-
wiem wydawa³o mi siê, ¿e w dobie, kiedy problem
niszczenia tych autorytetów rzeczywiœcie jest
doœæ powszechny, pan senator Rulewski tym au-
torytetem pozostanie. Jest dla mnie rzecz¹ niezrê-
czn¹, ¿e ja, przedstawiciel tego pokolenia, które,
tak jak powiedzia³em na wstêpie, czerpa³o wzorce
równie¿ z pana postêpowania, dzisiaj muszê wy-
raziæ za¿enowanie i w pewien sposób pewnie pou-
czyæ pana senatora. Oczywiœcie zdajê sobie spra-
wê, ¿e jest to rzucanie grochem o œcianê, ale przy-
pomnê panu senatorowi, ¿e w polskiej kulturze,
w polskich obyczajach panuje taki stereotyp, i to,
jak myœlê, bardzo pozytywny, ¿e jeœli ktoœ zwraca
siê do osoby duchownej czy mówi o osobie ducho-
wnej, to mówi albo „ksi¹dz”, albo „ojciec”, albo
„siostra zakonna”. Myœlê, ¿e niedopuszczalne i ¿e-
nuj¹ce by³o to, ¿e pan senator Rulewski w swoim
wyst¹pieniu, w mojej ocenie, w sposób ironiczny
i niezwykle naganny, wypowiedzia³ siê na temat
dyrektora Radia Maryja, ¿e jest to, cytujê: Rydzyk.
Panie Senatorze, to jest ojciec Tadeusz Rydzyk.
Szkoda, ¿e ja, cz³owiek m³ody, muszê pana pou-
czaæ w tej kwestii, bowiem ja mogê nie zgadzaæ siê
z panem w ¿adnej sprawie, mimo to zawsze bêdzie
pan dla mnie senatorem Janem Rulewskim. Pa-
nie Senatorze, to tak do przemyœlenia. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pozosta³…
(Rozmowy na sali)
Pan senator? Proszê bardzo. Ma pan prawo do

minutowej repliki.
(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ma prawo do piêciu

minut.)
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze Kaleto!

Mimo wszystko przepraszam, jeœli pana urazi-
³em, choæ nie czujê siê winny, dlatego ¿e jako s³u-
chacz Radia Maryja znam ksiêdza Rydzyka bar-
dziej jako polityka, wiêcej – jako przywódcê naro-
dowego. A w s³ownictwie politycznym przyjmowa-
na jest zasada skrótów. Nie mówimy: pan premier
Tusk, ale mówimy: Tusk. Tak mówimy.

(Senator Piotr Kaleta: Jakby pan zareagowa³,
gdybym ja mówi³: Tusk?)

Nigdy nie zareagowa³em, wobec tego zareago-
wa³bym tak, jak…

Tak ¿e nie widzê w tym nic uw³aczaj¹cego,
a fakt, ¿e mówimy o ksiêdzu dyrektorze…

(G³os z sali: Ojcu dyrektorze.)
…o ojcu Rydzyku, znaczy, ¿e jego pogl¹dy uz-

najemy, choæ przyznam, ¿e ja ich nie szanujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wittbrodt.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Na koniec podsumowanie.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Ja bym chcia³ podziêkowaæ za tê debatê. Myœlê,

¿e to, ile osób zabiera³o g³os, i sprawy, jakie by³y
poruszane, œwiadczy o tym, tak jak mówili pani
senator Fetliñska i pan senator Wyrowiñski, ¿e
taka dyskusja jest rzeczywiœcie potrzebna. Myœlê,
¿e ona powinna siê odbywaæ nie tylko przy okazji
debaty nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Unii Euro-
pejskiej, ale ¿e powinniœmy specjalnie znaleŸæ
czas na poruszanie szerzej tego rodzaju kwestii.
Dzisiaj rzeczywiœcie ograniczamy siê do tej rocz-
nej strategii, ale to strategia polityczna, a wszyst-
kie elementy, które s¹ potem jej wype³nieniem, s¹
praktykowane w naszej dzia³alnoœci na co dzieñ.
Co do tego, o czym mówi³ pan minister, tego, co
robi rz¹d, to muszê powiedzieæ, ¿e kiedy my spoty-
kamy siê na przyk³ad z przedstawicielami innych
parlamentów w ramach COSAC czy na wspólnym
posiedzeniu przedstawicieli parlamentów pañstw
cz³onkowskich i Parlamentu Europejskiego, za-
wsze o tych sprawach mówimy. Mówimy te¿ o pro-
tekcjonizmie i o tym, o czym mówi³ pan minister.
Tak samo bierzemy pod uwagê kwestie, o których
mówi³ pan senator Górecki, to znaczy uchwa³y
Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego. My to w praktyce
wykorzystujemy, bierzemy pod uwagê.

Pan senator Wyrowiñski powiedzia³, ¿e istotne
jest, czy nas s³ysz¹ w Brukseli. To jest wa¿ne

i myœlimy te¿ o tym, jakie s¹ potem reakcje na na-
sze postulaty, na nasze stanowiska, czy one s¹
brane pod uwagê. Ale myœlê, ¿e jest jeszcze jeden
istotny element: czy my s³yszymy sami siebie.
Mieliœmy dzisiaj spotkanie z przewodnicz¹cymi
w Komisji Spraw Unii Europejskiej i jest tak, ¿e
w kwestiach merytorycznych, bran¿owych, wy-
stêpujemy do komisji specjalistycznych, aby
skierowa³y do naszej komisji opiniê co do kon-
kretnych propozycji ró¿nych projektów legislacyj-
nych. Okazuje siê, ¿e my w³aœciwie nie dostajemy
¿adnych odpowiedzi zwrotnych. Kiedy rzeczywi-
œcie zapadaj¹ decyzje co do szczegó³ów, o których
próbujemy tu rozmawiaæ, to nie ma sprzê¿enia
zwrotnego.

I dlatego chcia³bym w³aœciwie skoñczyæ zachê-
t¹, aby wszyscy senatorowie, ka¿dy w swojej ko-
misji, analizowali to, co mamy na tapecie, to, co
jest rzeczywiœcie projektem Unii Europejskiej, tak
¿ebyœmy mogli wzi¹æ pod uwagê wszystkie g³osy,
kiedy wysy³amy nasze postulaty.

Na koniec powiem tak. Spodziewam siê, ¿e w na-
szym parlamencie bêdzie siê równie¿ odbywa³a de-
bata nad tak¹ strategi¹ polityczn¹ piêcioletni¹, na
kadencjê 2010–2014. Jak myœlê – i to te¿ s³owa do
pana ministra – wtedy jeszcze wa¿niejsze bêdzie
wyartyku³owanie naszych postulatów i zadbanie
o to, ¿eby one by³y brane pod uwagê i ¿eby nad nimi
dyskutowano przy okazji tego, co bêdzie siê dzia³o
w czasie kolejnych piêciu lat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e Senat zakoñczy³ debatê nad ro-

czn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji Europejskiej na
rok 2010.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 15.00, a o go-
dzinie 15.00 rozpoczniemy g³osowania. Dziêkujê
bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 27
do godziny 15 minut 02)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym… Co ju¿ uczynili.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: trzecie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentów.

Drugie czytanie odby³o siê na trzydziestym
pierwszym posiedzeniu Senatu 22 kwietnia.

Senat skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du Terytorial-
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nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. To do-
datkowe sprawozdanie znajduje siê w druku
nr 363X.

Proszê pana senatora Leona Kieresa o przed-
stawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu

7 maja 2009 r. ustosunkowa³y siê do zg³oszonych
poprawek. Zosta³y one, z wyj¹tkiem poprawki
pi¹tej, zmodyfikowane przez wnosz¹cego je i mó-
wi¹cego te s³owa.

Mianowicie z propozycji po³¹czonych komisji
w zakresie uwierzytelniania dokumentów posta-
nowiliœmy, i to jednog³oœnie, wykreœliæ sformu³o-
wanie: organ administracji publicznej mo¿e w ra-
zie w¹tpliwoœci za¿¹daæ urzêdowego poœwiadcze-
nia strony lub odpisu z³o¿onego dokumentu. Uz-
nano, ¿e to sformu³owanie wykracza poza w³aœci-
we regulacje prawne dotycz¹ce uwierzytelnienia
dokumentów.

Dlatego w imieniu po³¹czonych komisji, Panie
Marsza³ku, Wysoka Izbo, proszê o przyjêcie po-
prawek pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej
i pi¹tej, bo tyle tych poprawek zosta³o sformu³o-
wanych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator chce zabraæ g³os jako wnios-

kodawca? Rozumiem, ¿e ju¿ nie, bo pan wystêpu-
je…

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, dlatego ¿e ja siê
przychylam do wniosków komisji.)

Czy s¹ pytania do pana senatora Kieresa?
(G³osy z sali: Nie ma pytañ.)
Skoro nie ma pytañ, to pan senator siada.
I przystêpujemy do g³osowania, Wysoki Sena-

cie. W pierwszej kolejnoœci nad poprawkami,
a potem nad ca³oœci¹ projektu.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

(Rozmowy na sali)
Nad poprawkami pierwsz¹, drug¹, trzeci¹

i czwart¹ g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do od-
miennego ukszta³towania mocy odpisów doku-
mentów poœwiadczanych przez profesjonalnych
– Wysoki Senacie, proszê o ciszê – pe³nomocników
stron. Odpisy te nie bêd¹ mia³y mocy prawnej ory-
gina³u, poœwiadczenie odpisu dokumentu bêdzie
zaœ mia³o charakter dokumentu urzêdowego.

Obecnoœæ.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 81 senatorów 77 g³osowa³o za, 4 – przeciw.

(G³osowanie nr 1)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta wprowadza przepis przejœcio-

wy, który nakazuje w sprawach wszczêtych przed
wejœciem w ¿ycie ustawy, do czasu zakoñczenia
postêpowania w pierwszej instancji, stosowaæ
przepisy dotychczasowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 senatorów 78 g³osowa³o za, 5 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê pañstwa, mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania nad projektem uchwa³y, nad jej ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów 82 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustaw w za-
kresie uwierzytelniania dokumentów i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Pan senator Leon Kieres bêdzie nas reprezento-
wa³ w toku dalszych prac.

Dziêkujê.
Mo¿emy przejœæ do nastêpnego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o informowa-
niu pracowników i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji.

Drugie czytanie odby³o siê 2 kwietnia. Senat
skierowa³ projekt ustawy do Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. Sprawozdanie
dodatkowe jest w druku nr 367X.

Zapraszam pana senatora Jana Rulewskiego
do przedstawienia dodatkowego sprawozdania
trzech po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trzy po³¹czone komisje upowa¿ni³y mnie do

przedstawienia sprawozdania, w którym, po pier-
wsze, wnosz¹ o przyjêcie projektu ustawy w ca³o-
œci i, po drugie, przedstawiaj¹ siedem poprawek,
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z których Wysokie Komisje proponuj¹ przyj¹æ jed-
n¹, ostatni¹, a pozosta³e szeœæ odrzuciæ. Ustawa
ma, ¿e tak powiem, pochodzenie proeuropejskie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê za to pochodzenie.
Pan senator Kogut bêdzie ³askaw przedstawiæ

sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych komisji.
(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê.)
Panie Senatorze, nie przedstawia pan sprawo-

zdania, jak rozumiem.
(Senator Stanis³aw Kogut: Nie.)
Czy senatorowie Romaszewski i Augustyn chc¹

zabraæ g³os jako wnioskodawcy? Panie Mar-
sza³ku?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, dziêkujê.)
Rozumiem, dziêkujê.
Czy pytania s¹ do sprawozdawców b¹dŸ wnios-

kodawców?
(G³osy z sali: Nie ma pytañ.)
Nie ma.
Przystêpujemy do g³osowania.
Najpierw zostanie przeprowadzone g³osowanie

nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy,
a je¿eli odrzucimy ten wniosek, to bêdziemy g³o-
sowali dalej.

Jednoczeœnie informujê, ¿e na podstawie Re-
gulaminu Senatu nie poddam pod g³osowanie po-
prawek pi¹tej i szóstej, poniewa¿ wykraczaj¹ one
poza zakres okreœlony w Regulaminie Senatu, to
znaczy nie zmierzaj¹ do wykonania orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego. Myœmy wykroczyli
poza nasze uprawnienia.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszê o wyjaœnienie treœci tych poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ju¿, Panie Senatorze… A, mam tylko napisane,
¿e zgodnie z zapowiedzi¹ nie poddam ich pod g³o-
sowanie. Nic wiêcej panu…

(Rozmowy na sali)
Zaraz, chwileczkê… Przepraszam, tu jest ma-

³ym drukiem – taki small print tu jest – napisane:
„maj¹ na celu wprowadzenie przepisu, na podsta-
wie którego rozwi¹zuj¹ siê porozumienia zawarte
z pracodawc¹, je¿eli jedn¹ ze stron jest organiza-
cja zwi¹zkowa”.

( S e n a t o r J a n R u l e w s k i : A T r y b u n a ³
Konstytucyjny to wykluczy³.)

A trybuna³ to wykluczy³, wiêc, Panie Senatorze,
wykracza to poza orzeczenie trybuna³u.

Proszê pañstwa, mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania nad wnioskiem pana senatora Romaszew-
skiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No to w tej sy-
tuacji ja zabiorê g³os.)

(Senator Piotr Andrzejewski: W trybie sprosto-
wania.)

Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest akurat odwrotnie. Problem jest taki, ¿e
w niektórych zak³adach zosta³y ju¿ zawarte umo-
wy miêdzy pracodawc¹ i zwi¹zkami zawodowymi,
które ustali³y funkcjonowanie rady pracowniczej.
I teraz na podstawie orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego one s¹ w gruncie rzeczy niele-
galne. A nasza ustawa tego problemu w ogóle nie
rozwi¹zuje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za to
wyjaœnienie.

I teraz g³osujemy, Wysoki Senacie, nad wnios-
kiem pana marsza³ka Romaszewskiego o odrzu-
cenie projektu ustawy.

Obecnoœæ.
Kto jest za wnioskiem o odrzucenie?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 85 senatorów 32 by³o za, 52 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 4)
W zwi¹zku z tym wniosek o odrzucenie zosta³

odrzucony.
Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania nad po-

prawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹, nad
którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Maj¹ one…

(G³os z sali: I siódm¹.)
Zaraz, na razie pierwsza, druga, trzecia, czwar-

ta. Siódma bêdzie póŸniej.
Maj¹ one na celu wprowadzenie do projektu

ustawy trybu wyboru rady pracowników, w któ-
rym ka¿da z reprezentatywnych organizacji
zwi¹zkowych dzia³aj¹cych u danego pracodawcy
wskazuje swojego przedstawiciela do sk³adu ra-
dy, obok wybranych przez pracowników.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 33 by³o za, 52 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka siódma zmierza do uœciœlenia prze-

pisu przejœciowego i dostosowuj¹cego w zakresie
katalogu przypadków, w których ustaje cz³onko-
stwo w radzie pracowników dzia³aj¹cej na podsta-
wie przepisów dotychczasowych.

Obecnoœæ.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 55 by³o za, 51 – przeciw. (Poru-

szenie na sali)
Przepraszam, 31 – przeciw.
To by te¿ by³a przewaga, ale w sumie by³oby sto

szeœæ g³osów.
Jeszcze raz powtarzam wyniki. Na 86 obecnych

senatorów 55 by³o za, 31 – przeciw. (G³osowanie
nr 6)

W zwi¹zku z tym, ¿e ostatnia poprawka zosta³a
przyjêta, mo¿emy g³osowaæ nad ca³oœci¹ projektu
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 56 by³o za, 30 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o in-
formowaniu pracowników i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Pan senator Jan Rulewski bêdzie nas reprezen-
towa³ w dalszych pracach nad t¹ ustaw¹.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad:
zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Wniosek komisji zawarty jest w druku nr 558.
Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa Sza-

leñca o przedstawienie tego wniosku.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu komisji rekomendujê przyjêcie

uchwa³y w sprawie zmian w sk³adzie komisji se-
nackich, która mówi, ¿e senatora Waldemara
Kraskê odwo³uje siê z Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz wybiera siê senatora Waldemara
Kraskê do Komisji Obrony Narodowej.

Proszê o przyjêcie uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, czy ktoœ chcia³by zabraæ jesz-

cze g³os w tej sprawie?
Je¿eli nie, mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania

nad projektem przedstawionej przez pana senato-
ra uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 83 by³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nauczycielskich œwiadcze-
niach kompensacyjnych.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, które po dyskusji przygotowa-
³y wspólne sprawozdanie, zawarte w druku
nr 550Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje przygotowa³y sprawozdanie, w którym

proponuj¹ spoœród czternastu poprawek odrzu-
ciæ poprawki przyjête przez komisjê edukacji, do-
tycz¹ce zmiany przywilejów nauczycielskich, to
jest mniejszego œwiadczenia i póŸniejszego okre-
su przechodzenia na œwiadczenie kompensacyj-
ne. Czyli komisje proponuj¹ utrzymaæ ustalenia
Wysokiej Izby sejmowej w tej sprawie. A co do po-
zosta³ych…

Dalej, komisje wnosz¹ do Wysokiej Izby o przy-
jêcie poprawki, która zrównuje sytuacje nauczy-
cieli w przedszkolach niepublicznych i publicz-
nych.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter legislacyj-
ny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wnioskodawca, senator Kazimierz Wiatr,

b¹dŸ sprawozdawca, senator Zbigniew Szaleniec,
chc¹ zabraæ g³os? Nie.

W takim razie przystêpujemy do g³osowania
najpierw nad poprawkami, a potem nad uchwa³¹
w ca³oœci.

Poprawka pierwsza dodaje do tytu³u ustawy
brakuj¹cy przecinek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw…
(G³os z sali: Odnoœnik.)
Przepraszam, dodaje brakuj¹cy odnoœnik.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Na 87 senatorów 86 by³o za, 1 – przeciw. (G³o-
sowanie nr 9) (Weso³oœæ na sali)

Poprawka dodaj¹ca odnoœnik zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i dwunast¹ g³osujemy

³¹cznie. Zrównuj¹ one sytuacje nauczycieli publicz-
nych i niepublicznych przedszkoli w zakresie upra-
wnieñ emerytalnych i prawa do nauczycielskiego
œwiadczenia kompensacyjnego, uwzglêdniaj¹c tym
samym wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 86 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia przywraca zaproponowany

w projekcie ustawy podzia³ na dwadzieœcia grup
nauczycieli zró¿nicowanych ze wzglêdu na wiek,
którego osi¹gniêcie uprawnia do nabycia prawa
do nauczycielskiego œwiadczenia kompensacyj-
nego w odniesieniu do daty spe³nienia wszystkich
warunków nabycia prawa oraz p³ci nauczyciela.
W rezultacie poprawki ostatni nauczyciele nabê-
d¹ prawo do nauczycielskiego œwiadczenia kom-
pensacyjnego w 2028 r., a nie, jak przyjêto w usta-
wie, w 2032 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 6 by³o za, 74 – prze-

ciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia przywraca zaproponowany…
(G³osy z sali: Czwarta…)
Przepraszam, poprawka czwarta obni¿a wyso-

koœæ nauczycielskiego œwiadczenia kompensa-
cyjnego, przywracaj¹c tym samym treœæ przepisu
zaproponowan¹ w projekcie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 5 by³o za,75 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta, której przyjêcie wyklucza g³o-

sowanie nad poprawk¹ szóst¹, eliminuje z ustawy
przepis przewiduj¹cy, ¿e prawo do nauczyciel-
skiego œwiadczenia kompensacyjnego ulega za-
wieszeniu w razie podjêcia przez uprawnionego
pracy w jednostce, do której stosuje siê przepisy

ustawy – Karta Nauczyciela, bez wzglêdu na wy-
sokoœæ uzyskiwanego przychodu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 34 by³o za, 48 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Mo¿emy g³osowaæ nad poprawk¹ szóst¹, która

formu³uje odes³anie w sposób zgodny z zasadami
techniki prawodawczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy za. (G³osowanie

nr 14)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej w ustawie oraz uw-
zglêdnienia w zmienionym przepisie charakteru
nauczycielskiego œwiadczenia kompensacyjnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy za. (G³osowanie

nr 15)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu zapewnienie spój-

noœci terminologicznej w ustawie.
Obecnoœæ.
Kto Za?
Kto Przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 16)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta usuwa b³¹d logiczny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 83 senatorów wszyscy za. (G³osowanie

nr 17)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej w ustawie, koryguje
równie¿ b³êdne odes³anie.

Obecnoœæ.
Kto Za?
Kto Przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Na 87 senatorów wszyscy za. (G³osowanie
nr 18)

Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta uzupe³nia lukê w przepi-

sie ustawy – Karta Nauczyciela, dotycz¹cym odpi-
su na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjalnych
oraz dostosowuje terminologiê tej ustawy do
ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach kom-
pensacyjnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 87 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta ujednolica zastosowan¹

w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
technikê formu³owania odes³añ do innych
ustaw.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej w ustawie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 21)
Proszê pañstwa, mo¿emy w tym momencie

przyst¹piæ do g³osowania nad podjêciem uchwa³y
w ca³oœci.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 83 by³o za, 3 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 22)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nauczy-
cielskich œwiadczeniach kompensacyjnych.

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra-
¿ach gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy
– Prawo o ruchu drogowym.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, które przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie – druk nr 547Z.

Pan senator Zbigniew Meres.
Proszê bardzo o przedstawienie sprawozdania.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej wraz z wnioskami.

Komisje na posiedzeniu w dniu 13 maja
2009 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w toku debaty w dniu 13 maja 2009 r. nad ustaw¹
o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych, ustawy
o Policji oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce
stanowisko. Wysoki Senat raczy przyj¹æ popraw-
ki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szó-
st¹, ósm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzy-
nast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, osiem-
nast¹ i dwudziest¹ pierwsz¹.

Ponadto komisje informuj¹, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastêpuj¹cy
wnioskodawcy dokonali zmiany treœci swoich
wniosków: Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisja Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej – popraw-
ka trzecia z zestawienia wniosków; senator Stani-
s³aw Piotrowicz – poprawka ósma z zestawienia
wniosków. Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, czy senatorowie Cichoñ, Pio-

trowicz, Klimowicz i Paszkowski chcieliby zabraæ
g³os jako sprawozdawcy b¹dŸ wnioskodawcy?

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Rozumiem, ¿e nie chc¹.
Mo¿emy g³osowaæ nad przedstawionymi po-

prawkami.
Proszê pañstwa, poprawka pierwsza zmierza

do ujednolicenia terminologii ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 86 by³o za, 2 nie g³osowa³o.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga precyzuje odes³anie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 24)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia wprowadza do ustawy prze-

s³anki dotycz¹ce zakresu przeprowadzania moni-
toringu wizyjnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 85 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 25)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta wprowadza zmianê o cha-

rakterze redakcyjnym.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 26)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta dostosowuje terminologiê

ustawy do analogicznych uregulowañ ustawy
o Policji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 86 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 27)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do modyfikacji prze-

s³anki dokonywania kontroli osobistej z uzasa-
dnionego podejrzenia pope³nienia przestêpstwa
lub wykroczenia na przes³ankê uzasadnionego
podejrzenia pope³nienia przestêpstwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 36 by³o za, 51 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma zmierza do modyfikacji ka-

talogu przypadków, w których mo¿liwe jest do-
konywanie kontroli osobistej, poprzez rezygna-
cjê z przes³anki dokonywania czynnoœci ujêcia
osoby i przes³anki doprowadzenia osoby nie-
trzeŸwej do izby wytrzeŸwieñ lub miejsca zamie-
szkania.

Obecnoœæ.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 34 by³o za, 52 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka odrzucona.
Poprawka ósma wprowadza obowi¹zek spo-

rz¹dzenia protoko³u dokonania kontroli osobi-
stej, je¿eli z takim wnioskiem wyst¹pi kontrolo-
wany.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 85 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 30)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu rezygnacjê

z mo¿liwoœci dokonywania czynnoœci zleconych
w ramach pomocy udzielanej przez stra¿ gminn¹
spoza obszaru dzia³ania danej stra¿y gminnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 3 by³o za, 83 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 31)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta to zmiana o charakterze re-

dakcyjnym.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyniki.
Na 87 senatorów 86 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta dotyczy sposobu u¿ycia

kajdanek jako œrodka przymusu bezpoœredniego.
Wprowadza jako zasadê zak³adanie kajdanek na
rêce trzymane z przodu, a nie na rêce trzymane
z ty³u.

(G³os z sali: A na jedn¹ rêkê nie mo¿na?)
(Weso³oœæ na sali)
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 88 senatorów 87 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta dostosowuje terminologiê

ustawy do kodeksowego rozumienia osoby nielet-
niej… (Rozmowy na sali)

WysokiSenacie, ciszej, bo ja ju¿siebienie s³yszê.
…Oraz wprowadza zmianê redakcyjn¹ w pe³ni

oddaj¹c¹ charakter uchwalanej normy.
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Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzym³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 34)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta ujednolica terminologiê

ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 35)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta ujednolica terminologiê

ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 88 senatorów 87 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta, jak poprzednia, ujednoli-

ca terminologiê ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyniki.
Na 86 senatorów 85 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szesnasta usuwa zbêdne oznacze-

nie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 38)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemnasta, je¿eli j¹ przyjmiemy,

wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ osiemnast¹.
Skreœla ona odes³anie do odpowiedniego stosowa-
nia konkretnego przepisu kodeksu pracy, wobec
maj¹cego zastosowanie do ustawy ogólnego ode-
s³ania do przepisów tego kodeksu, zamieszczone-
go w ustawie o pracownikach samorz¹dowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 35 by³o za, 53 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 39)
Poprawka odrzucona.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ osiemnast¹,

to jest zmian¹ o charakterze redakcyjnym.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 87 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do utrzyma-

nia dotychczasowych rozwi¹zañ w zakresie czasu
pracy stra¿ników gminnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów 2 by³o za, 85 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta zmierza do zast¹pienia

obligatoryjnego czteromiesiêcznego okresu rozli-
czeniowego, zwi¹zanego z czasem pracy stra¿ni-
ków gminnych, okresem rozliczeniowym nieprze-
kraczaj¹cym czterech miesiêcy, w tym zakresie
przyjmuj¹c rozwi¹zania kodeksu pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 6 by³o za, 81 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 42)
Poprawka odrzucona.
Poprawkadwudziestapierwszaprecyzujeprzepis.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 43)
Poprawka przyjêta.
Proszê pañstwa, g³osujemy teraz nad uchwa³¹

w ca³oœci.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowa-
nie nr 44)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o stra¿ach gminnych, ustawy o Policji
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do punktu trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz
ich rodzin.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komi-
sja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Mo¿emy g³osowaæ nad tym projektem.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 45)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy – i teraz raz jeszcze odczytam nazywy wszy-
stkich instytucji – Policji, Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz
ich rodzin.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 46)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy za-
wodowych oraz ich rodzin.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Mo¿emy g³osowaæ za tym projektem
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 47)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektórych rynków rolnych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy – druk senacki nr 552A.

Najpierw g³osujemy nad poprawkami, a potem
nad ca³oœci¹ ustawy.

Poprawka pierwsza definiuje pojêcie „plantator
buraka cukrowego”.

(Rozmowy na sali)
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 36 by³o za, 51 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 48)
Poprawka odrzucona.
Poprawka druga znosi obowi¹zek producenta

cukru zawarcia z plantatorem umowy kontrakta-
cji oraz obowi¹zek konsultacji z organizacjami re-
prezentuj¹cymi interesy plantatorów buraków
cukrowych poszczególnych etapów przyznawania
limitów produkcji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów 87 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia upowa¿nia ministra w³aœci-

wego do spraw rynków rolnych do wydania rozpo-
rz¹dzenia okreœlaj¹cego warunki dostawy i zaku-
pu buraków cukrowych w przypadku braku poro-
zumienia bran¿owego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów 35 by³o za, 52 – przeciw, 2 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka odrzucona.
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Poprawka czwarta usuwa zbêdny wyraz.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów 84 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta nak³ada na Agencjê Rynku

Rolnego obowi¹zek informowania o mo¿liwoœci
zaskar¿enia do s¹du administracyjnego decyzji
o odmowie przyznania pomocy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyniki.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 52)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta zmienia formê czynnoœci

prawnej, polegaj¹cej na wskazaniu podmiotu
otrzymuj¹cego p³atnoœæ, z pisemnej z podpisami
poœwiadczonymi notarialnie na formê pisemn¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 53)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.

Zmierza do poprawienia czytelnoœci przepisu.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 87 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 54)
Poprawka przyjêta.
G³osowanienaduchwa³¹wca³oœci,WysokiSenacie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 88 senatorów 61 by³o za, 26 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 55)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
których rynków rolnych.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fundu-
szach promocji produktów rolno-spo¿ywczych.

Odby³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja przygotowa³a sprawozda-
nie – druk nr 551Z.

Pan senator Piotr G³owski jest gotowy do przed-
stawienia sprawozdania. Zapraszam.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja, po posiedzeniu w dniu 14 maja tego

roku, wnosi o poparcie stanowiska zawartego
w druku nr 551Z.

Jednoczeœnie, Panie Marsza³ku, proponujê, by
nad poprawkami redakcyjnymi: pierwsz¹, drug¹,
trzeci¹, czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, czternast¹, sie-
demnast¹, osiemnast¹ i dziewiêtnast¹ g³osowaæ
³¹cznie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Nale¿¹ siê oklaski.
W trakcie dyskusji wnioski zg³aszali senatoro-

wie G³owski i Chróœcikowski. Czy chc¹ zabraæ
g³os? Senator Chróœcikowski?

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Proszê o poparcie poprawek trzynastej i piêt-
nastej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

G³osujemy nad przedstawionymi poprawkami.
Proszê pañstwa, rozumiem, ¿e g³osujemy ³¹cz-

nie nad poprawkami, jeszcze raz przypomnê:
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, szóst¹, siódm¹,
ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
czternast¹, siedemnast¹, osiemnast¹ i dziewiêt-
nast¹.

Czy nie ma sprzeciwu co do g³osowania ³¹cz-
nego?

(G³osy z sali: Nie ma.)
Nie ma.
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 56)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz poprawka pi¹ta. Zmierza ona do wskaza-

nia, ¿e obowi¹zek naliczania wp³at na fundusze
promocji dotyczy tak¿e zbycia ciel¹t ¿ywych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz poprawka trzynasta, jak rozumiem. Po-

prawka ta zmierza do przyznania ogólnokrajo-
wym zwi¹zkom zawodowym rolników indywi-
dualnych prawa ubiegania siê o wsparcie finan-
sowe ze œrodków funduszy promocji.

Obecnoœæ.
Kto za?
(Rozmowy na sali)
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 32 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 58)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta zmierza do przyznania

ogólnokrajowym zwi¹zkom zawodowym rolników
prawa zg³aszania kandydatów na cz³onków komi-
sji zarz¹dzaj¹cych funduszy promocji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 34 by³o za, 52 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szesnasta poprawia redakcjê prze-

pisu, a tak¿e stanowi, ¿e jedynie skazanie za
nieumyœlne przestêpstwo bêdzie stanowi³o
przeszkodê w powo³ywaniu w sk³ad komisji za-
rz¹dzaj¹cej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 86 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 60)
Poprawka przyjêta.
Proszê pañstwa, teraz mo¿emy g³osowaæ nad

uchwa³¹ w ca³oœci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 87 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 61)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o fun-
duszach promocji produktów rolno-spo¿yw-
czych.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach leczniczych dla
zwierz¹t.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o odrzucenie
ustawy, a mniejszoœæ komisji – o wprowadzenie
poprawki.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowaæ nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a potem ewen-
tualnie mo¿emy g³osowaæ dalej.

Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 55 g³osowa³o za, 32 – przeciw.

(G³osowanie nr 62)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwie-
rz¹t. To znaczy podj¹³ uchwa³ê o odrzuceniu
ustawy.

(G³os z sali: Odrzuci³.)
No, odrzuci³ j¹, podj¹³ uchwa³ê o odrzuceniu,

czyli odrzuci³. Dobrze, wszystko jedno.
Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-

ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Patrzymy w druk nr 541Z, a pan senator Kazi-
mierz Kleina przedstawia sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia na-
szej komisji, zawarte w druku nr 541Z, w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz niektórych innych ustaw. Komi-
sja Gospodarki Narodowej rekomenduje przyjê-
cie nastêpuj¹cych poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, pi¹tej, siódmej i dziewi¹tej.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senator Tade-
usz Gruszka dokona³ zmiany treœci swojego
wniosku – to poprawka druga w zestawieniu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Banaœ jest sprawozdaw-

c¹ mniejszoœci komisji.
Czy chce pan przedstawiæ sprawozdanie?
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Senator Grzegorz Banaœ:

Proszê o poparcie wniosków mniejszoœci. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Czy senatorowie wnioskodawcy Gruszka, Ci-

choñ i Banaœ chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Rozu-
miem, ¿e nie.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania,
najpierw nad poprawkami, a potem nad ca³oœci¹.

Proszê pañstwa, pierwsza poprawka. Ma ona
charakter redakcyjny. Uwzglêdnia zmiany doko-
nywane ustaw¹ z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz nie-
których innych ustaw.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyniki.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 63)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga zmierza do ograniczania obo-

wi¹zku œwiadcz¹cego us³ugi kolejk¹ turystyczn¹,
zwi¹zanego z koniecznoœci¹ uzyskania zezwole-
nia na przeprowadzenie imprezy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 83 by³o za, 2 wstrzyma³y siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 64)
Poprawka przyjêta.
Trzecia poprawka, precyzuj¹ca.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 65)
Przyjêta.
Czwarta ma charakter redakcyjny. Usuwa

ewentualne w¹tpliwoœci interpretacyjne.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyniki.
Na 87 senatorów 87 by³o za. (G³osowanie

nr 66)
Czyli poprawka przyjêta.

Poprawka pi¹ta poprawia odes³anie do ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, wprowadzaj¹c
datê i adres publikacyjny ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 87 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 67)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do objêcia w³aœciwo-

œci¹ podstawowych stacji kontroli pojazdów tak¿e
przeprowadzenia badañ technicznych ci¹gników
rolniczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 12 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

20 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka odrzucona.
Siódma precyzuje wskazanie przyczyn lekkiego

stopnia niepe³nosprawnoœci, warunkuj¹cego
uzyskanie karty parkingowej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyniki.
Na 87 senatorów 86 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 69)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do pozostawienia pra-

wa do przeprowadzania badañ technicznych na
dotychczasowych zasadach przez podstawowe
stacje kontroli pojazdów dzia³aj¹ce w dniu we-
jœcia w ¿ycie ustawy bezterminowo, a nie, jak za-
k³ada ustawa, do koñca 2015 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 33 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 70)
Odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta modyfikuje termin wejœcia

w ¿ycie ustawy w zakresie rozwi¹zañ dotycz¹cych
kolejek turystycznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
87 senatorów, wszyscy za. (G³osowanie nr 71)
Przyjêta.
Mo¿emy przyst¹piæ do przeg³osowania uchwa-

³y w ca³oœci.
Obecnoœæ.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 72)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks morski.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt, w którym wnosi o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Mo¿emy w takim razie g³osowaæ nad
tym projektem uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 85 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 73)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks morski.

Powracamy do punktu jedenastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przed-
stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek. To druk senacki
nr 556A.

Zatem najpierw g³osujemy nad poprawkami.
Nad pierwsz¹ i trzeci¹ g³osujemy ³¹cznie. Zape-

wniaj¹ one zgodnoœæ noweli z zasadami techniki
prawodawczej, które nakazuj¹ zachowywaæ nu-
meracjê pierwotnego tekstu ustawy zmienianej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Wyniki.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 74)
Przyjêta.
Poprawka druga zmierza do zapewnienia

ustawie nale¿ytej precyzji i spójnoœci terminolo-
gicznej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 85 senatorów 84 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 75)
Przyjêta.

Poprawka czwarta przywraca mo¿liwoœæ uzys-
kania dotacji z bud¿etu pañstwa na przeprowadze-
nie badañ archeologicznych przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego. Mo¿liwoœæ tak¹ wprowadzi³
Senat w pierwotnej wersji projektu przekazanego
do Sejmu. W czasie prac nad ustaw¹ w Sejmie je-
dnostki samorz¹du terytorialnego zosta³y wy-
³¹czone z katalogu podmiotów uprawnionych do
ubiegania siê o dotacje na prowadzenie badañ ar-
cheologicznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 osób za. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta, czyli przywróciliœ-

my stan wyjœciowy, senacki.
Poprawka pi¹ta koryguje b³êdne odes³anie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 77)
Przyjêta.
Mo¿emy zatem g³osowaæ nad uchwa³¹ w ca³o-

œci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 86 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 78)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami.

Powracamy do punktu dwunastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi proponuje
przyjêcie tej ustawy bez poprawek. To jest druk
nr 548A.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 senatorów wszycy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 79)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Powracamy do punktu trzynastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kul-
turze fizycznej.
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W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej i Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Przygotowa³y one wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie, które jest w druku
nr 546Z.

Senator Andrzej Szewiñski bêdzie przedstawia³
sprawozdanie komisji.

Panie Senatorze?
Pan senator godnie pod¹¿a w kierunku mó-

wnicy.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Obrony Narodowej oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu zawarte w druku nr 546Z.

Otó¿ komisje na posiedzeniu w dniu 13 maja
2009 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w toku debaty w dniu 13 maja 2009 r. nad ustaw¹
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kul-
turze fizycznej, przedstawiaj¹ Wysokiemu Sena-
towi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyj¹æ wnioski zawarte w punkcie pierwszym
i trzecim. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê serdecznie.
Pan senator Piotr Kaleta.
Proszê o przedstawienie wniosku mniejszoœci.

Czy chce pan…
(Senator Piotr Kaleta: Ale¿ oczywiœcie, ¿e nie.

Dziêkujê bardzo.)
Oczywiœcie, ¿e nie. Rozumiem.
A pan senator Andrzej Owczarek jako dodatko-

wy… Te¿ oczywiœcie, ¿e nie, tak? Rozumiem.
(Senator Andrzej Owczarek: Nie.)
Dobrze.
Proszê pañstwa, najpierw przystêpujemy do

g³osowania nad tymi trzema poprawkami, a po-
tem nad ca³oœci¹ ustawy.

Pierwsza poprawka ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 senatorów 86 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 80)
Poprawkê przyjêto.
Poprawka druga zmierza do wy³¹czenia mo¿li-

woœci realizowania obowi¹zkowych zajêæ wycho-
wania fizycznego w formach innych ni¿ zajêcia
klasowo-lekcyjne oraz do zobowi¹zania samo-
rz¹dów do sfinansowania dodatkowych, fakulta-
tywnych zajêæ wychowania fizycznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 51

– przeciw, 4 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie
nr 81)

Poprawkê odrzucono.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie

przepisu przejœciowego i wyraŸne wskazanie, ¿e
zajêcia z przedmiotu: edukacja dla bezpieczeñstwa
bêd¹ realizowane w wymiarze jednej godziny w ca-
³ym trzyletnim lub czteroletnim cyklu kszta³cenia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 82)

Poprawka zosta³a przyjêta.
A teraz g³osujemy nad uchwa³¹ w sprawie ca-

³oœci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 83)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy o kulturze fizycznej.

Powracamy do punktu czternastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa.

W dniu wczorajszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu,
które obejmuje tylko g³osowanie.

Komisje wprowadzi³y poprawki do projektu –
druk nr 402S. Komisje proponuj¹, aby pani sena-
tor Gra¿yna Sztark reprezentowa³a stanowisko
Senatu w trakcie dalszych prac.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 84)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy w sprawie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia
spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Reprezentowaæ nas bêdzie pani senator Gra¿y-
na Sztark.

Powracamy do punktu piêtnastego porz¹dku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie praw lo-
katorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu Cywilnego.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie ustawy i przeprowadzono dys-
kusjê.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, które
w tej sytuacji obejmuje tylko g³osowanie.

Komisje wprowadzi³y poprawki do projektu
ustawy – druk nr 433S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 85)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o Po-
licji oraz niektórych innych ustaw i podj¹³ uchwa-
³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Pan senator Zbigniew Cichoñ bêdzie nas god-
nie reprezentowa³.

Powracamy do punktu szesnastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji i odby³a siê dyskusja.

Trzecie czytanie obejmuje w tej sytuacji jedynie
g³osowanie.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Senator Bohdan Paszkowski bêdzie nas repre-
zentowa³ podczas dalszych prac.

Przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 86)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-
holizmowi i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Raz jeszcze powtarzam: bêdzie nas reprezento-
wa³ pan senator Bohdan Paszkowski .

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rz¹dku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji i przeprowadzona dyskusja, przystêpuje-
my do trzeciego czytania, czyli g³osowania.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie projektu ustawy
bez poprawek – druk nr 479Z.

Bêdzie nas reprezentowa³ pan senator Leon
Kieres.

Przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 87)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Bêdzie nas reprezentowa³ senator Leon Kieres.
Proszê pañstwa, jeszcze raz przypominam

wszystkim senatorom, ¿eby nas godnie reprezen-
towali.

Przed przyst¹pieniem do oœwiadczeñ proszê
o wys³uchanie komunikatów.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Kolejne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
odbêdzie siê w dniu 14 maja bezpoœrednio po za-
koñczeniu obrad Senatu w sali nr 182. Porz¹dek
obrad: odwo³anie zastêpcy przewodnicz¹cego ko-
misji, wybór zastêpcy przewodnicz¹cego komisji
i sprawy ró¿ne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadcze-

nia z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone
w urzêdowej wersji sprawozdania stenograficz-
nego.

33. posiedzenie Senatu w dniach 14 maja 2009 r.
164 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Nie ma chêtnych do wyg³oszenia oœwiadczeñ
Wysoki Senacie, informujê, ¿e protokó³ trzy-

dziestego trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji zostanie udo-

stêpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam trzydzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 57)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski . ? ? + + - - ? + + ? - + + + + . + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
7 R.J. Bender - + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
8 J. Bergier + + + - - + + + + + - + - + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + - + + - - + + + - - + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + - - + + + + + ? ? ? + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + - + + - + + + + + + + - + + . + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . - - + + + + + + + +
16 L. Cichosz - + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej . . . . . . . + + + - - + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 J. Dobrzyñski - + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
22 J. Duda + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + # - + + + + + - - - + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + - - + + + - - + + + + + + + .
26 S.A. Gorczyca + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + - + + + - - + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + - - + + + - + - - - + + + + + + .
33 W.L. Idczak + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + - - + + + - - + + + + . + + +
36 S. Jurcewicz + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
39 L. Kieres + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
41 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 P. Klimowicz + + + - - + + + + ? - ? ? + + + + + ? +
43 R. Knosala + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + - - + + + - - + + + + . + + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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168 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
55 T. Misiak . . . - - + + + + + - + - + + + + + + +
56 A. Misio³ek + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + - - + + + + + + - - + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
61 J. Olech + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 A. Owczarek + + + - - - + + + + - - - + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + . - + + + + + ? ? ? + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + - + - - + + + + + - - - + + . + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + - - + + + + + - - - + + + . + + +
70 S. Piotrowicz + - + + + - - + + + - - + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
73 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Romaszewski + - + + + - - + + + - - + + + + . + + +
75 J. Rotnicka + + + - - + + + + + . ? ? + + + + + + +
76 J. Rulewski . + + - + + + # + + + - - + + + + + + +
77 C.W. Ryszka - + + + + - - + + + - - + + + + + + + .
78 S. Sadowski + + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
79 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 W. Sidorowicz + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
81 T.W. Skorupa . + + + + - - + + + - - + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + # + + - - + + + - - + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + - - + + + + + - - + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + - - + + + + + ? ? - + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + - ? + + + + + - - - + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . + - + + + + + + - - - + + + + + + +
89 P. Wach + + + - - + + + + + ? ? - + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + - - ? + + - - + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + - - + + + + + - - - + + . + . + +
92 E.K. Wittbrodt + + + - - + + + + + ? ? ? + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + - - ? + + - - + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - + - - + + + + + - - - + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + - - + + + + + - - - + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + - - + + + + + ? ? ? + + + + + + +

Obecnych 81 84 85 85 86 86 86 87 87 87 87 88 88 88 88 85 83 87 88 85
Za 77 78 82 32 33 55 56 83 86 86 6 5 34 88 88 85 83 87 87 85
Przeciw 4 5 1 52 52 31 30 0 1 0 74 75 48 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 1 0 1 0 0 3 0 1 7 8 6 0 0 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + - + + + + + - - + - + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
3 P.£. Andrzejewski + - + + + + + + - + - + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + - + ? + + + . + + +
8 J. Bergier + + + + + + + + - + - . + . + + + + - +
9 S. Bisztyga + + + + + + + - + + - + + + + + + + - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
11 K. Bochenek . + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + . + + + + + + + - +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + # - + + + + # + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + - - + - + + + + + . + - +
23 J. Fetliñska + + + + + + . + + + - + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + - - + - + + + + + + . - +
27 R.J. Górecki + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
28 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + ? + - + + + + + + + - +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
40 K.M. Kleina + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
41 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 P. Klimowicz + ? + + ? + + ? ? ? + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + . - + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
48 N.J. Krajczy + + + + # + + + + + - + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 Z.H. Meres + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
55 T. Misiak + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
56 A. Misio³ek + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
57 A.A. Motyczka + + # + + + + - - + - + + + + + + + - +
58 R.K. Muchacki + - + + + + + - - + - + + + + + + + - +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
60 M. Ok³a + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
61 J. Olech + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
62 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 A. Owczarek + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + + + + + + + - - + - + + + + + # + - +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + - - + # + + + + + + + - +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + ?
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
73 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + ? + + + + + - - + - + + + + + + + - +
76 J. Rulewski + + + + + + + - - + + # + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 W. Sidorowicz + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + # - - + - + + + + + + + - +
84 J. Swakoñ + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + # + . + + - - + - + + + + + + + - +
86 A. Szewiñski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
87 G.A. Sztark + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
88 M. Trzciñski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
89 P. Wach + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + - - + - + + + + + + + - +

Obecnych 87 88 88 88 87 88 87 88 88 87 87 87 88 87 88 88 86 87 88 88
Za 87 83 86 88 85 88 86 36 34 85 3 86 87 87 88 87 85 87 35 87
Przeciw 0 3 0 0 0 0 0 51 52 0 83 0 0 0 0 0 0 0 53 0
Wstrzyma³o siê 0 2 0 0 1 0 0 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 2 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
2 M. Adamczak - - + + + + + . + ? + + + + + + + - - +
3 P.£. Andrzejewski - - + + + + + + - + ? + + ? - + + + + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
6 G.P. Banaœ - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender - + + - + + + + + + + + + + - + + + + +
8 J. Bergier - - + + + + + - + - + + + + + + + - - #
9 S. Bisztyga - - + + + + + - + - + + + + + + + - + +

10 P.J. B³aszczyk - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
12 B.M. Borusewicz - - + + + + + + + + . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
14 J.M. Chróœcikowski - - + + + + + + + + + + + + - + + # + +
15 Z.J. Cichoñ - - + + + + + + + + + + + + # + + + + +
16 L. Cichosz - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej - - . + + + + + + + . + + + + + + + + +
19 W. Dajczak - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
20 W.J. Dobkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 J. Dobrzyñski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
22 J. Duda - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
23 J. Fetliñska - - . + + + + + + + + + + + - + + + + +
24 P.K. G³owski - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
27 R.J. Górecki - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
28 H. Górski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
29 M.T. Grubski - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
30 P.A. Gruszczyñski - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
31 T.J. Gruszka - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
32 A.S. Grzyb - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
33 W.L. Idczak - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
34 S.A. Iwan - - + ? + + + - + - + + + + + + + - - +
35 K. Jaworski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
36 S. Jurcewicz - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
37 P.M. Kaleta - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
38 S. Karczewski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
39 L. Kieres - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
40 K.M. Kleina - - + + + + + - + - + + + # + + + - - +
41 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 P. Klimowicz ? + + ? + + + - + - + + + + + + + - - +
43 R. Knosala - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
44 S. Kogut - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
45 M. Konopka - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
46 B.J. Korfanty - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
47 S. Kowalski - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
48 N.J. Krajczy - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - + + + + + + + - + + + + + + + - - +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 Z.H. Meres - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
55 T. Misiak + - + + + + + - + - + . + + + + . - - +
56 A. Misio³ek - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
57 A.A. Motyczka - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
58 R.K. Muchacki - - + + + + + - + - . + + + + + + - - +
59 I. Niewiarowski - - + + + + + - + - + + + + + + + - ? +
60 M. Ok³a - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
61 J. Olech - - + + + + + - + + + + + + + + + - - +
62 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 A. Owczarek - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
65 B.J. Paszkowski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
68 A.K. Piechniczek - - + + + + + - + - + + + + + + + # - .
69 K.M. Piesiewicz - - + + + + + + + - + . + . + + + - - +
70 S. Piotrowicz - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
71 Z.S. Pupa - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
73 M.D. Rocki . . . . . . . # + - + + + + + + + - - +
74 Z. Romaszewski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
75 J. Rotnicka - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
76 J. Rulewski - - + + + + + - + - + + + # + . . . . .
77 C.W. Ryszka - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
78 S. Sadowski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
79 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 W. Sidorowicz - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
81 T.W. Skorupa - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
82 W. Skurkiewicz - . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - - + + + + + - ? ? + + + + + + + - - +
84 J. Swakoñ - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
85 Z.M. Szaleniec - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
86 A. Szewiñski - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
87 G.A. Sztark - - + + + + + - + - + + + + + + + ? - +
88 M. Trzciñski - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
89 P. Wach - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
90 K.A. Wiatr - + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
91 M.S. Witczak - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
92 E.K. Wittbrodt - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
93 G.M. Wojciechowski - - + + + + + + + + + + + + - + + + + +
94 M. Wojtczak - - + + + + + - + - . + + + + + + - - +
95 H.M. WoŸniak - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + + - + - + + + + + + + - - +
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +

100 M. Zió³kowski - - + + + + + - + - + + + + + + + - - +

Obecnych 88 87 86 88 88 88 88 88 89 89 85 86 88 87 88 87 86 87 87 86
Za 2 6 86 85 88 88 88 36 87 35 84 86 88 84 61 87 86 32 34 84
Przeciw 85 81 0 1 0 0 0 51 1 52 0 0 0 0 26 0 0 52 52 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 2 0 0 0 0 1 2 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 0 1
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + ? + ? + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + - + + + + + + + + + - + + + + + + + +
7 R.J. Bender + - + + + + + ? # + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + - + # + + + + + + + + + + . + + + + +
16 L. Cichosz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej # - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 J. Dobrzyñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + - + + + + + ? + + + + # + # + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + - + + + + + ? + + + + + + + + + . + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
28 H. Górski + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
41 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 P. Klimowicz + + + ? + + + - + - + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + - + + + + + - + + + + + . + + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 Z.H. Meres + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
55 T. Misiak + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
56 A. Misio³ek + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
61 J. Olech ? + + . + + + - + - + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 A. Owczarek + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + - + - + + . + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + #
71 Z.S. Pupa + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 W. Sidorowicz + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + - + ? + + + ? + + + + + + . + + + + +
82 W. Skurkiewicz + - # + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + . + + - + - + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + - + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + - + - + + + + + + + + + +

Obecnych 87 87 87 86 86 87 87 87 87 87 87 87 86 86 85 87 87 86 87 87
Za 85 55 86 83 86 87 87 12 86 33 87 86 85 86 84 87 87 86 87 86
Przeciw 0 32 0 0 0 0 0 55 0 53 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 2 0 0 0 20 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1
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81 82 83 84 85 86 87
1 £.M. Abgarowicz - + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . .
5 M. Augustyn - + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + +
7 R.J. Bender ? ? - + + + +
8 J. Bergier - + + + + + +
9 S. Bisztyga - + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + +
11 K. Bochenek - + + + + + +
12 B.M. Borusewicz . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski . . . . . . .
21 J. Dobrzyñski + . + + + + +
22 J. Duda - + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + + + + +
24 P.K. G³owski - + + + + + +
25 S. Gogacz ? + ? + + + +
26 S.A. Gorczyca - . + + + + +
27 R.J. Górecki - + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + +
29 M.T. Grubski - + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + .
32 A.S. Grzyb - + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + +
34 S.A. Iwan - + + + + + +
35 K. Jaworski + + + . . . .
36 S. Jurcewicz - + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + +
39 L. Kieres - + + + + + +
40 K.M. Kleina - + + + + + +
41 M. Klima . . . . . . .
42 P. Klimowicz ? + + + + + +
43 R. Knosala - + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + +
45 M. Konopka - + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + +
47 S. Kowalski - + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87
54 Z.H. Meres - + + + + + +
55 T. Misiak - - + + + + +
56 A. Misio³ek - - + + + + +
57 A.A. Motyczka - + + + + + +
58 R.K. Muchacki - + + + + + +
59 I. Niewiarowski - + + + + + +
60 M. Ok³a - + + + + + +
61 J. Olech - + + + + + +
62 W.Z. Ortyl . . . . . . .
63 A. Owczarek - + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . .
67 A. Person ? + + + + + +
68 A.K. Piechniczek - + + + + . +
69 K.M. Piesiewicz - + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - + + + + + +
73 M.D. Rocki - + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + +
75 J. Rotnicka - + + + + + +
76 J. Rulewski . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + +
79 J. Sepio³ . . . . . . .
80 W. Sidorowicz - + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - + + + + + +
84 J. Swakoñ - + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + + + +
86 A. Szewiñski - + + + + + +
87 G.A. Sztark - + + + + + +
88 M. Trzciñski - + + + + + +
89 P. Wach - + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + +
91 M.S. Witczak - + + + + . .
92 E.K. Wittbrodt - + . + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + . . . .
94 M. Wojtczak - + + + + + +
95 H.M. WoŸniak - + + + + + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + +
97 S. Zaj¹c . + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + + + + + +

100 M. Zió³kowski - + + + + + +

Obecnych 87 86 87 86 86 84 84
Za 32 83 85 86 86 84 84
Przeciw 51 2 1 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 4 1 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 33. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych jest projektem poselskim i efektem nego-

cjacji oraz kompromisu zawartego ze Zwi¹zkiem Nauczycielstwa Polskiego. Pod projektem tym podpisali
siê parlamentarzyœci PO, PSL i SLD. Nie podzielam pogl¹du, ¿e ustawa o nauczycielskich œwiadczeniach
kompensacyjnych bêdzie wprowadzona kosztem ustawy o emerytach pomostowych. Do koñca 2008 r.
nauczyciele mogli korzystaæ z uprawnieñ do wczeœniejszych emerytur na podstawie art. 88 Karty Nau-
czyciela. Uprawnienia te, jak wiemy, przys³ugiwa³y nauczycielom z trzydziestoletnim sta¿em pracy,
w tym z dwudziestoletnim sta¿em nauczyciela. Obecnie, po 1 stycznia 2009 r., uprawnienia te posiada
dziewiêædziesi¹t piêæ tysiêcy nauczycieli. Mog¹ oni korzystaæ z prawa do emerytury na starych zasadach.

Celem tej ustawy jest wprowadzenie rozwi¹zania przejœciowego adresowanego do nauczycieli, którzy
maj¹ stosunkowo d³ugi sta¿ pracy. Nauczycielskie œwiadczenia kompensacyjne bêd¹ nabywane przez
nauczycieli w kolejnych latach. Proponowany system jest adresowany do osób, które stwierdz¹, ¿e z ró¿-
nych powodów nie mog¹ kontynuowaæ pracy jako nauczyciele. Wiek uprawnionych do nauczycielskiego
œwiadczenia kompensacyjnego bêdzie siê zwiêksza³ w kolejnych latach kalendarzowych, a¿ do osi¹gniê-
cia powszechnego wieku emerytalnego. Prawo do œwiadczenia bêdzie przys³ugiwa³o nauczycielom za-
trudnionym w przedszkolach publicznych, szko³ach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach
szkó³ publicznych i placówkach kszta³cenia ustawicznego.

Podmiotowy projekt przewiduje mo¿liwoœæ wczeœniejszego zakoñczenia aktywnoœci zawodowej, gwa-
rantuj¹c nauczycielom œwiadczenie kompensuj¹ce im dochód z pracy. Ustawa okreœla warunki nabywa-
nia i utraty prawa do œwiadczeñ, ustala zasady i wysokoœæ œwiadczeñ, ich wyp³at i finansowania. Œwiad-
czenia bêd¹ obliczane z uwzglêdnieniem sk³adek wp³acanych do systemu emerytalnego, w celu powi¹za-
nia wysokoœci œwiadczeñ z wysokoœci¹ nale¿nej w przysz³oœci emerytury. Œwiadczenia te bêd¹ wyp³acane
z bud¿etu pañstwa. Nauczycielom korzystaj¹cym ze œwiadczeñ kompensacyjnych przys³uguj¹ wszystkie
œwiadczenia wynikaj¹ce z Karty Nauczyciela, podobnie jak nauczycielom, którzy przeszli na emeryturê.

W trakcie procedowania w komisjach sejmowych zg³oszono wiele poprawek. Chcia³bym zwróciæ uwagê
Wysokiej Izby na jedn¹, niezwykle istotn¹. W art. 19 wprowadzono zapis, którego nie by³o w projekcie, do-
tycz¹cy funduszu œwiadczeñ socjalnych. W wyniku tego zapisu osobie korzystaj¹cej ze œwiadczeñ przy-
s³uguj¹ takie same prawa, jak nauczycielowi, który przeszed³ na emeryturê lub rentê. Chodzi na przyk³ad
o prawa do mieszkania, które zajmowa³, pomocy zdrowotnej, osobistego u¿ytkowania dzia³ki gruntu
szkolnego itd.

Gor¹co rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyj-
nych – dokumentu, który jest wa¿nym elementem usprawniaj¹cym system oœwiaty.
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Przemówienie senatora Zdzis³awa Pupy
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mamy dzisiaj uchwaliæ stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach kom-

pensacyjnych. Ustawa ta by³a poselskim projektem ustawy, zwi¹zanym z wygaœniêciem od 1 stycznia
2009 r. prawa do wczeœniejszej emerytury dla nauczycieli. Projekt przewiduje, ¿e nauczyciele, którzy
osi¹gnêli przewidziany w projekcie sta¿ pracy oraz wiek bêd¹ mogli jednak wczeœniej zakoñczyæ pracê za-
wodow¹, a do czasu uzyskania prawa do emerytury wyp³acane bêdzie im z bud¿etu pañstwa przez ZUS
tak zwane œwiadczenie kompensacyjne. Projekt ustawy okreœla zasady oraz wysokoœæ wyp³at tych œwiad-
czeñ.

Moim zdaniem i zdaniem znacznej czêœci œrodowiska nauczycieli zmiany wprowadzone w ci¹gu ostat-
niego pó³rocza w polskim prawie oœwiatowym to w³aœciwie pocz¹tek koñca nauczycieli jako specjalnej
grupy – grupy osób œwiadomie wybieraj¹cych ten zawód, udoskonalaj¹cych siê przez ca³e ¿ycie zawodo-
we, lubi¹cych tê pracê. Jeœli nawet nie tacy nauczyciele przewa¿aj¹ w dzisiejszych szko³ach, to i tak w ju-
trzejszych takich nie bêdzie chyba wcale. Usuwanie z zawodu przypadkowych nauczycieli – tak. Ale trak-
towanie ca³ej grupy jak nierobów i traktowanie pracy w szkole tak jak koszenia trawy – to naprawdê prze-
sada!

W zwi¹zku z takim ogl¹dem nauczycieli nie dziwi zbytnio pozbawienie ich prawa do wczeœniejszej eme-
rytury. W jej miejsce wprowadza siê œwiadczenia kompensacyjne. Chcia³bym to bardzo mocno podkreœ-
liæ: to nie nauczyciele, a gminy zwalnia³y nauczyciela natychmiast po uzyskaniu przez niego uprawnieñ
do emerytury. Powodem jest „zwolnienie etatu dla m³odych”! W rzeczywistoœci zwykle chodzi o to, aby
córka gminnego notabla mia³a etat, a ponadto m³ody nauczyciel kosztuje mniej! To, ¿e „stary” umie du¿o,
¿e chce pracowaæ, nie ma dla gminy ¿adnego znaczenia! Ustawa o nauczycielskich œwiadczeniach kom-
pensacyjnych ten proceder u³atwia, a nauczycieli pozbawia prawa do uzupe³nienia swoich dochodów po-
przez pracê w szkole w niepe³nym wymiarze godzin dydaktycznych. Fakt, ¿e znaczna czêœæ nauczycieli
bêd¹cych na wczeœniejszej emeryturze uczy po kilka godzin w szko³ach, wynika przede wszystkim z g³o-
dowej wysokoœci ich emerytur oraz z braków kadry pedagogicznej w wielu specjalnoœciach, szczególnie
nauczycieli przedmiotów zawodowych. Wed³ug regulacji, nad któr¹ dyskutujemy, zwalniany nauczyciel
otrzyma znacznie mniej pieniêdzy – brutto oko³o 700 z³ – i nie bêdzie móg³ pracowaæ w szkole nawet jednej
godziny tygodniowo.

Pytam: dlaczego nauczyciele z najwy¿szym stopniem awansu zawodowego – dyplomowani i mianowa-
ni – z najwy¿szym doœwiadczeniem nie mog¹ uczyæ naszych dzieci? Dlaczego ustawodawca zmusza do-
œwiadczonych pedagogów do zmiany zawodu? Dlaczego zmusza ich do przejœcia w czarn¹ strefê korepe-
tycji? To w szkole ma byæ realizowane konstytucyjne prawo do bezp³atnej nauki! P³atne korepetycje ju¿
dzisiaj stanowi¹ zaporê w edukacji dla rodzin gorzej sytuowanych, dla rodzin wiejskich. Wprowadzane
zmiany nie doœæ, ¿e nic nie naprawiaj¹, to jeszcze pog³êbiaj¹ patologie w tym obszarze ¿ycia spo³ecznego.

Jeszcze raz potwierdza siê, ¿e likwidacja wczeœniejszych emerytur by³a b³êdem, skoro nauczycielskie
œwiadczenia kompensacyjne, wed³ug opinii do ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyj-
nych zawartej w druku nr 550, bêd¹ quasi-emeryturami pomostowymi funkcjonuj¹cymi poza systemem
powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego.

Ostatnie zmiany w podstawach programowych spowoduj¹ masowe zwalnianie nauczycieli. Gminy zo-
sta³y postawione pod œcian¹, bo pieniêdzy na edukacjê w bud¿ecie nie przebywa. W 2008 r. na wy-
kszta³cenie standardowego ucznia gmina otrzyma³a 3 tysi¹ce 303 z³ – w tej kwocie s¹ œrodki na pensje na-
uczycielskie. Rêkami samorz¹dowców tworzy³o siê ponadczterdziestoosobowe klasy. W 2009 r. wyso-
koœæ subwencji oœwiatowej w rzeczywistoœci jeszcze uleg³a obni¿eniu, gdy¿ organy prowadz¹ce zosta³y
zmuszone do wyp³aty podwy¿ek p³ac, na które rz¹d nie przekaza³ pieniêdzy. Samorz¹dy przygotowane s¹
w tej sytuacji na dwa wyjœcia: ma³e szko³y prywatyzowaæ, a w tych wiêkszych oœrodkach podnieœæ liczeb-
noœæ uczniów w klasie. Planuje siê te¿ uruchamianie nauki na drug¹ zmianê i przekazywanie placówek
oœwiatowych w rêce prywatne, przez co zmniejszy siê koszty gminy. Czyli powstaje, zapowiadane przez
Platformê Obywatelsk¹, tanie pañstwo!

Bêdê g³osowa³ za poprawkami proponowanymi przez komisje z pe³n¹ œwiadomoœci¹, ¿e wybieram
mniejsze z³o. Ju¿ nic nie da siê ocaliæ z polskiego systemu oœwiaty. Tysi¹ce doœwiadczonych nauczycieli
strac¹ pracê, nasze dzieci strac¹ mo¿liwoœci solidnej bezp³atnej edukacji. Wiem, ¿e skazujemy tych nau-
czycieli na g³odowe œwiadczenia, ale muszê to z ca³¹ moc¹ podkreœliæ: jest to zas³uga koalicji Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, wspieranych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Apelujê o opamiêtanie siê koalicji rz¹dz¹cej i prowadzenie spójnej polityki, szczególnie oœwiatowej, po-
lityki zgodnej z polskim interesem narodowym, zgodnej z konstytucyjnym prawem do bezp³atnej oœwiaty.
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Przemówienie senatora Paw³a Klimowicza
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przyjête w treœci projektu ustawy zapisy dotycz¹ce czasu pracy – art. 1 pkt 23 nowelizacji dotycz¹cy

art. 29a ustawy nowelizowanej – nasuwaj¹ w¹tpliwoœci odnoœnie do zasadnoœci wprowadzania odmien-
nego, ni¿ to wynika z aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy o pracownikach samorz¹dowych, uregulowania tej
materii. Wprowadzone w tym zakresie odes³anie do kodeksu pracy i okreœlone przeciêtne normy czasu
pracy zdaj¹ siê spe³niaæ oczekiwania w zakresie dostosowania wymiaru pracy do praktycznych potrzeb.

Kolejna uwaga dotyczy wprowadzonego zapisami projektu œwiadczenia pomocy prawnej na rzecz in-
nych formacji stra¿y – art. 1 pkt 13 nowelizacji dotycz¹cy art. 12a ustawy nowelizowanej. Podzielam po-
gl¹d o s³usznoœci i potrzebie wprowadzenia rozwi¹zañ w tym zakresie, ale nasuwaj¹ mi siê zastrze¿enia
w kontekœcie specyfiki dzia³añ formacji oraz mo¿liwoœci skutecznego dokonywania okreœlonego rodzaju
czynnoœci. Zgodnie bowiem z regulacj¹ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stra¿ach gminnych, stra¿e te
powo³ane s¹ do ochrony porz¹dku publicznego na terenie danej gminy. Z jednej strony zapis ten okreœla
w³aœciwoœæ rzeczow¹ tych formacji, przes¹dzaj¹c o ich zdolnoœci do zajmowania siê okreœlonym rodzajem
spraw, z drugiej zaœ z tak sformu³owanego przepisu nale¿y wnosiæ, ¿e gmina jest t¹ jednostk¹ podzia³u te-
rytorialnego, która wyznacza obszar dzia³ania danej stra¿y gminnej, a tym samym do tego terenu nale¿y
ograniczyæ w³aœciwoœæ miejscow¹ poszczególnych jednostek tej stra¿y.

W tak okreœlonych ramach, to jest w granicach gminy, na terenie której dzia³a dana jednostka stra¿y,
trzeba umiejscowiæ, przys³uguj¹ce stra¿om na mocy art. 12 ust. 1 pkty 4 i 5 ustawy o stra¿ach gminnych
oraz art. 56 § 2 w zwi¹zku z art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postêpowania w spra-
wach o wykroczenia, uprawnienia dotycz¹ce prowadzenia czynnoœci wyjaœniaj¹cych i dokonywania
w ich toku dzia³añ wykrywczych i dowodowych, zmierzaj¹cych do ustalenia sprawcy wykroczenia, a wiêc
miêdzy innymi mo¿liwoœæ przes³uchania œwiadków oraz osób, co do których istnieje uzasadniona pod-
stawa do sporz¹dzenia przeciwko nim wniosków o ukaranie.

Maj¹c na wzglêdzie przywo³ane przepisy prawa, zasadnym jest przyjêcie, ¿e stra¿e gminne mog¹ wyko-
nywaæ ustawowe zadania jedynie na terenie swojego dzia³ania, a korzystanie przy tym z przys³uguj¹cych
uprawnieñ dotyczy wy³¹cznie tych podejmowanych przez stra¿ czynnoœci, które zwi¹zane s¹ z czynami
ujawnionymi w ramach dzia³añ danej stra¿y. Z tej perspektywy dostrzegalna jest sprzecznoœæ zapisów
o mo¿liwoœci udzielenia niezbêdnej pomocy prawnej w ramach prowadzonych czynnoœci wyjaœniaj¹cych
z przywo³anymi wczeœniej zasadami.

W œwietle tych uwag zasadnym wydaje siê wykreœlenie wskazanych zapisów z treœci ustawy.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin ma istotne znacze-

nie dla poprawy ¿ycia emerytów s³u¿b mundurowych. Obecnie w chwili osi¹gniêcia przez nich przychodu
z tytu³u dzia³alnoœci podlegaj¹cej obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego ich emerytura lub renta ulega
zmniejszeniu. W momencie gdy emeryt s³u¿b mundurowych zarobi powy¿ej 130% przeciêtnego wynagro-
dzenia, jego emerytura jest zmniejszana o 25% tej emerytury. Inna sytuacja jest w chwili, gdy ktoœ, bêd¹c
emerytem i funkcjonariuszem s³u¿b mundurowych, uzyskuje dochód w granicach miêdzy 70 a 130%
przeciêtnego wynagrodzenia. W tym przypadku emerytura czy renta zmniejszane s¹ o kwotê tego prze-
kroczenia. Przepisy powszechne wskazuj¹ górn¹ granicê, tak zwan¹ czêœæ socjaln¹ zawart¹ w emerytu-
rach z powszechnego systemu, to znaczy 24% kwoty bazowej, w wiêkszoœci uzale¿nionej od œwiadczenia.
Jak ³atwo zauwa¿yæ, pojawia siê tu pewna nielogicznoœæ. Emeryt, który zarobi wiêcej, mo¿e ponieœæ nega-
tywne skutki w postaci zmniejszenia emerytury.

Dlatego tak niezwykle wa¿ne jest, aby wprowadziæ niezbêdne zmiany w tej ustawie. W przypadku uzys-
kania dochodów w przedziale miêdzy 70 a 130% przeciêtnego wynagrodzenia w dalszym ci¹gu bêdzie
obowi¹zywaæ zmniejszenie œwiadczenia o kwotê przekroczenia, nie bêdzie ono jednak wy¿sze ni¿ 25% te-
go œwiadczenia. Pozwoli to na wyeliminowanie przypadków, gdy mniejszy dochód dodatkowy poza œwiad-
czeniem skutkuje wiêksz¹ kwot¹ obni¿enia renty lub emerytury.

Omawiana tu nowelizacja z ca³¹ pewnoœci¹ poprawi sytuacjê emerytów s³u¿b mundurowych, którzy
w danych sytuacjach uzyskiwali dochody. Ci¹gle jednak pozostaj¹ mniej korzystne przepisy dla emery-
tów i rencistów w systemie powszechnym. W przypadku tak zwanych wczeœniejszych emerytów oraz ren-
cistów wci¹¿ bêdzie obowi¹zywaæ przepis, ¿e w chwili gdy emeryt lub rencista uzyska dochód przekracza-
j¹cy 130% przeciêtnego wynagrodzenia, jego œwiadczenie zostanie zawieszone, a w przypadku emerytów
s³u¿b mundurowych ich emerytura zostanie zmniejszona o 25%. Z kolei dochód mieszcz¹cy siê w prze-
dziale 70–130% przeciêtnego wynagrodzenia bêdzie w systemie powszechnym skutkowa³ zmniejszeniem
œwiadczenia o ca³¹ wartoœæ przekroczenia dochodu powy¿ej 70% przeciêtnego wynagrodzenia, nie wy¿-
sz¹ ni¿ 24% kwoty bazowej, czyli zawartej czêœci bazowej. Osoby mundurowe zaœ bêd¹ mieæ zmniejszone
renty lub emerytury o kwotê przekroczenia, nie wiêcej jednak ni¿ o 25% ich œwiadczenia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin jest niezwykle istotna dla poprawy ¿ycia emerytów i rencistów s³u¿b mundurowych.
Co wiêcej, projekt zosta³ poddany konsultacjom spo³ecznym z Konwentem Dziekanów Korpusu Oficerów
Wojska Polskiego, Zarz¹dem G³ównym Zwi¹zku By³ych ¯o³nierzy Zawodowych i Oficerów Rezerwy Woj-
ska Polskiego oraz Fundacj¹ Pomocy Emerytom i Rencistom Wojskowym. Projekt nie stwarza zagro¿enia
dla sektora finansów publicznych, a jego wejœcie w ¿ycie nie bêdzie mia³o wp³ywu na rozwój regionalny,
konkurencyjnoœæ oraz przedsiêbiorczoœæ.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa omawiana na dzisiejszym posiedzeniu wprowadza zmiany do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

o Agencji Rynku Rolnego, a tak¿e organizacji niektórych rynków rolnych. Przygotowane zmiany maj¹ na
celu poprawê gospodarki finansowej agencji, dostosowanie poszczególnych rynków do prawa wspólnoto-
wego oraz ustanowienie podstawy prawnej do wyp³aty czêœci krajowych p³atnoœci uzupe³niaj¹cych dla
producentów ziemniaków skrobiowych w formie p³atnoœci niezwi¹zanych z produkcj¹. Oprócz produ-
centów ziemniaków skrobiowych ustawa ta bêdzie oddzia³ywa³a na producentów cukru, izoglukozy, wi-
na, materia³u siewnego oraz rolników dzia³aj¹cych na omawianych rynkach. Ustawa ta pozwoli lepiej wy-
korzystaæ œrodki bud¿etowe. Co wiêcej, agencja nie bêdzie zobowi¹zana do zwracania bud¿etowi pañstwa
niewykorzystanych do 31 grudnia œrodków finansowych. Dziêki temu mo¿liwe stanie siê zabezpieczenie
œrodków na realizacjê zadañ oraz p³ynniejsze ich finansowanie.

Niezwykle istotne wydaj¹ siê zapisy w art. 11 ust. 2 i 3, które mówi¹ o dzia³aniach promocyjnych i infor-
macyjnych dotycz¹cych produktów ¿ywnoœciowych. S¹ to przedsiêwziêcia niezwykle istotne, zarówno
dla producentów produktów rolnych, jak i przetwórców czy te¿ samych konsumentów. Wspieranie dzia-
³añ promocyjnych na rzecz produktów rolnych przez instytucje pañstwowe staje siê coraz istotniejsze, ja-
ko ¿e zmierza do stabilizacji rynków.

Ponadto w niniejszej ustawie doprecyzowany zosta³ status prawny agencji. Wskazuje siê, i¿ jest ona
pañstwow¹ osob¹ prawn¹, analogicznie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W akcie
tym regulacji podlegaj¹ tak¿e zasady wynagradzania prezesa agencji. Zmiana ta ma na celu ujednolice-
nie zasad ustalania wynagrodzeñ prezesów obu agencji p³atniczych.

Wiele zmian w zakresie omawianych regulacji dotyczy rynku cukru. Minister w³aœciwy do spraw ryn-
ków rolnych przyznaje kwoty produkcyjne cukru i izoglukozy wy³¹cznie tym producentom skrobi i izoglu-
kozy, którzy zostali zatwierdzeni przez prezesa Agencji Rynku Rolnego. Jednak w przypadku niespe³nie-
nia warunków przez producenta cukru prawo wspólnotowe pozwala na cofniêcie owego zatwierdzenia.
Omawiane przez nas zmiany proponuj¹ przywrócenie tych¿e warunków. Warto podkreœliæ, ¿e taka mo¿li-
woœæ wzmacnia pozycjê plantatorów dostarczaj¹cych buraki cukrowe producentom cukru. Ustawa
okreœla tak¿e zasady realizacji „Krajowego programu restrukturyzacji przemys³u cukrowniczego”, które-
go celem jest wspieranie zmiany profilu produkcji rolnej na inny ni¿ uprawa buraka cukrowego, a tak¿e
poprawa konkurencyjnoœci przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ na terenie gmin dotkniêtych pro-
cesem restrukturyzacji przemys³u cukrowniczego.

Ustawa, o której mowa, jest istotnym dokumentem, bowiem jej g³ównym celem jest dostosowanie obe-
cnego prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej. Proponowane poprawki pozwol¹ w pe³ni dostosowaæ
je do prawa wspólnotowego. Sugerowane zmiany postrzegam jako pozytywne. S¹ to zmiany jak najbar-
dziej korzystne dla naszych rolników, dlatego te¿ uwa¿am, ¿e powinny one zostaæ wprowadzone. Dziêku-
jê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiany projekt ma na celu utworzenie funduszy pozwalaj¹cych na promocjê artyku³ów i produk-

tów rolno-spo¿ywczych. Niniejsza ustawa reguluje ich tworzenie, a tak¿e okreœla zasady ich funkcjono-
wania oraz finansowania. Do zasadniczych celów realizowanych przez fundusze nale¿¹ miêdzy innymi:
wspieranie dzia³añ zmierzaj¹cych do informowania o jakoœci i zaletach produktów, propagowanie badañ
rynkowych oraz naukowych, a tak¿e prac rozwojowych, których celem jest poprawa jakoœci danych pro-
duktów, organizacja targów i wystaw oraz szkolenia producentów.

Ustawa ta ma równie¿ na celu wspieranie konkurencyjnoœci polskich produktów na rynku unijnym,
a tak¿e na rynkach pozaunijnych. Ma nie tylko umacniaæ pozycjê naszych produktów na tych¿e rynkach,
ale tak¿e pozwalaæ na szukanie nowych rynków zbytu. Co wiêcej, ma poprawiaæ jakoœæ polskich produk-
tów oraz wspieraæ i pomagaæ promowaæ krajowych producentów. Jej celem jest tak¿e wzmacnianie inte-
gracji poszczególnych bran¿, tak aby stawa³y siê one coraz silniejszymi konkurentami w rywalizacji na
rynkach europejskich. Ustawa ma budowaæ pozytywny wizerunek polskiej ¿ywnoœci, co z kolei ma s³u¿yæ
wzrostowi jej spo¿ycia i produkcji w polskim sektorze rolno-spo¿ywczym.

Jak wiadomo, finansowanie nie bêdzie siê odbywa³o z bud¿etu pañstwa, ale z osobnych œrodków ze-
branych przez fundusze promocji, a dok³adniej ze sk³adek poszczególnych bran¿, których produkty objê-
te zostan¹ wsparciem. Pragnê przypomnieæ, ¿e funduszy, o których mówi ustawa, jest dziewiêæ, zatem
praktycznie ka¿da bran¿a ma swój fundusz. Wszystkie one wspólnie dysponuj¹ pokaŸn¹ kwot¹ 30 milio-
nów z³. W tym miejscu pragnê zaznaczyæ, ¿e fundusze promocyjne mog¹ zwiêkszyæ œrodki finansowe na-
wet do 120 milionów z³. Jak widaæ kwoty, o jakich tu mowa, to spory zastrzyk finansowy dla naszego sek-
tora rolno-spo¿ywczego.

Bardzo istotne jest, aby kontrolê nad dzia³alnoœci¹ poszczególnych funduszy sprawowa³y organy spo-
³eczne, dlatego do zarz¹dzania nimi powo³ane bêd¹ odpowiednie komisje, w sk³ad których bêdzie wcho-
dzi³o dziewiêciu przedstawicieli: czterech przetwórców, czterech producentów oraz jeden izb rolniczych.
Jest to wa¿ny aspekt omawianego projektu, bowiem to w³aœnie same bran¿e otrzymaj¹ decyduj¹cy g³os
w kwestii gospodarowania œrodkami finansowymi i ich przeznaczania. Komisje bêd¹ dzia³a³y spo³ecznie,
decyzje bêd¹ podejmowali przede wszystkim ci, którzy wp³acaj¹ na fundusze. Co wiêcej, omawiana usta-
wa jasno i precyzyjnie okreœla, na co przeznaczane mog¹ byæ pieni¹dze z funduszy. Pozwoli to unikn¹æ
wszelkich nieporozumieñ i nieœcis³oœci zwi¹zanych z finansami.

W moim przekonaniu ustawa ta jest aktem rzetelnie przygotowanym, niewymagaj¹cym poprawek. Po-
nadto mo¿e ona staæ siê swoistym prze³omem w reklamie i promocji rodzimej ¿ywnoœci. Naszym wspól-
nym zadaniem jest przekonywanie nie tylko zagranicznych s¹siadów, ale przede wszystkim naszych ro-
daków o tym, ¿e polska ¿ywnoœæ jest najlepsza, tak aby, id¹c do sklepu, decydowali siê w³aœnie na polskie
produkty. Nale¿y przekonaæ spo³eczeñstwo do niekwestionowanych walorów naszej ¿ywnoœci. Jest ona
bowiem lepszej jakoœci ni¿ ta importowana z zagranicy, co z kolei wynika z wieloletniej tradycji uprawy,
charakteryzuj¹cej siê mniejszym ni¿ w innych krajach zu¿yciem nawozów czy te¿ innych œrodków chemi-
cznych.

Uwa¿am, ¿e przyjêcie niniejszej ustawy mo¿e byæ swego rodzaju sukcesem polskiego rolnictwa, a tak¿e
polskiego rz¹du. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy – Prawo o ruchu drogowym jest kolejnym wa¿nym krokiem porz¹dkuj¹cym i dostoso-

wuj¹cym ustawê do wymogów wspó³czesnego ruchu drogowego. Komisja Infrastruktury przedstawi³a
sprawozdanie, w którym zosta³o ujêtych siedem projektów tej ustawy.

Na podstawie przepisów prawnych zawartych w danym zestawieniu w Polsce bêdzie mo¿liwe zareje-
strowanie pojazdów sprowadzanych z Unii Europejskiej oraz pañstw Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu. Warunkiem bêdzie przeprowadzenie technicznego badania na terenie pañstw nale¿¹cych
do wymienionych organizacji. Okreœlono równie¿ dokumenty niezbêdne do dokonania rejestracji. Bêdzie
ona dokonywana na podstawie zaœwiadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu lub
dowodu rejestracyjnego pojazdu albo te¿ innego dokumentu poœwiadczaj¹cego wykonanie badania te-
chnicznego. Obecnie wymagane jest jeszcze zaœwiadczenie o pozytywnym wyniku pierwszego badania te-
chnicznego przeprowadzonego w Polsce. Nowe przepisy znosz¹ dane wymaganie. Obowi¹zkowe pozosta-
n¹ jedynie badania okresowe i dodatkowe.

Wprowadzenie owych przepisów zwi¹zane jest z wyrokiem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
z 2 czerwca 2008 r., który uzna³, ¿e przepisy wprowadzone w Polsce uchybiaj¹ zobowi¹zaniom wynika-
j¹cym z art. 28 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹.

Nowe przepisy dokonuj¹ równie¿ podzia³u stacji kontroli pojazdów na stacje podstawowe, które bêd¹
przeprowadza³y badania techniczne okresowe i dodatkowe pojazdów o dopuszczalnej masie ca³kowitej nie-
przekraczaj¹cej 3,5 t, oraz stacje okrêgowe przeprowadzaj¹ce badania techniczne okresowe i dodatkowe
wszystkich pojazdów. Regulacje prawne rozszerzaj¹ równie¿ zakres prac stacji podstawowych. W sk³ad
przeprowadzanych badañ bêd¹ równie¿ wchodziæ badania techniczne pojazdów zasilanych gazem.

W projekcie zawarte s¹ równie¿ zmiany co do wydawania karty parkingowej osobie niepe³nosprawnej.
Obecnie takie karty wydawane s¹ osobom pe³noletnim, proponuje siê zaœ, aby mog³y je uzyskaæ osoby
niepe³nosprawne poni¿ej szesnastego roku ¿ycia.

Bardzo istotne jest, by usankcjonowaæ w ustawie – Prawo o ruchu drogowym prowadzenie dzia³alnoœci go-
spodarczej polegaj¹cej na przewozie osób kolejkami turystycznymi. Co równie¿ wa¿ne, nale¿y zacz¹æ od zdefi-
niowaniapojêcia tegopojazdu,okreœleniawarunkówtechnicznych, jakiepowinienspe³niaæ, orazkryteriówdo-
tycz¹cych uprawnieñ do kierowania takimi pojazdami. Ich prêdkoœæ konstrukcyjna nie powinna przekraczaæ
25km/h,czegopoœwiadczeniepowinnoznaleŸæsiêwdowodzie rejestracyjnym.Pasa¿erowiekolejkibêd¹mogli
byæni¹przewo¿eni tylko iwy³¹cznienamiejscachsiedz¹cych.Wszelkiepojazdy,którenie spe³niaj¹danychwy-
mogów, bêd¹ mog³y byæ u¿ywane do 31 grudnia 2011 r. W celu przewo¿enia osób kolejkami turystycznymi nie-
zbêdne bêdzie uzyskanie zezwolenia. Osoby kieruj¹ce tymi pojazdami bêd¹ musia³y mieæ ukoñczone dwadzie-
œcia jeden lat oraz przez co najmniej dwa lata posiadaæ prawo jazdy odpowiedniej kategorii.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, omawiany pakiet projektów ustaw zmieniaj¹cych ustawê – Prawo o ru-
chu drogowym jest niezbêdnym czynnikiem porz¹dkuj¹cym i dostosowuj¹cym ustawê do wymogów
wspó³czesnego ruchu drogowego. Celem proponowanych zmian jest przede wszystkim wyeliminowanie
zbêdnych barier biurokratycznych, u³atwienie obs³ugi technicznej pojazdów, poszerzenie zakresu swo-
body dzia³alnoœci gospodarczej oraz dostosowanie polskiego prawa do rozwi¹zañ prawnych obowi¹zu-
j¹cych na terenie Unii Europejskiej. Tym samym uregulowanie sposobu wydawania kart parkingowych
osobom niepe³nosprawnym poni¿ej szesnastego roku ¿ycia zdecydowanie u³atwi korzystanie przez rodzi-
ców dzieci niepe³nosprawnych z przys³uguj¹cych tym dzieciom praw i ustawowych ulg.

U³atwienia zwi¹zane z dopuszczeniem do ruchu drogowego kolejek turystycznych z ca³¹ pewnoœci¹ bê-
d¹ silnym bodŸcem dla rozwoju turystyki w wielu miejscach w ca³ej Polsce. Pakiet zmian, dotycz¹cy spo-
sobu i miejsc przeprowadzania badañ technicznych pojazdów, eliminuje obowi¹zek dokonywania badañ
technicznych nowych pojazdów posiadaj¹cych wymagan¹ homologacjê lub pojazdów posiadaj¹cych
wa¿ne badania techniczne wykonane w krajach Unii Europejskiej. Poszerzenie krêgu podmiotów upra-
wnionych do przeprowadzania badañ jest korzystne zarówno dla posiadaczy pojazdów, jak i dla prowa-
dz¹cych stacje obs³ugi. Tym samym przyczyni siê to do poprawy stanu technicznego pojazdów oraz zwiê-
kszy bezpieczeñstwo ruchu drogowego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, nowelizacja ustawy – Prawo o ruchu drogowym wprowadza bardzo
wiele istotnych zmian w polskim prawodawstwie. Przede wszystkim porz¹dkuje ona i dostosowuje usta-
wê do wspó³czesnych wymogów ruchu drogowego. Przepisy staj¹ siê jasne i bardziej przyjazne obywate-
lom. Co wiêcej, ograniczaj¹ biurokracjê, u³atwiaj¹ dostêp do obs³ugi technicznej pojazdów samochodo-
wych, zwiêkszaj¹ mo¿liwoœci dzia³alnoœci gospodarczej oraz zbli¿aj¹ prawo polskie do prawa Unii Euro-
pejskiej. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo!
Pozwolê sobie zaprezentowaæ zestawienie zmian w prawie o ruchu drogowym, wprowadzonych od po-

cz¹tku lipca 2008 r.
W Dzienniku Ustaw z 2008 r. nr 163 pod pozycj¹ 1015 opublikowano ustawê z 25 lipca 2008 r. o zmia-

nie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw, zmieniaj¹c¹ miêdzy innymi
w art. 3 ustawê z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym. Trzy zmiany wprowadzone tym ra-
zem dotyczy³y uprawnieñ stra¿aków i kierowców pojazdów uprzywilejowanych.

W Dzienniku Ustaw nr 209 pod pozycj¹ 1320 opublikowano ustawê z 7 listopada 2008 r. o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz niektórych innych ustaw, wprowadzaj¹c¹ w art. 72 kodeksu
drogowego zmianê dotycz¹c¹ sposobu dokumentowania przywozu pojazdów z zagranicy.

W Dzienniku Ustaw nr 220 z 2008 r. pod pozycj¹ 1411 opublikowana zosta³a drobna zmiana prawa
o ruchu drogowym, datowana na 15 paŸdziernika 2008 r., ograniczona do art. 79 ust. 4. Zmiana pozwala
na powtórn¹ rejestracjê samochodu maj¹cego co najmniej dwadzieœcia piêæ lat, uznanego przez rzeczo-
znawcê samochodowego za unikatowy lub maj¹cy szczególne znaczenie dla udokumentowania historii
motoryzacji.

Pod pozycj¹ 1426 w tym samym Dzienniku Ustaw opublikowano kolejn¹ nowelê kodeksu drogowego,
tym razem z 23 paŸdziernika 2008 r., dotycz¹c¹ art. 105 i 110, ograniczaj¹c¹ siê do zakazu powierzania
zadañ instruktora i egzaminatora osobom karanym wyrokiem s¹du za przestêpstwo przeciwko bezpie-
czeñstwu w ruchu drogowym.

Kolejne zmiany prawa o ruchu drogowym zosta³y opublikowane w Dzienniku Ustaw nr 234. Ustawa z 6
grudnia 2008 r. zmieniaj¹ca prawo o ruchu drogowym – Dziennik Ustaw nr 234 pozycja 1573 – modyfikuj¹ca
art. 66a upowa¿ni³a starostê do wydania decyzji o nadaniu cech identyfikacyjnych w przypadku pojazdu za-
bytkowego, w którym cecha identyfikacyjna nie zosta³a umieszczona. Z kolei ustawa z 6 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy o transporcie drogowym i ustawy – Prawo o ruchu drogowym, Dziennik Ustaw nr 234 pozy-
cja 1574, znios³a, poprzez zmianê art. 100b, zapisany w kodeksie drogowym obowi¹zek wprowadzenia do
centralnej ewidencji kierowców danych o zakresie, numerze i dacie wydania karty kwalifikacji kierowcy.

Nie ma w przedstawionym wy¿ej opisie b³êdu. Rzeczywiœcie jednego dnia, 6 grudnia 2008 r., dwukrot-
nie zmieniono kodeks drogowy, a kilka tygodni wczeœniej tê sam¹ ustawê zmodyfikowano dwukrotnie
w odstêpie tygodnia, czyli 15 i 23 paŸdziernika 2008 r.

W Dzienniku Ustaw nr 3 z 2009 r. opublikowano pod pozycj¹ 11 ustawê z 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym, modyfikuj¹c¹ art. 72 kodeksu drogowego, dotycz¹cy udokumentowania op³acenia akcyzy
za sprowadzany pojazd.

W Dzienniku Ustaw nr 18 pod pozycj¹ 97 jest zaœ opublikowana ustawa z 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Znajdujemy
w niej art. 16 zmieniaj¹cy kolejny raz kodeks drogowy. Tym razem jest to piêæ poprawek dotycz¹cych
art. 75a, 83b, 83c i dwie dotycz¹ce art. 124b.

Na dzisiejszym posiedzeniu rozpatrujemy dwie kolejne ustawy modyfikuj¹ce prawo o ruchu drogo-
wym. Kolejne dwie nowelizacje, kolejne dwie pozycje w zestawieniu adresów publikacyjnych. Powie ktoœ,
¿e wiêkszoœæ tych zmian dotyczy³a i dotyczy niewielu zainteresowanych, mia³a wiêc marginalne znacze-
nie. Mo¿e tak jest, ale ¿eby o tym siê przekonaæ, trzeba do nich zajrzeæ.

Jako twórcy prawa oczekujemy, jak s¹dzê, ¿e ka¿dy kierowca w Polsce bêdzie zna³ prawo o ruchu dro-
gowym. Nie oczekujemy tego, ¿e sam wybierze sobie w tej ustawie czêœci wed³ug niego istotne, a inne zig-
noruje. Oczekujemy wiêc znajomoœci aktualnej ustawy w ca³oœci. Oczekujemy tego, ¿e kierowca, aby oce-
niæ, czy dana nowelizacja go dotyczy, siê z ni¹ zapozna. W tym celu to prawo uchwalamy.

W Polsce jest kilkanaœcie milionów posiadaczy uprawnieñ do kierowania pojazdami. Uchwalaj¹c dziœ,
na jednym posiedzeniu, dwie kolejne zmiany prawa o ruchu drogowym, musimy liczyæ siê z tym, ¿e te kil-
kanaœcie milionów naszych rodaków powinno kolejny raz wymieniæ swoje egzemplarze kodeksu drogo-
wego oraz poœwiêciæ czas na przejrzenie, zrozumienie i ocenê istotnoœci tych zmian.

Zastanawiam siê, czy zdajemy sobie w pe³ni sprawê ze skutków naszych dzia³añ, z tego, ¿e za ka¿dym
razem, gdy co kilka czy kilkanaœcie tygodni nowelizujemy prawo o ruchu drogowym, to uruchamiamy la-
winê sporz¹dzania i publikacji kolejnych wersji tekstów jednolitych, ³añcuszek odpraw i seminariów
w s¹dach i policji, tekstów prasowych i szkoleñ. Raz jest tych dzia³añ wiêcej, raz mniej, za ka¿dym razem
s¹ one jednak powtarzane.

Nie wiem, czy termin i zakres kolejnej nowelizacji zosta³y dobrane optymalnie. OdpowiedŸ na to pyta-
nie traci znaczenie w kontekœcie zalewu nowelizacjami. Ewidentnym z³em jest niestabilnoœæ prawa, i to
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tego prawa, które ma wyj¹tkowo szerokie zastosowanie, szersze ni¿ inne ustawy. Czêœæ z nas p³aci podat-
ki raz w roku, budujemy dom raz w ¿yciu, ale na drodze publicznej jesteœmy co dzieñ.

Zwracam siê do Rady Ministrów i wiêkszoœci parlamentarnej o zwrócenie uwagi na te cechy systemu
prawnego, które powinny byæ przez wszystkich uwa¿ane za obiektywn¹ wartoœæ: stabilnoœæ, konsekwen-
cjê, racjonalnoœæ. A tak¿e na na ograniczenie liczby nowelizacji kodeksu drogowego, który powoli urasta
na symbol gor¹czki legislacyjnej. Wtedy i pañstwo bêdzie tañsze, i obywatele szczêœliwsi.

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 33. posiedzenia Senatu 189



Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy o kulturze fizycznej zak³ada, ¿e obecnie wyk³adany w szko³ach przedmiot
„przysposobienie obronne” zostanie zast¹piony przedmiotem o nazwie „edukacja dla bezpieczeñstwa”.
Celem nowego przedmiotu bêdzie wyposa¿enie uczniów w wiedzê i umiejêtnoœci niezbêdne do
racjonalnych i skutecznych zachowañ w przypadku zagro¿eñ indywidualnych lub zbiorowych oraz
przygotowanie do aktywnego uczestnictwa w przedsiêwziêciach o charakterze obronnym.

Obecnie przysposobienie obronne jest realizowane w szko³ach ponadgimnazjalnych w wymiarze
dwóch godzin tygodniowo. Ustawa, wprowadzaj¹c nowy przedmiot, przewiduje na jego realizacjê jedn¹
godzinê nauczania w tygodniu, pocz¹wszy od gimnazjum.

Rodzi siê pytanie, czym oprócz nazewnictwa bêdzie ró¿ni³ siê nowy przedmiot, skoro wstêpne za³o¿enia
nie odbiegaj¹ od za³o¿eñ programowych przedmiotu znanego jako przysposobienie obronne, oraz dlacze-
go zostanie zmniejszona liczba godzin, skoro obecne przysposobienie obronne spe³nia i realizuje swoje
funkcje nale¿ycie. Istota zmiany powinna le¿eæ w dobrze przemyœlanych, nowoczesnych za³o¿eniach pro-
gramowych przedmiotu. Warto dodaæ, ¿e czêsto w³aœnie na tych zajêciach k³adzie siê nacisk na sumienne
obywatelskie wychowanie m³odych ludzi, w duchu jednoœci i dobrze rozumianego patriotyzmu. Przed-
miot ten powinien w dobie e-spo³eczeñstwa dawaæ m³odym ludziom umiejêtnoœci i wiedzê o zagro¿e-
niach, z którymi mog¹ siê zetkn¹æ.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami zwracam siê do Pa-

na z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy problem.
18 lipca 2008 r. minister spraw wewnêtrznych i administracji wyda³ rozporz¹dzenie w sprawie kontroli ru-

chu drogowego (DzU z 2008 r. nr 132, poz. 839). Wype³ni³ w ten sposób delegacjê ustawow¹ zawart¹ w art. 6
ust. 4 pkty 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 r. nr 108, poz. 908 ze
zm.). Rozporz¹dzenie okreœla m.in. organizacjê i sposób kierowania ruchem drogowym oraz osoby upowa¿nio-
ne do dawania poleceñ i sygna³ów uczestnikom ruchu. Na mocy tego rozporz¹dzenia osobami uprawnionymi
do kierowania ruchem s¹ m.in. osoby odpowiedzialne za utrzymanie porz¹dku podczas przemarszu procesji,
pielgrzymki lub konduktu pogrzebowego – je¿eli jest to niezbêdne do ich bezpiecznego przemarszu (§2 ust. 1
pkt 1). Zgodnie z §8 rozporz¹dzenia osoby okreœlone w rozporz¹dzeniu mog¹ podejmowaæ czynnoœci w za-
kresie kierowania ruchem po ukoñczeniu szkolenia organizowanego odp³atnie przez wojewódzkie oœrodki
ruchu drogowego wed³ug programu okreœlonego za³¹cznikiem do rozporz¹dzenia (§9).

W Polsce wielowiekow¹ ju¿ tradycj¹ i swoistym fenomenem jest piesze pielgrzymowanie, szczególnie
w okresie letnim. Wiele tysiêcy ludzi, zw³aszcza m³odych, wêdruje pieszo do polskich sanktuariów,
przede wszystkim na Jasn¹ Górê. Jest to oczywiœcie danie wyrazu wyznawanej religii, ale nie mo¿na za-
pominaæ tak¿e o funkcjach ogólnospo³ecznych pieszego pielgrzymowania: edukacyjnych, integracyj-
nych, profilaktycznych, aktywizuj¹cych m³odzie¿, co jest bardzo cenne w ma³ych spo³ecznoœciach lokal-
nych, a z takich tak¿e wychodz¹ piesze pielgrzymki, poza tymi, które w wielotysiêcznych grupach id¹
z du¿ych oœrodków miejskich.

Wprowadzone rozporz¹dzeniem rozwi¹zania (które obejmuj¹ tak¿e tzw. osoby porz¹dkowe w grupach
pielgrzymkowych) stanowi¹ barierê znacz¹co utrudniaj¹c¹, a nawet uniemo¿liwiaj¹c¹ piesze pielgrzymowa-
nie.Stanowi¹onezagro¿enie zw³aszczadlama³ych,kilkunasto-, kilkudziesiêcioosobowychgrup,dlaktórych
wyszkolenie odpowiedniej liczby porz¹dkowych powodowa³oby trudne do poniesienia koszty. Poza tym zain-
teresowane osoby szkolenie musz¹ przejœæ indywidualnie, co powoduje sytuacjê, i¿ je¿eli w kolejnych latach
osoby te nie pójd¹ na pielgrzymkê, koszty bêdzie trzeba ponosiæ ponownie. Ma³e pielgrzymuj¹ce grupy nie
stanowi¹ wiêkszej przeszkody ni¿ kilka poruszaj¹cych siê rowerów, czemu wiêc w przypadku pielgrzymek
wprowadza siê tak daleko id¹ce utrudnienia? Zwa¿yæ tak¿e nale¿y, i¿ sezon pielgrzymek pieszych rozpoczyna
siê ju¿ nied³ugo. Czy z uwagi na rozbudowany, osiemnastogodzinny program szkolenia realne jest, aby wszy-
stkie zainteresowane osoby zd¹¿y³y takie szkolenie przejœæ? Wprowadzenie rozwi¹zañ, które mog¹ nie byæ
skuteczne, które odbiegaj¹ od rzeczywistoœci, mija siê z celem.

Uczestnikami pielgrzymek s¹ g³ównie studenci, którzy ca³kowicie dobrowolnie i nieodp³atnie chc¹ tak¿e
pomóc w organizacji ca³ej pielgrzymki. Czuwaj¹ nad bezpieczeñstwem przejœcia osób i kieruj¹ ruchem. Je-
œli teraz bêd¹ musieli zap³aciæ za szkolenie, to wielu z nich zrezygnuje z pomagania, gdy¿ nie bêd¹ chcieli
nara¿aæ siê na dodatkowe koszty; jak wiadomo, kieszeñ studenta to nie kieszeñ biznesmena.

Czy istnieje a¿ tak wyraŸnie ratio legis dla wprowadzenia takich przepisów? Czy mamy do czynienia
z szeregiem wypadków spowodowanych nieumiejêtnym kierowaniem ruchem przez porz¹dkowych
pielgrzymkowych? Bior¹c pod uwagê charakter grup pielgrzymkowych, ich rolê religijn¹ i spo³eczn¹,
niskie zagro¿enie oraz dotychczasow¹ praktykê, nale¿a³oby odejœæ od wymogu przejœcia szkolenia
przez osoby kieruj¹ce ruchem podczas pielgrzymki. Mo¿na usankcjonowaæ obligatoryjne szkolenia
przeprowadzane dla danej grupy (zw³aszcza dla porz¹dkowych) przez funkcjonariuszy Policji, które ko-
ñczy³yby siê wydaniem zaœwiadczeñ. Zaœwiadczenia takie mog³yby byæ kontrolowane przez Policjê pod-
czas przemarszu.

Taki model z pewnoœci¹ mocniej realizowa³by zasadê proporcjonalnoœci ni¿ obecne nadmiernie
utrudniaj¹ce funkcjonowanie rozwi¹zania. Nale¿a³oby te¿ wprowadziæ przepis przejœciowy, który obo-
wi¹zywanie obecnej, szkodliwej regulacji odsun¹³by w czasie. Móg³by to byæ czas na refleksjê, wypraco-
wanie dobrych rozwi¹zañ, mo¿e przy wspó³udziale Komisji Wspólnej Rz¹du i Episkopatu Polski.

Ponadto proszê o udzielenie informacji, czy odpowiednie s³u¿by, zw³aszcza Komenda G³ówna Policji,
dysponuj¹ szczegó³owymi danymi na temat wypadków spowodowanych przez grupy pielgrzymkowe.

W zwi¹zku z opisan¹ sytuacj¹ proszê uprzejmie o odpowiedŸ na pytanie: czy Ministerstwo Spraw Wew-
nêtrznych i Administracji dostrzega ten problem, a jeœli tak, to w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas konsultacji z samorz¹dowcami czêsto podnoszony jest problem obrotu ziemi¹ i spekulacji.

W 2005 r. zosta³y wprowadzone liczne ulgi, miêdzy innymi polegaj¹ce na zwolnieniu od podatku rolnego
na okres siedmiu lat osób posiadaj¹cych grunty przeznaczone na utworzenie nowego gospodarstwa rol-
nego lub powiêkszenie ju¿ istniej¹cego gospodarstwa. Efektem wprowadzenia tych uregulowañ jest zna-
czne zmniejszenie dochodów w gminach o charakterze rolniczo-leœnym. Strata ta nie zosta³a w ¿aden
sposób zrekompensowana.

Obecnie cena rynkowa ziemi stale roœnie i obserwujemy ci¹g³e przenoszenie w³asnoœci z r¹k do r¹k, bo-
wiem dla wielu osób ziemia stanowi doskona³¹ lokatê kapita³u. Czêsto te grunty nie s¹ u¿ytkowane rolni-
czo, a po up³ywie okresu ulgi, s¹ sprzedawane ze znacznym zyskiem.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: czy w przypadku braku rolnicze-
go wykorzystania gruntów nie powinno stosowaæ siê ca³kowitej likwidacji ulg?

Czy nie uwa¿a Pan Minister równie¿, ¿e gminy nie powinny ponosiæ skutków utraconych dochodów
z tytu³u zwolnieñ, które nie zosta³y przez nie wprowadzone?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszonej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister, w zwi¹zku z licznymi skargami rencistów, którzy, rozczarowani skutkami
weta pana prezydenta, domagaj¹ siê zniesienia limitów powoduj¹cych zmniejszenie lub zawieszenie pra-
wa do renty po przekroczeniu okreœlonych progów przychodu osi¹ganego z tytu³u zatrudnienia, zwracam
siê do Pani Minister z proœb¹ o ponowne rozpatrzenie tego problemu.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami renta jest zmniejszana i zawieszana, jeœli rencista osi¹gnie do-
datkowy przychód w wysokoœci odpowiednio 2167,60 z³ i 4025,60 z³ miesiêcznie. Wprowadzenie poprze-
dnio planowanych zmian ustawowych nie tylko umo¿liwi rencistom osi¹ganie wiêkszych dochodów, ale
tak¿e pozwoli na wypracowanie przez nich wiêkszych œwiadczeñ.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej zamierza ponownie wyst¹piæ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ znosz¹c¹ limity powoduj¹ce zmniej-
szenie b¹dŸ zawieszenie prawa rencistów do œwiadczeñ rentowych. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
proszê o podanie przybli¿onego terminu wprowadzenia tych zmian.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Wielce Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z powtarzaj¹cymi siê coraz czêœciej w moich kontaktach z przedstawicielami niepublicz-

nych szkó³ wy¿szych sygna³ami o przeci¹gaj¹cych siê nadmiernie pracach nad rozporz¹dzeniem w spra-
wie zasad i trybu dofinansowania niektórych zadañ publicznych realizowanych przez uczelnie niepubli-
czne, pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister na tê wa¿n¹ dla znacznej czêœci œrodowiska akademickiego
i bol¹c¹ sprawê.

Zgodnie z art. 94 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym (DzU nr 164,
poz. 1365 z póŸn. zm.) uczelnie niepubliczne mog¹ otrzymywaæ z bud¿etu pañstwa:

1) dotacjê przeznaczon¹ na pokrycie czêœci op³at wnoszonych przez studentów studiów stacjonarnych
oraz uczestników stacjonarnych studiów doktoranckich;

2) dotacje na dofinansowanie kosztów realizacji zadañ wymienionych w art. 94 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 oraz
8–11 ustawy, niezwi¹zanych z kszta³ceniem studentów studiów stacjonarnych i uczestników stacjonar-
nych studiów doktoranckich, tj. miêdzy innymi dotacje na dofinansowanie:

a) zadañ zwi¹zanych z kszta³ceniem kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remonty,
b) kosztów realizacji inwestycji,
c) zadañ zwi¹zanych z kszta³ceniem i rehabilitacj¹ lecznicz¹ studentów niepe³nosprawnych.
Przywo³any przepis ustawy wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 2007 r., a mo¿liwoœæ ubiegania siê o œrodki bud¿-

etowe zosta³a uzale¿niona przez ustawodawcê (art. 94 ust. 5 in principio) od spe³nienia przez uczelniê
niepubliczn¹ wymogów okreœlonych w rozporz¹dzeniu, do którego wydania upowa¿nia ministra w³aœci-
wego do spraw szkolnictwa wy¿szego art. 95 ust. 1 ustawy.

W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym mo¿liwoœæ dofinansowania dzia³alnoœci uczelni niepa-
ñstwowych z bud¿etu pañstwa przewidywa³a zarówno ustawa z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie
wy¿szym (art. 25), jak i ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wy¿szych szko³ach zawodowych (art. 24).
Chc¹c zapewniæ p³ynnoœæ tego finansowania ustawodawca, uchwalaj¹c ustawê – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, utrzyma³ czasowo w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 25
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wy¿szym (art. 275 ust. 3 PSW) oraz art. 24 ust. 2 ustawy o wy¿szych szko³ach
zawodowych (art. 275 ust. 4 PSW). Przepisy te utraci³y jednak moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 31 grudnia
2006 r.

Wskazuje to na piln¹ potrzebê wydania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego rozporz¹dzenia,
o którym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Delegacja zawarta w art. 95 ust. 1
ma charakter obligatoryjny, a wspomniane rozporz¹dzenie jest niezbêdne do wykonania postanowieñ
art. 94 ust. 5 ustawy (§68 „Zasad techniki prawodawczej” ustalonych rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, DzU nr 100, poz. 908).

O trwaj¹cych w resorcie pracach nad projektem rozporz¹dzenia w sprawie warunków i trybu wystêpo-
wania przez uczelnie niepubliczne o dotacje z bud¿etu pañstwa informowa³a Pani Minister ju¿ w pierw-
szych miesi¹cach ubieg³ego roku (konferencja prasowa z 6 lutego 2008 r.; odpowiedŸ na interpelacjê po-
selsk¹ nr 1562/2008 udzielona w dniu 11 kwietnia 2008 r.). Pomimo up³ywu czasu zapowiadane rozpo-
rz¹dzenie nie zosta³o jednak wydane, a jego projekt nie ukaza³ siê w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie
zosta³o ono tak¿e uwzglêdnione w „Programie prac legislacyjnych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿-
szego” na rok 2009.

Domniemane zaniechanie przez resort prac nad wspomnianym aktem prawnym, a nade wszystko
brak dostêpnej informacji na temat przyczyn takiego stanu rzeczy, jest dla uczelni niepublicznych g³êbo-
ko niezrozumia³e. S³usznie podnosz¹ one w swoich wyst¹pieniach, ¿e art. 95 ust. 1 ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym nie pozostawia ministrowi swobody korzystania z zawartego w nim upowa¿nie-
nia, a uchwalaj¹c potrzebne przepisy przejœciowe (art. 275 w zw. z art. 277 i art. 94 ustawy), ustawodaw-
ca przewidzia³ wystarczaj¹cy czas na wykonanie zawartej w nim delegacji.

Naturalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e prace nad rozporz¹dzeniem powinny zostaæ sfinalizowane ju¿ w latach
2005–2006. Niemniej jednak zaniechania, jakich dopuœci³o siê w tej sprawie poprzednie kierownictwo re-
sortu, nie t³umacz¹ w dostatecznej mierze obecnego impasu. Zwraca³ na to uwagê rzecznik praw obywatel-
skich w swoim wyst¹pieniu do Pani Minister z dnia 20 czerwca 2008 r. (RPO-491024-I/07/KJ), wyra¿aj¹c
obawê, ¿e przyjêcie wspomnianego aktu prawnego zosta³o odsuniête w odleg³¹ i nieokreœlon¹ przysz³oœæ.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z gor¹c¹ proœb¹ o przyœpieszenie przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego prac nad rozporz¹dzeniem w sprawie warunków i trybu wystêpowania
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przez uczelnie niepubliczne o dotacje bud¿etowe. Proszê tak¿e jak najuprzejmiej o informacjê na temat
stanu tych prac, ewentualnych przeszkód, na jakie napotyka w tym zakresie resort nauki i szkolnictwa
wy¿szego, oraz, je¿eli jest to mo¿liwe, podanie przybli¿onej daty wydania przez Pani¹ Minister wspomnia-
nego rozporz¹dzenia.

Pragnê jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e wobec domniemanych przeszkód, na jakie napotyka uregulowanie
tej materii w drodze rozporz¹dzenia, celowe mo¿e byæ jej w³¹czenie do przygotowywanego przez Pani¹ Mi-
nister programu reformy szkolnictwa wy¿szego i uregulowanie bezpoœrednio w przepisach rangi ustawo-
wej (w drodze nowelizacji ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym), tak jak ma to miejsce chocia¿by w od-
niesieniu do szkó³ wy¿szych prowadzonych przez Koœció³ katolicki.

£¹czê wyrazy szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyra¿enie zgody na wykup mieszkañ na starych za-

sadach przez wdowy po ¿o³nierzach, którzy zginêli w katastrofie lotniczej pod Miros³awcem, a tak¿e w mi-
sjach zagranicznych. Osoby te znalaz³y siê w niezwykle trudnej sytuacji i nie s¹ w stanie wykupiæ miesz-
kañ na nowych zasadach.

Bior¹c pod uwagê ich osobisty dramat, sytuacjê materialn¹ i niewielk¹ liczbê przypadków oraz dekla-
racjê wszelkiej mo¿liwej pomocy sk³adan¹ przez przedstawicieli rz¹du, proszê Pana Ministra o pozytywne
ustosunkowanie siê do przedmiotowej sprawy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska, do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Marka Sawickiego oraz do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzaty Krasno-
dêbskiej-Tomkiel

Szanowni Pañstwo!
Po raz kolejny w Parlamencie Europejskim wraca sprawa nadu¿yæ cenowych w supermarketach. Cho-

dzi tu przede wszystkim o ustalanie cen sprzeda¿y produktów spo¿ywczych.
Odk¹d w 2007 r. wzros³y ceny ¿ywnoœci, konsument p³aci za produkt cenê piêciokrotnie wy¿sz¹ od tej, ja-

k¹ otrzymuje rolnik lub hodowca. Ponadto mo¿na dostrzec fa³szowanie warunków konkurencyjnoœci, pole-
gaj¹ce miêdzy innymi na zawieraniu umów na wy³¹cznoœæ i stosowaniu tak zwanych agresywnych cen.

Czy rz¹d zamierza wprowadziæ system monitorowania cen rynkowych i porównywania cen produktów
w kraju we wspó³pracy z biurem statystycznym Eurostat i stowarzyszeniami producentów?

Pragnê dodaæ, ¿e celem takiego monitoringu powinno byæ równie¿ œledzenie spadków cen u producenta
i ich wp³ywu na kwoty p³acone przez obywateli. Jeœli ceny dla klientów wzrastaj¹, nale¿y œledziæ, w jakim
stopniu zwiêksza to dochody rolników – czy w ogóle siê zwiêksza, a je¿eli nie, to jakie s¹ tego powody.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak oraz do ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowni Pañstwo Ministrowie!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³o siê wiele osób zaniepokojonych wprowadzonymi od stycznia

2009 r. zmianami w doliczaniu przez rolników ubiegaj¹cych siê o emeryturê rolnicz¹ do sta¿u okresów
op³acania sk³adek do ZUS.

Konsekwencj¹ tych zmian jest sytuacja, w której rolnik zg³aszaj¹cy siê do mnie z proœb¹ o pomoc, ma-
j¹cy dziewiêtnastoletni sta¿ op³acania sk³adek ZUS oraz kilkunastoletni sta¿ w op³acaniu sk³adek KRUS,
nie mo¿e uzyskaæ ani rolniczego œwiadczenia emerytalnego, ani œwiadczenia z systemu pracowniczego,
a tym samym nie ma œrodków niezbêdnych mu do ¿ycia. Sytuacja taka, choæ nie do przyjêcia, zosta³a
usankcjonowana za spraw¹ wprowadzonych w ¿ycie przepisów ustawy z 21 listopada 2008 r. o emerytu-
rach kapita³owych (DzU nr 228, poz. 1507).

Obecnie na mocy wymienionych przepisów emerytura rolnicza przys³uguje, jeœli ubezpieczony
w KRUS ukoñczy piêædziesi¹t piêæ lat (kobieta) lub szeœædziesi¹t lat (mê¿czyzna). Równoczeœnie taka oso-
ba musi posiadaæ co najmniej sto dwadzieœcia kwarta³ów (trzydzieœci lat) ubezpieczenia w KRUS oraz za-
przestaæ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. W praktyce oznacza to, ¿e takie osoby najczêœciej przed prze-
jœciem na emeryturê sprzedaj¹ swoje gospodarstwa. Emerytura rolnicza przys³uguje te¿ ubezpieczone-
mu, który ukoñczy³ wiek emerytalny (szeœædziesi¹t lat kobieta, szeœædziesi¹t piêæ lat mê¿czyzna), je¿eli co
najmniej przez sto kwarta³ów (dwadzieœcia piêæ lat) op³aca³ sk³adki do KRUS.

Dotychczas rolnicy urodzeni w 1949 r. lub póŸniej mogli doliczyæ do brakuj¹cych okresów ubezpiecze-
nia w KRUS okresy ubezpieczenia w ZUS. Obecnie takiej mo¿liwoœci ju¿ nie ma. Do okresu ubezpieczenia
w KRUS nie mog¹ te¿ doliczyæ okresów dzia³alnoœci kombatanckiej oraz zasadniczej s³u¿by wojskowej.
Jednak¿e do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy o emeryturach kapita³owych istnia³a mo¿liwoœæ wzajemnego
zaliczania okresów op³acania sk³adek – do œwiadczenia rolnego okresu op³acania sk³adek do ZUS, a do
emerytury z FUS okresów op³acania sk³adek rolnych.

Wprowadzone rozwi¹zania prawne w tej materii budz¹ wiele w¹tpliwoœci. Doprowadzi³y one miêdzy in-
nymi do zró¿nicowania sytuacji prawnej rolników ubiegaj¹cych siê o œwiadczenie w zale¿noœci od ich wie-
ku (daty urodzenia).

Czêœæ rolników zosta³a przecie¿ wykluczona z KRUS z powodu rozpoczêcia prowadzenia dodatkowej
dzia³alnoœci gospodarczej, czêœæ zaœ to ci, którzy przez lata pracowali w zak³adach przemys³owych lub pe-
geerach i z tego tytu³u ich pracodawcy op³acali za nich sk³adki do ZUS. £¹cznie ich okresy ubezpieczenia
daj¹ im prawo do emerytury, ale liczone odrêbnie ju¿ nie. Taka sytuacja jest nie do przyjêcia i powinna zo-
staæ jak najszybciej zmieniona.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister Jolanty Fedak z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czym uzasadnione by³o wprowadzenie odmiennych regulacji prawnych w tej materii (warunków na-

bycia prawa do emerytury rolniczej) w zale¿noœci od daty urodzenia rolników, tj. odmiennych dla osób
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a odmiennych dla osób urodzonych wczeœniej?

2. Czy nie budzi to w¹tpliwoœci w zwi¹zku z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci?
3. Czy przygotowywane s¹ przez Pani ministerstwo jakiekolwiek zmiany omawianych przepisów, które

umo¿liwi³yby wzajemne zaliczanie okresów op³acania sk³adek – do œwiadczenia rolnego okresu op³acania
sk³adek do ZUS, a do emerytury z FUS okresów op³acania sk³adek rolnych? Kiedy zostan¹ one wprowa-
dzone w ¿ycie?

4.Czy zosta³a ju¿przygotowana,wspólnie zministremrolnictwa i rozwojuwsi, PanemMarkiemSawickim,
strategia wprowadzenia zmian w tym zakresie? Czy nast¹pi³o tu ju¿ porozumienie co do tego, które minister-
stwo przygotowywaæ bêdzie zmiany w tym zakresie, czy te¿ w dalszym ci¹gu jest to kwestia otwarta?

Bior¹c pod uwagê, i¿ omawiana sprawa dotyczy szerokiego grona rolników, zwracam siê do Pana Mini-
stra Marka Sawickiego z nastêpuj¹cym pytaniem.

1. Czy przez Pana jako ministra rolnictwa i rozwoju wsi zosta³y podjête ju¿ jakieœ konkretne dzia³ania, aby
zmieniæ wymienione uregulowania prawne? Je¿eli tak, to jakie? Je¿eli nie, to proszê o podanie konkretnych
czynnoœci,którezamierzaPanpodj¹æwtej sprawie,orazowskazanieostatecznego terminu ichdokonania.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Pojawiaj¹ce siê ostatnio informacje o skutkach zmiany zasad dostêpu do poradni rehabilitacyjnych

wprowadzonej rozporz¹dzeniem prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia obowi¹zuj¹cym od 1 marca
2009 r. s¹ bardzo niepokoj¹ce. Pomimo ¿e spad³a liczba osób korzystaj¹cych z zabiegów rehabilitacyj-
nych, nie zmniejszy³a siê liczba chorych wymagaj¹cych takich zabiegów. Jest to efekt wprowadzenia wy-
mogu uzyskania skierowania do odbywania takich zabiegów od lekarzy pierwszego kontaktu lub –
w przypadku dzieci – od pediatry, co powoduje wyd³u¿enie siê okresów pomiêdzy kolejnymi zabiegami re-
habilitacyjnymi. W praktyce jest to przyczyn¹ pogarszania siê stanu zdrowia chorych.

T³umaczenia Narodowego Funduszu Zdrowia, i¿ zabiegom rehabilitacyjnym powinien byæ poddawany
tylko taki pacjent, który rokuje nadzieje na wyleczenie lub znaczn¹ poprawê stanu zdrowia, naruszaj¹
konstytucyjn¹ zasadê równoœci. Nie da siê przecie¿ precyzyjnie wyznaczyæ, który pacjent potrzebuje re-
habilitacji bardziej, a który mniej. Takie dzia³ania mog¹ staæ siê przyczyn¹ niepo¿¹danych skutków o za-
barwieniu korupcyjnym.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czym uzasadnione jest takie mno¿enie formalnoœci w dostêpie do zabiegów rehabilitacyjnych?
2. Jaki jest cel wprowadzenia tego przepisu przez NFZ i komu ma on pomóc?
3. Czy nie obawia siê Pani, i¿ wskutek wprowadzonych zmian czêœæ osób, lecz¹cych siê na przewlek³e

i d³ugotrwa³e choroby, zostanie pozbawiona mo¿liwoœci korzystania z takich zabiegów? Czy Pani zdaniem
nie narusza to konstytucyjnej zasady równoœci?

4. W jaki sposób zamierza Pani walczyæ ze zbytni¹ biurokratyzacj¹ przepisów dotycz¹cych dostêpu do
publicznej s³u¿by zdrowia?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Polska Federacja Ruchów Obrony ¯ycia, reprezentuj¹ca sto trzydzieœci cztery organizacje dzia³aj¹ce na
rzecz ¿ycia i rodziny, zaniepokojona jest niedotrzymaniem sk³adanych przez rz¹d obietnic i zaprzestaniem
prac legislacyjnych zmierzaj¹cych do zapewnienia prawnej ochrony ¿ycia ludzkich embrionów. Ponad rok
temu sam Pan dobitnie stwierdza³, Panie Premierze, ¿e problem braku prawnej ochrony ¿ycia ludzkich em-
brionów zostanie niebawem rozwi¹zany. Podobnie minister zdrowia, pani Ewa Kopacz zwraca³a siê do pra-
cowników ochrony zdrowia o poszanowanie ludzkich zarodków oraz zapewnia³a, ¿e do³o¿y starañ, by pro-
blem zosta³ pilnie rozwi¹zany. Niestety, nic nie wskazuje na realizacjê z³o¿onych przez rz¹d zapewnieñ.
W zwi¹zku ze z³o¿onymi deklaracjami Polska Federacja Ruchów Obrony ¯ycia oczekuje podjêcia dzia³añ
nadzwyczajnych i wprowadzenia moratorium na dokonywanie zabiegów in vitro.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zdaniem wielu prawników, w tym konstytucjonalistów, zabiegi in vitro s¹ przez
prawo niedopuszczalne, jako ¿e polskie prawo stoi na gruncie poszanowania ludzkiego ¿ycia od jego poczê-
cia, co dobitnie stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny. Konstytucja, a tak¿e przepisy szczegó³owe, w tym za-
warty w kodeksie karnym zakaz naruszania zdrowia dziecka poczêtego, stoj¹ na przeszkodzie stosowaniu
procedury in vitro, w trakcie której powo³ywane s¹ do ¿ycia, a nastêpnie niszczone, ludzkie zarodki.

Panie Premierze, nie mo¿na dalej akceptowaæ dokonywania zabiegów in vitro. Dzia³anie to jest zwi¹za-
ne z powo³ywaniem do ¿ycia istot ludzkich, których prawo do ¿ycia jest w brutalny sposób gwa³cone! Brak
jakichkolwiek ograniczeñ w tym zakresie wyró¿nia nas negatywnie nawet na terenie europejskim, co nie-
jednokrotnie podnosz¹ media publiczne. Obowi¹zkiem rz¹du i Pana jako premiera jest przygotowaæ roz-
wi¹zania prawne chroni¹ce ¿ycie ka¿dego cz³owieka.

W tej sytuacji, popieraj¹c stanowisko Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia, zwracam siê z uprzej-
m¹ proœb¹ do Pana Premiera o ustosunkowanie siê do apelu Polskiej Federacji Ruchów Obrony ¯ycia
i o moratorium na dokonywanie zabiegów in vitro. Podkreœlam, ¿e zabieg ten nie jest leczeniem niep³od-
noœci. Nie jest te¿ dzia³aniem lekarskim w kontekœcie ustawy o zawodzie lekarza.

Jednoczeœnie apelujê o jak najszybsze przygotowanie rz¹dowego programu profilaktyki i leczenia nie-
p³odnoœci, z uwzglêdnieniem naprotechnologii, nowoczesnej i etycznej procedury, która z powodzeniem
stosowana jest w wielu krajach.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada oraz do ministra finansów
Jana Vincenta-Rostowskiego

Polskie Linie Lotnicze LOT zanotowa³y w 2008 r. rekordow¹ stratê. Audytor nie chce podpisaæ bilansu,
bo nie ma pewnoœci, ¿e firma przetrwa kolejny rok. Ratunkiem dla spó³ki jest wejœcie inwestora prywat-
nego lub przejêcie przez konkurenta. Inaczej LOT czeka upad³oœæ. Straty LOT w 2008 r. przekroczy³y
700 milionów z³, z tego ponad 300 milionów z³ to nietrafione transakcje zabezpieczaj¹ce ceny zakupu pa-
liw. LOT nie p³aci dzisiaj wiêkszoœci faktur, bo nie ma na to pieniêdzy. Banki odmawiaj¹ kredytowania.

Upadek LOT wcale nie oznacza³by, ¿e pasa¿erowie wierni polskiemu przewoŸnikowi bez k³opotu prze-
siedliby siê do samolotów innych linii. Pierwszym efektem by³by znacz¹cy wzrost cen biletów i uci¹¿liwe
przesiadki, bo liczba bezpoœrednich po³¹czeñ z Warszawy znacznie by spad³a. Ucierpia³yby te¿ polskie
lotniska, przede wszystkim regionalne, gdzie LOT jest g³ównym przewoŸnikiem. Równie¿ Okêcie mia³oby
k³opot z zape³nieniem takiej luki.

Bankructwo Polskich Linii Lotniczych LOT by³oby te¿ sztandarow¹ klêsk¹ Ministerstwa Skarbu Pañ-
stwa, drug¹ po stoczniach.

Szanowni Panowie Ministrowie! Przedstawiona bardzo trudna sytuacja, w jakiej znalaz³y siê Polskie
Linie Lotnicze LOT, zmusza mnie do wyst¹pienia do Panów Ministrów z zapytaniem: czy rz¹d posiada
koncepcjê ratowania PLL LOT? Czy zosta³y ju¿ podjête jakieœ dzia³ania w celu ratowania spó³ki przed
bankructwem? Jeszcze nie jest za póŸno, jeszcze mo¿na uratowaæ tak potrzebn¹ krajowi spó³kê, zapew-
niaj¹c¹ pracê i stosunkowo tanie przeloty tak wielkiej liczbie obywateli.

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W zwi¹zku z tym, i¿ pandemia grypy wci¹¿ zagra¿a Polsce, postanowi³am wróciæ do sprawy, o któr¹ py-
ta³am ju¿ w poprzedniej kadencji ministra zdrowia, pana Zbigniewa Religê, a w 2008 r. – Pani¹ Minister,
czyli do sprawy dotycz¹cej bezpieczeñstwa biologicznego oraz laboratoriów trzeciej i czwartej klasy bez-
pieczeñstwa, poniewa¿ pewne problemy nadal wymagaj¹ pilnego rozwi¹zania.

Bezpieczeñstwo obywateli jest wci¹¿ zagro¿one, co zwi¹zane jest z brakiem dostêpu do szybkiej dia-
gnostyki mikrobiologicznej chorób zawleczonych i rzadkich. Organizacja, a raczej brak skoordynowanej
organizacji badañ co do ich zakresu, miejsca i finansowania pozostawia wiele do zrobienia. Problemem
mo¿e byæ przygotowanie pod k¹tem Euro 2012.

Rozpatruj¹c problem bezpieczeñstwa biologicznego obywateli, nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ nie
okreœlono sposobu finansowania kosztów badañ, na przyk³ad utrzymania ca³odobowego laboratorium,
odczynników, ludzi, sprzêtu itd. Nie okreœlono te¿ zakresu badañ, tj. tego, jakie czynniki zakaŸne i jakie
metody nale¿y stosowaæ, czy ka¿dy lekarz wie, gdzie i jak i na czyj koszt nale¿y wysy³aæ próbki. Propono-
wane rozwi¹zanie – zap³aci za to NFZ, czyli lekarz zlecaj¹cy badania lub szpital – jest niew³aœciwe, ponie-
wa¿ niesie za sob¹ takie niebezpieczeñstwo, i¿ bêdzie obawa przed zleceniem nietypowego badania z uwa-
gi na jego wysoki koszt. Ma to znaczenie w przypadku chorób rzadkich i wysoce zakaŸnych, w przypadku
których podstawowe znaczenie ma szybka identyfikacja i potwierdzenie przypadków.

Sprawa zg³aszalnoœci jest dyskusyjna. Uwa¿am, ¿e nie powinna opieraæ siê na dobrej woli i przyzwy-
czajeniu lekarzy i laboratoriów do zg³aszania. Niestety, jest luka w prawie w zakresie obowi¹zku zg³asza-
nia przez lekarzy, felczerów i kierowników laboratoriów chorób zakaŸnych dodatnich wyników badañ la-
boratoryjnych. W obecnym stanie prawnym obowi¹zek taki nie istnieje. Niewydanie rozporz¹dzeñ
z art. 27 ust. 9 i art. 29 ust. 7 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ
i chorób zakaŸnych ludzi powoduje jedynie, i¿ obowi¹zek dokonania zg³oszenia wynika i nastêpuje w try-
bie danych zbiorczych obejmuj¹cych tylko grypê. Œwiadczy o tym brzmienie art. 68 ustawy z dnia 5 grud-
nia 2008 r., na podstawie którego utrzymano w mocy przez okres nie d³u¿szy ni¿ dwa lata obowi¹zywanie
miêdzy innymi aktów wykonawczych wydawanych na podstawie art. 20 ust. 10 i art. 21 ust. 7 ustawy
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.

W zwi¹zku z tym, i¿ od mojego ostatniego oœwiadczenia w sprawie bazy laboratoryjnej sytuacja nieste-
ty nie uleg³a poprawie, jeszcze raz pragnê zwróciæ Pani Minister uwagê na fakt, i¿ w 2005 r. Pañstwowy
Zak³ad Higieny dziêki œrodkom uzyskanym z Ministerstwa Nauki i Informatyzacji przyst¹pi³ do realizacji
inwestycji budowlanej „Adaptacja i modernizacja pomieszczeñ IV piêtra budynku AB w celu utworzenia
laboratorium trzeciego poziomu bezpieczeñstwa biologicznego (BSL-3)”. Do ukoñczenia tego projektu
potrzebne s¹ dodatkowe fundusze w celu doprowadzenia rozbudowy laboratorium do stanu pozwala-
j¹cego na wykonywanie badañ diagnostycznych w kierunku identyfikacji czynników wirusowych i bak-
teryjnych, stanowi¹cych potencjalne zagro¿enie dla ludnoœci. Praca z takimi czynnikami wymaga labora-
torium BSL-3.

W tej sytuacji zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: jakie s¹ szanse na wygospodarowanie œrod-
ków finansowych, aby dokoñczyæ projekt utworzenia laboratorium?

Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zwróciæ uwagê Pani Minister i pañstwa parlamentarzystów na pewien fakt, który zosta³ mi

przedstawiony przez marsza³ka województwa warmiñsko-mazurskiego. Wyst¹pi³ on do mnie w imieniu
so³tysów. Problem dotyczy ubezpieczeñ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Poœród zadañ wykonywanych przez so³tysów na zlecenie rad gminy znajduje siê pobór podatków: podat-
ku od nieruchomoœci, podatku rolnego itp. Z tego tytu³u so³tysi otrzymuj¹ prowizjê od zebranych kwot (in-
kaso), a zadanie swoje wykonuj¹ na podstawie zawartej z gmin¹ umowy o dzie³o lub umowy zlecenia.

Wed³ug art. 8 ust. 2a ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, tekst jed-
nolity – DzU z 2007 r. Nr 11, poz. 74, zawarcie takich umów skutkuje obowi¹zkiem ubezpieczenia so³ty-
sów przez gminy na zasadach ogólnych Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Takie ubezpieczenie, wed³ug
KRUS, skutkuje utrat¹ prawa do ubezpieczenia w KRUS. Dzisiaj wytworzy³a siê taka oto sytuacja, ¿e rol-
nicy trac¹ prawo do ubezpieczenia w KRUS, w niektórych przypadkach z moc¹ nawet kilku lat wstecz. Po-
nadto so³tysi zostali zobowi¹zani do sp³aty nale¿nych sk³adek ZUS wraz z odsetkami.

Tymczasem w zesz³ym roku S¹d Najwy¿szy w swoim orzeczeniu z dnia 17 lipca 2008 r., sygnatura II UK
348/07, w sprawie skargi kasacyjnej zaznaczy³, ¿e pogl¹d, i¿ zawarcie umowy zlecenia powoduje, ¿e zle-
ceniobiorca nie spe³nia ustawowego wymogu niepozostawania w stosunku pracy i w stosunku s³u¿bo-
wym (art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników) jest b³êdny. S¹d Najwy¿szy zazna-
czy³, ¿e wykonywanie czynnoœci na podstawie umowy zlecenia nie jest to¿same z wykonywaniem pracy
na podstawie stosunku pracy lub pozostawaniem w stosunku s³u¿bowym. Tym samym nale¿y uznaæ, ¿e
wykonywanie czynnoœci na podstawie umowy zlecenia nie stanowi podstawy do wy³¹czenia z ubezpiecze-
nia spo³ecznego rolników.

Pomimo tego biura KRUS stwierdzaj¹ ustanie ubezpieczenia spo³ecznego rolników z tytu³u zawarcia
przez nich umowy zlecenia, uzasadniaj¹c, ¿e ka¿d¹ sprawê traktuj¹ indywidualnie i nie czuj¹ siê zwi¹za-
ni treœci¹ orzeczenia S¹du Najwy¿szego.

Przysparza to spraw s¹dom, bo ka¿dy w ten sposób potraktowany so³tys rolnik bêdzie dochodzi³ swo-
ich spraw w s¹dzie, a ponadto ca³a sytuacja tworzy niepotrzebne napiêcia spo³eczne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o zainteresowanie siê problemem i ewentualnie
jednoznaczne uregulowanie przepisów, które nie budzi³oby kontrowersji i nie wywo³ywa³o sporów, lub
wydanie wytycznych dla KRUS o postêpowaniu w takich sprawach.

Nie muszê nadmieniaæ, ¿e sytuacja wymaga pilnego dzia³ania. Jednoczeœnie chcia³bym prosiæ Pani¹
Minister o poinformowanie mnie o sposobie rozwi¹zania przedstawionego przeze mnie problemu.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
So³tysi województwa warmiñsko-mazurskiego, którzy pobierali na rzecz gminy podatek gruntowy, za-

wierali z gmin¹ umowê o dzie³o lub umowê-zlecenie. Otrzymywali w zamian prowizjê – inkaso. Zgodnie
z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, zawarcie takich umów by³o podstaw¹ do obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia so³tysów przez gminy na zasadach ogólnych Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Osoby zg³oszone do ubezpieczenia w ZUS straci³y dalsze prawo do ubezpieczenia KRUS i to ze skut-
kiem kilkunastu lat wstecz. Dodatkowo zobowi¹zane zosta³y do sp³aty nale¿nych sk³adek do ZUS wraz
z odsetkami.

S¹d Najwy¿szy wyrokiem z dnia 17 lipca 2008 r. – II UK 348/07 – stwierdzi³, ¿e niezgodne z prawem jest
pozbawianie rolników prowadz¹cych gospodarstwa prawa do KRUS z powodu jednoczesnego wykonywa-
nia zleceñ lub wykonywania pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. Prawo rolników do KRUS wynika
z przepisu art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W jaki sposób ministerstwo zamierza rozwi¹zaæ ten nagl¹cy problem?

Z powa¿aniem
prof. Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Górskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzaty Kra-
snodêbskiej-Tomkiel

Szanowna Pani Prezes!
Delegatura Najwy¿szej Izby Kontroli w Poznaniu z w³asnej inicjatywy przeprowadzi³a w 2008 r. kontro-

lê wykonywania zadañ publicznych w zakresie ochrony praw konsumentów w siedmiu powiatach woje-
wództwa wielkopolskiego w latach 2005–2007. Powiat (miasto na prawach powiatu) wykonuje przedmio-
towe zadania za poœrednictwem powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentów, którego prerogatywy
s¹ okreœlone w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów. By³a to pierwsza tego typu odrêbna i ca-
³oœciowa kontrola NIK. Wyniki tej kontroli s¹ dostêpne w internecie od stycznia bie¿¹cego roku i zapewne
znane Pani Prezes.

Równie¿ od stycznia 2009 r. wesz³a w ¿ycie nowelizacja przepisów ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów, wprowadzona ustaw¹ o pracownikach samorz¹dowych. Powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentów sta³ siê pracownikiem samorz¹dowym starostwa powiatowego (urzêdu miasta na pra-
wach powiatu) bezpoœrednio podleg³ym staroœcie (prezydentowi miasta na prawach powiatu).

Kontrola NIK wykaza³a ograniczon¹ dostêpnoœæ dla obywateli rzeczników konsumentów z powodu za-
trudniania rzeczników w niepe³nym wymiarze czasu pracy, a tak¿e nieustalenia tego czasu w sposób za-
pewniaj¹cy obywatelom dostêp do rzecznika po godzinach ich pracy. W jednym z kontrolowanych powia-
tów w ogóle nie powo³ano rzecznika konsumentów.

Kontrola NIK stwierdzi³a we wszystkich kontrolowanych starostwach brak procedur okreœlaj¹cych
sposób rejestracji, zasady i terminy rozpatrywania spraw kierowanych do rzeczników konsumentów.
Kontrola NIK stwierdzi³a równie¿, ¿e tylko 1/3 spoœród kontrolowanych rzeczników wytacza³a powódz-
twa na rzecz konsumentów, zaœ pozostali rzecznicy ich nie wytaczali, co uzasadniali unikaniem ryzyka
nara¿enia powiatów na koszty procesowe w przypadku niekorzystnych rozstrzygniêæ procesowych.

Ze wzglêdu na te ustalenia pokontrolne Najwy¿szej Izby Kontroli zwracam siê do Pani Prezes o udziele-
nie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

1. W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) obecnie nie ma zatrudnionych rzeczników konsu-
mentów? W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) rzecznicy konsumentów s¹ zatrudnieni w wy-
miarze pe³nego etatu? W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) rzecznicy konsumentów s¹ do-
stêpni po godzinach pracy obywateli, tj. po godzinie 16.00? W ilu powiatach (miastach na prawach powia-
tu) s¹ wydzielone w bud¿etach starostw powiatowych (urzêdów miast na prawach powiatu) œrodki finan-
sowe na realizacjê zadañ w³asnych samorz¹dów w zakresie ochrony praw konsumentów, w szczególnoœci
na wytaczanie powództw w imieniu i na rzecz konsumentów, szkolenia rzecznika oraz na prowadzenie
w szko³ach edukacji konsumenckiej? W ilu powiatach (miastach na prawach powiatu) s¹ realizowane za-
dania w³asne w zakresie edukacji konsumenckiej poprzez wprowadzenie w ramach lekcji podstaw przed-
siêbiorczoœci zagadnieñ ochrony praw konsumentów? Czy niewykonywanie zadañ w³asnych przez samo-
rz¹d powiatowy w zakresie ochrony praw konsumenta poci¹ga³o za sob¹ jakieœ konsekwencje prawne dla
osób winnych ra¿¹cych zaniedbañ w tym zakresie, w szczególnoœci dla starostów (prezydentów miast na
prawach powiatu) w ogóle niezatrudniaj¹cych rzeczników lub zatrudniaj¹cych ich w niepe³nym wymia-
rze czasu pracy?

2. Czy obowi¹zek przedk³adania przez rzecznika staroœcie (prezydentowi miasta na prawach powiatu)
rocznego sprawozdania z dzia³alnoœci, podlegaj¹cego zatwierdzeniu – a wiêc ocenie – przez starostê (pre-
zydenta miasta na prawach powiatu), wyczerpuje obowi¹zek dokonywania przez starostê (prezydenta
miasta na prawach powiatu) pisemnej oceny pracownika samorz¹dowego, jakim jest obecnie rzecznik
konsumentów, na³o¿ony przez ustawê o pracownikach samorz¹dowych?

3. W jakim trybie postêpowania (administracyjnym, cywilnym itd.) dzia³a rzecznik konsumentów? Czy
obowi¹zuj¹ go obecnie – ju¿ jako pracownika samorz¹dowego starostwa powiatowego – terminy i procedury
okreœlone w kodeksie postêpowania administracyjnego? Czy rzecznik konsumentów – jako pracownik sa-
morz¹dowy starostwa powiatowego – jest funkcjonariuszem publicznym, czy te¿ korzysta z ochrony praw-
nej dotycz¹cej funkcjonariusza publicznego? Czy rzecznik konsumentów – jako pracownik samorz¹dowy
starostwa powiatowego – mo¿e pope³niæ przestêpstwa urzêdnicze dotycz¹ce poœwiadczenia nieprawdy
w dokumencie urzêdowym oraz przekroczenia uprawnieñ? Czy w trakcie prowadzonego postêpowania
przedprocesowego rzecznik mo¿e wezwaæ przedsiêbiorcê do osobistego stawiennictwa w celu przeprowa-
dzenia mediacji, a tak¿e za¿¹daæ przed³o¿enia kopii niezbêdnych dokumentów, na przyk³ad certyfikatu
zgodnoœci b¹dŸ deklaracji zgodnoœci wyrobu bêd¹cego przedmiotem reklamacji? W jakim terminie przed-
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siêbiorca ma obowi¹zek udzielenia odpowiedzi na wyst¹pienie rzecznika? Czy rzecznik ma prawo wyzna-
czyæ przedsiêbiorcy taki termin? Czy rzecznik konsumentów narusza dyscyplinê finansów publicznych,
a przez to pope³nia ciê¿kie naruszenie obowi¹zków pracowniczych skutkuj¹ce dyscyplinarnym rozwi¹za-
niem z nim stosunku pracy, gdy w wyniku wytoczonego i przegranego przez niego powództwa w imieniu i na
rzecz konsumenta jest zmuszony do pokrycia kosztów procesowych z bud¿etu powiatu, który nie posiada
wydzielonych w tym celu œrodków bud¿etowych?

4. Czy w postêpowaniu w sprawach o wykroczenia z powodu nieudzielenia odpowiedzi rzecznikowi
przez przedsiêbiorcê rzecznik ma status pokrzywdzonego, czy te¿ ma status oskar¿yciela publicznego?
Czy w przypadku z³o¿enia przez konsumenta do starostwa powiatowego wniosku o wytoczenie powódz-
twa przez rzecznika konsumentów decyzja odmowna rzecznika podlega zaskar¿eniu do s¹du administra-
cyjnego? Czy w przypadku postêpowania prowadzonego obecnie przez rzecznika konsumentów – jako
pracownika samorz¹dowego starostwa powiatowego – obowi¹zuje tzw. fikcja dorêczenia przesy³ki listo-
wej poleconej (dwukrotnie awizowanej) obowi¹zuj¹ca w postêpowaniu administracyjnym prowadzonym
przez innych pracowników tego samego starostwa?

Czy wobec przedstawionych tu tylko w niewielkiej czêœci problemów zwi¹zanych z dotychczasowym
funkcjonowaniem rzeczników konsumentów podziela Pani Prezes mój pogl¹d dotycz¹cy koniecznoœci
dokonania pilnej nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w zakresie dotycz¹cym cho-
æby ustawowego okreœlenia procedur i terminów za³atwiania spraw przez rzeczników? Je¿eli tak, to w ja-
kim kierunku s¹ prowadzone przez UOKiK prace nad ewentualn¹ nowelizacj¹ i kiedy mo¿na siê spodzie-
waæ ich zakoñczenia?

Z powa¿aniem
Henryk Górski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Z inicjatywy dowódcy Garnizonu Sieradz, prezydenta miasta Sieradza i starosty sieradzkiego powsta³

projekt miêdzynarodowego turnieju si³ zbrojnych w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” w Sieradzu,
który zaplanowano na czas trwania mistrzostw Europy 2012. Turniej ma na celu integracjê poprzez sport
¿o³nierzy poszczególnych armii, promocjê Wojska Polskiego, popularyzowanie Polski, jej historii i walo-
rów krajoznawczo-turystycznych, uatrakcyjnienie pobytu turystów w czasie mistrzostw Europy oraz
stworzenie – poprzez przekaz medialny – na terenie województwa ³ódzkiego kolejnej areny mistrzostw Eu-
ropy w Polsce. Bardzo istotne jest tak¿e umieszczenie miêdzynarodowego turnieju s³u¿b mundurowych
w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” w kalendarzu imprez UEFA, jako jednej z imprez towarzysz¹cych
mistrzostwom Europy w pi³ce no¿nej.

Turniejowi ma towarzyszyæ cykl konferencji i sympozjów poœwiêconych wspó³pracy i bezpieczeñstwu
Europy oraz roli si³ zbrojnych w zapewnianiu bezpieczeñstwa podczas przebiegu imprez masowych. Kon-
ferencje maj¹ s³u¿yæ wymianie doœwiadczeñ oraz wypracowaniu wniosków na przysz³oœæ w zakresie dzia-
³añ zwi¹zanych z w³aœciwym zabezpieczeniem i organizacj¹ imprez, tak¿e tych o randze miêdzynarodo-
wej. W trakcie turnieju zaplanowano równie¿ prezentacjê sprzêtu wojskowego Si³ Zbrojnych RP oraz pa-
ñstw bior¹cych udzia³ w mistrzostwach.

Uroczystoœæ otwarcia turnieju oraz mecz rozpoczynaj¹cy turniej odbêd¹ siê w Sieradzu w dniu poprze-
dzaj¹cym otwarcie mistrzostw Europy 2012. Zgodnie z za³o¿eniami projektu w turnieju zaplanowany jest
udzia³ 16/24 dru¿yn si³ zbrojnych, reprezentuj¹cych poszczególne pañstwa, które zakwalifikowa³y siê do
mistrzostw Europy w 2012 r. Mecze bêd¹ rozgrywane w grupach, jakie zostan¹ utworzone w losowaniu mi-
strzostw Europy 2012, i bêd¹ rozgrywane w przeddzieñ meczów reprezentacji narodowych. Relacje z me-
czów bêd¹ przekazywane za pomoc¹ œrodków masowego przekazu. Uroczyste otwarcie i zamkniêcie turnie-
ju, a tak¿e mecz fina³owy, odbêd¹ siê na sieradzkich obiektach sportowych, zaœ pozosta³e mecze grupowe
na boiskach innych miast województwa ³ódzkiego, które zostan¹ w tym celu wczeœniej wytypowane. Dla
dru¿yn bior¹cych udzia³ w turnieju zostanie opracowany specjalny program turystyczny, w ramach które-
go w przerwach pomiêdzy meczami bêd¹ mog³y zwiedzaæ województwo ³ódzkie.

Zorganizowanie turnieju wymaga powiêkszenia bazy sportowej wraz z ca³¹ infrastruktur¹ techniczn¹
oraz rozbudowy i modernizacji bazy hotelowej na terenie Sieradza. Konieczna jest budowa sal konferen-
cyjnych i sto³ówki. W celu utworzenia pe³nowymiarowego boiska ze sztuczn¹ muraw¹ do pi³ki no¿nej na-
le¿y przebudowaæ p³ytê stadionu, a tak¿e wybudowaæ trybunê wzd³u¿ d³u¿szego boku boiska. Ponadto
przekszta³cenia na dwa boiska treningowe z muraw¹ trawiast¹, utwardzonymi dojœciami i oœwietleniem
wymagaj¹ ma³e boiska zlokalizowane na terenie parku przy Miejskim Oœrodku Sportu i Rekreacji w Sie-
radzu.

Szanowny Panie Ministrze, zaprezentowany projekt miêdzynarodowego turnieju s³u¿b mundurowych
w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” jest – w moim przekonaniu – godn¹ poparcia i zas³uguj¹c¹ na re-
alizacjê inicjatyw¹. To niezwyk³e wydarzenie sportowe, któremu towarzyszyæ bêd¹ rozwa¿ania na temat
bezpieczeñstwa w Europie, stwarza wyj¹tkow¹ pod ka¿dym wzglêdem sposobnoœæ wymiany doœwiad-
czeñ miêdzy ¿o³nierzami. Realizacja pomys³u zorganizowania turnieju, jako imprezy towarzysz¹cej mi-
strzostwom Europy 2012, wzbogaci i urozmaici pobyt kibiców i turystów, którzy przybêd¹ na Euro, stwo-
rzy jedyn¹ w swoim rodzaju okazjê do zaprezentowania walorów krajoznawczych województwa ³ódzkiego
oraz wypromuje Wojsko Polskie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie tej inicjatywy oraz szero-
ko rozumian¹ pomoc ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej w organizacji turnieju.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê przedstawiæ Panu Ministrowi projekt zorganizowania miêdzynarodowego turnieju si³ zbroj-

nych w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” w Sieradzu, który powsta³ z inicjatywy dowódcy Garnizonu
Sieradz, prezydenta miasta Sieradza i starosty sieradzkiego. G³ównym za³o¿eniem projektu jest zorgani-
zowanie turnieju w ramach mistrzostw Europy 2012, jako imprezy towarzysz¹cej mistrzostwom. Turniej
ma na celu stworzenie na terenie województwa ³ódzkiego kolejnej areny mistrzostw Europy w Polsce, co
z pewnoœci¹ przyczyni³oby siê do promocji regionu, popularyzowanie Polski, jej historii i walorów krajo-
znawczo-turystycznych oraz uatrakcyjnienie pobytu turystów w czasie mistrzostw Europy. Bardzo istot-
ne jest tak¿e umieszczenie miêdzynarodowego turnieju s³u¿b mundurowych w pi³ce no¿nej „Euro 2012
w mundurze” w kalendarzu imprez UEFA, jako jednej z imprez towarzysz¹cych mistrzostwom Europy
w pi³ce no¿nej.

W ramach turnieju odbêdzie siê cykl konferencji i sympozjów poœwiêconych wspó³pracy i bezpieczeñ-
stwu Europy oraz roli si³ zbrojnych w zapewnianiu bezpieczeñstwa podczas przebiegu imprez masowych.
W trakcie turnieju zaplanowano równie¿ prezentacjê sprzêtu wojskowego Si³ Zbrojnych RP oraz pañstw
bior¹cych udzia³ w mistrzostwach, co z pewnoœci¹ uatrakcyjni to wyj¹tkowe sportowe wydarzenie.

Uroczystoœæ otwarcia turnieju oraz mecz rozpoczynaj¹cy turniej odbêd¹ siê w Sieradzu w dniu poprze-
dzaj¹cym otwarcie mistrzostw Europy 2012. Zgodnie z za³o¿eniami projektu w turnieju zaplanowany jest
udzia³ 16/24 dru¿yn si³ zbrojnych, reprezentuj¹cych poszczególne pañstwa, które zakwalifikowa³y siê do
mistrzostw Europy w 2012 r. Mecze bêd¹ rozgrywane w grupach, jakie zostan¹ utworzone w losowaniu mi-
strzostw Europy 2012, i bêd¹ rozgrywane w przeddzieñ meczów reprezentacji narodowych. Relacje z me-
czów bêd¹ przekazywane za pomoc¹ œrodków masowego przekazu. Uroczyste otwarcie i zamkniêcie turnie-
ju, a tak¿e mecz fina³owy, odbêd¹ siê na sieradzkich obiektach sportowych, zaœ pozosta³e mecze grupowe
na boiskach innych miast województwa ³ódzkiego, które zostan¹ w tym celu wczeœniej wytypowane. Dla
dru¿yn bior¹cych udzia³ w turnieju zostanie opracowany specjalny program turystyczny, w ramach które-
go w przerwach pomiêdzy meczami bêd¹ mog³y zwiedzaæ województwo ³ódzkie.

By organizacja turnieju by³a mo¿liwa, niezbêdne jest powiêkszenie bazy sportowej wraz z ca³¹ infra-
struktur¹ techniczn¹ oraz rozbudowa i modernizacja bazy hotelowej na terenie Sieradza. Konieczna jest
równie¿ budowa sal konferencyjnych i sto³ówki. W celu utworzenia pe³nowymiarowego boiska ze sztucz-
n¹ muraw¹ do pi³ki no¿nej nale¿y przebudowaæ p³ytê stadionu, a tak¿e wybudowaæ trybunê wzd³u¿ d³u¿-
szego boku boiska. Ponadto przekszta³cenia na dwa boiska treningowe z muraw¹ trawiast¹, utwardzony-
mi dojœciami i oœwietleniem wymagaj¹ ma³e boiska zlokalizowane na terenie parku przy Miejskim Oœrod-
ku Sportu i Rekreacji w Sieradzu. Modernizacja bazy sportowej w Sieradzu, przygotowanie poszczegól-
nych obiektów sportowych na terenie innych miast województwa ³ódzkiego i zorganizowanie turnieju tak
wysokiej rangi to ogromna szansa na promocjê województwa ³ódzkiego, które zosta³o pozbawione mo¿li-
woœci organizacji Euro 2012.

Szanowny Panie Ministrze, zaprezentowany projekt miêdzynarodowego turnieju s³u¿b mundurowych
w pi³ce no¿nej „Euro 2012 w mundurze” jest w moim przekonaniu godn¹ poparcia i zas³uguj¹c¹ na reali-
zacjê inicjatyw¹. Realizacja pomys³u zorganizowania turnieju, jako imprezy towarzysz¹cej mistrzostwom
Europy 2012, wzbogaci i urozmaici pobyt kibiców i turystów, którzy przybêd¹ na Euro 2012, oraz stworzy
jedyn¹ w swoim rodzaju okazjê do zaprezentowania walorów krajoznawczych województwa ³ódzkiego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie tej inicjatywy oraz szero-
ko rozumian¹ pomoc ze strony Ministerstwa Sportu i Turystyki w organizacji turnieju.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniach 9–11 paŸdziernika 2009 r. w Rybniku odbêdzie siê kolejna, jubileuszowa edycja wydarzenia

artystycznego na skalê miêdzynarodow¹, jakim jest V Miêdzynarodowa Rybnicka Jesieñ Chóralna pod
honorowym patronatem H. M. Góreckiego. Projektowane dzia³ania obejmuj¹ organizacjê festiwalu pieœni
chóralnej w Rybniku i okolicznych miastach. W ramach festiwalu odbêd¹ siê przes³uchania konkursowe
w trzech kategoriach chóralnych, koncerty chórów w sanktuariach regionu oraz koncerty specjalne chó-
rów goœcinnych prezentuj¹cych najwy¿sz¹ klasê œpiewu chóralnego ukazuj¹cych swe umiejêtnoœci wo-
kalne szerokiej publicznoœci z regionu œl¹skiego i ca³ego kraju.

Projekt ma na celu promocjê sztuki chóralnej, podniesienie rangi bogatych tradycji œpiewu chóralnego
w regionie i w kraju, prezentacjê aktualnych trendów muzyki chóralnej, uwra¿liwianie na sztukê, propa-
gowanie najlepszych wzorców œpiewu chóralnego, popularyzowanie polskiej i obcej twórczoœci chóralnej
ró¿nych epok i stylów, prezentacjê najbardziej wartoœciowych osi¹gniêæ ruchu amatorskiego, promocjê
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz regionu na forum miêdzynarodowym, wniesienie
wk³adu w tworzenie dorobku kulturalnego i rozwoju kultury oraz umo¿liwienie zw³aszcza mieszkañcom
Œl¹ska nieodp³atnego dostêpu do wysokiej klasy koncertów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przychylenie siê do wniosku z³o¿onego przez
Dom Kultury w Rybniku-Chwa³owicach o dofinansowanie zadania realizowanego ze œrodków pozosta-
j¹cych w Pana dyspozycji.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Doœæ powszechn¹ praktyk¹ w naszym kraju jest odbywanie sta¿y i przygotowania zawodowego

w zak³adach pracy, które finansowane s¹ na zasadzie stypendium z w³aœciwego miejscowo powiatowego
urzêdu pracy. M³odzi ludzie po zakoñczeniu nauki, w wiêkszoœci bez doœwiadczenia zawodowego, zmu-
szeni s¹ podejmowaæ tego typu zatrudnienie, aby otworzyæ sobie drogê do kariery w obranym przez siebie
kierunku. Niestety, wspomniane wy¿ej stypendium oscyluje oko³o 680 z³ netto miesiêcznie. M³ody
cz³owiek, wkraczaj¹cy w doros³e ¿ycie, nieraz usamodzielniaj¹cy siê lub zak³adaj¹cy rodzinê, pragn¹cy
pracowaæ zgodnie ze swoimi kwalifikacjami i wykszta³ceniem, zmuszony jest pracowaæ na pe³nym etacie,
gdy¿ sta¿yœci pracuj¹ po 8 godzin dziennie, przez rok (w zale¿noœci od umowy z PUP), za wynagrodzenie,
które nijak siê ma do minimalnej krajowej, nie wspominaj¹c ju¿ o œredniej krajowej. Naganna jest tak¿e
praktyka niektórych pracodawców, którzy nie kwapi¹ siê do zatrudniania przeszkolonych sta¿ystów po
odbyciu przez nich sta¿u, gdy¿ jest to ma³o op³acalne – mog¹ wszak¿e dostaæ nowych sta¿ystów, których
op³aci PUP, czyli pañstwo.

Warto by³oby siê zastanowiæ nad uregulowaniem tego zagadnienia tak, aby pozwoliæ m³odym ludziom
pracowaæ za godziwe wynagrodzenie.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezydenta miasta Krakowa Jacka Majchrowskiego

Jako senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, a wiêc osoby obdarzone mandatem zaufania przez wybor-
ców, pragniemy zwróciæ siê bezpoœrednio do Pana Prezydenta, by zechcia³ raz jeszcze rozwa¿yæ kwestiê
wydania pozwolenia na tzw. marsz tolerancji, przewidziany przez stowarzyszenie zrzeszaj¹ce homosek-
sualistów na dzieñ 16 maja 2009 r.

Wskazujemy, ¿e w³adze publiczne – w tym przypadku samorz¹d Krakowa – s¹ zobowi¹zane przepisem
Konstytucji RP do ochrony i opieki nad rodzin¹, tak¿e ochrony przed zgorszeniem. Podczas wszystkich do-
tychczasowych przemarszów homoseksualistów ulicami Krakowa dochodzi³o do prowokacyjnych i nieoby-
czajnych zachowañ ich uczestników. Pamiêtamy zorganizowan¹ przez te grupy w dniu 7 maja 2004 r. ma-
nifestacjê, która zakoñczy³a siê zamieszkami. Liderzy tych manifestacji przejawiali w przesz³oœci konfron-
tacyjn¹ postawê w stosunku do Koœcio³a i praktykuj¹cych chrzeœcijan. W naszej ocenie to nie buduje do-
brej atmosfery wokó³ kulturalnej stolicy Polski, jak¹ jest Kraków.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Pana Prezydenta z apelem o podjêcie dzia³añ uniemo¿liwiaj¹cych
zorganizowanie na terenie miasta Krakowa imprez maj¹cych na celu promowanie dewiacyjnych i demo-
ralizuj¹cych zachowañ.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Jaworski
Pawe³ Klimowicz
Kazimierz Wiatr
Waldemar Kraska
Norbert Krajczy
Wojciech Skurkiewicz
Czes³aw Ryszka
Ryszard Bender
Zdzis³aw Pupa
W³adys³aw Dajczak
Przemys³aw B³aszczyk
Grzegorz Banaœ
Janina Fetliñska
Stanis³aw Piotrowicz
Witold Lech Idczak
Piotr Kaleta
Jerzy Chróœcikowski
Bohdan Paszkowski
Stanis³aw Zaj¹c
Stanis³aw Kogut
Stanis³aw Karczewski
Piotr Andrzejewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Wed³ug informacji podanych przez ró¿ne Ÿród³a w kwietniu mia³a nast¹piæ obni¿ka cen gazu ziemnego.

Niestety odbiorcy indywidualni nie mog¹ liczyæ na ni¿sze rachunki.
Proszê o informacjê, dlaczego indywidualni odbiorcy praktycznie nie bêd¹ odczuwali skutków obni¿ki

cen gazu. Które elementy op³at wzrosn¹, skoro sama cena gazu bêdzie ni¿sza?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wp³ynê³o do mnie pismo Naczelnej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych dotycz¹ce decyzji Ecofin z dnia

10 marca 2009 r. W piœmie wyra¿ono niepokój, i¿ nie umieszczono jednorazowych pieluszek dla dzieci na
liœcie produktów podlegaj¹cych preferencyjnej stawce VAT.

Jakie s¹ powody i przyczyny nieumieszczenia jednorazowych pieluszek dla dzieci na tej liœcie, skoro
w innych pañstwach Unii Europejskiej stawka VAT jest zerowa lub kilkuprocentowa? Ni¿sza stawka VAT
na artyku³y dla dzieci jest, moim zdaniem, elementem polityki prorodzinnej i skuteczn¹ form¹ wspiera-
nia rodziny. Preferencyjna stawka VAT stanowi swoist¹ pomoc dla rodziny, która w obecnej sytuacji p³aci
mniej za podstawowe artyku³y higieniczne.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej oraz do ministra
kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowna Pani Minister!
Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ siê do Pañstwa z proœb¹ o umieszczenie na liœcie projektów indywidualnych Programu

Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” projektu „Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II”, realizowa-
nego przez Muzeum Gross-Rosen w RogoŸnicy.

Projekt „Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II” stanowi unikatow¹ koncepcjê architektoniczno-prze-
strzenn¹ zagospodarowania historycznych kamienio³omów granitu na terenie by³ego hitlerowskiego
obozu koncentracyjnego Gross-Rosen i upamiêtnienia ofiar hitlerowskich zbrodni, zas³uguje na pe³ne
wsparcie i rych³¹ realizacjê. Tak znaczna inwestycja wymaga dofinansowania tego przedsiêwziêcia ze
œrodków publicznych.

Z wielkim zainteresowaniem zapozna³em siê szczegó³owo z koncepcj¹ projektu, jego konstrukcj¹ arty-
styczn¹ i przes³aniem historycznym. Projekt ma ogromny walor promocyjny i potencja³ edukacyjno-po-
znawczy. ¯ywiê g³êbokie przekonanie, ¿e decyzja o jego realizacji bêdzie dobrze s³u¿y³a spo³ecznoœci Dolne-
go Œl¹ska, Polski i miêdzynarodowej.

Nieczêsto zdarza siê mieæ do czynienia z koncepcj¹ tak moralnie oczywist¹.
„Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II” to przedsiêwziêcie na wskroœ nowoczesne, starannie zaplanowa-

ne, o unikatowej wartoœci artystycznej i sile wyrazu. Po zakoñczeniu realizacji bêdzie wzmacnia³o prze-
kaz prawdy historycznej, ma te¿ szansê staæ siê prawdziw¹ atrakcj¹ turystyczn¹ oraz noœnikiem intensy-
wnej, nowoczesnej i bardzo przekonywaj¹cej dzia³alnoœci edukacyjno-oœwiatowej skierowanej do miesz-
kañców regionu, kraju oraz spo³ecznoœci miêdzynarodowej, ze szczególnym uwzglêdnieniem m³odzie¿y
polskiej, izraelskiej i niemieckiej.

Mojej rekomendacji dla projektu „Kamienne Piek³o KL Gross-Rosen II” udzielam z pe³nym przekona-
niem. Bêdê zobowi¹zany za podjêcie decyzji umo¿liwiaj¹cych rych³e rozpoczêcie fazy realizacyjnej tego
przedsiêwziêcia.

£¹czê wyrazy szacunku
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do podstawowych potrzeb spo³eczeñstwa nale¿y bezpieczeñstwo publiczne, w tym zagadnienia

zwi¹zane z zagro¿eniem powodziowym. Zdecydowan¹ poprawê bezpieczeñstwa powodziowego mia³a za-
pewniæ inwestycja pod nazw¹ „Zbiornik wodny Kamieniec Z¹bkowicki”.

Proszê o podanie informacji, jaki status w chwili obecnej ma wymieniona inwestycja.
Pragnê dodaæ, ¿e gmina Kamieniec Z¹bkowicki wype³ni³a zobowi¹zania. Wysiedlono tak¿e mieszkañ-

ców wsi Pilce.
Jakie dokumentacje zwi¹zane z t¹ inwestycj¹ wykonano i kiedy up³ywa termin ich wa¿noœci?
Jakie urz¹dzenia zwi¹zane z t¹ inwestycj¹ wykonano i jaki jest ich stan techniczny?
Proszê o podanie terminu ponownego wznowienia realizacji inwestycji pod nazw¹ „Zbiornik wodny Ka-

mieniec Z¹bkowicki”.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W prasie pojawi³a siê informacja o braku w aptekach i szpitalach leku przeciw gruŸlicy – isoniazidu.

Czy inspektorat farmaceutyczny mia³ wiedzê, ¿e jeden z leków czêsto stosowanych w leczeniu gruŸlicy
przesta³ byæ produkowany i nie z³o¿ono dokumentów do tzw. harmonizacji? Czy dzia³anie producenta by-
³o zgodne z prawem? Czy jest zamiennik tego leku? Jak zostanie rozwi¹zany ten problem?

Leczenie gruŸlicy jest w Polsce obowi¹zkowe, wiêc pañstwo gwarantuje leczenie za darmo.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Sk³adam niniejsze oœwiadczenie w zwi¹zku z wp³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego uwagami

dotycz¹cymi sensownoœci prac nad nowym projektem wprowadzenia podatku ekologicznego, dotycz¹ce-
go samochodów o dopuszczalnej masie ca³kowitej do 3,5 t.

Zgodnie z zamierzeniem ministerstwa owy przepis mia³by m.in.: ograniczyæ emisjê spalin do atmosfe-
ry, zwiêkszyæ popyt na nowe samochody, wp³yn¹æ na decyzjê w³aœcicieli starych samochodów o kupnie
nowego auta itp.

Ograniczenie emisji szkodliwych substancji mo¿na jeszcze zrozumieæ, ale co do pozosta³ych powodów,
to pojawiaj¹ siê ju¿ powa¿ne w¹tpliwoœci.

Najwiêkszy podatek, nawet do 3 tysiêcy z³, zap³ac¹ ludzie, którzy maj¹ samochody starsze ni¿ dziesiê-
cioletnie, czyli ludzie, których nie staæ na nowszy samochód. W moim przekonaniu powód, dla którego je-
¿d¿¹ starymi autami, wynika z koniecznoœci, a nie z wyboru.

Kolejn¹ w¹tpliwoœæ budzi we mnie zapis, ¿e podatek ekologiczny ma dotyczyæ tylko pojazdów o masie
do 3,5 t. Co w takim razie z rolnikami i ich ci¹gnikami, kombajnami i innymi maszynami?

Reasumuj¹c: powy¿sze argumenty i w¹tpliwoœci dobitnie œwiadcz¹, ¿e podatek ekologiczny to kolejny
przepis, który bêdzie uderza³ w najbiedniejszych, bêdzie dawa³ zarobiæ bogatym, a jego konstrukcja i za-
sadnoœæ s¹ nielogiczne i pozbawione jakiegokolwiek sensu.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko prezydenta miasta Kalisza w sprawie ujednolicenia pro-

cedury zwi¹zanej z adopcj¹ dziecka anonimowo pozostawionego w „oknie ¿ycia”.
W uzasadnieniu czytamy, co nastêpuje.
Pierwsze „okno ¿ycia” zosta³o otwarte w Krakowie trzy lata temu. Otwarcie kolejnych „okien ¿ycia” pla-

nuje siê w innych miastach i ju¿ wkrótce w ca³ej Polsce bêdzie ich prawie dwadzieœcia. W dniu 19 marca
bie¿¹cego roku równie¿ w Kaliszu rozpoczê³o funkcjonowanie „okno ¿ycia”, do którego w dniu 15 kwietnia
bie¿¹cego roku trafi³o pierwsze pozostawione dziecko.

Pozostawienie dziecka przez matkê, a nastêpnie sprawowanie nad nim opieki przez inne osoby powoduje
wszczêcie dalszych dzia³añ dotycz¹cych adopcji. Obecnie nie ma w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym jas-
no sprecyzowanych zapisów, które mówi¹ o tym, ¿e procedura adopcji w tych przypadkach mog³aby byæ
uproszczona i szybsza, a przede wszystkim taka sama i obowi¹zywa³aby wszystkich sêdziów.

Z doniesieñ prasowych wynika, ¿e sposoby postêpowania s¹dów w przypadku dziecka pozostawionego
w „oknie ¿ycia” s¹ ró¿ne. Przyk³ad „okna ¿ycia” w Kaliszu pokazuje, ¿e w drugiej dobie po pozostawieniu
dziecka zosta³o wydane przez s¹d postanowienie o umieszczeniu tego dziecka w placówce opiekuñczo-wy-
chowawczej. Wiadomo, ¿e idea „okien ¿ycia” by³a inna. Mówi³a ona o ocaleniu ¿ycia pozostawionemu dziec-
ku oraz o jak najszybszym stworzeniu mu rodzinnych warunków opieki i wychowania.

Matka, która pozostawi³a dziecko w „oknie ¿ycia”, mimo i¿ mia³a mo¿liwoœæ zrzeczenia siê praw do nie-
go w sposób okreœlony w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym, wola³a pozostaæ anonimowa. Nadal wystê-
puj¹ w¹tpliwoœci prawne, czy matka, zostawiaj¹c dziecko w „oknie ¿ycia”, jednoczeœnie zrzeka siê praw
rodzicielskich i czy trzeba wtedy postêpowaæ tak jak w przypadku, kiedy matka zostawia dziecko w szpi-
talu.

Dziecko, które zosta³o pozostawione w „oknie ¿ycia”, traktowane jest jako N.N., nale¿y w zwi¹zku z tym
s¹downie ustaliæ jego to¿samoœæ, opiekunów prawnych oraz zdecydowaæ o dalszym jego losie. Szybka ad-
opcja mo¿e jednak nie byæ prost¹ spraw¹, poniewa¿ brakuje jasno uregulowanych procedur, które mak-
symalnie usprawni³yby adopcjê dzieci z „okien ¿ycia”.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej zamierza podj¹æ odpowiednie kroki prawne w celu uregulowania w kodeksie rodzinnym
i opiekuñczym zapisów dotycz¹cych formalnoœci zwi¹zanych z procedur¹ adopcyjn¹ dziecka anonimowo
pozostawionego w „oknie ¿ycia”.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wp³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego licznymi uwagami podaj¹cymi w w¹tpli-

woœæ zasadnoœæ projektu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie us³ug medialnych sk³adam ni-
niejsze oœwiadczenie.

W uzasadnieniu opiniodawców do wymienionej ustawy czytamy, ¿e projekt ustawy o zadaniach publi-
cznych w dziedzinie us³ug medialnych zak³ada oddanie anteny do dyspozycji oddzia³ów TVP, które maj¹
byæ przekszta³cone w samodzielnie funkcjonuj¹ce spó³ki Skarbu Pañstwa. Podzia³ na publiczn¹ telewizjê
centraln¹ i publiczne spó³ki telewizji regionalnej doprowadzi do ich os³abienia. Spó³ki regionalne odciête
zostan¹ od centralnego zaplecza informacyjnego, a centralna telewizja – od informacji regionalnej. Nowe
spó³ki regionalnej TVP bêd¹ wiêc funkcjonowa³y w podobnych warunkach, jak regionalne rozg³oœnie Pol-
skiego Radia.

Sposób finansowania tych spó³ek, które maj¹ powstaæ z oddzia³ów TVP, jest niejasny, poniewa¿ nie
wiadomo, jakie s¹ planowane zmiany w wysokoœci finansowania regionalnych rozg³oœni Polskiego Radia.
Licencje programowe mog¹ byæ przyznawane zarówno nadawcom publicznym, jak i niepublicznym, co
oznacza, ¿e Fundusz Zadañ Publicznych, którego dysponentem ma byæ Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, oprócz finansowania mediów publicznych bêdzie wspiera³ stacje komercyjne, które dzia³aj¹ w in-
nych warunkach i nie maj¹ ograniczeñ bêd¹cych udzia³em TVP i Polskiego Radia.

Niczym nieumotywowany jest zamys³ podzia³u funduszy miêdzy media publiczne i niepubliczne. O ile
zrozumieæ jeszcze mo¿na chêæ przyznania jakichœ œrodków nadawcom spo³ecznym dla stymulowania ich
kreatywnoœci, o tyle przyznawanie publicznych pieniêdzy nadawcom komercyjnym jest pozbawione pod-
staw, co wiêcej, oznacza, ¿e publiczne pieni¹dze bêd¹ s³u¿y³y prywatnym udzia³owcom. Taka operacja
nosi wszelkie cechy pomocy publicznej dla przedsiêwziêæ komercyjnych. Media komercyjne równie¿ two-
rz¹ programy o wartoœciach publicznych. Je¿eli jednak programy o walorze publicznym rynek produkuje
sam z siebie, nieuzasadnione jest wspieranie nadawców komercyjnych pieniêdzmi podatnika. Interwen-
cja publiczna powinna nastêpowaæ tylko wtedy, gdy potrzebna jest korekta niewydolnoœci rynku, nie zaœ
w celu wspomagania przedsiêwziêæ komercyjnych. Objêcie finansowaniem z Funduszu Zadañ Publicz-
nych nadawców niepublicznych pog³êbi z³e warunki finansowe regionalnych mediów publicznych i mo¿e
doprowadziæ do sytuacji, ¿e nie staæ nas bêdzie na utrzymanie publicznych mediów regionalnych i ¿e
trzeba bêdzie je sprzedaæ.

Pomys³ udzielenia licencji mediom komercyjnym stwarza równie¿ mo¿liwoœæ, ¿e programy wytworzo-
ne za publiczne pieni¹dze docieraæ bêd¹ tylko do pewnych segmentów spo³eczeñstwa, na przyk³ad
w przypadku emitowania ich w ramach pasm kodowanych. By³oby to sprzeczne z zasad¹, ¿e programy za
publiczne pieni¹dze powinny byæ oferowane w dostêpnych powszechnie us³ugach medialnych. Przydzie-
lenie licencji nadawcom komercyjnym nie jest obwarowane w projekcie wymogiem powszechnoœci dostê-
pu ich programów.

Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, jakie jest
stanowisko Ministerstwa Skarbu Pañstwa w sprawie wprowadzenia projektu ustawy o zadaniach publi-
cznych w dziedzinie us³ug medialnych oraz jak na dzieñ dzisiejszy wygl¹da proces legislacyjny tego¿ pro-
jektu ustawy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Panie Ministrze!
Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Stowarzyszenia Obrony i Rozwoju Polski w sprawie wpro-

wadzenia zmian w art. 55, 90, 91, 147 oraz 358 kodeksu postêpowania karnego.
W uzasadnieniu czytamy, co nastêpuje.
Stowarzyszenie Obrony i Rozwoju Polski proponuje nastêpuj¹ce zmiany treœci poszczególnych artyku-

³ów w kodeksie postêpowania karnego.
1. Zmiana art. 147 i 358, mówi¹cych o tym, ¿e kwestia nagrywania rozprawy przez stronê lub s¹d pozo-

staje do uznania s¹du. Tymczasem nagrywanie przez s¹d wino byæ niezbywalnym prawem uczestnika
postêpowania, je¿eli z³o¿y on taki wniosek. Takie nagranie powinno byæ archiwizowane do czasu ostate-
cznego rozstrzygniêcia sprawy. Do czasu oficjalnego przepisywania g³osu na protokó³ nagrania te nie by-
³yby przepisywane, lecz wy³¹cznie przechowywane.

2. Zmiana art. 90 i 91, które dopuszcza³yby stowarzyszenia do przes³uchañ prokuratorskich, o ile nie
zachodzi koniecznoœæ obrony tajemnicy pañstwowej, oraz prawo do rozpraw s¹dowych poprzez prawo do
sk³adania wniosków, oœwiadczeñ, pytañ do stron postêpowania, przegl¹dania akt, a tak¿e prawo do za-
skar¿enia orzeczeñ s¹dowych.

3. Zmiana art. 55, który uprawnia³by pokrzywdzonego do z³o¿enia prywatnego aktu oskar¿enia w przy-
padku, gdy prokurator odmówi wszczêcia œledztwa lub dochodzenia. Umo¿liwienie pokrzywdzonemu
z³o¿enia natychmiastowego prywatnego aktu oskar¿enia w przypadku umorzenia sprawy przez prokura-
tora odci¹¿y s¹dy od wydawania w¹tpliwych merytorycznie postanowieñ umarzaj¹cych sprawê, a tak¿e
przyspieszy postêpowanie oraz umo¿liwi pokrzywdzonemu zachowanie rzeczywistego prawa do s¹du
i pe³nej dwuinstancyjnoœci w orzekaniu.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci przewiduje wprowadzenie powy¿szych poprawek w kodeksie postêpowania karnego, które, moim
zdaniem, s¹ konieczne i potrzebne do sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Docieraj¹ do mnie sygna³y od przedstawicieli jednostek samorz¹du terytorialnego, w których akcentu-
j¹ oni problemy powstaj¹ce na gruncie stosowania procedur administracyjnych, zapisanych w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – DzU Nr 80, poz, 717 z póŸn.
zm,). To w³aœnie te procedury stanowi¹, w ocenie przedstawicieli samorz¹dów lokalnych, jedn¹ z istot-
niejszych przeszkód w sprawnym przygotowywaniu atrakcyjnych terenów pod inwestycje, a tym samym
s¹ przeszkod¹ w efektywnym pozyskiwaniu inwestorów.

Strona samorz¹dowa wskazuje przede wszystkim na koniecznoœæ zracjonalizowania procedury
zwi¹zanej z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach zabu-
dowy. Utrudnienia pojawiaj¹ siê tutaj ju¿ na etapie realizacji przez organ obowi¹zku zawiadamiania
o wszczêciu postêpowania, o podjêtych w jego toku postanowieniach oraz o wydaniu decyzji. Obecnie bo-
wiem, jak wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, inwestor oraz
w³aœciciele i u¿ytkownicy wieczyœci nieruchomoœci, na których ma byæ zrealizowana inwestycja celu pu-
blicznego, powinni byæ zawiadamiani na piœmie o podejmowanych dzia³aniach. Obowi¹zek ten jest szcze-
gólnie uci¹¿liwy w przypadku realizacji tak zwanej inwestycji liniowej – wodoci¹g, kanalizacja itp. – gdzie
liczba stron postêpowania jest zazwyczaj bardzo du¿a i dochodzi nawet do kilkuset. Spe³nienie wymagañ
poci¹ga za sob¹ w tym przypadku znaczne koszty oraz problemy natury organizacyjnej.

Ustawodawca po czêœci uwzglêdni³ ju¿ ewentualn¹ mo¿liwoœæ wyst¹pienia tego typu problemów w to-
ku prowadzonego postêpowania administracyjnego. W art. 49 kodeksu postêpowania administracyjne-
go wprowadzono dopuszczenie zawiadamiania stron „o decyzjach i innych czynnoœciach organów admi-
nistracji publicznej przez obwieszczenie lub inny zwyczajowo przyjêty w danej miejscowoœci sposób pub-
licznego og³aszania, je¿eli przepis szczególny tak stanowi”.

Sugeruje siê zatem, aby w przedmiotowej procedurze ustanowiæ przepis szczególny, który poprzez ode-
s³anie do art. 49 k.p.a. pozwoli³by na uproszczenie postêpowania w sytuacji, kiedy organ mia³by do czy-
nienia z udzia³em znacznej liczby stron. Bior¹c za wzór rozwi¹zania przyjête w uchwalonej niedawno
ustawie o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œro-
dowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, która w wielu aspektach powi¹zana jest z omawia-
nymi kwestiami, warto rozwa¿yæ mo¿liwoœæ stosowania uproszczonej procedury ju¿ w takiej sytuacji,
kiedy liczba stron przekroczy dwadzieœcia. By³oby to rozwi¹zanie analogiczne jak w przypadku zastoso-
wanego w art. 74 ust. 3 wspomnianej ustawy, który to przepis odnosi siê do zasad prowadzenia postêpo-
wania w sprawie wydania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto zasadne wydaje siê rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia czytelniejszych rozwi¹zañ praw-
nych dotycz¹cych obowi¹zku uzgadniania projektów decyzji lokalizacyjnych inwestycji celu publicznego
oraz warunków zabudowy – obecny art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy. W tym zakresie postulowane jest, aby
utrzymaæ obowi¹zek uzgadniania projektów takich decyzji jedynie dla inwestycji lokalizowanych na
gruntach rolnych podlegaj¹cych ochronie. Nie obejmowa³by on zatem tych gruntów rolnych, odnoœnie do
których ju¿ obecnie nie jest wymagana zgoda na zmianê ich przeznaczenia na cele nierolnicze – chodzi na
przyk³ad o grunty po³o¿one w granicach administracyjnych miast oraz u¿ytki rolne klas IV, V i VI po³o¿o-
ne na obszarach wiejskich.

Kolejna grupa problemów zwi¹zana jest z procedurami dotycz¹cymi opracowywania, uzgadniania
i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowañ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gminy. Zdaniem przedstawicieli samorz¹dów, rozwa¿enia
wymaga przede wszystkim brzmienie art. 27 ustawy, z którego wynika, ¿e wprowadzenie zmian do planu
lub studium powinno byæ dokonywane w takiej samej formie i trybie, jak ich uchwalanie. Nierzadko jed-
nak zmiana ma charakter dostosowawczy i nie jest sprzeczna z podstawowymi uregulowaniami zawarty-
mi w obowi¹zuj¹cym studium lub planie miejscowym. W takich przypadkach uzasadnione wydaje siê za-
stosowanie procedury uproszczonej, dostosowanej do zakresu wprowadzanej zmiany. Procedura taka
dotyczy³aby zmian w zakresie, o którym mowa w art. 10 ust. 2 pkty 2, 5, 6 i 7 ustawy w odniesieniu do stu-
dium oraz w art. 15 ust. 2 pkty 2, 3, 4, 6, 8, 10, 11 ustawy w odniesieniu do planu miejscowego.

Zgodnie z opini¹ strony samorz¹dowej, uproszczenie procedury mog³oby skupiæ siê na aspektach
o dwojakim charakterze. Po pierwsze, warto skróciæ terminy, o których mowa w art. 11 pkt 1, 10 i 11 oraz
art. 17 pkt 1, 3 i 12. Po drugie, racjonalne wydaje siê zawê¿enie obowi¹zku dokonywania uzgodnieñ,
o których mowa w art. 11 pkt 8 oraz art. 17 pkt 7. Odbywa³yby siê one tylko w przypadku, gdy okreœlona
zmiana studium lub planu miejscowego dotyczy³aby problemów bêd¹cych przedmiotem uzgodnienia.
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W tym miejscu warto jeszcze wspomnieæ o rozbie¿noœciach w orzecznictwie dotycz¹cych sposobu obli-
czania terminów wyra¿onych w dniach. Dlatego te¿ warto rozwa¿yæ jednoznaczne okreœlenie w ustawie,
czy terminy zapisane w art. 11 i 17 s¹ wyra¿one w dniach kalendarzowych, czy roboczych.

Pewnego dookreœlenia wymagaj¹ tak¿e przepisy okreœlaj¹ce zasady promulgacji uchwa³y rady gminy
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym
prawem, uchwa³a taka powinna zostaæ opublikowana w dzienniku urzêdowym województwa. Jest to wa-
runek konieczny, aby zapisane w uchwale prawo miejscowe wesz³o w ¿ycie. Przepisy nie precyzuj¹ jednak
terminu, w jakim og³oszenie to musi nast¹piæ. Oczekiwana zmiana mog³aby polegaæ na wprowadzeniu
terminu liczonego od momentu stwierdzenia przez wojewodê zgodnoœci uchwa³y z prawem, opublikowa-
nia tej uchwa³y w dzienniku urzêdowym województwa. Wzglêdy racjonalnoœci zdaj¹ siê nadto przema-
wiaæ za skróceniem terminu vacatio legis dla og³oszonego planu miejscowego, na przyk³ad do czternastu
dni.

Dlatego te¿ uprzejmie proszê Pana Ministra o ocenê obowi¹zuj¹cej ustawy pod k¹tem mo¿liwoœci
wprowadzenia do obowi¹zuj¹cych procedur prostych, jasnych i racjonalnych rozwi¹zañ, z uwzglêdnie-
niem propozycji zawartych w niniejszym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
222 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 33. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Z uwagi na problemy zwi¹zane z bie¿¹c¹ realizacj¹ ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do infor-

macji publicznej – dalej: uodip (DzU z dnia 8 paŸdziernika 2001 r. nr 112, poz. 1198) – praktycznie od mo-
mentu jej uchwalenia, wynikaj¹ce w szczególnoœci z wielu niejasnych i nieprecyzyjnych pojêæ, którymi
pos³uguje siê ustawa, proszê o informacjê, czy przewidywana jest jej nowelizacja, oraz o ustosunkowanie
siê do wskazanych propozycji zmian przepisów tej ustawy. Zmiany powinny obejmowaæ przede wszyst-
kim przedstawiony poni¿ej zakres uregulowañ.

1. Definicja pojêcia „informacja publiczna” jest nieostra. Brak jednoznacznej definicji prowadzi do sze-
regu b³êdów w interpretacji i ocenie, co jest spraw¹ publiczn¹, a co prywatn¹.

2. Realizuj¹c wytyczne Dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r., nale¿y uwzglêdniæ uregulowania dotycz¹ce ponownego wykorzystania udzielonej informacji.
W szczególnoœci chodzi o tutaj o ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej czy ustawê o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Nale¿y tak¿e przewidzieæ zasady odmowy zgody na powtórne wykorzystanie in-
formacji.

3. Kolejne pojêcie zawarte w ustawie, a wymagaj¹ce zdefiniowania, to pojêcie „informacja przetworzona”.
Przepis stanowi¹cy, ¿e mo¿na uzyskaæ informacjê przetworzon¹, je¿eli jest to szczególnie istotne dla intere-
su publicznego, jest niejasny. Nie wyjaœnia on, na kim ci¹¿y obowi¹zek wykazania szczególnego interesu
lub jego braku – czy na podmiocie zobowi¹zanym do udzielenia informacji, czy na wnioskuj¹cym.

Ze wzglêdu na stopniowe upowszechnianie siê dzia³añ pewnych œrodowisk lub organizacji, które w spo-
sób przesadny, wrêcz blokuj¹cy pracê urzêdników samorz¹dowych niemal codziennie – powo³uj¹c siê na
nieokreœlone pojêcie „interes publiczny” – domagaj¹ siê obszernych, bardzo szczegó³owych materia³ów do-
tycz¹cych poszczególnych aspektów pracy j.s.t., konieczne jest sprecyzowanie w ustawie pojêcia „interes
publiczny” b¹dŸ wprowadzenie ograniczeñ w ekscesywnym, wrêcz patologicznym wykorzystywaniu usta-
wy w sposób naruszaj¹cy jej istotny cel i przeznaczenie.

4. W art. 6 ust. 1 pkt 1 doprecyzowania wymaga lit. a. Zgodnie z tym przepisem „Udostêpnieniu podle-
ga informacja publiczna, w szczególnoœci o: 1) polityce wewnêtrznej i zagranicznej, w tym o: a) zamierze-
niach dzia³añ w³adzy ustawodawczej oraz wykonawczej”. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o zamierzenia,
plany, które s¹ jeszcze nieskrystalizowane i nie istniej¹ w formie zatwierdzonych przez w³adze dokumen-
tów, czy te¿ nie. W praktyce oznacza to, ¿e ka¿dy, niezatwierdzony jeszcze plan czy pomys³, bêd¹cy na eta-
pie prac koncepcyjnych, mo¿e staæ siê przedmiotem wniosku o udzielenie informacji publicznej.

5. Aktualne brzmienie art. 10 ust. 1 – „Informacja publiczna, która nie zosta³a udostêpniona w Biulety-
nie Informacji Publicznej, jest udostêpniana na wniosek” – nie precyzuje, o jaki wniosek chodzi, ustny czy
pisemny. W praktyce stosowania ustawy rodzi to liczne w¹tpliwoœci. Na podstawie tego przepisu wnios-
kodawcy domagaj¹ siê np. udostêpnienia informacji przekszta³conej lub przetworzonej niezw³ocznie, „od
rêki”, uznaj¹c, ¿e wystarczy, jeœli z³o¿¹ wniosek ustny. Podmiot zobowi¹zany nie ma wówczas mo¿liwoœci
zaspokojenia takich oczekiwañ ze strony wnioskodawcy.

6. Kolejna regulacja uodip, która wymaga zmiany, dotyczy art. 14, zgodnie z którym podmiot zobo-
wi¹zany do udostêpnienia informacji publicznej musi j¹ udostêpniæ wnioskodawcy w formie wskazanej
we wniosku, a zmiana formy wymaga uzgodnieñ z wnioskodawc¹. Je¿eli celem wprowadzenia ustawy
o dostêpie do informacji publicznej jest umo¿liwienie ka¿demu zainteresowanemu podmiotowi zapozna-
nia siê z informacj¹ publiczn¹, to spraw¹ najistotniejsz¹ i kluczow¹ jest sama treœæ tej informacji, a nie jej
forma. Ustawodawcy nie chodzi³o zapewne o to, aby podmiot zobowi¹zany do udostêpnienia informacji
publicznej wykonywa³ na rzecz wnioskodawcy us³ugi takie jak np. skanowanie i przekszta³canie setek
plików papierowych w formê elektroniczn¹ i nagrywanie ich na p³ytê CD lub zamieszcza³ informacje
w BIP wed³ug ¿yczeñ wnioskodawców.

7. W efekcie modyfikacji art. 14 winien ulec zmianie tak¿e art. 15, odnosz¹cy siê w sposób bardzo ogól-
ny i rodz¹cy szereg w¹tpliwoœci do kwestii pobierania op³aty za udostêpnienie informacji publicznej. Ist-
niej¹ce przepisy dotycz¹ce kosztów niepotrzebnie przed³u¿aj¹ ca³¹ procedurê udostêpniania informacji
i s¹ niekorzystne dla obu stron postêpowania. Prostszym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie przez usta-
wodawcê tabeli op³at za przekszta³cenie i udostêpnienie informacji.

8. Przepisy ustawy wskazuj¹ce, ¿e s¹dem w³aœciwym dla rozpatrzenia odwo³añ od decyzji w jednym
przypadku jest NSA, a w innym przypadku s¹dy powszechne, s¹ niefortunne. Z praktycznego punktu wi-
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dzenia lepszym rozwi¹zaniem by³oby ustalenie konkretnej w³aœciwoœci podmiotowej w sprawach doty-
cz¹cych dostêpu do informacji publicznej. Wydaje siê, ¿e z uwagi na specyfikê rozstrzyganych spraw w³a-
œciwy powinien byæ tutaj NSA.

Przedstawione problemy zosta³y oparte na propozycjach zmian ustawy przygotowanych przez Œl¹ski
Zwi¹zek Gmin i Powiatów.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z zapytaniem, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej zamierza podj¹æ dzia³ania legislacyj-

ne zmierzaj¹ce do usuniêcia przepisów zawartych w art. 30a i 30b (w zwi¹zku z treœci¹ art. 30) ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (DzU 2006 r. nr 97, poz. 674 z póŸn. zm.), zobowi¹zuj¹cych
jednostki samorz¹du terytorialnego do wyp³acania œredniego wynagrodzenia nauczycieli wed³ug po-
szczególnych stopni awansu zawodowego. Propozycje wspomnianych zmian wyp³ywaj¹ g³ównie z postu-
latów samorz¹dów lokalnych.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie dotyczy nowelizacji obowi¹zuj¹cej umowy o ubezpieczeniu spo³ecznym pomiêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Czechos³owack¹, DzU nr 49.6.34, z dnia 12 lutego 1949 r., która nie
odpowiada obecnie istniej¹cym realiom i trudno odnieœæ zawarte w niej uregulowania do aktualnych roz-
wi¹zañ systemowych przyjêtych w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

W 2001 r. Zespó³ Opieki Zdrowotnej w Nysie podpisa³ porozumienie o wspó³pracy z oddalonym o 25 km
szpitalem w Jeseniku (Czechy). Porozumienie to mia³o na celu skrócenie drogi pacjentów do specjalistów
oraz rozszerzenie zakresu specjalistycznych procedur medycznych. Pacjenci z czeskiego powiatu Jesenik
maj¹ znacznie utrudniony dostêp do leczenia okulistycznego (na miejscu istnieje jedynie ambulatorium),
a najbli¿sze szpitale z oddzia³ami tego typu w Czechach znajduj¹ siê w dwukrotnie wiêkszej odleg³oœci ni¿
szpital w Nysie. Podobnie pacjenci polscy z Nysy i okolic maj¹ bli¿ej do Jesenika ni¿ do Opola czy Wroc³awia
(leczenie niep³odnoœci czy nefrologia). Samorz¹d powiatu Jesenik zwraca³ siê z proœb¹ o zabezpieczenie sta-
nów nag³ych przez karetki pogotowia ratunkowego ZOZ Nysa, gdy¿ odleg³oœæ od czeskich pacjentów do Ny-
sy to kilka kilometrów, a do stacji pogotowia w Jeseniku – czasami do 40 km.

Porozumienie podpisane w 2001 r., które nadal obowi¹zuje, mia³o umo¿liwiæ organizowanie i wykony-
wanie œwiadczeñ zdrowotnych w zakresie lecznictwa stacjonarnego osobom ubezpieczonym oraz
wspó³organizowanie szkoleñ, konferencji i sympozjów. To drugie zadanie jest realizowane. Nyski ZOZ
wspólnie ze szpitalem w Jeseniku wystêpowa³ o œrodki unijne w ramach programu Interreg IIIa wraz
z wnioskiem o zakup helikoptera dla przygranicznej górzystej czêœci obu powiatów. Narodowy Fundusz
Zdrowia w 2005 r. znalaz³ œrodki na pilota¿, a czeska kasa chorych na leczenie stacjonarne i ambulatoryj-
ne w ramach przygranicza polsko-czeskiego. Brak aktów prawnych zawartych w obowi¹zuj¹cej obecnie
umowie o ubezpieczeniu spo³ecznym z dnia 12 lutego 1949 r. pomiêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Repub-
lik¹ Czechos³owack¹ wstrzymuje decyzjê. Minê³o ju¿ piêæ lat, odk¹d jesteœmy w Unii Europejskiej, i wy-
daje siê, ¿e pilota¿ leczenia pacjentów czeskich zamieszka³ych w powiecie jesenickim i polskich zamiesz-
ka³ych w powiecie nyskim powinien byæ realizowany, i nie ma to nic wspólnego z rozliczeniem stanów na-
g³ych, E-111. To, co nie uda³o siê w ochronie zdrowia, samorz¹dy powiatów przygranicza realizuj¹ ju¿ od
dawna, je¿eli chodzi o wspó³pracê administracji, Policji i stra¿y po¿arnych w stanach zagro¿enia.

Szanowna Pani Minister! Umowa, która nie obowi¹zuje, gdy¿ w 1949 r. by³a podpisana z Republik¹
Czechos³owack¹, powinna byæ znowelizowana. Wspó³praca placówek s³u¿by zdrowia, niemo¿liwa
w przypadku placówek s³u¿by zdrowia po polskiej i czeskiej stronie granicy, funkcjonuje pomiêdzy Cze-
chami a Niemcami, Czechami a Austriakami. Podobna sytuacja jak w województwie opolskim jest w czes-
kim i polskim Cieszynie.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakuba Szulca

Oœwiadczenie to dotyczy prawid³owoœci oceny wniosków i realizacji Programu Operacyjnego „Infra-
struktura i Œrodowisko”. Dzia³anie 12.1 – Rozwój systemu ratownictwa medycznego.

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie, czy jednostki s³u¿by zdrowia, które sk³ada³y
wnioski w tym programie, spe³niaj¹ kryteria zawarte w warunkach szczegó³owych, je¿eli nie dysponuj¹
zespo³ami ratownictwa medycznego, nie s¹ ujête w wojewódzkim planie zabezpieczenia systemu ratow-
nictwa medycznego, nie maj¹ obecnie podpisanego kontraktu z NFZ na ambulanse medyczne i tym sa-
mym nie spe³niaj¹ warunków wymaganych przez Ministerstwo Zdrowia w ramach tego programu. Chyba
¿e s¹ inne kryteria, o których wnioskodawcy nie wiedz¹.

Nasze oœwiadczenie dotyczy województwa opolskiego, gdzie w ramach tego programu na osiem jedno-
stek s³u¿by zdrowia, które z³o¿y³y wnioski, zakwalifikowano dwie. Dofinansowanie na kwotê oko³o 2 mi-
lionów z³ otrzyma³o Prudnickie Centrum Medyczne (na zakup trzech kompletnie wyposa¿onych ambu-
lansów), które nie spe³nia warunków specyfikacji. Tak uwa¿aj¹ dyrektorzy tych jednostek, które takiego
dofinansowania nie otrzyma³y, a s¹ strategiczne dla województwa, jak Wojewódzkie Pogotowie Ratunko-
we w Opolu. Rejon powiatu prudnickiego obs³ugiwany jest przez firmê Falk, która ma ambulanse, zespo-
³y ratownictwa i podpisany kontrakt z NFZ oraz – wed³ug informacji tej firmy – nadal chce œwiadczyæ tam
us³ugi medyczne (zabezpiecza 2/3 województwa opolskiego).

Prudnickie Centrum Medyczne dopiero chce zakontraktowaæ z NFZ pomoc doraŸn¹ od 2010 r., ale jesz-
cze nie skompletowa³o zespo³ów lekarsko-pielêgniarskich i nie ma bazy do œwiadczenia takiej us³ugi,
a œrodki finansowe z programu otrzyma³o.

Prosimy Pana Ministra o stanowisko w tej sprawie.

Norbert Krajczy
Wies³aw Dobkowski
Tadeusz Skorupa
W³adys³aw Dajczak
Jan Dobrzyñski
Krzysztof Majkowski
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Karczewski
Wojciech Skurkiewicz
Waldemar Kraska
Grzegorz Wojciechowski
Piotr Kaleta
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Do niedawna, aby udaæ siê na rehabilitacjê, wystarczy³o skierowanie wystawione przez lekarza rodzin-
nego. Dany pacjent uczêszcza³ na zabiegi rehabilitacyjne na podstawie jednego skierowania. Obecnie
NFZ wprowadzi³ nowe przepisy i zamiast zabiegów przeprowadzanych do skutku jedno skierowanie obej-
muje dziesiêciodniowy cykl zabiegów lub w przypadku chorób przewlek³ych – piêtnaœcie dni terapii.
Stwarza to ogromne problemy szczególnie dla osób maj¹cych k³opoty z poruszaniem siê oraz potrzebu-
j¹cym d³ugotrwa³ej, niekiedy kilkunastomiesiêcznej, rehabilitacji. W ich przypadku, oprócz wizyt u leka-
rzy specjalistów, konieczne s¹ te¿ dodatkowe wizyty u lekarzy rodzinnych, aby mogli dalej uczêszczaæ na
zabiegi rehabilitacyjne. Dla takich osób wizyta u lekarza wi¹¿e siê czêsto z bardzo du¿ym wysi³kiem, cho-
cia¿by z powodu licznych barier architektonicznych. Problem dotyczy te¿ jeszcze jednej grupy pacjentów
– ludzi choruj¹cych na nieuleczalne choroby, którzy musz¹ uczestniczyæ w rehabilitacji, aby ich stan nie
ulega³ pogorszeniu. Przyk³adem mog¹ byæ dzieci z pora¿eniem mózgowym lub osoby chore na zanik miêœ-
ni – chorobê Recklinghausena. W ich przypadku wizyty u lekarzy rodzinnych w celu otrzymania nowego
skierowania na zabiegi rehabilitacyjne s¹ zwyk³¹ formalnoœci¹, poniewa¿ sta³a rehabilitacja jest koniecz-
na, ale s¹ te¿ ogromnym k³opotem.

Zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci przywrócenia starych przepisów
w kwestii skierowañ na zabiegi rehabilitacyjne.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora generalnego Poczty Polskiej Andrzeja Polakowskiego

W trakcie dy¿urów senatorskich wielokrotnie sygnalizowano mi problemy zwi¹zane z przelewaniem
pieniêdzy na konta fundacji, organizacji po¿ytku publicznego itp. Otó¿ za ka¿dy taki przelew pobierana
jest op³ata. Osoby, które chc¹ zasiliæ konto danej organizacji charytatywnej, bardzo czêsto s¹ niezamo¿-
ne i zwykle chc¹ przekazaæ takiej organizacji drobn¹ kwotê. Potencjalnych darczyñców zniechêca jednak
op³ata, która bardzo czêsto stanowi pokaŸn¹ czêœæ ofiarowywanej kwoty. W rezultacie osoby te rezygnuj¹
z dokonania wp³at. A przecie¿ nawet symboliczne kwoty w efekcie mog¹ stworzyæ pokaŸn¹ sumê, która
wspomog³aby szczytny cel.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Dyrektora z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zwolnienia
darczyñców od dodatkowych op³at.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W zwi¹zku z realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi na terenie miasta Ostro³êki – budowa elektro-
ciep³owni przez Stora Enso oraz spalarni œmieci przez Energa Elektrownie Ostro³êka – istnieje pilna po-
trzeba wzmocnienia transportu drogowego przez transport kolejowy.

Czy w Ministerstwie Infrastruktury rozpatrywana jest koncepcja uruchomienia linii kolejowej nr 36
z Ostro³êki do Szczytna? Jest to ostatni brakuj¹cy odcinek linii kolejowej, która po³¹czy³aby punkty gra-
niczne na granicy z Bia³orusi¹ z polskimi portami morskimi, takimi jak Gdañsk i Gdynia.

Informujê pana ministra, ¿e planowana jest równie¿ budowa nowej jednostki energetycznej o mocy po-
nad 1000 MW, która potrzebowa³a bêdzie paliwa sta³ego w iloœci 2 milionów t rocznie. Takiej iloœci paliwa
nie mo¿na dowieŸæ transportem samochodowym, a wiêc ze wszech miar zasadne jest wyremontowanie li-
nii kolejowej nr 36, co bêdzie mia³o równie¿ prze³o¿enie na rozwój tego regionu.

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o wyjaœnienie, czym spowodowana jest sytuacja, ¿e w sk³ad rad nadzorczych spó³ek córek i spó-
³ek wnuczek Skarbu Pañstwa powo³ywane s¹ osoby nieposiadaj¹ce z³o¿onego egzaminu w Ministerstwie
Skarbu Pañstwa, który to egzamin uprawnia do zasiadania w spó³kach zale¿nych od Skarbu Pañstwa.

Informujê, ¿e w koncernie energetycznym Energa czêsto praktykowane s¹ dzia³ania, w wyniku któ-
rych na stanowiskach w radach nadzorczych spó³ek podrzêdnych zasiadaj¹ osoby bez wa¿nych zaœwiad-
czeñ.

Czy Pan Minister uwa¿a tak¹ sytuacjê za spójn¹ z rozporz¹dzeniem ministra skarbu z 7 grudnia
2007 r., dotycz¹czm procedury kwalifikacyjnej i obsadzania osób z kwalifikacjami w spó³kach Skarbu
Pañstwa?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Z rozporz¹dzenia ministra gospodarki dotycz¹cego utrzymywania minimalnych zapasów wêgla przez
spó³ki pañstwowe zajmuj¹ce siê wytwarzaniem energii cieplnej i elektrycznej wynika, ¿e zapasy te w sezo-
nie letnim nie powinny byæ mniejsze ni¿ na czternaœcie dób ci¹g³ej pracy urz¹dzeñ.

W wielu spó³kach energetycznych od kilkunastu miesiêcy mo¿na zaobserwowaæ zjawisko polegaj¹ce
na utrzymywaniu zapasów w zdecydowanie nadmiernej wielkoœci.

W niektórych przypadkach zapasy te osi¹gaj¹ wielkoœæ kilkukrotnie przekraczaj¹c¹ warunki okreœlone
w rozporz¹dzeniu ministra gospodarki. Dla przyk³adu w Energa Elektrownie Ostro³êka zapasy te powinny
obecnie wynosiæ oko³o 60 tysiêcy t, a na placach wêglowych zgromadzonych jest ponad 280 tysiêcy t.

Czy zamro¿enie kwoty oko³o 70 milionów z³ uwa¿a Pan Minister za przyk³ad wzorowo prowadzonej
dzia³alnoœci finansowej spó³ki, czy jest to mo¿e dzia³anie maj¹ce symptomy niegospodarnoœci?

Przyk³ady te mo¿na by by³o mno¿yæ, zw³aszcza ¿e w skali kraju jest to zamro¿enie œrodków finanso-
wych w wysokoœci kilkuset milionów z³otych.

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o przekazanie precyzyjnej informacji dotycz¹cej rozliczania czasu pracy pracowników zatrud-
nionych w spó³kach Skarbu Pañstwa oraz w organach jednostek administracji samorz¹dowej i pañstwo-
wej, którzy jednoczeœnie pe³ni¹ funkcjê w radach nadzorczych tych¿e spó³ek.

Czy wy¿ej wymienieni pracownicy maj¹ potr¹cane wynagrodzenie z tytu³u œwiadczenia pracy
w dniach, kiedy pe³ni¹ funkcjê w radach nadzorczych?

Informujê, ¿e jestem w posiadaniu informacji, z których wynika, ¿e pracownicy sektora elektroenerge-
tycznego nie doœæ, ¿e w dniu posiedzenia rady nadzorczej podpisuj¹ listê obecnoœci w macierzystej jedno-
stce, to u¿ywaj¹ w tym czasie przydzielonych im samochodów s³u¿bowych.

Czy pracownicy, którzy zasiadaj¹ w kilku radach nadzorczych spó³ek Skarbu Pañstwa, swoj¹ funkcjê
wykonuj¹ w ramach oddelegowania, delegacji s³u¿bowej czy urlopu wypoczynkowego?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Cukrzyca, nie tylko w naszym kraju, sta³a siê chorob¹ cywilizacyjn¹, która poza cierpieniami osób

chorych implikuje powa¿ne nastêpstwa spo³eczne i ekonomiczne.
Kieruj¹c siê odpowiedzialnoœci¹ i trosk¹ o osoby dotkniête t¹ chorob¹ oraz osoby ni¹ zagro¿one, nale¿y

wskazaæ na koniecznoœæ doskonalenia prawnych uregulowañ mog¹cych stanowiæ podstawê do jej syste-
mowego zwalczania.

W zwi¹zku z up³ywem okresu trwania „Programu prewencji i leczenia cukrzycy w Polsce na lata 2006-
–2008” proszê o wskazanie, czy planowana jest kontynuacja tego programu, a jeœli tak, to w jakim termi-
nie oraz ewentualnie z jakimi modyfikacjami.

Proszê równie¿ o wskazanie, czy przewidywane jest podjêcie innych dzia³añ w zakresie szeroko pojêtej
profilaktyki i leczenia cukrzycy, a je¿eli tak, to w jakim okresie.

Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z oœwiadczeniem senatorskim w sprawie problemu dotycz¹cego zwrotu

czêœci dochodów pañstwa, jakim by³y op³aty za wystawiane przez powiaty oraz miasta karty pojazdów. Ta
kwestia jest nastêpstwem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w tej sprawie.

Skala problemu zwrotu pobranej op³aty przybiera niepokoj¹co du¿e rozmiary. Obywatele zwracaj¹ siê
do s¹dów z roszczeniami dotycz¹cymi zwrotu bezprawnie pobranej op³aty i, co jest jak najbardziej zrozu-
mia³e, s¹dy przychylnie ustosunkowuj¹ siê do przedmiotowych roszczeñ.

Sytuacja taka nara¿a przede wszystkim powiaty oraz miasta na znaczne obci¹¿enia finansowe. Je¿eli
do kwoty 425 z³ doliczymy koszty s¹dowe i komornicze, to kwota, jak¹ bêd¹ musia³y wyp³aciæ wymienione
podmioty, zostanie powiêkszona.

Uwa¿am, i¿ roszczenia obywateli s¹ w tym wypadku jak najbardziej uzasadnione, jednak¿e rz¹d,
a w szczególnoœci ministerstwo, które wyda³o b³êdne przepisy prawa, winny ustaliæ skalê problemu oraz
zapewniæ œrodki niezbêdne do realizacji tych roszczeñ.

Maj¹c to na wzglêdzie, oczekujê na przedstawienie informacji o dzia³aniach podjêtych przez Minister-
stwo Infrastruktury w tej sprawie. Jednoczeœnie jestem œwiadomy tego, i¿ ten problem mo¿e dotyczyæ nie
tylko resortu infrastruktury, lecz równie¿ resortu finansów. Oœwiadczenie kierujê jednak¿e do Pana Mi-
nistra, gdy¿ to Ministerstwo Infrastruktury wyda³o w 2003 r. niekonstytucyjny przepis prawa w postaci
rozporz¹dzenia. Zapowiadana nowelizacja bud¿etu pañstwa musi uwzglêdniaæ ten fakt.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Piesiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Ministra w imieniu wielu indywidualnych wyborców, a tak¿e

przedstawicieli samorz¹dów lokalnych, z proœb¹ o informacjê, na jakim etapie decyzyjnym s¹ obecnie
rozstrzygniêcia w sprawie przebiegu tak zwanej Via Baltica.

Via Baltica, wed³ug za³o¿eñ, ma odgrywaæ rolê najwa¿niejszego po³¹czenia drogowego miêdzy krajami
ba³tyckimi. Jest elementem transeuropejskiego korytarza transportowego biegn¹cego przez Polskê, Lit-
wê, £otwê i Estoniê. Bêdzie jednoczeœnie pe³niæ wielk¹ rolê w rozwoju Polski wschodniej. Trwaj¹ce od wie-
lu lat dyskusje i konsultacje zakoñczy³y siê przedstawieniem w lipcu 2008 r., jako najbardziej optymalne-
go wariantu, przebiegu drogi z Warszawy przez Ostrów Mazowieck¹, £om¿ê, E³k do Suwa³k, a odrzuce-
niem wariantu Warszawa–Ostrów–Bia³ystok do Suwa³k, czyli po œladzie trasy S8. Ostateczna decyzja na-
le¿y jednak¿e do kierowanego przez Pana Ministra resortu.

Pragnê zwróciæ uwagê, i¿ w obu tych wariantach wspólny jest odcinek Wyszków–Ostrów Mazowiecka,
dlatego te¿ uprzejmie zapytujê, kiedy rozpocznie siê budowa drogi S8 – Via Baltica – na tym odcinku. We-
d³ug wczeœniejszych zapowiedzi GDDKiA, prace te mia³y rozpocz¹æ siê w roku 2009. Odcinek ten u³atwi
dojazd w kierunku Litwy, Bia³orusi, a tak¿e na Mazury.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Piesiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Moje oœwiadczenie dotyczy incydentu w obecnoœci i z udzia³em pani minister Ewy Kopacz.
W dniu 11 maja 2009 r. w Szkole Jêzyków i Zarz¹dzania – International w Rzeszowie przy ulicy Bohate-

rów 12 odby³o siê spotkanie parlamentarzystów Platformy Obywatelskiej z Podkarpacia, samorz¹dow-
ców, dyrektorów jednostek ochrony zdrowia z pani¹ minister zdrowia Ew¹ Kopacz.

W spotkaniu obok innych konsultantów wojewódzkich, których wypowiedzi dotyczy³y merytorycznie
specjalnoœci medycznych zwi¹zanych z pe³nion¹ funkcj¹, uczestniczy³ równie¿ konsultant wojewódzki
w dziedzinie psychiatrii, pan Maciej Kuligowski. Pan doktor Kuligowski, zabieraj¹c g³os na tym spotka-
niu, zaatakowa³ dyrektora Ko³akowskiego w sposób niegrzeczny, tendencyjny, siêgaj¹c po argumenty ad
personam, to jest ku przestrodze podaj¹c przyk³ad dyrektora szpitala w ¯urawicy z politycznego nadania,
który z zawodu jest historykiem. Oœwiadczy³, i¿ w tym czasie by³o kilka og³oszeñ o pracy dla nauczycieli
historii, jednak z tego nie skorzysta³. Za³oga te¿ go nie chcia³a. W szpitalu, który by³ pere³k¹ i pracowa³o
w nim dwudziestu specjalistów, dyrektor Ko³akowski mia³ doprowadziæ do odejœcia lekarzy. Chcia³ wpro-
wadziæ zmianowy system pracy jak w fabryce.

Nadmieniam, ¿e pan Kuligowski do koñca ubieg³ego roku by³ zastêpc¹ dyrektora do spraw medycz-
nych w Wojewódzkim Podkarpackim Szpitalu Psychiatrycznym w ¯urawicy. W zwi¹zku z niespe³nieniem
¿¹dañ – kwota podwy¿ki za pe³nienie dy¿urów nie by³a mo¿liwa do zrealizowania – z³o¿y³ wypowiedzenie
z pracy, które zosta³o przyjête.

Niezale¿nie od tego, gdzie le¿y racja, jedna ze stron sporu, któr¹ z powodów wczeœniej wymienionych
trudno pos¹dziæ o obiektywizm, wystêpuj¹c w roli konsultanta wojewódzkiego, wykorzysta³a pe³nion¹
funkcjê i forum, na którym siê znalaz³a. W obecnoœci minister zdrowia dosz³o do zawstydzaj¹cego wiêk-
szoœæ zgromadzonych osób personalnego ataku na dyrektora szpitala. W reakcji na to, nie weryfikuj¹c
zarzutów choæby w sferze kwalifikacji, wiedzy i doœwiadczenia dyrektora Ko³akowskiego oraz jego osi¹g-
niêæ w ¿urawickim szpitalu, pani minister wypowiedzia³a siê w sposób poni¿aj¹cy i naruszaj¹cy godnoœæ
pana Ko³akowskiego, twierdz¹c, ¿e jest to skandal, ¿eby na takie stanowisko politycznie mianowaæ histo-
ryka i ¿e ona (pani minister) te¿ mog³aby pójœæ do szko³y uczyæ matematyki. Odnosz¹c siê bezpoœrednio
i personalnie do dyrektora Ko³akowskiego, stwierdzi³a, ¿eby poszed³ uczyæ dzieci i lepiej zostawi³ szpital.
Zada³a te¿ pytanie: co jeszcze robi w tej jednostce?

Ponadto otrzyma³em wiadomoœæ, ¿e pan Maciej Kuligowski, przedstawiciel wojewody podkarpackiego,
czyli organu w³adzy rz¹dowej w terenie, zapowiedzia³ siê na kontrolê szpitala. Istnieje obawa, czy
wspó³w³aœciciel (pan Maciej Kuligowski) konkurencyjnego Niepublicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej
Podkarpackiego Centrum Zdrowia Psychicznego s.c. w Przemyœlu, który przejmuje specjalistów ze szpi-
tala w ¯urawicy, mo¿e obiektywnie i rzetelnie przeprowadziæ kontrolê tej publicznej jednostki. Dlatego
nale¿y siê zastanowiæ, czy nie by³oby rozs¹dne wyeliminowanie praktyki powo³ywania na konsultanta
wojewódzkiego osoby wystêpuj¹cej w podwójnym charakterze.

Jednoczeœnie zwracam siê do pana premiera z proœb¹ o wyjaœnienie problemów zawartych w przedsta-
wionych pytaniach, które nurtuj¹ œrodowisko zwi¹zane z ochron¹ zdrowia i na które uczestnicy opisywa-
nego spotkania nie otrzymali odpowiedzi od pani minister.

Jak i kiedy zostan¹ zmienione i ujednolicone stawki i zasady finansowania opieki psychiatrycznej
w kraju analogicznie do finansowania innych œwiadczeñ?

Na jak¹ kwotê z podzia³u zysku z centrali NFZ mo¿e leczyæ Podkarpacki Oddzia³ Wojewódzki NFZ,
a tym samym podkarpacka ochrona zdrowia?

O jak¹ szacunkowo lub procentowo kwotê i w którym roku wzroœnie finansowanie us³ug medycznych
po zniesieniu algorytmu podzia³u œrodków pomiêdzy oddzia³ami NFZ?

W jakim stopniu wyrówna to utratê œrodków finansowych na Podkarpaciu w wysokoœci 387 milionów
PLN w tym roku, w porównaniu do œredniej krajowej, odnosz¹c siê do liczby mieszkañców?

Mam nadziejê, ¿e wyjaœnienie przedstawionych problemów wp³ynie na lepsz¹ wspó³pracê w zakresie
zapewnienia bezpieczeñstwa zdrowotnego mieszkañcom Podkarpacia.

Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W ostatnich dniach docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje. Dotycz¹ one kampanii wyborczej przed
zbli¿aj¹cymi siê wyborami do Parlamentu Europejskiego, a konkretnie tego, ¿e anga¿uj¹ siê w ni¹ w cza-
sie godzin pracy pracownicy Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego „Lasy Pañstwowe”, zajmuj¹cy kierow-
nicze stanowiska w RDLP we Wroc³awiu.

13 maja 2009 r. w Miliczu odby³o siê posiedzenie Miêdzyzak³adowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ „So-
lidarnoœæ”, w którym uczestniczyli miêdzy innymi Wojciech Adamczak – dyrektor RDLP we Wroc³awiu,
oraz Andrzej Bdzikot – p.o. Naczelnika Wydzia³u Kadr RDPL we Wroc³awiu. Z informacji, które posiadam,
wynika, ¿e do udzia³u w posiedzeniu MKK NSZZ „Solidarnoœæ” zaproszony zosta³ przez Wojciecha Adam-
czaka kandydat startuj¹cy w wyborach do Parlamentu Europejskiego z listy Platformy Obywatelskiej Je-
rzy Tutaj.

Z relacji wynika, ¿e dyrektor RDLP we Wroc³awiu przedstawi³ Jerzego Tutaja jako swojego przyjaciela
i zachêca³ do g³osowania na tego kandydata podczas czerwcowych wyborów.

W zwi¹zku z zaistnia³ym zdarzeniem proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
– czy dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych we Wroc³awiu oprócz dzia³ania na rzecz kan-

dydata Platformy Obywatelskiej prowadzi równie¿ agitacjê wyborcz¹ na rzecz kandydatów innych komi-
tetów wyborczych?

– czy dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych i osoba pe³ni¹ca obowi¹zki naczelnika wy-
dzia³u RDLP w czasie godzin pracy mog¹ prowadziæ kampaniê wyborcz¹ na rzecz kandydata startuj¹cego
w wyborach?

– czy takie dzia³ania s¹ zgodne z prawem?
– czy wobec obu panów zajmuj¹cych kierownicze stanowiska w RDLP we Wroc³awiu zostan¹ wyci¹g-

niête konsekwencje s³u¿bowe, aby przeciwdzia³aæ tego typu praktykom?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W dniu 13 maja 2009 r. w Miliczu odby³o siê posiedzenie Miêdzyzak³adowej Komisji Koordynacyjnej
NSZZ „Solidarnoœæ”, w którym uczestniczyli m.in. Wojciech Adamczak, dyrektor RDLP we Wroc³awiu, oraz
Andrzej Bdzikot, p.o. naczelnika wydzia³u kadr RDLP we Wroc³awiu. Z informacji, które posiadam, wynika,
¿e do udzia³u w posiedzeniu MKK NSZZ „Solidarnoœæ” zaproszony zosta³ przez Wojciecha Adamczaka kan-
dydat startuj¹cy w wyborach do Parlamentu Europejskiego z listy Platformy Obywatelskiej, Jerzy Tutaj.
Z przekazanej relacji wynika, ¿e dyrektor RDLP we Wroc³awiu przedstawi³ Jerzego Tutaja jako swojego
przyjaciela i zachêca³ do g³osowania na tego kandydata podczas czerwcowych wyborów. W tym miejscu na-
le¿y zaznaczyæ, ¿e Jerzy Tutaj jest prezesem Przedsiêbiorstwa „Zamek Ksi¹¿” Sp. z o.o.

W grudniu 2008 r. w Hotelu „Ksi¹¿”, który funkcjonuje na terenie zamku, odby³a siê narada dyrekto-
rów RDLP i nadleœniczych z terenu RDLP we Wroc³awiu z dyrektorem generalnym Lasów Pañstwowych,
Marianem Piganem.

W tej sytuacji, po zestawieniu obu zdarzeñ, nasuwa siê szereg pytañ:
1. Dlaczego grudniowa narada kierownictwa Lasów Pañstwowych zorganizowana zosta³a w zamku

Ksi¹¿, pomimo i¿ Pañstwowe Gospodarstwo Leœne „Lasy Pañstwowe” dysponuje swoimi oœrodkami przy-
gotowanymi do organizacji tego typu narad czy szkoleñ?

2. Kto by³ pomys³odawc¹ zorganizowania narady w tym miejscu?
3. Jaki by³ ca³kowity koszt zorganizowania grudniowej narady kierownictwa Lasów Pañstwowych

w zamku Ksi¹¿? Z uwzglêdnieniem liczby uczestników, kosztów poniesionych przez GDLP i RDLP we
Wroc³awiu oraz kosztów delegacji uczestników narady.

4. Czy RDLP we Wroc³awiu oraz nadleœnictwa z terenu wroc³awskiej dyrekcji kupowa³y jakiekolwiek
us³ugi w Przedsiêbiorstwie „Zamek Ksi¹¿” Sp. z o.o. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza

W ostatnich dniach docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje, dotycz¹ce kampanii wyborczej przed
zbli¿aj¹cymi siê wyborami do Parlamentu Europejskiego, w któr¹ anga¿uj¹ siê w czasie godzin pracy pra-
cownicy Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego „Lasy Pañstwowe”, zajmuj¹cy kierownicze stanowiska
w RDLP we Wroc³awiu.

13 maja 2009 r. w Miliczu odby³o siê posiedzenie Miêdzyzak³adowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ „So-
lidarnoœæ”, w którym uczestniczyli miêdzy innymi Wojciech Adamczak, dyrektor RDLP we Wroc³awiu,
oraz Andrzej Bdzikot, pe³ni¹cy obowi¹zki naczelnika Wydzia³u Kadr w RDLP we Wroc³awiu. Z informacji,
które posiadam, wynika, ¿e do udzia³u w posiedzeniu MKK NSZZ „Solidarnoœæ” przez Wojciecha Adam-
czaka zosta³ zaproszony kandydat startuj¹cy w wyborach do Parlamentu Europejskiego z listy Platformy
Obywatelskiej Jerzy Tutaj.

Z przekazanej relacji wynika, ¿e dyrektor RDLP we Wroc³awiu przedstawi³ Jerzego Tutaja jako swojego
przyjaciela i zachêca³ do g³osowania na tego kandydata podczas czerwcowych wyborów.

W zwi¹zku z zaistnia³ym zdarzeniem proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych i osoba pe³ni¹ca obowi¹zki naczelnika wy-

dzia³u w RDLP mog¹ w czasie godzin pracy prowadziæ kampaniê wyborcz¹ na rzecz kandydata startu-
j¹cego w wyborach?

2. Czy takie dzia³ania s¹ zgodne z prawem?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z faktem, ¿e specjalne strefy ekonomiczne s¹ efektywnym instrumentem wspieraj¹cym no-

we inwestycje i z racji aktywnoœci SSE na terenie Mazowsza, proszê o podanie informacji, jakie s¹ warun-
ki i oczekiwania Ministerstwa Gospodarki, jeœli chodzi o w³¹czenie w obrêb specjalnej strefy ekonomicz-
nej powiatów gostyniñskiego, p³ockiego i sierpeckiego.

Warto podkreœliæ, ¿e wymienione powiaty charakteryzuje wysoka stopa bezrobocia, a rozwój gospo-
darczy i wspieranie przedsiêbiorczoœci na tym obszarze woj. mazowieckiego jest jednym z priorytetów
Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie proszê o udzielenie informacji, czy w zwi¹zku z kryzysem finansowym oraz komunikatem

Komisji Europejskiej z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie „Tymczasowych wspólnotowych ram praw-
nych w zakresie pomocy pañstwa u³atwiaj¹cych dostêp do finansowania w dobie kryzysu finansowego
i gospodarczego” (Dz.Urz. UE C 16/1) planowane jest podwy¿szenie w naszym kraju obowi¹zuj¹cego obe-
cnie progu pomocy publicznej de minimis z poziomu 200 000 euro do 500 000 euro.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Fakt, ¿e organizacja turnieju fina³owego UEFA Euro 2012 stwarza koniecznoœæ zapewnienia tzw. cen-

trów pobytowych dla dru¿yn narodowych uczestnicz¹cych w mistrzostwach, dla wielu miast i powiatów
stwarza szansê i zarazem powoduje koniecznoœæ poprawy stanu infrastruktury hotelowej, treningowej
oraz dostêpnoœci komunikacyjnej dróg i lotnisk.

Wœród rekomendowanych centrów znalaz³ siê tak¿e Ciechanów, który wraz z innymi miastami zosta³
zaliczony do grupy centrów najbardziej zbli¿onych do oczekiwañ UEFA.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie informacji, kiedy zostan¹ podjête ostateczne decyzje w tej
sprawie i kiedy nast¹pi ostateczny wybór i rekomendacja konkretnych centrów pobytowych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê wyraziæ swój niepokój w zwi¹zku z pominiêciem gminy Kruszyna na trasie planowanej przebu-

dowy drogi krajowej nr 1 w autostradê A1 na pó³nocnym odcinku województwa œl¹skiego.
Gmina Kruszyna od momentu powstania drogi krajowej nr 1, tj. od 1976 r., korzysta z dogodnego ci¹gu

komunikacyjnego, który zapewnia mieszkañcom gminy dojazd do pracy do pobliskiej Czêstochowy, a ta-
k¿e do Warszawy i £odzi.

Niestety ta sytuacja ulegnie niekorzystnej zmianie w momencie wybudowania autostrady A1 na trasie
obecnej tzw. gierkówki. Gmina Kruszyna zostanie wówczas odciêta od szlaku komunikacyjnego, co spo-
woduje utrudnienia dla okolicznych mieszkañców. Najbli¿sze wêz³y planowane s¹ w Rz¹sawie oraz Ko-
œcielcu. Tym samym gmina Kruszyna bêdzie jedyn¹ gmin¹ w powiecie czêstochowskim, która zostanie
pozbawiona dostêpu do autostrady, a to oznacza, ¿e zamiast poprawy sytuacji, dojdzie do jej pogorszenia.
Mieszkañcy gminy Kruszyna z powodu zaistnia³ej sytuacji bêd¹ zmuszeni korzystaæ z licznych uci¹¿li-
wych objazdów, co wyd³u¿y czas podró¿y dwukrotnie.

Kolejna uci¹¿liwoœæ, której przyczyn¹ jest brak wjazdu na autostradê, to blokada terenów inwestycyj-
nych. Doskonale wiemy, ¿e przedsiêbiorcy ceni¹ sobie, a wrêcz uwa¿aj¹ za najatrakcyjniejsze, tereny po-
³o¿one w bliskim s¹siedztwie wêz³ów autostradowych na zapleczu du¿ych miast. Tymczasem nie precy-
zuj¹c od wielu lat projektu, a finalnie pomijaj¹c w nim gminê Kruszyna, nie pozostawia siê lokalnym w³a-
dzom ani te¿ spo³ecznoœci ¿adnych z³udzeñ co do o¿ywienia gospodarczego, jakie mog³aby wprowadziæ
autostrada A1.

Pragnê nadmieniæ, ¿e gmina Kruszyna uzyska³a w swoich staraniach pe³ne poparcie rady powiatu czê-
stochowskiego oraz Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów.

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o dog³êbne przeanalizowanie sytuacji i zapropono-
wanie kompromisowego rozwi¹zania, które satysfakcjonowa³oby mieszkañców gminy Kruszyna. Wiem,
¿e wójt Kruszyny sk³ada³ propozycjê w sprawie udostêpnienia wjazdów poprzez tzw. MOP, co rozwi¹zywa-
³oby problem. Pojawi³y siê jednak pewne przeszkody.

Andrzej Szewiñski

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
244 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 33. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

oraz senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o przeanalizowanie projektu likwidacji Okrêgowej

Izby Lekarskiej w Koszalinie.
Ta dobrze dzia³aj¹ca placówka dysponuje wykwalifikowan¹ i kompetentn¹ kadr¹. W rejonie dzia³ania

OIL w Koszalinie jest wiele jednostek medycznych wymagaj¹cych wsparcia. Najwa¿niejsze z nich to Re-
gionalny Szpital w Ko³obrzegu i Szpital Wojewódzki w Koszalinie, który zatrudnia dwustu dwudziestu
trzech lekarzy, systematycznie podnosz¹cych kwalifikacje.

Likwidacja tej placówki bêdzie oznacza³a utratê kolejnej jednostki dzia³aj¹cej na rzecz spo³ecznoœci
Pomorza Œrodkowego.

Maj¹c to na uwadze, zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o ponown¹ analizê sprawy i zachowanie
dotychczasowej formu³y funkcjonowania Okrêgowej Izby Lekarskiej w Koszalinie.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny, do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego oraz do general-
nego inspektora ochrony danych osobowych Micha³a Serzyckiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê do Panów w zwi¹zku z planami w zakresie wprowadzenia publicznego og³aszania wyro-

ków dla pijanych kierowców lub rowerzystów.
Chcia³bym zapytaæ o pomys³ podawania nazwisk pijanych kierowców i rowerzystów, skazanych przez

s¹d, do publicznej wiadomoœci w ich œrodowisku, na przyk³ad podczas odczytywania og³oszeñ parafial-
nych, czy te¿ w postaci og³oszeñ gminnych lub w innych formach.

Tytu³em wyjaœnienia dodam, ¿e nie broniê tutaj pijanych kierowców, co wiêcej uwa¿am, i¿ nale¿y ich
jak najsurowiej karaæ, ale chodzi mi o dobro ich rodzin, a w szczególnoœci dzieci. Wiadomo przecie¿, ¿e te-
go typu og³oszenia wywo³aj¹ inn¹ reakcjê w œrodowiskach ma³ych, wiejskich i ma³omiasteczkowych,
gdzie ka¿dy zna siê od pokoleñ, a inn¹ w du¿ych miastach. Co z rodzin¹, dzieæmi takich kierowców? Czy
w ten sposób nie nara¿amy ich na poœmiewisko i upokorzenia ze strony s¹siadów, innych dzieci w szkole,
a co za tym idzie na nies³uszne wykluczenie spo³eczne? Przecie¿ praktycznie ka¿dy przypadek pijanego
kierowcy b¹dŸ rowerzysty nale¿a³oby rozwa¿yæ osobno. Kto mia³by decydowaæ o formie i sposobach ta-
kich og³oszeñ? Z moich informacji wynika, i¿ niektóre prokuratury w Polsce stosuj¹ ju¿ tego typu formy
kar. Czy by³y prowadzone badania dotycz¹ce wp³ywu tych og³oszeñ na rodziny i dzieci?

Zwracam siê zatem z proœb¹ do Panów Ministrów o udzielenie informacji.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra z zapytaniem w zwi¹zku z wprowadzonymi zmianami do ustawy o syste-

mie rejestracji i identyfikacji zwierz¹t.
W zwi¹zku z planowanymi zmianami w³aœciciel bêdzie musia³ udzieliæ osobie dokonuj¹cej identyfikacji,

czyli umieszczaj¹cej specjalny czip pod skór¹ na szyi zwierzêcia, pomocy niezbêdnej do wykonania tej czyn-
noœci. Je¿eli warunek ten nie zostanie spe³niony, bêdzie mo¿na odst¹piæ od identyfikacji, ale wtedy zwierzê
to nie bêdzie mog³o opuœciæ gospodarstwa. Na czym zdaniem pana ministra ma polegaæ ta pomoc? Co
w przypadkach, gdy nie z winy w³aœciciela, tylko z b³êdnego podejœcia osoby identyfikuj¹cej do zwierzêcia
wypadkowi ulegnie identyfikator lub ucierpi zwierzê? A s¹ mi znane przypadki, ¿e podczas kolczykowania
z winy b³êdnego podejœcia osoby dokonuj¹cej czynnoœci zwierzê umiera³o. Kto w takich przypadkach po-
niesie koszt tych strat? Czy zdaniem pana ministra nie istnieje zasadna obawa, ¿e niejasnoœæ tego przepisu
spowoduje kolejne finansowe obci¹¿enie rolników? Czy rolników staæ na ponoszenie odpowiedzialnoœci za
osoby identyfikuj¹ce? Przecie¿ rolnik nie jest w stanie przewidzieæ, czy osoba dokonuj¹ca identyfikacji zro-
bi to dobrze? Dlaczego w zwi¹zku z tym ma ponosiæ ca³¹ odpowiedzialnoœæ?

Pozosta³e zmiany w rozporz¹dzeniu polegaj¹ na doprecyzowaniu obowi¹zuj¹cych przepisów, dotycz¹cych
identyfikacji oraz rejestracji byd³a, owiec, kóz i œwiñ. Proszê o wyjaœnienie zakresu tego doprecyzowania.
Chodzi mi tu w szczególnoœci o przepis dotycz¹cy znakowania kóz i owiec nieprzeznaczonych do handlu.

Na koniec pragnê zapytaæ pana ministra o koszt czipów. Jaki jest przewidywany koszt i gdzie rolnicy
bêd¹ mogli je zakupiæ? Czy rolnicy bêd¹ mieli jakiœ wybór w tym zakresie? Czy nie bêdzie tak, ¿e osoby
identyfikuj¹ce bêd¹ przynosi³y czipy i rolnik bêdzie zmuszony do zakupienia ich po takiej, a nie innej ce-
nie, bez prawa wyboru, bo bêdzie to równowa¿ne z odmow¹ wykonania identyfikacji, a wtedy zwierzê nie
bêdzie mog³o opuœciæ gospodarstwa?

Panie Ministrze, proszê o omówienie planowanych zmian w przepisach dotycz¹cych zmiany przepisów
odnosz¹cych siê do identyfikacji i rejestracji zwierz¹t oraz o udzielenie wyjaœnieñ na temat stanowiska
i planów resortu rolnictwa w zakresie rozwi¹zania przedmiotowych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Moje oœwiadczenie dotyczy kwestii wyjaœnienia zasad naboru wniosków o dofinansowanie projektów

w ramach pi¹tej osi priorytetowej „Infrastruktura Spo³eczna” dzia³ania 5.3 „Infrastruktura edukacyjna”.
Dziêkujê za odpowiedŸ na moje zapytanie z dnia 2 kwietnia bie¿¹cego roku, jednak¿e proszê o uœciœle-

nie udzielonej mi odpowiedzi o nastêpuj¹ce kwestie.
1. Proszê o informacje w zakresie tego, kiedy odbywa³ siê proces naboru wniosków? Czy w momencie

og³oszenia konkursu dane makroekonomiczne nie wskazywa³y ju¿ na zbli¿aj¹cy siê kryzys? Proszê uza-
sadniæ, dlaczego ze wzglêdu na kryzys wybrano akurat projekty z najwczeœniejszym terminem realizacji,
a nie z najpóŸniejszym? Czy do sk³adanych wniosków by³ za³¹czany harmonogram prac, czy te¿ termin
ich zakoñczenia wynika³ z oœwiadczeñ niepopartych odpowiednimi dokumentami? A jeœli by³ poparty do-
kumentami, to proszê wyjaœniæ jakimi?

2. Proszê o informacje odnoœnie do sposobu i trybu odwo³ania siê od decyzji o nieprzyznaniu dofinan-
sowania projektu, w ramach pi¹tej osi priorytetowej „Infrastruktura Spo³eczna” dzia³ania 5.3 „Infra-
struktura edukacyjna” Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007-
–2013”, gdy jest ona ewidentnie b³êdna. I kto mo¿e to zrobiæ?

3. Proszê o wyjaœnienie, w jaki sposób weryfikowano podany we wnioskach termin zakoñczenia plano-
wanych inwestycji? Czy w momencie sk³adania wniosku by³o wymagane pozwolenie na budowê i inne ko-
nieczne pozwolenia? W jaki sposób weryfikowano stopieñ przygotowania inwestycji? Czy fakt ten mia³
wp³yw na wybór wniosku?

4. Proszê o dok³adne wyjaœnienie, co zadecydowa³o o odrzuceniu projektu gminy Rawa Mazowiecka?
Jakie b³êdy w tym wniosku spowodowa³y jego dyskwalifikacjê? Z informacji przekazanych przez UG Ra-
wa Mazowiecka wynika, ¿e gmina jest przygotowana do budowy, posiada wszystkie niezbêdne pozwole-
nia i czeka tylko na dofinansowanie. Jakich pozwoleñ brakowa³o w z³o¿onym przez gminê Rawa Mazo-
wiecka wniosku? Jakie kryteria wyboru projektów zdecydowa³y o odrzuceniu tego wniosku?

5. Proszê o wyjaœnienie, sk¹d wynika taka zasada, ¿e najwy¿ej oceniane merytorycznie projekty nie
otrzymuj¹ dofinansowania? Który punkt regulaminu tego konkursu tak stanowi?

6. Czy nie istnieje obawa, ¿e o wyborze projektu decydowa³a ekonomika wyborcza cz³onków Zarz¹du
Województwa £ódzkiego i kryzys przedwyborczy, a nie kryzys finansowo-gospodarczy? I to spowodowa³o,
¿e wybrano projekty najbardziej „korzystne” zamiast tych najlepszych. Bowiem, jak wynika z posiadanych
przeze mnie informacji, wybrane projekty niby o najkrótszym terminie realizacji nie posiadaj¹ jeszcze np.
pozwoleñ budowlanych. Proszê o informacje, które ze z³o¿onych piêædziesiêciu trzech projektów posiada³y
niezbêdne pozwolenia. A mo¿e zosta³a stworzona inna lista rankingowa, z której jasno wynika³ wybór za-
kwalifikowanych do dofinansowania projektów, o której istnieniu nie zosta³em poinformowany, a która de-
cydowa³a o wyborze projektu. Jeœli takowa powsta³a, to proszê o jej przedstawienie. Proszê tak¿e o wyszcze-
gólnienie kolejnych etapów oceny i punktów uzyskanych przez poszczególne projekty.

Ponownie zwracam siê zatem do Pani Minister o sprawdzenie, w ramach kompetencji pani resortu
i pe³nionego nadzoru nad przejrzystoœci¹ dysponowania œrodkami unijnymi, z jakich przyczyn zosta³
przez urzêdników odrzucony projekt gminy Rawa Mazowiecka, najpierw tak wysoko oceniony pod wzglê-
dem merytorycznym przez tych samych urzêdników.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 33. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentów

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania
dokumentów.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu w pracach nad projek-
tem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentów1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z póŸn. zm.2)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 33 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Pe³nomocnik do³¹cza do akt orygina³ lub urzêdowo poœwiadczony odpis pe³nomocnictwa. Adwo-
kat, radca prawny, rzecznik patentowy, a tak¿e doradca podatkowy mog¹ sami uwierzytelniæ odpis
udzielonego im pe³nomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów wykazuj¹cych ich umocowanie.”;

2) po art. 76 dodaje siê art. 76a:
„Art. 76a. § 1. Je¿eli dokument znajduje siê w aktach organu lub podmiotu, o którym mowa w art. 76

§ 1 lub 2, wystarczy przedstawiæ urzêdowo poœwiadczony przez ten organ lub podmiot
odpis lub wyci¹g z dokumentu. Organ administracji publicznej za¿¹da udzielenia od-
pisu lub wyci¹gu, je¿eli strona sama uzyskaæ ich nie mo¿e. Gdy organ uzna za konie-
czne przejrzenie orygina³u dokumentu, mo¿e wyst¹piæ o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast orygina³u dokumentu strona mo¿e z³o¿yæ odpis dokumentu, je¿eli jego zgod-
noœæ z orygina³em zosta³a poœwiadczona przez notariusza albo przez wystêpuj¹cego
w sprawie pe³nomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego, rzecznika pa-
tentowego lub doradcy podatkowego.

1)
Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawy: ustawê z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego, ustawê

z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego, ustawê z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze, ustawê z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawê z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, ustawê z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Or-
dynacja podatkowa, ustawê z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, ustawê z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi oraz ustawê z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa.

2)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984,

Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64,
poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524 oraz z 2008 r. Nr 229, poz. 1539.



§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poœwiadczenie zgodnoœci z orygina³em przez wystêpu-
j¹cego w sprawie pe³nomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub doradcy podatkowego ma charakter dokumentu urzêdowego.

§ 4. Je¿eli jest to uzasadnione okolicznoœciami sprawy, organ administracji publicznej za-
¿¹da od strony sk³adaj¹cej odpis dokumentu, o którym mowa w § 2, przed³o¿enia ory-
gina³u tego dokumentu.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.3)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§1. Pe³nomocnikobowi¹zany jestprzypierwszej czynnoœci procesowej do³¹czyæ doakt sprawy pe³nomoc-
nictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pe³nomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecz-
nik patentowy, a tak¿e radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa mog¹ sami uwierzytelniæ odpis
udzielonego im pe³nomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów wykazuj¹cych ich umocowanie.”;

2) art. 129 otrzymuje brzmienie:
„Art. 129. § 1. Strona powo³uj¹ca siê w piœmie na dokument obowi¹zana jest na ¿¹danie przeciwnika

z³o¿yæ orygina³ dokumentu w s¹dzie jeszcze przed rozpraw¹.
§ 2. Zamiast orygina³u dokumentu strona mo¿e z³o¿yæ odpis dokumentu, je¿eli jego zgod-

noœæ z orygina³em zosta³a poœwiadczona przez notariusza albo przez wystêpuj¹cego
w sprawie pe³nomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego, rzecznika pa-
tentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poœwiadczenie zgodnoœci z orygina³em przez wystêpu-
j¹cego w sprawie pe³nomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego, rzeczni-
ka patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa ma charakter
dokumentu urzêdowego.

§ 4. Je¿eli jest to uzasadnione okolicznoœciami sprawy, s¹d, na wniosek strony albo z urzê-
du, za¿¹da od strony sk³adaj¹cej odpis dokumentu, o którym mowa w § 2, przed³o¿e-
nia orygina³u tego dokumentu.”;

3) w art. 485 § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. Je¿eli nie do³¹czono orygina³u weksla, czeku, warrantu lub rewersu albo dokumentów okreœlo-

nych w § 3, przewodnicz¹cy wzywa powoda do ich z³o¿enia pod rygorem zwrotu pozwu na podsta-
wie art. 130.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z póŸn.
zm.4)) w art. 4 po ust. 1a dodaje siê ust. 1b w brzmieniu:

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustaw

252 w zakresie uwierzytelniania dokumentów

3)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231,

z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r.
Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,
Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r.
Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149,
poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52,
poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,
Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360,
Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,
Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r.
Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz.
1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz.
794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59,
poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz.
1056, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547, Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156.

4)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271,

z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169, poz.
1417 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 75, poz. 529 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571
i Nr 99, poz. 664 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156 i Nr 37, poz. 286.



„1b. Adwokat ma prawo sporz¹dzania poœwiadczeñ odpisów dokumentów za zgodnoœæ z okazanym
orygina³em w zakresie okreœlonym odrêbnymi przepisami. Je¿eli dokument zawiera cechy szcze-
gólne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) adwokat stwierdza to w poœwiadczeniu.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, z póŸn. zm.5))
w art. 6 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3.Radca prawny ma prawo sporz¹dzania poœwiadczeñ odpisów dokumentów za zgodnoœæ z okazanym

orygina³em w zakresie okreœlonym odrêbnymi przepisami. Je¿eli dokument zawiera cechy szczegól-
ne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w poœwiadczeniu.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443, Nr 63,
poz. 393, Nr 130, poz. 829 i Nr 180, poz. 1112) w art. 41 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4.Doradca podatkowy ma prawo sporz¹dzania poœwiadczeñ odpisów dokumentów za zgodnoœæ z oka-

zanym orygina³em w zakresie okreœlonym odrêbnymi przepisami. Je¿eli dokument zawiera cechy
szczególne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) doradca podatkowy stwierdza to w poœwiadczeniu.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn.
zm.6)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) w art. 137 § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Pe³nomocnik do³¹cza do akt orygina³ lub urzêdowo poœwiadczony odpis pe³nomocnictwa.

Adwokat, radca prawny, a tak¿e doradca podatkowy mog¹ sami uwierzytelniæ odpis udzielone-
go im pe³nomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów wykazuj¹cych ich umocowanie.”;

2) po art. 194 dodaje siê art. 194a w brzmieniu:
„Art. 194a. § 1. Je¿eli dokument znajduje siê w aktach organu lub jednostki, o których mowa w art. 194 §

1 i 2, wystarczy przedstawiæ urzêdowo poœwiadczony przez ten organ lub jednostkê od-
pis lub wyci¹g z dokumentu. Organ podatkowy za¿¹da udzielenia odpisu lub wyci¹gu,
je¿eli strona sama uzyskaæ ich nie mo¿e. Gdy organ podatkowy uzna za konieczne prze-
jrzenie orygina³u dokumentu, mo¿e wyst¹piæ o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast orygina³u dokumentu strona mo¿e z³o¿yæ odpis dokumentu, je¿eli jego zgodnoœæ
z orygina³em zosta³a poœwiadczona przez notariusza albo przez wystêpuj¹cego w spra-
wie pe³nomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowe-
go.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poœwiadczenie zgodnoœci z orygina³em przez wystêpuj¹ce-
go w sprawie pe³nomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego lub doradcy po-
datkowego ma charakter dokumentu urzêdowego.

§ 4. Je¿eli jest to uzasadnione okolicznoœciami sprawy, organ podatkowy za¿¹da od strony, sk³a-
daj¹cej odpisdokumentu,októrymmowaw§2,przed³o¿eniaorygina³u tegodokumentu.”.

Art. 7.

W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr
153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 oraz z 2004 r. Nr 172, poz. 1804) w art. 9
dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3.Rzecznik patentowy ma prawo sporz¹dzania poœwiadczeñ odpisów dokumentów za zgodnoœæ z oka-

zanym orygina³em w zakresie okreœlonym odrêbnymi przepisami. Je¿eli dokument zawiera cechy
szczególne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) rzecznik patentowy stwierdza to w poœwiadczeniu.”.
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5)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271,

z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169,
poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 206, poz. 1522 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80,
poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 99, poz. 664 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156 i Nr 37, poz. 286.

6)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143,

poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112,
poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr
209, poz. 1316, 1318 i 1320 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362 i Nr 57, poz. 466.



Art. 8.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, z póŸn. zm.7)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 37 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Pe³nomocnik obowi¹zany jest przy pierwszej czynnoœci procesowej do³¹czyæ do akt sprawy
pe³nomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pe³nomocnictwa. Adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, a tak¿e doradca podatkowy mog¹ sami uwierzytelniæ odpis udzielo-
nego im pe³nomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów wykazuj¹cych ich umocowanie.”;

2) art. 48 otrzymuje brzmienie:
„Art. 48. § 1. Strona powo³uj¹ca siê w piœmie na dokument obowi¹zana jest na ¿¹danie s¹du z³o¿yæ

orygina³ dokumentu w s¹dzie jeszcze przed rozpraw¹.
§ 2. Je¿eli dokument znajduje siê w aktach organu, o którym mowa w art. 76 § 1 i 2 Kodeksu

postêpowania administracyjnego oraz w art. 194 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z póŸn. zm.8)), wystarczy przedstawiæ
urzêdowo poœwiadczony przez ten organ odpis lub wyci¹g z dokumentu. S¹d za¿¹da
udzielenia odpisu lub wyci¹gu, je¿eli strona sama uzyskaæ ich nie mo¿e. Gdy s¹d uzna za
konieczne przejrzenie orygina³u dokumentu, mo¿e wyst¹piæ o jego dostarczenie.

§ 3. Zamiast orygina³u dokumentu strona mo¿e z³o¿yæ odpis dokumentu, je¿eli jego zgod-
noœæ z orygina³em zosta³a poœwiadczona przez notariusza albo przez wystêpuj¹cego
w sprawie pe³nomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego, rzecznika paten-
towego lub doradcy podatkowego.

§ 4. Zawarte w odpisie dokumentu poœwiadczenie zgodnoœci z orygina³em przez wystêpu-
j¹cego w sprawie pe³nomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub doradcy podatkowego ma charakter dokumentu urzêdowego.

§ 5. Je¿eli jest to uzasadnione okolicznoœciami sprawy, s¹d, na wniosek strony albo z urzê-
du, za¿¹da od strony sk³adaj¹cej odpis dokumentu, o którym mowa w § 3, przed³o¿enia
orygina³u tego dokumentu.”.

Art. 9.

W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417
i Nr 264, poz. 2205 oraz z 2006 r. Nr 170, poz. 1217) w art. 27 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3.Radcowie maj¹ prawo sporz¹dzania poœwiadczeñ odpisów dokumentów za zgodnoœæ z okazanym

orygina³em w zakresie okreœlonym odrêbnymi przepisami. Je¿eli dokument zawiera cechy szczegól-
ne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca stwierdza to w poœwiadczeniu.”.

Art. 10.

W sprawach wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê, do czasu zakoñczenia postê-
powania w pierwszej instancji, dotychczasowe przepisy w zakresie uwierzytelniania dokumentów.

Art. 11.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.
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7)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169,

poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120,
poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367 oraz z 2009 r. Nr 53, poz. 433.

8)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143,

poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112,
poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr
209, poz. 1316, 1318 i 1320 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362 i Nr 57, poz. 466.



UZASADNIENIE

I. Cel ustawy

Celem niniejszej nowelizacji jest odformalizowanie postêpowania cywilnego, administracyjnego,
s¹dowo-administracyjnego oraz podatkowego poprzez racjonalizacjê istniej¹cego obowi¹zku do³¹czania
do akt sprawy dokumentów oryginalnych lub ich odpisów notarialnych. Zmiana polega na szerszym ni¿
dotychczas umo¿liwieniu uwierzytelniania odpisów dokumentów przez profesjonalnych pe³nomocników
stron, reprezentuj¹cych zawody zaufania publicznego. Jej zamierzonym skutkiem jest wydatne umniej-
szenie uci¹¿liwoœci polegaj¹cej na koniecznoœci wyzbycia siê przez strony postêpowania, czêsto na d³ugi
czas dokumentów oryginalnych albo poniesienia kosztów ich notarialnego uwierzytelniania b¹dŸ uzys-
kania ich urzêdowych odpisów.

II. Obowi¹zuj¹cy stan prawny

Kodeks postêpowania cywilnego w art. 129 stanowi, i¿ „strona powo³uj¹ca siê w piœmie na dokument
obowi¹zana jest na ¿¹danie przeciwnika z³o¿yæ orygina³ dokumentu w s¹dzie jeszcze przed rozpraw¹”.

Tak orzecznictwo jak i nauka prawa, z brzmienia cytowanego przepisu wyprowadza wniosek, i¿ strona,
która wywodzi swoje twierdzenia procesowe z treœci dokumentów, powinna bezwzglêdnie przed³o¿yæ do
akt sprawy orygina³ dokumentu, ma na to okreœlony czas, a¿ do rozprawy. Obowi¹zek powstaje nato-
miast jeszcze przed rozpraw¹ jeœli, przed³o¿enia orygina³u za¿¹da strona przeciwna. W nauce prawa pod-
nosi siê, i¿ takie uregulowanie ma s³u¿yæ umo¿liwieniu wyra¿enia przez stronê przeciwn¹ w³asnego sta-
nowiska jeszcze przed rozpraw¹. Wyrok S¹du Najwy¿szego z 6 listopada 2002 r. (I CKN 1280/00 LEX
nr 78358):

„Artyku³ 128 k.p.c. pozwala na do³¹czenie do pisma procesowego odpisów za³¹czników (np. ich ksero-
kopii) zamiast za³¹czników w oryginale. Z art. 129 k.p.c. jednak wynika, ¿e najpóŸniej na rozprawie strona
obowi¹zana jest okazaæ s¹dowi orygina³y tych dokumentów, natomiast na ¿¹danie przeciwnika obo-
wi¹zana jest uczyniæ to jeszcze przed rozpraw¹. Ustawodawca pos³uguj¹c siê pojêciem dokumentu rozu-
mia³ przez to orygina³ dokumentu. Tam gdzie orygina³ mo¿e byæ zast¹piony przez odpis (np. odbitkê ksero),
ustawodawca wyraŸnie to zaznaczy³.”.

Opisany rygoryzm w zakresie do³¹czania dokumentów oryginalnych ³agodzony jest w kilku sytua-
cjach, np. w zakresie dokumentów urzêdowych znajduj¹cych siê w aktach organów w³adzy publicznej
oraz innych organów pañstwowych (art. 244 § 1 i § 2 kpc);

Stosownie do art. 250 § 1 i § 2 je¿eli dokument znajduje siê w aktach organu, o którym mowa w art. 244
§ 1, wystarczy przedstawiæ urzêdowo poœwiadczony przez ten organ odpis lub wyci¹g z dokumentu. S¹d
za¿¹da udzielenia odpisu lub wyci¹gu, je¿eli strona sama uzyskaæ go nie mo¿e; jeœli zaœ s¹d mimo to uzna
za konieczne przejrzenie orygina³u dokumentu, mo¿e zarz¹dziæ, by go dostarczono na rozprawê, albo
przejrzeæ go na miejscu przez sêdziego wyznaczonego lub przez ca³y sk³ad s¹du.

Z³agodzenia obserwujemy równie¿ w zakresie œciœle wymienionych w kpc innych dokumentów: tj.
– w zakresie dokumentu pe³nomocnictwa procesowego:

„Art. 89. § 1. Pe³nomocnik obowi¹zany jest przy pierwszej czynnoœci procesowej do³¹czyæ do akt sprawy
pe³nomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pe³nomocnictwa. Adwokat
i radca prawny, a tak¿e rzecznik patentowy mog¹ sami uwierzytelniæ odpis udzielonego im
pe³nomocnictwa. S¹d mo¿e w razie w¹tpliwoœci za¿¹daæ urzêdowego poœwiadczenia pod-
pisu strony.”.

– w zakresie za³¹czników do pozwu w postêpowaniu nakazowym w postaci dokumentu urzêdowego, za-
akceptowanego przez d³u¿nika rachunku, wezwania d³u¿nika do zap³aty i pisemnego oœwiadczenia
d³u¿nika o uznaniu d³ugu, zaakceptowanego przez d³u¿nika ¿¹dania zap³aty, zwróconego przez bank
i nie zap³aconego z powodu braku œrodków na rachunku bankowym, do³¹czonej do pozwu umowy,
dowodu spe³nienia wzajemnego œwiadczenia niepieniê¿nego oraz dowodu dorêczenia d³u¿nikowi
faktury lub rachunku, je¿eli powód dochodzi nale¿noœci zap³aty œwiadczenia pieniê¿nego lub odse-
tek w transakcjach handlowych okreœlonych w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zap³a-
ty w transakcjach handlowych (art. 485 k.p.c.).

Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu brak jest natomiast, czy to w przepisach kodeksu postêpo-
wania cywilnego, ustawy o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, czy te¿ innych aktach prawnych,
generalnego przepisu stanowi¹cego, jak¹ moc maj¹ dokumenty poœwiadczone za zgodnoœæ z orygina³em
przez pe³nomocnika w osobie radcy prawnego, adwokata, czy te¿ rzecznika patentowego b¹dŸ radcy Pro-
kuratorii Generalnej.

Powy¿sze spostrze¿enia wskazuj¹, i¿ w istocie, w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów, w ka¿dym przy-
padku (poza w/w wyj¹tkami przewidzianymi w art. 250 kpc, 89 § 1 kpc oraz art. 485 § 4 kpc) bezwzglêdnie
koniecznym jest dostarczenie orygina³u dokumentu.
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Takie formalistyczne uregulowanie prawne przez kilkadziesi¹t lat ³agodzone by³o przyjêt¹ praktyk¹
stosowania prawa, w której przyjmowano, i¿ kopie dokumentów - jeœli s¹ poœwiadczone za zgodnoœæ
z orygina³em przez pe³nomocnika w osobie radcy prawnego b¹dŸ adwokata - maj¹ moc tak¹ jak doku-
menty oryginalne.

Od praktyki tej zaczêto odstêpowaæ w ostatnich latach, czego wyrazem by³o kilka nastêpuj¹cych po so-
bie orzeczeñ S¹du najwy¿szego:

Oto teza jaka zosta³a wyra¿ona w uzasadnieniu uchwa³y S¹du najwy¿szego z 19 marca 2004 r. (III CZP
21/04 OSNC 2005/7-8/118), gdzie stwierdzono:

„mo¿na za wyj¹tkowe uznaæ przyznane radcom prawnym (adwokatom) uprawnienie do uwierzytelnia-
nia odpisów okreœlonych dokumentów. Uprawnienie ustanowione zosta³o na potrzeby postêpowania cy-
wilnego w konkretnych przepisach kodeksu postêpowania cywilnego. Oprócz przytoczonego art. 89 § 1
zdanie drugie k.p.c, chodzi tak¿e o art. 485 §4 k.p.c.”.

Powy¿sza linia orzecznicza zosta³a tak¿e podtrzymana:
– w postanowieniu S¹du Najwy¿szego z dnia 16 maja 2006 r. III SZ 2/06 (OSNP 2007/15-16/239):

„Przepis art. 89 § 1 k.p.c. upowa¿nia adwokata, radcê prawnego oraz rzecznika patentowego wy³¹cz-
nie do uwierzytelniania udzielonego im pe³nomocnictwa, co nie obejmuje uwierzytelniania innych doku-
mentów urzêdowych, w tym dokumentu przy pomocy którego organ osoby prawnej wykazuje swoje umo-
cowanie do dzia³ania w imieniu osoby prawnej (art. 68 w zwi¹zku z art. 67 § 1 k.p.c)”.
– w postanowieniu S¹du Najwy¿szego z dnia 9 marca 2006 r. I CZ 8/06 (OSP 2006/12/141):

„Wykazanie umocowania adwokata do reprezentowania strony bêd¹cej osob¹ prawn¹ nastêpuje przez
z³o¿enie pe³nomocnictwa udzielonego adwokatowi przez osoby dzia³aj¹ce w imieniu osoby prawnej oraz do-
kumentu œwiadcz¹cego o tym, ¿e s¹ one uprawnione do dzia³ania jako organ osoby prawnej. Dokumenty te
powinny byæ z³o¿one w orygina³ach b¹dŸ w odpisach uwierzytelnionych przez uprawnione podmioty.
– w wyroku S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z 22.12.2005 r. I ACa 540/05 LEX nr 186125.

Kodeks postêpowania cywilnego przewiduje jedynie w dwóch przypadkach kompetencje pe³nomocni-
ka procesowego bêd¹cego adwokatem, radc¹ prawnym b¹dŸ rzecznikiem patentowym do poœwiadczania
dokumentów za zgodnoœæ z orygina³em (art. 89 § 1 i art. 485 § 4).

Takich uprawnieñ nie zawieraj¹ równie¿ odpowiednie przepisy korporacyjne.
Równie¿ w innych postêpowaniach przepisy nie przewiduj¹ jednoznacznie mo¿liwoœci pos³ugiwania

siê zamiast orygina³ami, kopiami dokumentów.
Niniejsza propozycja nowelizacji skupia siê jedynie na postêpowaniach cywilnych i administracyjnych

sensu largo. Nie dotyczy natomiast postêpowañ karnych, w których przepisy postêpowania dowodowego
s¹ bardzo œcis³e gdzie ze wzglêdu na szczególn¹ funkcjê oraz wyj¹tkowoœæ tych postêpowañ, organy pro-
cesowe powinny zaznajamiaæ siê z orygina³ami dokumentów.

Kodeks postêpowania administracyjnego oraz Ordynacja podatkowa w ogóle nie zawieraj¹ przepisu
ustanawiaj¹cego obowi¹zek pos³ugiwania siê dokumentem w oryginale (analogicznym do art. 129 kpc),
pos³uguj¹ siê jedynie pojêciem „dokumentu”. Jednak¿e tak orzecznictwo s¹dowo-administracyjne jak
doktryna stanowczo zak³adaj¹, i¿ status dokumentów maj¹ jedynie orygina³y i to one stanowi¹ w³aœciwy
œrodek dowodowy. Tytu³em przyk³adu mo¿na przywo³aæ nastêpuj¹ce wypowiedzi orzecznictwa i nauki
prawa: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzeœnia 1999 r. III SA 7375/98 LEK nr 40052:

„ Niepoœwiadczone urzêdowo kserokopie dokumentów w zdecydowanej wiêkszoœci nie mog¹ stanowiæ
dowodu na to, co jest w nich zapisane”.

Obowi¹zek przed³o¿enia orygina³u dokumentu jest nieznacznie z³agodzony w art. 33 § 3 kpa, który sta-
nowi, i¿ adwokat lub radca prawny oraz rzecznik patentowy mog¹ sami uwierzytelniæ odpis udzielonego
im pe³nomocnictwa oraz art. 137 § 3 Ordynacji podatkowej, zgodnie z którym adwokat, radca prawny lub
doradca podatkowy mo¿e sam uwierzytelniæ odpis udzielonego mu pe³nomocnictwa. Profesjonalni
pe³nomocnicy nie posiadaj¹ jednak prawa do uwierzytelniania dokumentów w szerszym zakresie.

Wreszcie nieco odmiennie uregulowana jest kwestia wymogu korzystania z dokumentów oryginalnych
w postêpowaniu s¹dowo-administracyjnym. Art. 48 ustawy - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami admi-
nistracyjnymi stanowi, i¿ „Strona powo³uj¹ca siê w piœmie na dokument obowi¹zana jest na ¿¹danie
s¹du z³o¿yæ orygina³ dokumentu w s¹dzie jeszcze przed rozpraw¹.” Inaczej jednak ni¿ w postêpowaniu
cywilnym, tak orzecznictwo, jak i doktryna zak³ada, i¿ przepis nale¿y rozumieæ w taki sposób, ¿e strona
mo¿e w postêpowaniu s¹dowo-administracyjnym pos³ugiwaæ siê sporz¹dzonymi przez siebie odpisami
(kopiami) dokumentów, jednak¿e gdy S¹d uzna to za niewystarczaj¹ce mo¿e za¿¹daæ od strony przed³o¿e-
nia dokumentów w oryginale.

Tytu³em przyk³adu mo¿na przywo³aæ wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 5 sierpnia
2005 r. OSK 1508/2004

„Niepodporz¹dkowanie siê strony ¿¹daniu s¹du art. 48 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) powoduje tylko ten skutek,
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¿e s¹d ogranicza siê do oceny, czy dana okolicznoœæ mo¿e byæ uznana za udowodnion¹ na podstawie treœci
przed³o¿onego odpisu tego dokumentu.”.

Podobnie jak inne ustawy - ustawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi nie daje profesjo-
nalnym pe³nomocnikom stron generalnej kompetencji do uwierzytelniania dokumentów. Wy³om w tym
zakresie czyni jedynie art. 37 § 1 ustawy, zgodnie z którym adwokat, radca prawny, doradca podatkowy
i rzecznik patentowy mog¹ sami uwierzytelniæ odpis udzielonego im pe³nomocnictwa. S¹d mo¿e w razie
w¹tpliwoœci za¿¹daæ urzêdowego poœwiadczenia podpisu strony.

Kwestiê tworzenia poœwiadczeñ odpisów dokumentów reguluje w sposób ogólny ustawa z 14 lutego
1991 - Prawo o notariacie. Reguluje ona kwestiê notarialnego poœwiadczania dokumentów oryginalnych
w art. 79 i w art. 96-99.

Przypisanie poœwiadczeniom mocy zbli¿onej do orygina³u nastêpuje na mocy art. 2 § 2 Prawa o notaria-
cie, zgodnie z którym czynnoœci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maj¹ charak-
ter dokumentu urzêdowego.

Nie oznacza to zatem, i¿ notarialne poœwiadczenie dokumentu ma samo w sobie moc równ¹ orygina-
³om dokumentów. W œwietle powy¿szej regulacji notarialne poœwiadczenia dokumentu bêd¹ jedynie do-
kumentami stwierdzaj¹cymi urzêdowo istnienie dokumentu o okreœlonej treœci (tak te¿ Komentarz do
Kodeksu postêpowania cywilnego czêœæ pierwsza postêpowanie rozpoznawcze tom I. pod red. T. Ereciñ-
skiego, Warszawa 2002, str. 518).

Uregulowanie takie zak³ada odrêbnoœæ oryginalnego dokumentu przywo³ywanego przez stronê od jego
poœwiadczonego notarialnie odpisu, która w œwietle powy¿szej regulacji jest osobnym dokumentem - do-
kumentem urzêdowym.

Takie ujêcie wyklucza pos³ugiwanie siê notarialnym poœwiadczeniem odpisów aktów stanu cywilnego,
albowiem zgodnie z art. 4 ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego, akty stanu cywilnego (i tylko one) sta-
nowi¹ wy³¹czny dowód zdarzeñ w nich stwierdzonych.

W realiach nowoczesnej gospodarki rynkowej, wymóg do³¹czania do akt orygina³ów dokumentów na-
le¿y uwa¿aæ ju¿ jako zbytni¹ formalnoœæ, utrudniaj¹c¹ niepotrzebnie obywatelom, a zw³aszcza przedsiê-
biorcom dochodzenie ich praw.

Wystarczy tylko zauwa¿yæ, i¿ niejednokrotne jeden i ten sam dokument mo¿e byæ stronie potrzebny ró-
wnoczeœniewkilkupostêpowaniach.Czêstodochodzibowiemdosytuacji, gdy zwyk³a fakturaVATbêdziedo-
wodem w tocz¹cych siê równoczeœnie postêpowaniach cywilnych i podatkowych. Ponadto szereg dokumen-
tów w postaci chocia¿by dziennika budowy, koncesji, zezwoleñ, czy odpisów z Krajowego Rejestru S¹dowego
albo zaœwiadczeñ z Ewidencji Dzia³alnoœci Gospodarczej ma dla przedsiêbiorców kluczowe znaczenie i zmu-
szones¹oniprzedk³adaæ jewro¿nychpostêpowaniachniejednokrotniepokilkadziesi¹t razywci¹guroku.

Nie bez znaczenia dla uci¹¿liwoœci do³¹czania orygina³ów dokumentów jest te¿ ci¹gle nie w pe³ni pra-
wid³owa organizacja pracy sekretariatów s¹dowych i sk³adnicy akt, gdzie zaginiêcia dokumentów nie na-
le¿a³y wcale do rzadkoœci.

Obowi¹zek przedk³adania dokumentów w orygina³ach b¹dŸ urzêdowych lub notarialnych odpisach oz-
nacza ponadto dla przedsiêbiorców w praktyce dodatkowe, niepotrzebne obci¹¿enie finansowe. Dla przy-
k³adu: koszt uzyskania aktualnego urzêdowego odpisu z Krajowego Rejestru S¹dowego wynosi bowiem 30
z³otych, zaœ notarialne poœwiadczenie uzyskanego wczeœniej odpisu wcale nie jest tañsze, gdy¿ liczone jest
kwot¹ 6 z³otych (netto) za stronê, a odpisy z Krajowego Rejestru S¹dowego czêsto maj¹ ok. 8-10 stron.

Obowi¹zek przedk³adania dokumentów w orygina³ach b¹dŸ urzêdowych lub notarialnych odpisach
stanowi tak¿e uci¹¿liw¹ formalnoœæ, albowiem w przypadku koniecznoœci wylegitymowania siê doku-
mentem przedsiêbiorca musi ka¿dorazowo ubiegaæ siê np. o kolejny urzêdowy odpis decyzji lub zaœwiad-
czenia b¹dŸ te¿ udawaæ siê do notariusza.

Wreszcie trudno zrozumieæ sens utrzymywania generalnego rygoru do³¹czania orygina³ów lub urzêdo-
wych b¹dŸ notarialnych odpisów w sytuacji, gdy w stosunku do pewnych kategorii dokumentów dopusz-
cza siê wyraŸnie w ustawach poœwiadczanie dokumentów przez profesjonalnych pe³nomocników stron.

Trudno zatem doprawdy poj¹æ dlaczego adwokat lub radca prawny mo¿e poœwiadczyæ za zgodnoœæ z ory-
gina³em kopie podpisanej przez pozwanego faktury w postêpowaniu nakazowym, a nie mo¿e tej samej kopii
faktury poœwiadczyæ za zgodnoœæ w postêpowaniu zwyk³ym, odsy³aj¹c stronê w tym celu do notariusza.

Taka komplikacja w istocie uderza w interesy strony, która ponosz¹c koszty korzystania z pomocy praw-
nej (co w przypadku przedsiêbiorców jest norm¹), koszty op³aty s¹dowej, musi ponieœæ jeszcze dodatkowe
koszty notarialnego poœwiadczania za³¹czanych do akt, niejednokrotnie bardzo licznych, dokumentów.

III. Proponowana nowelizacja

Proponowana nowelizacja ma na celu odformalizowanie procedur korzystania w postêpowaniach cy-
wilnym, podatkowym, administracyjnym i administracyjno - s¹dowym z odpisów dokumentów, bez je-
dnoczesnego zwiêkszonego ryzyka nieprawid³owych rozstrzygniêæ. W ocenie wnioskuj¹cych najroz-
s¹dniejszym rozwi¹zaniem jest osi¹gniêcie po¿¹danego skutku przez poszerzenie krêgu podmiotów mo-
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g¹cych poœwiadczaæ dokumenty za zgodnoœæ z orygina³em dla celów postêpowañ prawnych, poprzez ge-
neralne w³¹czenie w kr¹g podmiotów upowa¿nionych profesjonalnych pe³nomocników, bêd¹cych rów-
nie¿ osobami zaufania publicznego.

Takie rozwi¹zanie by³oby jedynie rozszerzeniem kompetencji, jakie pe³nomocnicy procesowi posiadaj¹
ju¿ w odniesieniu do niektórych dokumentów. Postulowane rozwi¹zanie kumulowa³oby ponadto wszel-
kie czynnoœci zwi¹zane z przygotowaniem i prowadzeniem sprawy w postêpowaniach prawnych w gestii
jednego podmiotu, bez koniecznoœci uruchamiania dzia³añ organów administracji czy notariuszy. Sta-
nowi³oby ponadto dla przedsiêbiorców odci¹¿enie finansowe, gdy¿ aktualnie zdecydowana wiêkszoœæ
przedsiêbiorców korzysta z fachowej obs³ugi kancelarii prawnych lub radców prawnych zatrudnionych
w przedsiêbiorstwach.

Wreszcie postulowana regulacja d¹¿y do uproszczenia procedury korzystania z uwierzytelnionych od-
pisów dokumentów, przez zapisanie wprost w ustawie regu³y, i¿ poœwiadczenie za zgodnoœæ z orygina³em
odpisu dokumentu ma charakter dokumentu urzêdowego.

W œwietle powy¿szej regulacji poœwiadczenia odpisu dokumentu bêd¹ dokumentami stwierdzaj¹cymi
urzêdowo istnienie dokumentu o okreœlonej treœci, na podobieñstwo regulacji prawnej zawartej art. 2 § 2
Prawa o notariacie, zgodnie z którym czynnoœci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z pra-
wem, maj¹ charakter dokumentu urzêdowego.

Oznacza to, ¿e s¹d przeprowadzaæ bêdzie postêpowanie dowodowe nie tyle z samego dokumentu pry-
watnego przed³o¿onego w urzêdowo poœwiadczonej kopii, ale z dokumentu urzêdowego, z którego (na
podstawie usuwalnego domniemania z art. 244 § 1 kpc), wyprowadza wniosek o istnieniu dokumentu
prywatnego, o treœci to¿samej z przed³o¿onym poœwiadczeniem.

Ukszta³towana w ten sposób procedura dopuœci mo¿liwoœæ kwestionowania przez strony tak poœwiad-
czonych dokumentów.

Jednoczeœnie, gdy bêdzie to uzasadnione okolicznoœciami sprawy organ prowadz¹cy postêpowanie
mo¿e za¿¹daæ od strony sk³adaj¹cej odpis dokumentu jego orygina³u.

Powy¿sza regulacja nie stwarza nadmiernego ryzyka nadu¿yæ zwi¹zanych z rozszerzeniem listy pod-
miotów upowa¿nionych do uwierzytelniania odpisów dokumentów. Nale¿y mieæ bowiem na uwadze to, i¿
uzyskuj¹c status osób upowa¿nionych do poœwiadczania zgodnoœci odpisów z orygina³em, profesjonalni
pe³nomocnicy bêd¹ podlegaæ odpowiedzialnoœci karnej za poœwiadczenie nieprawdy z art. 271 kk. Ponad-
to w stosunku do profesjonalnych pe³nomocników bêdzie wchodziæ w grê odpowiedzialnoœæ dyscyplinar-
na, gdzie sankcj¹ mo¿e byæ nawet pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Po¿¹dany efekt proponuje siê uzyskaæ we wskazany w ustawie sposób.
Nowelizacja, w zakresie art. 76a § 2 Kodeksu postêpowania administracyjnego okreœla, i¿ podmiotem

poœwiadczaj¹cym mo¿e byæ (oprócz notariusza) tylko reprezentant okreœlonego prawniczego zawodu za-
ufania publicznego, bêd¹cy jednoczeœnie pe³nomocnikiem strony sk³adaj¹cej dokument w tej konkretnej
sprawie. Uwierzytelnianie dokumentów winno byæ tylko wpadkow¹ dzia³alnoœci¹ fachowych pe³nomoc-
ników.

Taka regulacja zapobiega te¿ bezpodstawnemu kwestionowaniu poœwiadczonych odpisów, obliczone-
mu tylko na przed³u¿anie postêpowania.

Nowa regulacja pozwoli te¿ na unikniêcie sytuacji, zwi¹zanych z aktualnym brzmieniem art. 89 § 1 kpc,
który zak³ada, i¿ pe³nomocnik mo¿e uwierzytelniæ tylko odpis swojego pe³nomocnictwa, ale ju¿ nie np.
pe³nomocnictwa podstawowego, gdy pe³nomocnik dzia³aj¹cy jest pe³nomocnikiem podstawowym. Prowa-
dzi to do sytuacji, w której radca prawny gminy, dzia³aj¹cy w oparciu o pe³nomocnictwo udzielone przez
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, móg³ uwierzytelniæ odpis udzielonego mu pe³nomocnictwa,
ale w celu uwierzytelnienia pe³nomocnictwa kierownika jednostki musia³ udawaæ siê do notariusza.

Uzasadnione jest pozostawienie wymogu do³¹czenia orygina³ów weksla i czeku, zw³aszcza, ¿e po za-
koñczeniu sprawy nie podlegaj¹ one zwrotowi stronom, lecz s¹ kasowane przez przekreœlenie. Tak samo
nale¿y traktowaæ dokumenty okreœlone w art. 485 § 3 kpc. Konieczne jest ponadto dookreœlenie, i¿ wy-
móg z³o¿enia orygina³u, dotyczy tak¿e warrantu i rewersu, co zak³ada np.§ 90 ust. 1 i 3. regulaminu urzê-
dowania s¹dów powszechnych, a nie przewiduje jednoznacznie kpc. Do pozosta³ych dokumentów zasto-
sowanie powinien znaleŸæ ogólny znowelizowany art. 129 kpc, bez koniecznoœci powtarzania jego treœci.

W kpa brakuje przepisu analogicznego do art. 250 kpc, wskazane by³oby jego wprowadzenie, st¹d pro-
ponowany art. 76a § 1 kpa.

W zakresie proponowanych postanowieñ art. 76a § 2-4 kpa ich za³o¿enia s¹ to¿same z za³o¿eniami pro-
ponowanej noweli art. 129 kpc, z odpowiedni¹ zmian stosown¹ do terminologii i systematyki kpa.

Proponowana zmiana Ordynacji podatkowej oraz ustawy - Prawo o postêpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi opiera siê na tych samych za³o¿eniach co zmiana kodeksu postêpowania administracyjne-
go, z uwzglêdnieniem terminologii i systematyki ordynacji podatkowej. Pozosta³e zmiany stanowi¹ kon-
sekwencjê zaproponowanych wy¿ej rozwi¹zañ.

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustaw

258 w zakresie uwierzytelniania dokumentów



IV. Skutki spo³eczne i finansowe

Wejœcie w ¿ycie ustawy nie spowoduje wydatków ze strony bud¿etu pañstwa oraz nie wp³ynie na do-
chody jednostek samorz¹du terytorialnego.

V. Konsultacje

Projekt ustawy by³ konsultowany z:
– Ministrem Sprawiedliwoœci, który przedstawi³ dwie opinie z uwagami oraz opiniê prof. hab. Andrzeja

Jakubeckiego (z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego),
– Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa, która nie zg³osi³a uwag do projektu,
– Ministrem Finansów, który przedstawi³ uwagi do projektu,
– S¹dem Najwy¿szym, który nie zg³osi³ uwag do projektu,
– Krajow¹ Rad¹ Notarialn¹, która przedstawi³a dwie opinie wraz z uwagami oraz uchwa³¹ z dnia 29 sier-

pnia 2008 r.,
– Krajow¹ Izb¹ Radców Prawnych, która nie zg³osi³a uwag do projektu,
– Krajow¹ Izb¹ Doradców Podatkowych, która przedstawi³a opiniê wraz z uwagami do projektu,
– Naczelna Rad¹ Adwokack¹, która przedstawi³a jedn¹ uwagê.

Projekt ustawy zosta³ przes³any równie¿ do:
– Stowarzyszenia Sêdziów Polskich „Iustitia”,
– Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka,
– Polskiej Izby Rzeczników Patentowych,
– Naczelnego S¹du Administracyjnego oraz do
– Ministra Skarbu

którzy nie przedstawili stanowisk.

VI. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracowni-
ków i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracowników
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Jana Rulewskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad pro-
jektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsulta-
cji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 584) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 2 uchyla siê pkt 1;
2) w art. 3:

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„W sk³ad rady pracowników wchodzi u pracodawcy zatrudniaj¹cego, z zastrze¿eniem art. 5 ust. 2

pkt 1: ”,
b) uchyla siê ust. 2–4;

3) w art. 4:
a) uchyla siê ust. 1–3,
b) w ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Cz³onków rady pracowników u pracodawcy zatrudniaj¹cego:
1)do 100 pracowników - wybieraj¹ pracownicy spoœród kandydatów zg³oszonych na piœmie przez

grupê co najmniej 10 pracowników;
2)powy¿ej 100 pracowników - wybieraj¹ pracownicy spoœród kandydatów zg³oszonych na piœmie

przez grupê co najmniej 20 pracowników.”,
c) uchyla siê ust. 5 i 6;

4) w art. 5 w ust. 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) zasady ponoszenia kosztów zwi¹zanych z wyborem i dzia³alnoœci¹ rady pracowników, w tym
kosztów zwi¹zanych z wykonywaniem niezbêdnych ekspertyz; ”,

b) uchyla siê pkt 4;
5) w art. 6 uchyla siê pkt 2;
6) w art. 8:



a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Wybory cz³onków rady pracowników organizuje pracodawca na pisemny wniosek grupy co naj-

mniej 10% pracowników, powiadamiaj¹c o terminie ich przeprowadzenia oraz terminie zg³osze-
nia kandydatów na cz³onków rady pracowników w sposób przyjêty u danego pracodawcy.”,

b) uchyla siê ust. 3;
7) w art. 10 w ust. 2 uchyla siê pkt 1;
8) w art. 12:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Cz³onkostwo w radzie pracowników ustaje w razie rozwi¹zania lub wygaœniêcia stosunku pra-

cy, zrzeczenia siê funkcji lub wniosku w sprawie ustania cz³onkostwa podpisanego co naj-
mniej przez 50 % pracowników zatrudnionych u pracodawcy co najmniej przez 6 miesiêcy.”,

b) uchyla siê ust. 3 i 4;
9) art. 18 otrzymuje brzmienie:

„Art. 18. Pracodawca w terminie 30 dni od dnia wyboru cz³onków rady pracowników przez pracowni-
ków przekazuje ministrowi w³aœciwemu do spraw pracy informacje dotycz¹ce rady pracowników
wed³ug wzoru stanowi¹cego za³¹cznik do ustawy.”;

10) za³¹cznik do ustawy otrzymuje brzmienie:

„Za³¹cznik

Wzór informacji o radzie pracowników
1. Nazwa pracodawcy......................................................
2. Adres (siedziba lub miejsce zamieszkania) pracodawcy....................................
3. Data utworzenia rady pracowników..............................................
4. Liczba cz³onków rady pracowników.............................................
5. Czy warunki informowania pracowników i przeprowadzania z nimi konsultacji:

1) zosta³y ustalone przez radê pracowników z pracodawc¹, lub
2) obowi¹zuj¹ regulacje ustawowe..........................................

6. Zakres ustaleñ przyjêtych przez radê pracowników z pracodawc¹ na podstawie art. 5
ust. 1 i 2............................................

Objaœnienie:
Ad 4 - wskazaæ podstawê prawn¹, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3.”.

Art. 2.

1. Rada pracowników wybrana przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1
albo 3 ustawy, o której mowa w art. 1, dzia³a do koñca kadencji.

2. W przypadku gdy liczba cz³onków rady pracowników, o której mowa w ust. 1, zmniejszy siê poni¿ej 3
pracowników, kadencja rady wygasa.

3. Cz³onkostwo w radzie pracowników, o której mowa w ust. 1, ustaje w razie rozwi¹zania albo wygaœniêcia
stosunku pracy, zrzeczenia siê funkcji albo odwo³ania przez organizacjê zwi¹zkow¹, która dokona³a wy-
boru cz³onka rady pracowników albo której kandydat zosta³ wybrany na cz³onka rady pracowników.

4. Cz³onkostwo w radzie pracowników, o której mowa w ust. 1, ustaje równie¿ w razie z³o¿enia wniosku
w sprawie ustania cz³onkostwa podpisanego przez co najmniej 50% pracowników, zatrudnionych
u pracodawcy przez co najmniej 6 miesiêcy.

5. Do rady pracowników, o której mowa w ust. 1, nie przeprowadza siê wyborów uzupe³niaj¹cych.
6. Koszty dzia³alnoœci rady pracowników, o której mowa w ust. 1, ponosz¹ organizacje zwi¹zkowe, które

dokona³y wyboru cz³onków rady pracowników albo których kandydaci zostali wybrani na cz³onków
rady pracowników, je¿eli porozumienie zawarte pomiêdzy rad¹ pracowników a pracodawc¹ nie
okreœla innych zasad ponoszenia tych kosztów.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt K 23/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z Konsty-
tucj¹ przepisów art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 584; dalej tak¿e jako:
ustawa o informowaniu pracowników).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2008 r., Nr 120, poz. 778 (data publikacji wyro-
ku: 8 lipca 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U. z 2008
r., Nr 6A, poz. 100.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy o informo-
waniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsultacji w zakresie, w jakim przepisy te okreœlaj¹ tryb
wyboru oraz odwo³ania rady pracowników w zale¿noœci od przynale¿noœci pracowników do reprezentaty-
wnej organizacji zwi¹zkowej.

2.2. Ustawie o informowaniu pracowników, jak równie¿ bêd¹cej bezpoœredni¹ przyczyn¹ jej uchwa-
lenia dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiaj¹cej ogólne ra-
mowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspólnocie Europej-
skiej (Dz. Urz. L80, 23/03/2002, s. 29-34, dalej jako: dyrektywa 2002/14/WE), przyœwieca idea posze-
rzenia oraz wzmocnienia dialogu spo³ecznego na p³aszczyŸnie pracodawcy – pracownicy poprzez stwo-
rzenie ram prawnych zapewniaj¹cych zaanga¿owanie pracowników w sprawy zatrudniaj¹cych ich
przedsiêbiorstw oraz w decyzje, które ich dotycz¹. Jak zaakcentowane zosta³o we wstêpie do wymienio-
nej dyrektywy: „Istnieje potrzeba, w szczególnoœci, wspierania i podnoszenia poziomu informowania
i przeprowadzania konsultacji w zakresie sytuacji i prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia w przed-
siêbiorstwie i w przypadku gdy w ocenie pracodawcy zatrudnienie w przedsiêbiorstwie mo¿e byæ zagro-
¿one, w sprawie mo¿liwych przewidywanych œrodków wyprzedzaj¹cych, w tym zw³aszcza w zakresie
szkolenia pracowników i rozwijania ich umiejêtnoœci w celu zrównowa¿enia negatywnych zmian czy te¿
ich nastêpstw oraz wzrostu zdolnoœci zatrudniania i przystosowywalnoœci pracowników, których
prawdopodobnie bêdzie to dotyczyæ. Informowanie i przeprowadzanie konsultacji w odpowiednim cza-
sie jest warunkiem wstêpnym powodzenia restrukturyzacji oraz przystosowania przedsiêbiorstw do
nowych warunków stworzonych przez globalizacjê gospodarki, szczególnie w zwi¹zku z rozwojem no-
wych form organizacji pracy.”

Wykonuj¹c obowi¹zek transpozycji dyrektywy 2002/14/WE, ustawodawca krajowy wprowadzi³ regu-
lacjê, która zarazem urzeczywistnia jeden z elementów zasady ustrojowej wyznaczonej treœci¹ art. 20
ustawy zasadniczej. Zgodnie bowiem z powo³anym wzorcem konstytucyjnym, spo³eczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej, w³asnoœci prywatnej oraz solidarnoœci, dialogu
i wspó³pracy partnerów spo³ecznych jest podstaw¹ ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Z drugiej jednak strony ustawa o informowaniu pracowników pos³uguje siê konstrukcj¹, która nie znaj-
duje dostatecznego umocowania w postanowieniach dyrektywy 2002/14/WE i która to w praktyce –
wbrew intencjom wyra¿onym w preambule tego aktu – nie wszystkim zatrudnionym zapewnia równie
szeroki dostêp do informacji przekazywanych przez pracodawców, pozbawiaj¹c jednoczeœnie pewn¹ gru-
pê pracowników realnego wp³ywu na procesy konsultacji w tak istotnych dla nich sprawach, jak chocia¿-
by: stan, struktura czy prognoza zmian zatrudnienia, mo¿liwe zmiany w organizacji pracy, wzglêdnie
w podstawach zatrudnienia (art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o informowaniu pracowni-
ków). Opisywany stan rzeczy wi¹¿e siê z udzia³em organizacji zwi¹zkowych w tworzeniu rad pracowników
(art. 4 ust. 1-3), a tak¿e ze skutkiem powiadomienia danego pracodawcy o objêciu go dzia³aniem repre-
zentatywnej organizacji zwi¹zkowej, polegaj¹cym na automatycznym skróceniu kadencji rady pracowni-
ków wybranej przez ca³¹ za³ogê (art. 4 ust. 5). Zdaniem Trybuna³u, rozwi¹zania te, a w tym nade wszystko
zagwarantowanie organizacjom zwi¹zkowym prymatu w procesie wyboru przedstawicieli pracowników,
którzy maj¹ reprezentowaæ ogó³ zatrudnionych w kontaktach z pracodawc¹, wywo³uj¹ powa¿ne zastrze-
¿enia natury konstytucyjnej, poniewa¿ prowadz¹ do swoistego uprzywilejowania cz³onków niektórych
organizacji zwi¹zkowych i tym samym naruszaj¹ gwarancjê tzw. negatywnej wolnoœci zwi¹zkowej oraz
zasadê równoœci.
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2.3. Pod pojêciem negatywnej wolnoœci zwi¹zkowej kryje siê przyznana jednostce swoboda decyzji od-
noœnie do pozostawania poza strukturami zwi¹zku zawodowego, przy braku jakichkolwiek ujemnych
konsekwencji z tego tytu³u. Na wolnoœæ tê sk³ada siê tak prawo nieprzystêpowania do zwi¹zku zawodo-
wego, jak i wyst¹pienia z takiego zwi¹zku, prawo pozostawania poza zwi¹zkiem zawodowym czy te¿ wre-
szcie – prawo niekorzystania z pomocy zwi¹zku przez pracownika niezrzeszonego. Wprawdzie na gruncie
Konstytucji ten aspekt wolnoœci zwi¹zkowej nie zosta³ zagwarantowany expressis verbis, ale z uwagi na
to, i¿ w ujêciu aksjologicznym jest on œciœle powi¹zany z ide¹ dobrowolnoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach
zawodowych, tradycyjnie ju¿ wywodzi siê go z art. 12 Konstytucji, statuuj¹cego zasadê ustrojow¹, jak ró-
wnie¿ z art. 59 ust. 1 Konstytucji, który to z kolei ujmuje problem wolnoœci zwi¹zkowej od strony pozyty-
wnej, a wiêc zapewnia wolnoœæ zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych, organizacjach
spo³eczno-zawodowych rolników oraz w organizacjach pracodawców.

Tymczasem zakwestionowane uregulowania zawarte w ustawie o informowaniu pracowników powo-
duj¹, i¿ sytuacja pracowników nale¿¹cych do organizacji zwi¹zkowych (i to nawet nie wszystkich, lecz je-
dynie tych najwiêkszych, które stosownie do art. 2 pkt 1 mog¹ byæ uznane za reprezentatywne) jest –
w kontekœcie pozyskiwania informacji od pracodawcy i ewentualnie przedstawiania mu swoich opinii –
zdecydowanie lepsza ani¿eli pracowników niezrzeszonych. W opinii Trybuna³u Konstytucyjnego, wynika
to nie tylko z faktu, ¿e rola reprezentatywnych organizacji zwi¹zkowych w wyborze rady pracowników jest
wiod¹ca i ¿e to od nich de facto zale¿y kadencja rady wybranej przez ogó³ pracowników, ale tak¿e to,
¿e ustawa o informowaniu pracowników nie okreœla trybu, w jakim powinien odbywaæ siê przep³yw infor-
macji ze szczebla zwi¹zkowego do za³ogi. W efekcie pracownicy zrzeszeni w reprezentatywnych organiza-
cjach zwi¹zkowych maj¹ zapewniony dostêp do informacji przekazywanych przez pracodawcê „po linii
zwi¹zkowej” i analogicznie, za poœrednictwem zwi¹zku, mog¹ te¿ przedstawiaæ swoje stanowiska w kwe-
stiach zwi¹zanych z zarz¹dzeniem przedsiêbiorstwem (w tym zw³aszcza w sprawach zwi¹zanych z pozio-
mem zatrudnienia), podczas gdy pracownicy legitymuj¹cy siê cz³onkostwem w mniejszych organiza-
cjach, tudzie¿ niezrzeszeni, bêd¹ najprawdopodobniej ca³kowicie pozbawieni dostêpu do interesuj¹cych
ich danych, podobnie jak i mo¿noœci wyra¿ania pogl¹dów w ramach konsultacji, albo te¿ bêd¹ napotykaæ
istotne trudnoœci w tym zakresie. Dodatkowo na ocenê postanowieñ art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy o informo-
waniu pracowników rzutuje równie¿ to, ¿e w polskich realiach, przy stosunkowo niskim stopniu „uzwi¹z-
kowienia” pracowników (siêgaj¹cym, wed³ug Trybuna³u, zaledwie 13 % ca³ej populacji pracowniczej), na-
wet te reprezentatywne organizacje zwi¹zkowe w rozumieniu przepisów prawa pracy faktycznie nie po-
siadaj¹ waloru „reprezentatywnoœci” w ujêciu potocznym.

Wobec powy¿szego Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e poddane jego kontroli przepisy pozostaj¹
w sprzecznoœci z negatywn¹ wolnoœci¹ zwi¹zkow¹, aczkolwiek nie z tego powodu, ¿e poszczególne jednostki
zosta³y bezpoœrednio pozbawione szans na pozostawanie poza organizacjami zwi¹zkowymi, b¹dŸ te¿ ¿e
odebrana zosta³a im mo¿liwoœæ rezygnacji z cz³onkostwa w takich organizacjach, lecz za spraw¹ poœrednie-
go ograniczenia dobrowolnoœci podejmowania decyzji w tym przedmiocie. Ustanowione moc¹ ustawy o in-
formowaniu pracowników uprzywilejowanie niektórych zwi¹zków zawodowych (czyli pewnej kategorii
zrzeszeñ) sprzeciwia siê standardowi p³yn¹cemu z art. 12 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji, gdy¿ w œwiadomo-
œci jednostek buduje przeœwiadczenie o „op³acalnoœci” przystêpowania do tego typu organizacji.

2.4. Jednoczeœnie Trybuna³ Konstytucyjny doszed³ do przekonania, i¿ zró¿nicowania uprawnieñ pra-
cowników w zale¿noœci od przynale¿noœci zwi¹zkowej nie da siê pogodziæ z zasad¹ równoœci. Art. 32 Kon-
stytucji wymaga bowiem, a¿eby wszystkie podmioty prawa charakteryzuj¹ce siê w tym samym stopniu
okreœlon¹ cech¹ relewantn¹ (istotn¹) by³y traktowane równo, tzn. bez zró¿nicowañ i to zarówno tych dys-
kryminuj¹cych, jak i faworyzuj¹cych. St¹d te¿ adresaci norm prawnych, posiadaj¹cy okreœlon¹ cechê
wspóln¹, winni mieæ zapewnion¹ jednakow¹ pozycjê, chyba ¿e odmienne ich traktowanie da³oby siê uza-
sadniæ potrzeb¹ realizacji innych gwarancji konstytucyjnych.

Jak podniós³ Trybuna³, kryterium, ze wzglêdu na które ustawodawca zdecydowa³ siê na ró¿nicowanie
sytuacji podmiotów uprawnionych do tworzenia rad pracowników (a zatem przynale¿noœæ do reprezenta-
tywnej organizacji zwi¹zkowej), prowadzi w istocie do bezzasadnego zró¿nicowania w obrêbie jednej
z grup, do których skierowana jest ustawa o informowaniu pracowników. W myœl art. 4 ust. 1 wy³¹cznie ci
pracownicy, którzy nale¿¹ do reprezentatywnej organizacji zwi¹zkowej, maj¹ wp³yw (co prawda poœredni)
na sk³ad osobowy reprezentuj¹cej ich rady, natomiast pracownicy niezrzeszeni lub bêd¹cy cz³onkami
mniejszych zwi¹zków zawodowych nie dysponuj¹ ju¿ prawem wyboru swych przedstawicieli. W pewnej
mierze konkluzja ta odnosi siê tak¿e do unormowania z art. 4 ust. 3, zaœ art. 4 ust. 5, przewiduj¹cy auto-
matyczne rozwi¹zanie rady pracowników wraz z ukonstytuowaniem siê reprezentatywnej organizacji
zwi¹zkowej, ostatecznie potwierdza preferencyjne traktowanie trybu „zwi¹zkowego” (a w efekcie niektó-
rych pracowników) kosztem trybu „za³ogowego”, respektuj¹cego w pe³ni zasadê równoœci (art. 4 ust. 4).
Konstrukcja ta nie znajduje przy tym ¿adnego usprawiedliwienia w œwietle pozosta³ych wartoœci konsty-
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tucyjnych, jako ¿e to nie organizacji zwi¹zkowych, ale samych pracowników (niezale¿nie od tego, czy po-
zostaj¹ oni poza strukturami zwi¹zkowymi, czy te¿ s¹ cz³onkami organizacji zwi¹zkowych, a w szczegól-
noœci tych, którym przys³uguje miano reprezentatywnych) dotyczyæ bêd¹ ustalenia wypracowane w dro-
dze konsultacji przez pracodawcê i radê pracowników. Nie bez znaczenia jest w tym kontekœcie równie¿
to, ¿e organizacje zwi¹zkowe nie s¹ adresatami ustawy o informowaniu pracowników, a dyrektywa
2002/14/WE w ogóle o nich nie wspomina.

W tej sytuacji Trybuna³ Konstytucyjny stan¹³ wiêc na stanowisku, ¿e przes³anka ró¿nicowania wpro-
wadzona za spraw¹ art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy o informowaniu pracowników nie mo¿e byæ uznana za racjo-
naln¹ i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia z punktu widzenia innych norm ustawy zasadniczej.
W konsekwencji przepisy te naruszaj¹ tak¿e zasadê rekonstruowan¹ z treœci art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.5. Wyrok wywo³uje skutki prawne z up³ywem 12 miesiêcy od daty publikacji, tj. z dniem 8 lipca 2009
r. – Trybuna³ zdecydowa³ siê w tym wypadku na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej
zakwestionowanych przepisów (punkt II sentencji).

2.6. W uzasadnieniu swego rozstrzygniêcia Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, i¿ wywo³uje ono ko-
niecznoœæ uruchomienia procedury zmierzaj¹cej do zmiany wadliwych rozwi¹zañ. Oprócz tego Trybuna³
wskaza³, ¿e przy formu³owaniu przepisów przejœciowych ustawodawca ma do dyspozycji dwie metody re-
gulacji. Mianowicie: mo¿liwe jest ustalenie, ¿e rady pracowników wy³onione w trybie „zwi¹zkowym” (art.
4 ust. 1) albo „mieszanym” (art. 4 ust. 3) jeszcze przed og³oszeniem wyroku (czyli przed uchyleniem do-
mniemania konstytucyjnoœci zaskar¿onych przepisów) bêd¹ funkcjonowaæ do koñca kadencji. Z drugiej
strony Trybuna³ Konstytucyjny dopuœci³ równie¿ w przypadku takich rad skrócenie kadencji przewidzia-
nej w art. 11 ust. 1 ustawy o informowaniu pracowników oraz jednoznaczne okreœlenie czasu, w jakim
powinny odbyæ siê wybory nowych rad pracowników, przy czym wybory te mia³yby ju¿ zostaæ przeprowa-
dzone wedle znowelizowanych przepisów. W ocenie Trybuna³u unormowanie takie jest do zaakceptowa-
nia, „[...] poniewa¿ zasada kadencyjnoœci rad pracowników nie ma umocowania w Konstytucji i nie mo¿-
na jej porównywaæ z zasad¹ kadencyjnoœci organów umocowanych konstytucyjnie, np. organów stano-
wi¹cych samorz¹du terytorialnego [...].”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. Maj¹c na uwadze potrzebê wykonania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.,
kieruj¹c siê brzmieniem sentencji tego wyroku, a tak¿e motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby
zmiana ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracowników i przeprowadzaniu z nimi konsulta-
cji polega³a, po pierwsze, na uchyleniu w art. 4 ust. 1, 3 i 5 oraz funkcjonalnie z nimi zwi¹zanych ust. 2 i 6,
a po drugie – na uchyleniu równie¿ tych przepisów, które wprost odnosz¹ siê do roli, jak¹ maj¹ spe³niaæ or-
ganizacje zwi¹zkowe w powo³ywaniu rad pracowników, liczby wybieranych przez nie pracowników, zasad
dzia³ania rad wy³onionych w trybie „zwi¹zkowym” lub „mieszanym”, a nadto ustania cz³onkostwa w owych
radach. Dotyczy to nastêpuj¹cych jednostek redakcyjnych: art. 3 ust. 2, 3 i 4, art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 6 pkt 2,
art. 8 ust. 3, art. 10 ust. 2 pkt 1 oraz art. 12 ust. 3 i 4. W zwi¹zku z tym, ¿e wskutek proponowanej noweliza-
cji znaczenia normatywnego pozbawione zostanie pojêcie organizacji zwi¹zkowej, zdefiniowane na u¿ytek
ustawy o informowaniu pracowników w jej art. 2 pkt 1, zasadne jest te¿ uchylenie tego ostatniego przepisu.

Poza tym zachodzi koniecznoœæ zmiany „Wzoru informacji o radzie pracowników”, stanowi¹cego za-
³¹cznik do ustawy o informowaniu pracowników, gdy¿ wraz z uchyleniem art. 4 ust. 1 i 3 tej¿e ustawy bez-
przedmiotowym stanie siê punkt 4 wymienionego „Wzoru”, wymagaj¹cy wskazania trybu, w którym ut-
worzona zosta³a rada pracowników. Natomiast jeœli chodzi o punkt 5 omawianego za³¹cznika, to czêœcio-
wo nieadekwatne stanie siê jedynie objaœnienie zamieszczone na koñcu „Wzoru”, albowiem odwo³uje ono
m.in. na art. 3 ust. 3 ustawy o informowaniu pracowników.

Z tego samego wzglêdu wskazana jest tak¿e nowelizacja art. 3 ust. 1 i art. 18 ustawy o informowaniu
pracowników, a œciœlej rzecz ujmuj¹c – nadanie powo³anym jednostkom redakcyjnym nowego brzmienia
poprzez:
– usuniêcie w zdaniu wstêpnym art. 3 ust. 1 odes³ania do ust. 3, którym to ustawodawca pos³u¿y³ siê

w zwrocie: „z zastrze¿eniem ust. 3 i art. 5 ust. 2 pkt 1”,
– wyeliminowanie w art. 18 fragmentu zaczynaj¹cego siê od s³owa „od”, a koñcz¹cego na s³owie „lub”:

„od dnia powiadomienia okreœlonego w art. 4 ust. 1 lub”.
Jednoczeœnie w art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracowników nale¿y zrezygnowaæ ze zwrotu

„u którego nie dzia³a organizacja zwi¹zkowa” wraz z oddzielaj¹cymi go przecinkami. Zmieniony w ten spo-
sób przepis art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracowników wyznaczy w istocie nowe zasady wyboru
rad pracowników – zamiast dotychczasowych trzech trybów, znajduj¹cych zastosowanie zgodnie z po-
rz¹dkiem przewidzianym w ustawie, po wejœciu w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej stosowany bêdzie móg³ byæ
tylko tryb „za³ogowy”.
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Nadanie ustawie o informowaniu pracowników brzmienia czyni¹cego zadoœæ zasadom techniki prawo-
dawczej, ustalonym rozporz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), wymaga równie¿ znowelizowania tych przepisów, które zawieraj¹ odes³anie do art. 4 ust. 4
ustawy o informowaniu pracowników, poniewa¿ jak dot¹d redakcja taka by³a niezbêdna dla sprecyzowa-
nia zakresu zastosowania konkretnych norm, niemniej jednak rezygnacja z trybów „zwi¹zkowego” oraz
„mieszanego” sprawia, i¿ uszczegó³owienie tego typu straci racjê bytu. Odnosi siê to do art. 5 ust. 1 pkt 3,
art. 8 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1, a zmiana brzmienia tych przepisów ograniczy siê do wyeliminowania u¿y-
tego w nich zwrotu: „powo³ywanej w sposób okreœlony w art. 4 ust. 4”. Wprawdzie rozró¿nienie trybów
wyboru rady pracowników ustawodawca wprowadzi³ tak¿e na gruncie art. 25 i art. 26 ustawy o informo-
waniu pracowników, tyle ¿e przepisy te mia³y charakter dostosowuj¹cy, a wobec up³ywu wymienionych
w nich terminów obecnie nie s¹ ju¿ i nie bêd¹ tak¿e w przysz³oœci stosowane. Dlatego te¿ zmianê objêtych
nimi postanowieñ trzeba uznaæ za zbêdn¹.

3.2. W toku prac nad projektem rozwa¿ane by³y oba rozwi¹zania zarekomendowane przez Trybuna³
w zakresie uregulowania prawa miêdzyczasowego. Ostatecznie wybrany zosta³ pierwszy ze wskazanych
wariantów, sprowadzaj¹cy siê do wyraŸnego przes¹dzenia, i¿ rady pracowników wy³onione na podstawie
zakwestionowanych przepisów mog¹ funkcjonowaæ w dalszym ci¹gu, tzn. a¿ do up³ywu kadencji, na któ-
r¹ zosta³y wybrane (art. 2 ust. 1 projektu). W zwi¹zku z tym jako nieodzowne jawi siê równie¿ wprowadze-
nie przejœciowej regulacji co do sposobów utraty cz³onkostwa w tych¿e radach oraz zasad finansowania
ich dzia³alnoœci (art. 2 ust. 3, 4 i 6). Co warte podkreœlenia: konstrukcje prawne proponowane w tym za-
kresie nawi¹zuj¹ do postanowieñ art. 6 pkt 2 oraz art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu pracowników
w dotychczasowym brzmieniu. Niezale¿nie od tego zasadne jest wykluczenie mo¿liwoœci przeprowadza-
nia wyborów uzupe³niaj¹cych, które to – jak do tej pory – mog³y odbywaæ siê na zasadzie art. 12 ust. 4
ustawy o informowaniu pracowników, a ponadto tak¿e zastrze¿enie, ¿e rada pracowników, maj¹ca zwi¹z-
kow¹ genezê, ulega rozwi¹zaniu w wypadku, gdy jej sk³ad zmniejszy siê do dwóch pracowników b¹dŸ gdy
swoj¹ funkcjê bêdzie móg³ pe³niæ zaledwie jeden cz³onek takiej rady (art. 2 ust. 2 i 5).

Wydaje siê, i¿ wszêdzie tam, gdzie dzia³aj¹ rady wybrane w oparciu o art. 4 ust. 1 lub zgodnie z art. 4
ust. 3 ustawy o informowaniu pracowników, wy¿ej opisane regulacje bêd¹ sprzyjaæ dalszemu niezak³óco-
nemu przep³ywowi informacji oraz opinii miêdzy pracodawc¹ a pracownikami, ale te¿ nie spowoduj¹
zbytniego odroczenia w czasie samej restytucji stanu konstytucyjnoœci (dotyczy to zw³aszcza postano-
wieñ art. 2 ust. 2 i 5).

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany ze Zwi¹zkiem Rzemios³a Polskiego oraz Polsk¹ Konfederacj¹
Pracodawców Prywatnych Lewiatan, które to odnios³y siê do niego aprobuj¹co. Swoje stanowisko przed-
stawi³y równie¿: Forum Zwi¹zków Zawodowych, Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych
oraz Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy „Solidarnoœæ”, przy czym wymienione organizacje opo-
wiedzia³y siê za funkcjonowaniem rad pracowników wy³onionych w trybie „zwi¹zkowym” i „mieszanym”
do koñca ich kadencji, a tak¿e zasugerowa³y mo¿liwoœæ przyjêcia rozwi¹zania, wed³ug którego reprezen-
tatywne organizacje zwi¹zkowe mia³yby nadal zapewniony udzia³ w powo³ywaniu rad pracowników.

Na posiedzeniu komisji senackich pozytywn¹ opiniê na temat projektu wyrazi³ te¿ przedstawiciel Kon-
federacji Pracodawców Polskich oraz – co do zasady – przedstawiciel Instytutu Spraw Obywatelskich.
Analogicznie o projektowanej nowelizacji wypowiedzia³ siê równie¿ przedstawiciel Ministra Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej, sygnalizuj¹c dodatkowo, i¿ w zwi¹zku z pracami tocz¹cymi siê równolegle nad rz¹dowym
projektem ustawy wykonuj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, w ramach Zespo³u do Spraw
Prawa Pracy i Uk³adów Zbiorowych Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych wypraco-
wany zosta³ consensus w odniesieniu do pierwszego ze sposobów sformu³owania przepisu przejœciowego
dopuszczonych przez Trybuna³.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Waldemara Kraskê z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz wybiera senatora Waldemara Kraskê do Ko-
misji Obrony Narodowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy o na-
uczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy na koñcu dodaje siê odnoœnik w brzmieniu:

„…) Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawy: ustawê z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela,
ustawê z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, ustawê z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawê z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, ustawê z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiad-
czeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa, ustawê
z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, ustawê z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie so-
cjalnej, ustawê z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych, ustawê z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawê z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz ustawê z dnia 7
wrzeœnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów.”;

2) w art. 2 w pkt 1 w lit. a po wyrazie „publicznych” dodaje siê wyrazy „i niepublicznych”;
3) w art. 9 w ust. 2 wyrazy „Karty Nauczyciela” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia 26 stycznia 1982

r. – Karta Nauczyciela”;
4) w art. 10:

a) w ust. 1 u¿yty dwukrotnie wyraz „œwiadczenia” zastêpuje siê wyrazem „œwiadczenie”,
b) w ust. 2 wyrazy „o œwiadczenia” zastêpuje siê wyrazami „w sprawie œwiadczenia, ” oraz wyrazy „te

œwiadczenia” zastêpuje siê wyrazami „to œwiadczenie”,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Roszczenie o wyp³atê œwiadczenia, o którym mowa w ust. 1, wygasa po up³ywie 12 miesiêcy od
dnia œmierci osoby, której œwiadczenie przys³ugiwa³o, chyba ¿e przed up³ywem tego okresu zo-
stanie zg³oszony wniosek o dalsze prowadzenie postêpowania.”;

5) w art. 15 w ust. 1:
a) w pkt 1 wyraz „pracownika” zastêpuje siê wyrazem „nauczyciela”,
b) w pkt 2 wyraz „pracownika” zastêpuje siê wyrazem „nauczyciela” oraz wyrazy „pracownik zamiesz-

kuje” zastêpuje siê wyrazami „zamieszkuje on”;
6) w art. 16 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „w trakcie miesi¹ca”;
7) w art. 18 w ust. 3 wyrazy „ze œwiadczeniami przewidzianymi w art. 16 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami

”z prawami, o których mowa w art. 17 ust. 1, „;
8) w art. 19:

a) w pkt 1:
- w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Dla nauczycieli bêd¹cych emerytami, rencistami lub nauczycielami pobieraj¹cymi nauczy-
cielskie œwiadczenie kompensacyjne dokonuje siê odpisu na zak³adowy fundusz œwiad-
czeñ socjalnych w wysokoœci 5% pobieranych przez nich emerytur, rent oraz nauczyciel-
skich œwiadczeñ kompensacyjnych.”,

- w lit. b, w ust. 3 po wyrazie „pobieraj¹cych” dodaje siê wyraz „nauczycielskie”,
- w lit. c, w zdaniu pierwszym po wyrazie „pobieraj¹cego” dodaje siê wyraz „nauczycielskie”,

b) w pkt 2, w ust. 4 po wyrazie „lub” dodaje siê wyraz „nauczycielskie” oraz po wyrazie „pobieraj¹cego”
dodaje siê wyraz „nauczycielskie”,

c) w pkt 3, w art. 60 po wyrazie „lub” dodaje siê wyraz „nauczycielskie”,
d) w pkt 4, w ust. 4 po u¿ytym dwukrotnie wyrazie „lub” dodaje siê wyraz „nauczycielskie”,
e) w pkt 5, w ust. 1 i 2 wyraz „œwiadczenia” zastêpuje siê wyrazami „nauczycielskiego œwiadczenia”

oraz wyraz „œwiadczenie” zastêpuje siê wyrazami „nauczycielskie œwiadczenie ”;
9) w art. 19 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6) w art. 91b w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4)przedszkolach, o których mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b, w wymiarze co najmniej 1/2 obowi¹z-

kowego wymiaru zajêæ, w tym do nauczyciela zatrudnionego na stanowisku dyrektora, maj¹



zastosowanie przepisy art. 6, art. 9 9i, art. 22 ust. 3 i 4, art. 26, art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 51,
art. 70a ust. 3, 4 i 6, art. 75 - 85 i art. 88.”.”;

10) w art. 20, w pkt 10c wyraz „ustawy” zastêpuje siê wyrazem „przepisów”;
11) w art. 26 w pkt 2, w ust. 8c wyrazy „dochód z” zastêpuje siê wyrazami „dochód uzyskany z”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o nauczycielskich œwiadczeniach
kompensacyjnych i uchwali³ do niej 11 poprawek.

W opinii Senatu dobr¹ praktyk¹ redagowania tytu³ów ustaw, w których ustawodawca formu³uje prze-
pisy zmieniaj¹ce inne ustawy jest zamieszczanie na koñcu tytu³u takiego aktu odnoœnika, w którym enu-
meratywnie wymienione s¹ tytu³y wszystkich nowelizowanych tym aktem ustaw. Jest to istotne, jeœli
wzi¹æ pod uwagê funkcje jakie pe³ni tytu³ ustawy, a w tym przede wszystkim funkcjê informacyjn¹. Anali-
za tytu³u powinna daæ zainteresowanym podmiotom informacjê nie tylko o przedmiocie ustawy, ale rów-
nie¿ o tym, ¿e ustawa zawiera przepisy zmieniaj¹ce. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie Senat uchwali³ po-
prawkê nr 1.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. Trybuna³ Konstytucyjny (K 65/07) orzek³, ¿e art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w zakresie, w jakim wy³¹cza stosowanie art. 88 ust. 1 tej
ustawy do nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu niepublicznym, w wymiarze co najmniej 1/2 obo-
wi¹zkowego wymiaru zajêæ, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, a przez to z nakazem urzeczywistnienia zasad
sprawiedliwoœci spo³ecznej, wyra¿onym w art. 2 Konstytucji. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e uprawnienia nau-
czycieli do wczeœniejszej emerytury wynikaj¹ z charakteru wykonywanej przez nich pracy, a nie formal-
nego statusu prawnego poszczególnych typów placówek oœwiatowych. Nie status prawny przedszkola
ma znaczenie, z punktu widzenia konstytucyjnej zasady równoœci oraz zasady sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej, lecz charakter pracy wykonywanej przez nauczycieli przedszkoli publicznych i niepublicznych. Wo-
bec powy¿szego, zasadne jest uwzglêdnienie nauczycieli przedszkoli niepublicznych w zakresie podmio-
towym ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych oraz wprowadzenie zmiany w art.
91b w ust. 2 pkt 4 ustawy – Karta Nauczyciela (poprawki nr 2 i 9).

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 kierowano siê § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, który okreœla spo-
sób redagowania przepisów odsy³aj¹cych do innych aktów normatywnych.

Uwzglêdniaj¹c, i¿ wniosek o œwiadczenie, o którym mowa w art. 10 ust. 1, odnosi siê tylko do jednego
œwiadczenia Senat uchwali³ poprawkê nr 4. Zdaniem Senatu, argumentami przemawiaj¹cymi za t¹ po-
prawk¹ s¹ z jednej strony fakt, i¿ œwiadczenie przyznawane jest indywidualnie, w drodze decyzji, która
dotyczy konkretnej osoby i jednego konkretnego prawa, z drugiej zaœ sposób sformu³owania innych prze-
pisów stanowi¹cych o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych. Ustawodawca mówi bowiem
o prawie do œwiadczenia (a nie prawie do œwiadczeñ), czy te¿ postêpowaniu w sprawie œwiadczenia (a nie
postêpowaniu w sprawie œwiadczeñ). Konsekwentnie proponuje siê zmodyfikowanie ust. 3 tego artyku³u
wprowadzaj¹c w miejsce zastosowanej liczby mnogiej liczbê pojedyncz¹.

Analogiczne przes³anki kierowa³y Senatem przy uchwalaniu zmiany do art. 10 ust. 2 (poprawka nr 4).
Przepis ten budzi ponadto w¹tpliwoœci interpretacyjne, w szczególnoœci nasuwa siê pytanie, czy wyraz
„nieukoñczonego” odnosi siê do œwiadczenia, czy te¿ postêpowania. W poprawce, w zakresie odnosz¹cym
siê do ust. 2, przyjêto, i¿ intencj¹ prawodawcy jest, aby przepis stanowi³ o nieukoñczonym, w zwi¹zku ze
œmierci¹ osoby, która zg³osi³a wniosek o œwiadczenie, postêpowaniu w sprawie œwiadczenia. Propozycja
ta koreluje równie¿ nazwê postêpowania zastosowan¹ w ust. 2 z nazw¹ u¿yt¹ w art. 14 ustawy.

Okreœlaj¹c podmioty, które objête s¹ zakresem ustawy ustawodawca konsekwentnie pos³uguje siê po-
jêciem „nauczyciel”, wobec tego Senat uzna³ za wskazane pos³u¿enie siê nim równie¿ w art. 15 ust. 1 (po-
prawka nr 5). Zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej prawodawca jest zobligowany do zachowania
konsekwencji terminologicznej (do oznaczenia jednakowych pojêæ u¿ywaæ nale¿y jednakowych okreœ-
leñ). Przestrzeganie tego nakazu jest warunkiem zapewnienia komunikatywnoœci przepisu w aspekcie
interpretacyjnym.

Celem poprawki nr 6 jest wyeliminowanie z przepisu zbêdnych wyrazów i tym samym zredagowanie go
w sposób poprawny z logicznego punktu widzenia.

W zwi¹zku z tym, ¿e art. 16 ust. 1 okreœla zasady wyp³aty nauczycielskich œwiadczeñ kompensacyj-
nych, a nie rodzaje œwiadczeñ, z którymi w zbiegu mo¿e pozostawaæ nauczycielskie œwiadczenie kompen-
sacyjne, w art. 18 w ust. 3 nale¿y dokonaæ zmiany modyfikuj¹cej odes³anie. Ponadto w przepisie tym mó-
wi¹c o prawach, o których mowa w art. 17 ust. 1, pos³u¿ono siê wyrazem „œwiadczenia”. Wyraz ten zgod-
nie z art. 1 pkt 1 rozpatrzonej ustawy zosta³ „zastrze¿ony” dla skrótowego okreœlania nauczycielskiego
œwiadczenia kompensacyjnego. Maj¹c to na wzglêdzie oraz d¹¿¹c do zapewnienia spójnoœci terminologi-
cznej w ustawie, Senat proponuje zast¹pienie wyrazu „œwiadczenia” wyrazem „prawa” (poprawka nr 7).

Nadaj¹c nowe brzmienie czêœci przepisów ustawy – Karta Nauczyciela ustawodawca stanowi¹c o nau-
czycielskim œwiadczeniu kompensacyjnym pos³uguje siê wersj¹ skrócon¹ nazwy œwiadczenia, a miano-
wicie pojêciem „œwiadczenie kompensacyjne”. Maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ zachowania konsekwen-
cji terminologicznej w systemie prawa (ustawodawca we wszystkich innych przepisach pos³uguje siê
pe³n¹ nazw¹ œwiadczenia; stosowny skrót zosta³ wprowadzony jedynie na potrzeby przepisów merytory-
cznych ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach kompensacyjnych), Senat uchwali³ poprawkê nr 8. Ar-
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gumentem przemawiaj¹cym za t¹ poprawk¹ jest równie¿ § 9 Zasad techniki prawodawczej, w myœl które-
go w ustawie nale¿y pos³ugiwaæ siê okreœleniami, które zosta³y u¿yte w ustawie podstawowej dla danej
dziedziny spraw (w tym przypadku bêdzie to rozpatrzona ustawa).

Ponadto w nowelizowanym art. 53 ust. 2 ustawy – Karta Nauczyciela stanowi¹c o odpisie na zak³adowy
fundusz œwiadczeñ socjalnych odniesiono jego wysokoœæ tylko do wysokoœci pobieranych emerytur
i rent. Zdaniem Senatu przepis ten powinien odnosiæ siê równie¿ do wysokoœci pobieranych przez nau-
czycieli nauczycielskich œwiadczeñ kompensacyjnych (poprawka nr 8).

Uwzglêdniaj¹c sposób sformu³owania odes³añ do innych aktów prawnych zastosowany w art. 6 pkt
10c ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (pos³u¿ono siê odes³aniem do przepisów okreœlonych
przedmiotowo) Senat uzna³, i¿ odsy³aj¹c w tym przepisie do ustawy o nauczycielskich œwiadczeniach
kompensacyjnych nale¿y pos³u¿yæ siê tak¹ sam¹ technik¹ (poprawka nr 10).

Poprawka nr 11 zmierza do zapewnienia spójnoœci terminologicznej w przepisach okreœlaj¹cych zasa-
dy ustalania dochodu rodziny z gospodarstwa rolnego, które ustawodawca dodaje do ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych, ustawy o Policji

oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 1, w ust. 2,
b) w pkt 2, w art. 3 w ust. 1,
c) w pkt 4, w ust. 1

- wyraz „niewyra¿enia” zastêpuje siê wyrazem „nieotrzymania”;
2) w art. 1 w pkt 7, w art. 9 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „etatów, wyników dzia³añ stra¿y oraz wyposa¿enia”

zastêpuje siê wyrazami „, o której mowa w art. 9a ust. 1”;
3) w art. 1 w pkt 11, w art. 11:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2.W zwi¹zku z realizowanymi zadaniami okreœlonymi w ust. 1 i art. 10, stra¿y przys³uguje prawo do

obserwowania i rejestrowania przy u¿yciu œrodków technicznych obrazu zdarzeñ w miejscach
publicznych w przypadku, gdy czynnoœci te s¹ niezbêdne do wykonywania zadañ oraz w celu:
1) utrwalania dowodów pope³nienia przestêpstwa lub wykroczenia,
2) przeciwdzia³ania przypadkom naruszania spokoju i porz¹dku w miejscach publicznych,
3) ochrony obiektów komunalnych i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej.”,

b) w ust. 3 skreœla siê wyrazy „szczegó³owy zakres i”;
4) w art. 1 w pkt 11, w art. 11 w ust. 3 wyraz „której” zastêpuje siê wyrazem „których”;
5) w art. 1 w pkt 12 w lit. a w tiret drugim, w pkt 3a wyrazy „podrêcznych przedmiotów i baga¿y” zastêpu-

je siê wyrazami „zawartoœci podrêcznych baga¿y”;
6) w art. 1 w pkt 12 w lit. b:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a i 1b”,
b) dodaje siê ust. 1b w brzmieniu:

„1b.Zczynnoœci, októrychmowawust.1,nawniosekosobykontrolowanej, sporz¹dzasiêprotokó³.”;
7) w art. 1 w pkt 13, w art. 12b wyrazy „dniem stra¿y gminnej” zastêpuje siê wyrazami „Dniem Stra¿y

Gminnej”;
8) w art. 1 w pkt 15, w art. 14b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Kajdanki zak³ada siê na rêce trzymane z przodu, a osobom zachowuj¹cym siê agresywnie na rêce
trzymane z ty³u.”;

9) w art. 1 w pkt 15, w art. 14b w ust. 4 wyrazy „tych, które ukoñczy³y 15 lat i s¹ podejrzane” zastêpuje
siê wyrazami „nieletnich w wieku powy¿ej 15 lat podejrzanych” oraz wyraz „okreœlonego” zastêpuje
siê wyrazem „wymienionego”;

10) w art. 1 w pkt 15:
a) w art. 14c:

- w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „na stra¿nika lub inn¹ osobê”,
- w ust. 3 skreœla siê wyrazy „stra¿nika lub innej osoby”,

b) w art. 14d w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „na stra¿nika lub inn¹ osobê”;
11) w art. 1 w pkt 15, w art. 14d w ust. 1 i 3 wyraz „wykorzystany” zastêpuje siê wyrazem „u¿yty”;
12) w art. 1 w pkt 15:

a) w art. 14d w ust. 1 wyraz „przypadkach” zastêpuje siê wyrazem „przypadku”,
b) w art. 14e wyraz „przypadkach” zastêpuje siê wyrazem „przypadku”,
c) w art. 14f w ust. 1 wyraz „przypadkach” zastêpuje siê wyrazem „przypadku”;

13) w art. 1 w pkt 16 skreœla siê oznaczenie art. 15;
14) w art. 1 w pkt 19, w art. 24a w ust. 2 skreœla siê wyraz „przepis”;
15) w art. 4 po wyrazach „art. 9 ust. 7, ” dodaje siê wyrazy „art. 11 ust. 3, ” oraz po u¿ytych po raz drugi

wyrazach „art. 12 ust. 2, ” dodaje siê wyrazy „art. 14h, ”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o stra¿ach gmin-
nych, ustawy o Policji oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym i uchwali³ do niej 15 poprawek.

Poprawka nr 3 zmierza do okreœlenia w ustawie zakresu przeprowadzania „monitoringu wizyjnego”.
Do³¹czony do uzasadnienia rz¹dowego projektu ustawy, projekt rozporz¹dzenia, które ma byæ wydane
na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy, zawiera okreœlenie przypadków i celu przeprowadzenia monitoringu.
Senat podj¹³ stosown¹ poprawkê, stoj¹c na stanowisku, ¿e wszystkie przes³anki daj¹ce podstawê do
przeprowadzenia monitoringu powinny znaleŸæ siê w przepisach rangi ustawowej. Rozporz¹dzenie nato-
miast powinno jedynie konkretyzowaæ, a nie uzupe³niaæ ustawê.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 5 Senat dostosowa³ terminologiê zmienianej ustawy do analogicznych
uregulowañ art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji.

Senat uzna³ za uzasadnione wprowadzenie obowi¹zku sporz¹dzenia protoko³u z dokonania kontroli
osobistej, je¿eli z takim wnioskiem wyst¹pi kontrolowany. Zdaniem Izby rozwi¹zanie takie przyczyni siê
do skuteczniejszej ochrony praw kontrolowanego. W tym zakresie Senat uchwali³ poprawkê nr 6.

W opinii Senatu kajdanki, jako œrodek przymusu bezpoœredniego powinny byæ zak³adane - co do zasa-
dy - na rêce trzymane z przodu, a tylko wyj¹tkowo, osobom zachowuj¹cym siê agresywnie, na rêce trzy-
mane z ty³u. Senat uzna³ zasadê zak³adania kajdanek na rêce trzymane z przodu za zbyt represyjn¹, cze-
go wyrazem jest poprawka nr 8.

Senat, uchwalaj¹c poprawki nr 1, 2, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, uzna³ za stosowne wprowadzenie do
ustawy zmian o charakterze redakcyjno-doprecyzowuj¹cym.

Poprawki nr 1, 10, 11 i 12, zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej, zmierzaj¹ do ujednolicenia
terminologii w ramach ustawy.

Poprawka nr 2 doprecyzowuje odes³anie.
Poprawki nr 4, 7 i 14 maj¹ charakter redakcyjno-jêzykowy.
W poprawce nr 9 Senat kieruj¹c siê zasad¹ zgodnie, z któr¹ w ustawie nale¿y pos³ugiwaæ siê okreœle-

niami, które zosta³y u¿yte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw (§ 9 Zasad techniki prawo-
dawczej) dostosowa³ terminologiê ustawy do kodeksowego pojêcia „osoby nieletniej”. Poprawka ta zawie-
ra tak¿e zmianê redakcyjn¹ w pe³ni oddaj¹c¹ charakter uchwalanej normy poprzez zamianê wyrazu
„okreœlonego” na „wymienionego”.

Poprawka nr 13 usuwa zbêdne oznaczenie art. 15.
Poprawka nr 15 ma na celu doprecyzowanie przepisu.

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
274 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stra¿ach gminnych, ustawy o Policji…



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego,

S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej,
Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 13 skreœla siê lit. c;
2) w art. 1 w pkt 14, w lit. e skreœla siê wyraz „dwoma”;
3) w art. 1 w pkt 15, w art. 34h w ust. 1 po wyrazie „odmowy” dodaje siê wyrazy „oraz o prawie wniesienia

skargi do s¹du administracyjnego”;
4) w art. 1 w pkt 18, w art. 38d w ust. 3 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „, których podpisy zosta³y poœwiadczo-

ne notarialnie ”;
5) w art. 4 w ust. 4 po wyrazach „30 dni od” dodaje siê wyraz „dnia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektórych rynków rolnych i uchwali³ do niej piêæ poprawek.

Przepis art. 31b ust. 7 ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm nak³ada na producenta cukru obowi¹zek zawarcia z plantatorem,
któremu przys³uguje prawo do uprawy i dostawy, umowy kontraktacji, w ramach której jest obowi¹zany
odebraæ okreœlon¹ przys³uguj¹cym plantatorowi prawem do uprawy i dostawy iloœæ buraków cukro-
wych. Na gruncie takiego rozwi¹zania powstaj¹ w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej, poniewa¿ interpreta-
cja tego przepisu mo¿e prowadziæ do wniosku, i¿ jest to norma naruszaj¹ca zasadê wolnoœci dzia³alnoœci
gospodarczej wyra¿on¹ w art. 22 Konstytucji RP.

W wyroku z 7 czerwca 2005 r. (sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62) Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³, ¿e „Wolnoœæ wykonywania okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej mieœci w sobie nie-
w¹tpliwie zarówno aspekt «iloœciowy», zwi¹zany ze swobod¹ okreœlania intensywnoœci prowadzenia dzia-
³alnoœci, jak i «jakoœciowy», przez który rozumieæ mo¿na swobodê okreœlenia zakresu prowadzonej dzia-
³alnoœci (terytorialnego, personalnego, rzeczowego).

Zdaniem Senatu przepis art. 31b ust. 7 ustawy narusza w³aœnie aspekt jakoœciowy normy konstytu-
cyjnej, odbieraj¹c producentom cukru swobodê wyboru osoby kontrahenta i przedmiotu kontraktu.

Zgodnie z art. 22 ustawy zasadniczej ograniczenie wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej jest dopuszczal-
ne pod dwoma warunkami. Pierwszy z nich to zastosowanie drogi ustawowej; drugi warunek polega na
tym, ¿e ograniczenie to jest dopuszczalne tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny. Nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e w tym przypadku pierwszy z warunków jest spe³niony, natomiast dyskusyjne jest to czy zaist-
nia³a przes³anka wa¿nego interesu publicznego, która uzasadnia³aby wprowadzenie opisanego roz-
wi¹zania normatywnego.

Co wiêcej, w praktyce mog³oby dojœæ do sytuacji, w których plantator nie godzi³by siê na zawarcie umo-
wy w ogóle lub na warunkach mo¿liwych do zaakceptowania przez producenta. Wtedy adresat normy
prawnej by³by zmuszony do czynienia niemo¿liwego, co stoi w sprzecznoœci z wyra¿on¹ w art. 2 Konstytu-
cji zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego.

Senat uzna³, ¿e wynikaj¹cy z art. 31b ust. 8 ustawy spoczywaj¹cy na producencie cukru obowi¹zek za-
siêgniêcia, przed poszczególnymi etapami przyznawania limitów produkcji i przed zawarciem umowy
kontraktacji, opinii ogólnokrajowej spo³eczno-zawodowej organizacji rolników reprezentuj¹cej interesy
plantatorów buraków cukrowych jest nieuzasadniony.

Powy¿sze uzasadnia poprawkê nr 1.
Poprawka nr 2 usuwa z treœci przepisu zbêdny wyraz „dwoma”, który nie wnosi treœci normatywnej do

przepisu, a jego pozostawienie mog³oby powodowaæ w¹tpliwoœci interpretacyjne.
W sprawach dotycz¹cych przyznania pomocy na rzecz dywersyfikacji nie stosuje siê Kodeksu postêpo-

wania administracyjnego, z tym ¿e przepisy dotycz¹ce w³aœciwoœci miejscowej organów, wy³¹czenia pra-
cowników organu, dorêczeñ i wezwañ, udostêpniania akt, a tak¿e skarg i wniosków, stosuje siê odpowie-
dnio. Je¿eli dodaæ do tego zasady okreœlone w art. 34g ust. 2, postêpowanie w sprawie przyznania pomocy
jawi siê, jako postêpowanie quasi administracyjne. Dlatego Senat uzna³ za celowe na³o¿yæ na Agencjê
Rynku Rolnego obowi¹zek informowania o mo¿liwoœci zaskar¿enia do s¹du administracyjnego decyzji
o odmowie przyznania pomocy. To rozwi¹zanie, analogiczne do zawartego w KPA, wzmocni ochronê pra-
wn¹ plantatorów buraków cukrowych. Z tych wzglêdów Senat uchwali³ poprawkê nr 3.

Poprawka nr 4 zmienia formê czynnoœci prawnej, polegaj¹cej na wskazaniu podmiotu uprawnionego
do uzyskania p³atnoœci niezwi¹zanej, z pisemnej z podpisami poœwiadczonymi notarialnie, na formê pi-
semn¹ (art. 38d ust. 3 pkt 3 ustawy nowelizowanej). W ten sposób forma tej czynnoœci prawnej zosta³a
zrównana z form¹ wymagan¹ przy wskazaniu uprawnionego do uzyskania pomocy przyznawanej w ra-
mach dzia³añ „Modernizacja gospodarstw rolnych” (art. 34i ust. 4 ustawy nowelizowanej).

Poza tym ustawa w kszta³cie uchwalonym przez Sejm ustanawia³a paradoksaln¹ zasadê, ¿e do rozpo-
rz¹dzenia prawem do uzyskania p³atnoœci niezwi¹zanej wymagana jest forma pisemna, zastrze¿ona pod
rygorem niewa¿noœci (art. 38d ust. 3 pkt 1 ustawy nowelizowanej), a do wskazania podmiotu uprawnio-
nego do uzyskania p³atnoœci niezwi¹zanej potrzebna jest forma pisemna z notarialnie poœwiadczonymi
podpisami. Czyli, ¿e do wykonania prawa potrzebna jest forma dalej id¹ca ni¿ do rozporz¹dzenia prawem.

Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny i zmierza do doprecyzowania terminu, w którym producenci
rolni ubiegaj¹cy siê o p³atnoœæ niezwi¹zan¹ za rok gospodarczy 2008/2009, bêd¹ mogli sk³adaæ wnioski
o przyznanie tej p³atnoœci.

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o funduszach promocji produktów rolno-spo¿ywczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy
o funduszach promocji produktów rolno-spo¿ywczych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 2 w pkt 4 w lit. f wyraz „przetworów” zastêpuje siê wyrazem „przetwórców”;
2) w art. 2 w ust. 2 w pkt 7 w lit. c wyrazy „owoców i warzyw” zastêpuje siê wyrazami „owoców lub wa-

rzyw”;
3) w art. 3 w ust. 1 wyrazy „podmioty skupuj¹ce mleko” zastêpuje siê wyrazami „podmioty skupuj¹ce”;
4) w art. 3 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „wartoœci w cenie netto” zastêpuje siê wyrazami

„wartoœci netto”;
5) w art. 3 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) byd³o i cielêta ¿ywe, ”;
6) w art. 3 w ust. 3 w pkt 3 w lit. b wyrazy „¿ywych zwierz¹t, o których mowa w lit. a” zastêpuje siê wyra-

zami „¿ywych koni”;
7) w art. 3 w ust. 3 w pkt 6 w lit. a oraz w pkt 8 w lit. a wyraz „odsprzeda¿y” zastêpuje siê wyrazem

„odprzeda¿y”;
8) w art. 3 w ust. 3 w pkt 7 w lit. b „¿ywych zwierz¹t, o których mowa w lit. a” zastêpuje siê wyrazami

„¿ywego drobiu”;
9) w art. 3 w ust. 5 w pkt 1 w lit. b w tiret trzecim wyrazy „za zbyty towar” zastêpuje siê wyrazami „od zby-

tego towaru”;
10) w art. 6 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b po wyrazach „funduszu promocji” dodaje siê wyrazy „za okresy kwar-

talne” oraz po wyrazach „przekazuj¹ tê kwotê” skreœla siê wyrazy „w wysokoœci za okresy kwartalne”;
11) w art. 6 w ust. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej”;
12) w art. 8 w ust. 7 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) terminy, w których zadania zosta³y zrealizowane; ”;
13) w art. 9 w ust. 3 wyraz „zobowi¹zane” zastêpuje siê wyrazem „obowi¹zane”;
14) w art. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W sk³ad komisji zarz¹dzaj¹cej powo³uje siê osobê, która nie zosta³a skazana prawomocnym wyro-
kiem za umyœlne przestêpstwo przeciwko mieniu, wiarygodnoœci dokumentów, obrotowi pieniêdzmi
i papierami wartoœciowymi, obrotowi gospodarczemu lub za umyœlne przestêpstwo skarbowe.”;

15) w art. 11 w ust. 9 wyrazy „Komisje zarz¹dzaj¹ce dzia³aj¹” zastêpuje siê wyrazami „Komisja zarz¹dza-
j¹ca dzia³a”;

16) w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Rozstrzygniêcia komisji zarz¹dzaj¹cej zapadaj¹ w formie uchwa³.”;

17) w art. 14 w pkt 1 i 2 wyrazy „w art. 3 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „w art. 3 ust. 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy o funduszach pro-
mocji produktów rolno-spo¿ywczych, proponuje wprowadzenie do jej tekstu 17 poprawek.

W toku prac nad ustaw¹ stwierdzono, ¿e przepis art. 3 ust. 2 ustawy, w wersji uchwalonej przez Sejm
stanowi, i¿ wskazane w tym przepisie rzeczy ruchome s¹ przedmiotem opodatkowania podatkiem VAT i od
ich wartoœci wyra¿onej cen¹ netto nalicza siê wp³aty na odpowiednie fundusze promocji. Zawarta w przepi-
sie lista nie uwzglêdnia ciel¹t i jagni¹t. Równie¿ za³¹cznik do rozporz¹dzenia wykonawczego, którego pro-
jekt za³¹czono do projektu niniejszej ustawy nie zawiera ciel¹t i jagni¹t. Tymczasem przepisy art. 3 ust. 3
pkt 2 lit. a oraz pkt 4 lit. a nak³adaj¹ obowi¹zek naliczania, pobierania i przekazywania wp³at na fundusze
na przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie uboju ciel¹t i jagni¹t. Po ustale-
niach dotycz¹cych obecnoœci ciel¹t i jagni¹t w klasyfikacji towarów opodatkowanych podatkiem VAT Senat
uzna³ za zasadne uzupe³nienie przepisu art. 3 ust. 2 o wskazanie, ¿e obowi¹zek naliczania wp³at na fundu-
sze promocji dotyczy tak¿e zbycia ciel¹t ¿ywych. Poprawka nie objê³a jagni¹t ze wzglêdu na zaliczenie ich
w klasyfikacji towarów opodatkowanych podatkiem VAT do owiec ¿ywych (poprawka nr 5).

Poprawk¹ o istotnym znaczeniu jest równie¿ poprawka nr 14, która dotyczy przepisu art. 11 ust. 2,
w którym ustawodawca okreœla wymagania dotycz¹ce osób kandyduj¹cych do powo³ania i powo³anych
na cz³onków komisji zarz¹dzaj¹cych funduszy promocji. W brzmieniu uchwalonym przez Sejm przepis
ten stanowi, ¿e osoby takie nie mog¹ byæ skazane prawomocnym wyrokiem za okreœlone przestêpstwa
wskazane w przepisie.

Senat dostrzeg³, ¿e w przypadku wielu wysokich stanowisk takich jak: wojewoda, Prezes Agencji Ryn-
ku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Prezes KRUS czy w przypadku pracowni-
ków samorz¹dowych ujemn¹ przes³ank¹ zajmowania stanowiska jest „pope³nienie umyœlnego przestêp-
stwa œciganego z oskar¿enia publicznego lub umyœlnego przestêpstwa skarbowego”.

Zdaniem Senatu, ustawa nak³ada na kandydatów na cz³onków komisji zarz¹dzaj¹cych funduszy pro-
mocji nieco wygórowane wymagania i dlatego proponuje nowe brzmienie omawianego przepisu, które
stanowi, ¿e jedynie skazanie za przestêpstwo umyœlne bêdzie stanowi³o przeszkodê w powo³aniu danej
osoby w sk³ad komisji zarz¹dzaj¹cej.

Poprawka ta zmienia równie¿ redakcjê przepisu w ten sposób, ¿e zastêpuje liczbê mnog¹ rzeczownika
„przestêpstwa” na liczbê pojedyncz¹, co wyraŸnie wskazuje, ¿e wystarczaj¹ce bêdzie skazanie za jedno
przestêpstwo, aby zaistnia³a negatywna przes³anka z art. 11 ust. 2.

Pozosta³e poprawki oznaczone numerami: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 i 17
maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy.

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o funduszach promocji produktów rolno-spo¿ywczych 281
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t, odrzuca tê ustawê.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o zak³adach leczni-
czych dla zwierz¹t i uchwali³ jej odrzucenie w ca³oœci.

Dokonuj¹c analizy dodawanego do ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t art. 6a pod k¹tem
spójnoœci systemu prawa, Senat uzna³, i¿ przepis ten nie koresponduje z treœci¹ zwolnienia przedmioto-
wego okreœlonego w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych (art. 21 ust. 1 pkt 23b). W przepi-
sie formu³uj¹cym zwolnienie mówi siê bowiem o zwrocie kosztów „do wysokoœci miesiêcznego rycza³tu
pieniê¿nego albo do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 kilo-
metr przebiegu pojazdu, okreœlonych w odrêbnych przepisach wydanych przez w³aœciwego ministra 1, je-
¿eli przebieg pojazdu, z wy³¹czeniem wyp³at rycza³tu pieniê¿nego, jest udokumentowany w ewidencji
przebiegu pojazdu prowadzonej przez pracownika”. Natomiast dodawany przepis odnosi siê do miesiêcz-
nego rycza³tu albo umowy cywilnoprawnej o u¿ywanie pojazdu do celów s³u¿bowych zawartej na zasa-
dach okreœlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym
(w przepisach tych przyjêto, ¿e zwrot kosztów na podstawie umowy o u¿ywanie pojazdu do celów s³u¿bo-
wych nastêpuje w formie miesiêcznego rycza³tu). Przyjêta konstrukcja wyklucza, w opinii Senatorów,
mo¿liwoœæ zwolnienia z podatku dochodowego w przypadku zwrotu kosztów do wysokoœci nieprzekra-
czaj¹cej kwoty ustalonej przy zastosowaniu stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu udokumentowanego
w ewidencji przebiegu pojazdu prowadzonej przez pracownika.

Ponadto zdaniem Senatu dodawany art. 6a nie przewiduje wprost obowi¹zku pracodawcy ponoszenia
kosztów u¿ywania do celów s³u¿bowych pojazdów niebêd¹cych jego w³asnoœci¹ (a tym samym nie przy-
znaje pracownikowi stosownego prawa) albo mo¿liwoœci przyznania pracownikowi prawa do zwrotu tych
kosztów, co jest warunkiem skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego od
osób fizycznych. Przepis zosta³ sformu³owany w taki sposób, ¿e mo¿na go interpretowaæ jako przyznanie
stosownego prawa pracodawcy, a nie pracownikowi, a tym samym jego zakres nie odpowiada treœci zwol-
nienia przedmiotowego. Zdaniem Senatu, uchwalenie ustawy w kszta³cie przyjêtym przez Sejm skutko-
waæ mog³oby tym, i¿ kwoty wyp³acane pracownikom tytu³em zwrotu kosztów u¿ywania ich prywatnych
pojazdów do celów s³u¿bowych nadal bêd¹ stanowi³y dla nich przychód ze stosunku pracy i tym samym
pracownicy bêd¹ obowi¹zani p³aciæ od tych kwot podatek dochodowy.

Maj¹c na uwadze, ¿e przepis niespójny z systemem prawa jest niefunkcjonalny (nie jest mo¿liwe, aby
stosowanie przepisu doprowadzi³o do osi¹gniêcia celu za³o¿onego przez ustawodawcê) Senat uzna³, ¿e
dodawany przepis nie mo¿e staæ siê czêœci¹ porz¹dku prawnego. W sprzecznoœci z zasad¹ rzetelnej legis-
lacji (wyinterpretowanej z zasady demokratycznego pañstwa prawnego) stoi bowiem uchwalanie przepi-
sów przyznaj¹cych prawa pozorne.

Powodem odrzucenia ustawy by³ równie¿ fakt, i¿ w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wyjaœniono
w sposób przekonuj¹cy, dlaczego akurat ta grupa zawodowa zas³uguje na uprzywilejowanie. Zdaniem
Senatu rozwi¹zanie to mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, co do zgodnoœci analizowanego przepisu z konstytucyj-
n¹ zasad¹ równoœci.

Uchwalaj¹c odrzucenie ustawy wziêto równie¿ pod uwagê, i¿ w trakcie prac parlamentarnych nad
ustaw¹ zarówno Rada Ministrów w stanowisku wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t (a póŸniej wobec ustawy), jak i eksperci w swoich opiniach 2, wskazy-
wali, i¿ projektowana ustawa nie jest zredagowana prawid³owo (w szczególnoœci sygnalizowano, ¿e doda-
wany art. 6a sformu³owany zosta³ w sposób nieuwzglêdniaj¹cy: innych analogicznych przepisów w syste-
mie prawnym – art. 46a ustawy o lasach, czy te¿ art. 19 ustawy o komercjalizacji pañstwowego przedsiê-
biorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”, ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz ustawy o transporcie drogowym). Ponadto wskazywano równie¿ na w¹tpliwoœci zwi¹zane z meryto-
rycznym aspektem wprowadzanego rozwi¹zania. W szczególnoœci Rz¹d w swoim stanowisku wskazuje, i¿
„nie dostrzega korzyœci spo³ecznych wynikaj¹cych z proponowanego rozwi¹zania”, którego beneficjen-
tem bêdzie wy³¹cznie okreœlona grupa zawodowa (stanowisko Rz¹du str. 3).

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
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1
Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania

zwrotu kosztów u¿ywania do celów s³u¿bowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebed¹cych w³asnoœci¹ praco-
dawcy, wydane na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym.

2
Zob. Hanna Rasz „Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t” oraz Agnieszka Grzelak

„Opinia prawna do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t”.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w art. 2 po pkt 49 dodaje siê pkt 49a w brzmieniu: ”,

b) pkt 59 oznacza siê jako pkt 49a;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 65j wyrazy „pkt 2, 4–5” zastêpuje siê wyrazami ”pkt 2–5”;
3) w art. 1 w pkt 5, w art. 65j po wyrazach „ust. 4” dodaje siê wyrazy„, art. 65b ust. 4 pkt 4”;
4) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w ust. 4a wyraz „wchodz¹cego” zastêpuje siê wyrazem „wchodz¹cych”;
5) w art. 1 w pkt 10, w art. 81 w ust. 11 w pkt 5 wyrazy „o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej” zastêpuje siê wy-

razami „z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z póŸn. zm.)”;
6) w art. 2, w pkt 9 wyrazy „05-R lub 10-N” zastêpuje siê wyrazami „05-R (upoœledzenie narz¹du ruchu)

lub 10-N (choroba neurologiczna)”;
7) w art. 8 po wyrazach „od dnia og³oszenia” dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem art. 1 pkt 1 i 3-7 oraz pkt 10,

w zakresie dotycz¹cym art. 81 ust. 1, pkt 12 i 13 oraz art. 7, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni
od dnia og³oszenia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 7 poprawek.

Zauwa¿aj¹c sprzecznoœæ pomiêdzy art. 1 pkt 1 rozpatrywanej ustawy, a art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw, Senat wpro-
wadzi³poprawkê nr 1, pozwalaj¹c¹ na bezkolizyjne wprowadzenie obydwu zmian do zmienianej ustawy.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 2 Senat stan¹³ na stanowisku koniecznoœci dalszego ograniczenia obo-
wi¹zków podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi kolejk¹ turystyczn¹, zwi¹zanych z uzyskaniem zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy. Poprawka zmierza do rezygnacji z obowi¹zku zapewnienia pomocy medycznej
i przedmedycznej oraz odpowiedniego zaplecza higieniczno-sanitarnego.

Poprawki nr 3 i 4 maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy. W opinii Senatu poprawki te usun¹ ewentualne
w¹tpliwoœci zwi¹zane z interpretacj¹ przepisów ustawy.

Poprawka nr 5, maj¹c na wzglêdzie zasady formu³owania odes³añ do aktów normatywnych wyra¿one
w Zasadach techniki prawodawczej, wprowadza datê i adres publikacyjny do odes³ania do ustawy o dzia-
³alnoœci ubezpieczeniowej.

Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie przyczyn lekkiego stopnia niepe³nosprawnoœci, od wyst¹pienia
których zale¿y uzyskanie karty parkingowej - tak, aby okreœlenie jednostek chorobowych warunkuj¹cych
uzyskanie karty znalaz³o pe³niejszy wyraz w ustawie. W tym zakresie Senat wprowadzi³poprawkê nr 6.

W opinii Senatu wejœcie w ¿ycie przepisów ustawy dotycz¹cych uregulowania kwestii przewozu osób
kolejk¹ turystyczn¹ dopiero po up³ywie 90 dni od dnia og³oszenia jest nieuzasadnione. Dzia³alnoœæ pole-
gaj¹ca na œwiadczeniu us³ug kolejk¹ turystyczn¹ z regu³y odbywa siê podczas miesiêcy wakacyjnych.
Z tego wzglêdu Senat proponuje poprawkê nr 7 tak, aby mo¿liwym sta³o siê zastosowanie przedmioto-
wych przepisów jeszcze podczas tegorocznego sezonu turystycznego.

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym… 285



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks morski

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks morski, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 1:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie: „w art. 31: ”,
b) ust. 1 oznacza siê jako ust. 1a oraz umieszcza siê w lit. a ze zdaniem wstêpnym w brzmieniu: „po

ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu: ”,
c) w ust. 2 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a” oraz ust. 2 umieszcza siê w lit. b ze zda-

niem wstêpnym w brzmieniu: „ust. 2 otrzymuje brzmienie: ”;
2) w art. 1:

a) w pkt 1, w ust. 2 wyrazy „roboty budowlane lub roboty ziemne” zastêpuje siê wyrazami „roboty bu-
dowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzia³alnoœci na terenie, na
którym znajduj¹ siê zabytki archeologiczne, ”,

b) w pkt 3, w art. 82a:
- w ust. 1 wyrazy „robót budowlanych lub robót ziemnych” zastêpuje siê wyrazem „dzia³añ”,
- w ust. 2 wyrazy „w trakcie robót budowlanych lub ziemnych” zastêpuje siê wyrazami „w trakcie

realizacji dzia³añ, o których mowa w art. 31 ust. 1a”;
3) u¿yte w art. 1 w pkt 3, w art. 82a w ust. 1, w ust. 3 – 5 oraz dwukrotnie w ust. 6 wyrazy „art. 31 ust. 1”

zastêpuje siê wyrazami „art. 31 ust. 1a”;
4) w art. 1 w pkt 3, w art. 82a w ust. 3 po wyrazach „jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finan-

sów publicznych” dodaje siê wyrazy „, z wy³¹czeniem jednostek samorz¹du terytorialnego, ”;
5) w art. 1 w pkt 3, w art. 82a w ust. 5 w zdaniu drugim wyrazy „ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 40. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami, uchwali³ do niej 5 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 3 Senat postanowi³ zmieniæ systematykê noweli w ten sposób, aby by³a ona
zgodna z Zasadami techniki prawodawczej. Zgodnie z sentencj¹ wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, uz-
nany za niezgodny z Ustaw¹ Zasadnicz¹ art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytka-
mi, mia³ straciæ moc obowi¹zuj¹c¹ z up³ywem osiemnastu miesiêcy od dnia og³oszenia wyroku w Dzien-
niku Ustaw RP, tj. z dniem 20 kwietnia 2009 r. W czasie prac nad projektem niniejszej noweli w Senacie,
art. 31 ust. 1 by³ wiêc prawem wci¹¿ obowi¹zuj¹cym i z tego powodu nadano mu now¹ treœæ. Po dniu 20
kwietnia br. nale¿a³o jednak zastosowaæ inn¹ technikê legislacyjn¹. W myœl dyrektywy wynikaj¹cej
z § 106 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej, nowelizuj¹c ustawê zachowuje siê numeracjê jej pierwotnego
tekstu i uwzglêdnia numeracjê dodan¹ przez ustawy zmieniaj¹ce. W konsekwencji ka¿da jednostka re-
dakcyjna aktu prawnego, która kiedykolwiek wystêpowa³a w jego tekœcie - tak¿e uchylona w wyniku no-
welizacji albo na podstawie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego - musi tam pozostaæ, nawet je¿eli sama
treœæ przepisu zosta³a skreœlona. Dziêki temu tekst jednolity ustawy odzwierciedla jej historiê, a adresa-
tom u³atwia jej interpretacjê. Aby uczyniæ zadoœæ wymaganiom § 106 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej,
nowy ust. 1 w art. 31 ustawy powinien wiêc zostaæ oznaczony jako ust. 1a.

W poprawce nr 2 Senat zapewni³ ustawie nale¿yt¹ precyzjê i spójnoœæ terminologiczn¹. Zgodnie z art.
31 ust. 1 w brzmieniu przyjêtym przez Sejm (art. 1 pkt 1 noweli), obowi¹zek pokrycia kosztów badañ ar-
cheologicznych dotyczy podmiotów zamierzaj¹cych realizowaæ: roboty budowlane, roboty ziemne lub do-
konaæ zmiany charakteru dotychczasowej dzia³alnoœci na terenie, na którym znajduj¹ siê zabytki ar-
cheologiczne. W ust. 2 tego przepisu oraz w art. 82a ust. 1 i 2 mowa jest ju¿ tylko o robotach budowlanych
lub ziemnych, z pominiêciem innych dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany charakteru dotychczasowej dzia-
³alnoœci na terenie, na którym znajduj¹ siê zabytki archeologiczne. Zdaniem Izby, w celu unikniêcia
ewentualnych w¹tpliwoœci co do zakresu udzielania dotacji na badania archeologiczne, przepisy ich do-
tycz¹ce powinny siê pos³ugiwaæ jednolit¹ terminologi¹.

Poprawka nr 4 przywraca mo¿liwoœæ uzyskania dotacji z bud¿etu pañstwa na prowadzenie badañ ar-
cheologicznych, przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Mo¿liwoœæ tak¹ wprowadzi³ Senat w pierwot-
nej wersji projektu przekazanej do Sejmu. W czasie prac nad ustaw¹ w Sejmie, jednostki samorz¹du tery-
torialnego zosta³y wy³¹czone z katalogu podmiotów uprawnionych do otrzymania dotacji. W opinii Izby
pozbawienie jednostek samorz¹du terytorialnego prawa do ubiegania siê o dotacjê bud¿etow¹ na prowa-
dzenie badañ archeologicznych, w sposób nieuzasadniony stawia tê kategoriê podmiotów w sytuacji gor-
szej od tej, w jakiej znajduj¹ siê pozostali inwestorzy obowi¹zani do pokrycia kosztów badañ.

Poprawka nr 5 koryguje b³êdne odes³anie.

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kulturze fizycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kulturze fi-
zycznej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 œrednik na koñcu zastêpuje siê kropk¹ oraz pkt 3 oznacza siê jako pkt 1a;
2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3. 1. Edukacjê dla bezpieczeñstwa prowadzi siê w:
1) gimnazjum od roku szkolnego 2009/2010;
2) zasadniczej szkole zawodowej, liceum ogólnokszta³c¹cym, liceum profilowanym i te-

chnikum od roku szkolnego 2012/2013.
2. W roku szkolnym 2009/2010 przepis ust. 1 pkt 1 nie dotyczy uczniów klas drugich i trze-

cich gimnazjum, a w roku szkolnym 2010/2011 – uczniów klas trzecich gimnazjum.
3. W latach szkolnych:

1) 2009/2010 – 2011/2012 uczniowie klas pierwszych i drugich szkó³, o których mowa
w ust. 1 pkt 2,

2) 2012/2013 uczniowie klas drugich szkó³, o których mowa w ust. 1 pkt 2
– podlegaj¹ obowi¹zkowi edukacji w zakresie przysposobienia obronnego na zasadach

dotychczasowych.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 23 kwietnia 2009 r. ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o kulturze fizycznej, proponuje
wprowadzenie do jej tekstu 2 poprawek.

Poprawka oznaczona nr 1 jest zmian¹ redakcyjn¹, która stanowi konsekwencjê systematyki zmienia-
nej ustawy, w której oznaczenie rozdzia³u 3 w Dziale IV znajduje siê przed art. 166.

Senat stwierdzi³, ¿e dotychczasowe brzmienie art. 3 ust. 1 sugerowaæ mog³o, ¿e przedmiot edukacja dla
bezpieczeñstwa bêdzie realizowany w wymiarze 1 godziny tygodniowo we wszystkich kolejnych klasach
gimnazjum i szkó³ ponadgimnazjalnych,

co razem w poszczególnych typach szkó³ dawa³oby 3 lub 4 godziny zajêæ w cyklu kszta³cenia.
W zwi¹zku z powy¿szym Senat zaproponowa³ poprawkê, która doprecyzowuje przedmiotowy przepis

przejœciowy i wyraŸnie wskazuje, ¿e zajêcia z przedmiotu edukacja dla bezpieczeñstwa bêd¹ realizowane
w wymiarze 1 godziny w ca³ym trzyletnim lub czteroletnim cyklu kszta³cenia.

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej… 291
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Gra¿ynê Sztark do reprezentowania Senatu w pracach nad projek-
tem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa

Art. 1.

W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z póŸn. zm.1)) w art. 41 ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie:

„1. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego nie uwzglêdnia siê sk³adników wynagro-
dzenia, do których pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasi³ku, na podstawie przepisów
o wynagrodzeniu lub zawartych uk³adów zbiorowych albo na podstawie umowy o pracê.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 47,
poz 318 i Nr 115, poz. 792, z 2008 r. Nr 93, poz. 582, Nr 119, poz. 771, Nr 234, poz. 1570, Nr 234, poz. 1654 oraz z 2009 Nr
22, poz. 120.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 16/06), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ prze-
pisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³e-
cznego w razie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2008 r. Nr 119, poz. 771 (dzieñ publikacji wyroku — 7 lipca 2008 r.). Pe³ny
tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 5A, poz. 85.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa, rozumiany w taki sposób, ¿e
w podstawie wymiaru zasi³ku chorobowego nie uwzglêdnia siê wyp³aconych pracownikowi — w okresie
przyjêtym do jej ustalenia — sk³adników wynagrodzenia, od których pracownik ten uiœci³ sk³adkê na
ubezpieczenie chorobowe, a które nie s¹ mu wyp³acane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas nie-
zdolnoœci do pracy wskutek choroby albo zasi³ku chorobowego — jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwi¹z-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2. Generalnie „podstawê wymiaru zasi³ku chorobowego przys³uguj¹cego ubezpieczonemu bêd¹ce-
mu pracownikiem stanowi przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie wyp³acone za okres 12 miesiêcy kalen-
darzowych poprzedzaj¹cych miesi¹c, w którym powsta³a niezdolnoœæ do pracy”.

Zakwestionowany art. 41 ust. 1 ustawy stanowi jednak, i¿ „przy ustalaniu podstawy wymiaru zasi³ku
chorobowego nie uwzglêdnia siê sk³adników wynagrodzenia, je¿eli postanowienia uk³adów zbiorowych
pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduj¹ zmniejszania ich za okres pobierania zasi³ku”.

Celem takiej konstrukcji podstawy wymiaru zasi³ku by³o to by wysokoœæ zasi³ku zale¿a³a od zarobków,
a w konsekwencji i sk³adek na ubezpieczenie chorobowe. Jednoczeœnie art. 41 mia³ na celu to by do pod-
stawy wymiary zasi³ku chorobowego nie wliczaæ tych sk³adników wynagrodzenia, które s¹ wyp³acane
w okresie pobierania zasi³ku.

Natomiast, jeœli uk³ad zbiorowy, regulamin pracy lub inny akt prawny dotycz¹cy wynagradzania w da-
nym zak³adzie pracy stanowi, i¿ dany sk³adnik wynagrodzenia jest zmniejszany lub zawieszany w okresie
pobierania zasi³ku, to jego dotychczasow¹ wysokoœæ wlicza siê do podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego.

W konsekwencji mo¿na wyró¿niæ trzy sytuacje.
Pierwsza. Uk³ad zbiorowy albo regulamin stanowi wyraŸnie, i¿ pracownik w okresie pobierania zasi³ku

zachowuje prawo do okreœlonego sk³adnika wynagrodzenia i rzeczywiœcie jest on mu wyp³acany. Sk³a-
dnik ten nie jest wiêc uwzglêdniany ani w podstawie wymiaru sk³adki, ani w podstawie wymiaru zasi³ku.

Druga. Uk³ad lub regulamin stanowi wyraŸnie, i¿ pracownik w okresie pobierania zasi³ku nie ma pra-
wa do okreœlonego sk³adnika wynagrodzenia (co oczywiste sk³adnik ten nie jest wiêc przez pracodawcê
wyp³acany). Sk³adnik ten wliczany jest wówczas do podstawy wymiaru sk³adki, a jako ¿e jest „zmniejsza-
ny”, a œciœlej zawieszany w okresie pobierania zasi³ku, zostaje wliczony do podstawy jego wymiaru. Ozna-
cza to, ¿e pracownik p³aci „wysok¹” (bo naliczan¹ od wszystkich sk³adników wynagrodzenia) sk³adkê
i otrzymuje odpowiednio „wysoki” zasi³ek, którego pracodawca „nie uzupe³nia” ¿adnym sk³adnikiem wy-
nagrodzenia.

Trzecia. Uk³ad albo regulamin nie zawiera ¿adnych postanowieñ w przedmiocie prawa pracownika do
poszczególnych sk³adników wynagrodzenia w okresie pobierania zasi³ku (dotyczy to te¿ pracowników,
którzy pracuj¹ w zak³adach, które nie musz¹ mieæ regulaminu wynagradzania, poniewa¿ zatrudniaj¹ do
20 pracowników), albo gdy zawiera postanowienia zbyt lakoniczne, czy te¿ niejasne (czyli nie rozstrzyga
wyraŸnie o tym, czy pracownik zachowuje prawo do okreœlonego sk³adnika wynagrodzenia, który „nie
jest zmniejszany”, czy te¿ prawa takiego nie zachowuje, a sk³adnik „jest zmniejszany”). Brak albo niejas-
noœæ takich postanowieñ oznacza po pierwsze, ¿e sk³adnik wynagrodzenia nie jest wyp³acany pracowni-
kowi w czasie pobierania zasi³ku (sk³adnik ten jest zatem wliczany do podstawy wymiaru sk³adki, o czym
wie zarówno p³atnik sk³adek jak i ZUS), po wtóre zaœ, ¿e zarazem sk³adnika tego (który nie zosta³ wszak
moc¹ uk³adu albo regulaminu wynagradzania „zmniejszony”) nie uwzglêdnia siê w podstawie wymiaru
zasi³ku. Oznacza to, ¿e w sytuacji trzeciej pracownik p³aci „wysok¹” (bo naliczan¹ od wszystkich sk³adni-
ków wynagrodzenia) sk³adkê, ale otrzymuje „niski” zasi³ek, którego pracodawca ju¿ „nie uzupe³nia”.

W praktyce organów ZUS oraz s¹dów bowiem „fakt niewyp³acenia przez pracodawcê sk³adnika wynagro-
dzenia za okres niezdolnoœci do pracy z powodu choroby”, nie powodowa³ „automatycznie obowi¹zku uw-
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zglêdnienia go w podstawie wymiaru zasi³ku chorobowego”. Tak¿e S¹d Najwy¿szy decyduj¹ce znaczenie
„przyzna³ przepisom o wynagradzaniu, a nie konkretnym okolicznoœciom faktycznym; uzna³, ¿e jeœli prze-
pisy jednoznacznie wskazuj¹, ¿e pracownik zachowuje prawo do sk³adnika wynagrodzenia, to nie mo¿e byæ
on uwzglêdniony w podstawie wymiaru zasi³ku nawet, jeœli pracodawca sk³adnika tego nie wyp³aci³”.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, i¿ „Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo³ecznego w razie nie-
zdolnoœci do pracy ze wzglêdu na chorobê lub inwalidztwo oraz po osi¹gniêciu wieku emerytalnego. Za-
kres i formy zabezpieczenia spo³ecznego okreœla ustawa”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji natomiast stwierdza,
i¿ „Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub po-
rz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw
innych osób. Ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw”.

Mamy wiêc, zdaniem TK, do czynienia z naruszeniem prawa do zabezpieczenia spo³ecznego spowodo-
wanego „nieadekwatnoœci¹ wysokoœci wyp³acanego zasi³ku chorobowego do wysokoœci otrzymywanego
wynagrodzenia oraz do wysokoœci sk³adek uiszczonych na ubezpieczenie chorobowe”.

Zakwestionowany „przepis — tak jak jest on rozumiany i stosowany przez ZUS i s¹dy — niew³aœciwie re-
alizuje treœæ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spo³ecznego, bo prowadzi do zani¿enia wyp³acane-
go zasi³ku w stosunku do pobieranego wynagrodzenia, zaburza pewn¹ równowagê pomiêdzy wymiarem
pracowniczych sk³adek na ubezpieczenie chorobowe a wysokoœci¹ wyp³acanego zasi³ku oraz uzale¿nia
w praktyce wysokoœæ zasi³ku od woli pracodawcy, wyra¿onej w regulaminie wynagradzania. W razie zaist-
nienia sporu organy pañstwa nie badaj¹, czy sk³adniki wynagrodzenia, wynikaj¹cego z umowy o pracê, zo-
sta³y faktycznie wyp³acone w okresie pobierania zasi³ku (…) lecz opieraj¹ siê na nieprecyzyjnych regulami-
nach wynagradzania i na tej podstawie akceptuj¹ zani¿enie zasi³ków chorobowych mimo odprowadzenia
przez pracownika sk³adek na ubezpieczenie chorobowe od wszystkich sk³adników wynagrodzenia”.

Regulacja, która w ca³ym kontekœcie normatywnym prowadzi do zani¿enia podstawy wymiaru zasi³ku
bez badania faktów, a jedynie na podstawie brzmienia uk³adu albo regulaminu wynagradzania, przez co
prowadzi do wyp³aty zani¿onego wynagrodzenia chorobowego lub zani¿onego zasi³ku chorobowego, mi-
mo odprowadzenia stosownej sk³adki na ubezpieczenie chorobowe, godzi w art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Swoboda pozostawiona przez ustrojodawcê ustawodawcy zwyk³emu, wynikaj¹ca z konstytucyjnego
stwierdzenia „zakres i formy zabezpieczenia spo³ecznego okreœla ustawa”, nie oznacza bowiem ani ca³ko-
witej dowolnoœci regulacji, ani te¿ dopuszczalnoœci jej kszta³towania w sposób wewnêtrznie sprzeczny”.

2.3. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (7 lipca 2008 r.). Trybuna³ nie zdecydowa³ siê
na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2008 r.,
kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie cho-
roby i macierzyñstwa polega³a na nadaniu nowej treœci art. 41 ust. 1.

TK stwierdzi³, ¿e „stan prawny, ukszta³towany w wyniku niniejszego orzeczenia uznaæ nale¿y za jasny,
a w zwi¹zku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i s¹dy, rozstrzygaj¹ce w przedmiocie na-
le¿nego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasi³ku winny ustalaæ, które sk³adniki jego wynagro-
dzenia by³y faktycznie wyp³acane w okresie przyjêtym do obliczenia przeciêtnego wynagrodzenia, które sk³a-
dniki zosta³y faktycznie obci¹¿one sk³adk¹ na ubezpieczenie chorobowe i do których sk³adników pracownik
zachowa³ prawo w okresie pobierania zasi³ku chorobowego. Niemniej jednak [jak zaznaczy³ TK] za konieczn¹
uznaæ trzeba interwencjê ustawodawcy, bowiem tak istotna z punktu widzenia ogó³u obywateli kwestia win-
na byæ jasno i jednoznacznie uregulowana i nie mo¿e zostaæ pozostawiona wy³¹cznie judykaturze”.

TK wskaza³ m.in. treœæ nieobowi¹zuj¹cego ju¿ rozporz¹dzenia Ministra Pracy z 1995 r. (Dz. U. Nr 19,
poz. 95, ze zm.), w którym „wobec innego roz³o¿enia akcentów normatywnych, ukszta³towany system nie
uzale¿nia³ wliczania poszczególnych sk³adników wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasi³ku od posta-
nowieñ uk³adów lub regulaminów wynagradzania, lecz od tego, czy pracownik zachowywa³ prawo do
otrzymania tych sk³adników w okresie pobierania zasi³ku chorobowego”.

Przyjêcie jakiejkolwiek koncepcji podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego wi¹¿e siê z wydatkami z syste-
mu ubezpieczeñ oraz wp³ywa zasadniczo na stosunki pracy. Wykonanie wyroku dotycz¹cego art. 41 ust. 1
ustawy,nie jestwiêckwesti¹ tylkoprawno-legislacyjn¹, leczwi¹¿êsiê tak¿e zdecyzja finansow¹ ipolityczn¹.

Przedstawiona propozycja stanowi powrót do treœci przepisu, który obowi¹zywa³ poprzednio (§ 10 ust.
1 rozporz¹dzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegó³owych za-
sad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasi³ków z ubezpieczenia spo³ecznego, Dz. U. Nr 19, poz.
95, ze zm.) – z modyfikacj¹ uwzglêdniaj¹c¹ sytuacjê pracowników, których pracodawcy nie s¹ zobowi¹za-
ni do tworzenia uk³adów zbiorowych pracy, ani regulaminów wynagrodzeñ.
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4. Konsultacje

W pismach Forum Zwi¹zków Zawodowych, NSZZ Solidarnoœæ i OPZZ przedstawiono pozytywn¹ opinie
o projekcie ustawy.

Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych (w piœmie z 17 marca 2009 r.) poinformowa³ o wyst¹pieniu do Mini-
stra Pracy i Polityki Spo³ecznej z propozycj¹, by „w podstawie wymiaru zasi³ków uwzglêdniane by³o wyna-
grodzenie pracownika tj. jego przychód stanowi¹cy podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie choro-
bowe, po pomniejszeniu o kwotê op³aconych sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobo-
we”, co uproœci³oby ustalanie podstawy wymiaru zasi³ków. Z drugiej strony, jak zauwa¿y³ ZUS, rozwi¹za-
nie takie wymaga³oby jednak rozstrzygniêcia wielu innych zagadnieñ (np. sposobu uzupe³niania wyna-
grodzenia za okresy usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy itp.), co z kolei wi¹za³oby siê z d³ugim okre-
sem vacatio legis tej propozycji.

Ostatecznie Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej (w piœmie z 24 marca 2009 r.), zaopiniowa³ projekt po-
zytywnie; zg³osi³ tylko propozycjê poprawki (dodanie wyrazów „albo na podstawie umowy o pracê”), która
zosta³a uwzglêdniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ choæ usuwa ona niekonstytucyjnoœæ ustawy i stanowi dopuszczone wyraŸnie
przez TK wykonanie wyroku, to jednak — jak zaznaczono, zmienia ona dotychczasowe regu³y ustalania
wysokoœci zasi³ku chorobowego, wp³ywaj¹c na wydatki z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz na
bud¿ety pracodawców (regu³y dotycz¹ce obliczania zasi³ku chorobowego, z mocy art. 92 § 2 kodeksu pra-
cy, stosuje siê bowiem równie¿ do obliczania wynagrodzenia wyp³acanego w czasie niezdolnoœci praco-
wnika do pracy w czasie pierwszych 33 dni, którego obowi¹zek wyp³acania ci¹¿y na pracodawcy).

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta zakresem prawa Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektórych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych in-
nych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z póŸn. zm.2)) wprowadza
siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 90 otrzymuje brzmienie:

„Art. 90. 1. Na lokale mieszkalne dla policjantów przeznacza siê lokale bêd¹ce w dyspozycji ministra
w³aœciwego do spraw wewnêtrznych lub podleg³ych mu organów, uzyskane w wyniku ich
dzia³alnoœci inwestycyjnej albo od terenowych organów rz¹dowej administracji ogólnej
lub gminy.

2. Przepisy ustawy nie naruszaj¹, wynikaj¹cych z prawa w³asnoœci, uprawnieñ do rozpo-
rz¹dzania lokalem mieszkalnym w³aœciciela innego ni¿ Skarb Pañstwa.”;

2) w art. 95:
a) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„Decyzjê o opró¿nieniu lokalu mieszkalnego, o którym mowa w art. 90, wydaje siê je¿eli policjant: ”,
b) w ust. 3:

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) je¿eli policjantowi lub jego ma³¿onkowi przys³uguje tytu³ prawny do innego lokalu mieszkal-

nego, o którym mowa w art. 90; w takim przypadku osobom tym przys³uguje prawo wyboru
jednego z zajmowanych lokali; ”,

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

1)
Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawê z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawê z dnia 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicz-

nej, ustawê z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz ustawê z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
rów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

2)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818, Nr 140,

poz. 981 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 22, poz. 120.



„3) w przypadku zajmowania lokalu mieszkalnego, o którym mowa w art. 90, przez policjanta lub
cz³onków jego rodziny albo inne osoby – bez tytu³u prawnego.”,

c) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Decyzjê o opró¿nieniu lokalu wydaje siê równie¿, je¿eli w³aœciciel lokalu wypowiedzia³ stosu-

nek prawny dotycz¹cy lokalu.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997,
z póŸn. zm.3)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 94 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Na lokale mieszkalne dla funkcjonariuszy przeznacza siê lokale bêd¹ce w dyspozycji ministra
w³aœciwego do spraw wewnêtrznych lub podleg³ych mu organów, uzyskane w wyniku ich dzia³al-
noœci inwestycyjnej albo od terenowych organów rz¹dowej administracji ogólnej lub gminy.”;

2) w art. 99a po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Decyzjê o opró¿nieniu lokalu wydaje siê równie¿, je¿eli w³aœciciel lokalu wypowiedzia³ stosunek

prawny dotycz¹cy lokalu.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68
i Nr 18, poz. 97) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 76 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Na lokale mieszkalne dla stra¿aków przeznacza siê lokale bêd¹ce w dyspozycji ministra w³aœciwe-
go do spraw wewnêtrznych lub podleg³ych mu organów, uzyskane w wyniku ich dzia³alnoœci in-
westycyjnej albo od terenowych organów rz¹dowej administracji ogólnej lub gminy.”;

2) w art. 83 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Decyzjê o opró¿nieniu lokalu wydaje siê równie¿, je¿eli w³aœciciel lokalu wypowiedzia³ stosunek

prawny dotycz¹cy lokalu.”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z póŸn. zm.4)) w art. 3 ust. 2 otrzymuje
brzmienie:
„2. Do lokali bêd¹cych w dyspozycji ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych lub podleg³ych mu or-

ganów, do lokali bêd¹cych w dyspozycji jednostek organizacyjnych S³u¿by Wiêziennej oraz do lokali
pozostaj¹cych i przekazanych do dyspozycji Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego lub Szefa
Agencji Wywiadu, stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy dotycz¹ce wypowiedzenia przez w³aœci-
ciela stosunku prawnego, o którym mowa w art. 11; w pozosta³ym zakresie przepisy ustawy stosuje
siê, je¿eli przepisy odrêbne dotycz¹ce tych lokali nie stanowi¹ inaczej.”.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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3)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 170, poz. 1218,

z 2007 r. Nr 57, poz. 390 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 195, poz. 1199, Nr 216, poz. 1367 i Nr 227, poz. 1505 oraz
z 2009 r. Nr 22, poz. 120.

4)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 69, poz. 626, z 2006 r. Nr 86, poz. 602,

Nr 167, poz. 1193 i Nr 249, poz. 1833 oraz z 2007 r. Nr 128, poz. 902 i Nr 173, poz. 1218.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 18 wrzeœnia 2008 r. (sygn. akt K 7/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 90
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji

(Dz. U z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), w zakresie, w jakim odnosi siê do dalszego bezterminowego dys-
ponowania przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych oraz podleg³e mu organy u¿ytkowanymi
dotychczas lokalami mieszkalnymi w domach stanowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹, z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1065 (dzieñ publikacji wy-
roku – 23 wrzeœnia 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK
Z.U. z 2008 r., Nr 7A, poz. 123.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o zakresowej niezgodnoœci art. 90 ustawy o Policji z art. 64
w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. W ustawie o Policji, w rozdziale 8, uregulowana zosta³a problematyka mieszkañ s³u¿bowych przy-
s³uguj¹cych funkcjonariuszom Policji w s³u¿bie sta³ej. Zawarty w tym rozdziale art. 88 statuuje prawo
policjanta w s³u¿bie czynnej do uzyskania lokalu mieszkalnego w miejscowoœci pe³nienia s³u¿by b¹dŸ
w miejscowoœci pobliskiej.

Poddany kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego art. 90 ust. 1 ustawy okreœla, które lokale znajduj¹ce
siê w dyspozycji ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych lub podleg³ych mu organów mog¹ byæ wy-
korzystywane w celu realizacji przys³uguj¹cego policjantom w s³u¿bie czynnej prawa do lokalu s³u¿bowe-
go („Na lokale mieszkalne dla policjantów przeznacza siê lokale bêd¹ce w dyspozycji ministra w³aœciwego
do spraw wewnêtrznych lub podleg³ych mu organów, uzyskane w wyniku ich dzia³alnoœci inwestycyjnej
albo od terenowych organów rz¹dowej administracji ogólnej, stanowi¹ce w³asnoœæ gminy lub zak³adów
pracy, a tak¿e zwolnione przez osoby, które decyzje o przydziale uzyska³y z jednostek podleg³ych mini-
strowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych”). Przedmiot kontroli Trybuna³u stanowi³ ten fragment cyto-
wanego przepisu, który do dyspozycji MSW pozostawia³ „lokale mieszkalne zwolnione przez osoby, które
decyzje o przydziale uzyska³y z jednostek podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych”.
Mimo ¿e nie wynika to wprost z cytowanego przepisu, kategoria ta obejmuje w szczególnoœci lokale stano-
wi¹ce w³asnoœæ osób prywatnych, które wykorzystywane s¹ jako kwatery s³u¿bowe dla funkcjonariuszy
Policji.

Funkcjonuj¹ca w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej tzw. publiczna gospodarka lokalami do-
puszcza³a przekazywanie lokali mieszkalnych stanowi¹cych w³asnoœæ osób prywatnych, na podstawie
decyzji administracyjnej, do u¿ytkowania osobom trzecim. Prawowity w³aœciciel traci³ wówczas, wbrew
swojej woli, mo¿liwoœæ swobodnego korzystania z przedmiotu swojej w³asnoœci, a w praktyce i mo¿liwoœæ
rozporz¹dzania t¹ w³asnoœci¹. W ramach publicznej gospodarki lokalami lokale prywatne przeznaczane
by³y nie tylko na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych osób prywatnych, ale tak¿e jako mieszkania s³u¿-
bowe dla funkcjonariuszy ró¿nych s³u¿b pañstwowych (w tym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej).

Po 1989 r. stosunki najmu powsta³e na mocy publicznej gospodarki lokalami pozosta³y w mocy. Ró-
wnoczeœnie jednak ustawodawca stopniowo rozpocz¹³ proces przyznawania prawowitym w³aœcicielom
uprawnieñ, daj¹cym im szanse na odzyskania w³adztwa nad stanowi¹cymi ich w³asnoœæ lokalami. Sto-
sowne zmiany zosta³y wprowadzone równie¿ do ustawy o Policji (ustawa z dnia 16 paŸdziernika 1991 r.
o zmianie ustawy o Policji). Jednak¿e, wskazana zmiana stanowi³a jedyn¹ zmianê wprowadzon¹ dot¹d do
ustawy o Policji, która wprowadzi³a pewne instrumenty umo¿liwiaj¹ce prawowitym w³aœcicielom przy-
wrócenie ich w³asnoœci. Tymczasem w odniesieniu do lokali nie znajduj¹cych siê w dyspozycji MSW ko-
lejne ustawy reguluj¹ce najem lokali mieszkalnych (ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali miesz-
kalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz ustawa z dnia

21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego) stopniowo przyznawa³y prawowitym w³aœcicielom coraz wiêcej uprawnieñ, pozwalaj¹cych im
odzyskaæ mieszkania. We wskazanej ustawie z 2001 r. ustawodawca przyzna³ w³aœcicielom mo¿liwoœæ
wymówienia dotychczasowym najemcom stosunku najmu, którego Ÿród³em by³y decyzje administracyj-
ne wydawane w ramach publicznej gospodarki lokalami.

Ustawa o Policji nie przyznaje obecnie w³aœcicielom analogicznych uprawnieñ jak ustawa o najmie lo-
kali. W odniesieniu do kwestii rozwi¹zania stosunku najmu ustawa o ochronie praw lokatorów nie znaj-
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duje bowiem zastosowania do lokali wchodz¹cych do zasobu MSW (art. 3 ust. 2-3 ustawy o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Nale¿y jednoczeœnie zwróciæ
uwagê, ¿e mo¿liwoœæ korzystania z instrumentów ustanowionych w ustawie o ochronie praw lokatorów
przyznana zosta³a w³aœcicielom mieszkañ u¿ytkowanych jako lokale s³u¿bowe na potrzeby innych s³u¿b
mundurowych, m.in. funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu czy
S³u¿by Wywiadu Wojskowego i S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego.

2.3. Ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego w wyroku z dnia 18 wrzeœnia 2008 r. poddana zosta³a kwestia
zgodnoœci z Konstytucj¹ stanu prawnego, w którym w³aœciciele lokali znajduj¹cych siê w dyspozycji MSW
nie mog¹ w nastêpstwie swoich dzia³añ obj¹æ w³adztwa nad stanowi¹cymi ich w³asnoœæ lokalami miesz-
kalnymi podlegaj¹cymi w przesz³oœci publicznej gospodarce lokalami w sytuacji, gdy takie uprawnienie
zosta³o przyznane w³aœcicielom, których lokale nie znajduj¹ siê w dyspozycji MSW.

Trybuna³ stwierdzi³, ¿e w przypadku lokali stanowi¹cych w³asnoœæ osób prywatnych, wykorzystywa-
nych jako kwatery s³u¿bowe funkcjonariuszy Policji, w³aœciciele tych lokali zostali pozbawieni, na mocy
art. 90 ustawy o Policji, mo¿liwoœci swobodnego korzystania z tych lokali i dysponowania nimi. Nie posia-
daj¹ oni równie¿ ¿adnych instrumentów prawnych, które pozwala³yby im w sposób skuteczny przywróciæ
posiadanie tych lokali. Trybuna³ uzna³ t¹ sytuacjê za prowadz¹c¹ do naruszenia istoty prawa w³asnoœci
w³aœcicieli mieszkañ wykorzystywanych jako kwatery dla funkcjonariuszy Policji. Tymczasem art. 64
ust. 3 Konstytucji stanowi, ¿e niedopuszczalne jest wprowadzanie w stosunku do prawa w³asnoœci ta-
kich ograniczeñ, które narusza³yby istotê tego prawa. Zdaniem Trybuna³u, za tak daleko id¹cym ograni-
czeniem prawa w³asnoœci nie przemawiaj¹ te¿ przes³anki okreœlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, których
wyst¹pienie warunkuje ograniczenie konstytucyjnych wolnoœci i praw jednostki. Powoduje to zakresow¹
sprzecznoœæ art. 90 ustawy o Policji z art. 64 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artyku³ 90 w dotychczasowym brzmieniu jest równie¿ niezgodny z konstytucyjn¹ zasad¹ równej dla
wszystkich ochrony prawa w³asnoœci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Ustawa o Policji reguluje w sposób od-
mienny ni¿ inne ustawy (w szczególnoœci ustawa o ochronie praw lokatorów) uprawnienia przys³uguj¹ce
w³aœcicielom lokali podlegaj¹cych w przesz³oœci publicznej gospodarce lokalami, przyznaj¹c im znacznie
wê¿szy katalog uprawnieñ, w szczególnoœci co do mo¿liwoœci rozwi¹zywania stosunku najmu. Tymcza-
sem, w ocenie Trybuna³u, art. 64 ust. 2 Konstytucji wymaga ustanowienia jednolitego standardu ochro-
ny praw w³aœcicieli. Ustanowienie ni¿szego standardu w przypadku lokali u¿ytkowanych jako mieszka-
nia s³u¿bowe funkcjonariuszy Policji prowadzi do naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgodnoœæ art. 90 ustawy o Policji w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza dalsze bezterminowe dysponowanie przez ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych oraz
podleg³e mu organy u¿ytkowanymi dotychczas lokalami mieszkalnymi w domach stanowi¹cych w³as-
noœæ prywatn¹. Jednoczeœnie, w uzasadnieniu do wyroku Trybuna³ stwierdzi³, ¿e w warunkach gospo-
darki rynkowej nie jest dopuszczalne przerzucanie na obywateli obowi¹zku zapewnienia lokali mieszkal-
nych funkcjonariuszom Policji, bowiem obowi¹zek ten spoczywa wy³¹cznie na pañstwie i jego organach.
Wykonanie wyroku powinno zatem zmierzaæ do wy³¹czenia mieszkañ stanowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹
z zasobu MSW, z którego przyznawane s¹ lokale s³u¿bowe dla Policjantów. Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze
proponuje siê nadaæ art. 90 ust. 1 ustawy brzmienie, które w przeciwieñstwie do dotychczasowego stanu
prawnego nie zalicza do zasobu lokalowego pozostaj¹cego w dyspozycji MSWiA „lokali mieszkalnych
zwolnionych przez osoby, które decyzje o przydziale uzyska³y z jednostek podleg³ych ministrowi w³aœci-
wemu do spraw wewnêtrznych”. W art. 90 ust. 1 ustawy wnioskodawca wprowadza równie¿ zmianê wy-
³¹czaj¹c¹ z zasobu lokalowego pozostaj¹cego w dyspozycji MSWiA „lokale stanowi¹ce w³asnoœæ zak³adów
pracy”, o co wnosi³ w trybie konsultacji Minister Sprawiedliwoœci.

Ponadto, jako konsekwencjê zmiany wprowadzonej w art. 90 ust. 1, projektodawca proponuje rozsze-
rzenie katalogu przyczyn, stanowi¹cych podstawê do wydania decyzji o opró¿nieniu lokalu mieszkalnego
- zgodnie z dodanym w ust. 3a art. 95 podstawê wydania decyzji o opró¿nieniu stanowiæ ma równie¿ wy-
powiedzenie przez w³aœciciela lokalu stosunku prawnego dotycz¹cego lokalu.

Dotychczasowy art. 90 ust. 2-5 ustawy o Policji okreœla³ uprawnienia w³aœcicieli lokali mieszkalnych
wykorzystywanych jako lokale s³u¿bowe funkcjonariuszy Policji w przypadku, gdy zosta³a wydana decyz-
ja o opró¿nieniu lokalu. Rozwi¹zania te by³y mniej korzystne ni¿ przewidziane w ustawie o ochronie praw
lokatorów. Wprowadzenie poprzez proponowan¹ nowelizacjê zasady, zgodnie z któr¹ rozwi¹zanie sto-
sunku najmu przez w³aœcicieli lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w dyspozycji MSW dokonywane jest
na podstawie przepisów ustawy o ochronie praw lokatorów powoduje, ¿e przepisy art. 90 ust. 2-5 ustawy
o Policji, jako mniej korzystne dla w³aœcicieli, winny zostaæ uchylone.

W celu wykluczenia ewentualnych w¹tpliwoœci co do uprawnieñ przys³uguj¹cych w³aœcicielom lokali
wykorzystywanych jako lokale s³u¿bowe Policji, w odniesieniu do kwestii rozporz¹dzania lokalem propo-
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nuje siê wskazaæ, ¿e przepisy ustawy o Policji nie naruszaj¹, wynikaj¹cych z prawa w³asnoœci, uprawnieñ
do rozporz¹dzania lokalem mieszkalnym w³aœciciela innego ni¿ Skarb Pañstwa (projektowany ust. 2
w art. 90). Przepis o analogicznej treœci zawarty jest w innych ustawach reguluj¹cych kwestiê wykorzy-
stywania lokali stanowi¹cych w³asnoœæ prawn¹ na lokale s³u¿bowe funkcjonariuszy s³u¿b munduro-
wych (art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego).

Pozosta³e zmiany proponowane w ustawie o Policji maj¹ na celu dostosowanie dotychczasowych prze-
pisów ustawy do zmienionego art. 90 ust. 1.

Po wejœciu w ¿ycie wyroku z dnia 18 wrzeœnia 2008 r. regulacje pozwalaj¹ce na dalsze bezterminowe
dysponowanie lokalami mieszkalnymi w domach stanowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹ obowi¹zuj¹ nadal
w odniesieniu do lokali wykorzystywanych jako kwatery s³u¿bowe funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej
oraz Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. W œwietle wyroku Trybuna³u regulacje te nale¿y uznaæ za sprzeczne
z Konstytucj¹ z analogicznych przyczyn, jak w przypadku art. 90 ustawy o Policji. D¹¿¹c do przywrócenia
stanu zgodnego z Konstytucj¹ projektodawca proponuje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 12 paŸ-
dziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej oraz w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej, polegaj¹cych na wykluczeniu mo¿liwoœci dalszego bezterminowego dysponowania na cele
zwi¹zane z realizacj¹ prawa do kwatery lokalami mieszkalnymi w domach stanowi¹cych w³asnoœæ pry-
watn¹. Zmiany te zawarte s¹ w art. 2 i 3 projektu.

Nakaz ustanowienia odpowiedniego standardu ochrony praw w³aœcicielskich powoduje, ¿e lokale sta-
nowi¹ce w³asnoœæ osób prywatnych, pozostaj¹ce dotychczas w dyspozycji MSW powinny podlegaæ, w za-
kresie rozwi¹zania stosunku najmu, przepisom ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
rów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Dlatego w wykonaniu wyroku propo-
nuje siê dokonaæ odpowiedniej zmiany w art. 3 ust. 2 tej¿e ustawy poprzez wyraŸne okreœlenie w treœci
wskazanego przepisu, ¿e przepisy ustawy o ochronie praw lokatorów dotycz¹ce wypowiadania umowy
najmu stosuje siê odpowiednio do lokali bêd¹cych w dyspozycji ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych. Proponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie w¹tpliwoœci zwi¹zanych z zakresem obowi¹zy-
wania ustawy o ochronie praw lokatorów w kwestii wypowiedzenia przez w³aœciciela stosunku najmu,
w odniesieniu do lokali bêd¹cych w dyspozycji ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych lub podleg-
³ych mu organów.

4. Konsultacje

Zastrze¿enie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji wzbudzi³o przejœcie na cywilnoprawny
tryb „przerywania” stosunku najmu (wypowiedzenie). Zdaniem Ministra w³aœciwszy by³by tryb admini-
stracyjnoprawny.

Minister Sprawiedliwoœci zaproponowa³ zmianê okreœlenia „zak³ad pracy” na inne, co zosta³o uwzglê-
dnione.

Szef Agencji Wywiadu zaproponowa³ dodanie dostawy o ABW i AW przepisów szczególnych doty-
cz¹cych funkcjonariuszy tych s³u¿b. Propozycja ta wykracza jednak poza wykonanie wyroku.

W piœmie Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Szefa S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
nie zg³oszono uwag.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

W nastêpstwie wejœcia w ¿ycie proponowanych przepisów zasób lokali bêd¹cych w dyspozycji MSW,
które mog¹ byæ wykorzystywane jako mieszkania s³u¿bowe dla funkcjonariuszy Policji, mo¿e uleæ
zmniejszeniu. Nale¿y bowiem przyj¹æ, ¿e prywatni w³aœciciele lokali, które dotychczas by³y wykorzysty-
wane jako lokale mieszkalne dla funkcjonariuszy Policji, bêd¹ zainteresowani odzyskaniem mo¿liwoœci
korzystania z lokali stanowi¹cych ich w³asnoœæ, rozwi¹zuj¹c w tym celu stosunek najmu z dotychczaso-
wymi najemcami w oparciu o przepisy ustawy o ochronie praw lokatorów. Minister w³aœciwy do spraw
wewnêtrznych i podleg³e mu organy, jako podmioty zobowi¹zane do zapewnienia bazy mieszkaniowej na
potrzeby funkcjonariuszy Policji, bêd¹ zatem zmuszone podj¹æ dzia³ania prowadz¹ce do uzupe³nienia
zmniejszonej bazy lokalowej. Wobec braku danych co do iloœci lokali stanowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹,
znajduj¹cych siê w zasobie MSW, jak i braku mo¿liwoœci oszacowania liczby w³aœcicieli, którzy rozwi¹¿¹
stosunek najmu, projektodawca nie ma mo¿liwoœci okreœlenia skutków finansowych wykonania projek-
towanej ustawy dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, Nr 115, poz. 793 i Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505 oraz
z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w art. 40 ust. 3b otrzymuje brzmienie:
„3b. Za¿alenie przekazuje siê niezw³ocznie s¹dowi rejonowemu miejsca doprowadzenia lub zatrzyma-

nia. Do rozpoznania za¿alenia stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania karnego. Skar¿¹cy ma
prawo wzi¹æ udzia³ w posiedzeniu s¹du.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r. (sygn. akt SK 5/02), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
przepisu art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia-
³aniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z póŸn. zm.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2002 r., Nr 84, poz. 763 (dzieñ publikacji wyro-
ku: 25 czerwca 2002 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2002 r., Nr 4A, poz. 41.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 40 ust. 3b ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi (dalej tak¿e jako: ustawa) w zakresie, w jakim nie gwaran-
tuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzeŸwieñ prawa do udzia³u w posiedzeniu s¹du, na którym rozpatry-
wane jest za¿alenie w sprawie zasadnoœci i legalnoœci doprowadzenia do izby, jak równie¿ decyzji o zatrzy-
maniu oraz prawid³owoœci ich wykonania.

2.2. Decyzja o zatrzymaniu i doprowadzeniu do izby wytrzeŸwieñ dotyka jednego z najwa¿niej-
szych praw cz³owieka, a mianowicie: wolnoœci osobistej, porêczonej przez art. 41 ust. 1 ustawy zasa-
dniczej. Szczególna gwarancja tej wolnoœci ustanowiona zosta³a w art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji,
z którego to wynika, i¿ ka¿dy pozbawiony wolnoœci nie na podstawie wyroku s¹dowego ma prawo od-
wo³ania siê do s¹du w celu niezw³ocznego ustalenia legalnoœci tego pozbawienia. Bezsprzecznie od-
nosi siê to równie¿ do pozbawienia wolnoœci przez umieszczenie w izbie wytrzeŸwieñ. Jak zaakcento-
wa³ przy tym Trybuna³: „W œwietle przepisów Konstytucji, kontrola legalnoœci pozbawienia wolnoœci
musi obejmowaæ nie tylko legalnoœæ samej decyzji o pozbawieniu wolnoœci, jej przes³anek i trybu pod-
jêcia, ale tak¿e sposób jej realizacji, a w szczególnoœci czas trwania pozbawienia wolnoœci. Prawo do
odwo³ania implikuje przyznanie s¹dowi odpowiednich uprawnieñ w zakresie prowadzenia postêpo-
wania dowodowego w celu wszechstronnego zbadania okolicznoœci pozbawienia wolnoœci. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e prawodawca konstytucyjny w sposób szczególny wyznacza w tym przypadku termin
rozstrzygniêcia sprawy przez s¹d. Orzeczenie s¹du musi zostaæ wydane niezw³ocznie. Konstytucja
nak³ada tym samym na ustawodawcê obowi¹zek przyjêcia regulacji, które zagwarantuj¹ wydanie
orzeczenia w tak okreœlonym terminie.”

Ide¹ stoj¹c¹ za uregulowaniem z art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji jest naturalnie doprowadzenie do jak
najszybszego uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolnoœci. Niemniej jednak znajduje ono rów-
nie¿ zastosowanie w stosunku do tych osób, które zosta³y uwolnione przed wniesieniem odwo³ania do
s¹du. W takim wypadku bowiem uruchomienie postêpowania s¹dowego ma przede wszystkim umo¿liwiæ
pokrzywdzonemu dochodzenie odszkodowania przewidzianego w art. 41 ust. 5 Konstytucji, a zatem z ty-
tu³u bezprawnego pozbawienia wolnoœci. Oprócz tego za¿alenie wniesione do s¹du przez osobê, która zo-
sta³a ju¿ zwolniona z izby wytrzeŸwieñ mo¿e pe³niæ jeszcze jedn¹ funkcjê. Otó¿, ustalenie w postêpowaniu
wywo³anym wniesieniem omawianego œrodka, ¿e w konkretnym przypadku mia³o miejsce naruszenie
prawa, winno prowadziæ do podjêcia dzia³añ, których celem bêdzie zapobieganie podobnym sytuacjom
w przysz³oœci (uzasadnieniem dla takiego wniosku jest zw³aszcza treœæ art. 40 ust. 3c ustawy o wychowa-
niu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, poniewa¿ w myœl tego przepisu w razie stwierdzenia
bezzasadnoœci lub nielegalnoœci doprowadzenia lub zatrzymania albo powa¿nych nieprawid³owoœci
zwi¹zanych z ich wykonywaniem s¹d rejonowy zawiadamia o tym prokuratora i organy prze³o¿one nad
organami, które dokona³y doprowadzenia b¹dŸ zatrzymania). Mo¿na nawet zaryzykowaæ tezê, ¿e na
gruncie analizowanej ustawy ta rola za¿alenia, a tak¿e otwarcie przed osob¹ bezprawnie pozbawion¹ wol-
noœci drogi dochodzenia odszkodowania, maj¹ podstawowe znaczenie, gdy¿ pobyt w izbie wytrzeŸwieñ
mo¿e trwaæ maksymalnie 24 godziny, natomiast za¿alenie musi zostaæ przekazane s¹dowi odwo³awcze-
mu w terminie 7 dni od daty doprowadzenia lub zatrzymania. W praktyce przedmiotowy œrodek odwo³aw-
czy rozpoznawany jest wiêc dopiero po zwolnieniu skar¿¹cego.

2.3. Zasadnicze zastrze¿enia zg³oszone pod adresem rozwi¹zania zawartego w art. 40 ust. 3b ustawy,
koncentrowa³y siê wokó³ kwestii spe³nienia wymogów p³yn¹cych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wedle
ugruntowanego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, prawo do s¹du ujête w wy¿ej wskazanym
wzorcu konstytucyjnym powinno byæ urzeczywistniane wszêdzie tam, gdzie pojawia siê koniecznoœæ
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orzekania o prawach danego podmiotu (w relacji czy to do innych równorzêdnych podmiotów, czy te¿ do
w³adzy publicznej) i gdzie jednoczeœnie natura badanego stosunku prawnego wyklucza arbitralnoœæ roz-
strzygania o sytuacji prawnej jednostki przez drug¹ stronê tego stosunku. Nie ulega zatem w¹tpliwoœci,
i¿ spór o zasadnoœæ i legalnoœæ doprowadzenia do izby wytrzeŸwieñ, tudzie¿ samej decyzji o zatrzymaniu,
jak równie¿ dotycz¹cy prawid³owoœci ich wykonania, stanowi w³aœnie „sprawê” w rozumieniu powo³ane-
go art. 45 ust. 1 Konstytucji. Co za tym idzie, gwarancja prawa do s¹du, a w szczególnoœci gwarancja od-
powiedniego ukszta³towania procedury s¹dowej (czyli zgodnie z wymogami sprawiedliwoœci i jawnoœci),
musi byæ respektowana tak¿e wtedy, gdy w rachubê wchodzi za¿alenie z art. 40 ust. 3b ustawy o wycho-
waniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, przy czym nie wy³¹cza to oczywiœcie stosowania
normy wyra¿onej w art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji.

Zdaniem Trybuna³u, sprawiedliwa procedura s¹dowa to taka, która zapewnia stronom uprawnienia
procesowe dostosowane do przedmiotu prowadzonego postêpowania, aczkolwiek zasadniczo w ka¿dym
wypadku ustawodawca winien zapewniæ jednostce prawo do wys³uchania. „Jednostka musi uzyskaæ
mo¿liwoœæ przedstawienia swoich racji oraz zg³aszania wniosków dowodowych. Istotny element spra-
wiedliwej procedury s¹dowej stanowi zw³aszcza prawo strony do osobistego udzia³u w czynnoœciach pro-
cesowych. Wprawdzie ustawodawca mo¿e ograniczyæ udzia³ stron w pewnych czynnoœciach proceso-
wych, jednak¿e ograniczenia takie powinny zawsze posiadaæ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkret-
nych rozwi¹zañ ustawowych z punktu widzenia wymogów sprawiedliwoœci proceduralnej winna uwzglê-
dniaæ charakter spraw rozpoznawanych w okreœlonym postêpowaniu”.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ w przypadku za¿alenia maj¹cego s³u¿yæ ochronie wolnoœci osobistej (a wiêc
jednego z najbardziej fundamentalnych praw cz³owieka), jak te¿ zapobieganiu naruszeniom prawa przy
zatrzymaniu jednostki w izbie wytrzeŸwieñ, trzeba siê odwo³aæ do stosunkowo wysokich standardów.
W tym aspekcie zaskar¿ony art. 40 ust. 3b ustawy nie zawiera zadowalaj¹cych postanowieñ, jako ¿e nie
gwarantuje osobie umieszczonej w izbie wytrzeŸwieñ prawa do zaprezentowania swoich racji i zarzutów
przed s¹dem, godz¹c w efekcie w konstytucyjne prawo do s¹du. Milczenie ustawodawcy w kwestii prawa
do wziêcia udzia³u w posiedzeniu s¹du, skutkuje bowiem brakiem obowi¹zku powiadomienia osoby, któ-
ra wnios³a za¿alenie, o czasie oraz miejscu rozpoznania tego œrodka i co siê z tym wi¹¿e – mo¿liwoœci¹ wy-
dania rozstrzygniêcia pod nieobecnoœæ skar¿¹cego.

2.4. Zwa¿ywszy to wszystko Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ regulacja objêta art. 40 ust. 3b ustawy
nie czyni zadoœæ wymaganiom p³yn¹cym z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niezale¿nie od tego Trybuna³ zauwa-
¿y³, ¿e wprowadzaj¹c siedmiodniowy termin na przekazanie za¿alenia s¹dowi, ustawodawca nie stworzy³
gwarancji niezw³ocznego rozpatrzenia sprawy stosownie do art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji, szczególnie
na wypadek przetrzymywania danej osoby w izbie wytrzeŸwieñ przez okres d³u¿szy ani¿eli dozwolony
ustaw¹ (tj. ponad 24 godziny). Tymczasem ustawa musi zawieraæ rozwi¹zania zapewniaj¹ce natychmia-
stowe zwolnienie osoby umieszczonej w izbie wytrzeŸwieñ w sytuacji, gdyby jej pobyt w takiej placówce
zosta³ bezprawnie przed³u¿ony.

2.5. Wyrok wywo³a³ skutki prawne z dniem publikacji (25 czerwca 2002 r.).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2002 r., kieruj¹c siê brzmieniem sentencji tego orzeczenia oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje
siê, aby zmiana ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi polega³a na nada-
niu nowego brzmienia art. 40 ust. 3b.

Po pierwsze, postanowienie wymienionego przepisu nale¿y uzupe³niæ o zastrze¿enie przyznaj¹ce wno-
sz¹cemu za¿alenie prawo do udzia³u w posiedzeniu s¹du. Dziêki temu, jak równie¿ w nastêpstwie odpo-
wiedniego stosowania art. 117 § 1 k.p.k., na s¹d odwo³awczy na³o¿ony zostanie obowi¹zek zawiadomie-
nia skar¿¹cego o czasie i miejscu posiedzenia, na którym przedmiotem rozpoznania mia³by byæ wywie-
dziony przez niego œrodek odwo³awczy. W takim przypadku (przy zaistnieniu przes³anek z art. 117 § 2
k.p.k.) niestawiennictwo uprawnionego stanowiæ bêdzie przeszkodê dla orzekania co do za¿alenia.

Po drugie, treœæ nowelizowanego art. 40 ust. 3b ustawy powinna zostaæ uzgodniona z norm¹ konstytu-
cyjn¹ przewiduj¹c¹ mo¿liwoœæ niezw³ocznego ustalenia w postêpowaniu s¹dowym, czy dzia³anie ingeru-
j¹ce w sferê wolnoœci osobistej by³o legalne (art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji). Wymaga to niew¹tpliwie
zmiany siedmiodniowego terminu, o którym mowa w tym przepisie.

4. Konsultacje

Opiniê przedstawili Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Minister Sprawiedliwoœci oraz
Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego. Ocenili oni projekt pozytywnie. Zg³oszono tylko drobne uwagi natury
legislacyjnej.
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5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa mo¿e powodowaæ skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Skutki te zwi¹zane bêd¹ z obowi¹z-
kiem ka¿dorazowego powiadamiania skar¿¹cego o czasie i miejscu posiedzenia s¹du, jednak¿e ich wyso-
koœæ jest trudna do oszacowania, zarówno ze wzglêdu na brak danych na temat liczby tego rodzaju spraw
rozpoznawanych przez s¹dy, jak równie¿ brak mo¿liwoœci oszacowania liczby za¿aleñ, jakie zostan¹
wniesione w trybie przewidzianym niniejsz¹ ustaw¹.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta zakresem prawa Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Art. 1.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, z póŸn. zm.1)) w art. 18 dodaje siê § 4 w brzmieniu:

„§ 4. Sêdzia, który orzeka³ w postêpowaniu s¹dowym w sprawie skargi na decyzjê, nie mo¿e orzekaæ w po-
stêpowaniu s¹dowym dotycz¹cym tej samej sprawy po wznowieniu postêpowania administracyjnego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz.

1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz.
818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650 oraz z 2008 r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 14 paŸdziernika 2008 r. (sygn. akt SK 6/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija jako podstawê wy³¹czenia sêdziego od
udzia³u w orzekaniu w postêpowaniu s¹dowym tocz¹cym siê po wznowieniu postêpowania administra-
cyjnego, jego wczeœniejszy udzia³ w orzekaniu w sprawie dotycz¹cej decyzji wydanej we wznawianym po-
stêpowaniu administracyjnym, z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2008 r., Nr 190, poz. 1171 (dzieñ publikacji wy-
roku – 24 paŸdziernika 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK
Z.U. z 2008 r., Nr 8A, poz. 137.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci art. 18 § 1 pkt 6 ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi w zakresie, w jakim pomija jako podstawê wy³¹czenia sêdziego od udzia³u
w orzekaniu w postêpowaniu s¹dowym tocz¹cym siê po wznowieniu postêpowania administracyjnego,
jego wczeœniejszy udzia³ w orzekaniu w sprawie dotycz¹cej decyzji wydanej we wznawianym postêpowa-
niu administracyjnym z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
okreœlone zosta³y okolicznoœci, których wyst¹pienie stanowi podstawê do wy³¹czenia sêdziego od orzekania
w postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym. Do katalogu okolicznoœci powoduj¹cych wy³¹czenie zaliczono
m.in. sprawy,wktórychsêdziabra³udzia³wwydaniuzaskar¿onegoorzeczenia (art. 18§1pkt6ustawy).

W dotychczasowej praktyce s¹dowej dominowa³o nadawanie przes³ance wyra¿onej w art. 18 § 1 pkt 6
ustawy wyk³adni literalnej. W oparciu o ten przepis przyjmowano, ¿e w postêpowaniu s¹dowym to-
cz¹cym siê w zwi¹zku ze skarg¹ na decyzjê administracyjn¹, sêdzia bior¹cy udzia³ w wydaniu orzeczenia
dotycz¹cego tej skargi nie mo¿e ponownie orzekaæ w drugiej instancji w sprawie odwo³ania wniesionego
w zwi¹zku z wydanym orzeczeniem. Uznawano natomiast, ¿e zakresem normowania tego przepisu nie
jest objêta sytuacja, w której sêdzia wpierw orzeka w sprawie decyzji administracyjnej, a nastêpnie orze-
ka co skargi na decyzjê wydan¹ po wznowieniu postêpowania, odmawiaj¹cej uchylenia tej pierwszej de-
cyzji. W orzecznictwie s¹dów administracyjnych przyjmowano wyk³adniê, zgodnie z któr¹ w przypadku
nastêpuj¹cych po sobie kolejno postêpowañ - postêpowania s¹dowoadministracyjnego w przedmiocie
decyzji administracyjnej (postêpowanie zwyczajne) oraz postêpowania s¹dowoadministracyjnego
w sprawie wznowienia postêpowania administracyjnego, maj¹cego na celu uchylenie uprzednio wydanej
decyzji (postêpowanie nadzwyczajne) - nie wystêpuje to¿samoœæ sprawy. W nastêpstwie powy¿szego s¹dy
przyjmowa³y interpretacjê, w œwietle której art. 18 § 1 pkt 6 ustawy nie wprowadza³ obowi¹zku wy³¹cze-
nia sêdziego orzekaj¹cego co do skargi na decyzjê wydan¹ w zwi¹zku z wznowieniem postêpowania, gdy
uprzednio sêdzia ten orzeka³ w przedmiocie wydania decyzji, której dotyczy³o wznowienie postêpowania.

W wyroku z dnia 14 paŸdziernika 2008 r. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za niedopuszczaln¹ sytuacjê,
w której sêdzia orzekaj¹cy w przedmiocie decyzji administracyjnej orzeka nastêpnie w sprawie skargi na
decyzjê wydan¹ po wznowieniu postêpowania administracyjnego. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e w przypadku
postêpowania w sprawie wa¿noœci decyzji administracyjnej oraz w sprawie o wznowienie postêpowania
wystêpuje to¿samoœæ sprawy. To¿samoœæ ta wystêpuje, pomimo ¿e z punktu widzenia formalnego chodzi
w tym przypadku o dwa odrêbne postêpowania - postêpowanie zwyczajne i postêpowanie nadzwyczajne.
W rzeczywistoœci jednak postêpowania te maj¹ Ÿród³o w tym samym stanie faktycznym i prawnym; w obu
sprawach dokonywana jest ocena tych samych okolicznoœci i dowodów, nierzadko tak¿e tych samych za-
rzutów. St¹d Trybuna³ przyj¹³, ¿e w takim przypadku przedmiotem orzekania jest ta sama sprawa,
a w zwi¹zku z tym dopuszczenie orzekania w obu postêpowaniach przez tego samego sêdziego stanowi is-
totne zagro¿enie dla bezstronnoœci sêdziego. Sêdzia, orzekaj¹c drugi raz w tej samej sprawie, zazwyczaj
bêdzie czu³ siê zwi¹zany wydanym przez siebie rozstrzygniêciem w pierwszym postêpowaniu. Powoduje
to niezgodnoœæ art. 18 § 1 pkt 6 ustawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14 paŸdziernika
2008 r., kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê
wprowadzenie do ustawy - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi dodatkowej prze-
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s³anki wy³¹czenia sêdziego. Zgodnie z projektowan¹ zmian¹ sêdzia winien podlegaæ wy³¹czeniu od orze-
kania w sprawie dotycz¹cej wznowienia postêpowania administracyjnego, jeœli wczeœniej bra³ udzia³
w wydaniu orzeczenia dotycz¹cego decyzji, do której odnosi³o siê wznowienie postêpowania.

Wymaga podkreœlenia, ¿e w sentencji wyroku z dnia 14 paŸdziernika 2008 r. Trybuna³ Konstytucyjny
orzek³, ¿e stanem niezgodnym z Konstytucj¹ jest udzia³ tego samego sêdziego w orzekaniu w sprawie de-
cyzji administracyjnej (decyzja wydana w postêpowaniu zwyk³ym) oraz w sprawie decyzji wydanej po
wznowieniu postêpowania administracyjnego (art. 151 § 1 k.p.a.). W uzasadnieniu do tego wyroku Try-
buna³ konstytucyjny podnosi, ¿e zagro¿enie bezstronnoœci sêdziego, prowadz¹ce do naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji polega w tym przypadku na tym, ¿e orzekaj¹c w dwóch formalnie odrêbnych postêpo-
waniach (postêpowanie zwyczajne i postêpowanie nadzwyczajne) przedmiotem kontroli w tych sprawach
s¹ te same okolicznoœci i dowody, a nierzadko równie¿ ma miejsce koniecznoœæ ustosunkowania siê do
tych samych zarzutów. W tym kontekœcie nale¿y jednak¿e zwróciæ uwagê, ¿e kontrola tych samych okoli-
cznoœci i dowodów ma miejsce zarówno w sytuacji, gdy po wznowieniu postêpowania organ odmawia
uchylenia decyzji dotychczasowej (art. 151 § 1 pkt 1) jak i w sytuacji, gdy organ odmawia wznowienia po-
stêpowania (art. 149 § 3 k.p.a.). St¹d przyjêto, ¿e dodatkowa przes³anka powoduj¹ca wy³¹czenie sêdziego
powinna obejmowaæ równie¿ sytuacjê, gdy sêdzia orzeka w sprawie skargi na decyzjê o odmowie wzno-
wienia postêpowania, to zaœ stanowi ujêcie nieco szersze, ni¿ wynikaj¹ce z literalnego brzmienia senten-
cji wyroku.

Proponuje siê, aby nowy przepis zosta³ wprowadzony poprzez uzupe³nienie art. 18 o § 4. W sentencji
wyroku Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³ wprawdzie, ¿e niekonstytucyjnoœci¹ dotkniêty jest art. 18 § 1
pkt 6. Systematyka art. 18 wskazuje jednak wyraŸnie, ¿e § 1 tego artyku³u obejmuje jedynie sytuacje,
w których przedmiotem orzeczenia jest decyzja administracyjna, natomiast paragrafem tym nie jest objê-
te postêpowanie s¹dowe, które toczy siê po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie tej decyzji.
Œwiadczy o tym treœæ § 3, którego przedmiot regulacji stanowi nakaz wy³¹czenia sêdziego w postêpowaniu
s¹dowym tocz¹cym siê po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie decyzji. Przedmiotem projekto-
wanej zmiany jest postêpowanie s¹dowe tocz¹ce siê po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie de-
cyzji, st¹d adekwatnym jest dodanie do art. 18 dodatkowego paragrafu, a nie dokonywanie zmian w ra-
mach § 1.

4. Konsultacje

W trybie konsultacji stanowisko do projektu ustawy przedstawili Minister Sprawiedliwoœci, Prezes Na-
czelnego S¹du Administracyjnego, Krajowa Rada S¹downictwa, Stowarzyszenie Sêdziów Polskich IUSTI-
TIA. Podmioty te nie zg³osi³y uwag do projektu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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Treœæ
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(Obrady w dniu 13 maja)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³u trzydziestego posiedze-

nia
Projekt porz¹dku obrad
Zatwierdzenie porz¹dku obrad trzydzieste-

go trzeciego posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o nauczyciel-
skich œwiadczeniach kompensacyjnych

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . . 6

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . . 7

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . . 9
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 10
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 10
senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . 10
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 10
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 11
senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . 11
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 11
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 11
senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . 11

senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 12
senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . 12
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 12
senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 13
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 13
senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 13
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 14
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 14
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 14
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 14
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 14
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 15
senator sprawozdawca
Jan Rulewski . . . . . . . . . . . . . 15
senator S³awomir Kowalski . . . . . . 15
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . . 15
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 16
podsekretarz stanu
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . . 16
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 16
podsekretarz stanu
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . . 16

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 17
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 17
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 19
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 20



senator Piotr Wach. . . . . . . . . . . 21
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 22
senator Tadeusz Gruszka; . . . . . . . 23
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 24
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 24
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 25
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 26
senator £ukasz Abgarowicz . . . . . . 26
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 27
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 27

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
podsekretarz stanu
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . . 28

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o stra¿ach gminnych, ustawy o Policji
oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 28

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 30

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 32
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 32
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 32
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 32
senator S³awomir Kowalski . . . . . . 33
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 33
senator Maciej Grubski . . . . . . . . 33
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 33
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . 34
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 34
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 34
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . 35
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 35
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 35
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 35
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 35
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 35
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 36
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . 36
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 36

senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 36
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 37
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 37

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 37

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 39
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 40
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 40
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 40
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 41
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 41
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . 42
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 42
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . 42
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 42
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 42
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 43
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 43
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 44
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 44
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 44
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 45
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 45
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 45
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 45
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 46
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 46
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 46
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 46
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 46

Wznowienie obrad
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Otwarcie dyskusji

senator Maciej Grubski . . . . . . . . 47
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 48
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 49
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 50
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 51
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 52
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 52
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 54

Zamkniêcie dyskusji

33. posiedzenie Senatu w dniach 13 i 14 maja 2009 r.
Spis treœci 313



Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym fun-
kcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu,
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y
Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiê-
ziennej oraz ich rodzin

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Kazimierz Jaworski . . . . . . . . . . 55

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 55

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . . 55

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Kazimierz Jaworski . . . . . . . . . . 56

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Henryk Górski. . . . . . . . . . . . . 56

Wyst¹pienie wiceprezesa Rz¹dowego Cen-
trum Legislacji

wiceprezes Jacek Krawczyk . . . . . . 57
Zapytania i odpowiedzi

senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 57
wiceprezes Jacek Krawczyk . . . . . . 57

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . . . . . 57

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Minister-
stwieSprawWewnêtrznych iAdministracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . . 58

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektórych rynków rolnych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 58

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 58
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 58
senator Piotr G³owski . . . . . . . . . 58
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 59
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 59
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 59
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 59
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 60
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 60

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o funduszach
promocji produktów rolno-spo¿ywczych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Piotr G³owski . . . . . . . . . . . . . 60

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Gruszczyñski. . . . . . . 61
senator sprawozdawca
Piotr G³owski . . . . . . . . . . . . . 61

Zapytania i odpowiedzi
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 61
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak. . . . . . . . . . . . 62
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 62
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 62
podsekretarz stanu
Artur £awniczak. . . . . . . . . . . . 62
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 63
podsekretarz stanu
Artur £awniczak. . . . . . . . . . . . 63

Otwarcie dyskusji
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 64
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 64

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 65

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
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senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 66

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 67
senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 67
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 67
senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 68
senator Piotr G³owski . . . . . . . . . 68
senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 68
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 68
senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 68
senator Piotr G³owski . . . . . . . . . 68
senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 69
senator Waldemar Kraska . . . . . . . 69
senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 69
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 69
senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 69
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . . 69
senator sprawozdawca mniejszoœci
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 69

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Artur £awniczak. . . . . . . . . . . . 70

Zapytania i odpowiedzi
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 70
podsekretarz stanu
Artur £awniczak. . . . . . . . . . . . 70
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 70
podsekretarz stanu
Artur £awniczak. . . . . . . . . . . . 71
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 71
podsekretarz stanu
Artur £awniczak. . . . . . . . . . . . 71
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 71
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 71
podsekretarz stanu
Artur £awniczak. . . . . . . . . . . . 72

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 72

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 73
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 73

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 73

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Infrastruktury

sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 74

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 74
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 75
senator Tadeusz Gruszka; . . . . . . . 75
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 75
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . . 76
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 76
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 76
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 76
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 77
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 77
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 77
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 78
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 78
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 78

Otwarcie dyskusji
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 78
senator Ma³gorzata Adamczak . . . . . 79
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 79
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 80
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 81
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 81
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 82

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks morski

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 82

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 83
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 83
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 93
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 83
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 83
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 84
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 84
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 84

Otwarcie dyskusji
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 85

Zamkniêcie dyskusji
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Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski. . . . . . . . . . . 85

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 86
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski. . . . . . . . . . . 86
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 87
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski. . . . . . . . . . . 87
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 87
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski. . . . . . . . . . . 87
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 88
dyrektor
Departamentu Ochrony Zabytków
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Dariusz Jankowski . . . . . . . . . . 88
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 89
dyrektor Dariusz Jankowski . . . . . . 89

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 89
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 90

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo farmaceutyczne

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Lucjan Cichosz . . . . . . . . . . . . 90

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Marek Twardowski . . . . . . . . . . 91

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gogacz . . . . . . . 91
podsekretarz stanu
Marek Twardowski . . . . . . . . . . 91

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o kulturze fizycznej

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 91

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Andrzej Szewiñski . . . . . . . . . . . 92

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gogacz . . . . . . . 92
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 92
senator sprawozdawca
Andrzej Szewiñski . . . . . . . . . . . 94
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 94
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 95
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 95
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 95
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 95
senator sprawozdawca
Andrzej Szewiñski . . . . . . . . . . . 95
senator Ma³gorzata Adamczak . . . . . 96
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 96
senator Ma³gorzata Adamczak . . . . . 96
senator sprawozdawca
Andrzej Szewiñski . . . . . . . . . . . 96
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 96
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 96
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 96
senator sprawozdawca
Andrzej Szewiñski . . . . . . . . . . . 97
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 97
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 97
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 97
senator sprawozdawca
Andrzej Szewiñski . . . . . . . . . . . 97
senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 97
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 97
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 98
senator sprawozdawca
Andrzej Owczarek . . . . . . . . . . . 98

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej

podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . . 98

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Bergier. . . . . . . . . . 99
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . . 99
senator Ma³gorzata Adamczak . . . . 100
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 100
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 100
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 100
senator S³awomir Kowalski . . . . . . 101
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 101
senator Ryszard Bender . . . . . . . 101
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 101
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 102
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podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 102
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 103
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 103
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 103
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 103
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 104
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 104
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 104
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 104
senator Ma³gorzata Adamczak . . . . 104
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 104
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 105
podsekretarz stanu
Zbigniew Marciniak . . . . . . . . . 105

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Bender . . . . . . . 105
senator Maciej Grubski . . . . . . . . 106

senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 107
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 108
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 109
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 110
senator Józef Bergier . . . . . . . . . 111
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . 111
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 112
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 113

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubez-
pieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Gra¿yna Sztark. . . . . . . . . . . . 113

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 14 maja)

Wznowienie posiedzenia
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Policji oraz ustawy o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gmi-
ny i o zmianie Kodeksu cywilnego

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . . . . 116

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 116
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 117

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . 117

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 118
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . 118

senator Janina Fetliñska . . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . 119

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Krzysztof Kwiatkowski . . . . . . . . 119

Otwarcie dyskusji
senator Norbert Krajczy. . . . . . . . 120
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . 120
senator Bohdan Paszkowski . . . . . 121
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . 121

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: dru-

gie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 121

Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: debata
nad roczn¹ strategi¹ polityczn¹ Komisji
Europejskiej na rok 2010

Sprawozdanie KomisjiSprawUniiEuropejskiej
senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . . . 123

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Urzê-
dzie Komitetu Integracji Europejskiej
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podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 125

Zapytania i odpowiedzi
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 127
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 127
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 128
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 128
senator Marek Zió³kowski. . . . . . . 129
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 129
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 129
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 129
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 129
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 130
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 130
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 131
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 131
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 131
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 132
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 132
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 132
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 132
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 132
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 133
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 133
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 133
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 133
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 134
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 134
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 135
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 135
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 135
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 135
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 135
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 136
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . . . . . 136

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 136
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 138
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 139
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 141
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . 142
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 144
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 145
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 146

senator Janina Fetliñska . . . . . . . 148
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 149
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 150
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 150

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

trzecie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustaw w zakresie uwierzytelniania do-
kumentów

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 151

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 151
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentów

Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o informowaniu pracowników i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej

senator sprawozdawca
Jan Rulewski. . . . . . . . . . . . . 151
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 152
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 152

G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 153
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 153
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o informowaniu pracowników i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji

Punktdwudziestypierwszyporz¹dkuobrad:
zmiany w sk³adzie komisji senackich

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 153

G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 153
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-

dzie komisji senackich
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu

senator sprawozdawca
Jan Rulewski. . . . . . . . . . . . . 153

G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 154
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G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 155
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o nau-

czycielskich œwiadczeniach kompensa-
cyjnych

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 155

G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 157
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o stra¿ach gminnych, ustawy
o Policji oraz ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywia-
du, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej
oraz ich rodzin

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich
rodzin

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ustroju miasta sto³ecznego
Warszawy

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 159
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 159
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 159
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 159
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 159
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi
senator sprawozdawca
Piotr G³owski. . . . . . . . . . . . . 159
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 159

G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 160
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 160
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 160
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 160
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 160
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 160
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o funduszach promocji produktów
rolno-spo¿ywczych

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 160
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zak³adach leczniczych dla
zwierz¹t

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 160

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . 161

G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 161
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 161
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 161
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 161
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 161
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 161
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 161
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 162
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G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 162
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 162
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
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