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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach
p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektórych
innych ustaw*.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawê o akredytacji
w ochronie zdrowia oraz ustawê o konsultantach w ochronie zdrowia*.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Rados³aw Stêpieñ

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Zdzis³aw Gawlik
– podsekretarz stanu Krzysztof ¯uk

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Marek Haber

Porz¹dek obrad

32. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 7 maja 2009 r.

*Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekty ustaw jako pilne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram trzydzieste drugie posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Ma³gorzatê Adamczak oraz senatora
Przemys³awa B³aszczyka. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie pani senator Ma³gorzata Adamczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na czterdziestym posiedze-
niu w dniu 23 kwietnia 2009 r. przyj¹³ wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw.
Na tym samym posiedzeniu w dniu 24 kwietnia
2009 r. Sejm przyj¹³ jedyn¹ poprawkê zg³oszon¹
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników. Sejm przyj¹³ te¿
czêœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych
oraz przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nie-
rzy zawodowych oraz niektórych innych ustaw.
Sejm przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierz¹t, do usta-
wy o zmianie ustawy o partiach politycznych,
ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw,
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomuni-
kacyjne oraz niektórych innych ustaw, do ustawy
o bateriach i akumulatorach oraz odrzuci³ jedyn¹
poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Pañstwa.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego dziewi¹tego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu, jest
przygotowany do udostêpnienia senatorom. Je¿e-
li nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do niego za-
strze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolejnym po-
siedzeniu.

Panie i Panowie Senatorowie! Senat na trzy-
dziestym pierwszym posiedzeniu w dniu
22 kwietnia bie¿¹cego roku podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy i upowa¿ni³ se-
natora Tomasza Misiaka do reprezentowania Se-
natu w dalszych pracach nad tym projektem.
W zwi¹zku z rezygnacj¹ senatora Tomasza Misia-
ka proponujê, aby w pracach nad projektem usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks pracy Senat repre-
zentowa³ senator Marek Trzciñski. Je¿eli nie us³y-
szê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a
przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego drugiego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawê o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawê o akredytacji
w ochronie zdrowia oraz ustawê o konsultantach
w ochronie zdrowia.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o in-
westycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjne-
go skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu.

I to s¹ tylko te trzy punkty.
Przypominam, ¿e projekty ustaw, które maj¹

byæ omawiane w punktach pierwszym oraz dru-
gim porz¹dku obrad zosta³y wniesione przez Radê
Ministrów jako projekty pilne. W tym przypadku
nie ma zastosowania termin okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.



Proponujê rozpatrzenie punktu trzeciego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfika-
cyjnego skroplonego gazu ziemnego w Œwinouj-
œciu zosta³o dostarczone w terminie póŸniejszym
ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu. Jeœli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad trzydziestego drugiego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostra-
dach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 554,
a sprawozdanie komisji w druku nr 554A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej, pana senatora An-
drzeja Owczarka, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-
sza³ku, ja tak trochê pozaregulaminowo… Pan se-
nator Zaj¹c skoñczy³ szeœædziesi¹t lat i w zwi¹zku
z tym ¿yczymy mu wszystkiego najlepszego. A tu-
taj mamy kwiaty…)

(Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)
¯yczê wszystkiego dobrego, Panie Senatorze.

Niech pan pracuje dla dobra Polski.
(Zgromadzeni œpiewaj¹: Sto lat, sto lat niech

¿yje, ¿yje nam. Sto lat, sto lat niech ¿yje, ¿yje nam.
Jeszcze raz, jeszcze raz niech ¿yje, ¿yje nam.
Niech ¿yje nam!)

(Oklaski)
Dziêkujê. Jako chór Senat jest trochê s³aby,

trzeba nieco poæwiczyæ.
Kontynuujemy obrady.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu po³¹czonych komisji,

Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia ko-
misji, które odby³o siê w dniu wczorajszym i po-

œwiêcone by³o ustawie o zmianie ustawy o auto-
stradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw…

(Rozmowy na sali)
Ale, Panie Marsza³ku…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê konty-

nuowaæ.)
(Rozmowy na sali)
Ja jeszcze nie skoñczy³em. Chcia³bym…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie, pro-

szê o chwilê spokoju.)
…¿eby panowie pozwolili mi skoñczyæ.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê, Panie

Senatorze.)
Proszê pañstwa, niew¹tpliwie jedn¹ z rzeczy,

na któr¹ spo³eczeñstwo najbardziej narzeka, jest
tempo budowy dróg i autostrad. Jako Izba wielo-
krotnie ju¿ zajmowaliœmy siê ustawami, które
mia³y na celu przyspieszenie procesu inwestycyj-
nego. Zmieniliœmy ustawy dotycz¹ce uzyskiwa-
nia pozwolenia na budowê i wyw³aszczanie nieru-
chomoœci przeznaczonych pod budowê, zmieni-
liœmy tak¿e ustawê o zamówieniach publicznych.
Wydaje mi siê, ¿e ta ustawa jest ju¿ etapem koñ-
cowym, jest ustaw¹, która pozwoli na zdecydowa-
ne przyspieszenie procesu inwestycyjnego. A jest,
proszê pañstwa, co przyspieszaæ. W ci¹gu minio-
nego roku i kolejnych czterech lat na budowê dróg
i autostrad wydamy oko³o 121 miliardów z³. Jest
to ogromne przedsiêwziêcie i organizacyjne, i fi-
nansowe, i st¹d projekt ustawy, która ma u³atwiæ
finansowanie tego procesu. Do tej pory…

(Rozmowy na sali)
A ja myœla³em, ¿e to jest temat, który naprawdê

wszystkich interesuje.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, niech pan kontynuuje.)
Proszê pañstwa, do tej pory by³y cztery g³ówne

Ÿród³a finansowania budowy dróg i autostrad.
Pierwsze Ÿród³o to bud¿et pañstwa, drugie Ÿród³o
to Krajowy Fundusz Drogowy, trzecie Ÿród³o to
pieni¹dze z Unii Europejskiej i kolejne Ÿród³o to
pieni¹dze od osób prywatnych oraz od samo-
rz¹dów. To ostatnie Ÿród³o ma najmniejsze zna-
czenie, gdy¿ obejmuje tylko oko³o 1% pieniêdzy
przeznaczonych na budowê dróg i autostrad.

Do tej pory podstaw¹ dzia³ania by³ plan rzeczo-
wo-finansowy, ustalany w drodze rozporz¹dzenia
Rady Ministrów. W zwi¹zku z tym mia³o to cha-
rakter sztywny i w pewnym sensie utrudnia³o fi-
nansowanie. Z tego powodu, a tak¿e z powodu
kryzysu, który dotyka równie¿ dochody pañstwa,
powsta³ projekt zmiany ustawy, o którym w³aœnie
bêdê mówi³.

G³ównym dysponentem finansowym œrodków
na budowê dróg i autostrad bêdzie, proszê pañ-
stwa, Krajowy Fundusz Drogowy, umiejscowiony
przy Banku Gospodarstwa Krajowego. Bêdzie on
gromadzi³ œrodki finansowe na przygotowanie bu-
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dowy, budowê, remonty i ochronê autostrad oraz
dróg ekspresowych. Jasno podzielono obowi¹zki
miêdzy Krajowy Fundusz Drogowy a bud¿et pañ-
stwa. Bud¿et pañstwa bêdzie zajmowa³ siê przy-
gotowaniem inwestycji, na przyk³ad wykupem,
a samym procesem inwestycyjnym bêdzie siê zaj-
mowa³ Krajowy Fundusz Drogowy.

Krajowy Fundusz Drogowy bêdzie otrzymywa³
pieni¹dze z bud¿etu pañstwa, w tym tak¿e pie-
ni¹dze unijne. Stwarza to mo¿liwoœæ bardziej ela-
stycznego reagowania na potrzeby dotycz¹ce fi-
nansowania dróg, ni¿ mia³o to miejsce do tej pory.
Pañstwo mo¿e tak¿e udzielaæ dotacji dla Krajowe-
go Funduszu Drogowego. Bank Gospodarstwa
Krajowego, o ile bêdzie mia³ w tym funduszu nad-
wy¿ki, bêdzie móg³ je lokowaæ w papierach warto-
œciowych emitowanych przez Skarb Pañstwa oraz
w papierach wartoœciowych Narodowego Banku
Polskiego.

Innowacj¹ jest to, i¿ gdyby zabrak³o pieniêdzy
z bud¿etu pañstwa na finansowanie dróg, Bank
Gospodarstwa Krajowego bêdzie móg³ zasilaæ
ten fundusz ze œrodków w³asnych. Nazwano to
finansowaniem pomostowym. Oczywiœcie póŸ-
niej te pieni¹dze bêd¹ zwracane przez bud¿et
pañstwa.

W miejsce planu rzeczowo-finansowego bêdzie
plan finansowy, ustalany przez Krajowy Fundusz
Drogowy po uzyskaniu akceptacji ministra finan-
sów i ministra infrastruktury oraz po zaopiniowa-
niu przez ministra rozwoju regionalnego. Ten
plan jest czymœ bardziej elastycznym, na pewno
bêdzie mo¿na zmieniaæ go ³atwiej ni¿ rozporz¹dze-
nie Rady Ministrów.

Bank Gospodarstwa Krajowego raz na kwarta³
bêdzie przedstawia³ wymienionym przeze mnie
ministrom sprawozdania w sprawie bilansu oraz
rachunku zysków i strat.

Poza tym zmieniono przepisy dotycz¹ce trybu
wyboru przez generalnego dyrektora dróg krajo-
wych operatora budowy lub eksploatacji systemu
elektronicznego. Stworzono tu wiele mo¿liwoœci
wyboru. Ta elastycznoœæ spowoduje, mam na-
dziejê, ¿e mo¿liwy bêdzie lepszy wybór.

I ostatni punkt, proszê pañstwa, dotycz¹cy
stworzonej funduszom emerytalnym mo¿liwoœci
lokowania aktywów w obligacje, które uznawane
s¹ za bezpieczne, gwarantowane przez bud¿et
pañstwa.

W czasie prac komisji wprowadzono trzy po-
prawki doprecyzowuj¹ce, o charakterze legisla-
cyjnym, niemaj¹ce w zasadzie charakteru mery-
torycznego.

W zwi¹zku z tym, ¿e projekt rz¹dowy by³ projek-
tem pilnym, proszê pañstwa o przyjêcie tej ustawy
wraz z poprawkami uchwalonymi przez po³¹czo-
ne komisje.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, czy nie jest to mno¿enie bytów

ponad potrzeby i czy nie jest to dowód nieudolno-
œci i ograniczania kompetencji organu rz¹dowe-
go, jakim jest minister w³aœciwy do spraw trans-
portu? Tutaj jest zbyt wiele podmiotów, miêdzy
którymi dokonuj¹ siê przep³ywy finansowe. Jaki
jest tego cel, na czym ma polegaæ to usprawnie-
nie, skoro podmiotów przybywa i dystrybutorów
pieniêdzy przybywa? Gdzie tutaj jest uproszcze-
nie procedury? Bo ja tego nie widzê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Rozumiem to zgo³a inaczej ni¿ szanowny pan

senator, poniewa¿ do tej pory…
(Senator Piotr Andrzejewski: To proszê o wyt³u-

maczenie.)
W³aœnie mam taki zamiar.
Do tej pory, jak mówi³em, inwestycje drogowe

by³y finansowane z kilku Ÿróde³, a w tej chwili bê-
dzie tylko jedno Ÿród³o – Krajowy Fundusz Drogo-
wy, tak wiêc liczba bytów znacznie siê zmniejszy-
³a. Poza tym Krajowy Fundusz Drogowy ma wiêk-
sze mo¿liwoœci elastycznego oddzia³ywania, ni¿
do tej pory mia³ minister infrastruktury.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Senatorze, chcia³bym prosiæ o krótki ko-

mentarz. W czym tkwi istota zwiêkszenia elasty-
cznoœci finansowania? Bo w tych materia³ach nie
jest to jasno okreœlone.

Senator Andrzej Owczarek:
Proszê pañstwa, jeœli jest na przyk³ad przygoto-

wany plan finansowo-rzeczowy, to jest to obo-
wi¹zuj¹ce prawo i rz¹d musi siê tego trzymaæ. Za-
³ó¿my, ¿e na jak¹œ inwestycjê przeznaczono, za-
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planowano 100 milionów z³. Potem siê okazuje, ¿e
potrzebne bêdzie 110 milionów, bo taki by³ wynik
przetargu, a wiemy, ¿e w tej chwili w przetargach
kwoty siê bardzo ró¿ni¹, w obydwie strony. No
i w zwi¹zku z tym trzeba by³oby ten plan zmieniaæ
po to, aby go dostosowywaæ. A tu bêdzie zapada³a
decyzja o charakterze tylko i wy³¹cznie finanso-
wym. Czyli, o ile s¹ œrodki, to przeznaczamy ich
tyle, ile potrzeba, a jeœli nawet w planie finanso-
wym ich brakuje, to ³atwiej jest zmieniæ plan fi-
nansowy ni¿ rozporz¹dzenie Rady Ministrów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Chcia³bym zapytaæ, czy na posiedzeniu komisji

dyskutowaliœcie o pewnym zintegrowanym dzia-
³aniu, które w jakiœ sposób mog³oby uwzglêdniæ
koszty budowy autostrad oraz skomunikowania
ich z drogami krajowymi, drogami powiatowymi
czy innymi drogami, gdy¿ jest pewien problem
w³aœnie ze skomunikowaniem. Buduje siê na
przyk³ad autostradê i nie myœli siê o tym, jak ma
wygl¹daæ zjazd z autostrady. Mam z tym osobiste
doœwiadczenia, z uwagi na to, ¿e w mojej okolicy
buduje siê autostradê i obwodnicê. Buduje siê ob-
wodnicê miasta, a nie buduje siê przejœcia, które
by ³¹czy³o mieszkañców z miastem; do tej pory
mieli 400 m, a teraz bêd¹ mieæ 6 km albo 1,5 km
dojazdu, w zale¿noœci od koncepcji. Czy to dzia³a-
nie, o którym pan senator sprawozdawca mówi³,
uwzglêdnia pewn¹ myœl dotycz¹c¹ mo¿liwoœci
skomunikowania, zintegrowania budowanych
autostrad z drogami powiatowymi, drogami woje-
wódzkimi, drogami krajowymi? Bo obecnie jest
z tym powa¿ny problem, na przyk³ad na Podkar-
paciu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, faktycznie problem jest po-

wa¿ny i wystêpowa³ zawsze. Po raz pierwszy w ta-
kiej potê¿nej skali wyst¹pi³ przy budowie auto-
strady A2 w Strykowie, kiedy to autostrada za-
koñczy³a swój bieg w ma³ym miasteczku, w w¹s-
kich uliczkach. Wtedy ja te¿ podejmowa³em
starania, aby temu przeciwdzia³aæ. Co prawda na
posiedzeniu komisji nie poruszano tych kwestii,

ale obecnie jest inny tryb, jeœli chodzi o dokumen-
tacjê i uzgodnienia.

W pobli¿u miejscowoœci, w której mieszkam,
bêdzie budowana droga ekspresowa. Odby³y siê
spotkania ministra z mieszkañcami i z przedsta-
wicielami samorz¹dów, wszyscy s¹ poinformowa-
ni i wszyscy mog¹ siê do tego przygotowaæ, ponie-
wa¿ wiemy, ¿e ta budowa ruszy za dwa lata. Oczy-
wiœcie samorz¹dy chcia³yby przy okazji skorzy-
staæ i chcia³yby, ¿eby czêœæ dróg powiatowych czy
czêœæ obwodnic zosta³a wykonana przez Krajowy
Fundusz Drogowy. Zdajemy sobie wszyscy spra-
wê, ¿e bêdzie ostra walka miêdzy samorz¹dami
a Ministerstwem Infrastruktury, które bêdzie siê
stara³o oszczêdzaæ œrodki na budowê autostrad,
a nie przeznaczaæ je na budowê dróg lokalnych.
Problem jest bardzo powa¿ny i myœlê, ¿e… z moje-
go doœwiadczenia wynika, ¿e zosta³ dostrze¿ony
przez ministerstwo. Myœlê, ¿e pan minister bêdzie
móg³ wiêcej na ten temat powiedzieæ.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Panie Marsza³ku,
s³ówko, jeszcze tylko dopytam.)

Panie Senatorze, za chwilê.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Ale s³óweczko do tego

tematu.)
Proszê, proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Problem polega na tym, ¿e zrzuca siê odpowie-
dzialnoœæ na samorz¹dy… mo¿e Ÿle powiedzia-
³em: „zrzuca siê”, ale wymusza siê na samo-
rz¹dach, aby inwestowa³y w budowê ³¹czników
pomiêdzy autostrad¹ a na przyk³ad drogami woje-
wódzkimi czy krajowymi. Samorz¹dy nie maj¹
pieniêdzy na skomunikowanie na przyk³ad auto-
strady z drog¹ krajow¹ czy drog¹ wojewódzk¹, a to
jest powa¿ny problem dla mieszkañców, bo pusz-
cza siê ruch na drogi powiatowe czy drogi gminne
i zjazd z autostrady praktycznie nie spe³nia swojej
roli. Dlatego tu jest problem. Prosi³bym, Panie Se-
natorze, ¿eby zwróciæ na to uwagê przy okazji prac
w komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê bardzo.
Ja ju¿ mówi³em, ¿e pan minister wyjaœni, powie

o tym szerzej. Oczywiœcie, ¿e jest prawo, które wy-
raŸnie mówi o obowi¹zkach i samorz¹dów, i pañ-
stwa w zakresie budowy dróg i autostrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Daj-

czaka.
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Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, wspomnia³ pan, ¿e noweliza-

cja, o której dzisiaj mówimy, daje nowe mo¿liwo-
œci pozyskiwania œrodków przez Krajowy Fun-
dusz Drogowy, chodzi szczególnie o zaci¹ganie
po¿yczek i emisjê obligacji. Mam w¹tpliwoœci,
i myœlê, ¿e nie tylko ja, bo czyta³em równie¿ ró¿ne
opinie ekspertów… jest w¹tpliwoœæ, czy zapropo-
nowana przez Bank Gospodarstwa Krajowego
emisja obligacji nie bêdzie o wiele dro¿sza ni¿ emi-
sja obligacji, której bêdzie dokonywa³o Minister-
stwo Finansów. Mam pytanie, czy na posiedzeniu
komisji zosta³a przedstawiona jakakolwiek sy-
mulacja dotycz¹ca kosztów obs³ugi tego d³ugu
w przypadku, gdy emisji obligacji dokona³oby Mi-
nisterstwo Finansów, a tak¿e w przypadku, gdy
zrobi to Bank Gospodarstwa Krajowego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mówiliœmy krótko na ten te-

mat. Problem, moim zdaniem, polega na tym, ¿e
wszystkie obligacje wydawane przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego bêd¹ mieæ gwarancje pañ-
stwa, czyli w ratingu bêd¹ traktowane tak samo
jak obligacje pañstwa. Na razie nie przewiduje siê,
aby Bank Gospodarstwa Krajowego, póki nie uzy-
ska odpowiedniej pozycji ratingowej, móg³ sam,
z w³asnej inicjatywy wydawaæ obligacje. Gwaran-
cje Skarbu Pañstwa s¹ gwarancjami, ¿e powin-
nien to byæ ten sam poziom, co w przypadku obli-
gacji pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Senatorze, mam takie pytanie. Oczywiste

jest, ¿e chcielibyœmy budowaæ drogi, autostrady
szybciej, sprawniej organizacyjnie. Czy jest kal-
kulacja, która pokazuje, o ile szybciej te wszystkie
sprawy administracyjne bêd¹ za³atwiane po
wprowadzeniu regulacji, o której dzisiaj w³aœnie
mówimy?

Senator Andrzej Owczarek:
Akurat ta regulacja…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo.)
Dziêkujê. Przepraszam.

Akurat ta regulacja, Panie Senatorze, nie doty-
czy spraw organizacyjnych. To zosta³o rozwi¹zane
ju¿ wczeœniej poprzez jedn¹ wspóln¹ decyzjê, co,
jak myœlê, o ponad rok skróci³o czas oczekiwania.
I tak jest on doœæ d³ugi ze wzglêdu na koniecznoœæ
uzyskiwania opinii œrodowiskowej, to trwa rok.
W tej chwili, jak s¹dzê, uzyskanie wszystkich po-
zwoleñ i dokumentacji zajmie, jeœli chodzi o drogê
ekspresow¹ czy autostradê, oko³o dwóch lat.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ta ustawa jest procedowana w trybie pilnym.

W moim odczuciu jest tak, ¿e instrumenty finan-
sowe zwi¹zne z ustaw¹ nie zostan¹ zastosowane
w tym roku, st¹d jak gdyby kwestionujê ten tryb.
Ale prosi³bym o opiniê w³aœnie pana senatora
sprawozdawcy, po jakim czasie zostan¹ wyemito-
wane obligacje, zostan¹ zaci¹gniête kredyty, zo-
stanie sporz¹dzony plan finansowy i ustawa na-
prawdê wejdzie w ¿ycie, skutecznie.

Senator Andrzej Owczarek:
Proszê pañstwa, mam optymistyczn¹ nowinê.

Myœlê, ¿e wszyscy, ³¹cznie z panem senatorem Or-
tylem, uciesz¹ siê z tego, ¿e Europejski Bank In-
westycyjny udziela na ten cel kredytu w wysoko-
œci 7 miliardów z³, co znacznie przyspieszy budo-
wê. Tak ¿e ju¿ mog¹ byæ pierwsze œrodki, które bê-
d¹ mog³y byæ rozdysponowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Ja tu mam w¹tpliwoœæ co do tego, ¿e udziela, bo

dopiero poprzez tê ustawê dajemy tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿eby Krajowy Funduszu Drogowy zaci¹ga³
po¿yczki. A pan senator mówi, ¿e to ju¿ jest.

Senator Andrzej Owczarek:
Proszê pañstwa, w tej chwili jest to…
(Senator W³adys³aw Ortyl: A ustawa nie wesz³a

w ¿ycie, Panie Senatorze.)
Nie, nie.
Oczywiœcie ma pan racjê. W tej chwili spraw¹

zajmuje siê rz¹d. Po uzyskaniu tego kredytu pie-
ni¹dze na pewno wp³yn¹ na konto Krajowego
Funduszu Drogowego. Jest to bardzo powa¿na
kwota, która umo¿liwi budowê miêdzy innymi au-
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tostrady z Warszawy do £odzi, z któr¹ ³¹czy siê ty-
le oczekiwañ i tyle kontrowersji dotycz¹czych cza-
su jej wykonania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Szewiñski zadaje pytanie.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie, Panie Senatorze, jaki jest na

dziœ stan zad³u¿enia Krajowego Funduszu Dro-
gowego.

I drugie pytanie. Jaka jest wartoœæ podpisa-
nych umów dotycz¹cych zadañ o charakterze in-
westycyjnym zwi¹zanych z budow¹ autostrad
i dróg szybkiego ruchu? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Niestety,

nie mam takich informacji, nie mówiono o tym,
a co do tematu drugiego, to wykracza on ju¿ poza
treœæ ustawy.

Jestem przekonany, ¿e Krajowy Fundusz Dro-
gowy nie ma w tej chwili zad³u¿enia. Myœlê, ¿e pan
minister mo¿e to w razie czego potwierdziæ.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Albo zaprze-
czyæ temu.)

Albo zaprzeczyæ, tak.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê.
W takim razie pytania kierujê do pana mini-

stra. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, to pan powtórzy je jeszcze w nastêpnej

czêœci.
Pan senator Ryszka zadaje pytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam takie proste pytanie. Kto bêdzie w tej

chwili zarz¹dza³ Krajowym Funduszem Drogo-
wym? Czy coœ siê zmieni, powiedzmy, jeœli chodzi
o kontrolowanie wydawania pieniêdzy, itd.?

Senator Andrzej Owczarek:

S¹dzê, ¿e nic siê nie zmieni. Ustawa nic nie mówi
o tym, aby mia³o dojœæ do jakichkolwiek zmian or-
ganizacyjnych w Krajowym Funduszu Drogowym.

(Senator Czes³aw Ryszka: Czyli generalna dy-
rekcja dróg krajowych…)

Nie, nie, no w³aœnie… Mówimy, proszê pañ-
stwa, tylko o jednym aspekcie budowy dróg – o fi-
nansowaniu. W dalszym ci¹gu za budowê dróg
i autostrad bêdzie odpowiada³a Generalna Dyrek-
cja Dróg Krajowych i Autostrad, ale jeœli chodzi
o stronê finansow¹, to jedynym, prawie jedynym,
dysponentem pieniêdzy, poza samorz¹dami i oso-
bami prywatnymi, bêdzie Krajowy Fundusz Dro-
gowy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Dziêkujê, Panie Senatorze, nie ma wiêcej pytañ.
(Senator Andrzej Owczarek: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister infrastruktury.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Pan minister Stêpieñ, tak?
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym, przedstawiaj¹c stanowisko rz¹du

w tej sprawie, wyjaœniæ te¿ kilka kwestii, które by-
³y przedmiotem dyskusji. Otó¿ Krajowy Fundusz
Drogowy jest instytucj¹, która, tak jak powiedzia³
pan senator sprawozdawca, ma byæ elementem
jednolitego i wspólnego modelu finansowania bu-
dowy dróg. Chcemy otworzyæ mo¿liwoœci finanso-
wania praktycznie ze wszystkich dostêpnych Ÿró-
de³. Obligacje, kredyty bêd¹ uzupe³nia³y to, co
obecnie jest podstaw¹ finansowania dróg, a wiêc
finansowanie o charakterze bud¿etowym. Oczy-
wiœcie nowa ustawa nie wyklucza takiego sposo-
bu finansowania. Postuluj¹c tê ustawê, chcemy
stworzyæ mechanizm, który z jednej strony jest
stabilny, a z drugiej strony daje pe³n¹ elastycz-
noœæ. Tê stabilnoœæ uzyskuje poprzez mo¿liwoœæ
utrzymania ci¹g³ego kontaktu z bud¿etem pañ-
stwa, a wiêc mo¿liwoœæ dotacyjn¹, mo¿liwoœæ
przekazywania œrodków unijnych, o które pañ-
stwo pytaliœcie i o których mówi³ pan senator
sprawozdawca, w formie dotacyjnej. Oczywiœcie
mo¿emy to uzupe³niaæ kredytami, mo¿emy to
uzupe³niaæ obligacjami. Mamy wiêc mo¿liwoœæ
stosowania œrodków elastycznie, w zale¿noœci od
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sytuacji zarówno bud¿etowej, jak i sytuacji na
rynkach finansowych.

Tak jak powiedzieliœmy, KFD, Krajowy Fun-
dusz Drogowy, jest instrumentem finansowym,
a wiêc nie zmienia struktury organów pañstwa
i instytucji powo³anych do realizacji zadañ drogo-
wych. Oczywiœcie w zakresie finansów, tak jak
jest to obecnie, nad przep³ywem publicznych pie-
niêdzy kontrolê bêdzie mia³ minister finansów.
I w postulowanej ustawie z pewnoœci¹ zauwa¿yli-
œcie, Panie i Panowie Senatorowie, bardzo wiele
elementów tej kontroli. W zasadzie mo¿emy po-
wiedzieæ, ¿e ka¿de zaci¹gniêcie zobowi¹zañ, ka¿-
de powstanie nowej sytuacji finansowej zwi¹zanej
z finansowaniem inwestycji drogowych, jest rów-
nie¿ pod kontrol¹ Ministerstwa Finansów. Mini-
sterstwo Infrastruktury i Generalna Dyrekcja
Dróg Krajowych i Autostrad, która jest wyspecja-
lizowan¹ instytucj¹ w tym zakresie, bêd¹ zaœ rea-
lizowa³y zadania na zasadzie wykonawczej i nad-
zorczej. A wiêc to one bêd¹ organem realizacyj-
nym, a Krajowy Fundusz Drogowy bêdzie dostar-
cza³ im œrodków. Strukturê Krajowego Funduszu
Drogowego poprzez plan tworz¹ przede wszyst-
kim minister w³aœciwy do spraw transportu i mi-
nister finansów, co zapewnia bardzo œcis³¹ koope-
racjê tych sektorów.

Trzeba pamiêtaæ równie¿ o tym, ¿e chocia¿ za-
d³u¿enie Krajowego Funduszu Drogowego zwiêk-
sza d³ug, to jednak nie zwiêksza deficytu. A wiêc
z punktu widzenia operacji finansowych pañstwa
jest to bardzo korzystne.

Krajowy Fundusz Drogowy wydaje siê byæ bar-
dzo dobrym instrumentem równie¿ jako narzê-
dzie monitorowania wydatków na drogi. Jest wy-
specjalizowany, œciœle zdefiniowany, ma dobrze
podzielone Ÿród³a finansowania, no i przede wszy-
stkim siêga do nowych Ÿróde³ finansowania.

Co do prac przygotowawczych nad reform¹
Krajowego Funduszu Drogowego, w tej chwili mo-
¿emy powiedzieæ, ¿e do akcji kredytowej funduszu
jesteœmy negocjacyjnie przygotowani i pierwsze
œrodki z tego tytu³u powinny sp³yn¹æ niezw³ocznie
po wejœciu w ¿ycie ustawy, a je¿eli chodzi o obliga-
cje, w tej chwili pozostajemy w sta³ej wspó³pracy
z Ministerstwem Finansów i z Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego, tak aby zasady dotycz¹ce
tych obligacji zosta³y ustalone i ¿eby mo¿na by³o
rozpocz¹æ prace dok³adnie w tym momencie, kie-
dy strona formalna, czyli ustawa, bêdzie na to po-
zwalaæ.

Warto powiedzieæ równie¿ o tym, ¿e Krajowy
Fundusz Drogowy nie zmienia struktury podzia³u
finansowania zadañ drogowych, wynikaj¹cych
z przepisów o charakterze konstytucyjnym dla
pañstwa, a wiêc nie zmienia to struktury finanso-
wania budowy autostrad, dróg krajowych, oraz fi-
nansowania dróg samorz¹dowych, zarówno co do

Ÿróde³, jak i co do jego charakteru. Krajowy Fun-
dusz Drogowy bêdzie obejmowa³ te zadania, które
dziœ s¹ w gestii sektora publicznego szczebla cen-
tralnego. W zwi¹zku z tym pytania, które tutaj pa-
da³y, s¹ pytaniami… No, materia tej ustawy nie
dotyka materii sk³adanych przez panie i panów
senatorów pytañ.

Jeœli zaœ chodzi o kwestie zwi¹zane ze struktu-
r¹ sieci drogowej, czyli w³¹czeñ i wy³¹czeñ, to trze-
ba pamiêtaæ o tym, ¿e co do zasady w terenie za-
budowanym odleg³oœæ miêdzywêz³owa na auto-
stradach wynosi 5 km, a poza terenem zabudowa-
nym – 15 km. Problem skomunikowania dróg
krajowych – ja ju¿ nie chcê wspominaæ o drogach
powiatowych czy samorz¹dowych – z autostrad¹
jest odrêbnym problemem, którym ta ustawa tak-
¿e nie bêdzie siê zajmowaæ, podobnie jak nie bê-
dzie siê zajmowaæ problemem finansowania ta-
kich dróg. Bo trzeba pamiêtaæ co do materii tej
ustawy, ¿e tworzymy system finansowania inwe-
stycji centralnych.

I wreszcie, proszê pañstwa, kilka s³ów na temat
tego, jak wygl¹da zad³u¿enie. Otó¿ ca³y d³ug KFD
na dzieñ dzisiejszy wynosi 9 miliardów z³, obecne
saldo d³ugu to 6 miliardów z³. Sp³acono ju¿ 3 mi-
liardy, KFD zachowuje p³ynnoœæ.

Proszê pañstwa, zasady pozyskiwania nowych
œrodków przez Krajowy Fundusz Drogowy s¹ ta-
kie, ¿e prognozowane wydatki musz¹ byæ w oczy-
wisty sposób równowa¿one ró¿nymi Ÿród³ami
przychodowymi tego funduszu. W zwi¹zku z tym
zad³u¿enie funduszu musi byæ zawsze skorelowa-
ne, jak w ka¿dym wydatku o charakterze bud¿e-
towym: wydatek i odpowiadaj¹ce mu przychody.
Dodatkowo, o czym wspomina³ senator sprawo-
zdawca, jest niezwykle wa¿ne, ¿e za funduszem,
za jego operacjami, stoi bud¿et pañstwa, zarówno
w formie mo¿liwoœci asekuracji dotacyjnej, jak
i w formie gwarancji Skarbu Pañstwa, które mog¹
byæ udzielane na tego typu operacje.

Z zagadnieñ, które poruszaliœcie pañstwo
w swoich wypowiedziach, te s¹ kluczowe, najwa¿-
niejsze. Postuluj¹c tê ustawê jesteœmy przekona-
ni, ¿e instrument, jakim stanie siê zreformowany
Krajowy Fundusz Drogowy, bêdzie dobrze s³u¿y³
realizacji inwestycji drogowych w Polsce. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Niech pan pozostanie, bêd¹ pytania. Panie Mi-

nistrze, tu mo¿e pan pozostaæ, na tym miejscu.
Pan senator Muchacki. Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Ministrze, ja mam pytanie zwi¹zane sen-

su stricto nie z budow¹, tylko z u¿ytkowaniem au-
tostrad. Drobna rzecz: jecha³em ostatnio do Kra-
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kowa i ¿eby wjechaæ na autostradê krakowsk¹
musia³em ileœ minut, niestety, spêdziæ pod bram-
kami, bo taka by³a niesamowita kolejka do sa-
mych bramek. Wiem, ¿e w innych krajach oœcien-
nych, jak Czechy czy Austria, tych bramek nie
ma. A wiêc czy pañstwo ju¿ definitywnie postano-
wili, ¿e te bramki u nas w Polsce bêd¹, tak jak na
przyk³ad we W³oszech? Ale tam mo¿na te¿ jedno-
razowo wykupiæ sobie karnecik i wtedy przelatuje
siê przez inn¹ bramkê. Czy ju¿ jest postanowione,
¿e bêd¹ te bramki, czy te¿ jeszcze rozwa¿acie pañ-
stwo mo¿liwoœæ wprowadzenia winiet na auto-
strady w Polsce? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Proszê pañstwa, w chwili obecnej oczywiœcie

w planach i decyzjach lokalizacyjnych te bramki
s¹, pozostaj¹. Docelowo, trzeba o tym pamiêtaæ,
wybór modelu op³aty bêdzie siê kszta³towa³
w 2011 r. Przewidujemy ten pierwszy zasadniczy
ruch, przede wszystkim dla samochodów ciê¿aro-
wych, jakim jest elektroniczny pobór op³aty.
I myœlê, ¿e tutaj bêdzie te¿ pole do du¿ej, szerokiej
dyskusji na temat takiego systemu. Niemniej je-
dnak trzeba pamiêtaæ, ¿e równie¿ na niemieckich
autostradach, które s¹ przecie¿ we wspania³ym
stanie i które maj¹ bardzo du¿¹ przepustowoœæ,
tak¿e mamy czasem okazjê staæ w korkach, mimo
¿e tam przecie¿ nie zatrzymujemy siê przed bram-
kami. P³atny charakter drogi niestety wymusza
tego typu utrudnienie. A co do autostrady w Kra-
kowie, to skontrolujemy sytuacjê i zbadamy, czy
ten czas oczekiwania nie jest nadmierny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czy nie dostrzega pan, a mo¿e

to pozorne lub mo¿e tylko ja widzê, ¿e zachodzi
sprzecznoœæ miêdzy nowym ust. 2 art. 39c, a po-
zostawionym art. 2? Aktualnie w celu zasilenia
funduszu minister Skarbu Pañstwa przekazuje
akcje nieodp³atnie ministrowi w³aœciwemu do
spraw transportu. I przekazuje akcje, a jedno-
czeœnie przekazuje wartoœæ akcji. Czy jest jakaœ
ró¿nica miêdzy przekazaniem akcji a przekaza-

niem wartoœci akcji, a jeœli tak, to z czego to wyni-
ka? Ale art. 2 pozosta³: zbycie tych akcji na rzecz
funduszu nale¿y do Skarbu Pañstwa, czyli mini-
ster Skarbu Pañstwa przekazuje te akcje z ich
wartoœci¹ ministrowi do spraw transportu, ale
zbyæ je mo¿e tylko minister Skarbu Pañstwa za
zgod¹ ministra finansów. To jak to bêdzie fun-
kcjonowa³o w rzeczywistoœci? Z powrotem mini-
ster transportu, co do przekazanych mu akcji, bê-
dzie siê zwraca³ o ich zbycie, ewentualnie o zbycie
akcji z wartoœciami albo bez wartoœci? Bo z tego
wynika, ¿e tu jest rozró¿nienie. A co bêdzie z tymi
pieniêdzmi ze zbycia? One bêd¹ zasila³y bud¿et,
czy bêd¹ w ramach dotacji z bud¿etu pañstwa, czy
te¿ bêd¹ bezpoœrednio zasilaæ ten fundusz?

Teraz pytanie drugie, i tu prosi³bym tylko rzu-
ciæ na to okiem, a ewentualnie, gdyby nie mo¿na
by³o teraz odpowiedzieæ, to proszê o odpowiedŸ na
piœmie, bo jest to problem systemowego wdro¿e-
nia przepisów tej ustawy w praktyce i chcia³bym,
aby z tego wynika³o nie skomplikowanie, a upro-
szczenie. Drugie pytanie dotyczy tego, czy s¹ gwa-
rancje, je¿eli to bêd¹ dotacje z bud¿etu pañstwa,
a wiadomo, ¿e to bêd¹ takie dotacje, w sytuacji,
gdy w ramach budowy dróg mamy do czynienia
z podmiotami, ze wspó³dzia³aniem publiczno-pry-
watnym, ¿e komisarz Komisji Europejskiej nie
ka¿e przypadkiem zwracaæ tych dróg, ¿e tak po-
wiem, albo postawiæ ich w³asnoœæ w stan likwida-
cji i zbyæ, dziel¹c je. Pytanie jest mo¿e trochê pro-
wokacyjne, ale zagro¿enie jest takie, ¿e w przy-
sz³oœci mo¿e ka¿¹ zwracaæ to jako pomoc publicz-
n¹, je¿eli przy tym partnerstwie publiczno-pry-
watnym… Bo to bêd¹ dotacje z bud¿etu pañstwa,
bêdzie to pomoc publiczna dla tej dzia³alnoœci.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, tytu³ w³asnoœci

akcji nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa mo¿e zostaæ
przezeñ zbyty, a uzyskane sumy stanowi¹ dochód
Skarbu Pañstwa. W³aœciciel ma prawo je zbywaæ
i robi to przez ministra Skarbu Pañstwa. A wiêc
proceduralnie minister Skarbu Pañstwa wykonu-
je swoje konstytucyjne obowi¹zki. Tu mamy do
czynienia ze wskazaniem aktywów w modelu fi-
nansowym, procedura zaœ, w³aœciciel itd.…

(Senator Piotr Andrzejewski: Pozostaje.)
…to kwestie uregulowane.
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Jeœli chodzi o dotacje z Funduszu Restruktury-
zacji Przedsiêbiorców, to dotychczas to dzia³a³o
i teraz zobaczymy, co poka¿e szersza praktyka.
Niemniej jednak, je¿eli chodzi o stronê formaln¹,
nie widzimy tu wiêkszych zagro¿eñ, dlatego ¿e
procedura zbywania akcji Skarbu Pañstwa jest
ustalona i jest w tym zakresie praktyka.

(Senator Piotr Andrzejewski: Akcje przekazane
ministrowi bêdzie z powrotem musia³ zbywaæ mi-
nister Skarbu Pañstwa za zgod¹ ministra finan-
sów, czyli bêdzie powrotna droga, tak? Tak bo-
wiem przewiduje ust. 2: tylko minister Skarbu
Pañstwa…)

Zbywa minister finansów.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale przekaza³ je

ministrowi transportu razem z wartoœciami. To
jak to jest?)

Œrodki a akcje to jest ró¿nica.
(Senator Piotr Andrzejewski: W³aœnie.)
To jest ró¿nica miêdzy œrodkami a akcjami,

czyli…
(Senator Piotr Andrzejewski: To czemu bêd¹

s³u¿y³y te akcje? Dlaczego nie mo¿e ich zbywaæ
sam minister Skarbu Pañstwa, bez przekazywa-
nia ministrowi transportu, i zasilaæ fundusz dota-
cj¹ bud¿etow¹? Dlaczego to jest tak pokrêtne?)

To nie jest pokrêtne. Przekazanie ministrowi
transportu oznacza dedykowanie dochodów z tych
akcji. W zwi¹zku z tym one s¹ w ten sposób prze-
znaczone do sfinansowania okreœlonego celu…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli chodzi o to,
¿eby to nie wp³ywa³o anonimowo do bud¿etu, tyl-
ko ¿eby by³o od razu celowo…)

¯eby by³a znana wartoœæ aktywów…
(Senator Piotr Andrzejewski: I ¿eby by³y przeka-

zywane celowo…)
…jako znana wartoœæ aktywów.
(Senator Piotr Andrzejewski: Zamiast bud¿etu

zadaniowego mamy tê procedurê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, teraz nastêpni zadaj¹ pytania.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze.)
Pan senator Dajczak.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Dziêkujê…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Rados³aw Stêpieñ: Jeszcze by³a kwestia
pomocy publicznej…)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak, kwestia
pomocy publicznej.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Rados³aw Stêpieñ: Je¿eli inwestycje…)

(Senator Piotr Andrzejewski: Je¿eli bêdzie par-
tnerstwo publiczno-prywatne…)

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, to nie
jest ta sala na dialog.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Partnerstwo publiczno-prywatne mamy w pro-
cedurze notyfikacji. Zg³aszamy, notyfikujemy po-
moc publiczn¹. W zwi¹zku z tym mamy te¿ decyz-
jê Unii Europejskiej w sprawie tak zwanej dopu-
szczalnej i niedopuszczalnej pomocy publicznej…

(Senator Piotr Andrzejewski: To bêdzie ta dopu-
szczalna?)

Oczywiœcie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jeœli mo¿na, to id¹c tropem pa-

na senatora Muchackiego, który pyta³ o bramki,
chcia³bym zapytaæ o p³atnoœæ za nasze autostra-
dy. Mamy bowiem wiele takich sytuacji na na-
szych autostradach – niestety, trzeba powiedzieæ
– które denerwuj¹ u¿ytkowników. Oni ponosz¹
op³aty, które nie s¹ ma³e, jak wiemy, przynaj-
mniej w naszych warunkach, a maj¹ do czynienia
z bardzo czêst¹, w³aœciwie notorycznie wystêpu-
j¹c¹ sytuacj¹, kiedy to poszczególne odcinki auto-
strad s¹ remontowane, co po prostu przeszkadza
w p³ynnym ruchu. Jest tak ostatnio chocia¿by na
autostradzie Poznañ – Nowy Tomyœl. I nic siê nie
dzieje wzglêdem op³at. Myœlê, ¿e jest to pewne na-
ruszenie podstawowych zasad prawa cywilnego,
gdy œwiadczenia stron, które zawieraj¹ stosunek
prawny – bo tak to, jak myœlê, nale¿y okreœliæ – s¹
nieekwiwalentne. Czy wiêc istnieje jakiœ instru-
ment prawny, narzêdzie prawne, które upowa¿-
nia³oby administracjê pañstwow¹ do wymusze-
nia pewnych dzia³añ polegaj¹cych na obni¿eniu
op³at za autostrady w zwi¹zku z tym, ¿e te œwiad-
czenia nie s¹ do koñca takie, na jakie strony siê
umawiaj¹? Myœlê, ¿e w tej chwili jest to w Polsce
bardzo istotny problem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Panie i Panowie Senatorowie, mamy w tej chwili

umowy koncesyjne, które przewiduj¹ precyzyjnie,
w jaki sposób, jak s¹ kszta³towane dochody konce-
sjonariuszy. Z dochodów, które p³yn¹ z tytu³u po-
boru op³at, jest równie¿ realizowana czêœæ remon-
towa. Dzisiaj oczywiœcie mo¿emy powiedzieæ tak,
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¿e w poczuciu przeje¿d¿aj¹cych istnieje pewna nie-
ekwiwalentnoœæ na tym odcinku. Ale trzeba pa-
miêtaæ, ¿e w sensie umownym model finansowy,
który pokazuje nie tylko budowê, ale i utrzymanie
autostrad, wskazuje, ¿e musi istnieæ okreœlony
strumieñ zasilania tego elementu. I gdybyœmy pró-
bowali obni¿yæ op³aty w sposób administracyjny,
mog³oby to skoñczyæ siê roszczeniem odszkodo-
wawczym z powodu utraty wp³ywów. Musia³by
sam koncesjonariusz, realizuj¹c remont na okreœ-
lonym odcinku, dokonaæ obni¿ki wp³ywów w ra-
mach obowi¹zuj¹cej umowy. W przeciwnym razie,
nakazuj¹c, moglibyœmy spotkaæ siê z tego typu ro-
szczeniem i ponieœæ finansowe konsekwencje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, mam kilka pytañ. Pierwsze.

Ustawa daje nowe mo¿liwoœci wyboru operatora.
Czy by³by pan uprzejmy powiedzieæ o tych no-
wych mo¿liwoœciach? Bo rozszerza siê asorty-
ment. Z drugiej strony, czy nie bêdzie zbyt du¿ej
dowolnoœci doboru przes³anek?

To by³o pierwsze pytanie, teraz drugie. Co sta-
nê³o u podstaw decyzji, ¿e nabywanie nierucho-
moœci bêdzie mog³o byæ finansowane wy³¹cznie ze
œrodków bud¿etu pañstwa, a nie, jak dotychczas,
tak¿e ze œrodków Krajowego Funduszu Drogowe-
go? Bo tu jest taka zmiana. I teraz Bank Gospo-
darstwa Krajowego ma nowe zadania. Czy bêdzie
to wykonywa³ tymi samymi si³ami, czy te¿ do ob-
s³ugi bêd¹ jacyœ nowi ludzie, nowe osoby?

Kolejne pytanie co do Banku Gospodarstwa
Krajowego. Czy obligacje emitowane przez Skarb
Pañstwa, a tak¿e przez Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, bêd¹ mia³y ró¿ne koszty obs³ugi? I jak¹
mamy pewnoœæ, ¿e one zostan¹ zbyte? To po pier-
wsze. Po drugie – jeœli nie zostan¹, to które zada-
nia wypadn¹? Chcê tu zapytaæ o drogê ekspreso-
w¹ S-1 i o drogê krajow¹ S-7.

I ostatnie pytanie. W ustawie bud¿etowej na
2009 r. jest zapisana kwota gwarancji Skarbu Pañ-
stwa dla funduszy. Czy ona jest na pewno wystar-
czaj¹ca przy tych zadaniach, o których mówimy,
i przy obecnej sytuacji bud¿etu? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
To wszystkie pytania, Panie Senatorze?
(G³os z sali: Pierwsza tura.)
Pierwsza tura, tak?
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Chcia³bym zacz¹æ od trybu wyboru operatora.
Ten tryb zosta³ rozszerzony po to, abyœmy mieli,
¿e tak powiem, bardzo elastyczne mo¿liwoœci.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e dzisiaj mamy kilka trybów
i wskazanie tylko jednego z nich mog³oby nam
zamkn¹æ œcie¿kê, która z punktu widzenia intere-
sów Skarbu Pañstwa, czyli z jednej strony jak naj-
wiêkszego potanienia kosztów obs³ugi systemu,
a z drugiej zwiêkszenia wp³ywów… No po prostu
to mog³oby tê œcie¿kê blokowaæ. To jest nic inne-
go, jak szersze otwarcie mo¿liwoœci pozyskiwania
œrodków. Nie ma tu nic innego oprócz palety pro-
cedur, które mo¿na bêdzie wybraæ, je¿eli w okoli-
cznoœciach, w jakich to bêdzie przygotowywane,
taki wybór bêdzie wskazany.

Co do nabywania gruntów, to taki podzia³,
uzgodniony z ministrem finansów, wskazuje tyl-
ko, ¿e KFD ma byæ instrumentem stricte dedyko-
wanym do realizacji inwestycji drogowej. Pozyski-
wanie aktywów Skarbu Pañstwa, jakimi s¹ grun-
ty, pozostaje przy bud¿ecie, bêdzie to przecie¿ sta-
nowiæ maj¹tek Skarbu Pañstwa. A Krajowy Fun-
dusz Drogowy to instytucja wyspecjalizowana
stricte w finansowaniu i rozliczaniu inwestycji
drogowych. Te zadania wbrew pozorom s¹ i proce-
duralnie, i finansowo rozdzielone; one s¹ te¿ roz-
dzielone pewnym przebiegiem czasowym. Dlatego
w uzgodnieniach miêdzyresortowych z ministrem
finansów podjêliœmy decyzjê, aby przestrzegaæ te-
go podzia³u na zakup i na realizacjê inwestycji.

Odnoœnie do kwestii wystarczaj¹cych przycho-
dów, sprzeda¿y obligacji i odnoœnie do pytania,
czy w konsekwencji bêdzie zmiana, powiem tak:
emisja bêdzie przygotowywana przez Bank Go-
spodarstwa Krajowego wespó³ z ministrem finan-
sów, zreszt¹ w taki sposób, jak przygotowuje siê
do tej pory emisje obligacji. Emitent stara siê – s¹
instrumenty, procedury finansowe, odpowiednie
gwarancje – aby mieæ w momencie emisji obligacji
pewnoœæ, ¿e ta emisja siê rozejdzie. Tak naprawdê
nikt nie emituje tego typu obligacji w ciemno.
Wczeœniej prowadzone s¹ rozmowy, które sondu-
j¹ rynek i wskazuj¹ podmioty, które mog³yby byæ
zainteresowane lokacj¹ pieniêdzy w coœ takiego.
W ten sposób chcemy zminimalizowaæ mo¿liwoœæ
powstania sytuacji, w której emisja mog³aby siê
nie rozejœæ. Jest oczywiœcie pytanie, czy wystarczy
pieniêdzy i czy bêd¹ – jak pan senator by³ ³askaw
zwróciæ uwagê – wypadaæ pewne zadania inwesty-
cyjne.

Otó¿ przewidywane w drugiej po³owie tego roku
wejœcie nowego systemu jest zaplanowane w taki
sposób, ¿eby zrealizowaæ maksimum zadañ,
maksimum zadañ. Nie chcemy dziœ, przed rozpo-
czêciem dzia³ania nowego systemu, dyskutowaæ
na temat korekt czy – jak pan senator zwróci³
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uwagê – tego, aby stawiaæ poza nawiasem realiza-
cyjnym pewne zadania inwestycyjne. O wszyst-
kim na koñcu zawsze zdecyduj¹ pieni¹dze i kwota
uzyskana z tego przychodu. Niemniej jednak, je-
¿eli chodzi o emisjê obligacji, to kwesti¹ podsta-
wow¹ jest raczej ustalenie pocz¹tkowej wielkoœci
emisji obligacji. Pocz¹tkowa wielkoœæ emisji obli-
gacji jest tak¿e wynikiem pewnego sondowania
rynku i przekonania emitenta o tym, ¿e ta emisja
obligacji ma szanse siê rozejœæ. W przeciwnym
wypadku musielibyœmy liczyæ na jak¹œ bardzo
publiczn¹ emisjê obligacji, skierowan¹ do niezde-
finiowanego odbiorcy. W ka¿dym razie pierwsze
emisje obligacji bêd¹ bardzo podobne do tych,
które mamy w przypadku Skarbu Pañstwa.

Kwota z gwarancji na dziœ wydaje siê kwot¹ wy-
starczaj¹c¹. Co do stanowiska, które wyrazi³ pre-
mier rz¹du polskiego, stawiaj¹c niejako do dyspo-
zycji gwarancje bud¿etowe i podaj¹c kwotê, resort
infrastruktury nie wnosi ¿adnych uwag, uznaj¹c,
¿e ta kwota jest wystarczaj¹ca. To chyba wszystko
na ten temat.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce pro-

blemu skomunikowania, budowy ³¹czników po-
miêdzy autostradami a drogami krajowymi. Czy
to finansowanie ma spaœæ na barki samorz¹du,
czy w ministerstwie proponujecie jakieœ inne
rozwi¹zania, które pozwoli³yby, mo¿na powie-
dzieæ, na za³atwienie sprawy poprzez bud¿et cen-
tralny lub choæby te fundusze, o których dzisiaj
mówimy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dzisiejszy mo-
del finansowania dróg jest znany. Okreœlenie
„³¹cznik autostradowy” jest okreœleniem niejako
spoza modelu finansowania dróg, oznacza drogê
jakiejœ kategorii, która doprowadza ruch do auto-
strady. Dzisiaj doprowadzamy ruch do autostra-
dy g³ównie poprzez system dróg o charakterze
krajowym, dlatego ¿e to one bêd¹ tworzyæ ten sys-

tem. A oczywiœcie w przypadku miejsc, gdzie do
autostrady bêd¹ dochodzi³y drogi lokalne, nadal
obowi¹zuje prawo, które mówi, do którego miej-
sca i kto to finansuje, i my jako resort realizuj¹cy
to zadanie nie mo¿emy przekraczaæ tego prawa.
A czy…

(Senator Zdzis³aw Pupa: Samorz¹dy tego nie
udŸwign¹.)

Panie Senatorze, pytanie, czy udŸwignie to bu-
d¿et pañstwa. Pytanie o finansowanie dróg doty-
czy dzisiaj kilku p³aszczyzn. To, co jest meritum
tej ustawy, i to, czym zajmujemy siê, postuluj¹c
jej przyjêcie, to jest finansowanie zadañ sektora
publicznego szczebla centralnego. Je¿eli poru-
szamy kwestiê finansowania dróg, które dziœ
znajduj¹ siê poza tym sektorem, to otwieramy kil-
ka p³aszczyzn dyskusyjnych, poczynaj¹c od ³¹cz-
ników autostradowych, a koñcz¹c na drogach
w miastach, na drogach krajowych w miastach na
prawach powiatu czy innych obiektach drogo-
wych, a nawet obiektach in¿ynieryjnych, które s¹
istotne z punktu widzenia sieci. Pytanie pana se-
natora, czy samorz¹d to udŸwignie, jest takim sa-
mym pytaniem jak pytanie o to, czy bud¿et to
udŸwignie, bo summa summarum gdzieœ jest to
pewna suma œrodków. Je¿eli chcielibyœmy otwo-
rzyæ teraz dyskusjê na temat doprowadzania ru-
chu do autostrady finansowanego przez szczebel
centralny w ramach budowy autostrady, to roz-
szerzylibyœmy pojêcie inwestycji autostradowej
w stopniu, który uwa¿a³bym za niebezpieczny dla
stabilnoœci finansowania dróg.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Chcia³bym
prosiæ o przybli¿enie skutków finansowych tej
ustawy, ze szczególnym uwzglêdnieniem wzrostu
kosztów, które siê jawi¹ z tytu³u jej wprowadze-
nia. Mam na myœli wieloœæ instytucji, które nieja-
ko wchodz¹ jako gracze w ramach tego instru-
mentu finansowego: Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, trzy ministerstwa, a tak¿e sprawê wiêk-
szych kosztów, je¿eli chodzi o emitenta, w przy-
padku gdy to bêdzie Bank Gospodarstwa Krajo-
wego.

Prosi³bym tak¿e o wyjaœnienie drugiej kwestii.
Ile czasu zdaniem pana ministra up³ynie od mo-
mentu wejœcia w ¿ycie tej ustawy do momentu,
w którym zostan¹ wyemitowane obligacje i na-
st¹pi sp³yw œrodków z tych obligacji? Przypomnê,
¿e oczywiœcie musimy jeszcze przygotowaæ plan
finansowy, zmieniæ dokument, plan finansowy
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trzeba uzgodniæ z ministerstwami, a te czynnoœci
wymagaj¹ czasu. Jest to zatem pytanie o spodzie-
wany termin korzyœci finansowych z tej pilnej
ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Tak jak powiedzieliœmy na posiedzeniu wyjaœnia-
j¹cym motywy wprowadzenia czy postulowania
wprowadzenia tej ustawy, chcielibyœmy rozpo-
cz¹æ finansowanie zgodne z tym modelem od dru-
giej po³owy tego roku.

Kwestia kosztów. W zwi¹zku z wprowadzeniem
tej ustawy praktycznie nie powo³ujemy ¿adnej no-
wej instytucji. Zatem resorty w tym sk³adzie… Ja
mogê powiedzieæ, ¿e w zwi¹zku z wprowadzeniem
nowego modelu w Ministerstwie Infrastruktury
nie powsta³ ¿aden nowy etat. Do obs³ugi tego mo-
delu nie ma koniecznoœci wprowadzania jakichœ
specjalnych struktur administracyjnych, podno-
szenia kosztów. Zgodnie z posiadanymi przeze
mnie informacjami ani w innych resortach, ani
w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Auto-
strad nie powstaj¹ wyspecjalizowane, du¿e, roz-
budowane jednostki. Oczywiœcie jacyœ pracowni-
cy obecnie zatrudnieni w ramach swoich zadañ
otrzymuj¹ czêœæ kompetencji z tego wynika-
j¹cych.

Krajowy Fundusz Drogowy obs³ugiwany przez
Bank Gospodarstwa Krajowego bêdzie mia³ wiê-
cej zadañ, ale trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e kwo-
towe zwiêkszenie tych zadañ nie musi oznaczaæ
koniecznoœci dokonywania wielkiej przebudowy
personalnej i instytucjonalnej, a wiêc mno¿enia
kosztów administracyjnych, czego nasz rz¹d jest
absolutnym przeciwnikiem. To jest tak napraw-
dê instrument o charakterze finansowym, a nie
instytucjonalnym. To nie jest nowa struktura in-
stytucjonalna. Struktura instytucjonalna admi-
nistracji drogowej nie ulega ¿adnym zmianom,
a wiêc mamy Ministerstwo Infrastruktury, nadal
mamy Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych i Au-
tostrad, mamy oczywiœcie oddzia³y generalnej
dyrekcji, mamy Bank Gospodarstwa Krajowego,
Ministerstwo Finansów, które kooperuje, i oczy-
wiœcie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w za-
kresie powierzonych mu kompetencji. Zatem tu-
taj nie obawia³bym siê nadmiernego wzrostu ko-
sztów.

Jeœli zaœ chodzi o koszty emisji obligacji, to
oczywiœcie one zawsze pojawiaj¹ siê w przypadku
emisji papierów wartoœciowych, podobnie jak ko-
szty emisji obligacji w systemie obligacji Skarbu
Pañstwa. Zasadnicz¹ korzyœci¹, podkreœlam, za-
sadnicz¹ korzyœci¹ tego systemu jest to, ¿e w krót-
kim okresie odci¹¿amy bud¿et pañstwa, odwo³u-
j¹c siê do œrodków pochodz¹cych z rynku finanso-
wego. Pierwsze sygna³y na temat tych obligacji s¹
sygna³ami pozytywnymi, pierwsze opinie wyra¿a-
ne przez potencjalnych zainteresowanych wska-
zuj¹ na to, ¿e jest szansa.

Je¿eli chodzi o czas, to – tak jak powiedzia³em –
w drugiej po³owie tego roku ma to byæ finansowa-
ne zgodnie z nowym modelem, st¹d pilnoœæ usta-
wy. Z tym ¿e ze wzglêdu na czas rozk³ad instru-
mentów jest nastêpuj¹cy. Jako pierwsze – kredy-
ty i finansowanie pomostowe, bo to musi byæ
w natychmiastowej gotowoœci po uchwaleniu tej
ustawy. Ju¿ w tej chwili trwaj¹ pierwsze prace,
wstêpne i koncepcyjne, nad przygotowaniem emi-
sji obligacji i uzgodnieniem podstawowych para-
metrów. W momencie wejœcia w ¿ycie ustawy te
prace przerodz¹ siê w bardzo konkretne dzia³ania
przygotowuj¹ce emisjê. Do koñca roku chcemy
uruchomiæ wszystkie elementy, które zawiera sy-
stem, bo to wynika z naszej prognozy finansowa-
nia. To jest po prostu niezbêdne. Bêdziemy robiæ
wszystko, ¿eby pieni¹dz pojawi³ siê jak najszyb-
ciej. Szczegó³y techniczne ju¿ w tej chwili s¹ oma-
wiane pomiêdzy Ministerstwem Finansów, Ban-
kiem Gospodarstwa Krajowego i resortem infra-
struktury. Tak naprawdê prace koncepcyjne,
przygotowawcze, nienios¹ce kosztów, ju¿ trwaj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Ryszka, proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, próbujê zrozumieæ, ¿e nie cho-

dzi o instytucje, tylko o system finansowania. Ale
mam pewne pytanie. Czy nad tym systemem ktoœ
bêdzie panowa³ jako dyrektor czy prezes? Ktoœ po-
winien tym systemem zarz¹dzaæ. To jest jedno py-
tanie.

I drugie pytanie, dotycz¹ce kosztów obligacji.
Czy jeœli chodzi o emisjê obligacji przez Minister-
stwo Finansów i emisjê obligacji przez Bank Go-
spodarstwa Krajowego, to bêdzie ró¿nica w kosz-
tach? Czy takiej ró¿nicy nie bêdzie? I jakiego ro-
dzaju bêd¹ to obligacje? Czy te obligacje wp³yn¹
na zad³u¿enie pañstwa? Kto, ¿e tak powiem, bê-
dzie sp³aca³ te obligacje i w jaki sposób?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsza sprawa dotyczy Krajowego Funduszu

Drogowego. Jak pañstwo wiecie, Krajowy Fun-
dusz Drogowy jest prowadzony przez Bank Go-
spodarstwa Krajowego i tak jak pan senator s³u-
sznie zauwa¿y³, z samej nazwy wynika jego cha-
rakter. To jest fundusz, to jest instrument rozli-
czeniowy. On oczywiœcie posiada odpowiednie
s³u¿by, nadzorowane przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, ale kluczow¹ rolê w nadzorowaniu
przep³ywów finansowych bêdzie odgrywa³ mini-
ster finansów. Proszê zwróciæ uwagê na fakt, Pa-
nie Senatorze, ¿e wszystkie decyzje, zarówno
d³u¿ne, akceptuj¹ce, jak i dotycz¹ce kosztów,
w momencie ich podejmowania s¹ de facto decyz-
jami jednostkowymi, podlegaj¹cymi re¿imowi
kontroli finansów publicznych, a dodatkowo jesz-
cze re¿imowi tej ustawy. A wiêc podstawowe pa-
nowanie nad finansami – Bank Gospodarstwa
Krajowego, minister finansów; strona rzeczowa
i strona realizacyjna – ja nie mówiê o realizacji
w sensie fizycznej inwestycji, tylko o realizacji
tych œrodków – minister w³aœciwy do spraw trans-
portu, dzisiaj minister infrastruktury. Minister
infrastruktury bêdzie wydatkowa³ œrodki, zaró-
wno jeœli chodzi o zakres rzeczowy zadañ, jak te¿
realizacjê i rozliczanie. A minister finansów bê-
dzie to na bie¿¹co kontrolowa³ przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego, ale i bezpoœrednio, bo niektó-
re decyzje s¹ zastrze¿one, b¹dŸ wy³¹cznie dla nie-
go, b¹dŸ we wspó³udziale. Tak to wygl¹da.

W tej chwili trwaj¹ obliczenia, je¿eli chodzi
o koszty obligacji. Na jednym z ostatnich spotkañ
z Ministerstwem Finansów przyjêliœmy, ¿e maj¹
one byæ maksymalnie zbli¿one do kosztów obliga-
cji, które s¹ emitowane przez Skarb Pañstwa. Ale
ze wzglêdu na dodatkow¹ atrakcyjnoœæ tych obli-
gacji, a byæ mo¿e znajd¹ siê te¿ inne powody, te
koszty mog¹ siê ró¿niæ. Nasz cel jest taki, ¿eby
maksymalnie przybli¿yæ je do kosztów, jakie dzi-
siaj ponosi Skarb Pañstwa, emituj¹c inne obliga-
cje. Jeszcze w tym tygodniu trwa³y dyskusje na te-
mat technik emisyjnych, rozdzielnych, ³¹cznych,
zamiennych. Ale to ju¿ jest kuchnia obligacyjna.
Oczywiœcie z naszego punktu widzenia im mniej
wydamy pieniêdzy na obs³ugê tego systemu, tym
wiêcej zostanie do wydania na zadania, które
chcielibyœmy w maksymalnym stopniu, je¿eli
chodzi o zakres rzeczowy, chroniæ. Trzeba pamiê-
taæ, Panie Senatorze, ¿e minister infrastruktury
to jest ten organ administracji pañstwowej, który

przede wszystkim powinien chroniæ zakres rze-
czowy, tak jak minister finansów zapewnia i kon-
troluje finansowanie. Tak to jest u³o¿one.

(Senator Czes³aw Ryszka: Jeszcze chodzi o to
zad³u¿enie. Czy to pañstwo bêdzie zad³u¿one…)

D³ug ma charakter publiczny, ale nie zwiêksza
deficytu. Oczywiœcie obligacje, jak sama nazwa
wskazuje, musz¹ zostaæ wykupione. Jest mo¿li-
woœæ tak zwanego rolowania obligacji, czyli póŸ-
niejszej kontynuacji zad³u¿enia, ale pañstwo
musi je wykupiæ. Prêdzej czy póŸniej bêdziemy
musieli za te drogi jakoœ zap³aciæ. Sektor finan-
sowy nie daje pieniêdzy na drogi. Nawet w syste-
mie partnerstwa publiczno-prywatnego, gdzie to
jest wyk³adane przez koncesjonariuszy, a de fa-
cto przez banki stanowi¹ce zaplecze konsorcjal-
ne koncesjonariuszy, jest to zwracane w op³a-
tach ponoszonych przez Skarb Pañstwa. W ka¿-
dej sytuacji w systemie finansów publicznych
drogownictwa centralnego na koñcu to Skarb
Pañstwa p³aci za drogi. Nawet je¿eli otrzyma te
pieni¹dze z Unii Europejskiej, to wyp³aci je do
KFD w formie dotacji.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator W³adys³aw Ortyl, proszê.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, na pocz¹tku kwietnia rz¹d po-

da³ informacjê, ¿e ju¿ 3 miliardy z³ wydaliœmy na
drogi. Podczas debaty w Sejmie nad t¹ ustaw¹
pan minister Grabarczyk to podtrzyma³, a by³o to
24 kwietnia. Wczoraj pani minister powiedzia³a,
¿e w dalszym ci¹gu na drogi wydano 3 miliardy z³.
A wiêc widaæ, ¿e ta dynamika jest praktycznie ze-
rowa. Ja bym prosi³ pana ministra o faktyczn¹ in-
formacjê, o powiedzenie, jak to z t¹ kwot¹ jest.
Przypomnê, ¿e by³y deklaracje, ¿e w maju bêdzie
ju¿ wydanych na drogi 5 miliardów z³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z tym, co powiedzieli moi koledzy, plano-
wana kwota, z terminem wydatkowania do koñca
maja, wynosi 5 miliardów z³. Poniewa¿ zgodnie
z naszym za³o¿eniem od 1 czerwca ma zadzia³aæ
nowy system, chcemy dokonaæ bilansu wydat-
ków na dzieñ 30 maja. Nie chcê teraz podawaæ tu-
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taj nieprecyzyjnych liczb. Mogê przekazaæ panu
senatorowi dok³adn¹ informacjê, ile by to wynosi-
³o na dzieñ dzisiejszy, bo to trzeba zbilansowaæ na
koniec dnia. Ale nie wydaje siê, ¿eby zagro¿ona
by³a realizacja tego programu. Planujemy, ¿e do
koñca maja zostanie wydane 5 miliardów. 3 mi-
liardy to jest stan na koniec pierwszego I kwarta-
³u. Zapewniam pañstwa, ¿e wszystkie prace id¹
do przodu i wydatki bêd¹ realizowane zgodnie
z za³o¿eniami.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w ustawie, któr¹ nowelizuje-

my, by³ program rzeczowo-finansowy. On by³
przygotowany przez ministerstwo. Obecnie poja-
wia nam siê w nowelizacji plan finansowy, które-
go przygotowanie le¿y po stronie Banku Gospo-
darstwa Krajowego. Czy w zwi¹zku z przesuniê-
ciem tych zadañ nie wzrosn¹ koszty obs³ugi tego
planu? Bank Gospodarstwa Krajowego na pewno
nie wykona tej pracy za darmo. Czy s¹ oszacowa-
ne kwoty zwi¹zane z przeniesieniem tego obo-
wi¹zku na Bank Gospodarstwa Krajowego? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
¯adna praca nie jest wykonywana za darmo, bez
wzglêdu na to, czy ona bêdzie wykonana przez
pracowników ministra, czy bêdzie wykonana
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Przyjêliœ-
my za³o¿enie, ¿eby w jednym miejscu, czyli
w Banku Gospodarstwa Krajowego, skoncentro-
waæ zarówno czynnoœci planistyczne, jak i czyn-
noœci realizacyjne. Dla Banku Gospodarstwa
Krajowego czynnoœciami realizacyjnymi wynika-
j¹cymi z tej ustawy s¹ odpowiednie gromadzenie,
a nastêpnie rozliczanie œrodków. W sensie techni-
cznym on jest jakby do tego desygnowany. Oczy-
wiœcie jest co do tego zgoda w³aœciwych resortów.
Koszty przygotowania tego planu na dzieñ dzisiej-
szy nie s¹ jeszcze znane. Z tego, o czym rozmawia-

liœmy, wynika, ¿e bêd¹ znikome w porównaniu
z kosztami dzia³ania samego systemu. Oczywi-
œcie, jest to jakaœ praca wykonana przez ludzi i za
tê pracê trzeba zap³aciæ – czy zap³acimy ludziom
w ministerstwie, czy zap³acimy ludziom w ban-
ku… Bêdziemy pilnowaæ, ¿eby nie nast¹pi³ jakiœ
gwa³towny wzrost kosztów, ¿eby bank nie potrak-
towa³ przygotowania tych dokumentów jako no-
wego komercyjnego zajêcia i nowego ekstraŸród³a
dochodu dla siebie. Wydaje siê, ¿e jeœli chodzi
o funkcjonalnoœæ, to najlepsze z mo¿liwych jest
takie rozwi¹zanie, ¿eby by³o to w jednej instytucji:
planistyka, realizacja, rozliczenie, sprawozdaw-
czoœæ, wykonanie przez bank w nastêpnym roku
podstawy dokumentacyjnej i znowu planistyka…
Nale¿y chyba mieæ zaufanie do sektora bankowe-
go co do jakoœci i wiarygodnoœci tego, co sektor
bankowy robi. Ale tak jak powiedzia³em, bêdzie-
my pilnowaæ, ¿eby nie sta³o siê to ekstrakomer-
cyjnym zarobkiem dla banków.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, pan senator W³adys³aw Sidoro-

wicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Pytanie doty-

czy odp³atnoœci za przejazd obwodnicami auto-
stradowymi. Ruch spo³eczny tego dotycz¹cy poja-
wi³ siê na przyk³ad wtedy, gdy budowano obwo-
dnicê autostradow¹ Wroc³awia. Mamy ogromne
opóŸnienia w rozwoju infrastruktury drogowej
i w gruncie rzeczy w wielu du¿ych miastach obwo-
dnice mog³yby pe³niæ funkcjê elementu roz³ado-
wuj¹cego korki w centrach. Czy ministerstwo
myœli o jakimœ rozwi¹zaniu, które by w³¹czy³o te
obwodnice autostradowe do procesu roz³adowa-
nia korków w du¿ych miastach?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Oczywiœcie, ¿e myœlimy, nawet przeanalizowaliœ-
my kilka wariantów rozwi¹zañ.

Z punktu widzenia ustawy o autostradach
p³atnych te drogi s¹ po prostu autostradami p³at-
nymi. Trzeba wiêc pamiêtaæ o tym, ¿e prawo obli-
guje nas do takiego, a nie innego ich traktowania.
Ka¿de zwolnienie od op³at w systemie autostrad
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p³atnych, jakiegokolwiek odcinka autostrady, ge-
neruje po stronie bud¿etu pañstwa koszty, które
nie s¹ kosztami inwestycyjnymi sensu stricto.
Inaczej mówi¹c, Skarb Pañstwa musia³by podj¹æ
decyzjê o tym, ¿e ofiarowuje mieszkañcom miasta
tê drogê bez pobierania op³at i tym samym prze-
jmuje na siebie tê brakuj¹c¹ czêœæ wp³ywów, któ-
ra przecie¿ musi zostaæ w systemie budowania
dróg, musi siê gdzieœ pojawiæ. Tak wiêc Skarb
Pañstwa dodaje sobie obci¹¿enie.

Obecnie w resorcie infrastruktury trwaj¹ – nie
ukrywam tego – bardzo intensywne prace, je¿eli
chodzi o rozwi¹zanie dotycz¹ce systemu auto-
strad p³atnych, bo problem rzeczywiœcie w tej
chwili dojrzewa, za moment bêdziemy mieli z tym
do czynienia. Koñczymy sporz¹dzanie bilansu ko-
sztów zwi¹zanych z wybranymi odcinkami obwo-
dnic, które zgodnie z jakimiœ przyjêtymi z góry
kryteriami mog³yby byæ wolne od op³at. Teraz tak
naprawdê liczymy pieni¹dze. Pierwsze przymiarki
pokazuj¹ jednak, ¿e jest to zabieg dosyæ koszto-
wny z punktu widzenia Skarbu Pañstwa i z pun-
ktu widzenia bud¿etu, który bêdzie musia³ ten
koszt pokryæ.

Powstaje oczywiœcie pytanie, czy to maj¹ byæ
wszystkie takie drogi i na jakim odcinku. Jest te¿
kwestia kryterium, tego, co to znaczy autostrado-
wa obwodnica miasta. I jakiego miasta? Ka¿dego,
czy miasta odpowiedniej wielkoœci? Bo je¿eli mia-
sta odpowiedniej wielkoœci, to jakiej wielkoœci?
Przy tym ka¿de okreœlenie wielkoœci miasta jest
arbitralne, bo oczywiœcie zawsze bêd¹ jakieœ pod-
mioty, które do tej kreski nie doci¹gn¹.

Zapewniam pana senatora, ¿e resort nad tym
pracuje i teraz jest moment kluczowy. Krótko mó-
wi¹c, liczymy, czy pañstwo polskie bêdzie mia³o
wystarczaj¹c¹ iloœæ pieniêdzy i ile to bêdzie pie-
niêdzy. A koniec koñców bêdzie to ustalone na
mocy decyzji Sejmu i Senatu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Sidorowicz – pytanie uzupe³nia-
j¹ce.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Ale czy w tych rozwa¿aniach o ponoszonych ko-
sztach nie warto te¿ uwzglêdniæ ewentualnego ob-
ci¹¿enia samorz¹dów czêœci¹ tych kosztów? Bo
w koñcu mo¿na powiedzieæ, ¿e samorz¹dy, które
s¹ odpowiedzialne za swoje drogi i ponosz¹ du¿e
koszty zwi¹zane z utrzymywaniem tych dróg prze-
jazdowych… No, byæ mo¿e by³by to jakiœ wariant
pozwalaj¹cy z³agodziæ obci¹¿enie Skarbu Pañ-
stwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! W jednym z wa-
riantów – tak. Przede wszystkim w tej chwili poka-
zujemy to wszystko w ramach prac finansowych.
Bo je¿eli chodzi o ca³¹ stronê formaln¹ zagadnie-
nia, to mamy tylko jeden zasadniczy problem.
Mianowicie gdy w grê wchodz¹ odcinki koncesyj-
ne i one s¹ t¹ autostradow¹ obwodnic¹ miasta, to
wtedy oczywiœcie pojawiaj¹ siê b¹dŸ odpowiedni
zapis w przysz³ej umowie koncesyjnej, b¹dŸ te¿
odpowiednia rekompensata za utracony przy-
chód w istniej¹cej umowie koncesyjnej. Bo prze-
cie¿ my mo¿emy dowolnie siê umówiæ, ¿e tak po-
wiem, na wynajêcie tej drogi od podmiotu za-
rz¹dzaj¹cego ni¹ na podstawie koncesji i przeka-
zanie jej b¹dŸ w ca³oœci, b¹dŸ w czêœci.

Jest oczywiœcie wariant poœredni, który zak³a-
da takie wspó³finansowanie. To by³oby o tyle do-
bre z punktu widzenia interesów Skarbu Pañ-
stwa, ¿e mo¿na by wiêksz¹ liczbê tych odcinków
dedykowaæ miastom i mo¿na by z miastami roz-
mawiaæ na takich bardzo partnerskich zasadach,
¿e skoro zdejmujemy z ich dróg czêœæ ruchu,
a zdejmiemy te¿ czêœæ ruchu lokalnego, nie tylko
sam tranzyt, to byæ mo¿e ze wzglêdu na te oszczê-
dnoœci w kosztach remontów dróg, zniszczonych
dróg, warto by by³o tak¹ umowê miêdzy nami za-
wrzeæ. W przypadku odcinków koncesyjnych by-
³aby to umowa albo dwustronna, albo nawet trój-
stronna. Tutaj sytuacja formalna siê komplikuje,
aczkolwiek nie jest to wykluczone.

I myœlê, ¿e kiedy dok³adnie zobaczymy, ile tak
naprawdê pieniêdzy, oczywiœcie wed³ug cen i sza-
cunków z dnia dzisiejszego, kosztowa³by ten za-
bieg, to zaproponujemy któryœ z wariantów. War-
to tylko pamiêtaæ o tym, ¿e suma pieniêdzy wyda-
nych na drogi jest zawsze sta³a i jakikolwiek za-
bieg, który bêdziemy podejmowaæ, jest tylko za-
biegiem polegaj¹cym na dzieleniu tej sumy.

Pan senator poruszy³ jeszcze jeden z aspektów
tej zbitki finansowania dróg o charakterze krajo-
wym, w tym równie¿ autostrad, z finansowaniem
dróg o charakterze samorz¹dowym.

Resort infrastruktury doskonale rozumie po-
trzebê finansowania dróg lokalnych. Mamy Naro-
dowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych, na
który daliœmy naprawdê du¿e pieni¹dze, chyba
jeszcze nigdy nie by³o tak jak teraz. Mamy, proszê
pañstwa, subwencjê ogóln¹, w której dajemy te¿
naprawdê niema³e pieni¹dze. Staramy siê sub-
wencjê ogóln¹ dedykowaæ tematycznie tam, gdzie
drogi o charakterze samorz¹dowym by³yby zna-
komit¹ sieci¹ uzupe³niaj¹c¹ sieæ dróg krajowych.
Pomyœleliœmy o obiektach in¿ynieryjnych, dlate-
go ¿e bez nich nie bêdzie przenoszenia ¿adnego
ciê¿szego ruchu i te drogi o charakterze samo-
rz¹dowym, czasem w bardzo dobrym stanie, mu-
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sz¹ mieæ te¿ obiekty in¿ynieryjne. To by³o dedyko-
wane w poprzedniej subwencji ogólnej. Ale koniec
koñców te pieni¹dze gdzieœ w bud¿ecie musz¹ siê
pod jakimiœ tytu³ami znaleŸæ, no i oczywiœcie,
gdyby zasz³a koniecznoœæ wspó³finansowania
z samorz¹dami, musz¹ one te¿ siê znaleŸæ w bu-
d¿etach samorz¹dowych. W momencie podzia³u
zadañ miêdzy szczeblem centralnym i szczeblem
samorz¹dowym dokonaliœmy te¿ podzia³u finan-
sowania, dokonaliœmy podzia³u przychodów po-
datkowych. A wiêc to nie jest tak, ¿e Skarb Pañ-
stwa, ¿e bud¿et centralny przekaza³ wy³¹cznie za-
danie, nie przekazuj¹c na to ¿adnych œrodków. Te
œrodki, które s¹ przekazywane z podatków, oczy-
wiœcie dzisiaj rozp³ywaj¹ siê w bud¿ecie gminy,
nie s¹ tymi pieniêdzmi dok³adnie i doskonale zna-
czonymi, pieniêdzmi na drogi. W zwi¹zku z tym
jest naturalne, ¿e samorz¹d, kiedy uzyska³ pe-
wien model finansowania ogólnego, teraz
chcia³by uzyskaæ dodatkowy model finansowania
dróg.

Saldo zawsze jest takie samo, nie pomno¿ymy
w ten sposób pieniêdzy. Je¿eli bud¿et bêdzie na to
staæ… To miêdzy innymi Panie i Panowie Senato-
rowie, Wysoka Izba bêdzie decydowaæ o naszym
bud¿ecie, a my go zrealizujemy zgodnie z zapisami.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, teraz pani senator Janina Fet-

liñska, a potem pan senator Norbert Krajczy, bo
taka by³a kolejnoœæ.

Proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, od kilku lat burmistrzowie

uskar¿aj¹ siê, ¿e maj¹ du¿e koszty utrzymania
oœwietlenia obwodnic na drogach krajowych. Na-
wet zwrócili siê z propozycj¹, ¿eby dokonaæ zmian
ustawowych tak, aby koszty te pokrywa³a jednak
jednostka centralna z tego wzglêdu, ¿e to jakby
bardziej dotyczy drogi krajowej ni¿ gminnej. Jesz-
cze bardziej siê to komplikuje, gdy obwodnica le¿y
na przyk³ad na terenie gminy miejskiej i wiejskiej,
bo wtedy trudno te koszty dzieliæ. Chcia³abym
wiêc zapytaæ, czy pañstwo myœl¹ o tym, ¿eby te
koszty jakoœ przej¹æ. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z tym, ¿e od lat
zajmujê siê promocj¹ zdrowia. Wiem, ¿e teraz,
przy okazji modernizacji dróg, w³aœciwie prawie
wcale nie uwzglêdnia siê œcie¿ek rowerowych,
a przecie¿ one znacznie roz³adowa³yby, ¿e tak po-
wiem, ruch i umo¿liwi³yby bezpieczn¹ jazdê, na-
wet w miastach. Ale tego siê po prostu jakby nie
zauwa¿a. Podobnie jest w ma³ych miejscowo-

œciach, na terenach wiejskich, gdzie przebiega
droga krajowa: buduje siê tam drogê czy te¿ siê j¹
remontuje, ale nie uwzglêdnia siê chodników.
A przecie¿ tam jest najwiêcej okazji do wypadków.
Czy pañstwo, kreuj¹c to nowe podejœcie do kwe-
stii modernizacji dróg, zwracacie na to uwagê, czy
te¿ jest to pomijane? Bo ja obserwujê, ¿e w prakty-
ce to jest pomijane. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pierwsza rzecz: sprawa oœwietlenia. Trzeba zadaæ
sobie podstawowe pytanie: do czego s³u¿y oœwiet-
lenie w takich miejscach? Czy do oœwietlenia dro-
gi w ruchu krajowym, s³u¿¹cej komunikacji tran-
zytowej – przy czym ja nie mówiê o tranzycie miê-
dzynarodowym, ale o ruchu krajowym – czy te¿
s³u¿y celom lokalnym? W wielu miejscach jest
tak, ¿e mimo i¿ oœwietla siê obwodnicê czy drogê,
która s³u¿y ruchowi tranzytowemu, to samo
oœwietlenie, jako takie, s³u¿y te¿ celom lokalnym.
Gdybyœmy dzisiaj dokonali bilansu kosztów oœ-
wietlenia w skali kraju, powsta³aby nastêpna ol-
brzymia kwota, któr¹ mielibyœmy przej¹æ.

Pani senator uprzejmie do³o¿y³a tu jeszcze do
tej sprawy kwestiê blisk¹ memu sercu, czyli œcie-
¿ek rowerowych i ci¹gów pieszo-rowerowych.
Otó¿ je¿eli chodzi o autostrady i drogi szybkiego
ruchu, to w³aœciwie z wyj¹tkiem Holandii, która
jest chyba jedynym krajem na œwiecie posiada-
j¹cym w pasie autostrady œcie¿ki rowerowe – ale
to wynika z innej konstrukcji ich dróg i w ogóle
kraju – wszêdzie raczej unika siê wprowadzania
ruchu rowerowego na wszystkich drogach szyb-
kiego ruchu, gdzie jego natê¿enie jest bardzo du-
¿e. Niemniej jednak jest problem rowerzystów
i problem rowerów na drogach krajowych,
a szczególnie tam, gdzie s¹ one elementem
³¹cz¹cym wiele miejscowoœci, miast i wsi, i gdzie
taka komunikacja ma charakter istotny ze wzglê-
du po prostu na dojazd dzieci do szko³y, ludzi do
pracy. W tej chwili powo³aliœmy w generalnej dy-
rekcji, w krakowskim oddziale – bez zmiany etato-
wej – biuro studiów i analiz, które bêdzie przygo-
towywa³o standardy budowy takich œcie¿ek.
Chcemy od przysz³ego roku zacz¹æ modelowo to
wprowadzaæ, chcemy stworzyæ kilka takich pilo-
ta¿owych projektów, pokazywaæ komunikacjê
uzupe³niaj¹c¹ – ja j¹ nazywam komunikacj¹ al-
ternatywn¹ – czyli dotycz¹c¹ poruszania siê wszy-
stkim tym, co nie jest samochodem, ale nie jest
te¿ skuterem, poniewa¿ on, wed³ug definicji, po-
jazdem rowerowym nie jest.

Ci¹gi pieszo-rowerowe s¹ oczywiœcie bardzo is-
totne w ramach kwestii tych dróg. W tym roku
chcemy poustalaæ standardy dla nich, chcemy
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poustalaæ mo¿liwoœæ ich realizacji, ale, tak jak po-
wiedzia³em, nie w pasie autostrad, nie w pasie
dróg szybkiego ruchu, ale ogólnie w taki sposób,
¿eby one nie kolidowa³y w ¿aden sposób z ruchem
o du¿ym natê¿eniu.

Niemniej jednak zgadzam siê z pani¹ senator,
¿e bywa, i¿ miejscowoœci po³¹czone s¹ drogami
krajowymi i s¹ to drogi miêdzy nimi niemal jedy-
ne. I ruch tam – co jest szczególnie bardzo niebez-
pieczne dla dzieci jad¹cych do szko³y, ale i dla do-
ros³ych jad¹cych do pracy rowerami, czasami nie-
stety nieoœwietlonymi, zreszt¹ czasami ró¿nie by-
wa tak¿e z prowadz¹cymi – odbywa siê po drodze
krajowej, co stwarza istotne zagro¿enie zarówno
dla kierowców, jak i dla tych w³aœnie u¿ytkowni-
ków dróg. Dlatego chcemy w tych miejscach,
gdzie bêdzie to mia³o uzasadnienie, robiæ od przy-
sz³ego roku takie pilota¿e, ale nie na zasadzie, ¿e
bêdzie chodnik, który zaczyna siê i koñczy takim
zwê¿eniem do drogi, tylko chcielibyœmy, by te
ci¹gi piesze, te ci¹gi komunikacji alternatywnej,
³¹czy³y miejscowoœci. I miêdzy innymi po to tak¹
strukturê robimy i to chcemy zrealizowaæ. Tak ¿e
myœlimy o tym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, pan senator Norbert Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, to, o co pyta³a pani senator

Fetliñska, ja chcia³bym doprecyzowaæ. Mianowi-
cie jest tak zwane prawo energetyczne, w jego
art. 18 jest zapisana wspominana sprawa, tak ¿e
samorz¹dowcy protestuj¹ ca³kiem s³usznie. Pan
minister oczywiœcie powiedzia³ trzy zdania, ¿e
w³aœciwie ka¿dy by tak chcia³, a pieniêdzy jest
ma³o. Ja bardzo przepraszam, bo je¿eli jest tak, ¿e
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
oddaje, powiedzmy, jako czêœæ drogi szybkiego
ruchu obwodnicê do miasta, a tam inwestor, bez
uzgodnienia z samorz¹dem, montuje dwieœcie
oprawek, za co póŸniej, bez zgody wczeœniejszej
samorz¹du, samorz¹d ma p³aciæ, to… I st¹d
ewentualnie taka proœba samorz¹dowców o no-
welizacjê.

I jeszcze to, o co pyta³ pan senator Sidorowicz,
zreszt¹ takie jest te¿ moje pytanie. Panie Mini-
strze, pan mówi, ¿e pañstwo musz¹ to przeanali-
zowaæ, pomyœleæ. Po co myœleæ? Niech pan poje-
dzie do Czech – tam pan zobaczy, jak wygl¹daj¹
niep³atne obwodnice wokó³ du¿ych miast, nie tyl-
ko wokó³ Pragi. To jest tylko przyk³ad nam najbli¿-
szy, ale mo¿na te¿ pojechaæ do Anglii. Po co wywa-
¿aæ drzwi, które zosta³y ju¿ przez kogoœ otwarte?

Po co pan minister ma siê mêczyæ? Wystarczy tam
pojechaæ, a je¿eli jest z tym problem, to ja pana za-
proszê, zawiozê – i w ci¹gu jednego dnia sprawa
zostanie za³atwiona.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! W Czechach bê-

dê w przysz³ym tygodniu…
(Senator £ukasz Abgarowicz: Nie by³o pytania.)
(Senator Mariusz Witczak: Ale nie by³o pytania!)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: By³o: po

co siê mêczyæ?)
(Rozmowy na sali)
(Senator Mariusz Witczak: Po rz¹dach PiS trze-

ba siê mêczyæ…)
(G³os z sali: By³ ju¿ taki, co siê œmia³, ale prze-

sta³ siê œmiaæ.)
Chcê daæ odpowiedŸ krótk¹, a sensown¹. Panie

Senatorze, ja, najkrócej odpowiadaj¹c na pytanie
„Po co myœleæ?”, powiem tak: bo mamy taki obo-
wi¹zek. Mamy obowi¹zek myœleæ i mamy obo-
wi¹zek liczyæ. I ujmuj¹c rzecz odpowiedzialnie,
widzimy to tak: dopóki nie bêdziemy wiedzieli, ile
pieniêdzy bêdzie kosztowa³o Skarb Pañstwa zro-
bienie takich obwodnic, przyk³ad Czech nam nic
nie da, bo mamy inne koszty, inne miasta, inne
odcinki, inny ruch. De facto wszystko jest inne.

Pamiêtam okres sprzed roku, Panie Senatorze,
kiedy æwiczono resort infrastruktury z kosztów
budowy autostrad w Europie, udowadniaj¹c
nam, ¿e gdzieœ ktoœ buduje cztery razy tajniej. Ale
po dok³adnym zbilansowaniu wszystkiego, po po-
równaniu jab³ek do jab³ek, a nie jab³ek do mar-
chwi, okaza³o siê nagle, ¿e budujemy mniej wiêcej
za tyle samo, a nawet czasami taniej.

Z czego siê to wszystko bierze? Z tego, ¿e nie ma
daj¹cych siê przenieœæ wprost przyk³adów, ani
z Czech, ani z Anglii, ani z Holandii, gdzie s¹ te
s³ynne œcie¿ki rowerowe w pasie autostrady, ani
w szczególnoœci z Niemiec, z którymi na okr¹g³o
siê nas porównuje. My mamy okreœlon¹ sieæ auto-
strad w rozporz¹dzeniu zwanym rz¹dowym pro-
gramem budowy dróg i autostrad, czêœæ tych od-
cinków, w zale¿noœci od tego, jakie bêd¹ kryteria,
mo¿emy uznaæ za obwodnice miast i tê czêœæ nale-
¿y wybudowaæ, a nastêpnie nale¿y ustaliæ, jaki
nast¹pi w zwi¹zku z tym ubytek w przychodzie.
I tam, gdzie to jest jeszcze robione w systemie PPP,
nale¿y ustaliæ, co bêdzie do uzupe³nienia.

Je¿eli chodzi o oœwietlenie, to ja myœlê tak:
przede wszystkim trzeba analizowaæ to jako przy-
padki indywidualne. Je¿eli droga jest przekazy-
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wana samorz¹dowi i samorz¹d j¹ przejmuje, to
najczêœciej dzieje siê to na podstawie jakiegoœ po-
rozumienia miêdzy nimi. No, je¿eli strony porozu-
mienia, które ma charakter nie tylko administra-
cyjny, ale ma charakter umowny, nie przewiduj¹
podzia³u tak istotnych kosztów czy nie rozstrzy-
gaj¹ tej kwestii, to mo¿e rzeczywiœcie warto siê
przyjrzeæ tak zawartemu porozumieniu. Niemniej
jednak obowi¹zek do³o¿enia nale¿ytej staranno-
œci w zawieraniu tego porozumienia le¿y zarówno
po stronie Skarbu Pañstwa, jak i po stronie samo-
rz¹du. Ale ka¿dy indywidualny przypadek w tym
wzglêdzie warto rozpatrzyæ.

Rzeczywiœcie jest tak, ¿e w niektórych przypad-
kach to oœwietlenie s³u¿y bardziej lokalnie, ale te¿
w innych przypadkach mo¿e ono s³u¿yæ ruchowi
tranzytowemu. Ale, Panie Senatorze, my nie
oœwietlamy ca³ego ruchu tranzytowego w Polsce,
nie mamy oœwietlonych autostrad ani dróg szyb-
kiego ruchu, ani te¿ ca³ych dróg krajowych.
Z punktu widzenia przejezdnoœci, ogólnokrajowe-
go interesu, te drogi w niektórych miejscach mog-
³yby byæ oœwietlone, a z punktu widzenia spo³ecz-
noœci lokalnej byæ mo¿e mog³yby to byæ wiêksze
ich szeregi. Wydaje mi siê, ¿e tu ka¿dy przypadek
jest indywidualny. Sprawa wprowadzenia w tej
kwestii zasady oczywiœcie wróci do pañstwa ra-
zem z projektem bud¿etu, bêdziecie wtedy pañ-
stwo mieli okazjê tak¹ decyzjê podj¹æ. Je¿eli taka
decyzja zostanie podjêta, to oczywiœcie my j¹ zrea-
lizujemy. Jest tylko pytanie: czy s¹ na to pie-
ni¹dze?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I teraz szanowny jubilat, Stanis³aw Zaj¹c, ma

pytania.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:
Panie Ministrze, wœród za³o¿eñ wnioskodaw-

ców omawianej ustawy jest to, aby usprawniæ sy-
stem finansowania budowy dróg krajowych,
uczyniæ go bardziej elastycznym. To jest wymie-
nione jako jeden z elementów. Mnie jednak chodzi
tu nie tylko o kwestie w³aœciwego uruchomienia
strumienia œrodków bud¿etowych czy te¿ wyko-
rzystania œrodków unijnych, ale przede wszyst-
kim o to, czy rz¹d przewiduje, ¿e przyjêcie tej usta-
wy wp³ynie bardzo realnie na przyspieszenie reali-
zacji inwestycji autostradowych w Polsce. Chodzi
mi tu chocia¿by o autostradê A4.

Jeszcze jedna sprawa. Pan Minister przed mo-
mentem mówi³ o kwestii œrodków, które bêd¹
wp³ywaæ z racji p³atnych autostrad, ale mnie cho-
dzi o sytuacjê tak¹, kiedy tak zwane autostrady –
proszê wybaczyæ to sformu³owanie – nie spe³niaj¹

podstawowych standardów dotycz¹cych auto-
strad, takich, jakie widzimy chocia¿by na zacho-
dzie Europy. Przypomnê o os³awionym odcinku
Kraków – Katowice czy odwrotnie, gdzie wiêcej siê
stoi, ni¿ siê jedzie. Czy w tej sytuacji przewiduje
siê jakieœ, powiedzmy, zmiany kategorii danej
drogi, je¿eli ona nie spe³nia tych standardów?

Jeszcze jeden element. Mo¿e on nie ³¹czy siê
z omawian¹ ustaw¹ bezpoœrednio, ale w jakimœ
zakresie tak. Czy rz¹d prowadzi prace nad kwe-
sti¹ usuniêcia przeszkód, nie tylko finansowych,
ale tak¿e tych tak zwanych spo³ecznych? Chodzi
mi chocia¿by o sprawê utrudnieñ dotycz¹cych
Natury 2000, wynikaj¹cych z protestów spo³ecz-
nych. Jak w tym zakresie rz¹d widzi swoje propo-
nowane rozwi¹zania? Chodzi o to, aby budowa
autostrad, których wszyscy chcemy, rzeczywiœcie
wyraŸnie uleg³a znacznemu przyœpieszeniu i aby
w ogóle mog³a mieæ miejsce.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! Zanim odpowiem na pytania, to

poniewa¿ jestem dziœ na sali jedynym przedstawi-
cielem rz¹du, przy³¹czê siê do ¿yczeñ pañ senator
i panów senatorów: wszelkiego powodzenia.

A na pytanie, czy to przyœpieszy, odpowiem tak.
Przede wszystkim s¹ jakby dwie równoleg³e rze-
czy, które siê dziej¹: budowanie in¿ynierii finan-
sowej i budowanie drogi. ¯eby budowa drogi mog-
³a ruszyæ w momencie, kiedy jest og³aszany prze-
targ, oczywiœcie musimy mieæ zapewnione œrodki.
A wiêc do tej pory mamy czas na zapewnienie
œrodków. Maj¹c taki instrument jak Krajowy
Fundusz Drogowy i wiedz¹c, jakie zadania bêdzie
realizowa³, mo¿emy sobie elastycznie dobraæ do
danego zadania pulê œrodków. Niektóre z nich bê-
d¹ finansowane dziêki kredytom z EBI, które bêd¹
dedykowane konkretnym zadaniom, inne bêd¹ fi-
nansowane dziêki obligacjom, które bêd¹ jednoli-
tym strumieniem pieniê¿nym, inne mog¹ byæ fi-
nansowane ze strumieni dochodowych. Przy bar-
dziej precyzyjnym, bardziej elastycznym plano-
waniu finansowym oczywiœcie mo¿e byæ przyœpie-
szony moment przetargowy.

Dzisiaj generalna dyrekcja bardzo przyœpieszy-
³a; myœlê, ¿e bez wzglêdu na punkt widzenia i ró¿-
nice oceny widaæ przyœpieszenie przetargowe ge-
neralnej dyrekcji. Dlatego dzisiaj postulujemy
pañstwu uchwalenie ustawy, która ma zabezpie-
czyæ œrodki na to ustalone przyœpieszenie. Gene-
ralna dyrekcja przez kilka miesiêcy by³a przygoto-
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wywana do tego wielkiego ruchu przetargowego
i przetargi pojawiaj¹ siê dos³ownie z dnia na
dzieñ. Ale one by³y przygotowywane przez d³ugie
miesi¹ce. Przez ostatnich kilka miesiêcy praco-
waliœmy nad nowym modelem finansowym. Dla-
czego? Dlatego, ¿e mamy tak¹ sytuacjê. Otó¿ roz-
strzygniêty przetarg bêdzie stanowi³ w przysz³oœci
podstawê do zaci¹gniêcia zobowi¹zañ w imieniu
Skarbu Pañstwa. I musimy mieæ instrument, któ-
ry nam zagwarantuje, ¿e powstanie zobowi¹za-
nie, do którego równolegle bêdziemy mieli zape-
wnione, w sposób elastyczny, finansowanie. Dla-
tego nie bez przyczyny jednoczeœnie z wielkim
przyœpieszeniem przetargowym postulujemy
ustawê o uelastycznieniu modelu finansowego.
A je¿eli chodzi o sam¹ budowê dróg sensu stricte,
o dzia³ania operacyjne na budowie, to nie ma to
ju¿ wiêkszego wp³ywu. Po prostu s¹ zabezpieczo-
ne œrodki i ten wykonawca ma pewnoœæ, ¿e je¿eli
zrealizuje zadanie zgodnie z umow¹, to mu zap³a-
cimy, a jeœli spróbuje nie zrealizowaæ, to go ob-
ci¹¿ymy, te¿ zgodnie z umow¹, dosyæ wysokimi
karami.

Zmiana kategorii dróg. Chodzi szczególnie o to,
co pan senator mówi³ na temat autostrady. Proszê
pañstwa, Panie i Panowie Senatorowie, mamy za-
wart¹ umowê koncesyjn¹. Co do tego, jak ona by-
³a zawierana pod wzglêdem klauzul, trzeba pa-
miêtaæ, ¿e by³a to jedna z pierwszych umów kon-
cesyjnych. Ten system w sposób istotny opiera siê
na przychodzie od u¿ytkownika. Nie mamy now-
szych systemów, w których jesteœmy w stanie
utrzymaæ pewn¹ stabilnoœæ przychodow¹ mimo
falowania ruchu czy falowania przychodu. Nie
mo¿emy odebraæ drodze kategorii. Jeœli rzeczywi-
œcie, patrz¹c z punktu widzenia in¿ynieryjnego,
wyka¿e siê, nie wiem, z³y stan obiektów in¿ynie-
ryjnych, zagro¿enie na drodze, to wtedy mo¿emy
tê drogê zamkn¹æ, ale sam remont czy utrudnie-
nia w jeŸdzie takiej mo¿liwoœci nam, niestety, nie
daj¹.

Trzecie pytanie dotyczy³o przeszkód o charak-
terze spo³ecznym. Wysoka Izbo, Panie Senatorze,
mo¿na na to spojrzeæ w dwojaki sposób. Ja bym
nigdy nie u¿y³ okreœlenia „przeszkody”. Dla mnie
Natura 2000 – mówiê to z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹
– nie jest przeszkod¹. Jest narzuconym ograni-
czeniem w imiê ochrony pewnego dobra, pewnego
dziedzictwa, równie¿ narodowego, które chcieli-
byœmy zostawiæ nastêpnym pokoleniom. I zape-
wniam pana senatora, ¿e my, czyli rz¹d pana pre-
miera Tuska i Ministerstwo Infrastruktury razem
z ministrem œrodowiska, bêdziemy robiæ wszyst-
ko, ¿eby budowaæ autostrady z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla œrodowiska i z szacunkiem dla
Natury 2000. Znamy procedury dotycz¹ce Natury
2000, umiemy siê nimi pos³ugiwaæ. Myœlê, ¿e nie
czas wracaæ do tego przypadku naruszania proce-

dur i igrania z prawem ochrony œrodowiska,
szczególnie w kontekœcie europejskim. Myœlê, ¿e
wszyscy dostaliœmy du¿¹ nauczkê i du¿e ostrze-
¿enie od Unii Europejskiej, ¿eby z tych przepisów
sobie nie ¿artowaæ. A poza tym osobiœcie uwa¿am,
¿e tak naprawdê powinniœmy chroniæ naturê tam,
gdzie ona jest.

Co jednak w wypowiedzi pana senatora jest is-
totne i co badamy? Przegl¹damy w tej chwili pro-
jekty autostradowe, sprawdzaj¹c, czy przypad-
kiem nie nast¹pi³o w którymœ miejscu przejœcie
w kierunku powielania przepustów, tworzenia ich
jeden obok drugiego. To s¹ naprawdê powa¿ne
koszty; widzimy dzisiaj, jak to siê pojawia w kosz-
cie budowy autostrady. Przepisy ochrony œrodo-
wiska maj¹ wymiar europejski. Najgorsz¹ sytua-
cj¹ dla inwestycji drogowej jest postawienie przed
ETS, znalezienie siê w tych trybach maszyny kon-
trolnej w przypadku naruszenia przepisów. Do-
datkowo jest tak, ¿e finansowanie na przyk³ad
z Europejskiego Banku Inwestycyjnego zak³ada
absolutn¹ i niepodwa¿aln¹ zgodnoœæ ze wszystki-
mi przepisami œrodowiska. Mogê obiecaæ z tej try-
buny, ¿e zrobimy absolutnie wszystko, ¿eby z na-
szej strony nie by³o przeci¹gania procedur, z³ego
przygotowania dokumentów, ale myœlê, ¿e nie
mo¿emy ingerowaæ w prawo ochrony œrodowiska.

Co do przeszkód spo³ecznych – nie nazwa³bym
tego przeszkodami. To jest konsekwencja spo³e-
czeñstwa otwartego, to jest konsekwencja demo-
kracji, to jest konsekwencja aktywnoœci samo-
rz¹dów lokalnych. Dla nas oznacza to tylko znacz-
nie wiêkszy wysi³ek negocjacyjny, jeœli chodzi
o spo³ecznoœci lokalne. I proszê mi wierzyæ, ¿e ol-
brzymi wysi³ek w zakresie ekologicznym podjê³a
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
w ramach ró¿nego rodzaju rekompensat i zaziele-
nieñ, by zwiêkszyæ iloœæ terenów zielonych; jest to
dzisiaj naprawdê imponuj¹ce. Mo¿e mniej wido-
czna jest ta imponuj¹ca praca wielu naszych pra-
cowników, którzy wyznaczaj¹ przebiegi na ró¿-
nych zebraniach spo³ecznoœci lokalnej. Ka¿dy
w Polsce chce mieæ drogê, ale w pewnej odleg³oœci
od swojego okna czy w pewnej odleg³oœci od
swoich skupisk. Wyznaczanie tych dróg czasami
rzeczywiœcie budzi konflikty spo³eczne.

(Senator Stanis³aw Zaj¹c: Jeœli mo¿na, Pani
Marsza³ek…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz w kolejnoœci, bo… Przepraszam bardzo.
Proszê uprzejmie, proszê.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:
…bo to bêdzie w kontekœcie tego pytania.
Panie Ministrze, oczywiœcie nikt na tej sali nie

zamierza ingerowaæ w obszary Natury 2000, ale
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s¹ takie sytuacje, przy braku w³aœciwej inwenta-
ryzacji, ¿e dany obszar mo¿e siê wydawaæ objêty
Natur¹ 2000, a w rzeczywistoœci nie jest. Mówimy
równie¿ o shadow list. Czasem okreœlony sygna³
organizacji ekologicznej czy innych osób mo¿e do-
prowadziæ do zak³ócenia realizacji inwestycji.
Oczywiœcie pamiêtam o koniecznoœci poszanowa-
nia w pe³ni tego dobra narodowego, jakim s¹ ob-
szary Natury 2000. Jak pan widzi ten zakres spra-
wy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jest œcis³a wspó³praca z ministrem œrodowiska.
Pan senator bardzo s³usznie zauwa¿y³: dzisiaj
wiêkszym problemem jest shadow list ni¿ Natura
2000. Natura 2000 to system bardzo trudnych,
wymagaj¹cych bardzo du¿ego wysi³ku, a tak¿e
du¿ych finansów, oraz zdefiniowanych zasad.
W przypadku shadow list nie ma zdefiniowanych
zasad z tego powodu, ¿e nie jest to zdefiniowany
obszar. Mówimy o œcis³ej wspó³pracy. Myœlê, ¿e
chyba dawno nie by³o takiej wspó³pracy miêdzy
resortem infrastruktury, sektorem drogowym
a ministrem œrodowiska. Zwracamy ministrowi
œrodowiska uwagê na obszary Natury, na to, czy
rzeczywiœcie one s¹ tymi obszarami itd. Zwraca-
my równie¿ uwagê na niektóre postulaty organi-
zacji ekologicznych i na to, czy przypadkiem nie
nadmiernie ingerujemy w konstrukcje dróg. I to,
co chcemy wprowadziæ teraz, to jest monitoring
korzystania chocia¿by z przejœæ… Wysoka Izbo,
Panie i Panowie Senatorowie, olbrzymie pieni¹dze
posz³y na przepusty, ró¿nego rodzaju przejœcia
w konstrukcji drogowej. Chcemy, prosimy orga-
nizacje ekologiczne, które postuluj¹ utworzenie
nowych przejœæ, o to, ¿eby pokaza³y nam wnioski
z monitoringu istniej¹cych. Czy rzeczywiœcie taka
liczba przejœæ jest konieczna? Zapewniam pana
senatora, ¿e ka¿de przejœcie, które bêdzie konie-
czne, zbudujemy. Ale czy rzeczywiœcie musimy je
multiplikowaæ w tak du¿ej liczbie? Czasami pró-
bujemy organizacjom ekologicznym wyt³uma-
czyæ, ¿e to powinno mieæ racjonalne podstawy.

Absolutna zgoda co do tego, ¿e im szybciej sha-
dow list przestanie byæ shadow, a stanie siê list¹
obszarów b¹dŸ z opcj¹ zero, czyli niewpisanych do
Natury, b¹dŸ to wpisanych… Dla nas naprawdê
bêdzie to tylko przyspieszenie i u³atwienie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Teraz w kolejnoœci – bo pañstwo senatorowie

zadaj¹ du¿o pytañ i siê niecierpliwi¹, jeœli chodzi

o kolejnoœæ – poproszê pana senatora Szewiñskie-
go, potem Jurcewicza, Rulewskiego i Skorupê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze
zadaæ pytania? Oczywiœcie nie mam mo¿noœci
zamkniêcia w tym momencie listy pytañ, nie
chcia³abym, ale prosi³abym jednak o decyzjê, ¿e-
byœmy mieli jasnoœæ. Na razie, jak rozumiem, na
tym skoñczymy seriê pytañ.

Proszê.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, jaki procent kosztów w skali

roku stanowi¹ nowe inwestycje drogowe, których
dotyczy procedowana ustawa, a jaki procent za-
dania kontynuowane? Jeœli mo¿na…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Jeœli dobrze zrozumia³em pytanie, to chodzi
o to, jak¹ czêœæ realizowanych inwestycji maj¹ po-
kryæ œrodki zwi¹zane z now¹ ustaw¹. Na pewno
wiêcej ni¿ po³owa, ale jeœli chodzi o szczegó³y, to
mogê udzieliæ odpowiedzi na piœmie. To wynika
z harmonogramu finansowego. Z tych pieniêdzy,
które s¹ planowane do koñca maja, versus pie-
ni¹dze, które by³y planowane do wydania do koñ-
ca roku, jest to zdecydowana wiêkszoœæ œrodków.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Stanis³aw Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, pytanie bêdzie dotyczy³o dróg

krajowych w miastach na prawach powiatu. Wie-
my, ¿e nie s¹ one równo roz³o¿one w tych mia-
stach na prawach powiatu, a to oznacza ró¿ne
zwi¹zane z tym dzia³ania i trudnoœci. I pytanie
brzmi tak: czy w pana ocenie mo¿liwoœci finanso-
we, które maj¹ miasta na prawach powiatu, daj¹
szansê na dobre utrzymanie tych nawierzchni?
Wiemy, ¿e to s¹ udzia³y w PIT, wiemy, sk¹d siê bie-
rze podatek, on mo¿e byæ te¿ ró¿nie… mo¿e wp³y-
waæ w ró¿nej wielkoœci do tych miast na prawach
powiatu.
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Á propos oœwietlenia, jako u¿ytkownik pragnê
pokazaæ inny punkt widzenia. To oœwietlenie,
szczególnie przy zjazdach z autostrad, s³u¿y bez-
pieczeñstwu, a niekoniecznie li tylko lokalnym
spo³ecznoœciom.

Á propos, ¿e tak powiem, medycznego pytania
dotycz¹cego myœlenia, s¹dzê, ¿e zawsze myœleæ
trzeba, bo myœlenie nie boli. To tak… Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Tak, myœlenie

nie boli, dlatego staramy siê przemyœleæ w sposób
bardzo istotny i bardzo dok³adny wszystkie posu-
niêcia.

Miasta na prawach powiatu. Kolejna decyzja
systemowa. Dziœ, je¿eli siê zastanowiæ, bior¹c pod
uwagê przyk³ad „jedynki” w³oc³awskiej… Mieliœ-
my w Sejmie pytanie o to, jak ma sobie poradziæ
miasto na prawach powiatu, które ma 400 milio-
nów bud¿etu rocznie, a 283 miliony to koszty in-
westycji. Otó¿ poradziæ sobie mo¿e w ten sposób.
Po pierwsze, nigdy z jednorocznego bud¿etu nie fi-
nansuje siê takiej inwestycji. Po drugie, miasto
ma olbrzymie szanse na pozytywne rozpatrzenie,
oko³o lipca, wniosku o dofinansowanie z fundu-
szy europejskich w kwocie 240 milionów. Czyli,
mówi¹c inaczej, saldo wydatków miasta na tê in-
westycjê, mo¿e siê sprowadziæ do 40 milionów, co
przy czterystumilionowym bud¿ecie i inwestycji
roz³o¿onej na lata brzmi ju¿ inaczej ni¿ proste ze-
stawienie: dwieœcie osiemdziesi¹t trzy do cztery-
stu, to ju¿ s¹ inne relacje. Oczywiœcie w miastach
na prawach powiatu obecnie w³¹czonych do sys-
temu finansowania dróg publicznych szczebla
centralnego, tam, gdzie przebiegaj¹ drogi krajo-
we, tak jak pan senator s³usznie zauwa¿y³, maj¹
one bardzo ró¿ne przebiegi, ró¿ne d³ugoœci, w nie-
których miastach biegn¹ obrze¿ami, w innych
przez centra, ka¿dy wypadek jest inny. Zape-
wniam pana senatora, ¿e by³yby to koszty nieba-
gatelne i odczulibyœmy je w bud¿ecie natych-
miast. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e dzisiaj, w sytua-
cji, no, pewnego kryzysu finansowego, tylko na tej
sali pad³y postulaty rozszerzenia bud¿etu, jeœli
chodzi o trzy p³aszczyzny, cztery sprawy. Ale kwe-
stia bud¿etu koniec koñców nale¿y zawsze do Sej-
mu i do Senatu, a my wykonamy taki, jaki zosta-
nie nam przyznany.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Poniewa¿ koledzy zrezygnowali, to w tej chwili
ostatni do zadania pytania jest pan senator Tade-
usz Skorupa.

Proszê uprzejmie.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Powiedzieliœcie tu pañstwo,

nawet kilka osób, ¿e myœlenie nie boli. To co siê
sta³o, ¿e dotychczas nie wymyœliliœcie nic, ¿eby
uniemo¿liwiæ zakup gruntów w celach spekula-
cyjnych przez osoby, zdarza siê, bêd¹ce pracowni-
kami dyrekcji krajowych dróg i autostrad, grun-
tów, które w przysz³oœci bêd¹ wykupywane przez
Skarb Pañstwa pod drogi krajowe?

I mam drugie pytanie. Co siê dzieje – piêknie
pan tu mówi³ o ochronie œrodowiska – z budow¹
przepustów dla zwierz¹t, na przyk³ad dla ¿ab, je-
leni, na drogach krajowych? Czy s¹ budowane?
I jeszcze jedno pytanie: ile przepustów, na przy-
k³ad dla ¿ab, jest zbudowanych pod drogami kra-
jowymi w Polsce? Dziêkujê.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: A ile ¿ab…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê nie rechotaæ. (Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Spróbujê zjeœæ tê

¿abê, odpowiadaj¹c bardzo prosto: nie wiem, ile
jest tych przepustów. Ale je¿eli tylko mamy takie
dane, to, z czystego zainteresowania tym proble-
mem, postaramy siê przygotowaæ panu senatoro-
wi odpowiedŸ na piœmie.

(Senator Tadeusz Skorupa: Bardzo proszê na
piœmie.)

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to, Wysoka Iz-
bo, Panie Senatorze, nie jest to wynik braku myœ-
lenia, tylko respektu dla podstawowych zasad
prawa cywilnego, które mówi, ¿e ka¿dy ma prawo
ziemiê kupiæ i ziemiê sprzedaæ. Wydaje siê, ¿e dzi-
siaj wiêksz¹ krzywd¹ by³yby ograniczenia obrotu
nieruchomoœciami w Polsce – a proszê zwróciæ
uwagê, ¿e te drogi biegn¹ przez tysi¹ce hektarów –
ni¿ to zagro¿enie, o którym pan mówi.

Panie Senatorze, je¿eli tylko znany jest jakiœ
przypadek, ¿e pracownik Generalnej Dyrekcji
Dróg Krajowych i Autostrad, powzi¹wszy infor-
macje w trybie pozapublicznym, czyli maj¹c do-
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stêp do informacji, które s¹ niejawne b¹dŸ sta³y
siê niejawne, dokona³ zakupu gruntów w celu
spekulacyjnym, bêdê ogromnie wdziêczny za
zg³oszenie tego. Obiecujê panu senatorowi, ¿e zaj-
mê siê tym osobiœcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Zamykam czêœæ zwi¹zan¹ z zadawaniem pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Rados³aw Stêpieñ: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu. Ju¿ kilka osób to uczyni³o. S¹ to w kolej-
noœci: pan senator Czes³aw Ryszka, Andrzej Sze-
wiñski.

Pan senator Bisztyga i pan senator Knosala z³o-
¿yli przemówienia do protoko³u*.

Potem wyst¹pi¹: senator Ryszard Górecki, £u-
kaszAbgarowicz,W³adys³awOrtyl i Zdzis³awPupa.

Zapraszam pierwszego mówcê, senatora Czes-
³awa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pilny rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy

o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym ma przyspieszyæ, to oczywiste,
aktualnie realizowany Program Budowy Dróg
Krajowych na lata 2008–2012. Program ten opie-
wa, jeœli siê nie mylê, na ogromn¹ kwotê ponad
120 miliardów z³. Jego realizacja bêdzie mo¿liwa
pod warunkiem zapewnienia pe³nego finansowa-
nia zadañ inwestycyjnych bud¿etu w ka¿dym ro-
ku realizacji, to jest oczywiste. Przypomnê tylko,
¿e finansowanie programu odbywa siê za pomoc¹
œrodków z trzech Ÿróde³: bud¿etu pañstwa, bu-
d¿etu Unii Europejskiej oraz œrodków z Krajowe-
go Funduszu Drogowego pochodz¹cych z wp³y-
wów z op³aty paliwowej oraz zaci¹gniêtych kredy-
tów i wyemitowanych obligacji.

Ustawa, nad któr¹ debatujemy, proponuje no-
wy system, nowy model finansowania budowy
dróg krajowych, tak aby skoncentrowaæ wszyst-
kie œrodki przeznaczone na inwestycje drogowe
w ramach Krajowego Funduszu Drogowego z po-
moc¹ Banku Gospodarstwa Krajowego. Projekt
zak³ada miêdzy innymi emisjê tak zwanych obli-
gacji infrastrukturalnych, emitowanych przez
ministra finansów na konkretne potrzeby drogo-

we. Ponadto Bank Gospodarstwa Krajowego bê-
dzie móg³ zaci¹gaæ kredyty, po¿yczki i emitowaæ
obligacje na rzecz Krajowego Funduszu Drogowe-
go. Wszystko to bardzo piêknie wygl¹da na papie-
rze, mo¿na by powiedzieæ, ¿e wirtualnie doskona-
le siê ze sob¹ zgadza. Jak to bêdzie w praktyce, to
oczywiœcie dopiero siê oka¿e.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e na rzecz
Krajowego Funduszu Drogowego Bank Gospo-
darstwa Krajowego bêdzie móg³ zaci¹gaæ po¿ycz-
ki, kredyty, emitowaæ obligacje, co oczywiœcie –
o tym zreszt¹ by³o tu mówione – podro¿y system,
poniewa¿ emisja i obs³uga obligacji przez bank
bêd¹ kosztowa³y du¿o wiêcej ni¿ emisja takich sa-
mych obligacji czy innych papierów emitowanych
bezpoœrednio przez ministra finansów. I mnie siê
wydaje, ¿e to wygl¹da tak, jakbyœmy wyjmowali
pieni¹dze z jednej kieszeni i przek³adali do dru-
giej, ale przy okazji za tê operacjê musi zap³aciæ
oczywiœcie podatnik. Czegó¿ jednak siê nie robi,
abyœmy dzisiaj w³aœnie budowali, mieli autostra-
dy. Czasem s¹ to pomys³y na granicy absurdu.

Taki oto przyk³ad. Bli¿ej nieznany geniusz z Ge-
neralnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad
wpad³ na pomys³, aby wybudowaæ autostradê na
miejscu tak zwanej „gierkówki” na odcinku od
Czêstochowy do Piotrkowa. Ponadto umowa
z polsko-hiszpañsk¹ spó³k¹ „Autostrady Polskie”,
maj¹c¹ wybudowaæ i przez trzydzieœci piêæ lat
eksploatowaæ odcinek A-1 z £odzi do Pyrzowic
przez Czêstochowê, przewiduje wbrew wczeœniej-
szym zapewnieniom, ¿e do 2012 r. zostanie odda-
ny do u¿ytku tylko fragment p³atnej autostrady
z Czêstochowy na pó³noc poprzez w³aœnie adapta-
cjê wspomnianej „gierkówki”. Przesuniêcie w cza-
sie budowy odcinka z Czêstochowy do Pyrzowic,
dalej do Gliwic, z dalszym po³¹czeniem A-4 do
Wroc³awia i czeskiej Ostrawy, czyli z pominiêciem
od pocz¹tku budowy obwodnicy Czêstochowy,
spowoduje, ¿e ca³y ruch z autostrady od £odzi
wjedzie do Czêstochowy. Po prostu miasto zosta-
nie ca³kowicie zakorkowane. Przypomnê, ¿e trasa
DK1 biegnie przez œrodek Czêstochowy. Ju¿ nie
mówiê o emisji zanieczyszczeñ, ha³asu, o bezpo-
œrednim nara¿eniu oko³o dwudziestu tysiêcy mie-
szkañców domów s¹siaduj¹cych z t¹ arteri¹ po
prostu na huk, na ha³as nie do wytrzymania.

Brak obwodnicy sprawi w³aœnie, ¿e wzmo¿ony
ruch kierowaæ siê bêdzie przez ten gêsto zamiesz-
ka³y obszar, prawie przez centrum miasta. Czy
nieprzemyœlana decyzja ma zaowocowaæ w Czê-
stochowie kolejn¹ spraw¹ podobn¹ do Augusto-
wa? Ju¿ obecnie wêze³ komunikacyjny w centrum
Czêstochowy stanowi najbardziej obci¹¿one ru-
chem jednopoziomowe skrzy¿owanie w Polsce.
Jednym s³owem, buduj¹c wspomnian¹ autostra-
dê, zapomniano ca³kowicie o interesie miasta i jej
mieszkañców, a tak¿e kilku milionów pielgrzy-
mów przybywaj¹cych tu z Polski i ze œwiata. Przy-
jêty w obecnej formie harmonogram realizacji A-1
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doprowadzi poœrednio do komunikacyjnej bloka-
dy i odciêcia Jasnej Góry. Mo¿na siê spodziewaæ,
¿e Czêstochowa, duchowa stolica Polski, zas³ynie
w Europie jako rejon wielokilometrowych kor-
ków, i to powstaj¹cych wcale nie ze wzglêdów reli-
gijnych.

Jakie bêd¹ inne konsekwencje? W ci¹gu trzy-
dziestu lat funkcjonowania tak zwanej „gierków-
ki” wyros³a wzd³u¿ tej trasy bardzo dobra infra-
struktura us³ugowa, ogromna liczba barów, hote-
li, stacji benzynowych, parkingów itd. Nie bêdzie
mo¿liwe pod³¹czenie tej infrastruktury do auto-
strady, która powstanie. Praktycznie jest to nie-
wykonalne. Jeœli tu powstanie autostrada, bêdzie
to oznaczaæ odciêcie ca³ej istniej¹cej sieci obs³ugi
podró¿nych i koniecznoœæ zbudowania nowej in-
frastruktury, zgodnej z wymogami autostradowy-
mi. Ponadto do obecnej „gierkówki” jest pod³¹czo-
nych kilkaset gospodarstw rolniczych, warszta-
tów, przedsiêbiorstw, które maj¹ bezpoœredni
wjazd na drogê dwupasmow¹. W efekcie mamy co
chwilê obszary zabudowane, skrzy¿owania ze
œwiat³ami, ograniczenia szybkoœci i fotoradary.
Skoro wiêc nijak nie da siê na ka¿dym podwórku
wybudowaæ skrzy¿owania wielopoziomowego,
trzeba bêdzie odci¹æ to wszystko wysokimi p³ota-
mi i zbudowaæ od nowa setki kilometrów dróg lo-
kalnych, zarówno równoleg³ych, jak i prostopad-
³ych, na wiaduktach lub w tunelach.

Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e zamkniêcie DK1 w cza-
sie przebudowy na autostradê grozi totalnym pa-
rali¿em transportowym ca³ej Polski, bo sprawdzo-
no ju¿, ¿e nawet drobne remonty czy kraksy na tej
trasie s¹ prawdziwym koszmarem dla kierowców,
a zaproponowanie jako alternatywnej trasy drogi
krajowej nr 91 przez Radomsko to po prostu ¿a-
³osna kpina. Ju¿ obecnie odcinek drogi w miej-
scowoœci K³omnice i okolicach jest w tragicznym
stanie. Brakuje chodników dla pieszych, sygnali-
zacji œwietlnej na wa¿niejszych skrzy¿owaniach,
oœwietlenia itd. Bardzo czêsto dochodzi tam do
wypadków. A w sytuacji, gdy droga DK1 na wspo-
mnianym odcinku zostanie autostrad¹, to ruch
lokalny i krajowy w kierunku Radomska pobieg-
nie w³aœnie t¹ drog¹ przez K³omnice.

Na pytanie, sk¹d siê wzi¹³ pomys³ wykorzystania
„gierkówki” jako fundamentu pod A-1, nasuwa siê
prostaodpowiedŸ.Ktobêdzie jeŸdzi³ p³atn¹autostra-
d¹, skoro obok biegnie dwupasmowa droga ekspre-
sowa? Kto budowa³by od podstaw autostradê, skoro
obok jest wytyczony, utwardzony i wyw³aszczony
pas dobrej drogi? Jednym s³owem, „gierkówka” to
dla budowniczych i tak¿e dla hiszpañskiego inwe-
stora wygrany los na loterii, ale zarazem wyj¹tkowa
bezczelnoœæ, poniewa¿ bêdziemy p³aciæ za przejazd
drog¹, któr¹ ju¿ raz wykupiono, wybudowano z bu-
d¿etu pañstwa kosztem wszystkich obywateli zacis-
kaj¹cych pasa w latach siedemdziesi¹tych.

A co s¹dziæ o innych pomys³ach i obietnicach
obecnego rz¹du? Niedawno minister Grzegorz
Schetyna oœwiadczy³ z wielk¹ pomp¹, ¿e do
2013 r. powstanie obwodnica wokó³ Augustowa.
Te¿ mi sukces! Do roku 2013! I jeszcze bêdzie to
obwodnica, której projekt powsta³ ju¿ przed dwo-
ma laty. Ponadto obiecano, ¿e w tym roku planuje
siê og³osiæ czterdzieœci cztery przetargi na budowê
dróg i autostrad na kwotê oko³o 29 miliardów z³.
Obawiam siê, ¿e mamy do czynienia z kolejnymi
deklaracjami o realizacji ambitnych planów dro-
gowych, a skoñczy siê tak jak z przebudow¹ „gier-
kówki” na autostradê. S¹dzê równie¿, ¿e ustawa,
nad któr¹ debatujemy, jest jakby zas³on¹ dymn¹,
która ma ukryæ fakt, ¿e w bud¿ecie pañstwa za-
braknie pieniêdzy na budowê dróg i autostrad.
Krajowy Fundusz Drogowy bêdzie wówczas takim
przys³owiowym dzieckiem do bicia. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator jest bardzo zdyscyplinowany. Chy-

ba pan æwiczy³ w domu te dziesiêæ minut.
Teraz pan senator Andrzej Szewiñski.
(Senator Czes³aw Ryszka: Jak pani marsza³ek

prowadzi posiedzenie, to staram siê naprawdê
chodziæ jak w zegarku, bo wiem, czym grozi inne
zachowanie.)

Senator Andrzej Szewiñski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ w drugiej czêœci wypowiedzi podej-

mê temat Czêstochowy, w troszeczkê innym je-
dnak aspekcie. Ale do rzeczy. Jak ju¿ powiedzia³
pan minister i jak wspomnia³ pan senator spra-
wozdawca, u podstaw procedowanych zmian
w przedmiotowej ustawie leg³o przygotowanie
i przeprowadzenie inwestycji drogowych w tak
zwanym programie budowy dróg w latach
2008–2012 na niebagateln¹ sumê ponad 120 mi-
liardów z³. Sposób wykorzystania œrodków z Kra-
jowego Funduszu Drogowego na przedmiotowe
inwestycje infrastrukturalne wp³ynie na stabil-
noœæ finansowania inwestycji, uelastyczni skute-
czn¹ absorpcjê œrodków unijnych, œrodków po-
chodz¹cych z kredytów czy te¿ zabezpieczonych
przez Skarb Pañstwa. Powy¿sze rozwi¹zanie po-
zwoli na zminimalizowanie skutków œwiatowego
kryzysu, takich jak wp³yw spowolnienia œwiato-
wej gospodarki na inwestycje drogowe, a mo¿e
nawet znakomicie wp³yn¹æ na o¿ywienie gospo-
darki.

Doskona³ym akceleratorem, a tak¿e czynni-
kiem motywuj¹cym jest to, ¿e Polska bêdzie
wspó³organizatorem mistrzostw Europy w 2012 r.
Umowa podpisana miêdzy stron¹ rz¹dow¹ a UEFA
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zobowi¹zuje polski rz¹d do tego, aby by³y spe³nio-
ne odpowiednie standardy komunikacyjne na te-
renie naszego kraju. Dziêki zaplanowanym inwe-
stycjom drogowym mo¿emy byæ œwiadkami, a na-
wet jako izba wy¿sza wspó³autorami, skoku cywili-
zacyjnego naszego kraju. Realizacja inwestycji
mo¿e w znaczny sposób o¿ywiæ polsk¹ gospodar-
kê, mo¿e równie¿ skutkowaæ tworzeniem nowych
miejsc pracy w regionach, w których zosta³y podjê-
te przedmiotowe inwestycje.

W tej misce miodu jest odrobina dziegciu. Otó¿
w ustawie o drogach publicznych niepokoi mnie
wci¹¿ jedna bardzo istotna sprawa, któr¹ dosyæ
szeroko przedstawia³ nam pan minister, równie¿
senator Jurcewicz i senator Sidorowicz. Chodzi
mi o finansowanie dróg krajowych przez miasta
na prawach powiatu. To jest du¿y problem. Ozna-
cza to tak¹ sytuacjê, ¿e utrzymanie dróg oraz wy-
konywanie wszelkich zwi¹zanych z tym dzia³añ
inwestycyjnych nale¿y do tych miast. Zarz¹dc¹
zatem nie jest Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad, choæ powinna nim byæ, bo drogi
krajowe, jak sama nazwa wskazuje, powinny byæ
w gestii, w kompetencji GDDKiA. Jaskrawym
przyk³adem tego problemu jest Czêstochowa,
gdzie 45 km dróg krajowych le¿y w obrêbie mia-
sta, a takiego miasta jak Czêstochowa nie staæ na
to, aby wydaæ 300 milionów z³ z w³asnego bud¿etu
na budowê wielopoziomowych wêz³ów komuni-
kacyjnych. Myœlê, ¿e by³oby to w interesie wszyst-
kich kierowców, nie tylko czêstochowian, gdyby
jad¹c drog¹ krajow¹ na przyk³ad z Warszawy do
Katowic, nie musieli zatrzymywaæ siê i czekaæ go-
dzinê na skrzy¿owaniach w Czêstochowie.

W zwi¹zku z tym apelujê do pana ministra, aby
pochyli³ siê nad tym tematem, aczkolwiek w dzi-
siejszej debacie pan minister w sposób obrazowy
wyjaœni³ nam tê konstrukcjê finansow¹, to, jak
dzielony jest ten tort, ¿e je¿eli dodamy kompeten-
cje ministerstwu, to odejmiemy samorz¹dom,
a w drug¹ stronê dzia³a to w ten sam sposób. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz zapraszam pana senatora Ryszarda Gó-
reckiego.

Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym krótko wypowiedzieæ siê w tej deba-

cie. Uwa¿am, ¿e problematyka, któr¹ dzisiaj po-
ruszamy, jest wyj¹tkowo wa¿na dla naszego kra-
ju. Myœlê, ¿e rozbudowa infrastruktury komuni-

kacyjnej powinna byæ uznana i realizowana przez
rz¹d jako jeden z zasadniczych priorytetów rozwo-
ju naszego kraju. Zwracam uwagê na s³owa, które
s¹ znane, które powtarza siê w ca³ej Europie: Pol-
ska nale¿y do najbardziej zaniedbanych krajów
pod wzglêdem infrastruktury komunikacyjnej,
zw³aszcza drogowej, nie mówiê o kolejowej. Dlate-
go te¿ trzeba zrobiæ wszystko, aby mo¿na by³o jak
najszybciej poprawiæ infrastrukturê drogow¹
w naszym kraju. Nie mo¿na tego traktowaæ jako
proces politycznej mediacji. Trzeba zrobiæ wszyst-
ko. Ja uwa¿am, ¿e jeœli te dzia³ania rz¹du i propo-
zycje, które sk³ada Ministerstwo Infrastruktury,
u³atwi¹ budowê dróg, to trzeba to poprzeæ i nad
tym dyskutowaæ. Powtarzam, jest to priorytet dla
przysz³oœci naszego kraju. Uwa¿am, ¿e rz¹d powi-
nien postawiæ na to jako na jeden z g³ównych ce-
lów, jeœli chodzi o przysz³oœæ naszego kraju.

Gdy patrzymy na nasz¹ infrastrukturê, to mo¿na
powiedzieæ, ¿e to jest tragedia. Niedawno wróci³em
z Francji. Wydawa³o mi siê, ¿e Francja jest takim
normalnym krajem, ¿e to wszystko jest normalne,
tak jak w Polsce. Gdy jednak przyje¿d¿a siê do War-
szawy i jedzie na przyk³ad z lotniska, to ju¿ tam siê
widzi i czuje, jaki jest stan dróg nawet w stolicy, jak
rzucasamochodem, jak towszystko tuwygl¹da.My
siê przyzwyczajamy i ju¿ tego nie widzimy.

Chcê powiedzieæ, ¿e bardzo mnie cieszy pro-
gram rozbudowy autostrad w kraju, ale bardzo,
naprawdê bardzo martwi mnie to, ¿e region War-
mii i Mazur – jest tu pan minister, wiêc podkreœ-
lam to jeszcze raz – pod wzglêdem infrastruktury
drogowej jest traktowany jak pustynia. Nie zapla-
nowano tam ¿adnego odcinka autostradowego,
praktycznie nie ma tras szybkiego ruchu. Jedy-
nym elementem – tak, Pani Dyrektor – jedynym
elementem jest fragment „siódemki”, która ma
byæ tras¹ szybkiego ruchu, od P³oñska do El-
bl¹ga, ten fragment, który ma byæ przebudowany,
jakkolwiek nie na ca³oœæ s¹ zapewnione pie-
ni¹dze; mówiê o odcinku od granic województwa
do P³oñska. Nastêpny problem to serce Warmii
i Mazur. Jedyn¹ drog¹, która jest czêœciowo mo-
dernizowana, jest „szesnastka”, to jest droga
³¹cz¹ca Augustów z Grudzi¹dzem. Na razie mamy
gwarancje, pisemne zabezpieczenia finansowa-
nia na odcinku od Olsztyna z obwodnic¹ do Augu-
stowa, praktycznie do Gietrzwa³du. Ju¿ nie ma
pieniêdzy. Ja sk³ada³em interpelacjê, proœbê, by
jednak w³¹czyæ do programu rozwoju infrastruk-
tury po³¹czenie „szesnastki” z obwodnic¹ Ostró-
dy, by w³¹czyæ siê do tras szybkiego ruchu, do
„siódemki” Gdañsk–Olsztyn. Nie ma mo¿liwoœci,
nie ma œrodków na przebudowê drogi od Ostródy
do Grudzi¹dza, a wiêc nie ma mo¿liwoœci po³¹cze-
nia komunikacyjnego Warmii i Mazur z autostra-
d¹ nr 1. My tego nie mamy. Toczy siê dyskusja wo-
kó³ Via Baltica, która w moim pojêciu powinna
biec wokó³ E³ku. Wtedy za³atwiamy sprawê Ro-
spudy i rzeczywiœcie ³¹czymy szlak komunikacyj-
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ny, który umo¿liwia tranzyt z Litwy na zachód na-
szego kraju.

Bardzo proszê pana ministra, by jednak przyj-
rzeæ siê tym planom, tym dzia³aniom. Niestety, je-
œli my tego nie zrobimy, to bêdzie to po prostu za-
niedbanie. Piêkny region, dzisiaj w Polsce walczy
siê o to, by Warmia, Mazury, Kraina Wielkich Je-
zior znalaz³y siê na liœcie najpiêkniejszych obsza-
rów, ale pod wzglêdem infrastrukturalnym to jest
tragedia. Powtarzam jeszcze raz, gdybyœcie popa-
trzyli na statystyki wypadków drogowych, do któ-
rych dosz³o w ostatni weekend majowy, to te in-
formacje s¹ przera¿aj¹ce. To nie jest sprawa tylko
nadmiernej prêdkoœci czy te¿ nienormalnych za-
chowañ niektórych kierowców, ale przede wszyst-
kim fatalnej, powtarzam, fatalnej infrastruktury.
Panie Ministrze, proszê siê temu przyjrzeæ, proszê
nie traktowaæ tego w kategoriach obiecywania
i naprawdê proszê zadbaæ tak¿e o ten region. Mó-
wiê o tym jako mieszkaniec tego regionu, regionu
bardzo zaniedbanego pod wzglêdem infrastruk-
tury drogowej.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e bardzo pozyty-
wnie oceniam dzia³alnoœæ regionalnej dyrekcji
dróg krajowych i autostrad. Ci ludzie robi¹ wszys-
tko, tak¿e spo³ecznoœæ podejmuje pewne inicjaty-
wy. Ja by³em inicjatorem za³o¿enia Stowarzysze-
nia „Szesnastka”. Samorz¹dowcy chc¹ wy³o¿yæ
pieni¹dze, zrobiæ wszystko, by u³atwiæ proces pla-
nowania, podejmowania decyzji, unikn¹æ kon-
fliktów lokalnych, i to te¿ trzeba wykorzystaæ. Lu-
dzie chc¹ siê w³¹czyæ, wszyscy, dlatego te¿ musi
byæ pomoc ze strony centrali i o to apelujê, o to
bardzo proszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Widzê, ¿e pan senator £ukasz Abgarowicz jest
ju¿ gotowy do zabrania g³osu.

Proszê bardzo.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ustawa, nad któr¹ pracujemy, jest w mojej oce-
nie zgrabn¹ prób¹ zbudowania narzêdzia zape-
wnienia p³ynnego finansowania inwestycji drogo-
wych w dobie kryzysu. Jakie to ma znaczenie? Nie
s³ysza³em tego ani w wypowiedziach poprzedni-
ków, ani przy okazji zadawania pytañ. Trzeba
zdaæ sobie sprawê, ¿e jedna z³otówka dochodu
w budownictwie przek³ada siê na dziesiêæ z³otych
dochodu w innych ga³êziach gospodarki, tu jest
mno¿nik 10. I niech to w³aœnie nam powie, jak

ogromne znaczenie ma utrzymanie poziomu za-
planowanych inwestycji drogowych, a nawet jego
zwiêkszenie. Je¿eli mamy siê broniæ przed kryzy-
sem, je¿eli mamy rozkrêcaæ gospodarkê, pobu-
dzaæ j¹, to w³aœnie têdy, w ten sposób. Dlatego ja
witam tê ustawê naprawdê z radoœci¹. Uwa¿am,
¿e to nie jest tylko narzêdzie budowania dróg czy
poprawiania infrastruktury, ale jest to bardzo
wa¿na ustawa z punktu widzenia walki z kryzy-
sem.

Proszê pañstwa, chcia³bym zwróciæ szczególn¹
uwagê na jedn¹ sprawê, która pozostaje niezau-
wa¿ona. Otó¿, ustawa otwiera mo¿liwoœæ lokowa-
nia aktywów funduszy emerytalnych bezpoœre-
dnio w inwestycjach za poœrednictwem obligacji.
Jest to pierwsza, jeszcze nieœmia³a, próba zago-
spodarowania czy w³¹czenia w prace na rzecz go-
spodarki naszych wspólnych oszczêdnoœci le-
¿¹cych w funduszach emerytalnych. Tworzenie
takich mo¿liwoœci jest nies³ychanie wa¿ne, bo,
jak wszyscy pañstwo wiedz¹, Komisja Europejska
podkreœla potrzebê umo¿liwienia funduszom
emerytalnym lokowania swoich aktywów równie¿
poza granicami Polski. Czyli nasze oszczêdnoœci
mia³yby pracowaæ na inne gospodarki.

Dlaczego mówiê, ¿e nieœmia³a próba? Dlatego
¿e chcia³oby siê widzieæ szersze otwarcie tej mo¿-
liwoœci. Mo¿e w œlad za ustaw¹ mo¿na bêdzie po-
pracowaæ nad takim projektem, ¿eby œrodki po-
chodz¹ce z funduszy emerytalnych wi¹zaæ z rea-
lizacj¹ konkretnych odcinków autostrad p³at-
nych. Chodzi o to, ¿ebyœmy nie musieli w per-
spektywie sp³acaæ tych œrodków poprzez podatki
i bud¿et pañstwa, tylko z op³at pobieranych na
autostradach. Wydaje mi siê, ¿e ka¿dy z nas
z wiêksz¹ przyjemnoœci¹ bêdzie p³aci³ za przejazd
autostrad¹, je¿eli bêdzie wiedzia³, ¿e finansuje
swoj¹ emeryturê. Szerokie zastosowanie tego
narzêdzia ma gigantyczne znaczenie, moim zda-
niem, i ta próba jest nies³ychanie donios³a. Pa-
miêtajmy, ¿e tam le¿¹ ogromne pieni¹dze, miliar-
dy oszczêdnoœci, które na przyk³ad s¹ wystawia-
ne w 40% na hazard gie³dy. B¹dŸ te¿ sami po¿y-
czamy sobie w³asne pieni¹dze po to, ¿eby, z wy-
si³kiem p³ac¹c podatki, w perspektywie sp³acaæ
d³ugi. Chcia³bym widzieæ i myœleæ, ¿e to jest w³a-
œciwie próba prekursorska, ¿e prace pójd¹ w tym
kierunku. Chodzi o to, ¿eby bardziej w³¹czyæ te
œrodki do gospodarki, ¿eby zasiliæ j¹ naszymi
w³asnymi oszczêdnoœciami i ¿eby ta gospodarka
sama kiedyœ mog³a p³aciæ na nasze emerytury.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator W³adys³aw Ortyl, proszê.
Czy jeszcze ktoœ, poza trzema kolegami, którzy

siê zapisali do g³osu?
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Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Proszê pañstwa, mamy przypadek ustawy, do

której zastosowano tryb pilny i która, w mojej oce-
nie, mimo tego trybu, nie zostanie zastosowana
jako instrument w tym roku, przy ca³ym optymiz-
mie pana ministra, bo on bardzo pozytywnie do
tego podchodzi. Myœlê, ¿e trzeba pamiêtaæ o tym,
i¿ emisja obligacji, uruchomienie po¿yczek, opra-
cowanie nowego planu finansowego, ju¿ nie rze-
czowo-finansowego, uzgodnienia z trzema mini-
sterstwami, w³¹czenie siê do tego systemu nowe-
go podmiotu, jakim jest Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, spowoduj¹, ¿e te prace jednak poch³on¹
wiele, wiele czasu i wejœcie w ¿ycie pozornie szyb-
kich dzia³añ, szybkiego instrumentu zostanie
zrealizowane dopiero w przysz³ym roku. Pan mi-
nister mówi³, ¿e w drugiej po³owie tego roku. No,
musimy pamiêtaæ o tym, ¿e druga po³owa nast¹pi
ju¿ niebawem, za nieca³e dwa miesi¹ce. Tak ¿e
naprawdê czasu na to jest niewiele, a jakichœ nad-
zwyczajnie szybkich dzia³añ w tym obszarze nie
widaæ. Dzia³amy w trybie nag³ym, a sezon budow-
lany ju¿ za piêæ miesiêcy bêdzie mia³ tendencjê
schy³kow¹. I myœlê, ¿e na pewno do tego czasu nie
zd¹¿ymy.

Pytanie nasuwa siê te¿ w obszarze kosztów
emisji obligacji. W momencie, kiedy bêd¹ one
uruchamiane przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, na pewno bêd¹ wy¿sze ni¿ w przypadku,
gdyby to robi³o Ministerstwo Finansów, gdyby to
robi³ rz¹d.

Mamy tutaj pewn¹ sztucznoœæ, która powsta-
nie w wyniku, moim zdaniem, niezasadnych ciêæ,
oszczêdnoœci bud¿etowych, zwi¹zanych w³aœnie
z budow¹ dróg i autostrad. Pan senator Abgaro-
wicz wyrazi³ wielk¹ pochwa³ê, je¿eli chodzi o bu-
dowê dróg w czasie kryzysu. Tak, zgadza siê, wie-
lokrotnie w debacie bud¿etowej o tym mówiliœmy,
w³aœnie o czasie kryzysu, i nie odkrywaliœmy tu
¿adnych nowych rzeczy, bo takie instrumenty
w czasach Wielkiego Kryzysu i w latach dwudzie-
stych by³y stosowane i dawa³y efekty. Mówiliœmy
o tym, aby to by³ czas budowy wielkich infrastruk-
tur drogowych, kolejowych, bo wczeœniej czy póŸ-
niej kryzys minie i one bêd¹ potrzebne nie tylko
w kontekœcie Euro 2012, ale przede wszystkim do
pobudzenia rozwoju gospodarczego. Musimy mó-
wiæ o inwestycjach drogowych i kolejowych, bo
one s¹ tym instrumentem, tym mechanizmem,
który powoduje wzrost gospodarki, a tak¿e powo-
duje to, ¿e w naszym kraju ¿yje siê nam i mieszka
w wiêkszym komforcie. Tak ¿e 9 miliardów z³ zdjê-
te z inwestycji drogowych próbujemy teraz t¹
ustaw¹ w sposób inny ni¿ bud¿etowy, czyli po-
przez emisje obligacji i poprzez zaci¹ganie po¿y-
czek, wprowadziæ do systemu finansowania inwe-
stycji drogowych. Pamiêtajmy o tym, ¿e zarówno

po¿yczka, jak i obligacje s¹ zobowi¹zaniami. Mu-
sz¹ byæ gwarancje rz¹dowe i tak czy tak one na te
zobowi¹zania, ¿e tak powiem, wchodz¹, a dodat-
kowo rodz¹ oczywiœcie koszty, bo nic nie ma za
darmo.

W¹tpliwoœci budzi te¿ usuniêcie mo¿liwoœci fi-
nansowania wykupu nieruchomoœci z Krajowego
Funduszu Drogowego i przeniesienie ich do bu-
d¿etu. Wprawdzie, na szczêœcie, dopiero w przy-
sz³ym roku zadzia³a ten system, ale taki przypa-
dek bêdziemy mieli. Oczywiœcie sam proces wy-
w³aszczania jest inn¹ rzecz¹ ni¿ proces odszkodo-
wawczy. Bardzo dobrze, ¿e on siê z tym nie wi¹¿e.
Ale pamiêtajmy, ¿e mamy do czynienia z czynni-
kiem ludzkim, z w³aœcicielem, który chce w³aœci-
wej i szybkiej rekompensaty, bo tylko wtedy ma
ona sens. A finansowanie takich rzeczy z bud¿etu
to, jak wiemy, bardziej sztywny instrument ni¿ fi-
nansowanie z Krajowego Funduszu Drogowego.
W moim odczuciu, w mojej ocenie jest to po pro-
stu b³¹d.

Myœlê, ¿e przede wszystkim powinniœmy budo-
waæ infrastrukturê drogow¹ i do tego na bie¿¹co
dostosowywaæ instrumentarium ustawowe, in-
strumentarium finansowe, a nie powodowaæ, ¿e
pewien proces zostaje zatrzymany, zmieniony,
w cudzys³owie, wywrócony i po prostu z nadziej¹
myœlimy, ¿e to przyniesie pozytywne skutki. Ko-
munikacja drogowa i kolejowa ju¿ dziœ w kontek-
œcie nie tylko dzia³añ zwi¹zanych z kryzysem, ale
i infrastruktury zwi¹zanej z Euro 2012 jest zagro-
¿ona, nawet wed³ug oœwiadczeñ i informacji
rz¹du. I myœlê, ¿e ustawa nie zdejmie tego zagro-
¿enia z tych procesów i decyzji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I zapraszam pana senatora Zdzis³awa Pupê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Wszyscy wiemy, ¿e budowa dróg, budowa in-

frastruktury jest niezmiernie wa¿na, istotna.
O tym mówi¹ kolejne rz¹dy, o tym mówi ka¿dy.
I wiemy, ¿e jest koniecznoœæ budowania infra-
struktury, budowania dróg, autostrad i obwo-
dnic. Jest to rzecz konieczna i ze wszech miar po-
trzebna.

Kiedy zapisywa³em siê do g³osu, by³em, mo¿na
powiedzieæ, dosyæ mocno zbulwersowany, bo
w moim œrodowisku, na Podkarpaciu, s¹ dwa ta-
kie przypadki, które w sposób bardzo zdecydowa-
ny pokazuj¹ pewien absurd, o czym mówi³ ju¿ se-
nator Ryszka. Ale moje emocje trochê ostyg³y, kie-
dy wys³ucha³em przedmówców, szanownych ko-
legów senatorów, gdy¿ widzê, ¿e nie tylko na Pod-
karpaciu, nie tylko w moim œrodowisku s¹ pewne
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problemy, s¹ pewne, mo¿na powiedzieæ, niedopa-
trzenia, ale te niedoci¹gniêcia przy budowie infra-
struktury s¹ równie¿ w innych czêœciach naszego
kraju. Dlatego w pytaniach, Panie Ministrze, któ-
re zosta³y tu panu zadane… Pan w jakiœ sposób
stara³ siê na nie odpowiedzieæ, a nawet broniæ
przed uwagami, które zg³aszali senatorowie.
Uwa¿am, ¿e powinien pan jako minister infra-
struktury wys³uchaæ uwag, które pad³y, ws³u-
chaæ siê w nie, wzi¹æ je pod uwagê, kiedy bêdziecie
pañstwo konstruowaæ prawo. Ministerstwo ma
mo¿liwoœci legislacyjne i przy wspó³pracy w uk³a-
dzie koalicyjnym bêdzie szansa na takie rozwi¹za-
nia, które uwzglêdni¹ racje spo³eczne i interes
spo³eczny.

Zwrócê uwagê pana ministra i Wysokiej Izby na
dwa problemy, które wystêpuj¹ w moim œrodo-
wisku, na Podkarpaciu.

Pierwszy problem to budowa autostrady A4.
Jest to jak najbardziej oczekiwana autostrada,
konieczna, potrzebna, ³¹cz¹ca wschód z zacho-
dem. Da szansê rozwoju województwu podkar-
packiemu i lokalnym œrodowiskom, przez tereny
których bêdzie przebiega³a, a tak¿e œrodowiskom,
gminom, powiatom, na których terenach bêd¹
zjazdy z autostrady. Ale pojawiaj¹ siê problemy,
na które ju¿ zwraca³em uwagê w swoim pytaniu.
Chodzi o to, ¿e zjazdy z autostrady nie s¹ skomu-
nikowane w ¿aden sposób z drogami krajowymi,
nie s¹ te¿ skomunikowane z drogami wojewódzki-
mi. I tutaj rz¹d i Generalna Dyrekcja Dróg Krajo-
wych i Autostrad umywaj¹ rêce i nie chc¹ w ¿aden
sposób podejmowaæ wysi³ku wspó³pracy z samo-
rz¹dami lokalnymi, z samorz¹dem wojewódzkim,
z samorz¹dami powiatowymi czy gminnymi.

W mojej gminie ma byæ zjazd z autostrady. Ge-
neralna dyrekcja buduje zjazd z autostrady i to
wszystko. A póŸniej kieruje siê ruch na drogê po-
wiatow¹, z drogi powiatowej wchodzi ten ruch na
drogê gminn¹, w miasteczko, które nie bêdzie
mia³o mo¿liwoœci, ¿e tak powiem, skomunikowa-
nia ruchu z autostrady na przyk³ad z zak³adami
przemys³owymi, gdy¿ samochody ciê¿kie nie bêd¹
w stanie przejechaæ t¹ drog¹. Trzeba powiedzieæ –
i tu broniê samorz¹dów – ¿e samorz¹d podj¹³ wy-
si³ek zmierzaj¹cy do wytyczenia, zabezpieczenia
gruntów, do ujêcia w planie zagospodarowania
przestrzennego zjazdu z autostrady. Teren jest
zabezpieczony, tak aby ten zjazd z autostrady
skomunikowany by³ z drog¹ krajow¹. Ale tu jest
problem: nie ma kto finansowaæ tego ³¹cznika.

Wydaje mi siê, ¿e pan minister w swoim wy-
st¹pieniu trochê zbyt ostro siê do tego odniós³,
staraj¹c siê przenieœæ odpowiedzialnoœæ z bud¿e-
tu pañstwa na samorz¹dy. Musimy mieæ œwiado-
moœæ, ¿e samorz¹dy maj¹ okreœlone zadania, któ-
re powinny realizowaæ, a drogi krajowe s¹ budo-
wane przede wszystkim za œrodki z bud¿etu pañ-

stwa. I to pañstwo powinno, w porozumieniu z sa-
morz¹dami, uwzglêdniaæ to skomunikowanie
i wysi³ek samorz¹dów, aby dochodzi³o do racjo-
nalnych rozwi¹zañ komunikacyjnych. Panie Mi-
nistrze, proszê o podjêcie takich dzia³añ, które nie
bêd¹ mia³y na celu wypchniêcia problemu z mini-
sterstwa, z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych
i Autostrad, ale naprawdê uwzglêdni¹ racje spo³e-
czne.

Druga sprawa dotyczy budowy obwodnicy mia-
sta Ropczyce. Problem rozpocz¹³ siê ju¿ piêædzie-
si¹t lat temu, kiedy podjêto pierwsze rozmowy na
ten temat. Na szczêœcie w ubieg³ym roku rozpo-
czê³a siê budowa obwodnicy miasta, prace bu-
dowlane s¹ ju¿ mocno zaawansowane. I znowu
dosz³o do pewnego absurdu, polegaj¹cego na tym,
¿e buduje siê obwodnicê po stronie po³udniowej,
a ca³y ciê¿ar skomunikowania z zak³adami prze-
mys³owymi, które powinny mieæ w jakiœ sposób
dostêp do tej obwodnicy, przypada na stronê
pó³nocn¹. Wydaje mi siê, ¿e zbyt du¿o polityki
w tym by³o, podjêto wysi³ki i dzia³ania, aby od
strony po³udniowej rozpocz¹æ budowê obwodni-
cy. I buduje siê ta obwodnica, ale przejazd przez
miasteczko i miasto jest bardzo utrudniony, ruch
jest niesamowicie uci¹¿liwy dla mieszkañców. Py-
tam: kto weŸmie odpowiedzialnoœæ za absurd, za
to, ¿e ta obwodnica biegnie stron¹ po³udniow¹
a nie pó³nocn¹? Biegnie stron¹ po³udniow¹, po
której wyburzono oko³o czterdziestu budynków
i budowli ró¿nego rodzaju. A ruch móg³by pójœæ
stron¹ pó³nocn¹ i nie by³oby to tak uci¹¿liwe, nie
trzeba by wyburzaæ domów czy budowli. Jeœli
chodzi o stronê po³udniow¹, to rzeczywiœcie lu-
dzie bêd¹ musieli znosiæ mankamenty s¹siedztwa
tej obwodnicy.

I kolejny problem zwi¹zany z t¹ obwodnic¹. Nie
zwrócono uwagi, ¿e ludzie, którzy mieszkaj¹ na je-
dnej z ulic, a konkretnie na ulicy Zielonej, mieli do
miasta 400 m, a kiedy zbuduje siê obwodnicê, bê-
d¹ musieli jeŸdziæ 6 km. Mia³em okazjê to spraw-
dziæ w ubieg³¹ niedzielê, bo by³em osobiœcie obej-
rzeæ aktualny objazd na drodze utwardzonej. Rze-
czywiœcie, planuje siê budowê objazdu krótszego
ni¿ ten szeœciokilometrowy, ale czy nie da³oby siê
wybudowaæ wiaduktu? To nie jest du¿y koszt.
Kiedy mówimy o w³¹czaniu siê samorz¹du…
W tym przypadku starostwo powiatowe jest
sk³onne daæ pieni¹dze na to, aby przeprojektowaæ
ten odcinek, tak aby wiadukt da³o siê jeszcze wy-
budowaæ i przebudowaæ obwodnicê. By³oby to
dzia³anie w interesie spo³ecznym.

Na koniec chcê zwróciæ uwagê na jedno. Tak,
infrastruktura jest potrzebna i konieczna, niezbê-
dne jest jej rozbudowywanie, ale trzeba równie¿,
Panie Ministrze, unikaæ dzia³añ, które s¹, mo¿na
powiedzieæ, podejmowane przez tak zwanego ge-
niusza absurdu, i zacz¹æ rzeczywiœcie ws³uchi-
waæ siê w racjonalne rozwi¹zania i w interes spo-
³eczny. Dziêkujê uprzejmie. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pan senator Ortyl zwróci³ uwagê na pewne u³om-

noœci tej ustawy, zwi¹zane ze zwiêkszonym kosz-
tem obs³ugi inwestycji drogowych. Ja zwróci³em
uwagê na to, ¿e jednak bêd¹ poniesione jakieœ kosz-
ty, jeœli chodzi o przygotowanie planu finansowego.
Co prawda pan powiedzia³, ¿e one zostan¹ zmini-
malizowane. No ale powstan¹. Chcia³bym teraz wy-
jaœniæ sens mojego pytania. Do chwili obecnej rz¹d
ma w ministerstwach osoby, które przygotowywa³y
kiedyœ ten program. W myœl ustawy to zadanie zo-
stanie zdjête z ministerstwa i obarczy siê nim, oczy-
wiœcie za dodatkowym wynagrodzeniem, Bank Go-
spodarstwa Krajowego. A wiêc generujemy dodat-
kowe koszty, które dotychczas nie istnia³y. I t³uma-
czenie, ¿e p³aciliœmy do tej pory i nadal bêdziemy
p³aciæ…Tak,ale to s¹dodatkowekoszty, którebêd¹
wynika³y z potrzeby wprowadzenia tej ustawy. Pa-
nie Ministrze, wszyscy senatorowie na pewno s¹ za
rozwojem infrastruktury drogowej.

Czasami bywa gorzej, je¿eli ju¿ schodzimy na
poziom lokalny, mimo ¿e mamy specustawê dro-
gow¹. Bywa problem z wyw³aszczaniem ludzi. Po-
dam jako przyk³ad „¿ó³ty domek” – ja ju¿ to tak na-
zywam – który stoi w ¯orach, jest otoczony ze
wszystkich stron rozkopan¹ budow¹, a ludzie na-
dal tam mieszkaj¹. Uwa¿am, ¿e po prostu w tym
momencie aparat w³adzy jest zbyt s³aby, ¿eby
wdro¿yæ w ¿ycie ustawê, któr¹ uchwalaliœmy, tak-
¿e w Senacie.

I na koniec kwestia drogi Czêstochowa – Pyrzo-
wice. Pan senator Szewiñski wspomnia³ o przygo-
towaniu do mistrzostw Europy 2012. Panie Mini-
strze, nie chcia³bym, aby decyzja dyrekcji gene-
ralnej o przesuniêciu budowy tego odcinka na
czas po mistrzostwach Europy by³a powodem te-
go, ¿e Platini i jego za³oga zdecyduj¹, ¿e Chorzów
nie otrzyma meczów na mistrzostwach Europy,
bo nie bêdzie skomunikowany z Warszaw¹.

I nastêpny problem zwi¹zany z tym odcinkiem.
Przy³¹czam siê do opinii, ¿e kiedy na odcinku od
Czêstochowy do Warszawy wystêpuj¹ sytuacje
zwi¹zane z wypadkami, to jest to gigantyczny pro-
blem. Problem, o którym mówi³ senator Ryszka,
jest wa¿ny. Proszê jeszcze raz zastanowiæ siê nad
tym, ewentualnie zaproponowaæ inne rozwi¹za-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski, bardzo

proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jak rzadko kiedy potrzeba nam dzia³ania

i wspó³dzia³ania wszystkich formacji politycz-
nych, zw³aszcza z w³adz¹ wykonawcz¹, pod has-
³em „sprawne pañstwo”.

Trzeba zadaæ pytanie, czy program idzie w tym
kierunku. Pytanie jest istotne, dlatego ¿e z wyjaœ-
nieñ pana ministra i z dyskusji wynika, ¿e mamy
tu wydzielone tylko zadanie dotycz¹ce instru-
mentów finansowych, a podmiotów do realizacji
wiêkszej liczby i lepszych dróg jest parê. Zadania
realizuje generalna dyrekcja dróg pañstwowych,
w bud¿ecie s¹ takie œrodki, jakie s¹, jest minister
skarbu, jest bank ze swoim przyjêtym tutaj fun-
duszem, s¹ minister finansów i minister trans-
portu. Ka¿dy z tych podmiotów ma swój instru-
ment do zrealizowania celu finalnego i tak od
1989 r., a praktycznie od 1990 r., posuwa siê ta
akcja w sposób, który nie mnie oceniaæ, bo wszys-
cy pañstwo wiecie, jak ona wygl¹da, jaki koñ jest,
ka¿dy widzi.

Jaki jest wobec tego cel tej ustawy? Co ona ma
usprawniaæ? Jak mówi pan minister, na pewno
nie sam¹ realizacjê, tylko sposób finansowania.
A sposób finansowania jest tutaj bardzo proble-
matyczny i z³o¿ony, zaczynaj¹c od bud¿etu…
Chodzi o to, jak powiedzia³ pan minister, ¿eby nie
zmieniaæ bud¿etu, a celem ustawy jest, jak rozu-
miem, zwiêkszenie ewentualnego d³ugu, ale nie
zwiêkszenie deficytu. I to jest istota tej ustawy, ze
wzglêdu na dzisiejsze finanse pañstwa i nienowe-
lizowanie bud¿etu. Taki mamy bud¿et i to wszyst-
ko wynika z pewnego… ja nie powiem: zaniedba-
nia, ale chyba z sytuacji, ¿e i w poprzedniej, i w tej
kadencji mówiliœmy ci¹gle o przekszta³ceniu bu-
d¿etu w bud¿et zadaniowy. Gdyby by³ bud¿et za-
daniowy z odpowiedni¹ rezerw¹ bud¿etow¹ do
ewentualnego wykorzystania, nie by³oby tych ³a-
mañców. Bo moim zdaniem to s¹ ³amañce insty-
tucjonalne i ustawowe, mno¿¹ce byty ponad po-
trzebê. Efektem tego bêdzie przed³u¿enie i podro-
¿enie ca³ego procesu sprzê¿enia finansowania
z dzia³alnoœci¹ praktyczn¹. To znaczy jest osoba,
która to bêdzie wykonywa³a, jest dyrekcja dróg
publicznych i jeszcze partnerstwo publiczno-pry-
watne, poza bud¿etem, bo to o to chodzi, z jakimœ
jednak udzia³em pomocy publicznej, bo dodaje-
my w ustawie, ¿e przecie¿ ten fundusz bêdzie zasi-
lany dotacjami z bud¿etu pañstwa i dochodami
z obligacji, które trzeba, tak jak tu mówiono wielo-
krotnie, wyemitowaæ, to znaczy ponosiæ okreœlo-
ne koszty, które bêd¹ mia³y swoje pokrycie.

A procedura – zada³em dotycz¹ce tego pytanie
– jest procedur¹ pokrêtn¹, bo je¿eli w celu zasile-
nia funduszu minister w³aœciwy do spraw Skarbu
Pañstwa, w imieniu Skarbu Pañstwa, na wniosek
ministra w³aœciwego do spraw transportu przeka-
zuje nieodp³atnie temu ministrowi, czyli w³aœci-
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wemu do spraw transportu, udzia³y w spó³kach
stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, z uwzglê-
dnieniem przewidzianego zakresu dofinansowa-
nia ze œrodków funduszu oraz wartoœci – jakby
przekazywa³ akcje bez wartoœci – tych akcji
i udzia³ów, no to po to, ¿eby nast¹pi³a emisja, pra-
wda? Ale jednoczeœnie akcje i udzia³y, które prze-
kaza³, mo¿e zbyæ nie ¿aden inny organ, tylko z po-
wrotem Skarb Pañstwa, i to w porozumieniu z tym
ministrem, któremu przekaza³ te akcje i ich war-
toœæ, i jeszcze z ministrem w³aœciwym do spraw fi-
nansów publicznych.

Proszê teraz przyjrzeæ siê temu – to by³o tutaj
akcentowane – jak ta procedura wygl¹da chocia¿-
by w trybie administracyjnego obiegu dokumen-
tów. Czy nie proœciej by by³o, gdyby w ramach bu-
d¿etu zadaniowego przekazywaæ to do rezerwy na
okreœlone zadanie i do dyspozycji ministra skar-
bu? A minister skarbu pod rygorami odpowie-
dzialnoœci, które przecie¿ istniej¹, i z odpowiedni¹
kontrol¹ w tym zakresie, przekazywa³by te fundu-
sze bezpoœrednio dyrekcji dróg. No, widocznie to
jest za proste.

Wydaje mi siê wiêc, ¿e cel jest wspania³y, szla-
chetny i oby zosta³ zrealizowany, ale droga, o któ-
rej siê mówi, ¿e bêdzie powodowaæ stabilnoœæ
i elastycznoœæ tego procesu, jest w¹tpliwa, bo ta
zbytnia albo nadmierna elastycznoœæ na pewno
nie wp³ynie na stabilnoœæ, a ju¿ z pewnoœci¹ na
operatywnoœæ i szybkoœæ zrealizowania celu final-
nego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pani senator Janina Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko. Wysoka Izba w ca³oœci popie-

ra rozbudowê dróg, jest to rzecz oczywista. Ja
chcia³abym jeszcze tylko podkreœliæ, ¿e rocznie na
polskich drogach ginie od piêciu do siedmiu tysiê-
cy ludzi. Jest to pierwsza przyczyna zgonów dzieci
i m³odzie¿y. Mamy rocznie oko³o piêædziesiêciu
tysiêcy poszkodowanych. To s¹ straszne liczby
i w³aœciwie nale¿a³oby co weekend og³aszaæ ¿a³o-
bê narodow¹. Tego nie czynimy. Po prostu za ma³o
i za wolno siê dzieje na polskich drogach, jeœli
chodzi o przebudowê i modernizacjê, za wiele nas
ginie. Co roku ma³e miasteczko.

I dlatego, skoro w Krakowie powstaje nowa je-
dnostka zajmuj¹ca siê standardami, o której pan
minister wspomnia³, chcia³abym prosiæ, ¿eby mo-
¿e skupiæ siê tak¿e na rozwoju takich standardów
dróg lokalnych, by uwzglêdniaæ w³aœnie ci¹gi pie-

sze, chodniki i œcie¿ki rowerowe. To jest naprawdê
bardzo wa¿ne. Szczególnie w spo³ecznoœciach lo-
kalnych dzieci czêsto przechodz¹ z miejscowoœci
do miejscowoœci poboczami dróg. Czêsto staj¹ siê
ofiarami wypadków w³aœnie dlatego, ¿e nie ma
tam chodnika, tylko pobocze, albo nie ma œcie¿ki
rowerowej. Tak wiêc to jest bardzo wa¿ne. Wydaje
mi siê, ¿e wiele gmin jest chêtnych do wspó³finan-
sowania, ale tych standardów nie ma, wobec tego
bardzo czêsto trzeba tworzyæ jakieœ wielkie doku-
mentacje . Na to nie ma czasu, bo s¹ jakieœ œrodki,
które trzeba szybko wykorzystaæ. Traci siê wiêc
mo¿liwoœæ odpowiedniego komunikowania i na-
ra¿a nasze dzieci na wypadki i na œmieræ. Tak ¿e
bardzo bym prosi³a, ¿eby to jakoœ uwzglêdniaæ
i tworzyæ warunki do ³¹czenia bud¿etów lokal-
nych, gminnych z centralnym, zw³aszcza w przy-
padku dróg krajowych przebiegaj¹cych przez
miejscowoœci.

I jeszcze jedna sprawa, na któr¹ chcia³abym
zwróciæ uwagê: drzewa przy drogach. Na Zacho-
dzie przy drogach raczej nie ma drzew, jest pusta
powierzchnia, i wówczas mniej jest mo¿liwoœci
rozbicia siê o drzewa. U nas liczba wypadków,
które polegaj¹ na tym, ¿e ktoœ zasn¹³ i rozbi³ siê
o drzewo, jest dosyæ du¿a. Na pewno ¿al by³oby
wycinaæ piêkne aleje starodrzewia, ale nale¿y siê
zastanowiæ, czy na przyk³ad przy nowych drogach
nie powinno tych drzew nie byæ.

I ostatnia kwestia. Nie jestem w tej sprawie fa-
chowcem, ale jako zwyk³y obywatel s³ucham na
przyk³ad takich informacji, ¿e polscy naukowcy
wynaleŸli asfalt z mieszank¹ gumy, co powoduje,
¿e drogi s¹ trwa³e, nie ulegaj¹ szybkiej dewastacji
przy przeci¹¿eniach. Tymczasem okazuje siê, ¿e
kraje zachodnie z tej technologii polskich nau-
kowców korzystaj¹, a nasi drogowcy nie. A to jest
tañsza technologia. Chcia³abym zainteresowaæ
ministerstwo t¹ spraw¹, bo byæ mo¿e za ma³o wy-
korzystujemy nasz¹ polsk¹ myœl techniczn¹ dro-
gow¹, a dajemy szansê innym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nikt siê nie zapisa³ do g³osu, chcia³a-

bym jeszcze powiedzieæ kilka s³ów w charakterze
wyst¹pienia, jeœli pañstwo pozwol¹.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Ministrze, nie bêdê siê odnosi³a do proce-

dowanej ustawy, ale nawi¹¿ê do s³ów moich kole-
gów, pana senatora Ryszki, pana senatora Grusz-
ki, widzê tutaj równie¿ kolegów ze Œl¹ska. Wiado-
mo, ¿e ¿adna przebudowa, nawet prosta przebu-
dowa w³asnego domu, to nie jest raj dla tych, któ-
rzy tej przebudowie podlegaj¹. Podobnie bêdzie
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z tras¹ znan¹ pod nazw¹ „gierkówka”. Chcia³a-
bym jednak bardzo uprzejmie prosiæ, abyœcie
pañstwo bardzo dok³adnie i skrzêtnie przeanali-
zowali sprawê przebudowy tej drogi i wy³¹czenia
jej czêœciowo z ruchu. Ona jest bardzo uczêszcza-
na – nie muszê pana ministra ani kolegów senato-
rów i kole¿anek o tym przekonywaæ – i co kilometr
sta³ krzy¿ na tej drodze. Wspomnê tutaj, tak na
szybko, choæby œwiêtej pamiêci, nieod¿a³owanego
pana profesora Waleriana Pañkê, wspomnê pana
Grzegorza Kolosê, szefa œl¹sko-d¹browskiej Soli-
darnoœci czy jednego z szefów Telekomunikacji
Polskiej, pana Henryka Beberoka. Mo¿na by tak
do wieczora wspominaæ tutaj ofiary. Temu te¿ s³u-
¿y³aby modernizacja i przebudowa drogi.

Jednak nie podpisujê siê pod stwierdzeniami
kolegów, senatora Pupy czy senatora Ryszki, mó-
wi¹cych o geniuszach absurdu czy genialnych
wynalazcach, bo w¹tpiê, ¿eby ktoœ chcia³ tu dzia-
³aæ Ÿle. Przecie¿ to jest w³aœnie pewien rodzaj ab-
surdu – przypisywaæ z³e intencje tym, którzy two-
rz¹ te drogi. Przecie¿ nikt tego nie robi z myœl¹, ¿e-
by coœ popsuæ, tylko z tak¹, ¿eby naprawiæ. Na pe-
wno cele tych ludzi s¹ bardzo dobre, szlachetne
i na pewno czyni¹ to z uwag¹.

Komunikacja kolejowa na tym odcinku, czyli
³¹cz¹ca Œl¹sk na przyk³ad z Warszaw¹, jest sto-
sunkowo dobra, choæ dworce obrzydliwe. Chcia-
³abym jednak, korzystaj¹c z debaty o stanie dróg
i podpisuj¹c siê pod wieloma apelami, choæby pa-
ni senator Fetliñskiej, bêd¹cymi przypomnieniem
tych nieszczêœæ, które zdarzaj¹ siê na drogach
w ka¿dym sezonie, ka¿dym tygodniu czy w ci¹gu
ka¿dego weekendu, bardzo serdecznie prosiæ
o wielk¹ troskê i uwagê, kiedy pañstwo bêd¹ za-
mykaæ tê drogê i j¹ przebudowywaæ. Bardzo o to
proszê. Czêstochowa rzeczywiœcie mo¿e byæ bar-
dzo obci¹¿ona, tak ¿e stawiam trzy wykrzykniki
pod tymi proœbami. Ale nie podpisujê siê pod tymi
swego rodzaju inwektywami, które tutaj te¿ mia³y
miejsce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Rozumiem, ¿e dyskusja jest zamkniêta.
Poniewa¿ nie by³o wniosków o charakterze le-

gislacyjnym, informujê, ¿e g³osowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze, dziêkujê osobom to-
warzysz¹cym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta, ustawê o akredytacji w ochronie zdrowia
oraz ustawê o konsultantach w ochronie zdrowia.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 549,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 549A.

Bardzo proszê na mównicê pani¹ senator Jani-
nê Fetliñsk¹.

Pani senator przedstawi sprawozdanie komisji,
a ja witam goœci z Ministerstwa Zdrowia, którym
w dalszej kolejnoœci udzielê g³osu.

Bardzo proszê.

Senator Janina Fetliñska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senato-

wi sprawozdanie z posiedzenia Komisji Zdrowia
w dniu 6 maja 2009 r., poœwiêconego rozpatrze-
niu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawê o akredytacji
w ochronie zdrowia oraz ustawê o konsultantach
w ochronie zdrowia, druk nr 549 i 549A.

Ustawa zosta³a przygotowana i przed³o¿ona
Sejmowi przez rz¹d jako projekt pilny w celu
wprowadzenia w ¿ycie trzech wymienionych
w tytule ustaw. Koniecznoœæ uchwalenia tej
ustawy jest rezultatem sytuacji, która powsta³a
w wyniku zawetowania przez prezydenta, na mo-
cy art. 122 ust. 5 Konstytucji RP, i nieuchwale-
nia przez Sejm w dniu 19 grudnia 2008 r. nastê-
puj¹cych ustaw z 6 listopada 2008 r: ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê z zakresu
ochrony zdrowia, ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej, a tak¿e ustawy o pracownikach za-
k³adów opieki zdrowotnej.

Trzy ustawy, przyjête przez Sejm w dniu 6 listo-
pada 2008 r., a wiêc ustawa o prawach pacjenta
i o Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawa o akredytacji
w ochronie zdrowia i ustawa o konsultantach
w ochronie zdrowia, by³y ze sob¹ merytorycznie
powi¹zane, ³¹cznie z wymienionymi wczeœniej,
nieuchwalonymi ponownie, i mia³y wejœæ w ¿ycie
w tym samym terminie, z dniem okreœlonym
w ustawie z 6 listopada 2008 r. – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê z zakresu ochrony zdrowia. By³
to termin 1 stycznia 2009 r. Brak tej starej ustawy
wprowadzaj¹cej, która znajdowa³a siê w pakiecie
ustaw zdrowotnych, spowodowa³by doœæ du¿e
problemy interpretacyjne dotycz¹ce tego, w jaki
sposób nale¿y stosowaæ prawo wynikaj¹ce z tych
ustaw, a tak¿e trudnoœci wynikaj¹ce z interpreto-
wania tego, w jaki sposób mamy odnosiæ siê do ró-
wnolegle istniej¹cych i funkcjonuj¹cych dwóch
ró¿nych regulacji dotycz¹cych tej samej kwestii,
zawartych w nowych ustawach i w tych usta-
wach, które obecnie obowi¹zuj¹, g³ównie w usta-
wie o zak³adach opieki zdrowotnej. Brakowa³oby
równie¿ przepisów przejœciowych, które by po-
zwoli³y w sposób miêkki zaistnieæ tym przepisom
z nowych ustaw w obecnie obowi¹zuj¹cym po-
rz¹dku prawnym. W tej sytuacji konieczne jest
przyjêcie ustawy wprowadzaj¹cej przepisy tych
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trzech ustaw, aby unikn¹æ ba³aganu legislacyjne-
go oraz trudnoœci interpretacyjnych.

Przed³o¿ona ustawa zawiera równie¿, po to, aby
zachowaæ porz¹dek prawny, zmiany w obecnie is-
tniej¹cych ustawach, a wiêc w ustawie z 30 sier-
pnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej,
w ustawie z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdro-
wia psychicznego, w ustawie z 15 lipca 1996 r.
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej, w ustawie
z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, w ustawie z 27 lipca 2001 r. o diagnosty-
ce laboratoryjnej, w ustawie z 28 lipca 2005 r.
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych
i w ustawie z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u lu-
dzi. Ustawa z 24 kwietnia 2008 r., któr¹ odt¹d, dla
skrócenia, bêdê nazywaæ ustaw¹ – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawy, umo¿liwia zatem wprowadze-
nie w ¿ycie trzech ustaw podpisanych przez pana
prezydenta, znajduj¹cych siê w pakiecie szeœciu
wspomnianych ustaw, które w ubieg³ym roku by-
³y przedmiotem naszych prac.

Przypomnê, ¿e ustawa o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta zawiera w swej treœci
katalog praw pacjenta, definiuje obowi¹zki pod-
miotów udzielaj¹cych œwiadczenia zdrowotne
zwi¹zane z realizacj¹ tych praw, zawiera przepisy
reguluj¹ce zasady udostêpniania dokumentacji
medycznej, a tak¿e tryb powo³ywania, odwo³ywa-
nia i kompetencje rzecznika praw pacjenta. Znaj-
duj¹ siê tam równie¿ zasady definiuj¹ce postêpo-
wanie w sprawach praktyk naruszaj¹cych zbioro-
we prawa pacjentów przez rzecznika praw pacjen-
ta. Zmiany odnosz¹ siê tak¿e do zapisu doty-
cz¹cego miêdzy innymi przekszta³cenia Biura
Praw Pacjenta przy Ministrze Zdrowia, które
w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta stanie siê
Biurem Rzecznika Praw Pacjenta. Istotn¹ spraw¹
jest to, ¿e wobec koniecznoœci utworzenia w trak-
cie trwania roku bud¿etowego nowej czêœci bu-
d¿etu, której dysponentem bêdzie rzecznik praw
pacjenta, wprowadzony zostaje przepis upowa¿-
niaj¹cy prezesa Rady Ministrów do dokonania,
w drodze rozporz¹dzenia, przeniesienia planowa-
nych dochodów i wydatków bud¿etowych miêdzy
czêœciami albo dzia³ami bud¿etu pañstwa.

Drug¹ z ustaw wprowadzanych t¹ ustaw¹ jest
ustawa o konsultantach krajowych i wojewódz-
kich. Reguluje ona zasady powo³ywania i odwo³y-
wania konsultantów wojewódzkich i krajowych,
definiuje ich zadania, a tak¿e mówi o sposobie fi-
nansowania tych zadañ. Je¿eli chodzi o konsek-
wencje finansowe tej ustawy, to nie powoduje ona
dodatkowych konsekwencji finansowych, ponie-
wa¿ w tej chwili wynagrodzenia konsultantów
krajowych i wojewódzkich s¹ op³acane i bêd¹ siê
kszta³towaæ na dotychczasowym poziomie.

Trzecia z tych ustaw, czyli ustawa o akredytacji
w ochronie zdrowia, mówi o mo¿liwoœci wyst¹pie-
nia podmiotu œwiadcz¹cego us³ugi zdrowotne
o uznanie akredytacji, o spe³nienie okreœlonych
standardów udzielania œwiadczeñ zdrowotnych
i funkcjonowania. Mówi równie¿ o tym, w jaki
sposób dany œwiadczeniodawca mo¿e wyst¹piæ
o uzyskanie tej akredytacji, mówi o powo³aniu Ra-
dy Akredytacyjnej, o sposobie wydawania certyfi-
katu akredytacyjnego, a tak¿e o procedurze oce-
niania przez oœrodek akredytacyjny spe³nienia
tych standardów, które zostan¹ opracowane.
Ustawa mówi równie¿ o utworzeniu Rady Akredy-
tacyjnej, która bêdzie dokonywaæ oceny punkto-
wej spe³niania standardów przez jednostki akre-
dytowane. Rada bêdzie równie¿ przedstawiaæ mi-
nistrowi zdrowia wniosek o udzielenie akredytacji
lub odmowê udzielenia akredytacji. W ustawie
jest tak¿e wprowadzona zasada finansowania Ra-
dy Akredytacyjnej z bud¿etu pañstwa. W ustawie
jest te¿ mowa o przepisach przejœciowych, które
bêd¹ pozwalaæ na to, aby trwaj¹cy ju¿ proces
akredytacji utrzyma³ sw¹ wa¿noœæ i aby utrzyma³y
swoj¹ wa¿noœæ te certyfikaty, które ju¿ by³y wyda-
ne. A wiêc chodzi o to, aby by³a kontynuacja proce-
su akredytacyjnego, który istnia³ do tej pory.

Wysoka Izbo! Pierwsze czytanie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce by³o prowadzone
w Sejmie w Komisji Zdrowia. Odby³o siê w cza-
sie, kiedy te trzy ustawy, wymienione i tak sze-
roko omówione przeze mnie, znajduj¹ce siê
w druku nr 549, nie by³y jeszcze opublikowane.
Poniewa¿ art. 8 ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce nowelizuje ustawê z 6 listopada o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, przedmio-
tem kontrowersji by³a dopuszczalnoœæ noweli-
zowania ustawy nieog³oszonej, która tym sa-
mym nie stanowi³a elementu systemu prawne-
go. Jak wiadomo, warunkiem wejœcia w ¿ycie
ustawy, jest jej og³oszenie – mówi o tym art. 88
ust. 1 konstytucji. Wszystkie te ustawy ukaza³y
siê w Dzienniku Ustaw nr 52.

W posiedzeniu Komisji Zdrowia Senatu w dniu
6 maja, oprócz siedmiu senatorów, wziêli udzia³:
przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia, z panem
ministrem Markiem Haberem na czele; pose³
sprawozdawca, pan Andrzej Orzechowski; pani
minister Anna Grêziak, doradca pana prezyden-
ta; przedstawiciele Naczelnej Izby Pielêgniarek
i Po³o¿nych, z pani¹ magister El¿biet¹ Czachor na
czele; prezes Naczelnej Izby Aptekarskiej, pan
Szczepan Kucharewicz, i wiceprezes tej izby Ma-
rek Jêdrzejczak. Byli tak¿e przedstawiciele zwi¹z-
ków zawodowych: NSZZ „Solidarnoœæ” – pan
Krzysztof Filip; Federacji Zwi¹zków Zawodowych
Pracowników Ochrony Zdrowia i Pomocy Spo³ecz-
nej – pani Zenobia Górna; OPZZ – pani Urszula
Michalska, a tak¿e rzecznik praw pacjenta w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia, pani Aleksandra
Pi¹tek.
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Pan pose³ Andrzej Orzechowski, rekomenduj¹c
na posiedzeniu komisji przyjêcie przedmiotowej
ustawy, przedstawi³ pokrótce przebieg procesu
legislacyjnego w Sejmie. Podkreœli³ niezbêdnoœæ
jej uchwalenia.

W serii pytañ do pana ministra przedstawiono
szereg w¹tpliwoœci i podniesiono wiele kwestii.

Pan senator Norbert Krajczy pyta³ o odpowie-
dzialnoœæ lekarza na przyk³ad w SOR, szpitalnym
oddziale ratunkowym, w którym czêsto udzielana
jest pomoc ca³odobowa, w sytuacji, gdy pacjentka
ma drog¹ bi¿uteriê, a nie ma mo¿liwoœci zabezpie-
czenia jej mienia. Podniós³ tak¿e problem prze-
chowywania zw³ok pacjenta z zapewnieniem po-
szanowania ich godnoœci. W odpowiedzi pan mi-
nister podkreœli³, ¿e w art. 39 ustawy o prawach
pacjenta zapewnione jest prawo do przechowywa-
nia przedmiotów wartoœciowych i to jest zadanie
zak³adu, który musi stworzyæ takie mo¿liwoœci.
Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce przechowywania
zw³ok z zapewnieniem poszanowania ich godno-
œci, to pan minister stwierdzi³, ¿e dotycz¹ tego
przepisy innych ustaw.

Pan senator Kraska zwróci³ uwagê na problem
zapewnienia dodatkowej opieki pielêgniarskiej
w zak³adzie opieki zdrowotnej, zw³aszcza zape-
wniaj¹cym opiekê ca³odobow¹ czy te¿ ca³odniow¹,
i zasad zatrudniania takich osób. W odpowiedzi
pan minister Haber stwierdzi³, ¿e gwarantuje to
art. 34 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta. Pacjent
ma takie prawo, a dyrekcja zak³adu powinna za-
bezpieczyæ mo¿liwoœæ zakontraktowania takiej
us³ugi na koszt pacjenta, ale pacjentom powinny
byæ znane koszty tej us³ugi, je¿eli tego sobie ¿ycz¹.

By³y jeszcze moje pytania. Ca³y czas mówimy
o art. 8 ustawy wprowadzaj¹cej dotycz¹cym zapi-
sów ustawy o prawach pacjenta, zapisów o infor-
macji. Otó¿ chodzi o to, ¿e w art. 4 ustawy wprowa-
dzaj¹cej w ustawie o zawodzie pielêgniarki i po³o¿-
nej, a tak¿e w ustawie o zawodzie lekarza, skreœlo-
ne s¹ identyczne zapisy dotycz¹ce udzielania przez
pielêgniarkê albo przez lekarza informacji niezbêd-
nej do praktycznej nauki zawodów i dla celów nau-
kowych. Tutaj mia³am w¹tpliwoœci, czy wystarcza-
j¹ce s¹ zapisy w ustawie o prawach pacjenta, czy
s¹ bezpieczne dla studentów, poniewa¿ bywa tak,
¿e w mniejszych szpitalach, nieklinicznych bywaj¹
trudnoœci z dostêpem do tej informacji. Pan mini-
ster zapewni³, ¿e przepisy ustawy o prawach pa-
cjenta zapewniaj¹ tê informacjê w stopniu wystar-
czaj¹cym. Zobaczymy, co poka¿e ¿ycie.

W dyskusji zg³oszono wnioski. Pierwszy wnio-
sek to wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Ten wniosek zosta³ odrzucony i jest wnioskiem
mniejszoœci. Pozosta³e wnioski to wnioski o wpro-
wadzenie poprawek.

Poprawki pierwsza i czwarta to s¹ poprawki
wynikaj¹ce z sugestii pani legislator. Chcia³a ona

bardzo dok³adnie uporz¹dkowaæ zapisy doty-
cz¹ce terminów wprowadzania tych trzech ustaw;
to jest w art. 19. Chodzi³o tak¿e o rozdzielenie
przepisów dotycz¹cych opieki duszpasterskiej
nad osobami – art. 36–38 – i zapisów w art. 39, do-
tycz¹cym przechowywania rzeczy wartoœciowych.
W³aœciwie w jednym rozdziale znalaz³y siê zapisy
dotycz¹ce i opieki duszpasterskiej, i opieki nad
rzeczami wartoœciowymi. W zwi¹zku z tym pani
legislator uwa¿a³a, ¿e bardziej poprawne bêdzie
rozdzielenie tego. Ja przejê³am ten wniosek i jest
to poprawka pierwsza.

Zg³oszono tak¿e poprawkê dotycz¹c¹ art. 59
ust. 1, polegaj¹c¹ na skreœleniu pktu 2 ustala-
j¹cego, ¿e przez praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe
prawa pacjentów rozumie siê stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem s¹du zorganizowanie
wbrew przepisom o rozwi¹zywaniu sporów zbio-
rowych akcji protestacyjnej lub strajku przez or-
ganizatora strajku. Tego dotyczy poprawka trze-
cia. Ta poprawka wzbudza³a najwiêcej dyskusji.
Jest to bowiem postrzegane jako ingerencja
w przepisy ustawy o rozwi¹zywaniu sporów zbio-
rowych i faktyczne spowodowanie podwójnej ka-
ralnoœci za ten sam czyn, wyraŸne ograniczenie
form protestu pracownikom ochrony zdrowia
z zagro¿eniem niewspó³miernym do mo¿liwoœci fi-
nansowych potencjalnych organizatorów straj-
ków lub protestów. Kara 500 tysiêcy z³, jaka mo¿e
byæ wymierzona przez rzecznika praw pacjenta
podmiotowi udzielaj¹cemu œwiadczeñ albo orga-
nizatorom protestów, jest postrzegana jako nie-
wspó³mierna do ich mo¿liwoœci finansowych. W tej
sprawie g³os zabierali pan Krzysztof Filip z „Soli-
darnoœci” i pani Zenobia Górna, która podkreœla³a
szczególnie niekonstytucyjnoœæ tego zapisu.

Ostatecznie komisja przyjê³a poprawki: 4 sena-
torów g³osowa³o za, 3 – przeciw, nikt nie wstrzy-
ma³ siê od g³osu. Tak ¿e komisja rekomenduje
przyjêcie tych poprawek.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Komisja Zdrowia
rekomenduje przyjêcie ustawy z przyjêtymi po-
prawkami, zgodnie z drukiem nr 549A: 6 senato-
rów g³osowa³o za, nikt nie g³osowa³ przeciw, 1 se-
nator wstrzyma³ siê od g³osu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê za niezwykle wyczerpuj¹ce
sprawozdanie, Pani Senator.

Poniewa¿ nikt wczeœniej tego nie zrobi³, ja jako
pierwsza zapisa³am siê do zadania pytania. Potem
bêdzie pyta³ pan senator Norbert Krajczy…

(G³os z sali: Jeszcze sprawozdanie mniejszoœci.)
Tak…
(Senator Janina Fetliñska: Tak, jeszcze sprawo-

zdanie mniejszoœci.)
Aha, przepraszam bardzo, tak.
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Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji
Zdrowia, pana senatora W³adys³awa Sidorowicza,
o przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pani senator bardzo dok³adnie przedstawi³a

przebieg prac komisji nad ustaw¹, która umo¿li-
wia wejœcie w ¿ycie trzech ustaw, bo weto prezy-
denta spowodowa³o zawieszenie, jeœli chodzi
o stan prawny.

Rzeczywiœcie, w dyskusji dosz³o do ró¿nicy
zdañ w komisji i st¹d wniosek mniejszoœci, która
proponuje, by ustawê przyj¹æ bez poprawek. Od-
niosê siê do tych poprawek, które zosta³y przyjête
wol¹ wiêkszoœci senatorów obecnych na posie-
dzeniu komisji.

Po pierwsze, s¹ to poprawki, które komisja
przejê³a po wnioskach naszego Biura Legislacyj-
nego. By³y one przedmiotem dyskusji pomiêdzy
naszym biurem, nasz¹ pani¹ legislator i prawni-
kami ministerstwa. Podniesiono, ¿e chocia¿ rze-
czywiœcie jest tak, ¿e w art. 36–39 mówi siê po ko-
lei z jednej strony o opiece duszpasterskiej,
a z drugiej strony o przekazywaniu rzeczy warto-
œciowych do depozytu, to jednak w tej ustawie,
która jest nowelizowana, nie zmienia siê tytu³u
rozdzia³u. Wobec tego wprowadzenie tego typu
poprawki ministerstwo uwa¿a³o za zbêdne.

W drugiej z tych poprawek, która by³a przed-
miotem wniosku naszego Biura Legislacyjnego,
chodzi³o o dopisanie w art. 19 jeszcze art. 3, art. 8
pkt 5, art. 9 itd. I tutaj te¿ dosz³o do dyskusji,
w której prawnicy Biura Legislacyjnego dyskuto-
wali z prawnikami ministerialnymi. Poniewa¿
rzecz tak naprawdê dotyczy terminu dwóch tygo-
dni, nie wydawa³o siê konieczne, by te poprawki
musia³y byæ uwzglêdnione. I to, powiedzmy sobie,
zwykle dla nas jest najtrudniejsze, to znaczy w ja-
kiejœ mierze odniesienie siê do pracy naszych le-
gislatorów, których bardzo cenimy. Jakoœæ ich
kwalifikacji zawsze pozwala nam dosyæ bezpiecz-
nie poruszaæ siê wœród materii ustawowych.

A zupe³nie innego rodzaju kwestie wi¹¿¹ siê
z poprawkami popartymi przez wiêkszoœæ komi-
sji. Jedna z nich zahacza o kompetencje Senatu.
Poprawka trzecia proponuje zajêcie siê materi¹,
której w przekazanym do nas druku nie ma. Prze-
kroczylibyœmy w tym momencie uprawnienia, ja-
kie ma Senat. Dotyczy to w³aœnie sporów zbioro-
wych. Przypomnê, ¿e kwestia ta by³a tak¿e dysku-
towana w Sejmie i Sejm, uwa¿aj¹c, ¿e sprawy te s¹
regulowane w innych ustawach, nie zdecydowa³
siê dokonaæ zmian. Przywracanie tego w pracach
Senatu nie idzie w parze z naszymi mo¿liwoœciami
prawnymi.

I poprawka druga, w której wiêkszoœæ komisji
proponowa³a, by sprawozdanie by³o przekazywane
nie tylko Sejmowi, ale i Senatowi. Jest to dosyæ
trudna konstytucyjnie materia, poniewa¿ Senat,
zgodnie z konstytucj¹, nie sprawuje nadzoru nad
pracami Rady Ministrów. Budzi³o wiêc w¹tpliwoœci
mniejszoœci komisji, czy mo¿emy tego oczekiwaæ.

St¹d wniosek mniejszoœci o to, by ustawê przy-
j¹æ bez poprawek. Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ja tylko chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ograniczenia

zwi¹zane z zakresem poprawek dotycz¹ ustaw no-
welizuj¹cych. To jest ustawa pierwotna, to nie jest
ustawa, któr¹ nowelizujemy. I w zasadzie mo¿e-
my wprowadziæ pe³en zakres zmian.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To ju¿ jest do
dyskusji.)

Nie, jak mówiê, je¿eli ustawê nowelizujemy, to
w tym momencie mo¿emy siê odnosiæ tylko do
ustawy nowelizuj¹cej. A je¿eli to jest nowa ustawa,
to w tym momencie mamy pe³en zakres dzia³añ.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ale my w tej
ustawie próbujemy siê zajmowaæ ustaw¹, któr¹
siê nie zajmujemy w Senacie. Mianowicie ustaw¹
o prawach pacjenta. My siê tym nie zajmujemy.
My siê ustaw¹ o prawach pacjenta nie zajmuje-
my. Ona wesz³a w ¿ycie, tylko ¿e jest zawieszo-
na…)

W tym momencie rzeczywiœcie by³aby to nowe-
lizacja. Dobrze, w porz¹dku.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

O ile wiem, pani marsza³ek Bochenek.
(Senator Krystyna Bochenek: Bardzo dziêkujê,

Panie Marsza³ku. Pan senator Sidorowicz odniós³
siê do moich w¹tpliwoœci. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy. Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytania do sprawozdawcy, pana sena-

tora Sidorowicza, mam trzy pytania. Prosi³bym
mo¿e pana senatora o odpowiedzi po ka¿dym
z tych pytañ.

Pytanie pierwsze dotyczy ustawy o zak³adach
opieki zdrowotnej. Zmieniony przez Sejm art. 66
mówi, ¿e minister w³aœciwy do spraw zdrowia lub
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wojewoda itd. Wprowadza a¿ osiem podmiotów,
które mog¹ kontrolowaæ.

Chcia³bym zapytaæ pana senatora – bo w prak-
tyce jest tak, ¿e ordynatorzy oddzia³ów s¹ zarazem
konsultantami krajowymi lub wojewódzkimi –
czy w zwi¹zku z tym oni sami siebie maj¹ kontro-
lowaæ?

I druga czêœæ pytania. Niejednokrotnie w spra-
wach tak zwanych dyskusyjnych mog¹ byæ ró¿ne
opinie ró¿nych podmiotów, bo nie tylko konsul-
tant bêdzie tym, który bêdzie kontrolowa³, s¹ jesz-
cze inne podmioty kontroluj¹ce. Jaka wówczas
ocena dla ministra czy wojewody, który tak¹ kon-
trolê zleci³… To jest pierwsze pytanie.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Rozumiem, ¿e pana pytanie zmierza do tego,
czy ordynator, który jest konsultantem, ma kon-
trolowaæ samego siebie. Tak?

(Senator Norbert Krajczy: Panie Senatorze, nie.
Tylko pewne zapisy, które omawialiœmy w dniu
wczorajszym na posiedzeniu komisji, niestety,
rozmijaj¹ siê z praktyk¹.)

Ale myœmy art. 66, Panie Senatorze, na posie-
dzeniu komisji w ogóle nie omawiali.

(Senator Norbert Krajczy: Tak, ale on zosta³
zmieniony.)

Wobec tego – nie. Ja jestem sprawozdawc¹
mniejszoœci i przedstawiam przebieg prac komi-
sji. Stawia pan nowe zagadnienie. Ja bym tylko
prosi³ o sprecyzowanie pytania. Bardzo proszê.

Senator Norbert Krajczy:
Zada³em pytanie, czy w ramach tego nowego

zapisu, który siê pojawi³ i którego nie by³o w usta-
wie, a zajmowaliœmy siê ni¹ w listopadzie ubieg³e-
go roku… Tam jest a¿ osiem mo¿liwoœci. S¹ kon-
sultanci, którzy przyk³adowo mog¹ byæ ordynato-
rami danych oddzia³ów i sami siebie kontrolowaæ.
Czy to od strony prawnej jest zasadne?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Myœlê, ¿e zlecaj¹cy kontrolê jest na tyle przy-

tomny, ¿e potrafi rozró¿niæ, czy zleca kontrolê sa-
mego siebie, czy te¿ zleca kontrolê w³aœciw¹. Je¿e-
li dobrze rozumiem pana pytanie, to konsultant
wojewódzki czy konsultant krajowy nie kontrolu-
je swojego oddzia³u, tylko mo¿e to wykonaæ ktoœ
powo³any do tego przez organ, który mu to zleca.
Dlatego nie bardzo rozumiem, z czym ma pan k³o-
poty w tym zakresie.

(Senator Norbert Krajczy: Panie Senatorze, ja
nie rozumiem, z czym pan ma k³opoty. Mnie cho-
dzi o zapis, ¿e to minister zdrowia lub wojewoda

zleca, a nie konsultant. Ale dziêkujê panu. Rozu-
miem, ¿e tego dzisiaj nie rozstrzygniemy.)

Bardzo siê cieszê, ¿e pan senator ³askawie zau-
wa¿y³, i¿ jest organ zlecaj¹cy. Ja nie przypominam
sobie, ¿eby pan wojewoda zleca³ konsultantowi
wojewódzkiemu kontrolowanie oddzia³u, na któ-
rym jest on ordynatorem. Tak ¿e odrobinê, ¿e tak
powiem, uwagi musi poœwiêciæ organ zlecaj¹cy,
by tego typu b³êdów proceduralnych nie po-
pe³niaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Norbert Krajczy: Czy mogê dalej, Panie

Marsza³ku?)
Aha, to mia³y byæ trzy pytania.
(Senator Norbert Krajczy: Jeszcze mam dwa py-

tania.)
Proszê bardzo.
(Senator Norbert Krajczy: Nie do pana sprawo-

zdawcy Sidorowicza oczywiœcie. Chcia³bym zadaæ
pytania pani senator Fetliñskiej.)

Proszê bardzo, proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:
Chcia³bym zapytaæ pani¹ senator, czy w zwi¹z-

ku z t¹ ustaw¹, która ma uporz¹dkowaæ i uregu-
lowaæ sytuacjê pod k¹tem dostosowania do roz-
wi¹zañ prawnych tych trzech z szeœciu ustaw…
Czy te trzy po³¹czone ustawy, bez tych zawetowa-
nych, których nie ma, bêd¹ mog³y uporz¹dkowaæ
ca³¹ materiê, nad któr¹ dzisiaj procedujemy? To
jest pierwsza rzecz.

I druga sprawa, z tego wynikaj¹ca. Czy w ogóle
ta ustawa jest konstytucyjna? Chodzi mi o to,
o czym pani sama mówi³a, to jest o rzecznika praw
pacjenta i miêdzy innymi o termin wejœcia w ¿ycie
ró¿nych artyku³ów tej ustawy, w ogóle o termin
wejœcia w ¿ycie ustawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa jest

konstytucyjna i jest niezbêdna, dlatego ¿e stara
ustawa, która zosta³a zawetowana przez pana
prezydenta, zawiera³a przepisy wprowadzaj¹ce
dla ca³ego pakietu szeœciu ustaw. Teraz mamy
trzy ustawy i one wymagaj¹ takiego ustalenia, ¿e
przepisy, które by³y w poprzedniej ustawie wpro-
wadzaj¹cej i dotyczy³y przysz³ego, a niedosz³ego
stanu prawnego, musz¹ byæ z powrotem w³o¿one
w te ustawy – ustawê o zak³adach opieki zdrowot-
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nej, o zawodzie lekarza, pielêgniarki… Ja ju¿ je
wymienia³am. Wobec tego nowa ustawa doty-
cz¹ca przepisów wprowadzaj¹cych reguluje sy-
tuacjê, niejako oczyszcza pole dla wszystkich nie-
zbêdnych zapisów. Chodzi o to, ¿eby doprowadziæ
do stanu prawnego, który jest niezbêdny dla czy-
telnoœci prawa. I to jest dokonane. Tutaj nie ma
w¹tpliwoœci.

Pewn¹ w¹tpliwoœæ budzi³a sprawa nowelizacji
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta. W zasadzie by³a taka potrzeba, a¿eby prze-
pisy dotycz¹ce opieki duszpasterskiej – to prawa
pacjenta – zabezpieczenia przedmiotów warto-
œciowych, a tak¿e dostêpnoœci do komunikacji, do
telefonów, zosta³y jednak wprowadzone. Nie by³o
to dobrze i czytelnie zapisane w pierwotnym,
uchwalonym ju¿ i opublikowanym tekœcie usta-
wy. I to zosta³o wprowadzone. A wiêc jak gdyby
przekroczono materiê ustawy, ale jednak uchwa-
lono, ¿e to jest o tyle potrzebne i na tyle ju¿ porz¹d-
kuj¹ce kwestiê praw pacjenta na jakiœ mo¿e d³u¿-
szy czas, ¿e trzeba to uczyniæ. I to uczyniono. Sejm
to uchwali³. Tutaj te¿ nie budzi³o to w¹tpliwoœci.
Wydaje siê, ¿e dla dobra i czytelnoœci sprawy jest
to po prostu potrzebne. Ale te¿ w³aœnie na tej za-
sadzie, jak przy wprowadzeniu tych trzech praw
pacjenta w art. 36, art. 37, art. 39, czy art. 33
ust. 1, to w³aœciwie jak gdyby otwiera œcie¿kê, ¿e-
byœmy mieli mo¿liwoœæ zg³osiæ poprawkê, w³aœci-
wie ja j¹ zg³asza³am, a mianowicie poprawkê dru-
g¹… Przepraszam…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Trzeci¹.)
…poprawkê trzeci¹, dotycz¹c¹ w³aœnie przed-

stawienia sprawozdania tak¿e Senatowi, jak rów-
nie¿ skreœlenia w art. 59 ust. 1 pktu 2, który w³a-
œciwie rozszerza pojêcie praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe prawa pacjentów. Jesteœmy izb¹ reflek-
sji. Je¿eli Wysoki Sejm pozwoli³ sobie dokonaæ
rozszerzenia i nowelizowaæ ustawê o prawach pa-
cjenta w zakresie, o którym wspomnia³am, to
w zasadzie Senat te¿ móg³by, per analogiam,
wprowadziæ tê poprawkê…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Z ca³¹
pewnoœci¹.)

A ona jest o tyle istotna, co bardzo podkreœlali
przedstawiciele zwi¹zków zawodowych i izby pie-
lêgniarskiej, ¿e jednak ogranicza, czy w³aœciwie
stanowi jak gdyby powtórne uregulowanie spraw
strajków czy protestów. A one jakby naruszaj¹,
wchodz¹ w pole ustawy o zwi¹zkach zawodowych.
W³aœciwie nawet s¹ niekonstytucyjne, co pod-
kreœla³a przedstawicielka zwi¹zków, pani Górna,
mówi¹c, ¿e to w³aœciwie ³amie zasady art. 59
ust. 3 konstytucji. A wiêc wydaje mi siê, ¿e tutaj to
wszystko jest konstytucyjne i nie budzi w¹tpliwo-
œci. To zaœ podejœcie Sejmu daje nam wrêcz szan-
sê, ¿eby przyj¹æ proponowan¹ przeze mnie po-
prawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Kraska i pan senator Bi-

sztyga.
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeszcze pytanie do pani senator. Czy posiada

pani wiedzê, Pani Senator, z jakimi podmiotami
ten projekt by³ konsultowany i czy uwagi czynni-
ków spo³ecznych zosta³y w nim uwzglêdnione?
I drugie pytanie do obojga pañstwa sprawozdaw-
ców. Czy wed³ug was wpisanie do ustawy o rzecz-
niku praw pacjenta kwestii dotycz¹cych roz-
wi¹zywania sporów zbiorowych jest s³usznym po-
suniêciem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Jak wynika z uzasadnienia do ustawy, a tak¿e

z przejrzanego przeze mnie sprawozdania z posie-
dzenia Sejmu, ustawa by³a szeroko konsultowa-
na ze zwi¹zkami zawodowymi, z izbami, ze zwi¹z-
kami pracodawców, nawet z przedstawicielami
Konferencji Episkopatu Polski i Polskiej Rady
Ekumenicznej, a tak¿e z samorz¹dami zawodo-
wymi. W zasadzie nie by³o wiêkszych uwag poza
w³aœnie t¹ wa¿n¹ uwag¹ prawie wszystkich zwi¹z-
ków zawodowych dotycz¹c¹ omawianej tutaj
sprawy art. 59 ust. 1 pkt 2, który jak gdyby wcho-
dzi w prawa przepisów ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych. I to w³aœciwie nie zosta³o uwzglêdnione
w przedmiotowej ustawie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga…
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Przepra-

szam…)
Tak? Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Ale tam by³o jeszcze pytanie… Ja przepraszam

bardzo, tylko uzupe³niê. Pan senator Kraska py-
ta³ w³aœnie o art. 58, czy wprowadzenie przepisów
o sporach zbiorowych do ustawy o rzeczniku jest
rozwi¹zaniem w³aœciwym, czy niew³aœciwym. Ja
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rozumiem tê intencjê w nastêpuj¹cy sposób:
strajki w ochronie zdrowia dotycz¹ jednak… Bar-
dzo trudno jest przy tych strajkach i protestach
unikn¹æ sytuacji, która nie uderza³aby w interesy
zdrowotne pacjentów. Rozumiem tutaj intencjê
ustawodawcy w taki sposób, ¿e jednak podjêcie
protestu przez zwi¹zek zawodowy musi byæ obar-
czone jeszcze wiêksz¹, ¿e tak powiem, dyscyplin¹.
I st¹d w ustawie te uprawnienia rzecznika. Tak
rozumiem cel tego rozwi¹zania. I dlatego te¿ myœ-
lê, ¿e jeœli nawet tutaj pani senator mówi o nie-
konstytucyjnoœci tego zapisu, to by³oby bardzo
w³aœciwe, gdyby ten paragraf zosta³ w jakiejœ mie-
rze zrecenzowany przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Nie obawia³bym siê tego, dlatego ¿e jednak
mam wra¿enie, ¿e w ochronie zdrowia prawo do
strajku zderza siê z inn¹ bardzo wa¿n¹ wartoœci¹,
jak¹ jest prawo ludzi do bezpieczeñstwa zdrowot-
nego. I s¹ to te przepisy, które z jednej strony na-
kazuj¹ pañstwu w sposób specjalny chroniæ inte-
resy s³u¿b, w tym s³u¿by zdrowia. I tutaj mo¿emy
zadawaæ sobie pytania, czy ona jest dzisiaj dosta-
tecznie chroniona. Nie ulega jednak dla mnie w¹t-
pliwoœci, ¿e jest to jedna z tych s³u¿b, gdzie podej-
mowanie protestu musi byæ objête wiêkszymi ry-
gorami ni¿ w innych sektorach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator…
(Senator Janina Fetliñska: Panie Marsza³ku,

czy mogê jeszcze coœ dodaæ?)
Tak, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja tutaj doda³abym mo¿e takie stanowisko,

dlatego ¿e troszeczkê ró¿nimy siê podejœciem do
tej kwestii. Oczywiœcie, bezpieczeñstwo pacjenta
jest bardzo wa¿ne. Nikt z nas nie ma tu w¹tpliwo-
œci, zw³aszcza ci z obecnych, którzy sk³adali przy-
siêgê Hipokratesa lub podobne przyrzeczenie.
Chodzi jednak o to, ¿e jeœli bêdzie zbyt wiele cia³
mog¹cych te sprawy regulowaæ, to dojdzie do te-
go, ¿e w zasadzie nie bêdzie mo¿liwoœci wyra¿enia
protestu czy te¿ zorganizowania strajku. Przyk³a-
dem mo¿e byæ tutaj podawana przez pana pos³a
sprawozdawcê na posiedzeniu Sejmu sprawa pie-
lêgniarek w £odzi, kiedy dyrekcja szpitala uzna³a
niemal¿e po roku, przed ukoñczeniem roku, ¿e
by³y uchybienia w przygotowaniu protestu, i na
tej w³aœnie podstawie zwolni³a pracowników
cz³onków zwi¹zków zawodowych, którzy organi-
zowali strajk. Wydaje mi siê, ¿e nie mo¿e byæ te¿

takiej sytuacji, w której bêdzie taka mnogoœæ
przepisów, i¿ uniemo¿liwi to wrêcz pracownikom
wykazanie niezadowolenia. Prawa pacjenta s¹
bardzo wa¿ne, ale prawa pracowników s¹ równie
wa¿ne i musi byæ tu pewna równowaga: je¿eli ju¿
ten wentyl bezpieczeñstwa w poczuciu pracowni-
ków przestaje dzia³aæ, to musi byæ szansa na
wyra¿enie takiego protestu. Tutaj wydaje siê, ¿e
ten zapis, ten nasz projekt poprawki jest jednak
naprawdê uzasadniony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Mam pytanie szczegó³owe. Tutaj pomocne mo-
¿e byæ pani doœwiadczenie zawodowe. W wielu
szpitalach w kraju nie prowadzi siê praktyki do-
datkowej opieki pielêgniarskiej, mimo wyraŸnego
zapotrzebowania pacjentów na tego rodzaju us³u-
gê. W czyjej gestii bêdzie udzielanie pielêgniarce
i po³o¿nej zgody na wykonywanie dodatkowej
opieki poza godzinami pracy? Tu bowiem poja-
wiaj¹ siê w¹tpliwoœci, czy coœ siê zmieni w tej kwe-
stii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Zgodnie z tym, jak ja rozumiem tê ustawê, to

kierownik zak³adu ma obowi¹zek zabezpieczyæ
dodatkow¹ opiekê pielêgnacyjn¹, jeœli pacjent so-
bie tego ¿yczy, ale na koszt pacjenta.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak
by³o od zawsze.)

Musi byæ informacja w zak³adzie, na jakiej za-
sadzie to bêdzie zorganizowane, i tutaj jest ta kwe-
stia kontraktowania czy innych form. Po prostu te
zasady bêdzie ustala³ kierownik, bo on ma obo-
wi¹zek zabezpieczenia tej opieki. Myœlê, ¿e pan
minister mo¿e jeszcze wyjaœni to bardziej szeroko.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie widzê, ¿eby ktoœ siê zg³asza³.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
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rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister zdrowia. Reprezentuje go pod-
sekretarz stanu, pan Marek Haber.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w rozpatrywanej
sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy wprowadzaj¹cej, który jest

przedmiotem dzisiejszych obrad, ma doprowadziæ
do sytuacji faktycznego wejœcia w ¿ycie trzech
ustaw, jakie by³y przedmiotem prac parlamentar-
nych w roku ubieg³ym i uzyska³y akceptacjê parla-
mentu, uzyska³y te¿ podpis pana prezydenta. Te
ustawy faktycznie nie wesz³y w ¿ycie, poniewa¿ nie
ma w ich treœci terminu wejœcia w ¿ycie. W zwi¹zku
z tym ustawa wprowadzaj¹ca, o której dzisiaj mó-
wimy, ma doprowadziæ do sytuacji, w której te
ustawy zaistniej¹, bêd¹ mog³y funkcjonowaæ
w obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym. Ta ustawa
ma doprowadziæ równie¿ do tego, aby – jak wspo-
mnia³a tu pani senator – nie by³o ¿adnych trudno-
œci, problemów z funkcjonowaniem prawa obecnie
obowi¹zuj¹cego i tego, które jest zapisane w trzech
wspomnianych ustawach: o prawach pacjenta,
o akredytacji i o konsultantach.

Bardzo wyraŸnie chcia³bym podkreœliæ, ¿e stoi-
my na stanowisku, i¿ zapisy ustawy wprowadza-
j¹cej s¹ zapisami czysto technicznymi, nienaru-
szaj¹cymi treœci ustaw, trzech ustaw, które one
wprowadzaj¹. Podczas prac w Sejmie, podczas
prac komisji sejmowej, tak¿e podczas prac senac-
kiej Komisji Zdrowia, bardzo wyraŸnie podkreœla-
liœmy, ¿e nasze stanowisko jest takie, i¿ nie naru-
szamy merytorycznej treœci ustaw o konsultan-
tach, o akredytacji i o prawach pacjenta.

Przedstawiane tu pytania i sugestie wielokrotnie
wraca³y do treœci ustaw, które by³y przedmiotem
prac parlamentu w ubieg³ym roku, uzyska³y akcep-
tacjê parlamentu i uzyska³y podpis pana prezyden-
ta. Ja bardzo wyraŸnie zwracam na to uwagê, po-
niewa¿ dyskutuj¹c o ustawie wprowadzaj¹cej, sta-
ramy siê ograniczyæ do aspektów, które s¹ tam za-
warte, dotycz¹cych wprowadzenia, wejœcia w ¿ycie
ustaw podpisanych i ju¿ opublikowanych.

Ze wzglêdu na to, ¿e te ustawy czekaj¹ na rozpo-
czêcie funkcjonowania w polskim systemie prawa,
ze wzglêdu na to, ¿e œrodowisko i system ochrony
zdrowia czekaj¹ na te ustawy, zosta³ przyjêty pilny
charakter procedowania ustawy wprowadzaj¹cej.
Taka jest równie¿ proœba do Wysokiej Izby, aby
traktowa³a tê ustawê w ten sposób, tak byœmy
mogli jak najszybciej zacz¹æ korzystaæ z ustaw,
które ona wprowadza. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz bêdziemy zadawali pan ministrowi minu-

towe pytania.
Pan senator Dajczak ma pytanie.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Ja jednak chcia³bym odbiec

od tego, co pan proponuje, mówi¹c, ¿e wprowa-
dzenie tych ustaw to tylko sprawa techniczna.
Chcia³bym wróciæ do kwestii rzecznika praw pa-
cjenta. Pamiêtam, ¿e w czasie dyskusji, kiedy de-
batowaliœmy nad t¹ ustaw¹, by³y wyra¿ane ró¿ne
w¹tpliwoœci, w szczególnoœci dotycz¹ce tego, ¿e
powo³ujemy kolejnego rzecznika praw, zamiast
na przyk³ad do zajmowania siê prawami
pacjentów upowa¿niæ mocno osadzonego w œwia-
domoœci spo³ecznej rzecznika praw obywatel-
skich, czy te¿ utworzyæ przy jego urzêdzie jak¹œ
komórkê do tego. Wtedy nie otrzymaliœmy te¿
konkretnej odpowiedzi na pytanie – a myœlê, ¿e to
jest ju¿ moment, w którym rz¹d powinien mieæ tê
informacjê, bo przecie¿ ustawa zaraz wejdzie
w ¿ycie – jak sprawa rzecznika praw pacjenta i ca-
³ej jego administracji bêdzie siê kszta³towa³a
w sensie finansowym. Myœlê, ¿e to jest ju¿ ten mo-
ment, w którym rz¹d ma tak¹ informacjê, na pew-
no tak jest, bo przecie¿ ta ustawa zaraz wejdzie
w ¿ycie. Tak ¿e prosi³bym o tak¹ informacjê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wszystkie

sprawy, które dotycz¹ powo³ania rzecznika praw
pacjenta, s¹ opisane w ustawie o prawach pacjen-
ta i rzeczniku praw pacjenta, i ca³a dyskusja na
ten temat toczy³a siê podczas procedowania usta-
wy o rzeczniku praw pacjenta i prawach pacjenta.
Ustawa wprowadzaj¹ca mówi tylko i wy³¹cznie
o tym, ¿e obecni pracownicy Biura Praw Pacjenta
przechodz¹ do biura rzecznika praw pacjenta
i staj¹ siê automatycznie pracownikami rzecznika
praw pacjenta. Koszty, które s¹ z tym zwi¹zane,
nie ulegaj¹ zmianie. Inn¹ spraw¹ jest to, ¿e mamy
problem, bo liczba osób, które w tym momencie
pe³ni¹ tê funkcjê, jest niewystarczaj¹ca i chodzi
o to, ¿eby zwiêkszyæ liczbê rzeczników praw pa-
cjenta pracuj¹cych w szpitalach psychiatrycz-
nych. Œrodki finansowe na zwiêkszenie liczby
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rzeczników s¹ przewidziane i procedury zmierza-
j¹ce do tego, aby zwiêkszyæ liczbê rzeczników
praw pacjenta w szpitalach psychiatrycznych, s¹
prowadzone. Jednak samo przeniesienie, zmiana
statusu tych pracowników i zmiana instytucji,
w której bêd¹ pracowali, nie poci¹ga za sob¹ skut-
ków finansowych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, chodzi mi o nowe standardy

akredytacyjne. Gdyby by³ pan uprzejmy powie-
dzieæ o terminie ich wprowadzenia i o tym, czy one
faktycznie s¹ ju¿ stosowane, to bym o to prosi³.
Przy okazji zapytam, czy nast¹pi zmiana oœrodka
akredytacyjnego w stosunku do obecnego. Kolej-
ne pytanie. Czy przewiduje siê doprecyzowanie
statusu konsultantów krajowych i wojewódz-
kich? Czy ma to zostaæ na tym poziomie, na jakim
jest aktualnie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Zacznê od

ostatniej czêœci, od ostatniego pytania. Status
konsultantów krajowych i wojewódzkich pozosta-
je tak okreœlony, jak to jest obecnie, na tym pozio-
mie i w takim zakresie. Tu równie¿ nie bêdziemy
odnotowywali ¿adnych skutków finansowych.
Konsultanci, którzy obecnie dzia³aj¹, nadal bêd¹
konsultantami. Precyzuje to ustawa wprowadza-
j¹ca. Sposób ich powo³ywania, zakres ich kompe-
tencji czy status nie ulegaj¹ zmianie.

Jeœli chodzi o akredytacje, to wszyscy wiemy
o tym, ¿e obecnie procesy akredytacyjne s¹ pro-
wadzone przez Centrum Monitorowania Jakoœci.
Ustawa akredytacyjna porz¹dkuje kwestie
zwi¹zane z akredytacj¹, normuje w sensie praw-
nym proces akredydatacji. Na podstawie zapisów
ustawy akredytacyjnej zostanie wy³oniona rada
akredytacyjna oraz jednostka, która bêdzie pro-
wadzi³a proces akredytacyjny. Centrum Monito-
rowania Jakoœci z pewnoœci¹ jest jednostk¹, któ-
ra w tym momencie bêdzie jedn¹ z albo g³ówn¹ je-

dnostk¹ bran¹ pod uwagê jako ta, która mo¿e da-
lej prowadziæ proces akredytacyjny.

Jeœli chodzi o nowe standardy akredytacyjne,
to pragnê zapewniæ, ¿e one s¹ przygotowane i spo-
kojnie mog¹ wejœæ w ¿ycie w terminie szeœciu mie-
siêcy, który jest zapisany w ustawie akredytacyj-
nej. Jesteœmy do tego przygotowani, Centrum Mo-
nitorowania Jakoœci jest przygotowane do tego,
aby wprowadziæ nowe standardy akredytacyjne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, z tego, co rozumiem, ustawa

wprowadzaj¹ca wziê³a siê st¹d, ¿e zosta³ przygo-
towany pakiet ustaw i konieczne by³o uporz¹dko-
wanie prawne. Dlatego zosta³a opracowana usta-
wa wprowadzaj¹ca. To takie nowe doœwiadczenie,
bo do tej pory wszystkie ustawy by³y wprowadza-
ne kolejno, bez jakiejœ jednej totalnej ustawy, któ-
ra porz¹dkowa³aby system prawny. Czy pan mini-
ster uwa¿a, ¿e przygotowywanie przez minister-
stwo ustaw w takim pakiecie jest dobrym do-
œwiadczeniem, czy z³ym? Czy ministerstwo szy-
kuje jakieœ nowe ustawy równie¿ w pakiecie?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dziêkujê bardzo.
W tej chwili nie przygotowujemy ¿adnego pa-

kietu ustaw, który by³by wprowadzany w podob-
ny sposób, jak pakiet tych ustaw z ubieg³ego ro-
ku. W moim przekonaniu, jeœli by³o to zgodne
z prawem, a by³o to zgodne z obowi¹zuj¹cym po-
rz¹dkiem prawnym, takie procedowanie mia³o
swój sens i swoj¹ logikê, poniewa¿ dotyczy³o doœæ
szerokiego zakresu spraw z dziedziny ochrony
zdrowia i w sposób kompleksowy mia³o uporz¹d-
kowaæ, zmieniæ system ochrony zdrowia. Nieste-
ty, nie wszystkie ustawy uzyska³y akceptacjê par-
lamentu i pana prezydenta, dlatego intencji, jaka
towarzyszy³a takiemu sposobowi pracy, nie uda³o
siê zrealizowaæ. Ale w moim przekonaniu, gdy ma-
my do czynienia z tak¹ w³aœnie prób¹ szerokiej
zmiany systemu, ma to swoje uzasadnienie.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Chcia³bym kontynuowaæ niejako to zapytanie.

O ile co do pierwotnej wersji mo¿na siê zgodziæ
z panem ministrem, o tyle teraz – i tego w³aœnie
dotyczy moje pytanie – mamy sytuacjê, ¿e pozo-
staliœmy tylko z trzema g³ównymi ustawami. Czy
nie mo¿na by³o pozwoliæ sobie na to, a¿eby ka¿da
z tych ustaw by³a nowelizowana osobno, w ra-
mach osobnego aktu prawnego, czyli ¿eby pomi-
n¹æ tê ustawê wprowadzaj¹c¹? By³oby to mo¿liwe
tym bardziej ¿e, jak czytamy w opiniach praw-
nych, w rozporz¹dzeniu dotycz¹cym zasad te-
chniki prawodawczej istnieje §47, wed³ug którego
formê osobnej ustawy rezerwuje siê dla obszer-
nych ustaw, które reguluj¹ systemowo pewne
rozwi¹zania, tu zaœ pozostaliœmy z trzema roz-
wi¹zaniami nie doœæ obszernymi. A wiêc czy nie
mo¿na by³o pozwoliæ sobie na osobne regulacje?

I moje pytanie nastêpne: czy nie ma ryzyka –
choæ skupiliœmy siê ju¿ tylko na trzech ma³ych
ustawach – ¿e powtórzy siê sytuacja wczeœniej-
sza? To znaczy ¿e pan prezydent w którymœ mo-
mencie, znów widz¹c, ¿e s¹ jednak jakieœ zmiany –
no, pan stwierdzi³, ¿e obecne zmiany mieszcz¹ siê
w filozofii zmian wczeœniej proponowanych… Czy
gdyby siê okaza³o, ¿e nagle któraœ z tych ustaw nie
zosta³aby podpisana przez pana prezydenta, to
kwestia tego, ¿e my to zmieniamy – mówiê tu
o ustawie wprowadzaj¹cej – nie okaza³aby siê po
prostu jak¹œ ironi¹ wobec prac legislacyjnych?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Z dyskusji, które toczy³y siê podczas prac sej-
mowej Komisji Zdrowia, wynika³o, ¿e taki sposób
procedowania, sposób pracy nad tymi ustawami
jest prawid³owy, dopuszczalny i logiczny. Wed³ug
opinii, jakie s³ysza³em, by³oby prawdopodobnie
du¿ym problemem nowelizowanie ustaw, które
nie wesz³y w ¿ycie, które zosta³y podpisane, zosta-
³y opublikowane, ale równoczeœnie zawis³y
w pró¿ni czasowej, poniewa¿ nie zawiera³y w swo-
jej treœci terminu wejœcia w ¿ycie. Nie chcia³bym
bardzo jednoznacznie tutaj zajmowaæ stanowis-

ka, zreszt¹ nie mam odpowiedniej wiedzy prawni-
czej, legislacyjnej, jednak z logicznego punktu wi-
dzenia wydaje siê, ¿e praca nad takimi ustawami
by³aby prac¹ doœæ trudn¹ i karko³omn¹, jeœli cho-
dzi o procedurê legislacyjn¹. W zwi¹zku z tym,
w œlad za tym postêpowaniem i logik¹, jaka by³a
przyjêta przy pracy nad ca³ym pakietem ustaw,
przygotowana zosta³a ustawa wprowadzaj¹ca,
która ogranicza siê do wprowadzenia w ¿ycie
w sensie formalnym, czyli do zdefiniowania czasu
wejœcia w ¿ycie tych trzech ustaw podpisanych,
jak równie¿ pozwala na wejœcie w ¿ycie tych ustaw
w sposób bezkolizyjny, czyli taki, który pozwoli na
dostosowanie ich treœci do siebie albo te¿ treœci
zapisanej w trzech ustawach podpisanych przez
pana prezydenta do innych ustaw.

W moim przekonaniu, jeszcze raz to powtórzê,
nie dotykamy czêœci merytorycznej tych ustaw,
w zwi¹zku z tym niebezpieczeñstwo nieprzyjêcia
tej ustawy jest minimalne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, ja…)
Ju¿? Œwietnie.
Wobec tego dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Senator Bisztyga z³o¿y³ swój g³os do protoko-

³u*. Wiêcej zapisów nie ma…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja siê zg³a-

szam, oczywiœcie jeœli mo¿na.)
Tak? Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ pani

senator Fetliñskiej za bardzo szczegó³owe spra-
wozdanie z prac komisji, zw³aszcza ¿e – co jest tak
trochê w nawi¹zaniu do pierwszego i drugiego
punktu naszych dzisiejszych obrad, bo drogi na-
sze s¹ fatalne, a korki olbrzymie – spóŸni³em siê
wczoraj na posiedzenie komisji i dlatego z tym
wiêkszym zainteresowaniem i ciekawoœci¹ s³u-
cha³em tego, o czym pani senator mówi³a. Pozwo-
li³o mi to w sposób zupe³ny zapoznaæ siê z przebie-
giem prac Komisji Zdrowia.

Nie zgadzam siê jednak z panem ministrem,
który powiedzia³, ¿e to jest dobry tryb procedowa-
nia. Wydaje mi siê, ¿e do tej pory by³o praktykowa-
ne to, ¿e jednak zajmowaliœmy siê pojedynczo ko-
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lejnymi ustawami. To pozwoli³o nam, senatorom,
na lepsze zapoznanie siê z tymi ustawami. Ja
przypominam sobie, proszê pañstwa – zreszt¹ pa-
miêtaj¹ to tak¿e pañstwo: i pan przewodnicz¹cy,
i cz³onkowie komisji, jak równie¿ Wysoka Izba –
w jaki sposób procedowaliœmy nad pakietem
ustaw. Otó¿ odby³o siê to w³aœciwie w jeden dzieñ,
w kilka godzin, to by³o szeœæ ustaw, ustawa wpro-
wadzaj¹ca. Ale, proszê pañstwa, czy to by³a dobra
praca? Ja uwa¿am, ¿e to by³a fatalna, z³a, niepo-
trzebna praca, dlatego ¿e nie mogliœmy od pocz¹t-
ku zdecydowanie zaj¹æ siê poszczególnymi usta-
wami. Przypominacie sobie pañstwo z programu
wyborczego Platformy Obywatelskiej to, ¿e za-
wsze mówiono, i¿ nie bêdzie gwa³townych zmian
w systemie ochrony zdrowia? No a tutaj mieliœmy
do czynienia z siedmioma ustawami, z tym ¿e jed-
na ustawa, poniewa¿ nie mia³a odniesienia praw-
nego, zosta³a i le¿y w zamra¿arce u pana mar-
sza³ka Komorowskiego.

Minê³o piêæset dni rz¹du Donalda Tuska, Plat-
formy Obywatelskiej i PSL, ponadto w zwi¹zku
z debatowaniem w tej chwili na temat ustawy
wprowadzaj¹cej trzy ustawy – ustawê o konsul-
tantach, o akredytacji i o prawach pacjenta – na-
suwa siê chêæ podsumowania prac Ministerstwa
Zdrowia, no i niejako równie¿ naszej pracy. Ja
z olbrzymim zainteresowaniem i wielk¹ trosk¹ pa-
trzê na to, co robi ministerstwo, codziennie prze-
gl¹dam stronê internetow¹ Ministerstwa Zdrowia
i muszê nieskromnie powiedzieæ, ¿e na mojej stro-
nie jest wiêcej zmian ni¿ na tej pañstwa. No, tam
dynamika jest jakaœ mniejsza… ale byæ mo¿e jest
to potrzebne w kontekœcie chocia¿by tego, co mó-
wi³em wczeœniej.

W mojej ocenie i, niestety, w ocenie wielu spe-
cjalistów i komentatorów politycznych obecne
Ministerstwo Zdrowia jest najgorszym minister-
stwem tego rz¹du, mimo dosyæ du¿ej konkurencji
ze strony innych ministerstw. No bo jest chocia¿-
by Ministerstwo Finansów, które w tej chwili ma
k³opoty z ustaleniem bud¿etu pañstwa, tak ¿e na-
wet Komisja Europejska z tak olbrzymiej odleg³o-
œci widzi, ¿e s¹ k³opoty z dodawaniem, odejmowa-
niem… W tej konkurencji na pewno jest te¿ mini-
ster sprawiedliwoœci, minister rozwoju regional-
nego, a ostatnio wpisa³a siê w tê konkurencjê pani
minister szkolnictwa wy¿szego, bo chcia³a kon-
trolowaæ uczelnie wy¿sze i sprawdzaæ liniê polity-
czn¹ pisanych prac magisterskich i doktorskich.
Ale to…

(G³os z sali: No, Stasiu, ju¿ przestañ…)
Ale dlaczego mam przestaæ? No, to s¹ fakty,

o których warto mówiæ, do tego warto to mówiæ
w kontekœcie tych wszystkich spraw.

Ja bym dzisiaj nie wystêpowa³, mia³em w ogóle
nie mówiæ, ale sprowokowa³a mnie do tego wy-
st¹pienia pani minister Ewa Kopacz, która dziœ

w œrodkach masowego przekazu bardzo du¿o mó-
wi o tym, ¿e chcia³aby, ¿eby teraz ju¿ o zdrowiu
mówiæ apolitycznie, ¿ebyœmy siê wznieœli ponad
podzia³y polityczne. No i tu od razu przypomina
mi siê stanowisko i postawa pani minister wtedy,
kiedy by³a przewodnicz¹c¹ sejmowej Komisji
Zdrowia, kiedy rozpoczyna³o siê „bia³e miastecz-
ko” i kiedy z oburzeniem mówi³a ona – ale nie tylko
ona, bo i wszyscy politycy Platformy Obywatel-
skiej – o brutalnej akcji policji, która doprowadzi-
³a do udro¿nienia Alei Ujazdowskich. Pamiêtam
pañstwa reakcjê i pamiêtam pani¹ minister Ewê
Kopacz, która chodzi³a wtedy z kwiatami do pañ
pielêgniarek. Ja, chocia¿ mieszkam w Radomiu,
nie poszed³em z kwiatami do zwi¹zkowców oku-
puj¹cych i pikietuj¹cych biuro poselskie pani mi-
nister Ewy Kopacz.

No có¿, by³ plan A, bo ten ca³y pakiet to jest plan
A, który nie wypali³, który by³ totaln¹ klêsk¹, mo¿-
na powiedzieæ. Nie zgodziliœcie siê pañstwo w tej
Izbie na to, aby spo³eczeñstwo wypowiedzia³o siê,
czy chce takich zmian, czy nie chce takich zmian.
Ja powiem, ¿e do koñca ¿ycia bêdê pamiêta³ sie-
dz¹cego w tamtych ³awach œwiêtej pamiêci profe-
sora Religê, któremu nie udzielono wtedy g³osu,
co uwa¿am do tej pory za skandal, niezrozumia³y
dla mnie. Chcia³ on z tej trybuny, jako by³y sena-
tor, jako by³y minister zdrowia i jako pe³nomocnik
pana prezydenta, przedstawiæ punkt widzenia
pana prezydenta. Nie pozwolono mu. Ja o tym
przypominam, choæ mo¿naby by³o o tym nie mó-
wiæ, to mo¿e jest niewa¿ne dla pañstwa, dla mnie
jednak to jest wa¿ne, istotne, bo to œwiadczy
o tym, w jaki sposób pañstwo traktujecie opinie
osób, które maj¹ inne zdanie albo myœl¹ inaczej,
albo chc¹, ¿eby zmiany sz³y w innym kierunku.
Zreszt¹ pani minister Kopacz dziœ w radiu mówi-
³a, ¿e nie zgodzi siê na to, ¿eby krytycznie j¹ oce-
niano. Powiedzia³a wrêcz, ¿e bêdzie kierowaæ do
s¹du pozwy przeciwko tym osobom, które mówi¹
inaczej ni¿ pani minister.

My mówimy inaczej ni¿ pani minister, my mó-
wimy inaczej ni¿ Platforma Obywatelska. Chce-
my, aby za s³u¿bê zdrowia, za szpitale, za to, co siê
dzieje w tej kwestii, odpowiada³o pañstwo. Pañ-
stwo chcieliœcie tê odpowiedzialnoœæ, w ramach
planu A, przerzuciæ na… nie wiadomo na co, czy
na podmioty prywatne, czy na samorz¹dy. W tej
chwili w planie B, z którym niestety równie¿ siê
nie zgadzam, jest wiele punktów, które s¹ nieko-
rzystne dla systemu, s¹ szkodliwe dla systemu.

Najwiêkszym grzechem Ministerstwa Zdrowia
jest to, ¿e nie poszukuje ono dodatkowych œrod-
ków na funkcjonowanie systemu ochrony zdro-
wia. Wrêcz przeciwnie, doprowadza do zmniejsze-
nia poziomu finansowania s³u¿by zdrowia, prze-
suwa finansowanie procedur wysokospecjalisty-
cznych z bud¿etu do Narodowego Funduszu
Zdrowia. Równie¿ zlikwidowanie dobrej, moim
zdaniem, ustawy o finansowaniu leczenia cho-
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rych poszkodowanych w wypadkach z OC kierow-
ców… Szkoda tych pieniêdzy, bo to by³y dodatko-
we œrodki w naszym systemie. Z takim lekkim lek-
cewa¿eniem mówiono o zredukowaniu o 450 mi-
lionów z³ œrodków dla Ministerstwa Zdrowia w ra-
mach oszczêdnoœci. Ja przypomnê tylko, bo czê-
sto przeje¿d¿am ko³o stadionu Legii, ¿e tam lekko
z innej kieszeni przerzucono 500 milionów dla ITI.
Szkoda, ¿e do tej pory nie mówi siê o tym, o czym
siê powinno mówiæ: o wzmocnieniu podstawowej
opieki zdrowotnej, o niewystarczaj¹cej promocji
zdrowia, o informatyzacji ochrony zdrowia. Gdy-
by na to po³o¿ony by³ nacisk, mówilibyœmy tym
samym g³osem i g³osowalibyœmy za.

Na poprzednim posiedzeniu Senatu mówiliœmy
o ograniczeniu finansowania partii politycznych,
ale tak de facto chodzi³o o ustawê, która ogranicza
mo¿liwoœci funkcjonowania partii politycznych,
która jest antydemokratyczn¹ ustaw¹. Ja muszê
pañstwu powiedzieæ, ¿e w tej chwili w wyniku tej
ustawy – to tak zupe³nie na marginesie, mo¿e nie
powinienem mówiæ na ten temat – w wyniku na-
szej… mo¿e nie naszej, mo¿e: w wyniku legislacji,
która by³a w Sejmie, bo to przecie¿ dzia³o siê
w ci¹gu kilku godzin, dosz³o do takiej sytuacji, ¿e
kandydat niepartyjny bêdzie móg³ sobie wywiesiæ
plakat o powierzchni ponad 2 m2, a kandydat
z partii politycznej nie bêdzie móg³ sobie wywiesiæ
plakatu o powierzchni 2 m2. To jest nonsens. Do
takich nonsensów dochodzi wtedy, kiedy nasza
praca legislacyjna jest pospieszna, toczy siê pod
presj¹ czasu, gdy w ci¹gu jednego dnia mamy de-
batowaæ nad szeœcioma ustawami. Nigdy tak nie
by³o, a gwarantujê pañstwu, ¿e jeœli bêdziemy
mieli nastêpne pakiety, to bêdziemy tworzyæ z³e
prawo, prawo, które bêdzie szkodliwe dla syste-
mu, akurat w tym przypadku systemu ochrony
zdrowia. A bêdzie to szkodliwe dla pacjentów.

Te trzy ustawy, które dziêki tej ustawie wpro-
wadzaj¹cej wejd¹ w ¿ycie, to oczywiœcie nie jest re-
forma, to jest taki lifting, a w³aœciwie taki lekki
makija¿. Prawo i Sprawiedliwoœæ i ja czekamy na
lepsz¹ pracê Ministerstwa Zdrowia i przedstawie-
nie lepszych rozwi¹zañ dla systemu ochrony
zdrowia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by…
(G³os z sali: Pani Janina Fetliñska.)
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja ju¿ mo¿e bardzo krótko, bo dosyæ szczegó³o-

wo omówi³am ustawy…

Senat jest izb¹ refleksji, wobec tego refleksja
nad t¹ ustaw¹ te¿ jest chyba nale¿na. Wydaje siê,
¿e ustawa, któr¹ omawialiœmy, jest niekontro-
wersyjna, bo umo¿liwia wprowadzenie w ¿ycie
trzech ustaw, które s¹ niezbêdne do funkcjono-
wania… w³aœciwie bez jej uchwalenia nie mo¿na
by³oby mówiæ o ich wprowadzeniu, poniewa¿ do-
piero z chwil¹ og³oszenia tej ustawy bêd¹ wprowa-
dzone terminy: czternaœcie dni od og³oszenia dla
wiêkszoœci zapisów, a jeœli chodzi o Biuro Rzecz-
nika Praw Pacjenta, dzieñ og³oszenia. Bêdzie to
czas na przygotowanie tej reformy dotycz¹cej w³a-
œnie dzia³alnoœci rzecznika.

Wydaje mi siê, ¿e prawa pacjenta zosta³y najle-
piej przemyœlane, powtórnie ju¿, po uchwaleniu
pierwotnej wersji ustawy, i uzupe³nione w takim
zakresie, ¿e przez jakiœ czas zapewne bêd¹ wy-
starczaj¹ce. Ale nie mam poczucia, ¿e to bêdzie
doskona³e. I jeœli siê pomyœli o tym, ¿e w³aœciwie
rok czekaliœmy, ¿eby te tak zapowiadane przez
Platformê Obywatelsk¹ reformy, które mia³a mieæ
przygotowane: ustawy, wszystko… Po roku czasu
otrzymaliœmy to w takiej formie, ¿e trzeba to za-
raz, jeszcze przed wejœciem w ¿ycie, nowelizowaæ.
Œwiadczy to o tym, ¿e od obietnic politycznych, od,
¿e tak powiem, du¿ych medialnych wypowiedzi
pe³nych zachêcaj¹cych enuncjacji jest jeszcze da-
leko do spe³nienia tego, o czym siê mówi. A szko-
da. Przy czym muszê powiedzieæ, je¿eli chodzi
o ustawê o prawach pacjenta, ¿e ¿adne zapisy ¿a-
dnych praw nie zast¹pi¹ wychowania spo³eczeñ-
stwa w uczciwoœci, pocz¹wszy od dziecka. I je¿eli
dzisiaj mamy w polityce takie standardy, ¿e co in-
nego siê mówi, co innego siê robi, a co innego siê
zapisuje w ustawach, to trudno oczekiwaæ, ¿eby
zwyk³y pracownik, czêsto niedop³acony, realizo-
wa³ to wszystko, czego siê od niego oczekuje. Sko-
ro na co dzieñ widzi taki dysonans w rzeczywisto-
œci…

Ustawa o konsultantach w zasadzie jest naj-
mniej kontrowersyjna, poniewa¿ w³aœciwie ma ona
w sobie zapisy z ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej, z rozporz¹dzenia wykonawczego do tej
ustawy. To jest przepisane, wyjête z tych materia-
³ów legislacyjnych i w zasadzie powinno funkcjo-
nowaæ. Jest to ju¿ sprawdzona forma pracy kon-
sultantów. Jednak ja zg³asza³am podczas prac nad
t¹ ustaw¹ taki problem, ¿e konsultanci wojewó-
dzcy i krajowi tak naprawdê maj¹ bardzo ma³e
mo¿liwoœci, jeœli chodzi o aparat organizacyjno-te-
chniczny, bo w zasadzie taki specjalista wojewódz-
ki czy konsultant krajowy jest skazany na sekreta-
riat w swojej klinice, a nie ma ¿adnego zabezpie-
czenia ze strony ministerstwa czy wojewody. Nale-
¿a³oby siê w przysz³oœci zastanowiæ, pracuj¹c nad
doskonaleniem prawa, jak to zabezpieczyæ, bo te
stanowiska wymagaj¹ aparatu operacyjno-techni-
cznego. Sam konsultant, który ma ogromn¹ wie-
dzê, swój czas musi wykorzystaæ, tak jak dobry
operator, tylko do wykonania operacji, a do tego
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wszystkiego, do technicznego przygotowania po-
winien mieæ aparat. Ustawa tego nie zapewnia i,
naprawdê, to jest zadanie na przysz³oœæ.

Chcia³abym zatrzymaæ siê jeszcze przy ustawie
dotycz¹cej akredytacji w ochronie zdrowia. W za-
sadzie mówi siê tak, ¿e w ci¹gu najbli¿szego cza-
su, w³aœciwie w ci¹gu miesi¹ca zostan¹ przedsta-
wione nowe standardy Radzie Akredytacyjnej,
która bêdzie mia³a na to miesi¹c. Ale, jak czytam
w ró¿nych naszych fachowych artyku³ach, tak
naprawdê te nasze dotychczasowe standardy s¹
dosyæ zapóŸnione w stosunku do aktualnych wy-
mogów i Centrum Monitorowania Jakoœci
w ochronie zdrowia jest dosyæ niedoinwestowane,
wobec tego nie ma tu takiej si³y przebicia, ¿eby
przygotowaæ to na dobrym poziomie. Po prostu
nie ma odpowiedniej liczby kadry i mo¿liwoœci
p³acowych, ¿eby na przyk³ad zleciæ pewne zada-
nia poza systemem. Nie ma te¿ pewnoœci, czy na
pewno Centrum Monitorowania Jakoœci bêdzie
tym g³ównym czynnikiem, a przecie¿ w tej chwili
jest to jedyne centrum. A wiêc jest tutaj taka nie-
pewnoœæ, która przebija³a podczas debaty w ko-
misji i w Sejmie. Wydaje mi siê, ¿e to powinno byæ
jaœniej okreœlone.

Co wiêcej, nie ustalono te¿ jeszcze w³aœciwej
korelacji tych wymogów czy standardów akredy-
tacji do ustawy z 30 sierpnia dotycz¹cej systemu
oceny zgodnoœci, chodzi o te wszystkie ISO. Myœ-
lê, ¿e powinna byæ tutaj wiêksza korelacja, powin-
na byæ zbudowana jakaœ wiêŸ miêdzy tymi spra-
wami, bo w koñcu okazuje siê, ¿e w szpitalach jest
po kilka akredytacji i nie wiadomo, która jest wa¿-
niejsza. Powinno byæ jasno okreœlone, co jest nie-
zbêdne i konieczne, a co mo¿liwe i po¿¹dane, a te-
go nie ma. To te¿ jest pewien brak tej ustawy. Wy-
daje siê, ¿e powinno siê nad tym mocniej popraco-
waæ, wzmacniaj¹c mo¿liwoœci kadrowe, organiza-
cyjne i finansowe Centrum Monitorowania Jako-
œci, które rzeczywiœcie zaczê³o bardzo intensywne
prace, ale wydaje mi siê, ¿e od d³u¿szego ju¿ czasu
jest niedoinwestowane.

Poza tym op³aty w systemie akredytacji s¹ do-
syæ wysokie. Du¿e szpitale mo¿e sobie z tym pora-
dz¹, ale je¿eli mniejsze jednostki bêd¹ mia³y za-
p³aciæ piêtnastokrotnoœæ przeciêtnego wynagro-
dzenia, to byæ mo¿e nigdy do tej akredytacji siê nie
zg³osz¹, tym bardziej, ¿e z ustawy nie wynika, ja-
kie dok³adnie korzyœci bêd¹ w wyniku akredyta-
cji, na przyk³ad pewnoœæ kontraktów czy mo¿li-
woœæ korzystania z jakichœ dodatkowych pieniê-
dzy. Jednak tu w³aœciwie nie ma tych czynników
zachêcaj¹cych.

Podsumowuj¹c: mam œwiadomoœæ, ¿e jest to
jakiœ krok. Amerykanie mówi¹: nie martw siê, za-
cznij od sprawy, zrób to na trzy, potem bêdziesz
poprawiaæ na cztery itd. My w tych wszystkich
trzech ustawach mieliœmy ju¿ pewien dorobek,

zapisy by³y rozproszone w ró¿nych ustawach, ale
on istnia³, a teraz zrobiliœmy to w³aœciwie w ra-
mach czterech ustaw, w³¹cznie z wprowadzaj¹c¹,
wiêc nie widzê tu wielkiego postêpu. Mam takie
wra¿enie, ¿e pracowaliœmy trochê… No, by³a to
jak gdyby sztuka dla sztuki. Czy nie szkoda na-
szego czasu i czasu legislatorów, ¿eby tak postê-
powaæ? Chcia³am to zadaæ to pytanie izbie reflek-
sji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wniosków legislacyjnych nie z³o¿ono.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o inwestycjach w zakresie ter-
minalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Œwinoujœciu.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 553,
a sprawozdanie komisji w druku nr 553A.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Wyrowiñskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ sprawozdanie Komisji Go-

spodarki Narodowej, która wczoraj zajmowa³a
siê ustaw¹ o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Œwinoujœciu i przedstawia Wysokiej Izbie swo-
j¹ opiniê w tej sprawie. Opinia jest pozytywna.
Komisja wnosi o to, aby Wysoka Izba popar³a
ustawê, któr¹ Sejm uchwali³ 24 kwietnia 2009 r.,
bez poprawek.

Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo! Myœ-
lê, ¿e art. 1 w sposób zwarty i wyczerpuj¹cy okreœ-
la, o co chodzi w tej ustawie. Mo¿e pozwolê sobie
go przeczytaæ. „Ustawa okreœla zasady przygoto-
wania, realizacji i finansowania inwestycji w za-
kresie terminalu wymaganych ze wzglêdu na is-
totny interes bezpieczeñstwa pañstwa oraz inwe-
stycji towarzysz¹cych.” I tutaj ze szczególn¹ moc¹
trzeba podkreœliæ ten istotny interes bezpieczeñ-
stwa pañstwa. To jest w³aœnie zasadniczy powód,
dla którego rz¹d przedstawi³ kolejn¹ specustawê,
bo ta ustawa ma charakter specjalny, epizodycz-
ny, dotyczy konkretnej inwestycji, która zdaniem
rz¹du, zdaniem Sejmu i równie¿ zdaniem Komisji
Gospodarki Narodowej zapewniæ winna naszemu
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pañstwu bezpieczeñstwo energetyczne, je¿eli
chodzi o dostawy gazu ziemnego.

Ja mo¿e pozwolê sobie tutaj, Panie i Panowie
Senatorowie, przywo³aæ pewne fundamentalne
sprawy, bo warto chyba o nich w tym momencie
jeszcze raz powiedzieæ. Przede wszystkim, co zna-
czy bezpieczeñstwo energetyczne w tej kwestii?
Otó¿ bezpieczeñstwo energetyczne w tej sprawie
oznacza zapewnienie czy zagwarantowanie od-
biorcom nieprzerwanych dostaw gazu ziemnego
po mo¿liwie niskich cenach. I to jest, jak s¹dzê,
definicja bezpieczeñstwa energetycznego w tej
sprawie. Oczywiœcie to bezpieczeñstwo zale¿y od
bardzo wielu czynników, ale jest kilka takich, któ-
re maj¹ istotne znaczenie.

Pierwszy to jest kwestia zró¿nicowania Ÿróde³
dostaw gazu ziemnego do kraju. U¿ywam s³owa
„zró¿nicowanie”, bo s³owo „dywersyfikacja” moim
zdaniem jest s³owem obcym i niepotrzebnie sto-
sowanym, skoro w jêzyku polskim mamy znako-
mite s³owo „zró¿nicowanie”. To w³aœnie jest zró¿-
nicowanie, wiêc pozwol¹ pañstwo, ¿e bêdê u¿ywa³
tego s³owa. Otó¿ warto wiedzieæ, ¿e w tej chwili po-
nad 90% gazu, który sprowadzamy spoza granic
naszego kraju, wchodzi do naszego systemu prze-
sy³owego ze wschodu, ca³a filozofia tego przep³y-
wu jest jak gdyby taka, ¿e odbywa siê to ze wcho-
du na zachód. W zwi¹zku z tym pole manewru
w przypadku jakichkolwiek dzia³añ, które by tery-
torialnie ró¿nicowa³y przep³yw gazu, jest niewiel-
kie, patrz¹c z tego punktu widzenia, jest to szty-
wne. Tak na dobr¹ sprawê Polska w dniu dzisiej-
szym nie posiada infrastruktury, która by umo¿li-
wia³a odbiór gazu z innych kierunków.

Inwestycja, która ma byæ realizowana – a w za-
sadzie ju¿ jest realizowana, bo ta ustawa wchodzi
w ¿ycie niejako w biegu – jest konsekwencj¹ oceny
mo¿liwoœci realizacji tego w istniej¹cym porz¹dku
prawnym i w pewnej perspektywie czasu. Za³o¿e-
nie jest takie, ¿eby ten terminal i ¿eby mo¿liwoœæ
dostawy gazu skroplonego i przetworzenia go,
czyli jego regazyfikacji i rozprowadzania po kraju,
sta³y siê rzeczywistoœci¹ na prze³omie 2013
i 2014 r., czyli za cztery lata.

Analiza tej sytuacji doprowadzi³a Ministerstwo
Skarbu Pañstwa, rz¹d do przekonania, ¿e… Tu
równie¿ chodzi o pierwsze doœwiadczenia, które
ju¿ zdobyto, dlatego ¿e, jak pañstwo wiedz¹, po-
wo³ano spó³kê, ona siê nazywa Polskie LNG, czyli
polski gaz p³ynny, naturalny, to spó³ka z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹, i podjêto ró¿ne decyz-
je. I te doœwiadczenia, te pierwsze kroki wykaza³y,
¿e bez pewnych specjalnych uprawnieñ zwi¹za-
nych z decyzjami o inwestycjach, decyzjami o za-
mówieniach, decyzjami o sprawach w³asnoœcio-
wych, tego terminu siê nie dotrzyma. St¹d ta
ustawa, st¹d koniecznoœæ w³aœnie tego rodzaju
rozwi¹zañ.

Tak jak wspomnia³em, j¹drem tego przedsiê-
wziêcia s¹ gazoport zbudowany w Œwinoujœciu
i instalacja regazyfikacji. Istotne novum, które
jest zwi¹zane z tym przedsiêwziêciem, jest takie,
¿e zmianie ulegnie filozofia, ¿e tak powiem, prze-
p³ywu gazu. Dlatego, ¿e aby ten gaz rozprowadziæ
po Polsce, trzeba zbudowaæ, wed³ug szacunków,
które zosta³y przedstawione, oko³o 1 tysi¹ca km
nowych gazoci¹gów, nowych rur i zmieniæ rów-
nie¿ tê sztywn¹ filozofiê przep³ywu gazu ze wscho-
du na zachód na filozofiê rozprzestrzenionego
przesy³u, tak bym to okreœli³. Budowa tej sieci ga-
zoci¹gów jest inwestycj¹ towarzysz¹c¹ tej zasa-
dniczej inwestycji, czyli inwestycji dotycz¹cej ter-
minala.

Oczywiœcie zmiana filozofii przep³ywu gazu po
Polsce zwiêkszy równie¿ poziom bezpieczeñstwa
energetycznego naszego kraju. Ze sztywnoœci¹ te-
go systemu twardo zderzyliœmy siê na prze³omie
2008 i 2009 r., i to jest kolejna sprawa, kiedy oka-
za³o siê, ¿e mo¿liwoœci skutecznego reagowania
mamy ograniczone równie¿ w zwi¹zku z tym, ¿e
pojemnoœæ zbiorników magazynowych, którymi
Polska dysponuje – ona w tej chwili wynosi 1 mi-
liard 600 milionów m3 gazu – nie gwarantuje
w pe³ni elastycznego reagowania na takie nag³e
wydarzenia. I st¹d kolejnym przedsiêwziêciem to-
warzysz¹cym tej inwestycji jest zwiêkszenie po-
jemnoœci magazynowej zbiorników podziemnych,
którymi Polska dysponuje. Jak pañstwo wiedz¹,
w tej chwili na skalê przemys³ow¹ wykorzystywa-
ne s¹ dwa, to znaczy w Wierzchowicach i Mogilnie,
zaœ w planie jest budowa dwóch dodatkowych:
w Kosakowie i w Goleniowie, a jednoczeœnie zwiê-
kszenie pojemnoœci tych dwóch ju¿ istniej¹cych,
przeze mnie wspomnianych. I to te¿ jest w usta-
wie zapisane jako inwestycja towarzysz¹ca tej in-
westycji podstawowej.

Oczywiœcie najlepiej by³oby mieæ w³asny gaz.
Jak pañstwo wiedz¹, mamy ten gaz, ale w takich
iloœciach, które obecnie i, jak siê przewiduje,
w przeci¹gu najbli¿szych piêtnastu, dwudziestu
lat, maj¹ zabezpieczaæ 1/3 naszego zapotrzebo-
wania. Docelowo, tak jak to czêsto podkreœlano,
mamy mieæ tak¹ sytuacjê, ¿e 1/3 gazu bêdzie po-
chodziæ z naszych Ÿróde³, 1/3 ze Wschodu i 1/3
z tego kierunku, który wyznaczaæ bêdzie terminal
i… To w sumie s¹ 3/3, Panie Senatorze.

(G³os z sali: A iloœciowo?)
Iloœciowo? W roku 2007 Polska zu¿y³a bodaj¿e

16,5 miliarda m3 gazu. Od 1997 r. o mniej wiêcej
2–3% wzrasta zapotrzebowanie na gaz i ono w ro-
ku 2008 wynosi³o chyba 14,6 miliarda m3. Mo¿na
sobie ³atwo policzyæ, jak by to wygl¹da³o. Przewi-
duje siê, ¿e w latach 2020–2025 to zapotrzebowa-
nie bêdzie na poziomie 25 miliardów m3. Warto
przy tej okazji powiedzieæ, ¿e sam terminal, gazo-
port i instalacja regazyfikacyjna docelowo s¹ za-
planowane na 7,5 miliarda m3, a w pierwszej fazie
to bêdzie 2,5 miliarda m3.
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Panie i Panowie Senatorowie! Tak jak powie-
dzia³em, ustawa precyzyjnie okreœla, jakie pod-
mioty zaanga¿owane s¹ w realizacjê tego przed-
siêwziêcia, wymienia je wprost. Firma, która bê-
dzie mia³a nadzór nad ca³oœci¹, to jest Operator
Gazoci¹gów Przesy³owych Gaz-System, spó³ka,
która wyodrêbni³a siê z PGNiG w zwi¹zku z usta-
wodawstwem i zasadami organizacji rynku na-
rzuconymi przez Uniê Europejsk¹. Bêd¹ to jesz-
cze Urz¹d Morski w Szczecinie, Zarz¹d Morskich
Portów Szczecin i Œwinoujœcie i wspomniana
przeze mnie ju¿ poprzednio spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ Polskie LNG, czyli polski na-
turalny gaz. W ustawie okreœla siê precyzyjnie, ja-
kie s¹ zadania Operatora Gazoci¹gów Przesy³o-
wych Gaz-System w ca³ym tym przedsiêwziêciu,
kto prowadzi nadzór itd., itd.

Rozwi¹zania, które bêd¹ przyspiesza³y proces
decyzyjny dotycz¹cy lokalizacji inwestycji, wy-
w³aszczania itd., itd., po czêœci pochodz¹ z istnie-
j¹cych ju¿ specustaw, odnosz¹cych siê do dróg,
kolejnictwa, jak równie¿ wynikaj¹ z doœwiadczeñ
zwi¹zanych z realizacj¹ tego typu inwestycji, jakie
posiedliœmy od innych pañstw Unii Europejskiej.

W rozdziale 2 precyzyjnie przedstawiono zasa-
dy, które bêd¹ towarzyszy³y przygotowaniu inwe-
stycji w zakresie terminalu.

W rozdziale 3 regulowane s¹ sprawy w³asno-
œciowe, czyli nabywanie tytu³u prawnego do nie-
ruchomoœci, i realizacja inwestycji w zakresie ter-
minalu.

W rozdziale 4, Panie i Panowie, uregulowana
jest sprawa zamówieñ na realizacjê inwestycji
w zakresie terminalu. Ta sprawa budzi³a pewne
emocje na posiedzeniu komisji, nie tylko na po-
siedzeniu tej komisji, ale równie¿ na posiedzeniu
komisji sejmowej, jak uda³o mi siê to przeœledziæ.
Bo jest tutaj kwestia wy³¹czenia pewnych zasad
wynikaj¹cych z ustawy o udzielaniu zamówieñ
publicznych. Myœlê, ¿e ona zosta³a w pe³ni wyjaœ-
niona i tak jak referowa³ to pan minister, kwestia
jest delikatna, dlatego ¿e z jednej strony trzeba siê
zgodziæ na tryb specjalny, ale wy³¹cznie w przy-
padku tych spraw, które wi¹¿¹ siê bezpoœrednio
z realizacj¹ procesu inwestycyjnego. W przypad-
ku natomiast, jak to obrazowo przedstawiono, za-
mówieñ na papier kserograficzny itd., itd., one
powinny siê odbywaæ w normalnym trybie wyni-
kaj¹cym z ustawy o zamówieniach publicznych
i nie powinny byæ do tych zamówieñ stosowane
wy³¹czenia, które dotycz¹ spraw zasadniczych.

W rozdziale pi¹tym mówimy o finansowaniu in-
westycji. Tutaj warto wspomnieæ, ¿e w czêœci, któ-
ra ma dotyczyæ œrodków unijnych, fragment fi-
nansowania bêdzie mo¿e mia³ swe Ÿród³o równie¿
w specjalnym segmencie finansowania, które
w tej chwili zaproponowa³a i ju¿ uzgodni³a Komi-
sja Europejska. Na nasz projekt z puli tych 5 mi-

liardów euro, jakie przeznaczono na tego typu in-
westycje, przewidziano wartoœæ dofinansowania
w wysokoœci 80 milionów euro. Trudno tutaj spe-
kulowaæ, wed³ug ostatnich wersji mówi siê, ¿e
koszt ca³ej inwestycji mo¿e wynieœæ ponad pó³ mi-
liarda dolarów, ale sprawa jeszcze nie jest za-
mkniêta. Oczywiœcie jest to przedsiêwziêcie bar-
dzo kosztoch³onne. No có¿, bezpieczeñstwo ko-
sztuje. Nale¿y siê cieszyæ, ¿e w czasie posiedzenia
komisji senatorowie z Prawa i Sprawiedliwoœci
i z Platformy zgodnym, jak rzadko, chórem pozy-
tywnie oceniali fakt, ¿e ustawa jest i ¿e stwarza
wreszcie szansê na realizacjê tego przedsiêwziê-
cia. I byæ mo¿e za trzy, cztery lata perturbacje
w stosunkach wzajemnych Ukrainy z Rosj¹ nie
bêd¹ ju¿ mia³y tak wielkiego wp³ywu na to, czy
w naszych kuchenkach, czy w naszych zak³adach
pracy, czy w Polsce bêdziemy z podobn¹ trosk¹
i obaw¹ obserwowali wiadomoœci i czekali na to,
czy gaz pop³ynie, czy nie pop³ynie.

Panie Marsza³ku, pozwoli³em sobie w takim
stylu przedstawiæ to sprawozdanie. Je¿eli bêd¹
pytania, to bêdê siê stara³ na nie odpowiedzieæ. S¹
dwaj ministrowie, pan minister ¯uk i pan mini-
ster Gawlik, którzy prowadz¹ ca³¹ sprawê – pan
minister Gawlik od strony formalnoprawnej,
a pan minister ¯uk od strony merytorycznej. I on
ma wiedzê o tym, jak to bêdzie, ile jest tego gazu,
gdzie ten gaz p³ynie itd., itd. Tak ¿e pozwolê sobie
ewentualnie skorzystaæ z ich pomocy, je¿eli bê-
dzie taka potrzeba. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Proszê bardzo, senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:
Panie Senatorze, Panie Marsza³ku, nie podwa-

¿aj¹c oczywiœcie zasadnoœci bezpieczeñstwa
energetycznego, mam pytanie, które jest w tym
pakiecie problemów, ¿e tak powiem, ale troszecz-
kê jakby oderwane. Interesuje mnie mianowicie
to, czy ta 1/3 zabezpieczenia gazowego, które ma-
my mieæ z w³asnych Ÿróde³, obejmuje coœ takiego,
co siê nazywa gazyfikacj¹ wêgla. Bo my inwestuje-
my niesamowicie wielkie pieni¹dze w ten port,
o którym mowa. Nie podwa¿am zasadnoœci tego.
Chcê jednak przypomnieæ, ¿e za czasów Gierka
i kanclerza Niemiec Zachodnich Erharda w pol-
sk¹ gospodarkê zosta³y wpompowane wielkie mi-
liony Deutsche Mark, za które mia³y byæ prowa-
dzone badania naukowe dotycz¹ce gazyfikacji
wêgla. Te pieni¹dze zosta³y, mówi¹c kolokwialnie,
przejedzone, czyli zainwestowane w inne przed-
siêwziêcia. Chcia³bym siê nad tym zastanowiæ
i us³yszeæ odpowiedŸ strony rz¹dowej na pytanie,
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jak do tej olbrzymiej skali inwestycji, do olbrzy-
mich kosztów budowy portu – o czym by³ uprzej-
my powiedzieæ pan Wyrowiñski – do sprawy roz-
prowadzenia tego gazu niczym pajêczyny po ca-
³ym kraju, ma siê zainteresowanie gazyfikacj¹
wêgla.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Jan Wyrowiñski:
Moja wiedza tutaj, Panie Senatorze, jest wiedz¹

internetowo-publicystyczn¹. To, o czym ostatnio
s³ysza³em, to by³y powa¿ne rozmowy z firm¹ Ge-
neral Electric, aby jedn¹ z kopalñ na Œl¹sku
wprowadziæ w taki projekt, który w³aœnie realizo-
wa³by… Jak bowiem s¹dzê, w sprawach technolo-
gii gazyfikacyjnych jest to chyba jedna z firm wio-
d¹cych. Czyta³em na ten temat artyku³ w „Polity-
ce”. To by³o chyba trzy czy cztery lata temu. Jaki
by³ los tego projektu, niestety nie wiem, Panie Se-
natorze. Oczywiœcie wiem, i tak¹ wiedzê maj¹, jak
s¹dzê, równie¿ pañstwo senatorowie, ¿e to na pe-
wno, szczególnie dla nas, jest jakiœ kierunek roz-
woju, który by z jednej strony ograniczy³ emisjê
CO2 do atmosfery, a z drugiej strony gwarantowa³
w³aœnie czyste, to znaczy bardziej przyjazne œro-
dowisku medium, z którego mo¿na wydobyæ ener-
giê, czyli gaz. Tak ¿e tyle mogê panu, Panie Sena-
torze, odpowiedzieæ w tej chwili.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Myœlê, ¿e do³¹czê siê do pytania pana senatora,

ale to ju¿ pan minister opowie nam równie¿ o ga-
zyfikacji wêgla.

Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Te¿ k³opotliwe pytanie, Panie Senatorze. Cho-

dzi w³aœnie o pañsk¹ odpowiedŸ. Ministrowi tak
samo zadam to pytanie.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: To samo?)
Jak bêdzie siê waha³ koszt jednostkowy dla od-

biorców? Wiemy, ¿e bêdzie wy¿szy, bo bezpieczeñ-
stwo, jak pan powiedzia³, kosztuje. Ale czy nie po-
ci¹gnie za sob¹ wzrostu kosztów innych noœni-
ków energii i czy czasem nie przeinwestujemy
œrodków w to bezpieczeñstwo? I te¿ jak gdyby
s¹siednie pytanie. Jeœli tak jest, ¿e bezpieczeñ-
stwo kosztuje, a o bezpieczeñstwo walcz¹ wszyst-
kie pañstwa, to dlaczego Niemcy postawili jednak
na przesy³ gazu z Rosji, gazu nieciek³ego?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
niestety nie znam takich szacunków, które by
przek³ada³y koszty tej inwestycji i ca³ego przed-
siêwziêcia na wysokoœæ rachunku przeciêtnego
obywatela, Jana Kowalskiego. Jakiœ tam wzrost
na pewno bêdzie, co do tego nie ma w¹tpliwoœci.
Oczywiœcie, z uwagi na fakt, ¿e w bezpoœrednim
dostêpie mamy z³o¿a rosyjskie – gaz, który trzeba
doprowadziæ z odleg³ych miejsc – i z³o¿a norwes-
kie… W zasadzie bowiem s¹ dwa europejskie czy,
powiedzmy, quasi-europejskie Ÿród³a gazu. Ten
gaz, który ma dotrzeæ w stanie p³ynnym do Œwino-
ujœcia – jak to wynika z enuncjacji prasowych
i z informacji, które równie¿ uzyskaliœmy na po-
siedzeniu komisji – w³aœnie jakoœ tak w latach
2013–2014, aby zabezpieczyæ pracê tego gazopor-
tu, ma byæ gazem pochodz¹cym z Pó³wyspu Arab-
skiego, konkretnie bodaj¿e z Kataru. Oczywiœcie,
¿eby to przedsiêwziêcie by³o bardziej op³acalne,
musi siê opieraæ nie na takich dostawach jedno-
razowych, tylko to musi byæ pewien kontrakt. Tak
jak wynika³o z informacji, które równie¿ mo¿na
by³o uzyskaæ w czasie posiedzeñ komisji sejmo-
wych, taki kontrakt mo¿e ju¿ nawet nie wisi w po-
wietrzu, a podobno jest ju¿ rzeczywistoœci¹. To po
pierwsze. Po drugie, gdyby zbudowano Jamal 2,
czyli drug¹ tak¹ rurê, to niew¹tpliwie pewnoœæ
dostaw by³aby wiêksza, trudno z tym dyskuto-
waæ. Jednak w dalszym ci¹gu bylibyœmy uzale¿-
nieni od jednego dostawcy, nawet w przypadku,
gdyby to by³a bardziej przepustowa rura, mówi¹c
obrazowo.

Warto w tym momencie wspomnieæ równie¿
o tym, o czym nie wspomnia³em w czasie mojego
wyst¹pienia. Mianowicie jedn¹ z inwestycji towa-
rzysz¹cych temu przedsiêwziêciu mia³ byæ rów-
nie¿ ruroci¹g, który przez Ba³tyk po³¹czy³by Œwi-
noujœcie z systemem gazoci¹gowym Danii,
a w konsekwencji Szwecji itd., tak zwany Baltic
Pipe. To by³by dodatkowy element ró¿nicuj¹cy do-
stawy. Ostatnio ukaza³y siê informacje, ¿e reali-
zacja tego przedsiêwziêcia zosta³a zawieszona.
W zwi¹zku z tym na pewno czy najprawdopodob-
niej w tym czasie, który przewidywany jest t¹
ustaw¹, nie zostanie ono zrealizowane. Z przed-
siêwziêcia wycofa³ siê miêdzy innymi niemiecki
koncern E.ON, zreszt¹ zaanga¿owany w budowê
Nord Stream. Jest to z punktu widzenia filozofii,
któr¹ przyjêto, na pewno niezbyt sympatyczna
wiadomoœæ dla tego projektu, tym bardziej ¿e
PGNiG – z tego, co wiem – jest wspó³w³aœcicielem
czêœci z³ó¿ gazowych na terytorium Norwegii.
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Tak ¿e, Panie Poœle, przepraszam, Panie Sena-
torze…

(Senator Jan Rulewski: Nie szkodzi, dobrze, ja
bym chcia³ byæ pos³em.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Rewan¿, rewan¿.)
Tak, rewan¿.
To na pewno bêdzie kosztowa³o, ja w tej chwili

nie wiem, ile, ale z kolei lepiej, jak s¹dzê, ponieœæ
tu pewne koszty, bo bezpieczeñstwo kosztuje,
i mieæ nieco spokojniejsz¹ g³owê w sytuacjach
kryzysowych, tak bym to okreœli³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej, proszê

bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku, ja niejako kontynuuj¹c myœl

zawart¹ w pytaniu pana senatora Piechniczka,
chcia³abym zapytaæ o tak¹ sprawê. Jest to pyta-
nie raczej do panów ministrów. Nie trzeba siêgaæ
nawet do Gierka. Profesor Buzek na wielu spotka-
niach, w których uczestniczy, ci¹gle mówi o tym,
¿e s¹ prowadzone bardzo zaawansowane prace
nad gazyfikacj¹ wêgla i ¿e nie trzeba ju¿ wêgla wy-
dobywaæ, gdy¿ gazyfikacja mo¿e siê odbywaæ na
dole. Czy te prace postêpuj¹ i jak dalece s¹ one za-
awansowane? Skoro ju¿ tyle pieniêdzy, tyle na-
k³adów zosta³o poniesionych na cele badawcze, to
czy nie warto by³oby jeszcze, powiedzmy, w jakiœ
sposób te nak³ady wzmocniæ po to, ¿ebyœmy mogli
byæ w koñcu w miarê niezale¿ni. Jeœli przed gazy-
fikacj¹ jest taka wielka przysz³oœæ, to nie rozu-
miem, dlaczego my tak opornie w tym dziele po-
stêpujemy. Myœlê, ¿e to jest pytanie do panów mi-
nistrów. W ka¿dym razie wiem, poniewa¿ czêsto
bywam na Œl¹sku na takich spotkaniach, w któ-
rych bierze udzia³ profesor Buzek, ¿e on ci¹gle
o tym mówi, a ca³y czas jest to niejako zawieszone
w pró¿ni.

Senator Jan Wyrowiñski:

Myœlê, ¿e jednak w dalszym ci¹gu ten gaz sporo
kosztuje, gaz, który mo¿na by uzyskaæ z gazyfikacji
wêgla, by³by znacznie dro¿szy ni¿ gaz, który – ma-
my nadziejê – za cztery lata pop³ynie w nowych ru-
rach po regazyfikacji ze Œwinoujœcia. Poza tym je-
dnak ta technologia, mam na myœli gaz skroplony
i regazyfikacjê, jest sprawdzona, tak¿e od strony
przemys³owej. To jest coœ, co ju¿ jest.

Wiem o tym, ¿e pan premier Buzek jest w to
bardzo zaanga¿owany, i bardzo dobrze. Jednak

myœlê, ¿e tutaj musi byæ jakiœ konkret, musi byæ
decyzja, musi byæ jakaœ konsekwencja, taka jak
w tym przypadku, bo tu jest konsekwencja. Ta
ustawa jest wyrazem woli rz¹du, ¿eby ju¿ przestaæ
mówiæ o zró¿nicowaniu i to zrealizowaæ. Ja myœlê,
¿e mimo ró¿nych w¹tpliwoœci, mimo ró¿nych
obiekcji, które temu towarzysz¹, decyzja zosta³a
podjêta. Tak jak pañstwo pamiêtacie, by³ spór
miêdzy Gdañskiem a… Pan senator Rachoñ siê
uœmiecha. Ja równie¿ czyta³em opracowania,
z których wynika³o, ¿e do koñca nie wiadomo, czy
decyzja dotycz¹ca Œwinoujœcia jest s³uszna. W ka¿-
dym razie sprawa zosta³a przes¹dzona, Roma locu-
ta, causa finita, budujemy, mamy to. Myœlê, ¿e to
jest chyba pozytywne, jest szansa, ¿eby to zakoñ-
czyæ i wreszcie czuæ siê bezpiecznie w tej sferze.

Jednoczeœnie s¹dzê, ¿e to powinno biec równo-
legle, tak jak i kwestia badania naszych z³ó¿, bo
one nie s¹ do koñca przebadane. Tutaj pan sena-
tor WoŸniak z racji bliskoœci tych miejsc wydo-
bywczych… One te¿ wymagaj¹ jeszcze sporego
wysi³ku. Ocenia siê, ¿e w tej chwili polskie z³o¿a
mog¹ daæ 150 miliardów m3, na tyle mo¿emy li-
czyæ. S¹ te¿ takie szacunki, wed³ug których mo¿e
byæ tego wiêcej. Jest to te¿ kwestia œrodków.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma wiêcej pytañ.
(Senator Stanis³aw Zaj¹c: Jedno króciuteñkie.)
Tak? To proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:
…12 maja 2009 r. PóŸniej to zmieniono i ma

wejœæ w ¿ycie z dniem og³oszenia. Zrezygnowano
z vacatio legis. Jakie by³y nadzwyczajne przyczy-
ny tej zmiany? Wystarczy popatrzeæ chocia¿by na
uregulowania wynikaj¹ce z ustawy o trybie og³a-
szania ustaw. Ja rozumiem to, ¿e chodzi o przy-
spieszenie, to jest jedna sprawa, ale chodzi te¿
o prawid³owoœæ legislacji.

Senator Jan Wyrowiñski:
Termin 12 maja by³ terminem dyscyplinu-

j¹cym, on mia³ zdyscyplinowaæ Sejm i Senat.
Ustawa nie jest pilna, ale to mia³o jakoœ tam mobi-
lizowaæ. Jak pañstwo wiedz¹, praktyka legislacyj-
na jest taka, ¿e z regu³y trudno jest… W zwi¹zku
z tym po dyskusji przyjêto takie rozwi¹zanie. To
Sejm wprowadzi³ tê zmianê i ustawa ma wejœæ
w ¿ycie w najbli¿szym mo¿liwym terminie, tak to
zosta³o sformu³owane. To te¿ jest w duchu, w zgo-
dzie z intencj¹ autorów tej ustawy i tych wszyst-
kich, którzy stoj¹ za tym, aby ten projekt dopro-
wadziæ do szczêœliwego i satysfakcjonuj¹cego
wszystkich koñca.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
Skarbu Pañstwa.

Obecni s¹ podsekretarz stanu Zdzis³aw Gawlik
i podsekretarz stanu Krzysztof ¯uk.

Czy ktoœ z przedstawicieli ministerstwa
chcia³by zabraæ g³os?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Krzysztof ¯uk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ograniczê siê do odpowiedzi na pytania, gdy¿

za³o¿enia tej ustawy zosta³y przez pana senatora
przedstawione, a pañstwo dyskutowaliœcie o tym
równie¿ w komisjach. Pytania, które dzisiaj pad³y,
s¹ oczywiœcie niezwykle istotne z punktu widze-
nia budowania bezpieczeñstwa energetycznego.
Zgodzê siê z tym, ¿e w d³ugiej perspektywie czaso-
wej trzeba zwiêkszyæ wydatki inwestycyjne na
proces gazyfikacji wêgla, ale wymaga to d³ugiego
okresu. Dzisiaj – co pan senator Wyrowiñski s³u-
sznie podkreœli³ – musimy dzia³aæ wielokierunko-
wo i równolegle w tych p³aszczyznach, które zo-
sta³y tu wspomniane. Po pierwsze, dywersyfika-
cja kierunków i Ÿróde³ zaopatrzenia, po drugie, in-
tensyfikacja i oczywiœcie zwiêkszenie wydatków
inwestycyjnych na poszukiwanie i wydobywanie
gazu, a po trzecie, te technologie, które mo¿e jesz-
cze dzisiaj nie s¹ do koñca dostêpne, jeœli chodzi
o podziemne zgazowywanie wêgla, i te, które s¹
i mog¹ byæ wdra¿ane, ale s¹ niezwykle kosztowne,
mówimy o naziemnym zgazowywaniu wêgla.

Odpowiadaj¹c mo¿e na pytania pana senatora
Piechniczka i pani senator dotycz¹ce tego obsza-
ru, powiedzia³bym tak. Obecnie mamy bardzo za-
awansowany projekt zgazowywania wêgla, reali-
zowany czy przygotowywany przez Zak³ady Azoto-
we w Pu³awach, ale ten projekt bêdzie kosztowa³
mniej wiêcej tyle, ile budowa terminalu. To nie
jest tak, ¿e to jest rozwi¹zanie tañsze, ale jest ono
wa¿ne zarówno dla Zak³adów Azotowych w Pu³a-
wach, jak i dla zmniejszenia napiêæ w bilansie ga-
zu, bo dotyczyæ to bêdzie co najmniej 500 milio-
nów m3 gazu. Ten proces zgazowywania jest tutaj
³¹czony z modernizacj¹, ze zwiêkszaniem mocy
produkcyjnych Zak³adów Azotowych w Pu³a-
wach, a zatem, mo¿na powiedzieæ, powi¹zany jest
z procesami chemicznymi. A wiêc gra kosztem
i mar¿¹ bêdzie tutaj zupe³nie inna, ni¿ gdyby zga-
zowywanie wêgla przyporz¹dkowaæ do celu, jakie-
mu s³u¿y system ruroci¹gów, czyli dostarczania
gazu odbiorcom i przemys³owym, i gospodar-

stwom domowym. Gaz uzyskany w tym procesie
zgazowywania wêgla obecnie jest dro¿szy ni¿ ten,
który jest oferowany przez PGNiG.

Nie zaniedbujemy dzia³añ zwi¹zanych ze zga-
zowaniem wêgla. To jest z jednej strony projekt
Zak³adów Azotowych w Pu³awach, z drugiej stro-
ny bardzo ciekawy i interesuj¹cy projekt realizo-
wany przez Zak³ady Azotowe w Kêdzierzynie
i PKE. Ten projekt jest zaawansowany w mniej-
szym stopniu, ale nie zmienia to takiego stanu
rzeczy, ¿e jest dzisiaj budowany, montowany spo-
sób finansowania, równie¿ przy wsparciu przez
œrodki unijne. Tutaj zas³ugi pana profesora Buz-
ka s¹ ogromne, poniewa¿ te projekty w du¿ej mie-
rze s¹ inspirowane przez niego i rzeczywiœcie uzy-
skuj¹ wsparcie w Komisji Europejskiej czy w in-
stytucjach europejskich. Podziemne zgazowywa-
nie wêgla jest w fazie, mo¿na powiedzieæ, studial-
nych analiz i dzisiaj, przy niedostosowanym pra-
wie geologicznym, górniczym, trudno sobie wyob-
raziæ, byœmy mogli mówiæ o konkretyzacji tej te-
chnologii. Ale tego typu rozwi¹zania s¹ analizo-
wane, dyskutowane, pan premier Pawlak powo³a³
specjalny zespó³, który siê tym zajmowa³. Jednak
musimy to od³o¿yæ w czasie.

Wracaj¹c do pytania dotycz¹cego ceny, nale¿a-
³oby powiedzieæ, ¿e dzisiaj ten model budowania ce-
ny gazu jest oparty na cenie ropy naftowej i to dzie-
wiêciomiesiêczne odbicie ceny ropy przek³ada siê
równie¿ na jednostkê gazu. Gdybyœmy wychodzili
z dzisiejszego punktu, a w³aœciwie tego, co by³o
w roku ubieg³ym, kiedy cena ropy radykalnie wzra-
sta³a, to pewnie gaz dostarczany poprzez terminal
mia³by porównywaln¹ cenê z tym, który pochodzi³
z kontraktu jamalskiego. Ale w momencie, w któ-
rym te modelowe, ramowe przeliczenia kszta³tuj¹
siê korzystniej dla gazu przesy³anego w systemie ja-
malskim, bêdzie to oczywiœcie dzia³a³o w drug¹
stronê. Dlatego te¿ dzisiaj trudno jest przes¹dziæ,
jaka bêdzie cena tego gazu w sieci po, mo¿na po-
wiedzieæ, na³o¿eniu na siebie tego, o czym mówi³
pan senator Wyrowiñski, jaka bêdzie cena gazu
wydobywanego w kraju, a zak³adamy, ¿e to wydo-
bycie bêdzie siê zwiêksza³o na przestrzeni najbli¿-
szych lat, gazu dostarczanego z kierunku wscho-
dniego, który si³¹ rzeczy jest tañszy ni¿ gaz przewo-
¿ony statkami do terminalu w Œwinoujœciu, i w³aœ-
nie gazu z tego Ÿród³a zaopatrzenia. Zak³adamy, ¿e
cena tego gazu nie bêdzie znacz¹co odbiega³a od
ceny obecnej, ale o tym bêdzie decydowaæ nie mini-
ster Skarbu Pañstwa, a Urz¹d Regulacji Energety-
ki, który jest regulatorem na tym rynku. To s¹ naj-
istotniejsze kwestie zawarte w tych pytaniach.

Jeœli chodzi o ostatni problem, dlaczego poja-
wi³a siê data 12 maja, chcia³bym siê odnieœæ do
prac, które tocz¹ siê równolegle. One s¹ zwi¹zane
z budow¹ dokumentacji terminala w Œwinouj-
œciu. W swoim za³o¿eniu ta dokumentacja mia-
³a… to znaczy, etapy prac firmy, która przygoto-
wuje tê dokumentacjê, mia³y siê zakoñczyæ z³o¿e-
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niem wniosku o pozwolenie na budowê 12 maja.
I w momencie, w którym projektowana ustawa
trafi³a do parlamentu, myœmy tê datê mieli wpisa-
n¹ i staraliœmy siê bardziej siebie dyscyplinowaæ
ni¿ Wysok¹ Izbê. Zwrócono nam uwagê na na³o¿e-
nie siê tych terminów, d³ugoœæ prac zwi¹zanych
z legislacj¹, brak czasu na zamkniêcie tej œcie¿ki
legislacyjnej. Podpisy pana prezydenta i ta korek-
ta pos³ów stawia dzisiaj sprawê we w³aœciwym
wymiarze. Intencja by³a taka… Dzisiaj mogê po-
wiedzieæ, ¿e w³aœciwie mamy ju¿ chyba odebran¹
wiêksz¹ czêœæ dokumentacji. Wszystko wskazuje
na to, ¿e pozwolenie na budowê zostanie z³o¿one
w maju. Przyjêcie tej ustawy przez Wysok¹ Izbê
bêdzie dla nas niezwykle wa¿ne, bo to pozwolenie
bêdzie wydane ju¿ w trybie nowych regulacji, a za-
tem przyspieszy proces inwestycyjny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
O, widzê, ¿e teraz jest kolejka. Pan senator Ru-

lewski, potem pan senator Bisztyga i pan senator
Rachoñ. Mo¿e byæ w innej kolejnoœci, mo¿e byæ
pan senator Rulewski, Rachoñ i Bisztyga, taka
by³a kolejnoœæ.

Senator Jan Rulewski:
Ja przepraszam, ale muszê zadaæ to pytanie,

poniewa¿ trzeba uci¹æ ³eb tej prasowej hydrze,
wiadomoœci, któr¹ roznosi pewien znany biznes-
men z bran¿y energetycznej, znany bardziej z poli-
tycznych pikników, jego nazwisko zaczyna siê na
literê „g”. On powiada mniej wiêcej tak, ¿e mafia
rz¹dzi Polsk¹ i nie dopuszcza do zastosowania
rozwi¹zania dotycz¹cego gazu z Orenburga, który
by³by tañszy, a inwestycja ³atwiejsza. Zamiast te-
go, jego zdaniem. mafia usi³uje realizowaæ inne
projekty, nie bêdê tu ju¿ wspominaæ…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Krzysztof ¯uk:
Panie Senatorze, oczywiœcie rozumiem kon-

tekst pana pytania. Rz¹d wspólnie ze spó³kami in-
frastrukturalnymi przygotowa³ strategiê dywer-
syfikacji. Ona wyra¿a siê nie tylko w budowie ter-

minala, to jest równie¿ projektowanie budowy in-
terkonektorów, miêdzy innymi Lasów w kierunku
niemieckim, Moravia w kierunku po³udniowym,
do hubów w Baumgarten pod Wiedniem, dok¹d,
jak mamy nadziejê, bêdzie p³yn¹³ gaz z Nabucco,
a w ka¿dym razie, gdzie s¹ dostawcy tego gazu.
Jest równie¿ kontynuowany projekt Baltic Pipe,
on jest w procedurze Open Season, byæ mo¿e bez
Skanledu. Jeœli bêd¹ partnerzy, a to wyka¿e ta
procedura, pozwoli on dostarczaæ gaz z tamtego
kierunku. Czyli, inaczej mówi¹c, dywersyfikacja
kierunków równolegle z dywersyfikacj¹ Ÿróde³ po-
winna zapewniaæ nam dostawy gazu równie¿
w takiej sytuacji, w której kierunek wschodni bê-
dzie zawodzi³, tak jak to ostatnio siê sta³o, gdy za-
brak³o nam tych 2,5 miliarda m3 gazu po wygaœ-
niêciu kontraktu czy po zerwaniu go przez RosU-
krEnergo. Nie chcia³bym inaczej siê wypowiadaæ,
ale nie dostrzegam ¿adnych przes³anek, które,
mo¿na tak okreœliæ, maj¹ mo¿e swoj¹ wartoœæ me-
dialn¹, sensacyjn¹, ale nie odpowiadaj¹ praw-
dzie. Gaz po drugiej stronie granicy, skoro ju¿ ma-
my byæ konkretni, jest dro¿szy ni¿ gaz w kraju.
W zwi¹zku z tym nie ma cudownych recept na za-
opatrzenie gospodarki w gaz.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator profesor Janusz Rachoñ.

Senator Janusz Rachoñ:
Panie Ministrze, ja z ogromnym zadowoleniem

witam informacjê, ¿e w koñcu jest decyzja, i¿ ma
byæ gazoport. Wprawdzie martwiê siê, ¿e on jest
w Œwinoujœciu, a nie w Zatoce Gdañskiej, ponie-
wa¿ wydawa³o mi siê, ¿e tak by³oby zdecydowanie
taniej, o czym zreszt¹ pisa³em w bardzo wielu
miejscach, ale nie o tym chcê mówiæ. Jestem ab-
solutnie zadowolony, ¿e jest ta decyzja.

Poniewa¿ surowce energetyczne to jest broñ
polityczna, ma³o tego, jest system wolnorynkowy,
to jest prawdopodobieñstwo, ¿e jak bêdziemy
sprowadzali bardzo du¿o tego LNG przez Œwinouj-
œcie, to siê oka¿e, ¿e Rosjanie nagle dramatycznie
obni¿¹ cenê. Czy my mamy koncepcjê, co wtedy
zrobiæ? Musimy pamiêtaæ, ¿e g³ównym odbiorc¹
gazu jest przemys³, w tym miêdzy innymi Police,
co sta³o siê jednym z elementów zwi¹zanych
z podjêciem decyzji o Œwinoujœciu. W takiej sytua-
cji Police stan¹ przed dylematem, czy kupowaæ
gaz rosyjski, du¿o, du¿o tañszy, czy ten dro¿szy
z LNG. Nie mówiê ju¿ o kwestiach ekologicznych,
bo spalanie gazu LNG jest zdecydowanie bardziej
przyjazne dla œrodowiska ni¿ gazu jamalskiego, ¿e
ju¿ nie wspomnê o gazyfikacji wêgla. Innymi s³o-
wy, krótko: czy rz¹d ma koncepcjê, jak siê zacho-
wamy, co zrobimy, je¿eli strona rosyjska nagle
dramatycznie obni¿y ceny?
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o odpowiedŸ, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Krzysztof ¯uk:

Cieszylibyœmy siê z tego powodu, dlatego ¿e
w sieci bêdzie gaz z dostaw z ró¿nych kierunków,
ale operatorem jest PGNiG. W zwi¹zku z tym obni-
¿enie ceny dostaw z któregokolwiek kierunku
przek³ada siê ostatecznie na cenê tego produktu,
który w sieci jest oferowany gospodarce. Ten ter-
minal w Œwinoujœciu zapewni nam coœ, czego
nam nie zapewnia kontrakt jamalski. Mianowicie
dostawy z kierunku wschodniego s¹ uwarunko-
wane klauzul¹ w zakresie eksportu w przypadku
nadwy¿ek. W przypadku gazu LNG takiej klauzuli
nie ma i te kontrakty, które zawiera PGNiG, dzi-
siaj jest to umowa ramowa, przewiduj¹ mo¿liwoœæ
eksportu tego gazu, co pozwala w sytuacji, w któ-
rej ten bilans kszta³towa³by siê mo¿e mniej korzy-
stnie z punktu widzenia gospodarki, znaleŸæ od-
biorcê dla tego gazu w zachodniej czêœci Europy.
Z tym nie powinno byæ problemu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz zapraszam pana Stanis³awa Bisztygê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
A póŸniej Henryka WoŸniaka. Dziêkujê.
Panie Ministrze, skoro mówimy, ¿e to jest tak

wa¿ne dla bezpieczeñstwa energetycznego Polski,
to nasuwa siê pytanie, dlaczego dopiero teraz jest
to robione.

Drugie pytanie. Jeœli jest tak, ¿e jest to tak stra-
sznie wa¿ne, ¿e uniezale¿ni to nas od wstrzyma-
nia dostaw przez jednego dostawcê, to czy móg³by
pan udzieliæ wiêcej informacji na temat dostaw-
ców, a tak¿e na temat odbiorców? Jeœli s¹ wielo-
letnie kontrakty, o których mówi³, zreszt¹ bardzo
piêknie, ¿e wisz¹ w powietrzu, pan senator Wyro-
wiñski, to czy moglibyœmy siê dowiedzieæ czegoœ
wiêcej na ten temat?

Nastêpne pytanie. Jak finansowane bêdzie to
przedsiêwziêcie? Chodzi mi o proporcje, bo wiem,
¿e bêd¹ to œrodki Gaz-Systemu S.A. i unijne. Czy
jest harmonogram finansowania, zw³aszcza na
poszczególnych etapach? Czy najpierw bêd¹ to
tylko te œrodki, a dopiero póŸniej unijne, i czy s¹ to
mniej wiêcej równe proporcje? Gdyby pan na ten
temat coœ powiedzia³…

Chodzi mi tak¿e o harmonogram realizacji in-
westycji. Skoro mówimy, ¿e chcemy zd¹¿yæ do

prze³omu roku 2013 i 2014, to rozumiem, ¿e jest
opracowany szczegó³owy harmonogram realizacji
inwestycji. Jeœli mo¿na by by³o podaæ parê infor-
macji na ten temat… Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Krzysztof ¯uk:

Dziêkujê.
Jeœli chodzi o to pierwsze pytanie, dlaczego do-

piero teraz, to naj³agodniej, jak to tylko mo¿liwe,
powiem, ¿e mo¿e poszczególne rz¹dy przyk³ada³y
mniejsz¹ wagê do dywersyfikacji dostaw w porów-
naniu z rz¹dami pana premiera Tuska i pana pre-
miera Kaczyñskiego. To, co mamy dzisiaj, jest
kontynuacj¹ strategii zbudowanej trzy lata te-
mu…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: No w³aœnie,
trzy…)

Ale, Panie Senatorze, odbieram to pytanie jako
zarzut adresowany do mojego rz¹du. A problem
polega na tym, ¿e przyspieszenie prac by³o mo¿li-
we w³aœnie w ubieg³ym roku, wtedy, kiedy po-
naprawialiœmy trochê b³êdów formalnych
zwi¹zanych z rozstrzygniêtymi przetargami. Nie
chcê szczegó³owo o tym opowiadaæ. Problem jak
zwykle tkwi w szczegó³ach. Jeœliby by³ wykonaw-
ca dokumentacji i Ÿle by³aby zbudowana umowa,
to grozi³oby nam to, ¿e tej umowy wykonawca nie
zrealizowa³by, grozi³oby nam jej zerwanie, co
oznacza³oby, ¿e tej dokumentacji nie mielibyœ-
my, tak jak zak³adamy, w maju. Zak³adamy kon-
tynuacjê dzia³añ, bo ta kontynuacja jest potrzeb-
na polskiej gospodarce i pañstwu polskiemu. Tu
nie ma, mo¿na powiedzieæ, ró¿nic, jest to kwestia
mniej czy bardziej sprawnego dzia³ania czy te¿
mo¿e, jeszcze inaczej mówi¹c, tego etapu pocz¹t-
kowego i fazy realizacji. Dzia³amy ponad podzia-
³ami politycznymi i wielokrotnie o tym wypowia-
dali siê i pan premier Tusk, i ministrowie. Zre-
szt¹ charakter prac nad t¹ ustaw¹ pokazuje rów-
nie¿, ¿e staramy siê uwzglêdniaæ te argumenty,
które przedstawia³a nam opozycja w toku dysku-
sji, jak te¿ pokazywaæ, ¿e jest to kontynuacja. To,
¿e jest to kontynuacja, wskazuje równie¿ na po-
trzebê wspó³pracy w fazie realizacyjnej, która ³at-
wa nie bêdzie.

Jeœli pytamy o harmonogram, to zacznie siê go
budowaæ ju¿ od momentu uzyskania pozwolenia
na budowê. Dzisiaj stan jest taki, ¿e uda³o nam
siê dotrzymaæ terminu majowego i obroniæ go. To
³¹cznie z przyjêciem tej ustawy pozwoli równie¿
usprawniæ procedury administracyjne i przy-
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spieszyæ realizacjê inwestycji, zamkn¹æ postêpo-
wanie najpóŸniej na pocz¹tku 2014 r. Zak³ada-
my, ¿e prze³om roku 2013 i 2014 to jest realny
termin oddania terminala, wczeœniej siê nie uda,
bo ta inwestycja jest jednak dosyæ skomplikowa-
na. Jesteœmy w stanie poprzez zbudowany sys-
tem nadzoru w Ministerstwie Skarbu Pañstwa,
jak równie¿ sterowania t¹ inwestycj¹ poprzez
spó³ki, które tym siê bêd¹ zajmowa³y – bêdzie to
grupa Gaz-System S.A. i spó³ka PLNG – nadzoro-
waæ to na tyle rygorystycznie, ¿e te terminy bêd¹
dotrzymane.

Model finansowania jest dzisiaj budowany, ale
nie powinno byæ z tym problemu. Œrodki w³asne
grupy Gaz-System, jak równie¿ mo¿liwoœci finan-
sowania zewnêtrznego z kredytu – to wszystko ra-
zem w³aœciwie ju¿ dzisiaj przekonuje nas o tym, ¿e
nie bêdzie k³opotu z zabezpieczeniem Ÿróde³ fi-
nansowania, nawet w sytuacji trudnoœci na ryn-
ku finansowym. Jeœli pañstwo pozwolicie, nie
chcia³bym mówiæ o szczegó³ach, bo wiele spraw
jest w toku negocjacji czy wstêpnych rozmów. Mo-
gê jedynie zapewniæ pañstwa, i¿ poœwiêcamy te-
mu du¿o uwagi i wspólnie z zarz¹dem Gaz-Syste-
mu w najbli¿szym czasie, w momencie, w którym
bêd¹ zawarte pewne wstêpne porozumienia
w tym zakresie, przedstawimy strukturê finanso-
wania. Chcemy, by by³y to œrodki o jak najni¿-
szym koszcie pozyskania, st¹d rozmawiamy, cze-
go mo¿na siê domyœliæ, równie¿ z instytucjami eu-
ropejskimi, które dysponuj¹ mo¿liwoœciami
udzielania po¿yczek.

Jeœli popatrzymy na to z punktu widzenia tego
– to media ju¿ podawa³y – ¿e mamy mo¿liwoœæ do-
finansowania czêœci infrastruktury ze œrodków
unijnych, to trzeba powiedzieæ, ¿e akurat te œrod-
ki w du¿ej mierze bêd¹ skierowane na infrastruk-
turê towarzysz¹c¹. Ale tak czy inaczej one przy-
spieszaj¹ budowê ca³oœci terminala wraz z infra-
struktur¹ towarzysz¹c¹. Jest te¿ mo¿liwoœæ,
oczywiœcie jeœli Rada Ministrów zajmie takie sta-
nowisko, przesuniêcia na to czêœci œrodków z Pro-
gramu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowis-
ko”. Zatem jestem dobrej myœli i nie obawia³bym
siê o realne mo¿liwoœci sfinansowania tego pro-
jektu inwestycyjnego.

Kwestia: dostawcy – odbiorcy. To jest to, o czym
mówi³em ju¿ wczeœniej. Gaz-System ma zbudo-
waæ infrastrukturê przesy³u, a sprzeda¿ tego ga-
zu, tak jak do tej pory, bêdzie dotyczy³a tych tra-
dycyjnych odbiorców, których ma PGNiG, z mo¿li-
woœci¹ wyeksportowania go, jeœli bêd¹ nadwy¿ki.
Z ca³¹ pewnoœci¹ nasza spó³ka operatorska musi
dzisiaj zadbaæ o tych odbiorców, pokazuj¹c im
mo¿liwoœci dostosowywania cen na polskim ryn-
ku do ich potrzeb, do potrzeb naszych firm, z pun-
ktu widzenia konkurencyjnoœci, zw³aszcza jeœli
chodzi o eksport. Nasz gaz w odniesieniu do czêœci

produktów, które s¹ sprzedawane, zw³aszcza
przez sektor ciê¿kiej chemii, na rynku europej-
skim, jest za drogi. To jest problem, nad którym
równie¿ od jakiegoœ czasu siê pochylamy. Takie
spotkanie spó³ek chemicznych i PGNiG minister
Grad bêdzie organizowa³ w najbli¿szym czasie.
Ale jest tu te¿ gra rynkowa, trzeba wyraŸnie po-
wiedzieæ, ¿e nie ma mo¿liwoœci rêcznego sterowa-
nia tym procesem. S¹ tu kontrahenci, którzy ne-
gocjuj¹ warunki cenowe, i gdzieœ w tym kontrak-
cie musz¹ zbli¿yæ siê ich stanowiska, oczywiœcie
w granicach op³acalnoœci projektów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz jeszcze pan senator Henryk WoŸniak.

Bardzo proszê.
(Senator Henryk WoŸniak: Panie Ministrze,

chcia³bym… w jaki… na…)
(G³os z sali: Nic nie s³ychaæ.)
Nie s³ychaæ, Panie Senatorze. Czy ma pan

w³¹czony mikrofon? Bo nie s³ychaæ pana…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mów do mojego

mikrofonu. Z mojego s³ychaæ za cztery.)

Senator Henryk WoŸniak
Dobrze. Senator Bisztyga bez przerwy mówi,

wiêc chyba ma dobrze wytrenowany ten mikro-
fon. Przepraszam i dziêkujê za podpowiedŸ.

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, w jaki spo-
sób, wedle za³o¿eñ rz¹dowych, inwestycja w Œwi-
noujœciu wp³ynie na zdywersyfikowanie Ÿróde³ do-
staw gazu. Jaki udzia³ bêdzie mia³ gaz pochodz¹cy
z tego terminala w strukturze zu¿ycia gazu?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Koniec pytania, tak? Dobrze.
To poproszê o pocz¹tek odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Krzysztof ¯uk:
Dziêkujê.
Zdolnoœci terminala siêgaj¹ 7,5 miliarda m3,

ale w tej chwili terminal bêdzie projektowany,
i tak to bêdzie realizowane, na do 5 miliardów m3.
Oczywiœcie umowa ramowa, która dzisiaj zosta³a
zawarta przez PGNiG, dotyczy, jako umowa d³u-
gookresowa, znacznie mniejszej iloœci, ale nieza-
le¿nie od tego nasza spó³ka rozmawia o dosta-
wach gazu na poziomie zdolnoœci terminala. Jeœli
porównamy tê iloœæ gazu, który poprzez terminal
bêdzie wp³ywa³ do sieci, z zapotrzebowaniem pol-
skiej gospodarki i zawartymi kontraktami, miê-
dzy innymi z partnerami ze Wschodu, to zobaczy-
my, ¿e stopieñ dywersyfikacji mo¿e siê zmieniaæ.
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Powiedzia³bym tak: dla nas wa¿ne jest to, ¿e ma-
my realn¹ mo¿liwoœæ dywersyfikacji – chodzi o gaz
z kierunku zachodniego czy pó³nocno–zachodnie-
go, generalnie mówimy o krajach arabskich, ale
równie¿ o innych dostawcach tego gazu – ¿e ma-
my realn¹ mo¿liwoœæ dostarczania gazu odbior-
com w Polsce z innego kierunku ni¿ wschodni.
Gra cen¹ tak czy inaczej na tym rynku bêdzie.
I oby by³a, bo to jest wa¿ne dla polskiej gospodar-
ki. Jest to narzêdzie dywersyfikacji, dlatego tutaj
jest pe³na zgodnoœæ co do kontynuowania polityki
dywersyfikacji.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze mamy pytania do pana ministra?
Dziêkujê bardzo. Nie ma pytañ. Dziêkujê, Panie

Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Krzysztof ¯uk: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê uprzejmie.
W zwi¹zku z tym nast¹pi³ teraz czas debaty.
Panie senator i panowie senatorowie znaj¹ wy-

mogi, w zwi¹zku z czym w tej chwili…
Pan senator Rachoñ z³o¿y³ swoje przemówienie

do protoko³u*, a teraz, w takiej w³aœnie kolejnoœci,
wyst¹pi¹ Gra¿yna Sztark i Witold Idczak.

Proszê pani¹ Gra¿ynê Sztark, senator z Pomo-
rza Zachodniego.

Widzê kole¿ankê sprawn¹, w ca³kiem dobrej
formie.

Senator Gra¿yna Sztark:

No, ju¿ bardziej ni¿ poprzednio.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Zabieram g³os jako senator z Pomorza Zacho-

dniego. By³y ju¿ tutaj g³osy senatorów z Katowic,
pana senatora Rachonia z Gdañska… Mam na-
dziejê, ¿e w dniu dzisiejszym powitamy z wielk¹
radoœci¹ i nadziej¹ tê ustawê i zakoñczymy jej
procedowanie. Warto jednak przypomnieæ, ¿e to
Rada Ministrów zobowi¹za³a ministra Skarbu
Pañstwa do przygotowania tej specjalnej regula-
cji, która tak naprawdê s³u¿y temu, ¿eby dopro-
wadziæ do powstania w naszym kraju na prze³o-
mie 2013 i 2014 r. terminala skroplonego gazu ce-
lem regazyfikacji. W³aœciwym celem jest dywersy-
fikacja dostaw gazu do Polski.

Dyskusja na temat dywersyfikacji Ÿróde³ do-
stawy budowy terminala toczy³a siê…

(Rozmowy na sali)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
ciszej.)

Proszê?
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Nie, nie

pani senator.)
...toczy³a siê w Polsce od wielu lat. Specjalna

ustawa ma za zadanie przede wszystkim uspra-
wniæ, przyœpieszyæ i uproœciæ wszelkie procedury
zwi¹zane z realizacj¹ tej inwestycji, co z kolei bez-
poœrednio dotyczy realizacji interesów pañstwa
czy zapewnienia jego bezpieczeñstwa w zakresie
Ÿróde³ dostawy gazu czy Ÿróde³ dostaw energii.
Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e ustawa okreœla œciœle
zadania, które maj¹ byæ realizowane i których pro-
ces uproszczenia i przyœpieszenia ma dotyczyæ.

Chcê równie¿ przypomnieæ, ¿e zarówno w roku
ubieg³ym, jak i na pocz¹tku tego roku mia³ miej-
sce kryzys w dostawach gazu. Mam nadziejê, ¿e
szanowni pañstwo zgodz¹ siê ze mn¹, ¿e te zda-
rzenia, kryzys, który wybuch³ przede wszystkim
pomiêdzy Ukrain¹ i Rosj¹, nie tylko u nas, ale
i w ca³ej Europie doprowadzi³ do sytuacji, ¿e do-
stawy gazu by³y zagro¿one. Byliœmy w trudniej-
szej sytuacji ni¿ na przyk³ad kraje Europy Zacho-
dniej, bo nie mieliœmy alternatywnych Ÿróde³.
Kraje Europy Zachodniej posiadaj¹ gazoporty
i maj¹ bezpoœredni dostêp do z³ó¿, na przyk³ad
norweskich, wiêc by³y w stanie uzupe³niæ te stra-
ty, a my takich mo¿liwoœci nie mieliœmy. S¹dzê, ¿e
jest to podstawowy i najwa¿niejszy argument, bo-
wiem w jakiejœ perspektywie czasu kryzys mo¿e
siê powtórzyæ.

Mówi¹c o dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw, czêsto
dokonywaliœmy ich podzia³u. Podstaw¹ do two-
rzenia klasyfikacji by³ fakt, które Ÿród³a uwa¿ane
s¹ za niepewne z powodów politycznych. Mówi³o
siê na przyk³ad o Kaukazie czy obszarze Morza
Kaspijskiego. Dzisiaj powinniœmy dodaæ rosyj-
skie Ÿród³a dostaw i transfer przez Ukrainê. Sta-
nowi to dodatkowy bardzo wa¿ny powód, dla któ-
rego tê ustawê nale¿y przyj¹æ.

Ustawa ponadto dotyczy – poza samym gazopor-
tem czy terminalem – niezbêdnych inwestycji infra-
strukturalnych, koniecznych, aby ten gaz wprowa-
dziæ do systemu. Czyli chodzi o budowê magazynów
podziemnych czy gazoci¹gów, które pozwol¹, aby
gazoport czy terminale sta³y siê czêœci¹ systemu.
To oczywiœcie te¿ zosta³o uregulowane w ustawie.
Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e dziêki tej ustawie
u³atwione bêdzie tak¿e wykorzystanie œrodków
unijnych w zakresie budowy terminala.

Tworz¹c tê ustawê i jej przepisy, rz¹d pos³ugi-
wa³ siê przyk³adami pochodz¹cymi z pañstw eu-
ropejskich, które przyjê³y podobne rozwi¹zania
i realizowa³y inwestycje w zakresie poprawy bez-
pieczeñstwa energetycznego. Równie¿ w polskim
systemie prawnym s¹ analogiczne przyk³ady, jak
choæby fundusz drogowy czy kolejowy.

Ustawa okreœla, ¿e operator gazoci¹gów prze-
sy³owych Gaz-System SA bêdzie spó³k¹ koordy-
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nuj¹c¹ dzia³ania wszystkich instytucji realizu-
j¹cych ten proces. Przypomnê jedynie, ¿e tych in-
stytucji jest kilka, miêdzy innymi Zarz¹d Mor-
skich Portów Szczecin i Œwinoujœcie Urz¹d Mor-
ski. Spó³ka Gaz-System bêdzie mia³a dostêp do
wszelkich informacji zwi¹zanych z realizacj¹ tej
inwestycji.

Trzeba podkreœliæ, ¿e ustawa reguluje kwestie
finansowania inwestycji. Reguluje te¿ przyœpie-
szone tryby wyw³aszczeñ, jak równie¿ tryb prze-
kazywania nieruchomoœci znajduj¹cych siê w za-
sobie Skarbu Pañstwa decyzjami wojewody, ze-
zwalaj¹c jednoczeœnie na rozwi¹zanie za odszko-
dowaniem, na wypowiedzenie umowy dzier¿awy,
oczywiœcie, je¿eli takie umowy istniej¹.

Myœlê, ¿e czas uchwalenia tej ustawy te¿ jest
nie bez znaczenia. Rz¹dowi zale¿y na tym, aby we-
sz³a w ¿ycie jak najszybciej. Chodzi o przetargi.
Z realizacj¹ tej inwestycji czeka siê na uchwalenie
ustawy. Myœlê, ¿e w interesie nas wszystkich jest
przyjêcie ustawy na tym w³aœnie posiedzeniu.
Dziêkujê œlicznie za uwagê i proszê o ciep³e przyjê-
cie tej ustawy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujemy, Pani Senator.
Czy teraz ju¿ mogê zaprosiæ jego wysokoœæ...

(weso³oœæ na sali) ...pana senatora?

Senator Witold Idczak:
Pani Marsza³ek, no, po takiej zapowiedzi…

Dziêkujê serdecznie, dziêkujê podwójnie.
Pani Marsza³ek! Szanowne Panie Senator i Pa-

nowie Senatorowie!
Prawo i Sprawiedliwoœæ konsekwentnie wspie-

ra dzia³ania zwi¹zane z usamodzielnieniem Polski
w kwestiach energetycznych. Przede wszystkim
ma tutaj na celu bezpieczeñstwo, tak naprawdê
bezpieczeñstwo pañstwa, i to w bardzo szerokim
zakresie, bowiem energia i gospodarka to dzisiaj
s¹ elementy co najmniej tak samo wa¿ne jak si³a
armii, zbrojeñ czy te¿ polityka zagraniczna. Myœ-
lê, ¿e zarówno to dzisiejsze g³osowanie, jak i g³oso-
wanie w Sejmie, w którym decyzja, jak zwróci³em
uwagê, by³a chyba podjêta prawie jednog³oœnie…
W ka¿dym razie ze strony Prawa i Sprawiedliwoœci
jest pe³ne poparcie dla tego typu inicjatywy. Chy-
ba nie jest to bez przyczyny, bowiem osiem czy
dziewiêæ lat temu, kiedy funkcjonowa³a Akcja
Wyborcza „Solidarnoœæ” i by³ czteroletni rz¹d pa-
na premiera Buzka… No, zarówno Prawo i Spra-
wiedliwoœæ, jak i Platforma Obywatelska w du¿ej
mierze maj¹ genezê w tym ugrupowaniu, przynaj-
mniej czêœæ z nas stamt¹d siê wywodzi i pamiêta,
¿e to w³aœnie ten rz¹d dostrzeg³ ryzyko energety-
czne i proponowa³ ruroci¹g, który fantastycznie

zablokowa³by ruroci¹g obecnie nam nieprzychyl-
ny. A trzeba powiedzieæ, proszê pañstwa, ¿e w sce-
nariuszach, które wtedy by³y rozwa¿ane, by³ te¿
gazoport jako jedna z opcji. Ja siê cieszê, ¿e tutaj,
na tej sali, a tak¿e na sali plenarnej Sejmu, ten
wspólny polski interes zwi¹zany z bezpieczeñ-
stwem energetycznym jest tak dobrze przez oba
nasze ugrupowania pojmowany.

Warto jednak, jak s¹dzê, powiedzieæ jeszcze
o paru rzeczach. Spotykamy siê ze œrodowiskami,
które sporo uwagi, sporo pieniêdzy zainwestowa-
³y w ostatnim czasie w odnawialne Ÿród³a energii.
Ten temat troszeczkê przygasa. Mówiê o tym nie
bez powodu. Otó¿ od parlamentu polskiego musi
p³yn¹æ wyraŸny sygna³, ¿e my o tym nie zapomi-
namy. Oczywiœcie potrzeby energetyczne Polski
s¹ o wiele wiêksze, ale trzeba pamiêtaæ o tym, ¿eby
rozwijaæ to w miarê równomiernie na ró¿nych po-
ziomach. Nie wolno nam o tym zapominaæ. To
oczywiœcie procentowo jest du¿o mniejsze, ale ta
kwestia jest niezmiernie wa¿na. Oszczêdzanie,
kwestia zabezpieczeñ energetycznych, audytów
energetycznych mieszkañ, oszczêdne samochody
– chodzi o to wszystko, proszê pañstwa, ³¹cznie
z rozwojem nauki. Bo naszym marzeniem jest
przecie¿ to, abyœmy wreszcie z tej burzy w szklan-
ce wody, z tej energii termoj¹drowej, byæ mo¿e te¿
z potomaków budowanych przy naszym wspó³u-
dziale, mogli czerpaæ czyst¹ ekologicznie energiê.
Tak ¿e dotykamy tutaj elementów bardzo ró¿-
nych, zró¿nicowanych. Niemniej jednak ja, z racji
zmêczenia nas wszystkich, a tak¿e, powiedzmy,
z uwagi na terminy, nie bêdê kontynuowa³ tego
w¹tku, pozostawiê go na czas póŸniejszy. Dziêku-
jê za jednomyœlnoœæ i za pozytywne odniesienie
siê do tego projektu ustawy.

Pozostaje mi tylko wyraziæ wolê i ¿yczyæ, ¿eby
rz¹d polski w dobie kryzysu i ¿ebyœmy my wszyscy
po prostu byli w stanie finansowo to udŸwign¹æ,
bo musimy pamiêtaæ, ¿e naprawdê mówimy, pro-
szê pañstwa, o nowym, bardzo du¿ym porcie. Jest
to przedsiêwziêcie mo¿e byæ na skalê tego dziesiê-
ciolecia, je¿eli nie wieku.

Przy okazji cieszê siê, ¿e zwrócono uwagê w³aœ-
nie na tê liniê pó³noc – po³udnie. Byæ mo¿e warto
pochyliæ siê nad drog¹ szybkiego ruchu, najlepiej
nad autostrad¹ A-3, która te¿ w sensie logistycz-
nym by³aby z tym terenem powi¹zana. Ale to ju¿
takie swobodne dywagacje. Dziêkujê uprzejmie za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
To ja dziêkujê.
I pan senator Henryk WoŸniak.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce wzi¹æ udzia³

w debacie? Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zapi-
saæ siê do dyskusji?

(G³osy z sali: Nie, nie.)
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Senator Henryk WoŸniak:

Zapewniam, ¿e tylko dwa s³owa.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: To ju¿ by-

³o piêæ.)
Panowie Ministrowie! Wysoka Izbo!
Chcia³bym, kontynuuj¹c w¹tek przedmówcy

w odniesieniu do przed³o¿enia rz¹dowego, z³o¿yæ
gratulacje panom ministrom ¯ukowi i Gawlikowi.
Wypada powiedzieæ, ¿e to jest piêkna kontynua-
cja politycznych starañ poprzedników. I tak byæ
powinno w sprawach strategicznych dla rozwoju
i przysz³oœci kraju. Chcia³bym jednak przypom-
nieæ, ¿e z krajowych Ÿróde³ pokrywamy 30% zu¿y-
cia krajowego gazu. 30% to nie 3%, 30% to nie
13%. A s¹ mo¿liwoœci zwiêkszenia. W zasadzie po
to zaj¹³em czas Wysokiego Senatu, aby przypom-
nieæ, ¿e s¹ mo¿liwoœci zwiêkszenia, s¹ sprzedawa-
ne koncesje na Ni¿u Polskim dla firm poszuki-
wawczych zza granicy. Spó³ka Aurelian w okolicy
Poznania penetruje z³o¿a i oby siê nie okaza³o, ¿e
sk¹din¹d m¹dra decyzja o budowie gazoportu
w Œwinoujœciu oznacza jednoczeœnie zapomnie-
nie o w³asnych mo¿liwoœciach, o mo¿liwoœciach
tkwi¹cych we w³asnych Ÿród³ach. Dlatego, jak
wspomnia³ przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki
Narodowej i sprawozdawca ustawy, pan senator
Jan Wyrowiñski, przygotowujemy seminaryjne
posiedzenie tej komisji, na którym chcielibyœmy
dog³êbnie zastanowiæ siê nad potencja³em gazo-
wym tkwi¹cym w polskiej ziemi i nad mo¿liwo-
œciami zwiêkszenia wydobycia. A te w wojewódz-
twach lubuskim czy wielkopolskim bez w¹tpienia
s¹. Oczywiœcie, coœ siê dzieje, ale to coœ zupe³nie
nie jest adekwatne do mo¿liwoœci. Gaz na Ni¿u
Polskim jest mocno zaazotowany, wymaga spec-
jalnych instalacji – jest instalacja w Odolanowie,
jest ta oddana w ostatnim czasie w Grodzisku
Wielkopolskim – ale jest potencja³ i ten potencja³
warto wykorzystaæ. Warto wzmocniæ PGNiG
i pchn¹æ je w kierunku zwiêkszenia poszukiwañ
i wydobycia ze Ÿróde³ krajowych. Popieram oczy-
wiœcie ca³ym sercem przed³o¿enie rz¹dowe. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja dziêkujê.
Na tym zakoñczyliœmy debatê. Zamykam dys-

kusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Tym samym wyczerpa-
liœmy pierwsz¹ czêœæ naszego dzisiejszego porz¹d-
ku obrad. Potem bêd¹ g³osowania. Zanim za-
rz¹dzê przerwê – komunikat.

Proszê uprzejmie.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:

Szanowni Pañstwo, komunikat. Bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu w dniu
dzisiejszym w sali nr 179 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej poœwiêcone
sprawom organizacyjnym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Tyle komunikat.
W takim razie zarz¹dzam przerwê do 14.40.

O godzinie 14.40 – g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 04
do godziny 14 minut 42)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Proszê o zamkniêcie drzwi.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostra-
dach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Gospodarki Na-
rodowej przedstawi³y projekt uchwa³y, w którym
wnosz¹ o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Jest to druk nr 554A.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu,

g³osowania odbywaj¹ siê w sposób wiadomy.
Poprawka pierwsza ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki. Dziêkujê bardzo.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wy³¹cza stosowanie do gwa-

rancji i porêczeñ Skarbu Pañstwa dotycz¹cych
wyp³at ze œrodków Krajowego Funduszu Drogo-
wego przepisu stanowi¹cego, ¿e porêczeñ lub
gwarancji nie udziela siê, je¿eli z analizy ryzyka
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wynika, ¿e podmiot, którego zobowi¹zania maj¹
byæ objête porêczeniem lub gwarancj¹, nie bêdzie
w stanie ich wykonaæ.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia jednoznacznie wskazuje, ¿e

rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 10 lutego
2009 r. w sprawie ustalenia „Programu rzeczowo-
-finansowego dla inwestycji drogowych realizo-
wanych z wykorzystaniem œrodków Krajowego
Funduszu Drogowego na rok 2009” pozostanie
w mocy do czasu uzgodnienia planu finansowego
funduszu.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 3)
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektórych
innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze ktoœ nie g³osowa³. Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 29

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta, ustawê o akredytacji w ochronie zdrowia
oraz ustawê o konsultantach w ochronie zdrowia.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy, a mniejszoœæ komisji przedstawi³a wnio-
sek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Jest to druk
nr 549A.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy

bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest… Przepraszam.
(G³os z sali: Nie, nie, nie.)
Przepraszam bardzo. Nie rozumiem.
(Rozmowy na sali)
Proszê?
(Rozmowy na sali)
Tak powiedzia³am. Znaczy, nie, nie. Nie bardzo

rozumiem.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

mniejszoœci Komisji Zdrowia o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

(G³os z sali: Tak jest.)
Proszê, przycisk obecnoœci. Tak by³o. Wszystko

by³o dobrze.
Kto jest za?
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 83 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

33 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, ustawê o akredytacji w ochronie zdro-
wia oraz ustawê o konsultantach w ochronie
zdrowia.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o inwestycjach w zakresie ter-
minalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Œwinoujœciu.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
83 g³osuj¹cych, 83 – za. (G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o inwesty-
cjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego
drugiego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Teraz minuta przerwy na opuszczenie sali
przez senatorów.

Wracamy do porz¹dku obrad.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ...
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Proszê zamkn¹æ drzwi...
…senatorów poza porz¹dkiem obrad.
Oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ

minut. Nie przeprowadza siê nad nimi dyskusji.
Powiem jeszcze, ¿e kilka osób z³o¿y³o swoje

przemówienia do protoko³u, a wyst¹piæ chc¹ se-
nator Tadeusz Gruszka i senator Zbigniew Szale-
niec.

Zapraszam pierwszego.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu,

pana Aleksandra Grada.
Do walki z prezydentem Lechem Kaczyñskim

Platforma Obywatelska u¿y³a do tej pory takich
rekwizytów jak samolot i krzes³o. Teraz do tego ar-
sena³u dorzuci³a wstêgê – tê, któr¹ mia³ uroczy-
œcie przeci¹æ prezydent Lech Kaczyñski na koniec
rekultywacji terenu kopalni siarki w Machowie
ko³o Tarnobrzega.

Do grona zwalczaj¹cych prezydenta Lecha
Kaczyñskiego do³¹czy³ minister skarbu, który
na kilka dni przed uroczystoœciami w Tarno-
brzegu odwo³a³ prezesa i wiceprezesa kopalni,
pomys³odawców zaproszenia prezydenta do
Machowa.

Nowy zarz¹d reprezentowany przez Annê
Drozd, cz³onka dotychczasowego zarz¹du, zmie-
ni³ stanowisko i zdecydowanie nie zgadza siê na
uroczystoœci z udzia³em prezydenta. Sk¹d taka
odmiana? Nie wnikam, kto i jakimi argumentami
wp³yn¹³ na pani¹ Drozd. Byæ mo¿e by³a to tak
zwana oferta nie do odrzucenia.

Przy tej okazji przedstawiciele Ministerstwa
Skarbu Pañstwa zarzucaj¹, ¿e uroczystoœæ
z udzia³em prezydenta Lecha Kaczyñskiego nie
by³aby promocj¹ inwestycji i miasta, a li tylko
kampani¹ wyborcz¹ przed wyborami do Euro-
parlamentu. Zapomnieli jednak, ¿e w tym sa-
mym czasie Platforma Obywatelska urz¹dzi³a
w Warszawie olbrzymi¹ kampaniê wyborcz¹
swej partii w trakcie kongresu Europejskiej Par-
tii Ludowej.

Myœlê, ¿e Tarnobrzeg i Podkarpacie w wybo-
rach 7 czerwca poka¿¹, co myœl¹ o takich gier-
kach w wydaniu rz¹dz¹cych. Uwa¿am, ¿e pan
prezydent miasta powinien podtrzymaæ zaprosze-
nie do odwiedzenia tego miasta.

W zwi¹zku z tym wszystkim proszê pana mini-
stra o merytoryczne uzasadnienie odwo³ania pre-
zesa i wiceprezesa kopalni na kilka dni przed uro-
czystym zakoñczeniem rekultywacji odkrywki siar-
ki – olbrzymiego dzie³a na skalê europejsk¹, doko-
nanego g³ównie pod szczególnym nadzorem obu
odwo³anych prezesów. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Tutaj byli jeszcze senatorowie, którzy chcieli

siê zapisaæ czy z³o¿yæ swoje oœwiadczenia. Widzia-
³am pana senatora Klimowicza, on po³o¿y³ tutaj
swój tekst, by³ pan senator Lucjan Cichosz, pan
senator Eryk Smulewicz… A, pan senator Ci-
chosz chce wyg³osiæ. Proszê to zapisaæ.

Proszê, pan senator Zbigniew Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Oœwiadczenie kierujê do pani Jolanty Fedak,

minister pracy i polityki spo³ecznej.
Szanowna Pani Minister!
Oœwiadczenie niniejsze dotyczy kwestii pomo-

cy finansowej dla niespokrewnionych rodzin za-
stêpczych, jego pod³o¿e zaœ stanowi¹ apele w³adz
samorz¹dowych, w tym apel skierowany przez
Radê Miejsk¹ w Sosnowcu.

W³adze lokalne wyra¿aj¹ mianowicie chêæ miê-
dzy innymi finansowego wspierania rodzin za-
stêpczych, przy czym niezbêdne œrodki pieniê¿ne
pochodziæ mia³yby z bud¿etów samorz¹dowych.
Najistotniejszym argumentem przemawiaj¹cym
za tego rodzaju pomoc¹ ze strony w³adz lokalnych
jest dobro dzieci, gdy¿ bezsprzeczny jest fakt, i¿
rodzicielstwo zastêpcze stanowi lepsz¹ formê
opieki, bardziej przyjazn¹ dzieciom. Co wiêcej,
jest ono form¹ tañsz¹ dla pañstwa ani¿eli domy
dziecka, jako ¿e koszt utrzymania dziecka w nie-
spokrewnionej rodzinie zastêpczej wynosi obec-
nie oko³o 800 z³ miesiêcznie, gdy tymczasem
koszt utrzymania dziecka w placówce opiekuñ-
czo-wychowawczej to od 2 tysiêcy 500 z³ do 3 ty-
siêcy 500 z³ miesiêcznie.

Wynikaj¹ce z aktualnego stanu prawnego
ograniczenia w zakresie finansowania niespokre-
wnionych rodzin zastêpczych stanowi¹ niejedno-
krotnie przeszkodê dla ewentualnych kandyda-
tów na za³o¿ycieli takich rodzin, co wp³ywa na ich
wci¹¿ niedostateczn¹ liczbê. Jednak ze wzglêdu
na obowi¹zuj¹c¹ tak¿e na gruncie organów samo-
rz¹dowych zasadê legalizmu wszystkie organy
dzia³aj¹ na podstawie prawa i w granicach prawa,
wobec czego bez wyraŸnego upowa¿nienia zawar-
tego w powszechnie obowi¹zuj¹cym akcie praw-
nym tego rodzaju pomoc finansowa ze strony
w³adz lokalnych nie jest mo¿liwa. Niniejsz¹ mate-
riê reguluj¹ obecnie g³ównie ustawa z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej, a tak¿e
rozporz¹dzenie ministra polityki spo³ecznej z dnia
18 paŸdziernika 2004 r. w sprawie rodzin zastêp-
czych, w których to aktach prawnych oznaczono
sztywno wysokoœæ pomocy pieniê¿nej przys³ugu-
j¹cej niespokrewnionym rodzinom zastêpczym.
Brakuje jednak stosownego upowa¿nienia – b¹dŸ
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to dla w³adz powiatu, b¹dŸ dla w³adz gminy – po-
zwalaj¹cego na udzielanie takim rodzinom finan-
sowego wsparcia przekraczaj¹cego oznaczon¹
wysokoœæ pomocy pieniê¿nej.

Z powy¿szych wzglêdów proponuje siê wprowa-
dzenie do ustawy o pomocy spo³ecznej zmiany po-
zwalaj¹cej w³adzom powiatu b¹dŸ gminy na dodat-
kowe wspieranie finansowe niespokrewnionych
rodzin zastêpczych, któr¹ to propozycjê w pe³ni po-
pieram i któr¹ chcia³bym niniejszym przedstawiæ.

Wskazana zmiana polegaæ mia³aby na wprowa-
dzeniu do przywo³anej ustawy o pomocy spo³ecz-
nej dodatkowego artyku³u, art. 78a, który umo¿li-
wia³by organom stanowi¹cym gmin i powiatów
podwy¿szenie w drodze uchwa³y oznaczonych
w art. 78 ustawy kwot pomocy pieniê¿nej ze œrod-
ków w³asnych powiatu b¹dŸ gminy, do wysokoœci
zró¿nicowanej i uwarunkowanej spe³nieniem
okreœlonych wymogów ujêtych we w³aœciwej
uchwale. Proponowany przepis umo¿liwia udzie-
lenie pomocy finansowej rodzinom zastêpczym
tak¿e przez gminy. Jednak ze wzglêdu na okolicz-
noœæ, i¿ zgodnie z art. 19 ustawy o pomocy spo³e-
cznej wsparcie dla rodzin zastêpczych znajduje
siê w katalogu zadañ w³asnych powiatu, pozosta-
je do rozwa¿enia to, czy mo¿liwe bêdzie przyzna-
nie takich uprawnieñ gminie. W razie uznania, i¿
przyznanie omawianych kompetencji tak¿e gmi-
nie by³oby zbyt utrudnione i wymaga³oby dokona-
nia szerszych modyfikacji obowi¹zuj¹cego stanu
prawnego, s³uszne by³oby dokonanie proponowa-
nej zmiany choæby w stosunku do powiatu, choæ
rozszerzenie tego rodzaju uprawnieñ tak¿e na
gminy prowadziæ mog³oby do jeszcze wiêkszej
skutecznoœci finansowania rodzin zastêpczych.

Podzielaj¹c w pe³ni powsta³¹ na gruncie w³adz
lokalnych inicjatywê dodatkowego wspierania fi-
nansowego dla niespokrewnionych rodzin za-
stêpczych, proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci wpro-
wadzenia do ustawy o pomocy spo³ecznej tego ro-
dzaju zmiany, oczywiœcie po jej w³aœciwym dosto-
sowaniu do ca³okszta³tu regulacji objêtych t¹
ustaw¹ oraz pozosta³ych aktów prawnych obo-
wi¹zuj¹cych na omawianym gruncie. Tego rodza-
ju zmiana ustawy o pomocy spo³ecznej obowi¹zy-
waæ mo¿e co najmniej do czasu uchwalenia opra-
cowywanej ustawy o rodzinnej opiece zastêpczej.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ podobne rozwi¹zanie za-
warte zosta³o miêdzy innymi w art. 15a ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach ro-
dzinnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Pan senator Lucjan Cichosz, potem pan sena-

tor Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Lucjan Cichosz:

Oœwiadczenie swoje kierujê do ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi, pana Marka Sawickiego.

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu chcia³bym siê ponow-

nie odnieœæ do trybu wyznaczania na czas okreœ-
lony lekarzy weterynarii niebêd¹cych pracowni-
kami inspekcji, a œwiadcz¹cych us³ugi weteryna-
ryjne okreœlone w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej oraz w rozpo-
rz¹dzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunków i wysoko-
œci wynagrodzenia za wykonywanie czynnoœci
przez lekarzy weterynarii.

Obowi¹zuj¹cy stan prawny niekorzystnie
wp³ywa na funkcjonowanie zak³adów leczni-
czych, gdy¿ umowa na œwiadczenie us³ug zawarta
zostaje z zak³adem leczniczym, ale wynagrodzenie
za czynnoœci wykonywane w ramach umowy
przys³uguje wy³¹cznie lekarzowi, nie jest zaœ mo¿-
liwe przelewanie wynagrodzeñ na rzecz zak³adów
leczniczych, z którymi podpisana jest umowa. Ta-
ki stan prawny rodzi negatywne skutki dla zak³a-
dów leczniczych, chocia¿by z tytu³u rozliczenia
zastosowanych w nich leków.

W zwi¹zku z powy¿szym wnoszê o zmianê obo-
wi¹zuj¹cych przepisów w taki sposób, aby wyna-
grodzenie z tytu³u œwiadczenia us³ug weteryna-
ryjnych przelewane by³o na rzecz zak³adów leczni-
czych, które zawar³y umowê, a nie na rzecz leka-
rza, który w ramach dzia³alnoœci zak³adu leczni-
czego bezpoœrednio wykonuje przedmiotowe
czynnoœci weterynaryjne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
I pan senator Eryk Smulewicz, dopiero potem

pan… Przepraszam, by³ pierwszy.

Senator Eryk Smulewicz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê panie i panów senatorów poinformo-

waæ, ¿e mimo pewnych ograniczeñ bud¿etowych
udaje siê realizowaæ ró¿ne istotne, wa¿ne inwe-
stycje, miêdzy innymi poprawiaj¹ce bezpieczeñ-
stwo mieszkañców i bezpieczeñstwo publiczne,
a tak¿e s³u¿¹ce polskiej policji. Przyk³adem takiej
inwestycji by³o otwarcie Komisariatu Policji
w G¹binie w powiecie p³ockim. Osobiœcie mia³em
okazjê uczestniczyæ w tej uroczystoœci, która od-
by³a siê 29 kwietnia bie¿¹cego roku. By³a to inwe-
stycja bardzo oczekiwana, zarówno przez miesz-
kañców ziemi p³ockiej, jak równie¿ przez funkcjo-
nariuszy Policji.

W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym w imieniu
swoim i mieszkañców pó³nocnego Mazowsza po-
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dziêkowaæ panu premierowi Grzegorzowi Schety-
nie, ministrowi Adamowi Rapackiemu, kierowni-
ctwu MSWiA oraz komendzie wojewódzkiej Policji
województwa mazowieckiego z siedzib¹ w Rado-
miu za wsparcie tej inicjatywy. Warto zaznaczyæ,
¿e komenda wojewódzka Policji by³a jedn¹ z insty-
tucji, które sfinansowa³y budowê obiektu.

Mam nadziejê, ¿e ta inwestycja przyczyni siê do
poprawy bezpieczeñstwa mieszkañców. Jedno-
czeœnie wiem, ¿e zapewni ona bardziej komforto-
we, dogodne warunki pracy funkcjonariuszom
Policji. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W Parlamencie Europejskim przedstawiciele

narodów Europy uznali dzieñ podpisania paktu
Ribbentrop-Mo³otow za europejski dzieñ pamiêci
ofiar wszystkich re¿imów totalitarnych i autory-
tarnych oraz uczczenia ich pamiêci w godny i bez-
stronny sposób. Jednoczeœnie wiêkszoœæ pol-
skich przedstawicieli g³osowa³a przeciwko po-
prawce proponuj¹cej w zwi¹zku z tym nadanie
oblicza bohaterom, sprzeciwiaj¹cym siê rzeczywi-
stoœci faszystowsko-komunistycznej, która
spowodowa³a tyle ofiar w czasie II wojny œwiato-
wej i po tej wojnie. To wstrzymanie siê od g³osu
b¹dŸ g³osowanie przeciwko uczczeniu pamiêci
rotmistrza Witolda Pileckiego zbiega siê zreszt¹
z dat¹ 25 maja, kiedy to o godzinie 21.30 komuni-
œci w Warszawie, w areszcie przy ulicy Rakowiec-
kiej, zamordowali w drodze egzekucji rotmistrza
Witolda Pileckiego.

Fundacja ¯o³nierzy Wyklêtych i Dolnoœl¹ska
Inicjatywa Historyczna za moim poœrednictwem
i ze mn¹ razem zwracaj¹ siê do wszystkich euro-
pos³ów i do kandydatów na pos³ów, aby wbrew
dyspozycjom swoich formacji politycznych,
wbrew temu, co jest dzisiaj poprawnoœci¹ polity-
czn¹, uczcili pamiêæ rotmistrza Witolda Pileckie-
go i pomogli znaleŸæ sponsorów i sojuszników
planowanej akcji w stolicach Europy, tak aby
w rocznicê egzekucji rotmistrza Witolda Pileckie-
go dokonaæ projekcji na murach miast europej-
skich, przypominaj¹cej jego postaæ. Obok niego
nale¿a³oby pokazaæ tak¿e sylwetkê Szmula Zygel-
bojma, reprezentanta Bundu w polskiej Radzie
Narodowej, który 12 maja 1943 r. w Londynie po-
pe³ni³ samobójstwo w proteœcie przeciwko obojêt-
noœci aliantów wobec Holokaustu. Jako pierwszy
informowa³ o nim rotmistrz Witold Pilecki, ale
spotka³o siê to z obojêtnoœci¹ zarówno œrodowisk
¿ydowskich, jak i aliantów w Europie i na œwiecie.
I chodzi³oby jeszcze o przypomnienie zamordowa-
nego przez Sowietów Niemca, Wilma Hosenfelda,
który pomaga³ Polakom i ¯ydom. Wydaje mi siê,
¿e te trzy postaci ³¹czy coœ bardzo wa¿nego,
o czym nie wolno daæ zapomnieæ narodom Euro-
py. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o odczytanie komunikatów.
(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Nie ma

komunikatów.)
Komunikatów brak.
Wobec tego informujê, ¿e protokó³ trzydzieste-

go drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony
senatorom w terminie trzydziestu dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, w poko-
ju nr 255.

Zamykam posiedzenie Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej siódmej kadencji. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 04)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6
1 £.M. Abgarowicz + + + + + +
2 M. Adamczak . . . . . .
3 P.£. Andrzejewski + + + + - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + - - +
5 M. Augustyn + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + - - +
7 R.J. Bender . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + - - +
11 K. Bochenek + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + - - +
15 Z.J. Cichoñ . + # - - +
16 L. Cichosz + + + - - +
17 W. Cimoszewicz . . . . . .
18 G. Czelej + - + - - +
19 W. Dajczak + + + - - +
20 W.J. Dobkowski + + + - - +
21 J. Dobrzyñski . . . . . .
22 J. Duda + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + - - +
24 P.K. G³owski + + + + + +
25 S. Gogacz + + + - - +
26 S.A. Gorczyca + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + +
28 H. Górski + + + - - +
29 M.T. Grubski + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + - +
32 A.S. Grzyb + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + - - +
34 S.A. Iwan + + + + + +
35 K. Jaworski + + + - - +
36 S. Jurcewicz + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + - - +
38 S. Karczewski . . . . . .
39 L. Kieres + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + +
41 M. Klima + + + - - +
42 P. Klimowicz + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + +
44 S. Kogut + + + - - +
45 M. Konopka + + + + + +
46 B.J. Korfanty . . . . . .
47 S. Kowalski + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + - +
49 W.J. Kraska + + + - - +
50 K. Kwiatkowski + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . .
53 A. Massalski + + + - - +
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1 2 3 4 5 6
54 Z.H. Meres + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . .
56 A. Misio³ek + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + +
60 M. Ok³a . . . . . .
61 J. Olech . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + - - +
63 A. Owczarek + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej . + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + - - +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + +
67 A. Person . . . . . .
68 A.K. Piechniczek + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + +
70 S. Piotrowicz . + + - - +
71 Z.S. Pupa + + + - - +
72 J.W. Rachoñ + + + + + +
73 M.D. Rocki . . . . . .
74 Z. Romaszewski + + + - - +
75 J. Rotnicka + + + + + +
76 J. Rulewski . . . . . .
77 C.W. Ryszka + + + - - +
78 S. Sadowski + + + - - +
79 J. Sepio³ + + + + + +
80 W. Sidorowicz + . + + + +
81 T.W. Skorupa + + + - - +
82 W. Skurkiewicz + + + ? - +
83 E.S. Smulewicz . + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + +
86 A. Szewiñski # + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + +
89 P. Wach + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + - - +
91 M.S. Witczak + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + - - +
94 M. Wojtczak + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + +
97 S. Zaj¹c . . . . . .
98 K.P. Zaremba . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + +

100 M. Zió³kowski . . . . . .

Obecnych 79 82 83 83 83 83
Za 78 81 82 53 50 83
Przeciw 0 1 0 29 33 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 1 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 32. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poprawa stanu polskich dróg jest jednym z naczelnych priorytetów dzia³ania polskiego rz¹du, szcze-

gólnie w kontekœcie maj¹cych siê odbyæ w naszym kraju w 2012 r. Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej.
W zakresie drogownictwa potrzebna jest ogromna intensyfikacja dzia³añ, a temu w³aœnie s³u¿¹ omawia-
ne obecnie zmiany.

Skrótowo rzecz ujmuj¹c, zmiany maj¹ na celu wprowadzenie elastycznego modelu finansowania dróg
krajowych, przy jednoczesnym zapewnieniu efektywnego wykorzystania w programie œrodków finanso-
wych z bud¿etu Unii Europejskiej, przeznaczonych na budowê dróg o najwy¿szym standardzie, a tak¿e
koncentracji w ramach Krajowego Funduszu Drogowego wszystkich œrodków na inwestycje drogowe.

Jak wiadomo, w chwili obecnej obowi¹zuje w Polsce „Program budowy dróg krajowych na lata
2008–2012”, który opiewa na kwotê 121 miliardów z³. Finanse programu sk³adaj¹ siê z pieniêdzy pocho-
dz¹cych z bud¿etu pañstwa, wp³ywów z podatku akcyzowego od paliw silnikowych i rezerw celowych. Po-
chodz¹ tak¿e z bud¿etu Unii Europejskiej na lata 2007–2012. Kolejnym Ÿród³em jest Krajowy Fundusz
Drogowy i œrodki z wp³ywów z op³aty paliwowej, zaci¹gniêtych kredytów i obligacji.

Pochodz¹ca z Krajowego Funduszu Drogowego grupa wp³ywów wydatkowana jest na podstawie pro-
gramu rzeczowo-finansowego przyjmowanego rozporz¹dzeniem Rady Ministrów w cyklu jednorocznym.
To w³aœnie rozwi¹zanie jest najbardziej niewygodne, bo jest bardzo sztywne, a wydatkuj¹c tak olbrzymie
œrodki finansowe, trzeba braæ pod uwagê kwestie œwiatowej koniunktury gospodarczej, wahniêcia kursu
z³otówki i wiele innych, czêsto zmiennych czynników. Sformu³owanie to prowadzi do konkluzji, i¿ po-
trzebny jest bardziej elastyczny ni¿ obecnie sposób wydatkowania œrodków z Krajowego Funduszu Dro-
gowego. Wprowadzenie tego sposobu postuluje w³aœnie omawiana tu ustawa.

Nowela zak³ada, ¿e pieni¹dze na budowê dróg gromadziæ ma Bank Gospodarstwa Krajowego ze œrod-
ków Krajowego Funduszu Drogowego pochodz¹cych z takich Ÿróde³ jak bud¿et pañstwa, bud¿et Unii Eu-
ropejskiej, op³ata paliwowa, zaci¹gane kredyty i po¿yczki oraz obligacje, które gwarantowane bêd¹ przez
Skarb Pañstwa. Krajowy Fundusz Drogowy bêdzie musia³ do 30 paŸdziernika ka¿dego roku poprzedza-
j¹cego obowi¹zywanie planu uzgodniæ go z ministrami transportu oraz finansów, a tak¿e uzyskaæ opiniê
ministra rozwoju regionalnego.

Krajowy Fundusz Drogowy ma przej¹æ wedle propozycji czêœæ zadañ realizowanych ze œrodków bud¿e-
tu UE, co wyeliminuje koniecznoœæ zapewnienia przewidywanych dotychczas na cele drogownictwa œrod-
ków z rezerwy celowej, zaœ w przypadku ewentualnego czasowo braku œrodków w Krajowym Funduszu
Drogowym przewidziana jest mo¿liwoœæ finansowania pomostowego przez zastrzyk finansowy do fundu-
szu z Banku Gospodarstwa Krajowego.

Nowelizacja zak³ada tak¿e zniesienie ograniczeñ limitowych, tak aby do czasu zasilenia Krajowego
Funduszu Drogowego ze œrodków bud¿etowych po¿yczka stanowi³a ca³¹ wartoœæ niedoboru.

Zgromadzone w ten sposób przez Krajowy Fundusz Drogowy œrodki maj¹ byæ spo¿ytkowane na zada-
nia z zakresu budowy i przebudowy dróg krajowych, zaœ przygotowania budowy, remonty i utrzymanie
dróg oraz ich ochrona maj¹ byæ finansowane z bud¿etu.

Wszystkie te zmiany, w³¹cznie z przejêciem przez Krajowy Fundusz Drogowy zadañ realizowanych ze
œrodków bud¿etu UE, tak¿e zadañ objêtych programami operacyjnymi „Infrastruktura i Œrodowisko”
oraz „Rozwój Polski Wschodniej” wyeliminuj¹ koniecznoœæ zapewnienia przewidywanych dotychczas na
ten cel z rezerwy celowej œrodków i spowoduj¹ oszczêdnoœæ w wysokoœci oko³o 8 miliardów z³. Usprawni¹
tak¿e proces budowy dróg, który, jak ju¿ powiedzia³em, jest jednym z czo³owych priorytetów Polski w obe-
cnym okresie. Dlatego gor¹co zachêcam Wysok¹ Izbê do przyjêcia tej ustawy.

Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Stajemy obecnie wobec bezprecedensowej szansy na stworzenie nowoczesnej i kompletnej sieci dróg
krajowych, sk³adaj¹cej siê z autostrad i dróg ekspresowych spe³niaj¹cych wysokie europejskie
standardy. Jednak¿e aby wykorzystaæ tê szansê, spe³nionych musi zostaæ wiele warunków. Mówi¹c
najogólniej, konieczne jest miêdzy innymi zapewnienie wystarczaj¹cych œrodków finansowych,
dogodnego otoczenia prawnego, sprawnej administracji. Pozostaje te¿ mieæ nadziejê, ¿e sytuacja
gospodarcza w kraju i na œwiecie pozwoli sprostaæ poczynionym za³o¿eniom.

Nasze cz³onkostwo w Unii Europejskiej spowodowa³o, ¿e mo¿emy korzystaæ ze wsparcia finansowego
pochodz¹cego ze œrodków wspólnotowych. Przyjêty przez Radê Ministrów „Program budowy dróg krajo-
wych na lata 2008–2012” zak³ada przeznaczenie 121 miliardów z³ na poszczególne zadania inwestycyjne,
przy czym to w³aœnie œrodki pochodz¹ce z bud¿etu Unii Europejskiej stanowi¹ najwiêkszy udzia³ w tej
kwocie, obok pochodz¹cych z bud¿etu krajowego. Projektodawca dostrzeg³, ¿e finansowanie bezpoœre-
dnio z bud¿etu powoduje niepotrzebne obni¿enie efektywnoœci wykorzystania œrodków, co wynika z obo-
wi¹zuj¹cych sztywnych procedur bud¿etowych.

Innym istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym mobilizuj¹co na budowê sieci dróg krajowych jest fakt orga-
nizowania w Polsce pi³karskich mistrzostw Europy w 2012. Spraw¹ o znaczeniu presti¿owym jest to, aby
w roku 2012 móc pochwaliæ siê infrastruktur¹ komunikacyjn¹ na œwiatowym poziomie. O tym, jak wiele
jest do zrobienia, mog¹ œwiadczyæ dane statystyczne, z których wynika, ¿e jeszcze w 2007 r. wspó³czynnik
d³ugoœci autostrad do dróg ogó³em wynosi³ w Polsce zaledwie 0,1%, podczas gdy œrednia dla ca³ej Unii
Europejskiej wynosi oko³o 1,2%.

Projekt ustawy, uchwalany w trybie pilnym, jest bardzo dobrym przyk³adem zaanga¿owania rz¹du
w realizowanie wytyczonych zadañ. Projekt ustawy ma na celu takie dostosowanie przepisów prawa i wy-
nikaj¹cych z nich procedur, aby jak najlepiej i jak najefektywniej wykorzystywaæ zarezerwowane œrodki
finansowe. W tym miejscu warto zwróciæ uwagê na zmiany wprowadzane do ustawy o organizacji i fun-
kcjonowaniu funduszy emerytalnych, polegaj¹ce na umieszczeniu obligacji emitowanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego w katalogu tak zwanych bezpiecznych papierów wartoœciowych, w które mog¹
inwestowaæ fundusze emerytalne oraz powszechne towarzystwa emerytalne, co w efekcie ma przyczyniæ
siê do pozyskania przez Krajowy Fundusz Drogowy dodatkowych œrodków.

Znaczenie tego projektu ustawy jest bardzo donios³e wobec faktu, ¿e stworzenie nowoczesnej infra-
struktury drogowej stanowi warunek konieczny dla rozwoju ka¿dej gospodarki. Nale¿y przyznaæ, ¿e
w okresie ostatnich dwóch lat wiele ju¿ zrobiono w tym kierunku. Podpisano miêdzy innymi umowy na
budowê 780 km dróg krajowych, w tym na ponad 400 km autostrad. Lata zaniedbañ w tym obszarze po-
woduj¹ koniecznoœæ utrzymania wysokiego tempa inwestycji w perspektywie kolejnych kilku lat, nawet
w obliczu gro¿¹cego kryzysu.

Podstaw¹ podejmowania skutecznych dzia³añ s¹ odpowiednio dostosowane przepisy prawa. Nale¿y
stwierdziæ, ¿e projekt ustawy podejmuje próbê wdro¿enia dzia³añ dostosowuj¹cych procedury do zmian
zachodz¹cych w otoczeniu gospodarczym. Nadrzêdnym celem tych zabiegów jest oczywiœcie realizacja is-
totnych inwestycji drogowych. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e projekt ten w pe³ni zas³uguje na przyjêcie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pakiet ustaw zdrowotnych mia³ w swych za³o¿eniach wygl¹daæ inaczej ni¿ ten dyskutowany obecnie.

Dzieje siê tak dlatego, ¿e czêœæ ustaw zdrowotnych stanowi¹cych pewien monolit, swego rodzaju uzu-
pe³niaj¹cy siê kompleks, zosta³a zawetowana przez pana prezydenta. Jest to fakt smutny i niepokoj¹cy,
poniewa¿ uniemo¿liwia pe³n¹ reformê s³u¿by zdrowia w Polsce.

Co jednak uda³o siê z pakietu ocaliæ? Otó¿ ocaliliœmy trzy ustawy, nad których przepisami wprowadza-
j¹cymi debatujemy obecnie. Zawieraj¹ one tak wa¿ne regulacje, jak te o Biurze Praw Pacjenta, dokumen-
tacji medycznej sporz¹dzonej i udostêpnionej przed wejœciem w ¿ycie ustawy, powo³aniu Rady Akredyta-
cyjnej, dalszym wykonywaniu zadañ przez konsultantów krajowych i wojewódzkich powo³anych na pod-
stawie dotychczasowych przepisów czy o umo¿liwieniu potwierdzenia przekazanych dotychczas certyfi-
katów akredytacyjnych i kontynuowania procesów akredytacyjnych w ramach Programu Operacyjnego
„Kapita³ Ludzki”, a tak¿e utrzymania w mocy aktów wykonawczych do 1 stycznia 2011 r.

W dyskusji nad ustaw¹ pojawi³o siê szereg propozycji zmian, szereg kontrowersji i pytañ. Trzeba je-
dnak wskazaæ, ¿e wiele z nich ma charakter kosmetyczny. Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e kilka rozwi¹zañ, jak
na przyk³ad to o rozstrzyganiu sporów zbiorowych z udzia³em rzecznika praw pacjenta, to potrzeba chwili
zwi¹zana ze wspomnianym prezydenckim wetem.

Powiedzieæ nale¿y, ¿e jest rzecz¹ wa¿n¹, aby ustawa o Rzeczniku Praw Pacjenta wesz³a w ¿ycie z dniem
og³oszenia, tak aby urz¹d ten jak najszybciej zacz¹³ funkcjonowaæ w oparciu o nowe przepisy.

Ustawa, któr¹ obecnie omawiamy, niesie ze sob¹ raczej zagadnienia techniczne ni¿ merytoryczne, je-
dnak co do kwestii merytorycznych uwa¿am, i¿ nale¿y rozwiaæ obawy osób, które twierdz¹, ¿e przygoto-
wanie przez Radê Akredytacyjn¹ standardów akredytacji w ci¹gu szeœciu miesiêcy jest niemo¿liwe. Takie
standardy by³y ju¿ wczeœniej przygotowywane, i to wielokrotnie, obecnie wiêc chodzi o ich gruntown¹ ak-
tualizacjê, na co okres szeœciu miesiêcy wydaje siê byæ odpowiedni.

Jak powiedzia³em przed momentem, przepisy wprowadzaj¹ce ustawê to proces bardziej techniczny ni¿
merytoryczny. Przypieczêtowuje on kolejny krok reformy s³u¿by zdrowia. Trzeba jednak powiedzieæ jas-
no, ¿e nie mo¿e to byæ i nie bêdzie to ostatni krok tej reformy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Decyzja rz¹dowa o imporcie skroplonego gazu ziemnego, LNG, drog¹ morsk¹ do Polski z jednej strony

bêdzie zgodna z obserwowanymi obecnie tendencjami gospodarki œwiatowej i przewidywanym wzrostem
zu¿ycia gazu w naszym kraju w najbli¿szych latach, a z drugiej strony – w³aœciwa z punktu widzenia dy-
wersyfikacji Ÿróde³ surowców energetycznych i bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa.

Liquefied natural gas to gaz naturalny, z którego usuniêto niektóre zanieczyszczenia i ciê¿kie wêglowo-
dory, a nastêpnie poddano skropleniu poprzez och³odzenie do temperatury –163�C. LNG jest przewo¿ony
i magazynowany przy ciœnieniu atmosferycznym – niewielkie nadciœnienie do 0,25 bara – oraz w tempera-
turze –163�C.

Import LNG drog¹ morsk¹ na statkach zaprojektowanych i budowanych wed³ug bardzo rygorystycz-
nych regulacji prawnych i przepisów zacz¹³ intensywnie rozwijaæ siê na œwiecie w latach szeœædzie-
si¹tych. Dziœ jest to jeden ze standardowych sposobów importu tego surowca energetycznego. Na
rok 2007 na œwiecie zakontraktowano do przewozu 197 milionów t LNG, co odpowiada 236 miliardom
400 milionom m3 gazu.

WyraŸnie nale¿y podkreœliæ, ¿e od pocz¹tku istnienia morski transport LNG jest sektorem wyró¿nia-
j¹cym siê bardzo wysokim poziomem bezpieczeñstwa. Œwiatowa flota liczy ju¿ ponad dwieœcie du¿ych ga-
zowców, pokonuj¹cych regularnie najbardziej uczêszczane szlaki ¿eglugowe, a ponad sto znajduje siê
w stoczniowych portfelach zamówieñ. Obs³uguje j¹ cztery tysi¹ce oficerów oraz cztery i pó³ tysi¹ca mary-
narzy. Do tej pory nie odnotowano ani przypadku utraty ³adunku, ani tragicznego wypadku ¿eglugowego.

£añcuch dostawy LNG sk³ada siê z kilku podstawowych ogniw. Rozpoczyna siê od z³ó¿ gazu ziemnego,
z których gaz jest przesy³any systemem ruroci¹gów przez stacjê skraplaj¹c¹ do terminalu eksportuj¹ce-
go, a stamt¹d, ju¿ w postaci ciek³ej, specjalnymi tankowcami zostaje przetransportowany do terminalu
odbiorczego, sk¹d po regazyfikacji wprowadzany jest do sieci ruroci¹gów przesy³owych i p³ynie do odbior-
ców. Bez w¹tpienia najwa¿niejsze i najtrudniejsze do opanowania przy budowie tego ³añcucha s¹ dwa
skrajne ogniwa: Ÿród³a gazu i odpowiednio dostosowany system sieci odbiorczej wraz z odbiorcami.

Kolejny problem zwi¹zany jest w³aœnie z odbiorcami gazu. Je¿eli planowane jest rozbudowanie gazo-
portu do prze³adunku 5–7 miliardów m3 gazu, obecne zu¿ycie gazu przez Zak³ady Chemiczne Police w ilo-
œci 500–600 milionów m3 to zaledwie oko³o 10% planowanych dostaw, co nie stanowi ¿adnego rozwi¹za-
nia problemu sprzeda¿y gazu przywo¿onego drog¹ morsk¹. Argumentu, ¿e w pobli¿u gazoportu znajduje
siê du¿y odbiorca gazu, nie da siê obroniæ. ¯aden z prezesów nie mo¿e obiecaæ zakupu gazu przywo¿onego
drog¹ morsk¹, nie znaj¹c jego ceny, gdy¿ mo¿e byæ ona wy¿sza od ceny gazu z innych Ÿróde³. A kto odwa¿y
siê dzia³aæ na szkodê swojej firmy?

A jeœli gaz bêdzie dro¿szy? I tutaj dotykamy innego zagadnienia: jak sprzedaæ gaz, który sprowadzimy
jako LNG z uwagi na nasze bezpieczeñstwo energetyczne i wymogi dywersyfikacji Ÿróde³ surowców ener-
getycznych, jeœli oka¿e siê on dro¿szy od gazu oferowanego na przyk³ad przez Rosjê? W jaki sposób uda
siê przekonaæ Urz¹d Regulacji Energetyki do podniesienia w takiej sytuacji cen i wprowadzenia do sieci
dro¿szego gazu? Nie mo¿na przecie¿ wykluczyæ, ¿e budowa terminalu wp³ynie na ceny tego surowca od
innych dostawców. Konieczne s¹ zatem kroki prawne i bodŸce ekonomiczne, które zachêc¹ do kupowa-
nia gazu ziemnego szczególnie najwiêkszych odbiorców. Poniewa¿ przy spalaniu gazu ziemnego powstaje
mniej tlenków wêgla i siarki ni¿ w przypadku spalania innych paliw kopalnianych, istnieje mo¿liwoœæ
premiowania firm, które podejm¹ wysi³ek przejœcia z wêgla lub paliw ropopochodnych na technologie ga-
zowe. Dodatkowo na tego typu inwestycje, prowadz¹ce do zmniejszenia zanieczyszczeñ œrodowiska na-
turalnego, mo¿na uzyskaæ znaczn¹ pomoc z funduszy europejskich. Z takimi zamierzeniami bardzo dob-
rze wspó³gra projekt transformacji pó³nocnych rejonów Polski w strefê ekologicznie wytwarzanej energii.
Decyzjê budowy gazoportu, choæ spóŸnion¹, witam z ogromnym zadowoleniem, poniewa¿ wpisuje siê ona
w strategiczn¹ politykê dywersyfikacji dostaw surowców energetycznych, jak równie¿ politykê bezpie-
czeñstwa energetycznego kraju.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W poprzedniej kadencji w Sejmie toczy³y siê prace nad projektami ustaw, które mia³y na celu uregulo-

wanie kwestii odszkodowañ i zadoœæuczynieñ dla ma³oletnich ofiar wojny. W odró¿nieniu od innych grup
spo³ecznych, na przyk³ad kombatantów, ma³oletnie ofiary wojny nie zosta³y do dziœ objête ¿adnym pro-
gramem odszkodowawczym z tytu³u szkód doznanych w czasie II wojny œwiatowej. Nie mog³y one równie¿
korzystaæ z programów stricte rekompensacyjnych, prowadzonych przez Fundacjê „Polsko-Niemieckie
Pojednanie” (dziœ: Fundacja „Pamiêæ, Odpowiedzialnoœæ i Przysz³oœæ”). Tymczasem ma³oletnie ofiary woj-
ny to dzieci, które by³y bezpoœrednimi uczestnikami lub naocznymi œwiadkami okrucieñstw wojennych,
nierzadko wskutek dzia³añ wojennych traci³y rodziców, a wraz z nimi ca³y maj¹tek. Ta grupa spo³eczna
zosta³a w³aœciwie pozostawiona sama sobie, bez jakiejkolwiek pomocy ze strony pañstwa polskiego,
a w czasie trwania PRL osierocone dzieci nierzadko musia³y ukrywaæ przed w³adz¹ ludow¹ fakt, i¿ ojciec
lub matka zginêli w czasie wojny.

Ma³oletnie ofiary wojny upatrywa³y zmiany tej sytuacji wraz z nastaniem lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy
to kilkakrotnie toczy³y siê prace nad ustaleniem podstawy prawnej dla przyznania tym osobom jakich-
kolwiek œwiadczeñ o charakterze odszkodowawczym. Obiecywano im miêdzy innymi, ¿e problem ten zo-
stanie uregulowany w tak zwanych za³o¿eniach nowelizacji prawa kombatanckiego, których celem by³a
realizacja uchwa³y Sejmu RP z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie pomocy pañstwa dla represjonowanych
uczestników walk o niepodleg³oœæ z lat 1944–1989, znajduj¹cych siê obecnie w bardzo trudnych warun-
kach materialnych. Niestety, postulaty ma³oletnich ofiar wojny nie zosta³y uwzglêdnione w tym dokumen-
cie, zaœ wskutek skrócenia kadencji Sejmu powy¿sze projekty ustaw nie doczeka³y siê uchwalenia.

W tej sytuacji problem zwi¹zany z uregulowaniem kwestii odszkodowawczych dla tej grupy spo³ecznej
nie doczeka³ siê rozwi¹zania oczekiwanego przez kilkudziesiêciotysiêczn¹ rzeszê osób. Zauwa¿yæ nale¿y,
¿e oczekiwania te nie ró¿ni¹ siê niczym od oczekiwañ innych grup spo³ecznych poszkodowanych w czasie
wojny. Co wiêcej, oczekiwania te s¹ wci¹¿ ¿ywe i niezaspokojone, czego dowodem s¹ liczne listy i zapyta-
nia kierowane przez przedstawicieli tej grupy spo³ecznej do mojego biura senatorskiego oraz stowarzy-
szenia Powiernictwo Polskie.

Wobec braku dzia³añ podejmowanych w przedmiotowej sprawie zwracam siê do pani minister z proœb¹
o odpowiedŸ na pytanie, czy pani minister lub Rada Ministrów zamierzaj¹ zainicjowaæ w tej sprawie dzia-
³ania legislacyjne, tak aby ostatecznie zadoœæuczyniæ oczekiwaniom tej szczególnie dotkniêtej przez dzia-
³ania wojenne grupy osób. Jeœli nie, to proszê o wskazanie innych argumentów ni¿ dotychczas u¿ywane,
to jest natury finansowej, poniewa¿ z uwagi na fakt, ¿e pomoc finansowa jest udzielania innym poszkodo-
wanym wskutek dzia³añ wojennych, nie zas³uguj¹ one na uwzglêdnienie.

Z powa¿aniem
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Œl¹ska prasa informuje o problemach kobiet, mieszkanek Czêstochowy i powiatu czêstochowskiego,

z uzyskaniem zatrudnienia, odbyciem sta¿u zawodowego i wykonywaniem przez nie zawodu ratownika
medycznego. Pracodawcy, którzy nie chc¹ przyjmowaæ do pracy lub przed³u¿aæ okresu zatrudnienia ra-
towniczek, powo³uj¹ siê na uregulowania prawne ustawy – Kodeks pracy oraz rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z dnia 10 wrzeœnia 1996 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych kobietom (DzU nr 114 poz. 545,
z póŸn. zm.), wydanego na podstawie kodeksu. Zgodnie z tym aktem prawnym zakazuje siê zatrudnia-
nym kobietom rêcznego podnoszenia i przenoszenia ciê¿arów o masie przekraczaj¹cej 20 kg przy pracy
dorywczej (tj. do 4 razy na godzinê w czasie zmiany roboczej). Powszechnie wiadomo, ¿e praca ratownika
medycznego wi¹¿e siê z rêcznym transportem (np. na noszach b¹dŸ krzeœle) chorych pacjentów, których
waga czêsto przekracza normy ustalone w przywo³anym rozporz¹dzeniu. Zatem pracodawcy odmawiaj¹
zatrudniania kobiet, powo³uj¹c siê na obowi¹zuj¹ce uregulowania prawne, które ju¿ omijali, ale nieje-
dnokrotnie ponosili tego konsekwencje.

Aktualny akt prawny uniemo¿liwia kobietom – pomimo posiadanych przez nie kwalifikacji – wykony-
wanie zawodu.

Czy widzi Pani Minister mo¿liwoœæ podjêcia takich dzia³añ, które u³atwi¹ kobietom wykonywanie wy-
uczonego zawodu ratownika medycznego?

Z powa¿aniem
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Od wielu lat pracownicy Jednostki Wojskowej 1933, która jest jednoczeœnie 3 Rejonow¹ Baz¹ Materia-
³ow¹ (3RBM), wykonuj¹ rzetelnie pracê na rzecz obronnoœci naszego kraju. Baza zatrudnia wykwalifiko-
wany personel, posiadaj¹cy wieloletnie doœwiadczenie w realizacji bardzo skomplikowanych zadañ logi-
stycznych. Podstawowym zadaniem 3RBM jest gromadzenie, przechowywanie, rotacja i dystrybucja te-
chnicznych œrodków materia³owych, przeznaczonych na zaopatrzenie dwudziestu oœmiu wojskowych je-
dnostek bud¿etowych, stacjonuj¹cych na obszarze województw ³ódzkiego, œwiêtokrzyskiego, ma³opol-
skiego i œl¹skiego. Do zadañ jednostki nale¿y ponadto obs³uga finansowa czterech jednostek organizacyj-
nych resortu obrony narodowej przydzielonych na zaopatrzenie.

Baza stanowi sieæ szeœciu sk³adów wielobran¿owych, utrzymuj¹cych zapasy wojenne, u¿ytku bie¿¹ce-
go, zapasy dla si³ reagowania, si³ zbrojnych, zapasy centralne oraz nakazane depozyty. Centralna lokali-
zacja bazy umo¿liwia szybk¹ i sprawn¹ obs³ugê podleg³ych sk³adów i organów kierowania MON. Sztab
bazy mieœci siê w kompleksie koszarowym, który nie jest przewidziany do likwidacji lub przekazania na
rzecz miasta. Swoj¹ siedzibê ma tu równie¿ Wojskowe Studium Nauczania Jêzyków Obcych, placówka
¯andarmerii Wojskowej, wojskowa administracja koszar i klub garnizonowy. Kompleks jest chroniony
przez oddzia³ wart cywilnych bazy.

Budynki, które zajmuje 3RBM, s¹ w dobrym stanie technicznym. Ponadto istnieje mo¿liwoœæ wykorzy-
stania dwóch dodatkowych trzykondygnacyjnych budynków, które obecnie nie s¹ wykorzystywane. Ba-
za posiada rozwiniêt¹ infrastrukturê teleinformatyczn¹, korzysta z nowoczesnych ³¹cz szerokopasmo-
wych. Dysponuje równie¿ zapleczem sportowym, zabezpieczaj¹cym potrzeby ca³ego garnizonu. Zlokali-
zowane na terenie garnizonu dwa rejonowe przedstawicielstwa wojskowe œciœle wspó³pracuj¹ z komór-
kami organizacyjnymi bazy w zakresie realizacji umów w³asnych, realizowanych w ramach zadañ cen-
tralnych oraz Agencji Mienia Wojskowego. Przy Sk³adzie Materia³owym Regny mieœci siê osiedle mieszka-
niowe z osiemdziesiêcioma kwaterami – zasiedlonych jest siedemnaœcie – które mog¹ stanowiæ zaplecze
mieszkaniowe dla kadry.

Bardzo dobra opinia na temat funkcjonowania bazy, rzetelne wykonywanie przez pracowników powie-
rzonych obowi¹zków, pozytywne wyniki przeprowadzonych kontroli oraz atuty lokalizacyjne, wp³ywaj¹ce
na sprawn¹ organizacjê pracy, powoduj¹, ¿e z wielkim niepokojem odbieram docieraj¹ce do mnie informa-
cje o planach likwidacji 3 Rejonowej Bazy Materia³owej w £odzi i przejêciu czêœci sk³adów przez regionaln¹
bazê logistyczn¹, której utworzenie przewidziane jest w Stawach ko³o Dêblina.

Likwidacja bazy w £odzi jest niekorzystna z ekonomicznego punktu widzenia i spowoduje wiele nega-
tywnych skutków. Przede wszystkim wszyscy pracownicy bazy, a jest ich kilkuset, strac¹ pracê. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e w wiêkszoœci to ludzie dojrzali, czterdziesto-, piêædziesiêcioletni, którzy w wojsku przepra-
cowali dwadzieœcia, trzydzieœci lat i wiêcej. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tej grupie wiekowej najtrudniej bê-
dzie znaleŸæ pracê, zw³aszcza w sytuacji szybko rosn¹cego bezrobocia. Ponadto zlikwidowanie 3RBM
spowoduje koniecznoœæ powo³ania oddzia³u gospodarczego dla jednostek i instytucji garnizonu, gdy¿ ba-
za pe³ni tê funkcjê dla dziewiêciu jednostek i instytucji, w tym w pe³ni zabezpiecza pod wzglêdem logisty-
cznym Wojskowe Studium Nauczania Jêzyków Obcych. Wraz z likwidacj¹ bazy nast¹pi zaprzestanie
dzia³alnoœci jedynej w garnizonie £ódŸ komórki wojskowej s³u¿by zdrowia, bo lekarz bazy jest jednoczeœ-
nie lekarzem garnizonu. Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e ¿adna jednostka w swym obecnym stanie etato-
wym nie posiada mo¿liwoœci przejêcia zadañ oddzia³u gospodarczego.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do pana ministra z uprzejm¹ proœb¹ o uwzglêdnienie w nowych
strukturach organizacyjnych wojska 3 Rejonowej Bazy Materia³owej w £odzi.

Licz¹c na poparcie pana ministra w przedmiotowej sprawie, pozostajê z wyrazami szacunku.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Iwana

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Moje wyst¹pienie dotyczy uwag do eksperckiego projektu i do ekspertyz naukowych przygotowanych

dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zwi¹zku z pracami nad „Koncepcj¹ przestrzennego zagospo-
darowania kraju na lata 2008–2033”, zawartych w oœwiadczeniu Rady Miasta Zielona Góra z dnia 5 maja
2009 r. W oœwiadczeniu tym rada miasta wyra¿a swe zaniepokojenie, w szczególnoœci dotycz¹ce nastêpu-
j¹cych wniosków:

– projektu skoncentrowania rozwoju Polski wewn¹trz obszaru tak zwanego szeœciok¹ta jako idei mar-
ginalizuj¹cej miêdzy innymi województwo lubuskie;

– pominiêcia w czêœci dotycz¹cej obszarów metropolitarnych aglomeracji lubuskiego trójmiasta (zielo-
nogórskiej), która powinna byæ okreœlana jako potencjalny obszar metropolitalny;

– za³o¿enia, ¿e droga ekspresowa S3 na odcinku od Nowej Soli do Lubawki mo¿e byæ budowana a¿ do
roku 2033, przy jednoczesnych postulatach dotycz¹cych budowy autostrady A3 ze Szczecina poprzez
Gorzów Wielkopolski, Poznañ do Wroc³awia;

– braku ustalenia, ¿e kolejowa magistrala odrzañska (Szczecin – Zielona Góra – Wroc³aw) powinna byæ
zmodernizowana na ca³ej d³ugoœci do 2013 r. oraz nieprzyjêcia docelowego dostosowania jej prêdkoœci do
160 km/h;

– nieuwzglêdnienia koniecznoœci budowy nowych mostów na Odrze, na przyk³ad w Milsku, Pomorsku
czy Kroœnie Odrzañskim, jako warunku zrównowa¿onego rozwoju kraju;

– pominiêcia wœród planowanych nowo budowanych linii kolejowych odcinka Przylep – Pomorsko
(obejœcie Czerwieñska), a wœród linii przeznaczonych do ponownego uruchomienia – linii kolejowej Nowa
Sól – Wolsztyn, jako linii o znaczeniu turystycznym.

Rada Miasta Zielona Góra dwie kwestie uznaje za szczególne wa¿ne.
Pierwsza to podkreœlenie roli planowanego Œrodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego, bieg-

n¹cego ze Skandynawii na po³udnie Europy z koniecznoœci¹ przebiegu linii kolejowej i drogi nr 3 przez
Zielon¹ Górê oraz rozbudowy portu lotniczego w Babimoœcie. Istotne jest równie¿ wzmocnienie gospodar-
czego i turystycznego znaczenia Odry, co powinno znaleŸæ wyraz w zapisach „Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju”.

Druga to przyjêcie, zgodnie z zawartymi w ekspertyzach propozycjami, przebiegu linii wielkich prêdko-
œci z Warszawy do Berlina przez Zielon¹ Górê.

W uzasadnieniu do oœwiadczenia wskazuje siê, ¿e trafne sformu³owania „Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju” bêd¹ podstaw¹ jego prawid³owego rozwoju, zaœ jej b³êdne zapisy mog¹ byæ
w przysz³oœci barier¹ dla dobrego funkcjonowania obszarów Polski. Bêdzie ona rzutowaæ na przysz³e de-
cyzje parlamentu, rz¹du, organów Unii Europejskiej oraz innych instytucji, dotycz¹ce kierunków i har-
monogramu wa¿nych przedsiêwziêæ, w tym inwestycji infrastrukturalnych. Rozwoju województwa lu-
buskiego, w tym tak¿e Zielonej Góry, bêd¹cej centrum regionalnym, nie mo¿na rozpatrywaæ z pominiê-
ciem szerszego kontekstu aglomeracji i regionu.

Dlatego te¿ nale¿y wyraziæ zaniepokojenie kolejn¹ propozycj¹ marginalizacji województwa lubuskiego
i potraktowaniem go jako zaplecza dla usytuowanego priorytetowo w materia³ach eksperckich obszaru
tak zwanego szeœciok¹ta. Jest to niesprawiedliwe i nieracjonalne ze wzglêdu na potencja³ ziemi lubuskiej
i jej po³o¿enie w s¹siedztwie Europy Zachodniej, a tak¿e niezgodne z polsk¹ racj¹ stanu. Usytuowanie
w Zielonej Górze miêdzy innymi uniwersytetu, w³adz wojewódzkich, centrum kulturalnego i, w ramach
integruj¹cej siê aglomeracji, silnego oœrodka gospodarczego, a tak¿e fakt zamieszkania w zasiêgu szeœæ-
dziesiêciu minut dojazdu siedmiuset trzydziestu dziewiêciu tysiêcy osób uzasadnia uwzglêdnienie Zielo-
nej Góry i aglomeracji lubuskiego trójmiasta (Zielona Góra, Nowa Sól, Sulechów) jako potencjalnego oœ-
rodka metropolitarnego.

Uchwalona przez sejmik województwa strategia wskazuje na kluczow¹ dla rozwoju i integracji nasze-
go regionu rolê drogi S3 w obecnym kszta³cie, to jest przebiegaj¹cej z pó³nocy na po³udnie przez ca³e woje-
wództwo i ³¹cz¹cej je z województwem zachodniopomorskim i Dolnym Œl¹skiem. W konsekwencji uzasa-
dnione jest jak najszybsze zakoñczenie budowy drogi S3/A3 przebiegaj¹cej przez Zielon¹ Górê, Now¹ Sól
i Sulechów, zmodernizowanie kolejowej magistrali odrzañskiej (EC59), rozbudowa portu lotniczego
w Babimoœcie oraz budowa nowych mostów na Odrze. Nale¿y wzmocniæ funkcje gospodarcze i turystycz-
ne tej rzeki, stanowi¹cej wraz z drogami S3 i EC59 oœ projektowanego Œrodkowoeuropejskiego Korytarza
Transportowego. Przedstawiony powy¿ej potencja³ aglomeracji lubuskiego trójmiasta stanowi ekonomi-
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czne uzasadnienie dla planowanego w wymienionych dokumentach przebiegu linii kolejowej du¿ych
prêdkoœci Warszawa – Berlin przez Zielon¹ Górê. Bardzo wa¿ne znaczenie ma tak¿e planowana budowa
³¹cznicy kolejowej Przylep – Pomorsko, stanowi¹cej element przysz³ej komunikacji szynowej w ramach
aglomeracji.

Uprzejmie informujê Pani¹ Minister, ¿e w pe³ni podzielam stanowisko wyra¿one przez radê miasta
w przedmiotowym oœwiadczeniu. W zwi¹zku z tym kierujê do Pani zapytanie, czy Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego planuje uwzglêdniæ te wnioski przy opracowaniu ostatecznej „Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju na lata 2008–2033”.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Iwan
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Swoje oœwiadczenie kierujê do pani minister zdrowia w zwi¹zku z przepisem zarz¹dzenia prezesa Naro-
dowego Funduszu Zdrowia (NFZ) nr 93/2008/DSOZ §13 pkt 3: „Fundusz nie finansuje œwiadczeñ opieki
zdrowotnej udzielanych w zwi¹zku z prowadzeniem eksperymentu medycznego, w tym badania klinicz-
nego, których finansowanie okreœlaj¹ odrêbne przepisy”.

Pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e dyrekcje coraz wiêkszej liczby szpitali wstrzymuj¹ podpisywanie zgód
na wykonanie badañ klinicznych. W praktyce wspomniana sytuacja ca³kowicie uniemo¿liwia prowadze-
nie badañ naukowych o charakterze akademickim, to znaczy bez udzia³u sponsora, a tak¿e zasadniczo
ogranicza realizacjê badañ finansowanych przez firmy farmaceutyczne.

Interpretacja wymienionego przepisu zarz¹dzenia prezesa NFZ przez wojewódzkie oddzia³y prowadzi
do tego, ¿e nie chc¹ one refundowaæ kosztów leczenia chorych, którzy podpisuj¹ zgodê na udzia³ w bada-
niu. Stron¹, która powinna ponosiæ koszty – wed³ug tej interpretacji – jest Ministerstwo Zdrowia dla prac
w³asnych lub firmy farmaceutyczne w przypadku badañ leków. W konsekwencji takiego stanowiska dy-
rekcje szpitali nie wyra¿aj¹ zgody na prowadzenie badañ na ich terenie. Prowadzi to do drastycznego
spadku liczby badañ klinicznych, daj¹cych szansê leczenia chorych z dostêpem do najnowoczeœniej-
szych leków nowej generacji, zarówno zarejestrowanych, jak i bêd¹cych w fazie rozwoju.

Sponsorowanie badañ powinno mieæ charakter jawny i przejrzysty, ale nie mo¿e zast¹piæ finansowa-
nia z NFZ w obrêbie pozosta³ej czêœci œwiadczenia zdrowotnego. Wp³ywa to niekorzystnie na rozwój badañ
naukowych, chocia¿ ich sponsorowanie jest uznan¹ metod¹ na ca³ym œwiecie.

Zwracam siê do pani minister z uprzejm¹ proœb¹ o interwencjê w tej sprawie i stworzenie takich przepi-
sów, które bêd¹ gwarantowa³y utrzymywanie sponsorowania badañ, a tym samym dalszy rozwój polskiej
myœli naukowej i medycyny.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o korektê rozporz¹dzenia w sprawie kierowania ruchem
drogowym z dnia 18 lipca 2008 r. Akt ten w §8 oraz §9 narzuca na podmioty wymienione w §2, w tym oso-
by pilnuj¹ce porz¹dku na trasie przemarszu pielgrzymek, obowi¹zek odbycia odp³atnego szkolenia w wo-
jewódzkim oœrodku ruchu drogowego. Taki kurs zakoñczony testem egzaminacyjnym kosztuje oko³o piê-
ciuset z³otych. Koszty kursu w przypadku zatrudnienia pokrywa pracodawca, a w innych przypadkach
osoba zainteresowana.

Dla organizatorów pielgrzymek przytoczone regulacje stanowi¹ du¿¹ przeszkodê, nie tylko logistycz-
n¹, ale i finansow¹. Przyk³adem mo¿e byæ piesza pielgrzymka krakowska na Jasn¹ Górê. Op³acenie kur-
su dla stu piêædziesiêciu porz¹dkowych to koszt rzêdu 40 tysiêcy z³.

Dotychczas przepisy nakazywa³y prowadzenie dwugodzinnego szkolenia dla porz¹dkowych przez Poli-
cjê. Doœwiadczenie pokazuje, ¿e obowi¹zuj¹ce do ubieg³ego roku regulacje by³y wystarczaj¹ce. Restryk-
cyjnoœæ, która towarzyszy rozporz¹dzeniu, wymaga ponownego namys³u. Liczne obiekcje wskazuj¹ na
potrzebê rewizji za³o¿eñ, jakie determinowa³y ten dokument. Warto zatem, aby z inicjatywy strony rz¹do-
wej kwestia ta zosta³a przedyskutowana w ramach prac Komisji Wspólnej Rz¹du i Episkopatu.

Musimy pamiêtaæ, i¿ wprowadzenie ka¿dej nowej regulacji poci¹ga za sob¹ istotne skutki dla podmio-
tów, które bêd¹ t¹ regulacj¹ objête. Trudno nie odnieœæ wra¿enia, ¿e g³ównymi beneficjentami tego rozpo-
rz¹dzenia bêd¹ wojewódzkie oœrodki ruchu drogowego, które uzyskuj¹ mo¿liwoœæ polepszenia swojej sy-
tuacji finansowej. Ale dla takich osób jak organizatorzy pieszych pielgrzymek przepisy te stanowi¹ po-
wa¿ne utrudnienie.

Dlatego wnoszê o nowelizacjê przedmiotowego rozporz¹dzenia. Istotne jest wyodrêbnienie grupy osób,
które nie podejmuj¹ zadañ porz¹dkowych w ramach wykonywanego zawodu. Do tej grupy nale¿y zaliczyæ
porz¹dkowych zajmuj¹cych siê bezpieczeñstwem podczas przemarszu procesji lub pielgrzymek. Ta gru-
pa powinna zostaæ zwolniona z koniecznoœci odbywania p³atnego kursu.

Przytoczona podstawa prawna rozporz¹dzenia nie przewiduje delegacji ministra dla okreœlenia zasad
odp³atnoœci za przedmiotowe szkolenia. Ustawa o ruchu drogowym stanowi, i¿:

Art. 6.1.Polecenia lubsygna³ymo¿edawaæuczestnikowi ruchu lub innej osobie znajduj¹cej siênadrodze:
1) policjant,
2) ¿o³nierz wojskowego organu porz¹dkowego, zabezpieczaj¹cy przemarsz lub przejazd kolumny woj-

skowej albo w razie akcji zwi¹zanej z ratowaniem ¿ycia lub mienia,
3) ¿o³nierz Stra¿y Granicznej w strefie nadgranicznej,
4) pracownik kolejowy na przejeŸdzie kolejowym,
5) pracownik zarz¹du drogi lub inna osoba wykonuj¹ca roboty na drodze na zlecenie lub za zgod¹ za-

rz¹du drogi,
6) osoba nadzoruj¹ca bezpieczne przejœcie dzieci przez jezdniê w wyznaczonym miejscu.
2. Osoby, o których mowa w ust. 1 i ust. 4 pkt 2, powinny byæ ³atwo rozpoznawalne i widoczne z dosta-

tecznej odleg³oœci, zarówno w dzieñ, jak i w nocy.
3. Przepis ust. 2, w zakresie wymogu ³atwej rozpoznawalnoœci, dotyczy osoby wymienionej w ust. 1

pkt 1 tylko poza obszarem zabudowanym.
4. Minister spraw wewnêtrznych i administracji w porozumieniu z ministrem transportu i gospodarki

morskiej:
1) okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, organizacjê i sposób kierowania ruchem drogowym,
2) mo¿e upowa¿niæ, w drodze rozporz¹dzenia, inne osoby do wykonania czynnoœci, o których mowa

w ust. 1, oraz okreœliæ okolicznoœci, szczegó³owe warunki i sposób wykonywania tych czynnoœci.
A wiêc proszê wyjaœniæ, na jakiej podstawie prawnej okreœlono odp³atnoœæ zgodnie z art. 9 rozpo-

rz¹dzenia.

Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Docieraj¹ do mnie sygna³y od przedstawicieli jednostek samorz¹du terytorialnego, w których akcentu-
je siê problemy powstaj¹ce na gruncie stosowania procedur administracyjnych zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska. To w³aœnie te procedury, zapisane w obowi¹zuj¹cych przepisach prawa, stanowi¹ w ocenie
przedstawicieli samorz¹dów lokalnych jedn¹ z istotniejszych przeszkód w sprawnym przygotowywaniu
atrakcyjnych terenów pod inwestycje, a tym samym w efektywnym pozyskiwaniu inwestorów. W tym
miejscu wskazywana jest miêdzy innymi uchwalona niedawno ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r.
o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (DzU z 2008 r. nr 199, poz. 1227 z póŸn. zm.). Uchwalenie
tego aktu by³o konsekwencj¹ dostosowania polskiego prawa do wymogów dyrektywy 2003/25/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzia³u spo³eczeñstwa w odniesieniu do sporz¹dzenia niektó-
rych planów i programów w zakresie œrodowiska, która z kolei na poziomie wspólnotowym realizuje po-
stanowienia konwencji z Aarhus. Wymienione dokumenty akcentuj¹ donios³oœæ zagwarantowania pra-
wa udzia³u spo³eczeñstwa w sprawach œrodowiskowych w celu przyczyniania siê do ochrony prawa do ¿y-
cia w œrodowisku, które jest odpowiednie dla zdrowia i ogólnego dobra. Zasadne w tym miejscu wydaje siê
jednak przeanalizowanie sytuacji tak¿e pod k¹tem postulatów zg³aszanych przez stronê samorz¹dow¹,
na której w du¿ej mierze spoczywa ciê¿ar wykonania tych przepisów.

Procedury zwi¹zane z zapewnieniem odpowiedniego stopnia ochrony œrodowiska oraz umo¿liwienia
udzia³u spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji s¹ w ocenie samorz¹dowców szczególnie uci¹¿liwe przy
pracach nad przyjêciem miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które nierzadko maj¹
kluczowe znaczenie dla potencjalnych inwestorów. W tym miejscu zwraca siê uwagê na dwa dokumenty
bezpoœrednio zwi¹zane z procedur¹ uchwalenia planu, to jest na ocenê oddzia³ywania na œrodowisko
oraz prognozê oddzia³ywania na œrodowisko. Na organie opracowuj¹cym projekt dokumentu (planu za-
gospodarowania przestrzennego) spoczywa przede wszystkim obowi¹zek uzgodnienia z w³aœciwymi or-
ganami zakresu i stopnia szczegó³owoœci informacji wymaganych w prognozie oddzia³ywania na œrodo-
wisko. W³aœciwe organy uzgadniaj¹ce maj¹ na tê czynnoœæ trzydzieœci dni od dnia otrzymania wniosku
o uzgodnienie. Nastêpnie organ opracowuj¹cy projekt planu zagospodarowania przestrzennego poddaje
ów dokument, wraz z prognoz¹ oddzia³ywania na œrodowisko, dalszemu opiniowaniu przez w³aœciwe or-
gany. Organy te wydaj¹ kolejn¹ opiniê w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie
opinii. Jednoczeœnie, w zwi¹zku z przyjêciem projektu planu zagospodarowania, organ powinien prze-
prowadziæ strategiczn¹ ocenê oddzia³ywania na œrodowisko. Ponadto organ opracowuj¹cy projekt doku-
mentu (planu zagospodarowania przestrzennego) musi mieæ na wzglêdzie przepisy dzia³u III ustawy
„Udzia³ spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska”, które gwarantuj¹ ka¿demu prawo sk³adania uwag
i wniosków w postêpowaniu wymagaj¹cym, zgodnie z brzmieniem ustawy, udzia³u spo³eczeñstwa.
W szczególnoœci dotyczy to procedur podejmowania decyzji oraz opracowywania dokumentów. Co do za-
sady ustawa przewiduje dwudziestojednodniowy termin sk³adania uwag i wniosków zwi¹zanych z po-
wy¿szymi dokumentami.

Opisany stan faktyczny jest w ocenie strony samorz¹dowej przyk³adem nieuzasadnionej biurokraty-
zacji, przejawiaj¹cej siê w znacznym wyd³u¿eniu procedury oraz w koniecznoœci dokonywania wielokrot-
nych uzgodnieñ z innymi organami na poszczególnych etapach postêpowania, co generuje dodatkowe
koszty. Dlatego te¿ uprzejmie proszê Pana Ministra o ocenê obowi¹zuj¹cej ustawy pod k¹tem mo¿liwoœci
wprowadzenia prostych i jasnych rozwi¹zañ do obowi¹zuj¹cych procedur, jednak¿e, co oczywiste, bez u-
szczerbku dla spe³nienia norm zapisanych w prawie wspólnotowym.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka,
do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada, do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego
RP Andrzeja Czumy oraz do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

28 paŸdziernika 1998 r. uchwa³¹ Rady Nadzorczej spó³ki KWK „Siemianowice” nr 30/98 zdecydowano
o bezp³atnym przekazaniu czêœci budynków mieszkalnych stanowi¹cych w³asnoœæ spó³ki na rzecz Zak³adu
Administracji Budynków i Obiektów Budowlanych „TRROL” Spó³ka z o.o. Przekazanie to nast¹pi³o w for-
mie aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 1998 r. Zawarto tak¿e umowy pomiêdzy KWK „Siemianowice”
a ZABiOB „TRROL” z dnia 30 grudnia 1998 r. oraz 21 grudnia 1998 r. zobowi¹zuj¹ce przejmuj¹cego do
sprzeda¿y mieszkañ w okresie od 1999 r. do 31 grudnia 2004 r. dotychczasowym najemcom z zastosowa-
niem preferencji dla pracowników i emerytów KWK „Siemianowice” Spó³ka z o.o. i ZG „Rozalia”. Niestety,
z tego zobowi¹zania wobec pracowników KWK „Siemianowice” ZABiOB „TRROL” nigdy siê nie wywi¹za³.

Budynki bêd¹ce obecnie w³asnoœci¹ spó³ki TRROL zosta³y jej przekazane w trybie przewidzianym
w ustawie o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa
pañstwowe z dnia 12 paŸdziernika 1994 r. W dniu zawarcia umowy o przekazanie przedmiotowych bu-
dynków ZABiOB „TRROL” Spó³ka z o.o., to jest w dniu 21 grudnia 1998 r., obowi¹zywa³ art. 1 wspomnia-
nej ustawy w brzmieniu, które umo¿liwia³o przekazywanie przez przedsiêbiorstwa pañstwowe gruntów
zabudowanych budynkami mieszkalnymi gminom, spó³dzielniom mieszkaniowym lub innym osobom
prawnym.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, i¿ na terenie kraju mia³o miejsce wiêcej przypadków bez-
p³atnego przekazywania na podstawie tej ustawy budynków wraz z lokatorami bez zapewnienia im sku-
tecznego prawa do nabycia mieszkania.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Ile jest odnotowanych przypadków wykorzystania nieobowi¹zuj¹cego ju¿ art. 1 wspomnianej usta-

wy do przekazania budynków prywatnym podmiotom bêd¹cym spó³kami prawa handlowego?
2. Jaka jest to wielkoœæ w stosunku do ogólnej liczby przekazanych budynków?

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

W zwi¹zku z informacj¹ Ministerstwa Obrony Narodowej o zwiêkszeniu kontyngentu wojskowego w Af-
ganistanie oraz zg³aszan¹ przez ¿o³nierzy potrzeb¹ wymiany najs³abiej opancerzonych i nieodpornych na
miny amerykañskich samochodów HMMWV na KTO „Rosomak”, proszê o informacjê, jak wygl¹da har-
monogram wprowadzania na wyposa¿enie polskiej armii kolejnych pojazdów KTO „Rosomak”.

Chcia³bym nadmieniæ, i¿ w Wojskowych Zak³adach Mechanicznych w Siemianowicach Œl¹skich nadal
stacjonuje szesnaœcie pojazdów zakontraktowanych na rok 2008 i nieodebranych. Z moich informacji
wynika, ¿e pocz¹tkowo zg³aszany problem usterki napêdu wie¿ w tych pojazdach zosta³ pozytywnie roz-
wi¹zany. Z zakontraktowanych na ten rok piêædziesiêciu oœmiu pojazdów, wed³ug komunikatu minister-
stwa, ma byæ odebranych jedynie czterdzieœci osiem.

Obecnie KTO „Rosomak” jest jedynym rodzimym pojazdem zapewniaj¹cym ¿o³nierzom bezpieczeñ-
stwo podczas misji. Z kolei Pan Minister wielokrotnie deklarowa³, ¿e bezpieczeñstwo naszych ¿o³nierzy
w Afganistanie jest priorytetem Ministerstwa Obrony Narodowej i rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Czy nieodebranie w 2008 r. szesnastu sztuk i tegoroczne zmniejszenie o dziesiêæ liczby odbieranych
pojazdów oznacza redukcjê ca³kowitej liczby zakontraktowanych „Rosomaków”, czy te¿ przesuniêcie od-
bioru tych pojazdów na nastêpne lata?

2. Ile „Rosomaków” w poszczególnych latach planuje siê wyprodukowaæ i wprowadziæ do wyposa¿enia
polskiej armii?

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa Marcina Dziurdy

Od 1997 r. w zwi¹zku ze stale pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹ finansow¹ KWK „Siemianowice” rozpoczêto
proces nieodp³atnego przekazywania budynków mieszkalnych na rzecz innych jednostek organizacyj-
nych. W uchwale Rady Nadzorczej spó³ki KWK „Siemianowice” nr 30/98 z dnia 28 paŸdziernika 1998 r.
zdecydowano o przekazaniu czêœci budynków mieszkalnych, stanowi¹cych w³asnoœæ spó³ki, na rzecz Za-
k³adu Administracji Budynków i Obiektów Budowlanych „TRROL” Spó³ka z o.o. Przekazanie to nast¹pi³o
w formie aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 1998 r. W celu wykonania umowy przekazania podpisano,
równie¿ w dniu 21 grudnia 1998 r., odrêbn¹ umowê, dotycz¹c¹ miêdzy innymi obowi¹zku zawarcia przez
przejmuj¹cego umów najmu z dotychczasowymi najemcami. Budynki bêd¹ce obecnie w³asnoœci¹ spó³ki
„TRROL” zosta³y jej przekazane w trybie przewidzianym w ustawie o zasadach przekazywania zak³ado-
wych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe z dnia 12 paŸdziernika 1994 r. W dniu
zawarcia umowy o przekazaniu przedmiotowych budynków ZABiOB „TRROL” Spó³ka z o.o., to jest
w dniu 21 grudnia 1998 r., obowi¹zywa³ art. 1 wspomnianej ustawy w brzmieniu, które umo¿liwia³o prze-
kazywanie przez przedsiêbiorstwa pañstwowe gruntów zabudowanych budynkami mieszkalnymi gminom
lub innym osobom prawnym.

Zawarto tak¿e umowy pomiêdzy KWK „Siemianowice” (za³¹czniki 1 i 2*) a Zak³adem Administracji Bu-
dynków i Obiektów Budowlanych „TRROL” Spó³ka z o.o. z dnia 30 grudnia 1998 r. oraz 21 grudnia
1998 r. zobowi¹zuj¹ce ZABiOB „TRROL” do sprzeda¿y mieszkañ w okresie od 1999 r. do 31 grudnia
2004 r. dotychczasowym najemcom z zastosowaniem preferencji dla pracowników i emerytów KWK „Sie-
mianowice” Spó³ka z o.o. i ZG „Rozalia”.

ZABiOB „TRROL” Spó³ka z o.o. dnia 1 grudnia 1998 r. wyda³ regulamin dotycz¹cy zasad sprzeda¿y
i trybu postêpowania przy sprzeda¿y mieszkañ, lokali u¿ytkowych i gara¿y pracownikom, emerytom
i rencistom KWK „Siemianowice” oraz ZG „Rozalia” mieszkaj¹cym w przejêtych zasobach, w którym to re-
gulaminie spó³ka „TRROL” ustali³a preferencyjne zasady zbywania lokali, takie jak ulgi, tryb sprzeda¿y et
cetera.

Jednak¿e pomimo umów z KWK „Siemianowice” zobowi¹zuj¹cych ZABiOB „TRROL” do sprzeda¿y lo-
kali oraz wydania w³asnego regulaminu sprzeda¿y mieszkañ, spó³ka nie wywi¹za³a siê z na³o¿onego na
ni¹ obowi¹zku. ZABiOB „TRROL” nie zamierza³ i nadal nie zamierza, pomimo przyjêtych na siebie zobo-
wi¹zañ, przeprowadziæ sprzeda¿y lokali najemcom.

Najemcy by³ych mieszkañ KWK „Siemianowice” zawi¹zali Stowarzyszenie Obrony Interesów Miesz-
kañców „Jednoœæ”. Stowarzyszenie wyst¹pi³o do S¹du Okrêgowego w Katowicach (sygnatura akt
II C 393/08) z pozwem o rozwi¹zanie zawartej w dniu 21 grudnia 1998 r. umowy nieodp³atnego przenie-
sienia prawa u¿ytkowania wieczystego gruntu i w³asnoœci budynków pomiêdzy KWK „Siemianowice”
Spó³ka z o.o. a ZABiOB „TRROL” Spó³ka z o.o.

Sprawa ta stanowi bardzo powa¿ny problem spo³eczny dotycz¹cy kilkuset rodzin w Siemianowicach
Œl¹skich. Przekazany bezp³atnie maj¹tek, bêd¹cy uprzednio w³asnoœci¹ KWK „Siemianowice”, szacuje
siê na kwotê 35 milionów z³, podczas gdy jej obecne zad³u¿enie na kwotê blisko 50 milionów z³.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Czy mo¿liwy jest udzia³ prokuratorów Prokuratorii Generalnej w tocz¹cym siê procesie?
2. Jakie dzia³ania mo¿e podj¹æ Prokuratoria Generalna w celu odzyskania dla Skarbu Pañstwa maj¹t-

ku dysponowanego niezgodnie z pierwotnym za³o¿eniem?

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

W zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami legislacyjnymi nad nowelizacj¹ ustawy – Prawo energetyczne zwra-
camy siê do Pana Premiera z proœb¹ o dokonanie zmiany treœci art. 18 ust. 1 tej ustawy. Artyku³ ten roz-
strzyga miêdzy innymi kwestiê ponoszenia kosztów oœwietlenia dróg publicznych w Polsce.

W obecnym stanie prawnym, na mocy tego artyku³u gminy zobowi¹zane s¹ do ponoszenia kosztów
oœwietlenia dróg publicznych znajduj¹cych siê na ich terenie, z wy³¹czeniem autostrad i dróg ekspreso-
wych. Prosimy Pana Premiera o zmianê tego zapisu, tak aby do dróg oœwietlanych na koszt bud¿etu pañ-
stwa do³¹czyæ tak¿e obwodnice dróg krajowych, zw³aszcza gdy s¹ one zakwalifikowane jako drogi szyb-
kiego ruchu (GP).

Zwróci³ siê w tej sprawie miêdzy innymi samorz¹d miasta Otmuchów le¿¹cego w województwie opol-
skim i spo³ecznoœæ tej rolniczej gminy. W 2006 r. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad wybu-
dowa³a obwodnicê drogi krajowej nr 46, która zosta³a przekazana do eksploatacji gminie Otmuchów
wraz z obowi¹zkiem ponoszenia kosztów oœwietlenia obwodnicy. Inwestor zainstalowa³ na odcinku nowo
wybudowanej obwodnicy blisko dwieœcie opraw oœwietleniowych, a to powoduje, ¿e koszty oœwietlenia tej
obwodnicy s¹ bardzo wysokie jak na mo¿liwoœci bud¿etu tej gminy.

Uwa¿amy, ¿e opisana sytuacja dotyczy wielu samorz¹dów, które nie maj¹ ¿adnego wp³ywu na instalo-
wanie na obwodnicach opraw oœwietleniowych. Obwodnice miast stanowi¹ce drogi krajowe, w przypad-
ku których inwestorem jest Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, powinny byæ zaliczane
do kategorii dróg, których oœwietlenie jest finansowane z bud¿etu pañstwa. Gminy nie maj¹ najmniejsze-
go wp³ywu na to, jaka liczba lamp i o jakich parametrach zostanie zainstalowana, by oœwietliæ obwodnicê,
a na mocy ustawy maj¹ obowi¹zek ponoszenia kosztów tego.

Zwracamy siê do Pana Premiera o uwzglêdnienie przedstawionych przez nas zmian nowelizacji ustawy
– Prawo energetyczne i dokonanie zmiany treœci art. 18 ust. 1 ustawy.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
Lucjan Cichosz
W³adys³aw Dajczak
Tadeusz Gruszka
Witold Idczak
Kazimierz Jaworski
Piotr Kaleta
Bronis³aw Korfanty
Zdzis³aw Pupa
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W œwietle przepisów prawa o ruchu drogowym kierowca oraz pasa¿erowie pojazdu uczestnicz¹cego
w wypadku drogowym zobowi¹zani s¹ do udzielenia niezbêdnej pomocy osobom poszkodowanym. W ta-
kiej sytuacji konieczne jest posiadanie w aucie apteczki, jednak polskie prawo nie zobowi¹zuje kierow-
ców prywatnych samochodów osobowych do przewo¿enia apteczki pierwszej pomocy. Rozporz¹dzenie
ministra infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych pojazdów oraz za-
kresu ich niezbêdnego wyposa¿enia nakazuje wyposa¿enie pojazdu miêdzy innymi w gaœnicê i trójk¹t
ostrzegawczy, ale nie nakazuje wo¿enia w nim apteczki.

Warto podkreœliæ, ¿e w wielu krajach Europy apteczka obok trójk¹ta ostrzegawczego stanowi obowi¹z-
kowe wyposa¿enie ka¿dego samochodu. Szczególnie zwracaj¹ na to uwagê s³u¿by mundurowe w Austrii,
Chorwacji, Czechach, Niemczech, na S³owacji i Wêgrzech. Unormowania wymagaj¹ te¿ kwestie zwi¹zane
z wyposa¿eniem apteczek. Niestety, w Polsce nie ma ¿adnych przepisów okreœlaj¹cych ich zawartoœæ, na-
wet w przypadku apteczek obowi¹zkowych, przeznaczonych do przewo¿enia w ciê¿arówkach, autobusach
i samochodach osobowych s³u¿¹cych do prowadzenia dzia³alnoœci zawodowej. Czêsto zdarza siê zatem, ¿e
nie wiedz¹c o tym, kierowcy kupuj¹ apteczkê wyposa¿on¹ mniej ni¿ skromnie i niepozwalaj¹c¹ na udziele-
nie odpowiedniej pomocy poszkodowanym w wypadku. Nie zapewnia ona tak¿e w³aœciwego zabezpieczenia
osoby ratuj¹cej przed ewentualnym zaka¿eniem krwi¹ poszkodowanego.

Policja i ratownicy drogowi, opieraj¹c siê na normach europejskich, zalecaj¹, aby w wyposa¿eniu
samochodowej apteczki pierwszej pomocy znajdowa³y siê miêdzy innymi: jednorazowe lateksowe rêkawi-
czki chirurgiczne, maseczka lub rurka umo¿liwiaj¹ca wykonanie sztucznego oddychania metod¹
usta-usta, koc termoregulacyjny s³u¿¹cy do przykrycia ofiary wypadku i chroni¹cy jej organizm przed wy-
ziêbieniem, p³ócienna chusta trójk¹tna, któr¹ mo¿na zastosowaæ jako banda¿, temblak lub opaskê ucisko-
w¹, specjalny nó¿ do ciêcia pasów bezpieczeñstwa o konstrukcji uniemo¿liwiaj¹cej skaleczenie, pomagaj¹cy
uwolniæ ofiarê wypadku z wraku samochodu i w razie koniecznoœci przeci¹æ ubranie. Taki zestaw czêsto ra-
tuje ¿ycie i zdrowie. Jego brak przyczynia siê do powiêkszenia najtragiczniejszych statystyk.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie wprowadzenia nakazu wyposa¿enia wszy-
stkich pojazdów osobowych w odpowiednio zaopatrzone apteczki.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z sytuacj¹ Jednostki Wojskowej 1933 w £odzi, która
jest jednoczeœnie Rejonow¹ Baz¹ Materia³ow¹ (3 RBM), obejmuj¹c¹ swoim zasiêgiem obszar wojewódz-
twa ³ódzkiego, œwiêtokrzyskiego, ma³opolskiego i œl¹skiego, a tak¿e utrzymuje zapasy wojenne.

Podstawowym zadaniem 3 RMB jest gromadzenie, przechowywanie, rotacja i dystrybucja technicz-
nych œrodków materia³owych przeznaczonych do zaopatrzenia dwudziestu oœmiu wojskowych jednostek
bud¿etowych. Dodatkowo 3 RBM wykonuje obs³ugê finansow¹ czterech jednostek organizacyjnych re-
sortu obrony narodowej przydzielonych na zaopatrzenie. Rejonowa Baza Materia³owa stanowi czêœæ sieci
z³o¿onej z szeœciu sk³adów wielobran¿owych utrzymuj¹cych zapasy wojenne, u¿ytku bie¿¹cego, zapasy
dla si³ reagowania, zapasy centralne itp. Baza zatrudnia kilkuset pracowników wojska.

Zaniepokoi³a mnie informacja o planowanej likwidacji 3 Rejonowej Bazy Materia³owej w £odzi oraz
przejêciu czêœci obowi¹zków przez Regionaln¹ Bazê Logistyczn¹, której utworzenie planowane jest w Sta-
wach ko³o Dêblina. Z takim posuniêciem bêdzie wi¹zaæ siê utrata wielu miejsc pracy przez osoby zatrud-
nione w 3 RBM.

Z tego powodu zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie informacji o dzia³aniach planowa-
nych wzglêdem 3 Rejonowej Bazy Materia³owej w £odzi, która dziêki centralnemu po³o¿eniu i dogodnemu
dojazdowi w pe³ni wywi¹zuje siê z postawionych przed ni¹ zadañ.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych w brzmieniu dziœ obowi¹zuj¹cym okreœla w art. 64 §1

i §2 kryteria, jakie musz¹ spe³niaæ osoby ubiegaj¹ce siê o stanowisko sêdziego s¹du rejonowego. W art. 64
§1 pkt 7 zosta³o okreœlone, ¿e osoba ubiegaj¹ca siê o takie stanowisko oprócz spe³nienia innych przes³a-
nek powinna pracowaæ w charakterze asesora s¹dowego lub prokuratorskiego co najmniej trzy lata lub
referendarza s¹dowego przez okres piêciu lat.

Nowelizacja omawianej ustawy, która wchodzi w ¿ycie z dniem 5 maja 2009 r., okreœla, ¿e osoba ubie-
gaj¹ca siê o stanowisko sêdziego s¹du rejonowego powinna ukoñczyæ aplikacjê sêdziowsk¹ w Krajowej
Szkole S¹downictwa i Prokuratury lub pracowaæ w charakterze asesora prokuratorskiego przez co naj-
mniej trzy lata przed wyst¹pieniem o powo³anie na stanowisko sêdziego.

Ani w dotychczasowych przepisach, ani w nowelizacji ustawy wchodz¹cej w ¿ycie z dniem 5 maja bie-
¿¹cego roku nie zosta³o okreœlone, czy i w jakim trybie osoby, które ukoñczy³y aplikacjê sêdziowsk¹ po ro-
ku szkoleniowym 2005/2006, a tym samym otrzyma³y powo³anie na stanowisko asesora w s¹dach rejo-
nowych na wiosnê 2007 r. lub póŸniej, mog¹ oczekiwaæ powo³ania na stanowisko sêdziego, jako ¿e nie po-
siadaj¹ sta¿u asesorskiego zgodnego z aktualnie obowi¹zuj¹cymi przepisami, a w nowelizacji ustawy
wchodz¹cej w ¿ycie 5 maja bie¿¹cego roku w ogóle siê o nich nie wspomina.

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o informacjê, w jaki sposób i pod jakimi warunkami jest mo¿liwe sfinansowanie

lub refundowanie zakupu i kosztów utrzymania pompy insulinowej dla osoby chorej na cukrzycê.
Dotychczasowe starania w ró¿nych instytucjach o tak¹ decyzjê nie przynios³y pozytywnego skutku.

Je¿eli rozwi¹zania ustawowe w tej kwestii nie stwarzaj¹ takiej mo¿liwoœci, to proszê o informacjê o rz¹do-
wych inicjatywach ustawowych w tej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Ze zg³aszanych do mnie interwencji wynika, ¿e sytuacja w spó³kach grupy PKP SA jest bardzo z³a, ¿eby

nie powiedzieæ: tragiczna. Jak wynika z treœci pism, po wydzieleniu PKP Przewozy Regionalne ze struktur
PKP SA, po kolejnych nieprzemyœlanych decyzjach organu za³o¿ycielskiego oraz, co jest oczywiste, na
skutek œwiatowego kryzysu, PKP Cargo grozi utrata p³ynnoœci finansowej. Dodatkowo zachowanie rz¹du
wobec sytuacji PKP Cargo te¿ nie wykazuje oznak gospodarnoœci, skoro, jak wynika z przekazanej mi wie-
dzy, rz¹d na mocy porozumienia z samorz¹dami województw umorzy³ nale¿ne PKP Cargo 230 milionów z³
za wynajem taboru i lokomotyw PKP Przewozom Regionalnym. Oczywiœcie nie mo¿na zas³aniaæ siê kryzy-
sem œwiatowym, choæ jest to niew¹tpliwie wygodne, podejmuj¹c decyzje, równie¿ czy przede wszystkim te
bardzo bolesne dla pracowników. A podobno zwolnienia pracowników PKP Cargo w poszczególnych za-
k³adach nastêpuj¹ w sposób ur¹gaj¹cy wszelkim normom dialogu spo³ecznego czy ustaleniom wynika-
j¹cym z uprzednio sk³adanych przez rz¹d obietnic i gwarancji pracowniczych. Zwolnienia maj¹ charakter
grupowy, choæ ze wzglêdu na kruczki prawne takimi rzekomo nie s¹. Co miesi¹c w poszczególnych zak³a-
dach zwalnia siê po dwadzieœcia dziewiêæ osób. Oczywiœcie oprócz zachwiania stabilizacji ¿yciowej wielo-
letnich pracowników PKP powoduje to szereg tragedii osobistych.

Niew¹tpliwie pog³êbiaj¹cy siê kryzys w PKP Cargo negatywnie wp³ywa na ca³y sektor transportowy go-
spodarki narodowej i przemys³ wytwórczy œciœle z nim powi¹zany. Poszczególne zak³ady produkuj¹ce
i remontuj¹ce tabor kolejowy upadaj¹ i zwalniaj¹ tysi¹ce pracowników, co rodzi kolejne protesty
we wszystkich bran¿ach. Niepokoj¹ce jest te¿ to, ¿e w sytuacji, gdy inne pañstwa ratuj¹ narodowych
przewoŸników, nasz rz¹d uparcie odmawia polskim przewoŸnikom wsparcia. Nie jest tajemnic¹, ¿e prze-
woŸnicy kolei niemieckiej i rosyjskiej d¹¿¹ do przejêcia rynków PKP Cargo.

Panie Ministrze! PKP Przewozy Regionalne do dzisiaj nie zawar³y porozumieñ w sprawie gwarancji pra-
cowniczych, mimo zapewnieñ o ich uzgodnieniu. Rozmowy prowadzone s¹ opieszale, a nowy prezes ju¿
publicznie zapowiada, zaœ dyrektorzy poszczególnych zak³adów realizuj¹, proces restrukturyzacji, pomi-
mo zapewnieñ ministra Engelhardta, ¿e przed podpisaniem umowy spo³ecznej nie bêd¹ podejmowane
¿adne dzia³ania maj¹ce negatywne skutki dla pracowników PKP Przewozy Regionalne.

Niew¹tpliwie brak w³aœciwych konstrukcji dofinansowania PKP Przewozy Regionalne skutkuje odwo-
³ywaniem poci¹gów regionalnych, w szczególnoœci na liniach drugorzêdnych, w regionach górskich, dla
lokalnych spo³ecznoœci bêd¹cych jedynym œrodkiem transportu. Ewidentnym przyk³adem takiej polityki
jest likwidacja po³¹czeñ wykonywanych przez poci¹g „Giewont” relacji Zakopane – Czêstochowa – Zako-
pane, poci¹g, którym codziennie podró¿owa³o kilkuset podró¿nych. By³ to policzek wymierzony pasa¿e-
rom: uczniom, studentom, pracownikom, turystom, pielgrzymom. Pomimo wielu protestów, artyku³ów
w prasie, pomimo próœb i wielu listów przes³anych do instytucji odpowiedzialnych za zaistnia³¹ sytuacjê,
pomimo odwo³ywania siê do uznanych autorytetów, nikt tak naprawdê nie przej¹³ siê losem pasa¿erów
korzystaj¹cych ze zlikwidowanego po³¹czenia, które cieszy³o siê przecie¿ znakomit¹ frekwencj¹, szcze-
gólnie od momentu, gdy poci¹g zacz¹³ kursowaæ przez Trzebiniê i D¹browê Górnicz¹ – Z¹bkowice. Zlikwi-
dowanie tego poci¹gu to dla ogromnej rzeszy osób brak mo¿liwoœci dojazdu do szko³y, pracy. To poci¹ga
za sob¹ inne negatywne skutki: ró¿nice w dostêpie do edukacji, utratê pracy, narastanie bezrobocia i bie-
dy. Z analizy i wyjaœnieñ samorz¹du województwa ma³opolskiego wynika, ¿e likwidacja po³¹czeñ jest
skutkiem z³ych zasad dofinansowania tego typu przewozów, a metoda usprawiedliwiania takiego stanu
rzeczy jest jak zwykle ta sama: spychologia, spychanie tej kwestii na samorz¹dy b¹dŸ te¿ na przewoŸni-
ków.

Skutkiem nieprzemyœlanej likwidacji po³¹czeñ s¹ s³uszne protesty i manifestacje, nie tylko pracowni-
ków PKP, lecz tak¿e mieszkañców ma³opolskich miejscowoœci, w tym nawet zawi¹zywanie spo³ecznych
komitetów obrony kolei.

Wobec powy¿szych faktów bardzo proszê Pana Ministra o wyjaœnienie tej sprawy i ewentualnie podjê-
cie stosownych decyzji. Czekaj¹ na nie bowiem tysi¹ce pracowników.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o wsparcie inicjatyw podejmowanych przez ró¿nego rodzaju or-

ganizacje, szczególnie zlokalizowane na ziemi sochaczewskiej, które czyni¹ starania w celu pozyskania
œrodków na organizacjê imprez i dzia³añ promuj¹cych Rok Chopinowski.

Zbli¿aj¹cy siê rok 2010 bêdzie dla ziemi sochaczewskiej szczególny. Obchody dwusetnej rocznicy uro-
dzin Fryderyka Chopina bêd¹ odbywa³y siê miêdzy innymi w ¯elazowej Woli, Brochowie i Sochaczewie,
a wiêc na ziemi powiatu sochaczewskiego. Uwaga skupiona na tym narodowym wydarzeniu zaowocuje
zainteresowaniem regionem sochaczewskim, jego ofert¹ kulturaln¹ i turystyczn¹.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z informacjami na temat zwiêkszenia pomocy pañstwa dla firmy Lenovo, realizuj¹cej inwe-

stycje w miejscowoœci Legnickie Pole, zwracam siê z proœb¹ o udzielenie informacji na temat nowych za-
sad udzielania pomocy publicznej temu inwestorowi.

Proszê tak¿e o przes³anie informacji na temat gwarancji i warunków, na jakich ta pomoc zostanie prze-
kazana.

Moje zaniepokojenie budzi fakt, i¿ to bud¿et pañstwa ma pokryæ ewentualne straty wynikaj¹ce z pro-
blemów firmy Lenovo z kontrahentem realizuj¹cym prace developerskie. Takie problemy s¹ elementem
ryzyka zwi¹zanego z ka¿d¹ inwestycj¹ i moim zdaniem ryzyko to powinno obci¹¿aæ przedsiêbiorstwo,
a nie bud¿et pañstwa.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
£ódzki kurator oœwiaty zwróci³a siê do mnie z informacj¹ o podjêtych dzia³aniach, maj¹cych na celu

zorganizowanie ogólnopolskiej uroczystej inauguracji roku szkolnego 2009/2010 w mieszcz¹cym siê
w Kleszczowie Kompleksie Dydaktyczno-Sportowym „Solpark Kleszczów”. Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e
bêdzie to najnowoczeœniejszy obiekt w Polsce, ³¹cz¹cy w sobie funkcje edukacyjne, kulturowe i rekreacyj-
ne. W obiekcie funkcjonowaæ bêdzie miêdzy innymi Technikum Nowoczesnych Technologii, liceum
ogólnokszta³c¹ce oraz gimnazjum.

Udzielaj¹c pe³nego poparcia temu projektowi, uprzejmie zapytujê o szanse powodzenia tej inicjatywy
oraz ewentualne wskazanie formalnych procedur lub warunków, jakie nale¿y spe³niæ, aby ubiegaæ siê
o mo¿liwoœæ zorganizowania tej uroczystoœci na terenie gminy Kleszczów.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z wykonywaniem przeze mnie mandatu senatora RP otrzyma³em z r¹k starosty powiatu

zduñskowolskiego pismo, w którym zwróci³ on moj¹ uwagê na radykalne zmniejszenie œrodków w planie
finansowym PEFRON, przeznaczonych na pomoc osobom niepe³nosprawnym, jeœli chodzi o zadania na
ich rzecz nale¿¹ce do kompetencji samorz¹dów powiatowych. Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e
tegoroczne œrodki stanowi¹ jedynie 56,96% dotacji zesz³orocznej, i tak dalece niewystarczaj¹cej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z pytaniem, czy tak zauwa¿alna obni¿ka dotacji dotyczy wszystkich powia-
tów w kraju i jakie s¹ jej przyczyny. Proszê tak¿e o informacjê, czy s¹ planowane dzia³ania zmierzaj¹ce do
ograniczeniaskutkówzmniejszeniaœrodkówprzeznaczonychnazadanianarzeczosóbniepe³nosprawnych.

Z wyrazami szacunku
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Docieraj¹ do mnie sygna³y lokalnych przedsiêbiorców, potwierdzone ostatnio przez informacje w me-

diach ogólnopolskich, o niepokoj¹cych zale¿noœciach pomiêdzy osobami pe³ni¹cymi funkcjê „asesorów”
oceniaj¹cych wnioski o dotacje unijne w ramach regionalnych programów operacyjnych a firmami do-
radczymi przygotowuj¹cymi wnioski.

Szczególny mój niepokój budzi sytuacja ewidentnie wskazuj¹ca na konflikt interesów, gdy jedna i ta sa-
ma osoba ocenia wnioski, jednoczeœnie wykonuj¹c pracê na rzecz firm doradczych. Trudno w takich okoli-
cznoœciach mówiæ o wolnej konkurencji, obiektywizmie i racjonalnoœci w wydawaniu tych funduszy.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o przekazanie informacji, czy w praktyce faktycznie wystêpuj¹ opisane
problemy, czy opisywana wy¿ej sytuacja jest monitorowana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i czy
planowane s¹ – a jeœli tak, to jakie – rozwi¹zania, które mog³yby ograniczyæ wystêpowanie tego typu sy-
tuacji.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra, cz³onka Rady Ministrów Micha³a Boniego

Szanowny Panie Ministrze!
Zduñskowolskie Stowarzyszenie „Amazonka” przedstawi³o mi problem zasadnoœci uznawania przez

lekarzy orzeczników Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych kobiet, które przeby³y raka piersi, za osoby zdol-
ne do pracy. Kobiety te, wdziêczne losowi za zachowanie ¿ycia pomimo przejœcia choroby nowotworowej,
czêstokroæ wystawiane s¹ na próby, których charakter czyni tak trudem zdobyt¹ przez nie stabilizacjê
zdrowotn¹ zgo³a iluzoryczn¹.

W wyst¹pieniu zainteresowane podnios³y, i¿ odczuwaj¹ na sobie skutki tego, ¿e ¿ycie nader czêsto we-
ryfikuje negatywnie dotycz¹ce ich orzeczenia lekarskie. Wyniszczony chemio- i radioterapi¹ organizm
kobiety jest w stanie co najwy¿ej krótkotrwale wywo³ywaæ wra¿enie odzyskania przez ni¹ si³ umo¿liwia-
j¹ce pozostawanie w stanie zatrudnienia. Schorowane, zdane s¹ na dyskomfort kolejnych chorób, z któ-
rymi nie s¹ w stanie walczyæ jak ludzie ca³kowicie zdrowi. Ze wzglêdu na ryzyko czêstego korzystania
ze zwolnieñ lekarskich regu³¹ jest, ¿e pracy nie znajduj¹. Po wielu latach leczenia kobiety te nie s¹ w sta-
nie wykorzystywaæ dawniej nabytych umiejêtnoœci, co skazuje je na ogó³ na prace fizyczne, zawsze nisko
op³acane. Naprawdê zauwa¿alnym nastêpstwem wykonywania przez nie pracy zarobkowej jest zwykle
utrata si³, które naby³y w fazie wyjœcia z choroby nowotworowej.

Powstaje pytanie, czy bilans zysków i strat nie wskazuje, ¿e sprawa zdolnoœci do pracy kobiet po prze-
bytym nowotworze jest postrzegana w zbyt zawê¿onej perspektywie. Wydatki ponoszone przez pañstwo
na terapiê kobiet z rakiem piersi nie wydaj¹ siê racjonalne w sytuacji, gdy jednoczeœnie to samo pañstwo
osi¹gniête efekty z tak¹ ³atwoœci¹ wystawia na ryzyko zniweczenia.

Podnosz¹c ten problem, zwracam siê o podjêcie dzia³añ, które bêd¹ mia³y na wzglêdzie to, ¿e koniecz-
noœci ponownego leczenia kobiet, których stan zdrowia – po wyjœciu z ciê¿kiej choroby nara¿onych na ko-
niecznoœæ samodzielnego utrzymania siê – uleg³ pogorszeniu, nie równowa¿¹ korzyœci p³yn¹ce z faktu ich
zarobkowania. Stojê na stanowisku, ¿e procedury orzecznicze w tej mierze winny mieæ za punkt wyjœcia
specyfikê sytuacji amazonek.

Pamiêtajmy, ¿e ka¿da kobieta, która wygra³a walkê z rakiem, jest ogromn¹ wartoœci¹ dla jej rodziny,
dla spo³eczeñstwa, któremu zosta³a przywrócona, ale tak¿e dla pañstwa, które, mog¹c szczyciæ siê spra-
wnoœci¹ swych s³u¿b, zdobywa uznanie obywateli.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

32. posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 32. posiedzenia Senatu 93



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Edmunda Wittbrodta

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Od 1 stycznia tego roku obowi¹zuj¹ przepisy nowelizuj¹ce ustawê o pomocy pañstwa w zakresie do¿y-
wiania dzieci w szko³ach. Zgodnie z nowelizacj¹ ka¿dy uczeñ, który zg³osi takie ¿yczenie, powinien otrzy-
maæ w szkole bezp³atny posi³ek (obiad). Decyzjê w tej sprawie podejmuje dyrektor, powiadamiaj¹c jedno-
czeœnie w³aœciwy oœrodek pomocy spo³ecznej. Pomoc udzielona w tej formie nie wymaga przeprowadzenia
wywiadu œrodowiskowego w celu ustalenia sytuacji materialnej rodziny. Nie jest te¿ wymagane wydanie
w tej sprawie decyzji administracyjnej przez oœrodek pomocy spo³ecznej. Tak wydawane obiady finansowa-
ne s¹ ze œrodków przekazanych szkole przez GOSP na podstawie listy sporz¹dzonej przez dyrektora szko³y.
Zaznaczyæ jednak trzeba, ¿e t¹ form¹ pomocy mo¿na obj¹æ maksymalnie 10% uczniów do¿ywianych ogó-
³em w szkole na podstawie wydanych decyzji administracyjnych (DzU z 2008 r. nr 225 poz. 1487).

Docieraj¹ do mnie informacje, tak¿e za poœrednictwem mediów, ¿e nowelizacja nie rozwi¹za³a proble-
mu do koñca. Dyrektorzy mog¹ wybraæ dodatkowo 10% ogólnej liczby do¿ywianych uczniów w danej
szkole, ale czasami jest ich wiêcej. Szko³y, aby do¿ywiæ wszystkie dzieci, zmuszane s¹ do szukania spon-
sorów, a w obecnej sytuacji, w sytuacji kryzysu, nie jest to ³atwe.

Zwracam siê do pani minister z zapytaniem, jak ta sprawa kszta³tuje siê w skali ca³ego kraju. Czy ko-
nieczne jest ponowne podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy istniej¹cych przepisów w tym zakresie?
Premier Donald Tusk ju¿ podczas swojego exposé w Sejmie w listopadzie 2007 r. zapowiedzia³, ¿e jednym
z g³ównych punktów programu jego rz¹du bêdzie rozwi¹zanie w polskich szko³ach problemu niedo¿ywie-
nia dzieci.

Edmund Wittbrodt
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z zapytaniem o zasady wydawania licencji pracownikom ochrony. Jakie przepisy w tym

zakresie obowi¹zuj¹ w Polsce? Chodzi mi g³ównie o tryb zdawania egzaminów w celu uzyskania licencji
ochroniarza. Jakie s¹ w Polsce, w nawi¹zaniu do obowi¹zuj¹cych przepisów, wymagania wobec kandy-
datów na ochroniarzy? Jak wygl¹da sytuacja w zak³adach pracy chronionej w sektorze ochrony? Czy mi-
nisterstwo rozwi¹za³o ju¿ problemy wskazane przez NIK, która m.in. wykaza³a, ¿e pracownicy posiada-
j¹cy zaœwiadczenie o niepe³nosprawnoœci umys³owej mieli licencjê ochroniarsk¹ umo¿liwiaj¹c¹ posiada-
nie broni? Jaki procent ogó³u firm zajmuj¹cych siê ochron¹ stanowi¹ zak³ady pracy chronionej? Jaki jest
tryb nadzoru szkó³ kszta³c¹cych ludzi w zawodzie: ochroniarz? Jaki procent aktywnych w zawodzie
ochroniarzy ukoñczy³o specjalistyczn¹ szko³ê, a jaki kurs? Czy zdaniem Pana Ministra absolwent trzy-
miesiêcznego kursu posiada równowa¿ne umiejêtnoœci, co absolwent dwuletniej szko³y i czy nie istnieje
zasadna obawa, ¿e coraz wiêksza liczba oferowanych na rynku kursów nie spe³nia wymogów merytorycz-
nych? Kto prowadzi nadzór i kontrolê nad tego typu kursami i jakie s¹ wyniki tych kontroli? Czy znane s¹
Panu Ministrowi przypadki, i¿ kursanci, zanim zostan¹ s³uchaczami kursu, powinni ju¿ mieæ zapewnio-
ny pozytywny wynik egzaminu? W jaki sposób ministerstwo nadzoruje prawid³owoœæ prowadzenia tych
egzaminów? Z moich informacji wynika, i¿ jest to bardzo uznaniowa sprawa.

Zawód ochroniarza w Polsce jest coraz bardziej popularny. Ze wzglêdu na fakt, ¿e coraz czêœciej obiek-
tem ochrony jest nie tylko mienie, ale s¹ te¿ i ludzie, powinny go wykonywaæ osoby dobrze wykwalifikowa-
ne i w pe³ni do niego przygotowane. Panie Ministrze, proszê o zapoznanie siê z powy¿szymi w¹tpliwoœcia-
mi oraz udzielenie wyjaœnieñ odnoœnie do stanowiska i planów resortu w tej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

32. posiedzenie Senatu w dniu 7 maja 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 32. posiedzenia Senatu 95



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak, do ministra sprawied-
liwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy, do sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du do spraw
równego traktowania El¿biety Radziszewskiej, do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanow-
skiego oraz do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Szanowni Pañstwo!
Do mojego biura senatorskiego coraz czêœciej zg³aszaj¹ siê pokrzywdzeni w s¹dach rodzinnych ojcowie.

W wyniku wzrastaj¹cej liczby rozwodów i separacji w Polsce dochodzi do roz³amu w wielu rodzinach. S¹dy
rodzinne z regu³y przyznaj¹ opiekê matkom. Wed³ug badañ, dzieje siê tak w ponad 97% przypadków. A, jak
pokazuj¹ liczne badania socjologów i psychologów, równie¿ ojciec jako samotny rodzic wype³nia sw¹ rolê co
najmniej tak dobrze, jak matka w podobnej sytuacji. Co wiêcej, dane GUS pokazuj¹, i¿ w Polsce ju¿ co dzie-
wi¹te dziecko wychowuje siê bez ojca. Czy zdaniem Pañstwa Ministrów nie istnieje zagro¿enie, ¿e wychowy-
wanie dzieci w rodzinie bez ojca upowszechni niekorzystny „nowy” model rozbitej rodziny?

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ polskich ojców walcz¹cych o prawo do opieki i wychowywania swoich
dzieci, chcia³bym zapytaæ Pañstwa Ministrów – odpowiedzialnych za kszta³t polityki pañstwa wobec ro-
dziny, odpowiedzialnych za nadzór nad realizacj¹ tej polityki oraz prowadz¹cych nadzór nad s¹dami i ku-
ratorami rodzinnymi, a tak¿e stoj¹cych na stra¿y praw dziecka i praw obywatelskich – czy znane s¹ im
problemy polskich ojców, którzy niejednokrotnie wiele lat poœwiêcili na walkê o prawa do swoich dzieci.
Jakie dzia³ania podejmuj¹ podleg³e Pañstwu resorty i urzêdy w tej sprawie? Czy zamierza siê wprowadziæ
jakieœ zmiany, aby polscy ojcowie nie czuli siê pokrzywdzeni przez prawo i s¹dy z powodu tego, ¿e s¹ ojca-
mi? Czy s¹ planowane zmiany obowi¹zuj¹cych procedur rozwodowych, które nie sprzyjaj¹ przetrwaniu
wiêzi dziecko – rodzic, a niejednokrotnie jedynie potrafi¹ sk³óciæ rodziców? W jaki sposób Pañstwo Mini-
strowie w ramach pe³nionych funkcji zabiegaj¹ o to, by polskie instytucje respektowa³y zapisane prawa
dzieci i rodziny? Dlaczego w Polsce nie mo¿na wprowadziæ modelu opieki naprzemiennej, który sprawdzi³
siê w innych krajach? System ten mo¿e i nie jest doskona³y, ale jest o wiele korzystniejszy, gdy¿ w jego
przypadku rozwód nie zwalnia ¿adnej ze stron z bycia aktywnym rodzicem.

Na koniec chcia³bym jeszcze zapytaæ o nadzór nad organizacjami po¿ytku publicznego zajmuj¹cymi
siê w Polsce poszanowaniem praw dziecka, rodziców i rodziny. Kto prowadzi taki nadzór i ile jest takich
organizacji, stowarzyszeñ zarejestrowanych w naszym kraju?

W obecnej sytuacji prawno-obyczajowej w naszym kraju nie nale¿y pomijaæ zadania wywalczenia pod-
stawowych praw dla dzieci i ich ojców, których to prawa wzajemnego wspó³istnienia s¹ od lat lekcewa¿o-
ne i niedostrzegane, a wrêcz rugowane i d³awione przez s¹dy rodzinne, masowo nieuznaj¹ce ojców jako
rodziców mog¹cych skutecznie wychowaæ swoje potomstwo. Ta spo³eczna niesprawiedliwoœæ budzi zro-
zumia³¹ reakcjê wielu mê¿czyzn – ojców, dla których dobro dziecka stanowi priorytet ich ojcowskiego po-
wo³ania. Dlatego te¿ zwracam siê do Pañstwa Ministrów o dostrze¿enie problemów polskich ojców. W Pol-
sce Konstytucja RP i Konwencja o Prawach Dziecka powinny gwarantowaæ przecie¿ równe prawa rodzi-
cielskie i opiekuñcze obojgu rodzicom.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach p³atnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w ust. 2 po wyrazie „inwestycji” dodaje siê wyrazy „oraz zadañ”;
2) w art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) w art. 39j ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Do gwarancji i porêczeñ, o których mowa w ust. 1, nie stosuje siê przepisów ustawy z dnia

8 maja 1997 r. o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne, z wyj¹tkiem art. 2a ust. 1, art. 2b, art. 31, 44, 44a, 44b, 46 i 47.
3. Gwarancje i porêczenia, o których mowa w ust. 1, s¹ udzielane przez Radê Ministrów na

wniosek ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych uzgodniony z ministrem w³a-
œciwym do spraw transportu.”; ”;

3) w art. 8 wyrazy „z wyj¹tkiem art. 1 pkt 7 w zakresie art. 39g ust. 1, który wchodzi w ¿ycie z dniem uzgo-
dnienia planu finansowego, o którym mowa w art. 6 niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „z wy-
j¹tkiem art. 1 pkt 7, który wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 40. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw, po-
stanowi³ wprowadziæ do niej trzy poprawki.

Poprawka nr 1 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 2, Senat wy³¹czy³ stosowanie do gwarancji i porêczeñ Skarbu Pañstwa doty-

cz¹cych wyp³at ze œrodków Krajowego Funduszu Drogowego art. 2a ust. 2 ustawy o porêczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne (przepis ten stanowi, ¿e porêczeñ
lub gwarancji nie udziela siê, je¿eli z analizy ryzyka wynika, ¿e podmiot, którego zobowi¹zania maj¹ byæ
objête porêczeniem lub gwarancj¹, nie bêdzie w stanie ich wykonaæ). Poprawka Senatu zmierza do zape-
wnienia zgodnoœci ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym z art. 7 ust. 3
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne sta-
nowi¹cym, ¿e przy udzielaniu porêczenia i gwarancji dla kredytu na zasilenie funduszy utworzonych, na
mocy odrêbnych ustaw, w Banku Gospodarstwa Krajowego nie stosuje siê jej art. 2a ust. 2.

W poprawce nr 3 Senat postanowi³ nadaæ art. 8 noweli treœæ zgodn¹ z Zasadami techniki prawodawczej
oraz jednoznacznie wskazaæ, ¿e rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie usta-
lenia Programu rzeczowo-finansowego dla inwestycji drogowych realizowanych z wykorzystaniem œrod-
ków Krajowego Funduszu Drogowego na rok 2009, pozostanie w mocy do czasu uzgodnienia planu finan-
sowego Funduszu.

Zgodnie z art. 8 noweli w brzmieniu przyjêtym przez Sejm, wchodzi ona w ¿ycie z dniem og³oszenia,
z wyj¹tkiem art. 1 pkt 7 w zakresie art. 39g ust. 1 ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym, który wchodzi w ¿ycie z dniem uzgodnienia planu finansowego, o którym mowa
w art. 6. W art. 1 pkt 7 noweli uchyla siê art. 39g i art. 39h ustawy o autostradach p³atnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym - przepisy upowa¿niaj¹ce do wydania przez Radê Ministrów rozporz¹dzenia
okreœlaj¹cego Program rzeczowo-finansowy dla inwestycji drogowych realizowanych z wykorzystaniem
œrodków Krajowego Funduszu Drogowego. Program rzeczowo-finansowy zostanie zast¹piony planem fi-
nansowym Krajowego Funduszu Drogowego, wyodrêbnionym w planie finansowym Banku Gospodar-
stwa Krajowego, przy czym nie bêdzie to ju¿ rozporz¹dzenie, tj. publikowany w Dzienniku Ustaw akt pra-
wa powszechnie obowi¹zuj¹cego.

Art. 6 noweli stanowi, ¿e w 2009 r. Bank Gospodarstwa Krajowego opracuje projekt planu finansowego
w terminie 14 dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy. Ponadto, w terminie 30 dni od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy, projekt planu bêdzie musia³ zostaæ uzgodniony z ministrem w³aœciwym do spraw transportu
oraz ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych w zakresie finansowym.

W myœl § 46 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, wejœcia w ¿ycie ustawy nie uzale¿nia siê od wyst¹pie-
nia zdarzenia przysz³ego. Stosowanie ustawy albo jej poszczególnych przepisów mo¿na wyj¹tkowo uzale-
¿niæ od wyst¹pienia zdarzenia przysz³ego, je¿eli termin wyst¹pienia zdarzenia mo¿na ustaliæ w sposób
niebudz¹cy w¹tpliwoœci i zostanie on urzêdowo podany do wiadomoœci publicznej. Technika zastosowa-
na w art. 8 noweli, polegaj¹ca na uzale¿nieniu wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 7, w zakresie art. 39g ust. 1 usta-
wy o autostradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, od uzgodnienia planu finansowego,
o którym mowa w art. 6, jest w opinii Izby sprzeczna z § 46 ust. 1 ZTP, bowiem fakt uzgodnienia planu
z w³aœciwymi ministrami, podobnie jak sam plan, nie zostanie og³oszony w ¿adnym ogólnodostêpnym
publikatorze.

Poniewa¿ uzgodnienie planu finansowego powinno nast¹piæ w nieprzekraczalnym terminie 30 dni, nie
ma zdaniem Senatu przeszkód, aby art. 1 pkt 7 noweli uchylaj¹cy przepis upowa¿niaj¹cy do wydania roz-
porz¹dzenia okreœlaj¹cego Program rzeczowo-finansowy z wykorzystaniem œrodków Krajowego Fundu-
szu Drogowego, wchodzi³ w ¿ycie w tym samym terminie.

Zastosowanie takiej metody pozwoli dodatkowo na unikniêcie w¹tpliwoœci co do tego, czy rozporz¹dze-
nie Rady Ministrów z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie ustalenia Programu rzeczowo-finansowego dla inwe-
stycji drogowych realizowanych z wykorzystaniem œrodków Krajowego Funduszu Drogowego na rok 2009,
rzeczywiœcie pozostanie w mocy do czasu uzgodnienia planu finansowego, skoro w przed³o¿eniu sejmo-
wym uchylono przepisy okreœlaj¹ce zakres spraw przekazanych do regulacji w drodze aktu wykonawczego.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 maja 2009 r.

w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawê o akredytacji w ochronie zdrowia

oraz ustawê o konsultantach w ochronie zdrowia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, ustawê o akredytacji
w ochronie zdrowia oraz ustawê o konsultantach w ochronie zdrowia, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 maja 2009 r.

w sprawie ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2009 r. ustawy o in-
westycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Œwinoujœciu, przyjmu-
je tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
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wê o konsultantach w ochronie zdrowia
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senator Eryk Smulewicz . . . . . . . . 58
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 59

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 32. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 67
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