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Porzadek obrad
31. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-

czen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zado$¢éuczynieniu rodzinom ofiar

wystapien wolnosciowych w latach 1956-1983.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu

drogowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bieglych rewidentach i ich samo-

rzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach

socjalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o towarach paczkowanych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

rowcow.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kom-

pensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw umysinych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

10.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagiellonskiego”.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu zréwnowazonego roz-
woju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacjg Narodéw Zjednoczonych
o wykonywaniu wyrokéw Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego dla by-
lej Jugoslawii, sporzadzonej w Hadze dnia 18 wrzesnia 2008 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach polity-
cznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatéw i sejmikéw wojewddztw.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-

nia karnego.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie dekretu o naleznosci $wiad-
kow, bieglych i stron w postgpowaniu sgdowym.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytel-
niania dokumentow.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia pamieci Stefana
Korbonskiego (1901-1989) wielkiego Polaka, wybitnego przedstawiciela
ruchu ludowego w kraju i na emigracji.



20.

21.
22.

23.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia 105-lecia Zwigzku
Goérali, 90-lecia Zwiazku Podhalan i 80-lecia Zwigzku Podhalan Péinocnej

Ameryki.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodo-

wych.

Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Zwiazek Podhalan

Instytut Pamigci Narodowej
Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Panstwowa Komisja Wyborcza

Krajowa Rada Bieglych Rewidentow
Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji

— prezes Maciej Motor Grelok

— prezes Janusz Kurtyka

— sekretarz stanu Wladystaw Bartoszewski
— sekretarz Kazimierz Czaplicki

— prezes Adam Kesik

— podsekretarz stanu Elzbieta Chojna-Duch
- sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

- sekretarz stanu Adam Szejnfeld

— podsekretarz stanu Witold Jurek

— podsekretarz stanu Marek Bucior

— podsekretarz stanu Agnieszka Chlon-Dominczak

— sekretarz stanu Kazimierz Plocke

— podsekretarz stanu Igor Dzialuk
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

— podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski
— podsekretarz stanu Piotr Stachanczyk

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.






(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zidtkowski, Krystyna Bochenek i Zbigniew
Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanistawa Gorczyce oraz senatora Witolda Id-
czaka. Liste¢ méwcow prowadzic¢ bedzie pan sena-
tor Stanistaw Gorczyca. Prosze senatoréw sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, 6 kwietnia
2009 r. zmart profesor Andrzej Stelmachowski,
pierwszy marszaltek odrodzonego Senatu, twoérca
i dlugoletni prezes Stowarzyszenia ,Wspdlnota
Polska”, uczestnik obrad Okraglego Stotu, znaw-
ca prawa cywilnego i rolnego, doradca prezydenta
do spraw Polonii. 15 kwietnia pozegnaliSmy pana
profesora na warszawskich Starych Powazkach.
Marszatek Stelmachowski pozostanie w naszej
pamieci jako wielki Polak i patriota. Uczcijmy jego
pamiec¢ minuta ciszy.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

(Senator Czestaw Ryszka: Wieczny odpoczy-
nek racz mu da¢, Panie.)

(Zgromadzeni odpowiadaja: A swiatlo$¢ wie-
kuista niechaj mu $wieci.)

(Senator Czestaw Ryszka: Niech odpoczywa
w pokoju wiecznym.)

(Zgromadzeni odpowiadajg: Amen.)

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na trzydziestym dzie-
wiatym posiedzeniu w dniach 2 i 3 kwietnia
2009 r. przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu: do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz o zmianie niektérych ustaw; do ustawy
o zmianie ustawy o pore¢czeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz niektorych innych ustaw; do
ustawy o obywatelstwie polskim; do ustawy

o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
Euro 2012.

Na tym samym posiedzeniu Sejm: przyjal wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywa-
niu informacji kryminalnych oraz niektérych in-
nych ustaw; odrzucil jedyna poprawke zgloszona
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne; przyjat jedyna poprawke zgloszona
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spote-
cznych oraz jedynag poprawke zgloszona przez Se-
nat do ustawy o zmianie ustawy o dziatach admi-
nistracji rzadowej oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego siédmego i dwudziestego ésmego
posiedzenia stwierdzam, Ze protokotly tych posie-
dzen zostaly przyjete.

Informuje, ze protokél dwudziestego dziewiate-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem
Senatu, jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego pierwszego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spole-
cznych oraz ustawy — Prawo bankowe.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
dos$c¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien wolno-
Sciowych w latach 1956-1983.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bieg-
lych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finanso-
wych oraz o nadzorze publicznym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spoéldzielniach socjalnych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o to-
warach paczkowanych.
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7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw
umyslnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Budowa Kampusu 600-lecia Odno-
wienia Uniwersytetu Jagielloniskiego”.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu
Rybackiego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Organizacja Narodéw Zjednoczonych
o wykonywaniu wyrokéw Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego dla bylej Jugostawii, sporzadzo-
nej w Hadze dnia 18 wrze$nia 2008 r.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
dekretu o naleznosci swiadkéw, bieglych i stron
W postepowaniu sagdowym.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow.

18. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie uczczenia pamie¢ci Stefana Korbonskiego
(1901-1989) wielkiego Polaka, wybitnego przed-
stawiciela ruchu ludowego w kraju i na emigracji.

19. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie uczczenia 105-lecia Zwiazku Gorali, 90-lecia
Zwiazku Podhalan i 80-lecia Zwigazku Podhalan
Polnocnej Ameryki.

Panie i Panowie Senatorowie! W przestanym
panstwu wczesniej porzadku obrad znajdowaty
si¢ punkty dotyczace rozpatrzenia przez Senat
ustaw pilnych, to jest: ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe¢ o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ustawe o akredytacji w ochronie
zdrowia i ustawe o konsultantach w ochronie
zdrowia, a takze ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Informuje, ze ustawy te nie zostaly jeszcze
uchwalone przez Sejm. Jezeli Sejm uchwali je na
czterdziestym posiedzeniu i przekaze do Senatu
podczas obecnego posiedzenia, to istnieje mozli-
wos¢ uzupehienia porzadku obrad o te punkty.
Jezeli za$ go nie uzupelimy, to bedziemy musieli
mie¢ dodatkowe posiedzenie w ciggu dwéch tygo-

dni. Oczywiscie jezeli Sejm uchwali to na tym po-
siedzeniu.

Ponadto, w zwiazku z tym, Ze rzad nie przedsta-
wil stanowiska w sprawie rocznej strategii polity-
cznej Komisji Europejskiej na rok 2010, debata
nad tym punktem odbe¢dzie si¢ na jednym z kolej-
nych posiedzen Senatu.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie pierwszym porzadku obrad, zo-
stala wniesiona przez Rade¢ Ministréw jako pro-
jekt pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania
termin okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw drugiego,
trzeciego, 6smego i dwunastego projektu porzad-
ku obrad, pomimo ze sprawozdania komisji zo-
staly dostarczone w terminie p6zniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Izba
przyjeta propozycje. Sprzeciwu nie slysze.

Wysoki Senacie! Proponuje uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkty: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy —irozpa-
trzenie go jako punktu dwudziestego porzadku
obrad; trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych — i rozpatrzenie
go jako punktu dwudziestego pierwszego porzad-
ku obrad; zmiany w skladzie komisji senackich
—irozpatrzenie go jako punktu dwudziestego dru-
giego porzadku obrad.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela propozycje.

Wobec braku gltoséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Prosze bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosié¢, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu, o zmiane kolejnosci rozpa-
trywania dotychczasowego punktu pierwszego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe, i roz-
patrzenie go jako punktu trzeciego porzadku ob-
rad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jakies$ sprzeciwy? Nie ma.

W zwiazku z tym przyjmujemy wniosek senato-
ra Augustyna i rozpatrzymy ten punkt jako punkt
trzeci.

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszalku,
jest pytanie: jakie jest uzasadnienie tego wnios-
ku? Czy pan senator moglby to uzasadnic¢?)



31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.

Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu 7

(marszatek B. Borusewicz)

Panie Senatorze, juz to przyjelismy.

(Senator Kazimierz Wiatr: No, ale jest to cieka-
we, bo...)

Ale przyjelismy to, trzeba bylo w odpowiednim
czasie...

Pan senator Rocki.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszaltku, chcialbym prosi¢ o wprowa-
dzenie do porzadku obrad trzydziestego pierwsze-
go posiedzenia Senatu ustawy o zmianie ustawy
o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz usta-
wy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow i sejmikéw wojewodztw. Ustawa ta zostala
dzisiaj rozpatrzona przez komisj¢. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan proponuje, zeby w kto-
rym punkcie to bylo?

(Senator Marek Rocki: Proponuj¢ w punkcie
czternastym...)

Panie Senatorze, jezeli juz, to przed punktem
trzynastym, bo potem sa kodeksy.

(Senator Marek Rocki: Tak.)

Dobrze.

Pan senator Zajac, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Zajac:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zglaszam sprzeciw, z uwagi na to, ze ustawa
budzi wiele kontrowersji, a prawnicy Senatu zgto-
sili do niej wiele zastrzezen natury prawnej, zwta-
szcza co do zgodnosci jej rozwigzan z konstytucja
i nie tylko. Dlatego ta sprawa wymaga lepszego
przygotowania, a nie przyj¢cia ustawy z marszu,
tak jak to zrobil Sejm, po prostu lamiac — w mojej
ocenie — wszelkie reguly prawidlowej legislacji.
Nie chcialbym, aby ta sytuacja powtérzyta sie
w Senacie, i dlatego tez w imieniu klubu zglaszam
sprzeciw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem poddam
wniosek pana senatora Rockiego pod glosowanie.
Prosz¢ si¢ przygotowac¢ do glosowania.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana senato-
ra Rockiego o wprowadzenie do porzadku obrad
w punkcie trzynastym ustawy o zmianie ustawy
o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordy-

nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz usta-
wy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow i sejmikéw wojewodztw.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, czy
mozna formalnie zapytaé?)

Nie, Panie Senatorze, w tej chwili jest juz gloso-
wanie.

(Senator Ryszard Bender: Ale chodzi o te spra-
we, ktorej wyjasnianie pan konczy. Jesli senator
zglasza taki wniosek, to zawsze trzeba dziesig¢
dni wczesniej.)

Nie, mozna takze zglosi¢ formalnie...

(Senator Ryszard Bender: Marszatek moze, nie
senator.)

Panie Senatorze, senator zglosit to zgodnie z re-
gulaminem.

(Senator Ryszard Bender: Dobrze, bede korzy-
stat z tego.)

(Wesotos¢ na sali)

Poddaje¢ wniosek pana senatora Rockiego pod
glosowanie.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podnies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale za czym?)

(Rozmowy na sali)

Za przyjeciem wniosku pana senatora Rockie-
go, ktéry odczytatem.

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Marszalku,
ale za czym?)

(Rozmowy na sali)

O wprowadzenie dodatkowego punktu, Panie
Senatorze, odczytalem to przed glosowaniem,
prosze¢ uwazac.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ o wyniki.

Na 73 senatoréw 45 glosowato za, 28 — przeciw.
(Glosowanie nr 1)

W zwiazku z wynikiem glosowania uzupehia-
my o ten punkt porzadek obecnego posiedzenia
Senatu.

(Glos z sali: Walec jedzie.)

(Senator Ryszard Bender: Nielegalnie zgloszony.)

Panie i Panowie...

W jakim trybie, Panie Senatorze?

(Senator Tadeusz Skorupa: Co do porzadku.)

Prosze bardzo.

(Senator Tadeusz Skorupa: Panie Marszalku,
z tego, co wiem, na posiedzenie w sprawie uchwa-
ly..)

Panie Senatorze, jeszcze tej kwestii nie skon-
czytem, prosze o chwile cierpliwosci.

Panie i Panowie Senatorowie, stwierdzam, ze
Senat zatwierdzil porzadek obrad trzydziestego
pierwszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej si6dmej kadencji.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy pil-
nej zostanie przeprowadzone dzisiaj.

Panie i Panowie Senatorowie! Jutro o godzinie
9.00 po wznowieniu obrad przeprowadzimy dru-
gie czytanie projektu uchwaty w sprawie uczcze-
nia 105-lecia Zwigzku Gorali, 90-lecia Zwiazku
Podhalan i 80-lecia Zwigzku Podhalan Péinocnej
Ameryki. Bezposrednio po debacie nad tym pun-
ktem zostanie przeprowadzone glosowanie w tej
sprawie.

W srode 22 kwietnia o godzinie 11.00 po wzno-
wieniu obrad przeprowadzimy drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie uczczenia pamigci
Stefana Korbonskiego wielkiego Polaka, wybitne-
go przedstawiciela ruchu ludowego w kraju i na
emigracji.

Bezposrednio po debacie nad tym punktem zo-
stanie przeprowadzone glosowanie w tej sprawie.
Nastepnie bedzie przerwa w obradach, podczas
ktérej otwarta zostanie wystawa poswigcona Ste-
fanowi Korbonskiemu.

Glosowanie w sprawie pozostalych punktow
przeprowadzimy pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zados$¢uczynieniu rodzinom
ofiar wystapien wolnosciowych w latach
1956-1983.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 523,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 523A
i 523B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Marszatku, mialbym zapytanie do pana.
Poniewaz jestem sprawozdawca obu komisji,
mianowicie komisji rodziny i...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
poprositbym jeszcze o chwil¢ przerwy.)

Jestem sprawozdawca obu komisji, w tym ko-
misji rodziny. Czy mozna sprawozdawac¢ w imie-
niu obu...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, Panie Se-
natorze.)

Dobrze, dzigkuje.

Prosze panstwa, wraz ze sprawozdaniem Komi-
sji Rodziny i Polityki Spotecznej powrocita na na-
sza sale wielka historia, ale historia pisana rytem
tragicznym. Oto po wielu latach, ponad pig¢dzie-
sieciu, wobec niemozliwosci rozliczenia prze-
stepstw, tragicznych wydarzen rozgrywajacych
sie w pazdzierniku 1956 r., w Ursusie 1968 r.,
w grudniu 1979 r. na Wybrzezu oraz innych zda-
rzen majacych charakter zrywéw wolnosciowych,

zrywéw niepodleglosciowych i zrywéw spotlecz-
nych, z ré6znych powodéw, czasem niezaleznie od
obiektywnych przestanek, pojawila si¢ koncepcja
premiera rzadu, przedstawiona Wysokiej Izbie
sejmowej, aby tym sprawom nada¢ charakter lu-
dzki. W ramach tej koncepcji rzad Rzeczypospoli-
tej uznal, ze trzeba chociaz w cz¢sci skompenso-
wac cierpienia, jakie przyniosly tragicznie ttumio-
ne przez rzady komunistyczne zbiorowe wy-
stapienia polskie rodzinom tych ofiar, ze trzeba
chociaz w czesci zrekompensowac straty, jakie
poniosly te rodziny badz na skutek $mierci ich
najblizszych, uczestnikéw wystapien wolnoscio-
wych, badz tez w trakcie opieki, jesli nie zgineli oni
wprost w czasie demonstracji.

Propozycja rzadu zmierza do tego, aby rodzi-
nom ofiar wydarzen wymienionych enumeraty-
wnie w ustawie uchwalonej przez Sejm przyznac
jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 50 ty-
siecy zl. Warunkiem otrzymania tego odszkodo-
wania, tego zado$¢uczynienia jest legitymowanie
sie czlonkostwem rodziny, mianowicie bycie
malzonkiem, bycie dzieckiem, w tym réwniez
dzieckiem przysposobionym,; jest to takze wska-
zanie we wniosku kierowanym do kierownika
Urzedu do spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych okolicznosci, ktére by uzasadnialy
wniosek o wystapienie. Nalezy oczywiscie wska-
za¢ dane dotyczace stopnia pokrewienstwa. Po-
nadto ustawodaweca, rzad, jak powtarzam, ze
wzgledu na zapo6znienie, na odleglos¢ czasowa, co
powoduje, iz wielu cztonkéw rodzin zapewne nie
skorzysta juz z tych $wiadczen, postanowil przy-
zna¢ prawa spadkobiercom. Rzad zdecydowat ro-
wniez o tym, wobec tych samych przestanek, zeby
zastosowac¢ szybkie procedury przyznawania te-
go. I tak decyzje o tym bedzie podejmowal wspo-
mniany juz kierownik Urzedu do spraw Komba-
tantéw i Os6b Represjonowanych. Rzad tez pro-
ponowal, aby cykl przyznawania ofiarom zadosc¢-
uczynienia nie trwatl dtuzej niz dwa lata. By¢ moze
rzad, kierujac si¢ tymi przestankami, natozyl jak
gdyby dosc¢ ostre przepisy, ktore nie pozwalaja na
to, aby procedura przyznawania $wiadczen bar-
dzo si¢ rozwlekla. W zwigzku z tym nie przewiduje
sie odwolania na normalnych zasadach -z wyjat-
kiem skargi — do drugiej instancji, jesli taka mog-
loby by¢ kolegium odwolawcze czy tez sady. Ma
przystugiwa¢ jedynie skarga administracyjna,
ktéra jednak zasadniczo nie powinna zmieni¢ de-
cyzji ministra, zwtaszcza ze rzad uznal, iz decyzja
ministra, jesli wniosek nie zostanie zgloszony we
wlasciwym terminie, ulega wygasnieciu. Rzad
przewidzial oczywiscie, ze wyplata swiadczen na-
stapi w miesiac po podjeciu decyzji przez kiero-
wnika urzedu.

Jesli chodzi o zaplecze tej ustawy, to przyjeto
takie zalozenie, ze 0s6b poszkodowanych w zwigz-
ku ze Smiercia bliskich byto ponad sto trzydziesci.
Oczywiscie liczba czlonkow rodziny i spadkobier-
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cow znacznie si¢ powickszy. Dalej przyjeto, ze
rzecz dotyczy, jak powiedzialem, tylko zbiorowych
wystapien okreslonych zaré6wno w preambule,
jak iw art. 1 ustawy. Przyjeto tez, ze jesli chodzi
o wyplate, to srodki na to beda pochodzi¢ z rezer-
wy prezesa Rady Ministrow. Zakres, jak juz wspo-
mnialtem, nie stwarza pytan o pelna realizacje tej
ustawy.

Na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej miata miejsce dyskusja, ktora ujawnila je-
den watek, notabene urodzit sie on ré6wniez w Se-
jmie. Rzecz dotyczyla nie podwazania zapisow
ustawy, bynajmniej, tylko jej ulepszenia i obje¢cia
wickszej liczby rodzin, wickszej liczby oséb, ktore
zginely w trakcie wystapien. Mianowicie dysku-
tanci postulowali potrzebe rozszerzenia zakresu
czasowego wystapien. W inicjatywie rzadowej za-
czynal si¢ on w 1956 r., a konczyl sie wtasciwie
z chwila zakonczenia stanu wojennego, to jest 22
lipca 1983 r. Mozna powiedzie¢, ze sojusznicy tej
sprawy wnosili jednak, aby ten okres byl zgodny
z cezura czasowa, jaka przyjeto na ogol we wszyst-
kich innych dokumentach postpeerelowskich,
w ktérych wskazywano, ze system trwal, dzialat
az do czerwca 1989r., i nie byly to bynajmniej, jak
to si¢ méwi, tepe zeby czy brak zeb6éw. Zbiorowe
wystapienia mialy miejsce rowniez po 1983 r. I to
byla taka pierwsza zasadnicza réznica zdan.

Druga, jak powiedzialem, dotyczyla tego, czy
forme¢ wystapien ograniczy¢ wylacznie do tych
zbiorowych, czy tez, idac tropem inicjatyw zgla-
szanych w Sejmie i w Senacie, poszerzyc¢ je o wszy-
stkie inne wystapienia oséb indywidualnych,
oczywiscie o charakterze wolnosciowym, po
1983 r. Zglaszano tutaj konkretne osoby, ktére
padly ofiara represji. Chodzi o takie tragedie, o ta-
kie ofiary, jak indywidualny protest pana Siwca
na Stadionie Dziesigciolecia czy zbrodnia na ksie-
dzu Jerzym Popieluszce, jaka miata miejsce
w pazdzierniku 1984 r., popelniona przeciez nie
na skutek indywidualnego wystapienia, tylko
w sposob niejako skrytobdjczy, na podstawie za-
rzutéw co do wystapien religijnych w kosciotach.
Oczywiscie znana jest, zwlaszcza tu w Warszawie,
osadzona sprawa Przemyka, na posiedzeniu ko-
misji wspominano takze nazwiska ksi¢zy, co do
ktorych smierci tocza si¢ niezakonczone jeszcze
Sledztwa — chodzi o ksiezy Zycha i Suchowolca.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 Niedzielaka.)

I Niedzielaka.

Nie da si¢ réwniez ukry¢, Zze wspominano ra-
porty, bodajze Rokity, méwiace o stu pigtnastu
niewyjasnionych do konca tragicznych przypad-
kach zejscia z tego swiata niewatpliwych ucze-
stnikéw walki o niepodleglosé.

Autorzy rozszerzenia podmiotowego i czasowe-
go tej ustawy, zreszta zgodnie z inicjatywa rzado-
wa, przyjawszy, ze smier¢ jest jednakowa, tylko

jej okolicznosci sa rozne, uwazali, ze w tej ustawie
nalezy pomiesci¢ wszystkie te przypadki, rowniez
biorac pod uwage uplywajacy czas i ewentualna
krzywde oséb, jakie w ten sposo6b —jesli uznaja, ze
to jest krzywda — nie bylyby pomieszczone w usta-
wie; chodzi o cztonkéw rodzin takich ofiar.

Inny watek poprawy ustawy dotyczy! okresu jej
obowiazywania. Przyjeto, Ze rodziny moga sktada¢
wnioski nie pézniej niz w ciggu dwoch lat od mo-
mentu wejscia ustawy w zycie. Uznano jednak, ze
ten okres jest zbyt kroétki. To jeden z najkrétszych
okreséw stosowanych w przypadku roszczen nie
tylko wobec panstwa, ale nawet w dziatalnosci
handlowej czy jakiejkolwiek innej. Wskazywano
na przyklad internowanych, w ktérym to przypad-
ku wlasnie z inicjatywy pana marszatka Borusewi-
cza trzeba byto w trybie nagtym przedtuza¢ termin
obowiazywania ustawy co do zados$¢uczynienia,
nawigzki i odszkodowania z tytulu internowania.
A to sa przeciez koszty, jakie wigza sie zwykle z tego
rodzaju decyzja. Jeden z watkéw mowit takze o po-
trzebie podjecia nadzwyczajnych dziatan ze strony
kierownika urzedu, ktéry decyzja administracyjng
przyzna te uprawnienia. W koncu jednak zgloszo-
no poprawki zawarte w sprawozdaniu i wnioski
mniejszosci, i zgodzono sie, ze nalezy... Na pewno
Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej zgodzila sie,
ze czas, t¢ przyjeta cezure¢ czasowag co do wy-
stagpien, nalezy przedtuzy¢ do roku 1989.

We wnioskach mniejszosci postanowiono wy-
dhuzy¢ okres do tego normalnego, to znaczy takie-
go, jaki obowigzuje w prawodawstwie polskim:
gdy termin sktadania wnioskéw i roszczen wobec
Skarbu Panstwa nie jest zakreslony, to wtedy
chyba art. 118 kodeksu cywilnego powiada, ze ten
czas wynosi dziesie¢ lat.

Mimo tej roznicy zdan komisja jednogltosnie
przyjela zaproponowana, przez Sejm ustawe i reko-
menduje Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej podje-
cie takiej samej, zgodnej uchwaly. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, pana senatora Stani-
slawa Koguta, o przedstawienie wnioskéw mniej-
szosci komisji.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja powiem tak: pan senator Rulewski bardzo
szczegblowo opisal przebieg prac nad ustawa tak
wazna dla ludzi, ktérzy walczyli o wolng i niepod-
legla Polske. Chcialbym jednak przedstawi¢ Wy-
sokiemu Senatowi wnioski mniejszosci komisji.

Po pierwsze, o czym powiedzial pan senator
Rulewski: polskie prawo jednoznacznie przewi-
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duje dtuzsze okresy, w ktorych mozna si¢ starac
o zadosc¢uczynienie z tytulu walki o wolna i nie-
podlegla Polske. Tam jest: dwa lata. Ja proponuje:
w nieskonczonosé. I nie jest tak, jak powiedziat
moj szanowny przedmoéwca, pan senator. Wyniki
glosowania na posiedzeniu komisji byly 2:2, pod-
kreslam: 2:2. I w zwiazku z tym, ze nie bylo wigk-
szosci — byto tylko czterech senatoréw — to stano-
wisko nie przeszto. Ja uwazam, ze dla wszystkich,
ktorzy byli internowani i walczyli, jak mowie,
w bardzo ci¢zkich czasach... Bo dzisiaj bohaterow
sa miliony, sa miliony i tysiace tych, ktérzy powo-
luja si¢ na solidarnosciowa przeszlos¢, a wtedy,
kiedy trzeba bylo wyjs¢ na ulice, kiedy mozna bylo
stracic¢ zycie, bylo tych ludzi bardzo, ale to bardzo
mato.

Nie ukrywam, ze takze pytalem pana ministra
o rok 1983, o Bydgoszcz, pytatem, czy miedzy in-
nymi senator Rulewski, ktéry byt wtedy palowa-
ny, maltretowany przez Milicje¢ Obywatelska, mo-
ze sie tu o to starac. I okazalo sie, ze tak.

Sprawa nastepna. Pan senator poruszyl taka
kwesti¢, ze tu jest slowo ,zbiorowych”. My$my
dazyli i dazymy do tego, aby byto tez ,indywidual-
nych”, podano tutaj przypadki ksiezy i innych
opozycjonistéw, ktérzy stracili Zycie zamordowa-
ni w bestialski sposéb, nie wiadomo przez kogo.
I ja takze zlozylem wniosek mniejszosci, lacznie
z panem senatorem Rulewskim. I, Wysoki Sena-
cie, wynik glosowania byt takze 2:2, dlatego ze nas
bylo czterech.

Ja bede apelowal do pan i panéw senatorow,
do Wysokiej Izby, do izby refleksji, i juz pézniej
nie bede zabieral glosu, o przyjecie tych dwoch
poprawek, aby uczyni¢ zado$¢, bo naprawde
wszyscy, lacznie ze mna, jestesSmy winni, po-
wtarzam: jesteSmy winni t¢ ustawe, winni po-
kton pokory wszystkim opozycjonistom. Niekto-
rzy z nich zyja w naprawde¢ skrajnie trudnych
warunkach, jestnawet tak, ze... Ja si¢ nie chwa-
le, ale niektérym opozycjonistom czlowiek daje
na lekarstwa czy na inne rzeczy, bo nie maja po
prostu za co zy¢. Okazuje sie, ze ci, ktorzy stoso-
wali przymus, ci z aparatu agresji, maja si¢ te-
raz lepiej niz ci, ktérzy walczyli o to, zeby Kogut
mog} stac¢ tutaj na méwnicy w Senacie, o to, ze-
bysmy wszyscy mogli zasiada¢ w tej Wysokiej Iz-
bie. Dlatego prosze wszystkich panstwa senato-
row z panem marszalkiem na czele o poparcie
tych dwéch poprawek mniejszosci. Dzigkuje
serdecznie. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(SenatorJan Rulewski: Ja, Panie Marszalku...)
Pan senator Rulewski, jeszcze raz...

(Glos z sali: Sprawozdawca komisji.)

...jako sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Ja myslatem, ze pan senator pyta, czy moze za-
bra¢ glos i wystepowac¢ w sprawie innej ustawy,
bo w tej oczywiscie...

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszalku, jes-
tem racjonalizatorem, ale tak daleko bym si¢ nie
posunal.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Chodzilo o to, zeby je-
dnak...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Tego samego dnia odbylo si¢ posiedzenie Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Oczywiscie zajmowala si¢ ona tym samym projek-
tem. Jednakze niektére doswiadczenia, jako ze sa
czlonkowie jednej i drugiej komisji, wplynely na
to, zeby dazy¢ do usprawnienia. I tak, Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w od-
roznieniu od Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, ktérej sprawozdanie réwniez przedstawilem,
uznala za zasadne wydtuzy¢ czas na skladanie
wnioskéw do dziesieciu lat. Chodzilo o jasne
okreslenie, poniewaz ustawa, jak pan minister
zapewnial, ma mie¢ charakter troche instrukcyj-
ny. Tak wigc rodziny, czyli malZzonkowie, dzieci,
w tym dzieci przysposobione, i rodzice, beda mog-
ly od momentu wejscia w zycie ustawy skladac
wnioski w ciggu dziesigciu lat. W ten sposob usu-
wamy niedogodnos¢, ktéra rzad przyjatl, kierujac
sie tempem wyplaty tych odszkodowan. Bo jesli
kto$ by przedlozyt swo6j wniosek jeden dzien po
uplywie dwoch lat, to zgodnie z brzmieniem tam-
tej ustawy jego prawo nie tylko ulegloby przeda-
wnieniu, ale tez wygasloby catkowicie. Komisja
tak uznala, arzad, jak mi si¢ wydaje, to stanowis-
ko przyjal.

Komisja uznata réwniez, ze wydtuza okres, do
ktérego odnosi si¢ ustawa. W trakcie zbiorowych
wystapien mogly przeciez wystapi¢ ofiary $mier-
telne. A zatem sa tytuly roszczeniowe dla tych
wszystkich rodzin az do momentu trwania komu-
nistycznego rezimu, to jest do 1989 r.

Warto jeszcze pami¢tac, ze Biuro Legislacyjne
zglosilo uwage zaré6wno na posiedzeniu Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, jak i na posiedzeniu
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
— moéwi¢ w skrocie — dotyczaca przejrzystego uje-
cia zwolnienia czlonkéw rodzin uprawnionych do
otrzymania $wiadczenia od podatku. Nasza po-
prawka ma charakter legislacyjny.

Na posiedzeniu tej komisji ponownie stanat
problem rozszerzenia zakresu tytutu roszczenio-
wego rowniez o te rodziny, ktérych bliscy zgineli,
wystepujac indywidualnie. Ja przytoczytem czes$¢
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przyktadéw, a inne zostaly podane w trakcie po-
siedzenia komisji.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, podob-
nie jak poprzednia komisja, przyjeta sprawozda-
nie jednoglosnie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Jeszcze moze pan zabrac¢ glos jako przedstawi-
ciel wniosku mniejszosci komisji.

Senator Jan Rulewski:

No wtasnie. Tak si¢ sklada, ze wystepowanie
w imieniu dwoéch komisji rodzi nowe doswiadcze-
nia. Nie oznacza to, ze jedna lepiej pracuje od dru-
giej.

Komisja upowaznila mnie do zgloszenia
wniosku mniejszosci dotyczacego poszerzenia
zakresu tytulu do roszczenia, ktére jest zapisane
w ustawie w wysokosci 50 tysiecy zt, réwniez
orodziny indywidualnych oséb. Uwazam, ze czas
zacza¢ ten okres zados$¢uczynienia, bo czekanie
na to, jak juz na wstepie powiedziatem, trwa dtu-
go, o wiele za dlugo. Wlasciwie nigdzie nie ma
gwarancji, ze jesli tak bedziemy kawatkowali hi-
stori¢, to nastepna inicjatywa nie bedzie doty-
czy¢ tych kilku oso6b, ktoére zginely ewidentnie
w zwigzku z dzialalnoscia. Poza tym uwazam, ze
byloby to swoista demonstracja, gdybysmy wy-
roznili rodziny uczestnikéow zbiorowych wy-
stapien, zas uczestnikéw wystapien indywidual-
nych, o ktérych jeden z senatoréw powiedzial, ze
Smier¢ im zadana wigzala si¢ z wigkszym bélem,
bo byto to skrytoboéjczo, z wigksza perfidia...
Mozna by tez zada¢ pytanie: a co by si¢ stato, gdy-
by nie wykryto sprawcéw Smierci ksiedza Popie-
huszki? Dwoch rzeczy by nie spelniono. Po pier-
wsze, rodzina nie otrzymalaby odszkodowania,
a po drugie, rodzina nie moglaby miec¢ tytutu do
tego, nie uznawano by, ze w jej sktad wchodzit
czlowiek bohater. Trzeba pamietac, ze wlasnie
tego rodzaju ustawa moéwi o dwoch rzeczach —
mowi oczywiscie o zados¢uczynieniu material-
nym, ale tez przez decyzj¢ kierownika urzedu do
spraw kombatantow powiada: droga rodzino, oto
w wasz sklad wchodzil, a juz go nie ma, bohater,
czlowiek, ktory, jak moéwi preambutla, zwalczatl
niecny system.

Jeszcze raz podkreslam, ze obie komisje reko-
menduja Wysokiej Izbie przyjecie sprawozdan
oraz uchwalenie ustawy w brzmieniu przedsta-
wionym przez Wysoka Izb¢ sejmowa. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Pani senator Sztark zada pytanie pierwsza.

Senator Grazyna Sztark:

Ja mam pytanie do senatora Rulewskiego.

Zglosiliscie panowie razem z senatorem Kogu-
tem poprawki. Mnie interesuje, jakie ewentualnie
obwarowania prawne bylyby dla przedstawicieli
rodzin w przypadku wystapien indywidualnych,
tych ofiar, tak jak wspominali$my juz wczes$niej,
pozaustawowych. Jakie te rodziny musialyby
mie¢, nie wiem, zaswiadczenia, zgloszenia? Jakie
beda obowiazywaly obwarowania prawne?

Senator Jan Rulewski:

Zrozumialem pytanie.

Pani Senator, w jednym i w drugim przypadku
wnioskodawca, czyli rodzina, we wniosku musi
podac okolicznosci $Smierci uczestnika wystapien.
W jednym i w drugim przypadku decyzje musialby
podja¢, oczywiscie, kierownik Urzedu do spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych. W po-
prawce proponuje, aby wspart si¢ on opinia wlasci-
wego miejscowo ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia oddziatu IPN - rozumianego bynajmniej nie ja-
ko struktura administracyjna, ale jako struktura
majaca oddzialowa komisje badania zbrodni hitle-
rowskich i stalinowskich. Gdyby wystapity proble-
my, a moga wystapi¢ w jednym i w drugim przy-
padku... Suma, ktéra tu podano, wprawdzie nie
musi... Moze nawet nie zdarzy si¢ tak, ze zgloszony
zostanie dodatkowy tytul oprécz tych, ktére rzad
ma spisane w historii tych stu trzydziestu przy-
padkoéw smierci. Poniewaz ustawa powiada, ze od-
szkodowania przystuguja rodzinom ofiar, ktére
poniosty Smier¢ w zwiazku z uczestnictwem w wy-
darzeniach, oznacza to, ze to nie beda odszkodo-
wania wyplacane tylko rodzinom tych, ktérzy zgi-
neli w dniu demonstracji, ale réwniez rodzinom
tych, dla ktérych skutki wydarzen mogly miec
miejsce dtugo po tym czasie. A w zwiazku z tym li-
czba tytuléw roszczeniowych moze si¢ powi¢kszy¢.
Uwazam, ze przy skapych sitlach urzedu do spraw
kombatantow, ktory przeciez nie ma w swojej
strukturze instytucji sledczych, badajacych,
wsparcie ze strony IPN, instytucji do tego powola-
nej, jest jak najbardziej na miejscu i bedzie to nie-
watpliwie uwiarygodniato. Oczywiscie nie jest tak,
ze kierownik urzedu w kazdym przypadku bedzie
wymagal od odpowiedniej struktury IPN wydania
Swiadectwa, opinii czy tez wiarygodnych doku-
mentow. Wtedy, kiedy uzna, ze sprawa budzi wat-
pliwosci, bedzie mogt o taka opini¢ wystapi¢ -
i chyba o to pani senator chodzito.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze Sprawo-
zdawco! Mam pytanie z tego samego gatunku, co
miala pani senator.

Chcialbym uslysze¢ uzasadnienie, jakie auto-
rzy projektu, czyli strona rzadowa, przedstawili
na posiedzeniu komisji co do ograniczenia katalo-
gu tych wlasnie ofiar wystapienn wolnos$ciowych
tylko do ofiar wystapien zbiorowych.

Jeszcze dodatkowe pytanie: dlaczego granica
jest akurat rok 1993 r.?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: 1983.)

1983 r.

Czyzby w tym czasie zakonczyly sie juz wy-
stapienia wolnosciowe? Mysle, ze nie. Dlaczego
akurat taka jest graniczna data?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Janie chce, Panie Senatorze, antycypowac wy-
stapienia pana ministra...

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Ale uzasadnie-
nie...)

Sprawozdawca musi odpowiedzie¢ bardzo kro6-
tko. Ja mys$le, ze pan minister rozwinie stanowis-
ko rzadu. Jesli chodzi o rok 1983, to zdecydowano
tak tylko dlatego, ze po tym roku nie odnotowano
$mierci w zbiorowych wystapieniach. Rzad przy-
znal, ze mialy miejsce zbiorowe wystapienia, ale
nie odnotowano przypadkow $mierci wynika-
jacych z tych demonstraciji.

Jesli za$ chodzi o drugie pytanie, dotyczace...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Uzasadnienie
strony rzadowej, dlaczego katalog dotyczy tylko
ofiar tych zbiorowych wystapien.)

Dlatego, ze chciano zakonczy¢ proces bardzo
szybko. Te wystapienia maja swoja bogata histo-
rig, tego okreslenia uzyto, sa skatalogowane. Oba-
wiano sig, ze poszerzenie listy oséb, ktére beda
zglaszaly roszczenia, moze spowodowac¢ wydtuze-
nie tego procesu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo.

Na pewno bardzo trudno ustali¢ jakies$ skutki
finansowe utraconych korzysci czy tez strat, jakie
poniosta rodzina w wyniku $mierci bliskiej osoby.

Czym si¢ kierowano, jakie byly przestanki
ustalenia kwoty 50 tysiecy odszkodowania? To
jest jedno pytanie.

I drugie. Jakie sa przewidywane catosciowe ko-
szty, zeby sprawe zado$c¢uczynienia zatatwié?

Senator Jan Rulewski:

Pani Senator, moze zapomnialem to pod-
kresli¢. 50 tysiecy przystuguje kazdemu czton-
kowi rodziny. Dla jasnosci powiem, Ze jesli ro-
dzina liczy pie¢ oséb, to odszkodowanie bedzie
oczywiscie wynosilo 250 tysiecy. Ja mysle, ze
rzad uznat to za roszczenie — czlonkéw rodziny,
prawda? — w skali, jaka dotychczas nie wyste-
powala. Przypominam, zZe roszczenia z tytulu
internowania siegaty tylko 25 tysiecy. Na pew-
no rzad bral pod uwage réwniez sytuacje budze-
towa. Mysle, ze nie ma skalkulowanych skut-
kow, jesli chodzi o pojemnos$¢ rodzin, tak to
okresle, iich prawa spadkowe, ktore sie wpisuja
W to roszczenie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy sprawy dos¢ delikatnej.
W art. 2 jest wymieniony katalog cztonkéw rodzin,
ktérzy beda mogli ubiega¢ si¢ o to $wiadczenie.
Ale na przyklad w 1976 r. w Radomiu, podczas
protestu radomskich robotnikéw czy w konsek-
wencji tego protestu, zostal zamordowany ksiadz
Roman Kotlarz. Osoba znana, pierwszy ksiadz
meczennik tych protestow robotniczych.

I czy w tym momencie, gdy nie zyja juz rodzice
ksiedza Romana Kotlarza, a zyje tylko jedna sio-
stra, nie nalezaloby pokusi¢ si¢ o pewnego rodza-
ju odstepstwo od tych regul? Bo to jest rodzina,
ktora wycierpiata naprawde bardzo wiele, cala ro-
dzina. Czeste rewizje, przestluchania, nachodze-
nie domu... Jestem swigcie przekonany, ze aku-
rat tej rodzinie to by si¢ nalezalo, ale ustawa nie
daje takiej mozliwosci.

I drugie moje pytanie, Panie Senatorze. Méwie
o tym, zeby by¢ szczerym w stosunku do historii
i zeby nie falszowa¢ historii, jako ze rok 1976
125 czerweca, to, co mialo wtedy miejsce, to nie tyl-
ko wydarzenia w Radomiu, ale réwniez wydarze-
nia w Plocku i Ursusie. A gdy w tej ustawie przy-
wolujemy tylko sam Radom, to w jaki$ spos6b
falszujemy historie. Nie mozemy przeciez zapomi-
nac¢ o tym, co mialo miejsce w Plocku i co mialo
miejsce w Ursusie, cho¢ w tych dwoéch miastach
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(senator W. Skurkiewicz)

czy w tych dwoch wystapieniach bezposrednio nie
byto ofiar, ale by¢ moze byly sytuacje — powinni to
zbadac prokuratorzy, historycy — ktére mialy bez-
posredni zwiazek ze smiercig jednej, dwoch, pie-
ciu, dziesieciu os6b podczas tych wydarzen.

Jabede zglaszal poprawke, aby w art. 1 rozsze-
rzyc¢ katalog wydarzen z 1976 r., by oprécz Rado-
mia, byt Plock i Ursus. Jestem radomianinem i ta
sprawa jest mi bardzo bliska, ale nie mozemy row-
niez zapominac¢ o innych wystapieniach. To jest
szczegollnie wazne, zeby oddac czesc tym wszyst-
kim, ktérzy podjeli walke z system totalitarnym.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to katalog os6b
upowaznionych jest skonczony, zawiera trzy po-
zycje. W stosunku do ksi¢zy ten katalog jest przy-
najmniej teoretycznie skrécony o dwie pozycje:
malzonka oraz dzieci. Oczywiscie inicjatywa nale-
zy do pana, moze by¢ w tej sprawie zgloszona po-
prawka.

Jesli chodzi o Plock i Ursus... Ta ustawa nie
opisuje wystapien, to jest oczywiste, jest to usta-
wa epizodyczna, przepraszam za okreslenie, doty-
czy tylko rodzin ofiar wystapienn wolnosciowych
zbiorowych. Dlatego nie mogla ona opisywac
wszystkich wystapien. Ale, jak pan styszal, Panie
Senatorze, poprawki zmierzaja do tego, zeby na-
da¢ jej bardziej powszechny charakter.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dobrzynski, prosze¢ bardzo.

(Senator Jan Dobrzyriski: Dzigkuje¢, Panie Mar-
szalku...)

Nie, przepraszam, wczesniej pan senator Sa-
dowski, przepraszam bardzo.

Senator Slawomir Sadowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Czegs¢ pytan zostala juz zadana panu senatoro-
wi Rulewskiemu, niemniej chcialbym zapyta¢,
czy liczba stu trzydziestu ofiar, ktéra pan senator
podal, jest wlasciwa. Czy nie jest troche wigksza,
liczba ofiar wystapien zbiorowych? Bo tutaj trze-
ba by bylo uwzgledni¢ i rok 1956, i 1968, i 1970,
a takze czas stanu wojennego.

Roéwniez przychylam si¢ do tego, ze ofiary indy-
widualne wig¢cej wycierpialy, byly poddawane

perfidnemu, brutalnemu $ledztwu w wiezieniach
i padaly ofiara...

I teraz chciatbym zapyta¢, dlaczego przyjeto ce-
zure 1956 r. Stalin umart 5 marca 1953 r. Co pra-
wda dane historykéw moéwia, ze liczba ofiar po
wojnie, w okresie stalinowskim siegala nawet stu
tysiecy... Dlaczego nie zastosowano cezury lat
1953-1983?

(Glos z sali: Jest 1956-1983.)

Tak, bojestrok 1956, a mnie chodzi o rok 1953.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Rzad uwazal, ze okres zbrodni stalinowskich
zostalrozliczony wraz z wejSciem w zycie ustawy
o $ciganiu zbrodni stalinowskich, ktéra dawata
i chyba nadal daje mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen. Jak wiadomo, przepisy tej ustawy nie sa
przedawnialne. Ta zaproponowana przez rzad
ustawa dotyczy os6b, o ktérych nie wolno byto
mowic i pamigta¢. Zatem ten wysilek rzad chce
doceni¢ czy ten honor zamierza odda¢, cho¢ juz,
niestety, nie moze go odda¢ ofiarom, ale cho¢by
zyjacej rodzinie. I to jest jak gdyby préba utrzy-
mania $wiatla przed jego ostatecznym zgasze-
niem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Dobrzynski, prosze uprzejmie.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, w mys$l art. 4 proponowanej
przez rzad ustawy prawo do odszkodowania be-
dzie przystugiwalo rodzinom ofiar tylko w ciagu
dwoch lat od wejscia w zycie tejze ustawy. Czy ko-
misyjna poprawka, o ktérej pan méwil wezesniej,
dotyczy wydhuzenia tego okresu?

(Senator Jan Rulewski: Mozna, Panie Mar-
szalku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Mamy dwie poprawki: jedna, ktéra jest wnios-
kiem mniejszosci, méwi o tym, zeby przyjac usta-
lenia kodeksu, a druga — na to samo wychodzi —
czytelnie méwi, ze do dziesigciu lat. I ta druga po-
prawka Komisji Praworzadnosci, Praw Czlowieka
i Petycji zostala przyjeta.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani marszalek Bochenek, prosz¢ uprzejmie.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, na poczatku 2008 r. prezes
Rady Ministréw przyznat jednorazowe renty z ty-
tulu $mierci rodzinom tych, ktérzy zgineli
w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Elblagu. Czy te
rodziny, ktére otrzymaly platna jednorazowo re-
nte, beda réwniez uhonorowane teraz? Za rok
1970, za Grudzien?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze o odpowiedz. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Tak, na podstawie art. 10 prezes Rady Mini-
stréw moze uzupelnic¢ zados¢uczynienie do kwoty
50 tysiecy. Jesli renta byla wi¢ksza, to oczywiscie
tego nie zabierze, bedzie to niejako wpisane w do-
bro tego procesu przyznawania zado$¢uczynienia
rodzinom.

(Senator Krystyna Bochenelk: Jesli pan marsza-
lek pozwoli, to zadam jeszcze jedno pytanie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Pan senator podat liczbe os6b, ktérych rodziny
bylyby uprawnione do otrzymania tego zadosc¢u-
czynienia. Czy mamy dzisiaj jakas ogo6lna orienta-
cje, ilu jest jeszcze uprawnionych cztonkéw ro-
dzin? Bo przeciez wiemy, jak duzo ming¢tlo lati naj-
pewniej wielu z nich nie doczekato tej chwili.
Szkoda, ale dobrze, ze chociaz teraz...

Senator Jan Rulewski:

Tak, rzeczywiscie to jest chyba jednak pyta-
nie... Przepraszam, Pani Marszalek, szczegélnie
pania przepraszam, ale nie jestem w stanie kom-
petentnie odpowiedzie¢. Ta liczba nie padia.
Trudnosci wynikaja z tego... Pierwszy argument
juz pani wskazala. Drugi jest taki, ze sg jednak
prawa spadkowe, wigc ten proces bedzie konty-
nuowany jeszcze przez wiele lat.

(Glos z sali: A wniosek...)

Tak jest. Awniosek musi by¢ zgloszony w takiej
formie, zeby wpisal sie we wszystkie prawa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie: czy z tego roz-
wigzania dotyczacego, ze tak powiem, palety indy-
widualnych przypadkéw beda mogly skorzystac
osoby, ktére w desperacji opuscily kraj i zginely za
granica? Chodzi o takie sytuacje jak przypadek pi-
lota, ktory zostal zestrzelony w Czechoslowacji
prawdopodobnie za przyzwoleniem generala Jaru-
zelskiego czy tez na jego rozkaz. Ja znam tez sytua-
cje, ze obywatele polscy zostali zastrzeleni na gra-
nicy podczas opuszczania kraju. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Zestawienie rzadowe mowi wyraznie o wy-
stgpieniach w Polsce...

(Glos z sali: Zbiorowych.)

...o wystapieniach zbiorowych. A ponadto cho-
dzi o wystapienia w konkretnych miejscowo-
Sciach. W ustawie wymienione sa — powiem to jesz-
cze raz, dla przypomnienia — wystgpienia w Pozna-
niu w 1956 r., w Warszawie w 1957 r., na Wybrze-
zuw 1970 r., w 1976 r. w Radomiu oraz wystapie-
nia w okresie stanu wojennego. Stan wojenny, jak
rozumiem, zostal wprowadzony na terytorium Pol-
ski, nie obejmowat... (gtos z sali) No, jesli cos takie-
go dzialo si¢ na statkach — ale nie przypominam so-
bie, zeby tam mialo to miejsce - to tez by ich
dotyczyto, bo sa uznawane za terytorium Polski.

(Senator Tadeusz Skorupa: To jezeli ktos zostat
zastrzelony za granica, to juz nie, a jezeli przed, to
tak...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Panie Senatorze, odpowiedzjestjasna.
Pan senator Ryszka.
Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, przyzna pan, ze dla tej ustawy
nie obliczono dokladnie skutkéw budzetowych?
(Senator Jan Rulewski: Nie, nie obliczono.)

I mozna ja procedowac?

(Senator Jan Rulewski: Prosze?)

Czy mimo to mozna ja procedowa¢, mozna ja
uchwalic¢?
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Senator Jan Rulewski:

Jak pamig¢tam, rzad powiedzial, Zze jest na ten
cel rezerwa w wysokosci bodajze — Panie Mini-
strze, prosz¢ mnie w razie czego poprawic¢ — 15 mi-
lionow z1, a takze stwierdzil, ze zalozenia tej usta-
wy w pelni zrealizuje jeszcze w tym roku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Misiotek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszalku, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco, chcialbym zapyta¢ o taka kwestig.
W ustawie enumerowane zostaly wystapienia wol-
nosciowe w Poznaniu, Warszawie, na Wybrzezu
i w Radomiu, a nie wymieniono wystapien z roku
1968. Czy zostalo to zapomniane, pomini¢te...

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie.)

...czy wtedy nikt nie zginal? Dzigkuje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie ma tego.)

(Senator Krystyna Bochenelk: Nie ma.)

Senator Jan Rulewski:

Nie, nie. Ja rozumiem, Ze pan mowi o wystgpie-
niach...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Studenckich.)

...studenckich z marca 1968 r. Jak powiedzia-
lem, rzad przyjal zamkniety katalog wystapien,
rejestr poparty badaniami historycznymi, w ra-
mach ktorych zlokalizowano przypadki $mierci
w trakcie wystapien wolnosciowych i w zwigzku
z nimi tylko w tych miejscach, o ktérych mowa
w ustawie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jaw zwigzku z tym mam pytanie do pana sena-
tora: czy byly jakies$ przypadki $mierci w Warsza-
wie w 1956 r.?

(Glos z sali: ...Si6dmym.)

W 1957 r., w pazdzierniku 1957 r.

Senator Jan Rulewski:

Tak, dziekuje, Panie Marszatku.

Wedlug zapewnien rzadu mialy miejsce dwa
przypadki $mierci w zwigzku z demonstracja zor-
ganizowana w nastepstwie zamkniegcia tygodnika
»,Po prostu”.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo. To jest informacja dla mnie
nowa.
Dzi¢kuje, Panie Senatorze, wi¢cej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Czy pan minister Stachanczyk chcialby zabra¢
glos w tej sprawie?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Ja chciatbym zabra¢ glos w sprawie tej ustawy,
aby moze jeszcze lepiej czy bardziej dokladnie niz
pan senator sprawozdawca w niektérych zakre-
sach ja przedstawic i zeby przede wszystkim pew-
ne rzeczy wyjasni¢. Bo mysle, ze tutaj pewne sto-
wa wyjasnienia — cho¢ w mniejszym stopniu co do
tresci ustawy — sg niezbedne. Swiadcza o tym row-
niez, moim zdaniem, pytania, ktére panstwo
przed chwilg zadaliScie panu senatorowi Rulew-
skiemu.

Ot6z w zalozeniu rzadu to nie jest i nie ma by¢
ustawa o zado$¢uczynieniu ofiarom wszystkich
komunistycznych przestepstw, wszystkich dzia-
lan aparatu represji. Dlatego wtasnie nie ma tu-
taj mowy o ofiarach indywidualnych, nie ma tez
mowy o okresie walki ze zbrojnym podziemiem.
Jest za to mowa o bardzo konkretnej grupie lu-
dzi, o rodzinach ofiar wystgpien wolnosciowych,
zbiorowych wystapien wolnosciowych, ktére po-
ciagnely za soba ofiary $miertelne. To, ze jakie-
gos wystapienia nie wymieniono w art. 1 ust. 1,
oznacza tylko tyle, ze zgodnie z wiedza ekspertéw
glownej komisji badania zbrodni, Instytutu Pa-
mi¢ci Narodowej oraz Urzedu do spraw Komba-
tantéw i Os6b Represjonowanych takich ofiar
w czasie tych wystapien nie bylo. Liczba sto trzy-
dziesci pie¢ lub sze$¢ — co do jednej osoby panuje
miedzy tymi organami réznica zdan - to nie jest
liczba, ktora rzad wzial, nie wiadomo skad. Wy-
nikla ona z badan historykéw obu tych instytu-
cji. Rezultaty badan co do stu trzydziestu pieciu
0s6b sa zgodne — co do jednej osoby panuje mie-
dzy tymi instytucjami rozbieznos$¢ pogladow.
I tylko rodzinom tych wlasnie oséb przyznano
obecnie w ustawie $rodki finansowe w postaci
zadosc¢uczynienia w wysokosci 50 tysiecy zt dla
czlonka rodziny.

Z tego wrziely si¢ tez pewne konsekwencje tej
ustawy. Jest bardzo prosty, doprowadzony do
maksymalnej prostoty tryb postepowania:
wniosek z bardzo krétkim uzasadnieniem do
kierownika urzedu, decyzja kierownika urzedu,
brak mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie, od razu skarga do sadu, narzuco-
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ny na sad termin - cho¢ instrukcyjny, zdajemy
sobie sprawe, ze sady nie musza tego terminu
dotrzymac¢ — czy proba narzucenia na sad trzy-
dziestodniowego terminu rozpoznania i bardzo
krotki termin wyplaty swiadczenia. Bo to miata
by¢ ustawa, ktora szybko, w krotkim czasie jedna
kwestie nam rozwiaze. Sa tu ograniczenia, z kto-
rych ja jak najbardziej zdaje sobie sprawe. Tak, ta
ustawa dotyczy bardzo waskiej grupy osob w taki
czy w inny sposob pokrzywdzonych przez wtadze
komunistyczne. Ale sprawe tych osob, opierajac
sie na dzisiejszym stanie wiedzy historycznej, po-
trafimy w prosty w gruncie rzeczy sposo6b zalat-
wi¢. Gdybysmy rozszerzyli zakres tej ustawy na
przypadki, o ktorych byta tutaj mowa, czyli na tak
zwane osoby indywidualne, to powstalaby sytua-
cja, o jakiej na posiedzeniu komisji praworzadno-
$ci znakomicie mowil pan senator mecenas Pie-
siewicz — a to zupekie nie ten tryb. Nie mozna roz-
strzyga¢ kwestii skrytoboéjczych mordow, tego,
czy one mialy miejsce, czy nie, kto wlasciwie ko-
gos zabil i w jakich okolicznosciach, w prostym
administracyjnym jednoinstancyjnym postepo-
waniu przed kierownikiem Urzedu do spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych. To wy-
maga zupekhie innej ustawy — ustawy, ktéra po-
winna powsta¢, ale ktéra powinna wprowadzac
mozliwo$¢ wydawania orzeczen sadowych. Bo to
sad dysponuje odpowiednia wiedza, bieglymi,
mozliwoscia prowadzenia postgpowania, aby po
uplywie tylu lat cho¢by spréobowac ustalié, czy da-
na osoba byta, czy nie byla ofiara komunistyczne-
go aparatu bezpieczenstwa. Jest, prosze¢ pan-
stwa, kilka przypadkoéw, zostalo to réwniez w ko-
misji powiedziane, co do ktérych nie mamy wat-
pliwosci, bo istnieja orzeczenia sadu z tamtej lub
z tej epoki. Ale ile jest osgdzonych spraw indywi-
dualnych? Sprawa Przemyka, sprawa ksi¢dza Po-
pietuszki i nie budzacy watpliwosci, bo nie musiat
by¢ sadzony, casus Ryszarda Siwca.

WezZmy cho¢by wymienione na tej sali, przedsta-
wiciel IPN byl na posiedzeniu komisji, sprawy skry-
tobojczo zamordowanych ksi¢zy. My wiemy... Nie,
my nie wiemy, my jestesmy tylko przekonani, ze tak
bylo. My jestesmy przekonani, ze ci ludzie zgingli
zrak aparatu bezpieczenstwa, ale nikogo o to nie os-
karzono, a o ile wiem, nawet nie doszto do tego, zeby
IPN powiedzial: mamy dowody, ze aparat
bezpieczenstwa to zrobil. Bylbym bardzo zdziwiony,
gdyby bylo inaczej, ale w komisji byl, jak moéwie,
przedstawiciel IPN, ktéry nie wnosil zastrzezen, kie-
dy tak wlasnie omawialiSmy t¢ sprawe. To sa tylko
przekonania. To sa kwestie bardzo trudne dowodo-
wo. Gdyby nawet ztagodzi¢ procedure dowodowa,
utatwi¢ tego typu dzialania, naprawde nie datoby sie
w trybie administracyjnym o takich rzeczach orze-
ka¢. To sa klasyczne sprawy, w ktorych powinny
orzeka¢ sady. I inna jest potrzebna do tego ustawa.

Stad jest tu rok 1983. Rok 1983 znalazt si¢ tu
w wyniku dostosowania tytulu ustawy do tej wie-
dzy historycznej, ktéra zostala nam przez wtasci-
we instytucje przedstawiona. Skoro na obu li-
stach wystapienia zbiorowe, ktore zakonczyly si¢
Smiercia, koncza sie na stanie wojennym, to
i art. 1 konczy si¢ na stanie wojennym, i w pozo-
stalych miejscach w ustawie jest rok 1983 jako
rok zakonczenia stanu wojennego.

Roku 1968 dlatego wta$nie nie ma, ze tak wyni-
ka z tych list. List imiennych w gruncie rzeczy, bo
mamy nie tylko dane o tych stu trzydziestu pigeciu
czy stu trzydziestu szesciu osobach. Mamy imien-
ne listy tych ludzi, dlatego zakladaliSmy, ze w dwa
lata - ja si¢ zgadzam, Ze ten termin moze by¢ wy-
dhuzony, cho¢ bedziemy doktadali staran, zeby to
poszlo jak najsprawniej — mozemy dotrze¢ do ro-
dzin, zaréwno poprzez komunikaty w mediach,
jakipoprzez proby indywidualnego do nich dotar-
cia. To nie jest taka liczba oséb, do ktérych nie
mozna by dotrze¢ w ciggu dwoch lat.

Ustalajac wysokos$¢ zadoséuczynien, brano
pod uwage nie tylko odszkodowania dla rodzin,
ktére sa zasadzane w roznego typu procesach.
Musiano takze bra¢ pod uwage uplyw czasu
i mozliwosci budzetu panstwa. I to wszystko po-
zwolilo nam przyja¢ taka kwote. Mozna ja ocenia¢
roznie, ale pragne zauwazy¢, ze jak do tej pory
nikt tym ludziom zadnej kwoty nie proponowal.
Co wiegcej, i to chee jeszeze dodaé, ta ustawa nie
zamyka drogi. Ona jest dodatkowa. Jezeli ktos do-
chodgzil, dochodzi lub zamierza dochodzi¢ jakich-
kolwiek odszkodowan w drodze procedury sado-
wej, to jest to jego prawo. Ta ustawa nie zamyka
mu do tego drogi. Nie ma tutaj zadnego odniesie-
nia. Jezeli kto$ wyprocesowat czy wyprocesuje so-
bie przed sadem jakiekolwiek odszkodowania, to
jest to jego prawo. Ta ustawa w zaden sposoéb si¢
do tego nie odnosi, tamta kwota w ogole si¢ nie za-
licza do tej, ktoéra ewentualnie bedzie tutaj przed-
stawiana.

I to wlasciwie wszystko, co chcialbym doda¢,
zeby pokaza¢, jakie byly intencje rzadu, i prze-
strzec, ze odejscie od tych intencji moze by¢, pro-
sz¢ panstwa, dla tej ustawy w gruncie rzeczy nie-
bezpieczne. Bo jezeli cos$, co mialo by¢ prostym
modelem postepowania dla konkretnie znanej li-
czby 0s6b, zamienimy na mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen przez nieograniczona liczbe osob, to kie-
rownik urzedu prawdopodobnie zostanie zasypa-
ny réznego typu wnioskami, co do ktérych nie be-
dzie w stanie niczego orzec, bo nie bedzie miat ani
materiatu, ani podstaw do orzekania. K.p.a. nie
da mu szans na takie przeprowadzenie postepo-
wan administracyjnych, zeby doszed! do prawdy.
Tym bardziej ze prokuratura w wielu tych spra-
wach, prowadzac postepowania od dziesigtkow
lat, nie moze doj$¢ do prawdy, i to nie do prawdy
o sprawcach, ale do dowodéw na to, czy bylo to
przestepstwo, czy zbrodnia aparatu komunisty-
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cznego. Skoro prokurator od dwudziestu lat do te-
go nie doszed!, to kierownik urzedu to zrobi na
wniosek rodziny? Jak?

Apeluje do Wysokiej Izby o to... Oczywiscie
ustawe mozna poprawi¢, ustawe mozna zmienic,
mozna wydluzy¢ ten termin. My i tak postaramy
sie ja zrealizowac¢ w mozliwie krotkim czasie, ale
jezeli panstwo uwazacie, ze termin powinien by¢
dhuzszy, to moze to jest shuszne, moze nawet do-
bre, moze jest bardzo dobrym kierunkiem. Jezeli
panstwo uwazacie, ze moze si¢ jednak okazac, jak
to kto$ méwil w komisji, ze ujawni si¢ informacja
o tym, ze jakas osoba zostala zabita mi¢dzy ro-
kiem 1983 a 1989 w zwigzku z manifestacja czy
strajkiem, ktérego wczesniej nie udalo si¢ przez te
dziewietnascie lat ustali¢, to oczywiscie tez to
mozna zmieni¢, mozna poprawic¢. Ale nie naru-
szajcie panstwo charakteru tej ustawy i nie za-
mieniajcie ustawy dla wystapien zbiorowych na
ustawe, ktora ma zaplaci¢ wszystkim ofiarom ko-
munistycznego systemu, bo powstanie potwoér,
nad ktérym w pewnym momencie nikt nie zapa-
nuje, a ci, ktérzy mieli dosta¢ te odszkodowania,
utona w masie zupehie innych ludzi.

Juz konczac, przypomne, ze ten proces za-
dos¢uczynienia idzie po kolei. Byly juz ustawy
o osobach represjonowanych, byta ustawa
o uchylaniu wyrokéw, byta ustawa dotyczaca
0s6b internowanych, a teraz jest ustawa o kon-
kretnej grupie ofiar wystapien zbiorowych. Dalej
powinny si¢ pojawi¢... Nie, przepraszam, od razu
sie odnios¢ do wypowiedzi senatora Romaszew-
skiego, to wynika z preambuly i z tej wyliczanki
wust. 1 art. 1, ktéry wyraznie pokazuje wydarze-
nia zbiorowe. Moze to jest nie do konica czytelne,
dlatego popieraliSmy na posiedzeniu komisji
propozycje jednego z panéw senatoréw, zeby do-
da¢ do tytutu slowo ,zbiorowych” po to, zeby ta
ustawa nie budzila watpliwos$ci oséb niebe-
dacych ani prawnikami, ani historykami, a zain-
teresowanych jej trescia.

Jesli chodzi o skutki budzetowe, to my$my sza-
cowali w ten sposéb: jest sto trzydziesci szes¢
0so6b, czes¢ dostala pienigdze w zeszlym roku jako
rente specjalna przyznang decyzja premiera, po-
zostaje liczba stu ofiar, a zatem przyjmujac Sre-
dnio cztery osoby w rodzinie, zaktadali$my 20 mi-
lionow jako kwote, ktora powinna wystarczyc.
W tegorocznym budzecie w rezerwie 35, to znaczy
wlasnie w ,Rezerwie na realizacj¢ ustawy o...”
i dalej tak jak tutaj mamy w tytule, jest okoto
14,5 miliona z}. Jezeli ta ustawa wejdzie w zycie
w polowie roku, to —naszym zdaniem - to zupelnie
na rok biezacy wystarczy, a w przyszlym roku
oczywiscie stosowne $rodki zostana zawarte
w budzecie Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych. Juz nie bedzie potrzeby two-
rzenia rezerwy, bo bedzie ustawa. W tym roku nie

moglisSmy tego da¢ do budzetu urzedu, bo nie bylo
ustawy, nie bylo tytutu, zeby szef urzedu mogt to
dosta¢. Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania?
Pan senator Misiolek, prosze.

Senator Andrzej Misiotek:

Panie Ministrze, pan powiedzial, ze wszystkie
inne osoby, poza tymi wymienionymi, czy rodziny
0s6b represjonowanych, poza wymienionymi
w tej ustawie, moga dochodzi¢ na drodze sado-
wej... Ja mam w takim razie pytanie: dlaczego ta
ustawa uprzywilejowuje pewna mata grupe w sto-
sunku do oséb pozostatych? I to jest jedno pyta-
nie.

Drugie pytanie. W pana wystapieniu padto ta-
kie stwierdzenie, zeby$smy nie blokowali tego, ze-
by ci, ktorzy mieli dostac te pieniadze, mogli je do-
sta¢. Nie bardzo to rozumiem. Prosze o wytluma-
czenie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Odpowiadam na pytanie pierwsze. W chwili
obecnej dochodzenie roszczen w postepowaniu
sadowym jest sprawa bardzo trudna. Przeciez to
sa roszczenia w zdecydowanej wigkszosci przeda-
wnione. Tylko w przypadku, kiedy podmiot, prze-
ciwko ktéremu wystepuje dana osoba, zrzeknie
sie przedawnienia albo kiedy sad zgodzi si¢ zasto-
sowa¢ art. 5 k.c., mozna préobowac... wtedy rze-
czywiscie jest realna szansa dojscia tego w poste-
powaniu sagdowym. Poza tym wiele oséb nie chce,
zréznych przyczyn, nie moze, jest w takim wieku,
ze nie bedzie dochodzi¢... My uwazamy, Ze nie ma
powodu, zeby odsyla¢ te grupe do postepowan
sadowych, ze osoby te powinny dosta¢ od pan-
stwa przynajmniej tego typu zadosc¢uczynienie.
Jezeli w toku postepowania sadowego uda im si¢
uzyskac¢ inne, to bedzie si¢ mozna tylko cieszy¢.

Janie sadze, zeby to bylo uprzywilejowanie. My
po prostu przyjeliSmy kolejng konkretna grupe...
Tak jak moéwilem, w zwigzku z wczesniejszymi
ustawarmi, ré6znymi sprawami zwigzanymi z na-
prawianiem czy zados$¢uczynianiem krzywd ko-
munistycznych przyjmowano rézne grupy. Aku-
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rat w tym przypadku przyjelismy te, taka, co do
ktorej sa wyrazne, jasne kryteria... Uwazamy, ze
jest to w pelni dopuszczalne i w pelni zgodne
z konstytucja.

Jezeli chodzi o blokowanie, to ja méwilem
o tym, ze rozszerzenie tej ustawy na osoby indywi-
dualne spowodowatoby prawdopodobnie bardzo
duzy naplyw wnioskéw. I to, co powinno by¢ spra-
wnym procesem przyznawania $wiadczen kon-
kretnej i jasno okreslonej, znanej grupie ludzi,
rozszerzy si¢ i stanie si¢ szalenie rozmyte, trudne,
pelne odmow, bo kierownik urzedu nie bedzie
w stanie przeprowadzi¢ tych spraw w tym trybie,
sprawnie, skutecznie i zgodnie z prawem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Jeszcze poprosze pana senatora Dajczaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam pytanie odnoszace si¢ do
konkretnego zapisu. Chodzi mi o art. 4, ktéry mé-
wi o przyznaniu $wiadczenia pieni¢Znego na
wniosek czlonka rodziny. Wniosek, o ktérym mo-
wimy, powinien zawierac... — i tutaj si¢ wymienia,
co. W pkcie 2 jest zapis: ,wskazanie okolicznosci
uzasadniajacych przyznanie swiadczenia pie-
nieznego”.

Czy pan minister nie uwaza, ze taki zapis, w tej
formie, wprowadza duza dowolnos¢ interpretacji
na przyklad co do kryterium, ktére dotyczy tego,
kiedy wniosek moze by¢ rozpatrzony odmownie,
a kiedy pozytywnie? Tu jest taka dowolnos¢ inter-
pretacyjna. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Stachariczylk:
Nie, Panie Senatorze, nie uwazam...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Stachariczylk:
Przepraszam bardzo, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Nie, Panie Senatorze, nie uwazam, ze tak jest,
poniewaz art. 4 moéwi tylko o tym, co dana osoba
ma napisac¢ we wniosku, a mianowicie ma, nawet

W sposob ogélny, przedstawi¢ okolicznosci uzasa-
dniajace przyznanie $wiadczenia pieni¢Znego,
czyli wskazaé, ze czlonek jej rodziny, osoba o da-
nym imieniu i nazwisku, z ktora lacza ja takie,
a nie inne wi¢zy pokrewienstwa, zgineta w toku
takich, a nie innych wydarzen historycznych
w tym i w tym miejscu. Tyle co wie, powinna napi-
sa¢. Rola kierownika urzedu jest nastepnie
sprawdzenie, czy z materialéw historycznych,
prawnych, prokuratorskich wynika, ze taki fakt
rzeczywiscie miat miejsce. I on ma si¢ kierowac
nie tym, co jest we wniosku, tylko tym, co znajdu-
je sie wjego archiwach, i tym, co znajduje si¢ w ar-
chiwum Instytutu Pami¢ci Narodowej, ewentual-
nie w gtéwnej komisji badania zbrodni, ktoéra jest
czescia instytutu, ale pewna... Scigania zbrodni,
przepraszam. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani marszalek Bochenek, prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, prawd¢ moéwiac, ja tez pyta-
lam juz pana w oswiadczeniach, jakby poprzez
pana premiera Schetyne, o to, czy kazdy z czton-
kéw rodziny — w tym przypadku chodzito o ofiary
tych, ktérzy brali udzial w pacyfikacji kopalni
~Wujek”... Czyli czy dobrze rozumiem, ze teraz ka-
zda osoba, ktoéra jest uprawniona, wystepuje
z osobnym wnioskiem: jedno dziecko, drugie
dziecko, ewentualna Zona itd....

Pan minister powiedzial, ze do korica roku beda
panstwo wyplacali te pieniadze, Ze w tegorocznym
budzecie jest pewna kwota. W jakim czasie od mo-
mentu zlozenia wniosku mozna sie ewentualnie
spodziewa¢ tego zado$c¢uczynienia?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to tak, kazdy
czlonek rodziny — dzisiaj z cala pewnoscia wszyst-
kie te osoby sa doroste — wymieniony w ustawie
powinien zlozy¢ wlasny wniosek, kazdemu przy-
sluguje odszkodowanie w wysokosci 50 tysiecy zt
wolne od podatku dochodowego.

Jesli chodzi o termin, to kierownika urzedu
obowigzuja standardowe terminy zawarte
w k.p.a., czyli maksymalnie dwa miesiace, za$ co
do wyplaty, to powinna ona nastapi¢ w ciaggu trzy-
dziestu dni - to jest art. 8 ust. 2 — od doreczenia
decyzji o przyznaniu $swiadczenia. Przy czym wy-
daje si¢, ze w tym konkretnym przypadku, o ktory
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pani pytala, to beda bardzo sprawne postepowa-
nia, bo lista ofiar pacyfikacji kopalni ,Wujek” ani
tez lista czlonkéw rodzin, ktérzy byliby uprawnie-
ni do tego typu swiadczenia, nie budzi zadnych
watpliwosci historycznych. Tak ze zakladam, ze
postepowania...

(Senator Krystyna Bochenek: Przed koncem ro-
ku...)

Tak.

Jezeli chodzi o pieniadze, to ja tylko méwilem,
ze tarezerwa, ktora jest, zostala przeznaczona na
rok biezacy. W przysztym roku beda kolejne srod-
ki na realizacje¢ tej ustawy, tylko wtedy one juz nie
beda w rezerwie, a w budzecie Urzedu do spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski zadaje pytanie.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja oczywiscie rozumiem pana
uzasadnienie, ale nalezy zalowaé, Ze rzad w przy-
gotowaniu ustawy, o ktérej méwimy, pominal
prawo do zados$céuczynienia dla pojedynczych
ofiar zbrodni komunistycznych oraz ich rodzin.
Chodzi mi, Panie Ministrze, o osoby, ktére ponios-
ly Smier¢ wskutek innych dzialan organ6w apara-
tu bezpieczenstwa PRL oraz w zwiazku z ich indy-
widualng dzialalnos$cia na rzecz niepodlegtego
panstwa polskiego. W przyszlosci na pewno nale-
zy wroci¢ do tego tematu.

Mam pytanie dotyczace mozliwosci sktadania
wnioskoéw. Czy jakikolwiek urzad lub organ pan-
stwowy bedzie zobowiazany do indywidualnego
informowania os6b uprawnionych o mozliwosci
uzyskania odszkodowania, czy tez ta kwestia be-
dzie pozostawiona tym osobom? Pan o tym juz
wspominal, ale chcialbym, Zeby szerzej wypowie-
dzial si¢ pan na ten temat, Panie Ministrze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, ja moge powiedzie¢, jesli cho-
dzi o pierwsza uwage, Ze zrobiliSmy ten fragment,

ktéry wydawat si¢ realny i mozliwy do przeprowa-
dzenia w krotkim czasie. Moge wskazaé, ze w kon-
cu bylo wiele rzad6éw wczesniej, ktére nawet tego
nie zrobily. A wiec tutaj mozna by odnies¢ sie do
tego, ze jednak co$ prébujemy zrobi¢. Ta druga
cze$¢ jest znacznie trudniejsza. Moze wlasnie, ze
tak powiem, wyjecie tego jest czyms, czego wezes-
niej nie planowano, a co pozwoli zrobi¢ pewien
fragment... Co do drugiej czesci, to naprawde pod
wzgledem prawnym jest to znacznie trudniejsze
do napisania.

Jesli chodzi o informacje, to zaktadaliSmy, ze
beda informacje w mediach, zakladali$my, ze be-
da stosowne informacje w urzedach wojewo6dz-
kich, na stronie internetowej Urzedu do spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.
W ostatecznosci, tak jak méwitem, bedzie mozli-
wos¢ podjecia préoby dotarcia do tych oséb indy-
widualnie, poniewaz istnieja imienne listy oséb,
ktérych ta ustawa bedzie dotyczy¢. A wiec bedzie
kampania informacyjna. Oczywiscie organem
czy urzedem uprawnionym i zobowigzanym do
informowania bedzie przede wszystkim Urzad do
spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.
Do niego powinny by¢ kierowane pytania i on na
wszystkie pytania powinien udziela¢ odpowie-
dzi. Mysle, ze takze... Ten wniosek nie jest tu
sformalizowany, ale mys$le, ze urzad jakas jego
forme, ktéra mogtoby by¢ potraktowana jako po-
rada dla zainteresowanych, tez umiesci na stro-
nie internetowej, zeby ten proces szedl naprawde
sprawnie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Leon Kieres.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, podzielam pana poglad, ze
nie nalezy przy tej ustawie pracowac tak, by de-
wastowac jej zalozenia. Ale chcialbym zwré6cic¢
uwage na pewien poboczny problem, ktory je-
dnak moze si¢ okaza¢ kapitalny w zupelnie in-
nych sprawach. Mianowicie chodzi mi o art. 1
ust. 1 i o sformulowanie ,albo w okresie stanu
wojennego trwajacego od dnia 13 grudnia
1981 r. do dnia 22 lipca 1983 r.”. Trwa w tej chwi-
li proces autoréw stanu wojennego i wskazuja
oni na legalnos$¢ przyjmowanych aktow praw-
nych, w wyniku ktoérych ten, podkreslam, rzeko-
my stan wojenny zostal wprowadzony. Gdy mo-
wie¢ ,rzekomy”, mowi¢ to jako prawnik. Uwazam,
ze akty wprowadzajace stan wojenny byly wyda-
ne z naruszeniem prawa i one nie wprowadzaly
stanu wojennego. One wprowadzaly stan repre-
sji itd., ale nie stan wojenny, o ktéorym mowila
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konstytucja z 22 lipca 1952 r. Ja rozumiem, ze
w ustawie w jakis spos6b nalezalo okresli¢ ten
okres miedzy 13 grudnia 1981 r. a 22
lipcal983 r. Sadze, ze mozna bylo troche inaczej
napisac, zeby nie byto watpliwosci. Ale chodzi tez
zwlaszcza o to, zeby ci, ktorzy ciagle szukaja spo-
sobow na legitymizowanie stanu wojennego,
uzasadnienia prawnego, nie znalezli argumen-
téw w tym wlasnie sformulowaniu, méwiac: pa-
trzcie, przeciez Sejm i Senat stwierdzily, ze byt
stan wojenny, wprowadzony aktami prawnymi,
zwlaszcza dekretem Rady Panstwa.

W zwiazku z tym, Ze ten problem moze by¢
przedmiotem rozwazan w procesach sadowych,
a te rozwazania moga si¢ odnosi¢ do trybu pracy
nad ta ustawa, musze¢ panu ministrowi zadacé
pytanie — jak powiedzialem, nie bed¢ wprowa-
dzal zadnych poprawek — czy po pierwsze, po-
twierdza pan minister poglad, ze przedmiotem
tej ustawy nie jest ustalanie legalnosci aktéw
prawnych wprowadzajacych 13 grudnia tak
zwany stan wojenny, i czy po drugie, potwierdza
pan moéj poglad, ze nazwa ,,stan wojenny” zosta-
la przyjeta wylacznie w celu okreslenia okresu,
w ktérym zbiorowe wystapienia i $mier¢ ich
uczestnikéw uzasadniajg wnioski o przyznanie
rekompensat.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Bardzo krétko odpowiadajac na pytania pana
senatora, powiem, Ze na pierwsze i na drugie py-
tanie odpowiadam: tak.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
W takim razie pan senator Czeslaw Ryszka,
prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w zwigzku z tym, Ze niektore
Srodowiska antylustracyjne domagaja si¢ likwi-
dacji Instytutu Pamigci Narodowej, mam pytanie,
czy realizacja tej ustawy bytaby mozliwa bez In-
stytutu Pamieci Narodowej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, bez pracy historykéw, w tym
przypadku zgodnie z prawem sa to historycy za-
trudnieni w IPN, niewatpliwie realizacja tego typu
ustawy nie bylaby mozliwa. Nie mnie jednak
osadzac sposéb organizacji tych proces6w odszu-
kiwania czy badania prawdy historycznejw Polce.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Etap pytan do pana ministra si¢ skonczyl.
Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pan Senator Andrzejewski jako pierwszy dys-
kutant. Zapraszam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z uznaniem nalezy przyjac¢ podjecie przez rzad
iSejm trudu dotyczacego tego, do czego odnosi si¢
nasz wielki dtug historyczny, czyli ludzi, ktorzy ze
swojego zycia uczynili ofiare, ktorzy wystepowali,
nie baczac na konsekwencje, przeciwko zniewole-
niu totalitarnemu w zakresie i politycznym, i oso-
bistym oraz przeciw lamaniu podstawowych praw
czlowieka i niszczeniu godnosci ludzkiej chronio-
nej przeciez prawem miedzynarodowym oraz we-
wnetrznym prawem polskim. Niemniej legislacja
dokonana z tych szlachetnych i godnych pelego
uznania pobudek — moim zdaniem - grzeszy duza
doza ulomnosci. Ta utlomnos$¢ przejawia sie
w tym, ze jak wyliczytem, ustawa mozna objac¢ tyl-
ko okoto dwudziestu osob.

Dlaczego? Dlatego, ze moga to by¢ tylko wy-
stapienia zbiorowe oraz musi by¢ bezwzglednie
zwigzek przyczynowy miedzy Smiercia a dziatal-
noscig organéw aparatu bezpieczenstwa albo
wojska i milicji, nawet w indywidualnych przy-
padkach. I to rzeczywiscie dotyczy tych, ktérzy
zgineli, zostali zamordowani w ,Wujku”, tych,
ktérzy zgineli pod brama stoczni, bo jak zgineli
dalej, to nie wiadomo. Na przyklad w grudniu
1970 r. dzialania ttumu poza brama stoczni byly
czesto podawane jako przyczyna albo méwiono
o niezidentyfikowanych sprawcach... Tego wszys-
tkiego ta ustawa nie obejmuje. W kazdym przy-
padku trzeba udowodni¢, ze to funkcjonariusz za-
dat Smier¢. A jak kto$ wpad! pod kola czolgu, to
mozna uznac, ze tak, mozna uznac, ze nie, bo on
sam wpadl pod czolg. To jest uznaniowe. W zwiaz-
ku z tym — moim zdaniem — nawet liczba dwudzie-
stu oséb jest zawyzona, jezeli chodzi o to, czego
sensu stricto dotyczy ta ustawa.
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My widzimy - przynajmniej ja tak to widze, ale
chyba i wiekszo$¢ pytajacych, a nawet sam refe-
rent wnioskéw komisji i wnioskéw mniejszosci
zarazem — to jednak jako odpowiedzialnos¢ z ty-
tuluryzyka, jakie wywolaty dzialania wojska, mi-
licji i organéw bezpieczenstwa, bo oni si¢ godzili
na to, ze ich dzialania beda skutkowac¢ $miercia,
czyli w prawie karnym jest to tak zwany dolus
eventualis. Tymczasem wszystkie te roszczenia,
jesli chodzi o normalne ich dochodzenie, juz da-
wno si¢ przedawnily. Przypomne, Ze termin prze-
dawnienia to jest dziesie¢ lat. Jezeli chodzi
o zbrodnie komunistyczne, to tez tak jest.
Wprawdzie czg$¢ z nich mozemy zakwalifikowacd
do zbrodni komunistycznych, ale ten dziesigcio-
letni termin dochodzenia roszczen cywilistycz-
nych, poniewaz te dzialania byly jawne, rowniez
juz uplynal. W zwiazku z tym jest to niejako
uchylenie zasady przedawnienia dochodzenia
zados$c¢uczynienia pochodzacej z kodeksu cywil-
nego, ktory przewiduje te instytucje. Ale dlacze-
go to uchylenie z naruszeniem konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa jest ograniczone
tylko do niektérych os6b? Bo ta ustawa nie obejmu-
je ani sSmierci Przemyka, ani $mierci ksiedza Je-
rzego, ani Smierci Pyjasa. Wszystko to sa przeda-
wnione roszczenia. Tym bardziej nie obejmuje
ona trzech zamordowanych tuz przed okraglym
stolem ksiezy: Zycha, Suchowolca, Niedzielaka.
A poza tym kto powiedzial, gdzie to jest pokaza-
ne, ze to funkcjonariusze to zrobili? To zrobili
nieznani sprawcy.

Ze wzgledu na badania w ramach Komitetu
Helsinskiego czy to, co pézniej stanowilo podsta-
we raportu Rokity, mysle, ze oprécz tych wymie-
nionych okolo dwudziestu os6b zadna z ofiar nie-
znanych sprawcéw nie miesci sie w rygorach tej
ustawy. Zatem ta ustawa tak naprawde ma dosy¢
waski zakres. I nasza rzecza jest dzisiaj ocenic¢,
czy my sie¢ na taki jej waski zakres zgadzamy. Jes-
li nawet zaaprobujemy te poprawki i wpiszemy
dziesig¢ lat, a skreslimy dwa lata, bo to jest pre-
kluzyjny termin — mysle, ze tez nie jest dobrze, je-
zeli przywraca si¢ tylko na dwa lata, w sytuacji
gdy przedawnienie si¢ juz znioslo —to tez jest tylko
dziesig¢ lat, bo od chwili wej$cia ustawy w zycie
znowu zaczyna plynac¢ ten dziesigcioletni okres
przedawnienia i czy wpiszemy do ustawy dziesigé¢
lat, czy nie, to i tak od tej chwili to jest tylko dzie-
sie¢ lat.

Ja reprezentuje¢ troszke inna opcje, mysle, ze
nie tylko ja, dlatego prosilbym o rozwazenie, czy
nie skresli¢ wystapien zbiorowych. Jesli nie bylo
to wystapienie zbiorowe, tylko kto$ szed! ulicg
i zostal postrzelony przez jednego z generalow
zhelikoptera, bow 1970r. strzelano tak jak do ka-
czek, szedt sobie do domu, a ciz géry walili z pisto-
letu, to nie jest to juz wystapienie zbiorowe, bo on

nie bral udzialu w manifestacji, a jest ofiara. Jesz-
cze do aktu zgonu wpisali mu zawat serca, bo tak
wpisywali i grzebali. Dlatego nie wiemy dokla-
dnie, ile bylo ofiar, bo wielu ludzi bylo przeciez
grzebanych postronnie, a do aktéw zgonu wpisy-
wano zupelnie inne przyczyny zejscia.

Mysle, ze tym wszystkim osobom w sytuacji uz-
nania tego przez urzad do spraw kombatantéow
i po zaczerpnigciu z tych dokumentéw, ktére sa —
to jest uznaniowosé¢, bo w tej sytuacji sa to decyzje
uznaniowe, z wyjatkiem oczywiscie poleglych
w kopalni ,,Wujek” czy pod brama stoczni — nalezy
da¢ taka mozliwos$¢, stworzy¢ szerszy zakres
przyznawania tego zados$c¢uczynienia. Tego wy-
maga dzisiejsza ocena tych zdarzen, takze to, ze
my jednak chcemy w ramach sprawiedliwosci hi-
storycznej uczynic cos, co bedzie zamknig¢ciem te-
go rozdziatu, bo on ciagle jest spychany gdzies na
margines az do wygasniecia tych praw.

Dlatego tez pozwalam sobie zlozy¢ poprawke,
aby bylo wiadomo, ze nie chodzi tylko o wystapie-
nia zbiorowe, ale tez indywidualne, i doda¢ ustep
—moze wbrew tym intencjom, ale zgodnie z naszy-
mi intencjami senackimi — méwiacy o tym, ze za-
dosc¢uczynienie na zasadach ustawy przystuguje
rodzinom w przypadkach indywidualnych, skut-
kujacych $miercig ofiar. To bedzie Przemyk...
Przemyk na pewno. Jesli chodzi o innych, watpli-
we. Moze to bedzie tylko pare¢ oso6b, ale wazne jest
to, zeby taki zapis si¢ tu znalazl, bo on bedzie
swiadczyl bardzo wyraznie o tym, na jakim jestes-
my dzisiaj etapie oceny historii i zado$¢uczynie-
nia ofiarom. Moze on bedzie bardziej $wiadczyt
0 nas niz o tych roszczeniach.

Oczywiscie takze w preambule trzeba by skres-
li¢ wyrazy ,w trakcie zbiorowych wystapien”, bo
Przemyk nie zginal w czasie takiego wystapienia,
Pyjas nie zosatal zamordowany w trakcie wy-
stapienia zbiorowego. Znam pare¢ przypadkow in-
dywidualnych mordéw albo tak ciezkich pobi¢, ze
skonczyly si¢ $miercia, ale moge je policzy¢ na
palcach obydwu ragk, méwi¢ o tych, ktore sa tak
dobrze udokumentowane, zeby ta ustawa zadzia-
lala.

Wreszcie w ostatnim akapicie preambuly pro-
ponuje, zeby liczby oznaczajace okres, czyli
1956-1983, zastapi¢ jednak datami 1956-1989,
bo przeciez w zakresie tej ustawy nie miescila sie
ani kwestia dokonanego po stanie wojennym za-
bojstwa ksiedza Jerzego, ani pobicia ze skutkiem
Smiertelnym Przemyka, a znam jeszcze trzy takie
pobicia, ani $mier¢ tych ksiezy. Oczywiscie, w ra-
mach tych uprawnien ani zona, ani dzieci, praw-
dopodobnie nikt nie wystapi, bo rodzice nie zyja,
ale chodzi o zado$¢uczynienie naszemu sumieniu
legislacyjnemu. Mysle, ze jest to bardzo wazne
Sswiadectwo tego, w jakim miejscu historii jestes-
my, kim jesteSmy i w czyim interesie dzialamy,
czy tylko fiskusa. Sktadam te poprawki. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)



31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.
22 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar wystapien wolnosciowych w latach 1956-1983

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan marszalek Zbigniew Romaszewski.
Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedlozona ustawa ma jedna zalete, ktora
wskazal pan minister: jest ona prosta. Rzeczy-
wiscie jest prosta, jest tatwa do zrealizowania.
Ma ona jednak jedna i to kolosalna wade: jest po
prostu niesprawiedliwa. To jest wada, ktorej nie
da sie naprawi¢ jakimi$ formalnymi poprawka-
mi.

Ja zupelnie nie rozumiem, jezeli pominiemy
pragmatyzm, dlaczego ze szczeg6élnych upra-
wnien maja korzystac¢ rodziny osob, ktére zostaly
zabite w wyniku uczestnictwa w wystapieniach,
czesto przypadkowo, w odréznieniu od rodzin
0s6b, ktore w sposéb swiadomy, tak jak na przy-
klad Siwiec, dawaly wyraz swojej postawie.

Dziwi mnie réwniez ta zgodnos$¢ pomiedzy
IPN a urzedem do spraw kombatantow, zgod-
nos$¢ w liczbach, réznica dotyczy jednej osoby.
Musze powiedzie¢, ze jesli chodzi o to, co ja
znam, a wiec Radom’76, to ja po prostu nie
wiem, czy tam nie bylo ofiar zgodnie z ustawa,
czy byly cztery, jak tez przewiduje ustawa. Jak
bylo naprawde? Czy Zabecki i Labedzki, ktorzy
zostali przygnieceni w czasie wywracania przy-
czepy, sa liczeni jako ofiary, czy nie sa liczeni?
A jezeli tak, to trudno powiedzie¢, ze chodzi
o czlonkoéw rodzin osob, ktére na skutek dziatan
wojska, milicji i innych organéw bezpieczen-
stwa poniosly smier¢ w zwiazku z wystapienia-
mi. To niewatpliwie nie bylo ani na skutek dzia-
lan wojska, ani Stuzby Bezpieczenstwa, po pro-
stu byl to wypadek w czasie wystapien. A na pe-
wno nie miesci si¢ tu indywidualnie ksiadz Kot-
larz, ktéry byl niewatpliwie uczestnikiem wy-
stapien, bo blogostawil ludzi idacych na demon-
stracje¢. Tyle ze my tu nie wiemy, a w kazdym ra-
zie udajemy, ze nie wiemy, kto dokonatl tego
morderstwa, tego pobicia. Podobnie jest ze
sprawa Gawedy z Wroctawia, ktory w wyniku
dzialan zainicjowanych przez poszukiwanego
w tej chwili przez Policje pana Przywieczerskie-
go, ktéry robit kariere w tym kraju, popelnit sa-
mobdjstwo po dwudziestu pieciu latach pracy
u Waltera. Czy cztery osoby, czy nikt? To wcale
nie jest takie proste na podstawie tej ustawy,
tak jak zreszta mowil senator Andrzejewski.

Jednak powiadam, ze nie tutaj jest problem.
Problem dotyczy przede wszystkim ofiar indywi-
dualnych. Komisja Rokity, ktéra ustalitla chy-
ba... Moim zdaniem, to bylo sto dwanascie przy-
padkéw watpliwych zabéjstw, to znaczy watpli-
wych przypadkéw $mierci, w ktérych niewyjas-

nione sg przyczyny smierci, niewyjasnieni sa
sprawcy, a okolicznosci wskazuja na organy wy-
mienione w art. 1. To sa sprawy, ktérym chyba
jeszcze nie powinni$smy da¢ spokoju, tym bar-
dziej ze jezeli chodzi na przyklad o sprawe ksie-
dza Suchowolca, to tam przez bardzo dtugi czas
twierdzono, ze po prostu farelka sie zapalila i on
sie zaczadzil. W tej chwili opinie sa juz calkowi-
cie jednoznaczne: mieli$my do czynienia z pod-
paleniemizatruciem tlenkiem wegla. Te sprawy
pozostaja.

Ja mam wrazenie, jestem przekonany, ze je-
dnoznaczne odcinanie sie ta ustawa od oséb
wystepujacych indywidualnie jest niestuszne.
Dlatego niewatpliwie bede popieral wykresle-
nie slowa ,zbiorowych”, bede¢ popieral wnioski
senatora Andrzejewskiego, ktéry powiada, ze
rodzinom os6b, ktére wystepowaly oczywiscie
w latach 1956-1989, bo te wystapienia trwaty
az do roku 1989, i wystepowaly indywidualnie,
tez przyshuguja roszczenia wynikajace z tej
ustawy. W przeciwnym wypadku mieliby$Smy
do czynienia z sytuacja, kiedy pewnej grupie,
o ktorej $wiadomosci wlasciwie nie bardzo mo-
zemy si¢ wypowiedziec¢... Czy ta dziewczyna
w oknie, do ktorej strzelili, to ofiara, czy nie?
Ona nie byta uczestnikiem, chciala zobaczyé¢,
co si¢ dzieje na ulicy, i po prostu ja zastrzelono.
Takie watpliwosci zawsze istnieja. A tutaj ma-
my do czynienia z przypadkami ludzi $wiado-
mie dziatajacych w opozycji. My ciagle méwimy
o Pyjasie, ciggle... Przemyk si¢ wyglupial, ale to
byla po prostu represja raczej w stosunku do
jego matki niz do niego. Barchanski, jego przy-
jaciel, w chwile p6zniej zostal utopiony. Tak ze
takich ofiar jest wiele i my$le, ze IPN bedzie je-
dnak prébowat rozstrzygnac te sprawy. W kaz-
dym razie zalozenie, ze tym ofiarom nie przy-
shuguja prawa, ktére przystuguja ofiarom wy-
stapien zbiorowych, jest niewatpliwie niestu-
szne. Jest niewatpliwie niestuszne. Nie jestem
az tak szalonym optymista, zebym wierzyl, ze
ktoras z tych spraw juz jutro, pojutrze si¢ wy-
jasni. Nie, prawdopodobnie si¢ nie wyjasnia.
Ale powiedzenie w tej ustawie, ze sa ofiary wy-
stapien zbiorowych, ktére mamy spisane, i tym
si¢ nalezy, i sa ofiary wystapien indywidual-
nych, ale tym si¢ nie nalezy, bo si¢ przedawnito
— ta ustawa to stwierdza — jest niedopuszczal-
ne. To jest niedopuszczalne. W tej ustawie po-
winien by¢ artykul, ktéry stwierdzi, ze ucze-
stnikom wystapien indywidualnych w wypad-
ku udowodnienia... itd. Prawdopodobnie be-
dzie tu zupelnie inna procedura. To niewatpli-
wie bedzie bardziej skomplikowana procedura,
ale tego rodzaju sygnal powinien by¢ w tej usta-
wie. Tego sygnalu nie ma w ustawie i to jest jej
najwicksza slabos¢. W tej chwili rzeczywiscie
trudno nam jest powiedzie¢ na przyklad, kto
zamordowal ksiedza Kotlarza. Niewatpliwie sg
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swiadkowie, ktoérzy twierdza, ze byl wielokrot-
nie bity, nachodzony na plebanii itd., itd.,
w koncu zawieziono go do szpitala psychiatry-
cznego, nie udzielono pomocyitak sobie zmart.

Generalnie bede popieral, po pierwsze, rozsze-
rzenie tego na okres do 1989 r., po drugie, nieo-
graniczanie zapiséw, zar6wno w preambule, jak
iwart. 1, wylacznie do wystapien zbiorowych i po
trzecie, wlaczenie przepisu, ktéry mowitby o moz-
liwos$ci rozszerzenia tej ustawy w stosunku do wy-
stapien indywidualnych. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Ok-
laslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani senator Malgorzata Adamczak.
Prosze bardzo, Pani Senator. Prosze bardzo.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zados¢éuczynieniu rodzi-
nom ofiar wystapien wolnosciowych w latach
1956-1983 stanowi element realizacji polityki
historycznej panstwa. Ustawa ta ma zados$cu-
czyni¢ cztonkom rodzin z tytulu $mierci ich
bliskich, poniesionej na skutek dzialan woj-
czenstwa.

Projekt ustawy zaklada zados$c¢uczynienie
przez wyplate Swiadczenia pieni¢Znego cztonkom
rodzin ofiar, migedzy innymi poznanskiego Czer-
wca 1956 r. Wydarzenie to jest mi szczegblnie
bliskie, gdyz pochodze z Wielkopolski. Ciesze sie,
ze regulacja ta umozliwi zados$¢uczynienie za
Smier¢ uczestnikow zbiorowych zrywéw obywa-
telskich, ktérzy oddali zycie w walce z panujacym
ustrojem komunistycznym. Wyptlata jednorazo-
wej kwoty $wiadczenia pieni¢znego na rzecz po-
szczeg6lnych uprawnionych czlonkéw rodziny
wwysokosci 50 tysiecy zt bedzie swoistym holdem
za oddanie dla ojczyzny. Co wigcej, przewiduje
sie, ze wyplacone kwoty swiadczenia pienieznego
beda wolne od podatku dochodowego od osob fi-
zycznych.

Mysle, ze projekt jest bardzo dobry i oczekiwa-
ny, wiec, Wysoka Izbo, przyjmijmy go. (Oklask:i)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Pan senator Jan Rulewski.

Zapraszam, Panie Senatorze. Poprosze stanac¢
po mojej prawej stronie, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiasciwie niewiele mam do dodania. Moze za-
jme sie¢ tylko punktami polemicznymi z tymi glosa-
mi, ktéore moéwia, ze kto$ tu zamierza demolowac¢
ustawe. Odwrotnie, my zamierzamy, przynajmniej
tworcey, zwigkszy¢ jej efektywnose, a wlasciwie cel.
Wysoka Izbo, podmiotem tej ustawy nie sa ofiary,
podmiotem tej ustawy sa rodziny ofiar. Krétko moé-
wiac, to humanitarna akcja bedaca zadoséuczy-
nieniem za cierpienia, rézne cierpienia. Cierpienia
te, ktore wynikaja ze stanu psychiki w zwigzku
z przyjeciem wiadomosci o Smierci, a takze te, kto-
re wymuszaly na rodzinie obowiazek opieki, nie-
stety nieskuteczny, bo $mier¢ nastapila po tym
czasie, po demonstracji. Jesli tak, to chyba nie jest
najbardziej istotne, kto i w jakich okolicznos$ciach
zginal. Dla rodziny nie mialo znaczenia, czy ta oso-
ba szla na demonstracje, nie doszla i zginela, nie
wrocila, czy tez byla w ogniu demonstracji. Przy-
jalbym nawet, polemizujac z senatorem Andrze-
jewskim, ze mogla ona sta¢ w oknie i zgina¢ od ry-
koszetu. Tak, ona miala prawo oczekiwac, ze
w panstwie demokratycznym, nawet w panstwie
rzadzonym przez komunistow, nie bedzie si¢ strze-
lato do ludzi na ulicach. Miata prawo przechodzi¢
w dowolnym miejscu. A jesli tak, to trzeba tez uz-
na¢, ze jej nieuswiadomione, jak kto$ tu powie-
dzial, cierpienie bylo cierpieniem nieuzasadnio-
nym, sprzecznym z porzadkiem konstytucyjnym
izjakims oczywistym humanitaryzmem. Z tej racji
wywodze wniosek, ze zawezanie tego cierpienia tyl-
ko do rodzaju $mierci, jaka poniosly te osoby, nie
jest dostatecznym uzasadnieniem.

Z kolei pan minister powiada, ze rozszerzenie za-
kresu podmiotowego, jak rozumiem, dotyczacego
tych rodzin, cierpiacych rodzin, wymagaloby innej
procedury. Ale dotychczas, w $wietle tej ustawy,
procedurg, ze tak powiem, urzedowa, czyli nie
sgdowa, beda objete ofiary. Jakie ofiary? Te sto trzy-
dziesci sze$¢ ofiar. Przypominam sobie w tym mo-
mencie prace nad ustawa o kombatantach i ich up-
rawnieniach. Wlasnie na Wybrzezu powstal pewien
spor. Mianowicie w przypadku czesci tamtych oséb,
ktérym wowcezas rzad, nie pamigtam, ktoéry, chceiat
przyznaé¢ uprawnienia, spotkano si¢ z fala prote-
stow. Czes¢ ludzi cheiata to przyja¢, inni dowodzili,
ze jest to niesprawiedliwe. I ci inni powiadali tak:
mysmy nie zglaszali przypadkéw kontuzji poniesio-
nych w wyniku demonstracji, bo si¢ baliSmy, ze
zglaszajac w szpitalu, iz braliSmy udzial w demon-
stracji, bedziemy dodatkowo szykanowani. Méwie
to dlatego, ze by¢ moze, by¢ moze sa jeszcze ofiary,
ktorych nie zgloszono. Moze sa jeszcze ofiary, kto-
rych nie zgloszono z obawy przed tym, ze bylyby
przesladowane. Byly pogrzeby, urzadzane w tajem-
nicy i wymuszane za cen¢ lapéwki, byly zeznania,
sfalszowane przez ofiary tylko po to, zeby uniknaé¢
dalszych represji. Zgodzimy si¢ wreszcie, Panie Mi-
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nistrze, ze represje, a wlasciwie pozbawianie zycia
nastepowalo przy zastosowaniu réznych technik.
Oczywiscie w 1970 r. strzelano wprost do ttumu.
Prawda jest, ze do gornikow z ,Wujka” strzelano,
strzelano do zorganizowanego komitetu strajkowe-
go czy tez strajkujacej zgodnie z prawem zalogi. Ale
prawda jest tez, ze ksiedza Jerzego Popietuszke za-
mordowano w sposob skryty. Czyli mozna przyjac,
ze niektore osoby — nie mozna tego wykluczy¢ — zgi-
nely w inny, nieznany nam sposob. Pewne jest je-
dnak to, ze rodzina, na przyklad rodzina Popietusz-
ki, jego matka cierpi z tego powodu — i cierpimy row-
niez my — ze zgingl zamordowany skrytobodjczo.
Dzielenie tego, kawatkowanie tego nie sprzyja, nie-
stety, procesowi zamykania tych spraw.

Bo mam tu nastepne pytanie, Panie Ministrze.
No dobrze, godzimy si¢ tu na oddanie sprawiedliwo-
$ci temu kawatkowi historii, ale kiedy spotka to na-
stepny kawatek? Te indywidualne przypadki, te
skrytobdjcze lub te, ktére zostang zbadane w trak-
cie procesow roznych instytucji? Czy wtedy bedzie-
my pisa¢ nowa ustawe, czy tez bedziemy te noweli-
zowac? Uwazam, ze jest to moment, w ktérym ra-
czej powinnismy zamykac to, co si¢ da zamknag¢, co
mozna zamkna¢. Stad ta poprawka, ktéra powiada,
zeby to wprzegnac¢ do pracy urzedu, ktoéry i tak by
nie mial trudnej roli. Jeszcze raz podkreslam: czes¢
ludzi, rodzin, daleka od $wiadomosci tych, ktérzy
zgineli, bedzie wystepowac o odszkodowanie, zwta-
szcza ze tam jest uzyte sformutowanie ,w zwiazku”.
Termin ,w zwigzku” oznacza, ze po latach od wy-
stapienia zdarzenia mogly powsta¢ skutki $miertel-
ne, czy to odpryski postrzatowe, czy to jakie$ inne
dziatania przeciwko organizmowi czlowieka. I z tej
racji, Panie i Panowie Senatorowie, kierownik urze-
du bedzie musiat tak czy inaczej bada¢ te sprawe.

I jeszcze pytanie, ktérym moze zakoncze. Panie
Ministrze, co to oznaczaijaka jest talista stu trzy-
dziestu szes$ciu? Kto ja sporzadzil? Kto nadat jej
cechy legalne? Czy to tylko badania, czy takie
przyjecie a priori, ze kto$ kiedy$ takie cos$ zrobil?
Czy talista jest pelna, czy ona jest faktem history-
cznym? I wreszcie czy ona jest sprawiedliwa?

I z tej racji moja poprawka polega na tym, zeby
rzeczywiscie poméc w kazdej sprawie, aby kiero-
wnik urzedu moégl poprzez instytucje IPN wydhu-
zy¢ ten czas, bo ja si¢ zgadzam, Ze to musi by¢ zro-
bione z wielka troska. Prawda? I zeby w ten spo-
s6b da¢ ten dziesigcioletni czas, cho¢ przypomi-
nam, ze w tej ustawie o internowanych okreslilis-
my czas wlasciwie do konca istnienia tytutu do ro-
szczen, czyli w ogble nie ma czasu przedawnienia
czy, tak jak tutaj, ich wygasniecia. Prosze zauwa-
zy¢, Panie Ministrze: uzyto tam sformulowania —
nikt nie zwrocil na to uwagi — ze jak ktos nie zlozy
wniosku, to po dwéch latach w ogole wygasa takie
uprawnienie. Przepraszam bardzo, a jesli tam
w rodzinie w jaki$ sposéb si¢ nie zgadaja i nie

zbiora dokumentow? Skoro wladza, nasza wia-
dza, naszrzad premiera Tuska uznaje, ze ta osoba
zginela w takich okolicznosciach, a z racji mitregi
urzedniczej uprawnienie wygasa, to zbrodnia po-
zostaje zbrodnia, tylko ze uprawnienie wygasza
sie z mocy ustawy. To jest w naszym panstwie cos
niebywalego i co$ chyba niezamierzonego, cos, co
powstalo chyba przez pomylke.

Dlatego jeszcze raz apeluj¢ do Wysokiej Izby
o przyjecie tych poprawek i zalatwienie tych pro-
bleméw, podkreslam: problemoéw rodzin cier-
piacych, od ktérego to cierpienia zreszta juz i tak
nie ma odwolania. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Szanowni Pan-
stwo!

Wystepuje tu, ze tak powiem, z pewnym zaklopo-
taniem, dlatego ze wlasciwie po tych wspanialych
przedmoéwcach, ktorzy nie tylko méwili tak, ze trud-
no sie nie zgodzi¢ z ich slowami, ale ktérzy maja ro6-
wniez olbrzymi osobisty wklad i dorobek w dziedzi-
nie walki o wolna Polske, o ksztalt Polski wolne;j.
Moje zaklopotanie wynika stad, ze co do tej kon-
kretnej ustawy ja w duzej mierze podzielam poglad
pana ministra Stachanczyka, tak jak tutaj nam go
przedstawil. Uwazam, ze ze wzgledow praktycznych
oraz ze wzgledu na ksztalt tej ustawy powinny wia-
Sciwie by¢ dwie ustawy albo jedna, ale inna, znacz-
nie szersza. Powtarzam: w tej sytuacji powinny by¢
dwie ustawy. Jedna dotyczylaby ofiar i rodzin ofiar
wystgpien zbiorowych, z tych wzgledow, ktére byly
tu wymienione, ze wzgledu cho¢by na znacznie lat-
wiejszy i prostszy tryb ustalenia, jakie to byly ofiary,
oraz na tryb postepowania bezsgdowego. W pelni
podzielam ten poglad i wydaje mi sie, ze ta droga
trzeba i$¢, ale jednoczesnie przy zapewnieniu, ze
znacznie trudniejsza ustawa, ta druga, ktéra bedzie
miala calkiem inny tryb i bedzie dotyczyla rodzin
ofiar wystagpien indywidualnych, réwniez zostanie
przyjeta po odpowiednim przygotowaniu —ja mysle,
ze to przygotowanie jest trudniejsze.

Argumentéw do takiego mojego stanowiska
panstwo wlasciwie sami dostarczyliScie podczas
dzisiejszych pytan i podczas dyskusji, dlatego ze
osoby pytajace, jak rowniez szereg oso6b dyskutu-
jacych, caly czas podawaly interpretacje rozsze-
rzajace. Rodzin ofiar indywidualnych, takich,
z ktérymi bysmy sie zgodzili, bezspornych, byloby
stosunkowo niewiele. A po uchwaleniu ustawy, ta-
kim szerokim, ile by wplynelo wnioskéw uzasa-
dnionych lub do zbadania sgdowego, do badan hi-
storycznych, ile za$ wnioskow fatszywych, ktére by
zmierzaly w kierunku naciggania ze wzgledu na
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sume, w kierunku takiego podciagania réznych
przypadkow, tego nie wiemy. Ale takie prawdopo-
dobienstwo istnieje i jezeli podejdziemy do sprawy
pragmatycznie, to musimy to przyznac. W zwiazku
z tym ustawa oddajaca sprawiedliwosc tej wielkiej
grupie os6b walczacych indywidualnie, osob, kto-
re zostaly zamordowane nie w czasie wystapien
zbiorowych, ale skrytobdjczo, powiedzmy: gdzies
na uboczu... No, trzeba odda¢ im sprawiedliwos¢
i trzeba ich rodzinom da¢ to uhonorowanie finan-
sowe, ale nie jest to mozliwe w prosty sposéb przez
zmiane tej ustawy, przez jedynie dopisanie tutaj
stow ,réwniez indywidualne ofiary”.

Ja, wystepujac podczas posiedzenia komisji, za-
bierajac tam glos w naszej dyskusji, uwazalem row-
niez — i tak méwilem — Ze aby nie byto nieporozu-
mieniaby da¢ sygnal, iz ta ustawa jest ustawa frag-
mentaryczna —wazna, ale fragmentaryczna —nalezy
w tytule dopisa¢ ,o0 zado$¢uczynieniu rodzinom
ofiar zbiorowych wystapienn wolnosciowych” itd.,
a wiec pjS¢ w przeciwna, strone niz to panowie pro-
ponowali, inaczej niz padto to tu w tych propozy-
cjach. I nalezy to wyraznie zaznaczy¢, zeby nikt po
tej ustawie nie spodziewal si¢ wiecej, niz ona rzeczy-
wiscie ze soba niesie, wiecej niz moze da¢, bo ona
tak naprawde nic wigcej da¢ nie moze. I my$my po-
winniis¢ w te strone. Mowie to z pewnym zazenowa-
niem, dlatego ze mowa o sprawiedliwosci. Jedna
kwestia jest sprawiedliwos¢ i oddanie honoréw ro-
dzinom ludzi, ktérym wszyscy tyle zawdzi¢gczamy,
a drugg jest taka pragmatyczna sfera prawodaw-
stwa i wyplacania pieni¢dzy. To trzeba jednak roz-
dzieli¢. I wydaje mi si¢ réwniez, iz ustawowo trzeba
by to podzieli¢ na dwa segmenty i trzeba by przyjac¢
réwniez w tytule ustawy, ze dzisiaj ona rozstrzyga te
jedna, wezsza i prostsza do zalatwienia sprawe, kté-
ra ma zupehie inny tryb. Prosze mojego wystapie-
nia nie rozumie¢ w ten sposoéb, ze lekcewaze to, cze-
mu wszyscy tyle zawdzigczamy, ale nie widze inne-
go wyjscia praktycznego.

Dlatego tez wnosze poprawke, t¢ sama zreszta,
ktoéra zglositem podczas posiedzenia komisji i co
do ktorej wynik glosowania byt 3:3, a wi¢c nie byta
tak catkowicie odrzucona — no, ale tez nie przeszta
—1iw ktorej jest mowa o tym, aby w tytule ustawy
zawrze¢ slowa: ,rodzinom ofiar zbiorowych wy-
stapien” itd. To wtedy bedzie sprawa jasna, bedzie
wiadomo, Ze to jest segmentowa ustawa i Zze ona
jest wykonalna, i to wykonalna od razu. Taki jest
moj poglad i to zglaszam, nie zaprzeczajac zupelnie
intencjom i nie lekcewazac tego, co moi wielcy po-
przednicy tutaj powiedzieli. Dziekuje¢ bardzo za
uwage, zglaszam taka poprawke. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, Panie Sena-
torze... dzigkuje¢ za podpowiedz.

Szanowni Panstwo!

Mysle, ze to bardzo wazna ustawa, ktéra ma, nie
tylko dla mnie osobiscie, ale takze dla Dolnego
Slaska, wymiar finansowy. Trudem jest rozdziele-
nie, kto i w jaki sposéb w niektérych przypadkach
oddat zycie, abysmy dzisiaj mogli méwi¢ o tym
swobodnie. Chcialbym tylko wspomnie¢ o czyms,
czego tu nie ma, a co dla mnie osobiscie i dla czton-
ka tej Izby, senatora Swakonia, jest zapisem szcze-
golnym. Okres stanu wojennego, 31 sierpnia
1982 r., Lubin, godzina 16.00, ginie dwéch gérni-
kéw czy, powiedzmy, ludzi pracujacych w otocze-
niu gornictwa, na oczach kolegi Swakonia ginie
Andrzej Trajkowski, gina Mieczystaw Pozniak i Mi-
chal Adamowicz. Bardzo dobrze, ze tu sa rodziny.

Mialem ogromny zaszczyt i przyjemnos¢ dopro-
wadzi¢ z obecnym tu profesorem Kieresem do te-
go, ze tak jak moglismy, uhonorowaliSmy te rodzi-
ny regionalnym odznaczeniem Civi Honorario.
Dla nich bylo to ogromnym zaskoczeniem, ale to
sie spotkato z bardzo pozytywnym przyjeciem. Ja
osobiscie z kazda z tych os6b rozmawiatem, pyta-
lem, czy przyjmie ten nasz poSmiertny dar podzie-
kowania za to, co zrobiono w tym okresie, aby bylo
inaczej. I ja ogromnie si¢ ciesze, bo pani Trajkow-
ska zostala sama z czwoérka dzieci. W momencie,
kiedy zginal jej maz, miala trojke, a z jednym byta
w cigzy. Mama pana Mieczystawa Pozniaka wraz
z siostra bardzo to przezywaly, ale bardzo cenily
ten gest regionalnego parlamentu.

Mam nadzieje i przekonanie, ze w ten sposob pe-
wne sprawy zostana zalatwione, ale zamknijmy juz
ten etap, zakonczmy go. OczywisScie, jestem za
tym, zeby to, co si¢ da, w indywidualnych przypad-
kach wyjasnic¢. Ale nalezy zdecydowanie pomysle¢
o przysztosci. Dzigkuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan marszalek Bogdan Borusewicz.
Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Szanowne Panie, Szanowni
Panowie Senatorowie!

Ta ustawa na pewno jest bardzo potrzebna,
cho¢ to dos¢ dlugo trwalo, zanim ona weszta
w tryby legislacyjne. Do mnie si¢ zglaszali i po-
szkodowani, i rodziny poszkodowanych, i pytali,
kiedy ta sprawa zostanie zatatwiona.

Jarozumiem konstrukcje tej ustawy i te ustawe
popieram. Otéz to jest tak, ze nieraz lepsze jest
wrogiem dobrego. Ta ustawa ma by¢ zadosc¢uczy-
nieniem rodzinom ofiar grupowych wystapien, co
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do ktorych nie trzeba przeprowadzac¢ jakiegokol-
wiek dowodu, nie trzeba przeprowadza¢ jakiego-
kolwiek procesu prawnego. Jezeli kto$s w grudniu
1970 r., zal6zmy, 15 grudnia czy 14 grudnia wy-
szed! na ulice Gdanska i nie wrécil, zostal trafiony,
to sprawa jest jasna i nie trzeba przeprowadzac za-
dnego dowodu, ustala¢, kto strzelal, nie trzeba
ustala¢ indywidualnej odpowiedzialnosci. I dlate-
go konstrukcja tej ustawy jest dobra. Bo takich sy-
tuacji, kiedy nie trzeba przeprowadza¢ indywi-
dualnego dowodu sadowego, nie trzeba szukac
sprawcow, byto wiele w tym okresie, bo sprawcy
nigdy nie zostali wykryci i nie zostana wykryci,
a Smier¢ nastapila, wigc odszkodowanie i zadosc¢u-
czynienie by¢ powinno. I dobrze, Ze ta ustawa jest.

Jak moéwie, ona dotyczy sytuacji oczywistych,
ale to nie zamyka — i dobrze — drogi do dochodzenia
indywidualnych, dodatkowych odszkodowan.
Prosze panstwa, tu chodzi o sytuacje indywidual-
ne, w ktoérych sg pewne wskazowki, ze Smier¢ mog-
la nastapi¢ w wyniku akcji Stuzby Bezpieczen-
stwa, tylko ze w sprawach indywidualnych trzeba
przeprowadza¢ dowody, a to, jak trudno jest to zro-
bi¢, najlepiej pokazuja $ledztwa, ktére co jakis
czas sa wznawiane w tych samych sprawach. I nie-
stety nie mozna ustali¢ nie tylko sprawcow, ale
takze tego, czy ktos$ na pewno zostal zamordowa-
ny, czy to jest tylko nasze podejrzenie.

Chce tez powiedzie¢, ze nie mozna wziac¢ jakiej-
kolwiek listy i traktowac jej jako pewnik, dotyczy to
takze listy posla Rokity. Ja mialem mozliwosc sle-
dzenia niektérych spraw z punktu widzenia tego,
ktory kierowal oporem w stanie wojennym w regio-
nie gdanskim. Nie bede oczywiscie moéwil, o jakie
przypadki chodzi, ale ta lista musi by¢ dokladnie
zweryfikowana, no nie mozna... Oczywiscie, wladza
komunistyczna byta wladzg straszna, byla wladza
godna potepienia, ale jezeli sa przypadki watpliwe
albo sa przypadki, gdy nie wzi¢la udziatu w sytuaciji,
ktoéra doprowadzita do zgonu, to nie ma co dodatko-
wo jej obciazac¢, ona jest i tak mocno obciazona.

Tak si¢ tez sktada, ze ja o niektérych przypad-
kach wiem troche wiecej, niz méwia archiwa IPN,
i dziele sie tym moim do$wiadczeniem. Dobrze, ze
taka ustawa jest, dobrze, ze jest taka konstruk-
cja, ale mam tez nadzieje, ze IPN dolozy wszelkich
staran, aby te sprawy watpliwe i do konica niewy-
jasnione byly wyjasniane, bo dzisiaj one nie sa...
Bardzo mozliwe, ze dzi$ jeszcze nie jestesmy
w stanie wszystkiego wyjasnic¢, moze za rok czy za
dwa bedziemy mieli dostep do dodatkowych infor-
macji, dodatkowych materialéw, dzieki ktérym
tego typu niewyjasnione sprawy bedziemy potra-
fili wyjasnic¢ i zakonczy¢.

Na zakonczenie jeszcze raz powtarzam, ja popie-
ram te ustawe, proponuje ja uchwali¢ i uwazam, ze
to dobrze, ze zakonczymy pozytywnie przynaj-
mniej sprawe¢ odszkodowan za $mier¢ tych osob,

w wypadku ktérych bylo oczywiste, ze nastgpila
ona z rak komunistycznego panstwa czy aparatu
tego komunistycznego panstwa. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Chcialbym jeszcze poinformowa¢, ze pan sena-
tor Stanistaw Zajac zlozyl do protokolu swoje
przemowienie.

Wnioski o charakterze legislacyjnym w czasie
przemoéwien zlozyli senatorowie Andrzejewski,
Rulewski i Wach, a do protokolu dwukrotnie —
pan senator Zajac. Zostaly takze zlozone popraw-
ki senatoréw Skurkiewicza, Dobrzynskiego i Pio-
trowicza oraz Skurkiewicza i Fetlinskie;j.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy pragnie
w tym momencie ustosunkowa¢ si¢ do tych
wnioskow legislacyjnych, czy tez na posiedzeniu
komisji.

Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Stachariczyk:
Poniewaz wnioski te nie sq mi znane, Panie Mar-
szatku...)

No tak, one cze$ciowo sa znane, ale rozumiem,
ze trzeba je zobaczy¢ na pismie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Stachariczylk:
To na posiedzeniu komisji...)

Trzeba je zobaczy¢ na pi$mie, rozumiem.

W takim razie, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Ko-
misj¢ Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o usto-
sunkowanie si¢ do tych wnioskéw i przedstawie-
nie wspoélnego sprawozdania.

Glosowanie odbedzie si¢ pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Prosze panstwa, punkt drugi...

Dzig¢kuje bardzo panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 517,
a sprawozdanie komisjiwdrukunr 517Ai517B.

Glos zabierze pan senator Stanislaw Jurcewicz
jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodo-
wej.

Prosze¢ bardzo o sprawozdanie komisji.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie na temat
uchwalonej przez Sejm w dniu 2 kwietnia 2009 r.
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ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. Komisja zajela si¢ ta ustawa na posiedze-
niu, ktore odbylo si¢ wdniu 15 kwietnia 2009r.

Do ustawy — Prawo o ruchu drogowym z
20 czerwca 1997 r. zostaly wprowadzone zmiany.
Nowelizacja dotyczy przede wszystkim Funduszu
— Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow,
zwanego dalej funduszem. Wprowadzane zmiany
dotycza dwoéch aspektow. Pierwszy z nich to prze-
kazanie spraw zwiazanych z prowadzeniem Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, a drugi
to wprowadzenie mechanizmoéw zwiazanych z do-
chodzeniem naleznych oplat.

W przypadku pierwszej kwestii chodzi o przeka-
zanie prowadzenia Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcow do kompetencji ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych. Jest to zmiana kompeten-
cyjna, dotyczaca prowadzenia Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcéw. Teraz bedzie to wlaczone do
kompetencji ministra kierujacego dzialem admini-
stracji rzadowej: sprawy wewnetrzne. Zastosowa-
nie takiego rozwiazania ma na celu uporzadkowa-
nie przepis6w dotyczacych prowadzenia ewidencji.

Druga kwestia dotyczy wprowadzenia me-
chanizméw zwigzanych z dochodzeniem nalez-
nych optat ewidencyjnych. Celem tego zapisu
jest umozliwienie skutecznego egzekwowania
od zobowigzanych organéw i podmiotéw obo-
wigzku przekazywania na rachunek funduszu
pobranych lub naleznych optat ewidencyjnych.
Chodzi o umozliwienie zaliczenia na przyktad
odsetek od nieterminowo przekazywanych i ui-
szczanych oplat ewidencyjnych do przychodow
funduszu.

Wysoki Senacie, komisja nie wprowadzila za-
dnych poprawek. Bardzo prosze w imieniu komisji
0 przyjecie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym bez poprawek. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ senatora Wladyslawa Dajczaka o przed-
stawienie sprawozdania Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej sprawozdanie na temat rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. Nowelizacja w sposéb bardzo krétki i przejrzy-
sty porzadkuje dwie kategorie spraw, systemowa
i funkcjonalna.

Panie Marszalku, jesli mozna, nie bede przedsta-
wiac¢ tego dokladnie, bo méj przedméwca, senator
sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej, juz
to zrobil. Ja chcialbym ograniczy¢ sie tylko do po-
wiedzenia, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej podczas swojego dzi-
siejszego posiedzenia debatowala nad ta ustawa.
Nie wniesiono zadnych uwag, zadnych poprawek.

Komisja prosi Wysoka Izb¢ o przyjecie propo-
nowanego rozwiazania bez poprawek. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
(Senator Stanistaw Bisztyga: Oczywiscie.)

Co to znaczy ,,oczywiscie”?

Pan senator Bisztyga, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Oczywiscie sa pytania. Kieruje¢ je do senatora
Jurcewicza. Pan przedstawit bardzo kompeten-
tne i merytoryczne wyjasnienie, ale wzbudzito ono
we mnie dwie watpliwosci, z ktérymi chcialbym
sie z panem senatorem podzieli¢.

Pierwsze pytanie. Czy MSWiA, w kompeten-
cjach ktérego teraz beda kwestie egzekucji, we-
dlug pana senatora sprawozdawcy poradzi sobie
z tym kadrowo? I kto tak naprawde bedzie si¢ za-
jmowal egzekucja naleznosci?

I drugie pytanie, a wlasciwie juz trzecie. Jaka
jest szacunkowa kwota zaleglych optat w skali ro-
ku? Czy mamy jakas wiedz¢ na ten temat? Jak
duzy jest to problem, jesli chodzi o wielko$¢ odse-
tek od nieterminowych optat? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, krociutko. Konkretnie chodzi
o okolo 2,8 miliona. Tyle pienigzkéw mialoby
wplyna¢ do funduszu. Na podstawie rozporzadze-
nia Rady Ministréw nastepuje przeniesienie za-
trudnienia i kwot wynagrodzen z cz¢sci 17 do cze-
$ci 42. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, nie ma wi¢cej pytan do senato-
row sprawozdawcow.

Dzigkuje panom senatorom.

Prosz¢ panstwa, jest to rzadowy projekt usta-
wy. Rzad reprezentuje minister spraw wewnetrz-
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nych i administracji. Jest z nami pan minister
Piotr Stachanczyk.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Stachariczyl:
Po tak fachowych i kompetentnych wystapie-
niach tylko w przypadku pojawienia si¢ jakichs
pytani.)

Rozumiem.

Czy w takim razie sa pytania?

Pan senator Gruszka ma pytanie do pana mini-
stra.

Prosze bardzo.

Panie Ministrze, ale poprosz¢ pan o przyjscie
na mownice, lepiej odpowiada si¢ z méwnicy.

A pan senator Gruszka juz moze mowic.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, w zwigzku z tym, ze padta tu kon-
kretna kwota — 2,8 miliona, ktéra nie wplywa do
funduszu, prosz¢ o wyjasnienie. Jakie organy
i podmioty, ktére do tej pory nie wywiazuja sie¢
z obowigzku przekazywania pieniedzy do fundu-
szu, zostana zdyscyplinowane ta ustawa?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, to nie do kornca jest tak. Ot6z
nie mozna powiedzie¢, ze wigkszos¢ tej kwoty sta-
nowia $rodki, ktérych nie przekazuja nam jakie$
konkretne podmioty. Ta ustawa zobowiazuje do
wnoszenia oplat starostéw, wojewodéw, stacje
kontroli oraz zaklady ubezpieczen. Tam sa po pro-
stu opodznienia.

Zasadnicza kwestia, jesli chodzi o zwigkszenie
srodkéw finansowych w funduszu, sa odsetki. Do
tej pory byt pewien problem. Fundusz posiada
srodki finansowe, ale jest to fundusz celowy i one
nie sg wydawane do zera. Te kwoty, ktore nie sa
w danym momencie uzytkowane, przechowywa-
ne sa na lokatach, z ktérych sa odsetki. Pojawila
si¢ istotna watpliwos¢ dotyczaca tego, czy te od-
setki mozna przeznacza¢ na potrzeby funduszu.
Najwyzsza Izba Kontroli méwila, ze ma tak nie
by¢. Zgodnie z ta ustawa kwota ta ma by¢ juz
przekazywana. I ta kwota bedzie stanowita zasa-
dnicza czgs$¢ wzrostu przychodéw funduszu. Nie
obserwujemy takiego zjawiska, ze jaki$ konkret-

ny podmiot, z tych wymienionych przeze mnie,
zalega z platnosciami i akurat jego nalezatoby
zdyscyplinowa¢ za pomocy tej ustawy. Ale NIK
wskazywal, Ze nie moze by¢ tak, ze poszczegblne
podmioty opézniaja przekazywanie Srodkéw i nie
ma za to kary. Stad taki a nie inny zapis.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Gruszka, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jest tu jeszcze pewna nowose¢, ktora zwicksza
wedlug mnie biurokracje¢. Pokazuje si¢ wzér mie-
siecznego sprawozdania. Wprowadzamy obo-
wigzek skladania comiesi¢cznego sprawozdania
i to wprost na rece odpowiedzialnego ministra.
Czy do tej pory nie bylo raportowania i kontroli
nad faktycznym przeplywem pieniedzy? Czy no-
welizacja ustawy naprawde wymaga wprowadze-
nia dodatkowych elementéw biurokratycznych?
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, mozna powiedzie¢ tak: oczy-
wiscie, ze zasady kontroli byly okreslone, ale jak
wskazywaly raporty NIK za lata poprzednie nie
byt to najbardziej skuteczny sposéb. W zwiazku
z tym rzad wykorzystal sugestie¢ Najwyzszej Izby
Kontroli i zaproponowat tego typu rozwiazanie,
ktére — aczkolwiek w pewnym ograniczonym za-
kresie, bo w koncu chodzi tu o jednomiesieczne
sprawozdanie — zwi¢kszy poziom biurokracji, ale
pozwoli nam zdecydowanie bardziej Sciaga¢ na-
leznosci, czy nalicza¢ odsetki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Ponadto informuje, ze glosowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

I na tym konczymy teraz omawianie punktu
drugiego.
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Prosze panstwa, oglaszam przerwe do godziny
19.30.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz bedziemy pracowali dzi-
siaj od 19.30 do péinocy. Tak wyglada plan gry na
dzisiejszy wieczor.

Dziekuje bardzo.

Przerwa do 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 30
do godziny 20 minut 02)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Prosze uprzejmie o zamkniecie drzwi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spoltecznych oraz ustawy — Prawo
bankowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 528,
a sprawozdanie komisji w druku nr 528A.

Prosze¢ uprzejmie sprawozdawce Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, ktéra bedziemy dzisiaj rozpatrywac,
jest bardzo oczekiwana przez kilkadziesiat ty-
siecy, dokladnie czterdziesci sze$¢ tysiecy oséb,
ktore —nie z wlasnej winy — znalazly si¢ w bardzo
trudnym polozeniu na skutek rozbieznych in-
terpretacji prawnych dotyczacych obowigzku
oplacania skladek w sytuacji przebywania na
urlopie macierzynskim lub wychowawczym
i podjecia w tym samym czasie dziatalnosci go-
spodarczej.

Czes¢ zakladéw ubezpieczen spotecznych, tak-
ze na pismie, informowala, ze w takiej sytuacji op-
laca¢ skladek nie bylo trzeba, kiedy jednak do-
chodzito do sporéw, czes$¢ sadéw przyznawala ra-
cje platnikom i zwalniata ich wyrokami z koniecz-
nosci placenia sktadek. W 2006 r. rzecznik praw
obywatelskich, zauwazywszy rozbiezne orzecze-
nia sadowe i decyzje ZUS, wystapil do Sadu Naj-
wyzszego z prosba o jednolita interpretacje doty-
czacych tego przepisow. Z uchwaly Sadu Najwyz-
szego wyniklo, ze wszystkie osoby, ktore byly na
urlopach wychowawczych czy macierzynskich
izdecydowaly si¢ na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, sa zobowigzane do oplacania sktadek

na ZUS, na ubezpieczenie emerytalne i wypadko-
we, tak jak przedsigbiorcy, czyli samodzielnie.
W tej sytuacji ZUS wystapil do wszystkich tych
o0so6b, ktore nie oplacaly skladek...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Ja prze-
praszam panoéw senatoréw, ale bardzo bym prosi-
la... bo to przeszkadza koledze.)

...1 zazadat ich splacenia.

Dla wielu byt! to szok, dlatego ze dysponowali
pisemnymi informacjami, Ze nie zalegaja z ptace-
niem skladek ZUS, a nagle okazalo si¢, ze maja do
zaplacenia kilka, kilkanascie, a bywalo, ze kilka-
dziesiat tysiecy ztotych, gdy liczy¢ z odsetkami.
Wybuchla prawdziwa awantura, ktéra doprowa-
dzila - co trzeba powiedzie¢ z wielkim szacunkiem
—do skonsolidowania sie tych os6b. Ta nieformal-
na grupa obroncéw interpretacji korzystnej dla
platnikow jest pieknym przykladem spoteczen-
stwa obywatelskiego. I dzisiaj w jakiej$ mierze
swietujemy takze ich sukces, bo to pod presja
tych os6b — panstwo tez byliScie pewnie zalewani
e-mailami, pismami i mieliScie odwiedziny w tej
sprawie — podjeto prace sejmowe i rzadowe w tej
materii.

Ostateczny projekt, ktéry do nas trafil, jest
kompilacja obu projektéw. Nasza komisja, wie-
dzac, ze spelia on postulaty tych pan, postano-
wila, zeby rekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy bez poprawek.

Jednakze obradowali$my nad tym projektem
z przerwa, dlatego ze juz w czasie debaty sejmo-
wej, a potem u nas, na posiedzeniu komisji, rzad
zglaszal uwage, czy tego rodzaju zapisy zawarte
W ustawie sejmowej — przy czym co do ich istoty
rzad réwniez nie mial watpliwosci i jest zgoda,
podkreslam, ze zapisy te dotycza realizacji stu-
sznych oczekiwan - sa do udzwigniecia przez bu-
dzet panstwa w czasie tak krotkim, jak to zapisa-
no w ustawie. Ostatecznie jednak, by procedo-
wanie tej ustawy moglo przebiegac¢, zadecydowa-
liSmy o przyjeciu jej bez poprawek — i tak jest to
zapisane w sentencji sprawozdania komisji.

Takie przyjecie ustawy oznaczaloby, Ze oso-
bom, ktore zalegaly ze sktadkami, naleznosci zo-
stana umorzone, a osoby, ktore wplacity sktadki,
miatyby mie¢ —w obu przypadkach, bo w przypad-
ku zaréwno urlopu macierzynskiego, jak i wycho-
wawczego — te kwote zwrocona jako nadplate. Ta-
kie sg gléwne postanowienia ustawy.

Sa jeszcze inne postanowienia, o ktérych warto
wspomnie¢. Zniesiono obowigzek ciaglego przed-
kladania deklaracji przez osoby dobrowolnie
ubezpieczone, ktorych sytuacja sie nie zmieniala.
Czyli w tej chwili nie bedzie juz konieczne to ciggle
powielanie papierow.

Gdy chodzi o pracownikéw — cztonkéw rolni-
czych spétdzielni i funkcjonariuszy stuzby celnej,
ktoérzy spelniaja warunki objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytu-
hu pobierania zasitku macierzynskiego, noweliza-
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cja przewiduje obowiazkowe ubezpieczenie z obu
tych tytuléw, zeby byla jasnosc¢ na przysztosc.

Krotko mowiac, gruba kreska, ze tak powiem,
odkreslamy przeszlos¢, a gdy idzie o przysztose, to
przypomne, ze pozostaje ona taka, jak byla, to
znaczy, osoby bedace na urlopie macierzynskim
czy tez przebywajace na urlopie wychowawczym,
ktore podejma dzialalnos¢ gospodarcza, beda
placily skladki na ubezpieczenia spoleczne tak
jak przedsi¢biorcy. Jest to zgodne z wyrokiem try-
bunatu, tak jak to zostalo postanowione. Prosze
panstwa, to tyle tytulem sprawozdania.

Chce od razu nadmieni¢, ze czas, ktory zostat
rzadowi przeznaczony na ostateczne ustosunko-
wanie si¢ do sprawy, zaowocowat tym, ze by¢ mo-
ze jeszcze dzisiaj bedziemy rozwazaé¢ poprawki,
ktére uczynia zados$¢ oczekiwaniom pan, ktore
czuly si¢ tg ustawa pokrzywdzone, ale jednoczes-
nie beda realne, mozliwe do zrealizowania przez
budzet panstwa i przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
lecznych. Dzigkuj¢ bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Obecnie, jak panstwo senatorowie wiedza, mo-
ga panstwo zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej
niz minut¢ pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ chce zada¢ takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Moze nie doslyszalem. W przedlozeniu, w pro-
jekcie rzadowym, ktéry przybyl do nas z Sejmu,
bylo napisane, ze po pierwsze, zostaja — moéwie
o osobach przebywajacych na urlopach macie-
rzynskich - niejako automatycznie przez budzet
panstwa ubezpieczone...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Za okres mi-
niony.)

Nie, méwie o przyszlym okresie.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie.)

Tak. Beda ubezpieczone, a jesli podejma dzia-
lalno$¢ gospodarcza, prace zlecone, prace na-
kladcza, to nie beda musialy oplaca¢ sktadki.

(Senator Mieczystaw Augustyn: W przysztosci.)

W przysztosci. Zrozumiatem jednak, ze teraz
nastapita jakas zmiana, i chcialbym si¢ tego do-
wiedzie¢.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, ja bym proponowal, zeby te
kwestie wyjasnil pan minister. Ja to zrozumialem
tak, jak przedstawilem.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Dzigkuje.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wladystaw Ortyl, a potem pan se-
nator Ryszard Gorecki.
Prosze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Wymienit
pan pozytywne elementy wynikajace z tej usta-
wy, takze w zwigzku z przebiegiem procesu legis-
lacyjnego zasygnalizowal pan koniecznos¢ pew-
nych zmian. Chcialbym zada¢ panu pytanie
i uzyskac¢ na nie odpowiedz. Jak si¢ pan odnosi
do przyjetej w Sejmie poprawki, ktéra znosi obje-
cie obowigzkowym ubezpieczeniem wypadko-
wym pracownikéw pracujacych na podstawie
umowy zlecenia? Po wejsSciu tej poprawki w zycie
nie beda oni objeci tym ubezpieczeniem poza
miejscem siedziby firmy oraz poza miejscem pro-
wadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Jest to do-
sy¢ dziwna sytuacja, bo wprowadzamy w tym
momencie niejako dwie kategorie pracownikéw,
pewna nieréwnos¢ zwiazana z rozwiazaniem ko-
deksowym, jakim jest umowa zlecenia. Czy jest
panu znana ta...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jesli dobrze rozumiem ten przepis i t¢ zmia-
ne, to jest akurat troszke na odwrot, ale rozu-
miem intencje pana senatora. To jest tak, ze po-
prawka, ktora zostala przez Sejm odrzucona,
zakladala objecie tych os6b ubezpieczeniem wy-
padkowym, bo to jest jedyna grupa, ktora dzi-
siaj nie jest nim objeta. Oczywiscie nieréwnos¢
jest. Ministerstwo chcialo, by ta ostatnia grupa,
ktora niejako wymykata si¢ obowiazkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu, réwniez zostala
nim objeta. Dlaczego z tego zrezygnowano?
Opieram si¢ tu na stenogramach. Uzasadnienie
byto nastepujace. Chodzito o to, zeby w tym
trudnym dla przedsi¢biorcéw czasie nie wpro-
wadzac¢ zadnego dodatkowego obcigzenia sklad-
kami w gruncie rzeczy pracodawcow. Jednak
uspokoje tu troszke i wybiegne w przysztosc.
Otoz, Panie Senatorze, Panstwo Senatorowie,
rzad podczas prac bedzie proponowal przywroé-
cenie tego zapisu, poprawki pierwotnie odrzu-
conej przez Sejm.

(Senator Wtadystaw Ortyl: To znaczy...)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, ale...



31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe 31

Senator Wladyslaw Ortyl:

To nie jest kwestia odrzucenia, to jest kwestia
powrotu do przedlozenia rzadowego.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, tak, to
prawda.)

Panie Senatorze, taka jest prawda. Zostala
zgloszona poprawka — juz nie bede moéwil, jak to
sie stalo —a pozniej poprawka mniejszosci zostala
odrzucona jako ta, ktora przywracata zapis
z przedlozenia...

(Senator Mieczystaw Augustyn: W sensie pro-
ceduralnym ma pan senator racje, ale juz zapo-
wiadam, ze bedziemy wnosi¢ o...)

Jatez chce zapowiedzie¢, ze jako pierwszy zapi-
sany do dyskusji zglosze taka poprawke.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bardzo dobrze,
jesli te oczekiwania si¢ zbiegna.)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Ryszard Gérecki zadaje py-
tanie, potem pan senator Szewinski, jedna minu-
ta.

Prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Czy wiado-
mo, jaka jest skala zobowiazan wobec tych, ktérzy
nie uzyskali wyplat? A jak to wyglada w przypad-
ku tych, ktérzy nie wplacili sktadek? Oczywiscie
w wymiarze krajowym. To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jakie skutki finansowe wywola
ta ustawa w budzecie panstwa?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Moze zaczng¢ od odpowiedzi na drugie pytanie.
To troche zalezy od tego, co dzisiaj postanowimy.
Gdy chodzi o brzmienie przyjete przez Sejm, bo ro-
zumiem, ze pan senator o to pytat, to te skutki by-
lyby dosy¢ wysokie. W przypadku urlop6w macie-
rzynskich przekraczaja one kwote 216 milio-
now zl, a w przypadku urlopéw wychowawczych
to jest kwota zwrotu sktadek i kosztowaloby to
400 milionéw zl. Tak ze to sg ogromne kwoty.
Oczywiscie nie byly to wyliczenia precyzyjne,
w zwigzku z tym rzad prosit o chwile do namystu
i chce Wysokiej Izbie i panu marszatkowi podzie-
kowac¢ za to, ze mozna bylo jeszcze przyjrzec sie
tym zapisom.

Jesli chodzi o zakres, o liczbe 0s6b, to lacznie sq
to szescdziesiat cztery tysiace osob przebywa-
jacych na zasitkach macierzynskich, ktore po-
winny oplaca¢ skladki. Warto podkresli¢, bo to
jest istotne, ze z obowigzku tego wywiazalo si¢
i oplacito skladki trzydziesci dziewi¢¢ tysiecy
0s0b, a wiec zasadnicza wiekszos$¢. Do tego ostat-

nie dane, ktére naplynely, pokazuja, ze jeszcze
sposrod tych oséb, ktore poczatkowo nie placily,
ogromna liczba oséb zaplacita. Tak ze z tego, co
dzi$ ustyszatem, wynika, ze jest juz tylko nie-
spelna osiem tysigcy osob, ktore nie oplacity tych
skladek. Ustawa zaklada, ze w przypadku dwu-
dziestu pieciu tysiecy osob nastgpitoby umorze-
nie skladek.

Jesli chodzi o urlopy wychowawcze, to obejmu-
je to czterdziesci pigc¢ tysiecy osob, z czego sktadki
nie oplacilo — wedtug danych z 13 marca - dwa-
dziescia szes¢ tysiecy osob. Pojawila si¢ jednak
informacja, ze miesiac pézniej sytuacja byla zu-
pelnie inna i ogromna liczba os6b w ciagu tego
miesigca oplacita sktadki.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze pana senatora Szewinskiego.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, czy ma pan senator wiedze
o tym, czy oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spotecz-
nych na dzien dzisiejszy wstrzymaly postepowa-
nia wyjasniajace, a takze postepowania egzeku-
cyjne zalegltych sktadek w stosunku do osoéb,
o ktorych dzisiaj rozmawiamy?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

To jest bardzo wazne pytanie, wazna kwestia,
poniekad chodzi o stan faktyczny, ale takze o pe-
wna sytuacje moralna. Trzeba powiedzie¢, ze ZUS
niewatpliwie nie moze si¢ tu odzegnywac od winy.
Wprawdzie nie on stanowil prawo, jednak gorli-
wo$¢, z jaka przed zmianag prawa usilowano
Sciagac¢ skladki, spowodowata tak wielkie roz-
draznienie. Z chwila gdy ta kwestia zostala wyjas-
niona i pod presja skupionych specjalnie w tym
celu, czujacych sie poszkodowanymi matek roz-
poczely sie prace parlamentarne, na skutek dezy-
deratu sejmowej Komisji Polityki Spolecznej i Ro-
dziny ZUS do czasu wyjasnienia sprawy miat za-
niecha¢ $cigania tych os6b. Jednak z sejmowej
dyskusji wiem, ze nie robil tego konsekwentnie
iz tego wynikla nawet pewna awantura. Z tego, co
mi wiadomo, ostatecznie do momentu wyjasnie-
nia sprawy nikt juz ma nie by¢, nie jest z tego tytu-
hu, ze tak powiem, naciskany ani $cigany, tak jak
mowie, do czasu wyjasnienia sprawy w drodze
ustawowej.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie, pan senator Rafat Muchacki.
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Senator Rafal Muchacki:

Panie Senatorze, krotkie pytanie. Na podstawie
tego, co pan powiedzial, wyliczylem, ze to jest chy-
ba ponad 600 milionéw zl. To sa straszne pie-
niadze. Czy to jest jakas niefrasobliwo$¢, nadgor-
liwos¢? Czy ktos w ogole poniesie jakiekolwiek
konsekwencje z tego tytulu? To jest jakas nie-
prawdopodobna sprawa. Czy pan moze cos$ mi po-
wiedzie¢ na ten temat?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Przede wszystkim, Panie Senatorze, kwota bie-
rze si¢ z tego, ze cala ta sprawa niewyjasniona al-
bo wyjasniona rozbieznie trwala przez dziesiec
lat. W zwiazku z tym to si¢, ze tak powiem, uzbie-
ralo, zgromadzito. biorac pod uwagg liczbe oséb,
ktore znalazly sie w takiej sytuacji, a ktérych tacz-
nie bylo prawie sto dziesi¢c¢ tysiecy. Tyle co do wy-
sokosci.

A co do odpowiedzialnosci to z tym jest pewien
problem, dlatego ze tak naprawde praprzyczyna
lezala w niejasnosci prawnej. Ta wina, ze tak po-
wiem, rozklada sie na ile$ tam sadéw, na ile$ tam
oddzialow ZUS, na ile$ tam rzadéw, na przyklad
naszych poprzednikéw, ktérzy od 2006 r. tez mog-
li wyj$¢ z nowelizacja tej ustawy ale tego nie zrobi-
li. Wtedy jeszcze ten nacisk nie byt taki duzy i te
kwoty jeszcze tak nie narastaly, wtedy to zdener-
wowanie spoleczne, rozdraznienie nie byto by¢
moze tak wielkie. Ale prawda jest taka, ze dzisiaj,
Panie Senatorze, pytani o to potencjalnie odpo-
wiedzialni wskazuja na tych, ktérzy byli przed ni-
mi albo ktérzy sa obok, i tak naprawde trudno jest
ustali¢ winnego.

Zreszta trzeba tez powiedziec¢, ze jesli mowimy
o tym, ze niektérzy platnicy dysponowali stwier-
dzeniem, ze nie zalegaja ze skladkami, to nie oz-
nacza, ze dotyczylo to wszystkich sposréd nich,
absolutnie nie. Tak wigc gdybysmy szukali win-
nych, to takze mozna byloby powiedzie¢, ze ci,
ktérzy nie ptacili i nie mieli takiego jednoznaczne-
go wyjasnienia, w jakiej$ mierze tez sg troszeczke
sobie winni, bo nie szukali tego wyjasnienia - w tg
czy w ta strone.

Jeszcze raz chce powiedzie¢, ze przepisy byly
niejasne, ale jednak w obu przypadkach zdecydo-
wana wiekszo$¢ osob i oddzialow ZUS wiedziala,
jakje interpretowac, i interpretowata prawidlowo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:
Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Zwlaszcza ostatnie stlowa pana senatora nie
moga pozosta¢ bez dodatkowego pytania, bo je-
dnak w porzadku prawnym, ktéry obowigzywatl
w kraju, stosowano przepisy w sposéb wlasciwy.
Czy w og0le nie ma mozliwosci ustalenia praprzy-
czyny tego zamieszania, ktérego konsekwencja
staje dzisiaj przed nami w Wysokiej Izbie?

Ta sytuacja przypomina mi sytuacje¢ sprzed lat,
blizniaczo podobna, ktérej konsekwencja byt im-
port alkoholu zza granicy bez opodatkowania.
Przez dtugi czas bracia z Bydgoszczy chociazby,
nie wymieniajac nazwisk... Dlugo odpowiedz byta
podobna: nie wiadomo, gdzie jest praprzyczyna
tej sytuacji. Okazalo sie, ze jest praprzyczyna —
bylo pismo okoélne podpisane przez dyrektora de-
partamentu podatku obrotowego w Ministerstwie
Finans6w, pamietam doskonale nawet nazwisko,
gdzie w sposéb zupelnie falszywy interpretowano
dzialalno$¢ gospodarcza.

Czy tutaj, biorac pod uwage finansowg skale
tego problemu i spoleczna wage tego problemu,
zaden z organéw panstwowych, cho¢by Najwyz-
sza Izba Kontroli, nie jest w stanie ustali¢ zrédla
tego problemu? Mysle, ze dla pewnej dyscypliny
prawnej i jakosci funkcjonowania organéw pan-
stwa wyjasnienie takiej kwestii jest rzecza funda-
mentalna. My nauczyliSmy si¢ przechodzi¢ do po-
rzadku dziennego nad sprawami wielkiej wagi,
problemami wielkiej wagi i to przechodzenie do
porzadku dziennego sprawia, ze po jakims czasie
okazuje sie, ze pojawia sie nowy problem wielkiej
wagi, a odpowiedzialnego nie ma.

Rozumiem, ze dla pana senatora sprawozdaw-
cy jest to skomplikowana kwestia, bo nie jest rze-
cza pana senatora na to pytanie odpowiedzie¢, ale
w tej debacie je formutuje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Wlasnie, to jest raczej glos w dyskusji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Gdybym sie¢ mial do tego odnie$¢, to powiem
tak: ewidentnie winna jest niejasnos¢ prawna
i sytuacja, w ktorej przez bardzo dlugi czas nie
mozna byto uzyskac¢ wigzacej interpretacji. Warto
przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze przedsi¢biorcy —
a osoby, ktére zalegaja ze skladkami tak napraw-
de mialy status przedsiebiorcy, bo prowadzity
dzialalnos$¢ gospodarcza — dzisiaj moga sie zwra-
cac¢ do ZUS o jednoznaczna interpretacje swoich
powinnosci. Mam nadzieje¢, Panie Senatorze, ze to
rozwiazanie, wlasnie systemowe, spowoduje, iz
nie powinno by¢ juz tego rodzaju sytuacji, ze w ka-
zdym sadzie bedzie sie¢ inaczej interpretowalo,
w kazdym zakladzie inaczej, bo dzisiaj ta wiazaca
interpretacja ZUS jest mozliwa do pozyskania
przez przedsiebiorce.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje.

Czy ktos jeszcze? Nie ma juz wi¢cej pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzigkuje.)

Przypomne panstwu senatorom, ze projekt tej
ustawy zostal wniesiony przez rzad w trybie pil-
nym. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster pracy i polityki spoleczne;j.

Witamy bardzo serdecznie pana ministra Marka
Buciora z Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gltos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Nie, dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Pan minister nie chce.

Obecnie panstwo senatorowie moga pyta¢ pa-
na ministra.

Czy jest takie pytanie? Jest.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Pan senator Wladystaw Ortyl.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa zapisuje si¢ do za-
dania pytania?

Prosze uprzejmie.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! W trybie kon-
tynuacji mojego pytania, z ktérym zwrécitem si¢ do
pana senatora sprawozdawcy. Chcialbym prosi¢
o opini¢ rzadu w sprawie poprawki, z ktérej zrezyg-
nowano, dotyczacej obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego os6b wykonujacych prace na umo-
we-zlecenie. Chce tez poprosi¢ pana ministra
o okreslenie, jaka jest wielko$¢ tego obcigzenia dla
pracodawcé6w, bo padt tutaj argument, ze w dobie
kryzysu oczywiscie nalezaloby ich z tego zwolnic.
Moim zdaniem, nie sa to znaczace kwoty, a jedno-
czesnie trzeba pamigta¢ o tym, ze musimy takze
chroni¢ pracownikéw, nie mozemy ulega¢ pewnej
jednostronnosci albo nieré6wnowadze w kwestii
ochrony w dobie kryzysu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak rozumiem, pytanie dotyczy zmiany, ktéra
zostala zaproponowana w druku sejmowym
nr 1773 na wniosek rzadu. To zmiana w pkcie 2
w art. 1 do ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-

nych. Rzeczywiscie zaproponowalismy objecie
wlasciwie wszystkich tych oséb, ktére sa zlecenio-
biorcami, ubezpieczeniem wypadkowym. To jest ta
zmiana, ktéra byla zawarta w zmianie do art. 12
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Taki
byt wniosek rzadu i nigdy nie byto zadnego innego
stanowiska rzadu. W zwiazku z tym strona rzado-
wa stala na stanowisku, ze zmiana do art. 12 miala
sens, byla wlasciwa zmianag i nie dotyczyla duzej
grupy osob, bo okolo sze$édziesieciu tysiecy, chy-
ba szes$c¢dziesigciu szesSciu czy szescédziesigciu
siedmiu tysiecy os6b, podaj¢ z pamieci, na ogdlna
liczbe bodajze czterystu siedemdziesigciu tysiecy
osob. Tojest ten rzad wielkosci. W zwigzku z tym to
byta juz ostatnia grupa sposréd zleceniobiorcéw.

Dlaczego taka propozycja zostala zgloszona? Ta
propozycja zostala zgtoszona z tego powodu, ze
zmienily si¢ interpretacje, to znaczy, zapadly wyro-
ki sadowe znoszace interpretacje, ktére przedsta-
wial Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w zwigz-
ku z tym praktycznie zapanowata dowolnos¢ w za-
kresie obejmowania tym ubezpieczeniem zlecenio-
biorcy przez zleceniodawce. To sam zleceniodawca
okreslal, czy w danym momencie bedzie oplacat te
sktadke, poniewaz zmienila si¢ interpretacja poje-
cia zatrudniania poza siedziba firmy. Wcze$niej ta
interpretacja byla taka, ze jezeli dana firma pracu-
je na terenie calego kraju i taki ma wpis w KRS, to
oznacza to, ze siedzibg tej firmy jest teren catego
kraju. Jezeli podejdziemy do tego w sposéb formal-
ny, ze siedziba firmy ma by¢ faktyczna siedziba, to
na przyklad dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
siedziba jest miasto stoleczne Warszawa. A to by
wskazywalo na to, Ze pozostale tereny dzialalnosci
sa juz poza siedziba firmy. Dlatego tez rzad propo-
nowal wprowadzenie tej zmiany. To nie bylaby
zmiana obciazajaca w sposéb znaczacy finanse
zleceniodawcow, gdyz srednio na jedna osobe, na
jednego zleceniobiorce miesi¢cznie to bytoby okoto
8 zt, ktos moze zaplaci 12 zl, a kto$ -6 zt, ale to jest
ten rzad wielkosci. I tych wplywéw do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie bytoby duzo, one by
opiewaly na kwote bodajze 6,8 miliona zl w skali
calego roku. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Nie widz¢ wiecej chetnych do zadawania py-
tan...

Bardzo prosze, Panie Senatorze, prosze zadac¢
pytanie. Pan senator Lucjan Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Moje pytanie
jest nastepujace.

Czy obowiazkowi podlega osoba, ktora prowa-
dzi dzialalno$¢ gospodarcza, a jest na wczesniej-
szej emeryturze?



31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.

34 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Ale jakiemu obowiazkowi? To znaczy, czy oso-
ba prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza w ogoble
podlega obowiazkowi ubezpieczen spotecznych?
No tak, podlega.

(Senator Lucjan Cichosz: A jezeli jest na emery-
turze, to tez podlega?)

Jezeli jest na emeryturze? Prosze panstwa,
skladki emerytalno-rentowe nalezy optacac, tak.

(Senator Lucjan Cichosz: Czy tylko chorobowe?)

Nie, rowniez rentowe Ja pragne przypomniec,
ze chodzi o réwno$¢ podmiotow. Ze wzgledu na ro-
wnos$¢ podmiotéw istnieje konieczno$¢ oplacania
rowniez sktadek emerytalno-rentowych. Przy-
pomneg, ze z ubezpieczenia rentowego wyplacane
sa pozniej chociazby renty rodzinne. W zwiazku
z tym to ma duze znaczenie. Nawet tak dziwne ele-
menty, ktére si¢ nie kojarza nam ze skladka re-
ntowa, z funduszem rentowym, jak na przyktad
zasilek pogrzebowy, sa oplacane wtasnie z tego
funduszu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje panstwu bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu. W tej chwili na liscie jest dwoch panow
senatoréw, ktérzy pragna zabrac glos tutaj z try-
buny. I dwoch panéw senatoréw zlozylo swoje
przemowienia do protokotu.

Zapraszam pana senatora Wladystawa Ortyla,
a po nim - pana senatora Jana Rulewskiego i pa-
na senatora Mieczystawa Augustyna.

Prosze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Prosze panstwa, chcialbym tu powiedzie¢ kilka
slow na temat w jakims stopniu slusznej ustawy
i nowelizacji. Padaly tu pewne zarzuty, méwiono
o jakiej$ nieczynnosci poprzedniego rzadu. Chce
przypomnie¢, ze rzecznik praw obywatelskich
tym si¢ zajmowat i nie mozna tu w sposo6b bezpo-
Sredni zarzucac jakiej$ nieczynnosc¢. Byla takze
catkiem pokazna liczba os6b, ktore wyraznie
wskazywaly, ze te skladki nalezy optaci¢, bez
wzgledu na wszystkie te interpretacje réznych in-
stytucji.

I chce tez powiedzie¢, ze zawsze musimy zwra-
ca¢ uwage na starannosc¢ procesu legislacyjnego

i jeszcze raz przypomnie¢ ten przypadek, ktory
zdarzyl sie w Sejmie, gdy poprzez wniosek grupy
postow, mysle, patrzacych na to tylko i wylacznie
przez pryzmat kosztéw, jakie ponosi pracodawca
—aczkolwiek sa to koszty niewielkie, co juz powie-
dzial pan minister, bo $rednio dla jednego zlece-
niodawcy to jest koszt rzedu 7, 8 zt — probowano
wprowadzi¢ pewna nieré6wnos¢ traktowania zle-
ceniobiorcow.

Dzi$ sytuacja jest taka, ze w coraz wickszym
stopniu ma miejsce $wiadczenie pracy na odleg-
losé¢, poza siedziba czy miejscem prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy. Oczywiscie czesto
jest to sytuacja korzystna dla pracodawcy, bo
pracownik nie zajmuje miejsca w siedzibie firmy,
ktéra dzigki temu nie musi mie¢ tak duzej powie-
rzchni, nie trzeba wyposaza¢ pracownika w biur-
ko czy nawet w komputer, i to tez sa pewne osz-
czednosci. I w por6wnaniu do tych oszczednosci
$redni koszt skladki, przywolane tu 8 zl, oczywi-
$cie nie ma zadnego znaczenia. Dlatego
chcialbym zglosi¢ poprawke, ktéra jest jak gdyby
powrotem do przedtozenia rzadowego.

I jeszcze zwréce si¢ tu do pana senatora Augu-
styna. Rzad nie moze w tym momencie zglasza¢
poprawek, jak pan senator zadeklarowat, tak ze ja
mysle, ze pozytywnie si¢ do tego odniose.

Pani Marszalek, skltadam poprawke.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje¢, Panie Senatorze, dzi¢kuj¢ up-
rzejmie.

I teraz, jak zapowiedzialam, zapraszam pana
senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senator!
Panowie Senatorowie!

Moj glos bedzie kontrowersyjny, ale wpisze si¢
on w ciag glosé6w wyrazajacych troske o system
ubezpieczen spotecznych. Przypominam, dzi$
z troska moéwimy o wczes$niejszych emeryturach
powstatych na skutek orzeczenia Trybunatlu Kon-
stytucyjnego, a na poprzednim posiedzeniu mo-
wiliSmy o emeryturach z tytutu KRUS.

Dzi$ innego rodzaju troska chce si¢ podzielic.
Ja generalnie opowiadam si¢ za przywréceniem
przedlozenia rzadowego, nad ktérym miata miej-
sce debata w Sejmie i ktore, niestety, sejmowa
Wysoka Izba odrzucila, wprowadzajac daleko
idace modyfikacje. Co ciekawe, za modyfikacja-
mi, ktére pan przewodniczacy Augustyn uznat za
dzialania spoteczenstwa obywatelskiego, gloso-
waly przede wszystkim kobiety, i wszystkie kobie-
ty, jak jedna, z wszystkich klubéw, opowiedziaty
sie zarozwigzaniami, ktére ja uwazam nie tylko za
nietrafne w sensie ubezpieczeniowym, ale row-



31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe 35

(senator J. Rulewski)

niez za szkodliwe dla samej istoty kobiecosci, jaka
jest macierzynstwo.

Wysoka Izbo, pomin¢ sprawy przeszlosci, tej
przeszlosci, na ktéra rzad spuscit kurtyne aboli-
cji. Chociaz nie do konca tak bylto, bo prawda jest,
ze prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza na urlo-
pach macierzynskich i urlopach wychowawczych
przedsiebiorczynie zwracaly si¢ do ZUS z zapyta-
niem o zaleganie skladek, wszakze nie informo-
waly o tym, Ze prowadza jeszcze inne formy dzia-
lalnosci, co w naszym prawie od 1998 r. bylo za-
strzezone jako obowiazek. Kazdy przedsiebiorca,
niezaleznie od tego, jaka prowadzit dziatalnosc,
byl zobowigzany do uiszczenia skladki, nie pyta-
jac ZUS, tak jak sie¢ dzi$ nie pyta urzedu podatko-
wego, czy trzeba placi¢ podatek, czy sa zaleglosci,
tylko po prostu jest sie zobowiazanym do sktada-
nia zeznania podatkowego. Zglasza si¢ pytanie je-
dynie w wypadku watpliwosci co do tego, jak wy-
pemi¢ PIT. I tu byla podobna sytuacja. Ale jak po-
wiadam, zakryjmy to propozycja abolicji, przed-
stawiona przez rzad, zgédzmy si¢ na to, aby, jak
proponowal rzad, sktadki za okres urlopu macie-
rzynskiego byly w calosci zwracane badz zaksie-
gowywane na konto zobowigzanych do ubezpie-
czenia wraz z odsetkami, i przypominam, Ze rzad
wnosil, aby ubezpieczenia za urlop wychowawczy
byly zwracane, a te, ktére wptacono, byly zalicza-
ne w dobro rachunku ubezpieczeniowego, zas
rzad dokonatl abolicji na oprocentowanie tych
sktadek. Tak to rozumiatem.

Moje zastrzezenia, i to powazne, chce Wysoka
Izbe tym zelektryzowacé, budzi taka oto informacja,
ze W propozycji rzadowej, popartej zreszta przez
Wysoka Izbe, jest préba wprowadzenia tylnymi
drzwiami pracy na urlopie macierzynskim.
Chcialbym zwréci¢ uwage na to, Zze co najmniej
dwa artykuly konstytucji oraz Europejska Karta
Spoteczna wyraznie zakazuja pracy kobiety pod-
czas urlopu macierzynskiego. Urlop macierzynski
jest prawem niezbywalnym i w zadnej mierze pra-
cownica nie moze z niego rezygnowac¢ badz zamie-
nia¢ go na inna forme pracy. Art. 181iart. 17 wyraz-
nie o tym méwia, kodeks pracy daje wyrazne na-
rzedzia, takze Panstwowej Inspekcji Pracy, zeby
kontrolowa¢ ten stosunek pracy. Jest to norma
szczegblna, niepodzielna, inna niz na przyktad
w przypadku urlopu wypoczynkowego, ktory tez
jest prawem niezbywalnym, jednakze moze by¢
wykorzystywany na inne cele, z wyjatkiem co naj-
mniej dziesieciu dni przeznaczonych na wypoczy-
nek. W przypadku urlopu macierzyniskiego kodeks
i inne przepisy wyraznie moéwia, ze ten oto urlop
jest przeznaczony na regeneracj¢ sit kobiety, na
opieke nad dzieckiem, na zdrowy powr6t do pracy.
Nie daja tu zadnej mozliwosci interpretacii i pan-
stwo w zadnej mierze nie powinno pomagac¢ w na-
ruszaniu tego prawa, a tak o tym méwi przedloze-

nie rzadowe. Bo co ono méwi? Ono wlas$nie mowi,
ze kobieta podczas urlopu macierzyniskiego moze
podejmowac: dziatalnos¢ gospodarcza, prace zle-
cone, prace nakladcze, prace w ramach umow-zle-
cen o ustugi. Prace — wyraznie jest to powiedziane.
Prace zlecone w wiekszosci sa oparte na umowie
cywilnej, a wigc bardzo kiepsko chronionej, jesli
chodzi o kondycje kobiet, kondycj¢ kazdego praco-
wnika, gdyz tam sa zawarte tylko te passusy, ktére
interesuja pracodawce, na ogél hegemona wyste-
pujacego z pozycji sil, i pracownika. Nie znalazlem
jeszcze umowy-zlecenia, w ktoérej by na przyklad
chroniono zatrudniang kobiete na urlopie macie-
rzynskim przed promieniowaniem jonizujacym,
ani ta kobieta o to nie wnosila, ani tym bardziej
pracodawca tego nie proponowatl.

Ale co dalej rzad w tej ustawie proponuje? Za-
checa do podejmowania takiej pracy w ten oto
sposob, ze powiada: panstwo ubezpiecza z mocy
prawa te kobiete, nie musi ona placi¢ skladki,
gdyz panstwo za nig ja wyklada, a ona moze so-
bie... Oczywiscie moze, nie ma przymusu, nie ma
jakiejs$ propagandy, ale jest ten swoisty przywilej,
ze moze podejmowac prace, miedzy innymi prace
zlecone. Ale na czym polega ten przywilej? Otéz
polega na nieré6wnym traktowaniu czy tez na up-
rzywilejowaniu na rynku. Moéwi si¢ czesto, i tak
byto w czasie prac komisji, Ze oto taka kobieta mo-
ze przeciez, kolyszac dziecko, dokonywa¢ ttuma-
czen. Zgoda, niby nic groZznego. Oby tylko prace
zlecone sprowadzaly si¢ do szeptania wierszykow
przy kolysaniu dziecka. Ja znam niestety gorsze
prace zlecone, na ogol najtrudniejsze. Ale wré¢my
do tej lagodniejszej wersji, przedstawianej row-
niez przez kobiety. Co oznacza to uprzywilejowa-
nie? Oto do pracodawcy zglasza si¢, i przyzna pan,
Panie Ministrze, ze takie sytuacje sa czesto, ko-
bieta na urlopie macierzynskim, ktéra powiada:
mnie nie trzeba ubezpieczaé, bo ja jestem z mocy
prawa przez panstwo ubezpieczona, oraz zglasza
sie druga kobieta, ktéra nie jest na urlopie macie-
rzynskim i zeby ja zatrudni¢, trzeba ja ubezpie-
czy¢. Wobec tego tworzymy nieréwne stosunki na
rynku pracy, uprzywilejowujemy w ten sposéb
kobiety na urlopach macierzynskich. Skutki
ewentualnego zatrudnienia oczywiscie bedzie po-
nosilo panstwo, poniewaz panstwo, zgodnie
z art. 18 konstytucji, jest odpowiedzialne za
ochrone kobiety pracujacej w Polsce i opieke nad
nig. Mozna oczywiscie dokonywa¢ wylomu, ale
w zadnej mierze panstwo nie jest zwolnione, ani
przez konwencje, ani przez Europejska Karte So-
cjalna, ani przez konstytucje, z obowigzku dbania
o nia. Zgadzam si¢ z panem ministrem, ktory ten
problem, jak rozumiem, analizowal, Ze ta ochrona
realizowana za pomoca ustawy ubezpieczeniowej
nie jest najlepsza, nie jest szczelna, ale to nie po-
wod jeszcze, zeby tylnymi drzwiami do ustawy
wprowadzac¢ to, co moze sta¢ sie w przyszlosci za-
sada.
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Jeszcze jedna sprawa. Niedawno wszyscy sie
zgodziliSmy, rowniez w Sejmie, szczegoblnie ko-
biety, ze musimy wydtuza¢ urlopy macierzyn-
skie z dwudziestu do trzydziestu dwéch, a na-
wet czterdziestu dni. I bardzo dobrze, bo rzeczy-
wiscie dzisiejsze rézne powiklania zycia, stres,
nieznane dawniej zjawiska powoduja, ze opieka
nad dzieckiem i powrot do zdrowia kobiety wy-
magaja dtuzszego okresu. Ale jednoczesnie na
mocy tej ustawy, i by¢ moze nastepnych ustaw
lobbystycznych, powiadamy, ze w tym czasie ta
kobieta ma pracowac¢. Przepraszam bardzo, ale
ja nie moge sie podpisac¢ pod taka hipokryzja.
W zwiazku z tym skladam poprawke, ktéra po-
wiada, ze nie ma przywileju i panstwo nie moze
przyjmowac tego do wiadomosci, a tym bardziej
wyklada¢ panstwowych pieniedzy na to, zeby
kobieta w czasie urlopu macierzynskiego praco-
wata. Szkodzi to oczywiscie samej kobiecie
i dziecku.

Zwracam tez uwage na cos, co nie jest poje-
ciem z zakresu ochrony, ale pojeciem budzeto-
wym, ale nie chcialbym tak bardzo tego ekspono-
wac. Otoéz prawda jest, ze ta konstrukcja urlopu
macierzynskiego prawie we wszystkich krajach
Swiata, moze z wyjatkiem tych najbardziej zaco-
fanych, afrykanskich iinnych, zaklada, ze kobie-
ta na urlopie macierzynskim otrzymuje stupro-
centowe wynagrodzenie. Powiem wiecej: ono jest
wieksze, bo ona nie ponosi kosztéw pracy, a ko-
bieta ponosi szczegbdlne koszty pracy, co zreszta
jest mite ze strony kobiet. Wobec tego jest pyta-
nie, czy naprawde ta osoba musi jeszcze sobie
dorabia¢. Czy nasze spoleczenstwo, spoteczen-
stwo obywatelskie, my, mezczyzni chcemy si¢
zgodzi¢ na to, aby kobiety w okresie najtrudniej-
szym dla nich i dla ich dziecka podejmowaly pra-
ce? Mowimy tutaj oczywiscie o przymusie ekono-
micznym, bo przymusu prawnego nie ma, za-
wsze bedzie wybor. Ale czyz nie wiemy, czym kie-
dys byl wybor pracy ponizej minimalnego wyna-
grodzenia, pracy bez urlopu? Ze wzgledu na te
obawy zache¢cam do przyjecia poprawki. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje. Tylko gdzie jest ta poprawka?

(Senator Jan Rulewski: Zaraz ja dolaczymy.)

Zaraz dolaczymy? Tylko bardzo prosze pana
senatora, zeby byla podpisana.

Teraz zapraszam pana senatora Mieczyslawa
Augustyna. To bedzie osobiste zdanie senatora,
nie sprawozdawcy komisji, tak?

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce wy-
stapi¢ w tej czesci debaty parlamentarnej? Nie ma
chetnych, tak wiec to bedzie ostatnie wystapienie.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Proba naprawienia tej sytuacji, o ktorej tutaj
duzo juz méwiliSmy, wymaga uwzglednienia sze-
regu odmiennych sytuacji. Pierwsza sytuacja to
sytuacja oséb, ktére podjety dzialalno$¢ gospo-
darcza, bedac na urlopie macierzyriskim. I mozna
powiedzie¢, ze byla zgoda, byt konsensus co do te-
go, ze w przypadku tych os6b powinni$my umo-
rzy¢ nalezne sktadki, powinni$my umorzy¢ odset-
ki, jezeli zas w wyniku tego umorzenia powstata
nadplata, to powinna ona zosta¢ zaliczona na po-
czet zaleglych lub biezacych skladek, w przypad-
ku ich braku nastepuje zwrot platnikowi na wnio-
sek zlozony w ciagu dwunastu miesigcy, a uw-
zglednienie wniosku platnika w przypadku oséb
pobierajacych zasitek macierzynski oznacza zae-
widencjonowanie na koncie ubezpieczonego calo-
$ci skladek na ubezpieczenie emerytalne za ten
okres. I tak byto w przedlozeniu rzadowym. Od-
miennie potraktowano osoby przebywajace na
urlopach wychowawczych, ktére ponownie pod-
jely dzialalnos$¢ gospodarcza. Tam, owszem, zre-
zygnowano z pobierania odsetek, ale t¢ naleznos¢
zainteresowani mieli placi¢, z tym ze byla mozli-
wos$¢ rozlozenia tej ptatnosci na raty do roku
2012, jesli dobrze pamietam. To rozwigzanie zo-
stalo zmodyfikowane przez Sejm. Tymi samymi
rozwigzaniami, ktére panstwu celowo przytoczy-
lem w odniesieniu do urlopéw macierzynskich,
objeto osoby pozostajace na urlopie wychowaw-
czym, co spowodowalo, ze skutek finansowy tej
operacji najprawdopodobniej bytby wiekszy od
poczatkowo zakladanego o blisko p6l miliarda zto-
tych. Rzad prosit o szans¢ na przeanalizowanie,
w jaki inny sposéb mozna by uczynic¢ zadosc¢ ocze-
kiwaniom matek bedacych na urlopach wycho-
waweczych, ktére podjely si¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i z tego tytutu, na podstawie
chociazby wyroku z 2006 r., zobowiazane byly
placi¢ te sktadki.

Chciatbym przedstawi¢ panstwu propozycje,
nad ktéra pracowali$my. Mam nadzieje, ze bedzie
ona mozliwa do przyjecia przez same matki, ktore
podjely sie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej i popadly w tarapaty z tytulu sktadek, przez
panie i panéw senatorow i przez straznikow na-
szego skarbca, ktory, jak wiadomo, trzeszczy
w szwach. Kto wie, czy nie bedziemy musieli za-
jmowac sie jeszcze tutaj budzetem, bo oczywiscie
tak ogromnych wydatkéw, wczesniej nieprzewi-
dzianych przezrzad nie zaprogramowano w nim.

A zatem co proponujemy? Otéz w przypadku
0s6b bedacych na urlopach wychowawczych,
ktére podjely sie¢ w tym czasie prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej, staraliSmy si¢ rozwazy¢
kilka sytuacji.

Sytuacja pierwsza: sktadki zostaly oplacone.
Chcieliby$my zaproponowac, ze nie beda one
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zwracane, lecz bedzie to zaliczane tym osobom ja-
ko okres sktadkowy.

Sytuacja druga: owszem, sktadkizostaly zapta-
cone z odsetkami, ale po upomnieniu, w duzo wy-
zszej wysokosci. Jesli oplaceniu sktadek towarzy-
szylo pobranie odsetek, to beda one traktowane
tak samo jak skladki, czyli beda zaliczane na po-
czet zaleglych, biezacych i przysztych sktadek. Te
ostatnie zostaly przez nas dodane. Chcialbym po-
wiedzie¢ o tym, ze wprowadziliSmy to rowniez
w przypadku oséb przebywajacych na urlopach
macierzynskich.

Kolejna sytuacja: nie optacono do dzisiaj skta-
dek, mimo calej procedury upominawczej, egze-
kucyjnej. Otéz chceieliby$smy zaproponowaé¢ w od-
powiednich poprawkach, ktére przedloze, ze na-
stapi umorzenie zaleglosci, ale jest za to pewna
cena, to znaczy, w przeciwienstwie do tamtych
dwoéch grup w tym wypadku ten okres bedzie
traktowany jako nieskladkowy.

Krotko moéwiac, jest to rozwiazanie, ktére po-
zwala uzyska¢ zwrot, ale tylko wéwczas, gdyby
nie bylo mozliwosci zaliczenia platnosci gtéwnej
i odsetek na poczet zaleglych, biezacych lub przy-
sztych sktadek. Co wigcej, dokonanie tego zwrotu,
podkreslam, w sytuacji, gdy nie byloby mozliwo-
$ci zaliczenia tego w poczet sktadek, nastgpiloby
w ciagu pieciu lat, liczac od 1 stycznia 2010 r.,
w kwotach ustalonych corocznie w ustawie bu-
dzetowej. A wiec unikneliby$my tego, co si¢ stalo,
to znaczy tego, ze wydatki niezapisane w budzecie
na ten rok maja by¢ poniesione, tyle ze nie wiado-
mo, jakim sposobem i jakim kosztem. No tego
by$my unikneli.

No i ta poprawka, o ktérej juz mowit pan sena-
tor Ortyl, jest takze w katalogu tych poprawek,
ktore...

(Senator Ryszard Bender: PO poprze, tak?)

...chcieliby$my poprze¢. ZostaliSmy przeko-
nani przez pania minister pracy i polityki spote-
cznej o tym, Ze rzad chcial dla czystosci syste-
mu, azeby obowiazkowym ubezpieczeniem wy-
padkowym — biorac pod uwage zréznicowany
dzi$ rynek pracy, o czym moéwil pan minister
Bucior - objete zostaly osoby, ktére bardzo czeg-
sto pracuja poza siedziba firmy. Drodzy Pan-
stwo, jest to niewielki uszczerbek dla pracodaw-
céw, a jaka korzys$¢ dla nich. Przeciez jesli do-
jdzie do wypadku, hipotetycznie, to pracowni-
kowi pozostaje droga cywilna. I jesli nie bedzie
mial ubezpieczenia, to prawdopodobnie zaskar-
zy pracodawce, prébujac udowodni¢ mu, ze to
w czasie wykonywania obowiazkéw doszto do
wypadku. Prawdopodobnie bedzie szukat jakie-
gos sposobu, zeby wykaza¢ zaniedbania czy co$
takiego i pracodawca zobowigzany bedzie i tak
te koszty, przynajmniej w cz¢sci, poniesé. A gdy
to bedzie uregulowane cato$ciowo, to koszty na

pracownika, ktére beda obciazac¢ pracodawce,
w skali miesiaca beda znikome. Jak wiemy, jest
to bardzo niewielkie, jesli chodzi o osktadkowa-
nie, ubezpieczenie. Méwienie o tym, ze to wjakis
zasadniczy sposéb zwig¢ksza koszty pracy
w trudnym okresie, jest pewna przesada. Ja
mysle, ze tym, ktérzy tego chcieli, chodzilo ra-
czej o symbol niz o realna zmiane, a dla takiego
symbolu chyba nie warto pozbawia¢ ochrony
wypadkowej pracownikéw, ktérzy coraz czesciej
pracuja poza miejscem firmy. Dlatego zgadzam
sie z panem senatorem Ortylem. Po konsultacji
z ministerstwami zamiesciliSmy te¢ poprawke
w katalogu poprawek, ktore przedktadam na re-
ce pani marszatek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuj¢ Panie Senatorze, dzigkuje¢ pa-
nu uprzejmie za tak wnikliwe rozwazania.

Teraz prosze pana senatora Norberta Krajczego
o zabranie glosu, a potem panig senator Malgo-
rzate Adamczak.

Senator Norbert Krajczy:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wilasciwie sprowokowal mnie do tego wystapie-
nia pan senator Rulewski. Oczywis$cie pan sena-
tor moéwil prawde, ale jest jedna rzecz... Przepra-
szam, jestem ginekologiem i musze sprostowac
pewne kwestie, bo one sg wazne. Ja juz prostowa-
lem pewne sprawy z tej trybuny, tez po wystapie-
niach pana senatora.

Oto6z jest jedna istotna sprawa. Pierwsze
osiem tygodni urlopu macierzynskiego to jest
czas, kiedy de facto kobieta nie moze pracowac,
a wiec nie moze przekaza¢ tego urlopu swojemu
mezowi. To jest pierwsze osiem tygodni. Panie
Senatorze, wychowatem jako ginekolog piec¢-
dziesi¢ciu paru ginekologéw, nie chcialbym si¢
spiera¢, bo to sa fakty, a nie jakie$ tam moje wi-
dzimisie.

Ale jest jeszcze inna kwestia, zwiazana z dyrek-
tywa unijna, o ktérej tez tutaj mowilem, bo ona sie
juz pojawila w pracach Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Nasz rzad stusznie powiedzial, ze na tona
razie nie ma pieniedzy. Chodzi o te panie, ktére ro-
dza przedwczesnie, chodzi o pojecie przedwczes-
nego porodu. Jezeli chodzi o to, co obowiazuje
w naszym kraju, to jest to okres od dwudziestego
czwartego do trzydziestego siodmego tygodnia
ciazy. De facto dyrektywa unijna zaktada, ze tym
kobietom tez to powinnismy gwarantowac. Ile to
bedzie kosztowalo, tego jeszcze dokladnie nikt nie
wie. I to jest kolejny problem. Czeka nas prawdo-
podobnie kolejna nowelizacja, nad ktéra bedziemy
si¢ musieli pochyli¢. Ten temat jak bumerang tu
powroci.
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Chcialbym powiedzie¢, ze haslo: urlop macie-
rzynski, urlop wychowawczy, jest zasadne, ale
jestjeszcze te osiem tygodni, od ktérych wara kaz-
demu, kto chce zmieni¢ cokolwiek. To jest tak jak-
by konstytucja dla kobiety. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pani senator Adamczak, prosze bardzo.

Senator Malgorzata Adamczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jawrdéce do kwestii kobiet, ktére od 1999r. z po-
wodu niejednolitego interpretowania, oczywiscie
przez pracownikoéw ZUS... Pracownicy zle przeka-
zywali informacje... Ja mysle, ze pan senator Au-
gustyn juz wszystko wyjasnil, ale chcialbym doda¢
kilka stow i przedstawi¢ kilka wnioskéw, ktére wy-
ciggnelam ze spotkan z kobietami.

Wazne jest, aby w konicu rozwiazac te absurdal-
na sprawe. Mam nadzieje, ze w przyszlosci nie be-
dzie dochodzi¢ do podobnych sytuacji, ktore, nie-
stety, psuja wizerunek parlamentu i stanowionego
przez niego prawa. Ta sprawa jest mi bardzo blis-
ka. Zainteresowalam si¢ nia, bo wazny jest dla
mnie los matek, ktoére chcialy uczciwie pracowac.
Nikt nie chciat tu niczego robi¢ bezprawnie. Uwa-
zam, ze z tej sytuacji powinnismy wyciagnac¢
wnioski na przyszlos¢, by nie wprowadza¢ niewin-
nych oséb w blad, a co za tym idzie, nie narazac¢ ich
na niebezpieczny stres. Wiem, co przezylty wal-
czace matki, spotkalam si¢ z niejedna z nich. Wiem
tez, jak ciezki byt dla nich ten okres. Najwazniej-
sze, aby dzisiaj rozwigza¢ ten ogélnopolski pro-
blem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
sie do przedstawionych wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Dzi¢kuje, nie.)

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Rodziny i Po-
lityki Spotecznej o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone bezpo-
$rednio po przerwie w obradach.

Oglaszam poéttorej godziny przerwy, do godzi-
ny 22.30.

Prosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spole-
cznych oraz ustawy — Prawo bankowe odbedzie
sie p6t godziny po ogloszeniu przerwy w obradach
Senatu w dniu dzisiejszym w sali nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 03
do godziny 22 minut 45)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie! Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo
bankowe.

W przerwie... (Rozmowy na sali)

Silentium, Panie Senatorze, no jak tak...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A ustawa o jezyku polskim?)

Ale jezyk polski wiele z laciny zapozyczyl, pro-
sze¢ do laciny si¢ nie wtracac.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
naginajmy prawa.)

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej. Komisja
ustosunkowala si¢ do wnioskéw i przygotowata
sprawozdanie. Jest ono w druku nr 528Z.

Przedstawi je pan senator sprawozdawca Mie-
czystaw Augustyn.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej, ktora rozpatrzyta
wszystkie wnioski zgloszone podczas debaty do
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe.

Komisja odrzucila wniosek zawarty w punkcie
oznaczonym rzymska jedynka, a z poprawek za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymska dwdjka
proponuje przyjac te: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, piata, szésta isiodma. Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Chcialem poprosi¢ pana senatora Kalete
o przedstawienie wniosku mniejszosci komisji.

Senator Piotr Kaleta:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Prosze tylko o poparcie wniosku mniejszosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy — dotyczy to se-
natorow Rulewskiego, Ortyla i Augustyna —chcie-
liby jeszcze zabra¢ gltos w przedmiotowej sprawie?
Nie widze zgloszen.

Zatem mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem wy-
korzystujemy aparature elektroniczna. Nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki to sa czynnosci,
ktore wykonujemy.

W pierwszej kolejnosci bedzie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie — glosowania nad popraw-
kami.

Wysoki Senacie! Przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 31 glosowalo za, 53
— przeciw. (Glosowanie nr 2)

Wniosek zostal odrzucony.

(Glosy z sali: Uuu...)

W zwigzku z tym mozemy przystapi¢ do gloso-
wania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do zapewnienia
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i re-
ntowych z tytulu pobierania zasitku macierzyn-
skiego jedynie osobom prowadzacym pozarolni-
cza dzialalnosc.

Obecnos¢?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatorow 32 glosowato za, 52
—przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga ma na celu objecie obowiazko-
wym ubezpieczeniem wypadkowym os6b zlecenio-
biorcow wykonujacych zlecenie poza siedziba lub
miejscem prowadzenia dzialan zleceniodawcy.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

86 obecnych senatoréw, wszyscy za. (Glosowa-
nie nr 4)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami trzecia, czwarta, piata i szo6-
sta glosujemy lacznie. Bedzie tu dlugie uzasa-
dnienie. Poprawki te maja na celu zr6znicowanie
uregulowania sytuacji prawnej dotyczacej ubez-
pieczenia spotecznego osob prowadzacych poza-
rolnicza dzialalno$¢ w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego lub w czasie korzystania z urlo-
pu wychowawczego od 1 stycznia 1999 r. do dnia
wejscia w zycie ustawy. Osobom na urlopach
macierzynskich umarza si¢ naleznosci, a po-
wstala nadplate zalicza si¢ na poczet zalegltych,
biezacych lub przysztych skladek, a w razie ich
braku — dokonuje zwrotu. Osobom na urlopach
wychowawczych umarza si¢ jedynie odsetki za
zwloke z tytulu nieoptaconych skladek. Zwrot
odsetek nastepuje od 1 stycznia 2010 r. w termi-
nie pieciu lat od wejscia w zycie ustawy.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 85 obecnych senatoréw 56 glosowato za, 29
— przeciw. (Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

I poprawka siédma. Zmierza ona do tego, aby
rozszerzenie zakresu podmiotowego obowigzko-
wego ubezpieczenia wypadkowego weszlo w zycie
z dniem 1 stycznia 2010 r.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 86 obecnych senatorow 55 glosowato za, 31
— przeciw. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Mozemy glosowac¢ nad ustawg w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek,
Wysoki Senacie.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 55 glosowalo za,
31 - przeciw. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy — Prawo bankowe.
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Dzi¢kuje, konczymy punkt trzeci.
Panie Senatorze Sekretarzu, prosze o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Wspolne posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych, Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu odbedzie sie
21 kwietnia biezacego roku o godzinie 8.30 w sali
nr 176. Porzadek obrad: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r.

o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie z budzetu panstwa — druk nr 450.
Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej w sprawie poprawek zgloszonych na
posiedzeniu Senatu do ustawy o zados$c¢uczynie-
niu rodzinom ofiar wystapien wolnos$ciowych w la-
tach 1956-1983 odbedzie sie w dniu 21 kwietnia,
wtorek, o godzinie 8.15 w sali nr 182. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje za komunikaty.
Wysoki Senacie, przerwa do jutra do godzi-
ny 9.00 rano.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 52)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszaticowie
Krystyna Bochenelk i Zbigniew Romaszewskioraz
marszatek Bogdan Borusewicz)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam posie-
dzenie.

Senatorowie sekretarze sa juz przy stole prezy-
dialnym.

Mam przyjemnos¢ powitac gosci, ktorzy dzisiaj
sa znami. Jest to pan profesor doktor habilitowa-
ny Stanislaw Hodorowicz, przewodniczacy Rady
Naukowej Zwiazku Podhalan, rektor Podhalan-
skiej Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Nowym Targu, witamy serdecznie, Panie Profe-
sorze... (oklaski) ...witamy tez Andrzeja Gasieni-
ce-Makowskiego, prezesa Zwigzku Podhalan
w latach 1996-2002, bylego posla na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, staroste powiatu tatrzan-
skiego, witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)

Panstwo Senatorowie, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu dwudziestego porzadku ob-
rad: drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
uczczenia 105-lecia Zwigzku Gorali, 90-lecia
Zwiazku Podhalan i 80-lecia Zwiazku Podhalan
Pénocnej Ameryki.

Przypominam, ze jest to projekt uchwaty okoli-
cznosciowej, ktéry zostal wniesiony przez pana
senatora Tadeusza Skorupg i zawarty jest w dru-
ku nr 435. Sprawozdanie komisji znajda panstwo
w druku nr 4350.

Prosz¢ teraz sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawczej, pana senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji o projek-
cie uchwaly.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Szanowni Go-
Scie!

Komisja Ustawodawcza zajmowala si¢ tymze
projektem w dniu 18 lutego 2009 r. Po przeprowa-
dzeniu dyskusji oraz z uwagi na zgltoszone wnios-

ki komisja wnosi o wprowadzenie do tego projek-
tu poprawki, ktéra sprowadza sie do propozycji
nadania catosci uchwaly brzmienia nieco od-
miennego, cho¢ merytorycznie tozsamego, mozna
powiedziec¢, z tym, co zaproponowal pan senator
Skorupa. Poniewaz wnioskodawca byt obecny na
posiedzeniu komisji, te wszystkie zmiany byly
z nim uzgodnione. Projekt uchwaty w nowym
brzmieniu znajduje si¢ w druku nr 4350. Ponie-
waz jest to nowe brzmienie, pozwol¢ sobie po pro-
stu odczytac ten projekt uchwaly, co bedzie takze,
powiedzmy, forma jego uzasadnienia.

Komisja proponuje, aby projekt uchwaty
w sprawie uczczenia 105-lecia Zwiazku Gorali,
90-lecia Zwigzku Podhalan i 80-lecia Zwigzku
Podhalan Pélnocnej Ameryki otrzymatl nastepu-
jace brzmienie:

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza czes¢
iuznanie wszystkim twércom i aktywnym dziata-
czom Zwiazku Goérali, Zwiazku Podhalan i Zwiaz-
ku Podhalan Péinocnej Ameryki.

Zwiazek Gorali byt podwalina stworzenia przez
tak zacnych ludzi, jak: Tytus Chatubinski, Wtady-
slaw Matlakowski, Feliks Gwizdz, Jakub Za-
chemski, Bronistaw Dembowski, Stanistaw Wit-
kiewicz, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Andrzej
Chowaniec, Andrzej Stopka Nazimek, Wojciech
Brzega czy Wiladystaw Orkan - Zwiazku Podha-
lan, jednej z najwi¢kszych i najstarszych organi-
zacji w Polsce. Byt on takze podstawa aktywnosci
naszych rodakéw w Ameryce Pélnocnej, ktorzy
utworzyli Zwiazek Podhalan Pélnocnej Ameryki.

Ducha tych organizacji najlepiej oddaje wypo-
wiedZ Henryka Lokanskiego — pierwszego prezesa
Zwiazku Podhalan P6lnocnej Ameryki, ktéry
stwierdzil, Ze «przez $miale wysunigcie naprzéd
swego goralskiego typu regionalnego i podniesie-
nie wszystkich jego wartosci obyczajowych i kul-
turalnych uratowat dla polskosci w ogole, a dla
sprawy polskiej w Ameryce w szczego6lnosci, ty-
siace polskich rodzin goralskich, ktére szybkimi
krokami zdazaly w przepas¢ wynarodowienia».

Wszystkie te organizacje kultywowaly wartosci
patriotyczne i regionalne w kraju i na emigracji.
Dzieki nim, jak stwierdzit nasz umitowany Ojciec
Swiety Jan Pawet II, «stawszy sie Amerykanami,
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nie przestali by¢ géralami, ani oni, ani ich dzieci,
ani ich wnuki».

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Szanowny Senacie, poniewaz wszystkie te or-
ganizacje dobrze zastuzyly sie i dobrze stuza Pol-
sce, spotecznosci Podhalan w kraju i za granica,
w imieniu Komisji Ustawodawczej prosze o przy-
jecie przedlozonego projektu uchwaty wraz z po-
prawka Komisji Ustawodawczej. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢ckujemy.

Panie Senatorze, prosz¢ jeszcze przez moment
zosta¢, bo by¢ moze panie i panowie beda mieli
pytania do pana senatora.

Czy maja panstwo pytania? Nie ma pytan.

Dzigkuje bardzo.

Przypominam panstwu, ze wnioskodawca pro-
jektu uchwaly jest senator Tadeusz Skorupa. (Ok-
laslkki)

Witamy rowniez malzonke pana senatora, wi-
tamy serdecznie. (Oklaski)

Czy ktos z panstwa pragnie zada¢ pytanie panu
senatorowi Tadeuszowi Skorupie? Nie ma chet-
nych.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu, a takze o tym, ze wypowiedzi nie moga
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut.

W tej chwili mamy na liScie dwie osoby, ktére
chca wystapic.

Zapraszam pana senatora Ryszarda Bendera,
a potem pana senatora Tadeusza Skorupe.

Prosze bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Anie odwrotnie, Pani
Marszatek?)

(Wesotosé na sali)

Jesli chece pan ustapi¢ miejsca koledze, bedzie
to bardzo pi¢kny gest.

(Senator Ryszard Bender: ...ze tak powiem,
z urzedu.)

To w takim razie z urzedu zapraszamy pana se-
natora Tadeusza Skorupe.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W styczniu tego roku ztozylem do pana mar-
szalka projekt uchwaly w sprawie uczczenia 105-
-lecia Zwigzku Goérali, 90-lecia Zwiazku Podhalan
i 80-lecia Zwiazku Podhalan Pé6imocnej Ameryki.

Jest to bardzo wazna uchwata dla nas, dla pol-
skich gorali, ale jest ona réwniez bardzo wazna

dla wszystkich zaproszonych tu prezeséw Zwigz-
ku Podhalan, bo potwierdza, ze ich spoleczna pra-
ca na czele tak waznej organizacji nie pozostala
Polsce obojetna.

Dlatego pozwolcie, Szanowni Panstwo, ze jako
senator Rzeczypospolitej Polskiej i rownoczesnie
czlonek Zwiazku Podhalan jako pierwszy podzie-
kuje za ogromy trud i prace wszystkim prezesom,
a obecnych jednoczesnie serdecznie powitam.
Dziekuje Wincentemu Galicy, Jézefowi Staszelo-
wi, bylemu wieloletniemu senatorowi Francisz-
kowi Bachledzie-Ksiedzularzowi, Stanistawowi
Kowalczykowi, bytemu postowi RP, obecnemu tu
na sali Andrzejowi Gasienicy Makowskiemu, Ja-
nowi Hamerskiemu, wreszcie obecnemu prezeso-
wi Maciejowi Motorowi Grelokowi oraz prezesowi
Zwiazku Podhalan Pélocnej Ameryki Stanista-
wowi Zagacie. Jednoczesnie za wykonywang pra-
ce dziekuje obecnym tu przedstawicielom Rady
Naukowej Zwiazku Podhalan: obecnemu na sali
profesorowi Stanistawowi Hodorowiczowi, profe-
sor Marii Dzielskiej, doktor Stanistawie Trebuni-
-Staszel, a takze profesorowi Andrzejowi Parczew-
skiemu. Zwigzek Podhalan to réwniez wspaniali
kapelani — miedzy innymi ksigdz Juhas, ksigdz
Zazel, ksiadz Gacek czy organizator podhalan-
skich rekolekcji w Rzymie, ksiadz Zarebczan—
ktérym pomimo dzisiejszej nieobecnosci rowniez
serdecznie dzickujemy.

Szanowni Panistwo! Historia organizacji, o kto-
rych méwimy w uchwale, to historia trwale
zwigzana z historig Polski. Zwiazek Gorali po-
wstaly sto pie¢ lat temu byt podwaling stworzenia
przez tak zacnych ludzi, jak: Tytus Chalubinski,
Wiadystaw Matlakowski, Feliks Gwizdz, Jakub
Zachemski, Bronistaw Dembowski, Stanistaw
Witkiewicz, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Andrzej
Chowaniec, Andrzej Stopka Nazimek, Wojciech
Brzega czy Wiladyslaw Orkan - Zwiazku Podha-
lan. Oczywiscie oprocz nich byly rzesze zwyklych
czlonkow czy aktywistéw, o ktérych nie mozemy
zapominaé. Pozwolilem sobie przesta¢ panstwu
krotkie zyciorysy pierwszych zalozycieli. Jak wy-
nika z tych Zyciorysow, wsérod zatozyli byli nie tyl-
ko podhalanscy gorale, ale rowniez intelektualisci
i artysci spoza Podhala. Jezeli wiec dzisiaj gdzie-
niegdzie stysze krzywdzace Zwigzek Podhalan
opinie, ze jest to swego rodzaju organizacja pro-
mujaca nacjonalizm goralski badz tez organizacja
hotubiaca tylko jedna spotecznosé, to chce mi sie
Smiac¢. Absolutnie tak nie jest.

Drodzy Zgromadzeni! Za to faktem jest, ze nasze
podhalanskie organizacje powstaly i zrodzily si¢ na
gruncie tradycyjnej tesknoty za sleboda, a p6zniej
o te slebode walczyly mysla, dobrymi uczynkami,
mowa i pie$niami, takimi jak: ,zatonie, zatonie pi6-
recko na wodzie, ale nie zaginie nuta o slebodzie”.
Jak twierdzit $p. ksiadz profesor Jozef Tischner, co
oznacza slowo ,$leboda”, wie 100% gérali i 50%
ceprow. (Wesotos¢ na sali) A stowo to znacy: wol-
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nos¢, ,.ino po goéralsku stowo to brzmi bardziej kon-
kretnie. Bo co znacy po ceprowsku, ze jakis$ clek
jest wolny? Ano... som dwie mozliwosci: abo ten
clek ciesy sie swobodom, abo grzebie sie jako sli-
mak.” (Wesotosé na sali) ,Zas po gorolsku, jesli po-
wiemy, ze clek jest slebodny, wte nimo watpliwo-
$ci, co to znacy. Slebodny to $lebodny. I sy¢ko jest
jasne. Hej!” (Wesotos¢ na sali, oklaslkci)

Oddzielnie w swoim wystapieniu pragne wspo-
mnie¢ o Zwiazku Podhalan Ameryki Pélnocnej,
cho¢ oczywiscie jest to organizacja korzeniami
trwale zwigzana ze Zwiazkiem Podhalan, bo prze-
ciez daleko za oceanem zakladali ja przewaznie
polscy emigranci z Podhala. Niewatpliwie naszym
przodkom emigrujacym za wielka wode¢ byla po-
trzebna organizacja, ktéra pozwalala im odnalez¢
sie w nowym otoczeniu, w nowej rzeczywistosci.
Tak oto powstal amerykanski odpowiednik
Zwiagzku Podhalan, do ktérego z roku na rok obok
ludzi starszych przychodzi coraz wigcej mlodzie-
zy, ktora nie wstydzi si¢ ani polskiej mowy, ani
polskiej wiary, ani ,nasych gorolskich zwykow”.
Wiem o tym, bo z Ameryka lacza mnie silne wigzy
rodzinne. Méj brat i inni moi bliscy krewni od lat
mieszkaja w USA, a pradziadek i prababka sa tam
nawet pochowani. Chcialoby si¢, Drodzy Nasi Ro-
dacy w Ameryce, powiedzie¢ dzisiaj do was stowa-
mi wielkiego Polaka, naszego umilowanego Ojca
Swietego Jana Pawta II: ducha nie gascie, a staw-
szy si¢ Amerykanami, nie przestawajcie by¢ géra-
lami, ani wy, ani wasze dzieci, ani wnuki.

Panie i Panowie Senatorowie! Jedynie na mar-
ginesie sami sobie w duchu odpowiedzmy, jakie
w tym kontekscie musi by¢ smutne obrazanie se-
tek tysiecy Polakéw, dajacych wielokrotnie dowo-
dy przywiazania do ojczyzny oraz walczacych
o dobre imi¢ Polski i Polaka, bardzo czesto wspie-
rajacych ojczyzne w najbardziej trudnych chwi-
lach, przez wicemarszalka polskiego parlamentu.
Polacy zyjacy w Ameryce, a w szczegolnosci w Chi-
cago i okolicach, moga by¢ bowiem dumni ze
swoich osiagni¢é¢, a my tu w kraju musimy to do-
strzec. Dlatego nie dopuszczajmy do tego, aby
w przysztosci pojawialy sie tego typu jatrzace wy-
powiedzi. Na pokrzepienie polskim Amerykanom
przypomne¢ stowa nieodzalowanego marszatka
Senatu, $p. Andrzeja Stelmachowskiego, ktory je-
szcze niedawno na posiedzeniu naszej senackiej
komisji tak si¢ o was wyrazil: ,chciatbym jeszcze
dodag, ze jesli chodzi o Zwiazek Podhalan, to by-
lem u nich w Chicago i musze powiedzie¢, ze ich
siedziba to jest naprawde bardzo, bardzo ladny
budynek. Oni byli niezmiernie serdeczni. Uwa-
zam, ze to jest wzorcowa organizacja, takich wiele
nie ma. Ale oni sa potega nie tylko kulturalna, lecz
takze pod wzgledem wplywu na zycie polonijne,
moga by¢ wzorcem. Takie przyklady nalezy poka-
zywac innym.”

Na koniec pragne wszystkim bez wyjatku ser-
decznie podziekowaé¢. Dzigkuje zarzadowi glo-
wnemu, radzie naukowej, oddzialom Zwiazku
Podhalan i wtadzom samorzadowym siedzib od-
dzialéw z ziemi podhalanskiej, spiskiej, oraw-
skiej, powiatu limanowskiego, nowosadeckiego,
zywieckiego oraz oczywiscie mediom, ktére po-
parly oficjalnie badz mniej oficjalnie projekt
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzi-
siaj w szczegblnych okolicznosciach w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej rozpoczynamy rok jubi-
leuszowy Zwiazku Podhalan. Juz dzisiaj wida¢, ze
bedzie to dla polskich gérali wielki rok.

Pani Marszaltek, Wysoki Senacie, dzigkuje za
poparcie mojej inicjatywy, za niezwykla przychyl-
nos$¢w trakcie prac nad uchwalg oraz zaproszenie
przez pana marszaltka zgromadzonych gosci
i wnosze¢ o podjecie uchwaly. Dziekuje. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

A teraz pan senator Ryszard Bender, prosze
uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Te uchwale, ktérg omawiamy, mozna by bylo
przyja¢ od razu po przemoéwieniu pana senatora,
przedstawiciela polskich goérali, bez dalszej deba-
ty. Ale pozwoélcie panstwo, ze nawiaze chociazby
z racji swoich zawodowych zainteresowan do tej
kwestii.

Zaczne od wiersza, ktéry wyglaszalem dobre
pot wieku temu i mozliwe ze poszczegdlne wersy
troche pomieszam: A czy znasz ty, bracie mtody,
te rodzinne twoje grody, tych gorali i Rusinéw,
i Zmudz $wieta, i Litwinéw? O czym to $wiadczy?
O wieloetnicznosci Rzeczypospolitej Polskiej,
o ktoérej czasami zapominamy, gubimy te Swiado-
mos¢ i zastanawiamy sie, czy gorale nie sa gdzies
na peryferiach, czy oni sg w sercu Polski. Tak, sg
w sercu Polski i podobnie jak Kaszubi i inne kregi
etniczne tworza spoistosé, ktéra naszemu naro-
dowi jakze wiele pozytku przynosi. Wiemy o tym,
ze wrogowie Polski, w szczegolnosci narodowoso-
cjalistyczne Niemcy, chcialy koniecznie wyodreb-
ni¢ Goralenvolk. My nie musieliSmy sie broni¢
z Warszawy, z Lublina, z mojej rodzinnej Lomzy,
bo gorale sami zdawali sobie sprawe, jak niebez-
pieczne jest to zagranie niemieckich socjalistow
narodowych, jak to ma uderzy¢ w polskos¢. Gora-
le sami potrafili si¢ obroni¢. I nic nie pomogto Nie-
mcom, ze skaptowali sobie niejakiego Waclawa
Krzeptowskiego i chcieli tworzy¢ Goralenvolk, bo
jak jest napisane w wielu pracach magisterskich,
ktére u mnie na seminarium powstaly, ciggle pa-
dala przestroga: Krzeptus bedziesz wisial. I zawist
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Krzeptus za to, ze zdradzal nar6d. Goérale potrafili
sami stwierdzi¢, ze sa Polakami i to najwyzszej
proby. Sadze, ze moglo to byc¢ echo jeszcze czegos.
Kiedys$ moéwilismy o Kaszubach. Hieronim De-
rdowski powiedzial: Nie ma Kaszub bez Polonii,
a bez Kaszub Polski. Tak samo nie ma goérali bez
Polski i nie ma Polski bez goérali, bez Tatr, bez
krzyza na Giewoncie. Nie mozna sobie wyobrazi¢
bez tego i wspolczesnej, i dawnej Polski.

Zwiazek spolecznosci goralskiej z polskoscia,
integralnos¢ gorali z Polska najlepiej, najczesciej,
najmocniej podkreslal, czyniac z tego puente, Oj-
ciec Swiety Jan Pawet II. On z duma podkreslat
swoje zwiazki goralskie.

W zwiazku z tym prosze¢ Wysoki Senat — sadze,
ze to bedzie oczywiste — o podjecie uchwaty
w sprawie uczczenia sto piatej rocznicy Zwiazku
Gorali, dziewieédziesiatej rocznicy Zwiazku Pod-
halan i osiemdziesiatej rocznicy Zwiazku Podha-
lan Poélnocnej Ameryki. Zwro¢my uwage, jak asy-
miluja si¢ za oceanem rézne kregi Polakow,
wszyscy gorale gromadnie trzymaja si¢ polskosci,
bo wiedza, ze sa Polakami i nikt nie odgrodzi ich
od Polski, od spraw narodu polskiego. Uchwalmy
te rezolucje. Skonczytem. Dzigkuje bardzo. (Olc-
laslki)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wiadystaw Sidorowicz, prosz¢ bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo!

Nie jestem z gér, ale z ogromnag duma i radoscia
bede glosowat za ta uchwala, ktéra oddaje honor
i cze$¢ Rzeczypospolitej zwiazkom tak bardzo
waznym dla utrzymania si¢ naszej kultury, naszej
polszczyzny.

Pamietam swoja pierwsza bytnos¢ wlatach sie-
demdziesiatych w Nowym Targu w Tatrach. Pa-
mie¢tam, jak ta ziemia mocno potrafita bronic¢ si¢
przed tym, co bylo zarazg XX wieku, czyli przed
komunistyczna opresja. Pamietam to, co wigzato
si¢ z legenda oporu przeciwko Niemcom, a naste-
pnie komunistom. Dzisiaj istnienie tego zwiazku,
jego zywos¢, potwierdzit takze przezywany przez
nas wszystkich akt zaprzysiezenia, gdy Jan Pa-
wet Il odwiedzal Podhale. Uczestniczyl w nim obe-
cny tu dzisiaj jeden z szeféw zwiazku.

Mozna powiedzie¢, ze gorale ze swoimi organi-
zacjami byli ostoja patriotyzmu. Za to wszyscy je-
stesmy im winni ogromna czes¢. Dzisiaj mamy
ogromny problem z aktywnoscig obywatelska.
Trwanie zwiazkoéw o tak dlugiej historii dowodzi,
ze aktywnos¢ obywatelska gorali przeklada si¢ na
jakos¢ polityczna regionu i stanowi pewien wzor

dla nas, ktérzy probujemy o te¢ aktywnos$¢ wal-
czy¢. Nie ma dobrej demokracji bez stowarzyszen
i organizacji. Dluga tradycja, wierne trwanie przy
ojczyznie, juz nie powiem o Janie Kazimierzu
i sienkiewiczowskiej obronie orszaku krolewskie-
go przez gorali — to wszystko razem sklada si¢ na
to, Ze uczestniczymy w momencie podniostym dla
Polski. Dzigkuje za uwage. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Stanistaw Kogut, prosze.
(Glos z sali: Tylko krotko)

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Rektorze! Panie Starosto! Zaproszeni Goscie!

Kiedy mowi si¢ o goéralach, o Podhalu, o Polsce,
trzeba pamie¢tac ciezki okres dla Rzeczypospolitej,
kiedy Niemcy hitlerowskie najechaty na Polske.
Jako dziecko styszalem opowiadania mojej babci
o stynnych kurierach, miedzy innymi o Joézefie
Krzeptowskim, ktérzy stworzyli na Podhalu sie¢
prawdziwej partyzantki. Podaje si¢ tylko jeden
przyklad Volksdeutschera, ale on na Podhalu jest
zerem, cztowiekiem, ktéry przeszedt...

(Senator Ryszard Bender: Sami gérale go zalat-
wili.)

...do niechlubnej historii. Musimy pami¢tac¢ —
tu wielu jest sportowcéw z réznych zwigzkow —
o bohaterskim Stanistawie Marusarzu jako boha-
terze tej ziemi. Kiedy gestapowcy na Kasprowym
Wierchu robili oblawe na niego, skoczyt na na-
rtach z kolejki. I o tym nie zapominajmy, to trzeba
przekazywac. To byly naprawde bohaterskie czy-
ny. Bo dzi$ si¢ dobrze o tym wszystkim moéwi, ale
trzeba wiedzie¢, ze ten Stanistaw Marusarz byt
maltretowany w wigzieniu na Montelupich w Kra-
kowie. Nie mozemy zapomina¢ o wielu, wielu bo-
haterach.

Ja do dzisiaj pamietam, ze kiedy pierwszy raz
na ziemie podhalanska przyjechal najwi¢ckszy
zrodu Polakéw, Jan Pawet 11, i kiedy pottora milio-
na ludzi ryknelo, zaspiewalo mu ,Goéralu, czy ci
nie zal”, to zauwazylismy lzy wjego oczach. Nie za-
pominajmy o tym, ze on umilowal te przepickna
ziemi¢. Kazdy jego przyjazd z pielgrzymka to byt
wyjazd w Tatry i po prostu moéwit glosno o swoich
wspomnieniach, swoich pielgrzymkach na ziemie
podhalanska.

Czasem ktos si¢ z tego Smieje, ale nie mozna za-
pomniec i o takim oto watku. Kiedy Jan Pawet II
jako kardynat, jako metropolita krakowski przy-
jechat do sanktuarium, do krélowej Podhala,
Matki Ludzmierskiej, to tej Matce Ludzmierskiej
wypadla réza. Kardynat zlapatl te réze i wtedy
wszyscy juz wiedzieli o tym berle, o tym, ze fakty-
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cznie jest to przepowiednia niebios, tego, ze be-
dzie wielki. I spelily si¢ marzenia, ktére my tez
teraz mamy, swi¢tego naszych czaséw, ojca Pio,
ktory w 1947 r. przepowiedzial papiezowi, wow-
czas studentowi akademii teologicznej w Rzymie,
gdy pojechat on do San Giovanni Rotondo, Ze be-
dzie pomazancem Bozym. Wi¢cej Jan Pawet II nie
pojechat do ojca Pio, dopiero po jego Smierci.

Badzmy wiec dumni. Ja jestem ceprem — o cep-
rach moéwil pan senator Skorupa — bo nie jestem
z Podhala, jestem z Sadecczyzny, ale pami¢tajmy
o tych wszystkich bohaterach, ktérzy w bohater-
ski sposéb oddali zycie w obronie Rzeczypospoli-
tej. Pamietajmy o tym, ze ci ludzie na skalnym
Podhalu maja na sztandarach hasto ,,Bég, Honor,
Ojczyzna”. Bo na pierwszym miejscu dla goérali
jest Bog, na drugim jest honor, na trzecim jest oj-
czyzna.

Z okazji tej pigknej rocznicy chcialbym - bo to
bedzie na pewno przyjete przez aklamacje — wszy-
stkim panstwu serdecznie podzigkowac¢. I tak jak
gorale z dziada pradziada, idac do pracy — a my je-
dziemy na stuzbe do Senatu — méwia, ja tez po-
wiem Wysokiemu Senatowi: szczes¢ Boze. Nie
mozemy zapomnie¢ o Bronku Czechu, o Marusa-
rzéwnie i o wielu, wielu innych bohaterach tej zie-
mi. Kurierzy byli duma catego Podhala.

Musimy tez wiedzie¢ o tym, ze nasiludzie stam-
tad wyjechali do Ameryki za chlebem. Ameryka
jest traktowana jako druga ojczyzna.

Zycze wam wszystkim po goralsku: szcze$¢ Bo-
ze. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

W miedzyczasie dotarli do nas goscie. Witamy
serdecznie gosci na czele z obecnymi tutaj dzisiaj
panem Maciejem Motorem Grelokiem, prezesem
Zwiazku Podhalan, i panem Stanistawem Zagata,
prezesem Zwigzku Podhalan Pénocnej Ameryki.
Witamy serdecznie wszystkich, ktorzy teraz przy-
szli. (Oklask:i)

Panstwo Senatorowie, przystepujemy do gloso-
wania nad projektem uchwaty. Przypominam
panstwu, ze komisja po rozpatrzeniu projektu
uchwaly przedstawila wniosek o wprowadzenie
poprawki do projektu; jest to w druku nr 4350.

Pozwola panstwo, ze jeszcze raz odczytam tresé
tej uchwaly.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie uczczenia
105-lecia Zwigzku Goérali, 90-lecia Zwigzku Pod-
halan i 80-lecia Zwiazku Podhalan Péinocnej
AmeryKi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza czes¢
i uznanie wszystkim tworcom i aktywnym dziala-

czom Zwiazku Goérali, Zwigzku Podhalan i Zwiaz-
ku Podhalan Pélnocnej Ameryki.

Zwiazek Gorali byt podwaling stworzenia przez
tak zacnych ludzi, jak: Tytus Chalubinski, Wlady-
slaw Matlakowski, Feliks Gwizdz, Jakub Za-
chemski, Bronistaw Dembowski, Stanistaw Wit-
kiewicz, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Andrzej
Chowaniec, Andrzej Stopka Nazimek, Wojciech
Brzega czy Wiladyslaw Orkan - Zwiazku Podha-
lan, jednej z najwi¢kszych i najstarszych organi-
zacji w Polsce. Byt on takze podstawa aktywnosci
naszych rodakéw w Ameryce Pélocnej, ktorzy
utworzyli Zwiazek Podhalan Pélnocnej Ameryki.

Ducha tych organizacji najlepiej oddaje wypo-
wiedz Henryka Lokanskiego, pierwszego prezesa
Zwiazku Podhalan P6lnocnej Ameryki, ktéry
stwierdzil, ze ,przez $miale wysunigcie naprzod
swego goralskiego typu regionalnego i podniesie-
nie wszystkich jego wartosci obyczajowych i kul-
turalnych uratowat dla polskosci w ogoble, a dla
sprawy polskiej w Ameryce w szczego6lnosci, ty-
sigce polskich rodzin goéralskich, ktére szybkimi
krokami zdazaly w przepas¢ wynarodowienia”.

Wszystkie te organizacje kultywowaly wartosci
patriotyczne i regionalne w kraju i na emigracji.
Dzi¢ki nim, jak stwierdzil nasz umilowany Ojciec
Swiety Jan Pawel I, ,stawszy sie Amerykanami,
nie przestali by¢ géralami, ani oni, ani ich dzieci,
ani wnuki”.

Bedziemy glosowac¢ nad ta uchwala, ktéra po
przeglosowaniu bedzie podlegata ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,Monitor Polski”, a podpisze ja pan marsza-
lek Senatu Bogdan Borusewicz.

Przypominam panstwu senatorom, ze komisja
po rozpatrzeniu projektu przedstawila wniosek
o wprowadzenie poprawki i w pierwszej kolejnosci
bedzie przeprowadzone glosowanie nad przedsta-
wiona poprawka, a nastepnie nad podjeciem
uchwaly w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka,
ktéra znajda panstwo w druku nr 4350.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 76 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 8)

Teraz przystepujemy do glosowania nad podje-
ciem uchwaly w calosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetej poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Mam informacje, ze jeszcze jeden senator nie
glosowal. Moze ktos...
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Na 78 obecnych senatoréw 77 glosowalo za, 1
senator nie glosowal. (Glosowanie nr 9)

(Oklaski)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie uczczenia 105-lecia
Zwiazku Gorali, 90-lecia Zwiazku Podhalan i 80-
-lecia Zwigzku Podhalan Pélnocnej Ameryki.

Prosze teraz uprzejmie pana Macieja Motora
Greloka, prezesa Zwiazku Podhalan, o przyjecie
stosownej uchwaly.

Przekazuje panu uchwale... Prosze o jej roz-
powszechnienie.

(Prezes Zwiqzku Podhalan Maciej Motor Grelok:
Dziekuje pieknie.)

(Oklaskci)

Prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Podhalan
Maciej Motor Grelok:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowna Izbo!
Szanowni Senatorowie! Szanowne Panie Senator!

W imieniu Zwigzku Podhalan w Polsce, wszyst-
kich jego cztonko6w, oraz w imieniu braci goérali be-
dacych za wielka woda ze Zwiazku Podhalan
Pénocnej Ameryki cheialbym serdecznie podzie-
kowac¢ za te uchwale, ktora przyjat dzisiaj Senat
Rzeczypospolitej. Jest to dla nas, gorali szczego6l-
ne wyroznienie w tak waznym dla nas roku.

Pozwolicie, ze przypomne, ze Ojciec Swiety Jan
Pawet II, honorowy czlonek Zwiazku Podhalan,
podkreslal, ze my, gorale jesteSmy szczegolna
grupa, ktéra nosi w sobie znamiona wielkiej pol-
skiej tradycji. Przestrzegal, aby wspolczesnosc
nie zniszczyta tej wielkiej wartosci. My chcemy i$¢
w przyszto$¢ wlasnie z ta tradycja, na tradycji, na
fundamencie tradycji budowa¢ to, co dobre dla
Polski, naszej ojczyzny.

Jeszcze raz w imieniu wszystkich gorali, i tych
w Ameryce, i tych w Polsce, przesylam pozdrowie-
nia dla calego Senatu.

Serdeczne Bég zaplac za te uchwale. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekujemy raz jeszcze panu prezesowi
Zwiazku Podhalan. (Oklaskci)

Mamy swiadkow tego wydarzenia.

Mam przyjemnos¢ powitac¢ delegacje Zgroma-
dzenia Narodowego Republiki Armenii z panem
Hovikiem Abrahamyanem. Witamy serdecznie.
(Oklaski)

Panie, Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, pod-

miotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym.
(Rozmowy na sali)
Chwila przerwy techniczne;j.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 526,
a sprawozdanie komisji w druku nr 526A.
Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, senatora Henryka Woznia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk Wozniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szanowni Goscie!

Mam przyjemnosc¢ przedstawi¢ w imieniu Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych sprawo-
zdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 3 kwietnia
2009 r. ustawie o bieglych rewidentach i ich sa-
morzadzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym.

(Rozmowy na sali)

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
15 kwietnia 2009 r. komisja wnosi, by Senat ra-
czyt uchwali¢ zalaczony projekt...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Moment, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, dajmy koledze szanse, aby
przedstawit sprawozdanie.

Senator Henryk Wozniak:

...raczyl uchwali¢ zalaczony projekt uchwaty
w sprawie ustawy o bieglych rewidentach iich sa-
morzadzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym.

Komisja wnosi o uchwalenie ustawy, rekomen-
dujac poprawki zawarte w druku sprawozdania
nr 526A. Jest to dwadziescia jeden poprawek pro-
ponowanych przez Komisje Budzetu i Finansow
Publicznych. Niezaleznie od tego jest sze$¢ wnios-
kéw mniejszosci, ktérych komisja nie poparta.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Kilka stéw
o przedlozeniu rzadowym, ktére uchyla dotych-
czasowg ustawe o bieglych rewidentach i ich sa-
morzadzie, proponujac zupelnie nowe uregulo-
wanie przedmiotowych zagadnien w kontekscie
implementacji dyrektyw organéw Unii Europej-
skiej do polskiego systemu prawnego.

Ustawa okresla zasady uzyskiwania tytulu
i wykonywania zawodu bieglego rewidenta, orga-
nizacji samorzadu zawodowego bieglych rewiden-
téw, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegltych
rewidentow oraz ich etyki zawodowej, a takze za-
sady dzialania podmiotéw uprawnionych do ba-
dania sprawozdan finansowych, w tym podmio-
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téw uprawnionych do badania sprawozdan finan-
sowych wykonujacych czynnosci rewizji finanso-
wej w jednostkach zainteresowania publicznego,
do sprawowania nadzoru publicznego nad biegly-
mi rewidentami i podmiotami uprawnionymi do
badania sprawozdan finansowych oraz nad sa-
morzadem zawodowym bieglych rewidentow,
ustala zasady wspolpracy organu nadzoru publi-
cznego z innymi organami nadzoru publicznego
w panstwach Unii Europejskiej i panstw trzecich.

Ustawa omawia warunki konieczne do otrzy-
mania tytutu bieglego rewidenta, w tym szczego6-
lowo reguluje sklad osobowy, kadencje, sposéb
oraz tryb powolywania i odwolywania komisji eg-
zaminacyjnej, ktéra przeprowadza egzaminy dla
kandydatéw na bieglych rewidentéw. Utrzymuje
obecne rozwigzania, w my$l ktérych mozliwe be-
dzie uzyskanie wpisu do rejestru bieglych rewi-
dentéw takze przez osobe posiadajaca uprawnie-
nia do wykonywania zawodu bieglego rewidenta
uzyskane w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej po spelnieniu okreslonych w usta-
wie warunkow.

Okresla tez mozliwe formy wykonywania zawo-
du przez bieglych rewidentéw, w tym miedzy in-
nymi prowadzenie dzialalnosci we wlasnym imie-
niu i na wlasny rachunek, bycie wspolnikiem
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych, pozostawanie w stosunku pracy
z podmiotem uprawnionym do badania sprawo-
zdan finansowych oraz wykonywanie zawodu na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem uprawnionym do badania sprawo-
zdan finansowych. I tu wedle poprawki pierwszej,
ktéra proponuje komisja, mieliby$my juz w samej
nazwie ustawy propozycj¢ zamiany sformutowa-
nia ,podmiot uprawniony do badania sprawo-
zdan finansowych” na nazwe ,firma audytorska”,
poniewaz to okreslenie jest uzywane i rozpozna-
walne w legislacji unijnej, rozpoznawalne w kra-
jach unijnych. Jesli ta poprawka zostalaby przez
Wysoka Izbe przyjeta, to stowa, ktére odczytatem,
zostalyby zastgpione stowami ,firma audytorska”
we wszystkich odnoszacych si¢ do tego podmiotu
sformulowaniach zawartych w ustawie.

Przepisy ustawy reguluja kwestie zwiazane
z samorzadem zawodowym bieglych rewidentow.
Do jego organow zaliczaja: Krajowy Zwiazek Bieg-
lych Rewidentéw, Krajowa Rade Bieglych Rewi-
dentéw, Krajowa Komisje Rewizyjna, Krajowy
Sad Dyscyplinarny, krajowego rzecznika dyscyp-
linarnego oraz Krajowa Komisj¢ Nadzoru. Istotng
zmiana jest wprowadzenie trybu odwolawczego
w postepowaniu dyscyplinarnym. Orzeczenia
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
bieglych rewidentéw w drugiej instancji beda wy-
dawane przez sad okregowy wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania obwinionego.

Ustawa okresla wymogi, jakie musi spelniac
firma audytorska. Miedzy innymi konieczne sa do
wykonywania w tych podmiotach czynnosci re-
wizji finansowej prowadzone przez bieglych rewi-
dentéw oraz uzyskanie wpisu na liste. Przesadza-
jaca bedzie forma prowadzenia dzialalnosci: dzia-
lalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek, spétka osobowa, spoétka kapi-
tatowa, spoétdzielnia oraz spétdzielczy zwiazek re-
wizyjny. W odniesieniu do czterech ostatnich
podmiotéw okreslono dodatkowe wymagania do-
tyczace miedzy innymi sktadu zarzadu rady nad-
zorczej oraz posiadania przez bieglych rewiden-
tow w spolce lub w walnym zgromadzeniu wigk-
szosci glosow.

Podstawowym przedmiotem dziatalnosci pod-
miotu uprawnionego do badania sprawozdan fi-
nansowych bedzie wykonywanie czynnosci rewiz-
ji finansowej. Podmioty te beda mogly takze mie-
dzy innymi prowadzi¢ ksiggi rachunkowe i podat-
kowe, postepowania upadlosciowe lub likwida-
cyjne oraz dzialalno$¢ wydawnicza lub szkolenio-
wa w zakresie rachunkowosci, rewizji finansowej
i podatkéw.

Biegli rewidenci bedg obowiazani do przestrze-
gania zasad etyki zawodowej, a takze niezalezno-
$ci i bezstronnosci. Kryteria niezachowania nie-
zaleznosci i bezstronnosci szczegdélowo zostaty
w ustawie okreslone. Kolejny obowigzek bieglych
rewidentow oraz firm audytorskich bedzie polegat
na zachowaniu tajemnicy zawodowej. Obowiazek
ten nie bedzie ograniczony w czasie, ustawa prze-
widuje jednak odstepstwa od tego obowigzku.

Ustawa w spos6b wyczerpujacy reguluje kwe-
stie dotyczace czynnosci kontrolnych, podmiotéw
upowaznionych do ich przeprowadzania, spo-
rzadzania protokoléw kontroli oraz wydawania
decyzji pokontrolnych.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mysle ze ta regu-
lacja, waznaregulacja, jest rowniez na czasie. M6-
wimy o szczegblnej odpowiedzialnosci panstwa za
system finansowy, szczegélnej odpowiedzialnosci
za procesy, jakie zachodza w gospodarce i w sek-
torze finanséw. Ta ustawa jeszcze lepiej niz po-
przednia reguluje wtasnie system nadzoru nad fi-
nansami przedsi¢biorstw, nad procesem badania
sprawozdan finansowych i z tego wzgledu zastu-
guje na szczegblne uznanie. Bedzie mie¢ pozyty-
wny wplyw na procesy zachodzace w gospodarce,
na kontrole zjawisk z punktu widzenia legalizmu,
spelnienie kryterium efektywnosci gospodarowa-
nia, przejrzystosci prowadzenia proces6w gospo-
darczych, zwlaszcza w jednostkach zaintereso-
wania publicznego, co jest szczegblnie wazne ze
wzgledu na ochroneg interesu Skarbu Panstwa,
ale i interes6w os6b inwestujacych swoje kapitaty
w jednostkach zainteresowania publicznego.
Rzecz w tym, by panstwo sprawowalo ten nadzor
szczegblnie dobrze w odniesieniu do sektora fi-
nansow publicznych, ale réwniez rozciggato nad-
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z6r i kontrole nad innymi podmiotami sektora fi-
nanséw tak, by chroni¢ interesy oséb fizycznych,
w tym réwniez interesy drazliwe, takie jak intere-
sy przysztych emerytow realizowane w OFE, ktére
jest waznym graczem na rynku finanséw. Z tych
wzgledow, zdaniem Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, projekt, przedlozenie rzadowe za-
stuguje na poparcie, o co uprzejmie prosze, reko-
mendujac przyjecie projektu ustawy wraz z dwu-
dziestoma jeden poprawkami. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Teraz zapraszam senatora sprawozdawce
mniejszosci Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, pana Grzegorza Banasia, o przedstawienie
wnioskOow mniejszosci komisji.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Szanowne Panie Senator i Szanowni Panowie
Senatorowie! Zaproszeni Goscie!

To rzeczywiscie jest wazna ustawa, ktéra po-
rzadkuje ustawe o bieglych rewidentach, o ich sa-
morzadzie, o firmach audytorskich i o nadzorze
publicznym. Jednoczesnie jest ona wkompono-
wana w prawodawstwo Unii Europejskiej. Proces
legislacyjny, ktory przeszla ta ustawa, mam tuna
mysli proces legislacyjny w Sejmie, pokazywal, ze
ta ustawa ma poparcie wszystkich waznych sit
w parlamencie... w izbie nizszej. Nie inaczej bylo
w izbie wyzszej, bo zgadzali$my si¢ co do celu pod-
stawowego i co do zapiséw szczegbélowych tej
ustawy i réwniez procedowali$my w sposéb zgod-
ny. Tym niemniej jest szes¢ wnioskow mniejszo-
$ci, ktore chcialbym panstwu zarekomendowac.
One nie zmieniaja celu ani idei ustawy w sposéb
fundamentalny, ale - w przekonaniu moim
iw przekonaniu mniejszosci — doprecyzowuja pe-
wne terminy tak, by w przyszlosci uniknaé roz-
nych interpretacji.

I tak, Szanowni Panstwo, przechodzac juz do
tychze poprawek, chcialbym zarekomendowac
poprawke, ktéra polega na tym, by w art. 3 ust. 2
dotychczasowy zapis: ,Biegly rewident moze wy-
konywa¢ zawod jako” zastapi¢ zapisem: ,Biegly
rewident moze wykonywac¢ swoj zawod wylacznie
w jednej z nastepujacych form:”. Te formy sa tam
wymienione, ten katalog jest zamkniety. Skad ta-
ka poprawka? Jaka jest idea tej poprawki? Oba-
wiamy si¢ tutaj pewnych turbulencji, tak to na-
zwijmy, bo gdy patrzy si¢ na ten katalog form,
w ktorych rewident moze wykonywac swoj zawod,
to okazuje si¢, ze moze on by¢ jednoczes$nie

wspélnikiem firmy audytorskiej i osoba pozosta-
jaca w stosunku pracy z inng firma audytorska.
I tutaj moga si¢ rodzi¢ rézne watpliwosci doty-
czace tego, w czyim tak naprawde interesie pracu-
je ten biegly rewident.

W tym samym artykule, ale w ust. 2... przepra-
szam, nie w tym samym, w art. 5 w ust. 2, tam,
gdzie znajdujemy slowa: ,moze by¢ wpisana”,
proponujemy zapis: ,wpisywana jest”. O co tutaj
chodzi? Ten zapis w projekcie ustawy, nad kto-
rym procedujemy, moéwi Ze wpis na liste bieglych
rewidentéw ma charakter rozstrzygniecia uzna-
niowego, bowiem moze by¢. Po to, by wyelimino-
wac tutaj jakiekolwiek niejasnosci interpretacyj-
ne, proponujemy zapisac: ,wpisywana jest”. Jest
to zrozumiale i jednoznaczne. Poza tym wydaje
sie, ze sytuacja prawna oséb, ktore wpisywane sa
na liste bieglych jakby z automatu, jest wzmoc-
niona.

W art. 5 ust. 2 pkt 5 proponuj¢ zmieni¢ brzmie-
nie przepisu na nastepujace: ,odbyla roczna
praktyke w zakresie rachunkowosci w panstwie
Unii Europejskiej oraz co najmniej dwuletnia ap-
likacje pod kierunkiem bieglego rewidenta lub fir-
my audytorskiej w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, majaca na celu praktyczne przygo-
towanie do samodzielnego wykonywania zawodu,
przy czym spekienie tych warunkoéw zostalo
stwierdzone przez Komisj¢ Egzaminacyjna, zwa-
na dalej «Komisjg».” Tutaj w sposéb jednoznaczny
chcielibysmy okresli¢, iz wymég odbycia aplika-
cji, przy wpisie na liste¢ bieglych rewidentow,
speliony jest przez bieglego rewidenta réwniez
woéweczas, gdy odby? on aplikacje pod kierunkiem
konkretnego bieglego rewidenta lub pod kierun-
kiem firmy audytorskiej w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskie;j.

Poprawka czwarta dotyczy art. 9 ust. 4, gdzie
znajdujemy zapisy dotyczace oplaty egzaminacyj-
nej na pokrycie kosztow przeprowadzenia poste-
powania kwalifikacyjnego. Tutaj proponujemy,
by za egzamin dyplomowy ta oplata wynosita
350 z1, czyli bylaby to optata kwotowa, nie procen-
towa. Czemu taka jest ta propozycja? Szanowni
Panstwo, projekt wprowadza oplaty za egzamin
bieglego rewidenta... podwyzsza ja z 250 zl do
588 zl, co oznacza wzrost tej oplaty o ponad 135%.
Oczywiscie méwimy tutaj o stawkach maksymal-
nych, ktére niekoniecznie moga by¢ stosowane,
ale chcac sie zabezpieczy¢ przed ewentualnym,
dos¢ drastycznym wzrostem tego typu optat, po-
zwoliliSmy sobie jako mniejszo$¢ zaproponowac
poziom kwotowy tychze oplat.

I art. 5... przepraszam, poprawka piata, do
art. 9 ust. 7... Nie bede jej przytaczal, bo ona jest
dos¢ dluga, macie to panstwo w swoich doku-
mentach dotyczacych procedowanej ustawy.
W kazdym razie chcieliby$my, by zwolnienie przez
komisje kandydata na bieglego rewidenta przy-
stepujacego do ustnego egzaminu dyplomowego



31. posiedzenie Senatu w dniu 21 kwietniaa 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym 49

(senator G. Banas)

z odbywania praktyki na podstawie udokumento-
wania przez kandydata dotychczasowego zatrud-
nienia byto gwarantowane przez zaliczenie do cza-
su praktyki tylko tego okresu, w ktérym kandydat
wykonywal czynnosci, podczas ktorych nabyt
wiedz¢ i umiejetnosci wymagane od kandydata
na bieglego rewidenta.

I juz na koniec poprawka szosta, do art. 91,
w ktorym ustawa odnosi si¢ do dziatania rewiden-
tow i ich zwiazkéw na terenie panstw innych niz
Polska. Chcieliby$Smy, by projekt unormowat row-
niez zasady skreslen z list bieglych rewidentow
ilist firm audytorskich, bowiem mamy tutaj zasa-
dy co do wpisu, a nie mamy zasad co do skreslen.
Mysle, ze ta poprawka, ktérg panstwo maja
w swoich dokumentach, usuwa problem braku
takich uregulowan.

Uprzejmie dzigkuje, Pani Marszalek, dzigkuje
panstwu za wystuchanie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosze, Panie Senato-
rze, zeby byt pan gdzies$ blisko, poniewaz by¢ mo-
ze beda pytania do panéw senatoréw sprawo-
zdawcow.

Wiem, ze pan senator Wladystaw Dajczak juz
wyrazit che¢ zadania pytania. Prosze wskazac¢ ad-
resata.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Jesli mozna, to do pana senatora Wozniaka, ja-
ko sprawozdawcy komisji. Mam takie pytanie, Pa-
nie Senatorze. Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie,
przyblizenie. Z jednej strony czytamy o wprowa-
dzeniu unijnej dyrektywy, ktéra méwi na przy-
klad o tym, Ze finansowanie systemu nadzoru
publicznego ma by¢ wolne od wplywu bieglych re-
widentéw i firm audytorskich, a z drugiej strony
w ustawie w art. 52 ust. 2 mamy zapis, ze oplaty
z tytulu nadzoru stanowia przychod Krajowej I1zby
Bieglych Rewidentéw i z kolei ta izba wplaca 20%
na rachunek budzetu, za$ 80% pozostaje w dys-
pozyciji tej izby. Jest to takie wyjatkowe finanso-
wanie samorzadu, ktérego nie spotykamy nigdzie
indziej. Dlaczego az 80% tych $rodkéw pozostaje
poza kontrolg publiczna?

Senator Henryk Wozniak:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Taki jest zapis w przedlozeniu rzadowym, wy-
chodzacy naprzeciw strukturze kosztéw, jaka jest
i bedzie spodziewana po wejsciu w zycie ustawy,
kosztéw funkcjonowania samorzadu biegltych re-

widentéw. Ta struktura zostala uznana przez
strone rzadowa i samorzad rewidentéw za odpo-
wiadajaca strukturze kosztéw. Tak wigc ta pro-
porcja ma zapewni¢ zrodla finansowania samo-
rzadu i oczywiscie, jak pan senator zauwazyl,
w czesci wynoszacej 20% ma by¢ dochodem bu-
dzetu.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Pani Marszalek, jesli mozna dodatkowo...

Panie Senatorze, w zwigzku z tym kroétkie pyta-
nie i prosz¢ o krétka odpowiedz: czy to jest zgodne
z dyrektywa z 2006 r., ktéra wdrazamy?

Senator Henryk Wozniak:
Tak, jest zgodne.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, czy ma pan wiedze¢ o tym, ilu
jest w tej chwili w Polsce czynnych zawodowo
bieglych rewidentéw? Czy jest to liczba wystar-
czajaca? Jaka jest srednia wieku takiego bieglego
rewidenta? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Pani Marszatek! Panie Senatorze!

Prosze mnie zwolni¢ z odpowiedzi na te pyta-
nia. Mys$le, ze strona rzadowa bedzie gotowa
udzieli¢ odpowiedzi.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Leon Kieres, prosze.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, art. 47... Nie wiem, czy pan-
stwo uwaznie przyjrzeli si¢...

(Senator Henryk Wozniak: Art. 277?)

Art. 47.

...redakcji tego artykutu, a zwlaszcza sformu-
lowaniu wprowadzajacemu. Istota tego artykutu
polega na tym, iz wymienia on jednostki upra-
wnione do badania sprawozdan finansowych. Ty-
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mi jednostkami sg spoétki cywilna, komandytowa,
kapitalowa oraz spéldzielczy zwiazek rewizyjny.
W tym artykule jest takze pkt 1, w ktorym mowi
sie o bieglym rewidencie. Zatem artykul w tej re-
dakcji stanowi, ze podmiotem uprawnionym do
badania sprawozdan finansowych moze by¢ je-
dnostka — a wi¢ec takze biegly rewident — w ktorej
czynnosci finansowe wykonuja biegli rewidenci.
Jest to ewidentna niezrecznos¢ redakcyjna:
w bieglym rewidencie jest biegly rewident, ktory
wykonuje czynnosci finansowe.

Janie chce si¢ wymadrzac na temat mozliwosci
zmiany redakcji tego przepisu, ale nie mam wat-
pliwosci, ze jest tutaj pewna niezrecznosc. Pode-
jrzewam, ze panstwo nie zwrocili na to uwagi. Czy
moje podejrzenie jest stuszne?

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Senator Henryk Wozniak:

Rzeczywiscie w trakcie prac komisji ta kwestia
nie byta podnoszona, ale to nie znaczy, Ze nie mo-
zemy si¢ jeszcze pochyli¢ nad redakcja tego prze-
pisu, jesli pan senator uwaza to za celowe. Art. 47
zdanie pierwsze i ust. 1, tak, Panie Senatorze?

(Senator Leon Kieres: Pkt 1.)

Pkt 1.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, od cztonkéw Komisji Nadzoru
Audytowego wymagane bedzie, aby posiadali au-
torytet, wiedze oraz doswiadczenie w zakresie is-
totnym dla rewizji finansowej. Chcialbym zapy-
ta¢, wjaki sposob bedzie nastgpowata weryfikacja
spehienia przez kandydatéw na czlonkéw komi-
sji takich wla$nie kryteriéw jak posiadanie wiedzy
i doswiadczenia w zakresie istotnym dla rewizji fi-
nansowej. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wymogoéw co do bieg-
lych rewidentéw. Z jednej strony mamy przepis,
ktéry wymaga ukonczenia studiéw wyzszych oraz
odbycia rocznej praktyki w zakresie rachunkowo-
$ci i dwuletniej aplikacji — pan senator Banas mo6-
wit o tym podczas omawiania poprawek -z drugiej
za$ strony mamy ogélny zapis dyrektywy, ktéry
sugeruje, ze substytutem spelnienia tych wyma-
gan moze by¢ pietnastoletnie doswiadczenie za-

wodowe. I mialbym takie pytanie. Z jednej strony
mamy rok praktyki i dwuletnig aplikacje, a z dru-
giej strony az pi¢tnastoletnie doswiadczenie. Czy
tutaj mozna postawi¢ znak réwnosci? Wydaje mi
sie, ze ta roczna praktyka moze jest troche za
skromna. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I co sadzi o tym pan senator sprawozdawca?

Senator Henryk Wozniak:

Oczywiscie, Pani Marszalek, Panie Senatorze,
pewne kwestie sa porownywalne wprost, a inne
nie. To jest kwestia rodzaju praktyki i rodzaju do-
$wiadczenia zawodowego. Jesli to jest roczne do-
swiadczenie w organach kontroli skarbowej, to
funkcjonowanie w strukturze tych organéw wy-
maga spelnienia okreslonych kryteriow juz na
wstepie, a wiec to nie jest tak, ze mozna nie
spelnia¢ okreslonych wymogéw zawodowych
i pracowac w tych organach. To jest kwestia, ktora
mozna rozwazac. W trakcie prac komisji zastana-
wialiSmy sie wtasnie nad spelnieniem wymogow
formalnych dopuszczajacych do zawodu, réwniez
biorac pod uwage praktyke zawodowa, i po dysku-
sji te sprawy nie budzity wiekszych watpliwosci.

Co si¢ za$ tyczy takich kryteriéw jak autorytet,
to sa to powszechnie znane...

(Senator Ryszard Knosala: Chodzi o wiedze
i doswiadczenie, przepraszam.)

Roéwniez wiedza jest weryfikowalna certyfikata-
mi, zaswiadczeniami, dyplomami, zdanymi egza-
minami, podobnie do$swiadczenie — stazem pracy
w wykonywaniu okres$lonych funkcji czy zawodu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo. Widze, Ze nie ma wiecej pytan.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, dziekuje obu spra-
wozdawcom.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister fi-
nanso6w. Sa z nami dzisiaj pani minister Elzbieta
Chojna-Duch, podsekretarz stanu, oraz pan pre-
zes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Adam
Kesik.

Czy pani minister chce zabra¢ glos w kwestii
omawianej ustawy? Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Pani Marszalek! Szanowni Senatorowie!
Ta ustawa, jak zauwazyl pan senator Wozniak,
ma szczegblnag wage, szczegbdlne znaczenie w obe-
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cnej sytuacji gospodarczej, ale nie tylko. Jest to
bardzo istotna ustawa, ktora dotyczy sytuacji fi-
nansowej panstwa, nadzoru nad systemem fi-
nansowym i odpowiedzialnosci panstwa za ten
nadzor.

Projekt ustawy transponuje przepisy dyrekty-
wy Unii Europejskiej, dyrektywy 43 z 2006 r.,
o czym byla mowa. Wiele przepisow, ktore zawar-
liSmy w naszej propozycji ustawowej, mozna po-
wiedzie¢, powiela zobowiazanie wynikajace z tej
dyrektywy. Projekt wprowadza bardzo liczne i r6z-
norodne przepisy, w szczegbélnosci dotyczace
stworzenia systemu nadzoru publicznego nad
bieglymi rewidentami i podmiotami uprawniony-
mi do badania sprawozdan finansowych. Co do
celow, ktore przyswiecaly utworzeniu tej ustawy,
to ma ona podnies¢ jakos$¢ badania i przegladow
sprawozdan finansowych, a wigc zapewnic¢ wzrost
zaufania podmiotéw do tych sprawozdan oraz
zwiekszy¢ aktrakcyjnos¢ i konkurencyjnos¢ na-
szych jednostek gospodarczych na rynkach mieg-
dzynarodowych. Te zasady réwnoczesnie pozwa-
laja na ujednolicenie w skali Unii Europejskiej za-
sad i norm wykonywania zawodu przez bieglych
rewidentoéw, dostosowuja je do tych zobowiazan,
ktére dotycza wszystkich badan sprawozdan na
terenie Unii Europejskiej.

W trakcie prac, zarowno w Sejmie, jak i tutaj,
w Wysokiej Izbie, trwala dyskusja i zaproponowa-
no liczne poprawki. Z wigkszo$cia rzad si¢ zgadza,
zwlaszcza z tymi, ktére maja charakter legislacyj-
ny. Jednakze te, ktore zostaly zaproponowane
przez pana senatora Banasia i przedstawione dzi-
siaj jako wnioski mniejszosci, nie beda mogly by¢
przyjete, z uwagi na jeden podstawowy manka-
ment. Mozna powiedzie¢, ze jest to niedopatrze-
nie, blad formalny, ale rowniez merytoryczny.
Chcialabym si¢ do tego odniesc¢.

Blad formalny polega na tym, ze stosuje si¢ tu-
taj pojecie, ktore wlasciwie zostalo juz zmienione
w projekcie ustawy, uwzglednia inna nazwe,
a mianowicie méwi o podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych, a nie o fir-
mach audytorskich.

Jesli chodzi o propozycje merytoryczne, to od-
niose si¢ do szesciu, o ktérych moéwil pan senator.

Najpierw art. 3 ust. 2. Nie mozemy zgodzi¢ si¢
z ta propozycja, gdyz biegly rewident i tak zawsze
wykonuje swéj zawod, a nie zawdd innej osoby.
Ponadto przepis w obecnym brzmieniu nie nasu-
wa watpliwosci, ze biegly rewident powinien wy-
konywa¢ swo6j zawdd wytacznie w jednej z wymie-
nionych w tym przepisie form; te formy zostaly
wymienione. Moze teraz odnios¢ si¢ do jednego
z ostatnich pytan i zastrzezen pana senatora Kno-
sali, ktore dotyczyly istoty zawodu bieglego rewi-
denta. Oto6z biegly rewident bedacy osoba fizycz-
ng, po wpisaniu na liste firm audytorskich, jest

podmiotem gospodarczym prowadzacym dzialal-
nos$¢ opodatkowana podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych, a nie podatkiem dochodowym od
oso6b fizycznych.

Art. 5 ust. 2 —jest toréwnoczesnie art. 3iart. 14
dyrektywy — to jest ta druga poprawka proponowa-
na przez pana senatora. W pozostalych samo-
rzadach zawodowych wpis na liste jest regulowany
identycznie. Wpis ten jest uznaniowy, jednak nie
jest dowolny, nie mozna narzuca¢ obowiazku wpi-
su. Trzeba przede wszystkim zglosi¢ wniosek, kto-
ry nastepnie jest rozpatrzony; oczywiscie nie ozna-
cza to dowolnosci i obowigzku tego wpisu. Projekt
dopuszcza mozliwo$¢ odmowy wpisu na liste, je-
dnak odmowa taka nie moze by¢ dowolna, jak juz
powiedziatlam, przystuguje od niej odwolanie
w okreslonym trybie, przy zastosowaniu odpowie-
dnich procedur. Podjeta decyzja, dowolna, bedzie
oczywiscie podlegata uchyleniu w koncowym eta-
pie. Ponadto wpis wymaga zlozenia wniosku.
Oczywiscie nie moze by¢ zlozony z urzedu.

Kolejny wniosek dotyczy art. 5 ust. 2 pkt 5. Moz-
na powiedzie¢, ze aplikacja i tak odbywa sie w fir-
mie audytorskiej, ale zawsze pod kierunkiem oso-
by fizycznej, bieglego rewidenta, ktory jest imien-
nie odpowiedzialny za jej przebieg. Kierownikiem
aplikacji nie moze by¢ w polskim systemie praw-
nym firma audytorska, bowiem z reguly jest to
podmiot zbiorowy, ktéry jako taki nie ma zdolnosci
do odpowiadania za przebieg tej aplikacji.

Nastepny wniosek dotyczy art. 9 ust. 4. Tutaj
na poczatku chce powiedzie¢, ze w projekcie tym
nie proponujemy kwot, tylko odnosimy si¢ pro-
centowo do odpowiednich wielkosci, stad miano-
wnik i licznik w tych naszych propozycjach. Pro-
jekt nie podwyzsza oplat za egzamin, bowiem
przewidziane w projekcie kwoty sa jedynie kwota-
mi maksymalnymi. Moze okazac si¢, ze oplaty be-
da nizsze, jezeli to bedzie wynikalo z biezacej kal-
kulacji kosztow. Chce tu podkresli¢, ze jest to
oczywiscie dzialalno$¢ o charakterze nieodplat-
nym. Nie moze ona przynosic¢ zysku jako takiego,
polega na czystej kalkulacji kosztéw. Inaczej mo-
wigc, te wplaty maja jedynie pokrywac¢ koszty.
Moze okazac¢ sie¢, ze oplaty beda nizsze, jak juz po-
wiedzialam, ale kazdorazowo uchwata o wysoko-
$ci oplat za egzamin moze by¢ zaskarzona do Ko-
misji Nadzoru Audytowego, ktéra bedzie stala na
strazy dostepnosci do zawodu. Podlega to weryfi-
kacji, tez w okreslonej procedurze. Jak zaznaczy-
lam, jest to kwota maksymalna, a zwykle te oplaty
sanizsze, takie, aby umozliwily pokrycie kosztow.

Teraz art. 9 ust. 7, to jest kolejna propozycja.
Wydaje sie, ze konstrukcja projektu postugujaca
si¢ sformulowaniem ,komisja moze zwolni¢” za-
miast proponowanego ,komisja moze zaliczy¢ na
poczet”, jest bardziej trafne, chociazby ze wzgle-
doéw legislacyjnych. ,Zaliczenie na poczet” jest po-
jeciem z prawa cywilnego, na przyktad wplaty
dhuznika mozna zaliczy¢ na poczet jego dtugow.
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Jesli chodzi o uprawnienie tutaj inspektora
kontroli skarbowej, to on jest zwolniony tylko
z egzaminu z zakresu prawa podatkowego. Oczy-
wiscie musi odby¢ stosowna praktyke przewi-
dziana przez przepisy, taka sama, jaka obowigzu-
je innych kandydujacych, ubiegajacych si¢ o ten
zawod.

I wreszcie ostatnia propozycja, dotyczaca
art. 91. Jest to implementacja dyrektywy art. 5
ust. 3, wymagajacego obligatoryjnego informowa-
nia wlasciwych wladz w innych panstwach czton-
kowskich o okreslonych okolicznosciach. Zostata
ona dokonana w innej czesci tego projektu, a mia-
nowicie w art. 91 ust. 1, ktéry naktada obowiazek
obligatoryjnego prowadzenia przez Komisje Nad-
zoru Audytowego wspolpracy z organami nadzoru
publicznego z panstw cztonkowskich. W ramach
tego obowiazku przekazywane sa informacje
o wykresleniu bieglego rewidenta czy firmy audy-
torskiej z rejestru badz z listy.

Teraz pytania, ktore padly w trakcie dyskusiji.
Dotyczyly na przyklad danych statystycznych.
Pan senator Dejczak byt laskaw zada¢ pytanie
o $rednia...

(Glos z sali: Dajczak.)

Tak, Dajczak, przepraszam.

Chodzilo o srednig lat bieglego rewidenta. To
piec¢dziesiat osiem lat. Mamy trzy tysigce cztery-
sta bieglych rewidentow czynnych zawodowo
i siedem tysiecy siedemset wpisanych na liste
bieglych.

Jesli chodzi o nadzor i kwestie dotyczace skla-
dek, to samorzad jest finansowany ze sktadek, po-
krywa w ten sposob koszty swojej dzialalnosci ja-
ko takiej, ale nadzor publiczny moze by¢, zgodnie
z sugestiami Komisji Europejskiej i przepisami
dyrektywy — i my to realizujemy wilasnie przy za-
stosowaniu odpowiednich przepiséw projektu
ustawy — czesciowo zdelegowany na samorzad
bieglych rewidentow. Jest to —wedtug naszego po-
gladu — system optymalny, pozwalajacy odciazy¢
organy publiczne z jednej strony, a z drugiej stro-
ny, z uwagi na funkcje kontrolne od wielu lat juz
sprawowane przez organizacje samorzadu bieg-
lych rewidentow, zapewni¢ nalezyta jakos¢ pracy
samorzadu bieglych rewidentéw. Dlatego dozwo-
lone przez dyrektywe przesunig¢cia platnosci,
amianowicie te 80% i 20%, wydawalo sie nam op-
tymalne. Ono byto dyskutowane przez kilka mie-
siecy przez rozne organy w ramach Komisji Do-
radczej, ktora oceniala ten projekt w Minister-
stwie Finansow. I uznano, zgodzili si¢ z tym
wszyscy cztonkowie organow delegowanych do tej
komisjiiwszystkie autorytety, to znaczy naukow-
cy, ze jest to ta optymalna wielkosc¢.

I wreszcie pytanie pana senatora Knosali o ko-
misje powolywana przez Ministerstwo Finansow.
Komisja Nadzoru Audytowego jest powolywana

przez ministra finanséw po rekomendacji odpo-
wiednich instytucji.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 11 dyrektywy.
Jest tutaj ta propozycja pi¢tnastu lat dzialalnosci
zawodowej. Mysmy z niej po prostu nie skorzysta-
li w zwiazku z sugestia Komisji Doradczej, ktora
pracowala nad tym projektem.

Dzigkuje bardzo. Sadze, ze wszystkie odpowie-
dzi zostaly udzielone. W szczegblnosci pierwsza
uwaga poczyniona przez pana senatora sprawo-
zdawce, zmiana nazwy na firmy audytorskie, byta
bardzo istotna. Ta wla$nie nazwa zostala uzyta
w projekcie rzadowym w pierwszej wersji. Wydaje
si¢ ona zasadna, stuszna, zbliza nas bardziej do
systemoéw europejskich i dlatego uznajemy, Ze
jest ona jak najbardziej pozytywna. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Dajczak pragnie zada¢ pytanie pa-
ni minister.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, chcialbym si¢ upewni¢. Co do py-
tania, ktére zadalem panu senatorowi sprawo-
zdawcy w sprawie zgodnosci tej dyrektywy z zapisa-
mi w ustawie dotyczacymi finansowania nadzoru,
to pani minister to potwierdzila, zaznaczajac zre-
szta, ze w opinii specjalistéw itd., itd. Aby sie upe-
wnié, checialbym wiedzie¢, czy to byto w jakiejs for-
mie konsultowane na przyktad z Komisja Europej-
ska. Czy jest jakas opinia Komisji co do tego roz-
wigzania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak, jak najbardziej. Jest to jedno z istotniej-
szych rozwiazan, ktére bylo dyskutowane. Komi-
sja Europejska sledzi tok naszych prac nad projek-
tem ustawy, trybem uchwalania, trybem wdroze-
nia, zwlaszcza ze nasza transpozycja jest jedna
z ostatnich w ramach Unii Europejskiej. Dlatego
tez przedstawiciele Komisji bardzo pilnie przy-
gladaja si¢ tym pracom i tresci projektu ustawy.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Kazimierz Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Minister, dwa pytania dotyczace art. 86
oraz art. 56 omawianej ustawy.

Pierwsze dotyczy uzasadnienia dla wprowadze-
nia regulacji zawartej w art. 86 ust. 5 ustawy, kto-
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ry dotyczy speliania warunkoéw niezaleznosci
przez cztonkow Komitetu Audytu w jednostkach
zainteresowania publicznego. Przepis art. 86
ust. 5 odsyta do norm art. 56 ust. 3 pkty 1, 31 5,
jakie dotycza bieglych rewidentéw. W mysl art. 56
ust. 3 pkt 1 bezstronnosc¢ i niezaleznos¢ bieglego
rewidenta nie jest zachowana, jezeli biegly rewi-
dent posiada udzialy, akcje lub inne tytuly wlas-
nosci w jednostce, w ktoérej wykonuje czynnosci
rewizji finansowej lub jednostce z nia powiazane;j.
Pytanie moje jest nastepujace. Czy to kryterium
nalezy stosowac¢ wobec czlonkéw Komitetu Audy-
tu?

I pytanie drugie do art. 56.Tym razem chodzi
o art. 56 ust. 3 pkt 4, zgodnie z ktérym bezstron-
nosc¢ i niezaleznosc¢ nie jest zachowana, jezeli
biegly rewident osiagnat chociazby w jednym ro-
ku w ciagu ostatnich pieciu lat co najmniej 40%
przychodu rocznego z tytutu $wiadczenia ushug
na rzecz jednostki, w ktérej wykonywat czynnosci
rewizji finansowej lub jednostki z nia powiazane;j.
W obowiazujacym stanie prawnym, zgodnie
z ustawa o rachunkowosci, wspolczynnik ten wy-
nosi nie 40, ale 50%. Czy zmiana tego wspolczyn-
nika nie doprowadzi do uniemozliwienia funkcjo-
nowania matych i srednich firm audytorskich?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, odpowiadajac na pierwsze py-
tanie, moge zapewni¢ pana senatora, ze tak, jest
to bezposrednia implementacja dyrektywy, ktora
wprowadza koniecznos$¢ ustanowienia przynaj-
mniej jednego czlonka Komitetu Audytu, ktoéry
jest niezalezny i posiada odpowiednie kompeten-
cje w dziedzinie rachunkowosci rewizji finanso-
wej. Jest to dokladnie art. 41 ust. 1, ostatnie zda-
nie, dyrektywy nr 43.

I drugie pytanie dotyczace art. 56 ust. 3 pkt 4,
czy zmiana wspolczynnika nie doprowadzi do
uniemozliwienia funkcjonowania malych i sre-
dnich firm audytorskich. Chc¢ zapewni¢, ze nie
doprowadzi. Poczatkowo w projekcie rzadowym
okreslenie tego pulapu, progu niezaleznosci wy-
nosito 20%. Po konsultacji z samorzadem bieg-
lych rewidentéw i pracach w komisjach sejmo-
wych podwyzszyliSmy ten prog do 40%, W ten
sposob w skali Unii Europejskiej wskaznik polski,
wskaznik proponowany przez nasze polskie pra-

wo, bylby jednym ze wspoélczynnikéw najwyz-
szych. Mozna powiedzie¢, Ze nie znamy wyzszych
wspolczynnikow w Unii Europejskiej. Unia Euro-
pejska okresla go na poziomie 10-20%, a wiec
nasz jest stosunkowo wysoki. PodwyzszyliSmy go
wlasnie po konsultacjach z samorzadem bieglych
rewidentéw, po konsultacjach migedzy innymi
z panem prezesem Kesikiem. Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Pierwsze pytanie. Ciagle draze¢ ten art. 47, Pani
Minister. Wéréd jednostek organizacyjnych nie
zostala wymieniona spétka komandytowo-akcyj-
na. Czy to jest efektem dyrektywy, postanowie-
niem dyrektywy, czy tez inne warunki leglty u pod-
staw tej decyzji? Jest wymieniona spétka cywilna,
jest spotka komandytowa, sa spotki kapitatowe
lub spoéldzielnie, nie ma spotki komandytowo-ak-
cyjnej, w ktorej tez komplementariuszami mogli-
by by¢ wylacznie biegli rewidenci. Nie znam racji,
ktére by przemawialy za tym wylaczeniem. Pro-
sitbym o odpowiedz.

Drugie pytanie dotyczy redakcji art. 47. Co po-
wiedzialaby pani minister, gdyby$my zapropono-
wali nastepujaca redakcje?

Podmiotem uprawnionym do badania sprawo-
zdan finansowych moze by¢ wylacznie: po pier-
wsze, biegly rewident, tak jak jest tu napisane, po
drugie, jednostka, w ktérej czynnosci rewizji fi-
nansowej wykonuja biegli rewidenci, wpisana na
liste podmiotéw uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych i prowadzaca dzialalnos¢
w jednej z nastepujacych form - i tu je wymienia-
my. Nic by si¢ tu nie zmienilo merytorycznie,
a moze by to bylo bardziej czytelne w zwiazku
z tym, co powiedzialem poprzednio senatorowi
Wozniakowi: ,rewident w jednostce biegltego rewi-
denta” to troche niezreczne okreslenie. Ale nie be-
de si¢ upieral przy promocji tego pomystu, jesli
pani minister go nie poprze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Niestety, jak juz powiedzialam wczesniej, na
poczatku, odnoszac si¢ do wezesniejszych wypo-
wiedzi, biegly rewident jest podmiotem gospodar-
czym, a wiec nie osobg fizyczna, jest firma audy-
torska. WymieniliSmy w art. 47 rzeczywiscie roz-
ne formy, jak najszerszej starali$my sie uja¢ for-
my prawno-organizacyjne, w ktoérych moze pro-
wadzi¢ swoja dzialalnos$¢ firma audytorska, ale
jedna z form firm audytorskich jest wykonywanie
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dzialalnosci osobiscie przez bieglego rewidenta
prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza we wias-
nym imieniu na wlasny rachunek. Ale nie moze to
by¢ wylacznie dzialalnos¢ w jednej z tych dwoch
form, poniewaz biegly rewident moze by¢ réwno-
czesnie zatrudniony w jakiejkolwiek innej spoélce,
chociazby w spotce kapitatowej czy w spotdzielni,
tak wiec pozbawialibysmy go tej mozliwosci,
a praktyka obecna i obecne przepisy na to zezwa-
laja. Nie modyfikowaliSmy w tym zakresie za-
dnych regulacji krajowych, ktére obecnie obo-
wigzuja i ktore dziataja dobrze, wigc nie chcielis-
my ich zmienia¢. Jedynie, mozna powiedzie¢, uw-
spolczesniliSmy nazwe, tworzac nowa forme, ob-
szerna, taka jak we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej, a mianowicie firme audytorska. Jest to
nazwa wlasciwa, oddajaca wszystkie aspekty i po-
zwalajaca ujmowac bieglego rewidenta zaréwno
pracujacego, mozna powiedzieé, solo, jak i be-
dacego podmiotem, ktoéry jest zatrudniony w ja-
kiejkolwiek innej firmie czy instytucji.

Tak ze, niestety, rzad przychyla si¢ do wias-
nych propozycji i je podtrzymuje. Dziekuje.

Senator Leon Kieres:

Rozumiem, ze rzad bedzie mial $wiadomos¢, iz
mnie, mimo wszystko, nie przekonal, gdyz uwa-
zam, ze jest biegly rewident, ktéry prowadzi dzia-
lalnos$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek, i jest biegly rewident, tak jak
pani minister mowita, ktéory moze prowadzi¢ te
dzialalno$¢ w formie spélki cywilnej, jawnej itd.
Ale poniewaz rzad nie popiera tego projektu, to ja,
nauczony dotychczasowym doswiadczeniem, tej
poprawki nie zglosze.

Prositbym jeszcze o odpowiedz na moje drugie
pytanie. Chodzito o spétke komandytowo-akcyj-
na. Dlaczego zostala ona wylaczona?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Mys$my akurat przewidzieli forme¢ spoétki ko-
mandytowej, w ktérej komplementariuszami sa
wylacznie biegli rewidenci lub podmioty upra-
wnione do badania sprawozdan finansowych, za-
twierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii
Europejskiej. Ale sg rowniez i inne mozliwosci —
spolki kapitalowe. Wydaje si¢, ze ust. 4 te mozli-
wosci wyczerpuje. One sa, mozna powiedzie¢,
wszechogarniajace i pozwalaja rowniez ujmowac
te rézne formy laczone, pokrewne organizacyjnie
spolce cywilnej, czyli spotki osobowe i spoiki kapi-
talowe. Dziekuje.

(Senator Leon Kieres: Dzigkuje.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Dziekuje pani.

Jeszcze jedno pytanie? Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Moje pytanie
jest zwiazane z obowigzkiem zachowania tajemni-
cy zawodowej.

Chcialbym prosi¢ o informacje, jakimi narze-
dziami dysponuje Komisja Nadzoru Audytowego
w przypadku, gdy taka tajemnica nie jest docho-
wana przez biegtego rewidenta. I prosze pania mi-
nister o opini¢, czy pani zdaniem te narzedzia sa
wystarczajace. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo. To wazkie pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak jak powiedziatam wczesniej, minister finan-
so6w jest odpowiedzialny jako przewodniczacy Ko-
misji Nadzoru Audytowego za przestrzeganie pra-
wa, a komisja ztozona jest z czlonkow, ktorzy sa re-
komendowani przez organy publiczne. Dlatego tez
w tym zakresie wydaje si¢, Ze projektowany przepis
zawiera takie mozliwosci, o ktorych mowil pan se-
nator i ktére dotycza tajemnicy panistwowej i wszel-
kiego rodzaju zobowiazan naktadanych przez obo-
wigzujace w Polsce przepisy prawa. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Wobec tego otwieram dyskusje.

A poniewaz nikt si¢ nie zglosit, wobec tego dys-
kusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy...

(Glos z sali: Sa zgloszone poprawki.)

Sa zgloszone?

(Gtos z sali: Tak, tak, senator Kleina...)

A, to przepraszam.

Dla porzadku informuje, ze wnioski o charak-
terze legislacyjnym zlozy! na pisSmie senator Klei-
na. Sa to trzy poprawki.

A poniewaz zostaly zgloszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, prosze Komisje Budzetu
i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
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przedstawionych wnioskéw i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spoétdziel-
niach socjalnych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 522,
a sprawozdania komisji sa w drukach nr 522A
inr 522B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Eryka Smulewicza, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-
niu w dniu 15 kwietnia 2009 r. zajmowala si¢
przedmiotowa nowelizacja ustawy. Ta noweliza-
cja wynika z pewnych analiz obecnie funkcjonu-
jacej ustawy, uchwalonej w 2006 r., oraz roz-
wiazan funkcjonujacych w Unii Europejskiej,
a takze doswiadczen miedzynarodowych i krajo-
wych wynikajacych miedzy innymi z funkcjono-
wania programoéw unijnych, dokladnie programu
EQUAL, ktérego jednym z zasadniczych celow
jest wlasnie wyréwnywanie szans. Nowelizacja
wynika réwniez z pewnych analiz dotyczacych
tych spoétdzielni, ktére funkcjonuja w sposoéb dy-
namiczny, ale réwniez tych, ktére nie funkcjonuja
tak, jak bysmy sobie tego zyczyli. Wynika takze
z pewnych oczekiwan tego srodowiska, miedzy in-
nymi réznego rodzaju partnerstw, ktoére powstaty
i ktére skladaja si¢ ze spétdzielni socjalnych, or-
ganizacji pozarzadowych, instytucji publicznych
i instytucji prywatnych.

Celem tych zmian jest przede wszystkim
usprawnienie tworzenia i funkcjonowania
spoldzielni socjalnych, wspomaganie zatrudnie-
nia oséb, ktére naleza do grona os6b wykluczo-
nych spotecznie, aktywizacja zawodowa i spotecz-
na tego grona osob, a takze danie mozliwosci sko-
rzystania spétdzielniom socjalnym z Europejskie-
go Funduszu Spolecznego, z ktérego wsparcia fi-
nansowego w ramach Programu Operacyjnego
~Kapitatludzki” tego typu podmioty w Polsce maja
mozliwos$¢ skorzystac.

W trakcie prac komisji zaproponowano trzynascie
poprawek. Te poprawki maja charakter doprecyzo-
wujacy, taki bardziej porzadkujacy, legislacyjny. Ko-
misja jednoglos$nie poparla zaréwno te poprawki, jak
i projekt ustawy, ktorego celem jest przeciez aktywi-
zacja osob zagrozonych wykluczeniem oraz wspiera-
nie tworzenia nowych miejsc pracy.

Dlatego tez w imieniu komisji prosze Wysoka
Izb¢ o poparcie poprawek i przedmiotowej usta-
wy. Dzi¢ckuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Poprosze pana senatora Augustyna, sprawo-
zdawce Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panowie Se-
natorowie!

Ogolny cel zostal prawidlowo, dobrze przedsta-
wiony przez mojego poprzednika i nad tym si¢ nie
bede zatrzymywat.

Konkretne rozwigzania zmierzaja do tego, aze-
by w spétdzielniach, ktére powstawaly obecnie na
takiej zasadzie, ze liczba os6b spoza spoétdzielni
nie mogta by¢ wieksza anizeli 20%, te reguly tro-
che poluzowa¢. Bedzie to mogto by¢ 50% na 50%,
a zatem bedzie mozna zatrudniac¢ wieksza liczbe —
io tym tez méwi ta ustawa — tak zwanych fachow-
cow, wykwalifikowanych osob. Bo rzeczywiscie,
by te spétdzielnie mogly si¢ w pelni rozwija¢, tych
0s6b powinno by¢ wigcej.

Tak dla poréwnania mozna powiedzie¢, Ze
w krajach zachodnich - tutaj wzorcem byly przede
wszystkim Wlochy - proporcje sa, ze tak powiem,
jeszcze dalej idace. Tam wystarczy tylko, ze 30%
stanowig osoby dotkniete tak zwanym wyklucze-
niem spoleczny, reszte moga stanowic osoby, kto-
re po prostu chca w tej formie pracowac i wnosza
swoje kwalifikacje.

Bedzie tez stworzona mozliwo$¢ zatrudniania
nie tylko na podstawie spo6ldzielczej umowy o pra-
ce, ale takze w oparciu o prace nakladcza, umo-
we-zlecenie, umowe o dzielo. To jest postulat zgto-
szony przez srodowiska oséb, ktére to prowadza.

Jakis$ klopot powodowalo to, ze w oparciu
o prawo spoéldzielcze zmuszaliSmy kazda ze
spoldzielni socjalnych do posiadania tak zwanej
rady nadzorczej. Teraz, jezeli spoldzielnia bedzie
mala, takiego obowigzku nie bedzie i wlasnie wal-
ne zgromadzenie bedzie peilo role tego rodzaju
ciala kontrolnego i w jakiej$ mierze takze zarzad-
czego.

Na mocy przepiséow ustawy wydhuzony zostat
okres refundowania czesci wynagrodzenia osoby
zagrozonej wykluczeniem spolecznym odpowia-
dajacej skladce naleznej od zatrudnionego na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe do dwudzie-
stu czterech miesiecy, a przez kolejne dwanascie
miesiecy przyshugiwac bedzie ona w zmniejszonej
o polowe wysokosci. To jest duza zmiana, wazna,
dlatego ze przekonujemy sie, iz spéldzielnie so-
cjalne, aby mogly peli¢ swoja funkcje przywra-
cania ludzi z wykluczenia do normalnego rynku
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pracy, potrzebuja czasu. To jednak jest proces
rozlozony w dtuzszym okresie. Wprawdzie te oso-
by, nim trafia do spéltdzielni socjalnej, czesto sa
najpierw w centrum integracji spoltecznej czy
w klubie integracji spolecznej, ale pami¢tajmy,
z jakiego czesto oddalenia, z jakich rejonow te
osoby bezdomne, bez kwalifikacji, z r6znego ro-
dzaju patologiami, probujemy wydostac¢, wypro-
wadzi¢ na prosta w ten sposoéb, ze podejmuja one
prace w spoldzielni socjalne;j.

Ta ustawa — kolega tu wspomnial o Europej-
skim Funduszu Socjalnym — zmienia réwniez
ustawe dotyczaca zamowien publicznych. Ta
ustawg wprowadzamy mozliwo$¢ dodania do ka-
talogu warunkéw w przetargach warunkéw do-
datkowych, takich, ktére by pozwalaly aktywizo-
wac w zatrudnieniu osoby niepelnosprawne i kté-
re pozwalalyby spoéldzielniom socjalnym latwiej
zdobywa¢ kontrakty, a jesli nie, to wtasnie na nor-
malnym rynku mobilizowa¢ pracodawcoéw, by za-
trudniali osoby niepelnosprawne. Nasza komisja
wniosta réwniez poprawki legislacyjne.

Ajeszcze, korzystajac z sugestii ekspertow z In-
stytutu Spraw Publicznych, postanowiliSmy za-
proponowac panstwu, i to jest jedna z fundamen-
talnych zmian w tej ustawie, aby do katalogu pod-
miotéw nieindywidualnych, ktére moga zaklada¢
spoldzielnie socjalne — przypomne, Ze beda to
mogly robi¢ samorzady i organizacje pozarzadowe
— dolaczy¢ koscielne osoby prawne. To dlatego, ze
koscielne podmioty, ktére zajmujag si¢ dzialalno-
$cig charytatywna, aktywizacja os6b niepeo-
sprawnych, os6b z wykluczenia spotecznego,
dzialaja opierajac si¢ na dwéch regulacjach. Jed-
na z nich to prawo o stowarzyszeniach, i z tym nie
ma problemu, bo zmieszcza si¢ w katalogu orga-
nizacji pozarzadowych. Ale cz¢$¢ to sa koscielne
osoby prawne dzialajace na zupehie innych zasa-
dach. Iwydaje mi si¢ zasadne, a nawet konieczne,
aby te koscielne osoby prawne rowniez miaty pra-
wo do tego, by by¢ zalozycielami takich spétdziel-
ni.

Reszta to poprawki legislacyjne, moze troszke
inaczej sformutowane, bo to, co bylo poczatkowo
uwaga naszego Biura Legislacyjnego, sugerowa-
lo, jakobysmy ta ustawa nadawali czlonkom
spoldzielni prawo zakladania wlasnej firmy albo
podejmowania dodatkowego zatrudnienia itd.
A przeciez tak nie jest, to jest po prostu tylko jeden
z warunkoéw, z pomoca ktéorego ta osoba bedzie
mogla otrzymaé¢ odpowiednie $wiadectwo pracy
i dlatego to troszke przeformulowaliSmy.

Ale generalnie nasza komisja, biorac pod uwa-
ge caly przebieg prac legislacyjnych i duza skale
konsultacji, uwaza t¢ ustawe za wartosciowa, ko-
nieczna do uchwalenia, dajaca szans¢ na rozwoj
tego nowego czlonu ekonomii spolecznej, jakim
sa spoéldzielnie socjalne. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam kilka pytan zwigzanych gtéwnie z tym, ile
spoldzielni powstato, od kiedy zaczela funkcjono-
wac mozliwos¢ tworzenia spétdzielni socjalnych.
Ile zostalo wydanych zgéd na powstanie takich
spoéldzielni? A ile tak naprawde¢ przetrwalo na ryn-
ku do dzisiaj? Czy takie informacje posiadamy?
To na razie tyle. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Z tych danych, ktére posiadamy — powstato
okolo stu piec¢dziesigciu spétdzielni socjalnych.
Praktycznie wszystkie przetrwaly, mozna powie-
dzie¢, z tym ze okolo polowa funkcjonuje rzeczy-
wiscie sprawnie i realizuje swoja misj¢, a druga
polowa jest w stanie uspionym. One sa powolane,
ale nie funkcjonuja, nie pelnia swojej roli.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy byly takie sy-
tuacje negatywne, w ktorych srodki z budzetu
panstwa zostaly przekazane na utworzenie
spo6ldzielni, na wspomozenie utworzenia
spoldzielni, a ta spoéldzielnia nie powstala albo
funkcjonowata w taki sposob, ze te $rodki zostaly
zmarnowane? Czy sa informacje na temat wyste-
powania o zwrot takich srodkow?

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Podczas ob-
rad komisji nie napotkaliSmy w tych materiatach,
ktore posiadamy, informacji wskazujacej, ze
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srodki publiczne zostaly wydatkowane w sposob
nienalezyty. W zwiazku z tym co do takiego zakre-
su pana pytania nie mamy szerszej wiedzy. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Ja mam jeszcze pytanie do pana sprawozdaw-
cy. Czym sie sugerowano przy decyzji, ze praco-
wnik pracujacy w spotdzielni socjalnej przez dwa-
nascie miesiecy automatycznie staje si¢ jej czton-
kiem? Dlaczego dwanascie, a nie na przykiad
szesc¢ czy osiem miesiecy? Dziekuje.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pyta-
nie zabdjcze.)

Senator Mieczystaw Augustyn:

Przy formulowaniu tego zapisu brano pod uwa-
ge dwie okolicznosci. Mianowicie pierwsza to taki
minimalny czas, w ktérym, mozna by powiedzie¢,
dojrzatosé¢ spoteczna os6b wykluczonych zatrud-
nionych na razie w spoétdzielni zalozonej przez
podmiot zewnetrzny bedzie na tyle duza, by ta
osoba mogla $wiadomie podja¢ decyzje o przy-
stapieniu do takiej spotdzielni. A druga okolicz-
nosc¢ jest taka, ze chciano zapobiec temu, by wy-
dluzajac ten czas tak naprawde przedtuzac¢ okres
wspomagania przez instytucje. Idea tej spoétdziel-
czosci nie polega przeciez na tym, by takie
spoldzielnie byly zakladane przez organizacje po-
zarzadowe, samorzady i — mam nadziej¢, ze Senat
do tego si¢ przychyli — koscielne osoby prawne, ale
na tym, zeby to sami zainteresowani potrafili taka
spoldzielnia kierowac¢. Te dwanascie miesigcy to
czas postulowany przez samo srodowisko, ktére,
$miem twierdzi¢, najlepiej wie, jaki moment bytby
stosowny. Ale jest to ustalone jako$ tak dosy¢ ar-
bitralnie i nie wiadomo, czy to si¢ sprawdzi, tak
jak poprzednio wsparcie bylo na dwanascie mie-
siecy, a teraz jednak si¢ je przedtuza, bo jest nie-
wystarczajace. Zapewne ta nowa, rodzaca si¢
czes¢ ekonomii spolecznej bedzie jeszcze wyma-
gala bacznej obserwacji.

A odpowiadajac na poprzednie pytanie, po-
wiem tak: ustawodawcy szacuja, ze ta liczba
spoéldzielni ze stu pieédziesieciu wzrosnie do co
najmniej trzystu pi¢édziesigciu, jesli te zmiany
zostang wprowadzone.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sajeszcze jakies pytania? Nie ma zgloszen.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa,. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister pracy i polityki spotecznej. Reprezen-
tuje go pani podsekretarz stanu Agnieszka Chlon-
-Dominczak.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos? Dzie-
kuje bardzo.

Do zabrania glosu zapisal si¢ senator Grubski.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: A pytania do pani minister?)

A, pytania, przepraszam, oczywiscie. Teraz py-
tania do pani minister.

Zglosili sie pan senator Ortyl i pan senator Bi-

sztyga.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Pani Minister! Ja chcialbym
zapytac o terazniejszosc...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Moze
poprosze¢ pania tutaj.)

...1 przyszlos¢ zespotu, ktory zostal powolany
przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, za-
jmujacego sie sprawami ekonomii spotecznej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

Zespotl ten zostal powolany w ramach projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Spote-
cznego, w ramach priorytetu pierwszego, ktérego
realizacja zajmuje si¢ Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spolecznej. Zadaniem tego zespotu jest wypra-
cowanie ogélnych ram dotyczacych budowania
szeroko rozumianego sektora ekonomii spotecz-
nej. Ten zesp6l rozpoczat swoje funkcjonowanie
i mam nadzieje, ze w niedlugim czasie rekomen-
dacje z jego dzialania beda stanowi¢ przedmiot
dalszych prac w postaci przedstawiania odpowie-
dnich projektéw legislacyjnych w tym obszarze.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Bisztyga.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Minister, tych spéldzielni jest juz sto piec¢-
dziesiat czy nawet sto osiemdziesiat, tyle jest za-
rejestrowanych, ale czesc z nich w ogdle nie roz-
poczeta dziatania. Czy mozna by byto uslyszeé,
z jakiego powodu? To jedna sprawa.

Sprawa druga. Rozmieszczenie tych spoétdziel-
ni w wojewodztwie slaskim i innych jest bardzo
nierownomierne. Czy mamy na to jakis pomys}t?
Czy to, jakie jest rozmieszczenie, to jest kwestia
lokalnej aktywnosci?

Kolejne pytanie. Czy panstwo macie koncepcje,
jak bedzie prowadzona kampania promocyjna tej
formy pomocy? Ile pieniedzy zostanie na to prze-
znaczone? W jaki sposob rzad chce zachecic¢ do te-
go samorzady? Jesli samorzady i organizacje po-
zarzadowe maja w to wchodzi¢, to potrzebna jest
zacheta. Czy jest na to jakis pomys}t?

Nastepne. Czy organizacja pozarzadowa bedzie
mogla wzia¢ kredyt bankowy i na jakich zasadach?

I ostatnie pytanie. Niedawno uchwalalismy za-
pis o tym, ze prowadzenie prostej rachunkowosci
bedzie mozliwe do 1 miliona 200 euro. Czy doty-
czy to réwniez spéldzielni socjalnych, czy tylko
przedsiebiorstw? Pytam, bo prowadzenie rachun-
kowosci w uproszczonej formie tez jest niezwykle
wazne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlon-Dominczak:

Niektore spoéldzielnie socjalne jeszcze nie dzia-
laja, one rozpoczynaja swoja dzialalnos$¢ stopnio-
wo. Z reguly jest to praca w trudnym obszarze
i tak naprawde z trudnymi osobami, a jej celem —
jak panstwo doskonale wiedza — jest integracja
spoleczna. Z tego powodu czasami ta dzialalnos¢
rozpoczyna si¢ powoli, ale mamy nadzieje, Ze
wszedzie si¢ ona rozpocznie.

Dlaczego nieré6wnomiernie? Dlatego ze powsta-
wanie spoéldzielni socjalnych jednak w duzym
stopniu inicjowane jest przez organizacje poza-
rzadowe. Tam, gdzie one sa bardziej prezne, lepiej
dzialaja, tam automatycznie nastapil wysyp
spoldzielni socjalnych, ale jest to takie zjawisko,
ktore rozszerza si¢, powiedzialabym, na zasadzie
obserwacji dobrych praktyk. Jezeli w sasiedniej
gminie, nie wiem, w sgsiednim mie$cie, miastecz-
ku powstata spétdzielnia socjalna, ktéora fajnie

dziala, to wtedy automatycznie to doswiadczenie
jest przejmowane. Stad zapewne to nieréwnomier-
ne rozlozenie. Dzigki projektowi dotyczacemu eko-
nomii spolecznej, zespolu, wszystkim dzialaniom,
ktére maja na celu informowanie o dobrych prak-
tykach, o nowych wzorcach i niejako poszerzanie
tej dzialalnosci, mamy nadziej¢, ze oczywiscie te
dobre praktyki beda paczkowaly, jezeli moge uzy¢
takiego sformutowania, na caly kraj, tak aby takze
tam, gdzie teraz spétdzielnie socjalne nie dzialaja
az tak preznie, mogly si¢ one rozwijac.

Wsparcie srodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego jest tu absolutnie kluczowe. To jest
50 milionéw euro, jak mi tu podpowiada osoba, kto-
ra doskonale to wie. Oczywiscie spétdzielnie socjal-
ne moga korzystac z kredytéw bankowych iich réw-
niez dotycza zasady uproszczonej rachunkowosci.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, ja bym prosit jeszcze o przyblize-
nie charakteru tego zespotu. Czy to jest zespét mi-
nisterialny, czy miedzyresortowy? Skad rekrutu-
ja sie jego cztonkowie? Nie chodzi mi moze o o na-
zwiska, ale o $rodowiska. Prosze to pokrotce
scharakteryzowac.

I jeszcze jedno. Prositbym o krétkie scharakte-
ryzowanie skutkéw finansowych tej nowelizacji
dla budzetu, dla budzetéw samorzadowych. Jak
to mozna ocenic?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Agnieszka Chlon-Dominczak:

Zespotl sktada si¢ z przedstawicieli r6znych $ro-
dowisk, jest to oczywiscie zesp6l miedzyresorto-
wy, naleza do niego przedstawiciele réznych re-
sortow, ale takze eksperci, a przewodniczy mu
pan profesor Hausner. Tak ze staramy si¢ tu gro-
madzi¢ rézna wiedz¢ réznych srodowisk, tak aby
jak najlepiej mogt on dziatac.

Jesli chodzi o skutki finansowe, to przyznam
sie do glebokiej niewiedzy. Moge odpowiedzie¢ za
chwilke, dlatego ze akurat w tym obszarze nie $le-
dzitam szczegélowo projektu.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie? Nie
ma wiecej chetnych.

Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji jako pierwszy zapisany jest sena-
tor Grubski.

Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marszaltku! Pani Minister! Pa-
nie i Panowie Senatorowie!

Ja oczywiscie nie sledzitem w calosci i od po-
czatku powstawania spoétdzielni socjalnych, cho-
ciaz wjakims sensie od poczatku lat dziewie¢dzie-
siatych jestem zwiazany z pomoca spoteczna
i problemami 0s6b bezdomnych, bo prowadzitem
schronisko, ale chcialbym przekaza¢ panstwu
pewne informacje na podstawie do$wiadczen z re-
gionu to6dzkiego.

Jatak do konca nie wiem, ile spoétdzielni socjal-
nych dziala na terenie Lodzi, ile bylo inicjatyw.
Znam jeden przypadek, ktory jest zwigzany...
Stad moje pytanie o to, czy byla sytuacja, w ktoérej
mozna mowi¢ o negatywnym skutku powstania
spoldzielniizadaniu ze strony ministerstwa zwro-
tu przekazanych $rodkéw, bo taka sytuacja ma
miejsce w Lodzi. Taka sytuacja nastapita po tym,
gdy wlasciwie zrzeszenie kupcéw zainicjowato po-
wstanie tego typu spoéldzielni. Dzisiaj to roszcze-
nie, jesli dobrze pami¢tam, jest chyba na pozio-
mie 700 tysiecy zt czy szesciuset kilkudziesieciu
tysiecy ztotych. Bylo to zwigzane, jak thumacza
inicjatorzy, ze zlym zdefiniowaniem czy odczyta-
niem umowy, ktérej intencja bylto rozpoczecie
dzialalnosci dwéch spoétdzielni socjalnych, a po-
wstala niestety tylko jedna.

Do czego zmierzam? Ja juz tego nie analizowa-
lem, nie wchodzilem gleboko, jak to powstawalo,
ja przygladatem si¢ tak naprawde temu, na jakiej
bazie ludzkiej, jesli moge tak powiedzie¢, powsta-
wala ta spoétdzielnia socjalna. Oczywiscie, tworzy-
ly ja osoby, ktére tak naprawde nie miaty zadnego
doswiadczenia, jezeli chodzi o prowadzenie takie-
go biznesu. Jest to niejako forma zagospodarowa-
nia oso6b, ktére w zyciu nie do konca sobie pora-
dzily, a jest szansa na to, ze maja wole, maja chec
do tego, aby zmienia¢ rzeczywistos¢, w ktérej fun-
kcjonuja. To sg doswiadczenia, ktore powinny
by¢ brane pod uwage w przysztosci.

Pojawila si¢ tu informacja o stu pie¢dziesigciu
spoldzielniach, ktére zainicjowaly dziatalnose¢,
z tego okoto polowa na pewno funkcjonuje. Nie do
konica wiemy, bo ta informacja byla niepewna, co
sie dzieje z pozostalymi siedemdziesi¢cioma pig-
cioma, czy one sa w letargu, na jakim sa poziomie

funkcjonowania. Nieszczgsciem spétdzielni so-
cjalnych jest obecny kryzys, dlatego ze oferta, kto-
ra moga, przygotowac osoby tworzace te podmio-
ty... I to dobrze, chwala dla inicjatoréw zmian, bo
jednak otwieraja si¢ na srodowiska, ktére maja
lepszy know-how, jezeli chodzi o dzialalnos¢ go-
spodarcza. Chodzi miedzy innymi o srodowiska
koscielne, gdzie jest i do$wiadczenie, i pewna ba-
za, a przede wszystkim rynek, ktéry réwniez powi-
nien si¢ otwiera¢ przez wspottworzacych i dawacé
mozliwos¢ latwiejszego przetrwania tych
spoéldzielni.

To jest dobry pomysl, dlatego ze osoby, ktére
zostaly wykluczone, czesto w jakims sensie z wla-
snej inicjatywy, na skutek wlasnych btedéw, wia-
snego postepowania, ale maja parcie do tego, zeby
nie by¢ podmiotem korzystajacym z pomocy spo-
lecznej, nie korzysta¢ caly czas z pomocy pan-
stwa, sa chetne do tego, zeby budowa¢ dziatal-
nosc¢ quasi-gospodarcza, bo to moze nie do konica
jest czysta dzialalno$¢ gospodarcza. Oby ten pro-
jekt sie w pelni powio6dt, dlatego ze czesto sa to na-
prawde bardzo wartosciowe osoby, z duzym do-
Swiadczeniem zawodowym. Oczywiscie dzisiaj
ten rynek bardzo szybko sie zmienia, jego jakosc,
potrzeba przedstawiania oferty, ktéra bylaby na-
prawde na wysokim poziomie, nieczesto niejako
idzie w parze z oferta, ktora tworzy spotdzielnia
socjalna.

Ja oczywiscie bardzo popieram ten projekt, ale
ku przestrodze przywotluje przyktad t6dzki. Ja nie
znam szczeg6lowo sytuacji t6dzkiej, ale tam nie-
stety nie do konca z ta spéldzielnig wyszlo. Ja
podkreslam jedno, wtedy te osoby, ktore miatly
mozliwos$¢ realizowania, nie mialy zadnego do-
Swiadczenia w biznesie, w ksiggowosci, nawet
w takich sprawach podstawowych, i to oczywiscie
spowodowalo, ze te wazne inicjatywy, zapat tych
ludzi zostaly w jakims sensie w tej t6dzkiej sytua-
cji spalone. A projekt jest bardzo dobry i warto go
oczywiscie poprzec.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski, prosze¢ bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta nowelizacja jest poklosiem ponaddwulet-
nich do$wiadczen z funkcjonowania tych
spoéldzielni, jak réwniez analizy sposobu fun-
kcjonowania takich spoéldzielni, takich form
uaktywniania czy przywracania do spolecznego
zycia 0s6b na pograniczu wykluczenia w innych
krajach. Nawigze do tego, o czym mowil pan se-
nator Grubski, mianowicie do kwestii dotyczacej
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braku profesjonalizmu. Akurat w tym, co si¢ pro-
ponuje, jak mi si¢ wydaje, jest na przyktad ele-
ment wzmocnienia intelektualnego, biznesowe-
go tych przedsiewziec¢, w tym kierunku zmierza
ta ustawa.

Ja nie chce méwic o pozytkach plynacych z tej
ustawy, bo one sa oczywiste, chcialbym nato-
miast, jako przewodniczacy komisji gospodarki,
ktora zajmowala si¢, oprocz komisji pana sena-
tora Augustyna, ta ustawa, zglosi¢ dwie popraw-
ki i jednoczesnie z tego si¢ wytlumaczy¢. Otoz
podczas posiedzenia komisji powzieliSmy watpli-
wos¢ w dwoch kwestiach, ale bylo za malo czasu,
aby nadac¢ tym watpliwosciom konkretny ksztatt
legislacyjny. Czas uplynal, zainteresowani uzna-
li, ze Biuro Legislacyjne dobrze pracowato, bylis-
my w kontakcie z instytucjami publicznymi, kt6-
re byly zainteresowane ewentualnymi zmiana-
mi, i ostatecznie, jak sadze, dysponujemy w tej
chwili poprawkami w takim ksztalcie, ktéry wy-
chodzi naprzeciw pewnym oczekiwaniom i, my$-
le, z punktu widzenia jakosci legislacji jest wska-
zany.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, po pierwsze,
chcialbym zaproponowa¢, aby watpliwos¢, ktéra
Biuro Legislacyjne zglaszalo co do sensu istnienia
w dodawanym art. 5a ust. 4, rzeczywiscie prze-
cia¢izuwagina fakt, Ze zapisy wust. 4 mozna wy-
prowadzi¢ z przepiséw zawartych w ust. 5 wspo-
mnianego art. 5a, po prostu usunac¢ ust. 4 ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Ta poprawka
jest z tego punktu widzenia, moim zdaniem, dob-
rze przygotowana. Ja nie widz¢ potrzeby, aby
ust. 4 istnial w obecnym ksztalcie, bowiem to
wszystko, co w nim zapisane, jest juz zawarte
w ust. 5. De facto ust. 4 jest czescig ust. 5,
w szczegblnosci uzyczenie lub prawo uzytkowa-
nia jest przeciez rodzajem przeniesienia lub ob-
ciazenia wlasnosci rzeczy. W zwiazku z tym nie
ma sensu wyszczegolnianie tego w ust. 4.

Po drugie, wynikla potrzeba zalatwienia pew-
nej sprawy zawartej w skierowanym na moje rece,
jako przewodniczacego Komisji Gospodarki Naro-
dowej, wniosku prezesa Urzedu Zaméwien Publi-
cznych. Pan prezes byl laskaw zauwazy¢ w tym
pismie, a potem sformutowa¢ to réwniez na posie-
dzeniu komisji, Ze proponowana w tej ustawie
w art. 4 nowelizacja ustawy — Prawo zamowien
publicznych, dotyczaca wylacznie specyfiki wyni-
kajacej z tej ustawy, spotyka si¢ ze zlozona juz do
laski marszatkowskiej, a przestang tam przez
rzad nowelizacja wspomnianej ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych, i ona w szerszym zakresie
obejmuje te problematyke, o ktoérej tutaj mowit
zreszta pan przewodniczacy Augustyn. Chodzi
o to, aby w specyfikacji mozna bylo réwniez za-
zada¢, ze tak powiem, od uczestnikéw przetargu
jakiej$ obecnosci os6b bezrobotnych, wykluczo-

nych itd., itd. Przepisy, ktore proponuje si¢ w tej
ztozonej juz do laski marszatkowskiej nowelizacji,
sa szersze. One obejmuja de facto to, co jest za-
warte w tej propozycji, co wiecej, stwarzaja mozli-
wo$¢ elastyczniejszego formulowania tego typu
specyfikacji, kiedy jest potrzeba zatrudnienia czy
wprowadzenia do przetargu wlasnie tego rodzaju
zobowiazan. Stad juz po doprecyzowaniu, po uz-
godnieniu z Urzedem Zaméwien Publicznych oraz
naszym Biurem Legislacyjnym, pozwalam sobie
zglosi¢ poprawke w sposob calkowicie nowy for-
mulujaca tresc art. 4 tej nowelizacji, ktory to arty-
kutl jest wlasnie proponowana zmiana w ustawie
o zamoé6wieniach publicznych.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, to wszystko.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie, Pano-
wie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o spotdzielniach socjal-
nych jest dobra okazja, zeby popatrze¢ na ten
fragment ekonomii spotecznej, wspominajac...
(Sygnat telefonu komoérkowego)

Najmocniej panstwa przepraszam.

...przypominajac sobie, czym tak naprawde
jest ekonomia spoteczna. Zwykle to, co spoleczne,
przeciwstawiamy temu, co rynkowe. Ekonomia
spoleczna tym si¢ wyréznia wsrod pozostatych
segmentéw ekonomii, ze pragnienie osiagania
przychodu, osiagania nadwyzki, laczy z obowigz-
kiem przeznaczania tych zdobytych funduszy na
rozwo6j samej inicjatywy i wyklucza mozliwos¢
konsumowania tych $rodkéw z zyskiem. Do tej
ekonomii spolecznej zaliczamy bardzo wiele
przedsi¢biorstw. One bardzo preznie sie rozwijaly
od poltowy XVIII wieku w Europie Zachodniej,
w Stanach Zjednoczonych, a u nas, w Polsce,
w XIX wieku. Szczegblnie w Wielkopolsce, z ktorej
pochodze, ruch spoétdzielczy, ktéry w catosci zali-
cza sie do ekonomii spolecznej, rozwijal si¢ niesty-
chanie dynamicznie. I malo kto dzisiaj nawet ko-
jarzy, ze ogromne firmy pracujace w skali global-
nej, sa uczestnikami tego wielkiego segmentu
ekonomii spolecznej. To sa wielkie banki, to sa
wielkie przedsiewziecia, bo banki spotdzielcze sa
takze czescia ekonomii spolecznej.

Dzisiaj ta ekonomia spoteczna jest dzielona na
takie mniej wiecej segmenty: na stare przedsie-
biorstwa ekonomii spolecznej, do ktérych zalicza-
my spoéldzielczos¢ handlowa, spotdzielczosé in-
walidzka, i oczywiscie spoldzielczo$¢ mieszkanio-
wa, ktéra znamy. I te przedsi¢biorstwa starej eko-
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nomii spolecznej maja dzisiaj nienajlepsza reno-
me, zwlaszcza w Polsce. Przede wszystkim dlate-
go, ze w Polsce od tej idei spotdzielczosci, bardzo
zwiazanej z czlonkostwem, ze wzgledu chociazby
na swoje rozmiary, na czas realnego socjalizmu te
organizmy odeszly. Wezmy chociazby taki Bank
Paribas. Dzisiaj jego zwiazek z poszczegolnymi
czlonkami jest naprawde¢ bardzo nikly. Jest to in-
stytucja stricte finansowa i nalezy si¢ zastana-
wiac, w jakim sensie mozemy mowic, ze to jest je-
szcze sektor ekonomii spolecznej, czy ma te zale-
ty, o ktoére by chodzilo.

Ale jednoczesnie sama potrzeba tworzenia tego
rodzaju firm, dzialajacych na pograniczu rynku
w tym znaczeniu, ze niekierujacych sie wylacznie
checia zysku, ktéry méglby by¢ skonsumowany
i podzielony miedzy uczestnikéw przedsiewzigcia,
jest wciaz zywa. Stad tez na $wiecie, w Europie
i w Polsce powstaja wtasnie nowe przedsigbior-
stwa ekonomii spotecznej i do tego nowego sekto-
ra zaliczone sa spoéldzielnie socjalne.

Ekonomia spoteczna staje si¢ dzisiaj szczegol-
nie cenna, dlatego Ze to, co wyréznia ten segment,
to nie tylko to, Ze nie jest wypracowywany zysk, ze
nie moze on by¢ podzielony, skonsumowany, lecz
musi stuzy¢ rozwojowi, to nie tylko zwigzek
z czlonkostwem, ale przede wszystkim zdolnos$¢
utrzymywania zatrudnienia w momentach kryzy-
su. W Europie przeprowadzono badania, z kt6-
rych wynika, ze wlasnie w okresie wahania na
rynku, w okresie wzrastajacego bezrobocia to
spotdzielczos¢ absorbuje znaczna cz¢s¢ praco-
wnikéw. Tam zwalnia si¢ najrzadziej. Dlaczego?
Bo specyfika spéldzielni, specyfika ekonomii spo-
lecznej jest taka, ze tam zwraca si¢ uwage na czto-
wieka. Tam nie zysk jest naczelna wartoscia, lecz
naczelng wartoscia jest czlowiek, dobro czlonkéw
spoéldzielni.

Wiemy, Ze Polacy, ktérzy maja bardzo niedobre
doswiadczenia zwiazane ze spéldzielczoscig
w ostatnich czterdziestu latach, moga do tego po-
dejs¢ z rezerwa — mamy co do spétdzielni watpli-
wosci. Ale chcialbym skorzysta¢ z okazji i z tego
miejsca zaapelowaé, azeby$my, przygladajac si¢
spoéldzielczosci w Polsce w ogéle, nie wylewali
dziecka z kapiela. Naprawiajmy, krytykujac, daj-
my naszym spoldzielniom takie ramy, by one
mogly sie rozwija¢ i wykazac¢ wszystkie zalety,
ktére sa potrzebne rynkowi. Powinno by¢ miejsce
dla spoétdzielczosci takze w polskim systemie eko-
nomicznym.

Mysle, ze powoli leczymy si¢ z przekonania, ze
ten pazerny, czesto nastawiony na maksymaliza-
cje profitow kapitalizm rozwiaze przy okazji wszy-
stkie problemy spoteczne. Wiele rozwigzal, fanta-
stycznie poradziliSmy sobie z wieloma sprawami.
Ale sa tez obszary albo peryferia rynku, ktére wy-
magaja innych rozwiazan. Tam wlasnie powinno

si¢ znalez¢ miejsce dla spotdzielni socjalnych. Co
charakterystyczne, dzisiaj sp6ldzielnie mieszka-
niowe, jak wynika ze statystyk, znoéw zaczynaja
budowa¢, akurat wtedy, kiedy deweloperzy mo-
wia: to sie nie kalkuluje. To jest charakterystycz-
ne dla tego sektora.

Jeszcze przez moment powiem tylko o takiej
roéznicy, podkresle réznice miedzy spotdzielnig
socjalna a innymi spéldzielniami. Bo spoétdziel-
czo$¢ socjalna takze w ruchu spoétdzielczym,
w ogole w sektorze ekonomii spotecznej charak-
teryzuje si¢ tez pewna specyfika. To jest orga-
nizm jeszcze bardziej zblizony do organizacji po-
zarzadowej, to jest co$ pomiedzy klasyczna
spoéldzielczoscia a organizacja pozarzadowa.
Dlatego wczesniejsze myslenie, ze spoétdzielnie
socjalne beda mogly sie rozwija¢ w oparciu o pra-
wo spotdzielcze, okazalo si¢ nietrafne, trzeba by-
lo nowej regulacji, nowej ustawy, bo to jest je-
dnak co$ innego.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ tez rados¢ z tego,
ze dobre praktyki zwigzane z programem EQUAL
zostaly spozytkowane, miedzy innymi w tej usta-
wie, ze wprowadzamy tam do$wiadczenia, ktore
zostaly wypracowane. Bo kiedy si¢ konczyt ten
program, wielu z pewna niewiara mowilo, ze wla-
Sciwie innowacyjne czesto przedsiewziecia nie
beda potem kontynuowane, ze nie wejda do na-
szego normalnego obiegu, ze tak powiem, praw-
nego i instytucjonalnego. Akurat ustawa
o spoldzielniach socjalnych, jej nowelizacja, spo-
zytkowuje, o czym wspomnial réwniez kolega
sprawozdawca, te do$wiadczenia i warto to
skonstatowac.

Na koniec chcialbym tez si¢ ustosunkowac¢ do
kwestii zmian w ustawie o zaméwieniach publicz-
nych, o ktérych moéwil pan przewodniczacy Wyro-
winski. Zgoda, jezeli to w ustawie o zamoéwieniach
publicznych jest, nie ma sensu tego powielac.
Wezmy jednak pod uwage dwie sprawy.

Po pierwsze, trzeba to naprawde dokladnie
sprawdzi¢. Bo czesto jest tak, ze jestesmy zape-
wniani, ze co$ tam juz jest i bedzie, a okazuje sie,
ze jest to albo w polowie, albo w niewielkiej czesci.
Dlatego mysle, ze jak bedziemy obradowa¢ nad
tymi poprawkami, z Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych albo z Sejmu dostaniemy te druki, by moéc
sprawdzi¢, czy rzeczywiscie tak jest.

Po drugie, jest kwestia czasu. My tu, w Senacie,
nauczyliSmy si¢ pewnej praktyki. Nawet wiedzac,
ze jest réwnolegla ustawa sejmowa czy rzadowa,
nie rezygnowalismy z innych przedlozen, dlatego
ze co najwyzej kiedys one sie spotkaja w Sejmie.
Warto wobec tego takze pyta¢, w jakim czasie te
zmiany proponowane gdzie indziej, w ustawie
o zamowienia publicznych beda mogly wejs¢ w zy-
cie i czy w ogble maja szans¢ by¢ uchwalone. Bo
gdyby sie okazalo, ze nie, to moze warto to tutaj je-
szcze utrzymac. Takie jest moje podejscie do tej
sprawy. Dziekuje, Panie Marszalku.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze oczywiscie ta nowelizacja jest waz-
nym etapem w rozwoju, szerzej mowiac, ekonomii
spolecznej i w rozwoju spoéldzielni socjalnych jako
jednego z wielu instrumentéw, ktore shuza do
ograniczenia — chce jeszcze raz wyraznie to pod-
kresli¢ — wykluczenia spotecznego i zawodowego,
bo w rzeczywistosci go nie wyeliminuja. Musimy
pamieta¢ o tym, ze do rozwigzywania tego typu
probleméw musimy stosowac réznego rodzaju in-
strumenty. Ten jest jednym z nich, mysle, ze co-
raz lepiej w naszych warunkach rozwijanym i wy-
korzystywanym, niezaleznie od statystyk. Pamie-
tajmy o tym, ze jesteSmy na poczatku wdrazania
tego nowego instrumentu. Te dwu-, trzyletnie do-
Swiadczenia to jeszcze nie jest to, co pozwoliloby
ostatecznie powiedzie¢, najakim etapie jeste$my.

Chce si¢ troche odnies¢ do wypowiedzi pana
senatora Augustyna, ktory wyplynat tutaj na bar-
dzo szerokie wody ekonomii spotecznej. Chce po-
wiedzie¢, juz nie wchodzac w sprawy definicji: pa-
mietajmy tylko, ze t¢ ekonomie¢ spoleczng stosu-
jemy dzisiaj w obszarze gospodarki wolnorynko-
wej. A to jest zasadnicza réznica w stosunku do
tego realnego czy nierealnego socjalizmu. Tam,
gdyby chcie¢ sie upierac albo sztucznie to definio-
wa¢, by¢ moze myslano, ze wszystko bedzie eko-
nomig spoleczna.

Chce powiedzie¢, ze dzisiaj ekonomia spoteczna
i spéldzielnie socjalne w statystykach dotyczacych
calej gospodarki wtasciwie nawet sie nie odzwier-
ciedlaja, trudno to nawet zarejestrowac¢, moim
zdaniem. Ale w $rodowiskach, ktére sa dotkniete
tymi problemami albo moga by¢ nimi dotkniete,
jest to naprawde duza, wazna i powazna sprawa.
I o tym powinni$my caly czas pamietac, oceniajac
to zjawisko, oceniajac ten instrument.

Jak popatrzymy na katalog tych firm, tych stu
szescédziesieciu czy stu osiemdziesieciu, ktére
wpisuja sie w zjawisko spoldzielni socjalnych, to
jest to bardzo interesujaca lektura. Ona pokazu-
je, jak srodowiska ambitne, aktywne, mobilne,
wedle swoich mozliwosci, wchodza w réznego ro-
dzaju luki czy nisze rynkowe, zwigzane gtéwnie ze
sfera ustug. Pokazuje to wlasnie, jak mozna dzigki
swojej aktywnosci i pomystowosci znalez¢ si¢ na
tym rynku. Nie mozna oczywiscie powiedziec¢, ze
bez tej regulacji, ktéra dotyczy spétdzielni socjal-
nych, takie dzialania nie byly podejmowane.
Oczywiscie byly, bo réznego rodzaju fundacje,
stowarzyszenia, ktére moga prowadzi¢ dzialal-

nosc¢ gospodarcza, podejmowaly podobnego typu
dzialania. Ale to oczywiscie bardzo dobrze, Ze po
pewnym etapie rozwojowym, jak ja to nazywam,
po okresie pewnej inkubacji stowarzyszenia, kto-
re organizuje pewna grupe spoleczna majaca ja-
kis problem, jakie$ cele, mozna przej$¢ do etapu
stowarzyszenia prowadzacego dzialalno$¢ gospo-
darcza, a pézniej skorzysta¢ z regulacji doty-
czacych spoéldzielni socjalnej, jako pewnego kolej-
nego etapu rozwojowego. I bardzo dobrze, ze ta
nowelizacja mi¢dzy innymi pozwala albo dopusz-
cza, zeby stowarzyszenia mogly zakladac¢
spéldzielnie socjalne. Gdybysmy przesledzili po-
szczegblne etapy, od jakiego$ pomystu, od mysli
przez stowarzyszenie prowadzace dziatalnos$¢ go-
spodarcza, przez spoéldzielni¢ socjalna, to bytaby
to taka inkubacja pewnego pomystu, organizacji
grupy osob. I wtedy, by¢ moze, bo niekoniecznie
by tak bylo, pewne ryzyko gospodarcze, ktére mi-
mo wszystko dotyka takze taka spoldzielnie so-
cjalna - i ten przypadek t6dzki, ktéry pan senator
Grubski pozwolil sobie przytoczy¢... — byloby w ja-
kims wymiarze ograniczane. Mowi¢ tu o procesie
inkubacji, bo taka kolejna faza, w moim mniema-
niu, jest mozliwo$¢ urynkowienia spoétdzielni so-
cjalnej, to jest kolejny etap rozwoju. I nie chodzi tu
o wprowadzenie pewnego zapisu, ktéry by obligo-
wal do przejscia na pelny wolny rynek, ale o po-
traktowanie tego jako mozliwosci rozwojowej dla
spoldzielni socjalnej. Bo moze si¢ za chwile oka-
zac, ze ona jest tak dobra, tak doskonata —a ramy
ustawowe dotyczace spoldzielni socjalnej moga
naklada¢ na te inicjatywe i na to przedsiewziecie
jakis taki gorset — ze bedzie potrzeba, by wejs¢ na
pely rynek i sta¢ si¢, nie wiem, spétka zo.o., sp6-
Ika akcyjna. Przeciez w skrajnym przypadku, wie-
my o tym, spélki prawa handlowego, w tym spotka
akcyjna, moga by¢ firmami, ktére dziataja nie dla
zysku, i cho¢ oczywiscie to nie jest powszechnie
stosowane, to takie przypadki sa.

Oczywiscie pracuje zesp6t powolany przy Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej, tak jak pani
minister powiedziala. Ja mysle, Ze ten zespét rze-
czywiscie powinien gromadzi¢ wszystkie $rodo-
wiska, ktore aktywizuja sie¢, jesli chodzi o kwestie
ekonomii spolecznej, sp6tdzielni socjalnych, bo...
Dobrze si¢ stalo... Wida¢ na przykladzie tej nowe-
lizacji, jaka jest zgoda srodowisk, praktycznie po-
wszechna, co do tej nowelizacji. My czesto, mo-
wiac o takich konsultacjach spolecznych zwigza-
nych z réznego rodzaju ustawami czy noweliza-
cjami, z jakimi mamy do czynienia w pracach Se-
natu, widzimy, Ze nie sa do konca stosowane i wy-
korzystywane przez rzad i tej zgody srodowisk na
koncu procesu ustawowego w Senacie czesto,
bardzo czesto nie ma. Rzad, nie wiem z jakich
wzgledow, boi sie tych konsultacji spolecznych,
chociaz ma obowiazek stosowac je w procesie le-
gislacji. Tutaj byto przeprowadzane wystuchanie
spoleczne, takze zostala uzyskana bardzo szero-
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ka zgoda srodowiskowa. Mysle, Ze praca tego ze-
spolu w dalszym ciagu bedzie mogta stuzy¢ kolej-
nym nowelizacjom, bo tak trzeba o tym mowic.
Oczywiscie sg srodowiska eksperckie, miedzy in-
nymi zgromadzone wokol centrum Dzielskiego,
ktére mowig wlasnie, ze ekonomia spolteczna
w pewnym momencie powinna wchodzi¢ na ry-
nek, nie jako obowiazek, nie obligatoryjnie, ale ja-
ko mozliwo$¢ rozwojowa, i mysle, ze te sSrodowis-
ka powinny by¢ slyszalne przy okazji kolejnych
nowelizacji.

Trzeba pami¢tac, ze tak skonstruowana, jako
pewna mozliwos¢, inkubacja ustawowa moglaby
tez by¢ przykladem projektu systemowego, ktory
w przyszltej perspektywie finansowej mogtby by¢
wspierany na przyklad ze sSrodkéw europejskich.
Komisja Europejska w trakcie negocjacji, w trak-
cie przygotowywania programoéw operacyjnych
zadaje pytania i jednoczes$nie sprawdza, jak sa
rozwigzywane sprawy zwigzane z wykluczeniem
spolecznym, z rownoscia szans. Zatem jest mozli-
wosc¢ i szansa, aby wyjs$¢ jej naprzeciw z tymi roz-
wigzaniami. Trzeba pami¢taé, ze dzi$ jesteSmy
bardzo pochlonieci problemami biezacego wdra-
zania i wykorzystywania funduszy europejskich
i by¢ moze to nam przystania przyszla perspekty-
we finansowa, po roku 2013. O niej nie wolno dzi$
zapominad, trzeba t¢ debate, juz rozpoczeta, kon-
tynuowaé szerzej i przygotowywac sie do tego
okresu, a takze przygotowywac na ten moment
ekonomie¢ spolteczna i spétdzielnie socjalne. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Ustawa o spéldzielniach socjalnych jest waz-
nym elementem budowania pewnego systemu
wsparcia dla 0séb, ktére sg zagrozone wyklucze-
niem spotecznym. Coraz lepiej rozumiemy, ze
praca jest zasadniczym elementem integru-
jacym spolecznie. Ciagle brak jest jednak w Pol-
sce systemu, ktéory by konsekwentnie tworzyt
mozliwosci wejscia na rynek wickszej grupy lu-
dzi. Tymczasem Polska bardzo mocno odstaje,
jesli chodzi o aktywnos$¢ zawodowa, nie tylko
0s6b sprawnych, ale gléwnie niepelnospra-
wnych. Oznacza to z jednej strony ogromne ob-
ciazenie dla panstwa wydatkami socjalnymi,
a z drugiej strony przeklada si¢ na zly los ludzi,
ktérzy sa dotknieci wykluczeniem spotecznym.
Dzisiaj mamy ogromny problem, bo mamy zablo-

kowane warsztaty terapii zajeciowej, mamy za-
zy... Spéldzielnie socjalne w gruncie rzeczy sa
pewnym pomystem na to, zeby uruchomi¢ prze-
plyw ludzi pomiedzy tymi instrumentami.
W gruncie rzeczy warsztaty terapii zaj¢ciowej
staly si¢ bardziej o$rodkami stacjonarnego po-
bytu niz miejscami przygotowywania ludzi do po-
wrotu na rynek pracy. Stad ustawodawstwo,
ktére mowi o tworzeniu spoétdzielni socjalnych,
jest ewidentnie ruchem w dobrym kierunku.

Bardzo si¢ ciesze, Ze obnizono w tym projekcie
zmiany ustawy proporcje pomiedzy osobami nie-
pelmosprawnymi i pelnosprawnymi, czyli tymi,
ktoére sa poddawane procesowi resocjalizaciji, i ty-
mi, ktére tworza pewnego rodzaju bardziej mobil-
ny, bardziej aktywny element dostosowania. Bar-
dzo sie tez ciesze, ze doceniono role centréw inte-
gracji spotecznej, ktore moga niejako generowac
tworzenie spoldzielni socjalnych. To byla pewna
potrzeba, bo po podpisaniu kontraktu z osobami
podlegajacymi procesowi resocjalizacji w cen-
trach integracji spolecznej bardzo brakowalo nam
tego ogniwa.

I ostatnia sprawa. Wiecie panstwo, dzisiaj de-
batujemy nad ustawami socjalnymi, ktére sa ini-
cjatywa, jak panstwo wiedza, wspoélna, niedzie-
laca. W tym tez kontekscie warto popatrze¢ na pe-
wne proby dzielenia sceny politycznej na liberal-
na i solidarnosciowa. Sprawa spotdzielni socjal-
nych jest ewidentnym dowodem na to, ze ten po-
dzial byt politycznie szkodliwy, bo dzisiaj jednak
probujemy si¢ pochyli¢ nad takimi dzialaniami
ekonomicznymi, ktére bardziej stuza socjalizaciji,
ktére nie sa nastawione na zysk, a ktore jedno-
czesnie mogg odegrac¢ bardzo wazna role w zwigk-
szaniu potencjatu gospodarczego kraju. I dlatego
bardzo sie ciesze, ze ta inicjatywa jest przez nas
podejmowana. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski, prosze¢ bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Chcialbym tylko rozwia¢ watpliwosci pana se-
natora Augustyna. Pomyst jest taki, aby w tej wila-
$nie ustawie dotyczacej spéldzielni socjalnych
dokona¢ takiej zmiany w prawie o zamoéwieniach
publicznych, ktéra nie tylko bedzie zawierala to
wszystko, co proponowano w tej ustawie, ale be-
dzie szersza, cho¢ uwzgledni specyfike tej ustawy.
Tak ze w ostatecznosci w tym projekcie, ktory zo-
stal juz zlozony do laski marszatkowskiej, ten
przepis zostanie po prostu skreslony, bo bedzie
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juz niepotrzebny, a zasadnicza nowelizacja z tego
punktu widzenia dokona si¢ wlasnie w tej usta-
wie. W zwigzku z tym obawa pana senatora Augu-
styna w tej sprawie jest bezzasadna. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujeg, Ze swoje przemoéwie-
nie do protokotu zlozyli senator Bisztyga, senator
Ludwiczuk i senator Adamczak.*

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli do
protokotu: pan senator Bisztyga, pan senator Lu-
dwiczuk i pani senator Adamczak...

(Gtos z sali: Tylko pan senator Wyrowinski.)

Przepraszam, tak, rzeczywiscie ma pani racje,
to byly przeméwienia zlozone do protokotu,
w trakcie przemoéwienia wnioski legislacyjne zto-
zyl tylko senator Wyrowinski.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Rodziny i Polity-
ki Spotecznej oraz Komisj¢ Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kéw i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o towarach paczkowanych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 520,
a sprawozdanie komisji w druku nr 520A.

Prosze¢ senatora Trzcinskiego, przedstawiciela
Komisji Gospodarki Narodowej, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie! Zaproszeni Goscie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej, kt6-
ra obradowatla 15 kwietnia 2009 r., przedstawiam
sprawozdanie o rzadowym projekcie ustawy o to-
warach paczkowanych z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
zawarte w druku nr 520A.

Zasadniczym celem ustawy jest transpozycja
do polskiego porzadku prawnego postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego ustana-

* Przemo6wienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

wiajacej zasady dotyczace nominalnych ilosci
produktéw w opakowaniach jednostkowych. Po-
nadto ustawa wdraza w zakresie swojej regulacji
dyrektywe Rady w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich, odnoszacych si¢
do butelek wykorzystywanych jako pojemniki
pomiarowe, oraz dyrektywe Rady w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich, od-
noszacych sie do paczkowania wedlug masy lub
objetosci niektérych produktéw w opakowa-
niach jednostkowych. Ustawa zastapi aktualnie
obowiazujaca ustawe z 6 wrzesnia 2001 r. o to-
warach paczkowanych, przy czym warto pod-
kresli¢, ze przepisy nowej ustawy w zasadniczej
cze¢sci odpowiadajg aktualnie obowiazujacym
regulacjom.

Zmiany przedstawione w projekcie przewidu-
ja, ze obowiazkowe wielkosci opakowan dotyczy¢
beda wylacznie win i napojow spirytusowych.
Dotychczas obowigzek taki dotyczyl rowniez wio-
czki z wlokien naturalnych, wlokien chemicz-
nych oraz mieszaniny tych wlokien. Projekt
ustawy okresla rowniez ilo$ci nominalne, zawar-
tos¢ opakowan jednostkowych w okreslonych
zakresach ilo$sciowych, w ktorych moga by¢
wprowadzone do obrotu produkty wskazane
w zalaczniku nr 1 do ustawy. Jednoczesnie do-
dano do ustawy przepisy dotyczace ilosci nomi-
nalnych opakowan jednostkowych towaréw pa-
czkowanych w odniesieniu do opakowan zbior-
czych i opakowan jednostkowych utworzonych
z pojedynczych opakowan nieprzeznaczonych do
oddzielnej sprzedazy.

W ustawie dokonano takze zmian niezwiaza-
nych z wdrazaniem prawa wspoélnotowego,
w szczegdlnosci zmodyfikowano definicje pojecia
~paczkujacy”, zdefiniowano pojecia zlecajacego
paczkowanie oraz paczkujacego na zlecenie, im-
portera i sprowadzajacego, zmieniono termin,
w jakim paczkujacy zobowigzany bedzie zglosic¢
fakt paczkowania produktéw. Przyjeto, iz zglosze-
nie powinno nastapic¢ nie pozniej niz w terminie
siedmiu dni od dnia rozpoczecia paczkowania.
Przyjeto rozwiazanie, w mysl ktérego sprowadza-
jacy lub importer bedzie zobowiazany zglosi¢ dy-
rektorowi wlasciwego okregowego urzedu miar
fakt wprowadzenia towaréw paczkowanych po
raz pierwszy do obrotu na terytorium Polski.
Umozliwiono przechowywanie dokumentacji do-
tyczacej przeprowadzanych kontroli wewnetrz-
nych ilosci towaru paczkowanego w formie elek-
tronicznej. Rozszerzono katalog przepiséow kar-
nych, wprowadzono mi¢dzy innymi sankcje za
paczkowanie lub wprowadzenie do obrotu towa-
row paczkowanych oznaczonych znakiem ,E” bez
zastosowania systemu kontroli wewnetrznej ilo-
$ci towaru paczkowanego albo z zastosowaniem
systemu kontroli wewnetrznej niespelniajacego
wymagan metrologicznych okreslonych w usta-
wie czy tez sankcje za niedopelienie obowiazku
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zgloszenia faktu paczkowania albo produkcji bu-
telek miarowych.

Konsekwencja uchwalenia opiniowanej usta-
wy jest uchylenie dotychczas obowiazujacej usta-
wy z 6 wrzesnia o towarach paczkowanych. Na-
stepuja rowniez zmiany w ustawach z dnia 30
marca 2001 r. o kosmetykach oraz z dnia 11 maja
2001 r. — Prawo o miarach.

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia.

Wysoka Izbo! Komisja po rozpatrzeniu ustawy
proponuje wprowadzenie dziesi¢ciu poprawek.
Sa to poprawki legislacyjne oraz poprawka elimi-
nujaca watpliwosci interpretacyjne.

Wysoka Izbo! Ustawa nie wzbudzita wiekszych
kontrowersji podczas prac w komisji, ktéra po
przeprowadzeniu debaty wnosi o przyjecie
ustawy z proponowanymi poprawkami. Bardzo
dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Sprawozdawco, mialbym dwa pytania.
Analiza dzialalnosci kontrolnej dyrektoré6w okre-
gowych urzed6é6w miar i naczelnikéw obwodowych
urzedéw miar pozwala zauwazy¢, ze jednym z glo-
wnych obszaréw kontroli jest kontrola paczku-
jacych, ktérzy nie zglosili faktu paczkowania.
W ogo6lnej liczbie stwierdzonych naruszen w ostat-
nich dwéch latach najwigkszy udzial mialy tak
zwane inne naruszenia polegajace miedzy innymi
wlasnie na niezgloszeniu faktu paczkowania oraz
niewlasciwym stosowaniu jednostek miar. I tak,
w 2007 r. bylo to 37% stwierdzonych naruszen,
a w 2008 r. az 44% stwierdzonych naruszen.
W czym nalezy upatrywac przyczyn wspomniane-
go przeze mnie problemu? Czy wynika to faktycz-
nie z nieSwiadomosci istnienia przepiséw w tym
zakresie, czy tez moze sa to dzialania $wiadome?
Wedtug stanu na koniec grudnia 2008 r., ponad
cztery tysiace trzysta podmiotéw zglosito do wita-
$ciwych urzedéw miar fakt paczkowania. Czy na
posiedzeniu komisji padly jakie$ stwierdzenia na
temat tego, jakie sa szacunki, czy ewentualnie sa
jakies$ przewidywania co do tego, ile jeszcze oséb
nie zglosilo faktu paczkowania w stosunku do licz-
by czterech tysiecy trzystu zgloszen? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo! Komisja
nie zajmowata si¢ zagadnieniem poruszonym
przez pana senatora. Ale wedtug mojej wiedzy do
tej pory nie istnialy sankcje za niezgloszenie obo-
wigzku paczkowania. Obecna ustawa rozszerza
wlasnie katalog przepiso6w karnych i, jak sadze,
po przyjeciu tej ustawy ilos¢ wykroczen zwigza-
nych z niestosowaniem si¢ do obowigzkéow bedzie
mniejsza. Mysle jednak, ze w tej sprawie bardziej
precyzyjnej informacji bedzie mégt udzieli¢ przed-
stawiciel rzadu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie.

Projekt ten zostal wniesiony przez rzad. Do pre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister gospo-
darki.

Poprosze teraz pana ministra Adama Szejnfel-
da o zabranie glosu, a potem o odpowiedzi na py-
tania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca bardzo szczegblo-
wo i dokladnie zaprezentowat projekt ustawy. Po-
zwole sobie nie powtarza¢ tego, co zostalo powie-
dziane. Chce tylko przypomnie¢, Ze ten projekt
jest elementem bardzo szerokiego pakietu zmian
narzecz przedsiebiorczosci. W pakiecie kilkudzie-
sieciu ustaw sa i ustawy o wielkiej wadze dla
wszystkich przedsi¢biorcéw, dla calej gospodarki
w Polsce, i ustawy, ktore dotycza wezszej grupy
przedsiebiorcow, i ustawy dotyczace tak zwanego
prawa technicznego. Jedna z ustaw jest teraz
przedmiotem obrad Wysokiego Senatu, nieba-
wem beda nastepne. Przykladowo zakonczyliSmy
juz prace nad ustawa — Prawo probiercze, nieba-
wem trafi ona do Sejmu i Senatu. To pokazuje, ze
reforma prawa gospodarczego, jaka przeprowa-
dzamy, jest bardzo obszerna. Ma ona dotkna¢
wigkszosci, a wlasciwie wszystkich ustaw, w kto-
rych potrzebne sa zmiany polepszajace sytuacje
i funkcjonowanie polskich przedsiebiorstw. Cho-
dzi o to, aby latwiej bylo prowadzi¢ dzialalnose,
a takze lepiej odnajdywac si¢ w tym trudnym cza-
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sie, w jakim obecnie jesteSmy z powodu kryzysu
Swiatowego.

Ta ustawa zostala zliberalizowana, zreszta zgo-
dnie z przepisami Unii Europejskiej. Czesto jest
tak, ze nasze przepisy wykraczaja daleko poza
oczekiwania i wymogi prawa unijnego. Wymogi
dotyczace paczkowania zostaly zawezone tylko do
tych towarow, ktore — wedlug przepiséw prawa
Unii Europejskiej — podlegaja takiemu obowigz-
kowi. Glownie chodzi o wina i napoje spirytusowe.

W ustawie wprowadzono nowe definicje, kto-
rych do tej pory w polskim prawie nie bylo, co po-
wodowalo wiele problemoéw i komplikacji. Gospo-
darka poszta do przodu, a ustawa nie przewidy-
wala rozwigzan, ktore sa naturalne w normalnej
gospodarce, zwlaszcza od czasu, kiedy jestesSmy
cztonkiem Unii Europejskiej, biznes jest trans-
graniczny, jesli w ogéle w ten sposéb mozna mo-
wi¢ o obszarze ekonomicznym Unii Europejskiej.
Wprowadzono nowe definicje, na przyklad takich
pojec¢ jak ,zlecajacy paczkowanie”, ,paczkujacy
na zlecenie”, ,sprowadzajacy”, ,importer”. Tych
definicji do tej pory nie bylo, w zwiazku z czym by-
ly problemy z odpowiednim interpretowaniem ca-
lej ustawy. Ze wzgledu na liczbe zmian postano-
wiono nie przygotowywac¢ nowelizacji, lecz zu-
pemlie nowa ustawe, ktora zastapi dotychczaso-
wa. Wazne jest to, ze ustawa implementuje do
polskiego prawa dyrektywe z 2007 r. nr 45 Wspdl-
not Europejskich z 5 wrzesnia 2007 r.

Ustawa eliminuje z dotychczasowego prawa te
przepisy, ktore sa niepotrzebne. Wprowadza tak-
ze nowe przepisy. Przykladowo daje mozliwos$¢
przechowywania dokumentéw z kontroli wewne-
trznej dotyczacych ilosci towaréw réwniez w for-
mie elektronicznej. Dzisiaj, gdy si¢ méwi o tym
w rozumieniu potocznym, to jest to oczywistosc¢,
ale niestety, jezeli bierzemy pod uwagg polski sys-
tem prawa, to wykorzystywanie nowych technolo-
gii elektronicznych, informatycznych jest jeszcze
minimalne. Kazda tego rodzaju zmiana to jest,
moim zdaniem, pé6jscie nie tylko w kierunku no-
woczesnosci, ale tez w tym kierunku, ktory jest
potrzebny i konieczny w kazdej dziedzinie.

Wysoka Komisja zaproponowatla dziesi¢¢ po-
prawek do projektu ustawy. Wszystkie one maja
charakter redakceyjny, legislacyjny, zadna nie ma
charakteru merytorycznego. Na posiedzeniu ko-
misji zostaly one przyjete, zaakceptowala je takze
strona rzadowa. Nie ma réznicy pogladéw miedzy
Senatem a rzadem. Popieramy przyjecie wszyst-
kich dziesieciu poprawek.

Jezeli chodzi o to pytanie — co prawda juz pan
senator na nie czesciowo odpowiadat — ktore doty-
czylo spraw zwigzanych z naruszaniem przepi-
s6w, to nie mamy informacji, by przypadki tego
rodzaju byly po pierwsze,tak liczne, a po drugie,
by mialy tak duze znaczenie. Ale chce powiedzie¢,

ze zmieniamy przepisy dotyczace paczkowania
takze pod katem przepiséw sankcyjnych. Regulu-
ja to przepisy ustawy, a mianowicie art. 34, 35, 36
i 37. Mam nadzieje, ze pod rzadami nowo uchwa-
lonej ustawy sytuacja bedzie jeszcze lepsza. Przy-
pomne, ze bardzo radykalnie zawezyliSmy obo-
wiazek paczkowania. Te towary, ktore podlegaja
paczkowaniu, jak juz powiedzialem, na przyktad
wyroby winiarskie i spirytusowe, to sa towary ak-
cyzowe i podlegaja Scislej, wrecz nadzwyczajnej
kontroli. I choéby z tego powodu trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby paczkowanie ich w okreslonego ro-
dzaju butelki moglto by¢ niezgodne z ustawa.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Panie Ministrze sg pytania do pana.
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym nawigza¢ do stow
wypowiedzianych odnos$nie do komputeryzac;ji.
Czy przewiduje si¢ rowniez mozliwos¢ dokonywa-
nia zgloszen w formie elektronicznej? To udogo-
dnienie w nowej ustawie juz jest widoczne, acz-
kolwiek wlasnie o formie elektronicznej bezposre-
dnio nie ma mowy.

Drugie pytanie. W przypadku zgloszenia rozpo-
czecia produkcji miarowych butelek termin zgto-
szenia zostal utrzymany. Czym to bylo podykto-
wane? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza kwestie, to nie prze-
widujemy mozliwos$ci dokonywania zgloszen
w formie elektronicznej. Musimy pamietac o tym,
zeby zrealizowa¢ pewne nasze cele. Aby wprowa-
dzi¢ elektronizacje zycia publicznego i stworzy¢
mozliwos¢ elektronicznej relacji miedzy przedsie-
biorcami, obywatelami a administracja, potrzeb-
ne sa nie tylko przepisy, ktére by co$ takiego na-
kazywaly albo dawaly taka mozliwos¢, ale caly sy-
stem informatyczny w administracji. Musi by¢
mozliwo$¢ techniczna i technologiczna. Stanie si¢
to wtedy, kiedy zrealizujemy ostatecznie program
cyfryzacji panstwa. Jak by¢ moze Wysoka Izba
wie, realizujemy ten program. Sa na niego prze-
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znaczone olbrzymie jak na polskie warunki pie-
niadze, takze z funduszy Unii Europejskiej. Reali-
zujemy takze — i jesteSmy juz na bardzo zaawan-
sowanym etapie — program PUAP. Ten program
realizuje w ramach rzadu Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji. PUAP, ktory juz
w duzej mierze funkcjonuje i dziata, docelowo da
szans¢ na wlasciwie zalatwianie wszystkich
spraw obywateli droga elektroniczna, oczywiscie
w przypadku osob, ktore beda chcialy z tego sko-
rzystac.

Jezeli chodzi o samych przedsi¢biorcow, to in-
formuje, ze w ramach realizowania przepisow
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
ktére przewiduja wdrozenie w lipcu 2011 r. Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Go-
spodarczej w formie platformy informatycznej —
a wiec zrealizowanie idei ,zero okienka” — bedzie
mozna wiele swoich zadan, obowiazkéw realizo-
wac w tej formie. Wczesniej, po wprowadzeniu do
polskiego systemu prawa zaimplementowanych
przepiséw dyrektywy ustlugowej... Bo konczymy
prace nad ta ustawg, ona powinna niebawem tra-
fi¢ pod obrady rzadu, a potem Sejmu, do konca ro-
ku powinna zosta¢ uchwalona przez parlament
iwejs¢ w zycie. Ta ustawa przewiduje wprowadze-
nie w Polsce pojedynczych punktéw kontaktowych
— to ma by¢ rozwiazanie, wedlug ktérego ustugo-
dawcy beda mogli takze droga elektroniczna zatat-
wia¢ swoje sprawy. Czyli ujmujemy to bardzo sze-
roko, wréznych programach, iidziemy w kierunku
realizacji idei, o ktérej méwit pan senator.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jesz-
cze bylo pytanie o termin.)

Terminy nie tyle utrzymaliSmy, ile nawet zmie-
niliSmy w sposéb dajacy przedsigbiorcom wigk-
sza elastycznos¢ dzialania. Mianowicie przedsig-
biorca bedzie zobowiazany zglosi¢ swo6j obowigzek
w ciggu siedmiu dni od czasu rozpoczecia dziatal-
nosci w danym zakresie. Tak ze nie bedzie takich
sytuacji, jakie zdarzaly si¢ do tej pory, Ze niekiedy
z przyczyn nawet niezaleznych od siebie przedsie-
biorca nie még} zrealizowac¢ tego obowiazku.

Senator Ryszard Knosala:

Przepraszam bardzo, ale wtasnie w odniesieniu
do produkcji butelek miarowych zostat utrzyma-
ny termin czternastodniowy, jest o tym mowa
chyba w art. 28 i 29 ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Caly projekt ustawy byt szeroko konsultowany
z organizacjami przedsi¢biorcéw, zwlaszcza tymi
stowarzyszeniami, ktére zrzeszaja przedsi¢biorcow

paczkujacych. Nie bylo postulatéw, by ten zapis
inaczej formutowaé. Przypomne zapis art. 28: pro-
ducent butelek miarowych co najmniej czternascie
dni przed rozpoczeciem produkeji jest zobowigzany
zglosi¢ ten fakt dyrektorowi okregowego urzedu
miar wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ albo miej-
sce zamieszkania producenta. Chodzi o to — to tak
a propos choc¢by pytania z poprzedniej tury pytan —
ze jednak wystepowaly czy nadal wystepuja przy-
padki niepowiadamiania lub tez nierealizowania
obowigzku dotyczacego paczkowania. Musi by¢
gromadzona wiedza o tym, czy na terenie funkcjo-
nowania danej dyrekcji urzedu miar w ogéle istnieje
jakies przedsiebiorstwo, ktére paczkuje lub ma za-
miar paczkowania, czyli chodzi o to, Zeby byto po-
wiadamianie. Przypomne tez, Ze przepisy zobo-
wiazuja do tego, by prowadzi¢ kontrole wewnetrzna,
co do paczkowania. To nie chodzi tylko o to, zeby
urzad miar kontrolowal przedsi¢biorcéw, bo kon-
trola wewnetrzna jest dla nas jeszcze wazniejsza niz
kontrola zewne¢trzna. Dlatego tez z jednej strony
wskazujemy obowiazek samokontroli, ale z drugiej
strony dajemy wlasnie ulatwienia, zeby wyniki tej
kontroli mogly by¢ przechowywane na elektronicz-
nych no$nikach - co jest latwiejsze i tansze — a zara-
zem by mogly by¢ w kazdej chwili udostepniane
kontroli urzedu miar.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki
Adam Szejnfeld: Dzi¢kuje, Panie Marszalku.)

Czy sa jeszcze pytania?

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, prosze o przyblizenie zasady
z art. 33, gdzie mowa jest o przepisach karnych.
Otoztamwust 1i2, atakze wart. 35 ust 1 jest po-
wiedziane ,podlega karze grzywny” bez wskazania
gornej jej granicy. W pozostalych przypadkach,
jak zauwazylem, ta kara grzywny jest ograniczo-
na, jest géorna granica. Jaka zasada przyswiecata
temu, ze w tych akurat ustepach, ktére wymieni-
lem, nie jest podawana wysoko$¢ maksymalna
kary grzywny? To by bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwigzane jest z terminem we-
jsScia ustawy w zycie, a to jest termin czternastu
dni. Ot6z w zalacznikach mamy podana w odnie-
sieniu do butelek wina konkretna pojemnos¢:
750 ml. Na rynku jednak spotyka si¢ butelki o po-
jemnosci 700 ml. Czy nie bedzie wigc sprzeczno-
$ci interes6w w sytuaciji, gdy kto$ ma dlugotermi-
nowa umowe i zgodnie z nig bedzie nadal sprowa-
dzal produkty w butelkach niezgodnych z zalacz-
nikiem nr 1? To by bylo drugie pytanie.
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Moze, korzystajac z okazji, zadam od razu wszy-
stkie pytania i bedzie finisz. Ta sprawa nie dotyczy
— o ile dobrze zrozumialem wypowiedz pana mini-
stra — piwa, tak ze kwestia butelek niewymiaro-
wych, ze tak to okresle, nie bedzie dotyczy¢ piwa.

I na koniec troche zartobliwe pytanie. Czy pan
minister mogtby powiedzie¢ — od niedzieli ten te-
mat jest poruszany — ktéra butelka, z pojemno-
Scig 100, 200 czy 350 ml, nazywana jest
~malpka”?

(Wesotos¢ na sali)

Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Chyba najwi¢kszy problem bede¢ miat z odpo-
wiedzig na ostatnie pytanie.

(Wesotos¢ na sali)

Przypuszczam, ze gdyby nie ta ostatnia dysku-
sja medialna czy polityczno-medialna, to nawet
nie wiedzialbym, Ze te buteleczki tak jako$ malo
elegancko si¢ nazywaja. Ale rozumiem, ze to pyta-
nie padlo tak dla rozluZnienia atmosfery, bo usta-
wa jest bardzo techniczna i nie jest by¢ moze zbyt
interesujaca.

Jezeli chodzi o przepisy karne, sankcyjne, to
one na ogoé! maja to do siebie — zreszta bardzo ich
nie lubimy, sa one wprowadzane tylko w niezbed-
nym zakresie, gdy sa konieczne - Ze jesli jest taka
mozliwos¢, to wprowadza si¢ pewna gradacje albo
inaczej: ograniczenia kar, w tym przypadku grzy-
wny, w wypadku spraw, ktére maja mniejsza wa-
ge. I dlatego na przyklad w art. 36 mamy ograni-
czenie grzywny do 1 tysiaca zl, w poprzednich ar-
tykutach - do 3 tysiecy, czyli poziom tam jest wy-
zszy... Ale jezeli nie ma zadnych przestanek, nie
wprowadza si¢ okreslenia kary, co jest oczywiscie
w zgodzie z obowigzujacymi przepisami.

Jezeli chodzi o vacatio legis, to powiem szcze-
rze, ze jest pewnego rodzaju trudnos$¢ wynikajaca
z tego, ze chcialoby si¢ z jednej strony, by przepi-
sy, zwlaszcza te nakladajace obowiagzki, byly
wprowadzane z dluzszym vacatio legis, a z drugiej
strony by te, ktére wprowadzaja utatwienia, we-
szly jak najszybciej. Ta ustawa w zasadzie wpro-
wadza ulatwienia, czyli ogranicza obowigzki
przedsiebiorcow, zaweza ilos¢ towaréw, ktore
musza by¢ wprowadzane w opakowaniach regu-
lowanych, a wi¢c z tego powodu byla propozycja,
by to vacatio legis nie bylo zbyt dtugie. W ogéle va-
catio legis w postaci czternastu dni jest takim ty-
powym vacatio legis przyjmowanym w polskiej le-
gislacji. Dluzsze vacatio legis wprowadza si¢
w szczegblnych przypadkach, do tego rzadko by-
wa ono dluzsze niz trzydziesci dni. Ponadto ta
ustawa, tak jak powiedzialem wczesniej — cho¢

moze nie podkreslaliSmy tego az tak mocno — jest
ustawa implementujaca prawo Unii Europej-
skiej, te dyrektywe, o ktérej moéwitem. De facto
jest to juz czas, kiedy ta dyrektywa powinna by¢
zaimplementowana, dlatego tez nie przewidywa-
lismy nadmiernego wydluzenia czasu na spekie-
nie przez panstwo polskie obowiazku implemen-
tacji tego prawa. Ponadto nikt ze strony biznesu,
z organizacji, nie zgtaszal zadnych uwag czy pro-
blemoéw, nie bylo sygnatow, ze to mogloby powo-
dowac jakies ktopoty, w zwiazku z tym nie bylo do
tej pory zadnej okazji do zastanowienia sie, czy to
rozwigzanie moze wywolywac jakies klopoty. Jak
mowie, nie bylo takich postulatéw albo uwag.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
A sprawa tych butelek po 700 i 750 ml?)

(Senator Tadeusz Gruszka: No wtasnie, czy be-
da nadal te butelki po 700 ml?)

Nie, beda tylko opakowania o pojemnosci, ktora...

(Senator Tadeusz Gruszka: Te wyznaczone
w zalaczniku. Tak?)

Te wyznaczone w zalaczniku, oczywiscie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale ja jeszcze mowi-
lem o tych umowach...)

Prosze?

(Senator Tadeusz Gruszka: Jezeli mozna, Panie
Marszatku...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jawspomniatem w pytaniu o tym, ze sg umowy
wieloletnie czy wielomiesieczne, zgodnie z ktéry-
mi importerzy moga sprowadza¢ spoza tego ob-
szaru o przytoczonej w ustawie nazwie, spoza
Unii Europejskiej, ogélnie moéwiac, butelki o po-
jemnosci 0,700. No i co w takim przypadku, kiedy
umowa jest wieloletnia i importer nie bedzie
spelnial wymogow ustawy? Jest takie niebezpie-
czenstwo w tym przypadku.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Ja rozumiem pana senatora, bo oczywiscie na-
lezy stara¢ sie wyprzedzac sytuacje, ktére moglyby
by¢ trudne do zrealizowania, ale wydaje mi si¢, ze
ten problem, gdyby on byt realny, potencjalny,
anie hipotetyczny, powinni widzie¢ przede wszyst-
kim przedsiebiorcy, powinny go widzie¢ organiza-
cje reprezentujace przedsi¢biorcow. Tymczasem
w ogble go nam nie zglaszano. No ale obowigzek
sprzedazy w wyznaczonych przez ustawe opako-
waniach o wigkszych pojemnosciach wystepuje
oczywiscie od chwili wejscia w zycie ustawy.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w tle tej debaty zastanawiam
sie, czy to nie jest nadmierne porzadkowanie
spraw oczywistych. To miarkowanie réznych opa-
kowan troch¢ mi przypomina stosowane kiedy$
przez Uni¢ Europejska wymierzanie ksztattu
ogoérka, ustalanie, czy ma by¢ prosty, czy krzywy.

Czy ten przypadek, ktéry przywolal pan sena-
tor Gruszka, nie jest przyktadem troszeczke nad-
miernej legislacji w nieistotnych sprawach gospo-
darczych i czy nie rodzi niepotrzebnych kosztow
z tego tytutu, nie powoduje strat w firmach, ktére
maja jakies okreslone umowy? Czy panstwo to
rozwazali, przyjmujac te ustawe? Dzickuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Ja musze powiedzie¢, ze zgodzilbym si¢ z mysla
zawarta w pytaniu pani senator. Ale wlasnie ta
mysl, czy ta idea, przyswieca naszym pracom.
Zmieniamy polskie prawo w takim wlasnie zakre-
sie, zeby minimalizowa¢ wszelkie obowiazki, a to
minimum, ktére musi by¢, to tylko to, na ktére nie
mamy wplywu. I tak, jak powiedzialem, do tej pory
w Polsce obowiazywaly przepisy, ktére w sposob
zdecydowany wykraczaly poza oczekiwania i wy-
mogi prawa Unii Europejskiej. Tq nowelizacjq za-
wezamy wlasnie te obowiazki do niezbednego mi-
nimum okreslonego przez prawo Unii Europej-
skiej.

To pytanie wigze sie tez z pewna refleksja nad
tym, jak Polska jako czlonek Unii Europejskiej, to
a propos pi¢ciolecia naszego cztonkostwa, powin-
na si¢ na przysztos¢ zachowywac, jesli chodzi o le-
gislacje unijna. Wydaje mi si¢, ze powinniSmy sta-
ra¢ si¢ nie tylko naprawiac i polepsza¢ polski sys-
tem prawa, ale takze wplywac¢ poprzez naszych
parlamentarzystow na system prawa Unii Euro-
pejskiej. I te wszystkie rzeczy, o ktérych pani
wspomniala, jak krzywizna banana czy wielko$¢
ogorka albo wielko$¢ jakiejs$ butelki czy opakowa-
nia, to sg wlasnie przyktady, do ktérych moim
zdaniem odnosi si¢ idea zmiany takze prawa Unii
Europejskiej. Na razie Polska, jako panstwo
czlonkowskie, musi mie¢ przepisy, ktére to prawo
implementuja, musi zawierac je w krajowym sys-
temie, aczkolwiek moze to robi¢ tak, zeby nie wy-
kracza¢ poza minimum, ktére jest od nas wyma-
gane. Ta ustawa realizuje wlasnie te idee.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w zasadzie pytanie zwiazane
jest z tokiem odpowiedzi, jakiej pan udzielil na je-
dno z pytan. Wspomnial pan o okienku zerowym.
Jaw zwigzku z tym pytam o ide¢ jednego okienka,
o jedno okienko. Ona si¢ wzi¢la z niedogodnosci
zwigzanych z tym, ze urzednicy odsylali petenta
do wielu okienek. Czy jest w ministerstwie pomyst
na usuniecie tej niedogodnosci? I kiedy bedzie
wdrozony? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

No to jest dobre pytanie, ale ono jest juz pyta-
niem nie o idee¢, lecz o realizacj¢ przepis6w obo-
wiazujacych od 31 marca. Ta realizacja udowa-
dnia nam, pokazuje nasza specyfike. Jak juz
wprowadzamy jakie$ nowe rozwigzania, to one
nie od razu i nie tak szybko znajduja akceptacje.

Kazda nowo$¢ wiaze si€ z tym, ze trzeba si¢ do
niej przystosowac, trzeba ja zrozumiec¢, zaakcep-
towaé, zrealizowaé¢, W pierwszej fazie zwlaszcza
wymaga wiekszego nakladu pracy, dlatego ze lu-
dzi trzeba pouczaé, trzeba im pomagaé¢, no i nie
kazdy to rozumie. Prowadzimy oczywiscie prace
analityczne, cho¢ nie w odniesieniu do takiego
naturalnego, nie chce powiedzie¢, Ze oporu, ra-
czej w odniesieniu do naturalnej niekiedy nieak-
ceptacji nowych rozwigzan, ktore zmieniaja ruty-
ne zycia. Raczej przygladamy sie pracy i wstuchu-
jemy si¢ w glosy urzednikéw i przedsiebiorcow
mowiacych o tym, ze by¢ moze warto byloby zinte-
growac¢ w procesie wdrazania zasady jednego
okienka takze czynnosci zwigzane z obowigzka-
mi, ktére teraz nie sa przedmiotem zainteresowa-
nia. Cz¢sto podnosi si¢ problem, Ze oprécz prac
zwigzanych z zarejestrowaniem firmy w jednym
okienku nalezy podejmowac takze obowiazki...
Czesto to nie sg obowiazki, to jest dobrowolna
rzecz, bo ktos chce na przyklad by¢ podatnikiem
VAT i rejestruje sie jako podatnik VAT, albo nie
chce i sie nie rejestruje. To nie podlega czynno-
$ciom formalnym i technicznym zwiazanym z ewi-
dencjonowaniem dzialalnosci gospodarczej, to sie
wiaze z merytoryczna dzialalnoscia firmy, w kto-
rej biznesmen, juz nie przyszly, ale zarejestrowa-
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ny, decyduje, jak chce realizowac¢ swoje inne niz
ewidencyjne obowiazki.

Nie chcielismy, aby wniosek zintegrowany byt
ksiazka telefoniczna, jak ja to obrazowo mowie,
a wiec zeby zawieral zbyt wiele stron, byl zbyt
skomplikowany, miat zbyt wiele rubryk. W zwiaz-
ku z tym wszystkich czynnosci, ktére w chwili re-
jestrowania firmy nie sa obowigzkowe i do tej pory
byly czynnosciami odrebnymi, nie wlaczalisSmy
w tryb zakladania firmy w jednym okienku, zwla-
szcza ze jest z tym bardzo powazny klopot natury
merytorycznej i natury prawnej, a co wazniejsze
takze natury praktyczne;j.

Na czym polega natura praktyczna? Na tym
mianowicie, ze bardzo cze¢sto bez fachowej pomo-
cy, czyli bez pouczenia, bez wsparcia doradczego,
wnioskodawca w ogéle nie wie, jak wypemhi¢ taki
druczek. Druczek skladany na przyklad droga
elektroniczna, jest oczywiscie taka mozliwos¢, al-
bo nawet sktadany osobiscie, ale w urzedzie gmi-
ny, w ktérym nie ma fachowych i merytorycznych
pracownikéw urzedu skarbowego albo ZUS,
bylby bardzo ci¢zki, delikatnie méwiac, do wy-
pelnienia. Bardzo czesto urzednik gminy odsy-
lalby pewnie taka osobe, nawet gdyby w tym miej-
scu formalnie mozna bylo taki druczek wypelnic,
do fachoweca z urzedu skarbowego albo ZUS, po
porade, jaki ma wybra¢ tryb ubezpieczenia, jaki
ma wybra¢ tryb czy forme opodatkowania.

To sa dwie rézne czynnosci: jedna jest natury
formalnoprawnej czy technicznej, druga — mery-
torycznej. Ale ja zawsze wychodze z takiego zalo-
zenia, ze to obywatele maja racje¢, a my mamy sta-
rac¢ si¢ nie tylko wstuchiwacé w te racje, ale sprébo-
wac zrealizowa¢ ich oczekiwania. Robimy wigc
wszystko, zeby sprébowac, zeby zobaczy¢, czy nie
daloby si¢ zrealizowa¢ tychze oczekiwan. Pracuje-
my nad taka analiza i gdyby wnioski z tej analizy,
wtedy kiedy zostanie ona zakonczona, okazaly si¢
wystarczajaco pozytywne, podjeliby$my dziatania
na rzecz takich rozwigzan, by rozszerzy¢ zakres
dzialania jednego okienka, nie udoskonali¢, bo tu
nie ma co udoskonalaé¢, ono jest dobrze zorgani-
zowane, ale rozszerzy¢ zakres dzialania takze na
te obowiazki, ktore postuluja i o ktére prosza oby-
watele.

Czyli poszliby$smy w kierunku, ktoéry zostat wy-
znaczony i przez nas zaplanowany, ale na 1 lipca
2011 r. Wida¢ jednak, ze postep dyktuje, ze nie-
cierpliwos¢ i che¢ korzystania z tych dobrych roz-
wigzan dyktuje, zeby one byly wdrazane szybciej.
My bedziemy si¢ staraé¢, ale to wszystko i tak be-
dzie tylko pewnymi pojedynczymi krokami do
przodu, ze tak powiem, ostateczne rozwiazania
i tak musza si¢ sprowadzac¢ na razie do jednego
okienka, do czasu kiedy stworzona zostanie plat-
forma informatyczna, kiedy w Polsce bedzie infra-
struktura informatyczna itd., itd. Wprawdzie

moglibySmy w ustawie wpisac tez ,zero okienka”
od 1 lipca 2009 r, papier moze przyjac¢ wszystko.
Ale na co komu rozwiazanie, ktore nie bedzie dzia-
ta¢? To jest tak, jakby komus, kto nie ma telefonu,
powiedzie¢, zeby do kogos zadzwonil. Mozna wy-
da¢ takie polecenie albo da¢ takie prawo i mozli-
wos¢, ale jak nie ma telefonu i nie ma lacznosci, to
ta osoba i tak nie zadzwoni. I tak samo jest tu. Mo-
zemy wpisac, ze ,zero okienka” ma dziata¢ od
1lipca, ale jak nie ma instrumentu i nie ma narze-
dzia, to oczywiscie to dziala¢ nie bedzie. Jak mo6-
wieg, gdyby jednak okazalo sig, Ze rozszerzenie,
przynajmniej o rozwiazania co do tych zglasza-
nych probleméw, bytoby formalnie, prawnie i te-
chnicznie — co jest istotne — praktycznie mozliwe,
to bedziemy chcieli to oczywiscie zrobi¢. Wola
obywateli powinna by¢ najwazniejszym kierun-
kowskazem dla wtadzy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Nie ma wi¢cej pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki
Adam Szejnfeld: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut. Wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym mozna sktada¢ do mar-
szaltka Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Stanistaw
Bisztyga ztozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu.*

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowcow.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 521,
a sprawozdanie komisji w druku nr 521A.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodo-
wej, pan senator Marek Trzcinski, zajat juz miej-
sce na mownicy.

Prosze o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Marszalku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie! Zaproszeni Goscie!

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej, kt6-
ra obradowata 15 kwietnia 2009 r., przedstawiam
sprawozdanie o rzadowym projekcie ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o cza-
sie pracy kierowcéw, przedstawione w druku
nr 521A.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowcow ma zapewnic
peha transpozycje dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE w sprawie organizacji czasu
pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie
w zakresie transportu drogowego. Roéznica mieg-
dzy trescia dyrektywy i przenoszaca jej postano-
wienia do polskiego porzadku prawnego ustawa
o czasie pracy kierowcéw dotyczy pracy w porze
nocnej i byla przyczyna zarzutéw formalnych Ko-
misji Wspoélnot Europejskich.

Art. 3 dyrektywy stanowi, Ze pora nocna obe-
jmuje okres co najmniej czterech godzin mie¢dzy
godzina 0.00 a godzing 7.00 rano. Pracownik wy-
konujacy prace w porze nocnej podlega, zgodnie
z art. 7 dyrektywy, ograniczeniu pracy do dziesig-
ciu godzin w danej dobie oraz ma prawo do wyro6-
wnania za t¢ prace, wedlug zasad okreslonych
w przepisach prawa krajowego.

Art. 21 ustawy o czasie pracy kierowcéw w do-
tychczasowym brzmieniu stanowi zas, ze w przy-
padku, gdy praca jest wykonywana w porze noc-
nej przez co najmniej cztery godziny, czas pracy
kierowcy nie moze przekroczy¢ dziesieciu godzin
w danej dobie.

A wiec w swietle regulacji wspolnotowej kazda
praca kierowcy wykonywana w nocy powinna by¢
traktowana jako praca w porze nocnej, niezalez-
nie od tego, jak dtugo jest swiadczona. Zas usta-
wodawca polski uznat za prace w porze nocnej tyl-
ko prace trwajaca co najmniej cztery godziny.

Przyjeta przez Sejm ustawa usuwa opisana
rozbieznos$¢, znoszac w art. 21 ustawy o czasie
pracy kierowcow wymog przepracowania w porze
nocnej nie mniej niz czterech godzin.

Oproécz modyfikacji art. 21 w ustawie zapropo-
nowano takze zmiane w art. 14 oraz w art. 25.
Zmiana w art. 14 zmierza do uchylenia szczego6l-
nej regulacji dotyczacej instytucji odpoczynku ty-
godniowego dla kierowcoéw. A nowe brzmienie
art. 25 ma ulatwi¢ pracodawcom prowadzenie
ewidencji pracy kierowc6éw oraz rozwia¢ pojawia-
jace sie obecnie watpliwosci co do formy tej ewi-
dencji.

Komisja proponuje przyjecie jednej poprawki
polegajacej na przywroceniu usunic¢tych przez
Sejm, wczesniej obowiazujacych ust. 2 i ust. 3
w art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow. Ust. 2
iust. 3wart. 14 reguluja instytucje tygodniowego
odpoczynku kierowcéw, wprowadzajac jako zasa-
de, ze w kazdym tygodniu pracy kierowcy przystu-
guje prawo do co najmniej trzydziestu pieciu go-

dzin nieprzerwanego odpoczynku. Regulacja ta,
majaca charakter szczegélny w stosunku do po-
stanowien kodeksu pracy, jest w swojej istocie
bardzo zblizona do art. 133 kodeksu pracy. Ten
przepis takze gwarantuje pracownikowi prawo do
nieprzerwanego trzydziestopieciogodzinnego wy-
poczynku w ciagu tygodnia. Komisja uznala, ze
gdyby w ustawie nie przywroécono ust. 2 i 3
w art. 14, to w kontekscie art. 4 — nakazujacego
stosowanie w zakresie nieuregulowanym ustawa,
przepiséw kodeksu pracy — mozna by powziaé
watpliwos¢, czy zamiar ustawodawcy zostanie
osiagniety. Uchylenie bowiem art. 14 ust. 211 3
ustawy o czasie pracy kierowcow, jak to zapropo-
nowal Sejm, spowoduje, Ze zastosowanie znajdzie
analogiczny art. 133 kodeksu pracy.

Wysoka Izbo, Komisja Gospodarki Narodowej
po rozpatrzeniu projektu ustawy proponuje przy-
jecie omowionej jednej poprawki.

Projekt ustawy nie wzbudzit wiekszych kontro-
wersji podczas prac komisji, ktéra po przeprowa-
dzeniu debaty proponuje przyjecie projektu usta-
Wy z proponowana, poprawka. Dziekuje bardzo za
uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie? Nie.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
infrastruktury.

Czy pan minister Jarmuziewicz pragnie zabra¢
glos w sprawie tej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, dziekuje bardzo.
Pan senator sprawozdawca wyczerpujaco przed-
stawil sprawe.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa...

Pan senator Gruszka chce zada¢ pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy wprowadzana regulacja
realizujgca dyrektywe dotyczy tez... Tu chodzi
o szczegblny przypadek ustawy dotyczacej czasu
pracy kierowcow, ale czy w tym zakresie mozna
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tez uregulowa¢ prace w innych zawodach, ktore
wymagaja pracy w trybie ciaglym, jak na przyktad
w elektrowniach, w hutach, w kopalniach? To by-
loby pierwsze pytanie.

I kolejne. Czy znane sa statystyki dotyczace te-
go, ile wypadkow zostalo spowodowanych przez
kierowcow, ktorzy sa zmeczeni ciagla praca w po-
rze, jak to formalnie jest nazwane, nocnej?

Czy zgodnie z postanowieniami tej ustawy — ja
podam tu juz skrajny przypadek — wystarczy prze-
pracowac jedna minute w wyznaczonej porze noc-
nej od 0.00 do 7.00, zeby podlega¢ przepisom regu-
lujacym prace w porze nocnej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Chcialem z miejsca,
ale...)

Prosze tutaj, Panie Ministrze, bo jest kilka py-
tan.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Zawodoéw, ktére maja w podtekscie aspekt bez-
pieczenstwa, ze tak powiem - czyli, powiedzmy,
chodzi o kierowcow, pilotow — dotycza ekstrauwa-
runkowania unijne, a w $lad za tym ida narodo-
we, krajowe, ktére reguluja, w jaki sposéb ma by¢
zapewnione to, aby kierowca nie byl nadmiernie
przemeczony. Ja nie bardzo wiem, jak mozna by
to przetozy¢ na inne zawody. Pewnie by si¢ dalo
specustawami w obr¢bie prawa krajowego stano-
wi¢ o innych grupach zawodowych, ustali¢, jak
mialyby mie¢ ksztaltowany czas pracy... Ale
w zwiazku z tym, ze zjawisko wypadkow w trans-
porcie jest zjawiskiem powszechnym w calej Unii,
mamy do czynienia z regulacjami unijnymi, kto-
rych po prostu musimy przestrzega¢, co niniej-
szym czynimy. Ja, szczerze powiem, troche¢ si¢
dziwie, zesmy si¢ uchowali od 2002 r., Ze nam nikt
nie zwrocil uwagi, iz nie mamy literalnie zaimple-
mentowanej dyrektywy, co czynimy dopiero w tej
chwili.

Panie Senatorze, daruje pan, ale nie zapamie-
talem drugiego pytania.

Senator Tadeusz Gruszka:

Powtorze w takim razie. Jezeli przepracuje sie
chociazby — tutaj skrajny przypadek — jedna mi-
nute, to czy to bedzie podlegalo przepisom o pracy
W porze nocnej?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak, tak.)

Tak? Wystarczy zaledwie jedna minuta?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dokladnie tak. Nawet z panem dyrektorem tu-
taj o tym dyskutowali$my.

(Senator Tadeusz Gruszka: 1 jeszcze kolejne,
trzecie pytanie, zwigzane ze statystykami...)

Ja je panu przesle na pismie. Powiem tak, to
jest zinstytucjonalizowane, mamy instytucije,
ktora sie nazywa Inspekcja Transportu Drogo-
wego, i mamy urzadzenia techniczne w samych
ciezaréwkach, tak zwane tarczki, tachografy,
gdzie notowana jest informacja, jak wyglada czas
pracy kierowcy. W zwigzku z tym to jest technicz-
nie mozliwe do sprawdzenia. Kiedy inspektor
transportu drogowego zatrzymuje na drodze cig-
zarowke, jest w stanie stwierdzi¢, jak wygladaty
ostatnie godziny pracy, nawet wiecej, bo to jest li-
czone w dniach, mozna sprawdzi¢ choc¢by czas
tego nieprzerwanego wypoczynku, trzydziesci
pie¢ godzin, o ktérym moéwil pan senator sprawo-
zdawca. To jest obwarowane technicznie, zeby
nie byto deklaratywne, tylko zeby mozna bytlo to
sprawdzi¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, jeszcze taka skrajna sytuacja,
ktérej nie da si¢ wykluczy¢, bo przepisy jej w spo-
séb zdecydowany nie wykluczaja. Pierwszego
dnia kierowca pracuje dziesie¢ godzin, zaczyna
prace o 14.00.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Weczesniej ma jedenascie godzin przerwy, bo to
jest wymagane, od godziny 14.00 do 24.00 pracu-
je dziesiec¢ godzin, bo tyle moze, i nast¢pnego dnia
bez przerwy jedzie kolejne dziesi¢¢ godzin. Czy ta-
ka hipotetyczna sytuacja si¢ zdarza ijak ja wyklu-
czy¢? Bo teoretycznie mozna kazac¢ kierowcy tak
jecha¢, z réznych powodoéw, bo przedsigbiorca...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak, tak. To znaczy, czas pracy, te osiem godzin,
ma by¢ pomiedzy 21.00 a 7.00 rano. To pracodawca
ma zdecydowac¢, w ktérym miejscu te osiem godzin
obowiazuje. To wynika najczesciej z polityki firmy,
z tego, czy firma chce, zeby samochody wyjezdzaty
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wczesnie rano, w zwigzku z tym ten nocny czas be-
dzie na przyktad od 21.00 do 5.00 rano, a po 5.00
samochod wyjezdza, zeby si¢ nie nazywalo, ze jedzie
w porze nocnej. To jest wlasnie pole elastycznego re-
agowania przez pracodawce. A odpowiadajac juz
wprost na panskie pytanie, rzeczywiscie moze si¢ to
zdarzy¢. Ja sie troche uderze w piersi, liczenie w co-
raz dtuzszych odcinkach czasu wypoczynku i czasu
jazdy jest tak skomplikowana procedura, ze nie
sposob... Ja panu senatorowi moge pokazac tabele,
na podstawie ktorych to jest liczone. To nie jest pro-
ste. Ale ja jestem przekonany, ze bardzo latwo
stwierdzi¢ fakt, ze w tygodniu kierowca musi mie¢
minimum trzydziesci pi¢¢ godzin ciagiem, czyli blis-
ko pottorej doby, i ze czas jazdy zahaczajacy o pore
nocna nie moze by¢ dtuzszy jak dziesigé, a dzienny —
jak dwanascie godzin.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani Senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wedlug mojej wiedzy, czas
pracy nocnej jest od godziny 22 do 6 rano, a dla
potrzeb tej dyrektywy jest przesuniety na godziny
0.00-7.00. Czy tego rodzaju wyltaczenia dla po-
trzeb transportu albo innych sektoré6w gospodar-
ki sa jeszcze gdzies w innych dyrektywach? Bo
wlasciwie nie stwierdzitam...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja wracam do odpowiedzi na pierwsze pytanie.
Pani Senator, kwestie bezpieczenstwa reguluje
specustawa, ktéra wyznacza bardzo dokladnie,
jak kierowcy maja by¢ rozliczani z czasu pracy. Ja
od razu na marginesie dodam jeszcze jedna uwa-
ge. Naliczanie wynagrodzenia reguluje kodeks
pracy, a ta ustawa zajmuje si¢ tylko aspektem
bezpieczenstwa, méwi o tym, ile kierowca moze
jecha¢ wnocy, ile nie moze. Jak mowie, naliczanie
plac odbywa si¢ na podstawie innych przepiséow.
W zwiazku z tym, jak to bedzie w innych zawo-
dach... Bo o to pani pyta, tak? No znowu moga si¢
pojawic¢ specustawy, to znaczy miesci si¢ to w glo-
wie, ze tak powiemn, ze si¢ pojawia. Przypomne tyl-
ko specustawe, ktora zostala ostatnio wmonto-
wana do prawa lotniczego. Byla specustawa
o czasie pracy pilotéw, bo to tez bardzo podobna
historia, kiedy mamy do czynienia z takim zawo-
dem, ktéry wymaga tego, aby ktos$ byl zawsze wy-
poczety, bo powierzamy mu nasze bezpieczen-

stwo, nasze zdrowie, nasze zycie. W zwigzku z tym
odpowiem wprost: jezeliby si¢ pojawily propozycje
specustawy, mozna by si¢ nad tym zastanawiac.

(Senator Janina Fetliriska: Jeszcze ad vocem,
moge, Panie Marszatku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Senator, potem pan sena-
tor Kraska.

Senator Janina Fetlinska:

Czy dobrze rozumiem, ze jesli chodzi o rozlicze-
nia pracy i ptacy, obowiazuje kodeks pracy, a roz-
liczenie czasu pracy kierowcy w zwigzku z jego
bezpieczenstwem reguluje ta dyrektywa?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Tak to nalezy rozumie¢, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan Senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy w zwiazku z wprowadze-
niem tej ustawy zmieni si¢ system karania kie-
rowcow za ewentualne przekraczanie czasu pracy
w godzinach nocnych?

I drugie pytanie. Zdarza si¢ tak, ze jezeli kie-
rowca widzi, ze inspekcja drogowa bedzie go kon-
trolowa¢, wyrzuca swdj tachograf, a potem moéwi,
ze go zgubil, i zostaje ukarany jakim$ malym
mandatem, prawda? A gdyby go pokazal i wyszto-
by na jaw, ze przekroczyl przepisy, to wtedy do-
statby niewspohmiernie wigkszy mandat. Czy to
sie w tej chwili moze zmienic¢?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Sposob rozliczania czasu pracy jest wystanda-
ryzowany w calej Europie, w zwigzku z tym zabieg
pod tytulem ,wyrzucenie tachografu” albo préba
zniszczenia go, beda traktowane jak ewidentne
ztamanie prawa i za to tez jest system kar przewi-
dziany.

(Senator Waldemar Kraska: Ale wtedy jest
mniejsza kara.)
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Nie, nie sadze. Mys$le, ze fakt Swiadomego dzia-
lania na rzecz zniszczenia tego urzadzenia jest do
stwierdzenia. To jest tak skonstruowane, ze da si¢
taki fakt stwierdzi¢. A sposéb karania sie nie
zmieni, bo my tylko redefiniujemy czas pracy noc-
nej. Jak przedtem mowilismy, ze to musi by¢ co
najmniej cztery godziny, to teraz méwimy: wy-
starczy, ze jedziesz minute w czasie zdefiniowa-
nym jako nocny, w ciggu tych osmiu godzin noc-
nych, juz brales udzial w pracy nocnej i nie mo-
zesz jechac¢ dluzej jak dziesie¢ godzin. Taki jest
skutek. A sposob karania za przekroczenie pozo-
staje niezmieniony. I to jest wewnetrzna sprawa
inspekcji transportu drogowego, jest to uregulo-
wane w przepisach tej instytucji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.
Przemoéwienie senatora nie moze by¢ dluzsze niz
dziesie¢ minut, a podpisane wnioski o charakterze
legislacyjnym senatorowie musza ztozy¢ do mar-
szaltka Senatu do momentu zamkni¢cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie:
Adamczak, Ludwiczuk i Grzyb zlozyli swoje prze-
mowienia w dyskusji do protokotu.*

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw umysinych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 524,
a sprawozdanie komisji w druku nr 524A.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Wiady-
slawa Sidorowicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Senacka Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji dnia 17 kwietnia 2009 r. za-
jmowala sie uchwalona przez Sejm 3 kwietnia te-
goz roku ustawa o zmianie ustawy o panstwowej

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

kompensacie przystugujacej ofiarom niektérym
przestepstw umyslnych.

Poprzednia wersja tej ustawy to byta noweliza-
cja ustawy uchwalonej 7 lipca 2005 r. Ustawa
z roku 2005 wypelniata obowigzek zawarty w dy-
rektywie Rady 2004 /80, odnoszacej si¢ do kom-
pensaty dla ofiar przestepstw, i polegajacy na za-
pewnieniu przez panstwo przepisow krajowych,
przewidujacych sprawiedliwie odpowiednia kom-
pensate dla ofiar niektérych przestepstw umys$-
Inych, popelionych z uzyciem przemocy.

Jak wynika z zebranych informacji, spodziewa-
no si¢ duzego naplywu spraw zwigzanych z kom-
pensata, tymczasem okazalo si¢, ze tych wnios-
kéw o kompensate bylo znacznie mniej, co skloni-
o rzad do wprowadzenia w ustawie zmian posze-
rzajacych katalog, ulatwiajacych niejako ubiega-
nie si¢ o kompensaty.

Zmiany, ktére przyjeto w Sejmie obejmuja, po
pierwsze, rezygnacije z zapisu, iz kompensata przy-
stluguje tylko za przestepstwa umyslne, mianowi-
cie w tej chwili bedzie to kompensata przystugu-
jaca ofiarom niektérych innych przestepstw.

Po drugie, poszerza si¢ katalog oslony kom-
pensacyjnej o koszty zwigzane z leczeniem i re-
habilitacja.

Po trzecie, zmieniono organ, ktoéry jest wlasciwy
do przyznania kompensaty. Jest nim obecnie sad
rejonowy miejsca zamieszkania osoby uprawnio-
nej. Czynnosci w sprawach o przyznanie kompen-
saty moga wykonywac referendarze sadowi i na ta-
kie orzeczenie przystuguje skarga do sadu.

Kompensaty przyznaje si¢ na wniosek osoby
uprawnionej lub prokuratora—to kolejna zmiana.

I wreszcie w art. 14 wskazuje si¢, ze istnieje re-
gres roszczeniowy zwrotny skierowany do spraw-
cy lub sprawcow przestepstwa i sprawcy ponosza
solidarna odpowiedzialnos¢ z tytulu roszczenia
zwrotnego na rzecz Skarbu Panstwa. Powédztwo
dotyczace roszczen wytacza w postepowaniu cy-
wilnym prokurator na rzecz Skarbu Panstwa -
sadu rejonowego, o ktérym mowa w art. 12.

Podczas dyskusji w komisji senackiej propono-
wana ustawa nie budzita wiekszych kontrowersji.
Jedyna sprawa, ktéra budzila pewnego rodzaju
spory, byla kwestia powierzenia czynnosci refe-
rendarzom. Biuro Legislacyjne postulowalo zre-
szta wykreslenie tych zapisow, ktére przenosily
uprawnienia se¢dziéow na referendarzy. Odbyla si¢
dhluga dyskusja i cze$¢ komisji uznawala, ze je-
dnak wlasciwi do rozpatrywania spraw o kom-
pensate powinni by¢ sedziowie. W stanowisku
ministerstwa, popartym przez komisj¢, wskazy-
wano, iz istnieje mozliwos¢ wlaczenia sadu w try-
bie odwolawczym, a poniewaz szerzej otwieramy
drzwi do uzyskiwania kompensat, krétko mo-
wiac, panstwo bardziej przyjaznie odnosi sie do
ofiary i prébuje lepiej ja ostoni¢, musimy sie liczy¢
ztym, ze liczba tych spraw bedzie wieksza, co gdy-
bys$my powierzali te sprawy tylko sadom, mogloby
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spowodowac¢ wydtuzenie procesu. Tymczasem
chodzi o dzialania szybkie, obejmujace pomoc
ofiarom tego rodzaju sytuacji.

Stad wniosek komisji o przyjecie proponowanej
ustawy bez poprawek. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga chce zadac takie pytanie.

Prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Jamam do senatora sprawozdawcy dwa pytania.

Chcialbym rozstrzygna¢ watpliwos¢ naszego
biura prawnego. Czy orzekanie przez referenda-
rzy w sprawach o przyznanie kompensaty jest, czy
tez nie jest zadaniem z zakresu ochrony prawnej,
czy tez jest zadaniem z zakresu wymiaru spra-
wiedliwosci?

I druga watpliwos¢. Jaka jest skala tych umo-
rzen? Bo tutaj mamy powiedziane, ze w zdecydo-
wanej wiekszosci wnioski o wyplate kompensaty
zostaly oddalone albo odrzucone. Czy mozemy...
To moze bardziej pytanie do pana ministra, pyta-
nie o skale problemu. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Chcialbym powiedzieé¢, ze to byl wlasnie przed-
miot dyskusji, czy to dzialanie jest oslona praw-
na, czy tez dzialaniem w imieniu wymiaru spra-
wiedliwosci. Stanowisko resortu jest takie, ze je-
dnak jest to tylko oslona prawna, w zwigazku
z czym referendarze sa wlasciwi i kompetentni.
Wigzano to z kwestia szybkosci dzialania. Ponie-
waz jednoczesnie nie wyklucza si¢ prawa odwo-
lawczego, decyzja referendarza moglaby bardzo
szybko zaspokaja¢ te najpilniejsze potrzeby, jakie
wynikaja ze skutkéw przestepstwa.

I druga sprawa, kwestia umorzen. Miedzy in-
nymi przyczyna, dla ktérej nowelizowano te¢ usta-
we, jest kwestia umysInosci deliktu, co bardzo za-
wezalo, zwlaszcza w przypadku jednej z najcze-
stszych przyczyn, jaka sa skutki wypadkéw dro-
gowych, katalog oséb, ktére byly dopuszczane do
kompensaty. W tej sytuacji wydawalo sie, ze ot-
wieramy troszeczke szerzej furtke i stad musimy
szuka¢ efektywniejszych sposobéw wykonywania
tej ostony wobec ofiar.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Nie ma wi¢cej pytan. Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Czy pan minister Wrona chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

To prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa w sposo6b bardzo istotny poprawia
sytuacje ofiar przestepstw. Mamy tutaj do czynie-
nia ze zdecydowanym rozszerzeniem zakresu
podmiotowego i przedmiotowego. Prosze wziaé
pod uwagg, Zze obecna ustawa dotyczy tylko prze-
stepstw umyslnych z uzyciem przemocy, ma nie-
zwykle waski zakres.

Chce powiedzie¢, ze ta regulacja wykracza poza
zobowigzania wynikajace z dyrektywy Rady Unii
Europejskiej z kwietnia 2004 r., jest znacznie szer-
sza. A wiec rzad daje instrumenty ofiarom prze-
stepstw, ktére nie uzyskaly zado$¢uczynienia, nie
uzyskaly odszkodowania w innym trybie... Bo sa
inne tryby, ja w Sejmie méwilem o tym, Ze nie mo-
zemy postrzegac tego tak, ze to jest jaki$ jedyny
tryb i ofiara nie ma nic innego. Ma ona oczywiscie
wszystkie uprawnienia cywilnoprawne dotyczace
sprawcy, ktory przede wszystkim powinien odpo-
wiada¢, ma instrumenty prawa karnego, ktére roz-
szerzamy, dotyczace odszkodowania i zadosc¢uczy-
nienia. W swietle przedstawionej przez rzad nowe-
lizacji kodeksu karnego w kazdej sprawie, w ktorej
wystapila krzywda Iub szkoda, bedzie mozliwe za-
sadzenie tego z urzedu przez sad, to znaczy na
wniosek, ale bez koniecznosci wnoszenia powodz-
twa cywilnego, ktéra to czynnosé¢ jest dos¢ skom-
plikowana i rzeczywiscie moze wymagac¢ obshlugi
prawnej, korzystania z pomocy prawnika. A wiec
bardzo istotnie to poszerzamy.

I teraz pojawiaja si¢ te dwie kwestie. Pierwsza:
dlaczego tego nie podwyzszamy? W koncowej fa-
zie prac sejmowych zwroécitem si¢ do ministra fi-
nanséw z pytaniem, czy nie udaltoby si¢ jeszcze
troche¢ podwyzszy¢ tej kwoty. Otrzymalem sta-
nowcza odpowiedz, ze w tym momencie nie ma ta-
kich mozliwosci. Jednak te koszty, skutki finan-
sowe, ktore wynikajg z przedstawionego tutaj
znacznie szerszego ujecia prawa do tej kompen-
saty, sa zaplanowane i jest to zabezpieczone, wigc
ustawa bedzie mogla w tym ksztalcie skutecznie
funkcjonowac.
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I kwestia druga, kwestia referendarzy. Otoz
prawo o ustroju sadow powszechnych moéwi: ,Za-
dania z zakresu ochrony prawnej w sadach wyko-
nuja takze referendarze sadowi i starsi referenda-
rze sadowi. Ilekro¢ w przepisach innych ustaw
jest mowa o referendarzach sadowych, rozumie
si¢ przez to réwniez starszych referendarzy sado-
wych”. Czyli chodzi o zadania z zakresu ochrony
prawnej. I takim wlasnie zadaniem dotyczacym
ochrony praw osoby pokrzywdzonej przez prze-
stepstwo jest przyznawanie owej rekompensaty.
To postepowanie nie stuzy rozstrzyganiu sporow,
nie jest zatem wymierzaniem sprawiedliwos$ci
w sporze mi¢dzy dwoma czy wigcej stronami.
Kompensata jest przyznawana w oparciu o przed-
lozone dokumenty, rachunki, zaswiadczenia,
ktére potwierdzaja koszty, zatem charakter tych
spraw jest raczej bezsporny. I wreszcie, to upra-
wnienie referendarzy aktualizuje si¢ wtedy, gdy
sad powierzy referendarzowi orzekanie w tej spra-
wie. Czyli sedzia ma kontrole nad sprawa, ponie-
waz nie jest tak, ze wszystko automatycznie trafia
do referendarza, tylko najpierw trafia do sadu,
a sad moze, korzystajac ze swoich uprawnien,
sprawe powierzy¢. Gdyby mimo to wnioskodawca
byt niezadowolony z rozstrzygniecia sprawy przez
referendarza, zawsze przystuguje mu skarga do
sadu, a wigc jest kontrola sgdowa nad tymi decyz-
jami. Dlatego w trakcie prac komisji przedstawi-
ciel rzadu wypowiadat si¢ przeciwko tej poprawce,
ktéra by zmierzala do wykreslenia tego uprawnie-
nia referendarzy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Zientarski... Anie, pan chce si¢ za-
pisa¢ do dyskusiji.

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jak pan wspomnial, sytuacje
ofiar takich przestepstw umysIlnych reguluje pra-
wo karne, rowniez ta ustawa. Czy pan by még},
Panie Ministrze, przedstawic¢ kilka przykladow ta-
kich typowych sytuacji, w ktérych ofiara moze
skorzystac z tej ustawy? Bo ona jest napisana ta-
kim jezykiem bardzo prawniczym i mysle, Ze dob-
rze byloby pozna¢ takie typowe sytuacje, w kto-
rych ofiara moze korzystac z tej wlasnie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Otoz to jest taka sytuacja, kiedy nie uzyskala
zados$c¢uczynienia ze strony sprawcy przestep-
stwa, a poniosta okreslone koszty leczenia albo
inne, wyszczegblnione w tej ustawie, i ma odpo-
wiednie zaswiadczenie. Wtedy, jezeli nie ma na-
prawionej szkody, nie ma zadnego dokumentu,
z ktérego wynikaloby, ze szkoda zostala napra-
wiona, moze zwroéci¢ sie do sadu o zasadzenie re-
kompensaty, bo to jest rekompensata. Czyli brak
naprawienia tej szkody i wykazanie zaswiadcze-
nia, ze dotyczy to kosztow, o ktérych jest mowa
w art. 3, czyli ze utracila zarobki lub inne $rodki
utrzymania, a wigc zaswiadczenie o zarobkach,
koszty leczenia, a wiec rachunek z apteki czy z za-
kladu opieki zdrowotnej, czy tez z jakiegos innego
zakladu, ktory swiadczy ustugi lecznicze, i koszty
pogrzebu. My rozszerzamy to o koszty zwiazane
zleczeniem, a wiec nie tylko same koszty leczenia,
nie tylko koszty zabiegéw medycznych, ale roéw-
niez na przyklad koszty dojazdu do szpitala czy
tez do jakiego$ zakladu leczniczego. Czasami trze-
ba, jezeli jest to specjalistyczne leczenie, przeje-
cha¢ na przykltad przez p6l Polski czy przez calg
Polske. Za to wszystko na podstawie rachunkow
bedzie mozna uzyska¢ zwrot. Dotyczy to rowniez
kosztow zwigzanych z rehabilitacja. A wiec nie tyl-
ko koszty samego leczenia.

Zgodnie z art. 5 kompensate¢ przyznaje si¢ jedy-
nie wowczas i w takiej wysokosci, w jakiej osoba up-
rawniona nie moze uzyska¢ pokrycia utraconych
zarobkow, innych $rodkéw utrzymania lub kosz-
téw, o ktorych mowa w art. 3, od sprawcy lub
sprawcow przestepstwa, z tytutu ubezpieczenia, ze
srodkéw pomocy spolecznej albo z innego zrédia
lub tytulu, niezaleznie od tego, czy sprawcy zostali
wykryci, oskarzeni lub skazani. Czyli jezeli okazalo-
by sie, ze sprawca naprawil szkode lub udzielit za-
doscuczynienia, albo jezeli okazaloby sie, ze ubez-
pieczyciel zwrdcil koszty przynajmniej w jakiej$ tam
czesci, albo jezeli okazaloby si¢, Ze organy pomocy
spotecznej $wiadczyly pomoc ofierze przestepstwa
z racji tych kosztow, to wtedy ona oczywiscie takie-
go uprawnienia nie ma. Jezeli zadna z tych sytuacji
nie zachodzi, to w przypadku poniesienia tych kosz-
tow istnieje mozliwos¢ ich zwrotu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pani senator, a potem pan sena-
tor Wojciechowski.

Senator Janina Fetlinska:

Jeszcze jedno pytanie, w nawigzaniu do odpo-
wiedzi pana ministra. Jezeli na przyklad ofiara nie
zna prawa i nie wie, ze beda jej potrzebne rachun-
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ki z podroézy do specjalisty czy inne rachunki, i nie
zbiera ich, a, ze tak powiem, wykaze tylko parago-
ny czy liczbe wizyt, to tez bedzie podstawa do tego,
zeby uznac jej te koszty przejazdow? Czy tez wszy-
stko musi by¢ dobrze udokumentowane? W tym
przypadku, jesli zadalibysmy tak dokladnych,
szczegolowych rachunkoéw, wigkszosé ofiar —
przeciez one nie sa az tak przewidujace, sa w szo-
ku, sa w stanie walki o zdrowie czy zycie — nie be-
dzie dysponowac tymi dokumentami. Czy nie be-
dziemy tworzy¢ martwego prawa? Takie jest moje
pytanie. Dzigckuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Art. 9 okresla, jakie dokumenty musi zawierac
wniosek o kompensate. Mamy tu w pkcie 4 infor-
macje¢ o rodzaju i wysokosci poniesionych kosz-
téw oraz utraconych zarobkéw lub innych $rod-
kéw utrzymania. Wniosek oraz dolaczone do nie-
go dokumenty nie wymagaja legalizacji ani zadnej
innej réwnowaznej czynnosci, czyli w przypadku
braku takiego rachunku mozna udowadnia¢ to
innymi $rodkami dowodowymi, ale trzeba jakie$
dowody mie¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Teraz pyta pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Pieniadze z jednej strony sa przeznaczane na
pomoc ofiarom, ale z drugiej strony sa tez prze-
Znaczane na pomoc przestepcom —nie mowie tego
w jakies$ zlej wierze — na resocjalizacje itd., itd.
Wiemy, o co chodzi.

Panie Ministrze, nie chodzi mi o szczeg6ly, ale
jak si¢ maja te kwoty na pomoc ofiarom prze-
stepstw do tych, ktére maja poméc przestepcom —
wiadomo, ze w sensie powrotu do normalnosci, do
normalnego spoleczenstwa. Czy potrafilby pan
w jaki$ sposob oszacowa¢ te kwoty? Nie méwie
dokladnie, bo na pewno tak si¢ nie da. Nie chodzi
mi tu o kwoty zwigzane z pobytem w zakladzie
karnym, ale na przyklad z resocjalizacja w tymze
zakladzie — zeby nie zaciemni¢ tego tematu. Dzi¢-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ot6z przede wszystkim musimy powiedzie¢, ze
pomoc skazanym, ktorzy wykazuja chec resocja-
lizacji, powrotu do spoleczenstwa, to jest pomoc
nam wszystkim, calemu spoteczenstwu, bo
wszyscy jestesmy zainteresowani, zeby te osoby
przywréci¢ do normalnego Zycia, do zycia uczci-
wego. Jest ona realizowana w réznych formach,
ale jezeli chodzi o formy zinstytucjonalizowane, to
jest Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej, ktéry,
co jest bardzo charakterystyczne, na podstawie
projektu rzadowego zostanie przeksztalcony —
trwajg prace w tym zakresie - w fundusz pomocy
postpenitencjarnej i ofiarom przestepstw. Z tym
ze srodki beda podzielone. O co chodzi? Wlasnie
o to, ze o ile juz istnial Fundusz Pomocy Postpeni-
tencjarnej, o tyle nie istnial wyodrebniony fun-
dusz pomocy ofiarom przestepstw. Chodzi o to,
zeby to zinstytucjonalizowaé, zeby zabezpieczy¢
$rodki. Rozszerzenie tego funduszu jest wtasnie
przeprowadzane na drodze legislacyjnej. Nie be-
dzie tak — o to zadbaliSmy na poziomie rozpo-
rzadzenia - zeby te Srodki byly zabierane z jednej
puli i przekazywane do drugiej. A ze wzgledow ad-
ministracyjnych, zwiazanych z kosztami funkcjo-
nowania, lepiej jest, gdy to funkcjonuje jako jeden
fundusz. Ale w ramach tego funduszu bedzie od-
rebna pula na pomoc postpenitencjarna i odreb-
na pula na pomoc osobom pokrzywdzonym.

W tym momencie nie potrafie powiedzie¢, jakie
to sg kwoty, ale oczywiscie pan senator uzyska
dokladna odpowiedz na pi$mie, jezeli o to chodzi.

Za to mam przed soba dokladne dane na temat
kwot, ktére sg zasadzane w trybie ustawy, nad
ktéra debatujemy. Prosze zwro6ci¢ uwage, ze to juz
pokazuje, ze pomoc dla ofiar przestepstw moze i$¢
roznymi kanatami. Trzeba si¢ wiec troche zasta-
nowi¢, ktoére z tych Zrédel moga by¢ wykorzysta-
ne. Jest bowiem pomoc z tego funduszu, jest po-
moc w tym trybie zasadzana przez sady lub refe-
rendarzy, jest rowniez okreslona pomoc osobom
w trudnej sytuacji dotknietym przestepstwami
Swiadczona przez organy pomocy spotecznej, tak
ze tych zrodetl jest kilka. Zreszta podobnie jest, je-
zeli chodzi o sprawcow przestepstw.

Na podstawie ustawy o kompensacie przystu-
gujacej ofiarom niektérych przestepstw w 2008 r.
wplynely sto czterdziesci cztery wnioski, z czego
przyznano kompensate w czterdziestu pigeciu
przypadkach, czyli nie jest to jakas wielka liczba,
czterdziesci pig¢ wnioskow oddalono, a sze$¢dzie-
siat jeden zwrécono lub odrzucono. Laczna kwota
zasgdzona tytulem kompensaty wyniosta 243 ty-
sigce 807 zl, a wiec niewiele. Dlaczego byly te od-
dalenia czy umorzenia? Bardzo czesto dlatego, ze
okazywalo sig¢, ze co prawda przestepstwo bylo
umys$lne, ale popelnione bez uzycia przemocy.
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W obecnym stanie prawnym to juz dyskwalifikuje
taki wniosek. Stad uzasadnione jest przedlozenie
rzadowe, zeby rozszerzyc¢ to na wszelkie przestep-
stwa, nie tylko umyslne i nie tylko te, ktére sa po-
pemione z uzyciem przemocy. Czyli nalezy oczeki-
wac... Oczywiscie ja nie potrafie powiedzie¢ do-
kladnie, ile tego bedzie, ale nalezy oczekiwac, ze li-
czba wnioskéw oddalonych czy zwroconych be-
dzie zdecydowanie mniejsza, zas zasadzone kwo-
ty beda wicksze.

Srodki przewidziane w budzecie panstwa na je-
den rok funkcjonowania tej ustawy w zmienio-
nym ksztalcie to jest okolo 5 milionow zt. Taka be-
dzie ta pomoc, czyli zdecydowanie wicksza od tej,
ktoéra zostala zasadzona przez caly ubiegly, 2008,
rok. Szacujemy, ze zgodnie z ta ustawa rocznie
bedzie to kosztowato budzet panstwa okoto 5 mi-
lionow zt.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Wiecej pytan nie ma...
A, jeszcze pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapytaé¢, czy
w ustawie, ktérg w tej chwili nowelizujemy, nie
nalezaloby wprowadzi¢ réwniez rekompensaty za
doznane cierpienia, chociazby za bél, ktéry zostat
zadany, za te szkody niematerialne, jakie réwniez
poniosta ofiara. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Juz moéwitem, ze ta ustawa generalnie mogta-
by sie ogranicza¢ do realizacji dyrektywy Rady
Unii Europejskiej, odnoszacej si¢ do kompensa-
ty dla ofiar przestepstw, a tam oczywiscie takich
wymogo6ow nie ma. I tak poszli$my znacznie dalej,
bo ta ustawa rozszerza zakres przedmiotowy
i podmiotowy ustawy w stosunku do dyrektywy,
wychodzi znacznie dalej. Niemniej jednak nadal
pozostaje ona pewnym s$rodkiem dodatkowym,
stosowanym wtedy, gdy czlowiek jest w trudnej
sytuacji zyciowej, nie ma na lekarza, nie ma na
lekarstwa, rodzina nie ma jak pokry¢ kosztow
pogrzebu, s$wiadczen zdrowotnych, gdy ktos
utracit prace lub zrodlo utrzymania. Czyli jest to
ustawa, ktéra ma umozliwi¢ zycie ofiarom prze-

stepstw w sytuacjach naprawde zlych, naprawde
tragicznych.

Zados$c¢uczynienie za doznana krzywde jest
dos¢ trudne do wymierzenia, bo to zalezy od oso-
bowosci, od charakteru, od sposobu popemlienia
tego przestepstwa, od nasilenia ztej woli, od wielu,
wielu czynnikéw, a te kwestie musza by¢ bardzo
dokladnie zbadane przez sad. Rzad wprowadzil
w projekcie zmian prawa karnego przepis, z ktore-
go wynika, ze ilekro¢ przestepstwem zostanie wy-
rzadzona krzywda — czyli chodzi o to, o czym méwi
pan senator - to ofiara tego przestepstwa bedzie
mogla si¢ zwroci¢ do sadu rozpatrujacego sprawe
karna z wnioskiem o zasgdzenie zados$¢uczynie-
nia, ale bedzie to wymagato postepowania dowo-
dowego, ustalenia, na ile to pokrzywdzenie na-
stapito, miarkowania. To jest dos¢ trudna kwe-
stia. Orzecznictwo sadowe jest dos¢ bogate, ale te
kryteria maja raczej charakter wytycznych niz
cennikow.

W przypadku kosztéw leczenia czy lekarstw
mozna to bardzo precyzyjnie policzy¢, ale tutaj
musimy bra¢ pod uwage réwniez inne okoliczno-
Sci, czesto bardziej moralne niz obiektywne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Nie wiem, czy dobrze zrozumialem intencje
tej nowelizacji, ale wydaje mi si¢ Ze jest to pewien
kierunek, w ktérym...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-
natorowie! Przepraszam, zwrdoc¢cie uwage na mar-
szalka, ktéry zwraca wam uwagg.)

Panstwo staje sie jakby posrednikiem czy swe-
go rodzaju adwokatem osoby pokrzywdzonej. To
znaczy, wystepuje jakby w jej imieniu, wyplaca jej
pieniadze, a bedzie si¢ staralo je odzyskac¢ od
sprawcy tego przestepstwa.

Czy w zwigzku z tym nie uwaza pan minister, ze
nalezaloby rozszerzy¢ ten zakres — nie wiem, czy
teraz, czy pomysle¢ o rozszerzeniu tego w przy-
sztosci— aby wieksza czes¢ obowiazkoéw w tym za-
kresie przejeto panstwo?

Wielokrotnie do mojego biura zwracaly si¢ oso-
by, ktérych nie bylo sta¢ na dochodzenie swoich
praw na drodze cywilnej. Bardzo czesto nie potra-
fig tego zrobié, nie potrafia przed sagdem odpowie-
dnio wszystkiego wyartykutowacé. I sady bardzo
czesto odrzucaja wnioski o zwolnienie z kosztéw,
bardzo czesto odrzucaja wnioski o ustanowienie
pelmomocnika z urzedu. Czy ten kierunek nie jest
dobry, czy nie nalezaloby dalej tego rozwijac?
Dzi¢kuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To wlasnie jest rozwijane w tych przepisach,
o ktérych wspominatem. Bedzie istniala mozli-
wos$¢ znacznie szerszego niz obecnie skladania
przez pokrzywdzonego wniosk6w w procesie kar-
nym, czyli bedzie to sytuacja, kiedy nie bedzie
trzeba formutowa¢ pozwu cywilnego, tylko wnio-
sek o odszkodowanie i zados¢uczynienie. Wlasnie
po to jest to zrobione, po to, zeby odformalizowac¢
postepowanie w tej kwestii i nie zmuszac po-
krzywdzonego do korzystania z pomocy adwoka-
ta, ktéry opracuje mu stosowny pozew. Moze to
uczyni¢ w toku sprawy karnej do pierwszego swo-
jego przestuchania, to znaczy, najpo6zniej przy
pierwszym przestuchaniu moze zlozy¢ wniosek
o zasadzenie takiego odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy zastuguje na pelna aprobate.
Chcialem podkresli¢ to, co tutaj bardzo szczegoto-
wo, bardzo wszechstronnie przedstawil, zaré6wno
odpowiadajac na pytania, jak i w referacie, pan
minister — ta ustawa ma charakter subsydiarny,
uzupehiajacy. Nie jest to przeciez odszkodowa-
nie, nie jest to zado$¢uczynienie. Jest to kompen-
sata niezbedna w sytuacjach, kiedy nie ma mozli-
wosci uzyska¢ sumy potrzebnej na koszty lecze-
nia z innych zZroédel, czy za posrednictwem firmy
ubezpieczajacej, czy tez od sprawcy. I tutaj, jak
zwrocil uwage pan minister, rozszerzamy to na
koszty rehabilitacji, co tez jest bardzo istotna

kwestig, na utracone zarobki, $rodki utrzymania
i koszty pogrzebu. Ograniczamy te¢ kwote do wy-
sokosci 12 tysiecy zl, ale w sytuacjach, kiedy bra-
kuje tych srodkéw i nie ma mozliwosci uzyskania
pomocy dla osoby pokrzywdzonej z innego zrodta,
taka kwota ma bardzo istotne znaczenie wlasnie
dla realizacji leczenia, rehabilitacji czy ponosze-
nia kosztow utrzymania w zwigzku z utrata pracy.

Na aprobate zastuguje réwniez przyznanie refe-
rendarzom sadowym uprawnien do zajmowania
si¢ tymi problemami, bo to w konicu jest tryb nie-
procesowy. Chce przypomnie¢, ze referendarze
zajmuja sie kwestiami zwiazanymi z zakresem
wieczystoksiegowym, rejestrowym, upominaw-
czym, orzekaja o kosztach sadowych. Uwazam, ze
zakres przedmiotowy, ktérym zajmuja sie refe-
rendarze, nie powinien by¢ ograniczany, przeciez
slyszymy ogolne utyskiwania na wymiar spra-
wiedliwosci, na to, ze trzeba bardzo dtugo czeka¢
na rozstrzygniecia spraw. Nie zawsze zdajemy so-
bie sprawe z tego, ze w Polsce chyba jest najwiecej
sedziow w przeliczeniu na sto tysigcy mieszkan-
céw. Absolutnie nie mozna wszystkich czynnosci,
ktore moga wykonywac¢ wlasnie referendarze,
przerzucaé na sedzidéw. Przeciez referendarze to
sa osoby o pelnych kwalifikacjach prawniczych,
to sa osoby, ktore ukonczyly taka sama aplikacje
sadowa, zdaly egzamin sedziowski i — jak powie-
dzialem - posiadaja pelne kwalifikacje. A ponadto
istnieje mozliwos¢ zaskarzenia, czyli istnieje moz-
liwos$¢ prowadzenia kontroli sgdowej tego rodzaju
rozstrzygnie¢. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze pania senator Fetlinska o zabranie glosu.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja réwniez uwazam, ze ustawa jest bardzo po-
zyteczna i warta uchwalenia, dodatabym jednak
mala poprawke, jak mi si¢ wydaje, wazna z pun-
ktu widzenia czlowieka poszkodowanego, ktory
w wyniku umyslnego przestepstwa staje si¢ prze-
wlekle chory, bo ma na przyklad ztamana szyjke
kosci udowej albo jakis$ typ przewleklej choroby,
ktoéra sprawia, ze lezy w 16zku. Wtedy oprécz le-
czenia i rehabilitacji potrzebna jest pielegnacja,
a pielegnacja w dzisiejszych czasach jest koszto-
wna. Chociazby pieluchomajtki czy inne elemen-
ty niezbedne do prowadzenia pielegnacji kosztu-
ja, anie zawsze to, co jest dostepne w ramach re-
fundacji, jest wystarczajace, czgsto rodzina musi
dokupowac¢ duzo wigcej elementéw shuzacych
pielegnaciji.

W zwigzku z tym w art. 1 w zmianie trzeciej,
w art. 3 pkt 2 po stowach ,koszty zwigzane z lecze-
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niem i rehabilitacja” chcialabym doda¢ stowa
,oraz pielegnowaniem”. Wydaje mi sie, ze to jest
istotne i zapewni mozliwos$¢ przedstawiania réw-
niez takich kosztow.

Podam jeszcze przyklad takiej sytuacji. Rodzi-
na moze nie chcie¢ oddac poszkodowanego do do-
mu opieki, domu dla przewlekle chorych czy do
innego miejsca, ale moze by¢ niewydolna opie-
kunczo i potrzebowac kogos na dwie czy trzy go-
dzinne dziennie do pomocy, choc¢by po to, zeby
w tym czasie zrobi¢ zakupy. W tej sytuaciji to tez
mogloby si¢ stac¢ kosztem, ktory podlegalby zwro-
towi. Dlatego pozwalam sobie zlozy¢ na rece pana
marszatka stosowna poprawke. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Informuje, ze wniosek o charakterze legislacyjnym
na pismie zlozyla pani senator Janina Fetlinska.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionego wniosku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozumiemy intencje, rozumiemy, ze chodzi
o poprawe¢ losu oséb pokrzywdzonych, ale
chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze cel, o ktérym
powiedziala pani senator, zostal juz w zasadzie
osiagniety, poniewaz postulujemy rozszerzenie
przedmiotowe ustawy nie tylko o koszty zwiazane
z leczeniem, ale réwniez z rehabilitacja. Jest to
ujete bardzo szeroko, wszystkie dojazdy pieleg-
niarek, ktére wykonuja odpowiednie zabiegi re-
habilitacyjne, sa objete takim sformutowaniem.
Gdyby nie wystepowala potrzeba rehabilitacji, to
musieliby$my stworzy¢ jaki$ tryb orzekania o ko-
niecznosci pielegnacji. Jezeli konieczna jest reha-
bilitacja, to jest to konkretne zalecenie lekarskie,
wskazane sa rodzaje zabiegéw rehabilitacyjnych.
Koszt wszystkich zabiegéw rehabilitacyjnych wy-
konywanych przez pielegniarki, zreszta nie tylko
koszt zabiegéw, bo wszystkie koszty z nimi
zwiazane sa objete ta nowelizacja. Z tego powodu
nasze stanowisko podczas posiedzenia komisji
bedzie w stosunku do tej poprawki negatywne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Poniewaz zostat zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Praw Czlowie-

ka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 518,
a sprawozdanie komisji w druku nr 518A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza na posiedzeniu w dniu
15 kwietnia po rozpatrzeniu ustawy postanowita
przyjac¢ ja bez poprawek.

Uwazamy, ze projekt ustawy jest absolutnie
konieczny. Dokonuje on implementacji przepi-
so6w wspolnotowych zgodnie z dyrektywa Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia w sprawie nieu-
czciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich. Takie rozwigzanie legislacyjne bedzie skut-
kowalo wyeliminowaniem wyktadni niekorzy-
stnej dla konsumenta. Chce¢ przypomnie¢, ze
w art. 385 §2 kodeksu cywilnego bedzie nowa nor-
ma prawna o tresci: ,Wzorzec umowy powinien
by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zro-
zumialy. Postanowienia niejednoznaczne thuma-
czy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazo-
nej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje si¢ w po-
stepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone.” To jest bardzo
istotna kwestia.

Druga kwestia, ktéra jest zwiazana z ta noweli-
zacja, jest to kwestia dotyczaca postepowania
spadkowego, a wlasciwie oséb uprawnionych do
dziedziczenia. Wprowadzamy tu wiele nowych
rozwigzan, mianowicie wprowadzamy norme pra-
wna, zgodnie z ktéra rodzice spadkodawcy wy-
przedzaja w porzadku dziedziczenia, oczywiscie
w dziedziczeniu ustawowym, rodzenstwo i zstep-
nych rodzenstwa. Krétko méwiac, do tej pory ist-
nial zbieg ustawowy dziedziczenia rodzicéw z ro-
dzenstwem, a teraz sytuacja bedzie taka, ze
w pierwszej kolejnosci, jezeli oczywiscie nie be-
dzie zstepnych malzonka, beda dziedziczy¢ rodzi-
ce. Uzasadnienie tego stanowiska jest nastepu-
jace. Rodzice wlasciwie uczestnicza w ksztattowa-
niu zasob6w czy tez masy spadkowej, a przeciez
i tak konsekwentnie w wypadku ich $mierci ro-
dzenstwo, czyli dzieci, zstepni beda w po nich
dziedziczyli.

Wprowadzone zostato okreslenie udziatu matki
spadkodawcy, w sytuacji gdy za zycia spadko-
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dawcy nie doszto do ustalenia ojcostwa, dopusz-
czenie —1i to jest nowa instytucja — dziadkéw spad-
kodawcy i ich zstepnych w sytuacji, kiedy brak
jest zstepnych, malzonka, rodzicéw, rodzenstwa
izstepnych rodzenstwa, a takze zaliczenie pasier-
bow do grona spadkobiercow ustawowych, ale
tylko w wyjatkowej sytuacji, mianowicie wtedy,
gdy zadne z rodzicow pasierba w chwili otwarcia
spadku juz nie zyje oraz gdy brak jest malzonka
spadkodawcy i krewnych powolanych do dziedzi-
czenia. Do tej pory bylo tak, ze w takiej sytuacji
spadek trafial do Skarbu Panstwa, a w tej chwili
bedzie trafiat do pasierba, jesli nie ma innych kre-
wnych, ktorzy sa uprawnieni do dziedziczenia.
To sa najwazniejsze zmiany, ktore proponuje
rzad, bo jest to przedlozenie rzadowe. Komisja
uwaza - tak jak powiedzialem na wstepie — ze
ustawa jest godna poparcia bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$ pragnie zada¢ takie pytanie? Nie widze
chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Czy pan minister Wrona chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan przewodniczacy Zientarski bardzo dokta-
dnie przedstawil motywy. Chce tylko zwrécié
uwage na to, ze jezeli chodzi o pierwsza kwestig,
wzorcoOw umow konsumenckich, ktore sa stan-
dardowo stosowane... Przez kogo one sa stosowa-
ne? No, przez producentéw lub handlowcow.
I czgsto stajemy wobec takiej sytuaciji, ze sa
ogromnie przetadowane, czasami niepotrzebnymi
sformulowaniami, a w tej masa tabulette ginie to
jedno postanowienie, ktoére jest najwazniejsze.
Taki wzorzec jest niejasny, czesto sporzadzony po
to, zeby latwiej bylo uzyskac¢ producentowi korzy-
stne dla siebie warunki umowy z konsumentem.
I gdybys$my przyjeli te zasade, ktéra obecnie obo-
wigzuje, ze w takiej sytuacji wszystkie niejasnosci
tlumaczymy na korzys¢ konsumenta, to tylko po-
zornie chroniliby$my jego interes. Bo w przypad-
ku tak zwanej abstrakcyjnej kontroli tych wzor-

cow, czyli nie w sytuacji, gdy jest juz zawarta
umowa miedzy dwoma podmiotami, ale w sytua-
cji, gdy skarzymy sam wzorzec jako przepisy,
sady, kierujac si¢ ta dyrektywa interpretacji ko-
rzystnej dla konsumenta, tak by wyja$niaty wszy-
stkie niejasnosci, zeby dojs¢ do takiego rozumie-
nia, ktére jest korzystne dla konsumenta. I jak by
si¢ konczylo postepowanie? Ano konczyloby si¢
oddaleniem wniosku, czyli ten niejasny wzorzec
nadal by w obrocie prawnym funkcjonowal. Co
wiecej, uzasadnienie tego orzeczenia oddalajace-
go wniosek, w ktérym byloby napisane, ze ten
wzorzec nie musi by¢ wyeliminowany z obrotu
prawnego, poniewaz, jezeli bedziemy tak, a nie
inaczej rozumie¢ te przepisy, to bedzie wszystko
dobrze dla konsumenta, nie byloby wiazace w co-
dziennej praktyce zawierania tego typu uméw.
A zatem lepiej jest w przypadku abstrakcyjnej
kontroli wzorcow, gdy taki niejasny wzorzec wye-
liminujemy z obrotu prawnego. I dlatego dyrekty-
wa, ze wszelkie postanowienia nalezy ttumaczyc¢
na korzys$¢ konsumenta, nie jest dyrektywa rze-
czywiscie chronigca konsumenta, bo ona moze
doprowadzi¢ do tego, ze zbyt wiele przetadowa-
nych, niejasnych wzorcéw umownych bedzie fun-
kcjonowalo w obrocie.

I jeszcze kwestia dziedziczenia. Wszystko zo-
stalo juz powiedziane przez pana przewodni-
czacego Zientarskiego. Niemniej podkreslam, ze
chodzi tutaj o wyeliminowanie paradoksalnych
sytuacji, gdy umiera rodzic, a zyja dziadkowie
izyja wnuki i w tej sytuacji nie dziedzicza dziad-
kowie, tylko gmina, ewentualnie Skarb Pan-
stwa. Byly niestety takie przypadki. To sg prze-
pisy, ktére odziedziczyli$my po poprzednim sys-
temie, i az dziw, ze one jeszcze do dzisiaj fun-
kcjonuja. No ale ten rzad zmienia je, skierowat
stosowny projekt, tymi przepisami chronimy
dorobek rodziny w sensie szerszym, nie tylko tej
najblizszej rodziny ograniczonej do rodzicow
i dzieci. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zadawac z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute pytania przedsta-
wicielowi rzadu, zwigzane z omawianym pun-
ktem porzadku obrad.

Pan senator Zajac.

Senator Stanislaw Zajac:

Panie Ministrze! Proponowane zmiany w ko-
deksie cywilnym dotycza istotnie fundamental-
nych spraw, zwlaszcza spraw zwigzanych z dzie-
dziczeniem spadkowym. Chodzi mi o taka kwe-
stie, czy w sytuacji, kiedy zajmujemy si¢ zmiana-
mi dotyczacymi tej czesci kodeksu cywilnego wia-
Sciwe pod wzgledem poprawnosci, stalosci prawa
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jest wprowadzanie zmian, ktoére zasadniczo si¢
roznia, bo dotycza zobowigzan oraz postepowania
spadkowego.

Czy ze wzgledu na stalos¢ uregulowan zawar-
tych w kodeksach, a kodeks cywilny jest tym pod-
stawowym aktem prawnym regulujacym stosun-
ki cywilnoprawne, przyjecie takich rozwigzan jest
wlasciwe?

I sprawa druga, spraw dotyczaca zmian
w art. 932 i 934. Chodzi mi o to, czy przejscie
w dziedziczeniu do zbiegu malzonek - rodzice,
odejscie od rodzenstwa, jest w tym konkretnym
przypadku w tych propozycjach w pelni zasadne.
Oczywiscie ja w pelni podzielam ten punkt widze-
nia, to dazenie do tego, aby stworzy¢ takie regula-
cje prawne, ktére pozostawiaja wypracowany ma-
jatek w rekach tych, ktorzy go wypracowali — to
jest bezwzglednie stuszna linia i co do tego nie
mam watpliwosci - i tez uwazam, ze przekazanie
na Skarb Panstwa czy ewentualnie inne sytuacje
powinny by¢ ostatecznoscia.

Ale czy te rozwiazania uwzglednialy réwniez ta-
kie sytuacje, ze w wielu przypadkach takze ro-
dzenstwo bardzo mocno przyczynialo si¢ do po-
wstania tego majatku, a wiec dotychczasowe re-
gulacje prawne w tym zakresie byly wtasciwe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: To w takim razie,
Panie Marszalku...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi o kwestie pierwszg, to istotnie do-
tyczy to dwéch réznych zagadnien. Jednak pier-
wsza kwestia, wydaje si¢ niekontrowersyjna ze
wzgledu na to, ze to jest dostosowanie do prawa
Unii Europejskiej. MusieliSmy tej zmiany doko-
na¢, poniewaz byly wystapienia, my podzielamy
tres¢ tych wystapien. Dlatego nie wydaje si¢ to
kwestia kontrowersyjna.

Co zdecydowalo o polaczeniu tego? Zasada
ekonomii legislacyjnej, czyli chodzito o to, zeby
nie prowadzi¢ dwéch postepowan legislacyj-
nych, tylko jedno, czyli zrobi¢ to bardziej kom-
pleksowo. Rzeczywiscie sa to dwie rézne kwe-
stie. Ale przychodzi mi na my$l przyktad noweli-
zacji kodyfikacji karnych, ktéra rzad zglosit.
Gdybysmy chcieli wyodrebni¢ te wszystkie wat-
ki, to bylyby nie dwa - jak tutaj — watki, ale dwa-
dziescia albo wigcej. I gdybysmy zasypali tym
parlament, skierowali do niego nie jeden projekt

ustawy, ale dwadziescia, dwadziescia pi¢¢ pro-
jektow punktowo regulujacych te kwestie, to
mysle, Ze nie mialoby to wiele wspélnego z eko-
nomia legislacyjna i szanse na poprawienie pra-
wa bylyby mniejsze.

Przechodze¢ do kwestii szczeg6lowych, do kwe-
stii dziedziczenia. Czy zawsze stuszna jest zasa-
da, ze rodzice, tak jak jest zapisane w tym projek-
cie, wyprzedzaja w zbiegu z rodzenstwem ro-
dzenstwo? Chce zwréci¢ uwage na dwie okolicz-
nosci.

Po pierwsze, §4 art. 932 przewiduje, ze jezeli jed-
no z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadat,
przypada rodzenstwu spadkodawcy w cze¢sciach
réwnych. Oczywiscie chodzi tu o kazdego rodzica,
gdyby kolejny rodzic nie dozy? otwarcia spadku, to
moze by¢ tego wiecej. Czyli nie przyjmujemy tutaj
zasady bezwzglednego prymatu dziedziczenia
przez rodzicéw. Bo mozna by wprowadzi¢ bez-
wzgledne pierwszenstwo, czyli takie rozwigzanie,
ze w sytuacji, gdy zyje ktérykolwiek z rodzicow, to
on dziedziczy, a rodzenstwo w ogoéle nie dochodzi
do spadku. Takiej zasady nie przyjmujemy, tylko
w przypadku schedy spadkowej po ktérymkolwiek
ze zmartych rodzicéw wchodza uprawnienia ro-
dzenstwa.

I druga okoliczno$¢, na ktérg chcee zwroécié
uwage. Przeciez ta czes¢ spadku, ktérg odziedzi-
cza rodzice, pozostanie w ich rekach tylko dopoty,
dopoki beda zy¢ - oby jak najdtuzej — a potem dzie-
ci, tak czy inaczej, do tego spadku dojda.

Oczywiscie méwimy tu caly czas o dziedzicze-
niu ustawowym. Pamietajmy zawsze, ze te przepi-
Sy, na co zwracano uwage w czasie prac Sejmo-
wych, nie uchylaja w zadnym stopniu przepisow
o dziedziczeniu testamentowym czy o zapisach.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Korzystajac z okazji, Panie Ministrze, zapytam
o zasadge, ktora zresztg byta poprzednio, ale teraz
jest okazja, zeby spytac o to, jak daleko mozna ko-
rzystac z tej dyrektywy ustawowej, ktéra mowi, ze
postanowienia jednoznaczne ttumaczy si¢ na ko-
rzy$¢ konsumenta. Chodzi o zakres pojecia kon-
sumenta. Czy konsumentem jest ten, kto bierze
pozyczke w banku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak, od razu méwie,
ze tak.)

Czy klient adwokata tez jest konsumentem?
Czy jestnim pacjent w stosunku do lekarza? To sg
ustugi, ale Swiadczone przez tak zwane osoby za-
ufania publicznego. Czy osoba przychodzaca do
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notariusza jest konsumentem? Jednym slowem,
jak jest szerokie pojecie ,konsument” i gdzie sa
granice jego interpretacji? Czy one sa okreslone,
czy sa pozostawione orzecznictwu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Kwestia dziedziny tak zwanego prawa konsu-
menckiego i zakresu wlasciwosci Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow... Otéz wszedzie
tam, gdzie mamy do czynienia z finalnym odbior-
ca ustugilub towaru, a moze to by¢ ustuga banko-
wa, moze to by¢ ustluga prawnicza, na przyktad
notarialna, mamy do czynienia z konsumentem.
Tam, gdzie kupujemy towar lub ustuge po to, zeby
z niej korzysta¢ dalej, w procesie wytwarzania czy
handlu, czy obrotu, czyli przetwarzamy co$ albo
jest to osrodek stuzacy wytworzeniu jakiego$ pro-
duktu, ktéory dopiero bedzie sprzedany temu osta-
tecznemu uzytkownikowi, oczywiscie nie mamy
do czynienia z umowami konsumenckimi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wiecej chetnych do zadawania pytan nie widze.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut.

Podpisane w wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie skladaja do marszatka Senatu
do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Stani-
slaw Zajac ztozyl swoje przemoéwienie w dyskusji
do protokotu.*

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Budowa Kampusu 600-1e-
cia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 527,
a sprawozdania komisji w drukach nr 527A
i 527B.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Kazimierza Wiatra,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Magnificencjo, Panie Rektorze!

Chcialbym przedlozy¢ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie komisji Nauki, Edukacji i Sportu
z posiedzenia, ktore odbylo sie¢ w dniu 7 kwietnia
biezacego roku, w trakcie ktérego przyjeto stano-
wisko w sprawie ustawy.

Ustawa byla projektem rzadowym, stworzo-
nym na wniosek Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Warto tutaj powiedzie¢, ze Uniwersytet Jagiel-
loniski jest tq nasza pierwsza, najstarsza uczel-
nia, Alma Mater z ponadszes$c¢setletnig historia.
Ale wspolczesnose tez jest niezwykle wazna:
czterdziesci dwa tysigce studentéw, tysiac pie-
ciuset profesorow, tysiac stu doktoréw habilito-
wanych, lacznie siedem i pét tysiaca pracowni-
kow.

Istota ustawy, ktéra w tej chwili rozpatruje-
my, jest zmiana ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego ,Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego”
w dwéch kwestiach: wydtuzenia czasu trwania
tego programu, ktéry miat si¢ zakonczy¢ w ro-
ku 2010 - decyzja Sejmu zmieniono date zakon-
czenia tego programu narok 2015 - oraz zmiany
kwoty finansowania czy tez dofinansowania te-
go programu, ktéra miata wynosi¢ 600 milionoéw
zl, a decyzja Sejmu zostala zwiekszona do
946 milionéw 543 tysiecy zl, przy jednoczesnym
podniesieniu wartosci kosztorysowej tych dzia-
lan.

Jak napisano w opinii Biura Legislacyjnego
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, inicjatorem
byl Uniwersytet Jagiellonski, ktéry przedstawit
szczegblowe wyliczenia dotyczace poszczegol-
nych zadan i tematéw realizacji inwestycji.
Z 600 milionéw zl, ktore byly przeznaczone na
realizacje budowy kampusu, wydano juz
350 milionéw, a zaangazowanych jest lacznie
480 milionow zt. Warto tez doda¢, ze w tym cza-
sie uniwersytet Jagiellonski wchltonat
akademie, zintegrowat si¢ z Akademia Medycz-
na, ktoéra jako Collegium Medicum Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego stanowi obecnie prawie 30%
potencjatu uniwersytetu. Nalezy takze podkres-
li¢, ze trzeci kampus, Kampus 600-lecia Odno-
wienia Uniwersytetu Jagiellonskiego, jest no-
woczesnym kampusem zintegrowanym z dzia-
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lalnoscia dotyczaca nowoczesnych technologii,
ze budowane obiekty zwiazane sa z wydziatami
przyrodniczymi i ze inwestycja, o ktorej mowi-
my, nie dotyczy inwestycji aparaturowych, kto-
re uniwersytet pozyskuje w ramach innych pro-
gramow, innych dzialan.

Chcialbym podkresli¢, co bylo podnoszone na
posiedzeniu komisji, bo staram si¢ ograniczy¢ tyl-
ko do argumentacji, ktéra pojawila si¢ na posie-
dzeniu komisji, pozostawiajac kolejne okoliczno-
Sci na dalszg czes¢ wystapienia, ze wielokrotnie
i z tej moéwnicy, i w wielu innych miejscach byla
mowa o tym, ze rozwoj naszego panstwa nie powi-
nien ograniczac si¢ tylko do wyréwnywania
szans, ale ze powinno si¢ tez inwestowac¢ w loko-
motywy rozwoju i postepu, te lokomotywy, ktore
spowoduja, ze rozwina si¢ nie tylko dany osrodek,
dany uniwersytet, dane miasto czy region, ale ze
ich rozw6j pociagnie za soba réwniez rozwéj regio-
noéw sasiednich i catego panstwa. Nie mam wat-
pliwosci, ze takie kryterium bycia lokomotywa
rozwoju i postepu, o czym byla mowa na posiedze-
niu komisji, spelnia wlasnie Uniwersytet Jagiel-
lonski.

Nie on oczywiscie jedyny, ale na pewno zastu-
guje na to, azeby panie i panowie senatorowie po-
parli, zaakceptowali to, co postowie przyjeli moca
swojego glosowania. Warto powiedzie¢, zebyla tu
wyjatkowa jednomys$lnosé¢ — poza jedna osoba,
wszyscy postowie glosowali za.

W trakcie posiedzenia naszej komisji padt je-
den wniosek, o przyjecie ustawy bez poprawek.
Wnhniosek ten poparto 6 os6b, 1 osoba miata zdanie
odmienne. Na tym koncze¢ moje sprawozdanie.
Dzigkuje bardzo za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Piotra Gru-
szczynskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Jego Magnificencjo, Panie
Rektorze!

Mam zaszczyt wimieniu Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, komisji, ktéra obradowa-
la 15 kwietnia biezacego roku, przedstawi¢ pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Budowa Kampusu
600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego”.

Biorac pod uwage fakt, ze mé6j przedmowca
mocno zglebil materie¢ i zostala ona przedstawio-

na rzeczywiscie w miar¢ szeroko, chciatbym od-
nies¢ sie tylko do faktu, ze projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu wlasnie tego progra-
mu zaklada zmiang¢ terminu realizacji, tak jak tu
zostalo wczesniej powiedziane, z wylaczeniem
realizacji czterech zadan inwestycyjnych. Pro-
jekt ten zostal zainicjowany przez Senat uczelni.
Gléwnym powodem rozpoczecia procedury ak-
tualizacji programu i przeprowadzenia noweliza-
cji ustawy byl wzrost kosztéw programu. Spowo-
dowane to bylo wzrostem wysokosci podatku
VAT od towaréow i ustug w roku 2004, czego re-
zultatem byl wzrost cen materiatéw i rob6t bu-
dowlanych, ktory nastapil w okresie siedmiu lat
realizacji programu. W wyniku wzrostu cen ko-
nieczne okazalo sie zwiekszenie nakladow na
niektére zadania inwestycyjne. Nalezy réwniez
podniesé, iz w trakcie realizacji zadan inwesty-
cyjnych objetych programem wystapity nieprze-
widziane okolicznosci i utrudnienia, ktére spo-
wodowaly wzrost wartosci kosztorysowych za-
dan inwestycyjnych i wplynely na wydluzenie
terminéw ich realizacji. Do gléwnych przeszkod
mozna zaliczy¢ opdznienia w wykupie gruntow
pod nowe zadania inwestycyjne, gtéwnie wynika-
jace z nieuregulowanego stanu prawnego wyku-
pywanych gruntéw oraz brak planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, co wrezultacie przedtu-
zylo termin uzyskiwania pozwolen na budowe.
Uniwersytet Jagiellonski 3 wrzesnia 2008 r. zlo-
zyl wniosek o aktualizacj¢ programu z podaniem
wyliczen dotyczacych wzrostu kosztow poszcze-
go6lnych zadan inwestycyjnych i zmian terminu
realizacji.

Wymieniona ustawa nie budzila zastrzezen na
posiedzeniu komisji, zostala przyjeta jednoglos-
nie i w zwiazku z tym zwracam si¢ do senatoréw,
do Wysokiej Izby, aby zaopiniowac ja zgodnie
z przedstawionym stanowiskiem komisji. Dzieku-
je bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski, prosze
bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Projekt ten istnieje od dawna, jak wiem. Czy
jest Scisle wyliczony zakres zaspokojenia praw
0s6b trzecich?

Mysle tu o tych okolicach, w ktorych ten kam-
pus ma powstac¢, chodzi mianowicie o majatek
po generale Stanistawie Hallerze, to znaczy o Po-
lanki. Od kogo wykupiono ten grunt i czy to sie
odbyto z zaspokojeniem roszczen ewentualnych
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spadkobiercow zamordowanego przez komuni-
stow w Starobielsku generala Stanistawa Halle-
ra? Smutny los spotkal inny dwor, gdzie czes¢
terenow w Jurczycach zarzadzanych przez Uni-
wersytet Jagiellonski, a to rowniez bylo gniazdo
Hallerow, przeznaczono na ogrodki dzialkowe.
Teraz pozostaly Polanki, oddane jak dotad
w uzytkowanie jakiemus prywatnemu przedsie-
biorcy.

Poniewaz kwoty, o jakie wzrasta w tej chwili
finansowanie tego od dawna planowanego
przedsiewzi¢cia, sa znaczne, chcialbym sie do-
wiedzie¢, w jakim zakresie te koszty sa kosztami
realnymi, w jakim zakresie sg kosztami samej
inwestycji, przygotowania inwestycji, a w jakiej
mierze sa zwigzane z uregulowaniem zaspokoje-
nia praw 0so6b trzecich zwigzanych z niedokona-
na przez Trzecia Rzeczpospolita reprywatyzacje.
Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Do kogo, Panie Senatorze, kieruje pan to pytanie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do przedstawicie-
la rzadu, oczywiscie.)

Do przedstawiciela rzadu, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlatego, ze ko-
sztorys...)

Bo teraz sa pytania do sprawozdawcy.

(Senator Piotr Andrzejewski: To teraz do spra-
wozdawcy, a pézniej do przedstawiciela rzadu.)

No wlasnie, dlatego pytam, bo nie widzg... Za-
stapitam pana marszatka... W tej chwili do ktoére-
go z panéw sprawozdawcow? Bo jest dwéch: pan
senator Gruszczynski i pan senator Wiatr.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do jednego i do
drugiego, dlatego ze...)

To prosz¢ — pan senator ma blizej, wiec moze
pan podejmie si¢...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ja chce przepy-
ta¢ jednego i drugiego, dlatego ze...

Dobrze, ale ten jako pierwszy, chcialam powie-
dzie¢. Nie ze oszczedzam pana senatora Grusz-
czynskiego.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze.

Motywacja jest taka, ze jest to znaczny wzrost
kosztorysowy motywowany przez drugiego ze
sprawozdawcow wlasnie kwestia uregulowania
spraw wlasnosciowych i roszczen, ktore mniej
wiecej sa mi znane, co do zlego gospodarowania

tymi gruntami w przeszlosci przez Uniwersytet
Jagiellonski. A czes$¢ w Jurczycach przeznaczo-
no na ogrodki dziatkowe dla pracownikéw — po
czterysta metrow, tak rozdysponowano zabytko-
wy park. Dlatego tez mysle, ze ta inwestycja w za-
kresie uregulowania spuscizny tradycyjnej musi
podlegac¢ szczeg6lnej kontroli.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dobrze, dzigkujemy bardzo.
Prosze o odpowiedzZ pana senatora, a potem
drugiego pana senatora sprawozdawce.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja, prawde moéwigc, chcialem si¢ do tego od-
nie$¢ w moim wystapieniu, zapisalem si¢ do glo-
su, ale wykorzystam ten czas na jeszcze inne
okolicznosci. Ot6z wedlug mojej wiedzy, rewalo-
ryzacja tej kwoty wiaze si¢ zdwoma elementami.
Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze zakres
rzeczowy planowanej inwestycji, kiedy ten pro-
gram sie rozpoczynal, nie ulegl zmianie. Powta-
rzam: zakres rzeczowy inwestycji nie ulegl zmia-
nie. To po pierwsze. Po drugie, w tym czasie zo-
stal wprowadzony dos¢ wysoki VAT na budowni-
ctwo, i to jest drugi element. Po trzecie, nastapit
oczywiscie wzrost kosztéow inwestycji. One
w ostatnim poétroczu si¢ obnizyly, ale jezeli popa-
trzymy na skaleg czasu, od kiedy program si¢ roz-
poczynal, to jednak wzrost kosztow jest drasty-
czny. I te trzy okolicznosci powoduja, Ze propozy-
cje, ktore zostaly przyjete w Sejmie, maja uzasa-
dnienie. Taka jest moja wiedza jako senatora,
przewodniczacego komisji, profesora, ktéry mie-
szka w Krakowie i ktéry nie byt studentem ani
pracownikiem uniwersytetu, ale tg wiedza, jaka
w ramach prac komisji udato sie¢ zgromadzié¢, ja
sie tutaj dziele. Mysle, ze ona jest w duzej mierze
przekonywajaca.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I teraz, zgodnie z wola pana senatora, prosze
pana senatora Gruszczynskiego o prébe odpo-
wiedzi.

Senator Piotr Gruszczynski:

Pani Marszalek, wlasciwie do odpowiedzi, kto-
ra zostala udzielona przez pana senatora Wiatra,
ja moge wnie$¢ nastepujaca informacje: zakres
tematyczny posiedzenia komisji nie uwzgledniat
pytania, ktére ztozyt pan senator. Nie potrafie na
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to pytanie odpowiedzie¢. Mysle, ze zdecydowanie
jest to pytanie do ministerstwa. A jezeli chodzi
o wzrost kosztow inwestycji, to wczesniej przeze
mnie, a przed chwilg przez pana senatora Wiatra
zostalo to przedstawione i tu nie mam nic wiecej
do dodania. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz zadaje pytanie pan senator Edmund Wit-
tbrodt.
Prosze, Panie Profesorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja mam takie pytanie, bo w tym uzasadnieniu
jest mowa o tym, ze projekt zaklada zmian¢ termi-
nu oraz zmniejszenie zakresu rzeczowego poprzez
wylaczenie z realizacji czterech zadan inwestycyj-
nych. Czyli rzecz jest w tym, Ze zwigkszamy $rod-
ki, a jednocze$nie zmniejszamy zadania inwesty-
cyjne.

I wobec tego jest pytanie na przyktlad
o zmniejszenie czterech zadan, a jednoczesnie
ten wzrost VAT i innych czesci kosztowych: jak
to si¢ ma jedno do drugiego? Czy to si¢ wzajem-
nie kompensuje, czy tez nie? Czy to uzasadnia
ponadstumilionowy wzrost srodkéw, jakich zy-
czyt sobie uniwersytet? I jak si¢ to ma do $rod-
kow calosciowych, bo w gruncie rzeczy, jezeli ta
ustawa przejdzie, uniwersytet otrzyma
0 300 milionow zt wiecej.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Gruszczynski, prosze bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

To ja pozwole sobie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Panie Senatorze, moim zdaniem, pytanie, ktére
pan przed chwila zadal, jest pytaniem bardzo do-
brym, bo rzeczywiscie zakres rzeczowy tej inwe-
stycji zostal zmniejszony w programie zlozonym
przez uniwersytet. Inwestycje zostaly zmniejszo-
ne o nastepujace zadania inwestycyjne: Wydziat
Chemii, Instytut Nauk Geologicznych, Wydziat
Studiéw Miedzynarodowych i Nauk Politycznych
oraz obiekty towarzyszace realizacji zadania.

Ale co do zmian finansowania, ktére doprowa-
dzity do wzrostu kosztorysu oraz do wigkszego za-
angazowania budzetu panstwa w t¢ inwestycje, to
ta propozycja pojawila si¢ w Sejmie, nie znam zro-
det ani uzasadnienia takiej decyzji, nie potrafie na
to odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senatorJanusz Rachon, prosze uprzejmie.

Senator Janusz Rachon:

Pani Marszatek, Wysoka Izbo! Ja mam pytanie
do pana senatora sprawozdawcy. Mianowicie,
wracajac jeszcze do tego uzasadnienia, projekt
ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego ,Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego” za-
klada zmiane terminu realizacji z 2010 r. na
rok 2013, to jest wniosek UdJ, jak rowniez zmniej-
szenie zakresu rzeczowego, o ktérym mowit juz
pan senator Wittbrodt.

W zwigzku z tym pierwsze pytanie do kolegi
sprawozdawcy, pana profesora Wiatra: jakie jest
racjonalne uzasadnienie? UJ chce to robi¢ do ro-
ku 2013 i chce 700 tysiecy zl, natomiast Sejm
przedtuza ten termin do roku 2015 i zwigksza
kwote. To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Czy pan senator ma orientacje
w kwestii tych siedmiu lat realizacji programu bu-
dowy kampusu UdJ, jaki byt w skali roku procent
nakladéw inwestycyjnych resortu nauki i szkol-
nictwa wyzszego? Innymi stowy, ile sSrodkéw in-
westycyjnych UJ konsumowat w skali roku przez
te siedem lat?

I moje trzecie pytanie. Z tego, co pan senator
byt laskaw nam zaprezentowa¢, program trwa juz
si6dmy rok, a wydano do tej pory okoto 50% srod-

kow. Jakie byly tego przyczyny?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Senatorze, prosze odpowiedzie¢
na pytania senatora Rachonia.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, musz¢ powiedzie¢, ze jako
sprawozdawca komisji poruszam si¢ tylko w ra-
mach wiedzy, ktéra udato si¢ nam zgromadzi¢
w komisji przed, w trakcie i po posiedzeniu. Prze-
widzialem taka sytuacje¢ i celowo zaprositem pro-
rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, pana pro-
fesora Piotra Tworzewskiego. Oczywiscie nie ma
takiego zwyczaju, zeby prorektor zabieral glos na
posiedzeniu Senatu, ale mysle, ze odpowiedzi na
wiele z tych wnikliwych pytan, jesli bedzie potrze-
ba, jesteSmy w stanie zgromadzi¢ w trakcie posie-
dzenia komisji czy w inny sposo6b. Ja oczywiscie
moge prébowac odpowiadac¢ na podstawie tej wie-
dzy, jaka posiadam.
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Wydtuzenie czasu trwania. Jak panstwo wie-
cie, wnosito torzad, a Sejm jeszcze dodatkowo ten
czas przedtuzyl. Wedtug posiadanej przeze mnie
wiedzy, wynikatlo to z tego, ze Sejm zwickszyl
$rodki i chodzilo o to, zeby obciazenie dla panstwa
bylo rozlozone w czasie, nie bylo kumulacji du-
zych wydatkéw tym zakresie.

Nie wiem, czy intencjg Sejmu bylo przywroce-
nie tych inwestycji, o ktérych méwil tu senator
sprawozdawca drugiej komisji. By¢ moze tak, ale
w tym momencie takiej wiedzy nie posiadam. Na-
lezy sie domyslac¢, ze prawdopodobnie decyzja by-
la zwigzana z tym, zeby zwi¢kszenie sSrodkéw ob-
jelo tez zaniechane inwestycje.

Co do trzeciego pytania, rozumiem, Ze pan se-
nator zna odpowiedz na nie, ale chodzi panu o to,
zebym ja to wypowiedzial. To jest kolejna mysl,
ktora chcialbym podzieli¢ si¢ w kolejnym wy-
stgpieniu. Mys$le, ze znaczna liczba obecnych
pan i panéw senatoréw wie, ze podczas swojej
czteroletniej dzialalno$ci w Senacie zabiegatem
o kazde srodki na nauke i na szkolnictwo wyzsze,
czasami skutecznie. To nie jest tak, ze tylko dzi-
siaj probuje — i bede to kontynuowal w dalszej
czesci— bi¢ si¢ o pienigdze dla uniwersytetu, mo-
wiac kolokwialnie. Jezeli chodzitoby o pieniadze
dla kazdej kolejnej uczelni czy osrodka badaw-
czego, bilbym sie¢ o to réwnie wytrwale, bo mamy
$wiadomo$é¢, ze poziom finansowania nauki
w Polsce na poziomie 0,3 PKB to jest zaledwie
1/10 oczekiwanego poziomu, co najmniej 1,5%
powinno by¢ finansowane z budzetu panstwa.
Wiemy, ze w przypadku finansowania szkolni-
ctwa wyzszego sytuacja jest podobna. Marzy sie
nam jako czlonkom Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, aby w ustawie pojawil si¢ taki zapis, ja-
ki jest w przypadku wojska. Pan senator Wach,
ktory jest czlonkiem Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, byt kiedys takze czlonkiem Komisji Ob-
rony Narodowej i zwracal na to wielokrotnie uwa-
ge, ze wpisanie do ustawy poziomu finansowania
nauki jest niezbedne. Jezeli méwimy o budowie
spoleczenstwa informacyjnego i gospodarce
opartej na wiedzy, to nie mozemy postepowac
W sposob samobojczy i zdejmowac ochrone pra-
wna z patentéw, bo wowczas mysl naukowa
przestanie by¢ towarem naszego panstwa. To
jest dziatalnos$¢ samobdjcza. Jezeli myslimy
0 powaznymrozwoju, o tym, zeby by¢ w pierwszej
lidze albo przynajmniej w drugiej lidze panstw,
ktére buduja spoleczenstwo informacyjne i go-
spodarke oparta na wiedzy, a nie by¢ wyrobnika-
mi, ktorzy zajmuja si¢ jedynie brudnymi techno-
logiami, to musimy niestety takie priorytety
wprowadzi¢. To jest odpowiedZ wprost na pana
trzecie pytanie.

Mysle, ze moéwienie o tym, jaki procent dostat
uniwersytet... Ja tego nie wiem, pan senator za-

pewne to wie, bo si¢ przygotowal do pytania
i sprawdzil, by¢ moze ma wiedz¢ ogélna, by¢ mo-
ze szczegbdlowa. Ale wiem, ze naklady tego
rzadu, poprzedniego rzadu i paru poprzednich
rzadéw w tym zakresie sg dalece niewystarcza-
jace. Dlatego powtoérze jeszcze raz: dokladalem
wszelkiej starannosci, aby te $rodki w kolejnych
budzetach zwiekszac¢. Czasami odnosito to sku-
tek, czy to na poziomie Sejmu, czy to na pozio-
mie Senatu. W kazdej innej szczegblowej spra-
wie bede miat analogiczna postawe. Licze w tym
zakresie na wyrozumialtos¢ takze pana senato-
ra. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Raz jeszcze pan senator Janusz Rachon.

Korzystajac z okazji, pragne powita¢ oficjalnie
prorektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, pana
profesora Piotra Tworzewskiego. Witam bardzo
serdecznie. (Oklaski)

Prosze o zadanie pytania.

Senator Janusz Rachon:

Zgadzam si¢ z wigkszoscig tez pana senatora
Wiatra, ale z przykroscia stwierdzam, ze nie o to
mi chodzilo. Nie ma sporu miedzy nami. Pozwole
sobie zada¢ jeszcze jedno pytanie.

Czy w $wiadomosci pana senatora jako spra-
wozdawcy kwota, 200 milionéw zl, ktéra przewi-
duje ta ustawa, to sa ekstrapieniadze dla resortu,
czy to jest w ramach budzetu resortu?

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panowie Se-
natorowie! Magnificencjo, Panie Rektorze! Naj-
chetniej odpowiedzialbym kolokwialnie, ze jest to
pytanie, na ktoére nie znaja odpowiedzi nawet naj-
starsi gorale. Prosze zwréci¢ uwage, na jakim jes-
tesmy etapie, jesli chodzi o planowanie budzetu
panstwa. W zasadzie wbrew ustawie budzetowej
i konstytucji ogranicza si¢ wydatki w resortach.
No taka jest prawda. Znajduje to czesciowe
usprawiedliwienie i budzi mniejsza agresj¢ ze
strony opozycji czy innych o$rodkéw opiniotwor-
czych, bo jestesSmy w takiej sytuacji, ze nie wiemy,
co si¢ wydarzy za miesiac, dwa miesigce czy za
rok. Dlatego wydaje si¢, ze precyzyjna odpowiedz
na to pytanie, nawet gdyby byla znana panu mini-
strowi czy mnie —ja jej nie znam, ale by¢ moze pan
minister ja zna —1i tak nie jest dla nas istotna oko-
licznoscia wiazaca, bo ona tylko wyraza intencje.
Jako reprezentant srodowiska akademickiego,
reprezentujacy notabene inng uczelnie,
chcialbym, aby te programy wieloletnie, te loko-
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motywy byly finansowane dodatkowo. Oczywi-
$cie, ze bym tego chcial, bo to miesci si¢ w tej filo-
zofii, ktoérg tu przedstawilem. Jak jest w tym kon-
kretnym przypadku? Moze pan minister, na kto-
rego wystapienie jeszcze oczekujemy, te pytania
je wyprzedzaja, nas o tym poinformuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje za odpowiedZ.

Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo prosze, pan senator Piotr Gruszczyn-
ski, a potem pani senator Fetlinska.

Senator Piotr Gruszczynski:

Sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, ktére zadat
pan senator Rachon. Ot6z zgodnie z moim stanem
wiedzy nie mowimy o ekstrapieniadzach, tylko
mowimy o pieniadzach w ramach resortu. Sadze,
ze chyba pan minister to potwierdzi. Taka mam
wiedze.

Zadal pan tez pytanie, co bylo powodem, ze ten
program, jesli chodzi o inwestycje, przeciagnat sie
w czasie. Otéz jednym z powodoéw — zreszta juz
o tym méwitem - byt nieuregulowany stan prawny
gruntéw, ktore trzeba byto wykupié, a takze brak
planéw zagospodarowania przestrzennego. To
wszystko spowodowalo, ze procedury sie¢ prze-
ciagnely i nie bylo stosownych pozwolen na budo-
we. Kolejny fakt, mianowicie to, ze podniosta si¢
wartos$c¢ inwestycji, doprowadzit do pewnych spo-
row sadowych. A wiec znowu mieli$Smy do czynie-
nia z procesami, ktore trwaly i w zwiazku z tym
jestrok 2009 a my jestesmy tu, gdzie jestesmy. Ta
inwestycja po prostu musi by¢ przeciggnieta
w czasie. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Janina Fetlinska, prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Chcialabym zada¢ pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy, profesorowi Wiatrowi. Bywam
w Krakowie i cz¢sto mam okazje cieszy¢ sie wy-
gladem Collegium Maius, Collegium Novum. Wy-
gladaja one rzeczywiscie jak perly polskiej archi-
tektury, ciesza oko, sa zadbane. Ciesza tez nowe
obiekty Biblioteki Jagiellonskiej. Ale na takie
obiekty jak Collegium Paderevianum, Collegium
Medicum Wydzialu Nauk o Zdrowiu na Kopernika
czy tez na ulicy Michalowskiego patrz¢ ze smut-
kiem. To dotyczy tez mojego ukochanego wydzia-

hu pielegniarstwa, wiec prosze si¢ nie dziwi¢, ze
zwracam na to uwage.

Chcialabym zapyta¢, czy w ramach finansowa-
nia zadan ujete sa budynki zlat szesédziesiatych
i te zaniedbane z Collegium Medicum? Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze o odpowiedz pana senatora Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Oczywiscie, rozmawialiSmy o tym na posiedze-
niu komisji. Zreszta to bardzo dobrze korespon-
duje z fragmentem moich uzasadnien, w ktérym
byla mowa o tej lokomotywie i rozwoju —ze w zasa-
dzie w kampusie trzecim, Kampusie 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego, skon-
centrowane sa wydzialy nauk przyrodniczych
i nowoczesnych technologii. I srodki w catosci
przeznaczone sa na te obiekty i na te kierunki, co
jest zreszta zwiazane z pewna baza technologicz-
na. Wyprowadzanie tych wydzialéw ze starych
budynkoéw poprawia sytuacje lokalowa pozosta-
lych kierunkéw i wydzialéw i w ogole stwarza
mozliwos$ci remontéw, odnowienia itd. Tak ze
w tym zakresie tak to wyglada.

Oczywiscie panstwo, ktérzy sie tymi sprawami
zajmuja, wiedza, ze finansowanie inwestycyjne
nie wyczerpuje listy zadan zwigzanych ze spraw-
nym funkcjonowaniem uczelni. Bo gtéwne wy-
datki uczelni zwigzane z zatrudnieniem kadry,
z obstuga studentéw, to jest tylko pewien frag-
ment wszystkich wydatkéw, do tego dochodzi
kwestia utrzymania laboratoriéw, ich odnawia-
nia, remontéw. MySmy w tej Izbie dos$¢ szczegolo-
wo to omawiali podczas uchwalania kolejnych
budzetéw. Szczegbdlnie dobrze przygotowaliSmy
si¢ do budzetu na rok 2007. Zostala przygotowa-
na spora opinia w tym zakresie, zresztg zostala
ona potem wydana przez Kancelari¢ Senatu
w formie broszury. MéowiliSmy wtedy, ze wydatki
rzeczowe uczelni sa na poziomie 4% i ze z tych 4%
trzeba finansowac¢ kwestie, o ktérych pani sena-
tor mowi, o ktore pyta, a w ocenie komisji — zre-
szta bedacej w zgodzie ze stanowiskiem prezy-
dium KRASP, bo odbyli$my wspoélne posiedzenie
w tej sprawie —a takze w ocenie urzednikoéw Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla pra-
widlowego funkcjonowania uczelni wydatki rze-
czowe powinny by¢ na poziomie 20%. Nie 4%, ale
20%. I w zasadzie nie bardzo wiadomo, jak to re-
ktorzy robia, ze to si¢ jeszcze jako tako trzyma ra-
zem - tak to powiem, zeby nie uzy¢ tu innego sto-
wa. Jak oni to robia?

Musze tu powiedzie¢, ze poglad kolejnych
rzadéw, kolejnych premieréw i ministréw, iz nau-
ka nie powinna narzekaé¢, bo sg na nig pieniadze
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europejskie z ,Innowacyjnej gospodarki”, jest je-
dnak pewnym nieporozumieniem. Z programow
europejskich takich jak ,Innowacyjna gospodar-
ka” finansowane sa ekstrazadania, zadania pro-
rozwojowe. Te programy sa niestychanie cenne,
bo zmniejszaja nieco ciezar duzych, gtéwnych in-
westycji, ale nie odciazaja wszystkich inwestycji
i nie zdejmuja wszystkich wydatkéw. I trzeba to
zrozumie¢, bo bez tego zrozumienia dochodzi do
takich absurdéw, ze nie ma kto tych wnioskéw pi-
sac, nie ma kto tego obstugiwac i ze uczelnia w za-
sadzie goni za pieniadzem, zamiast zaja¢ si¢ tym,
do czego jest powolana. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy teraz kto$ jeszcze pragnie zada¢ pytanie
sprawozdawcom?

Jeszcze pan senator Edmund Wittbrodt.

Prosze wskaza¢ adres.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana senatora Gruszczyn-
skiego.

Czy panstwo, dyskutujac nad tym projektem
zwrécili uwage na to, ze wedlug wczes$niejszych
zobowiazan, wlasciwie obop6lnych, uniwersytetu
i rzadu, udzial srodkéw wlasnych mial wynosié¢
230 milionoéw zt, a w proponowanej ostatecznej
wersji ustawy jest 16 milionow zt? Czyli uniwersy-
tet zastosowal taki... albo raczej, w tym projekcie
jest wprowadzony taki wybieg jak znaczne
zmniejszenie udziatu srodkéw wlasnych. To po
pierwsze.

Po drugie. Czy zwracaliscie uwage na to, jaki
w wypadku Uniwersytetu Jagiellonskiego jest
udzial srodkéw unijnych w tego typu wydatkach?

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Senatorze, ta materia nie byta dogl¢bnie
omawiana, ale rzeczywiscie, jak zwrocilem uwa-
ge, udzial... Tylko ze to chyba nie 230 milion6éw z1,
ale 220 milionow zt...

(Senator Edmund Wittbrodt: Okolo.)

Okoto 220 milionéw zl z tego, co pamietam.
W projekcie, ktory zostal przedstawiony przez uni-
wersytet, rzeczywiscie sg zaznaczone $rodki w tym
programie. To jest tak zwany program wieloletni.
Azjakiego tytutu te Srodki na okreslone inwestycje
beda pozyskiwane? Tu jest mowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym, jest mowa o sponsorach
prywatnych. W tym projekcie, tak zwanym progra-
mie wieloletnim, przyjeto, ze inwestycja bedzie

warta lacznie okolo 3,5 miliarda zt. Czyli gdy zakta-
da¢, ze budzet panistwa mialby w t¢ inwestycje wto-
zy¢ 950 milion6w zl, to pozostale srodki, wielokrot-
nosc¢ tej liczby, doktadniej trzy i p6t raza wiecej, po-
winny pochodzi¢ spoza budzetu panstwa. To wyni-
ka z materiatu, ktory ostatnio zostat przedstawio-
ny na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych,
taka mam wiedze. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze sa pytania?

Skoro nie ma, dzi¢kuje bardzo.

Przypominam panstwu senatorom, ze projekt
tej ustawy zostal wniesiony przez rzad. W imieniu
rzadu wystepuje tu dzisiaj pan minister Witold
Jurek z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego — dzien dobry, witamy pana ministra, pod-
sekretarza stanu.

Chce zapytac, czy przedstawiciel rzadu pragnie
zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawi¢ stanowisko.

Tak, zapraszam.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po pierwsze,
zeby moze wyjas$ni¢ pewne watpliwosci, a po dru-
gie, zeby doprecyzowac to stanowisko.

Sprawa wyglada nastepujaco. Ten program
wieloletni zostal ustanowiony ustawa sejmowa
w2001 r. W2005 r. weszla w zycie ustawa o finan-
sach publicznych stanowiaca, ze programy wielo-
letnie, ktére zostaly ustanowione wczesniej, sa
realizowane na dotychczasowych zasadach. Ale
w tak zwanym mie¢dzyczasie wiele si¢ zmienilo,
mie¢dzy innymi zostal wprowadzony nowy poda-
tek VAT, wzrosty ceny ustug budowlanych. No, te-
raz, po osmiu latach swiat, gdy idzie o budowni-
ctwo, wyglada troche¢ inaczej niz wczesniej.

We wrzesniu ubieglego roku rektor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego zwrécil si¢ z prosba o walory-
zacje programu, aktualizacje kosztéow tego pro-
gramu wieloletniego. Stanowisko ministerstwa
byto nastepujace. Zaproponowano, zeby: po pier-
wsze, okresli¢ dla tego programu wieloletniego
w miare waskie ramy czasowe — bo jezeli beda sze-
rokie, to prawdopodobnie wczesniej czy pdzniej
koniecznos¢ waloryzacji pojawi si¢ ponownie; po
drugie, by waloryzowa¢ mozna bylo te zadania,
ktére byly wyraznie okreslone i dla ktérych byty
sporzadzone projekty. W rezultacie propozycja
ministerstwa byla taka, zeby z programu wy-
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laczyc¢ cztery zadania, zwaloryzowac¢ program
z ich pomini¢ciem, a te cztery zadania sfinanso-
wac poza programem wieloletnim, tak jak finan-
sowane sa inwestycje we wszystkich uczelniach
wyzszych. Takie bylo stanowisko ministerstwa.

Poprawka grupy posltow zwickszyla naklady
z budzetu panstwa o kolejne 200 milionow zt czy
troche wiecej, zasugerowano tez wydluzenie rea-
lizacji zadan do 2015 r. Wedlug nas te cztery za-
dania da sie do 2015r. zrealizowac, ale skrocenie
programu i wylaczenie tych czterech zadan w na-
szej opinii, a wiec w opinii ministerstwa, stwarza
pewna swobode dzialania i Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, i ministerstwa, gdy idzie o ksztaltowa-
nie wydatkéw inwestycyjnych na szkolnictwo
WYZSZe.

Teraz chcialbym bardzo krétko wyjasni¢ pewne
watpliwosci. Co do $srodkéw wlasnych Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, to poczatkowo przewidzia-
no, ze beda znacznie wi¢ksze, a potem ograniczo-
no je do 12 milion6éw zt. To zostalo spowodowane
przekwalifikowaniem pewnych wydatkéw, ktére
zostaly poniesione. Za wklad wlasny mozna uz-
na¢ tylko te naklady, ktore zwiekszaja majatek
nalezacy do Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ale
oproécz tych nakladéw poniesione zostaly i inne —
to tez chce pod uprzejma rozwage Senatu oddac.
Inwestycje takie jak ta przyciagaja inne inwesty-
cje, inwestycje biznesowe. Juz teraz ta inwestycja
przyciagneta do kampusu czy w okolice kampusu
inwestycje oszacowane na 2,4 miliarda zt. I wyda-
je mi sie, ze tak wlasnie powinno si¢ inwestowac,
to znaczy, zeby inwestycja taka jak ta przyciagata
kolejne srodki, ktére wlasciwie pozwola zbudo-
wac silne centrum naukowe. A ta ré6znica w zasa-
dzie dotyczy formy finansowania przedsigwziec,
ktore Uniwersytet Jagiellonski zaprojektowal. Bo
my z tych zadan nie chcieliSmy zrezygnowaé, tyl-
ko chcielismy sfinansowac je tak, jak finansowa-
ne sa zadania we wszystkich uczelniach wyz-
szych. I takie jest nadal stanowisko rzadu.

Jesli idzie o wykup gruntéw, to te sprawy, o ile
mi wiadomo, zakonczyly sie¢ do 2007 r. Te sprawy
sagdowe byly spowodowane gltéwnie tym, ze
gwaltownie wzrosty ceny ustug budowlanych.
Chcialbym tylko powiedzie¢, ze sprawy sadowe
pozwolily pewne kwestie rozwiazac i realizacje pe-
wnych zadan zakonczy¢, wigc to nie jest cos, co
negatywnie oddzialywalo na realizacj¢ programu.
W poczatkowej fazie byly klopoty z realizacja tego
wieloletniego programu, méwiac w skrocie, to by-
ly klopoty, jakie sa w wigkszosci duzych, starych
miast. Ale te ktopoty, o ile mi wiadomo, Uniwersy-
tet Jagielloniski ma juz za soba.

Ja bym chciat tylko jeszcze doda¢, ze pewne za-
dania inwestycyjne uniwersytet realizuje w ramach
Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodo-
wisko”. Zgoda, to jest program jednorazowy, ale na

inwestycje w szkolnictwie wyzszym w ramach tego
programu jest — to oczywiscie zalezy od kursu euro —
prawie 2,5 miliarda zl. Uniwersytet Jagiellonski ro-
wniez w tym programie uczestniczy. O ile mi wiado-
mo, realizuje takze pewne zadania finansowane
w ramach regionalnego programu operacyjnego.

To tyle gwoli wyjasnienia. Jak moéwie, roznica
dotyczy pewnie formy finansowania, a nie tego,
czy w ogdle takie przedsiewziecia finansowac.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzig¢kuje bardzo.
Panistwo senatorowie maja pytania.
Jako pierwszy zglosit si¢ pan senator Jozef Bergier.

Senator Jozef Bergier:

Panie Ministrze! Pani Marszalek! Kolezanki
i Koledzy! Kazda decyzja tego typu jednych zado-
wala, ale dla innych ma jakies$ skutki. Jak wiemy,
mowimy o dwoéch uczelniach, ktére chceielibySmy
finansowac¢ z budzetu panstwa.

Panie Ministrze, prosze w przyblizeniu powie-
dzie¢, ile uczelni publicznych oczekuje na srodki
inwestycyjne w biezacym roku.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Koniec pytania, tak?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Wartos$¢ wszystkich wnioskéw ztozonych przez
uczelnie to jest tez akurat 2,5 miliarda zl. Fun-
dusz przeznaczony na inwestycje we wszystkich
uczelniach publicznych w tym roku wynosi 347
milionéw zt. Pozwole sobie wyrazi¢ poglad, ze to
nie jest wysoki fundusz, poniewaz jezeli od tych
srodkéw odejmiemy srodki na programy wielolet-
nie, ktére sa realizowane albo przy realizacji kto-
rych zostaly zaciagni¢te zobowigzania, pozostaje
dostownie kilkadziesiat milionéw, to jest okoto 30
milionow zl, i w zasadzie to sa $rodki na sfinanso-
wanie pewnych probleméw awaryjnych, to zna-
czy, zwigzanych na przyktad z instalacja elektry-
czna, zabezpieczeniem przeciwpozarowym itd.
A wszystkie inwestycje sg finansowane z jednego
zrodla, wiec prawdopodobnie z tych srodkéw, kto-
re ministerstwo ma do dyspozycji w tym roku, fi-
nansowane beda tylko te przedsiewziecia, ktore
zostaly rozpoczete wezesniej, i tak jak powiedzia-
lem, wszystkie sprawy awaryjne.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, zglosit si¢ pan senator Piotr Lu-
kasz Andrzejewski, a nastepny w kolejnosci jest
pan senator Wittbrodt.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zapewne sltyszal pan moje py-
tanie, wiec ja je skroce.

W jakim zakresie i czy zostaly juz zalatwione —
ajesli tak, to czy nie laczy si¢ to z dodatkowo przy-
znanymi kosztami — sprawy zwiazane z zaspoko-
jeniem roszczen osob trzecich i uregulowaniem
tego wszystkiego, co dotyczy majatku Polanki? Na
czesci tego majatku jest przewidziany kampus,
a przeciez to sg tereny, ktore podlegalyby — gdyby
nie prezydent Kwasniewski i jego weto — ustawie
reprywatyzacyjnej. Te sprawy zostaly odestane na
droge sadowa i w tej chwili one sa rozstrzygane
wlasnie w sadzie. Czy i w jakim stopniu te sprawy
sa zalatwione i czy przyznanie dodatkowego fi-
nansowania w jakims zakresie laczy sie rowniez
z orzeczeniami sadowymi albo ze sprawami w to-
ku? To tyle.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze¢ pana ministra o odpowiedZ.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Ten program czy to zwi¢kszenie kosztow jest
zwiazane ze zwi¢kszeniem kosztéw realizacji in-
westycji. To nie sa $rodki przewidziane na wykup
gruntéw czy na zaspokojenie zadan oséb trzecich.

(Senator Piotr Andrzejewski: Albo orzeczen
sadowych.)

Albo orzeczen sadowych. To jest zwiekszenie
kosztu realizacji samych inwestycji.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Jedno
dotyczy stanowiska rzadu, co prawda, takie pyta-
nie juz padalo. Rzad przedlozy! swéj projekt, gdzie

w gre wchodzilo zwigkszenie wydatkéw o okoto
110 milionéw z}, a Sejm przyjal rozwiazanie doda-
jace do tej kwoty jeszcze 200 milionow.

Jakie jest stanowisko rzadu w kwestii tego do-
datkowego zwiekszenia o 200 milion6w?

Drugie pytanie dotyczy finansowania inwesty-
cji w przesztosci, od poczatku lat dziewiec¢dzie-
siatych, od roku 1990 i dalej. W jakiej pozyciji, je-
zeli chodzi o ilo$¢ srodkéw na inwestycje, byt Uni-
wersytet Jagiellonski przez caly ten okres, po-
czawszy od roku 19907

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Nie mam tu zestawienia, ale powiem, ze w ostat-
nich latach ta cze$¢ budzetu, ktora byla przezna-
czona na finansowanie programu wieloletniego
UdJ, byta na poziomie 15-20%. Jesli idzie o przy-
szlo$¢, to trudno mi ten udziat precyzyjnie okres-
li¢, poniewaz nie wiem, jakimi Srodkami na dziatal-
nos¢ inwestycyjna ministerstwo bedzie dyspono-
walo. Przy zalozeniu, ze $rodki zostana utrzymane
na tegorocznym poziomie, ten udzial si¢ istotnie
zwi¢kszy, a za dwa, trzy lata siegnie nawet 60%.

Jezeli idzie o odpowiedZ na pierwsze pytanie, to
rzad przygotowal projekt ustawy, tylko ten pro-
jekt zostal poprawiony. To znaczy...

(Senator Edmund Wittbrodt: Jakie jest stano-
wisko rzadu w stosunku do sejmowej poprawki?)

No, negatywne.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanistaw Zajac, prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Zajac:

Panie Ministrze, mowit pan o czterech zada-
niach, ktoére rzad uwaza za konieczne do realizacji
i ktére powinny by¢ realizowane, ale powiedziatl
pan tez, ze te zadania powinny by¢ wylaczone
Z programul.

Czy bylby pan uprzejmy precyzyjnie powie-
dzie¢, o jakie zadania chodzi? To jest jedno pyta-
nie.

Drugie pytanie w jakims$ sensie koresponduje
z tym, o co pytal pan profesor Wittbrodt. Chodzi
mi o to, jakie bylo stanowisko rzadu w sprawie
ustawy, ktora przyjat Sejm. Na posiedzeniu komi-
sji senackiej...
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedZ pana ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Jezeli myslimy o programie wieloletnim do ro-
ku 2013...

(Glos z sali: Do roku 2015.)

Najpierw powiem o programie do roku 2013.
Wedlug naszej opinii i ekspertyz, ktérymi dyspo-
nujemy, czterech zadan nie da si¢ zrealizowac, to
jest Wydzial Chemii, Instytut Nauk Geologicz-
nych, Wydzial Studiéw Miedzynarodowych i Na-
uk Politycznych. Jezeli te ramy czasowe miatyby
sie zamknac¢ w 2013 roku, to tych czterech zadan,
W naszej opinii, zrealizowac¢ si¢ nie da.

Jezeli natomiast idzie o wydluzenie tego pro-
gramu do 2015 r. i zwi¢kszenie nakladéw o kolej-
ne 200 milionéw, no to pewnie da si¢ zrobi¢. To
jest pierwsza sprawa.

A drugie pytanie... Ja sam to stanowisko pre-
zentowalem, tak jak tu...

(Senator Stanistaw Zajqc: Jakie to bylo stano-
wisko? Nie moglem by¢ na posiedzeniu komisji,
dlatego chcialbym to ustyszec.)

Tak jak juz tu powiedzialem, gléwny problem
wigze sie ze sposobem finansowania, a nie z tym,
czy w ogoble ten program wieloletni realizowac¢, czy
nie. Skoro taki...

(Senator Stanistaw Zajqgc: Czy stanowisko
rzadu prezentowane na posiedzeniu komisji bylo
negatywne? Tak zapytam.)

Nie méwitem, ze jest negatywne.

(Senator Stanistaw Zajac: Dzigkuje.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozgladam si¢ po sali. Jeszcze pan senator Wit-
tbrodt i potem pan senator Kleina, tak? Dobrze
zrozumialam?

Senator Edmund Wittbrodt:

Jabym jeszcze chcial si¢ upewni¢, bo przedtem
pan powiedzial, ze stanowisko rzadu w stosunku
do tego dodatkowego zwi¢kszenia jest negatywne.

(Rozmowy na sali)

(Senator Kazimierz Kleina: Czy ja moge...)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ale rozumiem, ze pan senator czeka na...
(Senator Edmund Wittbrodt: Uzupelniajace...)
To prosze bardzo, uprzejmie prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Rzeczywiscie, Panie Ministrze, praktyka za-
wsze jest taka, Zze rzad w sposéb prosty, jasny
i klarowny odpowiada: popieramy te ustawe w ta-
kiej wersji — nawet jezeli dany minister osobiscie
czasami uwaza inaczej. My tylko tego oczekuje-
my, takiej jasnej, precyzyjnej odpowiedzi. Nie ma-
my pretensji, ze pana osobisty poglad jest taki czy
inny. Ale oczekujemy jasnej, klarownej odpowie-
dzi typu: tak, w takiej wersji rzad popiera t¢ usta-
we; nie, w tej wersji rzad tego nie popiera. Tak za-
wsze moéwig ministrowie, przy zdecydowanie
trudniejszych ustawach niz ta, ktéra tu jest, bo
ona nie jest szczeg6lnie skomplikowana. I dlatego
jest prosba o bardzo jednoznaczne wypowiedze-
nie si¢, bo to nam utatwi podjecie decyzji w gloso-
waniu.

(Senator Stanistaw Zajqc: Panie Senatorze, ale
pan minister wie, jak odpowiadac¢. To jest niegrze-
czne.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panowie Senatorowie, prosz¢ si¢ powstrzymac
od rozmoéw.

Prosze¢ bardzo, czy pan minister chce si¢ usto-
sunkowac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Prosze¢ zlozy¢ wszystkie bledy na karb mojego
malego doswiadczenia. Rzad przygotowal projekt
ustawy, a wobec tego popiera projekt, ktory przy-
gotowal.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, pytanie bedzie zasadnicze.
Czy to w ogble jest materia ustawowa i dlaczego
jest to materia ustawowa? Czy wobec tego kazdy
znas w zakresie... Ja na przyklad chciatbym do-
datkowe s$rodki dla Uniwersytetu Warszawskie-
goidla Uniwersytetu Gdanskiego. Czy to wszyst-
ko beda inicjatywy ustawodawcze Senatu i po-
stow?

(Glos z sali: To sa szczegblne przypadki.)

Moim zdaniem, to nie jest przedmiot inicjatywy
legislacyjnej. Dlaczego z tego akurat zrobiono
ustawe? Dlaczego w ramach dysponowania bu-
dzetem, ktére lezy w gestii ministra finanséw, nie
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rozdziela si¢ tych srodkéw w pozycjach resorto-
wych?

(Rozmowy na sali)

Czy wobec tego my wszyscy bedziemy wnosic
dorzadu o tego typu legislacje, bo kazdy ma jakies
tam potrzeby?

(Rozmowy na sali)

Dlaczego to jest odrebna ustawa? I ile takich
ustaw jeszcze bedzie? Czy to jest materia ustawo-
wa? Mam watpliwosci. Prosze odpowiedziec.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Tak, dziekujemy bardzo.
Teraz odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Odpowiem, jak umiem. Jaka byla idea i w jaki
sposob te ustawy powstawaty, nie wiem. Ustawa
o finansach publicznych z 2005 r. praktycznie
wykluczyla mozliwos¢ uchwalania tego typu
ustaw. W tej ustawie znalazl si¢ rowniez zapis, ze
te wszystkie programy wieloletnie — czytaj: te
wszystkie poprzednie ustawy — beda realizowane
na dotychczasowych zasadach. Ta akurat usta-
wa, dotyczaca budowy Kampusu 600-lecia Odno-
wienia Uniwersytetu Jagiellonskiego, okresla za-
dania i kwote dofinansowania z budzetu panstwa
izawiera taki zapis, ze to wszystko jest wedlug cen
z 2001 r. To znaczy w domysle, Ze ta ustawa be-
dzie co jaki$ czas waloryzowana. Tak ze méwie,
trudno mi powiedzie¢...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Otwieramy mozIli-
wos¢ przyjecia takich samych ustaw...)

Nie, nie, nie, tej mozliwosci od 2005 r. nie ma.
Nie ma.

Jesli idzie o liczbe¢ programoéw, to sa trzy pro-
gramy regulowane przez ustawy sejmowe. Jest je-
szcze program wieloletni Uniwersytetu imienia
Adama Mickiewicza w Poznaniu i program budo-
wy biblioteki realizowany przez Uniwersytet
Wroclawski. Trzy takie...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jesli nie ma wiecej pytan, to zamykam te czes¢
naszej debaty.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu i o tym, Ze czas wystapienia nie moze
przekroczy¢ dziesigciu minut.

Informuyje, ze w tej chwili sg trzy osoby zapisa-
ne do dyskusji: pan senator Stanistaw Bisztyga,
pan senator Edmund Wittbrodt i pan senator Ka-
zimierz Wiatr.

Prosze pierwszego.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatek! Wysoka Izbo!

Jadac tutaj z Krakowa, bytem przekonany, ze
radosc¢ akademickiego srodowiska krakowskiego
—tainformacja sie juz rozniosta, bo jak parlamen-
tarzysci wracaja, to zwierzaja sie ze swoich prac,
ze swoich sukcesow, z tego, co si¢ dzieje w Sejmie
—juz sie tez rozniosta. Rado$¢ zwigzana z tym, ze
uniwersytet ma pieniadze, ma dodatkowe $rodki.
Mialem taka wiedze, ze Ministerstwo Edukacji
Narodowej uzyskato dodatkowe srodki na ten
wlasnie kampus. A skoro Sejm taka liczba glosow
przyjat ustawe, to glosowanie powinno by¢ rados-
nym wydarzeniem. Moi przyjaciele, profesorowie
z Gdanska, sprowadzili mnie, skromnego dokto-
ra, naziemie. Szkoda, ze Uniwersytet Jagiellonski
nie jest w Gdansku, bo by¢ moze wtedy debata
przebiegalaby, ze tak powiem, w inng strone. Ale
Uniwersytet Jagiellonski jest jeden i na to nic nie
poradze.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na jedna
rzecz, zanim rozstrzygniemy. Otéz, to nie jest tak,
ze rektorowi uniwersytetu, ze spolecznosci aka-
demickiej co$ sie¢ nowego zamarzylo. My nadra-
biamy pewne ogromne zaleglosci wobec tego uni-
wersytetu. 1 m” powierzchni na studenta na uni-
wersytecie i 7 m” na przyklad w Europie — takie sa
standardy. 15 tysiecy m’, ktére uczelnia wyna-
jmuje i za ktére musi placi¢. A zatem rozwini¢cie
tego kampusu i parkéw technologicznych to nowe
miejsca pracy i jednoczes$nie rozwigzanie proble-
mow lokalowych.

Prosze sobie wyobrazi¢, iz zaradnos$¢ wladz
uniwersytetu powoduje, ze do tej pory problemy
zwigzane z tym, ze zwi¢kszyl sie VAT na materialy
budowlane, ze firmy budowlane, ktére byly bar-
dzo rygorystycznie prowadzone przez inwestora,
zglaszaly dodatkowe roszczenia i dodatkowe
oczekiwania, zreszta uzasadnione, jako$ uniwer-
sytet rozwiazywat sam.

2,5 miliarda zl do 2013 r. i 3 miliardy zt do
2015 r. to jest szacunkowa warto$¢ inwestycji,
a my wystepujemy z problemem: 700 czy 800 mi-
lionéw, a zatem 1/3. W pozostalych kwestiach
uniwersytet sobie radzi. Sa to wlasnie te fundu-
sze, o ktérych panstwo mowiliscie. To sg wlasnie
fundusze unijne, to jest wtasnie pomoc miasta, to
jest pomoc marszatka i to jest rowniez dobrodziej-
stwo ustawy, ktora nie tak dawno Wysoka Izba
przyjela, o partnerstwie publiczno-prywatnym,
umozliwiajaca prywatnym podmiotom, czyli in-
westorom, wlasnie inwestowanie tam. To jest tyl-
ko zasygnalizowanie problemu.
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Bardzo bym prosil, zebysmy, bron Boze, nie
uzywali argumentu, ze uniwersytet komus zabie-
ra. Mozna byloby méwic¢ o takim argumencie, je-
zeli uniwersytet, tej rangi uczelnia, z takim histo-
rycznym i jednoczesnie wspoélczesnym dorob-
kiem, uszczuplilaby jaki$ wydatek innej uczelni
o tej samej randze. Ale my nie mozemy tego spro-
wadzac¢ do kategorii plebiscytu.

Dlatego wydaje sie, ze w jakiejkolwiek formu-
le... Bo ja usiluje¢ zrozumie¢ intencje. Jezeli byto-
by tak, iz mielibySmy gwarancj¢ na to, ze do tych
czterech zadan, ktére sa wylaczone, po jakims,
dajacym si¢ przewidzie¢, czasie wrocimy, to oczy-
wiscie upieranie si¢ przy tym, Ze to ma by¢ teraz,
w obecnej sytuacji, przy trudnosciach budzeto-
wych, przy obecnych problemach ze skleceniem
tego budzetu... Mozna byloby powiedzie¢: no nie
upierajmy sie. Wszelako jest wtedy tylko jeden
warunek, zeby do tych zadan wro6ci¢ w miare
szybko. A czy one beda zrealizowane z takich pie-
niedzy, czy troche innych, to, jak sadze, jest spra-
wa wtorna.

Bardzo serdecznie dziekuje¢ za wystuchanie
mnie, szczegb6lnie profesorom. I bardzo si¢ ciesze,
ze z tak duzym zrozumieniem méj przyjaciel, pro-
fesor Rachon... To, co jest w tym wszystkim najra-
dosniejsze, to to, ze we wszystkich tych opiniach
iwnaszych dyskusjach na posiedzeniach komisji
zawsze stysze, ze jestesmy przyjaciohmi Krakowa,
kochamy Krakéw, kochamy uniwersytet i troche
senatora Bisztyge, ale... I tutaj nastepuja wywo-
dy, o ktérych juz dzisiaj byla mowa. Bardzo dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Z tymi powszechnymi deklaracjami mitosci
to... (wesoto$¢ na sali) ...nie wiem — tak spog-
ladam na moje kolezanki...

Pan senator, prosze bardzo.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcialbym powie-
dzie¢, ze nie kocham Krakowa.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Jawobec tego nie rozpoczne od tego, ze kocham
pana senatora Bisztyge, to moze péjdzie milepiej.

Szanowni Panstwo!

Jamusz¢ powiedzied, ze z wieloma argumenta-
mi natury ogélnej i z panem senatorem Wiatrem
oczywiscie si¢ zgadzam. Wszyscy chcielibySmy,
zeby inwestycje we wszystkie uczelnie byty wiek-
sze, zeby inwestowa¢ w tak zwane lokomotywy,
zeby kazdej uczelni, ktora by sktadata taki wnio-

sek, da¢ wigcej. Ja mysle, ze argumenty, ktore
przedstawil przed chwilg pan senator Bisztyga,
dotyczace metrow itd., datoby sie odnie$¢ do wie-
Iu uczelni. Wobec tego zawsze mamy problem, ja-
ka podja¢ decyzje.

Mnie si¢ wydaje, ze niejako podstawowym obo-
wiazkiem parlamentarzysty, senatora, jest dba-
lo$¢ o calose, o system. Wobec tego nie mozna mo-
wic, ze jezeli zwiekszymy $rodki przeznaczone dla
jednej uczelni, to nie bedzie to miato zadnego
wplywu na to, co si¢ dzieje winnych uczelniach.

Prosz¢ panstwa, musze¢ powiedzie¢, ze ja jes-
tem tu chyba jedyna osoba, ktéra wie, jak ten pro-
blem wygladal od samego poczatku, bo ja bytem
ministrem, ktéry wlasnie w latach 2000-2001 byt
przy opracowywaniu programu zakladajacego
600 milionoéw zt na szesc¢setlecie Uniwersytetu
Jagiellonskiego, i ja, prosze panstwa, wiem, jak
duzym problemem bylo wtedy podjecie decyzji
o tym, zeby przyznac¢ tak ogromne pieniadze.
Wsrod wydatkow inwestycyjnych przeznacza-
nych na cale szkolnictwo wyzsze 600 milionow z1
to byla ogromna kwota. Wiem, jak ogromny trud
byl potrzebny, aby udalo si¢ przygotowa¢ taki
program, wieloletni program inwestycyjny. Wtedy
wydawalo sie¢, ze to jest kompromis, ktéry z tru-
dem, bo z trudem, ale zadowala wlasciwie wszyst-
kie strony. Ile odbytlo si¢ rozméw z rektorami in-
nych uczelni po to, zeby ten kompromis zostat
niejako zatwierdzony, zeby to nie budzito zadnych
kontorwersji, nie powodowalo probleméw! Ja pa-
mi¢tam jeszcze jedno. Otéz gdy ten program po-
wstawal, to warunek, jaki ja wtedy stawialem pa-
nu premierowi Buzkowi, byt taki, Zeby to byty pie-
nigdze przekazywane w ramach inwestycji wielo-
letnich, zeby one w og6le nie dotykaly inwestycji
w szkolnictwie wyzszym. Prosze panstwa, tak to
si¢ dzialo, ale tylko przez jeden rok.

Ja podejrzewatem, ze tego nie da si¢ utrzymac
i to bedzie musialo si¢ znalez¢ w wydatkach
wspolnych. I tak si¢ stalo, i tak jest, prosze¢ pan-
stwa, tak jest dzisiaj. Wobec tego juz wiemy, ze te-
go typu decyzja jest decyzja, ktéra ma wplyw na
to, co si¢ dzieje w innych uczelniach. Kompromis,
ktéry zostat wtedy zawarty, niestety — moim zda-
niem - zostal naruszony.

Z tym ze musze jeszcze powiedzie¢ o tym, ze
moje zaskoczenie bylo wielkie, gdy podczas przy-
jmowania tego program na posiedzeniu rzadu,
w ktérym uczestniczyla byla premier, pani Hanna
Suchocka, i w dyskusji zadala ona jedno pytanie.
Zapytala: jaka to jest rocznica Uniwersytetu Ja-
giellonskiego? Ja powiedzialem: przeciez to jest
szescsetlecie, 600 milionéw na szes¢setlecie. Ona
na to: gdy ja bylam w rzadzie, to wtedy byty obcho-
dy zwigzane z 1364 r. i wtedy tez byla tego typu
inicjatywa. Wobec tego dalej pytata: o jakie jubi-
leusze chodzi, ktére jubileusze bedziemy finanso-
wac i w zwigzku z ktérymi jubileuszami bedziemy
przygotowywac tego typu programy? Ja wtedy po-
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czulem si¢ troche nieswojo, bo zaczatem sie¢ zasta-
nawiac, prosz¢ panstwa: o czym my tu wlasciwie
mowimy.

Prosze panstwa, konsekwencje tego wszystkie-
go byly takie. Jarozumiem to, ze pan minister mo-
ze nie mie¢ tych wszystkich informaciji, ale ja
mam szczegdlowe dane, jak wygladato inwesto-
wanie w szkolnictwo wyzsze, poczawszy od ro-
ku 1990. W tym dziesiecioleciu, zanim jeszcze
w ogoble rozpoczal funkcjonowanie program -
moim zdaniem — wtedy uzgodniony, Uniwersytet
Jagiellonski skonsumowal najwiecej srodkow, to
byto prawie 20% srodkow inwestycyjnych i byly
one przeznaczone tylko dla tego uniwersytetu. Od
1990 r. caly czas finansowany byt Poznan, ktéry
konsumowat prawie drugie tyle. Okazuje sie, Ze to
wyréznianie, to budowanie, nazwijmy to, lokomo-
tywy, Panie Senatorze, Panie Profesorze Wiatr,
trwa juz bardzo dtugo. Powstaje pytanie, jak dtu-
go lokomotywa, ktora by¢ moze... Oczywiscie, ja
jestem peten podziwu dla Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ale potrzebny jest kompromis z tym, co si¢
dzieje w otoczeniu. To jest pierwsza sprawa.

Prosz¢ panstwa, druga sprawa jest taka. Jest
uniwersytet, ktory uwaza, ze na kontynuowanie
tego programu — mimo réznych zaburzen, o kto-
rych moéwil pan minister — wystarczy mu 110 mi-
lionow zl, wystarczy zmniejszenie tych inwestycji,
okrojenie ich o cztery i wydluzenie czasu realizacji
do 2013 r. To jest wniosek rzadowy, to byla propo-
zycja rzadowa. Prawde méwiac, ja troche sie dzi-
wie, dlatego ze w innych uczelniach mialy wplyw
niejako te same srodowiska, na przyktad WAT itd.
Nie zadalem pytania o to, czy w innych uczelniach
réowniez byly podejmowane tego typu dzialania.
Wiem, Ze nie byty. Wobec tego wydawato mi si¢, ze
ztrudem mozna si¢ na to zgodzic¢, biorac pod uwa-
ge te argumenty, te postulaty.

Prosze panstwa, to byt wniosek Uniwersytetu
Jagiellonskiego, bo on to zainicjowal, a rzad to
przyjal. Wydawalo sie, ze jezeli my si¢ na to zgo-
dzimy, to bedzie to maksimum, na co mozemy si¢
zgodzi¢. Tymczasem dzisiaj jesteSmy w sytuacii,
ze do tych 110 milionéw zt Sejm dotozyt dodatko-
we 200 milion6éw zt, nie bardzo wiedzac, co z tym
fantem zrobi¢. Przeciez nie ma ani projektu, ani
programu, ani kosztorysu, wlasciwie nie ma ni-
czego. W sytuacji gdy mamy naprawde duze pro-
blemy finansowe, ot tak sobie méwimy, ze skoro
uniwersytet jest uniwersytetem wysokiej rangi, to
mu si¢ nalezy i dajemy mu 200 milionéw zt. Pro-
sz¢ panstwa, to jest nieodpowiedzialno$¢. Moim
zdaniem, tak postepowac¢ nie mozna i na to zgo-
dzi¢ si¢ nie mozna, dlatego ze dzieje si¢ to niestety
kosztem inwestycji wieloletnich, w ogole kosztem
inwestycji w innych uczelniach.

Wobec tego, prosze panstwa, ja bede skladat
wniosek o przywrocenie tej ustawie postacirzado-

wej, aitak z duzym trudem, ze tak powiem, przy-
chodzi mi si¢ z tym zgodzi¢. Panie Rektorze, kiedy
rozmawialiSmy z panem rektorem Ziejka, ja by-
lem przekonany, ze my si¢ umawiamy, sg dwie
strony, jest strona rzadowa, jest strona uniwersy-
tetu, i tego typu dziatan, ktore my czesto krytyku-
jemy, nawet w réznego rodzaju firmach, gdy naj-
pierw oglasza si¢ przetarg na male kwoty, potem
w trakcie realizacji one rosna, udzial wtasny ma-
leje... Prosze panstwa, moim zdaniem to jest nie
do przyjecia.

Dlatego jedynym rozsadnym wnioskiem,
wnioskiem, ktéry bierze pod uwage nie tylko to, co
sie dzieje na Uniwersytecie Jagiellonskim, ale
takze to, co si¢ dzieje w calym systemie szkolni-
ctwa wyzszego, jest wniosek o powrét do stano-
wiska rzadowego.

Na koniec jeszcze jedno. Wszystkie te argu-
menty, o ktorych moéwil tu pan senator Wiatr,
Collegium Medicum... Ono zostalo wlaczone je-
szcze w czasie kadencji pana rektora Pelczara,
czyli na poczatku lat dziewigédziesigtych, to byta
pierwsza kadencja. Prosze panstwa, te wszystkie
argumenty, o ktorych tu méwimy, zostaly wtedy
wykorzystane, byly podnoszone w roku 2000,
wroku 2001, wtedy kiedy byta podejmowana de-
cyzja. Mnie sie wydaje, ze nie wypada wielokrot-
nie uzywac tych samych argumentéw po to, zeby
po raz kolejny zwicksza¢ srodki na ten cel. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje za interesujace wystapienie.
Teraz zapraszam pana senatora Wiatra.
Prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Mam nadzieje, ze tez bedzie interesujace.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Magnificencjo, Panie Rektorze!

Chcialbym uzupelni¢ moje poprzednie wy-
stapienie. Niektére argumenty z odpowiedzi na
pytania powtorze, nie dlatego, zeby zaburza¢ po-
rzadek moich notatek, ale dlatego, Ze sa to sprawy
niezwykle wazne, niezwykle wazne.

Ot6z, podobnie jak pan senator, pan minister
Wittbrodt, pamietam te zabiegi, poniewaz w tym
czasie tez uczestniczylem w posiedzeniach rzadu
jako doradca pana premiera Buzka i pami¢tam
z tego czasu pana rektora Ziejke, ktéry przedsta-
wial rzadowi te sprawy.

Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagielloniskiego jest niezwykle wazna.
Jest to najstarsza uczelnia, ale nie chodzi tylko
o historie i to zostalo tu juz wielokrotnie powie-
dziane. Na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pozwolitem sobie na przywolanie kilku
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cytatéw, stow naszego umitlowanego Ojca Swiete-
go, glownie dlatego, ze zbieraliSmy si¢ akurat
w rocznice jego smierci, chcialbym jednak powie-
dzie¢ o jednym, o tym, kiedy to, przemawiajac na
uniwersytecie, wspomnial Almae Matris Jagiello-
nica, powtarzajac za innym wybitnym Polakiem
stowa o ,,szczesliwej fundacji kr6léw polskich i oz-
dobie tej Korony”.

Ale wracamy do dzi$, do nauki, do rozwoju na-
szego spoleczenstwa i panstwa. O tym juz mowi-
tem, ale z calg moca to podkreslam, ze Srodkéw na
nauke jest bardzo malo, ze na szkolnictwo wyzsze
srodkow jest bardzo mato, ze zawsze bylem za i ze
czasami si¢ to udawalo. Sg programy wieloletnie
dotyczace nie tylko Uniwersytetu Jagiellonskiego
ito zostalo juz tu powiedziane. Ale przypomneg, ze
w ostatnim czasie pani minister Kudrycka zadek-
larowata 700 milion6éw zt dla Wroclawia, i nie zau-
wazylem, zeby panowie senatorowie z tego powo-
du si¢ oburzali i zeby byto jaki$ szczegolne obu-
rzenie, ze komus innemu sie zabierze. A sa takie
udokumentowane wypowiedzi, zreszta nawet
w dokumentach rzadowych one sa umieszczone.

Sprawa wkladu wlasnego. Pani senator Fetlin-
ska bardzo stlusznie zapytala o te stare obiekty.
Z jednej strony mam wewnetrzne przekonanie, ze
te Srodki wynikajace z ograniczenia wkladu wilas-
nego bezposredniego beda przeznaczone na re-
montowanie ogromnego potencjatu uczelni, ktory
tego wymaga, a z drugiej strony méwiliSmy o tym,
ze jednak ta inwestycja to jest 0,9 miliarda zt plus
2,4 miliarda zl z innych zrédel, i na posiedzeniu
komisji byto szczegélowo méwione, z jakich zré-
del. Ja to moge tutaj przywotaé: srodki ze Zrodet
zewnetrznych pozabudzetowych, 1 miliard zt
z funduszy europejskich, z firm zewnetrznych, od
miasta bedzie 200 milion6éw zt. To nie jest tak, ze
uniwersytet sigga po tak zwane latwe pieniadze,
ze tak to kolokwialnie powiem, tylko rzeczywiscie
ten wysilek jest szeroki, doglebny i gwarantujacy
dobre wykorzystanie $srodkéw.

Tutaj padlo sformulowanie, ze 2,5 miliarda zt
z programu ,,Ochrona Srodowiska” to bardzo du-
zo. To nie jest, prosze panstwa, bardzo duzo. Nau-
czyliSmy si¢ w tej Izbie rozumowac¢ w kategoriach
panstwa, wymiaru budzetu panstwa. 2,5 miliar-
da... A na ile lat jest obliczony program ochrony
srodowiska? To nie sg duze pienigdze. Zapdznie-
nia sa ogromne. My, jako Komisja Nauki, Eduka-
¢ji i Sportu, skalujac potrzeby szkolnictwa wyz-
szego w zakresie wydatkéw pozaplacowych, gdy
mowiliSmy o tym, ze w przypadku wydatkéow rze-
czowych to ma by¢ 20%, méwiliSmy o zwigkszeniu
corocznie finansowania szkolnictwa wyzszego
0 20 miliardéw zl. To jest taka skala pieniedzy.
I gdy dzisiaj méwimy, ze jest 340 milionéw zt na
inwestycje i zostaje 30 milion6éw zt po odjeciu wy-
datkow sztywnych, to to jest bardzo Zle. Jak przy-

jdzie kolejny budzet, to moze sie pochylmy nad
tym, a nie méwmy, Ze jest tyle, bo tak musi by¢.
Przypatrzmy si¢ temu.

Prosze¢ panstwa, gdy jest dobry gospodarz i ma
te pieniadze rozdzieli¢, to wydaje na to, co jest naj-
wazniejsze, i to nie tylko na to, zeby nakarmic¢ dzi-
siaj, ale na to, co za pi¢¢ lat przyniesie efekt, moze
juz po zakonczeniu kadencji tego rzadu czy tego
parlamentu.

Pamietam, jak pare lat temu w telewizji byta re-
lacja ze strajku rolnikoéw — juz nie pami¢tam, czy
to bylo trzy, czy cztery rzady temu - i kiedy dzien-
nikarze zapytali ministra wychodzacego z nego-
cjacji z rolnikami: i co bedzie, dogadaliscie si¢?,
minister odpowiedzial: oczywiscie nie dogadalis-
my si¢, bo rolnicy mysla trzy lata naprzod, a ja
moge — trzy miesigce naprzod. Prosze panstwa,
w przypadku nauki i szkolnictwa wyzszego trzeba
mysle¢ pie¢ lat naprzod. Teraz sg pieniadze euro-
pejskie. Prosze panstwa, prosze si¢ przyjrzec og-
laszanym w internecie wynikom tych konkursow.
Sa zespoly, ktére wybieraja najlepsze zadania.
I co sie okazuje? Male osrodki, niszowe przed-
siewziecia, ktore nie sa zadna lokomotywa, dosta-
ja duze pieniadze. Dlatego méwi¢ o dynamizmie
II Rzeczypospolitej, ze on jest niezwykle potrzeb-
ny, zeby te srodki madrze wykorzysta¢, zeby zo-
staly takie pomniki, jakie byty po II Rzeczypospo-
litej, w ktorej co$ konkretnego, wielkiego zbudo-
wano, zeby nie byto tak, ze temu damy troche, te-
mu trochg, temu troche i nie ma zadnego efektu
synergii. Przepraszam za emocje, ale naprawde¢
chwilami trudno o tym méwi¢ spokojnie.

Jezeli pan minister moéwi, ze za dwa, trzy lata
udziatl tych inwestycji sztywnych — to znowu ko-
lokwializm — w przypadku uniwersytetu to bedzie
do 60% wydatkow inwestycyjnych, to jest to prze-
razajaca informacja. Nie dlatego, ze uniwersytet
zje tyle srodkow, tylko dlatego, ze tyle bedzie ze
100%. To jest przerazajaca informacja. Przeciez
my sie cofamy, to juz w ogdle trzeba sie pakowac
i ucieka¢, przeciez tak nie mozna myslec.

Dziwi mnie negatywne stanowisko rzadu w sy-
tuacji jednomyslnosci postéw. Co si¢ stato w mie-
dzyczasie? Przeciez poslowie wspieraja ten rzad.
To dlaczego byli za? Co sie wydarzylo?

Bardzo stuszne bylo pytanie pana senatora Za-
jaca, pana marszalka, bardzo za nie dziekuje¢, bo
rzeczywiscie na posiedzeniu komisji nie bylo
przedstawione negatywne stanowisko rzadu. Do
momentu zakonczenia posiedzenia Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu wydawalo sie, ze wszyscy
wszystko popieraja. I nagle cos si¢ potem wyda-
rzyto, nie wiem, co si¢ wydarzyto, nie chce przyta-
czac¢ tutaj newsow prasowych, bo to nie przystoi
w tej Izbie.

Jest pytanie pana senatora, po co specustawy,
stwierdzenie, ze to nie pasuje do ladu legislacyj-
nego panstwa. Prosze panstwa, ile jest takich
ustaw niepasujacych do tadu legislacyjnego pan-
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stwa? Ile w budzecie panstwa jest pozycji doty-
czacych 100 m drogi i naprawy mostu? Ja nie
chce oceniad, ja tylko przywotuje fakty. Skoro mo-
wimy o faktach, méwmy o wszystkich.

Pan senator Wittbrodt moéwi, ze uniwersytet
wlatach 1990-1999 dostal najwiecej, bo 20%. Pa-
nie Senatorze, ogladaliSmy te tabelke cztery go-
dziny temu i to nie jest prawda, ze najwiecej, bo
tam jest jeszcze drugi podmiot, ktéry dostat wie-
cej, trzy podmioty dostaly okolo 20%. Wiec jak
mowimy prawde, prosz¢ panstwa, to si¢ szanuj-
my i mowmy cala prawde do konca, bo inaczej to
nie buduje zaufania, nawet jesli to ma by¢ wza-
jemne zaufanie partii wspierajacej rzad i opozycji,
jesli w ogdle mozemy moéwic o partiach w Senacie,
bo przeciez konstrukcja Senatu jest mimo wszys-
tko troche¢ inna niz Sejmu.

I dalej: uniwersytet chciat 110 milionéw zi,
a dostaje 300 milion6éw zl. Przepraszam bardzo, to
rzad wyskalowal potrzeby uniwersytetu na
110 milionéw zt. Ja nie znam takiego dokumentu,
w ktéorym by tak bylo...

Ale, prosze¢ panstwa, jeszcze chcialbym po-
wiedzie¢ tak... Bo pan senator, pan minister
Wittbrodt — mam duzy szacunek dla osoby, do-
robku i tego, co pan minister méwil — przywotat
osobe pani premier Suchockiej. Ot6z, prosze
panstwa, to moze trzeba powiedzie¢, jak to si¢
wszystko dzialo. Bo cztery godziny temu z pa-
nem senatorem Wittbrodtem spieralisSmy sie,
czy to byt pan rektor Ziejka, czy pan rektor Koj.
Ot6z ja pami¢tam pana rektora Koja. Bo co si¢
okazuje? Ze, prosze panstwa, program budowy
Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu
Jagielloniskiego nie powstal ad hoc w ciggu
trzech miesiecy, ale byl przygotowywany przez
wiele lat i na posiedzeniach rzadu najpierw byt
panrektor Koj, aw 1999r. si¢ zmienil rektorina
posiedzeniach byl pan rektor Ziejka, a ustawa
byla w 2001 r., jak pan minister to bardzo dob-
rze pamieta.

Prosze panstwa, mam przed sobg te historie.
Juz w latach siedemdziesiatych przygotowywano
ten program. W roku 1994 — Panie Ministrze, to
jest ta data, o ktérej pan méwit — przygotowywano
to, zakupiono pierwsza dzialke i by¢ moze pani
minister Suchocka to miata na mysli. Ale to byt
caly czas ten sam program, dochodzono do niego.
W 1997 r. Sejm podjat uchwate, w 1998 r. rozpo-
czeto badania przyrodnicze, w 1999 r. Sejm wpro-
wadzil to na liste inwestycji centralnych. A wigc
jest to cala historia.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, zmierzamy do konca, bo juz pan przekro-
czyl czas.)

Juz koncze. Jesli pani marszalek zaliczy to na
poczet pieciu minut kolejnego wystapienia, to juz
szybko przejde ad rem.

Prosze panstwa, jezeli chcemy sie rozwijac,
musimy inwestowa¢ w lokomotywy. To nie czas
i miejsce, zeby definiowad¢, ile ma by¢ tych loko-
motyw, kto ma by¢ tymi lokomotywami. Mys$le, ze
to jest zadanie przede wszystkim rzadu i mozemy
kiedy$ przeprowadzi¢ inng debate. Na pewno wy-
réwnywanie szans nie jest sposobem na rozwoj
panstwa, nie jest sposobem na nasza obecnos¢
w spoteczenstwie informacyjnym i na gospodarke
oparta na wiedzy. Zmienily si¢ czasy.

Ale teraz popatrzmy na jeszcze jedno: czy uni-
wersytet jest tylko dla uniwersytetu, czy uniwer-
sytet jest tylko dla Krakowa? Mnie si¢ wydaje, ze
nie, ze jest dla wszystkich. Ja zapytam jeszcze
tak: ile uczelni wyzszych zbudowano w oparciu
o kadre, ktérg wyksztalcit Uniwersytet Jagiellon-
ski? Dlatego nie moéwmy, ze Uniwersytet Jagiel-
lonski nie ma wplywu na innych, tak nie mozna
mowic.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tego nikt nie méwi.)

No, takie zdanie padlo, przepraszam, ale padto,
ja si¢ odnosze do tego, co bylo powiedziane. Moze-
my si¢ spiera¢, nie spiera¢, mozemy si¢ ladnie
spierac.

Prosze¢ panstwa, jeszcze raz odnoszac si¢ do tych
stow, ze za trzy lata to bedzie 60%, powiem, Ze prze-
ciez takze i my jako Senat opiniujemy budzet i wno-
simy poprawki do budzetu panstwa. I to takze od
nas zalezy, czy to bedzie 60%, czy 6%. Bo jezeli do-
bry gospodarz ma zainwestowagc, to niech inwestuje
w dobre rzeczy, a nie tylko w jakies biezace, bo ko-
mus co$ sie podoba, bo kto$ cos chce itd.

Dlatego mimo wszystko apeluje tutaj o rozwa-
ge. Nie wiem, z czego wynikla ta nagla zmiana.
Tak jak méwie, praktycznie do czasu, kiedy komi-
sja obradowala, nic nie zwiastowato chmur nad
tym, co Sejm postanowil. Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Zapraszam teraz pana senatora Jozefa Bergiera.

Senator Jozef Bergier:

Pani Marszatek! Kolezanki i Koledzy Senatoro-
wie! Panie Rektorze!

Szansa narozwdéj naszego kraju, szansa naroz-
woj Polski jest nauka. Te szanse¢ ma, dostaje takze
Uniwersytet Jagiellonski. Przypomne, ze w tym
roku ten rzad zwi¢ksza naklady na nauke tak jak
nigdy dotad. Dzi¢ki temu nasz kraj ma szanse¢ na
rozwdj. Chceialbym takze wspomnie¢, ze funkcjo-
nujemy w roku kryzysu panstwa, w roku kryzysu
finansowego, ktory dotyka takze nasz kraj.
Chcialbym zwro6ci¢ uwage i podkresli¢, ze mimo
tych trudnosci rzad konsekwentnie dba o uczel-
nie akademickie. Szczegblnie zadbal o Uniwersy-
tet Jagiellonski, zamierzajac przekaza¢ kwote
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110 milionow zl. Jezeli do tego dodamy, ze na
wszystkie inwestycje w tym roku posiadamy
w budzecie okoto 350 milionéw, a mamy ponad
sto uczelni akademickich w Polsce, to Srednio
mozemy zabezpieczy¢ 3 miliony zt dla uczelni.

Oczekiwania uczelni sa ogromne. Staratem si¢
to przekaza¢ w pytaniach skierowanych do pana
ministra. Sa w Polsce uczelnie, prosz¢ panstwa,
ktoére od kilkunastu lat czekaja na dokonczenie in-
westycji. Pozwole sobie podac¢ przykltad zwigzany
z kulturg fizyczna, inny niz ten, o ktérym moéwitem
wczesniej. To Akademia Wychowania Fizycznego
w Warszawie. Celem zabezpieczenia przygotowan
olimpijskich dla naszych najlepszych plywakow od
lat oczekuje ona na kwote 50 milionow zt. Niestety,
przy tym budzecie nie jeste$my w stanie pomoc tej
uczelni, nie jesteSmy w stanie stworzy¢ takich wa-
runkéw, by w centrum Polski, w Warszawie, moz-
na bylo plywa¢ na pig¢édziesi¢ciometrowej plywalni
—a caly $wiat plywa na takich basenach, na takich
plywalniach. Tym jednym przykladem pokazuje,
ile jest przed nami zadan inwestycyjnych. Mimo to
jestem dumny, ze mozemy pomoéc Uniwersytetowi
Jagiellonskiemu w rozbudowie kampusa ogromna,
kwota, o ktoérej moéwimy, kwota 110 milionow zl.
Zachecam nas wszystkich, zeby$Smy poparli t¢ ini-
cjatywe, tak jak mowil pan senator, pan minister
Wittbrodt, bo Uniwersytet Jagielloniski zastuguje
na takie wsparcie. Zastluguje nawet w takiej sytua-
¢ji, kiedy kazdego dnia, takze w ostatnich godzi-
nach, padaja pytania z réznych miast, od Suwatk
po Jelenia Gore, z wszystkich innych uczelni.

Ale zaczynam si¢ tez, prosze panstwa, martwic
o pewna strategie, jezeli bedziemy ja prowadzili,
jezeli bedziemy wprowadzali inwestycje¢ central-
na. Po dwoch uniwersytetach zblizymy sie do
90%. Ale kiedy Uniwersytet Warszawski wystapi
z taka inicjatywa, stane¢ przed powaznym proble-
mem, patrzac na niego obiektywnie, takim, czy
nie powinnismy wesprze¢ Uniwersytetu War-
szawskiego. Jezeli dokonamy takiego dzialania,
to wéwczas proporcjonalnie przeznaczymy okoto
90% srodkéw na inwestycje zwigzane ze szkolni-
ctwem wyzszym. Czy bedzie to dobra decyzja? Coz
wtedy kazdy z nas w swoim miescie, Tarnowie,
Tarnobrzegu czy Przemyslu, a takze wigkszych
miastach, Szczecinie i Lublinie, mie$cie akade-
mickim, z ktérym ja jestem zwiazany, c6z bedzie-
my mogli odpowiedzie¢ rektorom, studentom
i tamtej spolecznosci?

Szanowni Panstwo! Zachecam nas do obiekty-
wnego, w miar¢ obiektywnego spojrzenia na
szkolnictwo wyzsze w naszym kraju. Jeszcze raz
powiem: z duma bede glosowal, mimo trudnej sy-
tuacji finansowej kraju, za wspomozeniem Uni-
wersytetu Jagiellonskiego kwota kolejnych
110 milionéw zl, czego sobie, panstwu i panu re-
ktorowi zycze. Dzickuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kujemy.
A teraz pan senator Stanistaw Piotrowicz, po
nim zabiora glos Andrzej Misiotek i Janusz Sepiol.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie Magni-
ficencjo Rektorze Uniwersytetu Jagiellonskiego!

Szczegolowo juz omowiono sytuacje, w jakiej
znajduje si¢ Uniwersytet Jagiellonski. Nie chce
powielac tych tresci, ktére juz tu przekazano, zy-
czliwych najstarszej krolewskiej uczelni. Uczelni,
ktéra jest, co by nie powiedzie¢, pierwsza i najbar-
dziej znana w $wiecie polska uczelnia. Trzeba to
z cala mocg podkresli¢: gdy poprosimy kogokol-
wiek, by wymienil najstarsze i najwicksze uniwer-
sytety w Swiecie, z cala pewnoscia nie zapomni
o Uniwersytecie Jagiellonskim. Trzeba tez, zeby
takze panstwo pamietato o tejze uczelni, bo fun-
kcjonuje ona w do$¢ trudnych warunkach. Cza-
sami jest przykro, gdy przyjezdzaja obce delegacje
ipozareprezentacyjnymi obiektami chca zwiedzi¢
te budynki, w ktérych ksztalci si¢ mlodziez aka-
demicka, a wtedy z zazenowaniem trzeba ich po
tych obiektach oprowadzaé.

Chce réwniez z cala moca podkresli¢, ze nie be-
da to pieniadze zmarnowane. Wspominano o tym,
ze w przesztosci dotowano funkcjonowanie rozbu-
dowy Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sg wyrazne
efekty tego. Drodzy Panstwo! Oto uczelnia, ktéra
plasuje sie dzis w rankingach jako najlepsza uczel-
nia w Polsce. Z duma i satysfakcja chce o tym po-
wiedziec¢. To jest bardzo wazne. Bardzo wazne jest
tez, zebySmy mieli piekna wizytéwke naszego kra-
ju. Czesto moéwimy, ze tak mato jest pieknych zna-
kéw, pieknych symboli, picknych obiektéw, ktéry-
mi Polska moze si¢ poszczyci¢. Zadbajmy o to, zeby
nie tylko Krakéw byt wspaniala wizytéwka Polski,
ale réowniez najstarsza, krolewska uczelnia.

Bardzo goraco prosze panéw senatoréw i panie
senator: wesprzyjmy to dzieto. Przyjdzie czas, kie-
dy bedziemy wspiera¢ réwniez inne uczelnie, bo
przeciez dobro polskiej nauki, jej rozwoj, godziwe
warunki ksztalcenia leza nam wszystkim na ser-
cu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Teraz zapisany jest pan senator Andrzej Misio-
lek, potem wystapi pan senator Janusz Sepiol
i pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Czy pan senator Rachon tez ma ochote wy-
stapic?

(Senator Janusz Rachori: Tak.)

A wiec bedzie czwarty w tej kolejce.
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Senator Andrzej Misiolek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Rektorze!

Kiedy przystuchiwalem si¢ tej debacie, nasunely
mi si¢ pewne przemyslenia, ktérymi chcialbym sie
podzieli¢. Uniwersytet Jagiellonski rzeczywiscie
jestw Scislej czolowcee uczelni polskich, jezeli chodzi
o rankingi, przewaznie jest na pierwszym lub dru-
gim miejscu. Nalezy tylko zada¢ pytanie, czy rzeczy-
wiscie jest to argument za tym, aby budzet panstwa
przeznaczyl dla niego dodatkowo tak ogromne pie-
niadze. Jezeli przyjmiemy, ze tak, to wlasciwie
wszystkie pozostate osrodki odsuwamy na plan
dalszy. Czyli méwimy tak: niech ten jeden uniwer-
sytet zawsze bedzie najlepszy, a reszta niech sie¢ go-
dzi ze swoim ciezkim losem, trudno. Otéz taka ar-
gumentacja jest dla mnie nie do przyjecia.

Uwazam, ze powinien nast¢powac rownomier-
ny rozwo6j osrodkéw akademickich. Polska na cale
szczescie jest krajem, ktory poza Warszawa i Kra-
kowem wyksztalcit jeszcze kilka bardzo dobrych
osrodkéw. One réwniez wymagaja wsparcia, one
réwniez wymagaja tego, aby srodowiska nauko-
we, sSrodowiska akademickie, ktore tam sie rozwi-
jaja, mialy kiedy$ mozliwo$¢ dogonienia, a moze
nawet przegonienia Uniwersytetu Jagielloniskie-
go. Jezeli srodki w takiej wysokosci bedziemy
przyznawac tej jednej uczelni, to innym uniemoz-
liwimy ten poscig.

Pan senator Bergier powiedzial tutaj, ze gdyby
réwnomiernie podzieli¢ srodki, jakie ministerstwo
przeznaczylo na inwestycje w tym roku, to kazda
uczelnia otrzymataby po 3 miliony. Ot6z, Panie Se-
natorze, pan si¢ pomylil o rzad wielkosci: kazda
uczelnia otrzymataby 0,3 miliona, czyli 300 tysie-
¢y, poniewaz pozostate $rodki przeznaczone sa na
programy dtugoletnie. 300 tysiecy dla uczelni, pro-
szg¢ panstwa, nie wystarczy nawet na zabezpiecze-
nie najpotrzebniejszych przyboréw toaletowych.
O czym my wiec rozmawiamy? Rozmawiajmy rze-
telnie. Srodki panstwowe, $rodki budzetowe sa
niewielkie. Uniwersytet jest bardzo zacny, ale jezeli
moéwimy o lokomotywach — jak to okreslit pan se-
nator Wiatr, ze powinnismy takie lokomotywy
wspierac¢ — to jednoczes$nie nie powinnismy ich de-
finiowa¢. Nie, ja uwazam, ze takie rozumowanie
tez jest nie do przyjecia, bo albo zdefiniujemy, co
jest lokomotywa, i wtedy w to inwestujemy, albo
nie definiujemy i kazdemu os$rodkowi dajemy moz-
liwo$¢ bycia taka lokomotywa,.

Chcialbym sie¢ odnies¢ do jeszcze jednej kwe-
stii. Argument, aby$Smy brali pod uwagg, ze Sejm
popart ustawe w takim ksztalcie, w jakim widzimy
ja w tej Izbie, i aby$my przychylili si¢ do glosu po-
stow, jest argumentem troche niecelowym, ponie-
waz nasza Izba jest wtasnie po to, aby ewentual-
nie korygowac to, co zrobili postowie. By¢ moze
postowie si¢ pomylili. Po to jestesmy, zeby si¢ nad
tym zastanowi¢. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Po wczorajszym spotkaniu w klubie i po szere-
gu rozmoéw kuluarowych doszedlem do wniosku,
ze rzad powinien jednak zabra¢ glos, mimo ze
wczesniej tak nie uwazalem. Po prostu wydaje mi
sie, ze obszary niewiedzy sa zbyt duze. Najlepszy
tego dowdd to fakt, ze w dyskusji postugiwano sie
pojeciem ,Jagiellonka”. Jagiellonka to biblioteka.
Uniwersytet to rodzaj meski, Uniwersytet Jagiel-
lonski to nie jest Jagiellonka. Méwiono tez o jubi-
leuszu. Ile tych jubileuszy? Juz kiedy$ obchodzi-
liSmy szescsetlecie, a teraz znowu jakies szescset-
lecie? W 1964 r. bylo szesc¢setlecie zalozenia Aka-
demii Krakowskiej i wtedy powstat zesp6t budyn-
koéw, ktory nazywamy drugim kampusem. To jest
bardzo skromny zespo6t i do dzis wlasciwie nie bar-
dzo wiadomo, w jaki sposéb on powstal. To wtedy
miano zrealizowa¢ testament Paderewskiego,
ktory zapisal caly swoj gigantyczny majatek uni-
wersytetowi, a dotarta do niego tylko malenka
czes$¢ i za to powstal bardzo skromny budynek
Collegium Paderevianum. Pozostate budynki
drugiego kampusu powstaly prawdopodobnie za
pieniadze Paderewskiego, tylko zakamuflowane.
Owczesna Akademia Krakowska powstata dzieki
dochodom z najlepszego zrodla Skarbu Panstwa,
to znaczy dzigki dochodom z zup krakowskich.
Prawdziwy uniwersytet powstal jednak dopiero
wtedy, kiedy powstal wydzial teologiczny, tak ze
dopiero od 1400 r. mozemy moéwic¢ o Uniwersyte-
cie Jagiellonnskim. Co ciekawe, to byla w zasadzie
prywatna fundacja krélowej Jadwigi, ktéra prze-
znaczala caly swoj prywatny majatek na stworze-
nie uniwersytetu praktycznie od poczatku. Z tej
okazji podjeto uchwale: 600 milion6w na szescset-
lecie.

Trzeci kampus. Co to jest trzeci kampus? To
jest ponad 250 ha w miejscu dosy¢ atrakcyjnym,
ale nielatwym inwestycyjnie, bo jest to teren zale-
wowy z kurzawkami, z réZnymi innymi problema-
mi. Nie jest przypadkiem, ze do tej pory nie zostat
on zabudowany. To teren, na ktérym znajduja sie
obszary przeznaczone zaréwno na obiekty dydak-
tyczne, jak i na naukowo-badawcze, tam grunty
wykupily i Polska Akademia Nauk, i Papieska
Akademia Teologiczna, ktéra wybudowata juz poét
wspaniatego gmachu biblioteki, ciagle jeszcze
nieczynnego. To jest takze park technologiczny.
Tam ma juz swoj obiekt Motorola, tam jest cen-
tralna serwerownia Onetu, tam za pienigdze unij-
ne zostal stworzony Inkubator LifeScience, tam
jest projektowany inkubator technologiczny,
awiec jest to duza porcja inwestycji biznesowych.
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Sa tam wreszcie budynki, ktére sa jakby jadrem
tego wszystkiego, a wigc budynki dydaktyczne
i badawcze Uniwersytetu Jagielloriskiego. Sa tam
takze znaczace inwestycje komunalne: to jest caly
zespot ulic, to jest szybki tramwaj, ktérego budo-
wa w tej chwili sie zaczyna, a takze obiekty towa-
rzyszace, na przyklad 6w piecdziesieciometrowy
basen - tu takie hasto przed chwilg padto. Jest to
wigc dos$¢ ztozony, wieloelementowy projekt,
w ktorym wydatki budzetowe i uniwersyteckie to
tylko czastka, jakkolwiek czastka najwazniejsza.

Wczoraj w rozmowach padaly tez takie pytania:
wlasciwie ile pieniedzy daje ten uniwersytet, cze-
mu nie mogtby dawac wiecej. A wi¢c ja chcialbym
zwroci¢ uwage, ze Uniwersytet Jagiellonski — re-
ktor moze pewnie na ten temat powiedzie¢ znacz-
nie wiecej — przeznaczajac swoje wypracowane
$rodki, ma bardzo nietypowa strukture kosztéw
funkcjonowania. To jest uniwersytet, ktéry pro-
wadzi Biblioteke Jagielloniska, czyli Ksigznice¢ Na-
rodowa. Jest ona, obok Biblioteki Narodowej, je-
dyna placéwka gromadzaca wszystkie polskie
druki. Prowadzi tez najwigksze w Polsce muzeum
nauki, jak réwniez muzeum artystyczne, w kto-
rym sa donacje wielu profesoréw, z Rubensem
wlacznie, to sg powazne zbiory. Najstarszy w Pol-
sce ogréd botaniczny, obserwatorium astronomi-
czne, wielki szpital kliniczny. To jest po prostu
troche¢ inna struktura. Ja mysle tak: no swiat nie
jest plaski, rzeczywiscie sa takie miejsca, takie
projekty i takie ogniwa polskiego rozwoju, ktore
wymagaja wsparcia bardziej niz inne. Ile ich jest,
tego nie wiem, ale o tym, ze Uniwersytet Jagiellon-
ski do nich nalezy, jestem przekonany. To nie jest
tak, ze ten uniwersytet jest jedna z instytucji Kra-
kowa — to Krakow jest przy Uniwersytecie Jagiel-
loniskim. (Oklaski)

Na czym polegaja zmiany, ktére wprowadzit
Sejm? Najpierw o rewaloryzacji. To jest osiem lat.
Kazdy, kto miat do czynienia z inwestycjami, wie,
jak bardzo w ciagu osmiu lat zmienily si¢ koszty
inwestycyjne. Uniwersytet utrzymat si¢ mniej
wiecej w tej dyscyplinie finansowej za cene¢ rezyg-
nacji z kilku obiektéw, chodzi konkretnie o Wy-
dzial Chemii i Instytut Geologiczny. Chciatbym
zwroci¢ uwagg, ze to, co sie buduje czy co zostato
wybudowane, to obiekty shuzace tym dziedzinom,
w ktérych polska nauka — mowie: polska, nie kra-
kowska — notuje najwicksze sukcesy w skali mie-
dzynarodowej. To jest matematyka, informatyka,
biologia molekularna, to bedzie tez fizyka. To sa te
dziedziny, w ktorych jeszcze si¢ jakos trzymamy.

Jesli Sejm rozszerzyl program, dolozyt okoto
100 milionéw na dwa nastepne lata...

(Gtos z sali: 200 milionow.)

200 milionow, przepraszam, stusznie.

...200 milionéw na dwa naste¢pne lata, czyli na
lata 2014-2015, to datl, jak mysle, sygnal, jakiego

typu programy i projekty rozwojowe sa Polsce po-
trzebne. I jestem przekonany, ze za programem
dla Uniwersytetu Jagielloniskiego p6jda programy
dla nastepnych uniwersytetéw. Nie wiem, ile ich
bedzie - trzy, cztery, moze pig¢. Ale jesli sie doma-
gamy od rzadu jakiej$ polityki strukturalnej, jesli
sami chcemy ja ksztaltowaé, to dajmy taki sygnat,
ze chcemy stworzy¢ perspektywe, w ktorej inwe-
stycje sa po prostu spokojnie przygotowywane.
Zupelnie inaczej sie projektuje, jesli si¢ ma gwa-
rancje programu wieloletniego. To jest raczej nie-
szczescie, ze tak mato uczelni w Polsce ma wielo-
letnie programy. Jesli pojawia si¢ inne programy
wieloletnie, to ja bede¢ je popieral. Oczywiscie ich
nie moze by¢ trzysta czy trzysta pigeédziesiat, bo
tyle jest w Polsce uczelni, ale dziesi¢¢ jest pewnie
potrzebnych. I wydaje mi si¢, ze daliby$my bardzo
dobry znak, przedtuzajac program i powigekszajac
go tak, aby rzeczy, o ktérych byla mowa na po-
czatku, w roku 2000, zostaly zrealizowane.

Chce takze powiedzie¢, zeby nie byto watpli-
wosci, ze inwestycje uniwersytetow wspierane sa
takze z projektow unijnych, takze z projektow re-
gionalnych. W moich czasach, ze tak powiem,
z pieniedzy, ktéorymi dysponowalo wojsko, po-
wstalo Auditorium Maximum, $wietnie stuzace
uniwersytetowi i Krakowowi. Premier mial tam
wlasnie spotkanie z mlodzieza. W tej chwili na-
stepny w kolejnosci jest projekt Paderevia-
num II, wielkie centrum jezykowe. A wiec inwe-
stycje miasta, inwestycje regionu, inwestycje
sektora biznesowego i wreszcie inwestycje bu-
dzetowe.

Mowimy tu o latach 2014-2015. Oderwijmy si¢
od chwili obecnej, kiedy mamy wielkie problemy
budzetowe. Nie méwimy o roku 2010 czy o 2011,
mowimy o latach 2014-2015. Czy rzeczywiscie
nie wierzymy, ze Polske bedzie wtedy sta¢ na po-
wazniejsze inwestowanie w nauke? To jak w ogole
wyobrazamy sobie strukture polskich inwestycji
publicznych, jesli nie chcemy juz teraz zwickszac
inwestycji przewidzianych na rok 2014 i 2015?
Jak my sobie wyobrazamy w ogéle konkurencyj-
nosc¢ Polski?

Ja przyznaje, ze nie potrafie bez emocji méwié¢
o uniwersytecie, nie tylko dlatego, ze juz od paru
pokolen jestem z nim zwigzany. Bylem przeciez
takze studentem. I bylem studentem w pewnym
sensie szczesliwym, bo mieliSmy zajecia w Colle-
gium Maius, ale w tym Collegium Maius byty dwa
stoly, ktoére kupit jeszcze w XIX w. profesor Soko-
lowski, tworca historii sztuki, a krzesta to juz byta
zbieranina. Aw drugiej sali, bo byla sala duzaisala
mala, byly krzesta podarowane z klubokawiarni.
Byla nedza! Jedyne pomoce naukowe w postaci
szklanych slajdéow to byta pozostalos¢ po Deut-
sche Ost-Institut. Tak to wygladalo. Ja jestem hi-
storykiem sztuki, ktéry uczy! si¢ na czarno-biatych
slajdach, bo mieliSmy tylko takie: czarno-biale.
Jak slysze, ze teraz, kiedy jest mozliwos¢, kiedy
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Sejm podejmuje takie uchwaly, my w Senacie te
uchwaly sejmowe przewracamy, to przyznaje, ze
jestem bardzo rozgoryczony. Dzi¢kuje. (Oklasiki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo.

Ja oczywiscie nie jestem czlonkiem j komisji,
ktoéra sie zajmuje ta ustawa. Ja zabieram glos, po-
niewaz od bardzo wielu lat uczestnicz¢ w réznych
projektach dotyczacych wielkiego, szlachetnego
Krakowa, i wiem, jakie pieniadze wychodza z tej
Izby do tego miasta, do miasta, bo nie tylko Uni-
wersytetu Jagiellonskiego to dotyczy. Wiem tez
zjakimi ogromnymi problemami jako warszawiak
z krwi i kosci dobijam si¢ o jakakolwiek ztotéwke
dla mojego miasta. Tak na marginesie: ja jestem
absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego, ja
mam kontakt z ta uczelnia i wiem, ze wiekszo$¢
wysitkoéw i rozbudowy wynika z ich wlasnych za-
sob6w. Walono tutaj w dzwon Zygmunta, a chodzi
o sakiewke, ktéra dzwoni pieniedzmi. I méwmy
o pieniadzach. Przywolywanie Ojca Swietego aku-
rat w kontekscie tych konkretnych spraw, ktore
omawiamy, bardzo przepraszam wszystkie kole-
zanki i wszystkich kolegéw senatoréw, niekiedy
jest naduzyciem. Méwmy o konkretach.

Ja dzisiaj wiem jedno: polski rzad zdecydowat
si¢ inwestowac¢ w Uniwersytet Jagiellonski, to
byto 600 milioné6w. Wiem o tym, ze w tym roku na
inwestycje dla wyzszych uczelni jest 350 milio-
noéw, bo tyle jest pieniedzy. Uzgodniono z wladza-
mi uczelni, szlachetnej wielkiej uczelni, jaka jest
Uniwersytet Jagielloniski, 110 milionéw. Ja mo-
wie to jako senator, ktéry zapoznatl si¢ z materia-
tami. Pacta sunt servanda. To jest jedna trzecia
tego, co jest dla catej Polski, réwniez dla mojego
kochanego Uniwersytetu Warszawskiego. Co sie
stato? Gry kuluarowe? Dlaczego raptem znowu
dochodzi tyle, ile stanowi ponad potowe kwoty
uchwalonej w 2000 r.? A moze starczy na ten rok
akurat te 110 milionéw? Zobaczymy, co w przy-
szlym roku. Méwmy realistycznie. Niech sie roz-
wija Uniwersytet Jagiellonski, niech ta uczelnia,
najstarsza polska uczelnia, jedna z najstarszych
w Europie, zyje. Ale naprawde nie wykorzystuj-
my tego w pewnej grze. Uczelnia wystapilao 110
milion6éw z1, dostata 110 milionow.

Czy to sa rézne gry przedwyborcze, czy to jest
lobbowanie, czy to sa te sytuacje? Méwmy realisty-

cznie. Ja operuje faktami. Ja akurat nie pracuje
w tej czesci, w tym, czym zajmuje si¢ Senat i parla-
ment, tylko ja stucham, i wydaje mi sie, ze za wiele
stow tu padto. Tyle chciala uczelnia, tyle rzad prze-
znaczyt: 1/3 inwestycji ogolnych. I o tym rozma-
wiajmy. Dziekuje panstwu bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja mysle, ze pan rektor sie czerwienil, jak sty-
szal o tym siermieznym Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Ja bylem wielokrotnie go$sciem Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego i musze powiedzie¢, ze ani
rektor Koj, ani rektor Ziejka, ani dzisiaj urzedu-
jacy rektor Musial nigdy si¢ nie musieli wstydzi¢
przed gos¢mi zagranicznymi, poniewaz ten uni-
wersytet bardzo pigknie wyglada. Co wiecej, od
roku 1981, Panie Senatorze Sempiol, bardzo
wiele sie zmienito...

(Senator Stanistaw Kogut: Nie Sempiol, tylko
Sepiol!)

...Sepiot...

...bardzo wiele si¢ zmienilo, i nikt na UJ czy na
AGH nie uzywa przezroczy czarno-biatych, wykta-
da sie z PowerPointa, wiele sal jest salami audio-
wizualnymi. Ja jestem dumny z tego, ze jestem
czlonkiem izby refleksji i w zwiazku z tym zawsze,
jak staje¢ przed zwigzanym z ustawa problemem,
to mysle szeroko o kraju, o tym, co to przynosi dla
rozwoju mojego kraju.

Rozwo6j szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce,
prosze panstwa, ani nie zaczyna si¢ ani nie kon-
czy si¢ na Uniwersytecie Jagiellonnskim. Wszyscy
rektorzy i wszystkie uczelnie mialy do czynienia
z VAT, tak jak Uniwersytet Jagiellonski. Wszyst-
kie uczelnie publiczne w Polsce pracuja pod rygo-
rami ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,
tak jak Uniwersytet Jagiellonski. Wszystkie
uczelnie publiczne w Polsce pracuja pod rygorami
ustawy o zaméwieniach publicznych i majg takie
same klopoty jak Uniwersytet Jagiellonski.

I'w zwiazku z tym bardzo goraco apeluje do pan
i panéw senatorow, aby p6j$¢ w kierunku wnios-
ku Uniwersytetu Jagiellonskiego, aby te ustawe
przyjac¢ z poprawkami zgloszonymi przez pana
profesora Wittbrodta, pod ktérymi ja si¢ podpisu-
je, czyli 2013 r. i 110 milionéw zt.

Jeszcze jedna uwaga. Ja bardzo dtugo zastana-
wialem sie nad tym, jak to si¢ stalo, ze przez sie-
dem lat nie udalo si¢ wykorzystac wigcej niz okoto
50 % planowanych srodkéw. W argumentacji jest
mowa miedzy innymi o braku planu zagospodaro-
wania przestrzennego. A wiec jest to kwestia row-
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niez wtadz regionalnych, ktére Uniwersytetu Ja-
giellonskiego nie wspomogly w odpowiednim cza-
sie i przez siedem lat nie przygotowaly planu zago-
spodarowania przestrzennego. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zajac, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Zajac:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przystuchuje¢ sie tej dyskusji z ogromnym
smutkiem. Z ogromnym smutkiem, bo targujemy
sie w Wysokiej Izbie o to, czy najstarsza polska
uczelnia, jedna z najznamienitszych uczelni
w Europie, powiem wiecej, w Swiecie, moze otrzy-
mac¢ dalsze $rodki finansowe, ktore pozwola na
realizowanie niezwykle waznych, niezbednych in-
westycji. Z ogromnym smutkiem przystuchuje si¢
tej debacie, bo stowa méwiace o tym, aby zastano-
wi¢ si¢ nad poziomem srodkéw, ktére powinien
otrzymac¢ na najblizsze lata Uniwersytet Jagiel-
loniski, wypowiadaja znakomici luminarze pol-
skiej nauki. Wypowiadaja je profesorowie, rekto-
rzy, dla ktérych z pewnoscia jednym z najwazniej-
szych celéow jest dobro polskiej nauki — co do tego
nie mam najmniejszych watpliwosci, jestem
o tym przekonany. Ale dzisiaj, kiedy moéwimy
o tym, czy zmieni¢ ustawe o wieloletnim progra-
mie odnowienia uniwersytetu, nie patrzymy na
to, kiedy wczesniej ten program przyjmowano.
Kto$ z przedmoéwcoéw, chyba pan senator Sepiol,
powiedzial bardzo wyraznie: jezeli bylyby kolejne
programy, ktére staralyby si¢ poméc polskim
uczelniom, to bede te programy popieratl. I to byt
niezwykle wazny glos, ktéry na tej sali sie pojawit.

Ale w tej sytuacji, skoro méwimy o konieczno-
$ci zmian legislacyjnych, chciatbym si¢ odnies¢
do poczatku tej inicjatywy. Otéz jestem dumny
z tego, ze moglem by¢ w tym parlamencie, a takze
ztego parlamentu, ktéry w trudnej sytuacji finan-
sowej, podobnie trudnej jak ta, a moze i trudniej-
szej, odwazyl sie¢ przyja¢ program odnowienia
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jestem ogromnie
zaszczycony tym, ze jednym z tych, ktérzy popie-
rali ten program, by! siedzacy na tej sali pan mini-
ster, pan profesor, pan senator Wittbrodt. I dzi-
siaj, kiedy zastanawiamy si¢ nad kwestia, czy ma-
my wypehic¢ to rozpoczete dzieto, odnosze wraze-
nie, ze nie powinno by¢ tu zadnych watpliwosci.
Moim zdaniem, wszystkie glosy powinny zmie-
rza¢ w tym kierunku, ze nie jest to wyrywanie
srodkéw finansowej tej czy innej uczelni, tylko re-
alizowanie powinnosci, ktéra przyjeliSmy
w2001 r. Mam przed soba uzasadnienie projektu

ustawy z 2000 r. Czytamy w nim: w roku 2000 ob-
chodzimy jubileusz szes$¢setlecia odnowienia
Uniwersytetu Jagiellonskiego, uczelni, ktora
wniosla i wnosi nieoceniony wktad w rozwéj na-
szego panstwa i narodu zaréwno w czasach naj-
wickszego rozkwitu Rzeczypospolitej, jak i w dtu-
gich okresach zniewolenia. Tak pisali autorzy te-
go programu. A w tym programie jednym z naj-
wazniejszych elementéw byla realizacja okreslo-
nych inwestycji, ktére prowadzityby do tego, zeby
powstata baza lokalowa mi¢dzy innymi dla Insty-
tutu Geologii, miedzy innymi dla Wydziatu Che-
mii, dla Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych. Dzisiaj slyszymy glosy roznych
0s6b, na przyklad pana senatora sprawozdawcy
czy pana ministra. Wynika z nich, ze jezeli patrzy-
my na czas obowigzywania programu, a jedno-
czes$nie na srodki finansowe, to wida¢, ze nie jes-
tesSmy w stanie zrealizowac zatozen, ktore przyjeli
nasi poprzednicy. A wi¢c dzisiaj naszym obowiaz-
kiem, z uwagi na trudng sytuacje finansowa, jest
zrealizowac to, co zostalo podjete. I w tych katego-
riach rozpatrujemy problem przyjecia ustawy,
o ktorej dzisiaj rozmawiamy, o ktérej dzisiaj dys-
kutujemy.

Szanowni Panstwo, nie chcialbym wprowa-
dza¢ do swojego wystapienia elementéw polity-
cznych, ale musze przytoczy¢ pewne sformuto-
wania. Nie trzeba dtugo poszukiwac autora tych
stéw: ,dobrze wyksztalcone mtode pokolenie jest
najwieksza wartoscig Rzeczypospolitej”. Jak mo-
wil dalej, priorytetem rzadu miata by¢ polityka
odwaznego inwestowania oraz tworzenie mozli-
wosci bezposredniego wykorzystania badan
w gospodarce; deklarowal dotozenie wszelkich
staran, aby dalekosi¢zne programy edukacyjne,
naukowe mozna bylo realizowa¢ w ramach no-
woczesnych miast wiedzy, parkéw technologicz-
nych i inkubatoréw przedsi¢biorczosci. Tak
przemawial pan premier Donald Tusk w swoim
exposé. Skoro moéwimy o tych stowach, o tych
stowach o fundamentalnym znaczeniu dla nauki
polskiej, to zastanéwmy sie¢ rowniez nad tym, jak
stworzy¢ warunki do tego, aby to, co zadeklaro-
wano, bylo realizowane. Pomys$lmy réwniez
o tym, czemu maja stuzy¢ te $rodki finansowe.
Jesli mamy tworzy¢ nowe galezie nauki czy
ksztalci¢ specjalistow, ktoérzy pozwola realizo-
wac¢ programy najwazniejsze dla naszej gospo-
darki, to musi istnie¢ stosowna baza lokalowa.
Dlatego tez chcialbym odpowiedzie¢ tym wszyst-
kim, ktorzy zglaszali tutaj takie zastrzezenia, ze
oto chcemy, aby w Polsce tylko jeden uniwersytet
sie rozwijal. Nic podobnego! Chcemy, aby wszys-
tkie polskie uczelnie sie rozwijaly. Nalezaloby sie
tylko zastanowic¢, niejako na kanwie tej dyskusji,
tej debaty, nad tym, co zrobi¢, co uczyni¢, aby
$rodki finansowe, naklady na szkolnictwo wyz-
sze byly znacznie wyzsze, nie na takim poziomie
jak dzisiaj. To jest nasze zadanie i bedziemy to



31. posiedzenie Senatu w dniu 21 kwietnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego” 103

(senator S. Zajqc)

rozwazac. Ale nie prowadzmy dzisiaj, Wielce Sza-
nowni Panowie, Panie i Panowie Senatorowie,
targoéw o to, czy ma by¢ 200 milionoéw wiecej, czy
ma by¢ 200 milioné6w mniej. To nie jest ten czas,
to nie jest to miejsce. Oczywiscie, mozemy nie
myslec o tym, co w tej chwili wyrazaliSmy w tych
glosach krytycznych. Chce powiedziec, ze nie by-
lo zadnych zaniedban ze strony uniwersytetu
w realizacji tego programu. Bo pojawily si¢ takie
glosy, ze przeciez nie wykorzystano srodkow. Ale
chce wspomnieé, ze srodki finansowe, ktore byty
zagwarantowane w latach 2001-2005, nie byty
realizowane w takim wymiarze, w jakim powin-
ny. Dla nikogo nie jest tajemnica, ze koszty reali-
zacji inwestycji niepomiernie wzrosly; méwie¢ tu
o sprawach oczywistych. A wiec, w takiej sytua-
cji, czyja to jest wina? Czy mozemy tu wskazywac
jakiekolwiek uchybienia albo zaniedbania w rea-
lizacji tej inwestycji?

Chce si¢ jeszcze powolaé na jedna zasadnicza
sprawe. Ot6z nie potrafie zrozumieé¢, szalenie
trudno jest mi to zrozumie¢, co w nas zmienito
sie, Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senato-
rowie, od 3 kwietnia 2009r., kiedy Sejm przyjmo-
wal ustawe o odnowieniu uniwersytetu. Co si¢
zmienilo? Czterystu dwunastu postéw glosowato
za. Ktos$ powiedzial: moze si¢ pomylili, a my jeste-
$my od tego, zeby to poprawia¢. Tak, jestesmy od
tego, zeby poprawia¢ zle ustawy, ale, Szanowne
Panie, Szanowni Panowie Senatorowie, nie sta-
rajmy si¢ poprawia¢ dobrego prawa. Za dwie go-
dziny bedziemy mie¢ szans¢ poprawia¢ prawo,
ktore nie ma z prawem nic wspolnego, ale nie po-
prawiajmy dobrego prawa. Dobre prawo przy-
jmujmy w takiej formule, w takiej tresci, w jakiej
trafito do nas z Wysokiej Izby. Nie starajmy si¢
modyfikowa¢ rozstrzygniecia Wysokiego Sejmu
w sytuacji, kiedy nie ma takiej koniecznosci.
Kto$ powiedzial: jesteSmy od poprawiania. Nie
chce przywolywac¢ nazwiska pana senatora, zeby
nie dotkna¢ go w kontekscie dalszej czgsci mojej
wypowiedzi. Czyzjednak pomylila si¢ réwniez se-
nacka komisja, ktéra rozpoznawala sprawe?
Czyzby panie i panowie senatorowie, ktérzy za-
siadali w tej komisjii prawie jednoglosnie poparli
tez¢ o przyjeciu uchwaty bez poprawek, zyli
w nieswiadomosci? Slyszalem, jak powiedziano,
zeby$my mowili o konkretach. Tak, jestem za
tym, rozmawiajmy o konkretach. Ale tymi kon-
kretami jest to, ze inwestycje, ktore sa w progra-
mie, powinny by¢ zrealizowane, jezeli chcemy
szanowac program, ktory przyjeliSmy, ktory
przyjeli nasi poprzednicy.

Padaly tu tez takie slowa, jak ,dbatosc¢ o system”.
Miedzy innymi wlasnie przez dbalos$¢ o system sto-
sowania prawa, wykonania prawa naszym obo-
wiazkiem jest to, abysmy dazyli ku temu, Zeby przy-
jety program, ktéry dzisiaj w jakims sensie modyfi-

kujemy, w nastepstwie okolicznos$ci nadzwyczaj-
nych, niezawinionych, niespodziewanych, byl reali-
zowany. Dlatego tez, podobnie jak wielu kolegow,
musze tu powiedzie¢, Zze nie moge méwi¢ o swoim
uniwersytecie bez emocji. Méwie¢ to, bo nie chce,
aby ten glos byt tylko glosem wyplywajacym z moich
subiektywnych przekonan, ale byl glosem, ktéry
wpisuje sie w troske o stan polskiej nauki, glosem,
ktory bedzie sygnalem, ze wazne jest, abySmy wie-
dzieli, ze $rodki finansowe dla Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego przekazujemy z poczuciem pehej odpo-
wiedzialnosci, dla dobra polskiej nauki.

Prosze panie i panéw senatoréw, abyscie ze-
chcieli - przy tych wszystkich argumentach, ktore
szanuje, ktoére dostrzegam, a ktére rodza pewne
watpliwosci co do tego, czy inne uczelnie nie po-
winny by¢ réwniez wlasciwie dofinansowane —
przyja¢ projekt ustawy bez poprawek, tak jak
przyjal ja Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak
proponuje to komisja Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej. I ufam, ze taka decyzja zapadnie ze stro-
ny wszystkich, ktorzy beda rozstrzygac¢ w tej nie-
zwykle waznej dla polskiej nauki sprawie. Dzi¢-
kuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zaproszeni Goscie!

Zaczng od tego, ze jestem w szoku, bo de facto
akurat ci ludzie, obojetnie z jakiej sa opcji polity-
cznej, ktérzy powinni zdecydowanie popierac
zwiekszenie srodkéw dla UJ, sg przeciwni.

Ja dzisiaj z tej méwnicy chce powiedzie¢, Panie
Senatorze, ze jestem dumny, Ze znalazlem sie
w izbie refleksji. Kiedy zmieniano nazwy réznych
uczelni na uniwersytety, zawsze glosowalem za,
bo uwazalem, ze to jest wyzsza ranga.

Wszyscy sie chlubimy tym... Ja nie bede wra-
cal do tego, co powiedzial pan senator Piesie-
wicz, nie bede si¢ wystugiwal autorytetem Jana
PawlaIl, bo to jest zbyt wielki Polak, aby uzywac
tu jego nazwiska. Ale, Drodzy Panstwo, pamie-
tajmy, ze ten uniwersytet zalozyl Kazimierz
Wielki, wszyscy méwimy, ze odnowila i zalozyla
wydzial teologiczny kroélowa Jadwiga. Moze tu
wszystkich zaskocze, jak powiem, ze bylem ra-
dnym wojewddzkim w tym czasie, kiedy mar-
szalkiem wojewddztwa matopolskiego byl mar-
szalek Sepiol.

(Gtos z sali: Sepiot.)

Nie Sepiot, ino Sepiol.
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Wszystkie przedstawiane wéwczas radzie sejmi-
ku wojewddztwa propozycje byly przyjmowane
zdecydowanie, bez zadnych walk politycznych, dla
dobra Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ja pamie-
tam, jak si¢ odbywalo przekazywanie uniwersyte-
towi budynkow na wlasnosé, zeby ten uniwersytet
mog} zaciagac¢ kredyty, mogt korzystac ze srodkow
unijnych i z wielu, wielu innych form wsparcia.

A dzisiaj, zamiast przyja¢ jakas strategie, co
powiedzial tu pan senator Zajac, jaki$ program
rozwoju wszystkich uniwersytetéw, zamiast tego,
zeby pomyslec¢, jak w projekcie budzetu na lata
2010, 2011, 2012 znalez¢ sposob, aby tym uni-
wersytetom pomoc, to my tutaj uprawiamy cos,
co mi przypomina po prostu liberum veto i polska
targowice.

Ja jestem dumny, kiedy w mediach mowia
o Uniwersytecie Wroctawskim, bo mam przyjaciot
we Wroclawiu, z duma stucham, jak méwia o Uni-
wersytecie Gdanskim. I ogromnie si€¢ ciesze, Ze te
uniwersytety sa znane na calym swiecie, ogrom-
nie si¢ z tego ciesze.

A dzisiaj mam wrazenie, ze jest tak, jak mnie
uczyla moja nauczycielka jezyka polskiego — libe-
rum veto, bo chcemy odebra¢ pieniadze uniwer-
sytetowi krakowskiemu.

A idzcie, Panowie, do tych studentow, idZcie do
tych profesoréw i powiedzcie: nie dajemy pieniedzy
na to, zeby szybciej rozwina¢ baze dydaktyczna.

(Rozmowy na sali)

Drodzy Panistwo! Panie Ministrze! Ja naprawde
panu nigdy nie przeszkadzam. Panie Ministrze, ja
powiem tak... A moze nie bede mowil, niech si¢
kazdy rozliczy we wlasnym sumieniu.

My jestesmy senatorami Rzeczypospolitej,
a nie senatorami poszczeg6lnych uniwersytetow
i poszczegblnych okregéw wyborczych.

Co powiedzial pan premier w swoim exposé?
A ja panu powiem wi¢cej, Panie Ministrze. Najlep-
sze inwestycje to sa inwestycje w mlodziez. Poza
tym nigdy inne miasta nie beda stolica kulturalng
Polski, Europy i $wiata, bo jest nig Krakéw.

(Rozmowy na sali

Panie Senatorze Sepiol, gratuluje¢ panu pode-
jScia ponadpartyjnego i zdecydowanego opowie-
dzenia si¢ za tym, co mysmy wspo6lnie robili jako
Sejmik Wojewédztwa Matopolskiego.

I zeby nie przedtuza¢, Drodzy Panstwo, tyle tu
stow juz padlo, powiem tylko, ze ja zdecydowanie
bede popieral, jestem zdecydowanym zwolenni-
kiem zwiekszenia $rodkow, rozwiazania, Ktére
przyjal Sejm. A czy w Sejmie nie gtosowali posto-
wie Platformy Obywatelskiej za podniesieniem tej
kwoty do 200 milionéw zl? Senator Zajac tu po-
wiedzial: czterystu jedenastu postéw byto za. Co
si¢ zmienilo w panstwa mysleniu? To jest decyzja
polityczna, zeby zabra¢ Krakowowi $rodki. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Iwan, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Szanowni Panstwo! Panie Marszatku! Wysoka
Izbo!

Wydaje si¢, ze przy okazji kazdego tematu moz-
na mowic¢ o wszystkim. Uzywamy tutaj bardzo
gornolotnych poréwnan, stawiamy bardzo gorno-
lotne tezy, a przeciez my, prosz¢ panstwa, jestes-
my od tego, zeby rozmawiac o pieniadzach. [ wszy-
stkie te postulaty pod hastem: zwi¢ckszajmy wszy-
stko i dajmy kazdemu, sa jedynie stuszne, tylko
ze, niestety, one si¢ nie mieszcza w budzecie. My
musimy na to popatrze¢ z punktu widzenia mozlIi-
wosci, mozliwosci budzetowych. Tak, premier
Tusk mial racj¢, my naprawde musimy inwesto-
wac¢ w nauke, musimy inwestowa¢ w mlodziez i to
jestrzeczywiscie najlepsza inwestycja. Ale, prosze
panstwa, musimy to robi¢ w ramach mozliwych
srodkéw i nie moze by¢ tak, Zze jedno miejsce na
mapie calego kraju bedzie miejscem wyréznio-
nym i wybranym.

Prosze panstwa, ja jestem z kresow zacho-
dnich, ze tak powiem, i zaréwno tradycja miejsca
mojego urodzenia — Wroclawia, jak i miejsca,
gdzie zyje od trzydziestu paru lat — Zielonej Gory,
mowie o polskiej tradycji, abstrahujac od czaséow
piastowskich, ma zaledwie szes$c¢dziesiat lat.
I w zwigzku z tym nie ma u nas mozliwosci powo-
lywania si¢ na tak dtuga i piekna tradycje, jak tra-
dycja krakowska. Chociaz méj dziadek byt absol-
wentem Wydziatlu Historyczno-Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ja patrz¢ na to
z punktu widzenia mojej spolecznosci.

Prawda jest tez to, co zostalo tu powiedziane, ze
jestesmy senatorami Rzeczypospolitej Polskiej,
a nie swoich lokalnych spolecznosci. Ja chce po-
wiedzie¢, ze takie myslenie, zeby inwestowac w te
lokomotywy i tam kierowa¢ pienigdze, cho¢ tych
pieniedzy jest za malo, ma pewien sens, ale tez
mozna je skrytykowac. I ja te krytyke musze tu
przeprowadzic.

Z punktu widzenia polskiej racji stanu jest rze-
cza niezbedna, zeby rozwija¢ nauke, kulture, cy-
wilizacje i ksztalci¢ mlodziez, réwniez —i to mowie
szczegblnie do panstwa z PiS — na pograniczu pol-
sko-niemieckim.

(Rozmowy na sali) (Oklaski)

I jezeli teraz jest tak, ze dysponujemy matymi
srodkami, a przypomne, ze srodki na nauke w tym
budzecie, budzecie przygotowanym i opracowanym
przez nasz rzad, sa najwieksze od lat, to jest okolo
1% PKB, lacznie ze Srodkami unijnymi oczywiscie,
to jest efekt niezwyklego wysitku na rzecz tego, zeby
nauke, zeby szkolnictwo wyzsze podnie$¢ na wyz-
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szy poziom, na tyle, na ile jest to mozliwe, i to w sta-
nie kryzysu, ktory nasz kraj tez dosi¢gnal.

I'wzwigzku z tym nie moze by¢ tak, ze w jednym
miejscu komasuje si¢ kilkadziesigt procent srod-
kow, a gdzie indziej tych srodkéw nie ma. Ale trze-
ba tez dotrzymywac tego, co si¢ powiedziatlo:
600 milionoéw. Uniwersytet wystapit o te dodatko-
we sto dziesiec...

(Senator Stanistaw Kogut: Rzad...)

...rzad to zaakceptowal, przy ograniczeniu roz-
miarow inwestycji o cztery pozycje. W zwiazku
z tym to powinno skompensowac wzrost kosztow,
uplyw czasu, inflacje, to wszystko razem. Z tego
punktu widzenia bede¢ glosowat za poprawkami,
aby wywiagzac sie ze zobowiazan, ale nie rozdymac
niepotrzebnie nakladéw budzetowych.

A, prosze panstwa, Krakow jest na tyle wielki,
ze tam jest nie tylko Uniwersytet Jagiellonski. Dla
mnie uczelnia krakowska, ktéra ma charakter
ogolnopolski, jest Akademia Gérniczo-Hutnicza.

(Glosy z sali: Zgoda.)

Na uniwersytecie w Zielonej Gorze nie ma ani
jednego profesora, ktoéry by pochodzit z Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego. Kiedy$ byl jeden, krétko,
przez pare lat, a z uniwersytetem tym tez jestem
zwiazany od lat kilkudziesi¢ciu. Absolwenci Aka-
demii Gérniczo-Hutniczej sg zas...

(Gtos z sali: Najlepsi.)

...wszedzie. Tak ze to jest drugi filar nauki kra-
kowskiej, o ktorym moéwie tutaj z czcig i szacun-
kiem. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku. (Oklaslkci)

(Senator Stanistaw Kogut: Brawo za Zielong
Gore, ale pamietaj, ze jeste$ z Limanowskiego...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja wypowiedz bedzie zbliZona do poprzed-
niej. Mnie si¢ wydaje, ze z tego balonu wzniosto-
$ci, ktory si¢ tutaj uniést nad nasza Izba, trzeba
spuscic¢ troch¢ powietrza. Méwimy o pieniadzach,
ktére sa bardzo ograniczone, o jednej puli, z ktérej
maja by¢ finansowane inwestycje wlasciwie wielu
uczelni. I w tej sytuacji uniwersytet krakowski
jest szczegolnie wyrézniony. On jest wyrézniony,
po pierwsze, istnieniem tego programu, po dru-
gie, jego przedtuzaniem i, ze tak powiem, taka wa-
loryzacja kwoty, jaka jest brana pod uwage. To
jest szczegolne wyrdznienie.

Wszystkie te glosy moéwiace: chetnie poprzemy
takie programy dla innych miast... A sa jeszcze

dwa trwajace programy i one zapewne beda za-
konczone, w Poznaniu i we Wroclawiu. Ale po za
tym nie ma szans na dalsze takie programy, po-
niewaz ustawa o finansach publicznych tego nie
dopuszcza. Ten program zostal z biegiem czasu,
jak tu bylo powiedziane, wkomponowany w srod-
ki inwestycyjne i w dzial, ktérym dysponuje Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Potrakto-
wanie wiec Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory
jest wyjatkowy, jest szczegdlnie wyjatkowe. Pro-
blem polega na tym, Ze na etapie prac sejmowych
postowie, zapewne uniesieni entuzjazmem, poszli
za daleko iwramach tych ograniczonych srodkow
przeznaczyli niedopuszczalnie wysoka czes¢
i udzial srodkéw inwestycyjnych, przewidywa-
nych na najblizsze lata, na ten specjalny program
uniwersytetu krakowskiego.

Popierajac generalnie ten program i uwazajac,
ze on jest stuszny, od roku 2001, w ktérym zostat
ustanowiony, my go nie mozemy ciagnac¢ w nie-
skonczonos¢ i w nieskonczonos$¢ go rozdymac.
Z tego tez powodu, najkrocej méwiac, uwazam, ze
poprawka zgloszona w trakcie debaty jest w pelni
uzasadniona i powinnismy ja dla dobra pozosta-
lych uczelni i dla dobra rozwoju infrastruktury
szkolnictwa wyzszego przyjac i utrzymac¢. To nie
bedzie zadnym despektem dla uniwersytetu kra-
kowskiego, ktory w przeciggu ostatnich lat na-
prawde byt i nadal jest — réwniez przez t¢ noweli-
zacje, ktoéra jednak dodaje sporo pieniedzy i po-
zwala uzupehi¢ program finansowy w niezbed-
nym zakresie — wyrézniony i doceniony przez nas
wszystkich.

Prosze panstwa, nie mozna uprawia¢ demago-
giii mowic, ze to wszedzie i ze to zawsze. Jezeli tak,
bo to jest bardzo demokratyczne, to najpierw wy-
bierzmy pi¢¢, sze$¢ czy dziesi¢¢ uniwersytetow,
apotemwylosujmy jeden, ktéry bedzie ta flaga. ..

(Glos z sali: Nie r6bmy z tego...)

Nie, nie.

Uniwersytet krakowski zostal wyrézniony,
kontynuujemy to, ale nie popadnijmy w przesade
i nie zrébmy bledu, ktory bedzie krzywda dla po-
zostalych uczelni. Nawet w lepszej sytuacji finan-
sowej nie mozna si¢ spodziewac, ze w zakresie in-
westycyjnym dramatycznie wzrosnie kwota, kt6-
ra ministerstwo bedzie dysponowalo na przyktad
w roku 2014. Dlatego tez jeszcze raz powtarzam:
popieram poprawke, przy calym szacunku, uzna-
niu i uwzglednieniu szczegélnosci tego uniwersy-
tetu. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Ortyl w tej chwili.
Pan senator si¢ zglosit.

(Senator Sekretarz Witold Idczalc: Nie, nie.)

Tak, byt zgloszony. Jest przeciez zapisany.
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Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja mysle, ze powinniSmy pamieta¢ o tym, jak
konsekwentnie decydujemy o pewnych inwesty-
cjach w skali catego roku, a nie prébowac oszcze-
dza¢ na jednej takiej powaznej inwestycji w przy-
szto$¢ i mowi¢, ze mamy w tej chwili problemy
z budzetem.

Ja przypomne, ze w momencie, kiedy byla
uchwalana ustawa o wspieraniu rozwoju regio-
nalnego, dyskutowaliSmy o tym, zreszta zostala
zaproponowana poprawka senatorska, aby prze-
dtuzy¢ finansowanie inwestycji wieloletnich
w szpitalach. Te inwestycje ciagna sie, prosze
panstwa, od trzydziestu, czterdziestu lat, sg takie
przyklady. Wtedy tez ostrzegalem i méwitem, aby
tego nie robi¢, dlatego ze te inwestycje tak byly
przygotowane i zaprogramowane, aby dzi$ nie by-
o juz mowy o tak dhlugiej, niechlubnej tradycji.
Tutaj mamy troche inny przypadek. Tu ten proces
nie jest tak negatywnie rozciagniety na dziesiatki
lat, bo jest tu zaledwie kilka lat inwestycji. Gdy-
bysmy tamtej poprawki nie uruchomili, to by¢
moze nie byloby problemu z tym, Ze dzisiaj jest
brak srodkéw na uniwersytet. Uniwersytet jest
czyms$ dla naszego kraju uniwersalnym i na pew-
no nie wolno si¢ postugiwa¢ argumentami, ze to
jest konkurencja dla innych uczelni, ze skoro tak
robimy, to dajmy $rodki wszystkim. Mysle, ze to
jest chybiona argumentacja. Trzeba pamie¢tac, ze
sa pewne rzeczy ponad to, sa pewne rzeczy dla
wszystkich, uniwersalne. Nikt nie méwi: nie daj-
my na finansowanie metra w Warszawie, nie fi-
nansujmy lotniska centralnego, nie finansujmy
autostrad. Pewne rzeczy musza by¢ uniwersalne,
te, z ktorych wszyscy korzystamy. Trzeba o tym
dobrze pamieta¢. Uczelnie sa naprawde glodne
inwestycji. Przykladem jest Program Operacyjny
~Rozwo6j Polski Wschodniej”, w ramach ktorego
uczelnie otrzymuja srodki. One dzisiaj sa pier-
wsze z gotowoscia projektowa, prosze panstwa,
powtarzam: pierwsze z gotowoscia projektowa. To
$wiadczy o mobilnosci, o mozliwosci dobrego wy-
korzystania $rodkéw, a rownoczesnie swiadczy
o potrzebach inwestowania w przysztos¢, w edu-
kacje, w nauke. Pami¢tajmy, Ze tam, gdzie byt ka-
pital, gdzie byly fundusze, to te o$rodki albo oso-
by... Pamietamy, kto dawniej finansowal uniwer-
sytety, kto finansowal nauke. Tam zapadaly de-
cyzje. Badzmy wiec tymi, ktérzy moga zdecydo-
wac o rzeczach pozytywnych dla polskiej nauki.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Sepiol, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

Zdajac sobie sprawe z przywileju, jakim jest po-
wtérne zabranie glosu, powiem dostownie o kilku
myslach. Otoz, Panie Senatorze Iwan, to nie jest
tak, ze my tu jestesmy tylko do rozmawiania o pie-
niadzach. Nie, nie, my tu mamy rozmawia¢ o kon-
cepcji przyszlej Polski.

(Senator Jézef Bergier: Calej Polski.)

Panie Senatorze Rachon, ja méwitem o tej bie-
dzie uniwersytetu, bo chcialem podkresli¢, ze
przez wiele lat istnial poglad, troch¢ prawdziwy,
troche falszywy, ze Krakéow nie byl zniszczony,
a w zwigzku z tym po prostu go eksploatowano...
Caly naréd budowal swoja stolice, odbudowywa-
lismy Wroclaw, Gdansk i kilka innych miast. Kra-
kow troche poczekatl i rzeczywiscie przyznaje, ze
zmiany w ostatnich latach sa znaczace. Ale stoly
Sokolowskiego sa nadal.

(Senator Janusz Rachori: I chwala Bogu.)

Jajestem zdumiony pesymizmem, jaki tu panu-
je, ze w latach 2014-2015 bedziemy mniej wiecej
na tym samym poziomie, co obecnie. To jest prze-
ciez czas nie tej, nie przyszlej, ale jeszcze kolejnej,
nastepnej kadencji tej Izby i mysle, ze powinniSmy
bardziej optymistycznie patrze¢ w przyszlosé.

Ale sprawa najistotniejsza: kampus jest uni-
kalnym, w moim przekonaniu, jednym z najcie-
kawszych i najlepszych projektéw rozwojowych
w Polsce. Dlaczego to bylo mozliwe? Dlatego, ze
projekt byl rozwijany w oparciu o wieloletni pro-
gram, ze byla wieloletnia koncepcja, ze oderwalis-
my si¢ od jednorocznego czy dwuletniego progra-
mowania. To jest niestychana warto$¢ i mozemy
to kontynuowa¢. Dajemy w ten sposéb sygnal, da-
jemy pewien zrealizowany w przestrzeni modelo-
wy przykltad tego, jakie sa efekty wieloletniego
programowania, ktére daje stabilnos¢ wizji. Nie
niszczmy tego. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wiatr, prosze bardzo. Kréciutka
wypowiedz, najdluzej pie¢ minut.

(Glos z sali: Juz bylo pie¢ minut.)

(Glos z sali: To juz trzecia wypowiedz.)

(Glos z sali: Mowit juz.)

Trzecia? A, to ja nie bylem...

(Senator Sekretarz Witold Idczak: Druga wypo-
wiedz.)

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, ja chciatbym powiedziec¢ tylko
trzy zdania...

(SenatorJanusz Rachori: .. .wykorzystal wezesniej.)

Ale tylko w czesci.
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Jako sprawozdawca chcialbym dopowiedzie¢
dwa zdania, poniewaz padly tutaj slowa, ktore
moglyby wprowadzac¢ kogos$ w blad. Otéz, prosze
panstwa, méwienie, ze 110 milionéw to jest jedna
trzecia z 350 milionow, jest o tyle mylace, ze te
110 milionéw to jest kwota na szes¢ lat, a 350 mi-
lioné6w —na rok. Padlo tez takie sformulowanie, ze
moze wystarczy te 110 milionéw na ten rok, a po-
tem si¢ zobaczy. Tu jest znowu to samo, tu chodzi
o szesc lat. To jest niejako sprostowanie sprawo-
zdawcze i prosze to przyjac.

I jeszcze jedna sprawa, taka osobista, bardzo
krotko. Pan senator Piesiewicz powiedzial o przy-
wolywaniu autorytetuija si¢ zgadzam co do zasa-
dy i sam jestem tu wrazliwy. Musze powiedzie¢, ze
na posiedzeniu komisji prositem senatoréw o wy-
rozumialo$¢ z racji tego, ze to byla rocznica, po-
pemilem pare zdan. Tu byla tylko taka miniatur-
ka, mysle, ze bardzo krétki cytat nawigzywat tez
troche do tego... Dzisiaj mialem na Politechnice
Warszawskiej taki dtuzszy wyktad na temat nau-
czania Jana Pawla Il i spoleczenstwa informacyj-
nego i to bylo jeszcze tak troche w tym duchu. Je-
zeli kogo$ to urazilo, to bardzo przepraszam. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja za$ chcialbym zauwazy¢, ze senator Wiatr
wypowiadatl si¢ caltkowicie legalnie, bo to byta jego
druga wypowiedz.

(Glos z sali: Druga wypowiedz.)

Druga wypowiedz, mial prawo do pi¢ciu minut.

Dzigkuje bardzo.

Senator Cichon, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Ja w duzej mierze rozumiem te argumenty,
ktore usitowaty odwolywac si¢ do zasady réwnego
traktowania poszczego6lnych uczelni, ale nie moge
zrozumiec¢ jednej sprawy, mianowicie tego, ze
panstwo, kontestujacy te ustawe, ktora zwickszy-
laby srodki budzetowe dla najstarszej uczelni
w Polsce, jednej z najstarszych w Europie, nie do-
strzegaja jej wyjatkowosci. Prosz¢ panstwa, rze-
czy rowne mozna traktowac réwno, ale rzeczy nie-
rowne zastuguja nie na rowne traktowanie, tylko
na uprzywilejowanie, trzeba to nazwac¢ po imie-
niu. I w tym momencie to nie moj lokalny, kra-
kowski patriotyzm przemawia przeze mnie,
a obiektywna ocena faktéw. Uniwersytet Jagiel-
lonski jest wyjatkowym uniwersytetem, réwniez
z racji aktualnej pozycji, nie tylko historycznej,

ale i aktualnej, trwa bowiem budowa bardzo no-
woczesnego kampusu, ktory wymaga okreslo-
nych srodkéw inwestycyjnych. I doprawdy, skoro
nie nastepuje tutaj taka okolicznosé¢, ze zabiera-
my niektérym uczelniom po to, zeby doda¢ Uni-
wersytetowi Jagiellonskiemu, to cala ta argu-
mentacja, do ktérej odwoluja sie oponenci, wyda-
je mi si¢ zupelie niezrozumiata. Dlatego bardzo
serdecznie panstwa prosz¢ o poparcie tego pro-
jektu, ktéry jest ze wszech miar shuszny. Nie bede
przedtuzal i zabieral czasu, bo juz niemalze wszy-
stko na ten temat powiedziano. Dziekuje¢.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Jeszcze pan senator Klima, prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Drodzy Kole-
zanki i Koledzy!

Debatujemy nad kwestia zmiany w ustawie,
ustawie, ktora powstata w2001 r., a miata na celu
dofinansowanie Uniwersytetu Jagiellonskiego,
konkretnie budowy kampusu. Chcialbym zwro6-
ci¢ uwage, ze jednomyslnos¢ Sejmu w tej kwestii
jest wyjatkowa i chciatbym, by ta jednomyslnosc
zapanowala rowniez w Senacie. Zwracam tez
uwage wszystkim kolegom senatorom, ze zwigk-
szenie tych $rodkéw bedzie roztozone w czasie, to
jest wydtuzenie konkretnie do 2015 r. W tym cza-
sie, tak jak tu wspominano wielokrotnie, naktady
nanauke, naklady na inwestycje zwiazane z nau-
ka beda, mam nadziej¢, w naszym kraju wzrasta-
ly. Wielokrotnie w tej Izbie padaly stowa o potrze-
bie, o koniecznosci dofinansowania instytucji
i przedsiewzie¢ naukowych. Dziwi mnie zachowa-
nie wielu kolegéw senatorow, ktorzy uwazaja, ze
to zwigkszenie nakladéw finansowych nie nalezy
sie¢ Uniwersytetowi Jagiellonskiemu.

(Senator Edmund Wittbrodt: To za malo. Jesz-
cze miliard dolozy¢, tyle sie nalezy.)

(Senator Piotr Zientarski: Tyle si¢ nalezy, ile
chca.)

Nie, Panie Rektorze. Wydaje sie, ze nauka pol-
ska, tak jak pan powiedziat tutaj, jest niedofinan-
sowana. Ten program jest elementem, ktory na-
prawia co$, co powstalo wiele lat wczesniej. I to
ten rzad, Platformy i PSL, powinien zwigkszy¢ na-
klady o duzo wiecej, niz to bylo przewidywane.
Jakbyscie panstwo wrécili do naszych projektow
zmian w budzecie, tobyscie doskonale wiedzieli,
ze w wielu przypadkach sugerowalisSmy wzrost in-
westycji na nauke i naklady dydaktyczne. Nieste-
ty, decyzja senatoréw kolegéw z Platformy tak sie
nie stalo. Ja wiem, ze chwalicie si¢ w tej chwili
w zwiazku z wyjatkowym wzrostem nakladéw, je-
dnak nie zaakceptowaliScie naszych propozycji,
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ktore dotyczyly nie tylko Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ale rowniez innych uniwersytetow. Tak ze
w tym momencie wasze stanowisko, wasze podejscie
jest nie na miejscu. (Oklaski)

(SenatorJan Rulewski: To zbyt daleko posunie-
ty zarzut. Co, ja mam prace¢ stracic¢ jako senator?
Bedziesz placi¢ alimenty na moje dzieci?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Magnificencjo,
Panie Rektorze!

Janie mialam zamiaru zabierac¢ glosu w tej dys-
kusji, jako skromny doktor migedzy panami profe-
sorami nie czulam si¢ upowazniona. Ale powiem
szczerze, ze zdziwilam sie, ze my tutaj, w Wysokiej
Izbie, zamiast méwi¢ i mysleé, co zrobi¢, zeby da¢
wszystkim uniwersytetom, zeby podnie$¢ poziom
polskiej nauki i warunki ksztalcenia oraz badan
naukowych w uniwersytetach, targujemy sie, czy
da¢ Uniwersytetowi Jagiellonskiemu pienigdze,
czy nie da¢. Wiadomo, ze da¢. Wiadomo, ze nauka
jest lokomotywa wszelkiego postepu i co do tego
nie powinnis$my mie¢ zadnych watpliwosci. Moze
powinnismy sie zastanowi¢, dlaczego tak jest, ze
do tej pory za malo daliSmy na nauke. Wiem, ze
w poprzedniej kadencji pan profesor Wiatr jako
przewodniczacy komisji nauki bardzo starat sie,
zeby zwigkszy¢ $rodki na nauke, i to si¢ udato.
Gdybys$smy nadal mieli t¢ pelng determinacje, to by
si¢ udawato. A nie ma lepszej inwestycji niz inwe-
stycja w nauke, to wiemy wszyscy.

Wiedziala o tym $wigta krolowa Jadwiga, odda-
jac swoja bizuterie, swéj majatek osobisty, wszyst-
ko, co miata, bo wiedziala, ze tylko przez nauke ten
naréd, znajdujacy si¢ w takim trudnym geopolity-
cznie miejscu, moze si¢ uratowac i zaznaczyc¢ swo-
ja obecnos$¢ w dziejach, a moze nawet wplyna¢ na
te dzieje, na calg Europe. Tylko przez nauke. I my
to powinni$my wiedzie¢, profesorowie, senatoro-
wie Najjasniejszej Rzeczypospolitej. Dlatego jes-
tem zdziwiona, ze méwimy: da¢ czy nie da¢? To nie
ten poziom. Jestem kobieta i moze mysle bardzo
prosto, ale to naprawde¢ nie ten poziom.

Moéwmy, rébmy i mys$lmy, co zrobié, zeby da¢
jak najwiecej na nauke. To jest nasza jedyna na-
dzieja na rozwdj. Sa tego przyklady w Swiecie.
Przeciez Amerykanie po wojnie swoich najlep-
szych zomlierzy wyslali na uniwersytety za pan-
stwowe pieniadze. I ten kraj tak pi¢knie si¢ po
drugiej wojnie rozwinal. A to wtasnie z tego powo-
du, ze wyksztalcono bardzo wiele oso6b, Ze nie za-

lowano na nauke. My jestesmy w trudnym cza-
sie, w trudnym okresie. JesteSmy w trakcie
transformacji postkomunistycznej, musimy du-
zo zmieni¢, przede wszystkim zmieni¢ $wiado-
mosc¢. A gdzie i jak mamy ja zmienia¢? Pod wply-
wem prasy, ktora szkaluje ludzi, w ogéle niszczy
autorytety?! Nie, mamy ja zmienia¢ na uniwersy-
tetach. A skoro jest Uniwersytet Jagiellonski,
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Poznan-
ski — moglabym wymieni¢ tu wiele wspaniatych
polskich uniwersytetéw — to inwestujmy w te
uniwersytety, zeby$my potem mieli wspanialych
dziennikarzy, wspanialych naukowcéw. Prosze
panstwa, skupmy nasza uwage na tym, o czym
mowil pan marszalek Zajac: zajmujmy si¢ tym,
zeby znalez¢ pieniadze na uniwersytety, na ich
dzialanie.

Prosze panstwa, juz konczac, przypomne, ze
zyjemy w kraju, gdzie tradycja... Norwid tak piek-
nie pisal, ze zyjemy w kraju, gdzie kruszyne chle-
ba podnosza z ziemi przez ucalowanie, dlatego ze
szanujemy...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Podnosza z ziemi
przez uszanowanie dla daréw nieba.)

Tak, przez uszanowanie dla daréw nieba. Dzie-
kuje za pomoc. Ale, prosz¢ panstwa, sg tez naro-
dy, ktoére catuja ksigzke, gdy im upadnie - z sza-
cunku dla wiedzy. To sa wspaniate narody i bie-
rzmy z nich przyklad. Dajmy miodym ludziom,
naszym dzieciom, wnukom ksigzki i dobre uni-
wersytety. I zapewniam, ze damy im wtedy najlep-
sza przyszlos¢. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Idczak.
Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiaj, w tak zaszczytnym gronie, gronie profe-
sorow, doktoréw, chcialbym ja, skromny magister
inzymnier po Politechnice Wroctawskiej, do tego je-
szcze z Legnicy, doda¢ glos jakis$ taki... No, nie
wiem, nie chciatbym tutaj uwtacza¢ komukolwiek,
ale moze bedzie to glos bardziej obiektywny niz opi-
nie tego gremium, ktoére jest osobiscie w wielu
przypadkach zainteresowane ta historia, ma sym-
patie ze wzgledu na sprawowane zawody itd.

Kochani Panstwo! Nie tak dawno na tej sali...
Chciatbym tu nawigza¢ do wypowiedzi mojego ko-
legi senatora Ortyla. Szkoda, ze go tu nie ma, ale
w tej chwili swojg wiedza stuzy mediom. Ot6z na tej
sali, kiedy méwiliSmy o wspanialej ustawie po-
rzadkujacej fundusze strukturalne — ustawie re-
welacyjnej, to byl naprawde kawat dobrze wykona-
nej pracy — prositem panstwa: nie psujmy jej jed-
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nym zapisem, ktory wniwecz obroci wszystko to,
co ta ustawa przyniosta. A jakich argumentow wy-
stuchiwali$my? Ze to komasacja $rodkéw, realizo-
wanie duzych projektéw, konczenie ich. No, na mi-
Iy Bog! A to, co dzisiaj slysze, jest na opak. Ile czasu
byto na to potrzeba’? Dwa miesiace wystarczyly, ze-
by w druga strone¢ to poszlo, zupelie odwrotnie,
izeby na tej szlachetnej sali uzywac wprost odwro-
tnych argumentow. I zeby teraz dzieli¢c komputero-
wo po rowno? Otédz, prosze panstwa, nie wiem, mo-
ze sie komus tym naraze... ale nie, jestem tutaj po
to, zeby przykladac¢ wagge, a nie dzieli¢ po réwno —to
robig za nas maszyny, moze lepiej niz my na tej sa-
li, zreszta komputery juz wspaniale licza nam glo-
sy. No a my jezeli zrobimy algorytm, to by$my si¢ tu
tylko na kawe spotykali.

A Uniwersytetowi Jagiellonskiemu nalezy si¢
co$ od tego pokolenia.

(Gtos z sali: Ale juz dostal.)

Uwazam, ze to powinno by¢ zrealizowane wy-
sitkiem calego kraju. Wlasnie w imie¢ historii,
w imie¢ przesztosci. I ja, skromny magister inzynier,
senator ziemi dolnoslaskiej, bede za tym glosowatl.

Préobujemy si¢ tu wznies¢ — méwie to moze juz
na zakonczenie — ponad jakie$ personalizmy i lo-
kalizmy. Ale prositlbym tez bardzo, dla zachowa-
nia powagi tej sali, zebysmy, ze tak powiem, nie
skakali z kata w kat i nie uzywali argumentow,
ktére akurat dwa miesiace temu shuzyly zupekie
czemus innemu. To jest nieuprzejme, nieelegan-
ckie i niemerytoryczne. Bardzo prosze wigc, zeby
tego nie robi¢. Ja bede réwnie chetnie glosowal za
duzymi dobrze przygotowanymi programami na
inne uczelnie, bo to jest przyszlose, to jest szansa
Polski w Europie, szansa Europy i by¢ moze szan-
sa dla calego $wiata. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy glowny zainteresowany chcialby nam co$
powiedziec¢?

(Glosy z sali: Nie moze.)

(Glos z sali: To decyzja marszatka.)

Nie bylo tylko zwyczaju, zeby Religa przema-
wial... Poza tym taki zwyczaj jest, bo o tym decy-
duje prowadzacy marszalek.

Prosze bardzo. (Oklaslkci)

(Senator Jozef Bergier: Panie Rektorze, tylko
prosimy o obiektywna wypowiedz.)

Prorektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego
Piotr Tworzewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!
Dziekuje za t¢ mozliwosc¢.

Ja moze powiem tak. Przemiany na uniwersy-
tecie rozpoczely sie w pewnym charakterystycz-
nym okresie, to byt rok akademicki 1988-1989.
Nie byl to przypadek, prosze panstwa. Gdy méwi-
my o wyréznionych miejscach na mapie, to do tej
pory Uniwersytet Jagiellonski byl wyrézniony
inaczej. Gdy rozpoczynaliSmy program budowy
kampusu, mieli$my 1,5 m” na studenta. Inni mie-
li naprawde duzo lepiej. ChcieliSmy to podwoié,
wiec program budowy kampusu zakladat 90 ty-
siecy m” powierzchni uzytkowe;.

Ten program realizuje zadania z pewnego okres-
lonego zakresu, ktory zostat ustalony w 2001 r.
Prosze panstwa, ja moze co$ sprostuje. Gdy méwi-
my o Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Poli-
tycznych, to nie liczmy tego jako dwa obiekty, ale
jako jeden. To jest jeden obiekt. Te obiekty zostaly
w miedzyczasie zmienione, polaczyliSmy na przy-
klad dwie jednostki tak, zeby powstatl jeden obiekt.
To byla ta nasza oszczednosé.

Rozpoczelismy realizacje i na poczatku z finanso-
waniem nie byto tak wesolo. To znaczy poza spra-
wami gruntowymi pojawily si¢ tez klopoty z zamé-
wieniami publicznymi. Wiedza panstwo, ze czasami
kontrola uprzednia trwa bardzo dtugo. A my do tej
pory zrealizowaliSmy naprawde duzo. Ten obszar to
130 ha, polowa tego przeznaczona jest na czes¢
akademicka, a polowa to park technologiczny. I tam
juz jest dos¢ gesto, prosze panstwa. Do srodkéw na
inwestycje w tym rejonie w wysokosci 600 milio-
now zi, poézniej 624 milionéw zt, 735 milionéw zt,
moze wiecej, dokladamy dwa razy tyle.

Uniwersytet od 1989 r. wykonal, ze tak po-
wiem, skok. Gdy méwimy o listach najlepszych
uczelni polskich, to jesteSmy na pierwszym lub
drugim miejscu — staramy sie by¢ na pierwszym.
A gdy chodzi o listy europejskie i $wiatowe, zwykle
wyprzedzamy o piec¢dziesiat pozycji inne nasze
uczelnie. UwierzyliSmy i rozwineliSmy sie.

I, prosz¢ panstwa, chodzi mi w tym momencie
o szanse. To znaczy program kampusu zostanie
zrealizowany, ale chodzi o kwesti¢ pewnej rytmi-
cznosci w tym. To, co wypada, o czym dyskutuje-
my, to sa dwa obiekty: Wydzial Chemii i Instytut
Nauk Geologicznych. Ale sprawa tych dwéch
obiektéw blokuje nam zadania w centrum Krako-
wa. Jesli skupimy to wszystko w kampusie, to be-
dzie co$ wyjatkowego. Bedzie park technologicz-
ny, jakiego nie ma w tej czesci Europy.

Prosze panstwa, powiem tez o innych obiek-
tach, ktore mozemy spotka¢ w kampusie. Jest
co$, o czym nie wspominalismy tutaj —za to moéwi-
lismy o tym na posiedzeniach komisji — mianowi-
cie synchrotron. Prosze panstwa, budowa tego
obiektu, ktéry wymys$liliSmy w Krakowie i chcemy
zbudowac w Krakowie, jest czyms bardzo waznym
nie tylko dla Krakowa, nie tylko dla regionu, ale
dla Polski. Sprobujmy stworzy¢ jakis przyktad...
Moze nie chodzi w tym momencie o przyktad, nie-
mniej jednak jest to jakis znak dla innych osrod-
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kéw, jak to moze funkcjonowaé. Bo to wszystko
naprawde si¢ przenika.

To, co dla mnie bylo by¢ moze wazniejsze — prze-
praszam, ze tak mowi¢ — od pieniedzy... Ja jestem
matematykiem, wiec czasami potrafie co$ poli-
czy¢. Dlatego dziekuje za wyprostowanie tych nie-
jasnosci. Ot6z skoro méwimy o 110 milionach zt,
to wiedzmy, ze te 110 milionéw zt bylo w znacznie
dhuzszym okresie niz te 350 milionow zt, o ktérych
tez mowilismy. 350 milionow zl to jest kwota w tym
roku na inwestycje finansowane przez minister-
stwo. My w tym roku zamawiamy 50 milionow zt,
prosze¢ panstwa, na budowe Instytutu Zoologii. No
ale to, co bylo dla mnie wazniejsze od pieni¢dzy, to
byt entuzjazm, z ktorym sie zetknatem i na posie-
dzeniach komisji, i na posiedzeniu Sejmu. I ja
bytbym bardzo wdzigczny, gdyby$smy ten entuz-
jazm utrzymali, bo robimy naprawde bardzo tadny
kawalek roboty. To byto potwierdzenie, Ze uniwer-
sytet, pomimo dtugoletnich ktopotéw, podzielenia
po wojnie — bo wiadomo, ze kilka uczelni krakow-
skich pochodzi z uniwersytetu, ale laczymy je cza-
sami — mimo wieloletnich klopotéw w minionym
okresie, w okresie nowej Polski, odetchnatijuz jes-
tesSmy na poczatkach tych wszystkich list kwalifi-
kacyjnych. Mamy szanse zrobi¢ co$ wyjatkowego.
I proponuje to zrobi¢. Dzigkuje bardzo. (Oklaslkkci)

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowaé¢
si¢ do przedstawionych wnioskéw, a wlasciwie
wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szlolnictwa Wyzszego Witold Jurek: Nie.)

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje¢ Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisj¢ Budzetu i Finanséow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych wnioskéw i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Teraz jeszcze komunikaty, a potem zarzadze
przerwe.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Prosze panstwa, wspélne posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia poprawek
do ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach so-
cjalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym w sali nr 176 bez-

posrednio po ogloszeniu przerwy. Powtarzam: sa-
la nr 176 bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Budze-
tu i Finans6w Publicznych odbedzie si¢ w dniu dzi-
siejszym zaraz po ogloszeniu przerwy w salinr 182.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu odbedzie sie¢ w dniu
dzisiejszym w sali nr 182 pi¢tnascie minut po oglo-
szeniu przerwy, jak rozumiem, po zakonczeniu
wczesniejszego posiedzenia komisji budzetu.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w sali nr 179. Bedzie to posie-
dzenie w sprawie poprawek zgloszonych na posie-
dzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy o pan-
stwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorym przestepstw umyslnych. Uprzejmie in-
formuje, ze posiedzenie komisji odbedzie si¢ bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie sie w sali nr 179
trzydziesci minut przed zakonczeniem przerwy.
Rozumiem, ze...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Czyli
godzing po ogloszeniu przerwy, bo przerwa bedzie
poéttoragodzinna.)

Czyli godzine po ogloszeniu przerwy, to jest zre-
czniejsze okreslenie, a trzydzie$ci minut przed za-
konczeniem przerwy w posiedzeniu Senatu. Bar-
dzo oryginalnie jest to zapisane.

Pan ma pytanie, jak rozumiem?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwigzku z tym, ze tych informacji byto dosy¢
duzo i czesto przerwa nastepuje po przerwie,
chcialbym zapyta¢, proszac o precyzyjna odpo-
wiedz, o ktorej godzinie planowane jest wspdlne
posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Pro-
sze o powtorzenie.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Pietnascie minut po ogloszeniu przerwy w sali
nr 182.

(Senator Jézef Bergier: Przerwy w obradach?)

Tak, przerwy w obradach. Po prostu wczesniej
komisja budzetu sie spotka w tej samej sali, a wy
wejdziecie po pietnastu minutach.

Przerwa bedzie trwala poéttorej godziny, pan mar-
szalek za chwile oglosi pottoragodzinng przerwe.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Oglaszam poéltoragodzinnag przerwe¢ w obra-
dach: do godziny 17.30.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 03
do godziny 17 minut 32)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wspieraniu zrownowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europej-
skiego Funduszu Rybackiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 525,
a sprawozdanie komisji w druku nr 525A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Jana Olecha, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Olech:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Chcialbym odnies¢ si¢ w imieniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi do ustawy o wspieraniu zré-
wnowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
dnia 3 kwietnia 2009 r. — druk nr 525.

Ustawa tworzy ramy prawne dla wspieranie ry-
boléwstwa morskiego i srédladowego, hodowli
ryb, a takze rozwoju obszaréw zwigzanych z tymi
dziedzinami dzialalnosci gospodarczej, takimi jak
przetworstwo, obrot produktami rybotéwstwa
iaquakultura. Wprowadza ona do krajowego sys-
temu prawnego przepisy, ktére maja na celu
wspieranie zréwnowazonego rozwoju sektora ry-
backiego z udzialem $rodkéw finansowych po-
chodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Rybackiego, co jest okreslone w rozporzadzeniu
Rady Wspolnot Europejskiej nr 1198/2006 z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Rybackiego oraz rozporzadzeniu Komisji
Wspoélnot Europejskich nr 498/2007 z dnia 26
marca 2007 r. ustanawiajacym szczegdlne zasa-
dy wykonywania rozporzadzenia Rady Wspoélnot
Europejskich nr 1198/2006 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybackiego. Ustawa okresla
osie priorytetowe wybrane z krajowego programu
operacyjnego,Zréwnowazony rozwoj sektora ry-
boléwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013”, ktory zostat przyjety przez Rade Mi-
nistréw i zatwierdzony przez Komisje Europejska.
Zakres regulacji ustawy okresla zadania i wtasci-
wosci organ6ow w zakresie nienormatywnym,
przyjete w przepisach wspolnotowych oraz wa-

runki i tryb przestrzegania wyplaty oraz zwraca-
nia pomocy finansowej na realizacj¢ srodkéw ob-
jetych osiami priorytetowymi, zawartymi w pro-
gramie operacyjnym. Przewiduje dwa tryby przy-
znawania pomocy finansowej: na podstawie umo-
wy o dofinansowanie albo na podstawie decyzji
administracyjnej. Ustawa powinna pozytywnie
wplyna¢ na rynek pracy, rozwéj regionéow nad-
morskich, wojewédztw: pomorskiego, zachodnio-
pomorskiego, warminsko-mazurskiego, a takze
na rozwoj innych regionéow, na ktoérych jest pro-
wadzona produkcja ryb pochodzacych z chowu
i hodowli. Wejscie ustawy w Zycie bedzie mialo
wplyw na zwickszenie konkurencyjnosci i zro-
wnowazenie sektora rybackiego, a takze na fun-
kcjonowanie przedsiebiorstw na rynku Wspoélnot
Europejskich. Ustawa jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej.

Majac na wzgledzie fakt, ze wejscie w zycie
przepisOw proponowanej ustawy powinno miec
korzystny wplyw na rozwdj regionéw nadmor-
skich i sektora rybackiego, wnosze, aby Wysoki
Senat raczyl uchwali¢ zgloszona ustawe bez po-
prawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$ chcialby zada¢ takie pytanie?

Pan senator Kieres, prosze¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, w art. 16 jest mowa o mozli-
wosci opracowywania przez stowarzyszenie lokal-
nej strategii rozwoju obszaréw ryb