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V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 31. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.

Warszawa
2009 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych oraz ustawy – Prawo bankowe.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom ofiar
wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956–1983.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samo-
rz¹dzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdañ finansowych
oraz o nadzorze publicznym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach
socjalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o towarach paczkowanych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kie-
rowców.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej kom-
pensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagielloñskiego”.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu zrównowa¿onego roz-
woju sektora rybackiego z udzia³em Europejskiego Funduszu Rybackiego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych
o wykonywaniu wyroków Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla by-
³ej Jugos³awii, sporz¹dzonej w Hadze dnia 18 wrzeœnia 2008 r.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach polity-
cznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy –
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatów i sejmików województw.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœci œwiad-
ków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytel-
niania dokumentów.

19. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci Stefana
Korboñskiego (1901–1989) wielkiego Polaka, wybitnego przedstawiciela
ruchu ludowego w kraju i na emigracji.

Porz¹dek obrad
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20. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 105-lecia Zwi¹zku
Górali, 90-lecia Zwi¹zku Podhalan i 80-lecia Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej
Ameryki.

21. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

22. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwi¹zkach zawodo-
wych.

23. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Zwi¹zek Podhalan – prezes Maciej Motor Grelok

Instytut Pamiêci Narodowej
Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu W³adys³aw Bartoszewski

Pañstwowa Komisja Wyborcza – sekretarz Kazimierz Czaplicki

Krajowa Rada Bieg³ych Rewidentów – prezes Adam Kêsik

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu El¿bieta Chojna-Duch

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Adam Szejnfeld

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Witold Jurek

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior
– podsekretarz stanu Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Kazimierz Plocke

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Igor Dzialuk
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

– podsekretarz stanu Piotr Stachañczyk

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Krystyna Bochenek i Zbigniew
Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Witolda Id-
czaka. Listê mówców prowadziæ bêdzie pan sena-
tor Stanis³aw Gorczyca. Proszê senatorów sekre-
tarzy o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, 6 kwietnia
2009 r. zmar³ profesor Andrzej Stelmachowski,
pierwszy marsza³ek odrodzonego Senatu, twórca
i d³ugoletni prezes Stowarzyszenia „Wspólnota
Polska”, uczestnik obrad Okr¹g³ego Sto³u, znaw-
ca prawa cywilnego i rolnego, doradca prezydenta
do spraw Polonii. 15 kwietnia po¿egnaliœmy pana
profesora na warszawskich Starych Pow¹zkach.
Marsza³ek Stelmachowski pozostanie w naszej
pamiêci jako wielki Polak i patriota. Uczcijmy jego
pamiêæ minut¹ ciszy.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
(Senator Czes³aw Ryszka: Wieczny odpoczy-

nek racz mu daæ, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: A œwiat³oœæ wie-

kuista niechaj mu œwieci.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Niech odpoczywa

w pokoju wiecznym.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: Amen.)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym dzie-

wi¹tym posiedzeniu w dniach 2 i 3 kwietnia
2009 r. przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu: do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym oraz o zmianie niektórych ustaw; do ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz niektórych innych ustaw; do
ustawy o obywatelstwie polskim; do ustawy

o zmianie ustawy o przygotowaniu fina³owego
turnieju Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej UEFA
Euro 2012.

Na tym samym posiedzeniu Sejm: przyj¹³ wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywa-
niu informacji kryminalnych oraz niektórych in-
nych ustaw; odrzuci³ jedyn¹ poprawkê zg³oszon¹
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
energetyczne; przyj¹³ jedyn¹ poprawkê zg³oszon¹
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych oraz jedyn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez Se-
nat do ustawy o zmianie ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej oraz ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego siódmego i dwudziestego ósmego
posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych posie-
dzeñ zosta³y przyjête.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego dziewi¹te-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem
Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad trzydziestego pierwszego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz ustawy – Prawo bankowe.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
doœæuczynieniu rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolno-
œciowych w latach 1956–1983.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bieg-
³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdañ finanso-
wych oraz o nadzorze publicznym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach socjalnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o to-
warach paczkowanych.



7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowej kompensacie
przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw
umyœlnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Budowa Kampusu 600-lecia Odno-
wienia Uniwersytetu Jagielloñskiego”.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wspieraniu zrównowa¿onego rozwoju sektora
rybackiego z udzia³em Europejskiego Funduszu
Rybackiego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych
o wykonywaniu wyroków Miêdzynarodowego Try-
buna³u Karnego dla by³ej Jugos³awii, sporz¹dzo-
nej w Hadze dnia 18 wrzeœnia 2008 r.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
dekretu o nale¿noœci œwiadków, bieg³ych i stron
w postêpowaniu s¹dowym.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentów.

18. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia pamiêci Stefana Korboñskiego
(1901–1989) wielkiego Polaka, wybitnego przed-
stawiciela ruchu ludowego w kraju i na emigracji.

19. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia 105-lecia Zwi¹zku Górali, 90-lecia
Zwi¹zku Podhalan i 80-lecia Zwi¹zku Podhalan
Pó³nocnej Ameryki.

Panie i Panowie Senatorowie! W przes³anym
pañstwu wczeœniej porz¹dku obrad znajdowa³y
siê punkty dotycz¹ce rozpatrzenia przez Senat
ustaw pilnych, to jest: ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ustawê o akredytacji w ochronie
zdrowia i ustawê o konsultantach w ochronie
zdrowia, a tak¿e ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw. Informujê, ¿e ustawy te nie zosta³y jeszcze
uchwalone przez Sejm. Je¿eli Sejm uchwali je na
czterdziestym posiedzeniu i przeka¿e do Senatu
podczas obecnego posiedzenia, to istnieje mo¿li-
woœæ uzupe³nienia porz¹dku obrad o te punkty.
Je¿eli zaœ go nie uzupe³nimy, to bêdziemy musieli
mieæ dodatkowe posiedzenie w ci¹gu dwóch tygo-

dni. Oczywiœcie je¿eli Sejm uchwali to na tym po-
siedzeniu.

Ponadto, w zwi¹zku z tym, ¿e rz¹d nie przedsta-
wi³ stanowiska w sprawie rocznej strategii polity-
cznej Komisji Europejskiej na rok 2010, debata
nad tym punktem odbêdzie siê na jednym z kolej-
nych posiedzeñ Senatu.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad, zo-
sta³a wniesiona przez Radê Ministrów jako pro-
jekt pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania
termin okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponujê rozpatrzenie punktów drugiego,
trzeciego, ósmego i dwunastego projektu porz¹d-
ku obrad, pomimo ¿e sprawozdania komisji zo-
sta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Izba
przyjê³a propozycjê. Sprzeciwu nie s³yszê.

Wysoki Senacie! Proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy – i rozpa-
trzenie go jako punktu dwudziestego porz¹dku
obrad; trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zwi¹zkach zawodowych – i rozpatrzenie
go jako punktu dwudziestego pierwszego porz¹d-
ku obrad; zmiany w sk³adzie komisji senackich
– i rozpatrzenie go jako punktu dwudziestego dru-
giego porz¹dku obrad.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Proszê bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu, o zmianê kolejnoœci rozpa-
trywania dotychczasowego punktu pierwszego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz ustawy – Prawo bankowe, i roz-
patrzenie go jako punktu trzeciego porz¹dku ob-
rad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma.
W zwi¹zku z tym przyjmujemy wniosek senato-

ra Augustyna i rozpatrzymy ten punkt jako punkt
trzeci.

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku,
jest pytanie: jakie jest uzasadnienie tego wnios-
ku? Czy pan senator móg³by to uzasadniæ?)
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Panie Senatorze, ju¿ to przyjêliœmy.
(Senator Kazimierz Wiatr: No, ale jest to cieka-

we, bo…)
Ale przyjêliœmy to, trzeba by³o w odpowiednim

czasie…
Pan senator Rocki.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Rocki:

Panie Marsza³ku, chcia³bym prosiæ o wprowa-
dzenie do porz¹dku obrad trzydziestego pierwsze-
go posiedzenia Senatu ustawy o zmianie ustawy
o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz usta-
wy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw. Ustawa ta zosta³a
dzisiaj rozpatrzona przez komisjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan proponuje, ¿eby w któ-
rym punkcie to by³o?

(Senator Marek Rocki: Proponujê w punkcie
czternastym…)

Panie Senatorze, je¿eli ju¿, to przed punktem
trzynastym, bo potem s¹ kodeksy.

(Senator Marek Rocki: Tak.)
Dobrze.
Pan senator Zaj¹c, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zg³aszam sprzeciw, z uwagi na to, ¿e ustawa

budzi wiele kontrowersji, a prawnicy Senatu zg³o-
sili do niej wiele zastrze¿eñ natury prawnej, zw³a-
szcza co do zgodnoœci jej rozwi¹zañ z konstytucj¹
i nie tylko. Dlatego ta sprawa wymaga lepszego
przygotowania, a nie przyjêcia ustawy z marszu,
tak jak to zrobi³ Sejm, po prostu ³ami¹c – w mojej
ocenie – wszelkie regu³y prawid³owej legislacji.
Nie chcia³bym, aby ta sytuacja powtórzy³a siê
w Senacie, i dlatego te¿ w imieniu klubu zg³aszam
sprzeciw.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
W zwi¹zku ze zg³oszonym sprzeciwem poddam

wniosek pana senatora Rockiego pod g³osowanie.
Proszê siê przygotowaæ do g³osowania.

Poddajê pod g³osowanie wniosek pana senato-
ra Rockiego o wprowadzenie do porz¹dku obrad
w punkcie trzynastym ustawy o zmianie ustawy
o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordy-

nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz usta-
wy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tów i sejmików województw.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, czy
mo¿na formalnie zapytaæ?)

Nie, Panie Senatorze, w tej chwili jest ju¿ g³oso-
wanie.

(Senator Ryszard Bender: Ale chodzi o tê spra-
wê, której wyjaœnianie pan koñczy. Jeœli senator
zg³asza taki wniosek, to zawsze trzeba dziesiêæ
dni wczeœniej.)

Nie, mo¿na tak¿e zg³osiæ formalnie…
(Senator Ryszard Bender: Marsza³ek mo¿e, nie

senator.)
Panie Senatorze, senator zg³osi³ to zgodnie z re-

gulaminem.
(Senator Ryszard Bender: Dobrze, bêdê korzy-

sta³ z tego.)
(Weso³oœæ na sali)
Poddajê wniosek pana senatora Rockiego pod

g³osowanie.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podnieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ale za czym?)
(Rozmowy na sali)
Za przyjêciem wniosku pana senatora Rockie-

go, który odczyta³em.
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,

ale za czym?)
(Rozmowy na sali)
O wprowadzenie dodatkowego punktu, Panie

Senatorze, odczyta³em to przed g³osowaniem,
proszê uwa¿aæ.

(Rozmowy na sali)
Proszê o wyniki.
Na 73 senatorów 45 g³osowa³o za, 28 – przeciw.

(G³osowanie nr 1)
W zwi¹zku z wynikiem g³osowania uzupe³nia-

my o ten punkt porz¹dek obecnego posiedzenia
Senatu.

(G³os z sali: Walec jedzie.)
(SenatorRyszardBender:Nielegalnie zg³oszony.)
Panie i Panowie…
W jakim trybie, Panie Senatorze?
(Senator Tadeusz Skorupa: Co do porz¹dku.)
Proszê bardzo.
(Senator Tadeusz Skorupa: Panie Marsza³ku,

z tego, co wiem, na posiedzenie w sprawie uchwa-
³y…)

Panie Senatorze, jeszcze tej kwestii nie skoñ-
czy³em, proszê o chwilê cierpliwoœci.

Panie i Panowie Senatorowie, stwierdzam, ¿e
Senat zatwierdzi³ porz¹dek obrad trzydziestego
pierwszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej siódmej kadencji.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy pil-
nej zostanie przeprowadzone dzisiaj.

Panie i Panowie Senatorowie! Jutro o godzinie
9.00 po wznowieniu obrad przeprowadzimy dru-
gie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczcze-
nia 105-lecia Zwi¹zku Górali, 90-lecia Zwi¹zku
Podhalan i 80-lecia Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej
Ameryki. Bezpoœrednio po debacie nad tym pun-
ktem zostanie przeprowadzone g³osowanie w tej
sprawie.

W œrodê 22 kwietnia o godzinie 11.00 po wzno-
wieniu obrad przeprowadzimy drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiêci
Stefana Korboñskiego wielkiego Polaka, wybitne-
go przedstawiciela ruchu ludowego w kraju i na
emigracji.

Bezpoœrednio po debacie nad tym punktem zo-
stanie przeprowadzone g³osowanie w tej sprawie.
Nastêpnie bêdzie przerwa w obradach, podczas
której otwarta zostanie wystawa poœwiêcona Ste-
fanowi Korboñskiemu.

G³osowanie w sprawie pozosta³ych punktów
przeprowadzimy pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom
ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach
1956–1983.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 523,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 523A
i 523B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Marsza³ku, mia³bym zapytanie do pana.

Poniewa¿ jestem sprawozdawc¹ obu komisji,
mianowicie komisji rodziny i…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
poprosi³bym jeszcze o chwilê przerwy.)

Jestem sprawozdawc¹ obu komisji, w tym ko-
misji rodziny. Czy mo¿na sprawozdawaæ w imie-
niu obu…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, Panie Se-
natorze.)

Dobrze, dziêkujê.
Proszê pañstwa, wraz ze sprawozdaniem Komi-

sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej powróci³a na na-
sz¹ salê wielka historia, ale historia pisana rytem
tragicznym. Oto po wielu latach, ponad piêædzie-
siêciu, wobec niemo¿liwoœci rozliczenia prze-
stêpstw, tragicznych wydarzeñ rozgrywaj¹cych
siê w paŸdzierniku 1956 r., w Ursusie 1968 r.,
w grudniu 1979 r. na Wybrze¿u oraz innych zda-
rzeñ maj¹cych charakter zrywów wolnoœciowych,

zrywów niepodleg³oœciowych i zrywów spo³ecz-
nych, z ró¿nych powodów, czasem niezale¿nie od
obiektywnych przes³anek, pojawi³a siê koncepcja
premiera rz¹du, przedstawiona Wysokiej Izbie
sejmowej, aby tym sprawom nadaæ charakter lu-
dzki. W ramach tej koncepcji rz¹d Rzeczypospoli-
tej uzna³, ¿e trzeba chocia¿ w czêœci skompenso-
waæ cierpienia, jakie przynios³y tragicznie t³umio-
ne przez rz¹dy komunistyczne zbiorowe wy-
st¹pienia polskie rodzinom tych ofiar, ¿e trzeba
chocia¿ w czêœci zrekompensowaæ straty, jakie
ponios³y te rodziny b¹dŸ na skutek œmierci ich
najbli¿szych, uczestników wyst¹pieñ wolnoœcio-
wych, b¹dŸ te¿ w trakcie opieki, jeœli nie zginêli oni
wprost w czasie demonstracji.

Propozycja rz¹du zmierza do tego, aby rodzi-
nom ofiar wydarzeñ wymienionych enumeraty-
wnie w ustawie uchwalonej przez Sejm przyznaæ
jednorazowe odszkodowanie w wysokoœci 50 ty-
siêcy z³. Warunkiem otrzymania tego odszkodo-
wania, tego zadoœæuczynienia jest legitymowanie
siê cz³onkostwem rodziny, mianowicie bycie
ma³¿onkiem, bycie dzieckiem, w tym równie¿
dzieckiem przysposobionym; jest to tak¿e wska-
zanie we wniosku kierowanym do kierownika
Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych okolicznoœci, które by uzasadnia³y
wniosek o wyst¹pienie. Nale¿y oczywiœcie wska-
zaæ dane dotycz¹ce stopnia pokrewieñstwa. Po-
nadto ustawodawca, rz¹d, jak powtarzam, ze
wzglêdu na zapóŸnienie, na odleg³oœæ czasow¹, co
powoduje, i¿ wielu cz³onków rodzin zapewne nie
skorzysta ju¿ z tych œwiadczeñ, postanowi³ przy-
znaæ prawa spadkobiercom. Rz¹d zdecydowa³ ró-
wnie¿ o tym, wobec tych samych przes³anek, ¿eby
zastosowaæ szybkie procedury przyznawania te-
go. I tak decyzje o tym bêdzie podejmowa³ wspo-
mniany ju¿ kierownik Urzêdu do spraw Komba-
tantów i Osób Represjonowanych. Rz¹d te¿ pro-
ponowa³, aby cykl przyznawania ofiarom zadoœæ-
uczynienia nie trwa³ d³u¿ej ni¿ dwa lata. Byæ mo¿e
rz¹d, kieruj¹c siê tymi przes³ankami, na³o¿y³ jak
gdyby doœæ ostre przepisy, które nie pozwalaj¹ na
to, aby procedura przyznawania œwiadczeñ bar-
dzo siê rozwlek³a. W zwi¹zku z tym nie przewiduje
siê odwo³ania na normalnych zasadach – z wyj¹t-
kiem skargi – do drugiej instancji, jeœli tak¹ mog-
³oby byæ kolegium odwo³awcze czy te¿ s¹dy. Ma
przys³ugiwaæ jedynie skarga administracyjna,
która jednak zasadniczo nie powinna zmieniæ de-
cyzji ministra, zw³aszcza ¿e rz¹d uzna³, i¿ decyzja
ministra, jeœli wniosek nie zostanie zg³oszony we
w³aœciwym terminie, ulega wygaœniêciu. Rz¹d
przewidzia³ oczywiœcie, ¿e wyp³ata œwiadczeñ na-
st¹pi w miesi¹c po podjêciu decyzji przez kiero-
wnika urzêdu.

Jeœli chodzi o zaplecze tej ustawy, to przyjêto
takie za³o¿enie, ¿e osób poszkodowanych w zwi¹z-
ku ze œmierci¹ bliskich by³o ponad sto trzydzieœci.
Oczywiœcie liczba cz³onków rodziny i spadkobier-
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ców znacznie siê powiêkszy. Dalej przyjêto, ¿e
rzecz dotyczy, jak powiedzia³em, tylko zbiorowych
wyst¹pieñ okreœlonych zarówno w preambule,
jak i w art. 1 ustawy. Przyjêto te¿, ¿e jeœli chodzi
o wyp³atê, to œrodki na to bêd¹ pochodziæ z rezer-
wy prezesa Rady Ministrów. Zakres, jak ju¿ wspo-
mnia³em, nie stwarza pytañ o pe³n¹ realizacjê tej
ustawy.

Na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej mia³a miejsce dyskusja, która ujawni³a je-
den w¹tek, notabene urodzi³ siê on równie¿ w Se-
jmie. Rzecz dotyczy³a nie podwa¿ania zapisów
ustawy, bynajmniej, tylko jej ulepszenia i objêcia
wiêkszej liczby rodzin, wiêkszej liczby osób, które
zginê³y w trakcie wyst¹pieñ. Mianowicie dysku-
tanci postulowali potrzebê rozszerzenia zakresu
czasowego wyst¹pieñ. W inicjatywie rz¹dowej za-
czyna³ siê on w 1956 r., a koñczy³ siê w³aœciwie
z chwil¹ zakoñczenia stanu wojennego, to jest 22
lipca 1983 r. Mo¿na powiedzieæ, ¿e sojusznicy tej
sprawy wnosili jednak, aby ten okres by³ zgodny
z cezur¹ czasow¹, jak¹ przyjêto na ogó³ we wszyst-
kich innych dokumentach postpeerelowskich,
w których wskazywano, ¿e system trwa³, dzia³a³
a¿ do czerwca 1989 r., i nie by³y to bynajmniej, jak
to siê mówi, têpe zêby czy brak zêbów. Zbiorowe
wyst¹pienia mia³y miejsce równie¿ po 1983 r. I to
by³a taka pierwsza zasadnicza ró¿nica zdañ.

Druga, jak powiedzia³em, dotyczy³a tego, czy
formê wyst¹pieñ ograniczyæ wy³¹cznie do tych
zbiorowych, czy te¿, id¹c tropem inicjatyw zg³a-
szanych w Sejmie i w Senacie, poszerzyæ je o wszy-
stkie inne wyst¹pienia osób indywidualnych,
oczywiœcie o charakterze wolnoœciowym, po
1983 r. Zg³aszano tutaj konkretne osoby, które
pad³y ofiar¹ represji. Chodzi o takie tragedie, o ta-
kie ofiary, jak indywidualny protest pana Siwca
na Stadionie Dziesiêciolecia czy zbrodnia na ksiê-
dzu Jerzym Popie³uszce, jaka mia³a miejsce
w paŸdzierniku 1984 r., pope³niona przecie¿ nie
na skutek indywidualnego wyst¹pienia, tylko
w sposób niejako skrytobójczy, na podstawie za-
rzutów co do wyst¹pieñ religijnych w koœcio³ach.
Oczywiœcie znana jest, zw³aszcza tu w Warszawie,
os¹dzona sprawa Przemyka, na posiedzeniu ko-
misji wspominano tak¿e nazwiska ksiê¿y, co do
których œmierci tocz¹ siê niezakoñczone jeszcze
œledztwa – chodzi o ksiê¿y Zycha i Suchowolca.

(Senator Piotr Andrzejewski: I Niedzielaka.)
I Niedzielaka.
Nie da siê równie¿ ukryæ, ¿e wspominano ra-

porty, bodaj¿e Rokity, mówi¹ce o stu piêtnastu
niewyjaœnionych do koñca tragicznych przypad-
kach zejœcia z tego œwiata niew¹tpliwych ucze-
stników walki o niepodleg³oœæ.

Autorzy rozszerzenia podmiotowego i czasowe-
go tej ustawy, zreszt¹ zgodnie z inicjatyw¹ rz¹do-
w¹, przyj¹wszy, ¿e œmieræ jest jednakowa, tylko

jej okolicznoœci s¹ ró¿ne, uwa¿ali, ¿e w tej ustawie
nale¿y pomieœciæ wszystkie te przypadki, równie¿
bior¹c pod uwagê up³ywaj¹cy czas i ewentualn¹
krzywdê osób, jakie w ten sposób – jeœli uznaj¹, ¿e
to jest krzywda – nie by³yby pomieszczone w usta-
wie; chodzi o cz³onków rodzin takich ofiar.

Inny w¹tek poprawy ustawy dotyczy³ okresu jej
obowi¹zywania. Przyjêto, ¿e rodziny mog¹ sk³adaæ
wnioski nie póŸniej ni¿ w ci¹gu dwóch lat od mo-
mentu wejœcia ustawy w ¿ycie. Uznano jednak, ¿e
ten okres jest zbyt krótki. To jeden z najkrótszych
okresów stosowanych w przypadku roszczeñ nie
tylko wobec pañstwa, ale nawet w dzia³alnoœci
handlowej czy jakiejkolwiek innej. Wskazywano
na przyk³ad internowanych, w którym to przypad-
ku w³aœnie z inicjatywy pana marsza³ka Borusewi-
cza trzeba by³o w trybie nag³ym przed³u¿aæ termin
obowi¹zywania ustawy co do zadoœæuczynienia,
nawi¹zki i odszkodowania z tytu³u internowania.
A to s¹ przecie¿ koszty, jakie wi¹¿¹ siê zwykle z tego
rodzaju decyzj¹. Jeden z w¹tków mówi³ tak¿e o po-
trzebie podjêcia nadzwyczajnych dzia³añ ze strony
kierownika urzêdu, który decyzj¹ administracyjn¹
przyzna te uprawnienia. W koñcu jednak zg³oszo-
no poprawki zawarte w sprawozdaniu i wnioski
mniejszoœci, i zgodzono siê, ¿e nale¿y… Na pewno
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej zgodzi³a siê,
¿e czas, tê przyjêt¹ cezurê czasow¹ co do wy-
st¹pieñ, nale¿y przed³u¿yæ do roku 1989.

We wnioskach mniejszoœci postanowiono wy-
d³u¿yæ okres do tego normalnego, to znaczy takie-
go, jaki obowi¹zuje w prawodawstwie polskim:
gdy termin sk³adania wniosków i roszczeñ wobec
Skarbu Pañstwa nie jest zakreœlony, to wtedy
chyba art. 118 kodeksu cywilnego powiada, ¿e ten
czas wynosi dziesiêæ lat.

Mimo tej ró¿nicy zdañ komisja jednog³oœnie
przyjê³a zaproponowan¹ przez Sejm ustawê i reko-
menduje Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej podjê-
cie takiej samej, zgodnejuchwa³y.Dziêkujêbardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Ro-

dziny i Polityki Spo³ecznej, pana senatora Stani-
s³awa Koguta, o przedstawienie wniosków mniej-
szoœci komisji.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja powiem tak: pan senator Rulewski bardzo
szczegó³owo opisa³ przebieg prac nad ustaw¹ tak
wa¿n¹ dla ludzi, którzy walczyli o woln¹ i niepod-
leg³¹ Polskê. Chcia³bym jednak przedstawiæ Wy-
sokiemu Senatowi wnioski mniejszoœci komisji.

Po pierwsze, o czym powiedzia³ pan senator
Rulewski: polskie prawo jednoznacznie przewi-
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duje d³u¿sze okresy, w których mo¿na siê staraæ
o zadoœæuczynienie z tytu³u walki o woln¹ i nie-
podleg³¹ Polskê. Tam jest: dwa lata. Ja proponujê:
w nieskoñczonoœæ. I nie jest tak, jak powiedzia³
mój szanowny przedmówca, pan senator. Wyniki
g³osowania na posiedzeniu komisji by³y 2:2, pod-
kreœlam: 2:2. I w zwi¹zku z tym, ¿e nie by³o wiêk-
szoœci – by³o tylko czterech senatorów – to stano-
wisko nie przesz³o. Ja uwa¿am, ¿e dla wszystkich,
którzy byli internowani i walczyli, jak mówiê,
w bardzo ciê¿kich czasach… Bo dzisiaj bohaterów
s¹ miliony, s¹ miliony i tysi¹ce tych, którzy powo-
³uj¹ siê na solidarnoœciow¹ przesz³oœæ, a wtedy,
kiedy trzeba by³o wyjœæ na ulice, kiedy mo¿na by³o
straciæ ¿ycie, by³o tych ludzi bardzo, ale to bardzo
ma³o.

Nie ukrywam, ¿e tak¿e pyta³em pana ministra
o rok 1983, o Bydgoszcz, pyta³em, czy miêdzy in-
nymi senator Rulewski, który by³ wtedy pa³owa-
ny, maltretowany przez Milicjê Obywatelsk¹, mo-
¿e siê tu o to staraæ. I okaza³o siê, ¿e tak.

Sprawa nastêpna. Pan senator poruszy³ tak¹
kwestiê, ¿e tu jest s³owo „zbiorowych”. Myœmy
d¹¿yli i d¹¿ymy do tego, aby by³o te¿ „indywidual-
nych”, podano tutaj przypadki ksiê¿y i innych
opozycjonistów, którzy stracili ¿ycie zamordowa-
ni w bestialski sposób, nie wiadomo przez kogo.
I ja tak¿e z³o¿y³em wniosek mniejszoœci, ³¹cznie
z panem senatorem Rulewskim. I, Wysoki Sena-
cie, wynik g³osowania by³ tak¿e 2:2, dlatego ¿e nas
by³o czterech.

Ja bêdê apelowa³ do pañ i panów senatorów,
do Wysokiej Izby, do izby refleksji, i ju¿ póŸniej
nie bêdê zabiera³ g³osu, o przyjêcie tych dwóch
poprawek, aby uczyniæ zadoœæ, bo naprawdê
wszyscy, ³¹cznie ze mn¹, jesteœmy winni, po-
wtarzam: jesteœmy winni tê ustawê, winni po-
k³on pokory wszystkim opozycjonistom. Niektó-
rzy z nich ¿yj¹ w naprawdê skrajnie trudnych
warunkach, jest nawet tak, ¿e… Ja siê nie chwa-
lê, ale niektórym opozycjonistom cz³owiek daje
na lekarstwa czy na inne rzeczy, bo nie maj¹ po
prostu za co ¿yæ. Okazuje siê, ¿e ci, którzy stoso-
wali przymus, ci z aparatu agresji, maj¹ siê te-
raz lepiej ni¿ ci, którzy walczyli o to, ¿eby Kogut
móg³ staæ tutaj na mównicy w Senacie, o to, ¿e-
byœmy wszyscy mogli zasiadaæ w tej Wysokiej Iz-
bie. Dlatego proszê wszystkich pañstwa senato-
rów z panem marsza³kiem na czele o poparcie
tych dwóch poprawek mniejszoœci. Dziêkujê
serdecznie. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Ja, Panie Marsza³ku…)
Pan senator Rulewski, jeszcze raz…
(G³os z sali: Sprawozdawca komisji.)

…jako sprawozdawca Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji.

Ja myœla³em, ¿e pan senator pyta, czy mo¿e za-
braæ g³os i wystêpowaæ w sprawie innej ustawy,
bo w tej oczywiœcie…

(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku, jes-
tem racjonalizatorem, ale tak daleko bym siê nie
posun¹³.)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Jan Rulewski: Chodzi³o o to, ¿eby je-

dnak…)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Tego samego dnia odby³o siê posiedzenie Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.
Oczywiœcie zajmowa³a siê ona tym samym projek-
tem. Jednak¿e niektóre doœwiadczenia, jako ¿e s¹
cz³onkowie jednej i drugiej komisji, wp³ynê³y na
to, ¿eby d¹¿yæ do usprawnienia. I tak, Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w od-
ró¿nieniu od Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej, której sprawozdanie równie¿ przedstawi³em,
uzna³a za zasadne wyd³u¿yæ czas na sk³adanie
wniosków do dziesiêciu lat. Chodzi³o o jasne
okreœlenie, poniewa¿ ustawa, jak pan minister
zapewnia³, ma mieæ charakter trochê instrukcyj-
ny. Tak wiêc rodziny, czyli ma³¿onkowie, dzieci,
w tym dzieci przysposobione, i rodzice, bêd¹ mog-
³y od momentu wejœcia w ¿ycie ustawy sk³adaæ
wnioski w ci¹gu dziesiêciu lat. W ten sposób usu-
wamy niedogodnoœæ, któr¹ rz¹d przyj¹³, kieruj¹c
siê tempem wyp³aty tych odszkodowañ. Bo jeœli
ktoœ by przed³o¿y³ swój wniosek jeden dzieñ po
up³ywie dwóch lat, to zgodnie z brzmieniem tam-
tej ustawy jego prawo nie tylko uleg³oby przeda-
wnieniu, ale te¿ wygas³oby ca³kowicie. Komisja
tak uzna³a, a rz¹d, jak mi siê wydaje, to stanowis-
ko przyj¹³.

Komisja uzna³a równie¿, ¿e wyd³u¿a okres, do
którego odnosi siê ustawa. W trakcie zbiorowych
wyst¹pieñ mog³y przecie¿ wyst¹piæ ofiary œmier-
telne. A zatem s¹ tytu³y roszczeniowe dla tych
wszystkich rodzin a¿ do momentu trwania komu-
nistycznego re¿imu, to jest do 1989 r.

Warto jeszcze pamiêtaæ, ¿e Biuro Legislacyjne
zg³osi³o uwagê zarówno na posiedzeniu Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, jak i na posiedzeniu
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
– mówiê w skrócie – dotycz¹c¹ przejrzystego ujê-
cia zwolnienia cz³onków rodzin uprawnionych do
otrzymania œwiadczenia od podatku. Nasza po-
prawka ma charakter legislacyjny.

Na posiedzeniu tej komisji ponownie stan¹³
problem rozszerzenia zakresu tytu³u roszczenio-
wego równie¿ o te rodziny, których bliscy zginêli,
wystêpuj¹c indywidualnie. Ja przytoczy³em czêœæ
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przyk³adów, a inne zosta³y podane w trakcie po-
siedzenia komisji.

Podsumowuj¹c, trzeba stwierdziæ, ¿e Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, podob-
nie jak poprzednia komisja, przyjê³a sprawozda-
nie jednog³oœnie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jeszcze mo¿e pan zabraæ g³os jako przedstawi-

ciel wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Jan Rulewski:

No w³aœnie. Tak siê sk³ada, ¿e wystêpowanie
w imieniu dwóch komisji rodzi nowe doœwiadcze-
nia. Nie oznacza to, ¿e jedna lepiej pracuje od dru-
giej.

Komisja upowa¿ni³a mnie do zg³oszenia
wniosku mniejszoœci dotycz¹cego poszerzenia
zakresu tytu³u do roszczenia, które jest zapisane
w ustawie w wysokoœci 50 tysiêcy z³, równie¿
o rodziny indywidualnych osób. Uwa¿am, ¿e czas
zacz¹æ ten okres zadoœæuczynienia, bo czekanie
na to, jak ju¿ na wstêpie powiedzia³em, trwa d³u-
go, o wiele za d³ugo. W³aœciwie nigdzie nie ma
gwarancji, ¿e jeœli tak bêdziemy kawa³kowali hi-
storiê, to nastêpna inicjatywa nie bêdzie doty-
czyæ tych kilku osób, które zginê³y ewidentnie
w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹. Poza tym uwa¿am, ¿e
by³oby to swoista demonstracja, gdybyœmy wy-
ró¿nili rodziny uczestników zbiorowych wy-
st¹pieñ, zaœ uczestników wyst¹pieñ indywidual-
nych, o których jeden z senatorów powiedzia³, ¿e
œmieræ im zadana wi¹za³a siê z wiêkszym bólem,
bo by³o to skrytobójczo, z wiêksz¹ perfidi¹…
Mo¿na by te¿ zadaæ pytanie: a co by siê sta³o, gdy-
by nie wykryto sprawców œmierci ksiêdza Popie-
³uszki? Dwóch rzeczy by nie spe³niono. Po pier-
wsze, rodzina nie otrzyma³aby odszkodowania,
a po drugie, rodzina nie mog³aby mieæ tytu³u do
tego, nie uznawano by, ¿e w jej sk³ad wchodzi³
cz³owiek bohater. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w³aœnie
tego rodzaju ustawa mówi o dwóch rzeczach –
mówi oczywiœcie o zadoœæuczynieniu material-
nym, ale te¿ przez decyzjê kierownika urzêdu do
spraw kombatantów powiada: droga rodzino, oto
w wasz sk³ad wchodzi³, a ju¿ go nie ma, bohater,
cz³owiek, który, jak mówi preambu³a, zwalcza³
niecny system.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e obie komisje reko-
menduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie sprawozdañ
oraz uchwalenie ustawy w brzmieniu przedsta-
wionym przez Wysok¹ Izbê sejmow¹. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Pani senator Sztark zada pytanie pierwsza.

Senator Gra¿yna Sztark:

Ja mam pytanie do senatora Rulewskiego.
Zg³osiliœcie panowie razem z senatorem Kogu-

tem poprawki. Mnie interesuje, jakie ewentualnie
obwarowania prawne by³yby dla przedstawicieli
rodzin w przypadku wyst¹pieñ indywidualnych,
tych ofiar, tak jak wspominaliœmy ju¿ wczeœniej,
pozaustawowych. Jakie te rodziny musia³yby
mieæ, nie wiem, zaœwiadczenia, zg³oszenia? Jakie
bêd¹ obowi¹zywa³y obwarowania prawne?

Senator Jan Rulewski:

Zrozumia³em pytanie.
Pani Senator, w jednym i w drugim przypadku

wnioskodawca, czyli rodzina, we wniosku musi
podaæ okolicznoœci œmierci uczestnika wyst¹pieñ.
W jednym i w drugim przypadku decyzjê musia³by
podj¹æ, oczywiœcie, kierownik Urzêdu do spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych. W po-
prawce proponujê, aby wspar³ siê on opini¹ w³aœci-
wego miejscowo ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia oddzia³u IPN – rozumianego bynajmniej nie ja-
ko struktura administracyjna, ale jako struktura
maj¹ca oddzia³ow¹ komisjê badania zbrodni hitle-
rowskich i stalinowskich. Gdyby wyst¹pi³y proble-
my, a mog¹ wyst¹piæ w jednym i w drugim przy-
padku… Suma, któr¹ tu podano, wprawdzie nie
musi… Mo¿e nawet nie zdarzy siê tak, ¿e zg³oszony
zostanie dodatkowy tytu³ oprócz tych, które rz¹d
ma spisane w historii tych stu trzydziestu przy-
padków œmierci. Poniewa¿ ustawa powiada, ¿e od-
szkodowania przys³uguj¹ rodzinom ofiar, które
ponios³y œmieræ w zwi¹zku z uczestnictwem w wy-
darzeniach, oznacza to, ¿e to nie bêd¹ odszkodo-
wania wyp³acane tylko rodzinom tych, którzy zgi-
nêli w dniu demonstracji, ale równie¿ rodzinom
tych, dla których skutki wydarzeñ mog³y mieæ
miejsce d³ugo po tym czasie. A w zwi¹zku z tym li-
czba tytu³ów roszczeniowych mo¿e siê powiêkszyæ.
Uwa¿am, ¿e przy sk¹pych si³ach urzêdu do spraw
kombatantów, który przecie¿ nie ma w swojej
strukturze instytucji œledczych, badaj¹cych,
wsparcie ze strony IPN, instytucji do tego powo³a-
nej, jest jak najbardziej na miejscu i bêdzie to nie-
w¹tpliwie uwiarygodnia³o. Oczywiœcie nie jest tak,
¿e kierownik urzêdu w ka¿dym przypadku bêdzie
wymaga³ od odpowiedniej struktury IPN wydania
œwiadectwa, opinii czy te¿ wiarygodnych doku-
mentów. Wtedy, kiedy uzna, ¿e sprawa budzi w¹t-
pliwoœci, bêdzie móg³ o tak¹ opiniê wyst¹piæ –
i chyba o to pani senator chodzi³o.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Sprawo-

zdawco! Mam pytanie z tego samego gatunku, co
mia³a pani senator.

Chcia³bym us³yszeæ uzasadnienie, jakie auto-
rzy projektu, czyli strona rz¹dowa, przedstawili
na posiedzeniu komisji co do ograniczenia katalo-
gu tych w³aœnie ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych
tylko do ofiar wyst¹pieñ zbiorowych.

Jeszcze dodatkowe pytanie: dlaczego granic¹
jest akurat rok 1993 r.?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: 1983.)
1983 r.
Czy¿by w tym czasie zakoñczy³y siê ju¿ wy-

st¹pienia wolnoœciowe? Myœlê, ¿e nie. Dlaczego
akurat taka jest graniczna data?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja nie chcê, Panie Senatorze, antycypowaæ wy-
st¹pienia pana ministra…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Ale uzasadnie-
nie…)

Sprawozdawca musi odpowiedzieæ bardzo kró-
tko. Ja myœlê, ¿e pan minister rozwinie stanowis-
ko rz¹du. Jeœli chodzi o rok 1983, to zdecydowano
tak tylko dlatego, ¿e po tym roku nie odnotowano
œmierci w zbiorowych wyst¹pieniach. Rz¹d przy-
zna³, ¿e mia³y miejsce zbiorowe wyst¹pienia, ale
nie odnotowano przypadków œmierci wynika-
j¹cych z tych demonstracji.

Jeœli zaœ chodzi o drugie pytanie, dotycz¹ce…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Uzasadnienie

strony rz¹dowej, dlaczego katalog dotyczy tylko
ofiar tych zbiorowych wyst¹pieñ.)

Dlatego, ¿e chciano zakoñczyæ proces bardzo
szybko. Te wyst¹pienia maj¹ swoj¹ bogat¹ histo-
riê, tego okreœlenia u¿yto, s¹ skatalogowane. Oba-
wiano siê, ¿e poszerzenie listy osób, które bêd¹
zg³asza³y roszczenia, mo¿e spowodowaæ wyd³u¿e-
nie tego procesu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo.
Na pewno bardzo trudno ustaliæ jakieœ skutki

finansowe utraconych korzyœci czy te¿ strat, jakie
ponios³a rodzina w wyniku œmierci bliskiej osoby.

Czym siê kierowano, jakie by³y przes³anki
ustalenia kwoty 50 tysiêcy odszkodowania? To
jest jedno pytanie.

I drugie. Jakie s¹ przewidywane ca³oœciowe ko-
szty, ¿eby sprawê zadoœæuczynienia za³atwiæ?

Senator Jan Rulewski:

Pani Senator, mo¿e zapomnia³em to pod-
kreœliæ. 50 tysiêcy przys³uguje ka¿demu cz³on-
kowi rodziny. Dla jasnoœci powiem, ¿e jeœli ro-
dzina liczy piêæ osób, to odszkodowanie bêdzie
oczywiœcie wynosi³o 250 tysiêcy. Ja myœlê, ¿e
rz¹d uzna³ to za roszczenie – cz³onków rodziny,
prawda? – w skali, jaka dotychczas nie wystê-
powa³a. Przypominam, ¿e roszczenia z tytu³u
internowania siêga³y tylko 25 tysiêcy. Na pew-
no rz¹d bra³ pod uwagê równie¿ sytuacjê bud¿e-
tow¹. Myœlê, ¿e nie ma skalkulowanych skut-
ków, jeœli chodzi o pojemnoœæ rodzin, tak to
okreœlê, i ich prawa spadkowe, które siê wpisuj¹
w to roszczenie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy sprawy doœæ delikatnej.

W art. 2 jest wymieniony katalog cz³onków rodzin,
którzy bêd¹ mogli ubiegaæ siê o to œwiadczenie.
Ale na przyk³ad w 1976 r. w Radomiu, podczas
protestu radomskich robotników czy w konsek-
wencji tego protestu, zosta³ zamordowany ksi¹dz
Roman Kotlarz. Osoba znana, pierwszy ksi¹dz
mêczennik tych protestów robotniczych.

I czy w tym momencie, gdy nie ¿yj¹ ju¿ rodzice
ksiêdza Romana Kotlarza, a ¿yje tylko jedna sio-
stra, nie nale¿a³oby pokusiæ siê o pewnego rodza-
ju odstêpstwo od tych regu³? Bo to jest rodzina,
która wycierpia³a naprawdê bardzo wiele, ca³a ro-
dzina. Czêste rewizje, przes³uchania, nachodze-
nie domu… Jestem œwiêcie przekonany, ¿e aku-
rat tej rodzinie to by siê nale¿a³o, ale ustawa nie
daje takiej mo¿liwoœci.

I drugie moje pytanie, Panie Senatorze. Mówiê
o tym, ¿eby byæ szczerym w stosunku do historii
i ¿eby nie fa³szowaæ historii, jako ¿e rok 1976
i 25 czerwca, to, co mia³o wtedy miejsce, to nie tyl-
ko wydarzenia w Radomiu, ale równie¿ wydarze-
nia w P³ocku i Ursusie. A gdy w tej ustawie przy-
wo³ujemy tylko sam Radom, to w jakiœ sposób
fa³szujemy historiê. Nie mo¿emy przecie¿ zapomi-
naæ o tym, co mia³o miejsce w P³ocku i co mia³o
miejsce w Ursusie, choæ w tych dwóch miastach
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czy w tych dwóch wyst¹pieniach bezpoœrednio nie
by³o ofiar, ale byæ mo¿e by³y sytuacje – powinni to
zbadaæ prokuratorzy, historycy – które mia³y bez-
poœredni zwi¹zek ze œmierci¹ jednej, dwóch, piê-
ciu, dziesiêciu osób podczas tych wydarzeñ.

Ja bêdê zg³asza³ poprawkê, aby w art. 1 rozsze-
rzyæ katalog wydarzeñ z 1976 r., by oprócz Rado-
mia, by³ P³ock i Ursus. Jestem radomianinem i ta
sprawa jest mi bardzo bliska, ale nie mo¿emy rów-
nie¿ zapominaæ o innych wyst¹pieniach. To jest
szczególnie wa¿ne, ¿eby oddaæ czeœæ tym wszyst-
kim, którzy podjêli walkê z system totalitarnym.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to katalog osób

upowa¿nionych jest skoñczony, zawiera trzy po-
zycje. W stosunku do ksiê¿y ten katalog jest przy-
najmniej teoretycznie skrócony o dwie pozycje:
ma³¿onka oraz dzieci. Oczywiœcie inicjatywa nale-
¿y do pana, mo¿e byæ w tej sprawie zg³oszona po-
prawka.

Jeœli chodzi o P³ock i Ursus… Ta ustawa nie
opisuje wyst¹pieñ, to jest oczywiste, jest to usta-
wa epizodyczna, przepraszam za okreœlenie, doty-
czy tylko rodzin ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych
zbiorowych. Dlatego nie mog³a ona opisywaæ
wszystkich wyst¹pieñ. Ale, jak pan s³ysza³, Panie
Senatorze, poprawki zmierzaj¹ do tego, ¿eby na-
daæ jej bardziej powszechny charakter.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.
(Senator Jan Dobrzyñski: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku…)
Nie, przepraszam, wczeœniej pan senator Sa-

dowski, przepraszam bardzo.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czêœæ pytañ zosta³a ju¿ zadana panu senatoro-

wi Rulewskiemu, niemniej chcia³bym zapytaæ,
czy liczba stu trzydziestu ofiar, któr¹ pan senator
poda³, jest w³aœciwa. Czy nie jest trochê wiêksza,
liczba ofiar wyst¹pieñ zbiorowych? Bo tutaj trze-
ba by by³o uwzglêdniæ i rok 1956, i 1968, i 1970,
a tak¿e czas stanu wojennego.

Równie¿ przychylam siê do tego, ¿e ofiary indy-
widualne wiêcej wycierpia³y, by³y poddawane

perfidnemu, brutalnemu œledztwu w wiêzieniach
i pada³y ofiar¹…

I teraz chcia³bym zapytaæ, dlaczego przyjêto ce-
zurê 1956 r. Stalin umar³ 5 marca 1953 r. Co pra-
wda dane historyków mówi¹, ¿e liczba ofiar po
wojnie, w okresie stalinowskim siêga³a nawet stu
tysiêcy… Dlaczego nie zastosowano cezury lat
1953–1983?

(G³os z sali: Jest 1956–1983.)
Tak, bo jest rok 1956, a mnie chodzi o rok 1953.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Rz¹d uwa¿a³, ¿e okres zbrodni stalinowskich
zosta³ rozliczony wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy
o œciganiu zbrodni stalinowskich, która dawa³a
i chyba nadal daje mo¿liwoœæ dochodzenia rosz-
czeñ. Jak wiadomo, przepisy tej ustawy nie s¹
przedawnialne. Ta zaproponowana przez rz¹d
ustawa dotyczy osób, o których nie wolno by³o
mówiæ i pamiêtaæ. Zatem ten wysi³ek rz¹d chce
doceniæ czy ten honor zamierza oddaæ, choæ ju¿,
niestety, nie mo¿e go oddaæ ofiarom, ale choæby
¿yj¹cej rodzinie. I to jest jak gdyby próba utrzy-
mania œwiat³a przed jego ostatecznym zgasze-
niem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Dobrzyñski, proszê uprzejmie.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w myœl art. 4 proponowanej

przez rz¹d ustawy prawo do odszkodowania bê-
dzie przys³ugiwa³o rodzinom ofiar tylko w ci¹gu
dwóch lat od wejœcia w ¿ycie tej¿e ustawy. Czy ko-
misyjna poprawka, o której pan mówi³ wczeœniej,
dotyczy wyd³u¿enia tego okresu?

(Senator Jan Rulewski: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Mamy dwie poprawki: jedna, która jest wnios-
kiem mniejszoœci, mówi o tym, ¿eby przyj¹æ usta-
lenia kodeksu, a druga – na to samo wychodzi –
czytelnie mówi, ¿e do dziesiêciu lat. I ta druga po-
prawka Komisji Praworz¹dnoœci, Praw Cz³owieka
i Petycji zosta³a przyjêta.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani marsza³ek Bochenek, proszê uprzejmie.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, na pocz¹tku 2008 r. prezes

Rady Ministrów przyzna³ jednorazowe renty z ty-
tu³u œmierci rodzinom tych, którzy zginêli
w Gdañsku, Gdyni, Szczecinie i Elbl¹gu. Czy te
rodziny, które otrzyma³y p³atn¹ jednorazowo re-
ntê, bêd¹ równie¿ uhonorowane teraz? Za rok
1970, za Grudzieñ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê o odpowiedŸ. Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Tak, na podstawie art. 10 prezes Rady Mini-
strów mo¿e uzupe³niæ zadoœæuczynienie do kwoty
50 tysiêcy. Jeœli renta by³a wiêksza, to oczywiœcie
tego nie zabierze, bêdzie to niejako wpisane w do-
bro tego procesu przyznawania zadoœæuczynienia
rodzinom.

(Senator Krystyna Bochenek: Jeœli pan marsza-
³ek pozwoli, to zadam jeszcze jedno pytanie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Pan senator poda³ liczbê osób, których rodziny
by³yby uprawnione do otrzymania tego zadoœæu-
czynienia. Czy mamy dzisiaj jak¹œ ogóln¹ orienta-
cjê, ilu jest jeszcze uprawnionych cz³onków ro-
dzin? Bo przecie¿ wiemy, jak du¿o minê³o lat i naj-
pewniej wielu z nich nie doczeka³o tej chwili.
Szkoda, ale dobrze, ¿e chocia¿ teraz…

Senator Jan Rulewski:

Tak, rzeczywiœcie to jest chyba jednak pyta-
nie… Przepraszam, Pani Marsza³ek, szczególnie
pani¹ przepraszam, ale nie jestem w stanie kom-
petentnie odpowiedzieæ. Ta liczba nie pad³a.
Trudnoœci wynikaj¹ z tego… Pierwszy argument
ju¿ pani wskaza³a. Drugi jest taki, ¿e s¹ jednak
prawa spadkowe, wiêc ten proces bêdzie konty-
nuowany jeszcze przez wiele lat.

(G³os z sali: A wniosek…)
Tak jest. A wniosek musi byæ zg³oszony w takiej

formie, ¿eby wpisa³ siê we wszystkie prawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pytanie: czy z tego roz-

wi¹zania dotycz¹cego, ¿e tak powiem, palety indy-
widualnych przypadków bêd¹ mog³y skorzystaæ
osoby, które w desperacji opuœci³y kraj i zginê³y za
granic¹? Chodzi o takie sytuacje jak przypadek pi-
lota, który zosta³ zestrzelony w Czechos³owacji
prawdopodobnie za przyzwoleniem genera³a Jaru-
zelskiego czy te¿ na jego rozkaz. Ja znam te¿ sytua-
cje, ¿e obywatele polscy zostali zastrzeleni na gra-
nicy podczas opuszczania kraju. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Zestawienie rz¹dowe mówi wyraŸnie o wy-
st¹pieniach w Polsce…

(G³os z sali: Zbiorowych.)
…o wyst¹pieniach zbiorowych. A ponadto cho-

dzi o wyst¹pienia w konkretnych miejscowo-
œciach. W ustawie wymienione s¹ – powiem to jesz-
cze raz, dla przypomnienia – wyst¹pienia w Pozna-
niu w 1956 r., w Warszawie w 1957 r., na Wybrze-
¿u w 1970 r., w 1976 r. w Radomiu oraz wyst¹pie-
nia w okresie stanu wojennego. Stan wojenny, jak
rozumiem, zosta³ wprowadzony na terytorium Pol-
ski, nie obejmowa³… (g³os z sali) No, jeœli coœ takie-
go dzia³o siê na statkach – ale nie przypominam so-
bie, ¿eby tam mia³o to miejsce – to te¿ by ich
dotyczy³o, bo s¹ uznawane za terytorium Polski.

(Senator Tadeusz Skorupa: To je¿eli ktoœ zosta³
zastrzelony za granic¹, to ju¿ nie, a je¿eli przed, to
tak…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Panie Senatorze, odpowiedŸ jest jasna.
Pan senator Ryszka.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, przyzna pan, ¿e dla tej ustawy

nie obliczono dok³adnie skutków bud¿etowych?
(Senator Jan Rulewski: Nie, nie obliczono.)
I mo¿na j¹ procedowaæ?
(Senator Jan Rulewski: Proszê?)
Czy mimo to mo¿na j¹ procedowaæ, mo¿na j¹

uchwaliæ?
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Senator Jan Rulewski:

Jak pamiêtam, rz¹d powiedzia³, ¿e jest na ten
cel rezerwa w wysokoœci bodaj¿e – Panie Mini-
strze, proszê mnie w razie czego poprawiæ – 15 mi-
lionów z³, a tak¿e stwierdzi³, ¿e za³o¿enia tej usta-
wy w pe³ni zrealizuje jeszcze w tym roku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco, chcia³bym zapytaæ o tak¹ kwestiê.
W ustawie enumerowane zosta³y wyst¹pienia wol-
noœciowe w Poznaniu, Warszawie, na Wybrze¿u
i w Radomiu, a nie wymieniono wyst¹pieñ z roku
1968. Czy zosta³o to zapomniane, pominiête…

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie.)
…czy wtedy nikt nie zgin¹³? Dziêkujê.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie ma tego.)
(Senator Krystyna Bochenek: Nie ma.)

Senator Jan Rulewski:

Nie, nie. Ja rozumiem, ¿e pan mówi o wyst¹pie-
niach…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Studenckich.)
…studenckich z marca 1968 r. Jak powiedzia-

³em, rz¹d przyj¹³ zamkniêty katalog wyst¹pieñ,
rejestr poparty badaniami historycznymi, w ra-
mach których zlokalizowano przypadki œmierci
w trakcie wyst¹pieñ wolnoœciowych i w zwi¹zku
z nimi tylko w tych miejscach, o których mowa
w ustawie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja w zwi¹zku z tym mam pytanie do pana sena-
tora: czy by³y jakieœ przypadki œmierci w Warsza-
wie w 1956 r.?

(G³os z sali: …Siódmym.)
W 1957 r., w paŸdzierniku 1957 r.

Senator Jan Rulewski:

Tak, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wed³ug zapewnieñ rz¹du mia³y miejsce dwa

przypadki œmierci w zwi¹zku z demonstracj¹ zor-
ganizowan¹ w nastêpstwie zamkniêcia tygodnika
„Po prostu”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo. To jest informacja dla mnie
nowa.

Dziêkujê, Panie Senatorze, wiêcej pytañ nie ma.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Stachañczyk chcia³by zabraæ
g³os w tej sprawie?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Ja chcia³bym zabraæ g³os w sprawie tej ustawy,
aby mo¿e jeszcze lepiej czy bardziej dok³adnie ni¿
pan senator sprawozdawca w niektórych zakre-
sach j¹ przedstawiæ i ¿eby przede wszystkim pew-
ne rzeczy wyjaœniæ. Bo myœlê, ¿e tutaj pewne s³o-
wa wyjaœnienia – choæ w mniejszym stopniu co do
treœci ustawy – s¹ niezbêdne. Œwiadcz¹ o tym rów-
nie¿, moim zdaniem, pytania, które pañstwo
przed chwil¹ zadaliœcie panu senatorowi Rulew-
skiemu.

Otó¿ w za³o¿eniu rz¹du to nie jest i nie ma byæ
ustawa o zadoœæuczynieniu ofiarom wszystkich
komunistycznych przestêpstw, wszystkich dzia-
³añ aparatu represji. Dlatego w³aœnie nie ma tu-
taj mowy o ofiarach indywidualnych, nie ma te¿
mowy o okresie walki ze zbrojnym podziemiem.
Jest za to mowa o bardzo konkretnej grupie lu-
dzi, o rodzinach ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych,
zbiorowych wyst¹pieñ wolnoœciowych, które po-
ci¹gnê³y za sob¹ ofiary œmiertelne. To, ¿e jakie-
goœ wyst¹pienia nie wymieniono w art. 1 ust. 1,
oznacza tylko tyle, ¿e zgodnie z wiedz¹ ekspertów
g³ównej komisji badania zbrodni, Instytutu Pa-
miêci Narodowej oraz Urzêdu do spraw Komba-
tantów i Osób Represjonowanych takich ofiar
w czasie tych wyst¹pieñ nie by³o. Liczba sto trzy-
dzieœci piêæ lub szeœæ – co do jednej osoby panuje
miêdzy tymi organami ró¿nica zdañ – to nie jest
liczba, któr¹ rz¹d wzi¹³, nie wiadomo sk¹d. Wy-
nik³a ona z badañ historyków obu tych instytu-
cji. Rezultaty badañ co do stu trzydziestu piêciu
osób s¹ zgodne – co do jednej osoby panuje miê-
dzy tymi instytucjami rozbie¿noœæ pogl¹dów.
I tylko rodzinom tych w³aœnie osób przyznano
obecnie w ustawie œrodki finansowe w postaci
zadoœæuczynienia w wysokoœci 50 tysiêcy z³ dla
cz³onka rodziny.

Z tego wziê³y siê te¿ pewne konsekwencje tej
ustawy. Jest bardzo prosty, doprowadzony do
maksymalnej prostoty tryb postêpowania:
wniosek z bardzo krótkim uzasadnieniem do
kierownika urzêdu, decyzja kierownika urzêdu,
brak mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o ponowne
rozpoznanie, od razu skarga do s¹du, narzuco-
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ny na s¹d termin – choæ instrukcyjny, zdajemy
sobie sprawê, ¿e s¹dy nie musz¹ tego terminu
dotrzymaæ – czy próba narzucenia na s¹d trzy-
dziestodniowego terminu rozpoznania i bardzo
krótki termin wyp³aty œwiadczenia. Bo to mia³a
byæ ustawa, która szybko, w krótkim czasie jedn¹
kwestiê nam rozwi¹¿e. S¹ tu ograniczenia, z któ-
rych ja jak najbardziej zdajê sobie sprawê. Tak, ta
ustawa dotyczy bardzo w¹skiej grupy osób w taki
czy w inny sposób pokrzywdzonych przez w³adze
komunistyczne. Ale sprawê tych osób, opieraj¹c
siê na dzisiejszym stanie wiedzy historycznej, po-
trafimy w prosty w gruncie rzeczy sposób za³at-
wiæ. Gdybyœmy rozszerzyli zakres tej ustawy na
przypadki, o których by³a tutaj mowa, czyli na tak
zwane osoby indywidualne, to powsta³aby sytua-
cja, o jakiej na posiedzeniu komisji praworz¹dno-
œci znakomicie mówi³ pan senator mecenas Pie-
siewicz – a to zupe³nie nie ten tryb. Nie mo¿na roz-
strzygaæ kwestii skrytobójczych mordów, tego,
czy one mia³y miejsce, czy nie, kto w³aœciwie ko-
goœ zabi³ i w jakich okolicznoœciach, w prostym
administracyjnym jednoinstancyjnym postêpo-
waniu przed kierownikiem Urzêdu do spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych. To wy-
maga zupe³nie innej ustawy – ustawy, która po-
winna powstaæ, ale która powinna wprowadzaæ
mo¿liwoœæ wydawania orzeczeñ s¹dowych. Bo to
s¹d dysponuje odpowiedni¹ wiedz¹, bieg³ymi,
mo¿liwoœci¹ prowadzenia postêpowania, aby po
up³ywie tylu lat choæby spróbowaæ ustaliæ, czy da-
na osoba by³a, czy nie by³a ofiar¹ komunistyczne-
go aparatu bezpieczeñstwa. Jest, proszê pañ-
stwa, kilka przypadków, zosta³o to równie¿ w ko-
misji powiedziane, co do których nie mamy w¹t-
pliwoœci, bo istniej¹ orzeczenia s¹du z tamtej lub
z tej epoki. Ale ile jest os¹dzonych spraw indywi-
dualnych? Sprawa Przemyka, sprawa ksiêdza Po-
pie³uszki i nie budz¹cy w¹tpliwoœci, bo nie musia³
byæ s¹dzony, casus Ryszarda Siwca.

WeŸmy choæby wymienione na tej sali, przedsta-
wiciel IPN by³ na posiedzeniu komisji, sprawy skry-
tobójczo zamordowanych ksiê¿y. My wiemy… Nie,
my nie wiemy, my jesteœmy tylko przekonani, ¿e tak
by³o. My jesteœmy przekonani, ¿e ci ludzie zginêli
z r¹k aparatu bezpieczeñstwa, ale nikogo o to nie os-
kar¿ono, a o ile wiem, nawet nie dosz³o do tego, ¿eby
IPN powiedzia³: mamy dowody, ¿e aparat
bezpieczeñstwa to zrobi³. By³bym bardzo zdziwiony,
gdyby by³o inaczej, ale w komisji by³, jak mówiê,
przedstawiciel IPN, który nie wnosi³ zastrze¿eñ, kie-
dy tak w³aœnie omawialiœmy tê sprawê. To s¹ tylko
przekonania. To s¹ kwestie bardzo trudne dowodo-
wo. Gdyby nawet z³agodziæ procedurê dowodow¹,
u³atwiæ tego typu dzia³ania, naprawdê nie da³oby siê
w trybie administracyjnym o takich rzeczach orze-
kaæ. To s¹ klasyczne sprawy, w których powinny
orzekaæs¹dy. I inna jestpotrzebnadotegoustawa.

St¹d jest tu rok 1983. Rok 1983 znalaz³ siê tu
w wyniku dostosowania tytu³u ustawy do tej wie-
dzy historycznej, która zosta³a nam przez w³aœci-
we instytucje przedstawiona. Skoro na obu li-
stach wyst¹pienia zbiorowe, które zakoñczy³y siê
œmierci¹, koñcz¹ siê na stanie wojennym, to
i art. 1 koñczy siê na stanie wojennym, i w pozo-
sta³ych miejscach w ustawie jest rok 1983 jako
rok zakoñczenia stanu wojennego.

Roku 1968 dlatego w³aœnie nie ma, ¿e tak wyni-
ka z tych list. List imiennych w gruncie rzeczy, bo
mamy nie tylko dane o tych stu trzydziestu piêciu
czy stu trzydziestu szeœciu osobach. Mamy imien-
ne listy tych ludzi, dlatego zak³adaliœmy, ¿e w dwa
lata – ja siê zgadzam, ¿e ten termin mo¿e byæ wy-
d³u¿ony, choæ bêdziemy dok³adali starañ, ¿eby to
posz³o jak najsprawniej – mo¿emy dotrzeæ do ro-
dzin, zarówno poprzez komunikaty w mediach,
jak i poprzez próby indywidualnego do nich dotar-
cia. To nie jest taka liczba osób, do których nie
mo¿na by dotrzeæ w ci¹gu dwóch lat.

Ustalaj¹c wysokoœæ zadoœæuczynieñ, brano
pod uwagê nie tylko odszkodowania dla rodzin,
które s¹ zas¹dzane w ró¿nego typu procesach.
Musiano tak¿e braæ pod uwagê up³yw czasu
i mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa. I to wszystko po-
zwoli³o nam przyj¹æ tak¹ kwotê. Mo¿na j¹ oceniaæ
ró¿nie, ale pragnê zauwa¿yæ, ¿e jak do tej pory
nikt tym ludziom ¿adnej kwoty nie proponowa³.
Co wiêcej, i to chcê jeszcze dodaæ, ta ustawa nie
zamyka drogi. Ona jest dodatkowa. Je¿eli ktoœ do-
chodzi³, dochodzi lub zamierza dochodziæ jakich-
kolwiek odszkodowañ w drodze procedury s¹do-
wej, to jest to jego prawo. Ta ustawa nie zamyka
mu do tego drogi. Nie ma tutaj ¿adnego odniesie-
nia. Je¿eli ktoœ wyprocesowa³ czy wyprocesuje so-
bie przed s¹dem jakiekolwiek odszkodowania, to
jest to jego prawo. Ta ustawa w ¿aden sposób siê
do tego nie odnosi, tamta kwota w ogóle siê nie za-
licza do tej, która ewentualnie bêdzie tutaj przed-
stawiana.

I to w³aœciwie wszystko, co chcia³bym dodaæ,
¿eby pokazaæ, jakie by³y intencje rz¹du, i prze-
strzec, ¿e odejœcie od tych intencji mo¿e byæ, pro-
szê pañstwa, dla tej ustawy w gruncie rzeczy nie-
bezpieczne. Bo je¿eli coœ, co mia³o byæ prostym
modelem postêpowania dla konkretnie znanej li-
czby osób, zamienimy na mo¿liwoœæ dochodzenia
roszczeñ przez nieograniczon¹ liczbê osób, to kie-
rownik urzêdu prawdopodobnie zostanie zasypa-
ny ró¿nego typu wnioskami, co do których nie bê-
dzie w stanie niczego orzec, bo nie bêdzie mia³ ani
materia³u, ani podstaw do orzekania. K.p.a. nie
da mu szans na takie przeprowadzenie postêpo-
wañ administracyjnych, ¿eby doszed³ do prawdy.
Tym bardziej ¿e prokuratura w wielu tych spra-
wach, prowadz¹c postêpowania od dziesi¹tków
lat, nie mo¿e dojœæ do prawdy, i to nie do prawdy
o sprawcach, ale do dowodów na to, czy by³o to
przestêpstwo, czy zbrodnia aparatu komunisty-
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cznego. Skoro prokurator od dwudziestu lat do te-
go nie doszed³, to kierownik urzêdu to zrobi na
wniosek rodziny? Jak?

Apelujê do Wysokiej Izby o to… Oczywiœcie
ustawê mo¿na poprawiæ, ustawê mo¿na zmieniæ,
mo¿na wyd³u¿yæ ten termin. My i tak postaramy
siê j¹ zrealizowaæ w mo¿liwie krótkim czasie, ale
je¿eli pañstwo uwa¿acie, ¿e termin powinien byæ
d³u¿szy, to mo¿e to jest s³uszne, mo¿e nawet do-
bre, mo¿e jest bardzo dobrym kierunkiem. Je¿eli
pañstwo uwa¿acie, ¿e mo¿e siê jednak okazaæ, jak
to ktoœ mówi³ w komisji, ¿e ujawni siê informacja
o tym, ¿e jakaœ osoba zosta³a zabita miêdzy ro-
kiem 1983 a 1989 w zwi¹zku z manifestacj¹ czy
strajkiem, którego wczeœniej nie uda³o siê przez te
dziewiêtnaœcie lat ustaliæ, to oczywiœcie te¿ to
mo¿na zmieniæ, mo¿na poprawiæ. Ale nie naru-
szajcie pañstwo charakteru tej ustawy i nie za-
mieniajcie ustawy dla wyst¹pieñ zbiorowych na
ustawê, która ma zap³aciæ wszystkim ofiarom ko-
munistycznego systemu, bo powstanie potwór,
nad którym w pewnym momencie nikt nie zapa-
nuje, a ci, którzy mieli dostaæ te odszkodowania,
uton¹ w masie zupe³nie innych ludzi.

Ju¿ koñcz¹c, przypomnê, ¿e ten proces za-
doœæuczynienia idzie po kolei. By³y ju¿ ustawy
o osobach represjonowanych, by³a ustawa
o uchylaniu wyroków, by³a ustawa dotycz¹ca
osób internowanych, a teraz jest ustawa o kon-
kretnej grupie ofiar wyst¹pieñ zbiorowych. Dalej
powinny siê pojawiæ… Nie, przepraszam, od razu
siê odniosê do wypowiedzi senatora Romaszew-
skiego, to wynika z preambu³y i z tej wyliczanki
w ust. 1 art. 1, który wyraŸnie pokazuje wydarze-
nia zbiorowe. Mo¿e to jest nie do koñca czytelne,
dlatego popieraliœmy na posiedzeniu komisji
propozycjê jednego z panów senatorów, ¿eby do-
daæ do tytu³u s³owo „zbiorowych” po to, ¿eby ta
ustawa nie budzi³a w¹tpliwoœci osób niebê-
d¹cych ani prawnikami, ani historykami, a zain-
teresowanych jej treœci¹.

Jeœli chodzi o skutki bud¿etowe, to myœmy sza-
cowali w ten sposób: jest sto trzydzieœci szeœæ
osób, czêœæ dosta³a pieni¹dze w zesz³ym roku jako
rentê specjaln¹ przyznan¹ decyzj¹ premiera, po-
zostaje liczba stu ofiar, a zatem przyjmuj¹c œre-
dnio cztery osoby w rodzinie, zak³adaliœmy 20 mi-
lionów jako kwotê, która powinna wystarczyæ.
W tegorocznym bud¿ecie w rezerwie 35, to znaczy
w³aœnie w „Rezerwie na realizacjê ustawy o…”
i dalej tak jak tutaj mamy w tytule, jest oko³o
14,5 miliona z³. Je¿eli ta ustawa wejdzie w ¿ycie
w po³owie roku, to – naszym zdaniem – to zupe³nie
na rok bie¿¹cy wystarczy, a w przysz³ym roku
oczywiœcie stosowne œrodki zostan¹ zawarte
w bud¿ecie Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób
Represjonowanych. Ju¿ nie bêdzie potrzeby two-
rzenia rezerwy, bo bêdzie ustawa. W tym roku nie

mogliœmy tego daæ do bud¿etu urzêdu, bo nie by³o
ustawy, nie by³o tytu³u, ¿eby szef urzêdu móg³ to
dostaæ. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania?
Pan senator Misio³ek, proszê.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Ministrze, pan powiedzia³, ¿e wszystkie
inne osoby, poza tymi wymienionymi, czy rodziny
osób represjonowanych, poza wymienionymi
w tej ustawie, mog¹ dochodziæ na drodze s¹do-
wej… Ja mam w takim razie pytanie: dlaczego ta
ustawa uprzywilejowuje pewn¹ ma³¹ grupê w sto-
sunku do osób pozosta³ych? I to jest jedno pyta-
nie.

Drugie pytanie. W pana wyst¹pieniu pad³o ta-
kie stwierdzenie, ¿ebyœmy nie blokowali tego, ¿e-
by ci, którzy mieli dostaæ te pieni¹dze, mogli je do-
staæ. Nie bardzo to rozumiem. Proszê o wyt³uma-
czenie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Odpowiadam na pytanie pierwsze. W chwili
obecnej dochodzenie roszczeñ w postêpowaniu
s¹dowym jest spraw¹ bardzo trudn¹. Przecie¿ to
s¹ roszczenia w zdecydowanej wiêkszoœci przeda-
wnione. Tylko w przypadku, kiedy podmiot, prze-
ciwko któremu wystêpuje dana osoba, zrzeknie
siê przedawnienia albo kiedy s¹d zgodzi siê zasto-
sowaæ art. 5 k.c., mo¿na próbowaæ… wtedy rze-
czywiœcie jest realna szansa dojœcia tego w postê-
powaniu s¹dowym. Poza tym wiele osób nie chce,
z ró¿nych przyczyn, nie mo¿e, jest w takim wieku,
¿e nie bêdzie dochodziæ… My uwa¿amy, ¿e nie ma
powodu, ¿eby odsy³aæ tê grupê do postêpowañ
s¹dowych, ¿e osoby te powinny dostaæ od pañ-
stwa przynajmniej tego typu zadoœæuczynienie.
Je¿eli w toku postêpowania s¹dowego uda im siê
uzyskaæ inne, to bêdzie siê mo¿na tylko cieszyæ.

Ja nie s¹dzê, ¿eby to by³o uprzywilejowanie. My
po prostu przyjêliœmy kolejn¹ konkretn¹ grupê…
Tak jak mówi³em, w zwi¹zku z wczeœniejszymi
ustawami, ró¿nymi sprawami zwi¹zanymi z na-
prawianiem czy zadoœæuczynianiem krzywd ko-
munistycznych przyjmowano ró¿ne grupy. Aku-
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rat w tym przypadku przyjêliœmy tê, tak¹, co do
której s¹ wyraŸne, jasne kryteria… Uwa¿amy, ¿e
jest to w pe³ni dopuszczalne i w pe³ni zgodne
z konstytucj¹.

Je¿eli chodzi o blokowanie, to ja mówi³em
o tym, ¿e rozszerzenie tej ustawy na osoby indywi-
dualne spowodowa³oby prawdopodobnie bardzo
du¿y nap³yw wniosków. I to, co powinno byæ spra-
wnym procesem przyznawania œwiadczeñ kon-
kretnej i jasno okreœlonej, znanej grupie ludzi,
rozszerzy siê i stanie siê szalenie rozmyte, trudne,
pe³ne odmów, bo kierownik urzêdu nie bêdzie
w stanie przeprowadziæ tych spraw w tym trybie,
sprawnie, skutecznie i zgodnie z prawem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Jeszcze poproszê pana senatora Dajczaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie odnosz¹ce siê do

konkretnego zapisu. Chodzi mi o art. 4, który mó-
wi o przyznaniu œwiadczenia pieniê¿nego na
wniosek cz³onka rodziny. Wniosek, o którym mó-
wimy, powinien zawieraæ… – i tutaj siê wymienia,
co. W pkcie 2 jest zapis: „wskazanie okolicznoœci
uzasadniaj¹cych przyznanie œwiadczenia pie-
niê¿nego”.

Czy pan minister nie uwa¿a, ¿e taki zapis, w tej
formie, wprowadza du¿¹ dowolnoœæ interpretacji
na przyk³ad co do kryterium, które dotyczy tego,
kiedy wniosek mo¿e byæ rozpatrzony odmownie,
a kiedy pozytywnie? Tu jest taka dowolnoœæ inter-
pretacyjna. Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk:
Nie, Panie Senatorze, nie uwa¿am…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk:
Przepraszam bardzo, Panie Marsza³ku.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Nie, Panie Senatorze, nie uwa¿am, ¿e tak jest,
poniewa¿ art. 4 mówi tylko o tym, co dana osoba
ma napisaæ we wniosku, a mianowicie ma, nawet

w sposób ogólny, przedstawiæ okolicznoœci uzasa-
dniaj¹ce przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego,
czyli wskazaæ, ¿e cz³onek jej rodziny, osoba o da-
nym imieniu i nazwisku, z któr¹ ³¹cz¹ j¹ takie,
a nie inne wiêzy pokrewieñstwa, zginê³a w toku
takich, a nie innych wydarzeñ historycznych
w tym i w tym miejscu. Tyle co wie, powinna napi-
saæ. Rol¹ kierownika urzêdu jest nastêpnie
sprawdzenie, czy z materia³ów historycznych,
prawnych, prokuratorskich wynika, ¿e taki fakt
rzeczywiœcie mia³ miejsce. I on ma siê kierowaæ
nie tym, co jest we wniosku, tylko tym, co znajdu-
je siê w jego archiwach, i tym, co znajduje siê w ar-
chiwum Instytutu Pamiêci Narodowej, ewentual-
nie w g³ównej komisji badania zbrodni, która jest
czêœci¹ instytutu, ale pewn¹… Œcigania zbrodni,
przepraszam. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani marsza³ek Bochenek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Panie Ministrze, prawdê mówi¹c, ja te¿ pyta-

³am ju¿ pana w oœwiadczeniach, jakby poprzez
pana premiera Schetynê, o to, czy ka¿dy z cz³on-
ków rodziny – w tym przypadku chodzi³o o ofiary
tych, którzy brali udzia³ w pacyfikacji kopalni
„Wujek”… Czyli czy dobrze rozumiem, ¿e teraz ka-
¿da osoba, która jest uprawniona, wystêpuje
z osobnym wnioskiem: jedno dziecko, drugie
dziecko, ewentualna ¿ona itd.…

Pan minister powiedzia³, ¿e do koñca roku bêd¹
pañstwo wyp³acali te pieni¹dze, ¿e w tegorocznym
bud¿ecie jest pewna kwota. W jakim czasie od mo-
mentu z³o¿enia wniosku mo¿na siê ewentualnie
spodziewaæ tego zadoœæuczynienia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to tak, ka¿dy
cz³onek rodziny – dzisiaj z ca³¹ pewnoœci¹ wszyst-
kie te osoby s¹ doros³e – wymieniony w ustawie
powinien z³o¿yæ w³asny wniosek, ka¿demu przy-
s³uguje odszkodowanie w wysokoœci 50 tysiêcy z³
wolne od podatku dochodowego.

Jeœli chodzi o termin, to kierownika urzêdu
obowi¹zuj¹ standardowe terminy zawarte
w k.p.a., czyli maksymalnie dwa miesi¹ce, zaœ co
do wyp³aty, to powinna ona nast¹piæ w ci¹gu trzy-
dziestu dni – to jest art. 8 ust. 2 – od dorêczenia
decyzji o przyznaniu œwiadczenia. Przy czym wy-
daje siê, ¿e w tym konkretnym przypadku, o który

31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.
18 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956–1983

(podsekretarz stanu P. Stachañczyk)



pani pyta³a, to bêd¹ bardzo sprawne postêpowa-
nia, bo lista ofiar pacyfikacji kopalni „Wujek” ani
te¿ lista cz³onków rodzin, którzy byliby uprawnie-
ni do tego typu œwiadczenia, nie budzi ¿adnych
w¹tpliwoœci historycznych. Tak ¿e zak³adam, ¿e
postêpowania…

(Senator Krystyna Bochenek: Przed koñcem ro-
ku…)

Tak.
Je¿eli chodzi o pieni¹dze, to ja tylko mówi³em,

¿e ta rezerwa, która jest, zosta³a przeznaczona na
rok bie¿¹cy. W przysz³ym roku bêd¹ kolejne œrod-
ki na realizacjê tej ustawy, tylko wtedy one ju¿ nie
bêd¹ w rezerwie, a w bud¿ecie Urzêdu do spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski zadaje pytanie.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja oczywiœcie rozumiem pana

uzasadnienie, ale nale¿y ¿a³owaæ, ¿e rz¹d w przy-
gotowaniu ustawy, o której mówimy, pomin¹³
prawo do zadoœæuczynienia dla pojedynczych
ofiar zbrodni komunistycznych oraz ich rodzin.
Chodzi mi, Panie Ministrze, o osoby, które ponios-
³y œmieræ wskutek innych dzia³añ organów apara-
tu bezpieczeñstwa PRL oraz w zwi¹zku z ich indy-
widualn¹ dzia³alnoœci¹ na rzecz niepodleg³ego
pañstwa polskiego. W przysz³oœci na pewno nale-
¿y wróciæ do tego tematu.

Mam pytanie dotycz¹ce mo¿liwoœci sk³adania
wniosków. Czy jakikolwiek urz¹d lub organ pañ-
stwowy bêdzie zobowi¹zany do indywidualnego
informowania osób uprawnionych o mo¿liwoœci
uzyskania odszkodowania, czy te¿ ta kwestia bê-
dzie pozostawiona tym osobom? Pan o tym ju¿
wspomina³, ale chcia³bym, ¿eby szerzej wypowie-
dzia³ siê pan na ten temat, Panie Ministrze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, ja mogê powiedzieæ, jeœli cho-
dzi o pierwsz¹ uwagê, ¿e zrobiliœmy ten fragment,

który wydawa³ siê realny i mo¿liwy do przeprowa-
dzenia w krótkim czasie. Mogê wskazaæ, ¿e w koñ-
cu by³o wiele rz¹dów wczeœniej, które nawet tego
nie zrobi³y. A wiêc tutaj mo¿na by odnieœæ siê do
tego, ¿e jednak coœ próbujemy zrobiæ. Ta druga
czêœæ jest znacznie trudniejsza. Mo¿e w³aœnie, ¿e
tak powiem, wyjêcie tego jest czymœ, czego wczeœ-
niej nie planowano, a co pozwoli zrobiæ pewien
fragment… Co do drugiej czêœci, to naprawdê pod
wzglêdem prawnym jest to znacznie trudniejsze
do napisania.

Jeœli chodzi o informacjê, to zak³adaliœmy, ¿e
bêd¹ informacje w mediach, zak³adaliœmy, ¿e bê-
d¹ stosowne informacje w urzêdach wojewódz-
kich, na stronie internetowej Urzêdu do spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych.
W ostatecznoœci, tak jak mówi³em, bêdzie mo¿li-
woœæ podjêcia próby dotarcia do tych osób indy-
widualnie, poniewa¿ istniej¹ imienne listy osób,
których ta ustawa bêdzie dotyczyæ. A wiêc bêdzie
kampania informacyjna. Oczywiœcie organem
czy urzêdem uprawnionym i zobowi¹zanym do
informowania bêdzie przede wszystkim Urz¹d do
spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.
Do niego powinny byæ kierowane pytania i on na
wszystkie pytania powinien udzielaæ odpowie-
dzi. Myœlê, ¿e tak¿e… Ten wniosek nie jest tu
sformalizowany, ale myœlê, ¿e urz¹d jak¹œ jego
formê, która mog³oby byæ potraktowana jako po-
rada dla zainteresowanych, te¿ umieœci na stro-
nie internetowej, ¿eby ten proces szed³ naprawdê
sprawnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Leon Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, podzielam pana pogl¹d, ¿e

nie nale¿y przy tej ustawie pracowaæ tak, by de-
wastowaæ jej za³o¿enia. Ale chcia³bym zwróciæ
uwagê na pewien poboczny problem, który je-
dnak mo¿e siê okazaæ kapitalny w zupe³nie in-
nych sprawach. Mianowicie chodzi mi o art. 1
ust. 1 i o sformu³owanie „albo w okresie stanu
wojennego trwaj¹cego od dnia 13 grudnia
1981 r. do dnia 22 lipca 1983 r.”. Trwa w tej chwi-
li proces autorów stanu wojennego i wskazuj¹
oni na legalnoœæ przyjmowanych aktów praw-
nych, w wyniku których ten, podkreœlam, rzeko-
my stan wojenny zosta³ wprowadzony. Gdy mó-
wiê „rzekomy”, mówiê to jako prawnik. Uwa¿am,
¿e akty wprowadzaj¹ce stan wojenny by³y wyda-
ne z naruszeniem prawa i one nie wprowadza³y
stanu wojennego. One wprowadza³y stan repre-
sji itd., ale nie stan wojenny, o którym mówi³a
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konstytucja z 22 lipca 1952 r. Ja rozumiem, ¿e
w ustawie w jakiœ sposób nale¿a³o okreœliæ ten
o k r e s m i ê d z y 1 3 g r u d n i a 1 9 8 1 r . a 2 2
lipca1983 r. S¹dzê, ¿e mo¿na by³o trochê inaczej
napisaæ, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci. Ale chodzi te¿
zw³aszcza o to, ¿eby ci, którzy ci¹gle szukaj¹ spo-
sobów na legitymizowanie stanu wojennego,
uzasadnienia prawnego, nie znaleŸli argumen-
tów w tym w³aœnie sformu³owaniu, mówi¹c: pa-
trzcie, przecie¿ Sejm i Senat stwierdzi³y, ¿e by³
stan wojenny, wprowadzony aktami prawnymi,
zw³aszcza dekretem Rady Pañstwa.

W zwi¹zku z tym, ¿e ten problem mo¿e byæ
przedmiotem rozwa¿añ w procesach s¹dowych,
a te rozwa¿ania mog¹ siê odnosiæ do trybu pracy
nad t¹ ustaw¹, muszê panu ministrowi zadaæ
pytanie – jak powiedzia³em, nie bêdê wprowa-
dza³ ¿adnych poprawek – czy po pierwsze, po-
twierdza pan minister pogl¹d, ¿e przedmiotem
tej ustawy nie jest ustalanie legalnoœci aktów
prawnych wprowadzaj¹cych 13 grudnia tak
zwany stan wojenny, i czy po drugie, potwierdza
pan mój pogl¹d, ¿e nazwa „stan wojenny” zosta-
³a przyjêta wy³¹cznie w celu okreœlenia okresu,
w którym zbiorowe wyst¹pienia i œmieræ ich
uczestników uzasadniaj¹ wnioski o przyznanie
rekompensat.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Bardzo krótko odpowiadaj¹c na pytania pana
senatora, powiem, ¿e na pierwsze i na drugie py-
tanie odpowiadam: tak.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W takim razie pan senator Czes³aw Ryszka,

proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, ¿e niektóre

œrodowiska antylustracyjne domagaj¹ siê likwi-
dacji Instytutu Pamiêci Narodowej, mam pytanie,
czy realizacja tej ustawy by³aby mo¿liwa bez In-
stytutu Pamiêci Narodowej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, bez pracy historyków, w tym
przypadku zgodnie z prawem s¹ to historycy za-
trudnieni w IPN, niew¹tpliwie realizacja tego typu
ustawy nie by³aby mo¿liwa. Nie mnie jednak
os¹dzaæ sposób organizacji tych procesów odszu-
kiwania czy badania prawdy historycznej w Polce.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Etap pytañ do pana ministra siê skoñczy³.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Pan Senator Andrzejewski jako pierwszy dys-

kutant. Zapraszam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z uznaniem nale¿y przyj¹æ podjêcie przez rz¹d

i Sejm trudu dotycz¹cego tego, do czego odnosi siê
nasz wielki d³ug historyczny, czyli ludzi, którzy ze
swojego ¿ycia uczynili ofiarê, którzy wystêpowali,
nie bacz¹c na konsekwencje, przeciwko zniewole-
niu totalitarnemu w zakresie i politycznym, i oso-
bistym oraz przeciw ³amaniu podstawowych praw
cz³owieka i niszczeniu godnoœci ludzkiej chronio-
nej przecie¿ prawem miêdzynarodowym oraz we-
wnêtrznym prawem polskim. Niemniej legislacja
dokonana z tych szlachetnych i godnych pe³nego
uznania pobudek – moim zdaniem – grzeszy du¿¹
doz¹ u³omnoœci. Ta u³omnoœæ przejawia siê
w tym, ¿e jak wyliczy³em, ustaw¹ mo¿na obj¹æ tyl-
ko oko³o dwudziestu osób.

Dlaczego? Dlatego, ¿e mog¹ to byæ tylko wy-
st¹pienia zbiorowe oraz musi byæ bezwzglêdnie
zwi¹zek przyczynowy miêdzy œmierci¹ a dzia³al-
noœci¹ organów aparatu bezpieczeñstwa albo
wojska i milicji, nawet w indywidualnych przy-
padkach. I to rzeczywiœcie dotyczy tych, którzy
zginêli, zostali zamordowani w „Wujku”, tych,
którzy zginêli pod bram¹ stoczni, bo jak zginêli
dalej, to nie wiadomo. Na przyk³ad w grudniu
1970 r. dzia³ania t³umu poza bram¹ stoczni by³y
czêsto podawane jako przyczyna albo mówiono
o niezidentyfikowanych sprawcach… Tego wszys-
tkiego ta ustawa nie obejmuje. W ka¿dym przy-
padku trzeba udowodniæ, ¿e to funkcjonariusz za-
da³ œmieræ. A jak ktoœ wpad³ pod ko³a czo³gu, to
mo¿na uznaæ, ¿e tak, mo¿na uznaæ, ¿e nie, bo on
sam wpad³ pod czo³g. To jest uznaniowe. W zwi¹z-
ku z tym – moim zdaniem – nawet liczba dwudzie-
stu osób jest zawy¿ona, je¿eli chodzi o to, czego
sensu stricto dotyczy ta ustawa.

31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.
20 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956–1983

(senator L. Kieres)



My widzimy – przynajmniej ja tak to widzê, ale
chyba i wiêkszoœæ pytaj¹cych, a nawet sam refe-
rent wniosków komisji i wniosków mniejszoœci
zarazem – to jednak jako odpowiedzialnoœæ z ty-
tu³u ryzyka, jakie wywo³a³y dzia³ania wojska, mi-
licji i organów bezpieczeñstwa, bo oni siê godzili
na to, ¿e ich dzia³ania bêd¹ skutkowaæ œmierci¹,
czyli w prawie karnym jest to tak zwany dolus
eventualis. Tymczasem wszystkie te roszczenia,
jeœli chodzi o normalne ich dochodzenie, ju¿ da-
wno siê przedawni³y. Przypomnê, ¿e termin prze-
dawnienia to jest dziesiêæ lat. Je¿eli chodzi
o zbrodnie komunistyczne, to te¿ tak jest.
Wprawdzie czêœæ z nich mo¿emy zakwalifikowaæ
do zbrodni komunistycznych, ale ten dziesiêcio-
letni termin dochodzenia roszczeñ cywilistycz-
nych, poniewa¿ te dzia³ania by³y jawne, równie¿
ju¿ up³yn¹³. W zwi¹zku z tym jest to niejako
uchylenie zasady przedawnienia dochodzenia
zadoœæuczynienia pochodz¹cej z kodeksu cywil-
nego, który przewiduje tê instytucjê. Ale dlacze-
go to uchylenie z naruszeniem konstytucyjnej
zasady równoœci wobec prawa jest ograniczone
tylkodoniektórychosób?Bo taustawanieobejmu-
je ani œmierci Przemyka, ani œmierci ksiêdza Je-
rzego, ani œmierci Pyjasa. Wszystko to s¹ przeda-
wnione roszczenia. Tym bardziej nie obejmuje
ona trzech zamordowanych tu¿ przed okr¹g³ym
sto³em ksiê¿y: Zycha, Suchowolca, Niedzielaka.
A poza tym kto powiedzia³, gdzie to jest pokaza-
ne, ¿e to funkcjonariusze to zrobili? To zrobili
nieznani sprawcy.

Ze wzglêdu na badania w ramach Komitetu
Helsiñskiego czy to, co póŸniej stanowi³o podsta-
wê raportu Rokity, myœlê, ¿e oprócz tych wymie-
nionych oko³o dwudziestu osób ¿adna z ofiar nie-
znanych sprawców nie mieœci siê w rygorach tej
ustawy. Zatem ta ustawa tak naprawdê ma dosyæ
w¹ski zakres. I nasz¹ rzecz¹ jest dzisiaj oceniæ,
czy my siê na taki jej w¹ski zakres zgadzamy. Jeœ-
li nawet zaaprobujemy te poprawki i wpiszemy
dziesiêæ lat, a skreœlimy dwa lata, bo to jest pre-
kluzyjny termin – myœlê, ¿e te¿ nie jest dobrze, je-
¿eli przywraca siê tylko na dwa lata, w sytuacji
gdy przedawnienie siê ju¿ znios³o – to te¿ jest tylko
dziesiêæ lat, bo od chwili wejœcia ustawy w ¿ycie
znowu zaczyna p³yn¹æ ten dziesiêcioletni okres
przedawnienia i czy wpiszemy do ustawy dziesiêæ
lat, czy nie, to i tak od tej chwili to jest tylko dzie-
siêæ lat.

Ja reprezentujê troszkê inn¹ opcjê, myœlê, ¿e
nie tylko ja, dlatego prosi³bym o rozwa¿enie, czy
nie skreœliæ wyst¹pieñ zbiorowych. Jeœli nie by³o
to wyst¹pienie zbiorowe, tylko ktoœ szed³ ulic¹
i zosta³ postrzelony przez jednego z genera³ów
z helikoptera, bo w 1970 r. strzelano tak jak do ka-
czek, szed³ sobie do domu, a ci z góry walili z pisto-
letu, to nie jest to ju¿ wyst¹pienie zbiorowe, bo on

nie bra³ udzia³u w manifestacji, a jest ofiara. Jesz-
cze do aktu zgonu wpisali mu zawa³ serca, bo tak
wpisywali i grzebali. Dlatego nie wiemy dok³a-
dnie, ile by³o ofiar, bo wielu ludzi by³o przecie¿
grzebanych postronnie, a do aktów zgonu wpisy-
wano zupe³nie inne przyczyny zejœcia.

Myœlê, ¿e tym wszystkim osobom w sytuacji uz-
nania tego przez urz¹d do spraw kombatantów
i po zaczerpniêciu z tych dokumentów, które s¹ –
to jest uznaniowoœæ, bo w tej sytuacji s¹ to decyzje
uznaniowe, z wyj¹tkiem oczywiœcie poleg³ych
w kopalni „Wujek” czy pod bram¹ stoczni – nale¿y
daæ tak¹ mo¿liwoœæ, stworzyæ szerszy zakres
przyznawania tego zadoœæuczynienia. Tego wy-
maga dzisiejsza ocena tych zdarzeñ, tak¿e to, ¿e
my jednak chcemy w ramach sprawiedliwoœci hi-
storycznej uczyniæ coœ, co bêdzie zamkniêciem te-
go rozdzia³u, bo on ci¹gle jest spychany gdzieœ na
margines a¿ do wygaœniêcia tych praw.

Dlatego te¿ pozwalam sobie z³o¿yæ poprawkê,
aby by³o wiadomo, ¿e nie chodzi tylko o wyst¹pie-
nia zbiorowe, ale te¿ indywidualne, i dodaæ ustêp
– mo¿e wbrew tym intencjom, ale zgodnie z naszy-
mi intencjami senackimi – mówi¹cy o tym, ¿e za-
doœæuczynienie na zasadach ustawy przys³uguje
rodzinom w przypadkach indywidualnych, skut-
kuj¹cych œmierci¹ ofiar. To bêdzie Przemyk…
Przemyk na pewno. Jeœli chodzi o innych, w¹tpli-
we. Mo¿e to bêdzie tylko parê osób, ale wa¿ne jest
to, ¿eby taki zapis siê tu znalaz³, bo on bêdzie
œwiadczy³ bardzo wyraŸnie o tym, na jakim jesteœ-
my dzisiaj etapie oceny historii i zadoœæuczynie-
nia ofiarom. Mo¿e on bêdzie bardziej œwiadczy³
o nas ni¿ o tych roszczeniach.

Oczywiœcie tak¿e w preambule trzeba by skreœ-
liæ wyrazy „w trakcie zbiorowych wyst¹pieñ”, bo
Przemyk nie zgin¹³ w czasie takiego wyst¹pienia,
Pyjas nie zosata³ zamordowany w trakcie wy-
st¹pienia zbiorowego. Znam parê przypadków in-
dywidualnych mordów albo tak ciê¿kich pobiæ, ¿e
skoñczy³y siê œmierci¹, ale mogê je policzyæ na
palcach obydwu r¹k, mówiê o tych, które s¹ tak
dobrze udokumentowane, ¿eby ta ustawa zadzia-
³a³a.

Wreszcie w ostatnim akapicie preambu³y pro-
ponujê, ¿eby liczby oznaczaj¹ce okres, czyli
1956–1983, zast¹piæ jednak datami 1956–1989,
bo przecie¿ w zakresie tej ustawy nie mieœci³a siê
ani kwestia dokonanego po stanie wojennym za-
bójstwa ksiêdza Jerzego, ani pobicia ze skutkiem
œmiertelnym Przemyka, a znam jeszcze trzy takie
pobicia, ani œmieræ tych ksiê¿y. Oczywiœcie, w ra-
mach tych uprawnieñ ani ¿ona, ani dzieci, praw-
dopodobnie nikt nie wyst¹pi, bo rodzice nie ¿yj¹,
ale chodzi o zadoœæuczynienie naszemu sumieniu
legislacyjnemu. Myœlê, ¿e jest to bardzo wa¿ne
œwiadectwo tego, w jakim miejscu historii jesteœ-
my, kim jesteœmy i w czyim interesie dzia³amy,
czy tylko fiskusa. Sk³adam te poprawki. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan marsza³ek Zbigniew Romaszewski.
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³o¿ona ustawa ma jedn¹ zaletê, któr¹

wskaza³ pan minister: jest ona prosta. Rzeczy-
wiœcie jest prosta, jest ³atwa do zrealizowania.
Ma ona jednak jedn¹ i to kolosaln¹ wadê: jest po
prostu niesprawiedliwa. To jest wada, której nie
da siê naprawiæ jakimiœ formalnymi poprawka-
mi.

Ja zupe³nie nie rozumiem, je¿eli pominiemy
pragmatyzm, dlaczego ze szczególnych upra-
wnieñ maj¹ korzystaæ rodziny osób, które zosta³y
zabite w wyniku uczestnictwa w wyst¹pieniach,
czêsto przypadkowo, w odró¿nieniu od rodzin
osób, które w sposób œwiadomy, tak jak na przy-
k³ad Siwiec, dawa³y wyraz swojej postawie.

Dziwi mnie równie¿ ta zgodnoœæ pomiêdzy
IPN a urzêdem do spraw kombatantów, zgod-
noœæ w liczbach, ró¿nica dotyczy jednej osoby.
Muszê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o to, co ja
znam, a wiêc Radom’76, to ja po prostu nie
wiem, czy tam nie by³o ofiar zgodnie z ustaw¹,
czy by³y cztery, jak te¿ przewiduje ustawa. Jak
by³o naprawdê? Czy Z¹becki i £abêdzki, którzy
zostali przygnieceni w czasie wywracania przy-
czepy, s¹ liczeni jako ofiary, czy nie s¹ liczeni?
A je¿eli tak, to trudno powiedzieæ, ¿e chodzi
o cz³onków rodzin osób, które na skutek dzia³añ
wojska, milicji i innych organów bezpieczeñ-
stwa ponios³y œmieræ w zwi¹zku z wyst¹pienia-
mi. To niew¹tpliwie nie by³o ani na skutek dzia-
³añ wojska, ani S³u¿by Bezpieczeñstwa, po pro-
stu by³ to wypadek w czasie wyst¹pieñ. A na pe-
wno nie mieœci siê tu indywidualnie ksi¹dz Kot-
larz, który by³ niew¹tpliwie uczestnikiem wy-
st¹pieñ, bo b³ogos³awi³ ludzi id¹cych na demon-
stracjê. Tyle ¿e my tu nie wiemy, a w ka¿dym ra-
zie udajemy, ¿e nie wiemy, kto dokona³ tego
morderstwa, tego pobicia. Podobnie jest ze
spraw¹ Gawêdy z Wroc³awia, który w wyniku
dzia³añ zainicjowanych przez poszukiwanego
w tej chwili przez Policjê pana Przywieczerskie-
go, który robi³ karierê w tym kraju, pope³ni³ sa-
mobójstwo po dwudziestu piêciu latach pracy
u Waltera. Czy cztery osoby, czy nikt? To wcale
nie jest takie proste na podstawie tej ustawy,
tak jak zreszt¹ mówi³ senator Andrzejewski.

Jednak powiadam, ¿e nie tutaj jest problem.
Problem dotyczy przede wszystkim ofiar indywi-
dualnych. Komisja Rokity, która ustali³a chy-
ba… Moim zdaniem, to by³o sto dwanaœcie przy-
padków w¹tpliwych zabójstw, to znaczy w¹tpli-
wych przypadków œmierci, w których niewyjaœ-

nione s¹ przyczyny œmierci, niewyjaœnieni s¹
sprawcy, a okolicznoœci wskazuj¹ na organy wy-
mienione w art. 1. To s¹ sprawy, którym chyba
jeszcze nie powinniœmy daæ spokoju, tym bar-
dziej ¿e je¿eli chodzi na przyk³ad o sprawê ksiê-
dza Suchowolca, to tam przez bardzo d³ugi czas
twierdzono, ¿e po prostu farelka siê zapali³a i on
siê zaczadzi³. W tej chwili opinie s¹ ju¿ ca³kowi-
cie jednoznaczne: mieliœmy do czynienia z pod-
paleniem i zatruciem tlenkiem wêgla. Te sprawy
pozostaj¹.

Ja mam wra¿enie, jestem przekonany, ¿e je-
dnoznaczne odcinanie siê t¹ ustaw¹ od osób
wystêpuj¹cych indywidualnie jest nies³uszne.
Dlatego niew¹tpliwie bêdê popiera³ wykreœle-
nie s³owa „zbiorowych”, bêdê popiera³ wnioski
senatora Andrzejewskiego, który powiada, ¿e
rodzinom osób, które wystêpowa³y oczywiœcie
w latach 1956–1989, bo te wyst¹pienia trwa³y
a¿ do roku 1989, i wystêpowa³y indywidualnie,
te¿ przys³uguj¹ roszczenia wynikaj¹ce z tej
ustawy. W przeciwnym wypadku mielibyœmy
do czynienia z sytuacj¹, kiedy pewnej grupie,
o której œwiadomoœci w³aœciwie nie bardzo mo-
¿emy siê wypowiedzieæ… Czy ta dziewczyna
w oknie, do której strzelili, to ofiara, czy nie?
Ona nie by³a uczestnikiem, chcia³a zobaczyæ,
co siê dzieje na ulicy, i po prostu j¹ zastrzelono.
Takie w¹tpliwoœci zawsze istniej¹. A tutaj ma-
my do czynienia z przypadkami ludzi œwiado-
mie dzia³aj¹cych w opozycji. My ci¹gle mówimy
o Pyjasie, ci¹gle… Przemyk siê wyg³upia³, ale to
by³a po prostu represja raczej w stosunku do
jego matki ni¿ do niego. Barchañski, jego przy-
jaciel, w chwilê póŸniej zosta³ utopiony. Tak ¿e
takich ofiar jest wiele i myœlê, ¿e IPN bêdzie je-
dnak próbowa³ rozstrzygn¹æ te sprawy. W ka¿-
dym razie za³o¿enie, ¿e tym ofiarom nie przy-
s³uguj¹ prawa, które przys³uguj¹ ofiarom wy-
st¹pieñ zbiorowych, jest niew¹tpliwie nies³u-
szne. Jest niew¹tpliwie nies³uszne. Nie jestem
a¿ tak szalonym optymist¹, ¿ebym wierzy³, ¿e
któraœ z tych spraw ju¿ jutro, pojutrze siê wy-
jaœni. Nie, prawdopodobnie siê nie wyjaœni¹.
Ale powiedzenie w tej ustawie, ¿e s¹ ofiary wy-
st¹pieñ zbiorowych, które mamy spisane, i tym
siê nale¿y, i s¹ ofiary wyst¹pieñ indywidual-
nych, ale tym siê nie nale¿y, bo siê przedawni³o
– ta ustawa to stwierdza – jest niedopuszczal-
ne. To jest niedopuszczalne. W tej ustawie po-
winien byæ artyku³, który stwierdzi, ¿e ucze-
stnikom wyst¹pieñ indywidualnych w wypad-
ku udowodnienia… itd. Prawdopodobnie bê-
dzie tu zupe³nie inna procedura. To niew¹tpli-
wie bêdzie bardziej skomplikowana procedura,
ale tego rodzaju sygna³ powinien byæ w tej usta-
wie. Tego sygna³u nie ma w ustawie i to jest jej
najwiêksza s³aboœæ. W tej chwili rzeczywiœcie
trudno nam jest powiedzieæ na przyk³ad, kto
zamordowa³ ksiêdza Kotlarza. Niew¹tpliwie s¹
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œwiadkowie, którzy twierdz¹, ¿e by³ wielokrot-
nie bity, nachodzony na plebanii itd., itd.,
w koñcu zawieziono go do szpitala psychiatry-
cznego, nie udzielono pomocy i tak sobie zmar³.

Generalnie bêdê popiera³, po pierwsze, rozsze-
rzenie tego na okres do 1989 r., po drugie, nieo-
graniczanie zapisów, zarówno w preambule, jak
i w art. 1, wy³¹cznie do wyst¹pieñ zbiorowych i po
trzecie, w³¹czenie przepisu, który mówi³by o mo¿-
liwoœci rozszerzenia tej ustawy w stosunku do wy-
st¹pieñ indywidualnych. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Ma³gorzata Adamczak.
Proszê bardzo, Pani Senator. Proszê bardzo.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o zadoœæuczynieniu rodzi-

nom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach
1956–1983 stanowi element realizacji polityki
historycznej pañstwa. Ustawa ta ma zadoœæu-
czyniæ cz³onkom rodzin z tytu³u œmierci ich
bliskich, poniesionej na skutek dzia³añ woj-
ska, milicji i innych organów aparatu bezpie-
czeñstwa.

Projekt ustawy zak³ada zadoœæuczynienie
przez wyp³atê œwiadczenia pieniê¿nego cz³onkom
rodzin ofiar, miêdzy innymi poznañskiego Czer-
wca 1956 r. Wydarzenie to jest mi szczególnie
bliskie, gdy¿ pochodzê z Wielkopolski. Cieszê siê,
¿e regulacja ta umo¿liwi zadoœæuczynienie za
œmieræ uczestników zbiorowych zrywów obywa-
telskich, którzy oddali ¿ycie w walce z panuj¹cym
ustrojem komunistycznym. Wyp³ata jednorazo-
wej kwoty œwiadczenia pieniê¿nego na rzecz po-
szczególnych uprawnionych cz³onków rodziny
w wysokoœci 50 tysiêcy z³ bêdzie swoistym ho³dem
za oddanie dla ojczyzny. Co wiêcej, przewiduje
siê, ¿e wyp³acone kwoty œwiadczenia pieniê¿nego
bêd¹ wolne od podatku dochodowego od osób fi-
zycznych.

Myœlê, ¿e projekt jest bardzo dobry i oczekiwa-
ny, wiêc, Wysoka Izbo, przyjmijmy go. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Jan Rulewski.
Zapraszam, Panie Senatorze. Poproszê stan¹æ

po mojej prawej stronie, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie niewiele mam do dodania. Mo¿e za-

jmê siê tylko punktami polemicznymi z tymi g³osa-
mi, które mówi¹, ¿e ktoœ tu zamierza demolowaæ
ustawê. Odwrotnie, my zamierzamy, przynajmniej
twórcy, zwiêkszyæ jej efektywnoœæ, a w³aœciwie cel.
Wysoka Izbo, podmiotem tej ustawy nie s¹ ofiary,
podmiotem tej ustawy s¹ rodziny ofiar. Krótko mó-
wi¹c, to humanitarna akcja bêd¹ca zadoœæuczy-
nieniem za cierpienia, ró¿ne cierpienia. Cierpienia
te, które wynikaj¹ ze stanu psychiki w zwi¹zku
z przyjêciem wiadomoœci o œmierci, a tak¿e te, któ-
re wymusza³y na rodzinie obowi¹zek opieki, nie-
stety nieskuteczny, bo œmieræ nast¹pi³a po tym
czasie, po demonstracji. Jeœli tak, to chyba nie jest
najbardziej istotne, kto i w jakich okolicznoœciach
zgin¹³. Dla rodziny nie mia³o znaczenia, czy ta oso-
ba sz³a na demonstracjê, nie dosz³a i zginê³a, nie
wróci³a, czy te¿ by³a w ogniu demonstracji. Przy-
j¹³bym nawet, polemizuj¹c z senatorem Andrze-
jewskim, ¿e mog³a ona staæ w oknie i zgin¹æ od ry-
koszetu. Tak, ona mia³a prawo oczekiwaæ, ¿e
w pañstwie demokratycznym, nawet w pañstwie
rz¹dzonym przez komunistów, nie bêdzie siê strze-
la³o do ludzi na ulicach. Mia³a prawo przechodziæ
w dowolnym miejscu. A jeœli tak, to trzeba te¿ uz-
naæ, ¿e jej nieuœwiadomione, jak ktoœ tu powie-
dzia³, cierpienie by³o cierpieniem nieuzasadnio-
nym, sprzecznym z porz¹dkiem konstytucyjnym
i z jakimœ oczywistym humanitaryzmem. Z tej racji
wywodzê wniosek, ¿e zawê¿anie tego cierpienia tyl-
ko do rodzaju œmierci, jak¹ ponios³y te osoby, nie
jest dostatecznym uzasadnieniem.

Z kolei pan minister powiada, ¿e rozszerzenie za-
kresu podmiotowego, jak rozumiem, dotycz¹cego
tych rodzin, cierpi¹cych rodzin, wymaga³oby innej
procedury. Ale dotychczas, w œwietle tej ustawy,
procedur¹, ¿e tak powiem, urzêdow¹, czyli nie
s¹dow¹,bêd¹objête ofiary. Jakieofiary?Testo trzy-
dzieœci szeœæ ofiar. Przypominam sobie w tym mo-
mencie prace nad ustaw¹ o kombatantach i ich up-
rawnieniach. W³aœnie na Wybrze¿u powsta³ pewien
spór.Mianowiciewprzypadkuczêœci tamtychosób,
którym wówczas rz¹d, nie pamiêtam, który, chcia³
przyznaæ uprawnienia, spotkano siê z fal¹ prote-
stów. Czêœæ ludzi chcia³a to przyj¹æ, inni dowodzili,
¿e jest to niesprawiedliwe. I ci inni powiadali tak:
myœmy nie zg³aszali przypadków kontuzji poniesio-
nych w wyniku demonstracji, bo siê baliœmy, ¿e
zg³aszaj¹c w szpitalu, i¿ braliœmy udzia³ w demon-
stracji, bêdziemy dodatkowo szykanowani. Mówiê
to dlatego, ¿e byæ mo¿e, byæ mo¿e s¹ jeszcze ofiary,
których nie zg³oszono. Mo¿e s¹ jeszcze ofiary, któ-
rych nie zg³oszono z obawy przed tym, ¿e by³yby
przeœladowane. By³y pogrzeby, urz¹dzane w tajem-
nicy i wymuszane za cenê ³apówki, by³y zeznania,
sfa³szowane przez ofiary tylko po to, ¿eby unikn¹æ
dalszych represji. Zgodzimy siê wreszcie, Panie Mi-

31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956–1983 23

(senator Z. Romaszewski)



nistrze, ¿e represje, a w³aœciwie pozbawianie ¿ycia
nastêpowa³o przy zastosowaniu ró¿nych technik.
Oczywiœcie w 1970 r. strzelano wprost do t³umu.
Prawd¹ jest, ¿e do górników z „Wujka” strzelano,
strzelano do zorganizowanego komitetu strajkowe-
go czy te¿ strajkuj¹cej zgodnie z prawem za³ogi. Ale
prawd¹ jest te¿, ¿e ksiêdza Jerzego Popie³uszkê za-
mordowano w sposób skryty. Czyli mo¿na przyj¹æ,
¿e niektóre osoby – nie mo¿na tego wykluczyæ – zgi-
nê³y w inny, nieznany nam sposób. Pewne jest je-
dnak to, ¿e rodzina, na przyk³ad rodzina Popie³usz-
ki, jegomatkacierpi z tegopowodu– i cierpimyrów-
nie¿ my – ¿e zgin¹³ zamordowany skrytobójczo.
Dzielenie tego, kawa³kowanie tego nie sprzyja, nie-
stety, procesowi zamykania tych spraw.

Bo mam tu nastêpne pytanie, Panie Ministrze.
No dobrze, godzimy siê tu na oddanie sprawiedliwo-
œci temu kawa³kowi historii, ale kiedy spotka to na-
stêpny kawa³ek? Te indywidualne przypadki, te
skrytobójcze lub te, które zostan¹ zbadane w trak-
cie procesów ró¿nych instytucji? Czy wtedy bêdzie-
my pisaæ now¹ ustawê, czy te¿ bêdziemy tê noweli-
zowaæ? Uwa¿am, ¿e jest to moment, w którym ra-
czej powinniœmy zamykaæ to, co siê da zamkn¹æ, co
mo¿na zamkn¹æ. St¹d ta poprawka, która powiada,
¿eby to wprzêgn¹æ do pracy urzêdu, który i tak by
nie mia³ trudnej roli. Jeszcze raz podkreœlam: czêœæ
ludzi, rodzin, daleka od œwiadomoœci tych, którzy
zginêli, bêdzie wystêpowaæ o odszkodowanie, zw³a-
szcza ¿e tam jest u¿yte sformu³owanie „w zwi¹zku”.
Termin „w zwi¹zku” oznacza, ¿e po latach od wy-
st¹pienia zdarzenia mog³y powstaæ skutki œmiertel-
ne, czy to odpryski postrza³owe, czy to jakieœ inne
dzia³ania przeciwko organizmowi cz³owieka. I z tej
racji, Panie i Panowie Senatorowie, kierownik urzê-
du bêdzie musia³ tak czy inaczej badaæ tê sprawê.

I jeszcze pytanie, którym mo¿e zakoñczê. Panie
Ministrze, co to oznacza i jaka jest ta lista stu trzy-
dziestu szeœciu? Kto j¹ sporz¹dzi³? Kto nada³ jej
cechy legalne? Czy to tylko badania, czy takie
przyjêcie a priori, ¿e ktoœ kiedyœ takie coœ zrobi³?
Czy ta lista jest pe³na, czy ona jest faktem history-
cznym? I wreszcie czy ona jest sprawiedliwa?

I z tej racji moja poprawka polega na tym, ¿eby
rzeczywiœcie pomóc w ka¿dej sprawie, aby kiero-
wnik urzêdu móg³ poprzez instytucjê IPN wyd³u-
¿yæ ten czas, bo ja siê zgadzam, ¿e to musi byæ zro-
bione z wielk¹ trosk¹. Prawda? I ¿eby w ten spo-
sób daæ ten dziesiêcioletni czas, choæ przypomi-
nam, ¿e w tej ustawie o internowanych okreœliliœ-
my czas w³aœciwie do koñca istnienia tytu³u do ro-
szczeñ, czyli w ogóle nie ma czasu przedawnienia
czy, tak jak tutaj, ich wygaœniêcia. Proszê zauwa-
¿yæ, Panie Ministrze: u¿yto tam sformu³owania –
nikt nie zwróci³ na to uwagi – ¿e jak ktoœ nie z³o¿y
wniosku, to po dwóch latach w ogóle wygasa takie
uprawnienie. Przepraszam bardzo, a jeœli tam
w rodzinie w jakiœ sposób siê nie zgadaj¹ i nie

zbior¹ dokumentów? Skoro w³adza, nasza w³a-
dza, nasz rz¹d premiera Tuska uznaje, ¿e ta osoba
zginê³a w takich okolicznoœciach, a z racji mitrêgi
urzêdniczej uprawnienie wygasa, to zbrodnia po-
zostaje zbrodni¹, tylko ¿e uprawnienie wygasza
siê z mocy ustawy. To jest w naszym pañstwie coœ
niebywa³ego i coœ chyba niezamierzonego, coœ, co
powsta³o chyba przez pomy³kê.

Dlatego jeszcze raz apelujê do Wysokiej Izby
o przyjêcie tych poprawek i za³atwienie tych pro-
blemów, podkreœlam: problemów rodzin cier-
pi¹cych, od którego to cierpienia zreszt¹ ju¿ i tak
nie ma odwo³ania. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Szanowni Pañ-
stwo!

Wystêpujê tu, ¿e tak powiem, z pewnym zak³opo-
taniem, dlatego ¿e w³aœciwie po tych wspania³ych
przedmówcach, którzy nie tylko mówili tak, ¿e trud-
no siê nie zgodziæ z ich s³owami, ale którzy maj¹ ró-
wnie¿ olbrzymi osobisty wk³ad i dorobek w dziedzi-
nie walki o woln¹ Polskê, o kszta³t Polski wolnej.
Moje zak³opotanie wynika st¹d, ¿e co do tej kon-
kretnej ustawy ja w du¿ej mierze podzielam pogl¹d
pana ministra Stachañczyka, tak jak tutaj nam go
przedstawi³. Uwa¿am, ¿e ze wzglêdów praktycznych
oraz ze wzglêdu na kszta³t tej ustawy powinny w³a-
œciwie byæ dwie ustawy albo jedna, ale inna, znacz-
nie szersza. Powtarzam: w tej sytuacji powinny byæ
dwie ustawy. Jedna dotyczy³aby ofiar i rodzin ofiar
wyst¹pieñ zbiorowych, z tych wzglêdów, które by³y
tu wymienione, ze wzglêdu choæby na znacznie ³at-
wiejszy i prostszy tryb ustalenia, jakie to by³y ofiary,
oraz na tryb postêpowania bezs¹dowego. W pe³ni
podzielam ten pogl¹d i wydaje mi siê, ¿e t¹ drog¹
trzeba iœæ, ale jednoczeœnie przy zapewnieniu, ¿e
znacznie trudniejsza ustawa, ta druga, która bêdzie
mia³a ca³kiem inny tryb i bêdzie dotyczy³a rodzin
ofiar wyst¹pieñ indywidualnych, równie¿ zostanie
przyjêta po odpowiednim przygotowaniu – ja myœlê,
¿e to przygotowanie jest trudniejsze.

Argumentów do takiego mojego stanowiska
pañstwo w³aœciwie sami dostarczyliœcie podczas
dzisiejszych pytañ i podczas dyskusji, dlatego ¿e
osoby pytaj¹ce, jak równie¿ szereg osób dyskutu-
j¹cych, ca³y czas podawa³y interpretacje rozsze-
rzaj¹ce. Rodzin ofiar indywidualnych, takich,
z którymi byœmy siê zgodzili, bezspornych, by³oby
stosunkowo niewiele. A po uchwaleniu ustawy, ta-
kim szerokim, ile by wp³ynê³o wniosków uzasa-
dnionych lub do zbadania s¹dowego, do badañ hi-
storycznych, ile zaœ wniosków fa³szywych, które by
zmierza³y w kierunku naci¹gania ze wzglêdu na
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sumê, w kierunku takiego podci¹gania ró¿nych
przypadków, tego nie wiemy. Ale takie prawdopo-
dobieñstwo istnieje i je¿eli podejdziemy do sprawy
pragmatycznie, to musimy to przyznaæ. W zwi¹zku
z tym ustawa oddaj¹ca sprawiedliwoœæ tej wielkiej
grupie osób walcz¹cych indywidualnie, osób, któ-
re zosta³y zamordowane nie w czasie wyst¹pieñ
zbiorowych, ale skrytobójczo, powiedzmy: gdzieœ
na uboczu… No, trzeba oddaæ im sprawiedliwoœæ
i trzeba ich rodzinom daæ to uhonorowanie finan-
sowe, ale nie jest to mo¿liwe w prosty sposób przez
zmianê tej ustawy, przez jedynie dopisanie tutaj
s³ów „równie¿ indywidualne ofiary”.

Ja, wystêpuj¹c podczas posiedzenia komisji, za-
bieraj¹c tam g³os w naszej dyskusji, uwa¿a³em rów-
nie¿ – i tak mówi³em – ¿e aby nie by³o nieporozu-
mieñ i aby daæ sygna³, i¿ ta ustawa jest ustaw¹ frag-
mentaryczn¹–wa¿n¹,ale fragmentaryczn¹–nale¿y
w tytule dopisaæ „o zadoœæuczynieniu rodzinom
ofiar zbiorowych wyst¹pieñ wolnoœciowych” itd.,
a wiêc pójœæ w przeciwn¹ stronê ni¿ to panowie pro-
ponowali, inaczej ni¿ pad³o to tu w tych propozy-
cjach. I nale¿y to wyraŸnie zaznaczyæ, ¿eby nikt po
tej ustawie nie spodziewa³ siê wiêcej, ni¿ ona rzeczy-
wiœcie ze sob¹ niesie, wiêcej ni¿ mo¿e daæ, bo ona
tak naprawdê nic wiêcej daæ nie mo¿e. I myœmy po-
winni iœæw têstronê.Mówiê to zpewnymza¿enowa-
niem, dlatego ¿e mowa o sprawiedliwoœci. Jedn¹
kwesti¹ jest sprawiedliwoœæ i oddanie honorów ro-
dzinom ludzi, którym wszyscy tyle zawdziêczamy,
a drug¹ jest taka pragmatyczna sfera prawodaw-
stwa i wyp³acania pieniêdzy. To trzeba jednak roz-
dzieliæ. I wydaje mi siê równie¿, i¿ ustawowo trzeba
by to podzieliæ na dwa segmenty i trzeba by przyj¹æ
równie¿ w tytule ustawy, ¿e dzisiaj ona rozstrzyga tê
jedn¹, wê¿sz¹ i prostsz¹ do za³atwienia sprawê, któ-
ra ma zupe³nie inny tryb. Proszê mojego wyst¹pie-
nia nie rozumieæ w ten sposób, ¿e lekcewa¿ê to, cze-
mu wszyscy tyle zawdziêczamy, ale nie widzê inne-
go wyjœcia praktycznego.

Dlatego te¿ wnoszê poprawkê, tê sam¹ zreszt¹,
któr¹ zg³osi³em podczas posiedzenia komisji i co
do której wynik g³osowania by³ 3:3, a wiêc nie by³a
tak ca³kowicie odrzucona – no, ale te¿ nie przesz³a
– i w której jest mowa o tym, aby w tytule ustawy
zawrzeæ s³owa: „rodzinom ofiar zbiorowych wy-
st¹pieñ” itd. To wtedy bêdzie sprawa jasna, bêdzie
wiadomo, ¿e to jest segmentowa ustawa i ¿e ona
jest wykonalna, i to wykonalna od razu. Taki jest
mój pogl¹d i to zg³aszam, nie zaprzeczaj¹c zupe³nie
intencjom i nie lekcewa¿¹c tego, co moi wielcy po-
przednicy tutaj powiedzieli. Dziêkujê bardzo za
uwagê, zg³aszam tak¹ poprawkê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
PansenatorStanis³awJurcewicz,proszêbardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Panie Sena-
torze… dziêkujê za podpowiedŸ.

Szanowni Pañstwo!
Myœlê, ¿e to bardzo wa¿na ustawa, która ma, nie

tylko dla mnie osobiœcie, ale tak¿e dla Dolnego
Œl¹ska, wymiar finansowy. Trudem jest rozdziele-
nie, kto i w jaki sposób w niektórych przypadkach
odda³ ¿ycie, abyœmy dzisiaj mogli mówiæ o tym
swobodnie. Chcia³bym tylko wspomnieæ o czymœ,
czego tu nie ma, a co dla mnie osobiœcie i dla cz³on-
ka tej Izby, senatora Swakonia, jest zapisem szcze-
gólnym. Okres stanu wojennego, 31 sierpnia
1982 r., Lubin, godzina 16.00, ginie dwóch górni-
ków czy, powiedzmy, ludzi pracuj¹cych w otocze-
niu górnictwa, na oczach kolegi Swakonia ginie
Andrzej Trajkowski, gin¹ Mieczys³aw PoŸniak i Mi-
cha³ Adamowicz. Bardzo dobrze, ¿e tu s¹ rodziny.

Mia³em ogromny zaszczyt i przyjemnoœæ dopro-
wadziæ z obecnym tu profesorem Kieresem do te-
go, ¿e tak jak mogliœmy, uhonorowaliœmy te rodzi-
ny regionalnym odznaczeniem Civi Honorario.
Dla nich by³o to ogromnym zaskoczeniem, ale to
siê spotka³o z bardzo pozytywnym przyjêciem. Ja
osobiœcie z ka¿d¹ z tych osób rozmawia³em, pyta-
³em, czy przyjmie ten nasz poœmiertny dar podziê-
kowania za to, co zrobiono w tym okresie, aby by³o
inaczej. I ja ogromnie siê cieszê, bo pani Trajkow-
ska zosta³a sama z czwórk¹ dzieci. W momencie,
kiedy zgin¹³ jej m¹¿, mia³a trójkê, a z jednym by³a
w ci¹¿y. Mama pana Mieczys³awa PoŸniaka wraz
z siostr¹ bardzo to prze¿ywa³y, ale bardzo ceni³y
ten gest regionalnego parlamentu.

Mam nadziejê i przekonanie, ¿e w ten sposób pe-
wne sprawy zostan¹ za³atwione, ale zamknijmy ju¿
ten etap, zakoñczmy go. Oczywiœcie, jestem za
tym, ¿eby to, co siê da, w indywidualnych przypad-
kach wyjaœniæ. Ale nale¿y zdecydowanie pomyœleæ
o przysz³oœci. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan marsza³ek Bogdan Borusewicz.
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie, Szanowni
Panowie Senatorowie!

Ta ustawa na pewno jest bardzo potrzebna,
choæ to doœæ d³ugo trwa³o, zanim ona wesz³a
w tryby legislacyjne. Do mnie siê zg³aszali i po-
szkodowani, i rodziny poszkodowanych, i pytali,
kiedy ta sprawa zostanie za³atwiona.

Ja rozumiem konstrukcjê tej ustawy i tê ustawê
popieram. Otó¿ to jest tak, ¿e nieraz lepsze jest
wrogiem dobrego. Ta ustawa ma byæ zadoœæuczy-
nieniem rodzinom ofiar grupowych wyst¹pieñ, co
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do których nie trzeba przeprowadzaæ jakiegokol-
wiek dowodu, nie trzeba przeprowadzaæ jakiego-
kolwiek procesu prawnego. Je¿eli ktoœ w grudniu
1970 r., za³ó¿my, 15 grudnia czy 14 grudnia wy-
szed³ na ulice Gdañska i nie wróci³, zosta³ trafiony,
to sprawa jest jasna i nie trzeba przeprowadzaæ ¿a-
dnego dowodu, ustalaæ, kto strzela³, nie trzeba
ustalaæ indywidualnej odpowiedzialnoœci. I dlate-
go konstrukcja tej ustawy jest dobra. Bo takich sy-
tuacji, kiedy nie trzeba przeprowadzaæ indywi-
dualnego dowodu s¹dowego, nie trzeba szukaæ
sprawców, by³o wiele w tym okresie, bo sprawcy
nigdy nie zostali wykryci i nie zostan¹ wykryci,
a œmieræ nast¹pi³a, wiêc odszkodowanie i zadoœæu-
czynienie byæ powinno. I dobrze, ¿e ta ustawa jest.

Jak mówiê, ona dotyczy sytuacji oczywistych,
ale to nie zamyka – i dobrze – drogi do dochodzenia
indywidualnych, dodatkowych odszkodowañ.
Proszê pañstwa, tu chodzi o sytuacje indywidual-
ne, w których s¹ pewne wskazówki, ¿e œmieræ mog-
³a nast¹piæ w wyniku akcji S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa, tylko ¿e w sprawach indywidualnych trzeba
przeprowadzaæ dowody, a to, jak trudno jest to zro-
biæ, najlepiej pokazuj¹ œledztwa, które co jakiœ
czas s¹ wznawiane w tych samych sprawach. I nie-
stety nie mo¿na ustaliæ nie tylko sprawców, ale
tak¿e tego, czy ktoœ na pewno zosta³ zamordowa-
ny, czy to jest tylko nasze podejrzenie.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e nie mo¿na wzi¹æ jakiej-
kolwiek listy i traktowaæ jej jako pewnik, dotyczy to
tak¿e listy pos³a Rokity. Ja mia³em mo¿liwoœæ œle-
dzenia niektórych spraw z punktu widzenia tego,
który kierowa³ oporem w stanie wojennym w regio-
nie gdañskim. Nie bêdê oczywiœcie mówi³, o jakie
przypadki chodzi, ale ta lista musi byæ dok³adnie
zweryfikowana, no nie mo¿na… Oczywiœcie, w³adza
komunistyczna by³a w³adz¹ straszn¹, by³a w³adz¹
godn¹ potêpienia, ale je¿eli s¹ przypadki w¹tpliwe
albos¹przypadki, gdyniewziê³audzia³uwsytuacji,
która doprowadzi³a do zgonu, to nie ma co dodatko-
wo jej obci¹¿aæ, ona jest i tak mocno obci¹¿ona.

Tak siê te¿ sk³ada, ¿e ja o niektórych przypad-
kach wiem trochê wiêcej, ni¿ mówi¹ archiwa IPN,
i dzielê siê tym moim doœwiadczeniem. Dobrze, ¿e
taka ustawa jest, dobrze, ¿e jest taka konstruk-
cja, ale mam te¿ nadziejê, ¿e IPN do³o¿y wszelkich
starañ, aby te sprawy w¹tpliwe i do koñca niewy-
jaœnione by³y wyjaœniane, bo dzisiaj one nie s¹…
Bardzo mo¿liwe, ¿e dziœ jeszcze nie jesteœmy
w stanie wszystkiego wyjaœniæ, mo¿e za rok czy za
dwa bêdziemy mieli dostêp do dodatkowych infor-
macji, dodatkowych materia³ów, dziêki którym
tego typu niewyjaœnione sprawy bêdziemy potra-
fili wyjaœniæ i zakoñczyæ.

Na zakoñczenie jeszcze raz powtarzam, ja popie-
ram tê ustawê, proponujê j¹ uchwaliæ i uwa¿am, ¿e
to dobrze, ¿e zakoñczymy pozytywnie przynaj-
mniej sprawê odszkodowañ za œmieræ tych osób,

w wypadku których by³o oczywiste, ¿e nast¹pi³a
ona z r¹k komunistycznego pañstwa czy aparatu
tego komunistycznego pañstwa. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Chcia³bym jeszcze poinformowaæ, ¿e pan sena-

tor Stanis³aw Zaj¹c z³o¿y³ do protoko³u swoje
przemówienie.

Wnioski o charakterze legislacyjnym w czasie
przemówieñ z³o¿yli senatorowie Andrzejewski,
Rulewski i Wach, a do protoko³u dwukrotnie –
pan senator Zaj¹c. Zosta³y tak¿e z³o¿one popraw-
ki senatorów Skurkiewicza, Dobrzyñskiego i Pio-
trowicza oraz Skurkiewicza i Fetliñskiej.

Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy pragnie

w tym momencie ustosunkowaæ siê do tych
wniosków legislacyjnych, czy te¿ na posiedzeniu
komisji.

Tak, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk:
Poniewa¿ wnioski te nie s¹ mi znane, Panie Mar-
sza³ku…)

No tak, one czêœciowo s¹ znane, ale rozumiem,
¿e trzeba je zobaczyæ na piœmie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk:
To na posiedzeniu komisji…)

Trzeba je zobaczyæ na piœmie, rozumiem.
W takim razie, poniewa¿ zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o usto-
sunkowanie siê do tych wniosków i przedstawie-
nie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Proszê pañstwa, punkt drugi…
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 517,
a sprawozdanie komisji w druku nr 517A i 517B.

G³os zabierze pan senator Stanis³aw Jurcewicz
jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodo-
wej.

Proszê bardzo o sprawozdanie komisji.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej sprawozdanie na temat
uchwalonej przez Sejm w dniu 2 kwietnia 2009 r.
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ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym. Komisja zajê³a siê t¹ ustaw¹ na posiedze-
niu, które odby³o siê w dniu 15 kwietnia 2009 r.

Do ustawy – Prawo o ruchu drogowym z
20 czerwca 1997 r. zosta³y wprowadzone zmiany.
Nowelizacja dotyczy przede wszystkim Funduszu
– Centralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców,
zwanego dalej funduszem. Wprowadzane zmiany
dotycz¹ dwóch aspektów. Pierwszy z nich to prze-
kazanie spraw zwi¹zanych z prowadzeniem Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców, a drugi
to wprowadzenie mechanizmów zwi¹zanych z do-
chodzeniem nale¿nych op³at.

W przypadku pierwszej kwestii chodzi o przeka-
zanie prowadzenia Centralnej Ewidencji Pojazdów
i Kierowców do kompetencji ministra w³aœciwego
do spraw wewnêtrznych. Jest to zmiana kompeten-
cyjna, dotycz¹ca prowadzenia Centralnej Ewidencji
Pojazdów i Kierowców. Teraz bêdzie to w³¹czone do
kompetencji ministra kieruj¹cego dzia³em admini-
stracji rz¹dowej: sprawy wewnêtrzne. Zastosowa-
nie takiego rozwi¹zania ma na celu uporz¹dkowa-
nieprzepisówdotycz¹cychprowadzeniaewidencji.

Druga kwestia dotyczy wprowadzenia me-
chanizmów zwi¹zanych z dochodzeniem nale¿-
nych op³at ewidencyjnych. Celem tego zapisu
jest umo¿liwienie skutecznego egzekwowania
od zobowi¹zanych organów i podmiotów obo-
wi¹zku przekazywania na rachunek funduszu
pobranych lub nale¿nych op³at ewidencyjnych.
Chodzi o umo¿liwienie zaliczenia na przyk³ad
odsetek od nieterminowo przekazywanych i ui-
szczanych op³at ewidencyjnych do przychodów
funduszu.

Wysoki Senacie, komisja nie wprowadzi³a ¿a-
dnych poprawek. Bardzo proszê w imieniu komisji
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê senatora W³adys³awa Dajczaka o przed-

stawienie sprawozdania Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej sprawozdanie na temat rz¹dowego projektu
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogo-
wym.Nowelizacjawsposóbbardzokrótki i przejrzy-
sty porz¹dkuje dwie kategorie spraw, systemow¹
i funkcjonaln¹.

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, nie bêdê przedsta-
wiaæ tego dok³adnie, bo mój przedmówca, senator
sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej, ju¿
to zrobi³. Ja chcia³bym ograniczyæ siê tylko do po-
wiedzenia, ¿e Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej podczas swojego dzi-
siejszego posiedzenia debatowa³a nad t¹ ustaw¹.
Niewniesiono¿adnychuwag, ¿adnychpoprawek.

Komisja prosi Wysok¹ Izbê o przyjêcie propo-
nowanego rozwi¹zania bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Oczywiœcie.)
Co to znaczy „oczywiœcie”?
Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Oczywiœcie s¹ pytania. Kierujê je do senatora
Jurcewicza. Pan przedstawi³ bardzo kompeten-
tne i merytoryczne wyjaœnienie, ale wzbudzi³o ono
we mnie dwie w¹tpliwoœci, z którymi chcia³bym
siê z panem senatorem podzieliæ.

Pierwsze pytanie. Czy MSWiA, w kompeten-
cjach którego teraz bêd¹ kwestie egzekucji, we-
d³ug pana senatora sprawozdawcy poradzi sobie
z tym kadrowo? I kto tak naprawdê bêdzie siê za-
jmowa³ egzekucj¹ nale¿noœci?

I drugie pytanie, a w³aœciwie ju¿ trzecie. Jaka
jest szacunkowa kwota zaleg³ych op³at w skali ro-
ku? Czy mamy jak¹œ wiedzê na ten temat? Jak
du¿y jest to problem, jeœli chodzi o wielkoœæ odse-
tek od nieterminowych op³at? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, króciutko. Konkretnie chodzi

o oko³o 2,8 miliona. Tyle pieni¹¿ków mia³oby
wp³yn¹æ do funduszu. Na podstawie rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów nastêpuje przeniesienie za-
trudnienia i kwot wynagrodzeñ z czêœci 17 do czê-
œci 42. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Jak rozumiem, nie ma wiêcej pytañ do senato-

rów sprawozdawców.
Dziêkujê panom senatorom.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt usta-

wy. Rz¹d reprezentuje minister spraw wewnêtrz-
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nych i administracji. Jest z nami pan minister
Piotr Stachañczyk.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk:
Po tak fachowych i kompetentnych wyst¹pie-
niach tylko w przypadku pojawienia siê jakichœ
pytañ.)

Rozumiem.
Czy w takim razie s¹ pytania?
Pan senator Gruszka ma pytanie do pana mini-

stra.
Proszê bardzo.
Panie Ministrze, ale poproszê pan o przyjœcie

na mównicê, lepiej odpowiada siê z mównicy.
A pan senator Gruszka ju¿ mo¿e mówiæ.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, w zwi¹zku z tym, ¿e pad³a tu kon-

kretna kwota – 2,8 miliona, która nie wp³ywa do
funduszu, proszê o wyjaœnienie. Jakie organy
i podmioty, które do tej pory nie wywi¹zuj¹ siê
z obowi¹zku przekazywania pieniêdzy do fundu-
szu, zostan¹ zdyscyplinowane t¹ ustaw¹?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, to nie do koñca jest tak. Otó¿
nie mo¿na powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ tej kwoty sta-
nowi¹ œrodki, których nie przekazuj¹ nam jakieœ
konkretne podmioty. Ta ustawa zobowi¹zuje do
wnoszenia op³at starostów, wojewodów, stacje
kontroli oraz zak³ady ubezpieczeñ. Tam s¹ po pro-
stu opóŸnienia.

Zasadnicz¹ kwesti¹, jeœli chodzi o zwiêkszenie
œrodków finansowych w funduszu, s¹ odsetki. Do
tej pory by³ pewien problem. Fundusz posiada
œrodki finansowe, ale jest to fundusz celowy i one
nie s¹ wydawane do zera. Te kwoty, które nie s¹
w danym momencie u¿ytkowane, przechowywa-
ne s¹ na lokatach, z których s¹ odsetki. Pojawi³a
siê istotna w¹tpliwoœæ dotycz¹ca tego, czy te od-
setki mo¿na przeznaczaæ na potrzeby funduszu.
Najwy¿sza Izba Kontroli mówi³a, ¿e ma tak nie
byæ. Zgodnie z t¹ ustaw¹ kwota ta ma byæ ju¿
przekazywana. I ta kwota bêdzie stanowi³a zasa-
dnicz¹ czêœæ wzrostu przychodów funduszu. Nie
obserwujemy takiego zjawiska, ¿e jakiœ konkret-

ny podmiot, z tych wymienionych przeze mnie,
zalega z p³atnoœciami i akurat jego nale¿a³oby
zdyscyplinowaæ za pomocy tej ustawy. Ale NIK
wskazywa³, ¿e nie mo¿e byæ tak, ¿e poszczególne
podmioty opóŸniaj¹ przekazywanie œrodków i nie
ma za to kary. St¹d taki a nie inny zapis.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Gruszka, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jest tu jeszcze pewna nowoœæ, która zwiêksza

wed³ug mnie biurokracjê. Pokazuje siê wzór mie-
siêcznego sprawozdania. Wprowadzamy obo-
wi¹zek sk³adania comiesiêcznego sprawozdania
i to wprost na rêce odpowiedzialnego ministra.
Czy do tej pory nie by³o raportowania i kontroli
nad faktycznym przep³ywem pieniêdzy? Czy no-
welizacja ustawy naprawdê wymaga wprowadze-
nia dodatkowych elementów biurokratycznych?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, mo¿na powiedzieæ tak: oczy-
wiœcie, ¿e zasady kontroli by³y okreœlone, ale jak
wskazywa³y raporty NIK za lata poprzednie nie
by³ to najbardziej skuteczny sposób. W zwi¹zku
z tym rz¹d wykorzysta³ sugestiê Najwy¿szej Izby
Kontroli i zaproponowa³ tego typu rozwi¹zanie,
które – aczkolwiek w pewnym ograniczonym za-
kresie, bo w koñcu chodzi tu o jednomiesiêczne
sprawozdanie – zwiêkszy poziom biurokracji, ale
pozwoli nam zdecydowanie bardziej œci¹gaæ na-
le¿noœci, czy naliczaæ odsetki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
Ponadto informujê, ¿e g³osowanie w sprawie

rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

I na tym koñczymy teraz omawianie punktu
drugiego.
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Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do godziny
19.30.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e istnieje
prawdopodobieñstwo, i¿ bêdziemy pracowali dzi-
siaj od 19.30 do pó³nocy. Tak wygl¹da plan gry na
dzisiejszy wieczór.

Dziêkujê bardzo.
Przerwa do 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 30
do godziny 20 minut 02)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Proszê uprzejmie o zamkniêcie drzwi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy – Prawo
bankowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 528,
a sprawozdanie komisji w druku nr 528A.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, któr¹ bêdziemy dzisiaj rozpatrywaæ,

jest bardzo oczekiwana przez kilkadziesi¹t ty-
siêcy, dok³adnie czterdzieœci szeœæ tysiêcy osób,
które – nie z w³asnej winy – znalaz³y siê w bardzo
trudnym po³o¿eniu na skutek rozbie¿nych in-
terpretacji prawnych dotycz¹cych obowi¹zku
op³acania sk³adek w sytuacji przebywania na
urlopie macierzyñskim lub wychowawczym
i podjêcia w tym samym czasie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Czêœæ zak³adów ubezpieczeñ spo³ecznych, tak-
¿e na piœmie, informowa³a, ¿e w takiej sytuacji op-
³acaæ sk³adek nie by³o trzeba, kiedy jednak do-
chodzi³o do sporów, czêœæ s¹dów przyznawa³a ra-
cjê p³atnikom i zwalnia³a ich wyrokami z koniecz-
noœci p³acenia sk³adek. W 2006 r. rzecznik praw
obywatelskich, zauwa¿ywszy rozbie¿ne orzecze-
nia s¹dowe i decyzje ZUS, wyst¹pi³ do S¹du Naj-
wy¿szego z proœb¹ o jednolit¹ interpretacjê doty-
cz¹cych tego przepisów. Z uchwa³y S¹du Najwy¿-
szego wynik³o, ¿e wszystkie osoby, które by³y na
urlopach wychowawczych czy macierzyñskich
i zdecydowa³y siê na prowadzenie dzia³alnoœci go-
spodarczej, s¹ zobowi¹zane do op³acania sk³adek

na ZUS, na ubezpieczenie emerytalne i wypadko-
we, tak jak przedsiêbiorcy, czyli samodzielnie.
W tej sytuacji ZUS wyst¹pi³ do wszystkich tych
osób, które nie op³aca³y sk³adek…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ja prze-
praszam panów senatorów, ale bardzo bym prosi-
³a… bo to przeszkadza koledze.)

…i za¿¹da³ ich sp³acenia.
Dla wielu by³ to szok, dlatego ¿e dysponowali

pisemnymi informacjami, ¿e nie zalegaj¹ z p³ace-
niem sk³adek ZUS, a nagle okaza³o siê, ¿e maj¹ do
zap³acenia kilka, kilkanaœcie, a bywa³o, ¿e kilka-
dziesi¹t tysiêcy z³otych, gdy liczyæ z odsetkami.
Wybuch³a prawdziwa awantura, która doprowa-
dzi³a – co trzeba powiedzieæ z wielkim szacunkiem
– do skonsolidowania siê tych osób. Ta nieformal-
na grupa obroñców interpretacji korzystnej dla
p³atników jest piêknym przyk³adem spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. I dzisiaj w jakiejœ mierze
œwiêtujemy tak¿e ich sukces, bo to pod presj¹
tych osób – pañstwo te¿ byliœcie pewnie zalewani
e-mailami, pismami i mieliœcie odwiedziny w tej
sprawie – podjêto prace sejmowe i rz¹dowe w tej
materii.

Ostateczny projekt, który do nas trafi³, jest
kompilacj¹ obu projektów. Nasza komisja, wie-
dz¹c, ¿e spe³nia on postulaty tych pañ, postano-
wi³a, ¿eby rekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Jednak¿e obradowaliœmy nad tym projektem
z przerw¹, dlatego ¿e ju¿ w czasie debaty sejmo-
wej, a potem u nas, na posiedzeniu komisji, rz¹d
zg³asza³ uwagê, czy tego rodzaju zapisy zawarte
w ustawie sejmowej – przy czym co do ich istoty
rz¹d równie¿ nie mia³ w¹tpliwoœci i jest zgoda,
podkreœlam, ¿e zapisy te dotycz¹ realizacji s³u-
sznych oczekiwañ – s¹ do udŸwigniêcia przez bu-
d¿et pañstwa w czasie tak krótkim, jak to zapisa-
no w ustawie. Ostatecznie jednak, by procedo-
wanie tej ustawy mog³o przebiegaæ, zadecydowa-
liœmy o przyjêciu jej bez poprawek – i tak jest to
zapisane w sentencji sprawozdania komisji.

Takie przyjêcie ustawy oznacza³oby, ¿e oso-
bom, które zalega³y ze sk³adkami, nale¿noœci zo-
stan¹ umorzone, a osoby, które wp³aci³y sk³adki,
mia³yby mieæ – w obu przypadkach, bo w przypad-
ku zarówno urlopu macierzyñskiego, jak i wycho-
wawczego – tê kwotê zwrócon¹ jako nadp³atê. Ta-
kie s¹ g³ówne postanowienia ustawy.

S¹ jeszcze inne postanowienia, o których warto
wspomnieæ. Zniesiono obowi¹zek ci¹g³ego przed-
k³adania deklaracji przez osoby dobrowolnie
ubezpieczone, których sytuacja siê nie zmienia³a.
Czyli w tej chwili nie bêdzie ju¿ konieczne to ci¹g³e
powielanie papierów.

Gdy chodzi o pracowników – cz³onków rolni-
czych spó³dzielni i funkcjonariuszy s³u¿by celnej,
którzy spe³niaj¹ warunki objêcia obowi¹zkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytu-
³u pobierania zasi³ku macierzyñskiego, noweliza-

31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy – Prawo bankowe 29

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



cja przewiduje obowi¹zkowe ubezpieczenie z obu
tych tytu³ów, ¿eby by³a jasnoœæ na przysz³oœæ.

Krótko mówi¹c, grub¹ kresk¹, ¿e tak powiem,
odkreœlamy przesz³oœæ, a gdy idzie o przysz³oœæ, to
przypomnê, ¿e pozostaje ona taka, jak by³a, to
znaczy, osoby bêd¹ce na urlopie macierzyñskim
czy te¿ przebywaj¹ce na urlopie wychowawczym,
które podejm¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bêd¹
p³aci³y sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne tak
jak przedsiêbiorcy. Jest to zgodne z wyrokiem try-
buna³u, tak jak to zosta³o postanowione. Proszê
pañstwa, to tyle tytu³em sprawozdania.

Chcê od razu nadmieniæ, ¿e czas, który zosta³
rz¹dowi przeznaczony na ostateczne ustosunko-
wanie siê do sprawy, zaowocowa³ tym, ¿e byæ mo-
¿e jeszcze dzisiaj bêdziemy rozwa¿aæ poprawki,
które uczyni¹ zadoœæ oczekiwaniom pañ, które
czu³y siê t¹ ustaw¹ pokrzywdzone, ale jednoczeœ-
nie bêd¹ realne, mo¿liwe do zrealizowania przez
bud¿et pañstwa i przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Obecnie, jak pañstwo senatorowie wiedz¹, mo-

g¹ pañstwo zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ chce zadaæ takie pytanie?
Bardzo proszê, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Mo¿e nie dos³ysza³em. W przed³o¿eniu, w pro-
jekcie rz¹dowym, który przyby³ do nas z Sejmu,
by³o napisane, ¿e po pierwsze, zostaj¹ – mówiê
o osobach przebywaj¹cych na urlopach macie-
rzyñskich – niejako automatycznie przez bud¿et
pañstwa ubezpieczone…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Za okres mi-
niony.)

Nie, mówiê o przysz³ym okresie.
(G³osy z sali: Nie, nie.)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Nie.)
Tak. Bêd¹ ubezpieczone, a jeœli podejm¹ dzia-

³alnoœæ gospodarcz¹, prace zlecone, pracê na-
k³adcz¹, to nie bêd¹ musia³y op³acaæ sk³adki.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: W przysz³oœci.)
W przysz³oœci. Zrozumia³em jednak, ¿e teraz

nast¹pi³a jakaœ zmiana, i chcia³bym siê tego do-
wiedzieæ.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Senatorze, ja bym proponowa³, ¿eby tê
kwestiê wyjaœni³ pan minister. Ja to zrozumia³em
tak, jak przedstawi³em.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze. Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator W³adys³aw Ortyl, a potem pan se-
nator Ryszard Górecki.

Proszê.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Wymieni³

pan pozytywne elementy wynikaj¹ce z tej usta-
wy, tak¿e w zwi¹zku z przebiegiem procesu legis-
lacyjnego zasygnalizowa³ pan koniecznoœæ pew-
nych zmian. Chcia³bym zadaæ panu pytanie
i uzyskaæ na nie odpowiedŸ. Jak siê pan odnosi
do przyjêtej w Sejmie poprawki, która znosi objê-
cie obowi¹zkowym ubezpieczeniem wypadko-
wym pracowników pracuj¹cych na podstawie
umowy zlecenia? Po wejœciu tej poprawki w ¿ycie
nie bêd¹ oni objêci tym ubezpieczeniem poza
miejscem siedziby firmy oraz poza miejscem pro-
wadzenia dzia³alnoœci zleceniodawcy. Jest to do-
syæ dziwna sytuacja, bo wprowadzamy w tym
momencie niejako dwie kategorie pracowników,
pewn¹ nierównoœæ zwi¹zan¹ z rozwi¹zaniem ko-
deksowym, jakim jest umowa zlecenia. Czy jest
panu znana ta…

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Jeœli dobrze rozumiem ten przepis i tê zmia-
nê, to jest akurat troszkê na odwrót, ale rozu-
miem intencjê pana senatora. To jest tak, ¿e po-
prawka, która zosta³a przez Sejm odrzucona,
zak³ada³a objêcie tych osób ubezpieczeniem wy-
padkowym, bo to jest jedyna grupa, która dzi-
siaj nie jest nim objêta. Oczywiœcie nierównoœæ
jest. Ministerstwo chcia³o, by ta ostatnia grupa,
która niejako wymyka³a siê obowi¹zkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu, równie¿ zosta³a
nim objêta. Dlaczego z tego zrezygnowano?
Opieram siê tu na stenogramach. Uzasadnienie
by³o nastêpuj¹ce. Chodzi³o o to, ¿eby w tym
trudnym dla przedsiêbiorców czasie nie wpro-
wadzaæ ¿adnego dodatkowego obci¹¿enia sk³ad-
kami w gruncie rzeczy pracodawców. Jednak
uspokojê tu troszkê i wybiegnê w przysz³oœæ.
Otó¿, Panie Senatorze, Pañstwo Senatorowie,
rz¹d podczas prac bêdzie proponowa³ przywró-
cenie tego zapisu, poprawki pierwotnie odrzu-
conej przez Sejm.

(Senator W³adys³aw Ortyl: To znaczy…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo, ale…
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Senator W³adys³aw Ortyl:

To nie jest kwestia odrzucenia, to jest kwestia
powrotu do przed³o¿enia rz¹dowego.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Tak, tak, to
prawda.)

Panie Senatorze, taka jest prawda. Zosta³a
zg³oszona poprawka – ju¿ nie bêdê mówi³, jak to
siê sta³o – a póŸniej poprawka mniejszoœci zosta³a
odrzucona jako ta, która przywraca³a zapis
z przed³o¿enia…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: W sensie pro-
ceduralnym ma pan senator racjê, ale ju¿ zapo-
wiadam, ¿e bêdziemy wnosiæ o…)

Ja te¿ chcê zapowiedzieæ, ¿e jako pierwszy zapi-
sany do dyskusji zg³oszê tak¹ poprawkê.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Bardzo dobrze,
jeœli te oczekiwania siê zbiegn¹.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Ryszard Górecki zadaje py-
tanie, potem pan senator Szewiñski, jedna minu-
ta.

Proszê.

Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Czy wiado-
mo, jaka jest skala zobowi¹zañ wobec tych, którzy
nie uzyskali wyp³at? A jak to wygl¹da w przypad-
ku tych, którzy nie wp³acili sk³adek? Oczywiœcie
w wymiarze krajowym. To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jakie skutki finansowe wywo³a
ta ustawa w bud¿ecie pañstwa?

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Mo¿e zacznê od odpowiedzi na drugie pytanie.
To trochê zale¿y od tego, co dzisiaj postanowimy.
Gdy chodzi o brzmienie przyjête przez Sejm, bo ro-
zumiem, ¿e pan senator o to pyta³, to te skutki by-
³yby dosyæ wysokie. W przypadku urlopów macie-
rzyñskich przekraczaj¹ one kwotê 216 milio-
nów z³, a w przypadku urlopów wychowawczych
to jest kwota zwrotu sk³adek i kosztowa³oby to
400 milionów z³. Tak ¿e to s¹ ogromne kwoty.
Oczywiœcie nie by³y to wyliczenia precyzyjne,
w zwi¹zku z tym rz¹d prosi³ o chwilê do namys³u
i chce Wysokiej Izbie i panu marsza³kowi podziê-
kowaæ za to, ¿e mo¿na by³o jeszcze przyjrzeæ siê
tym zapisom.

Jeœli chodzi o zakres, o liczbê osób, to ³¹cznie s¹
to szeœædziesi¹t cztery tysi¹ce osób przebywa-
j¹cych na zasi³kach macierzyñskich, które po-
winny op³acaæ sk³adki. Warto podkreœliæ, bo to
jest istotne, ¿e z obowi¹zku tego wywi¹za³o siê
i op³aci³o sk³adki trzydzieœci dziewiêæ tysiêcy
osób, a wiêc zasadnicza wiêkszoœæ. Do tego ostat-

nie dane, które nap³ynê³y, pokazuj¹, ¿e jeszcze
spoœród tych osób, które pocz¹tkowo nie p³aci³y,
ogromna liczba osób zap³aci³a. Tak ¿e z tego, co
dziœ us³ysza³em, wynika, ¿e jest ju¿ tylko nie-
spe³na osiem tysiêcy osób, które nie op³aci³y tych
sk³adek. Ustawa zak³ada, ¿e w przypadku dwu-
dziestu piêciu tysiêcy osób nast¹pi³oby umorze-
nie sk³adek.

Jeœli chodzi o urlopy wychowawcze, to obejmu-
je to czterdzieœci piêæ tysiêcy osób, z czego sk³adki
nie op³aci³o – wed³ug danych z 13 marca – dwa-
dzieœcia szeœæ tysiêcy osób. Pojawi³a siê jednak
informacja, ¿e miesi¹c póŸniej sytuacja by³a zu-
pe³nie inna i ogromna liczba osób w ci¹gu tego
miesi¹ca op³aci³a sk³adki.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê pana senatora Szewiñskiego.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, czy ma pan senator wiedzê

o tym, czy oddzia³y Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych na dzieñ dzisiejszy wstrzyma³y postêpowa-
nia wyjaœniaj¹ce, a tak¿e postêpowania egzeku-
cyjne zaleg³ych sk³adek w stosunku do osób,
o których dzisiaj rozmawiamy?

Senator Mieczys³aw Augustyn:

To jest bardzo wa¿ne pytanie, wa¿na kwestia,
poniek¹d chodzi o stan faktyczny, ale tak¿e o pe-
wn¹ sytuacjê moraln¹. Trzeba powiedzieæ, ¿e ZUS
niew¹tpliwie nie mo¿e siê tu od¿egnywaæ od winy.
Wprawdzie nie on stanowi³ prawo, jednak gorli-
woœæ, z jak¹ przed zmian¹ prawa usi³owano
œci¹gaæ sk³adki, spowodowa³a tak wielkie roz-
dra¿nienie. Z chwil¹ gdy ta kwestia zosta³a wyjaœ-
niona i pod presj¹ skupionych specjalnie w tym
celu, czuj¹cych siê poszkodowanymi matek roz-
poczê³y siê prace parlamentarne, na skutek dezy-
deratu sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej i Ro-
dziny ZUS do czasu wyjaœnienia sprawy mia³ za-
niechaæ œcigania tych osób. Jednak z sejmowej
dyskusji wiem, ¿e nie robi³ tego konsekwentnie
i z tego wynik³a nawet pewna awantura. Z tego, co
mi wiadomo, ostatecznie do momentu wyjaœnie-
nia sprawy nikt ju¿ ma nie byæ, nie jest z tego tytu-
³u, ¿e tak powiem, naciskany ani œcigany, tak jak
mówiê, do czasu wyjaœnienia sprawy w drodze
ustawowej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie, pan senator Rafa³ Muchacki.
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Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Senatorze, krótkie pytanie. Na podstawie
tego, co pan powiedzia³, wyliczy³em, ¿e to jest chy-
ba ponad 600 milionów z³. To s¹ straszne pie-
ni¹dze. Czy to jest jakaœ niefrasobliwoœæ, nadgor-
liwoœæ? Czy ktoœ w ogóle poniesie jakiekolwiek
konsekwencje z tego tytu³u? To jest jakaœ nie-
prawdopodobna sprawa. Czy pan mo¿e coœ mi po-
wiedzieæ na ten temat?

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Przede wszystkim, Panie Senatorze, kwota bie-
rze siê z tego, ¿e ca³a ta sprawa niewyjaœniona al-
bo wyjaœniona rozbie¿nie trwa³a przez dziesiêæ
lat. W zwi¹zku z tym to siê, ¿e tak powiem, uzbie-
ra³o, zgromadzi³o. bior¹c pod uwagê liczbê osób,
które znalaz³y siê w takiej sytuacji, a których ³¹cz-
nie by³o prawie sto dziesiêæ tysiêcy. Tyle co do wy-
sokoœci.

A co do odpowiedzialnoœci to z tym jest pewien
problem, dlatego ¿e tak naprawdê praprzyczyna
le¿a³a w niejasnoœci prawnej. Ta wina, ¿e tak po-
wiem, rozk³ada siê na ileœ tam s¹dów, na ileœ tam
oddzia³ów ZUS, na ileœ tam rz¹dów, na przyk³ad
naszych poprzedników, którzy od 2006 r. te¿ mog-
li wyjœæ z nowelizacj¹ tej ustawy ale tego nie zrobi-
li. Wtedy jeszcze ten nacisk nie by³ taki du¿y i te
kwoty jeszcze tak nie narasta³y, wtedy to zdener-
wowanie spo³eczne, rozdra¿nienie nie by³o byæ
mo¿e tak wielkie. Ale prawda jest taka, ¿e dzisiaj,
Panie Senatorze, pytani o to potencjalnie odpo-
wiedzialni wskazuj¹ na tych, którzy byli przed ni-
mi albo którzy s¹ obok, i tak naprawdê trudno jest
ustaliæ winnego.

Zreszt¹ trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e jeœli mówimy
o tym, ¿e niektórzy p³atnicy dysponowali stwier-
dzeniem, ¿e nie zalegaj¹ ze sk³adkami, to nie oz-
nacza, ¿e dotyczy³o to wszystkich spoœród nich,
absolutnie nie. Tak wiêc gdybyœmy szukali win-
nych, to tak¿e mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e ci,
którzy nie p³acili i nie mieli takiego jednoznaczne-
go wyjaœnienia, w jakiejœ mierze te¿ s¹ troszeczkê
sobie winni, bo nie szukali tego wyjaœnienia – w t¹
czy w t¹ stronê.

Jeszcze raz chcê powiedzieæ, ¿e przepisy by³y
niejasne, ale jednak w obu przypadkach zdecydo-
wana wiêkszoœæ osób i oddzia³ów ZUS wiedzia³a,
jak je interpretowaæ, i interpretowa³a prawid³owo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Zw³aszcza ostatnie s³owa pana senatora nie
mog¹ pozostaæ bez dodatkowego pytania, bo je-
dnak w porz¹dku prawnym, który obowi¹zywa³
w kraju, stosowano przepisy w sposób w³aœciwy.
Czy w ogóle nie ma mo¿liwoœci ustalenia praprzy-
czyny tego zamieszania, którego konsekwencja
staje dzisiaj przed nami w Wysokiej Izbie?

Ta sytuacja przypomina mi sytuacjê sprzed lat,
bliŸniaczo podobn¹, której konsekwencj¹ by³ im-
port alkoholu zza granicy bez opodatkowania.
Przez d³ugi czas bracia z Bydgoszczy chocia¿by,
nie wymieniaj¹c nazwisk… D³ugo odpowiedŸ by³a
podobna: nie wiadomo, gdzie jest praprzyczyna
tej sytuacji. Okaza³o siê, ¿e jest praprzyczyna –
by³o pismo okólne podpisane przez dyrektora de-
partamentu podatku obrotowego w Ministerstwie
Finansów, pamiêtam doskonale nawet nazwisko,
gdzie w sposób zupe³nie fa³szywy interpretowano
dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Czy tutaj, bior¹c pod uwagê finansow¹ skalê
tego problemu i spo³eczn¹ wagê tego problemu,
¿aden z organów pañstwowych, choæby Najwy¿-
sza Izba Kontroli, nie jest w stanie ustaliæ Ÿród³a
tego problemu? Myœlê, ¿e dla pewnej dyscypliny
prawnej i jakoœci funkcjonowania organów pañ-
stwa wyjaœnienie takiej kwestii jest rzecz¹ funda-
mentaln¹. My nauczyliœmy siê przechodziæ do po-
rz¹dku dziennego nad sprawami wielkiej wagi,
problemami wielkiej wagi i to przechodzenie do
porz¹dku dziennego sprawia, ¿e po jakimœ czasie
okazuje siê, ¿e pojawia siê nowy problem wielkiej
wagi, a odpowiedzialnego nie ma.

Rozumiem, ¿e dla pana senatora sprawozdaw-
cy jest to skomplikowana kwestia, bo nie jest rze-
cz¹ pana senatora na to pytanie odpowiedzieæ, ale
w tej debacie je formu³ujê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

W³aœnie, to jest raczej g³os w dyskusji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Gdybym siê mia³ do tego odnieœæ, to powiem
tak: ewidentnie winna jest niejasnoœæ prawna
i sytuacja, w której przez bardzo d³ugi czas nie
mo¿na by³o uzyskaæ wi¹¿¹cej interpretacji. Warto
przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e przedsiêbiorcy –
a osoby, które zalegaj¹ ze sk³adkami tak napraw-
dê mia³y status przedsiêbiorcy, bo prowadzi³y
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – dzisiaj mog¹ siê zwra-
caæ do ZUS o jednoznaczn¹ interpretacjê swoich
powinnoœci. Mam nadziejê, Panie Senatorze, ¿e to
rozwi¹zanie, w³aœnie systemowe, spowoduje, i¿
nie powinno byæ ju¿ tego rodzaju sytuacji, ¿e w ka-
¿dym s¹dzie bêdzie siê inaczej interpretowa³o,
w ka¿dym zak³adzie inaczej, bo dzisiaj ta wi¹¿¹ca
interpretacja ZUS jest mo¿liwa do pozyskania
przez przedsiêbiorcê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze? Nie ma ju¿ wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziêkujê.)
Przypomnê pañstwu senatorom, ¿e projekt tej

ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d w trybie pil-
nym. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster pracy i polityki spo³ecznej.

Witamy bardzo serdecznie pana ministra Marka
Buciora z Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Pan minister nie chce.
Obecnie pañstwo senatorowie mog¹ pytaæ pa-

na ministra.
Czy jest takie pytanie? Jest.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator W³adys³aw Ortyl.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa zapisuje siê do za-

dania pytania?
Proszê uprzejmie.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! W trybie kon-
tynuacji mojego pytania, z którym zwróci³em siê do
pana senatora sprawozdawcy. Chcia³bym prosiæ
o opiniê rz¹du w sprawie poprawki, z której zrezyg-
nowano, dotycz¹cej obowi¹zkowego ubezpieczenia
wypadkowego osób wykonuj¹cych pracê na umo-
wê-zlecenie. Chcê te¿ poprosiæ pana ministra
o okreœlenie, jaka jest wielkoœæ tego obci¹¿enia dla
pracodawców, bo pad³ tutaj argument, ¿e w dobie
kryzysu oczywiœcie nale¿a³oby ich z tego zwolniæ.
Moim zdaniem, nie s¹ to znacz¹ce kwoty, a jedno-
czeœnie trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e musimy tak¿e
chroniæ pracowników, nie mo¿emy ulegaæ pewnej
jednostronnoœci albo nierównowadze w kwestii
ochrony w dobie kryzysu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak rozumiem, pytanie dotyczy zmiany, która

zosta³a zaproponowana w druku sejmowym
nr 1773 na wniosek rz¹du. To zmiana w pkcie 2
w art. 1 do ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-

nych. Rzeczywiœcie zaproponowaliœmy objêcie
w³aœciwie wszystkich tych osób, które s¹ zlecenio-
biorcami, ubezpieczeniem wypadkowym. To jest ta
zmiana, która by³a zawarta w zmianie do art. 12
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Taki
by³ wniosek rz¹du i nigdy nie by³o ¿adnego innego
stanowiska rz¹du. W zwi¹zku z tym strona rz¹do-
wa sta³a na stanowisku, ¿e zmiana do art. 12 mia³a
sens, by³a w³aœciw¹ zmian¹ i nie dotyczy³a du¿ej
grupy osób, bo oko³o szeœædziesiêciu tysiêcy, chy-
ba szeœædziesiêciu szeœciu czy szeœædziesiêciu
siedmiu tysiêcy osób, podajê z pamiêci, na ogóln¹
liczbê bodaj¿e czterystu siedemdziesiêciu tysiêcy
osób. To jest ten rz¹d wielkoœci. W zwi¹zku z tym to
by³a ju¿ ostatnia grupa spoœród zleceniobiorców.

Dlaczego taka propozycja zosta³a zg³oszona? Ta
propozycja zosta³a zg³oszona z tego powodu, ¿e
zmieni³y siê interpretacje, to znaczy, zapad³y wyro-
ki s¹dowe znosz¹ce interpretacje, które przedsta-
wia³ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, a w zwi¹z-
ku z tym praktycznie zapanowa³a dowolnoœæ w za-
kresie obejmowania tym ubezpieczeniem zlecenio-
biorcy przez zleceniodawcê. To sam zleceniodawca
okreœla³, czy w danym momencie bêdzie op³aca³ tê
sk³adkê, poniewa¿ zmieni³a siê interpretacja pojê-
cia zatrudniania poza siedzib¹ firmy. Wczeœniej ta
interpretacja by³a taka, ¿e je¿eli dana firma pracu-
je na terenie ca³ego kraju i taki ma wpis w KRS, to
oznacza to, ¿e siedzib¹ tej firmy jest teren ca³ego
kraju. Je¿eli podejdziemy do tego w sposób formal-
ny, ¿e siedzib¹ firmy ma byæ faktyczna siedziba, to
na przyk³ad dla Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
siedzib¹ jest miasto sto³eczne Warszawa. A to by
wskazywa³o na to, ¿e pozosta³e tereny dzia³alnoœci
s¹ ju¿ poza siedzib¹ firmy. Dlatego te¿ rz¹d propo-
nowa³ wprowadzenie tej zmiany. To nie by³aby
zmiana obci¹¿aj¹ca w sposób znacz¹cy finanse
zleceniodawców, gdy¿ œrednio na jedn¹ osobê, na
jednego zleceniobiorcê miesiêcznie to by³oby oko³o
8 z³, ktoœ mo¿e zap³aci 12 z³, a ktoœ – 6 z³, ale to jest
ten rz¹d wielkoœci. I tych wp³ywów do Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie by³oby du¿o, one by
opiewa³y na kwotê bodaj¿e 6,8 miliona z³ w skali
ca³ego roku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania py-
tañ…

Bardzo proszê, Panie Senatorze, proszê zadaæ
pytanie. Pan senator Lucjan Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Moje pytanie
jest nastêpuj¹ce.

Czy obowi¹zkowi podlega osoba, która prowa-
dzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a jest na wczeœniej-
szej emeryturze?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Ale jakiemu obowi¹zkowi? To znaczy, czy oso-
ba prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w ogóle
podlega obowi¹zkowi ubezpieczeñ spo³ecznych?
No tak, podlega.

(Senator Lucjan Cichosz: A je¿eli jest na emery-
turze, to te¿ podlega?)

Je¿eli jest na emeryturze? Proszê pañstwa,
sk³adki emerytalno-rentowe nale¿y op³acaæ, tak.

(Senator Lucjan Cichosz: Czy tylko chorobowe?)
Nie, równie¿ rentowe Ja pragnê przypomnieæ,

¿e chodzi o równoœæ podmiotów. Ze wzglêdu na ró-
wnoœæ podmiotów istnieje koniecznoœæ op³acania
równie¿ sk³adek emerytalno-rentowych. Przy-
pomnê, ¿e z ubezpieczenia rentowego wyp³acane
s¹ póŸniej chocia¿by renty rodzinne. W zwi¹zku
z tym to ma du¿e znaczenie. Nawet tak dziwne ele-
menty, które siê nie kojarz¹ nam ze sk³adk¹ re-
ntow¹, z funduszem rentowym, jak na przyk³ad
zasi³ek pogrzebowy, s¹ op³acane w³aœnie z tego
funduszu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê pañstwu bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu. W tej chwili na liœcie jest dwóch panów
senatorów, którzy pragn¹ zabraæ g³os tutaj z try-
buny. I dwóch panów senatorów z³o¿y³o swoje
przemówienia do protoko³u.

Zapraszam pana senatora W³adys³awa Ortyla,
a po nim – pana senatora Jana Rulewskiego i pa-
na senatora Mieczys³awa Augustyna.

Proszê.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Proszê pañstwa, chcia³bym tu powiedzieæ kilka

s³ów na temat w jakimœ stopniu s³usznej ustawy
i nowelizacji. Pada³y tu pewne zarzuty, mówiono
o jakiejœ nieczynnoœci poprzedniego rz¹du. Chcê
przypomnieæ, ¿e rzecznik praw obywatelskich
tym siê zajmowa³ i nie mo¿na tu w sposób bezpo-
œredni zarzucaæ jakiejœ nieczynnoœæ. By³a tak¿e
ca³kiem pokaŸna liczba osób, które wyraŸnie
wskazywa³y, ¿e te sk³adki nale¿y op³aciæ, bez
wzglêdu na wszystkie te interpretacje ró¿nych in-
stytucji.

I chcê te¿ powiedzieæ, ¿e zawsze musimy zwra-
caæ uwagê na starannoœæ procesu legislacyjnego

i jeszcze raz przypomnieæ ten przypadek, który
zdarzy³ siê w Sejmie, gdy poprzez wniosek grupy
pos³ów, myœlê, patrz¹cych na to tylko i wy³¹cznie
przez pryzmat kosztów, jakie ponosi pracodawca
– aczkolwiek s¹ to koszty niewielkie, co ju¿ powie-
dzia³ pan minister, bo œrednio dla jednego zlece-
niodawcy to jest koszt rzêdu 7, 8 z³ – próbowano
wprowadziæ pewn¹ nierównoœæ traktowania zle-
ceniobiorców.

Dziœ sytuacja jest taka, ¿e w coraz wiêkszym
stopniu ma miejsce œwiadczenie pracy na odleg-
³oœæ, poza siedzib¹ czy miejscem prowadzenia
dzia³alnoœci zleceniodawcy. Oczywiœcie czêsto
jest to sytuacja korzystna dla pracodawcy, bo
pracownik nie zajmuje miejsca w siedzibie firmy,
która dziêki temu nie musi mieæ tak du¿ej powie-
rzchni, nie trzeba wyposa¿aæ pracownika w biur-
ko czy nawet w komputer, i to te¿ s¹ pewne osz-
czêdnoœci. I w porównaniu do tych oszczêdnoœci
œredni koszt sk³adki, przywo³ane tu 8 z³, oczywi-
œcie nie ma ¿adnego znaczenia. Dlatego
chcia³bym zg³osiæ poprawkê, która jest jak gdyby
powrotem do przed³o¿enia rz¹dowego.

I jeszcze zwrócê siê tu do pana senatora Augu-
styna. Rz¹d nie mo¿e w tym momencie zg³aszaæ
poprawek, jak pan senator zadeklarowa³, tak ¿e ja
myœlê, ¿e pozytywnie siê do tego odniosê.

Pani Marsza³ek, sk³adam poprawkê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, dziêkujê up-
rzejmie.

I teraz, jak zapowiedzia³am, zapraszam pana
senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senator!
Panowie Senatorowie!

Mój g³os bêdzie kontrowersyjny, ale wpisze siê
on w ci¹g g³osów wyra¿aj¹cych troskê o system
ubezpieczeñ spo³ecznych. Przypominam, dziœ
z trosk¹ mówimy o wczeœniejszych emeryturach
powsta³ych na skutek orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, a na poprzednim posiedzeniu mó-
wiliœmy o emeryturach z tytu³u KRUS.

Dziœ innego rodzaju trosk¹ chcê siê podzieliæ.
Ja generalnie opowiadam siê za przywróceniem
przed³o¿enia rz¹dowego, nad którym mia³a miej-
sce debata w Sejmie i które, niestety, sejmowa
Wysoka Izba odrzuci³a, wprowadzaj¹c daleko
id¹ce modyfikacje. Co ciekawe, za modyfikacja-
mi, które pan przewodnicz¹cy Augustyn uzna³ za
dzia³ania spo³eczeñstwa obywatelskiego, g³oso-
wa³y przede wszystkim kobiety, i wszystkie kobie-
ty, jak jedna, z wszystkich klubów, opowiedzia³y
siê za rozwi¹zaniami, które ja uwa¿am nie tylko za
nietrafne w sensie ubezpieczeniowym, ale rów-
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nie¿ za szkodliwe dla samej istoty kobiecoœci, jak¹
jest macierzyñstwo.

Wysoka Izbo, pominê sprawy przesz³oœci, tej
przesz³oœci, na któr¹ rz¹d spuœci³ kurtynê aboli-
cji. Chocia¿ nie do koñca tak by³o, bo prawd¹ jest,
¿e prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na urlo-
pach macierzyñskich i urlopach wychowawczych
przedsiêbiorczynie zwraca³y siê do ZUS z zapyta-
niem o zaleganie sk³adek, wszak¿e nie informo-
wa³y o tym, ¿e prowadz¹ jeszcze inne formy dzia-
³alnoœci, co w naszym prawie od 1998 r. by³o za-
strze¿one jako obowi¹zek. Ka¿dy przedsiêbiorca,
niezale¿nie od tego, jak¹ prowadzi³ dzia³alnoœæ,
by³ zobowi¹zany do uiszczenia sk³adki, nie pyta-
j¹c ZUS, tak jak siê dziœ nie pyta urzêdu podatko-
wego, czy trzeba p³aciæ podatek, czy s¹ zaleg³oœci,
tylko po prostu jest siê zobowi¹zanym do sk³ada-
nia zeznania podatkowego. Zg³asza siê pytanie je-
dynie w wypadku w¹tpliwoœci co do tego, jak wy-
pe³niæ PIT. I tu by³a podobna sytuacja. Ale jak po-
wiadam, zakryjmy to propozycj¹ abolicji, przed-
stawion¹ przez rz¹d, zgódŸmy siê na to, aby, jak
proponowa³ rz¹d, sk³adki za okres urlopu macie-
rzyñskiego by³y w ca³oœci zwracane b¹dŸ zaksiê-
gowywane na konto zobowi¹zanych do ubezpie-
czenia wraz z odsetkami, i przypominam, ¿e rz¹d
wnosi³, aby ubezpieczenia za urlop wychowawczy
by³y zwracane, a te, które wp³acono, by³y zalicza-
ne w dobro rachunku ubezpieczeniowego, zaœ
rz¹d dokona³ abolicji na oprocentowanie tych
sk³adek. Tak to rozumia³em.

Moje zastrze¿enia, i to powa¿ne, chcê Wysok¹
Izbê tym zelektryzowaæ, budzi taka oto informacja,
¿e w propozycji rz¹dowej, popartej zreszt¹ przez
Wysok¹ Izbê, jest próba wprowadzenia tylnymi
drzwiami pracy na urlopie macierzyñskim.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e co najmniej
dwa artyku³y konstytucji oraz Europejska Karta
Spo³eczna wyraŸnie zakazuj¹ pracy kobiety pod-
czas urlopu macierzyñskiego. Urlop macierzyñski
jest prawem niezbywalnym i w ¿adnej mierze pra-
cownica nie mo¿e z niego rezygnowaæ b¹dŸ zamie-
niaæ go na inn¹ formê pracy. Art. 18 i art. 17 wyraŸ-
nie o tym mówi¹, kodeks pracy daje wyraŸne na-
rzêdzia, tak¿e Pañstwowej Inspekcji Pracy, ¿eby
kontrolowaæ ten stosunek pracy. Jest to norma
szczególna, niepodzielna, inna ni¿ na przyk³ad
w przypadku urlopu wypoczynkowego, który te¿
jest prawem niezbywalnym, jednak¿e mo¿e byæ
wykorzystywany na inne cele, z wyj¹tkiem co naj-
mniej dziesiêciu dni przeznaczonych na wypoczy-
nek. W przypadku urlopu macierzyñskiego kodeks
i inne przepisy wyraŸnie mówi¹, ¿e ten oto urlop
jest przeznaczony na regeneracjê si³ kobiety, na
opiekê nad dzieckiem, na zdrowy powrót do pracy.
Nie daj¹ tu ¿adnej mo¿liwoœci interpretacji i pañ-
stwo w ¿adnej mierze nie powinno pomagaæ w na-
ruszaniu tego prawa, a tak o tym mówi przed³o¿e-

nie rz¹dowe. Bo co ono mówi? Ono w³aœnie mówi,
¿e kobieta podczas urlopu macierzyñskiego mo¿e
podejmowaæ: dzia³alnoœæ gospodarcz¹, prace zle-
cone, prace nak³adcze, prace w ramach umów-zle-
ceñ o us³ugi. Prace – wyraŸnie jest to powiedziane.
Prace zlecone w wiêkszoœci s¹ oparte na umowie
cywilnej, a wiêc bardzo kiepsko chronionej, jeœli
chodzi o kondycjê kobiet, kondycjê ka¿dego praco-
wnika, gdy¿ tam s¹ zawarte tylko te passusy, które
interesuj¹ pracodawcê, na ogó³ hegemona wystê-
puj¹cego z pozycji si³, i pracownika. Nie znalaz³em
jeszcze umowy-zlecenia, w której by na przyk³ad
chroniono zatrudnian¹ kobietê na urlopie macie-
rzyñskim przed promieniowaniem jonizuj¹cym,
ani ta kobieta o to nie wnosi³a, ani tym bardziej
pracodawca tego nie proponowa³.

Ale co dalej rz¹d w tej ustawie proponuje? Za-
chêca do podejmowania takiej pracy w ten oto
sposób, ¿e powiada: pañstwo ubezpiecza z mocy
prawa tê kobietê, nie musi ona p³aciæ sk³adki,
gdy¿ pañstwo za ni¹ j¹ wyk³ada, a ona mo¿e so-
bie… Oczywiœcie mo¿e, nie ma przymusu, nie ma
jakiejœ propagandy, ale jest ten swoisty przywilej,
¿e mo¿e podejmowaæ prace, miêdzy innymi prace
zlecone. Ale na czym polega ten przywilej? Otó¿
polega na nierównym traktowaniu czy te¿ na up-
rzywilejowaniu na rynku. Mówi siê czêsto, i tak
by³o w czasie prac komisji, ¿e oto taka kobieta mo-
¿e przecie¿, ko³ysz¹c dziecko, dokonywaæ t³uma-
czeñ. Zgoda, niby nic groŸnego. Oby tylko prace
zlecone sprowadza³y siê do szeptania wierszyków
przy ko³ysaniu dziecka. Ja znam niestety gorsze
prace zlecone, na ogó³ najtrudniejsze. Ale wróæmy
do tej ³agodniejszej wersji, przedstawianej rów-
nie¿ przez kobiety. Co oznacza to uprzywilejowa-
nie? Oto do pracodawcy zg³asza siê, i przyzna pan,
Panie Ministrze, ¿e takie sytuacje s¹ czêsto, ko-
bieta na urlopie macierzyñskim, która powiada:
mnie nie trzeba ubezpieczaæ, bo ja jestem z mocy
prawa przez pañstwo ubezpieczona, oraz zg³asza
siê druga kobieta, która nie jest na urlopie macie-
rzyñskim i ¿eby j¹ zatrudniæ, trzeba j¹ ubezpie-
czyæ. Wobec tego tworzymy nierówne stosunki na
rynku pracy, uprzywilejowujemy w ten sposób
kobiety na urlopach macierzyñskich. Skutki
ewentualnego zatrudnienia oczywiœcie bêdzie po-
nosi³o pañstwo, poniewa¿ pañstwo, zgodnie
z art. 18 konstytucji, jest odpowiedzialne za
ochronê kobiety pracuj¹cej w Polsce i opiekê nad
ni¹. Mo¿na oczywiœcie dokonywaæ wy³omu, ale
w ¿adnej mierze pañstwo nie jest zwolnione, ani
przez konwencje, ani przez Europejsk¹ Kartê So-
cjaln¹, ani przez konstytucjê, z obowi¹zku dbania
o ni¹. Zgadzam siê z panem ministrem, który ten
problem, jak rozumiem, analizowa³, ¿e ta ochrona
realizowana za pomoc¹ ustawy ubezpieczeniowej
nie jest najlepsza, nie jest szczelna, ale to nie po-
wód jeszcze, ¿eby tylnymi drzwiami do ustawy
wprowadzaæ to, co mo¿e staæ siê w przysz³oœci za-
sad¹.
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Jeszcze jedna sprawa. Niedawno wszyscy siê
zgodziliœmy, równie¿ w Sejmie, szczególnie ko-
biety, ¿e musimy wyd³u¿aæ urlopy macierzyñ-
skie z dwudziestu do trzydziestu dwóch, a na-
wet czterdziestu dni. I bardzo dobrze, bo rzeczy-
wiœcie dzisiejsze ró¿ne powik³ania ¿ycia, stres,
nieznane dawniej zjawiska powoduj¹, ¿e opieka
nad dzieckiem i powrót do zdrowia kobiety wy-
magaj¹ d³u¿szego okresu. Ale jednoczeœnie na
mocy tej ustawy, i byæ mo¿e nastêpnych ustaw
lobbystycznych, powiadamy, ¿e w tym czasie ta
kobieta ma pracowaæ. Przepraszam bardzo, ale
ja nie mogê siê podpisaæ pod tak¹ hipokryzj¹.
W zwi¹zku z tym sk³adam poprawkê, która po-
wiada, ¿e nie ma przywileju i pañstwo nie mo¿e
przyjmowaæ tego do wiadomoœci, a tym bardziej
wyk³adaæ pañstwowych pieniêdzy na to, ¿eby
kobieta w czasie urlopu macierzyñskiego praco-
wa³a. Szkodzi to oczywiœcie samej kobiecie
i dziecku.

Zwracam te¿ uwagê na coœ, co nie jest pojê-
ciem z zakresu ochrony, ale pojêciem bud¿eto-
wym, ale nie chcia³bym tak bardzo tego ekspono-
waæ. Otó¿ prawd¹ jest, ¿e ta konstrukcja urlopu
macierzyñskiego prawie we wszystkich krajach
œwiata, mo¿e z wyj¹tkiem tych najbardziej zaco-
fanych, afrykañskich i innych, zak³ada, ¿e kobie-
ta na urlopie macierzyñskim otrzymuje stupro-
centowe wynagrodzenie. Powiem wiêcej: ono jest
wiêksze, bo ona nie ponosi kosztów pracy, a ko-
bieta ponosi szczególne koszty pracy, co zreszt¹
jest mi³e ze strony kobiet. Wobec tego jest pyta-
nie, czy naprawdê ta osoba musi jeszcze sobie
dorabiaæ. Czy nasze spo³eczeñstwo, spo³eczeñ-
stwo obywatelskie, my, mê¿czyŸni chcemy siê
zgodziæ na to, aby kobiety w okresie najtrudniej-
szym dla nich i dla ich dziecka podejmowa³y pra-
cê? Mówimy tutaj oczywiœcie o przymusie ekono-
micznym, bo przymusu prawnego nie ma, za-
wsze bêdzie wybór. Ale czy¿ nie wiemy, czym kie-
dyœ by³ wybór pracy poni¿ej minimalnego wyna-
grodzenia, pracy bez urlopu? Ze wzglêdu na te
obawy zachêcam do przyjêcia poprawki. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê. Tylko gdzie jest ta poprawka?
(Senator Jan Rulewski: Zaraz j¹ do³¹czymy.)
Zaraz do³¹czymy? Tylko bardzo proszê pana

senatora, ¿eby by³a podpisana.
Teraz zapraszam pana senatora Mieczys³awa

Augustyna. To bêdzie osobiste zdanie senatora,
nie sprawozdawcy komisji, tak?

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce wy-
st¹piæ w tej czêœci debaty parlamentarnej? Nie ma
chêtnych, tak wiêc to bêdzie ostatnie wyst¹pienie.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Próba naprawienia tej sytuacji, o której tutaj

du¿o ju¿ mówiliœmy, wymaga uwzglêdnienia sze-
regu odmiennych sytuacji. Pierwsza sytuacja to
sytuacja osób, które podjê³y dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, bêd¹c na urlopie macierzyñskim. I mo¿na
powiedzieæ, ¿e by³a zgoda, by³ konsensus co do te-
go, ¿e w przypadku tych osób powinniœmy umo-
rzyæ nale¿ne sk³adki, powinniœmy umorzyæ odset-
ki, je¿eli zaœ w wyniku tego umorzenia powsta³a
nadp³ata, to powinna ona zostaæ zaliczona na po-
czet zaleg³ych lub bie¿¹cych sk³adek, w przypad-
ku ich braku nastêpuje zwrot p³atnikowi na wnio-
sek z³o¿ony w ci¹gu dwunastu miesiêcy, a uw-
zglêdnienie wniosku p³atnika w przypadku osób
pobieraj¹cych zasi³ek macierzyñski oznacza zae-
widencjonowanie na koncie ubezpieczonego ca³o-
œci sk³adek na ubezpieczenie emerytalne za ten
okres. I tak by³o w przed³o¿eniu rz¹dowym. Od-
miennie potraktowano osoby przebywaj¹ce na
urlopach wychowawczych, które ponownie pod-
jê³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Tam, owszem, zre-
zygnowano z pobierania odsetek, ale tê nale¿noœæ
zainteresowani mieli p³aciæ, z tym ¿e by³a mo¿li-
woœæ roz³o¿enia tej p³atnoœci na raty do roku
2012, jeœli dobrze pamiêtam. To rozwi¹zanie zo-
sta³o zmodyfikowane przez Sejm. Tymi samymi
rozwi¹zaniami, które pañstwu celowo przytoczy-
³em w odniesieniu do urlopów macierzyñskich,
objêto osoby pozostaj¹ce na urlopie wychowaw-
czym, co spowodowa³o, ¿e skutek finansowy tej
operacji najprawdopodobniej by³by wiêkszy od
pocz¹tkowo zak³adanego o blisko pó³ miliarda z³o-
tych. Rz¹d prosi³ o szansê na przeanalizowanie,
w jaki inny sposób mo¿na by uczyniæ zadoœæ ocze-
kiwaniom matek bêd¹cych na urlopach wycho-
wawczych, które podjê³y siê prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej i z tego tytu³u, na podstawie
chocia¿by wyroku z 2006 r., zobowi¹zane by³y
p³aciæ te sk³adki.

Chcia³bym przedstawiæ pañstwu propozycjê,
nad któr¹ pracowaliœmy. Mam nadziejê, ¿e bêdzie
ona mo¿liwa do przyjêcia przez same matki, które
podjê³y siê prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej i popad³y w tarapaty z tytu³u sk³adek, przez
panie i panów senatorów i przez stra¿ników na-
szego skarbca, który, jak wiadomo, trzeszczy
w szwach. Kto wie, czy nie bêdziemy musieli za-
jmowaæ siê jeszcze tutaj bud¿etem, bo oczywiœcie
tak ogromnych wydatków, wczeœniej nieprzewi-
dzianych przez rz¹d nie zaprogramowano w nim.

A zatem co proponujemy? Otó¿ w przypadku
osób bêd¹cych na urlopach wychowawczych,
które podjê³y siê w tym czasie prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej, staraliœmy siê rozwa¿yæ
kilka sytuacji.

Sytuacja pierwsza: sk³adki zosta³y op³acone.
Chcielibyœmy zaproponowaæ, ¿e nie bêd¹ one
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zwracane, lecz bêdzie to zaliczane tym osobom ja-
ko okres sk³adkowy.

Sytuacja druga: owszem, sk³adki zosta³y zap³a-
cone z odsetkami, ale po upomnieniu, w du¿o wy-
¿szej wysokoœci. Jeœli op³aceniu sk³adek towarzy-
szy³o pobranie odsetek, to bêd¹ one traktowane
tak samo jak sk³adki, czyli bêd¹ zaliczane na po-
czet zaleg³ych, bie¿¹cych i przysz³ych sk³adek. Te
ostatnie zosta³y przez nas dodane. Chcia³bym po-
wiedzieæ o tym, ¿e wprowadziliœmy to równie¿
w przypadku osób przebywaj¹cych na urlopach
macierzyñskich.

Kolejna sytuacja: nie op³acono do dzisiaj sk³a-
dek, mimo ca³ej procedury upominawczej, egze-
kucyjnej. Otó¿ chcielibyœmy zaproponowaæ w od-
powiednich poprawkach, które przed³o¿ê, ¿e na-
st¹pi umorzenie zaleg³oœci, ale jest za to pewna
cena, to znaczy, w przeciwieñstwie do tamtych
dwóch grup w tym wypadku ten okres bêdzie
traktowany jako niesk³adkowy.

Krótko mówi¹c, jest to rozwi¹zanie, które po-
zwala uzyskaæ zwrot, ale tylko wówczas, gdyby
nie by³o mo¿liwoœci zaliczenia p³atnoœci g³ównej
i odsetek na poczet zaleg³ych, bie¿¹cych lub przy-
sz³ych sk³adek. Co wiêcej, dokonanie tego zwrotu,
podkreœlam, w sytuacji, gdy nie by³oby mo¿liwo-
œci zaliczenia tego w poczet sk³adek, nast¹pi³oby
w ci¹gu piêciu lat, licz¹c od 1 stycznia 2010 r.,
w kwotach ustalonych corocznie w ustawie bu-
d¿etowej. A wiêc uniknêlibyœmy tego, co siê sta³o,
to znaczy tego, ¿e wydatki niezapisane w bud¿ecie
na ten rok maj¹ byæ poniesione, tyle ¿e nie wiado-
mo, jakim sposobem i jakim kosztem. No tego
byœmy uniknêli.

No i ta poprawka, o której ju¿ mówi³ pan sena-
tor Ortyl, jest tak¿e w katalogu tych poprawek,
które…

(Senator Ryszard Bender: PO poprze, tak?)
…chcielibyœmy poprzeæ. Zostaliœmy przeko-

nani przez pani¹ minister pracy i polityki spo³e-
cznej o tym, ¿e rz¹d chcia³ dla czystoœci syste-
mu, a¿eby obowi¹zkowym ubezpieczeniem wy-
padkowym – bior¹c pod uwagê zró¿nicowany
dziœ rynek pracy, o czym mówi³ pan minister
Bucior – objête zosta³y osoby, które bardzo czê-
sto pracuj¹ poza siedzib¹ firmy. Drodzy Pañ-
stwo, jest to niewielki uszczerbek dla pracodaw-
ców, a jaka korzyœæ dla nich. Przecie¿ jeœli do-
jdzie do wypadku, hipotetycznie, to pracowni-
kowi pozostaje droga cywilna. I jeœli nie bêdzie
mia³ ubezpieczenia, to prawdopodobnie zaskar-
¿y pracodawcê, próbuj¹c udowodniæ mu, ¿e to
w czasie wykonywania obowi¹zków dosz³o do
wypadku. Prawdopodobnie bêdzie szuka³ jakie-
goœ sposobu, ¿eby wykazaæ zaniedbania czy coœ
takiego i pracodawca zobowi¹zany bêdzie i tak
te koszty, przynajmniej w czêœci, ponieœæ. A gdy
to bêdzie uregulowane ca³oœciowo, to koszty na

pracownika, które bêd¹ obci¹¿aæ pracodawcê,
w skali miesi¹ca bêd¹ znikome. Jak wiemy, jest
to bardzo niewielkie, jeœli chodzi o osk³adkowa-
nie, ubezpieczenie. Mówienie o tym, ¿e to w jakiœ
zasadniczy sposób zwiêksza koszty pracy
w trudnym okresie, jest pewn¹ przesad¹. Ja
myœlê, ¿e tym, którzy tego chcieli, chodzi³o ra-
czej o symbol ni¿ o realn¹ zmianê, a dla takiego
symbolu chyba nie warto pozbawiaæ ochrony
wypadkowej pracowników, którzy coraz czêœciej
pracuj¹ poza miejscem firmy. Dlatego zgadzam
siê z panem senatorem Ortylem. Po konsultacji
z ministerstwami zamieœciliœmy tê poprawkê
w katalogu poprawek, które przedk³adam na rê-
ce pani marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê Panie Senatorze, dziêkujê pa-
nu uprzejmie za tak wnikliwe rozwa¿ania.

Teraz proszê pana senatora Norberta Krajczego
o zabranie g³osu, a potem pani¹ senator Ma³go-
rzatê Adamczak.

Senator Norbert Krajczy:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W³aœciwie sprowokowa³ mnie do tego wyst¹pie-

nia pan senator Rulewski. Oczywiœcie pan sena-
tor mówi³ prawdê, ale jest jedna rzecz… Przepra-
szam, jestem ginekologiem i muszê sprostowaæ
pewne kwestie, bo one s¹ wa¿ne. Ja ju¿ prostowa-
³em pewne sprawy z tej trybuny, te¿ po wyst¹pie-
niach pana senatora.

Otó¿ jest jedna istotna sprawa. Pierwsze
osiem tygodni urlopu macierzyñskiego to jest
czas, kiedy de facto kobieta nie mo¿e pracowaæ,
a wiêc nie mo¿e przekazaæ tego urlopu swojemu
mê¿owi. To jest pierwsze osiem tygodni. Panie
Senatorze, wychowa³em jako ginekolog piêæ-
dziesiêciu paru ginekologów, nie chcia³bym siê
spieraæ, bo to s¹ fakty, a nie jakieœ tam moje wi-
dzimisiê.

Ale jest jeszcze inna kwestia, zwi¹zana z dyrek-
tyw¹ unijn¹, o której te¿ tutaj mówi³em, bo ona siê
ju¿ pojawi³a w pracach Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Nasz rz¹d s³usznie powiedzia³, ¿e na to na
razie nie ma pieniêdzy. Chodzi o te panie, które ro-
dz¹ przedwczeœnie, chodzi o pojêcie przedwczes-
nego porodu. Je¿eli chodzi o to, co obowi¹zuje
w naszym kraju, to jest to okres od dwudziestego
czwartego do trzydziestego siódmego tygodnia
ci¹¿y. De facto dyrektywa unijna zak³ada, ¿e tym
kobietom te¿ to powinniœmy gwarantowaæ. Ile to
bêdzie kosztowa³o, tego jeszcze dok³adnie nikt nie
wie. I to jest kolejny problem. Czeka nas prawdo-
podobnie kolejna nowelizacja, nad któr¹ bêdziemy
siê musieli pochyliæ. Ten temat jak bumerang tu
powróci.
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Chcia³bym powiedzieæ, ¿e has³o: urlop macie-
rzyñski, urlop wychowawczy, jest zasadne, ale
jest jeszcze te osiem tygodni, od których wara ka¿-
demu, kto chce zmieniæ cokolwiek. To jest tak jak-
by konstytucja dla kobiety. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pani senator Adamczak, proszê bardzo.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja wrócê do kwestii kobiet, które od 1999 r. z po-

wodu niejednolitego interpretowania, oczywiœcie
przez pracowników ZUS… Pracownicy Ÿle przeka-
zywali informacje… Ja myœlê, ¿e pan senator Au-
gustyn ju¿ wszystko wyjaœni³, ale chcia³bym dodaæ
kilka s³ów i przedstawiæ kilka wniosków, które wy-
ci¹gnê³am ze spotkañ z kobietami.

Wa¿ne jest, aby w koñcu rozwi¹zaæ tê absurdal-
n¹ sprawê. Mam nadziejê, ¿e w przysz³oœci nie bê-
dzie dochodziæ do podobnych sytuacji, które, nie-
stety, psuj¹ wizerunek parlamentu i stanowionego
przez niego prawa. Ta sprawa jest mi bardzo blis-
ka. Zainteresowa³am siê ni¹, bo wa¿ny jest dla
mnie los matek, które chcia³y uczciwie pracowaæ.
Nikt nie chcia³ tu niczego robiæ bezprawnie. Uwa-
¿am, ¿e z tej sytuacji powinniœmy wyci¹gn¹æ
wnioski na przysz³oœæ, by nie wprowadzaæ niewin-
nych osób w b³¹d, a co za tym idzie, nie nara¿aæ ich
na niebezpieczny stres. Wiem, co prze¿y³y wal-
cz¹ce matki, spotka³am siê z niejedn¹ z nich. Wiem
te¿, jak ciê¿ki by³ dla nich ten okres. Najwa¿niej-
sze, aby dzisiaj rozwi¹zaæ ten ogólnopolski pro-
blem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone bezpo-
œrednio po przerwie w obradach.

Og³aszam pó³torej godziny przerwy, do godzi-
ny 22.30.

Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz ustawy – Prawo bankowe odbêdzie
siê pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu w dniu dzisiejszym w sali nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 03
do godziny 22 minut 45)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie! Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy

stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy – Prawo
bankowe.

W przerwie… (Rozmowy na sali)
Silentium, Panie Senatorze, no jak tak…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

A ustawa o jêzyku polskim?)
Ale jêzyk polski wiele z ³aciny zapo¿yczy³, pro-

szê do ³aciny siê nie wtr¹caæ.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie

naginajmy prawa.)
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Komisja
ustosunkowa³a siê do wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie. Jest ono w druku nr 528Z.

Przedstawi je pan senator sprawozdawca Mie-
czys³aw Augustyn.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej, która rozpatrzy³a
wszystkie wnioski zg³oszone podczas debaty do
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz ustawy – Prawo bankowe.

Komisja odrzuci³a wniosek zawarty w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹, a z poprawek za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
proponuje przyj¹æ te: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹ i siódm¹. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³em poprosiæ pana senatora Kaletê

o przedstawienie wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê tylko o poparcie wniosku mniejszoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy – dotyczy to se-

natorów Rulewskiego, Ortyla i Augustyna – chcie-
liby jeszcze zabraæ g³os w przedmiotowej sprawie?
Nie widzê zg³oszeñ.

Zatem mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem wy-

korzystujemy aparaturê elektroniczn¹. Naciœniê-
cie przycisku i podniesienie rêki to s¹ czynnoœci,
które wykonujemy.

W pierwszej kolejnoœci bêdzie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a nastêpnie – g³osowania nad popraw-
kami.

Wysoki Senacie! Przystêpujemy do g³osowania
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 2)
Wniosek zosta³ odrzucony.
(G³osy z sali: Uuu…)
W zwi¹zku z tym mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-

wania nad poprawkami.
Poprawka pierwsza zmierza do zapewnienia

obowi¹zkowego ubezpieczenia emerytalnego i re-
ntowych z tytu³u pobierania zasi³ku macierzyñ-
skiego jedynie osobom prowadz¹cym pozarolni-
cz¹ dzia³alnoœæ.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga ma na celu objêcie obowi¹zko-

wym ubezpieczeniem wypadkowym osób zlecenio-
biorców wykonuj¹cych zlecenie poza siedzib¹ lub
miejscem prowadzenia dzia³añ zleceniodawcy.

Obecnoœæ?

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
86 obecnych senatorów, wszyscy za. (G³osowa-

nie nr 4)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹ i szó-

st¹ g³osujemy ³¹cznie. Bêdzie tu d³ugie uzasa-
dnienie. Poprawki te maj¹ na celu zró¿nicowanie
uregulowania sytuacji prawnej dotycz¹cej ubez-
pieczenia spo³ecznego osób prowadz¹cych poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœæ w okresie pobierania zasi³ku
macierzyñskiego lub w czasie korzystania z urlo-
pu wychowawczego od 1 stycznia 1999 r. do dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy. Osobom na urlopach
macierzyñskich umarza siê nale¿noœci, a po-
wsta³¹ nadp³atê zalicza siê na poczet zaleg³ych,
bie¿¹cych lub przysz³ych sk³adek, a w razie ich
braku – dokonuje zwrotu. Osobom na urlopach
wychowawczych umarza siê jedynie odsetki za
zw³okê z tytu³u nieop³aconych sk³adek. Zwrot
odsetek nastêpuje od 1 stycznia 2010 r. w termi-
nie piêciu lat od wejœcia w ¿ycie ustawy.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 29

– przeciw. (G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
I poprawka siódma. Zmierza ona do tego, aby

rozszerzenie zakresu podmiotowego obowi¹zko-
wego ubezpieczenia wypadkowego wesz³o w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2010 r.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 31

– przeciw. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿emy g³osowaæ nad ustaw¹ w ca³oœci, ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek,
Wysoki Senacie.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

31 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
ustawy – Prawo bankowe.

31. posiedzenie Senatu w dniu 20 kwietnia 2009 r.
G³osowania 39



Dziêkujê, koñczymy punkt trzeci.
Panie Senatorze Sekretarzu, proszê o odczyta-

nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê
21 kwietnia bie¿¹cego roku o godzinie 8.30 w sali
nr 176. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r.

o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie z bud¿etu pañstwa – druk nr 450.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej w sprawie poprawek zg³oszonych na
posiedzeniu Senatu do ustawy o zadoœæuczynie-
niu rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w la-
tach 1956–1983 odbêdzie siê w dniu 21 kwietnia,
wtorek, o godzinie 8.15 w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê za komunikaty.
Wysoki Senacie, przerwa do jutra do godzi-

ny 9.00 rano.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 52)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Krystyna Bochenek i Zbigniew Romaszewski oraz
marsza³ek Bogdan Borusewicz)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam posie-
dzenie.

Senatorowie sekretarze s¹ ju¿ przy stole prezy-
dialnym.

Mam przyjemnoœæ powitaæ goœci, którzy dzisiaj
s¹ z nami. Jest to pan profesor doktor habilitowa-
ny Stanis³aw Hodorowicz, przewodnicz¹cy Rady
Naukowej Zwi¹zku Podhalan, rektor Podhalañ-
skiej Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej
w Nowym Targu, witamy serdecznie, Panie Profe-
sorze… (oklaski) …witamy te¿ Andrzeja G¹sieni-
cê-Makowskiego, prezesa Zwi¹zku Podhalan
w latach 1996–2002, by³ego pos³a na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, starostê powiatu tatrzañ-
skiego, witamy bardzo serdecznie. (Oklaski)

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu dwudziestego porz¹dku ob-
rad: drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
uczczenia 105-lecia Zwi¹zku Górali, 90-lecia
Zwi¹zku Podhalan i 80-lecia Zwi¹zku Podhalan
Pó³nocnej Ameryki.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez pana
senatora Tadeusza Skorupê i zawarty jest w dru-
ku nr 435. Sprawozdanie komisji znajd¹ pañstwo
w druku nr 435O.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawczej, pana senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Szanowni Go-
œcie!

Komisja Ustawodawcza zajmowa³a siê tym¿e
projektem w dniu 18 lutego 2009 r. Po przeprowa-
dzeniu dyskusji oraz z uwagi na zg³oszone wnios-

ki komisja wnosi o wprowadzenie do tego projek-
tu poprawki, która sprowadza siê do propozycji
nadania ca³oœci uchwa³y brzmienia nieco od-
miennego, choæ merytorycznie to¿samego, mo¿na
powiedzieæ, z tym, co zaproponowa³ pan senator
Skorupa. Poniewa¿ wnioskodawca by³ obecny na
posiedzeniu komisji, te wszystkie zmiany by³y
z nim uzgodnione. Projekt uchwa³y w nowym
brzmieniu znajduje siê w druku nr 435O. Ponie-
wa¿ jest to nowe brzmienie, pozwolê sobie po pro-
stu odczytaæ ten projekt uchwa³y, co bêdzie tak¿e,
powiedzmy, form¹ jego uzasadnienia.

Komisja proponuje, aby projekt uchwa³y
w sprawie uczczenia 105-lecia Zwi¹zku Górali,
90-lecia Zwi¹zku Podhalan i 80-lecia Zwi¹zku
Podhalan Pó³nocnej Ameryki otrzyma³ nastêpu-
j¹ce brzmienie:

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a czeœæ
i uznanie wszystkim twórcom i aktywnym dzia³a-
czom Zwi¹zku Górali, Zwi¹zku Podhalan i Zwi¹z-
ku Podhalan Pó³nocnej Ameryki.

Zwi¹zek Górali by³ podwalin¹ stworzenia przez
tak zacnych ludzi, jak: Tytus Cha³ubiñski, W³ady-
s³aw Matlakowski, Feliks Gwi¿d¿, Jakub Za-
chemski, Bronis³aw Dembowski, Stanis³aw Wit-
kiewicz, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Andrzej
Chowaniec, Andrzej Stopka Nazimek, Wojciech
Brzega czy W³adys³aw Orkan – Zwi¹zku Podha-
lan, jednej z najwiêkszych i najstarszych organi-
zacji w Polsce. By³ on tak¿e podstaw¹ aktywnoœci
naszych rodaków w Ameryce Pó³nocnej, którzy
utworzyli Zwi¹zek Podhalan Pó³nocnej Ameryki.

Ducha tych organizacji najlepiej oddaje wypo-
wiedŸ Henryka Lokañskiego – pierwszego prezesa
Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki, który
stwierdzi³, ¿e «przez œmia³e wysuniêcie naprzód
swego góralskiego typu regionalnego i podniesie-
nie wszystkich jego wartoœci obyczajowych i kul-
turalnych uratowa³ dla polskoœci w ogóle, a dla
sprawy polskiej w Ameryce w szczególnoœci, ty-
si¹ce polskich rodzin góralskich, które szybkimi
krokami zd¹¿a³y w przepaœæ wynarodowienia».

Wszystkie te organizacje kultywowa³y wartoœci
patriotyczne i regionalne w kraju i na emigracji.
Dziêki nim, jak stwierdzi³ nasz umi³owany Ojciec
Œwiêty Jan Pawe³ II, «stawszy siê Amerykanami,



nie przestali byæ góralami, ani oni, ani ich dzieci,
ani ich wnuki».

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Szanowny Senacie, poniewa¿ wszystkie te or-
ganizacje dobrze zas³u¿y³y siê i dobrze s³u¿¹ Pol-
sce, spo³ecznoœci Podhalan w kraju i za granic¹,
w imieniu Komisji Ustawodawczej proszê o przy-
jêcie przed³o¿onego projektu uchwa³y wraz z po-
prawk¹ Komisji Ustawodawczej. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujemy.
Panie Senatorze, proszê jeszcze przez moment

zostaæ, bo byæ mo¿e panie i panowie bêd¹ mieli
pytania do pana senatora.

Czy maj¹ pañstwo pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam pañstwu, ¿e wnioskodawc¹ pro-

jektu uchwa³y jest senator Tadeusz Skorupa. (Ok-
laski)

Witamy równie¿ ma³¿onkê pana senatora, wi-
tamy serdecznie. (Oklaski)

Czy ktoœ z pañstwa pragnie zadaæ pytanie panu
senatorowi Tadeuszowi Skorupie? Nie ma chêt-
nych.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu, a tak¿e o tym, ¿e wypowiedzi nie mog¹
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

W tej chwili mamy na liœcie dwie osoby, które
chc¹ wyst¹piæ.

Zapraszam pana senatora Ryszarda Bendera,
a potem pana senatora Tadeusza Skorupê.

Proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: A nie odwrotnie, Pani

Marsza³ek?)
(Weso³oœæ na sali)
Jeœli chce pan ust¹piæ miejsca koledze, bêdzie

to bardzo piêkny gest.
(Senator Ryszard Bender: …¿e tak powiem,

z urzêdu.)
To w takim razie z urzêdu zapraszamy pana se-

natora Tadeusza Skorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W styczniu tego roku z³o¿y³em do pana mar-

sza³ka projekt uchwa³y w sprawie uczczenia 105-
-lecia Zwi¹zku Górali, 90-lecia Zwi¹zku Podhalan
i 80-lecia Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki.

Jest to bardzo wa¿na uchwa³a dla nas, dla pol-
skich górali, ale jest ona równie¿ bardzo wa¿na

dla wszystkich zaproszonych tu prezesów Zwi¹z-
ku Podhalan, bo potwierdza, ¿e ich spo³eczna pra-
ca na czele tak wa¿nej organizacji nie pozosta³a
Polsce obojêtna.

Dlatego pozwólcie, Szanowni Pañstwo, ¿e jako
senator Rzeczypospolitej Polskiej i równoczeœnie
cz³onek Zwi¹zku Podhalan jako pierwszy podziê-
kujê za ogromy trud i pracê wszystkim prezesom,
a obecnych jednoczeœnie serdecznie powitam.
Dziêkujê Wincentemu Galicy, Józefowi Staszelo-
wi, by³emu wieloletniemu senatorowi Francisz-
kowi Bachledzie-Ksiêdzularzowi, Stanis³awowi
Kowalczykowi, by³emu pos³owi RP, obecnemu tu
na sali Andrzejowi G¹sienicy Makowskiemu, Ja-
nowi Hamerskiemu, wreszcie obecnemu prezeso-
wi Maciejowi Motorowi Grelokowi oraz prezesowi
Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki Stanis³a-
wowi Zagacie. Jednoczeœnie za wykonywan¹ pra-
cê dziêkujê obecnym tu przedstawicielom Rady
Naukowej Zwi¹zku Podhalan: obecnemu na sali
profesorowi Stanis³awowi Hodorowiczowi, profe-
sor Marii Dzielskiej, doktor Stanis³awie Trebuni-
-Staszel, a tak¿e profesorowi Andrzejowi Parczew-
skiemu. Zwi¹zek Podhalan to równie¿ wspaniali
kapelani – miêdzy innymi ksi¹dz Juhas, ksi¹dz
Z¹zel, ksi¹dz Gacek czy organizator podhalañ-
skich rekolekcji w Rzymie, ksi¹dz Zarêbczan–
którym pomimo dzisiejszej nieobecnoœci równie¿
serdecznie dziêkujemy.

Szanowni Pañstwo! Historia organizacji, o któ-
rych mówimy w uchwale, to historia trwale
zwi¹zana z histori¹ Polski. Zwi¹zek Górali po-
wsta³y sto piêæ lat temu by³ podwalin¹ stworzenia
przez tak zacnych ludzi, jak: Tytus Cha³ubiñski,
W³adys³aw Matlakowski, Feliks Gwi¿d¿, Jakub
Zachemski, Bronis³aw Dembowski, Stanis³aw
Witkiewicz, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Andrzej
Chowaniec, Andrzej Stopka Nazimek, Wojciech
Brzega czy W³adys³aw Orkan – Zwi¹zku Podha-
lan. Oczywiœcie oprócz nich by³y rzesze zwyk³ych
cz³onków czy aktywistów, o których nie mo¿emy
zapominaæ. Pozwoli³em sobie przes³aæ pañstwu
krótkie ¿yciorysy pierwszych za³o¿ycieli. Jak wy-
nika z tych ¿yciorysów, wœród za³o¿yli byli nie tyl-
ko podhalañscy górale, ale równie¿ intelektualiœci
i artyœci spoza Podhala. Je¿eli wiêc dzisiaj gdzie-
niegdzie s³yszê krzywdz¹ce Zwi¹zek Podhalan
opinie, ¿e jest to swego rodzaju organizacja pro-
muj¹ca nacjonalizm góralski b¹dŸ te¿ organizacja
ho³ubi¹ca tylko jedn¹ spo³ecznoœæ, to chce mi siê
œmiaæ. Absolutnie tak nie jest.

Drodzy Zgromadzeni! Za to faktem jest, ¿e nasze
podhalañskie organizacje powsta³y i zrodzi³y siê na
gruncie tradycyjnej têsknoty za œlebod¹, a póŸniej
o tê œlebodê walczy³y myœl¹, dobrymi uczynkami,
mow¹ i pieœniami, takimi jak: „zatonie, zatonie pió-
recko na wodzie, ale nie zaginie nuta o œlebodzie”.
Jak twierdzi³ œp. ksi¹dz profesor Józef Tischner, co
oznacza s³owo „œleboda”, wie 100% górali i 50%
ceprów. (Weso³oœæ na sali) A s³owo to znacy: wol-
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noœæ, „ino po góralsku s³owo to brzmi bardziej kon-
kretnie. Bo co znacy po ceprowsku, ze jakiœ c³ek
jest wolny? Ano… som dwie mozliwoœci: abo ten
c³ek ciesy sie swobodom, abo grzebie sie jako œli-
mak.” (Weso³oœæ na sali) „Zaœ po górolsku, jeœli po-
wiemy, ze c³ek jest œlebodny, wte nimo w¹tpliwo-
œci, co to znacy. Œlebodny to œlebodny. I syæko jest
jasne. Hej!” (Weso³oœæ na sali, oklaski)

Oddzielnie w swoim wyst¹pieniu pragnê wspo-
mnieæ o Zwi¹zku Podhalan Ameryki Pó³nocnej,
choæ oczywiœcie jest to organizacja korzeniami
trwale zwi¹zana ze Zwi¹zkiem Podhalan, bo prze-
cie¿ daleko za oceanem zak³adali j¹ przewa¿nie
polscy emigranci z Podhala. Niew¹tpliwie naszym
przodkom emigruj¹cym za wielk¹ wodê by³a po-
trzebna organizacja, która pozwala³a im odnaleŸæ
siê w nowym otoczeniu, w nowej rzeczywistoœci.
Tak oto powsta³ amerykañski odpowiednik
Zwi¹zku Podhalan, do którego z roku na rok obok
ludzi starszych przychodzi coraz wiêcej m³odzie-
¿y, która nie wstydzi siê ani polskiej mowy, ani
polskiej wiary, ani „nasych górolskich zwyków”.
Wiem o tym, bo z Ameryk¹ ³¹cz¹ mnie silne wiêzy
rodzinne. Mój brat i inni moi bliscy krewni od lat
mieszkaj¹ w USA, a pradziadek i prababka s¹ tam
nawet pochowani. Chcia³oby siê, Drodzy Nasi Ro-
dacy w Ameryce, powiedzieæ dzisiaj do was s³owa-
mi wielkiego Polaka, naszego umi³owanego Ojca
Œwiêtego Jana Paw³a II: ducha nie gaœcie, a staw-
szy siê Amerykanami, nie przestawajcie byæ góra-
lami, ani wy, ani wasze dzieci, ani wnuki.

Panie i Panowie Senatorowie! Jedynie na mar-
ginesie sami sobie w duchu odpowiedzmy, jakie
w tym kontekœcie musi byæ smutne obra¿anie se-
tek tysiêcy Polaków, daj¹cych wielokrotnie dowo-
dy przywi¹zania do ojczyzny oraz walcz¹cych
o dobre imiê Polski i Polaka, bardzo czêsto wspie-
raj¹cych ojczyznê w najbardziej trudnych chwi-
lach, przez wicemarsza³ka polskiego parlamentu.
Polacy ¿yj¹cy w Ameryce, a w szczególnoœci w Chi-
cago i okolicach, mog¹ byæ bowiem dumni ze
swoich osi¹gniêæ, a my tu w kraju musimy to do-
strzec. Dlatego nie dopuszczajmy do tego, aby
w przysz³oœci pojawia³y siê tego typu j¹trz¹ce wy-
powiedzi. Na pokrzepienie polskim Amerykanom
przypomnê s³owa nieod¿a³owanego marsza³ka
Senatu, œp. Andrzeja Stelmachowskiego, który je-
szcze niedawno na posiedzeniu naszej senackiej
komisji tak siê o was wyrazi³: „chcia³bym jeszcze
dodaæ, ¿e jeœli chodzi o Zwi¹zek Podhalan, to by-
³em u nich w Chicago i muszê powiedzieæ, ¿e ich
siedziba to jest naprawdê bardzo, bardzo ³adny
budynek. Oni byli niezmiernie serdeczni. Uwa-
¿am, ¿e to jest wzorcowa organizacja, takich wiele
nie ma. Ale oni s¹ potêg¹ nie tylko kulturaln¹, lecz
tak¿e pod wzglêdem wp³ywu na ¿ycie polonijne,
mog¹ byæ wzorcem. Takie przyk³ady nale¿y poka-
zywaæ innym.”

Na koniec pragnê wszystkim bez wyj¹tku ser-
decznie podziêkowaæ. Dziêkujê zarz¹dowi g³ó-
wnemu, radzie naukowej, oddzia³om Zwi¹zku
Podhalan i w³adzom samorz¹dowym siedzib od-
dzia³ów z ziemi podhalañskiej, spiskiej, oraw-
skiej, powiatu limanowskiego, nowos¹deckiego,
¿ywieckiego oraz oczywiœcie mediom, które po-
par³y oficjalnie b¹dŸ mniej oficjalnie projekt
uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Dzi-
siaj w szczególnych okolicznoœciach w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej rozpoczynamy rok jubi-
leuszowy Zwi¹zku Podhalan. Ju¿ dzisiaj widaæ, ¿e
bêdzie to dla polskich górali wielki rok.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, dziêkujê za
poparcie mojej inicjatywy, za niezwyk³¹ przychyl-
noœæ w trakcie prac nad uchwa³¹ oraz zaproszenie
przez pana marsza³ka zgromadzonych goœci
i wnoszê o podjêcie uchwa³y. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

A teraz pan senator Ryszard Bender, proszê
uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Tê uchwa³ê, któr¹ omawiamy, mo¿na by by³o

przyj¹æ od razu po przemówieniu pana senatora,
przedstawiciela polskich górali, bez dalszej deba-
ty. Ale pozwólcie pañstwo, ¿e nawi¹¿ê chocia¿by
z racji swoich zawodowych zainteresowañ do tej
kwestii.

Zacznê od wiersza, który wyg³asza³em dobre
pó³ wieku temu i mo¿liwe ¿e poszczególne wersy
trochê pomieszam: A czy znasz ty, bracie m³ody,
te rodzinne twoje grody, tych górali i Rusinów,
i ¯mudŸ œwiêt¹, i Litwinów? O czym to œwiadczy?
O wieloetnicznoœci Rzeczypospolitej Polskiej,
o której czasami zapominamy, gubimy tê œwiado-
moœæ i zastanawiamy siê, czy górale nie s¹ gdzieœ
na peryferiach, czy oni s¹ w sercu Polski. Tak, s¹
w sercu Polski i podobnie jak Kaszubi i inne krêgi
etniczne tworz¹ spoistoœæ, która naszemu naro-
dowi jak¿e wiele po¿ytku przynosi. Wiemy o tym,
¿e wrogowie Polski, w szczególnoœci narodowoso-
cjalistyczne Niemcy, chcia³y koniecznie wyodrêb-
niæ Goralenvolk. My nie musieliœmy siê broniæ
z Warszawy, z Lublina, z mojej rodzinnej £om¿y,
bo górale sami zdawali sobie sprawê, jak niebez-
pieczne jest to zagranie niemieckich socjalistów
narodowych, jak to ma uderzyæ w polskoœæ. Góra-
le sami potrafili siê obroniæ. I nic nie pomog³o Nie-
mcom, ¿e skaptowali sobie niejakiego Wac³awa
Krzeptowskiego i chcieli tworzyæ Goralenvolk, bo
jak jest napisane w wielu pracach magisterskich,
które u mnie na seminarium powsta³y, ci¹gle pa-
da³a przestroga: Krzeptuœ bêdziesz wisia³. I zawis³
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Krzeptuœ za to, ¿e zdradza³ naród. Górale potrafili
sami stwierdziæ, ¿e s¹ Polakami i to najwy¿szej
próby. S¹dzê, ¿e mog³o to byæ echo jeszcze czegoœ.
Kiedyœ mówiliœmy o Kaszubach. Hieronim De-
rdowski powiedzia³: Nie ma Kaszub bez Polonii,
a bez Kaszub Polski. Tak samo nie ma górali bez
Polski i nie ma Polski bez górali, bez Tatr, bez
krzy¿a na Giewoncie. Nie mo¿na sobie wyobraziæ
bez tego i wspó³czesnej, i dawnej Polski.

Zwi¹zek spo³ecznoœci góralskiej z polskoœci¹,
integralnoœæ górali z Polsk¹ najlepiej, najczêœciej,
najmocniej podkreœla³, czyni¹c z tego puentê, Oj-
ciec Œwiêty Jan Pawe³ II. On z dum¹ podkreœla³
swoje zwi¹zki góralskie.

W zwi¹zku z tym proszê Wysoki Senat – s¹dzê,
¿e to bêdzie oczywiste – o podjêcie uchwa³y
w sprawie uczczenia sto pi¹tej rocznicy Zwi¹zku
Górali, dziewiêædziesi¹tej rocznicy Zwi¹zku Pod-
halan i osiemdziesi¹tej rocznicy Zwi¹zku Podha-
lan Pó³nocnej Ameryki. Zwróæmy uwagê, jak asy-
miluj¹ siê za oceanem ró¿ne krêgi Polaków,
wszyscy górale gromadnie trzymaj¹ siê polskoœci,
bo wiedz¹, ¿e s¹ Polakami i nikt nie odgrodzi ich
od Polski, od spraw narodu polskiego. Uchwalmy
tê rezolucjê. Skoñczy³em. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

PansenatorW³adys³awSidorowicz,proszêbardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Szanowni Pañstwo!
Nie jestem z gór, ale z ogromn¹ dum¹ i radoœci¹

bêdê g³osowa³ za t¹ uchwa³¹, która oddaje honor
i czeœæ Rzeczypospolitej zwi¹zkom tak bardzo
wa¿nym dla utrzymania siê naszej kultury, naszej
polszczyzny.

Pamiêtam swoj¹ pierwsz¹ bytnoœæ w latach sie-
demdziesi¹tych w Nowym Targu w Tatrach. Pa-
miêtam, jak ta ziemia mocno potrafi³a broniæ siê
przed tym, co by³o zaraz¹ XX wieku, czyli przed
komunistyczn¹ opresj¹. Pamiêtam to, co wi¹za³o
siê z legend¹ oporu przeciwko Niemcom, a nastê-
pnie komunistom. Dzisiaj istnienie tego zwi¹zku,
jego ¿ywoœæ, potwierdzi³ tak¿e prze¿ywany przez
nas wszystkich akt zaprzysiê¿enia, gdy Jan Pa-
we³ II odwiedza³ Podhale. Uczestniczy³ w nim obe-
cny tu dzisiaj jeden z szefów zwi¹zku.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e górale ze swoimi organi-
zacjami byli ostoj¹ patriotyzmu. Za to wszyscy je-
steœmy im winni ogromn¹ czeœæ. Dzisiaj mamy
ogromny problem z aktywnoœci¹ obywatelsk¹.
Trwanie zwi¹zków o tak d³ugiej historii dowodzi,
¿e aktywnoœæ obywatelska górali przek³ada siê na
jakoœæ polityczn¹ regionu i stanowi pewien wzór

dla nas, którzy próbujemy o tê aktywnoœæ wal-
czyæ. Nie ma dobrej demokracji bez stowarzyszeñ
i organizacji. D³uga tradycja, wierne trwanie przy
ojczyŸnie, ju¿ nie powiem o Janie Kazimierzu
i sienkiewiczowskiej obronie orszaku królewskie-
go przez górali – to wszystko razem sk³ada siê na
to, ¿e uczestniczymy w momencie podnios³ym dla
Polski. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Stanis³aw Kogut, proszê.
(G³os z sali: Tylko krótko)

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
PanieRektorze!PanieStarosto!ZaproszeniGoœcie!

Kiedy mówi siê o góralach, o Podhalu, o Polsce,
trzeba pamiêtaæ ciê¿ki okres dla Rzeczypospolitej,
kiedy Niemcy hitlerowskie najecha³y na Polskê.
Jako dziecko s³ysza³em opowiadania mojej babci
o s³ynnych kurierach, miêdzy innymi o Józefie
Krzeptowskim, którzy stworzyli na Podhalu sieæ
prawdziwej partyzantki. Podaje siê tylko jeden
przyk³ad Volksdeutschera, ale on na Podhalu jest
zerem, cz³owiekiem, który przeszed³…

(Senator Ryszard Bender: Sami górale go za³at-
wili.)

…do niechlubnej historii. Musimy pamiêtaæ –
tu wielu jest sportowców z ró¿nych zwi¹zków –
o bohaterskim Stanis³awie Marusarzu jako boha-
terze tej ziemi. Kiedy gestapowcy na Kasprowym
Wierchu robili ob³awê na niego, skoczy³ na na-
rtach z kolejki. I o tym nie zapominajmy, to trzeba
przekazywaæ. To by³y naprawdê bohaterskie czy-
ny. Bo dziœ siê dobrze o tym wszystkim mówi, ale
trzeba wiedzieæ, ¿e ten Stanis³aw Marusarz by³
maltretowany w wiêzieniu na Montelupich w Kra-
kowie. Nie mo¿emy zapominaæ o wielu, wielu bo-
haterach.

Ja do dzisiaj pamiêtam, ¿e kiedy pierwszy raz
na ziemiê podhalañsk¹ przyjecha³ najwiêkszy
z rodu Polaków, Jan Pawe³ II, i kiedy pó³tora milio-
na ludzi ryknê³o, zaœpiewa³o mu „Góralu, czy ci
nie ¿al”, to zauwa¿yliœmy ³zy w jego oczach. Nie za-
pominajmy o tym, ¿e on umi³owa³ tê przepiêkn¹
ziemiê. Ka¿dy jego przyjazd z pielgrzymk¹ to by³
wyjazd w Tatry i po prostu mówi³ g³oœno o swoich
wspomnieniach, swoich pielgrzymkach na ziemiê
podhalañsk¹.

Czasem ktoœ siê z tego œmieje, ale nie mo¿na za-
pomnieæ i o takim oto w¹tku. Kiedy Jan Pawe³ II
jako kardyna³, jako metropolita krakowski przy-
jecha³ do sanktuarium, do królowej Podhala,
Matki LudŸmierskiej, to tej Matce LudŸmierskiej
wypad³a ró¿a. Kardyna³ z³apa³ tê ró¿ê i wtedy
wszyscy ju¿ wiedzieli o tym berle, o tym, ¿e fakty-
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cznie jest to przepowiednia niebios, tego, ¿e bê-
dzie wielki. I spe³ni³y siê marzenia, które my te¿
teraz mamy, œwiêtego naszych czasów, ojca Pio,
który w 1947 r. przepowiedzia³ papie¿owi, wów-
czas studentowi akademii teologicznej w Rzymie,
gdy pojecha³ on do San Giovanni Rotondo, ¿e bê-
dzie pomazañcem Bo¿ym. Wiêcej Jan Pawe³ II nie
pojecha³ do ojca Pio, dopiero po jego œmierci.

B¹dŸmy wiêc dumni. Ja jestem ceprem – o cep-
rach mówi³ pan senator Skorupa – bo nie jestem
z Podhala, jestem z S¹decczyzny, ale pamiêtajmy
o tych wszystkich bohaterach, którzy w bohater-
ski sposób oddali ¿ycie w obronie Rzeczypospoli-
tej. Pamiêtajmy o tym, ¿e ci ludzie na skalnym
Podhalu maj¹ na sztandarach has³o „Bóg, Honor,
Ojczyzna”. Bo na pierwszym miejscu dla górali
jest Bóg, na drugim jest honor, na trzecim jest oj-
czyzna.

Z okazji tej piêknej rocznicy chcia³bym – bo to
bêdzie na pewno przyjête przez aklamacjê – wszy-
stkim pañstwu serdecznie podziêkowaæ. I tak jak
górale z dziada pradziada, id¹c do pracy – a my je-
dziemy na s³u¿bê do Senatu – mówi¹, ja te¿ po-
wiem Wysokiemu Senatowi: szczêœæ Bo¿e. Nie
mo¿emy zapomnieæ o Bronku Czechu, o Marusa-
rzównie i o wielu, wielu innych bohaterach tej zie-
mi. Kurierzy byli dum¹ ca³ego Podhala.

Musimy te¿ wiedzieæ o tym, ¿e nasi ludzie stam-
t¹d wyjechali do Ameryki za chlebem. Ameryka
jest traktowana jako druga ojczyzna.

¯yczê wam wszystkim po góralsku: szczêœæ Bo-
¿e. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
W miêdzyczasie dotarli do nas goœcie. Witamy

serdecznie goœci na czele z obecnymi tutaj dzisiaj
panem Maciejem Motorem Grelokiem, prezesem
Zwi¹zku Podhalan, i panem Stanis³awem Zagat¹,
prezesem Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki.
Witamy serdecznie wszystkich, którzy teraz przy-
szli. (Oklaski)

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do g³oso-
wania nad projektem uchwa³y. Przypominam
pañstwu, ¿e komisja po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przedstawi³a wniosek o wprowadzenie
poprawki do projektu; jest to w druku nr 435O.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e jeszcze raz odczytam treœæ
tej uchwa³y.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie uczczenia
105-lecia Zwi¹zku Górali, 90-lecia Zwi¹zku Pod-
halan i 80-lecia Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej
Ameryki.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a czeœæ
i uznanie wszystkim twórcom i aktywnym dzia³a-

czom Zwi¹zku Górali, Zwi¹zku Podhalan i Zwi¹z-
ku Podhalan Pó³nocnej Ameryki.

Zwi¹zek Górali by³ podwalin¹ stworzenia przez
tak zacnych ludzi, jak: Tytus Cha³ubiñski, W³ady-
s³aw Matlakowski, Feliks Gwi¿d¿, Jakub Za-
chemski, Bronis³aw Dembowski, Stanis³aw Wit-
kiewicz, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Andrzej
Chowaniec, Andrzej Stopka Nazimek, Wojciech
Brzega czy W³adys³aw Orkan – Zwi¹zku Podha-
lan, jednej z najwiêkszych i najstarszych organi-
zacji w Polsce. By³ on tak¿e podstaw¹ aktywnoœci
naszych rodaków w Ameryce Pó³nocnej, którzy
utworzyli Zwi¹zek Podhalan Pó³nocnej Ameryki.

Ducha tych organizacji najlepiej oddaje wypo-
wiedŸ Henryka Lokañskiego, pierwszego prezesa
Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki, który
stwierdzi³, ¿e „przez œmia³e wysuniêcie naprzód
swego góralskiego typu regionalnego i podniesie-
nie wszystkich jego wartoœci obyczajowych i kul-
turalnych uratowa³ dla polskoœci w ogóle, a dla
sprawy polskiej w Ameryce w szczególnoœci, ty-
si¹ce polskich rodzin góralskich, które szybkimi
krokami zd¹¿a³y w przepaœæ wynarodowienia”.

Wszystkie te organizacje kultywowa³y wartoœci
patriotyczne i regionalne w kraju i na emigracji.
Dziêki nim, jak stwierdzi³ nasz umi³owany Ojciec
Œwiêty Jan Pawe³ II, „stawszy siê Amerykanami,
nie przestali byæ góralami, ani oni, ani ich dzieci,
ani wnuki”.

Bêdziemy g³osowaæ nad t¹ uchwa³¹, która po
przeg³osowaniu bêdzie podlega³a og³oszeniu
w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski”, a podpisze j¹ pan marsza-
³ek Senatu Bogdan Borusewicz.

Przypominam pañstwu senatorom, ¿e komisja
po rozpatrzeniu projektu przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawki i w pierwszej kolejnoœci
bêdzie przeprowadzone g³osowanie nad przedsta-
wion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹,
któr¹ znajd¹ pañstwo w druku nr 435O.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 76 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 8)
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Mam informacjê, ¿e jeszcze jeden senator nie

g³osowa³. Mo¿e ktoœ…
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Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 1
senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)

(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia 105-lecia
Zwi¹zku Górali, 90-lecia Zwi¹zku Podhalan i 80-
-lecia Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki.

Proszê teraz uprzejmie pana Macieja Motora
Greloka, prezesa Zwi¹zku Podhalan, o przyjêcie
stosownej uchwa³y.

Przekazujê panu uchwa³ê… Proszê o jej roz-
powszechnienie.

(Prezes Zwi¹zku Podhalan Maciej Motor Grelok:
Dziêkujê piêknie.)

(Oklaski)
Proszê bardzo.

Prezes Zwi¹zku Podhalan
Maciej Motor Grelok:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowna Izbo!
Szanowni Senatorowie! Szanowne Panie Senator!

W imieniu Zwi¹zku Podhalan w Polsce, wszyst-
kich jego cz³onków, oraz w imieniu braci górali bê-
d¹cych za wielk¹ wod¹ ze Zwi¹zku Podhalan
Pó³nocnej Ameryki chcia³bym serdecznie podziê-
kowaæ za tê uchwa³ê, któr¹ przyj¹³ dzisiaj Senat
Rzeczypospolitej. Jest to dla nas, górali szczegól-
ne wyró¿nienie w tak wa¿nym dla nas roku.

Pozwolicie, ¿e przypomnê, ¿e Ojciec Œwiêty Jan
Pawe³ II, honorowy cz³onek Zwi¹zku Podhalan,
podkreœla³, ¿e my, górale jesteœmy szczególn¹
grup¹, która nosi w sobie znamiona wielkiej pol-
skiej tradycji. Przestrzega³, aby wspó³czesnoœæ
nie zniszczy³a tej wielkiej wartoœci. My chcemy iœæ
w przysz³oœæ w³aœnie z t¹ tradycj¹, na tradycji, na
fundamencie tradycji budowaæ to, co dobre dla
Polski, naszej ojczyzny.

Jeszcze raz w imieniu wszystkich górali, i tych
w Ameryce, i tych w Polsce, przesy³am pozdrowie-
nia dla ca³ego Senatu.

Serdeczne Bóg zap³aæ za tê uchwa³ê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujemy raz jeszcze panu prezesowi
Zwi¹zku Podhalan. (Oklaski)

Mamy œwiadków tego wydarzenia.
Mam przyjemnoœæ powitaæ delegacjê Zgroma-

dzenia Narodowego Republiki Armenii z panem
Hovikiem Abrahamyanem. Witamy serdecznie.
(Oklaski)

Panie, Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, pod-

miotach uprawnionych do badania sprawozdañ
finansowych oraz o nadzorze publicznym.

(Rozmowy na sali)
Chwila przerwy technicznej.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 526,

a sprawozdanie komisji w druku nr 526A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych, senatora Henryka WoŸnia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk WoŸniak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Szanowni Goœcie!

Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych sprawo-
zdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 3 kwietnia
2009 r. ustawie o bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze
publicznym.

(Rozmowy na sali)
Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu

15 kwietnia 2009 r. komisja wnosi, by Senat ra-
czy³ uchwaliæ za³¹czony projekt…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Moment, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, dajmy koledze szansê, aby

przedstawi³ sprawozdanie.

Senator Henryk WoŸniak:

…raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y
w sprawie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze
publicznym.

Komisja wnosi o uchwalenie ustawy, rekomen-
duj¹c poprawki zawarte w druku sprawozdania
nr 526A. Jest to dwadzieœcia jeden poprawek pro-
ponowanych przez Komisjê Bud¿etu i Finansów
Publicznych. Niezale¿nie od tego jest szeœæ wnios-
ków mniejszoœci, których komisja nie popar³a.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Kilka s³ów
o przed³o¿eniu rz¹dowym, które uchyla dotych-
czasow¹ ustawê o bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie, proponuj¹c zupe³nie nowe uregulo-
wanie przedmiotowych zagadnieñ w kontekœcie
implementacji dyrektyw organów Unii Europej-
skiej do polskiego systemu prawnego.

Ustawa okreœla zasady uzyskiwania tytu³u
i wykonywania zawodu bieg³ego rewidenta, orga-
nizacji samorz¹du zawodowego bieg³ych rewiden-
tów, odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej bieg³ych
rewidentów oraz ich etyki zawodowej, a tak¿e za-
sady dzia³ania podmiotów uprawnionych do ba-
dania sprawozdañ finansowych, w tym podmio-
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tów uprawnionych do badania sprawozdañ finan-
sowych wykonuj¹cych czynnoœci rewizji finanso-
wej w jednostkach zainteresowania publicznego,
do sprawowania nadzoru publicznego nad bieg³y-
mi rewidentami i podmiotami uprawnionymi do
badania sprawozdañ finansowych oraz nad sa-
morz¹dem zawodowym bieg³ych rewidentów,
ustala zasady wspó³pracy organu nadzoru publi-
cznego z innymi organami nadzoru publicznego
w pañstwach Unii Europejskiej i pañstw trzecich.

Ustawa omawia warunki konieczne do otrzy-
mania tytu³u bieg³ego rewidenta, w tym szczegó-
³owo reguluje sk³ad osobowy, kadencje, sposób
oraz tryb powo³ywania i odwo³ywania komisji eg-
zaminacyjnej, która przeprowadza egzaminy dla
kandydatów na bieg³ych rewidentów. Utrzymuje
obecne rozwi¹zania, w myœl których mo¿liwe bê-
dzie uzyskanie wpisu do rejestru bieg³ych rewi-
dentów tak¿e przez osobê posiadaj¹c¹ uprawnie-
nia do wykonywania zawodu bieg³ego rewidenta
uzyskane w innym pañstwie cz³onkowskim Unii
Europejskiej po spe³nieniu okreœlonych w usta-
wie warunków.

Okreœla te¿ mo¿liwe formy wykonywania zawo-
du przez bieg³ych rewidentów, w tym miêdzy in-
nymi prowadzenie dzia³alnoœci we w³asnym imie-
niu i na w³asny rachunek, bycie wspólnikiem
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdañ
finansowych, pozostawanie w stosunku pracy
z podmiotem uprawnionym do badania sprawo-
zdañ finansowych oraz wykonywanie zawodu na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem uprawnionym do badania sprawo-
zdañ finansowych. I tu wedle poprawki pierwszej,
któr¹ proponuje komisja, mielibyœmy ju¿ w samej
nazwie ustawy propozycjê zamiany sformu³owa-
nia „podmiot uprawniony do badania sprawo-
zdañ finansowych” na nazwê „firma audytorska”,
poniewa¿ to okreœlenie jest u¿ywane i rozpozna-
walne w legislacji unijnej, rozpoznawalne w kra-
jach unijnych. Jeœli ta poprawka zosta³aby przez
Wysok¹ Izbê przyjêta, to s³owa, które odczyta³em,
zosta³yby zast¹pione s³owami „firma audytorska”
we wszystkich odnosz¹cych siê do tego podmiotu
sformu³owaniach zawartych w ustawie.

Przepisy ustawy reguluj¹ kwestie zwi¹zane
z samorz¹dem zawodowym bieg³ych rewidentów.
Do jego organów zaliczaj¹: Krajowy Zwi¹zek Bieg-
³ych Rewidentów, Krajow¹ Radê Bieg³ych Rewi-
dentów, Krajow¹ Komisjê Rewizyjn¹, Krajowy
S¹d Dyscyplinarny, krajowego rzecznika dyscyp-
linarnego oraz Krajow¹ Komisjê Nadzoru. Istotn¹
zmian¹ jest wprowadzenie trybu odwo³awczego
w postêpowaniu dyscyplinarnym. Orzeczenia
w sprawach odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej
bieg³ych rewidentów w drugiej instancji bêd¹ wy-
dawane przez s¹d okrêgowy w³aœciwy ze wzglêdu
na miejsce zamieszkania obwinionego.

Ustawa okreœla wymogi, jakie musi spe³niaæ
firma audytorska. Miêdzy innymi konieczne s¹ do
wykonywania w tych podmiotach czynnoœci re-
wizji finansowej prowadzone przez bieg³ych rewi-
dentów oraz uzyskanie wpisu na listê. Przes¹dza-
j¹ca bêdzie forma prowadzenia dzia³alnoœci: dzia-
³alnoœæ gospodarcza we w³asnym imieniu i na
w³asny rachunek, spó³ka osobowa, spó³ka kapi-
ta³owa, spó³dzielnia oraz spó³dzielczy zwi¹zek re-
wizyjny. W odniesieniu do czterech ostatnich
podmiotów okreœlono dodatkowe wymagania do-
tycz¹ce miêdzy innymi sk³adu zarz¹du rady nad-
zorczej oraz posiadania przez bieg³ych rewiden-
tów w spó³ce lub w walnym zgromadzeniu wiêk-
szoœci g³osów.

Podstawowym przedmiotem dzia³alnoœci pod-
miotu uprawnionego do badania sprawozdañ fi-
nansowych bêdzie wykonywanie czynnoœci rewiz-
ji finansowej. Podmioty te bêd¹ mog³y tak¿e miê-
dzy innymi prowadziæ ksiêgi rachunkowe i podat-
kowe, postêpowania upad³oœciowe lub likwida-
cyjne oraz dzia³alnoœæ wydawnicz¹ lub szkolenio-
w¹ w zakresie rachunkowoœci, rewizji finansowej
i podatków.

Biegli rewidenci bêd¹ obowi¹zani do przestrze-
gania zasad etyki zawodowej, a tak¿e niezale¿no-
œci i bezstronnoœci. Kryteria niezachowania nie-
zale¿noœci i bezstronnoœci szczegó³owo zosta³y
w ustawie okreœlone. Kolejny obowi¹zek bieg³ych
rewidentów oraz firm audytorskich bêdzie polega³
na zachowaniu tajemnicy zawodowej. Obowi¹zek
ten nie bêdzie ograniczony w czasie, ustawa prze-
widuje jednak odstêpstwa od tego obowi¹zku.

Ustawa w sposób wyczerpuj¹cy reguluje kwe-
stie dotycz¹ce czynnoœci kontrolnych, podmiotów
upowa¿nionych do ich przeprowadzania, spo-
rz¹dzania protoko³ów kontroli oraz wydawania
decyzji pokontrolnych.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Myœlê ¿e ta regu-
lacja, wa¿na regulacja, jest równie¿ na czasie. Mó-
wimy o szczególnej odpowiedzialnoœci pañstwa za
system finansowy, szczególnej odpowiedzialnoœci
za procesy, jakie zachodz¹ w gospodarce i w sek-
torze finansów. Ta ustawa jeszcze lepiej ni¿ po-
przednia reguluje w³aœnie system nadzoru nad fi-
nansami przedsiêbiorstw, nad procesem badania
sprawozdañ finansowych i z tego wzglêdu zas³u-
guje na szczególne uznanie. Bêdzie mieæ pozyty-
wny wp³yw na procesy zachodz¹ce w gospodarce,
na kontrolê zjawisk z punktu widzenia legalizmu,
spe³nienie kryterium efektywnoœci gospodarowa-
nia, przejrzystoœci prowadzenia procesów gospo-
darczych, zw³aszcza w jednostkach zaintereso-
wania publicznego, co jest szczególnie wa¿ne ze
wzglêdu na ochronê interesu Skarbu Pañstwa,
ale i interesów osób inwestuj¹cych swoje kapita³y
w jednostkach zainteresowania publicznego.
Rzecz w tym, by pañstwo sprawowa³o ten nadzór
szczególnie dobrze w odniesieniu do sektora fi-
nansów publicznych, ale równie¿ rozci¹ga³o nad-
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zór i kontrolê nad innymi podmiotami sektora fi-
nansów tak, by chroniæ interesy osób fizycznych,
w tym równie¿ interesy dra¿liwe, takie jak intere-
sy przysz³ych emerytów realizowane w OFE, które
jest wa¿nym graczem na rynku finansów. Z tych
wzglêdów, zdaniem Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych, projekt, przed³o¿enie rz¹dowe za-
s³uguje na poparcie, o co uprzejmie proszê, reko-
menduj¹c przyjêcie projektu ustawy wraz z dwu-
dziestoma jeden poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Teraz zapraszam senatora sprawozdawcê
mniejszoœci Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych, pana Grzegorza Banasia, o przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowne Panie Senator i Szanowni Panowie

Senatorowie! Zaproszeni Goœcie!
To rzeczywiœcie jest wa¿na ustawa, która po-

rz¹dkuje ustawê o bieg³ych rewidentach, o ich sa-
morz¹dzie, o firmach audytorskich i o nadzorze
publicznym. Jednoczeœnie jest ona wkompono-
wana w prawodawstwo Unii Europejskiej. Proces
legislacyjny, który przesz³a ta ustawa, mam tu na
myœli proces legislacyjny w Sejmie, pokazywa³, ¿e
ta ustawa ma poparcie wszystkich wa¿nych si³
w parlamencie… w izbie ni¿szej. Nie inaczej by³o
w izbie wy¿szej, bo zgadzaliœmy siê co do celu pod-
stawowego i co do zapisów szczegó³owych tej
ustawy i równie¿ procedowaliœmy w sposób zgod-
ny. Tym niemniej jest szeœæ wniosków mniejszo-
œci, które chcia³bym pañstwu zarekomendowaæ.
One nie zmieniaj¹ celu ani idei ustawy w sposób
fundamentalny, ale – w przekonaniu moim
i w przekonaniu mniejszoœci – doprecyzowuj¹ pe-
wne terminy tak, by w przysz³oœci unikn¹æ ró¿-
nych interpretacji.

I tak, Szanowni Pañstwo, przechodz¹c ju¿ do
tych¿e poprawek, chcia³bym zarekomendowaæ
poprawkê, która polega na tym, by w art. 3 ust. 2
dotychczasowy zapis: „Bieg³y rewident mo¿e wy-
konywaæ zawód jako” zast¹piæ zapisem: „Bieg³y
rewident mo¿e wykonywaæ swój zawód wy³¹cznie
w jednej z nastêpuj¹cych form:”. Te formy s¹ tam
wymienione, ten katalog jest zamkniêty. Sk¹d ta-
ka poprawka? Jaka jest idea tej poprawki? Oba-
wiamy siê tutaj pewnych turbulencji, tak to na-
zwijmy, bo gdy patrzy siê na ten katalog form,
w których rewident mo¿e wykonywaæ swój zawód,
to okazuje siê, ¿e mo¿e on byæ jednoczeœnie

wspólnikiem firmy audytorskiej i osob¹ pozosta-
j¹c¹ w stosunku pracy z inn¹ firm¹ audytorsk¹.
I tutaj mog¹ siê rodziæ ró¿ne w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce tego, w czyim tak naprawdê interesie pracu-
je ten bieg³y rewident.

W tym samym artykule, ale w ust. 2… przepra-
szam, nie w tym samym, w art. 5 w ust. 2, tam,
gdzie znajdujemy s³owa: „mo¿e byæ wpisana”,
proponujemy zapis: „wpisywana jest”. O co tutaj
chodzi? Ten zapis w projekcie ustawy, nad któ-
rym procedujemy, mówi ¿e wpis na listê bieg³ych
rewidentów ma charakter rozstrzygniêcia uzna-
niowego, bowiem mo¿e byæ. Po to, by wyelimino-
waæ tutaj jakiekolwiek niejasnoœci interpretacyj-
ne, proponujemy zapisaæ: „wpisywana jest”. Jest
to zrozumia³e i jednoznaczne. Poza tym wydaje
siê, ¿e sytuacja prawna osób, które wpisywane s¹
na listê bieg³ych jakby z automatu, jest wzmoc-
niona.

W art. 5 ust. 2 pkt 5 proponujê zmieniæ brzmie-
nie przepisu na nastêpuj¹ce: „odby³a roczn¹
praktykê w zakresie rachunkowoœci w pañstwie
Unii Europejskiej oraz co najmniej dwuletni¹ ap-
likacjê pod kierunkiem bieg³ego rewidenta lub fir-
my audytorskiej w pañstwie cz³onkowskim Unii
Europejskiej, maj¹c¹ na celu praktyczne przygo-
towanie do samodzielnego wykonywania zawodu,
przy czym spe³nienie tych warunków zosta³o
stwierdzone przez Komisjê Egzaminacyjn¹, zwa-
n¹ dalej «Komisj¹».” Tutaj w sposób jednoznaczny
chcielibyœmy okreœliæ, i¿ wymóg odbycia aplika-
cji, przy wpisie na listê bieg³ych rewidentów,
spe³niony jest przez bieg³ego rewidenta równie¿
wówczas, gdy odby³ on aplikacjê pod kierunkiem
konkretnego bieg³ego rewidenta lub pod kierun-
kiem firmy audytorskiej w pañstwie cz³onkow-
skim Unii Europejskiej.

Poprawka czwarta dotyczy art. 9 ust. 4, gdzie
znajdujemy zapisy dotycz¹ce op³aty egzaminacyj-
nej na pokrycie kosztów przeprowadzenia postê-
powania kwalifikacyjnego. Tutaj proponujemy,
by za egzamin dyplomowy ta op³ata wynosi³a
350 z³, czyli by³aby to op³ata kwotowa, nie procen-
towa. Czemu taka jest ta propozycja? Szanowni
Pañstwo, projekt wprowadza op³aty za egzamin
bieg³ego rewidenta… podwy¿sza j¹ z 250 z³ do
588 z³, co oznacza wzrost tej op³aty o ponad 135%.
Oczywiœcie mówimy tutaj o stawkach maksymal-
nych, które niekoniecznie mog¹ byæ stosowane,
ale chc¹c siê zabezpieczyæ przed ewentualnym,
doœæ drastycznym wzrostem tego typu op³at, po-
zwoliliœmy sobie jako mniejszoœæ zaproponowaæ
poziom kwotowy tych¿e op³at.

I art. 5… przepraszam, poprawka pi¹ta, do
art. 9 ust. 7… Nie bêdê jej przytacza³, bo ona jest
doœæ d³uga, macie to pañstwo w swoich doku-
mentach dotycz¹cych procedowanej ustawy.
W ka¿dym razie chcielibyœmy, by zwolnienie przez
komisjê kandydata na bieg³ego rewidenta przy-
stêpuj¹cego do ustnego egzaminu dyplomowego
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z odbywania praktyki na podstawie udokumento-
wania przez kandydata dotychczasowego zatrud-
nienia by³o gwarantowane przez zaliczenie do cza-
su praktyki tylko tego okresu, w którym kandydat
wykonywa³ czynnoœci, podczas których naby³
wiedzê i umiejêtnoœci wymagane od kandydata
na bieg³ego rewidenta.

I ju¿ na koniec poprawka szósta, do art. 91,
w którym ustawa odnosi siê do dzia³ania rewiden-
tów i ich zwi¹zków na terenie pañstw innych ni¿
Polska. Chcielibyœmy, by projekt unormowa³ rów-
nie¿ zasady skreœleñ z list bieg³ych rewidentów
i list firm audytorskich, bowiem mamy tutaj zasa-
dy co do wpisu, a nie mamy zasad co do skreœleñ.
Myœlê, ¿e ta poprawka, któr¹ pañstwo maj¹
w swoich dokumentach, usuwa problem braku
takich uregulowañ.

Uprzejmie dziêkujê, Pani Marsza³ek, dziêkujê
pañstwu za wys³uchanie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Bardzo proszê, Panie Senato-
rze, ¿eby by³ pan gdzieœ blisko, poniewa¿ byæ mo-
¿e bêd¹ pytania do panów senatorów sprawo-
zdawców.

Wiem, ¿e pan senator W³adys³aw Dajczak ju¿
wyrazi³ chêæ zadania pytania. Proszê wskazaæ ad-
resata.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Jeœli mo¿na, to do pana senatora WoŸniaka, ja-

ko sprawozdawcy komisji. Mam takie pytanie, Pa-
nie Senatorze. Chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie,
przybli¿enie. Z jednej strony czytamy o wprowa-
dzeniu unijnej dyrektywy, która mówi na przy-
k³ad o tym, ¿e finansowanie systemu nadzoru
publicznego ma byæ wolne od wp³ywu bieg³ych re-
widentów i firm audytorskich, a z drugiej strony
w ustawie w art. 52 ust. 2 mamy zapis, ¿e op³aty
z tytu³u nadzoru stanowi¹ przychód Krajowej Izby
Bieg³ych Rewidentów i z kolei ta izba wp³aca 20%
na rachunek bud¿etu, zaœ 80% pozostaje w dys-
pozycji tej izby. Jest to takie wyj¹tkowe finanso-
wanie samorz¹du, którego nie spotykamy nigdzie
indziej. Dlaczego a¿ 80% tych œrodków pozostaje
poza kontrol¹ publiczn¹?

Senator Henryk WoŸniak:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Taki jest zapis w przed³o¿eniu rz¹dowym, wy-

chodz¹cy naprzeciw strukturze kosztów, jaka jest
i bêdzie spodziewana po wejœciu w ¿ycie ustawy,
kosztów funkcjonowania samorz¹du bieg³ych re-

widentów. Ta struktura zosta³a uznana przez
stronê rz¹dow¹ i samorz¹d rewidentów za odpo-
wiadaj¹c¹ strukturze kosztów. Tak wiêc ta pro-
porcja ma zapewniæ Ÿród³a finansowania samo-
rz¹du i oczywiœcie, jak pan senator zauwa¿y³,
w czêœci wynosz¹cej 20% ma byæ dochodem bu-
d¿etu.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek, jeœli mo¿na dodatkowo…
Panie Senatorze, w zwi¹zku z tym krótkie pyta-

nie i proszê o krótk¹ odpowiedŸ: czy to jest zgodne
z dyrektyw¹ z 2006 r., któr¹ wdra¿amy?

Senator Henryk WoŸniak:

Tak, jest zgodne.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, czy ma pan wiedzê o tym, ilu

jest w tej chwili w Polsce czynnych zawodowo
bieg³ych rewidentów? Czy jest to liczba wystar-
czaj¹ca? Jaka jest œrednia wieku takiego bieg³ego
rewidenta? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Senator Henryk WoŸniak:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Proszê mnie zwolniæ z odpowiedzi na te pyta-

nia. Myœlê, ¿e strona rz¹dowa bêdzie gotowa
udzieliæ odpowiedzi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Leon Kieres, proszê.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, art. 47… Nie wiem, czy pañ-
stwo uwa¿nie przyjrzeli siê…

(Senator Henryk WoŸniak: Art. 27?)
Art. 47.
…redakcji tego artyku³u, a zw³aszcza sformu-

³owaniu wprowadzaj¹cemu. Istota tego artyku³u
polega na tym, i¿ wymienia on jednostki upra-
wnione do badania sprawozdañ finansowych. Ty-
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mi jednostkami s¹ spó³ki cywilna, komandytowa,
kapita³owa oraz spó³dzielczy zwi¹zek rewizyjny.
W tym artykule jest tak¿e pkt 1, w którym mówi
siê o bieg³ym rewidencie. Zatem artyku³ w tej re-
dakcji stanowi, ¿e podmiotem uprawnionym do
badania sprawozdañ finansowych mo¿e byæ je-
dnostka – a wiêc tak¿e bieg³y rewident – w której
czynnoœci finansowe wykonuj¹ biegli rewidenci.
Jest to ewidentna niezrêcznoœæ redakcyjna:
w bieg³ym rewidencie jest bieg³y rewident, który
wykonuje czynnoœci finansowe.

Ja nie chcê siê wym¹drzaæ na temat mo¿liwoœci
zmiany redakcji tego przepisu, ale nie mam w¹t-
pliwoœci, ¿e jest tutaj pewna niezrêcznoœæ. Pode-
jrzewam, ¿e pañstwo nie zwrócili na to uwagi. Czy
moje podejrzenie jest s³uszne?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator Henryk WoŸniak:

Rzeczywiœcie w trakcie prac komisji ta kwestia
nie by³a podnoszona, ale to nie znaczy, ¿e nie mo-
¿emy siê jeszcze pochyliæ nad redakcj¹ tego prze-
pisu, jeœli pan senator uwa¿a to za celowe. Art. 47
zdanie pierwsze i ust. 1, tak, Panie Senatorze?

(Senator Leon Kieres: Pkt 1.)
Pkt 1.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I pan senator Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, od cz³onków Komisji Nadzoru

Audytowego wymagane bêdzie, aby posiadali au-
torytet, wiedzê oraz doœwiadczenie w zakresie is-
totnym dla rewizji finansowej. Chcia³bym zapy-
taæ, w jaki sposób bêdzie nastêpowa³a weryfikacja
spe³nienia przez kandydatów na cz³onków komi-
sji takich w³aœnie kryteriów jak posiadanie wiedzy
i doœwiadczenia w zakresie istotnym dla rewizji fi-
nansowej. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wymogów co do bieg-
³ych rewidentów. Z jednej strony mamy przepis,
który wymaga ukoñczenia studiów wy¿szych oraz
odbycia rocznej praktyki w zakresie rachunkowo-
œci i dwuletniej aplikacji – pan senator Banaœ mó-
wi³ o tym podczas omawiania poprawek – z drugiej
zaœ strony mamy ogólny zapis dyrektywy, który
sugeruje, ¿e substytutem spe³nienia tych wyma-
gañ mo¿e byæ piêtnastoletnie doœwiadczenie za-

wodowe. I mia³bym takie pytanie. Z jednej strony
mamy rok praktyki i dwuletni¹ aplikacjê, a z dru-
giej strony a¿ piêtnastoletnie doœwiadczenie. Czy
tutaj mo¿na postawiæ znak równoœci? Wydaje mi
siê, ¿e ta roczna praktyka mo¿e jest trochê za
skromna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I co s¹dzi o tym pan senator sprawozdawca?

Senator Henryk WoŸniak:

Oczywiœcie, Pani Marsza³ek, Panie Senatorze,
pewne kwestie s¹ porównywalne wprost, a inne
nie. To jest kwestia rodzaju praktyki i rodzaju do-
œwiadczenia zawodowego. Jeœli to jest roczne do-
œwiadczenie w organach kontroli skarbowej, to
funkcjonowanie w strukturze tych organów wy-
maga spe³nienia okreœlonych kryteriów ju¿ na
wstêpie, a wiêc to nie jest tak, ¿e mo¿na nie
spe³niaæ okreœlonych wymogów zawodowych
i pracowaæ w tych organach. To jest kwestia, któr¹
mo¿na rozwa¿aæ. W trakcie prac komisji zastana-
wialiœmy siê w³aœnie nad spe³nieniem wymogów
formalnych dopuszczaj¹cych do zawodu, równie¿
bior¹c pod uwagê praktykê zawodow¹, i po dysku-
sji te sprawy nie budzi³y wiêkszych w¹tpliwoœci.

Co siê zaœ tyczy takich kryteriów jak autorytet,
to s¹ to powszechnie znane…

(Senator Ryszard Knosala: Chodzi o wiedzê
i doœwiadczenie, przepraszam.)

Równie¿ wiedza jest weryfikowalna certyfikata-
mi, zaœwiadczeniami, dyplomami, zdanymi egza-
minami, podobnie doœwiadczenie – sta¿em pracy
w wykonywaniu okreœlonych funkcji czy zawodu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Widzê, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze, dziêkujê obu spra-

wozdawcom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów. S¹ z nami dzisiaj pani minister El¿bieta
Chojna-Duch, podsekretarz stanu, oraz pan pre-
zes Krajowej Rady Bieg³ych Rewidentów Adam
Kêsik.

Czy pani minister chce zabraæ g³os w kwestii
omawianej ustawy? Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:

Pani Marsza³ek! Szanowni Senatorowie!
Ta ustawa, jak zauwa¿y³ pan senator WoŸniak,

ma szczególn¹ wagê, szczególne znaczenie w obe-
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cnej sytuacji gospodarczej, ale nie tylko. Jest to
bardzo istotna ustawa, która dotyczy sytuacji fi-
nansowej pañstwa, nadzoru nad systemem fi-
nansowym i odpowiedzialnoœci pañstwa za ten
nadzór.

Projekt ustawy transponuje przepisy dyrekty-
wy Unii Europejskiej, dyrektywy 43 z 2006 r.,
o czym by³a mowa. Wiele przepisów, które zawar-
liœmy w naszej propozycji ustawowej, mo¿na po-
wiedzieæ, powiela zobowi¹zanie wynikaj¹ce z tej
dyrektywy. Projekt wprowadza bardzo liczne i ró¿-
norodne przepisy, w szczególnoœci dotycz¹ce
stworzenia systemu nadzoru publicznego nad
bieg³ymi rewidentami i podmiotami uprawniony-
mi do badania sprawozdañ finansowych. Co do
celów, które przyœwieca³y utworzeniu tej ustawy,
to ma ona podnieœæ jakoœæ badania i przegl¹dów
sprawozdañ finansowych, a wiêc zapewniæ wzrost
zaufania podmiotów do tych sprawozdañ oraz
zwiêkszyæ aktrakcyjnoœæ i konkurencyjnoœæ na-
szych jednostek gospodarczych na rynkach miê-
dzynarodowych. Te zasady równoczeœnie pozwa-
laj¹ na ujednolicenie w skali Unii Europejskiej za-
sad i norm wykonywania zawodu przez bieg³ych
rewidentów, dostosowuj¹ je do tych zobowi¹zañ,
które dotycz¹ wszystkich badañ sprawozdañ na
terenie Unii Europejskiej.

W trakcie prac, zarówno w Sejmie, jak i tutaj,
w Wysokiej Izbie, trwa³a dyskusja i zaproponowa-
no liczne poprawki. Z wiêkszoœci¹ rz¹d siê zgadza,
zw³aszcza z tymi, które maj¹ charakter legislacyj-
ny. Jednak¿e te, które zosta³y zaproponowane
przez pana senatora Banasia i przedstawione dzi-
siaj jako wnioski mniejszoœci, nie bêd¹ mog³y byæ
przyjête, z uwagi na jeden podstawowy manka-
ment. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to niedopatrze-
nie, b³¹d formalny, ale równie¿ merytoryczny.
Chcia³abym siê do tego odnieœæ.

B³¹d formalny polega na tym, ¿e stosuje siê tu-
taj pojêcie, które w³aœciwie zosta³o ju¿ zmienione
w projekcie ustawy, uwzglêdnia inn¹ nazwê,
a mianowicie mówi o podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdañ finansowych, a nie o fir-
mach audytorskich.

Jeœli chodzi o propozycje merytoryczne, to od-
niosê siê do szeœciu, o których mówi³ pan senator.

Najpierw art. 3 ust. 2. Nie mo¿emy zgodziæ siê
z t¹ propozycj¹, gdy¿ bieg³y rewident i tak zawsze
wykonuje swój zawód, a nie zawód innej osoby.
Ponadto przepis w obecnym brzmieniu nie nasu-
wa w¹tpliwoœci, ¿e bieg³y rewident powinien wy-
konywaæ swój zawód wy³¹cznie w jednej z wymie-
nionych w tym przepisie form; te formy zosta³y
wymienione. Mo¿e teraz odniosê siê do jednego
z ostatnich pytañ i zastrze¿eñ pana senatora Kno-
sali, które dotyczy³y istoty zawodu bieg³ego rewi-
denta. Otó¿ bieg³y rewident bêd¹cy osob¹ fizycz-
n¹, po wpisaniu na listê firm audytorskich, jest

podmiotem gospodarczym prowadz¹cym dzia³al-
noœæ opodatkowan¹ podatkiem dochodowym od
osób prawnych, a nie podatkiem dochodowym od
osób fizycznych.

Art. 5 ust. 2 – jest to równoczeœnie art. 3 i art. 14
dyrektywy – to jest ta druga poprawka proponowa-
na przez pana senatora. W pozosta³ych samo-
rz¹dach zawodowych wpis na listê jest regulowany
identycznie. Wpis ten jest uznaniowy, jednak nie
jest dowolny, nie mo¿na narzucaæ obowi¹zku wpi-
su. Trzeba przede wszystkim zg³osiæ wniosek, któ-
ry nastêpnie jest rozpatrzony; oczywiœcie nie ozna-
cza to dowolnoœci i obowi¹zku tego wpisu. Projekt
dopuszcza mo¿liwoœæ odmowy wpisu na listê, je-
dnak odmowa taka nie mo¿e byæ dowolna, jak ju¿
powiedzia³am, przys³uguje od niej odwo³anie
w okreœlonym trybie, przy zastosowaniu odpowie-
dnich procedur. Podjêta decyzja, dowolna, bêdzie
oczywiœcie podlega³a uchyleniu w koñcowym eta-
pie. Ponadto wpis wymaga z³o¿enia wniosku.
Oczywiœcie nie mo¿e byæ z³o¿ony z urzêdu.

Kolejny wniosek dotyczy art. 5 ust. 2 pkt 5. Mo¿-
na powiedzieæ, ¿e aplikacja i tak odbywa siê w fir-
mie audytorskiej, ale zawsze pod kierunkiem oso-
by fizycznej, bieg³ego rewidenta, który jest imien-
nie odpowiedzialny za jej przebieg. Kierownikiem
aplikacji nie mo¿e byæ w polskim systemie praw-
nym firma audytorska, bowiem z regu³y jest to
podmiot zbiorowy, który jako taki nie ma zdolnoœci
do odpowiadania za przebieg tej aplikacji.

Nastêpny wniosek dotyczy art. 9 ust. 4. Tutaj
na pocz¹tku chcê powiedzieæ, ¿e w projekcie tym
nie proponujemy kwot, tylko odnosimy siê pro-
centowo do odpowiednich wielkoœci, st¹d miano-
wnik i licznik w tych naszych propozycjach. Pro-
jekt nie podwy¿sza op³at za egzamin, bowiem
przewidziane w projekcie kwoty s¹ jedynie kwota-
mi maksymalnymi. Mo¿e okazaæ siê, ¿e op³aty bê-
d¹ ni¿sze, je¿eli to bêdzie wynika³o z bie¿¹cej kal-
kulacji kosztów. Chcê tu podkreœliæ, ¿e jest to
oczywiœcie dzia³alnoœæ o charakterze nieodp³at-
nym. Nie mo¿e ona przynosiæ zysku jako takiego,
polega na czystej kalkulacji kosztów. Inaczej mó-
wi¹c, te wp³aty maj¹ jedynie pokrywaæ koszty.
Mo¿e okazaæ siê, ¿e op³aty bêd¹ ni¿sze, jak ju¿ po-
wiedzia³am, ale ka¿dorazowo uchwa³a o wysoko-
œci op³at za egzamin mo¿e byæ zaskar¿ona do Ko-
misji Nadzoru Audytowego, która bêdzie sta³a na
stra¿y dostêpnoœci do zawodu. Podlega to weryfi-
kacji, te¿ w okreœlonej procedurze. Jak zaznaczy-
³am, jest to kwota maksymalna, a zwykle te op³aty
s¹ ni¿sze, takie, aby umo¿liwi³y pokrycie kosztów.

Teraz art. 9 ust. 7, to jest kolejna propozycja.
Wydaje siê, ¿e konstrukcja projektu pos³uguj¹ca
siê sformu³owaniem „komisja mo¿e zwolniæ” za-
miast proponowanego „komisja mo¿e zaliczyæ na
poczet”, jest bardziej trafne, chocia¿by ze wzglê-
dów legislacyjnych. „Zaliczenie na poczet” jest po-
jêciem z prawa cywilnego, na przyk³ad wp³aty
d³u¿nika mo¿na zaliczyæ na poczet jego d³ugów.
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Jeœli chodzi o uprawnienie tutaj inspektora
kontroli skarbowej, to on jest zwolniony tylko
z egzaminu z zakresu prawa podatkowego. Oczy-
wiœcie musi odbyæ stosown¹ praktykê przewi-
dzian¹ przez przepisy, tak¹ sam¹, jaka obowi¹zu-
je innych kandyduj¹cych, ubiegaj¹cych siê o ten
zawód.

I wreszcie ostatnia propozycja, dotycz¹ca
art. 91. Jest to implementacja dyrektywy art. 5
ust. 3, wymagaj¹cego obligatoryjnego informowa-
nia w³aœciwych w³adz w innych pañstwach cz³on-
kowskich o okreœlonych okolicznoœciach. Zosta³a
ona dokonana w innej czêœci tego projektu, a mia-
nowicie w art. 91 ust. 1, który nak³ada obowi¹zek
obligatoryjnego prowadzenia przez Komisjê Nad-
zoru Audytowego wspó³pracy z organami nadzoru
publicznego z pañstw cz³onkowskich. W ramach
tego obowi¹zku przekazywane s¹ informacje
o wykreœleniu bieg³ego rewidenta czy firmy audy-
torskiej z rejestru b¹dŸ z listy.

Teraz pytania, które pad³y w trakcie dyskusji.
Dotyczy³y na przyk³ad danych statystycznych.
Pan senator Dejczak by³ ³askaw zadaæ pytanie
o œredni¹…

(G³os z sali: Dajczak.)
Tak, Dajczak, przepraszam.
Chodzi³o o œredni¹ lat bieg³ego rewidenta. To

piêædziesi¹t osiem lat. Mamy trzy tysi¹ce cztery-
sta bieg³ych rewidentów czynnych zawodowo
i siedem tysiêcy siedemset wpisanych na listê
bieg³ych.

Jeœli chodzi o nadzór i kwestie dotycz¹ce sk³a-
dek, to samorz¹d jest finansowany ze sk³adek, po-
krywa w ten sposób koszty swojej dzia³alnoœci ja-
ko takiej, ale nadzór publiczny mo¿e byæ, zgodnie
z sugestiami Komisji Europejskiej i przepisami
dyrektywy – i my to realizujemy w³aœnie przy za-
stosowaniu odpowiednich przepisów projektu
ustawy – czêœciowo zdelegowany na samorz¹d
bieg³ych rewidentów. Jest to – wed³ug naszego po-
gl¹du – system optymalny, pozwalaj¹cy odci¹¿yæ
organy publiczne z jednej strony, a z drugiej stro-
ny, z uwagi na funkcje kontrolne od wielu lat ju¿
sprawowane przez organizacje samorz¹du bieg-
³ych rewidentów, zapewniæ nale¿yt¹ jakoœæ pracy
samorz¹du bieg³ych rewidentów. Dlatego dozwo-
lone przez dyrektywê przesuniêcia p³atnoœci,
a mianowicie te 80% i 20%, wydawa³o siê nam op-
tymalne. Ono by³o dyskutowane przez kilka mie-
siêcy przez ró¿ne organy w ramach Komisji Do-
radczej, która ocenia³a ten projekt w Minister-
stwie Finansów. I uznano, zgodzili siê z tym
wszyscy cz³onkowie organów delegowanych do tej
komisji i wszystkie autorytety, to znaczy naukow-
cy, ¿e jest to ta optymalna wielkoœæ.

I wreszcie pytanie pana senatora Knosali o ko-
misjê powo³ywan¹ przez Ministerstwo Finansów.
Komisja Nadzoru Audytowego jest powo³ywana

przez ministra finansów po rekomendacji odpo-
wiednich instytucji.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 11 dyrektywy.
Jest tutaj ta propozycja piêtnastu lat dzia³alnoœci
zawodowej. Myœmy z niej po prostu nie skorzysta-
li w zwi¹zku z sugesti¹ Komisji Doradczej, która
pracowa³a nad tym projektem.

Dziêkujê bardzo. S¹dzê, ¿e wszystkie odpowie-
dzi zosta³y udzielone. W szczególnoœci pierwsza
uwaga poczyniona przez pana senatora sprawo-
zdawcê, zmiana nazwy na firmy audytorskie, by³a
bardzo istotna. Ta w³aœnie nazwa zosta³a u¿yta
w projekcie rz¹dowym w pierwszej wersji. Wydaje
siê ona zasadna, s³uszna, zbli¿a nas bardziej do
systemów europejskich i dlatego uznajemy, ¿e
jest ona jak najbardziej pozytywna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Dajczak pragnie zadaæ pytanie pa-
ni minister.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, chcia³bym siê upewniæ. Co do py-

tania, które zada³em panu senatorowi sprawo-
zdawcy w sprawie zgodnoœci tej dyrektywy z zapisa-
mi w ustawie dotycz¹cymi finansowania nadzoru,
to pani minister to potwierdzi³a, zaznaczaj¹c zre-
szt¹, ¿e w opinii specjalistów itd., itd. Aby siê upe-
wniæ, chcia³bym wiedzieæ, czy to by³o w jakiejœ for-
mie konsultowane na przyk³ad z Komisj¹ Europej-
sk¹. Czy jest jakaœ opinia Komisji co do tego roz-
wi¹zania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:

Tak, jak najbardziej. Jest to jedno z istotniej-
szych rozwi¹zañ, które by³o dyskutowane. Komi-
sja Europejska œledzi tok naszych prac nad projek-
tem ustawy, trybem uchwalania, trybem wdro¿e-
nia, zw³aszcza ¿e nasza transpozycja jest jedn¹
z ostatnich w ramach Unii Europejskiej. Dlatego
te¿ przedstawiciele Komisji bardzo pilnie przy-
gl¹daj¹ siê tym pracom i treœci projektu ustawy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Kazimierz Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Minister, dwa pytania dotycz¹ce art. 86
oraz art. 56 omawianej ustawy.

Pierwsze dotyczy uzasadnienia dla wprowadze-
nia regulacji zawartej w art. 86 ust. 5 ustawy, któ-
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ry dotyczy spe³niania warunków niezale¿noœci
przez cz³onków Komitetu Audytu w jednostkach
zainteresowania publicznego. Przepis art. 86
ust. 5 odsy³a do norm art. 56 ust. 3 pkty 1, 3 i 5,
jakie dotycz¹ bieg³ych rewidentów. W myœl art. 56
ust. 3 pkt 1 bezstronnoœæ i niezale¿noœæ bieg³ego
rewidenta nie jest zachowana, je¿eli bieg³y rewi-
dent posiada udzia³y, akcje lub inne tytu³y w³as-
noœci w jednostce, w której wykonuje czynnoœci
rewizji finansowej lub jednostce z ni¹ powi¹zanej.
Pytanie moje jest nastêpuj¹ce. Czy to kryterium
nale¿y stosowaæ wobec cz³onków Komitetu Audy-
tu?

I pytanie drugie do art. 56.Tym razem chodzi
o art. 56 ust. 3 pkt 4, zgodnie z którym bezstron-
noœæ i niezale¿noœæ nie jest zachowana, je¿eli
bieg³y rewident osi¹gn¹³ chocia¿by w jednym ro-
ku w ci¹gu ostatnich piêciu lat co najmniej 40%
przychodu rocznego z tytu³u œwiadczenia us³ug
na rzecz jednostki, w której wykonywa³ czynnoœci
rewizji finansowej lub jednostki z ni¹ powi¹zanej.
W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, zgodnie
z ustaw¹ o rachunkowoœci, wspó³czynnik ten wy-
nosi nie 40, ale 50%. Czy zmiana tego wspó³czyn-
nika nie doprowadzi do uniemo¿liwienia funkcjo-
nowania ma³ych i œrednich firm audytorskich?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, odpowiadaj¹c na pierwsze py-

tanie, mogê zapewniæ pana senatora, ¿e tak, jest
to bezpoœrednia implementacja dyrektywy, która
wprowadza koniecznoœæ ustanowienia przynaj-
mniej jednego cz³onka Komitetu Audytu, który
jest niezale¿ny i posiada odpowiednie kompeten-
cje w dziedzinie rachunkowoœci rewizji finanso-
wej. Jest to dok³adnie art. 41 ust. 1, ostatnie zda-
nie, dyrektywy nr 43.

I drugie pytanie dotycz¹ce art. 56 ust. 3 pkt 4,
czy zmiana wspó³czynnika nie doprowadzi do
uniemo¿liwienia funkcjonowania ma³ych i œre-
dnich firm audytorskich. Chcê zapewniæ, ¿e nie
doprowadzi. Pocz¹tkowo w projekcie rz¹dowym
okreœlenie tego pu³apu, progu niezale¿noœci wy-
nosi³o 20%. Po konsultacji z samorz¹dem bieg-
³ych rewidentów i pracach w komisjach sejmo-
wych podwy¿szyliœmy ten próg do 40%, W ten
sposób w skali Unii Europejskiej wskaŸnik polski,
wskaŸnik proponowany przez nasze polskie pra-

wo, by³by jednym ze wspó³czynników najwy¿-
szych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e nie znamy wy¿szych
wspó³czynników w Unii Europejskiej. Unia Euro-
pejska okreœla go na poziomie 10–20%, a wiêc
nasz jest stosunkowo wysoki. Podwy¿szyliœmy go
w³aœnie po konsultacjach z samorz¹dem bieg³ych
rewidentów, po konsultacjach miêdzy innymi
z panem prezesem Kêsikiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Pierwsze pytanie. Ci¹gle dr¹¿ê ten art. 47, Pani
Minister. Wœród jednostek organizacyjnych nie
zosta³a wymieniona spó³ka komandytowo-akcyj-
na. Czy to jest efektem dyrektywy, postanowie-
niem dyrektywy, czy te¿ inne warunki leg³y u pod-
staw tej decyzji? Jest wymieniona spó³ka cywilna,
jest spó³ka komandytowa, s¹ spó³ki kapita³owe
lub spó³dzielnie, nie ma spó³ki komandytowo-ak-
cyjnej, w której te¿ komplementariuszami mogli-
by byæ wy³¹cznie biegli rewidenci. Nie znam racji,
które by przemawia³y za tym wy³¹czeniem. Pro-
si³bym o odpowiedŸ.

Drugie pytanie dotyczy redakcji art. 47. Co po-
wiedzia³aby pani minister, gdybyœmy zapropono-
wali nastêpuj¹c¹ redakcjê?

Podmiotem uprawnionym do badania sprawo-
zdañ finansowych mo¿e byæ wy³¹cznie: po pier-
wsze, bieg³y rewident, tak jak jest tu napisane, po
drugie, jednostka, w której czynnoœci rewizji fi-
nansowej wykonuj¹ biegli rewidenci, wpisana na
listê podmiotów uprawnionych do badania spra-
wozdañ finansowych i prowadz¹ca dzia³alnoœæ
w jednej z nastêpuj¹cych form – i tu je wymienia-
my. Nic by siê tu nie zmieni³o merytorycznie,
a mo¿e by to by³o bardziej czytelne w zwi¹zku
z tym, co powiedzia³em poprzednio senatorowi
WoŸniakowi: „rewident w jednostce bieg³ego rewi-
denta” to trochê niezrêczne okreœlenie. Ale nie bê-
dê siê upiera³ przy promocji tego pomys³u, jeœli
pani minister go nie poprze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:

Niestety, jak ju¿ powiedzia³am wczeœniej, na
pocz¹tku, odnosz¹c siê do wczeœniejszych wypo-
wiedzi, bieg³y rewident jest podmiotem gospodar-
czym, a wiêc nie osob¹ fizyczn¹, jest firm¹ audy-
torsk¹. Wymieniliœmy w art. 47 rzeczywiœcie ró¿-
ne formy, jak najszerszej staraliœmy siê uj¹æ for-
my prawno-organizacyjne, w których mo¿e pro-
wadziæ swoj¹ dzia³alnoœæ firma audytorska, ale
jedn¹ z form firm audytorskich jest wykonywanie
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dzia³alnoœci osobiœcie przez bieg³ego rewidenta
prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ we w³as-
nym imieniu na w³asny rachunek. Ale nie mo¿e to
byæ wy³¹cznie dzia³alnoœæ w jednej z tych dwóch
form, poniewa¿ bieg³y rewident mo¿e byæ równo-
czeœnie zatrudniony w jakiejkolwiek innej spó³ce,
chocia¿by w spó³ce kapita³owej czy w spó³dzielni,
tak wiêc pozbawialibyœmy go tej mo¿liwoœci,
a praktyka obecna i obecne przepisy na to zezwa-
laj¹. Nie modyfikowaliœmy w tym zakresie ¿a-
dnych regulacji krajowych, które obecnie obo-
wi¹zuj¹ i które dzia³aj¹ dobrze, wiêc nie chcieliœ-
my ich zmieniaæ. Jedynie, mo¿na powiedzieæ, uw-
spó³czeœniliœmy nazwê, tworz¹c now¹ formê, ob-
szern¹, tak¹ jak we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej, a mianowicie firmê audytorsk¹. Jest to
nazwa w³aœciwa, oddaj¹ca wszystkie aspekty i po-
zwalaj¹ca ujmowaæ bieg³ego rewidenta zarówno
pracuj¹cego, mo¿na powiedzieæ, solo, jak i bê-
d¹cego podmiotem, który jest zatrudniony w ja-
kiejkolwiek innej firmie czy instytucji.

Tak ¿e, niestety, rz¹d przychyla siê do w³as-
nych propozycji i je podtrzymuje. Dziêkujê.

Senator Leon Kieres:

Rozumiem, ¿e rz¹d bêdzie mia³ œwiadomoœæ, i¿
mnie, mimo wszystko, nie przekona³, gdy¿ uwa-
¿am, ¿e jest bieg³y rewident, który prowadzi dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ we w³asnym imieniu i na
w³asny rachunek, i jest bieg³y rewident, tak jak
pani minister mówi³a, który mo¿e prowadziæ tê
dzia³alnoœæ w formie spó³ki cywilnej, jawnej itd.
Ale poniewa¿ rz¹d nie popiera tego projektu, to ja,
nauczony dotychczasowym doœwiadczeniem, tej
poprawki nie zg³oszê.

Prosi³bym jeszcze o odpowiedŸ na moje drugie
pytanie. Chodzi³o o spó³kê komandytowo-akcyj-
n¹. Dlaczego zosta³a ona wy³¹czona?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:

Myœmy akurat przewidzieli formê spó³ki ko-
mandytowej, w której komplementariuszami s¹
wy³¹cznie biegli rewidenci lub podmioty upra-
wnione do badania sprawozdañ finansowych, za-
twierdzeni co najmniej w jednym pañstwie Unii
Europejskiej. Ale s¹ równie¿ i inne mo¿liwoœci –
spó³ki kapita³owe. Wydaje siê, ¿e ust. 4 te mo¿li-
woœci wyczerpuje. One s¹, mo¿na powiedzieæ,
wszechogarniaj¹ce i pozwalaj¹ równie¿ ujmowaæ
te ró¿ne formy ³¹czone, pokrewne organizacyjnie
spó³ce cywilnej, czyli spó³ki osobowe i spó³ki kapi-
ta³owe. Dziêkujê.

(Senator Leon Kieres: Dziêkujê.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê pani.
Jeszcze jedno pytanie? Proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Moje pytanie
jest zwi¹zane z obowi¹zkiem zachowania tajemni-
cy zawodowej.

Chcia³bym prosiæ o informacjê, jakimi narzê-
dziami dysponuje Komisja Nadzoru Audytowego
w przypadku, gdy taka tajemnica nie jest docho-
wana przez bieg³ego rewidenta. I proszê pani¹ mi-
nister o opiniê, czy pani zdaniem te narzêdzia s¹
wystarczaj¹ce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo. To wa¿kie pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Chojna-Duch:

Tak jak powiedzia³am wczeœniej, minister finan-
sów jest odpowiedzialny jako przewodnicz¹cy Ko-
misji Nadzoru Audytowego za przestrzeganie pra-
wa, a komisja z³o¿ona jest z cz³onków, którzy s¹ re-
komendowani przez organy publiczne. Dlatego te¿
w tym zakresie wydaje siê, ¿e projektowany przepis
zawiera takie mo¿liwoœci, o których mówi³ pan se-
nator i które dotycz¹ tajemnicy pañstwowej i wszel-
kiego rodzaju zobowi¹zañ nak³adanych przez obo-
wi¹zuj¹ce w Polsce przepisy prawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
A poniewa¿ nikt siê nie zg³osi³, wobec tego dys-

kusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy…
(G³os z sali: S¹ zg³oszone poprawki.)
S¹ zg³oszone?
(G³os z sali: Tak, tak, senator Kleina…)
A, to przepraszam.
Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-

terze legislacyjnym z³o¿y³ na piœmie senator Klei-
na. S¹ to trzy poprawki.

A poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
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przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
niach socjalnych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 522,
a sprawozdania komisji s¹ w drukach nr 522A
i nr 522B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Eryka Smulewicza, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej na posiedze-

niu w dniu 15 kwietnia 2009 r. zajmowa³a siê
przedmiotow¹ nowelizacj¹ ustawy. Ta noweliza-
cja wynika z pewnych analiz obecnie funkcjonu-
j¹cej ustawy, uchwalonej w 2006 r., oraz roz-
wi¹zañ funkcjonuj¹cych w Unii Europejskiej,
a tak¿e doœwiadczeñ miêdzynarodowych i krajo-
wych wynikaj¹cych miêdzy innymi z funkcjono-
wania programów unijnych, dok³adnie programu
EQUAL, którego jednym z zasadniczych celów
jest w³aœnie wyrównywanie szans. Nowelizacja
wynika równie¿ z pewnych analiz dotycz¹cych
tych spó³dzielni, które funkcjonuj¹ w sposób dy-
namiczny, ale równie¿ tych, które nie funkcjonuj¹
tak, jak byœmy sobie tego ¿yczyli. Wynika tak¿e
z pewnych oczekiwañ tego œrodowiska, miêdzy in-
nymi ró¿nego rodzaju partnerstw, które powsta³y
i które sk³adaj¹ siê ze spó³dzielni socjalnych, or-
ganizacji pozarz¹dowych, instytucji publicznych
i instytucji prywatnych.

Celem tych zmian jest przede wszystkim
usprawnienie tworzenia i funkcjonowania
spó³dzielni socjalnych, wspomaganie zatrudnie-
nia osób, które nale¿¹ do grona osób wykluczo-
nych spo³ecznie, aktywizacja zawodowa i spo³ecz-
na tego grona osób, a tak¿e danie mo¿liwoœci sko-
rzystania spó³dzielniom socjalnym z Europejskie-
go Funduszu Spo³ecznego, z którego wsparcia fi-
nansowego w ramach Programu Operacyjnego
„Kapita³ ludzki” tego typu podmioty w Polsce maj¹
mo¿liwoœæ skorzystaæ.

Wtrakcieprackomisji zaproponowano trzynaœcie
poprawek. Te poprawki maj¹ charakter doprecyzo-
wuj¹cy, taki bardziej porz¹dkuj¹cy, legislacyjny. Ko-
misja jednog³oœnie popar³a zarówno te poprawki, jak
i projekt ustawy, którego celem jest przecie¿ aktywi-
zacja osób zagro¿onych wykluczeniem oraz wspiera-
nie tworzenia nowych miejsc pracy.

Dlatego te¿ w imieniu komisji proszê Wysok¹
Izbê o poparcie poprawek i przedmiotowej usta-
wy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Augustyna, sprawo-

zdawcê Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panowie Se-
natorowie!

Ogólny cel zosta³ prawid³owo, dobrze przedsta-
wiony przez mojego poprzednika i nad tym siê nie
bêdê zatrzymywa³.

Konkretne rozwi¹zania zmierzaj¹ do tego, a¿e-
by w spó³dzielniach, które powstawa³y obecnie na
takiej zasadzie, ¿e liczba osób spoza spó³dzielni
nie mog³a byæ wiêksza ani¿eli 20%, te regu³y tro-
chê poluzowaæ. Bêdzie to mog³o byæ 50% na 50%,
a zatem bêdzie mo¿na zatrudniaæ wiêksz¹ liczbê –
i o tym te¿ mówi ta ustawa – tak zwanych fachow-
ców, wykwalifikowanych osób. Bo rzeczywiœcie,
by te spó³dzielnie mog³y siê w pe³ni rozwijaæ, tych
osób powinno byæ wiêcej.

Tak dla porównania mo¿na powiedzieæ, ¿e
w krajach zachodnich – tutaj wzorcem by³y przede
wszystkim W³ochy – proporcje s¹, ¿e tak powiem,
jeszcze dalej id¹ce. Tam wystarczy tylko, ¿e 30%
stanowi¹ osoby dotkniête tak zwanym wyklucze-
niem spo³eczny, resztê mog¹ stanowiæ osoby, któ-
re po prostu chc¹ w tej formie pracowaæ i wnosz¹
swoje kwalifikacje.

Bêdzie te¿ stworzona mo¿liwoœæ zatrudniania
nie tylko na podstawie spó³dzielczej umowy o pra-
cê, ale tak¿e w oparciu o pracê nak³adcz¹, umo-
wê-zlecenie, umowê o dzie³o. To jest postulat zg³o-
szony przez œrodowiska osób, które to prowadz¹.

Jakiœ k³opot powodowa³o to, ¿e w oparciu
o prawo spó³dzielcze zmuszaliœmy ka¿d¹ ze
spó³dzielni socjalnych do posiadania tak zwanej
rady nadzorczej. Teraz, je¿eli spó³dzielnia bêdzie
ma³a, takiego obowi¹zku nie bêdzie i w³aœnie wal-
ne zgromadzenie bêdzie pe³ni³o rolê tego rodzaju
cia³a kontrolnego i w jakiejœ mierze tak¿e zarz¹d-
czego.

Na mocy przepisów ustawy wyd³u¿ony zosta³
okres refundowania czêœci wynagrodzenia osoby
zagro¿onej wykluczeniem spo³ecznym odpowia-
daj¹cej sk³adce nale¿nej od zatrudnionego na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe do dwudzie-
stu czterech miesiêcy, a przez kolejne dwanaœcie
miesiêcy przys³ugiwaæ bêdzie ona w zmniejszonej
o po³owê wysokoœci. To jest du¿a zmiana, wa¿na,
dlatego ¿e przekonujemy siê, i¿ spó³dzielnie so-
cjalne, aby mog³y pe³niæ swoj¹ funkcjê przywra-
cania ludzi z wykluczenia do normalnego rynku
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pracy, potrzebuj¹ czasu. To jednak jest proces
roz³o¿ony w d³u¿szym okresie. Wprawdzie te oso-
by, nim trafi¹ do spó³dzielni socjalnej, czêsto s¹
najpierw w centrum integracji spo³ecznej czy
w klubie integracji spo³ecznej, ale pamiêtajmy,
z jakiego czêsto oddalenia, z jakich rejonów te
osoby bezdomne, bez kwalifikacji, z ró¿nego ro-
dzaju patologiami, próbujemy wydostaæ, wypro-
wadziæ na prost¹ w ten sposób, ¿e podejmuj¹ one
pracê w spó³dzielni socjalnej.

Ta ustawa – kolega tu wspomnia³ o Europej-
skim Funduszu Socjalnym – zmienia równie¿
ustawê dotycz¹c¹ zamówieñ publicznych. T¹
ustaw¹ wprowadzamy mo¿liwoœæ dodania do ka-
talogu warunków w przetargach warunków do-
datkowych, takich, które by pozwala³y aktywizo-
waæ w zatrudnieniu osoby niepe³nosprawne i któ-
re pozwala³yby spó³dzielniom socjalnym ³atwiej
zdobywaæ kontrakty, a jeœli nie, to w³aœnie na nor-
malnym rynku mobilizowaæ pracodawców, by za-
trudniali osoby niepe³nosprawne. Nasza komisja
wnios³a równie¿ poprawki legislacyjne.

A jeszcze, korzystaj¹c z sugestii ekspertów z In-
stytutu Spraw Publicznych, postanowiliœmy za-
proponowaæ pañstwu, i to jest jedna z fundamen-
talnych zmian w tej ustawie, aby do katalogu pod-
miotów nieindywidualnych, które mog¹ zak³adaæ
spó³dzielnie socjalne – przypomnê, ¿e bêd¹ to
mog³y robiæ samorz¹dy i organizacje pozarz¹dowe
– do³¹czyæ koœcielne osoby prawne. To dlatego, ¿e
koœcielne podmioty, które zajmuj¹ siê dzia³alno-
œci¹ charytatywn¹, aktywizacj¹ osób niepe³no-
sprawnych, osób z wykluczenia spo³ecznego,
dzia³aj¹ opieraj¹c siê na dwóch regulacjach. Jed-
na z nich to prawo o stowarzyszeniach, i z tym nie
ma problemu, bo zmieszcz¹ siê w katalogu orga-
nizacji pozarz¹dowych. Ale czêœæ to s¹ koœcielne
osoby prawne dzia³aj¹ce na zupe³nie innych zasa-
dach. I wydaje mi siê zasadne, a nawet konieczne,
aby te koœcielne osoby prawne równie¿ mia³y pra-
wo do tego, by byæ za³o¿ycielami takich spó³dziel-
ni.

Reszta to poprawki legislacyjne, mo¿e troszkê
inaczej sformu³owane, bo to, co by³o pocz¹tkowo
uwag¹ naszego Biura Legislacyjnego, sugerowa-
³o, jakobyœmy t¹ ustaw¹ nadawali cz³onkom
spó³dzielni prawo zak³adania w³asnej firmy albo
podejmowania dodatkowego zatrudnienia itd.
A przecie¿ tak nie jest, to jest po prostu tylko jeden
z warunków, z pomoc¹ którego ta osoba bêdzie
mog³a otrzymaæ odpowiednie œwiadectwo pracy
i dlatego to troszkê przeformu³owaliœmy.

Ale generalnie nasza komisja, bior¹c pod uwa-
gê ca³y przebieg prac legislacyjnych i du¿¹ skalê
konsultacji, uwa¿a tê ustawê za wartoœciow¹, ko-
nieczn¹ do uchwalenia, daj¹c¹ szansê na rozwój
tego nowego cz³onu ekonomii spo³ecznej, jakim
s¹ spó³dzielnie socjalne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam kilka pytañ zwi¹zanych g³ównie z tym, ile

spó³dzielni powsta³o, od kiedy zaczê³a funkcjono-
waæ mo¿liwoœæ tworzenia spó³dzielni socjalnych.
Ile zosta³o wydanych zgód na powstanie takich
spó³dzielni? A ile tak naprawdê przetrwa³o na ryn-
ku do dzisiaj? Czy takie informacje posiadamy?
To na razie tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Z tych danych, które posiadamy – powsta³o
oko³o stu piêædziesiêciu spó³dzielni socjalnych.
Praktycznie wszystkie przetrwa³y, mo¿na powie-
dzieæ, z tym ¿e oko³o po³owa funkcjonuje rzeczy-
wiœcie sprawnie i realizuje swoj¹ misjê, a druga
po³owa jest w stanie uœpionym. One s¹ powo³ane,
ale nie funkcjonuj¹, nie pe³ni¹ swojej roli.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam jeszcze jedno pytanie. Czy by³y takie sy-

tuacje negatywne, w których œrodki z bud¿etu
pañstwa zosta³y przekazane na utworzenie
spó³dzielni, na wspomo¿enie utworzenia
spó³dzielni, a ta spó³dzielnia nie powsta³a albo
funkcjonowa³a w taki sposób, ¿e te œrodki zosta³y
zmarnowane? Czy s¹ informacje na temat wystê-
powania o zwrot takich œrodków?

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Podczas ob-
rad komisji nie napotkaliœmy w tych materia³ach,
które posiadamy, informacji wskazuj¹cej, ¿e
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œrodki publiczne zosta³y wydatkowane w sposób
nienale¿yty. W zwi¹zku z tym co do takiego zakre-
su pana pytania nie mamy szerszej wiedzy. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Ja mam jeszcze pytanie do pana sprawozdaw-
cy. Czym siê sugerowano przy decyzji, ¿e praco-
wnik pracuj¹cy w spó³dzielni socjalnej przez dwa-
naœcie miesiêcy automatycznie staje siê jej cz³on-
kiem? Dlaczego dwanaœcie, a nie na przyk³ad
szeœæ czy osiem miesiêcy? Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pyta-
nie zabójcze.)

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Przy formu³owaniu tego zapisu brano pod uwa-
gê dwie okolicznoœci. Mianowicie pierwsza to taki
minimalny czas, w którym, mo¿na by powiedzieæ,
dojrza³oœæ spo³eczna osób wykluczonych zatrud-
nionych na razie w spó³dzielni za³o¿onej przez
podmiot zewnêtrzny bêdzie na tyle du¿a, by ta
osoba mog³a œwiadomie podj¹æ decyzjê o przy-
st¹pieniu do takiej spó³dzielni. A druga okolicz-
noœæ jest taka, ¿e chciano zapobiec temu, by wy-
d³u¿aj¹c ten czas tak naprawdê przed³u¿aæ okres
wspomagania przez instytucje. Idea tej spó³dziel-
czoœci nie polega przecie¿ na tym, by takie
spó³dzielnie by³y zak³adane przez organizacje po-
zarz¹dowe, samorz¹dy i – mam nadziejê, ¿e Senat
do tego siê przychyli – koœcielne osoby prawne, ale
na tym, ¿eby to sami zainteresowani potrafili tak¹
spó³dzielni¹ kierowaæ. Te dwanaœcie miesiêcy to
czas postulowany przez samo œrodowisko, które,
œmiem twierdziæ, najlepiej wie, jaki moment by³by
stosowny. Ale jest to ustalone jakoœ tak dosyæ ar-
bitralnie i nie wiadomo, czy to siê sprawdzi, tak
jak poprzednio wsparcie by³o na dwanaœcie mie-
siêcy, a teraz jednak siê je przed³u¿a, bo jest nie-
wystarczaj¹ce. Zapewne ta nowa, rodz¹ca siê
czêœæ ekonomii spo³ecznej bêdzie jeszcze wyma-
ga³a bacznej obserwacji.

A odpowiadaj¹c na poprzednie pytanie, po-
wiem tak: ustawodawcy szacuj¹, ¿e ta liczba
spó³dzielni ze stu piêædziesiêciu wzroœnie do co
najmniej trzystu piêædziesiêciu, jeœli te zmiany
zostan¹ wprowadzone.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma zg³oszeñ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister pracy i polityki spo³ecznej. Reprezen-
tuje go pani podsekretarz stanu Agnieszka Ch³oñ-
-Domiñczak.

Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os? Dziê-
kujê bardzo.

Do zabrania g³osu zapisa³ siê senator Grubski.
Proszê bardzo.
(G³os z sali: A pytania do pani minister?)
A, pytania, przepraszam, oczywiœcie. Teraz py-

tania do pani minister.
Zg³osili siê pan senator Ortyl i pan senator Bi-

sztyga.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Ja chcia³bym

zapytaæ o teraŸniejszoœæ…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Mo¿e

poproszê pani¹ tutaj.)
…i przysz³oœæ zespo³u, który zosta³ powo³any

przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, za-
jmuj¹cego siê sprawami ekonomii spo³ecznej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Zespó³ ten zosta³ powo³any w ramach projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Spo³e-
cznego, w ramach priorytetu pierwszego, którego
realizacj¹ zajmuje siê Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej. Zadaniem tego zespo³u jest wypra-
cowanie ogólnych ram dotycz¹cych budowania
szeroko rozumianego sektora ekonomii spo³ecz-
nej. Ten zespó³ rozpocz¹³ swoje funkcjonowanie
i mam nadziejê, ¿e w nied³ugim czasie rekomen-
dacje z jego dzia³ania bêd¹ stanowiæ przedmiot
dalszych prac w postaci przedstawiania odpowie-
dnich projektów legislacyjnych w tym obszarze.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.
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Senator Stanis³aw Bisztyga:

Pani Minister, tych spó³dzielni jest ju¿ sto piêæ-
dziesi¹t czy nawet sto osiemdziesi¹t, tyle jest za-
rejestrowanych, ale czêœæ z nich w ogóle nie roz-
poczê³a dzia³ania. Czy mo¿na by by³o us³yszeæ,
z jakiego powodu? To jedna sprawa.

Sprawa druga. Rozmieszczenie tych spó³dziel-
ni w województwie œl¹skim i innych jest bardzo
nierównomierne. Czy mamy na to jakiœ pomys³?
Czy to, jakie jest rozmieszczenie, to jest kwestia
lokalnej aktywnoœci?

Kolejne pytanie. Czy pañstwo macie koncepcjê,
jak bêdzie prowadzona kampania promocyjna tej
formy pomocy? Ile pieniêdzy zostanie na to prze-
znaczone? W jaki sposób rz¹d chce zachêciæ do te-
go samorz¹dy? Jeœli samorz¹dy i organizacje po-
zarz¹dowe maj¹ w to wchodziæ, to potrzebna jest
zachêta. Czy jest na to jakiœ pomys³?

Nastêpne. Czy organizacja pozarz¹dowa bêdzie
mog³a wzi¹æ kredyt bankowy i na jakich zasadach?

I ostatnie pytanie. Niedawno uchwalaliœmy za-
pis o tym, ¿e prowadzenie prostej rachunkowoœci
bêdzie mo¿liwe do 1 miliona 200 euro. Czy doty-
czy to równie¿ spó³dzielni socjalnych, czy tylko
przedsiêbiorstw? Pytam, bo prowadzenie rachun-
kowoœci w uproszczonej formie te¿ jest niezwykle
wa¿ne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Niektóre spó³dzielnie socjalne jeszcze nie dzia-
³aj¹, one rozpoczynaj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ stopnio-
wo. Z regu³y jest to praca w trudnym obszarze
i tak naprawdê z trudnymi osobami, a jej celem –
jak pañstwo doskonale wiedz¹ – jest integracja
spo³eczna. Z tego powodu czasami ta dzia³alnoœæ
rozpoczyna siê powoli, ale mamy nadziejê, ¿e
wszêdzie siê ona rozpocznie.

Dlaczego nierównomiernie? Dlatego ¿e powsta-
wanie spó³dzielni socjalnych jednak w du¿ym
stopniu inicjowane jest przez organizacje poza-
rz¹dowe. Tam, gdzie one s¹ bardziej prê¿ne, lepiej
dzia³aj¹, tam automatycznie nast¹pi³ wysyp
spó³dzielni socjalnych, ale jest to takie zjawisko,
które rozszerza siê, powiedzia³abym, na zasadzie
obserwacji dobrych praktyk. Je¿eli w s¹siedniej
gminie, nie wiem, w s¹siednim mieœcie, miastecz-
ku powsta³a spó³dzielnia socjalna, która fajnie

dzia³a, to wtedy automatycznie to doœwiadczenie
jest przejmowane. St¹d zapewne to nierównomier-
ne roz³o¿enie. Dziêki projektowi dotycz¹cemu eko-
nomii spo³ecznej, zespo³u, wszystkim dzia³aniom,
które maj¹ na celu informowanie o dobrych prak-
tykach, o nowych wzorcach i niejako poszerzanie
tej dzia³alnoœci, mamy nadziejê, ¿e oczywiœcie te
dobre praktyki bêd¹ p¹czkowa³y, je¿eli mogê u¿yæ
takiego sformu³owania, na ca³y kraj, tak aby tak¿e
tam, gdzie teraz spó³dzielnie socjalne nie dzia³aj¹
a¿ tak prê¿nie, mog³y siê one rozwijaæ.

Wsparcie œrodków Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego jest tu absolutnie kluczowe. To jest
50milionóweuro, jakmi tupodpowiadaosoba,któ-
ra doskonale to wie. Oczywiœcie spó³dzielnie socjal-
nemog¹korzystaæ zkredytówbankowych i ich rów-
nie¿ dotycz¹ zasady uproszczonej rachunkowoœci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja bym prosi³ jeszcze o przybli¿e-

nie charakteru tego zespo³u. Czy to jest zespó³ mi-
nisterialny, czy miêdzyresortowy? Sk¹d rekrutu-
j¹ siê jego cz³onkowie? Nie chodzi mi mo¿e o o na-
zwiska, ale o œrodowiska. Proszê to pokrótce
scharakteryzowaæ.

I jeszcze jedno. Prosi³bym o krótkie scharakte-
ryzowanie skutków finansowych tej nowelizacji
dla bud¿etu, dla bud¿etów samorz¹dowych. Jak
to mo¿na oceniæ?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak:

Zespó³ sk³ada siê z przedstawicieli ró¿nych œro-
dowisk, jest to oczywiœcie zespó³ miêdzyresorto-
wy, nale¿¹ do niego przedstawiciele ró¿nych re-
sortów, ale tak¿e eksperci, a przewodniczy mu
pan profesor Hausner. Tak ¿e staramy siê tu gro-
madziæ ró¿n¹ wiedzê ró¿nych œrodowisk, tak aby
jak najlepiej móg³ on dzia³aæ.

Jeœli chodzi o skutki finansowe, to przyznam
siê do g³êbokiej niewiedzy. Mogê odpowiedzieæ za
chwilkê, dlatego ¿e akurat w tym obszarze nie œle-
dzi³am szczegó³owo projektu.

31. posiedzenie Senatu w dniu 21 kwietnia 2009 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach socjalnych…



Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie? Nie

ma wiêcej chêtnych.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji jako pierwszy zapisany jest sena-

tor Grubski.
Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Pani Minister! Pa-
nie i Panowie Senatorowie!

Ja oczywiœcie nie œledzi³em w ca³oœci i od po-
cz¹tku powstawania spó³dzielni socjalnych, cho-
cia¿ w jakimœ sensie od pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych jestem zwi¹zany z pomoc¹ spo³eczn¹
i problemami osób bezdomnych, bo prowadzi³em
schronisko, ale chcia³bym przekazaæ pañstwu
pewne informacje na podstawie doœwiadczeñ z re-
gionu ³ódzkiego.

Ja tak do koñca nie wiem, ile spó³dzielni socjal-
nych dzia³a na terenie £odzi, ile by³o inicjatyw.
Znam jeden przypadek, który jest zwi¹zany…
St¹d moje pytanie o to, czy by³a sytuacja, w której
mo¿na mówiæ o negatywnym skutku powstania
spó³dzielni i ¿¹daniu ze strony ministerstwa zwro-
tu przekazanych œrodków, bo taka sytuacja ma
miejsce w £odzi. Taka sytuacja nast¹pi³a po tym,
gdy w³aœciwie zrzeszenie kupców zainicjowa³o po-
wstanie tego typu spó³dzielni. Dzisiaj to roszcze-
nie, jeœli dobrze pamiêtam, jest chyba na pozio-
mie 700 tysiêcy z³ czy szeœciuset kilkudziesiêciu
tysiêcy z³otych. By³o to zwi¹zane, jak t³umacz¹
inicjatorzy, ze z³ym zdefiniowaniem czy odczyta-
niem umowy, której intencj¹ by³o rozpoczêcie
dzia³alnoœci dwóch spó³dzielni socjalnych, a po-
wsta³a niestety tylko jedna.

Do czego zmierzam? Ja ju¿ tego nie analizowa-
³em, nie wchodzi³em g³êboko, jak to powstawa³o,
ja przygl¹da³em siê tak naprawdê temu, na jakiej
bazie ludzkiej, jeœli mogê tak powiedzieæ, powsta-
wa³a ta spó³dzielnia socjalna. Oczywiœcie, tworzy-
³y j¹ osoby, które tak naprawdê nie mia³y ¿adnego
doœwiadczenia, je¿eli chodzi o prowadzenie takie-
go biznesu. Jest to niejako forma zagospodarowa-
nia osób, które w ¿yciu nie do koñca sobie pora-
dzi³y, a jest szansa na to, ¿e maj¹ wolê, maj¹ chêæ
do tego, aby zmieniaæ rzeczywistoœæ, w której fun-
kcjonuj¹. To s¹ doœwiadczenia, które powinny
byæ brane pod uwagê w przysz³oœci.

Pojawi³a siê tu informacja o stu piêædziesiêciu
spó³dzielniach, które zainicjowa³y dzia³alnoœæ,
z tego oko³o po³owa na pewno funkcjonuje. Nie do
koñca wiemy, bo ta informacja by³a niepewna, co
siê dzieje z pozosta³ymi siedemdziesiêcioma piê-
cioma, czy one s¹ w letargu, na jakim s¹ poziomie

funkcjonowania. Nieszczêœciem spó³dzielni so-
cjalnych jest obecny kryzys, dlatego ¿e oferta, któ-
r¹ mog¹ przygotowaæ osoby tworz¹ce te podmio-
ty… I to dobrze, chwa³a dla inicjatorów zmian, bo
jednak otwieraj¹ siê na œrodowiska, które maj¹
lepszy know-how, je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Chodzi miêdzy innymi o œrodowiska
koœcielne, gdzie jest i doœwiadczenie, i pewna ba-
za, a przede wszystkim rynek, który równie¿ powi-
nien siê otwieraæ przez wspó³tworz¹cych i dawaæ
mo¿liwoœæ ³atwiejszego przetrwania tych
spó³dzielni.

To jest dobry pomys³, dlatego ¿e osoby, które
zosta³y wykluczone, czêsto w jakimœ sensie z w³a-
snej inicjatywy, na skutek w³asnych b³êdów, w³a-
snego postêpowania, ale maj¹ parcie do tego, ¿eby
nie byæ podmiotem korzystaj¹cym z pomocy spo-
³ecznej, nie korzystaæ ca³y czas z pomocy pañ-
stwa, s¹ chêtne do tego, ¿eby budowaæ dzia³al-
noœæ quasi-gospodarcz¹, bo to mo¿e nie do koñca
jest czysta dzia³alnoœæ gospodarcza. Oby ten pro-
jekt siê w pe³ni powiód³, dlatego ¿e czêsto s¹ to na-
prawdê bardzo wartoœciowe osoby, z du¿ym do-
œwiadczeniem zawodowym. Oczywiœcie dzisiaj
ten rynek bardzo szybko siê zmienia, jego jakoœæ,
potrzeba przedstawiania oferty, która by³aby na-
prawdê na wysokim poziomie, nieczêsto niejako
idzie w parze z ofert¹, któr¹ tworzy spó³dzielnia
socjalna.

Ja oczywiœcie bardzo popieram ten projekt, ale
ku przestrodze przywo³ujê przyk³ad ³ódzki. Ja nie
znam szczegó³owo sytuacji ³ódzkiej, ale tam nie-
stety nie do koñca z t¹ spó³dzielni¹ wysz³o. Ja
podkreœlam jedno, wtedy te osoby, które mia³y
mo¿liwoœæ realizowania, nie mia³y ¿adnego do-
œwiadczenia w biznesie, w ksiêgowoœci, nawet
w takich sprawach podstawowych, i to oczywiœcie
spowodowa³o, ¿e te wa¿ne inicjatywy, zapa³ tych
ludzi zosta³y w jakimœ sensie w tej ³ódzkiej sytua-
cji spalone. A projekt jest bardzo dobry i warto go
oczywiœcie poprzeæ.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wyrowiñski, proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta nowelizacja jest pok³osiem ponaddwulet-

nich doœwiadczeñ z funkcjonowania tych
spó³dzielni, jak równie¿ analizy sposobu fun-
kcjonowania takich spó³dzielni, takich form
uaktywniania czy przywracania do spo³ecznego
¿ycia osób na pograniczu wykluczenia w innych
krajach. Nawi¹¿ê do tego, o czym mówi³ pan se-
nator Grubski, mianowicie do kwestii dotycz¹cej
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braku profesjonalizmu. Akurat w tym, co siê pro-
ponuje, jak mi siê wydaje, jest na przyk³ad ele-
ment wzmocnienia intelektualnego, biznesowe-
go tych przedsiêwziêæ, w tym kierunku zmierza
ta ustawa.

Ja nie chcê mówiæ o po¿ytkach p³yn¹cych z tej
ustawy, bo one s¹ oczywiste, chcia³bym nato-
miast, jako przewodnicz¹cy komisji gospodarki,
która zajmowa³a siê, oprócz komisji pana sena-
tora Augustyna, t¹ ustaw¹, zg³osiæ dwie popraw-
ki i jednoczeœnie z tego siê wyt³umaczyæ. Otó¿
podczas posiedzenia komisji powziêliœmy w¹tpli-
woœæ w dwóch kwestiach, ale by³o za ma³o czasu,
aby nadaæ tym w¹tpliwoœciom konkretny kszta³t
legislacyjny. Czas up³yn¹³, zainteresowani uzna-
li, ¿e Biuro Legislacyjne dobrze pracowa³o, byliœ-
my w kontakcie z instytucjami publicznymi, któ-
re by³y zainteresowane ewentualnymi zmiana-
mi, i ostatecznie, jak s¹dzê, dysponujemy w tej
chwili poprawkami w takim kszta³cie, który wy-
chodzi naprzeciw pewnym oczekiwaniom i, myœ-
lê, z punktu widzenia jakoœci legislacji jest wska-
zany.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, po pierwsze,
chcia³bym zaproponowaæ, aby w¹tpliwoœæ, któr¹
Biuro Legislacyjne zg³asza³o co do sensu istnienia
w dodawanym art. 5a ust. 4, rzeczywiœcie prze-
ci¹æ i z uwagi na fakt, ¿e zapisy w ust. 4 mo¿na wy-
prowadziæ z przepisów zawartych w ust. 5 wspo-
mnianego art. 5a, po prostu usun¹æ ust. 4 ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Ta poprawka
jest z tego punktu widzenia, moim zdaniem, dob-
rze przygotowana. Ja nie widzê potrzeby, aby
ust. 4 istnia³ w obecnym kszta³cie, bowiem to
wszystko, co w nim zapisane, jest ju¿ zawarte
w ust. 5. De facto ust. 4 jest czêœci¹ ust. 5,
w szczególnoœci u¿yczenie lub prawo u¿ytkowa-
nia jest przecie¿ rodzajem przeniesienia lub ob-
ci¹¿enia w³asnoœci rzeczy. W zwi¹zku z tym nie
ma sensu wyszczególnianie tego w ust. 4.

Po drugie, wynik³a potrzeba za³atwienia pew-
nej sprawy zawartej w skierowanym na moje rêce,
jako przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Naro-
dowej, wniosku prezesa Urzêdu Zamówieñ Publi-
cznych. Pan prezes by³ ³askaw zauwa¿yæ w tym
piœmie, a potem sformu³owaæ to równie¿ na posie-
dzeniu komisji, ¿e proponowana w tej ustawie
w art. 4 nowelizacja ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych, dotycz¹ca wy³¹cznie specyfiki wyni-
kaj¹cej z tej ustawy, spotyka siê ze z³o¿on¹ ju¿ do
laski marsza³kowskiej, a przes³an¹ tam przez
rz¹d nowelizacj¹ wspomnianej ustawy – Prawo
zamówieñ publicznych, i ona w szerszym zakresie
obejmuje tê problematykê, o której tutaj mówi³
zreszt¹ pan przewodnicz¹cy Augustyn. Chodzi
o to, aby w specyfikacji mo¿na by³o równie¿ za-
¿¹daæ, ¿e tak powiem, od uczestników przetargu
jakiejœ obecnoœci osób bezrobotnych, wykluczo-

nych itd., itd. Przepisy, które proponuje siê w tej
z³o¿onej ju¿ do laski marsza³kowskiej nowelizacji,
s¹ szersze. One obejmuj¹ de facto to, co jest za-
warte w tej propozycji, co wiêcej, stwarzaj¹ mo¿li-
woœæ elastyczniejszego formu³owania tego typu
specyfikacji, kiedy jest potrzeba zatrudnienia czy
wprowadzenia do przetargu w³aœnie tego rodzaju
zobowi¹zañ. St¹d ju¿ po doprecyzowaniu, po uz-
godnieniu z Urzêdem Zamówieñ Publicznych oraz
naszym Biurem Legislacyjnym, pozwalam sobie
zg³osiæ poprawkê w sposób ca³kowicie nowy for-
mu³uj¹c¹ treœæ art. 4 tej nowelizacji, który to arty-
ku³ jest w³aœnie proponowan¹ zmian¹ w ustawie
o zamówieniach publicznych.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to wszystko.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie, Pano-
wie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o spó³dzielniach socjal-
nych jest dobr¹ okazj¹, ¿eby popatrzeæ na ten
fragment ekonomii spo³ecznej, wspominaj¹c…
(Sygna³ telefonu komórkowego)

Najmocniej pañstwa przepraszam.
…przypominaj¹c sobie, czym tak naprawdê

jest ekonomia spo³eczna. Zwykle to, co spo³eczne,
przeciwstawiamy temu, co rynkowe. Ekonomia
spo³eczna tym siê wyró¿nia wœród pozosta³ych
segmentów ekonomii, ¿e pragnienie osi¹gania
przychodu, osi¹gania nadwy¿ki, ³¹czy z obowi¹z-
kiem przeznaczania tych zdobytych funduszy na
rozwój samej inicjatywy i wyklucza mo¿liwoœæ
konsumowania tych œrodków z zyskiem. Do tej
ekonomii spo³ecznej zaliczamy bardzo wiele
przedsiêbiorstw. One bardzo prê¿nie siê rozwija³y
od po³owy XVIII wieku w Europie Zachodniej,
w Stanach Zjednoczonych, a u nas, w Polsce,
w XIX wieku. Szczególnie w Wielkopolsce, z której
pochodzê, ruch spó³dzielczy, który w ca³oœci zali-
cza siê do ekonomii spo³ecznej, rozwija³ siê nies³y-
chanie dynamicznie. I ma³o kto dzisiaj nawet ko-
jarzy, ¿e ogromne firmy pracuj¹ce w skali global-
nej, s¹ uczestnikami tego wielkiego segmentu
ekonomii spo³ecznej. To s¹ wielkie banki, to s¹
wielkie przedsiêwziêcia, bo banki spó³dzielcze s¹
tak¿e czêœci¹ ekonomii spo³ecznej.

Dzisiaj ta ekonomia spo³eczna jest dzielona na
takie mniej wiêcej segmenty: na stare przedsiê-
biorstwa ekonomii spo³ecznej, do których zalicza-
my spó³dzielczoœæ handlow¹, spó³dzielczoœæ in-
walidzk¹, i oczywiœcie spó³dzielczoœæ mieszkanio-
w¹, któr¹ znamy. I te przedsiêbiorstwa starej eko-
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nomii spo³ecznej maj¹ dzisiaj nienajlepsz¹ reno-
mê, zw³aszcza w Polsce. Przede wszystkim dlate-
go, ¿e w Polsce od tej idei spó³dzielczoœci, bardzo
zwi¹zanej z cz³onkostwem, ze wzglêdu chocia¿by
na swoje rozmiary, na czas realnego socjalizmu te
organizmy odesz³y. WeŸmy chocia¿by taki Bank
Paribas. Dzisiaj jego zwi¹zek z poszczególnymi
cz³onkami jest naprawdê bardzo nik³y. Jest to in-
stytucja stricte finansowa i nale¿y siê zastana-
wiaæ, w jakim sensie mo¿emy mówiæ, ¿e to jest je-
szcze sektor ekonomii spo³ecznej, czy ma te zale-
ty, o które by chodzi³o.

Ale jednoczeœnie sama potrzeba tworzenia tego
rodzaju firm, dzia³aj¹cych na pograniczu rynku
w tym znaczeniu, ¿e niekieruj¹cych siê wy³¹cznie
chêci¹ zysku, który móg³by byæ skonsumowany
i podzielony miêdzy uczestników przedsiêwziêcia,
jest wci¹¿ ¿ywa. St¹d te¿ na œwiecie, w Europie
i w Polsce powstaj¹ w³aœnie nowe przedsiêbior-
stwa ekonomii spo³ecznej i do tego nowego sekto-
ra zaliczone s¹ spó³dzielnie socjalne.

Ekonomia spo³eczna staje siê dzisiaj szczegól-
nie cenna, dlatego ¿e to, co wyró¿nia ten segment,
to nie tylko to, ¿e nie jest wypracowywany zysk, ¿e
nie mo¿e on byæ podzielony, skonsumowany, lecz
musi s³u¿yæ rozwojowi, to nie tylko zwi¹zek
z cz³onkostwem, ale przede wszystkim zdolnoœæ
utrzymywania zatrudnienia w momentach kryzy-
su. W Europie przeprowadzono badania, z któ-
rych wynika, ¿e w³aœnie w okresie wahania na
rynku, w okresie wzrastaj¹cego bezrobocia to
spó³dzielczoœæ absorbuje znaczn¹ czêœæ praco-
wników. Tam zwalnia siê najrzadziej. Dlaczego?
Bo specyfika spó³dzielni, specyfika ekonomii spo-
³ecznej jest taka, ¿e tam zwraca siê uwagê na cz³o-
wieka. Tam nie zysk jest naczeln¹ wartoœci¹, lecz
naczeln¹ wartoœci¹ jest cz³owiek, dobro cz³onków
spó³dzielni.

Wiemy, ¿e Polacy, którzy maj¹ bardzo niedobre
doœwiadczenia zwi¹zane ze spó³dzielczoœci¹
w ostatnich czterdziestu latach, mog¹ do tego po-
dejœæ z rezerw¹ – mamy co do spó³dzielni w¹tpli-
woœci. Ale chcia³bym skorzystaæ z okazji i z tego
miejsca zaapelowaæ, a¿ebyœmy, przygl¹daj¹c siê
spó³dzielczoœci w Polsce w ogóle, nie wylewali
dziecka z k¹piel¹. Naprawiajmy, krytykuj¹c, daj-
my naszym spó³dzielniom takie ramy, by one
mog³y siê rozwijaæ i wykazaæ wszystkie zalety,
które s¹ potrzebne rynkowi. Powinno byæ miejsce
dla spó³dzielczoœci tak¿e w polskim systemie eko-
nomicznym.

Myœlê, ¿e powoli leczymy siê z przekonania, ¿e
ten pazerny, czêsto nastawiony na maksymaliza-
cjê profitów kapitalizm rozwi¹¿e przy okazji wszy-
stkie problemy spo³eczne. Wiele rozwi¹za³, fanta-
stycznie poradziliœmy sobie z wieloma sprawami.
Ale s¹ te¿ obszary albo peryferia rynku, które wy-
magaj¹ innych rozwi¹zañ. Tam w³aœnie powinno

siê znaleŸæ miejsce dla spó³dzielni socjalnych. Co
charakterystyczne, dzisiaj spó³dzielnie mieszka-
niowe, jak wynika ze statystyk, znów zaczynaj¹
budowaæ, akurat wtedy, kiedy deweloperzy mó-
wi¹: to siê nie kalkuluje. To jest charakterystycz-
ne dla tego sektora.

Jeszcze przez moment powiem tylko o takiej
ró¿nicy, podkreœlê ró¿nicê miêdzy spó³dzielni¹
socjaln¹ a innymi spó³dzielniami. Bo spó³dziel-
czoœæ socjalna tak¿e w ruchu spó³dzielczym,
w ogóle w sektorze ekonomii spo³ecznej charak-
teryzuje siê te¿ pewn¹ specyfik¹. To jest orga-
nizm jeszcze bardziej zbli¿ony do organizacji po-
zarz¹dowej, to jest coœ pomiêdzy klasyczn¹
spó³dzielczoœci¹ a organizacj¹ pozarz¹dow¹.
Dlatego wczeœniejsze myœlenie, ¿e spó³dzielnie
socjalne bêd¹ mog³y siê rozwijaæ w oparciu o pra-
wo spó³dzielcze, okaza³o siê nietrafne, trzeba by-
³o nowej regulacji, nowej ustawy, bo to jest je-
dnak coœ innego.

Na koniec chcia³bym wyraziæ te¿ radoœæ z tego,
¿e dobre praktyki zwi¹zane z programem EQUAL
zosta³y spo¿ytkowane, miêdzy innymi w tej usta-
wie, ¿e wprowadzamy tam doœwiadczenia, które
zosta³y wypracowane. Bo kiedy siê koñczy³ ten
program, wielu z pewn¹ niewiar¹ mówi³o, ¿e w³a-
œciwie innowacyjne czêsto przedsiêwziêcia nie
bêd¹ potem kontynuowane, ¿e nie wejd¹ do na-
szego normalnego obiegu, ¿e tak powiem, praw-
nego i instytucjonalnego. Akurat ustawa
o spó³dzielniach socjalnych, jej nowelizacja, spo-
¿ytkowuje, o czym wspomnia³ równie¿ kolega
sprawozdawca, te doœwiadczenia i warto to
skonstatowaæ.

Na koniec chcia³bym te¿ siê ustosunkowaæ do
kwestii zmian w ustawie o zamówieniach publicz-
nych, o których mówi³ pan przewodnicz¹cy Wyro-
wiñski. Zgoda, je¿eli to w ustawie o zamówieniach
publicznych jest, nie ma sensu tego powielaæ.
WeŸmy jednak pod uwagê dwie sprawy.

Po pierwsze, trzeba to naprawdê dok³adnie
sprawdziæ. Bo czêsto jest tak, ¿e jesteœmy zape-
wniani, ¿e coœ tam ju¿ jest i bêdzie, a okazuje siê,
¿e jest to albo w po³owie, albo w niewielkiej czêœci.
Dlatego myœlê, ¿e jak bêdziemy obradowaæ nad
tymi poprawkami, z Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych albo z Sejmu dostaniemy te druki, by móc
sprawdziæ, czy rzeczywiœcie tak jest.

Po drugie, jest kwestia czasu. My tu, w Senacie,
nauczyliœmy siê pewnej praktyki. Nawet wiedz¹c,
¿e jest równoleg³a ustawa sejmowa czy rz¹dowa,
nie rezygnowaliœmy z innych przed³o¿eñ, dlatego
¿e co najwy¿ej kiedyœ one siê spotkaj¹ w Sejmie.
Warto wobec tego tak¿e pytaæ, w jakim czasie te
zmiany proponowane gdzie indziej, w ustawie
o zamówienia publicznych bêd¹ mog³y wejœæ w ¿y-
cie i czy w ogóle maj¹ szansê byæ uchwalone. Bo
gdyby siê okaza³o, ¿e nie, to mo¿e warto to tutaj je-
szcze utrzymaæ. Takie jest moje podejœcie do tej
sprawy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e oczywiœcie ta nowelizacja jest wa¿-

nym etapem w rozwoju, szerzej mówi¹c, ekonomii
spo³ecznej i w rozwoju spó³dzielni socjalnych jako
jednego z wielu instrumentów, które s³u¿¹ do
ograniczenia – chcê jeszcze raz wyraŸnie to pod-
kreœliæ – wykluczenia spo³ecznego i zawodowego,
bo w rzeczywistoœci go nie wyeliminuj¹. Musimy
pamiêtaæ o tym, ¿e do rozwi¹zywania tego typu
problemów musimy stosowaæ ró¿nego rodzaju in-
strumenty. Ten jest jednym z nich, myœlê, ¿e co-
raz lepiej w naszych warunkach rozwijanym i wy-
korzystywanym, niezale¿nie od statystyk. Pamiê-
tajmy o tym, ¿e jesteœmy na pocz¹tku wdra¿ania
tego nowego instrumentu. Te dwu-, trzyletnie do-
œwiadczenia to jeszcze nie jest to, co pozwoli³oby
ostatecznie powiedzieæ, na jakim etapie jesteœmy.

Chcê siê trochê odnieœæ do wypowiedzi pana
senatora Augustyna, który wyp³yn¹³ tutaj na bar-
dzo szerokie wody ekonomii spo³ecznej. Chcê po-
wiedzieæ, ju¿ nie wchodz¹c w sprawy definicji: pa-
miêtajmy tylko, ¿e tê ekonomiê spo³eczn¹ stosu-
jemy dzisiaj w obszarze gospodarki wolnorynko-
wej. A to jest zasadnicza ró¿nica w stosunku do
tego realnego czy nierealnego socjalizmu. Tam,
gdyby chcieæ siê upieraæ albo sztucznie to definio-
waæ, byæ mo¿e myœlano, ¿e wszystko bêdzie eko-
nomi¹ spo³eczn¹.

Chcê powiedzieæ, ¿e dzisiaj ekonomia spo³eczna
i spó³dzielnie socjalne w statystykach dotycz¹cych
ca³ej gospodarki w³aœciwie nawet siê nie odzwier-
ciedlaj¹, trudno to nawet zarejestrowaæ, moim
zdaniem. Ale w œrodowiskach, które s¹ dotkniête
tymi problemami albo mog¹ byæ nimi dotkniête,
jest to naprawdê du¿a, wa¿na i powa¿na sprawa.
I o tym powinniœmy ca³y czas pamiêtaæ, oceniaj¹c
to zjawisko, oceniaj¹c ten instrument.

Jak popatrzymy na katalog tych firm, tych stu
szeœædziesiêciu czy stu osiemdziesiêciu, które
wpisuj¹ siê w zjawisko spó³dzielni socjalnych, to
jest to bardzo interesuj¹ca lektura. Ona pokazu-
je, jak œrodowiska ambitne, aktywne, mobilne,
wedle swoich mo¿liwoœci, wchodz¹ w ró¿nego ro-
dzaju luki czy nisze rynkowe, zwi¹zane g³ównie ze
sfer¹ us³ug. Pokazuje to w³aœnie, jak mo¿na dziêki
swojej aktywnoœci i pomys³owoœci znaleŸæ siê na
tym rynku. Nie mo¿na oczywiœcie powiedzieæ, ¿e
bez tej regulacji, która dotyczy spó³dzielni socjal-
nych, takie dzia³ania nie by³y podejmowane.
Oczywiœcie by³y, bo ró¿nego rodzaju fundacje,
stowarzyszenia, które mog¹ prowadziæ dzia³al-

noœæ gospodarcz¹, podejmowa³y podobnego typu
dzia³ania. Ale to oczywiœcie bardzo dobrze, ¿e po
pewnym etapie rozwojowym, jak ja to nazywam,
po okresie pewnej inkubacji stowarzyszenia, któ-
re organizuje pewn¹ grupê spo³eczn¹ maj¹c¹ ja-
kiœ problem, jakieœ cele, mo¿na przejœæ do etapu
stowarzyszenia prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, a póŸniej skorzystaæ z regulacji doty-
cz¹cych spó³dzielni socjalnej, jako pewnego kolej-
nego etapu rozwojowego. I bardzo dobrze, ¿e ta
nowelizacja miêdzy innymi pozwala albo dopusz-
cza, ¿eby stowarzyszenia mog³y zak³adaæ
spó³dzielnie socjalne. Gdybyœmy przeœledzili po-
szczególne etapy, od jakiegoœ pomys³u, od myœli
przez stowarzyszenie prowadz¹ce dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, przez spó³dzielniê socjaln¹, to by³aby
to taka inkubacja pewnego pomys³u, organizacji
grupy osób. I wtedy, byæ mo¿e, bo niekoniecznie
by tak by³o, pewne ryzyko gospodarcze, które mi-
mo wszystko dotyka tak¿e tak¹ spó³dzielniê so-
cjaln¹ – i ten przypadek ³ódzki, który pan senator
Grubski pozwoli³ sobie przytoczyæ… – by³oby w ja-
kimœ wymiarze ograniczane. Mówiê tu o procesie
inkubacji, bo tak¹ kolejn¹ faz¹, w moim mniema-
niu, jest mo¿liwoœæ urynkowienia spó³dzielni so-
cjalnej, to jest kolejny etap rozwoju. I nie chodzi tu
o wprowadzenie pewnego zapisu, który by obligo-
wa³ do przejœcia na pe³ny wolny rynek, ale o po-
traktowanie tego jako mo¿liwoœci rozwojowej dla
spó³dzielni socjalnej. Bo mo¿e siê za chwilê oka-
zaæ, ¿e ona jest tak dobra, tak doskona³a – a ramy
ustawowe dotycz¹ce spó³dzielni socjalnej mog¹
nak³adaæ na tê inicjatywê i na to przedsiêwziêcie
jakiœ taki gorset – ¿e bêdzie potrzeba, by wejœæ na
pe³ny rynek i staæ siê, nie wiem, spó³k¹ z o.o., spó-
³k¹ akcyjn¹. Przecie¿ w skrajnym przypadku, wie-
my o tym, spó³ki prawa handlowego, w tym spó³ka
akcyjna, mog¹ byæ firmami, które dzia³aj¹ nie dla
zysku, i choæ oczywiœcie to nie jest powszechnie
stosowane, to takie przypadki s¹.

Oczywiœcie pracuje zespó³ powo³any przy Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, tak jak pani
minister powiedzia³a. Ja myœlê, ¿e ten zespó³ rze-
czywiœcie powinien gromadziæ wszystkie œrodo-
wiska, które aktywizuj¹ siê, jeœli chodzi o kwestie
ekonomii spo³ecznej, spó³dzielni socjalnych, bo…
Dobrze siê sta³o… Widaæ na przyk³adzie tej nowe-
lizacji, jaka jest zgoda œrodowisk, praktycznie po-
wszechna, co do tej nowelizacji. My czêsto, mó-
wi¹c o takich konsultacjach spo³ecznych zwi¹za-
nych z ró¿nego rodzaju ustawami czy noweliza-
cjami, z jakimi mamy do czynienia w pracach Se-
natu, widzimy, ¿e nie s¹ do koñca stosowane i wy-
korzystywane przez rz¹d i tej zgody œrodowisk na
koñcu procesu ustawowego w Senacie czêsto,
bardzo czêsto nie ma. Rz¹d, nie wiem z jakich
wzglêdów, boi siê tych konsultacji spo³ecznych,
chocia¿ ma obowi¹zek stosowaæ je w procesie le-
gislacji. Tutaj by³o przeprowadzane wys³uchanie
spo³eczne, tak¿e zosta³a uzyskana bardzo szero-
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ka zgoda œrodowiskowa. Myœlê, ¿e praca tego ze-
spo³u w dalszym ci¹gu bêdzie mog³a s³u¿yæ kolej-
nym nowelizacjom, bo tak trzeba o tym mówiæ.
Oczywiœcie s¹ œrodowiska eksperckie, miêdzy in-
nymi zgromadzone wokó³ centrum Dzielskiego,
które mówi¹ w³aœnie, ¿e ekonomia spo³eczna
w pewnym momencie powinna wchodziæ na ry-
nek, nie jako obowi¹zek, nie obligatoryjnie, ale ja-
ko mo¿liwoœæ rozwojowa, i myœlê, ¿e te œrodowis-
ka powinny byæ s³yszalne przy okazji kolejnych
nowelizacji.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e tak skonstruowana, jako
pewna mo¿liwoœæ, inkubacja ustawowa mog³aby
te¿ byæ przyk³adem projektu systemowego, który
w przysz³ej perspektywie finansowej móg³by byæ
wspierany na przyk³ad ze œrodków europejskich.
Komisja Europejska w trakcie negocjacji, w trak-
cie przygotowywania programów operacyjnych
zadaje pytania i jednoczeœnie sprawdza, jak s¹
rozwi¹zywane sprawy zwi¹zane z wykluczeniem
spo³ecznym, z równoœci¹ szans. Zatem jest mo¿li-
woœæ i szansa, aby wyjœæ jej naprzeciw z tymi roz-
wi¹zaniami. Trzeba pamiêtaæ, ¿e dziœ jesteœmy
bardzo poch³oniêci problemami bie¿¹cego wdra-
¿ania i wykorzystywania funduszy europejskich
i byæ mo¿e to nam przys³ania przysz³¹ perspekty-
wê finansow¹, po roku 2013. O niej nie wolno dziœ
zapominaæ, trzeba tê debatê, ju¿ rozpoczêt¹, kon-
tynuowaæ szerzej i przygotowywaæ siê do tego
okresu, a tak¿e przygotowywaæ na ten moment
ekonomiê spo³eczn¹ i spó³dzielnie socjalne. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Ustawa o spó³dzielniach socjalnych jest wa¿-

nym elementem budowania pewnego systemu
wsparcia dla osób, które s¹ zagro¿one wyklucze-
niem spo³ecznym. Coraz lepiej rozumiemy, ¿e
praca jest zasadniczym elementem integru-
j¹cym spo³ecznie. Ci¹gle brak jest jednak w Pol-
sce systemu, który by konsekwentnie tworzy³
mo¿liwoœci wejœcia na rynek wiêkszej grupy lu-
dzi. Tymczasem Polska bardzo mocno odstaje,
jeœli chodzi o aktywnoœæ zawodow¹, nie tylko
osób sprawnych, ale g³ównie niepe³nospra-
wnych. Oznacza to z jednej strony ogromne ob-
ci¹¿enie dla pañstwa wydatkami socjalnymi,
a z drugiej strony przek³ada siê na z³y los ludzi,
którzy s¹ dotkniêci wykluczeniem spo³ecznym.
Dzisiaj mamy ogromny problem, bo mamy zablo-

kowane warsztaty terapii zajêciowej, mamy za-
zy… Spó³dzielnie socjalne w gruncie rzeczy s¹
pewnym pomys³em na to, ¿eby uruchomiæ prze-
p³yw ludzi pomiêdzy tymi instrumentami.
W gruncie rzeczy warsztaty terapii zajêciowej
sta³y siê bardziej oœrodkami stacjonarnego po-
bytu ni¿ miejscami przygotowywania ludzi do po-
wrotu na rynek pracy. St¹d ustawodawstwo,
które mówi o tworzeniu spó³dzielni socjalnych,
jest ewidentnie ruchem w dobrym kierunku.

Bardzo siê cieszê, ¿e obni¿ono w tym projekcie
zmiany ustawy proporcje pomiêdzy osobami nie-
pe³nosprawnymi i pe³nosprawnymi, czyli tymi,
które s¹ poddawane procesowi resocjalizacji, i ty-
mi, które tworz¹ pewnego rodzaju bardziej mobil-
ny, bardziej aktywny element dostosowania. Bar-
dzo siê te¿ cieszê, ¿e doceniono rolê centrów inte-
gracji spo³ecznej, które mog¹ niejako generowaæ
tworzenie spó³dzielni socjalnych. To by³a pewna
potrzeba, bo po podpisaniu kontraktu z osobami
podlegaj¹cymi procesowi resocjalizacji w cen-
trach integracji spo³ecznej bardzo brakowa³o nam
tego ogniwa.

I ostatnia sprawa. Wiecie pañstwo, dzisiaj de-
batujemy nad ustawami socjalnymi, które s¹ ini-
cjatyw¹, jak pañstwo wiedz¹, wspóln¹, niedzie-
l¹c¹. W tym te¿ kontekœcie warto popatrzeæ na pe-
wne próby dzielenia sceny politycznej na liberal-
n¹ i solidarnoœciow¹. Sprawa spó³dzielni socjal-
nych jest ewidentnym dowodem na to, ¿e ten po-
dzia³ by³ politycznie szkodliwy, bo dzisiaj jednak
próbujemy siê pochyliæ nad takimi dzia³aniami
ekonomicznymi, które bardziej s³u¿¹ socjalizacji,
które nie s¹ nastawione na zysk, a które jedno-
czeœnie mog¹ odegraæ bardzo wa¿n¹ rolê w zwiêk-
szaniu potencja³u gospodarczego kraju. I dlatego
bardzo siê cieszê, ¿e ta inicjatywa jest przez nas
podejmowana. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wyrowiñski, proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko rozwiaæ w¹tpliwoœci pana se-

natora Augustyna. Pomys³ jest taki, aby w tej w³a-
œnie ustawie dotycz¹cej spó³dzielni socjalnych
dokonaæ takiej zmiany w prawie o zamówieniach
publicznych, która nie tylko bêdzie zawiera³a to
wszystko, co proponowano w tej ustawie, ale bê-
dzie szersza, choæ uwzglêdni specyfikê tej ustawy.
Tak ¿e w ostatecznoœci w tym projekcie, który zo-
sta³ ju¿ z³o¿ony do laski marsza³kowskiej, ten
przepis zostanie po prostu skreœlony, bo bêdzie
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ju¿ niepotrzebny, a zasadnicza nowelizacja z tego
punktu widzenia dokona siê w³aœnie w tej usta-
wie. W zwi¹zku z tym obawa pana senatora Augu-
styna w tej sprawie jest bezzasadna. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e swoje przemówie-

nie do protoko³u z³o¿yli senator Bisztyga, senator
Ludwiczuk i senator Adamczak.*

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli do
protoko³u: pan senator Bisztyga, pan senator Lu-
dwiczuk i pani senator Adamczak…

(G³os z sali: Tylko pan senator Wyrowiñski.)
Przepraszam, tak, rzeczywiœcie ma pani racjê,

to by³y przemówienia z³o¿one do protoko³u,
w trakcie przemówienia wnioski legislacyjne z³o-
¿y³ tylko senator Wyrowiñski.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej oraz Komisjê Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o towarach paczkowanych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 520,
a sprawozdanie komisji w druku nr 520A.

Proszê senatora Trzciñskiego, przedstawiciela
Komisji Gospodarki Narodowej, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie! Zaproszeni Goœcie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej, któ-

ra obradowa³a 15 kwietnia 2009 r., przedstawiam
sprawozdanie o rz¹dowym projekcie ustawy o to-
warach paczkowanych z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
zawarte w druku nr 520A.

Zasadniczym celem ustawy jest transpozycja
do polskiego porz¹dku prawnego postanowieñ
dyrektywy Parlamentu Europejskiego ustana-

wiaj¹cej zasady dotycz¹ce nominalnych iloœci
produktów w opakowaniach jednostkowych. Po-
nadto ustawa wdra¿a w zakresie swojej regulacji
dyrektywê Rady w sprawie zbli¿enia ustawo-
dawstw pañstw cz³onkowskich, odnosz¹cych siê
do butelek wykorzystywanych jako pojemniki
pomiarowe, oraz dyrektywê Rady w sprawie zbli-
¿enia ustawodawstw pañstw cz³onkowskich, od-
nosz¹cych siê do paczkowania wed³ug masy lub
objêtoœci niektórych produktów w opakowa-
niach jednostkowych. Ustawa zast¹pi aktualnie
obowi¹zuj¹c¹ ustawê z 6 wrzeœnia 2001 r. o to-
warach paczkowanych, przy czym warto pod-
kreœliæ, ¿e przepisy nowej ustawy w zasadniczej
czêœci odpowiadaj¹ aktualnie obowi¹zuj¹cym
regulacjom.

Zmiany przedstawione w projekcie przewidu-
j¹, ¿e obowi¹zkowe wielkoœci opakowañ dotyczyæ
bêd¹ wy³¹cznie win i napojów spirytusowych.
Dotychczas obowi¹zek taki dotyczy³ równie¿ w³ó-
czki z w³ókien naturalnych, w³ókien chemicz-
nych oraz mieszaniny tych w³ókien. Projekt
ustawy okreœla równie¿ iloœci nominalne, zawar-
toœæ opakowañ jednostkowych w okreœlonych
zakresach iloœciowych, w których mog¹ byæ
wprowadzone do obrotu produkty wskazane
w za³¹czniku nr 1 do ustawy. Jednoczeœnie do-
dano do ustawy przepisy dotycz¹ce iloœci nomi-
nalnych opakowañ jednostkowych towarów pa-
czkowanych w odniesieniu do opakowañ zbior-
czych i opakowañ jednostkowych utworzonych
z pojedynczych opakowañ nieprzeznaczonych do
oddzielnej sprzeda¿y.

W ustawie dokonano tak¿e zmian niezwi¹za-
nych z wdra¿aniem prawa wspólnotowego,
w szczególnoœci zmodyfikowano definicjê pojêcia
„paczkuj¹cy”, zdefiniowano pojêcia zlecaj¹cego
paczkowanie oraz paczkuj¹cego na zlecenie, im-
portera i sprowadzaj¹cego, zmieniono termin,
w jakim paczkuj¹cy zobowi¹zany bêdzie zg³osiæ
fakt paczkowania produktów. Przyjêto, i¿ zg³osze-
nie powinno nast¹piæ nie póŸniej ni¿ w terminie
siedmiu dni od dnia rozpoczêcia paczkowania.
Przyjêto rozwi¹zanie, w myœl którego sprowadza-
j¹cy lub importer bêdzie zobowi¹zany zg³osiæ dy-
rektorowi w³aœciwego okrêgowego urzêdu miar
fakt wprowadzenia towarów paczkowanych po
raz pierwszy do obrotu na terytorium Polski.
Umo¿liwiono przechowywanie dokumentacji do-
tycz¹cej przeprowadzanych kontroli wewnêtrz-
nych iloœci towaru paczkowanego w formie elek-
tronicznej. Rozszerzono katalog przepisów kar-
nych, wprowadzono miêdzy innymi sankcje za
paczkowanie lub wprowadzenie do obrotu towa-
rów paczkowanych oznaczonych znakiem „E” bez
zastosowania systemu kontroli wewnêtrznej ilo-
œci towaru paczkowanego albo z zastosowaniem
systemu kontroli wewnêtrznej niespe³niaj¹cego
wymagañ metrologicznych okreœlonych w usta-
wie czy te¿ sankcje za niedope³nienie obowi¹zku
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zg³oszenia faktu paczkowania albo produkcji bu-
telek miarowych.

Konsekwencj¹ uchwalenia opiniowanej usta-
wy jest uchylenie dotychczas obowi¹zuj¹cej usta-
wy z 6 wrzeœnia o towarach paczkowanych. Na-
stêpuj¹ równie¿ zmiany w ustawach z dnia 30
marca 2001 r. o kosmetykach oraz z dnia 11 maja
2001 r. – Prawo o miarach.

Ustawa wejdzie w ¿ycie po up³ywie czternastu
dni od dnia og³oszenia.

Wysoka Izbo! Komisja po rozpatrzeniu ustawy
proponuje wprowadzenie dziesiêciu poprawek.
S¹ to poprawki legislacyjne oraz poprawka elimi-
nuj¹ca w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Wysoka Izbo! Ustawa nie wzbudzi³a wiêkszych
kontrowersji podczas prac w komisji, która po
przeprowadzeniu debaty wnosi o przyjêcie
ustawy z proponowanymi poprawkami. Bardzo
dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Proszê bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Sprawozdawco, mia³bym dwa pytania.

Analiza dzia³alnoœci kontrolnej dyrektorów okrê-
gowych urzêdów miar i naczelników obwodowych
urzêdów miar pozwala zauwa¿yæ, ¿e jednym z g³ó-
wnych obszarów kontroli jest kontrola paczku-
j¹cych, którzy nie zg³osili faktu paczkowania.
W ogólnej liczbie stwierdzonych naruszeñ w ostat-
nich dwóch latach najwiêkszy udzia³ mia³y tak
zwane inne naruszenia polegaj¹ce miêdzy innymi
w³aœnie na niezg³oszeniu faktu paczkowania oraz
niew³aœciwym stosowaniu jednostek miar. I tak,
w 2007 r. by³o to 37% stwierdzonych naruszeñ,
a w 2008 r. a¿ 44% stwierdzonych naruszeñ.
W czym nale¿y upatrywaæ przyczyn wspomniane-
go przeze mnie problemu? Czy wynika to faktycz-
nie z nieœwiadomoœci istnienia przepisów w tym
zakresie, czy te¿ mo¿e s¹ to dzia³ania œwiadome?
Wed³ug stanu na koniec grudnia 2008 r., ponad
cztery tysi¹ce trzysta podmiotów zg³osi³o do w³a-
œciwych urzêdów miar fakt paczkowania. Czy na
posiedzeniu komisji pad³y jakieœ stwierdzenia na
temat tego, jakie s¹ szacunki, czy ewentualnie s¹
jakieœ przewidywania co do tego, ile jeszcze osób
nie zg³osi³o faktu paczkowania w stosunku do licz-
by czterech tysiêcy trzystu zg³oszeñ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzciñski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Komisja
nie zajmowa³a siê zagadnieniem poruszonym
przez pana senatora. Ale wed³ug mojej wiedzy do
tej pory nie istnia³y sankcje za niezg³oszenie obo-
wi¹zku paczkowania. Obecna ustawa rozszerza
w³aœnie katalog przepisów karnych i, jak s¹dzê,
po przyjêciu tej ustawy iloœæ wykroczeñ zwi¹za-
nych z niestosowaniem siê do obowi¹zków bêdzie
mniejsza. Myœlê jednak, ¿e w tej sprawie bardziej
precyzyjnej informacji bêdzie móg³ udzieliæ przed-
stawiciel rz¹du.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania? Nie.
Projekt ten zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do pre-

zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister gospo-
darki.

Poproszê teraz pana ministra Adama Szejnfel-
da o zabranie g³osu, a potem o odpowiedzi na py-
tania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca bardzo szczegó³o-

wo i dok³adnie zaprezentowa³ projekt ustawy. Po-
zwolê sobie nie powtarzaæ tego, co zosta³o powie-
dziane. Chcê tylko przypomnieæ, ¿e ten projekt
jest elementem bardzo szerokiego pakietu zmian
na rzecz przedsiêbiorczoœci. W pakiecie kilkudzie-
siêciu ustaw s¹ i ustawy o wielkiej wadze dla
wszystkich przedsiêbiorców, dla ca³ej gospodarki
w Polsce, i ustawy, które dotycz¹ wê¿szej grupy
przedsiêbiorców, i ustawy dotycz¹ce tak zwanego
prawa technicznego. Jedna z ustaw jest teraz
przedmiotem obrad Wysokiego Senatu, nieba-
wem bêd¹ nastêpne. Przyk³adowo zakoñczyliœmy
ju¿ prace nad ustaw¹ – Prawo probiercze, nieba-
wem trafi ona do Sejmu i Senatu. To pokazuje, ¿e
reforma prawa gospodarczego, jak¹ przeprowa-
dzamy, jest bardzo obszerna. Ma ona dotkn¹æ
wiêkszoœci, a w³aœciwie wszystkich ustaw, w któ-
rych potrzebne s¹ zmiany polepszaj¹ce sytuacjê
i funkcjonowanie polskich przedsiêbiorstw. Cho-
dzi o to, aby ³atwiej by³o prowadziæ dzia³alnoœæ,
a tak¿e lepiej odnajdywaæ siê w tym trudnym cza-
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sie, w jakim obecnie jesteœmy z powodu kryzysu
œwiatowego.

Ta ustawa zosta³a zliberalizowana, zreszt¹ zgo-
dnie z przepisami Unii Europejskiej. Czêsto jest
tak, ¿e nasze przepisy wykraczaj¹ daleko poza
oczekiwania i wymogi prawa unijnego. Wymogi
dotycz¹ce paczkowania zosta³y zawê¿one tylko do
tych towarów, które – wed³ug przepisów prawa
Unii Europejskiej – podlegaj¹ takiemu obowi¹z-
kowi. G³ównie chodzi o wina i napoje spirytusowe.

W ustawie wprowadzono nowe definicje, któ-
rych do tej pory w polskim prawie nie by³o, co po-
wodowa³o wiele problemów i komplikacji. Gospo-
darka posz³a do przodu, a ustawa nie przewidy-
wa³a rozwi¹zañ, które s¹ naturalne w normalnej
gospodarce, zw³aszcza od czasu, kiedy jesteœmy
cz³onkiem Unii Europejskiej, biznes jest trans-
graniczny, jeœli w ogóle w ten sposób mo¿na mó-
wiæ o obszarze ekonomicznym Unii Europejskiej.
Wprowadzono nowe definicje, na przyk³ad takich
pojêæ jak „zlecaj¹cy paczkowanie”, „paczkuj¹cy
na zlecenie”, „sprowadzaj¹cy”, „importer”. Tych
definicji do tej pory nie by³o, w zwi¹zku z czym by-
³y problemy z odpowiednim interpretowaniem ca-
³ej ustawy. Ze wzglêdu na liczbê zmian postano-
wiono nie przygotowywaæ nowelizacji, lecz zu-
pe³nie now¹ ustawê, która zast¹pi dotychczaso-
w¹. Wa¿ne jest to, ¿e ustawa implementuje do
polskiego prawa dyrektywê z 2007 r. nr 45 Wspól-
not Europejskich z 5 wrzeœnia 2007 r.

Ustawa eliminuje z dotychczasowego prawa te
przepisy, które s¹ niepotrzebne. Wprowadza tak-
¿e nowe przepisy. Przyk³adowo daje mo¿liwoœæ
przechowywania dokumentów z kontroli wewnê-
trznej dotycz¹cych iloœci towarów równie¿ w for-
mie elektronicznej. Dzisiaj, gdy siê mówi o tym
w rozumieniu potocznym, to jest to oczywistoœæ,
ale niestety, je¿eli bierzemy pod uwagê polski sys-
tem prawa, to wykorzystywanie nowych technolo-
gii elektronicznych, informatycznych jest jeszcze
minimalne. Ka¿da tego rodzaju zmiana to jest,
moim zdaniem, pójœcie nie tylko w kierunku no-
woczesnoœci, ale te¿ w tym kierunku, który jest
potrzebny i konieczny w ka¿dej dziedzinie.

Wysoka Komisja zaproponowa³a dziesiêæ po-
prawek do projektu ustawy. Wszystkie one maj¹
charakter redakcyjny, legislacyjny, ¿adna nie ma
charakteru merytorycznego. Na posiedzeniu ko-
misji zosta³y one przyjête, zaakceptowa³a je tak¿e
strona rz¹dowa. Nie ma ró¿nicy pogl¹dów miêdzy
Senatem a rz¹dem. Popieramy przyjêcie wszyst-
kich dziesiêciu poprawek.

Je¿eli chodzi o to pytanie – co prawda ju¿ pan
senator na nie czêœciowo odpowiada³ – które doty-
czy³o spraw zwi¹zanych z naruszaniem przepi-
sów, to nie mamy informacji, by przypadki tego
rodzaju by³y po pierwsze,tak liczne, a po drugie,
by mia³y tak du¿e znaczenie. Ale chcê powiedzieæ,

¿e zmieniamy przepisy dotycz¹ce paczkowania
tak¿e pod k¹tem przepisów sankcyjnych. Regulu-
j¹ to przepisy ustawy, a mianowicie art. 34, 35, 36
i 37. Mam nadziejê, ¿e pod rz¹dami nowo uchwa-
lonej ustawy sytuacja bêdzie jeszcze lepsza. Przy-
pomnê, ¿e bardzo radykalnie zawê¿yliœmy obo-
wi¹zek paczkowania. Te towary, które podlegaj¹
paczkowaniu, jak ju¿ powiedzia³em, na przyk³ad
wyroby winiarskie i spirytusowe, to s¹ towary ak-
cyzowe i podlegaj¹ œcis³ej, wrêcz nadzwyczajnej
kontroli. I choæby z tego powodu trudno sobie wy-
obraziæ, ¿eby paczkowanie ich w okreœlonego ro-
dzaju butelki mog³o byæ niezgodne z ustaw¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze s¹ pytania do pana.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do s³ów

wypowiedzianych odnoœnie do komputeryzacji.
Czy przewiduje siê równie¿ mo¿liwoœæ dokonywa-
nia zg³oszeñ w formie elektronicznej? To udogo-
dnienie w nowej ustawie ju¿ jest widoczne, acz-
kolwiek w³aœnie o formie elektronicznej bezpoœre-
dnio nie ma mowy.

Drugie pytanie. W przypadku zg³oszenia rozpo-
czêcia produkcji miarowych butelek termin zg³o-
szenia zosta³ utrzymany. Czym to by³o podykto-
wane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Je¿eli chodzi o tê pierwsz¹ kwestiê, to nie prze-
widujemy mo¿liwoœci dokonywania zg³oszeñ
w formie elektronicznej. Musimy pamiêtaæ o tym,
¿eby zrealizowaæ pewne nasze cele. Aby wprowa-
dziæ elektronizacjê ¿ycia publicznego i stworzyæ
mo¿liwoœæ elektronicznej relacji miêdzy przedsiê-
biorcami, obywatelami a administracj¹, potrzeb-
ne s¹ nie tylko przepisy, które by coœ takiego na-
kazywa³y albo dawa³y tak¹ mo¿liwoœæ, ale ca³y sy-
stem informatyczny w administracji. Musi byæ
mo¿liwoœæ techniczna i technologiczna. Stanie siê
to wtedy, kiedy zrealizujemy ostatecznie program
cyfryzacji pañstwa. Jak byæ mo¿e Wysoka Izba
wie, realizujemy ten program. S¹ na niego prze-
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znaczone olbrzymie jak na polskie warunki pie-
ni¹dze, tak¿e z funduszy Unii Europejskiej. Reali-
zujemy tak¿e – i jesteœmy ju¿ na bardzo zaawan-
sowanym etapie – program PUAP. Ten program
realizuje w ramach rz¹du Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji. PUAP, który ju¿
w du¿ej mierze funkcjonuje i dzia³a, docelowo da
szansê na w³aœciwie za³atwianie wszystkich
spraw obywateli drog¹ elektroniczn¹, oczywiœcie
w przypadku osób, które bêd¹ chcia³y z tego sko-
rzystaæ.

Je¿eli chodzi o samych przedsiêbiorców, to in-
formujê, ¿e w ramach realizowania przepisów
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
które przewiduj¹ wdro¿enie w lipcu 2011 r. Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Go-
spodarczej w formie platformy informatycznej –
a wiêc zrealizowanie idei „zero okienka” – bêdzie
mo¿na wiele swoich zadañ, obowi¹zków realizo-
waæ w tej formie. Wczeœniej, po wprowadzeniu do
polskiego systemu prawa zaimplementowanych
przepisów dyrektywy us³ugowej… Bo koñczymy
prace nad t¹ ustaw¹, ona powinna niebawem tra-
fiæ pod obrady rz¹du, a potem Sejmu, do koñca ro-
ku powinna zostaæ uchwalona przez parlament
i wejœæ w ¿ycie. Ta ustawa przewiduje wprowadze-
nie w Polsce pojedynczych punktów kontaktowych
– to ma byæ rozwi¹zanie, wed³ug którego us³ugo-
dawcy bêd¹ mogli tak¿e drog¹ elektroniczn¹ za³at-
wiaæ swoje sprawy. Czyli ujmujemy to bardzo sze-
roko, w ró¿nych programach, i idziemy w kierunku
realizacji idei, o której mówi³ pan senator.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jesz-
cze by³o pytanie o termin.)

Terminy nie tyle utrzymaliœmy, ile nawet zmie-
niliœmy w sposób daj¹cy przedsiêbiorcom wiêk-
sz¹ elastycznoœæ dzia³ania. Mianowicie przedsiê-
biorca bêdzie zobowi¹zany zg³osiæ swój obowi¹zek
w ci¹gu siedmiu dni od czasu rozpoczêcia dzia³al-
noœci w danym zakresie. Tak ¿e nie bêdzie takich
sytuacji, jakie zdarza³y siê do tej pory, ¿e niekiedy
z przyczyn nawet niezale¿nych od siebie przedsiê-
biorca nie móg³ zrealizowaæ tego obowi¹zku.

Senator Ryszard Knosala:

Przepraszam bardzo, ale w³aœnie w odniesieniu
do produkcji butelek miarowych zosta³ utrzyma-
ny termin czternastodniowy, jest o tym mowa
chyba w art. 28 i 29 ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Ca³y projekt ustawy by³ szeroko konsultowany
z organizacjami przedsiêbiorców, zw³aszcza tymi
stowarzyszeniami, które zrzeszaj¹ przedsiêbiorców

paczkuj¹cych. Nie by³o postulatów, by ten zapis
inaczej formu³owaæ. Przypomnê zapis art. 28: pro-
ducent butelek miarowych co najmniej czternaœcie
dni przed rozpoczêciem produkcji jest zobowi¹zany
zg³osiæ ten fakt dyrektorowi okrêgowego urzêdu
miar w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê albo miej-
sce zamieszkania producenta. Chodzi o to – to tak
à propos choæby pytania z poprzedniej tury pytañ –
¿e jednak wystêpowa³y czy nadal wystêpuj¹ przy-
padki niepowiadamiania lub te¿ nierealizowania
obowi¹zku dotycz¹cego paczkowania. Musi byæ
gromadzona wiedza o tym, czy na terenie funkcjo-
nowania danej dyrekcji urzêdu miar w ogóle istnieje
jakieœ przedsiêbiorstwo, które paczkuje lub ma za-
miar paczkowania, czyli chodzi o to, ¿eby by³o po-
wiadamianie. Przypomnê te¿, ¿e przepisy zobo-
wi¹zuj¹ do tego, by prowadziæ kontrolê wewnêtrzn¹
co do paczkowania. To nie chodzi tylko o to, ¿eby
urz¹d miar kontrolowa³ przedsiêbiorców, bo kon-
trola wewnêtrzna jest dla nas jeszcze wa¿niejsza ni¿
kontrola zewnêtrzna. Dlatego te¿ z jednej strony
wskazujemy obowi¹zek samokontroli, ale z drugiej
strony dajemy w³aœnie u³atwienia, ¿eby wyniki tej
kontroli mog³y byæ przechowywane na elektronicz-
nych noœnikach – co jest ³atwiejsze i tañsze – a zara-
zem by mog³y byæ w ka¿dej chwili udostêpniane
kontroli urzêdu miar.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Adam Szejnfeld: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, proszê o przybli¿enie zasady

z art. 33, gdzie mowa jest o przepisach karnych.
Otó¿ tam w ust 1 i 2, a tak¿e w art. 35 ust 1 jest po-
wiedziane „podlega karze grzywny” bez wskazania
górnej jej granicy. W pozosta³ych przypadkach,
jak zauwa¿y³em, ta kara grzywny jest ograniczo-
na, jest górna granica. Jaka zasada przyœwieca³a
temu, ¿e w tych akurat ustêpach, które wymieni-
³em, nie jest podawana wysokoœæ maksymalna
kary grzywny? To by by³o pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwi¹zane jest z terminem we-
jœcia ustawy w ¿ycie, a to jest termin czternastu
dni. Otó¿ w za³¹cznikach mamy podan¹ w odnie-
sieniu do butelek wina konkretn¹ pojemnoœæ:
750 ml. Na rynku jednak spotyka siê butelki o po-
jemnoœci 700 ml. Czy nie bêdzie wiêc sprzeczno-
œci interesów w sytuacji, gdy ktoœ ma d³ugotermi-
now¹ umowê i zgodnie z ni¹ bêdzie nadal sprowa-
dza³ produkty w butelkach niezgodnych z za³¹cz-
nikiem nr 1? To by by³o drugie pytanie.
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Mo¿e, korzystaj¹c z okazji, zadam od razu wszy-
stkie pytania i bêdzie finisz. Ta sprawa nie dotyczy
– o ile dobrze zrozumia³em wypowiedŸ pana mini-
stra – piwa, tak ¿e kwestia butelek niewymiaro-
wych, ¿e tak to okreœlê, nie bêdzie dotyczyæ piwa.

I na koniec trochê ¿artobliwe pytanie. Czy pan
minister móg³by powiedzieæ – od niedzieli ten te-
mat jest poruszany – która butelka, z pojemno-
œci¹ 100, 200 czy 350 ml, nazywana jest
„ma³pk¹”?

(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Chyba najwiêkszy problem bêdê mia³ z odpo-
wiedzi¹ na ostatnie pytanie.

(Weso³oœæ na sali)
Przypuszczam, ¿e gdyby nie ta ostatnia dysku-

sja medialna czy polityczno-medialna, to nawet
nie wiedzia³bym, ¿e te buteleczki tak jakoœ ma³o
elegancko siê nazywaj¹. Ale rozumiem, ¿e to pyta-
nie pad³o tak dla rozluŸnienia atmosfery, bo usta-
wa jest bardzo techniczna i nie jest byæ mo¿e zbyt
interesuj¹ca.

Je¿eli chodzi o przepisy karne, sankcyjne, to
one na ogó³ maj¹ to do siebie – zreszt¹ bardzo ich
nie lubimy, s¹ one wprowadzane tylko w niezbêd-
nym zakresie, gdy s¹ konieczne – ¿e jeœli jest taka
mo¿liwoœæ, to wprowadza siê pewn¹ gradacjê albo
inaczej: ograniczenia kar, w tym przypadku grzy-
wny, w wypadku spraw, które maj¹ mniejsz¹ wa-
gê. I dlatego na przyk³ad w art. 36 mamy ograni-
czenie grzywny do 1 tysi¹ca z³, w poprzednich ar-
tyku³ach – do 3 tysiêcy, czyli poziom tam jest wy-
¿szy… Ale je¿eli nie ma ¿adnych przes³anek, nie
wprowadza siê okreœlenia kary, co jest oczywiœcie
w zgodzie z obowi¹zuj¹cymi przepisami.

Je¿eli chodzi o vacatio legis, to powiem szcze-
rze, ¿e jest pewnego rodzaju trudnoœæ wynikaj¹ca
z tego, ¿e chcia³oby siê z jednej strony, by przepi-
sy, zw³aszcza te nak³adaj¹ce obowi¹zki, by³y
wprowadzane z d³u¿szym vacatio legis, a z drugiej
strony by te, które wprowadzaj¹ u³atwienia, we-
sz³y jak najszybciej. Ta ustawa w zasadzie wpro-
wadza u³atwienia, czyli ogranicza obowi¹zki
przedsiêbiorców, zawê¿a iloœæ towarów, które
musz¹ byæ wprowadzane w opakowaniach regu-
lowanych, a wiêc z tego powodu by³a propozycja,
by to vacatio legis nie by³o zbyt d³ugie. W ogóle va-
catio legis w postaci czternastu dni jest takim ty-
powym vacatio legis przyjmowanym w polskiej le-
gislacji. D³u¿sze vacatio legis wprowadza siê
w szczególnych przypadkach, do tego rzadko by-
wa ono d³u¿sze ni¿ trzydzieœci dni. Ponadto ta
ustawa, tak jak powiedzia³em wczeœniej – choæ

mo¿e nie podkreœlaliœmy tego a¿ tak mocno – jest
ustaw¹ implementuj¹c¹ prawo Unii Europej-
skiej, tê dyrektywê, o której mówi³em. De facto
jest to ju¿ czas, kiedy ta dyrektywa powinna byæ
zaimplementowana, dlatego te¿ nie przewidywa-
liœmy nadmiernego wyd³u¿enia czasu na spe³nie-
nie przez pañstwo polskie obowi¹zku implemen-
tacji tego prawa. Ponadto nikt ze strony biznesu,
z organizacji, nie zg³asza³ ¿adnych uwag czy pro-
blemów, nie by³o sygna³ów, ¿e to mog³oby powo-
dowaæ jakieœ k³opoty, w zwi¹zku z tym nie by³o do
tej pory ¿adnej okazji do zastanowienia siê, czy to
rozwi¹zanie mo¿e wywo³ywaæ jakieœ k³opoty. Jak
mówiê, nie by³o takich postulatów albo uwag.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
A sprawa tych butelek po 700 i 750 ml?)

(Senator Tadeusz Gruszka: No w³aœnie, czy bê-
d¹ nadal te butelki po 700 ml?)

Nie,bêd¹tylkoopakowaniaopojemnoœci,któr¹…
(Senator Tadeusz Gruszka: Te wyznaczone

w za³¹czniku. Tak?)
Te wyznaczone w za³¹czniku, oczywiœcie.
(Senator Tadeusz Gruszka: Ale ja jeszcze mówi-

³em o tych umowach…)
Proszê?
(Senator Tadeusz Gruszka: Je¿eli mo¿na, Panie

Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja wspomnia³em w pytaniu o tym, ¿e s¹ umowy
wieloletnie czy wielomiesiêczne, zgodnie z który-
mi importerzy mog¹ sprowadzaæ spoza tego ob-
szaru o przytoczonej w ustawie nazwie, spoza
Unii Europejskiej, ogólnie mówi¹c, butelki o po-
jemnoœci 0,700. No i co w takim przypadku, kiedy
umowa jest wieloletnia i importer nie bêdzie
spe³nia³ wymogów ustawy? Jest takie niebezpie-
czeñstwo w tym przypadku.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Ja rozumiem pana senatora, bo oczywiœcie na-
le¿y staraæ siê wyprzedzaæ sytuacje, które mog³yby
byæ trudne do zrealizowania, ale wydaje mi siê, ¿e
ten problem, gdyby on by³ realny, potencjalny,
a nie hipotetyczny, powinni widzieæ przede wszyst-
kim przedsiêbiorcy, powinny go widzieæ organiza-
cje reprezentuj¹ce przedsiêbiorców. Tymczasem
w ogóle go nam nie zg³aszano. No ale obowi¹zek
sprzeda¿y w wyznaczonych przez ustawê opako-
waniach o wiêkszych pojemnoœciach wystêpuje
oczywiœcie od chwili wejœcia w ¿ycie ustawy.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w tle tej debaty zastanawiam

siê, czy to nie jest nadmierne porz¹dkowanie
spraw oczywistych. To miarkowanie ró¿nych opa-
kowañ trochê mi przypomina stosowane kiedyœ
przez Uniê Europejsk¹ wymierzanie kszta³tu
ogórka, ustalanie, czy ma byæ prosty, czy krzywy.

Czy ten przypadek, który przywo³a³ pan sena-
tor Gruszka, nie jest przyk³adem troszeczkê nad-
miernej legislacji w nieistotnych sprawach gospo-
darczych i czy nie rodzi niepotrzebnych kosztów
z tego tytu³u, nie powoduje strat w firmach, które
maj¹ jakieœ okreœlone umowy? Czy pañstwo to
rozwa¿ali, przyjmuj¹c tê ustawê? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Ja muszê powiedzieæ, ¿e zgodzi³bym siê z myœl¹
zawart¹ w pytaniu pani senator. Ale w³aœnie ta
myœl, czy ta idea, przyœwieca naszym pracom.
Zmieniamy polskie prawo w takim w³aœnie zakre-
sie, ¿eby minimalizowaæ wszelkie obowi¹zki, a to
minimum, które musi byæ, to tylko to, na które nie
mamy wp³ywu. I tak, jak powiedzia³em, do tej pory
w Polsce obowi¹zywa³y przepisy, które w sposób
zdecydowany wykracza³y poza oczekiwania i wy-
mogi prawa Unii Europejskiej. T¹ nowelizacj¹ za-
wê¿amy w³aœnie te obowi¹zki do niezbêdnego mi-
nimum okreœlonego przez prawo Unii Europej-
skiej.

To pytanie wi¹¿e siê te¿ z pewn¹ refleksj¹ nad
tym, jak Polska jako cz³onek Unii Europejskiej, to
à propos piêciolecia naszego cz³onkostwa, powin-
na siê na przysz³oœæ zachowywaæ, jeœli chodzi o le-
gislacjê unijn¹. Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy sta-
raæ siê nie tylko naprawiaæ i polepszaæ polski sys-
tem prawa, ale tak¿e wp³ywaæ poprzez naszych
parlamentarzystów na system prawa Unii Euro-
pejskiej. I te wszystkie rzeczy, o których pani
wspomnia³a, jak krzywizna banana czy wielkoœæ
ogórka albo wielkoœæ jakiejœ butelki czy opakowa-
nia, to s¹ w³aœnie przyk³ady, do których moim
zdaniem odnosi siê idea zmiany tak¿e prawa Unii
Europejskiej. Na razie Polska, jako pañstwo
cz³onkowskie, musi mieæ przepisy, które to prawo
implementuj¹, musi zawieraæ je w krajowym sys-
temie, aczkolwiek mo¿e to robiæ tak, ¿eby nie wy-
kraczaæ poza minimum, które jest od nas wyma-
gane. Ta ustawa realizuje w³aœnie tê ideê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zasadzie pytanie zwi¹zane

jest z tokiem odpowiedzi, jakiej pan udzieli³ na je-
dno z pytañ. Wspomnia³ pan o okienku zerowym.
Ja w zwi¹zku z tym pytam o ideê jednego okienka,
o jedno okienko. Ona siê wziê³a z niedogodnoœci
zwi¹zanych z tym, ¿e urzêdnicy odsy³ali petenta
do wielu okienek. Czy jest w ministerstwie pomys³
na usuniêcie tej niedogodnoœci? I kiedy bêdzie
wdro¿ony? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

No to jest dobre pytanie, ale ono jest ju¿ pyta-
niem nie o ideê, lecz o realizacjê przepisów obo-
wi¹zuj¹cych od 31 marca. Ta realizacja udowa-
dnia nam, pokazuje nasz¹ specyfikê. Jak ju¿
wprowadzamy jakieœ nowe rozwi¹zania, to one
nie od razu i nie tak szybko znajduj¹ akceptacjê.

Ka¿da nowoœæ wi¹¿e siê z tym, ¿e trzeba siê do
niej przystosowaæ, trzeba j¹ zrozumieæ, zaakcep-
towaæ, zrealizowaæ, W pierwszej fazie zw³aszcza
wymaga wiêkszego nak³adu pracy, dlatego ¿e lu-
dzi trzeba pouczaæ, trzeba im pomagaæ, no i nie
ka¿dy to rozumie. Prowadzimy oczywiœcie prace
analityczne, choæ nie w odniesieniu do takiego
naturalnego, nie chcê powiedzieæ, ¿e oporu, ra-
czej w odniesieniu do naturalnej niekiedy nieak-
ceptacji nowych rozwi¹zañ, które zmieniaj¹ ruty-
nê ¿ycia. Raczej przygl¹damy siê pracy i ws³uchu-
jemy siê w g³osy urzêdników i przedsiêbiorców
mówi¹cych o tym, ¿e byæ mo¿e warto by³oby zinte-
growaæ w procesie wdra¿ania zasady jednego
okienka tak¿e czynnoœci zwi¹zane z obowi¹zka-
mi, które teraz nie s¹ przedmiotem zainteresowa-
nia. Czêsto podnosi siê problem, ¿e oprócz prac
zwi¹zanych z zarejestrowaniem firmy w jednym
okienku nale¿y podejmowaæ tak¿e obowi¹zki…
Czêsto to nie s¹ obowi¹zki, to jest dobrowolna
rzecz, bo ktoœ chce na przyk³ad byæ podatnikiem
VAT i rejestruje siê jako podatnik VAT, albo nie
chce i siê nie rejestruje. To nie podlega czynno-
œciom formalnym i technicznym zwi¹zanym z ewi-
dencjonowaniem dzia³alnoœci gospodarczej, to siê
wi¹¿e z merytoryczn¹ dzia³alnoœci¹ firmy, w któ-
rej biznesmen, ju¿ nie przysz³y, ale zarejestrowa-
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ny, decyduje, jak chce realizowaæ swoje inne ni¿
ewidencyjne obowi¹zki.

Nie chcieliœmy, aby wniosek zintegrowany by³
ksi¹¿k¹ telefoniczn¹, jak ja to obrazowo mówiê,
a wiêc ¿eby zawiera³ zbyt wiele stron, by³ zbyt
skomplikowany, mia³ zbyt wiele rubryk. W zwi¹z-
ku z tym wszystkich czynnoœci, które w chwili re-
jestrowania firmy nie s¹ obowi¹zkowe i do tej pory
by³y czynnoœciami odrêbnymi, nie w³¹czaliœmy
w tryb zak³adania firmy w jednym okienku, zw³a-
szcza ¿e jest z tym bardzo powa¿ny k³opot natury
merytorycznej i natury prawnej, a co wa¿niejsze
tak¿e natury praktycznej.

Na czym polega natura praktyczna? Na tym
mianowicie, ¿e bardzo czêsto bez fachowej pomo-
cy, czyli bez pouczenia, bez wsparcia doradczego,
wnioskodawca w ogóle nie wie, jak wype³niæ taki
druczek. Druczek sk³adany na przyk³ad drog¹
elektroniczn¹, jest oczywiœcie taka mo¿liwoœæ, al-
bo nawet sk³adany osobiœcie, ale w urzêdzie gmi-
ny, w którym nie ma fachowych i merytorycznych
pracowników urzêdu skarbowego albo ZUS,
by³by bardzo ciê¿ki, delikatnie mówi¹c, do wy-
pe³nienia. Bardzo czêsto urzêdnik gminy odsy-
³a³by pewnie tak¹ osobê, nawet gdyby w tym miej-
scu formalnie mo¿na by³o taki druczek wype³niæ,
do fachowca z urzêdu skarbowego albo ZUS, po
poradê, jaki ma wybraæ tryb ubezpieczenia, jaki
ma wybraæ tryb czy formê opodatkowania.

To s¹ dwie ró¿ne czynnoœci: jedna jest natury
formalnoprawnej czy technicznej, druga – mery-
torycznej. Ale ja zawsze wychodzê z takiego za³o-
¿enia, ¿e to obywatele maj¹ racjê, a my mamy sta-
raæ siê nie tylko ws³uchiwaæ w tê racjê, ale spróbo-
waæ zrealizowaæ ich oczekiwania. Robimy wiêc
wszystko, ¿eby spróbowaæ, ¿eby zobaczyæ, czy nie
da³oby siê zrealizowaæ tych¿e oczekiwañ. Pracuje-
my nad tak¹ analiz¹ i gdyby wnioski z tej analizy,
wtedy kiedy zostanie ona zakoñczona, okaza³y siê
wystarczaj¹co pozytywne, podjêlibyœmy dzia³ania
na rzecz takich rozwi¹zañ, by rozszerzyæ zakres
dzia³ania jednego okienka, nie udoskonaliæ, bo tu
nie ma co udoskonalaæ, ono jest dobrze zorgani-
zowane, ale rozszerzyæ zakres dzia³ania tak¿e na
te obowi¹zki, które postuluj¹ i o które prosz¹ oby-
watele.

Czyli poszlibyœmy w kierunku, który zosta³ wy-
znaczony i przez nas zaplanowany, ale na 1 lipca
2011 r. Widaæ jednak, ¿e postêp dyktuje, ¿e nie-
cierpliwoœæ i chêæ korzystania z tych dobrych roz-
wi¹zañ dyktuje, ¿eby one by³y wdra¿ane szybciej.
My bêdziemy siê staraæ, ale to wszystko i tak bê-
dzie tylko pewnymi pojedynczymi krokami do
przodu, ¿e tak powiem, ostateczne rozwi¹zania
i tak musz¹ siê sprowadzaæ na razie do jednego
okienka, do czasu kiedy stworzona zostanie plat-
forma informatyczna, kiedy w Polsce bêdzie infra-
struktura informatyczna itd., itd. Wprawdzie

moglibyœmy w ustawie wpisaæ te¿ „zero okienka”
od 1 lipca 2009 r, papier mo¿e przyj¹æ wszystko.
Ale na co komu rozwi¹zanie, które nie bêdzie dzia-
³aæ? To jest tak, jakby komuœ, kto nie ma telefonu,
powiedzieæ, ¿eby do kogoœ zadzwoni³. Mo¿na wy-
daæ takie polecenie albo daæ takie prawo i mo¿li-
woœæ, ale jak nie ma telefonu i nie ma ³¹cznoœci, to
ta osoba i tak nie zadzwoni. I tak samo jest tu. Mo-
¿emy wpisaæ, ¿e „zero okienka” ma dzia³aæ od
1 lipca, ale jak nie ma instrumentu i nie ma narzê-
dzia, to oczywiœcie to dzia³aæ nie bêdzie. Jak mó-
wiê, gdyby jednak okaza³o siê, ¿e rozszerzenie,
przynajmniej o rozwi¹zania co do tych zg³asza-
nych problemów, by³oby formalnie, prawnie i te-
chnicznie – co jest istotne – praktycznie mo¿liwe,
to bêdziemy chcieli to oczywiœcie zrobiæ. Wola
obywateli powinna byæ najwa¿niejszym kierun-
kowskazem dla w³adzy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Adam Szejnfeld: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym mo¿na sk³adaæ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Stanis³aw
Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u.*

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowców.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 521,
a sprawozdanie komisji w druku nr 521A.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodo-
wej, pan senator Marek Trzciñski, zaj¹³ ju¿ miej-
sce na mównicy.

Proszê o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie! Zaproszeni Goœcie!
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W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej, któ-
ra obradowa³a 15 kwietnia 2009 r., przedstawiam
sprawozdanie o rz¹dowym projekcie ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o cza-
sie pracy kierowców, przedstawione w druku
nr 521A.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowców ma zapewniæ
pe³n¹ transpozycjê dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady UE w sprawie organizacji czasu
pracy osób wykonuj¹cych czynnoœci w trasie
w zakresie transportu drogowego. Ró¿nica miê-
dzy treœci¹ dyrektywy i przenosz¹c¹ jej postano-
wienia do polskiego porz¹dku prawnego ustaw¹
o czasie pracy kierowców dotyczy pracy w porze
nocnej i by³a przyczyn¹ zarzutów formalnych Ko-
misji Wspólnot Europejskich.

Art. 3 dyrektywy stanowi, ¿e pora nocna obe-
jmuje okres co najmniej czterech godzin miêdzy
godzin¹ 0.00 a godzin¹ 7.00 rano. Pracownik wy-
konuj¹cy pracê w porze nocnej podlega, zgodnie
z art. 7 dyrektywy, ograniczeniu pracy do dziesiê-
ciu godzin w danej dobie oraz ma prawo do wyró-
wnania za tê pracê, wed³ug zasad okreœlonych
w przepisach prawa krajowego.

Art. 21 ustawy o czasie pracy kierowców w do-
tychczasowym brzmieniu stanowi zaœ, ¿e w przy-
padku, gdy praca jest wykonywana w porze noc-
nej przez co najmniej cztery godziny, czas pracy
kierowcy nie mo¿e przekroczyæ dziesiêciu godzin
w danej dobie.

A wiêc w œwietle regulacji wspólnotowej ka¿da
praca kierowcy wykonywana w nocy powinna byæ
traktowana jako praca w porze nocnej, niezale¿-
nie od tego, jak d³ugo jest œwiadczona. Zaœ usta-
wodawca polski uzna³ za pracê w porze nocnej tyl-
ko pracê trwaj¹c¹ co najmniej cztery godziny.

Przyjêta przez Sejm ustawa usuwa opisan¹
rozbie¿noœæ, znosz¹c w art. 21 ustawy o czasie
pracy kierowców wymóg przepracowania w porze
nocnej nie mniej ni¿ czterech godzin.

Oprócz modyfikacji art. 21 w ustawie zapropo-
nowano tak¿e zmianê w art. 14 oraz w art. 25.
Zmiana w art. 14 zmierza do uchylenia szczegól-
nej regulacji dotycz¹cej instytucji odpoczynku ty-
godniowego dla kierowców. A nowe brzmienie
art. 25 ma u³atwiæ pracodawcom prowadzenie
ewidencji pracy kierowców oraz rozwiaæ pojawia-
j¹ce siê obecnie w¹tpliwoœci co do formy tej ewi-
dencji.

Komisja proponuje przyjêcie jednej poprawki
polegaj¹cej na przywróceniu usuniêtych przez
Sejm, wczeœniej obowi¹zuj¹cych ust. 2 i ust. 3
w art. 14 ustawy o czasie pracy kierowców. Ust. 2
i ust. 3 w art. 14 reguluj¹ instytucjê tygodniowego
odpoczynku kierowców, wprowadzaj¹c jako zasa-
dê, ¿e w ka¿dym tygodniu pracy kierowcy przys³u-
guje prawo do co najmniej trzydziestu piêciu go-

dzin nieprzerwanego odpoczynku. Regulacja ta,
maj¹ca charakter szczególny w stosunku do po-
stanowieñ kodeksu pracy, jest w swojej istocie
bardzo zbli¿ona do art. 133 kodeksu pracy. Ten
przepis tak¿e gwarantuje pracownikowi prawo do
nieprzerwanego trzydziestopiêciogodzinnego wy-
poczynku w ci¹gu tygodnia. Komisja uzna³a, ¿e
gdyby w ustawie nie przywrócono ust. 2 i 3
w art. 14, to w kontekœcie art. 4 – nakazuj¹cego
stosowanie w zakresie nieuregulowanym ustaw¹
przepisów kodeksu pracy – mo¿na by powzi¹æ
w¹tpliwoœæ, czy zamiar ustawodawcy zostanie
osi¹gniêty. Uchylenie bowiem art. 14 ust. 2 i 3
ustawy o czasie pracy kierowców, jak to zapropo-
nowa³ Sejm, spowoduje, ¿e zastosowanie znajdzie
analogiczny art. 133 kodeksu pracy.

Wysoka Izbo, Komisja Gospodarki Narodowej
po rozpatrzeniu projektu ustawy proponuje przy-
jêcie omówionej jednej poprawki.

Projekt ustawy nie wzbudzi³ wiêkszych kontro-
wersji podczas prac komisji, która po przeprowa-
dzeniu debaty proponuje przyjêcie projektu usta-
wy z proponowan¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
infrastruktury.

Czy pan minister Jarmuziewicz pragnie zabraæ
g³os w sprawie tej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, dziêkujê bardzo.
Pan senator sprawozdawca wyczerpuj¹co przed-
stawi³ sprawê.)

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa…
Pan senator Gruszka chce zadaæ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy wprowadzana regulacja

realizuj¹ca dyrektywê dotyczy te¿… Tu chodzi
o szczególny przypadek ustawy dotycz¹cej czasu
pracy kierowców, ale czy w tym zakresie mo¿na
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te¿ uregulowaæ pracê w innych zawodach, które
wymagaj¹ pracy w trybie ci¹g³ym, jak na przyk³ad
w elektrowniach, w hutach, w kopalniach? To by-
³oby pierwsze pytanie.

I kolejne. Czy znane s¹ statystyki dotycz¹ce te-
go, ile wypadków zosta³o spowodowanych przez
kierowców, którzy s¹ zmêczeni ci¹g³¹ prac¹ w po-
rze, jak to formalnie jest nazwane, nocnej?

Czy zgodnie z postanowieniami tej ustawy – ja
podam tu ju¿ skrajny przypadek – wystarczy prze-
pracowaæ jedn¹ minutê w wyznaczonej porze noc-
nej od 0.00 do 7.00, ¿eby podlegaæ przepisom regu-
luj¹cym pracê w porze nocnej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Chcia³em z miejsca,
ale…)

Proszê tutaj, Panie Ministrze, bo jest kilka py-
tañ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zawodów, które maj¹ w podtekœcie aspekt bez-

pieczeñstwa, ¿e tak powiem – czyli, powiedzmy,
chodzi o kierowców, pilotów – dotycz¹ ekstrauwa-
runkowania unijne, a w œlad za tym id¹ narodo-
we, krajowe, które reguluj¹, w jaki sposób ma byæ
zapewnione to, aby kierowca nie by³ nadmiernie
przemêczony. Ja nie bardzo wiem, jak mo¿na by
to prze³o¿yæ na inne zawody. Pewnie by siê da³o
specustawami w obrêbie prawa krajowego stano-
wiæ o innych grupach zawodowych, ustaliæ, jak
mia³yby mieæ kszta³towany czas pracy… Ale
w zwi¹zku z tym, ¿e zjawisko wypadków w trans-
porcie jest zjawiskiem powszechnym w ca³ej Unii,
mamy do czynienia z regulacjami unijnymi, któ-
rych po prostu musimy przestrzegaæ, co niniej-
szym czynimy. Ja, szczerze powiem, trochê siê
dziwiê, ¿eœmy siê uchowali od 2002 r., ¿e nam nikt
nie zwróci³ uwagi, i¿ nie mamy literalnie zaimple-
mentowanej dyrektywy, co czynimy dopiero w tej
chwili.

Panie Senatorze, daruje pan, ale nie zapamiê-
ta³em drugiego pytania.

Senator Tadeusz Gruszka:

Powtórzê w takim razie. Je¿eli przepracuje siê
chocia¿by – tutaj skrajny przypadek – jedn¹ mi-
nutê, to czy to bêdzie podlega³o przepisom o pracy
w porze nocnej?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak, tak.)

Tak? Wystarczy zaledwie jedna minuta?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dok³adnie tak. Nawet z panem dyrektorem tu-
taj o tym dyskutowaliœmy.

(Senator Tadeusz Gruszka: I jeszcze kolejne,
trzecie pytanie, zwi¹zane ze statystykami…)

Ja je panu przeœlê na piœmie. Powiem tak, to
jest zinstytucjonalizowane, mamy instytucjê,
która siê nazywa Inspekcja Transportu Drogo-
wego, i mamy urz¹dzenia techniczne w samych
ciê¿arówkach, tak zwane tarczki, tachografy,
gdzie notowana jest informacja, jak wygl¹da czas
pracy kierowcy. W zwi¹zku z tym to jest technicz-
nie mo¿liwe do sprawdzenia. Kiedy inspektor
transportu drogowego zatrzymuje na drodze ciê-
¿arówkê, jest w stanie stwierdziæ, jak wygl¹da³y
ostatnie godziny pracy, nawet wiêcej, bo to jest li-
czone w dniach, mo¿na sprawdziæ choæby czas
tego nieprzerwanego wypoczynku, trzydzieœci
piêæ godzin, o którym mówi³ pan senator sprawo-
zdawca. To jest obwarowane technicznie, ¿eby
nie by³o deklaratywne, tylko ¿eby mo¿na by³o to
sprawdziæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jeszcze taka skrajna sytuacja,

której nie da siê wykluczyæ, bo przepisy jej w spo-
sób zdecydowany nie wykluczaj¹. Pierwszego
dnia kierowca pracuje dziesiêæ godzin, zaczyna
pracê o 14.00.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Wczeœniej ma jedenaœcie godzin przerwy, bo to
jest wymagane, od godziny 14.00 do 24.00 pracu-
je dziesiêæ godzin, bo tyle mo¿e, i nastêpnego dnia
bez przerwy jedzie kolejne dziesiêæ godzin. Czy ta-
ka hipotetyczna sytuacja siê zdarza i jak j¹ wyklu-
czyæ? Bo teoretycznie mo¿na kazaæ kierowcy tak
jechaæ, z ró¿nych powodów, bo przedsiêbiorca…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak, tak. To znaczy, czas pracy, te osiem godzin,
ma byæ pomiêdzy 21.00 a 7.00 rano. To pracodawca
ma zdecydowaæ, w którym miejscu te osiem godzin
obowi¹zuje. To wynika najczêœciej z polityki firmy,
z tego, czy firma chce, ¿eby samochody wyje¿d¿a³y
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wczeœnie rano, w zwi¹zku z tym ten nocny czas bê-
dzie na przyk³ad od 21.00 do 5.00 rano, a po 5.00
samochód wyje¿d¿a, ¿eby siê nie nazywa³o, ¿e jedzie
wporzenocnej. To jestw³aœniepole elastycznego re-
agowania przez pracodawcê. A odpowiadaj¹c ju¿
wprost na pañskie pytanie, rzeczywiœcie mo¿e siê to
zdarzyæ. Ja siê trochê uderzê w piersi, liczenie w co-
raz d³u¿szych odcinkach czasu wypoczynku i czasu
jazdy jest tak skomplikowan¹ procedur¹, ¿e nie
sposób… Ja panu senatorowi mogê pokazaæ tabele,
na podstawie których to jest liczone. To nie jest pro-
ste. Ale ja jestem przekonany, ¿e bardzo ³atwo
stwierdziæ fakt, ¿e w tygodniu kierowca musi mieæ
minimum trzydzieœci piêæ godzin ci¹giem, czyli blis-
ko pó³torej doby, i ¿e czas jazdy zahaczaj¹cy o porê
nocn¹ nie mo¿e byæ d³u¿szy jak dziesiêæ, a dzienny –
jak dwanaœcie godzin.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani Senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wed³ug mojej wiedzy, czas

pracy nocnej jest od godziny 22 do 6 rano, a dla
potrzeb tej dyrektywy jest przesuniêty na godziny
0.00–7.00. Czy tego rodzaju wy³¹czenia dla po-
trzeb transportu albo innych sektorów gospodar-
ki s¹ jeszcze gdzieœ w innych dyrektywach? Bo
w³aœciwie nie stwierdzi³am…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja wracam do odpowiedzi na pierwsze pytanie.
Pani Senator, kwestie bezpieczeñstwa reguluje
specustawa, która wyznacza bardzo dok³adnie,
jak kierowcy maj¹ byæ rozliczani z czasu pracy. Ja
od razu na marginesie dodam jeszcze jedn¹ uwa-
gê. Naliczanie wynagrodzenia reguluje kodeks
pracy, a ta ustawa zajmuje siê tylko aspektem
bezpieczeñstwa, mówi o tym, ile kierowca mo¿e
jechaæ w nocy, ile nie mo¿e. Jak mówiê, naliczanie
p³ac odbywa siê na podstawie innych przepisów.
W zwi¹zku z tym, jak to bêdzie w innych zawo-
dach… Bo o to pani pyta, tak? No znowu mog¹ siê
pojawiæ specustawy, to znaczy mieœci siê to w g³o-
wie, ¿e tak powiem, ¿e siê pojawi¹. Przypomnê tyl-
ko specustawê, która zosta³a ostatnio wmonto-
wana do prawa lotniczego. By³a specustawa
o czasie pracy pilotów, bo to te¿ bardzo podobna
historia, kiedy mamy do czynienia z takim zawo-
dem, który wymaga tego, aby ktoœ by³ zawsze wy-
poczêty, bo powierzamy mu nasze bezpieczeñ-

stwo, nasze zdrowie, nasze ¿ycie. W zwi¹zku z tym
odpowiem wprost: je¿eliby siê pojawi³y propozycje
specustawy, mo¿na by siê nad tym zastanawiaæ.

(Senator Janina Fetliñska: Jeszcze ad vocem,
mogê, Panie Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Senator, potem pan sena-
tor Kraska.

Senator Janina Fetliñska:

Czy dobrze rozumiem, ¿e jeœli chodzi o rozlicze-
nia pracy i p³acy, obowi¹zuje kodeks pracy, a roz-
liczenie czasu pracy kierowcy w zwi¹zku z jego
bezpieczeñstwem reguluje ta dyrektywa?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Tak to nale¿y rozumieæ, tak?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan Senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy w zwi¹zku z wprowadze-

niem tej ustawy zmieni siê system karania kie-
rowców za ewentualne przekraczanie czasu pracy
w godzinach nocnych?

I drugie pytanie. Zdarza siê tak, ¿e je¿eli kie-
rowca widzi, ¿e inspekcja drogowa bêdzie go kon-
trolowaæ, wyrzuca swój tachograf, a potem mówi,
¿e go zgubi³, i zostaje ukarany jakimœ ma³ym
mandatem, prawda? A gdyby go pokaza³ i wysz³o-
by na jaw, ¿e przekroczy³ przepisy, to wtedy do-
sta³by niewspó³miernie wiêkszy mandat. Czy to
siê w tej chwili mo¿e zmieniæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Sposób rozliczania czasu pracy jest wystanda-
ryzowany w ca³ej Europie, w zwi¹zku z tym zabieg
pod tytu³em „wyrzucenie tachografu” albo próba
zniszczenia go, bêd¹ traktowane jak ewidentne
z³amanie prawa i za to te¿ jest system kar przewi-
dziany.

(Senator Waldemar Kraska: Ale wtedy jest
mniejsza kara.)

31. posiedzenie Senatu w dniu 21 kwietnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców 73

(sekretarz stanu T. Jarmuziewicz)



Nie, nie s¹dzê. Myœlê, ¿e fakt œwiadomego dzia-
³ania na rzecz zniszczenia tego urz¹dzenia jest do
stwierdzenia. To jest tak skonstruowane, ¿e da siê
taki fakt stwierdziæ. A sposób karania siê nie
zmieni, bo my tylko redefiniujemy czas pracy noc-
nej. Jak przedtem mówiliœmy, ¿e to musi byæ co
najmniej cztery godziny, to teraz mówimy: wy-
starczy, ¿e jedziesz minutê w czasie zdefiniowa-
nym jako nocny, w ci¹gu tych oœmiu godzin noc-
nych, ju¿ bra³eœ udzia³ w pracy nocnej i nie mo-
¿esz jechaæ d³u¿ej jak dziesiêæ godzin. Taki jest
skutek. A sposób karania za przekroczenie pozo-
staje niezmieniony. I to jest wewnêtrzna sprawa
inspekcji transportu drogowego, jest to uregulo-
wane w przepisach tej instytucji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e byæ d³u¿sze ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakterze
legislacyjnym senatorowie musz¹ z³o¿yæ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie:
Adamczak, Ludwiczuk i Grzyb z³o¿yli swoje prze-
mówienia w dyskusji do protoko³u.*

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej
kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych
przestêpstw umyœlnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 524,
a sprawozdanie komisji w druku nr 524A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora W³ady-
s³awa Sidorowicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Senacka Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-

rz¹dnoœci i Petycji dnia 17 kwietnia 2009 r. za-
jmowa³a siê uchwalon¹ przez Sejm 3 kwietnia te-
go¿ roku ustaw¹ o zmianie ustawy o pañstwowej

kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórym
przestêpstw umyœlnych.

Poprzednia wersja tej ustawy to by³a noweliza-
cja ustawy uchwalonej 7 lipca 2005 r. Ustawa
z roku 2005 wype³nia³a obowi¹zek zawarty w dy-
rektywie Rady 2004/80, odnosz¹cej siê do kom-
pensaty dla ofiar przestêpstw, i polegaj¹cy na za-
pewnieniu przez pañstwo przepisów krajowych,
przewiduj¹cych sprawiedliwie odpowiedni¹ kom-
pensatê dla ofiar niektórych przestêpstw umyœ-
lnych, pope³nionych z u¿yciem przemocy.

Jak wynika z zebranych informacji, spodziewa-
no siê du¿ego nap³ywu spraw zwi¹zanych z kom-
pensat¹, tymczasem okaza³o siê, ¿e tych wnios-
ków o kompensatê by³o znacznie mniej, co sk³oni-
³o rz¹d do wprowadzenia w ustawie zmian posze-
rzaj¹cych katalog, u³atwiaj¹cych niejako ubiega-
nie siê o kompensaty.

Zmiany, które przyjêto w Sejmie obejmuj¹, po
pierwsze, rezygnacjê z zapisu, i¿ kompensata przy-
s³uguje tylko za przestêpstwa umyœlne, mianowi-
cie w tej chwili bêdzie to kompensata przys³ugu-
j¹ca ofiarom niektórych innych przestêpstw.

Po drugie, poszerza siê katalog os³ony kom-
pensacyjnej o koszty zwi¹zane z leczeniem i re-
habilitacj¹.

Po trzecie, zmieniono organ, który jest w³aœciwy
do przyznania kompensaty. Jest nim obecnie s¹d
rejonowy miejsca zamieszkania osoby uprawnio-
nej. Czynnoœci w sprawach o przyznanie kompen-
saty mog¹ wykonywaæ referendarze s¹dowi i na ta-
kie orzeczenie przys³uguje skarga do s¹du.

Kompensaty przyznaje siê na wniosek osoby
uprawnionej lub prokuratora – to kolejna zmiana.

I wreszcie w art. 14 wskazuje siê, ¿e istnieje re-
gres roszczeniowy zwrotny skierowany do spraw-
cy lub sprawców przestêpstwa i sprawcy ponosz¹
solidarn¹ odpowiedzialnoœæ z tytu³u roszczenia
zwrotnego na rzecz Skarbu Pañstwa. Powództwo
dotycz¹ce roszczeñ wytacza w postêpowaniu cy-
wilnym prokurator na rzecz Skarbu Pañstwa –
s¹du rejonowego, o którym mowa w art. 12.

Podczas dyskusji w komisji senackiej propono-
wana ustawa nie budzi³a wiêkszych kontrowersji.
Jedyn¹ spraw¹, która budzi³a pewnego rodzaju
spory, by³a kwestia powierzenia czynnoœci refe-
rendarzom. Biuro Legislacyjne postulowa³o zre-
szt¹ wykreœlenie tych zapisów, które przenosi³y
uprawnienia sêdziów na referendarzy. Odby³a siê
d³uga dyskusja i czêœæ komisji uznawa³a, ¿e je-
dnak w³aœciwi do rozpatrywania spraw o kom-
pensatê powinni byæ sêdziowie. W stanowisku
ministerstwa, popartym przez komisjê, wskazy-
wano, i¿ istnieje mo¿liwoœæ w³¹czenia s¹du w try-
bie odwo³awczym, a poniewa¿ szerzej otwieramy
drzwi do uzyskiwania kompensat, krótko mó-
wi¹c, pañstwo bardziej przyjaŸnie odnosi siê do
ofiary i próbuje lepiej j¹ os³oniæ, musimy siê liczyæ
z tym, ¿e liczba tych spraw bêdzie wiêksza, co gdy-
byœmy powierzali te sprawy tylko s¹dom, mog³oby
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spowodowaæ wyd³u¿enie procesu. Tymczasem
chodzi o dzia³ania szybkie, obejmuj¹ce pomoc
ofiarom tego rodzaju sytuacji.

St¹d wniosek komisji o przyjêcie proponowanej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga chce zadaæ takie pytanie.
Proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Jamamdosenatorasprawozdawcydwapytania.
Chcia³bym rozstrzygn¹æ w¹tpliwoœæ naszego

biura prawnego. Czy orzekanie przez referenda-
rzy w sprawach o przyznanie kompensaty jest, czy
te¿ nie jest zadaniem z zakresu ochrony prawnej,
czy te¿ jest zadaniem z zakresu wymiaru spra-
wiedliwoœci?

I druga w¹tpliwoœæ. Jaka jest skala tych umo-
rzeñ? Bo tutaj mamy powiedziane, ¿e w zdecydo-
wanej wiêkszoœci wnioski o wyp³atê kompensaty
zosta³y oddalone albo odrzucone. Czy mo¿emy…
To mo¿e bardziej pytanie do pana ministra, pyta-
nie o skalê problemu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to by³ w³aœnie przed-
miot dyskusji, czy to dzia³anie jest os³on¹ praw-
n¹, czy te¿ dzia³aniem w imieniu wymiaru spra-
wiedliwoœci. Stanowisko resortu jest takie, ¿e je-
dnak jest to tylko os³ona prawna, w zwi¹zku
z czym referendarze s¹ w³aœciwi i kompetentni.
Wi¹zano to z kwesti¹ szybkoœci dzia³ania. Ponie-
wa¿ jednoczeœnie nie wyklucza siê prawa odwo-
³awczego, decyzja referendarza mog³aby bardzo
szybko zaspokajaæ te najpilniejsze potrzeby, jakie
wynikaj¹ ze skutków przestêpstwa.

I druga sprawa, kwestia umorzeñ. Miêdzy in-
nymi przyczyn¹, dla której nowelizowano tê usta-
wê, jest kwestia umyœlnoœci deliktu, co bardzo za-
wê¿a³o, zw³aszcza w przypadku jednej z najczê-
stszych przyczyn, jak¹ s¹ skutki wypadków dro-
gowych, katalog osób, które by³y dopuszczane do
kompensaty. W tej sytuacji wydawa³o siê, ¿e ot-
wieramy troszeczkê szerzej furtkê i st¹d musimy
szukaæ efektywniejszych sposobów wykonywania
tej os³ony wobec ofiar.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wrona chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

To proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa w sposób bardzo istotny poprawia

sytuacjê ofiar przestêpstw. Mamy tutaj do czynie-
nia ze zdecydowanym rozszerzeniem zakresu
podmiotowego i przedmiotowego. Proszê wzi¹æ
pod uwagê, ¿e obecna ustawa dotyczy tylko prze-
stêpstw umyœlnych z u¿yciem przemocy, ma nie-
zwykle w¹ski zakres.

Chcê powiedzieæ, ¿e ta regulacja wykracza poza
zobowi¹zania wynikaj¹ce z dyrektywy Rady Unii
Europejskiej z kwietnia 2004 r., jest znacznie szer-
sza. A wiêc rz¹d daje instrumenty ofiarom prze-
stêpstw, które nie uzyska³y zadoœæuczynienia, nie
uzyska³y odszkodowania w innym trybie… Bo s¹
inne tryby, ja w Sejmie mówi³em o tym, ¿e nie mo-
¿emy postrzegaæ tego tak, ¿e to jest jakiœ jedyny
tryb i ofiara nie ma nic innego. Ma ona oczywiœcie
wszystkie uprawnienia cywilnoprawne dotycz¹ce
sprawcy, który przede wszystkim powinien odpo-
wiadaæ, ma instrumenty prawa karnego, które roz-
szerzamy, dotycz¹ce odszkodowania i zadoœæuczy-
nienia. W œwietle przedstawionej przez rz¹d nowe-
lizacji kodeksu karnego w ka¿dej sprawie, w której
wyst¹pi³a krzywda lub szkoda, bêdzie mo¿liwe za-
s¹dzenie tego z urzêdu przez s¹d, to znaczy na
wniosek, ale bez koniecznoœci wnoszenia powódz-
twa cywilnego, która to czynnoœæ jest doœæ skom-
plikowana i rzeczywiœcie mo¿e wymagaæ obs³ugi
prawnej, korzystania z pomocy prawnika. A wiêc
bardzo istotnie to poszerzamy.

I teraz pojawiaj¹ siê te dwie kwestie. Pierwsza:
dlaczego tego nie podwy¿szamy? W koñcowej fa-
zie prac sejmowych zwróci³em siê do ministra fi-
nansów z pytaniem, czy nie uda³oby siê jeszcze
trochê podwy¿szyæ tej kwoty. Otrzyma³em sta-
nowcz¹ odpowiedŸ, ¿e w tym momencie nie ma ta-
kich mo¿liwoœci. Jednak te koszty, skutki finan-
sowe, które wynikaj¹ z przedstawionego tutaj
znacznie szerszego ujêcia prawa do tej kompen-
saty, s¹ zaplanowane i jest to zabezpieczone, wiêc
ustawa bêdzie mog³a w tym kszta³cie skutecznie
funkcjonowaæ.
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I kwestia druga, kwestia referendarzy. Otó¿
prawo o ustroju s¹dów powszechnych mówi: „Za-
dania z zakresu ochrony prawnej w s¹dach wyko-
nuj¹ tak¿e referendarze s¹dowi i starsi referenda-
rze s¹dowi. Ilekroæ w przepisach innych ustaw
jest mowa o referendarzach s¹dowych, rozumie
siê przez to równie¿ starszych referendarzy s¹do-
wych”. Czyli chodzi o zadania z zakresu ochrony
prawnej. I takim w³aœnie zadaniem dotycz¹cym
ochrony praw osoby pokrzywdzonej przez prze-
stêpstwo jest przyznawanie owej rekompensaty.
To postêpowanie nie s³u¿y rozstrzyganiu sporów,
nie jest zatem wymierzaniem sprawiedliwoœci
w sporze miêdzy dwoma czy wiêcej stronami.
Kompensata jest przyznawana w oparciu o przed-
³o¿one dokumenty, rachunki, zaœwiadczenia,
które potwierdzaj¹ koszty, zatem charakter tych
spraw jest raczej bezsporny. I wreszcie, to upra-
wnienie referendarzy aktualizuje siê wtedy, gdy
s¹d powierzy referendarzowi orzekanie w tej spra-
wie. Czyli sêdzia ma kontrolê nad spraw¹, ponie-
wa¿ nie jest tak, ¿e wszystko automatycznie trafia
do referendarza, tylko najpierw trafia do s¹du,
a s¹d mo¿e, korzystaj¹c ze swoich uprawnieñ,
sprawê powierzyæ. Gdyby mimo to wnioskodawca
by³ niezadowolony z rozstrzygniêcia sprawy przez
referendarza, zawsze przys³uguje mu skarga do
s¹du, a wiêc jest kontrola s¹dowa nad tymi decyz-
jami. Dlatego w trakcie prac komisji przedstawi-
ciel rz¹du wypowiada³ siê przeciwko tej poprawce,
która by zmierza³a do wykreœlenia tego uprawnie-
nia referendarzy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Zientarski… A nie, pan chce siê za-
pisaæ do dyskusji.

Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jak pan wspomnia³, sytuacjê

ofiar takich przestêpstw umyœlnych reguluje pra-
wo karne, równie¿ ta ustawa. Czy pan by móg³,
Panie Ministrze, przedstawiæ kilka przyk³adów ta-
kich typowych sytuacji, w których ofiara mo¿e
skorzystaæ z tej ustawy? Bo ona jest napisana ta-
kim jêzykiem bardzo prawniczym i myœlê, ¿e dob-
rze by³oby poznaæ takie typowe sytuacje, w któ-
rych ofiara mo¿e korzystaæ z tej w³aœnie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Otó¿ to jest taka sytuacja, kiedy nie uzyska³a
zadoœæuczynienia ze strony sprawcy przestêp-
stwa, a ponios³a okreœlone koszty leczenia albo
inne, wyszczególnione w tej ustawie, i ma odpo-
wiednie zaœwiadczenie. Wtedy, je¿eli nie ma na-
prawionej szkody, nie ma ¿adnego dokumentu,
z którego wynika³oby, ¿e szkoda zosta³a napra-
wiona, mo¿e zwróciæ siê do s¹du o zas¹dzenie re-
kompensaty, bo to jest rekompensata. Czyli brak
naprawienia tej szkody i wykazanie zaœwiadcze-
nia, ¿e dotyczy to kosztów, o których jest mowa
w art. 3, czyli ¿e utraci³a zarobki lub inne œrodki
utrzymania, a wiêc zaœwiadczenie o zarobkach,
koszty leczenia, a wiêc rachunek z apteki czy z za-
k³adu opieki zdrowotnej, czy te¿ z jakiegoœ innego
zak³adu, który œwiadczy us³ugi lecznicze, i koszty
pogrzebu. My rozszerzamy to o koszty zwi¹zane
z leczeniem, a wiêc nie tylko same koszty leczenia,
nie tylko koszty zabiegów medycznych, ale rów-
nie¿ na przyk³ad koszty dojazdu do szpitala czy
te¿ do jakiegoœ zak³adu leczniczego. Czasami trze-
ba, je¿eli jest to specjalistyczne leczenie, przeje-
chaæ na przyk³ad przez pó³ Polski czy przez ca³¹
Polskê. Za to wszystko na podstawie rachunków
bêdzie mo¿na uzyskaæ zwrot. Dotyczy to równie¿
kosztów zwi¹zanych z rehabilitacj¹. A wiêc nie tyl-
ko koszty samego leczenia.

Zgodnie z art. 5 kompensatê przyznaje siê jedy-
nie wówczas i w takiej wysokoœci, w jakiej osoba up-
rawniona nie mo¿e uzyskaæ pokrycia utraconych
zarobków, innych œrodków utrzymania lub kosz-
tów, o których mowa w art. 3, od sprawcy lub
sprawców przestêpstwa, z tytu³u ubezpieczenia, ze
œrodków pomocy spo³ecznej albo z innego Ÿród³a
lub tytu³u, niezale¿nie od tego, czy sprawcy zostali
wykryci, oskar¿eni lub skazani. Czyli je¿eli okaza³o-
by siê, ¿e sprawca naprawi³ szkodê lub udzieli³ za-
doœæuczynienia, albo je¿eli okaza³oby siê, ¿e ubez-
pieczyciel zwróci³ koszty przynajmniej w jakiejœ tam
czêœci, albo je¿eli okaza³oby siê, ¿e organy pomocy
spo³ecznej œwiadczy³y pomoc ofierze przestêpstwa
z racji tych kosztów, to wtedy ona oczywiœcie takie-
go uprawnienia nie ma. Je¿eli ¿adna z tych sytuacji
nie zachodzi, towprzypadkuponiesienia tychkosz-
tów istnieje mo¿liwoœæ ich zwrotu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pani senator, a potem pan sena-
tor Wojciechowski.

Senator Janina Fetliñska:

Jeszcze jedno pytanie, w nawi¹zaniu do odpo-
wiedzi pana ministra. Je¿eli na przyk³ad ofiara nie
zna prawa i nie wie, ¿e bêd¹ jej potrzebne rachun-
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ki z podró¿y do specjalisty czy inne rachunki, i nie
zbiera ich, a, ¿e tak powiem, wyka¿e tylko parago-
ny czy liczbê wizyt, to te¿ bêdzie podstaw¹ do tego,
¿eby uznaæ jej te koszty przejazdów? Czy te¿ wszy-
stko musi byæ dobrze udokumentowane? W tym
przypadku, jeœli ¿¹dalibyœmy tak dok³adnych,
szczegó³owych rachunków, wiêkszoœæ ofiar –
przecie¿ one nie s¹ a¿ tak przewiduj¹ce, s¹ w szo-
ku, s¹ w stanie walki o zdrowie czy ¿ycie – nie bê-
dzie dysponowaæ tymi dokumentami. Czy nie bê-
dziemy tworzyæ martwego prawa? Takie jest moje
pytanie. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Art. 9 okreœla, jakie dokumenty musi zawieraæ
wniosek o kompensatê. Mamy tu w pkcie 4 infor-
macjê o rodzaju i wysokoœci poniesionych kosz-
tów oraz utraconych zarobków lub innych œrod-
ków utrzymania. Wniosek oraz do³¹czone do nie-
go dokumenty nie wymagaj¹ legalizacji ani ¿adnej
innej równowa¿nej czynnoœci, czyli w przypadku
braku takiego rachunku mo¿na udowadniaæ to
innymi œrodkami dowodowymi, ale trzeba jakieœ
dowody mieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Teraz pyta pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Pieni¹dze z jednej strony s¹ przeznaczane na
pomoc ofiarom, ale z drugiej strony s¹ te¿ prze-
znaczane na pomoc przestêpcom – nie mówiê tego
w jakieœ z³ej wierze – na resocjalizacjê itd., itd.
Wiemy, o co chodzi.

Panie Ministrze, nie chodzi mi o szczegó³y, ale
jak siê maj¹ te kwoty na pomoc ofiarom prze-
stêpstw do tych, które maj¹ pomóc przestêpcom –
wiadomo, ¿e w sensie powrotu do normalnoœci, do
normalnego spo³eczeñstwa. Czy potrafi³by pan
w jakiœ sposób oszacowaæ te kwoty? Nie mówiê
dok³adnie, bo na pewno tak siê nie da. Nie chodzi
mi tu o kwoty zwi¹zane z pobytem w zak³adzie
karnym, ale na przyk³ad z resocjalizacj¹ w tym¿e
zak³adzie – ¿eby nie zaciemniæ tego tematu. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Otó¿ przede wszystkim musimy powiedzieæ, ¿e
pomoc skazanym, którzy wykazuj¹ chêæ resocja-
lizacji, powrotu do spo³eczeñstwa, to jest pomoc
nam wszystkim, ca³emu spo³eczeñstwu, bo
wszyscy jesteœmy zainteresowani, ¿eby te osoby
przywróciæ do normalnego ¿ycia, do ¿ycia uczci-
wego. Jest ona realizowana w ró¿nych formach,
ale je¿eli chodzi o formy zinstytucjonalizowane, to
jest Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej, który,
co jest bardzo charakterystyczne, na podstawie
projektu rz¹dowego zostanie przekszta³cony –
trwaj¹ prace w tym zakresie – w fundusz pomocy
postpenitencjarnej i ofiarom przestêpstw. Z tym
¿e œrodki bêd¹ podzielone. O co chodzi? W³aœnie
o to, ¿e o ile ju¿ istnia³ Fundusz Pomocy Postpeni-
tencjarnej, o tyle nie istnia³ wyodrêbniony fun-
dusz pomocy ofiarom przestêpstw. Chodzi o to,
¿eby to zinstytucjonalizowaæ, ¿eby zabezpieczyæ
œrodki. Rozszerzenie tego funduszu jest w³aœnie
przeprowadzane na drodze legislacyjnej. Nie bê-
dzie tak – o to zadbaliœmy na poziomie rozpo-
rz¹dzenia – ¿eby te œrodki by³y zabierane z jednej
puli i przekazywane do drugiej. A ze wzglêdów ad-
ministracyjnych, zwi¹zanych z kosztami funkcjo-
nowania, lepiej jest, gdy to funkcjonuje jako jeden
fundusz. Ale w ramach tego funduszu bêdzie od-
rêbna pula na pomoc postpenitencjarn¹ i odrêb-
na pula na pomoc osobom pokrzywdzonym.

W tym momencie nie potrafiê powiedzieæ, jakie
to s¹ kwoty, ale oczywiœcie pan senator uzyska
dok³adn¹ odpowiedŸ na piœmie, je¿eli o to chodzi.

Za to mam przed sob¹ dok³adne dane na temat
kwot, które s¹ zas¹dzane w trybie ustawy, nad
któr¹ debatujemy. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e to ju¿
pokazuje, ¿e pomoc dla ofiar przestêpstw mo¿e iœæ
ró¿nymi kana³ami. Trzeba siê wiêc trochê zasta-
nowiæ, które z tych Ÿróde³ mog¹ byæ wykorzysta-
ne. Jest bowiem pomoc z tego funduszu, jest po-
moc w tym trybie zas¹dzana przez s¹dy lub refe-
rendarzy, jest równie¿ okreœlona pomoc osobom
w trudnej sytuacji dotkniêtym przestêpstwami
œwiadczona przez organy pomocy spo³ecznej, tak
¿e tych Ÿróde³ jest kilka. Zreszt¹ podobnie jest, je-
¿eli chodzi o sprawców przestêpstw.

Na podstawie ustawy o kompensacie przys³u-
guj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw w 2008 r.
wp³ynê³y sto czterdzieœci cztery wnioski, z czego
przyznano kompensatê w czterdziestu piêciu
przypadkach, czyli nie jest to jakaœ wielka liczba,
czterdzieœci piêæ wniosków oddalono, a szeœædzie-
si¹t jeden zwrócono lub odrzucono. £¹czna kwota
zas¹dzona tytu³em kompensaty wynios³a 243 ty-
si¹ce 807 z³, a wiêc niewiele. Dlaczego by³y te od-
dalenia czy umorzenia? Bardzo czêsto dlatego, ¿e
okazywa³o siê, ¿e co prawda przestêpstwo by³o
umyœlne, ale pope³nione bez u¿ycia przemocy.
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W obecnym stanie prawnym to ju¿ dyskwalifikuje
taki wniosek. St¹d uzasadnione jest przed³o¿enie
rz¹dowe, ¿eby rozszerzyæ to na wszelkie przestêp-
stwa, nie tylko umyœlne i nie tylko te, które s¹ po-
pe³nione z u¿yciem przemocy. Czyli nale¿y oczeki-
waæ… Oczywiœcie ja nie potrafiê powiedzieæ do-
k³adnie, ile tego bêdzie, ale nale¿y oczekiwaæ, ¿e li-
czba wniosków oddalonych czy zwróconych bê-
dzie zdecydowanie mniejsza, zaœ zas¹dzone kwo-
ty bêd¹ wiêksze.

Œrodki przewidziane w bud¿ecie pañstwa na je-
den rok funkcjonowania tej ustawy w zmienio-
nym kszta³cie to jest oko³o 5 milionów z³. Taka bê-
dzie ta pomoc, czyli zdecydowanie wiêksza od tej,
która zosta³a zas¹dzona przez ca³y ubieg³y, 2008,
rok. Szacujemy, ¿e zgodnie z t¹ ustaw¹ rocznie
bêdzie to kosztowa³o bud¿et pañstwa oko³o 5 mi-
lionów z³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie ma…
A, jeszcze pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy

w ustawie, któr¹ w tej chwili nowelizujemy, nie
nale¿a³oby wprowadziæ równie¿ rekompensaty za
doznane cierpienia, chocia¿by za ból, który zosta³
zadany, za te szkody niematerialne, jakie równie¿
ponios³a ofiara. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Ju¿ mówi³em, ¿e ta ustawa generalnie mog³a-
by siê ograniczaæ do realizacji dyrektywy Rady
Unii Europejskiej, odnosz¹cej siê do kompensa-
ty dla ofiar przestêpstw, a tam oczywiœcie takich
wymogów nie ma. I tak poszliœmy znacznie dalej,
bo ta ustawa rozszerza zakres przedmiotowy
i podmiotowy ustawy w stosunku do dyrektywy,
wychodzi znacznie dalej. Niemniej jednak nadal
pozostaje ona pewnym œrodkiem dodatkowym,
stosowanym wtedy, gdy cz³owiek jest w trudnej
sytuacji ¿yciowej, nie ma na lekarza, nie ma na
lekarstwa, rodzina nie ma jak pokryæ kosztów
pogrzebu, œwiadczeñ zdrowotnych, gdy ktoœ
utraci³ pracê lub Ÿród³o utrzymania. Czyli jest to
ustawa, która ma umo¿liwiæ ¿ycie ofiarom prze-

stêpstw w sytuacjach naprawdê z³ych, naprawdê
tragicznych.

Zadoœæuczynienie za doznan¹ krzywdê jest
doœæ trudne do wymierzenia, bo to zale¿y od oso-
bowoœci, od charakteru, od sposobu pope³nienia
tego przestêpstwa, od nasilenia z³ej woli, od wielu,
wielu czynników, a te kwestie musz¹ byæ bardzo
dok³adnie zbadane przez s¹d. Rz¹d wprowadzi³
w projekcie zmian prawa karnego przepis, z które-
go wynika, ¿e ilekroæ przestêpstwem zostanie wy-
rz¹dzona krzywda – czyli chodzi o to, o czym mówi
pan senator – to ofiara tego przestêpstwa bêdzie
mog³a siê zwróciæ do s¹du rozpatruj¹cego sprawê
karn¹ z wnioskiem o zas¹dzenie zadoœæuczynie-
nia, ale bêdzie to wymaga³o postêpowania dowo-
dowego, ustalenia, na ile to pokrzywdzenie na-
st¹pi³o, miarkowania. To jest doœæ trudna kwe-
stia. Orzecznictwo s¹dowe jest doœæ bogate, ale te
kryteria maj¹ raczej charakter wytycznych ni¿
cenników.

W przypadku kosztów leczenia czy lekarstw
mo¿na to bardzo precyzyjnie policzyæ, ale tutaj
musimy braæ pod uwagê równie¿ inne okoliczno-
œci, czêsto bardziej moralne ni¿ obiektywne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Nie wiem, czy dobrze zrozumia³em intencje
tej nowelizacji, ale wydaje mi siê ¿e jest to pewien
kierunek, w którym…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-

natorowie! Przepraszam, zwróæcie uwagê na mar-
sza³ka, który zwraca wam uwagê.)

Pañstwo staje siê jakby poœrednikiem czy swe-
go rodzaju adwokatem osoby pokrzywdzonej. To
znaczy, wystêpuje jakby w jej imieniu, wyp³aca jej
pieni¹dze, a bêdzie siê stara³o je odzyskaæ od
sprawcy tego przestêpstwa.

Czy w zwi¹zku z tym nie uwa¿a pan minister, ¿e
nale¿a³oby rozszerzyæ ten zakres – nie wiem, czy
teraz, czy pomyœleæ o rozszerzeniu tego w przy-
sz³oœci – aby wiêksz¹ czêœæ obowi¹zków w tym za-
kresie przejê³o pañstwo?

Wielokrotnie do mojego biura zwraca³y siê oso-
by, których nie by³o staæ na dochodzenie swoich
praw na drodze cywilnej. Bardzo czêsto nie potra-
fi¹ tego zrobiæ, nie potrafi¹ przed s¹dem odpowie-
dnio wszystkiego wyartyku³owaæ. I s¹dy bardzo
czêsto odrzucaj¹ wnioski o zwolnienie z kosztów,
bardzo czêsto odrzucaj¹ wnioski o ustanowienie
pe³nomocnika z urzêdu. Czy ten kierunek nie jest
dobry, czy nie nale¿a³oby dalej tego rozwijaæ?
Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

To w³aœnie jest rozwijane w tych przepisach,
o których wspomina³em. Bêdzie istnia³a mo¿li-
woœæ znacznie szerszego ni¿ obecnie sk³adania
przez pokrzywdzonego wniosków w procesie kar-
nym, czyli bêdzie to sytuacja, kiedy nie bêdzie
trzeba formu³owaæ pozwu cywilnego, tylko wnio-
sek o odszkodowanie i zadoœæuczynienie. W³aœnie
po to jest to zrobione, po to, ¿eby odformalizowaæ
postêpowanie w tej kwestii i nie zmuszaæ po-
krzywdzonego do korzystania z pomocy adwoka-
ta, który opracuje mu stosowny pozew. Mo¿e to
uczyniæ w toku sprawy karnej do pierwszego swo-
jego przes³uchania, to znaczy, najpóŸniej przy
pierwszym przes³uchaniu mo¿e z³o¿yæ wniosek
o zas¹dzenie takiego odszkodowania lub zadoœæ-
uczynienia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy zas³uguje na pe³n¹ aprobatê.

Chcia³em podkreœliæ to, co tutaj bardzo szczegó³o-
wo, bardzo wszechstronnie przedstawi³, zarówno
odpowiadaj¹c na pytania, jak i w referacie, pan
minister – ta ustawa ma charakter subsydiarny,
uzupe³niaj¹cy. Nie jest to przecie¿ odszkodowa-
nie, nie jest to zadoœæuczynienie. Jest to kompen-
sata niezbêdna w sytuacjach, kiedy nie ma mo¿li-
woœci uzyskaæ sumy potrzebnej na koszty lecze-
nia z innych Ÿróde³, czy za poœrednictwem firmy
ubezpieczaj¹cej, czy te¿ od sprawcy. I tutaj, jak
zwróci³ uwagê pan minister, rozszerzamy to na
koszty rehabilitacji, co te¿ jest bardzo istotn¹

kwesti¹, na utracone zarobki, œrodki utrzymania
i koszty pogrzebu. Ograniczamy tê kwotê do wy-
sokoœci 12 tysiêcy z³, ale w sytuacjach, kiedy bra-
kuje tych œrodków i nie ma mo¿liwoœci uzyskania
pomocy dla osoby pokrzywdzonej z innego Ÿród³a,
taka kwota ma bardzo istotne znaczenie w³aœnie
dla realizacji leczenia, rehabilitacji czy ponosze-
nia kosztów utrzymania w zwi¹zku z utrat¹ pracy.

Na aprobatê zas³uguje równie¿ przyznanie refe-
rendarzom s¹dowym uprawnieñ do zajmowania
siê tymi problemami, bo to w koñcu jest tryb nie-
procesowy. Chcê przypomnieæ, ¿e referendarze
zajmuj¹ siê kwestiami zwi¹zanymi z zakresem
wieczystoksiêgowym, rejestrowym, upominaw-
czym, orzekaj¹ o kosztach s¹dowych. Uwa¿am, ¿e
zakres przedmiotowy, którym zajmuj¹ siê refe-
rendarze, nie powinien byæ ograniczany, przecie¿
s³yszymy ogólne utyskiwania na wymiar spra-
wiedliwoœci, na to, ¿e trzeba bardzo d³ugo czekaæ
na rozstrzygniêcia spraw. Nie zawsze zdajemy so-
bie sprawê z tego, ¿e w Polsce chyba jest najwiêcej
sêdziów w przeliczeniu na sto tysiêcy mieszkañ-
ców. Absolutnie nie mo¿na wszystkich czynnoœci,
które mog¹ wykonywaæ w³aœnie referendarze,
przerzucaæ na sêdziów. Przecie¿ referendarze to
s¹ osoby o pe³nych kwalifikacjach prawniczych,
to s¹ osoby, które ukoñczy³y tak¹ sam¹ aplikacjê
s¹dow¹, zda³y egzamin sêdziowski i – jak powie-
dzia³em – posiadaj¹ pe³ne kwalifikacje. A ponadto
istnieje mo¿liwoœæ zaskar¿enia, czyli istnieje mo¿-
liwoœæ prowadzenia kontroli s¹dowej tego rodzaju
rozstrzygniêæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêpani¹senatorFetliñsk¹ozabranieg³osu.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ uwa¿am, ¿e ustawa jest bardzo po-

¿yteczna i warta uchwalenia, doda³abym jednak
ma³¹ poprawkê, jak mi siê wydaje, wa¿n¹ z pun-
ktu widzenia cz³owieka poszkodowanego, który
w wyniku umyœlnego przestêpstwa staje siê prze-
wlekle chory, bo ma na przyk³ad z³aman¹ szyjkê
koœci udowej albo jakiœ typ przewlek³ej choroby,
która sprawia, ¿e le¿y w ³ó¿ku. Wtedy oprócz le-
czenia i rehabilitacji potrzebna jest pielêgnacja,
a pielêgnacja w dzisiejszych czasach jest koszto-
wna. Chocia¿by pieluchomajtki czy inne elemen-
ty niezbêdne do prowadzenia pielêgnacji kosztu-
j¹, a nie zawsze to, co jest dostêpne w ramach re-
fundacji, jest wystarczaj¹ce, czêsto rodzina musi
dokupowaæ du¿o wiêcej elementów s³u¿¹cych
pielêgnacji.

W zwi¹zku z tym w art. 1 w zmianie trzeciej,
w art. 3 pkt 2 po s³owach „koszty zwi¹zane z lecze-
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niem i rehabilitacj¹” chcia³abym dodaæ s³owa
„oraz pielêgnowaniem”. Wydaje mi siê, ¿e to jest
istotne i zapewni mo¿liwoœæ przedstawiania rów-
nie¿ takich kosztów.

Podam jeszcze przyk³ad takiej sytuacji. Rodzi-
na mo¿e nie chcieæ oddaæ poszkodowanego do do-
mu opieki, domu dla przewlekle chorych czy do
innego miejsca, ale mo¿e byæ niewydolna opie-
kuñczo i potrzebowaæ kogoœ na dwie czy trzy go-
dzinne dziennie do pomocy, choæby po to, ¿eby
w tym czasie zrobiæ zakupy. W tej sytuacji to te¿
mog³oby siê staæ kosztem, który podlega³by zwro-
towi. Dlatego pozwalam sobie z³o¿yæ na rêce pana
marsza³ka stosown¹ poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wniosek o charakterze legislacyjnym

na piœmie z³o¿y³a pani senator Janina Fetliñska.
Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionego wniosku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozumiemy intencjê, rozumiemy, ¿e chodzi

o poprawê losu osób pokrzywdzonych, ale
chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e cel, o którym
powiedzia³a pani senator, zosta³ ju¿ w zasadzie
osi¹gniêty, poniewa¿ postulujemy rozszerzenie
przedmiotowe ustawy nie tylko o koszty zwi¹zane
z leczeniem, ale równie¿ z rehabilitacj¹. Jest to
ujête bardzo szeroko, wszystkie dojazdy pielêg-
niarek, które wykonuj¹ odpowiednie zabiegi re-
habilitacyjne, s¹ objête takim sformu³owaniem.
Gdyby nie wystêpowa³a potrzeba rehabilitacji, to
musielibyœmy stworzyæ jakiœ tryb orzekania o ko-
niecznoœci pielêgnacji. Je¿eli konieczna jest reha-
bilitacja, to jest to konkretne zalecenie lekarskie,
wskazane s¹ rodzaje zabiegów rehabilitacyjnych.
Koszt wszystkich zabiegów rehabilitacyjnych wy-
konywanych przez pielêgniarki, zreszt¹ nie tylko
koszt zabiegów, bo wszystkie koszty z nimi
zwi¹zane s¹ objête t¹ nowelizacj¹. Z tego powodu
nasze stanowisko podczas posiedzenia komisji
bêdzie w stosunku do tej poprawki negatywne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³owie-

ka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowanie
siê do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 518,
a sprawozdanie komisji w druku nr 518A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza na posiedzeniu w dniu

15 kwietnia po rozpatrzeniu ustawy postanowi³a
przyj¹æ j¹ bez poprawek.

Uwa¿amy, ¿e projekt ustawy jest absolutnie
konieczny. Dokonuje on implementacji przepi-
sów wspólnotowych zgodnie z dyrektyw¹ Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia w sprawie nieu-
czciwych warunków w umowach konsumen-
ckich. Takie rozwi¹zanie legislacyjne bêdzie skut-
kowa³o wyeliminowaniem wyk³adni niekorzy-
stnej dla konsumenta. Chcê przypomnieæ, ¿e
w art. 385 §2 kodeksu cywilnego bêdzie nowa nor-
ma prawna o treœci: „Wzorzec umowy powinien
byæ sformu³owany jednoznacznie i w sposób zro-
zumia³y. Postanowienia niejednoznaczne t³uma-
czy siê na korzyœæ konsumenta. Zasady wyra¿o-
nej w zdaniu poprzedzaj¹cym nie stosuje siê w po-
stêpowaniu w sprawach o uznanie postanowieñ
wzorca umowy za niedozwolone.” To jest bardzo
istotna kwestia.

Druga kwestia, która jest zwi¹zana z t¹ noweli-
zacj¹, jest to kwestia dotycz¹ca postêpowania
spadkowego, a w³aœciwie osób uprawnionych do
dziedziczenia. Wprowadzamy tu wiele nowych
rozwi¹zañ, mianowicie wprowadzamy normê pra-
wn¹, zgodnie z któr¹ rodzice spadkodawcy wy-
przedzaj¹ w porz¹dku dziedziczenia, oczywiœcie
w dziedziczeniu ustawowym, rodzeñstwo i zstêp-
nych rodzeñstwa. Krótko mówi¹c, do tej pory ist-
nia³ zbieg ustawowy dziedziczenia rodziców z ro-
dzeñstwem, a teraz sytuacja bêdzie taka, ¿e
w pierwszej kolejnoœci, je¿eli oczywiœcie nie bê-
dzie zstêpnych ma³¿onka, bêd¹ dziedziczyæ rodzi-
ce. Uzasadnienie tego stanowiska jest nastêpu-
j¹ce. Rodzice w³aœciwie uczestnicz¹ w kszta³towa-
niu zasobów czy te¿ masy spadkowej, a przecie¿
i tak konsekwentnie w wypadku ich œmierci ro-
dzeñstwo, czyli dzieci, zstêpni bêd¹ w po nich
dziedziczyli.

Wprowadzone zosta³o okreœlenie udzia³u matki
spadkodawcy, w sytuacji gdy za ¿ycia spadko-
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dawcy nie dosz³o do ustalenia ojcostwa, dopusz-
czenie – i to jest nowa instytucja – dziadków spad-
kodawcy i ich zstêpnych w sytuacji, kiedy brak
jest zstêpnych, ma³¿onka, rodziców, rodzeñstwa
i zstêpnych rodzeñstwa, a tak¿e zaliczenie pasier-
bów do grona spadkobierców ustawowych, ale
tylko w wyj¹tkowej sytuacji, mianowicie wtedy,
gdy ¿adne z rodziców pasierba w chwili otwarcia
spadku ju¿ nie ¿yje oraz gdy brak jest ma³¿onka
spadkodawcy i krewnych powo³anych do dziedzi-
czenia. Do tej pory by³o tak, ¿e w takiej sytuacji
spadek trafia³ do Skarbu Pañstwa, a w tej chwili
bêdzie trafia³ do pasierba, jeœli nie ma innych kre-
wnych, którzy s¹ uprawnieni do dziedziczenia.

To s¹ najwa¿niejsze zmiany, które proponuje
rz¹d, bo jest to przed³o¿enie rz¹dowe. Komisja
uwa¿a – tak jak powiedzia³em na wstêpie – ¿e
ustawa jest godna poparcia bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ pragnie zadaæ takie pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wrona chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan przewodnicz¹cy Zientarski bardzo dok³a-

dnie przedstawi³ motywy. Chcê tylko zwróciæ
uwagê na to, ¿e je¿eli chodzi o pierwsz¹ kwestiê,
wzorców umów konsumenckich, które s¹ stan-
dardowo stosowane… Przez kogo one s¹ stosowa-
ne? No, przez producentów lub handlowców.
I czêsto stajemy wobec takiej sytuacji, ¿e s¹
ogromnie prze³adowane, czasami niepotrzebnymi
sformu³owaniami, a w tej masa tabulette ginie to
jedno postanowienie, które jest najwa¿niejsze.
Taki wzorzec jest niejasny, czêsto sporz¹dzony po
to, ¿eby ³atwiej by³o uzyskaæ producentowi korzy-
stne dla siebie warunki umowy z konsumentem.
I gdybyœmy przyjêli tê zasadê, która obecnie obo-
wi¹zuje, ¿e w takiej sytuacji wszystkie niejasnoœci
t³umaczymy na korzyœæ konsumenta, to tylko po-
zornie chronilibyœmy jego interes. Bo w przypad-
ku tak zwanej abstrakcyjnej kontroli tych wzor-

ców, czyli nie w sytuacji, gdy jest ju¿ zawarta
umowa miêdzy dwoma podmiotami, ale w sytua-
cji, gdy skar¿ymy sam wzorzec jako przepisy,
s¹dy, kieruj¹c siê t¹ dyrektyw¹ interpretacji ko-
rzystnej dla konsumenta, tak by wyjaœnia³y wszy-
stkie niejasnoœci, ¿eby dojœæ do takiego rozumie-
nia, które jest korzystne dla konsumenta. I jak by
siê koñczy³o postêpowanie? Ano koñczy³oby siê
oddaleniem wniosku, czyli ten niejasny wzorzec
nadal by w obrocie prawnym funkcjonowa³. Co
wiêcej, uzasadnienie tego orzeczenia oddalaj¹ce-
go wniosek, w którym by³oby napisane, ¿e ten
wzorzec nie musi byæ wyeliminowany z obrotu
prawnego, poniewa¿, je¿eli bêdziemy tak, a nie
inaczej rozumieæ te przepisy, to bêdzie wszystko
dobrze dla konsumenta, nie by³oby wi¹¿¹ce w co-
dziennej praktyce zawierania tego typu umów.
A zatem lepiej jest w przypadku abstrakcyjnej
kontroli wzorców, gdy taki niejasny wzorzec wye-
liminujemy z obrotu prawnego. I dlatego dyrekty-
wa, ¿e wszelkie postanowienia nale¿y t³umaczyæ
na korzyœæ konsumenta, nie jest dyrektyw¹ rze-
czywiœcie chroni¹c¹ konsumenta, bo ona mo¿e
doprowadziæ do tego, ¿e zbyt wiele prze³adowa-
nych, niejasnych wzorców umownych bêdzie fun-
kcjonowa³o w obrocie.

I jeszcze kwestia dziedziczenia. Wszystko zo-
sta³o ju¿ powiedziane przez pana przewodni-
cz¹cego Zientarskiego. Niemniej podkreœlam, ¿e
chodzi tutaj o wyeliminowanie paradoksalnych
sytuacji, gdy umiera rodzic, a ¿yj¹ dziadkowie
i ¿yj¹ wnuki i w tej sytuacji nie dziedzicz¹ dziad-
kowie, tylko gmina, ewentualnie Skarb Pañ-
stwa. By³y niestety takie przypadki. To s¹ prze-
pisy, które odziedziczyliœmy po poprzednim sys-
temie, i a¿ dziw, ¿e one jeszcze do dzisiaj fun-
kcjonuj¹. No ale ten rz¹d zmienia je, skierowa³
stosowny projekt, tymi przepisami chronimy
dorobek rodziny w sensie szerszym, nie tylko tej
najbli¿szej rodziny ograniczonej do rodziców
i dzieci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zadawaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania przedsta-
wicielowi rz¹du, zwi¹zane z omawianym pun-
ktem porz¹dku obrad.

Pan senator Zaj¹c.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Ministrze! Proponowane zmiany w ko-
deksie cywilnym dotycz¹ istotnie fundamental-
nych spraw, zw³aszcza spraw zwi¹zanych z dzie-
dziczeniem spadkowym. Chodzi mi o tak¹ kwe-
stiê, czy w sytuacji, kiedy zajmujemy siê zmiana-
mi dotycz¹cymi tej czêœci kodeksu cywilnego w³a-
œciwe pod wzglêdem poprawnoœci, sta³oœci prawa
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jest wprowadzanie zmian, które zasadniczo siê
ró¿ni¹, bo dotycz¹ zobowi¹zañ oraz postêpowania
spadkowego.

Czy ze wzglêdu na sta³oœæ uregulowañ zawar-
tych w kodeksach, a kodeks cywilny jest tym pod-
stawowym aktem prawnym reguluj¹cym stosun-
ki cywilnoprawne, przyjêcie takich rozwi¹zañ jest
w³aœciwe?

I sprawa druga, spraw dotycz¹ca zmian
w art. 932 i 934. Chodzi mi o to, czy przejœcie
w dziedziczeniu do zbiegu ma³¿onek – rodzice,
odejœcie od rodzeñstwa, jest w tym konkretnym
przypadku w tych propozycjach w pe³ni zasadne.
Oczywiœcie ja w pe³ni podzielam ten punkt widze-
nia, to d¹¿enie do tego, aby stworzyæ takie regula-
cje prawne, które pozostawiaj¹ wypracowany ma-
j¹tek w rêkach tych, którzy go wypracowali – to
jest bezwzglêdnie s³uszna linia i co do tego nie
mam w¹tpliwoœci – i te¿ uwa¿am, ¿e przekazanie
na Skarb Pañstwa czy ewentualnie inne sytuacje
powinny byæ ostatecznoœci¹.

Ale czy te rozwi¹zania uwzglêdnia³y równie¿ ta-
kie sytuacje, ¿e w wielu przypadkach tak¿e ro-
dzeñstwo bardzo mocno przyczynia³o siê do po-
wstania tego maj¹tku, a wiêc dotychczasowe re-
gulacje prawne w tym zakresie by³y w³aœciwe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: To w takim razie,
Panie Marsza³ku…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Je¿eli chodzi o kwestiê pierwsz¹, to istotnie do-
tyczy to dwóch ró¿nych zagadnieñ. Jednak pier-
wsza kwestia, wydaje siê niekontrowersyjna ze
wzglêdu na to, ¿e to jest dostosowanie do prawa
Unii Europejskiej. Musieliœmy tej zmiany doko-
naæ, poniewa¿ by³y wyst¹pienia, my podzielamy
treœæ tych wyst¹pieñ. Dlatego nie wydaje siê to
kwesti¹ kontrowersyjn¹.

Co zdecydowa³o o po³¹czeniu tego? Zasada
ekonomii legislacyjnej, czyli chodzi³o o to, ¿eby
nie prowadziæ dwóch postêpowañ legislacyj-
nych, tylko jedno, czyli zrobiæ to bardziej kom-
pleksowo. Rzeczywiœcie s¹ to dwie ró¿ne kwe-
stie. Ale przychodzi mi na myœl przyk³ad noweli-
zacji kodyfikacji karnych, któr¹ rz¹d zg³osi³.
Gdybyœmy chcieli wyodrêbniæ te wszystkie w¹t-
ki, to by³yby nie dwa – jak tutaj – w¹tki, ale dwa-
dzieœcia albo wiêcej. I gdybyœmy zasypali tym
parlament, skierowali do niego nie jeden projekt

ustawy, ale dwadzieœcia, dwadzieœcia piêæ pro-
jektów punktowo reguluj¹cych te kwestie, to
myœlê, ¿e nie mia³oby to wiele wspólnego z eko-
nomi¹ legislacyjn¹ i szanse na poprawienie pra-
wa by³yby mniejsze.

Przechodzê do kwestii szczegó³owych, do kwe-
stii dziedziczenia. Czy zawsze s³uszna jest zasa-
da, ¿e rodzice, tak jak jest zapisane w tym projek-
cie, wyprzedzaj¹ w zbiegu z rodzeñstwem ro-
dzeñstwo? Chcê zwróciæ uwagê na dwie okolicz-
noœci.

Po pierwsze, §4 art. 932 przewiduje, ¿e je¿eli jed-
no z rodziców spadkodawcy nie do¿y³o otwarcia
spadku, udzia³ spadkowy, który by mu przypada³,
przypada rodzeñstwu spadkodawcy w czêœciach
równych. Oczywiœcie chodzi tu o ka¿dego rodzica,
gdyby kolejny rodzic nie do¿y³ otwarcia spadku, to
mo¿e byæ tego wiêcej. Czyli nie przyjmujemy tutaj
zasady bezwzglêdnego prymatu dziedziczenia
przez rodziców. Bo mo¿na by wprowadziæ bez-
wzglêdne pierwszeñstwo, czyli takie rozwi¹zanie,
¿e w sytuacji, gdy ¿yje którykolwiek z rodziców, to
on dziedziczy, a rodzeñstwo w ogóle nie dochodzi
do spadku. Takiej zasady nie przyjmujemy, tylko
w przypadku schedy spadkowej po którymkolwiek
ze zmar³ych rodziców wchodz¹ uprawnienia ro-
dzeñstwa.

I druga okolicznoœæ, na któr¹ chcê zwróciæ
uwagê. Przecie¿ ta czêœæ spadku, któr¹ odziedzi-
cz¹ rodzice, pozostanie w ich rêkach tylko dopóty,
dopóki bêd¹ ¿yæ – oby jak najd³u¿ej – a potem dzie-
ci, tak czy inaczej, do tego spadku dojd¹.

Oczywiœcie mówimy tu ca³y czas o dziedzicze-
niu ustawowym. Pamiêtajmy zawsze, ¿e te przepi-
sy, na co zwracano uwagê w czasie prac sejmo-
wych, nie uchylaj¹ w ¿adnym stopniu przepisów
o dziedziczeniu testamentowym czy o zapisach.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Korzystaj¹c z okazji, Panie Ministrze, zapytam
o zasadê, która zreszt¹ by³a poprzednio, ale teraz
jest okazja, ¿eby spytaæ o to, jak daleko mo¿na ko-
rzystaæ z tej dyrektywy ustawowej, która mówi, ¿e
postanowienia jednoznaczne t³umaczy siê na ko-
rzyœæ konsumenta. Chodzi o zakres pojêcia kon-
sumenta. Czy konsumentem jest ten, kto bierze
po¿yczkê w banku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak, od razu mówiê,
¿e tak.)

Czy klient adwokata te¿ jest konsumentem?
Czy jest nim pacjent w stosunku do lekarza? To s¹
us³ugi, ale œwiadczone przez tak zwane osoby za-
ufania publicznego. Czy osoba przychodz¹ca do
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notariusza jest konsumentem? Jednym s³owem,
jak jest szerokie pojêcie „konsument” i gdzie s¹
granice jego interpretacji? Czy one s¹ okreœlone,
czy s¹ pozostawione orzecznictwu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Kwestia dziedziny tak zwanego prawa konsu-
menckiego i zakresu w³aœciwoœci Urzêdu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentów… Otó¿ wszêdzie
tam, gdzie mamy do czynienia z finalnym odbior-
c¹ us³ugi lub towaru, a mo¿e to byæ us³uga banko-
wa, mo¿e to byæ us³uga prawnicza, na przyk³ad
notarialna, mamy do czynienia z konsumentem.
Tam, gdzie kupujemy towar lub us³ugê po to, ¿eby
z niej korzystaæ dalej, w procesie wytwarzania czy
handlu, czy obrotu, czyli przetwarzamy coœ albo
jest to oœrodek s³u¿¹cy wytworzeniu jakiegoœ pro-
duktu, który dopiero bêdzie sprzedany temu osta-
tecznemu u¿ytkownikowi, oczywiœcie nie mamy
do czynienia z umowami konsumenckimi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej chêtnych do zadawania pytañ nie widzê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.
Podpisane w wnioski o charakterze legislacyj-

nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Stani-
s³aw Zaj¹c z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u.*

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programuwieloletniego „BudowaKampusu600-le-
cia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 527,
a sprawozdania komisji w drukach nr 527A
i 527B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Kazimierza Wiatra,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Magnificencjo, Panie Rektorze!

Chcia³bym przed³o¿yæ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie komisji Nauki, Edukacji i Sportu
z posiedzenia, które odby³o siê w dniu 7 kwietnia
bie¿¹cego roku, w trakcie którego przyjêto stano-
wisko w sprawie ustawy.

Ustawa by³a projektem rz¹dowym, stworzo-
nym na wniosek Uniwersytetu Jagielloñskiego.
Warto tutaj powiedzieæ, ¿e Uniwersytet Jagiel-
loñski jest t¹ nasz¹ pierwsz¹, najstarsz¹ uczel-
ni¹, Alma Mater z ponadszeœæsetletni¹ histori¹.
Ale wspó³czesnoœæ te¿ jest niezwykle wa¿na:
czterdzieœci dwa tysi¹ce studentów, tysi¹c piê-
ciuset profesorów, tysi¹c stu doktorów habilito-
wanych, ³¹cznie siedem i pó³ tysi¹ca pracowni-
ków.

Istot¹ ustawy, któr¹ w tej chwili rozpatruje-
my, jest zmiana ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego „Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego”
w dwóch kwestiach: wyd³u¿enia czasu trwania
tego programu, który mia³ siê zakoñczyæ w ro-
ku 2010 – decyzj¹ Sejmu zmieniono datê zakoñ-
czenia tego programu na rok 2015 – oraz zmiany
kwoty finansowania czy te¿ dofinansowania te-
go programu, która mia³a wynosiæ 600 milionów
z³, a decyzj¹ Sejmu zosta³a zwiêkszona do
946 milionów 543 tysiêcy z³, przy jednoczesnym
podniesieniu wartoœci kosztorysowej tych dzia-
³añ.

Jak napisano w opinii Biura Legislacyjnego
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, inicjatorem
by³ Uniwersytet Jagielloñski, który przedstawi³
szczegó³owe wyliczenia dotycz¹ce poszczegól-
nych zadañ i tematów realizacji inwestycji.
Z 600 milionów z³, ktore by³y przeznaczone na
realizacjê budowy kampusu, wydano ju¿
350 milionów, a zaanga¿owanych jest ³¹cznie
480 milionów z³. Warto te¿ dodaæ, ¿e w tym cza-
s i e un iwersy t e t Jag i e l l oñsk i wch ³on¹ ³
akademiê, zintegrowa³ siê z Akademi¹ Medycz-
n¹, która jako Collegium Medicum Uniwersyte-
tu Jagielloñskiego stanowi obecnie prawie 30%
potencja³u uniwersytetu. Nale¿y tak¿e podkreœ-
liæ, ¿e trzeci kampus, Kampus 600-lecia Odno-
wienia Uniwersytetu Jagielloñskiego, jest no-
woczesnym kampusem zintegrowanym z dzia-
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³alnoœci¹ dotycz¹c¹ nowoczesnych technologii,
¿e budowane obiekty zwi¹zane s¹ z wydzia³ami
przyrodniczymi i ¿e inwestycja, o której mówi-
my, nie dotyczy inwestycji aparaturowych, któ-
re uniwersytet pozyskuje w ramach innych pro-
gramów, innych dzia³añ.

Chcia³bym podkreœliæ, co by³o podnoszone na
posiedzeniu komisji, bo staram siê ograniczyæ tyl-
ko do argumentacji, która pojawi³a siê na posie-
dzeniu komisji, pozostawiaj¹c kolejne okoliczno-
œci na dalsz¹ czêœæ wyst¹pienia, ¿e wielokrotnie
i z tej mównicy, i w wielu innych miejscach by³a
mowa o tym, ¿e rozwój naszego pañstwa nie powi-
nien ograniczaæ siê tylko do wyrównywania
szans, ale ¿e powinno siê te¿ inwestowaæ w loko-
motywy rozwoju i postêpu, te lokomotywy, które
spowoduj¹, ¿e rozwin¹ siê nie tylko dany oœrodek,
dany uniwersytet, dane miasto czy region, ale ¿e
ich rozwój poci¹gnie za sob¹ równie¿ rozwój regio-
nów s¹siednich i ca³ego pañstwa. Nie mam w¹t-
pliwoœci, ¿e takie kryterium bycia lokomotyw¹
rozwoju i postêpu, o czym by³a mowa na posiedze-
niu komisji, spe³nia w³aœnie Uniwersytet Jagiel-
loñski.

Nie on oczywiœcie jedyny, ale na pewno zas³u-
guje na to, a¿eby panie i panowie senatorowie po-
parli, zaakceptowali to, co pos³owie przyjêli moc¹
swojego g³osowania. Warto powiedzieæ, ¿eby³a tu
wyj¹tkowa jednomyœlnoœæ – poza jedn¹ osob¹,
wszyscy pos³owie g³osowali za.

W trakcie posiedzenia naszej komisji pad³ je-
den wniosek, o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Wniosek ten popar³o 6 osób, 1 osoba mia³a zdanie
odmienne. Na tym koñczê moje sprawozdanie.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Piotra Gru-
szczyñskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo Senatorowie! Jego Magnificencjo, Panie
Rektorze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, komisji, która obradowa-
³a 15 kwietnia bie¿¹cego roku, przedstawiæ pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Budowa Kampusu
600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego”.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e mój przedmówca
mocno zg³êbi³ materiê i zosta³a ona przedstawio-

na rzeczywiœcie w miarê szeroko, chcia³bym od-
nieœæ siê tylko do faktu, ¿e projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu w³aœnie tego progra-
mu zak³ada zmianê terminu realizacji, tak jak tu
zosta³o wczeœniej powiedziane, z wy³¹czeniem
realizacji czterech zadañ inwestycyjnych. Pro-
jekt ten zosta³ zainicjowany przez Senat uczelni.
G³ównym powodem rozpoczêcia procedury ak-
tualizacji programu i przeprowadzenia noweliza-
cji ustawy by³ wzrost kosztów programu. Spowo-
dowane to by³o wzrostem wysokoœci podatku
VAT od towarów i us³ug w roku 2004, czego re-
zultatem by³ wzrost cen materia³ów i robót bu-
dowlanych, który nast¹pi³ w okresie siedmiu lat
realizacji programu. W wyniku wzrostu cen ko-
nieczne okaza³o siê zwiêkszenie nak³adów na
niektóre zadania inwestycyjne. Nale¿y równie¿
podnieœæ, i¿ w trakcie realizacji zadañ inwesty-
cyjnych objêtych programem wyst¹pi³y nieprze-
widziane okolicznoœci i utrudnienia, które spo-
wodowa³y wzrost wartoœci kosztorysowych za-
dañ inwestycyjnych i wp³ynê³y na wyd³u¿enie
terminów ich realizacji. Do g³ównych przeszkód
mo¿na zaliczyæ opóŸnienia w wykupie gruntów
pod nowe zadania inwestycyjne, g³ównie wynika-
j¹ce z nieuregulowanego stanu prawnego wyku-
pywanych gruntów oraz brak planów zagospoda-
rowania przestrzennego, co w rezultacie przed³u-
¿y³o termin uzyskiwania pozwoleñ na budowê.
Uniwersytet Jagielloñski 3 wrzeœnia 2008 r. z³o-
¿y³ wniosek o aktualizacjê programu z podaniem
wyliczeñ dotycz¹cych wzrostu kosztów poszcze-
gólnych zadañ inwestycyjnych i zmian terminu
realizacji.

Wymieniona ustawa nie budzi³a zastrze¿eñ na
posiedzeniu komisji, zosta³a przyjêta jednog³oœ-
nie i w zwi¹zku z tym zwracam siê do senatorów,
do Wysokiej Izby, aby zaopiniowaæ j¹ zgodnie
z przedstawionym stanowiskiem komisji. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski, proszê
bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Projekt ten istnieje od dawna, jak wiem. Czy
jest œciœle wyliczony zakres zaspokojenia praw
osób trzecich?

Myœlê tu o tych okolicach, w których ten kam-
pus ma powstaæ, chodzi mianowicie o maj¹tek
po generale Stanis³awie Hallerze, to znaczy o Po-
lanki. Od kogo wykupiono ten grunt i czy to siê
odby³o z zaspokojeniem roszczeñ ewentualnych
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spadkobierców zamordowanego przez komuni-
stów w Starobielsku genera³a Stanis³awa Halle-
ra? Smutny los spotka³ inny dwór, gdzie czêœæ
terenów w Jurczycach zarz¹dzanych przez Uni-
wersytet Jagielloñski, a to równie¿ by³o gniazdo
Hallerów, przeznaczono na ogródki dzia³kowe.
Teraz pozosta³y Polanki, oddane jak dot¹d
w u¿ytkowanie jakiemuœ prywatnemu przedsiê-
biorcy.

Poniewa¿ kwoty, o jakie wzrasta w tej chwili
finansowanie tego od dawna planowanego
przedsiêwziêcia, s¹ znaczne, chcia³bym siê do-
wiedzieæ, w jakim zakresie te koszty s¹ kosztami
realnymi, w jakim zakresie s¹ kosztami samej
inwestycji, przygotowania inwestycji, a w jakiej
mierze s¹ zwi¹zane z uregulowaniem zaspokoje-
nia praw osób trzecich zwi¹zanych z niedokona-
n¹ przez Trzeci¹ Rzeczpospolit¹ reprywatyzacjê.
Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dokogo,PanieSenatorze,kierujepantopytanie?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do przedstawicie-

la rz¹du, oczywiœcie.)
Do przedstawiciela rz¹du, tak?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dlatego, ¿e ko-

sztorys…)
Bo teraz s¹ pytania do sprawozdawcy.
(Senator Piotr Andrzejewski: To teraz do spra-

wozdawcy, a póŸniej do przedstawiciela rz¹du.)
No w³aœnie, dlatego pytam, bo nie widzê… Za-

st¹pi³am pana marsza³ka… W tej chwili do które-
go z panów sprawozdawców? Bo jest dwóch: pan
senator Gruszczyñski i pan senator Wiatr.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do jednego i do
drugiego, dlatego ¿e…)

To proszê – pan senator ma bli¿ej, wiêc mo¿e
pan podejmie siê…

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ja chcê przepy-
taæ jednego i drugiego, dlatego ¿e…

Dobrze, ale ten jako pierwszy, chcia³am powie-
dzieæ. Nie ¿e oszczêdzam pana senatora Grusz-
czyñskiego.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszê.
Motywacja jest taka, ¿e jest to znaczny wzrost

kosztorysowy motywowany przez drugiego ze
sprawozdawców w³aœnie kwesti¹ uregulowania
spraw w³asnoœciowych i roszczeñ, które mniej
wiêcej s¹ mi znane, co do z³ego gospodarowania

tymi gruntami w przesz³oœci przez Uniwersytet
Jagielloñski. A czêœæ w Jurczycach przeznaczo-
no na ogródki dzia³kowe dla pracowników – po
czterysta metrów, tak rozdysponowano zabytko-
wy park. Dlatego te¿ myœlê, ¿e ta inwestycja w za-
kresie uregulowania spuœcizny tradycyjnej musi
podlegaæ szczególnej kontroli.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dobrze, dziêkujemy bardzo.
Proszê o odpowiedŸ pana senatora, a potem

drugiego pana senatora sprawozdawcê.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja, prawdê mówi¹c, chcia³em siê do tego od-
nieœæ w moim wyst¹pieniu, zapisa³em siê do g³o-
su, ale wykorzystam ten czas na jeszcze inne
okolicznoœci. Otó¿ wed³ug mojej wiedzy, rewalo-
ryzacja tej kwoty wi¹¿e siê z dwoma elementami.
Przede wszystkim trzeba powiedzieæ, ¿e zakres
rzeczowy planowanej inwestycji, kiedy ten pro-
gram siê rozpoczyna³, nie uleg³ zmianie. Powta-
rzam: zakres rzeczowy inwestycji nie uleg³ zmia-
nie. To po pierwsze. Po drugie, w tym czasie zo-
sta³ wprowadzony doœæ wysoki VAT na budowni-
ctwo, i to jest drugi element. Po trzecie, nast¹pi³
oczywiœcie wzrost kosztów inwestycji. One
w ostatnim pó³roczu siê obni¿y³y, ale je¿eli popa-
trzymy na skalê czasu, od kiedy program siê roz-
poczyna³, to jednak wzrost kosztów jest drasty-
czny. I te trzy okolicznoœci powoduj¹, ¿e propozy-
cje, które zosta³y przyjête w Sejmie, maj¹ uzasa-
dnienie. Taka jest moja wiedza jako senatora,
przewodnicz¹cego komisji, profesora, który mie-
szka w Krakowie i który nie by³ studentem ani
pracownikiem uniwersytetu, ale t¹ wiedz¹, jak¹
w ramach prac komisji uda³o siê zgromadziæ, ja
siê tutaj dzielê. Myœlê, ¿e ona jest w du¿ej mierze
przekonywaj¹ca.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I teraz, zgodnie z wol¹ pana senatora, proszê
pana senatora Gruszczyñskiego o próbê odpo-
wiedzi.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Pani Marsza³ek, w³aœciwie do odpowiedzi, któ-
ra zosta³a udzielona przez pana senatora Wiatra,
ja mogê wnieœæ nastêpuj¹c¹ informacjê: zakres
tematyczny posiedzenia komisji nie uwzglêdnia³
pytania, które z³o¿y³ pan senator. Nie potrafiê na
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to pytanie odpowiedzieæ. Myœlê, ¿e zdecydowanie
jest to pytanie do ministerstwa. A je¿eli chodzi
o wzrost kosztów inwestycji, to wczeœniej przeze
mnie, a przed chwil¹ przez pana senatora Wiatra
zosta³o to przedstawione i tu nie mam nic wiêcej
do dodania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz zadaje pytanie pan senator Edmund Wit-
tbrodt.

Proszê, Panie Profesorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam takie pytanie, bo w tym uzasadnieniu

jest mowa o tym, ¿e projekt zak³ada zmianê termi-
nu oraz zmniejszenie zakresu rzeczowego poprzez
wy³¹czenie z realizacji czterech zadañ inwestycyj-
nych. Czyli rzecz jest w tym, ¿e zwiêkszamy œrod-
ki, a jednoczeœnie zmniejszamy zadania inwesty-
cyjne.

I wobec tego jest pytanie na przyk³ad
o zmniejszenie czterech zadañ, a jednoczeœnie
ten wzrost VAT i innych czêœci kosztowych: jak
to siê ma jedno do drugiego? Czy to siê wzajem-
nie kompensuje, czy te¿ nie? Czy to uzasadnia
ponadstumilionowy wzrost œrodków, jakich ¿y-
czy³ sobie uniwersytet? I jak siê to ma do œrod-
ków ca³oœciowych, bo w gruncie rzeczy, je¿eli ta
ustawa prze jdz ie , un iwersyte t o t rzyma
o 300 milionów z³ wiêcej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Gruszczyñski, proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:

To ja pozwolê sobie odpowiedzieæ na to pytanie.
Panie Senatorze, moim zdaniem, pytanie, które
pan przed chwil¹ zada³, jest pytaniem bardzo do-
brym, bo rzeczywiœcie zakres rzeczowy tej inwe-
stycji zosta³ zmniejszony w programie z³o¿onym
przez uniwersytet. Inwestycje zosta³y zmniejszo-
ne o nastêpuj¹ce zadania inwestycyjne: Wydzia³
Chemii, Instytut Nauk Geologicznych, Wydzia³
Studiów Miêdzynarodowych i Nauk Politycznych
oraz obiekty towarzysz¹ce realizacji zadania.

Ale co do zmian finansowania, które doprowa-
dzi³y do wzrostu kosztorysu oraz do wiêkszego za-
anga¿owania bud¿etu pañstwa w tê inwestycjê, to
ta propozycja pojawi³a siê w Sejmie, nie znam Ÿró-
de³ ani uzasadnienia takiej decyzji, nie potrafiê na
to odpowiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Janusz Rachoñ, proszê uprzejmie.

Senator Janusz Rachoñ:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo! Ja mam pytanie
do pana senatora sprawozdawcy. Mianowicie,
wracaj¹c jeszcze do tego uzasadnienia, projekt
ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego „Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego” za-
k³ada zmianê terminu realizacji z 2010 r. na
rok 2013, to jest wniosek UJ, jak równie¿ zmniej-
szenie zakresu rzeczowego, o którym mówi³ ju¿
pan senator Wittbrodt.

W zwi¹zku z tym pierwsze pytanie do kolegi
sprawozdawcy, pana profesora Wiatra: jakie jest
racjonalne uzasadnienie? UJ chce to robiæ do ro-
ku 2013 i chce 700 tysiêcy z³, natomiast Sejm
przed³u¿a ten termin do roku 2015 i zwiêksza
kwotê. To pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Czy pan senator ma orientacjê
w kwestii tych siedmiu lat realizacji programu bu-
dowy kampusu UJ, jaki by³ w skali roku procent
nak³adów inwestycyjnych resortu nauki i szkol-
nictwa wy¿szego? Innymi s³owy, ile œrodków in-
westycyjnych UJ konsumowa³ w skali roku przez
te siedem lat?

I moje trzecie pytanie. Z tego, co pan senator
by³ ³askaw nam zaprezentowaæ, program trwa ju¿
siódmy rok, a wydano do tej pory oko³o 50% œrod-
ków. Jakie by³y tego przyczyny?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Senatorze, proszê odpowiedzieæ
na pytania senatora Rachonia.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, muszê powiedzieæ, ¿e jako
sprawozdawca komisji poruszam siê tylko w ra-
mach wiedzy, któr¹ uda³o siê nam zgromadziæ
w komisji przed, w trakcie i po posiedzeniu. Prze-
widzia³em tak¹ sytuacjê i celowo zaprosi³em pro-
rektora Uniwersytetu Jagielloñskiego, pana pro-
fesora Piotra Tworzewskiego. Oczywiœcie nie ma
takiego zwyczaju, ¿eby prorektor zabiera³ g³os na
posiedzeniu Senatu, ale myœlê, ¿e odpowiedzi na
wiele z tych wnikliwych pytañ, jeœli bêdzie potrze-
ba, jesteœmy w stanie zgromadziæ w trakcie posie-
dzenia komisji czy w inny sposób. Ja oczywiœcie
mogê próbowaæ odpowiadaæ na podstawie tej wie-
dzy, jak¹ posiadam.
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Wyd³u¿enie czasu trwania. Jak pañstwo wie-
cie, wnosi³ o to rz¹d, a Sejm jeszcze dodatkowo ten
czas przed³u¿y³. Wed³ug posiadanej przeze mnie
wiedzy, wynika³o to z tego, ¿e Sejm zwiêkszy³
œrodki i chodzi³o o to, ¿eby obci¹¿enie dla pañstwa
by³o roz³o¿one w czasie, nie by³o kumulacji du-
¿ych wydatków tym zakresie.

Nie wiem, czy intencj¹ Sejmu by³o przywróce-
nie tych inwestycji, o których mówi³ tu senator
sprawozdawca drugiej komisji. Byæ mo¿e tak, ale
w tym momencie takiej wiedzy nie posiadam. Na-
le¿y siê domyœlaæ, ¿e prawdopodobnie decyzja by-
³a zwi¹zana z tym, ¿eby zwiêkszenie œrodków ob-
jê³o te¿ zaniechane inwestycje.

Co do trzeciego pytania, rozumiem, ¿e pan se-
nator zna odpowiedŸ na nie, ale chodzi panu o to,
¿ebym ja to wypowiedzia³. To jest kolejna myœl,
któr¹ chcia³bym podzieliæ siê w kolejnym wy-
st¹pieniu. Myœlê, ¿e znaczna liczba obecnych
pañ i panów senatorów wie, ¿e podczas swojej
czteroletniej dzia³alnoœci w Senacie zabiega³em
o ka¿de œrodki na naukê i na szkolnictwo wy¿sze,
czasami skutecznie. To nie jest tak, ¿e tylko dzi-
siaj próbujê – i bêdê to kontynuowa³ w dalszej
czêœci – biæ siê o pieni¹dze dla uniwersytetu, mó-
wi¹c kolokwialnie. Je¿eli chodzi³oby o pieni¹dze
dla ka¿dej kolejnej uczelni czy oœrodka badaw-
czego, bi³bym siê o to równie wytrwale, bo mamy
œwiadomoœæ, ¿e poziom finansowania nauki
w Polsce na poziomie 0,3 PKB to jest zaledwie
1/10 oczekiwanego poziomu, co najmniej 1,5%
powinno byæ finansowane z bud¿etu pañstwa.
Wiemy, ¿e w przypadku finansowania szkolni-
ctwa wy¿szego sytuacja jest podobna. Marzy siê
nam jako cz³onkom Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, aby w ustawie pojawi³ siê taki zapis, ja-
ki jest w przypadku wojska. Pan senator Wach,
który jest cz³onkiem Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, by³ kiedyœ tak¿e cz³onkiem Komisji Ob-
rony Narodowej i zwraca³ na to wielokrotnie uwa-
gê, ¿e wpisanie do ustawy poziomu finansowania
nauki jest niezbêdne. Je¿eli mówimy o budowie
spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarce
opartej na wiedzy, to nie mo¿emy postêpowaæ
w sposób samobójczy i zdejmowaæ ochronê pra-
wn¹ z patentów, bo wówczas myœl naukowa
przestanie byæ towarem naszego pañstwa. To
jest dzia³alnoœæ samobójcza. Je¿eli myœlimy
o powa¿nym rozwoju, o tym, ¿eby byæ w pierwszej
lidze albo przynajmniej w drugiej lidze pañstw,
które buduj¹ spo³eczeñstwo informacyjne i go-
spodarkê opart¹ na wiedzy, a nie byæ wyrobnika-
mi, którzy zajmuj¹ siê jedynie brudnymi techno-
logiami, to musimy niestety takie priorytety
wprowadziæ. To jest odpowiedŸ wprost na pana
trzecie pytanie.

Myœlê, ¿e mówienie o tym, jaki procent dosta³
uniwersytet… Ja tego nie wiem, pan senator za-

pewne to wie, bo siê przygotowa³ do pytania
i sprawdzi³, byæ mo¿e ma wiedzê ogóln¹, byæ mo-
¿e szczegó³ow¹. Ale wiem, ¿e nak³ady tego
rz¹du, poprzedniego rz¹du i paru poprzednich
rz¹dów w tym zakresie s¹ dalece niewystarcza-
j¹ce. Dlatego powtórzê jeszcze raz: dok³ada³em
wszelkiej starannoœci, aby te œrodki w kolejnych
bud¿etach zwiêkszaæ. Czasami odnosi³o to sku-
tek, czy to na poziomie Sejmu, czy to na pozio-
mie Senatu. W ka¿dej innej szczegó³owej spra-
wie bêdê mia³ analogiczn¹ postawê. Liczê w tym
zakresie na wyrozumia³oœæ tak¿e pana senato-
ra. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Raz jeszcze pan senator Janusz Rachoñ.
Korzystaj¹c z okazji, pragnê powitaæ oficjalnie

prorektora Uniwersytetu Jagielloñskiego, pana
profesora Piotra Tworzewskiego. Witam bardzo
serdecznie. (Oklaski)

Proszê o zadanie pytania.

Senator Janusz Rachoñ:

Zgadzam siê z wiêkszoœci¹ tez pana senatora
Wiatra, ale z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e nie o to
mi chodzi³o. Nie ma sporu miêdzy nami. Pozwolê
sobie zadaæ jeszcze jedno pytanie.

Czy w œwiadomoœci pana senatora jako spra-
wozdawcy kwota, 200 milionów z³, któr¹ przewi-
duje ta ustawa, to s¹ ekstrapieni¹dze dla resortu,
czy to jest w ramach bud¿etu resortu?

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panowie Se-
natorowie! Magnificencjo, Panie Rektorze! Naj-
chêtniej odpowiedzia³bym kolokwialnie, ¿e jest to
pytanie, na które nie znaj¹ odpowiedzi nawet naj-
starsi górale. Proszê zwróciæ uwagê, na jakim jes-
teœmy etapie, jeœli chodzi o planowanie bud¿etu
pañstwa. W zasadzie wbrew ustawie bud¿etowej
i konstytucji ogranicza siê wydatki w resortach.
No taka jest prawda. Znajduje to czêœciowe
usprawiedliwienie i budzi mniejsz¹ agresjê ze
strony opozycji czy innych oœrodków opiniotwór-
czych, bo jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e nie wiemy,
co siê wydarzy za miesi¹c, dwa miesi¹ce czy za
rok. Dlatego wydaje siê, ¿e precyzyjna odpowiedŸ
na to pytanie, nawet gdyby by³a znana panu mini-
strowi czy mnie – ja jej nie znam, ale byæ mo¿e pan
minister j¹ zna – i tak nie jest dla nas istotn¹ oko-
licznoœci¹ wi¹¿¹c¹, bo ona tylko wyra¿a intencjê.
Jako reprezentant œrodowiska akademickiego,
reprezentuj¹cy notabene inn¹ uczelniê ,
chcia³bym, aby te programy wieloletnie, te loko-
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motywy by³y finansowane dodatkowo. Oczywi-
œcie, ¿e bym tego chcia³, bo to mieœci siê w tej filo-
zofii, któr¹ tu przedstawi³em. Jak jest w tym kon-
kretnym przypadku? Mo¿e pan minister, na któ-
rego wyst¹pienie jeszcze oczekujemy, te pytania
je wyprzedzaj¹, nas o tym poinformuje.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê za odpowiedŸ.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Piotr Gruszczyñ-

ski, a potem pani senator Fetliñska.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Spróbujê odpowiedzieæ na pytanie, które zada³
pan senator Rachoñ. Otó¿ zgodnie z moim stanem
wiedzy nie mówimy o ekstrapieni¹dzach, tylko
mówimy o pieni¹dzach w ramach resortu. S¹dzê,
¿e chyba pan minister to potwierdzi. Tak¹ mam
wiedzê.

Zada³ pan te¿ pytanie, co by³o powodem, ¿e ten
program, jeœli chodzi o inwestycje, przeci¹gn¹³ siê
w czasie. Otó¿ jednym z powodów – zreszt¹ ju¿
o tym mówi³em – by³ nieuregulowany stan prawny
gruntów, które trzeba by³o wykupiæ, a tak¿e brak
planów zagospodarowania przestrzennego. To
wszystko spowodowa³o, ¿e procedury siê prze-
ci¹gnê³y i nie by³o stosownych pozwoleñ na budo-
wê. Kolejny fakt, mianowicie to, ¿e podnios³a siê
wartoœæ inwestycji, doprowadzi³ do pewnych spo-
rów s¹dowych. A wiêc znowu mieliœmy do czynie-
nia z procesami, które trwa³y i w zwi¹zku z tym
jest rok 2009 a my jesteœmy tu, gdzie jesteœmy. Ta
inwestycja po prostu musi byæ przeci¹gniêta
w czasie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Janina Fetliñska, proszê.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym zadaæ pytanie panu senatorowi

sprawozdawcy, profesorowi Wiatrowi. Bywam
w Krakowie i czêsto mam okazjê cieszyæ siê wy-
gl¹dem Collegium Maius, Collegium Novum. Wy-
gl¹daj¹ one rzeczywiœcie jak per³y polskiej archi-
tektury, ciesz¹ oko, s¹ zadbane. Ciesz¹ te¿ nowe
obiekty Biblioteki Jagielloñskiej. Ale na takie
obiekty jak Collegium Paderevianum, Collegium
Medicum Wydzia³u Nauk o Zdrowiu na Kopernika
czy te¿ na ulicy Micha³owskiego patrzê ze smut-
kiem. To dotyczy te¿ mojego ukochanego wydzia-

³u pielêgniarstwa, wiêc proszê siê nie dziwiæ, ¿e
zwracam na to uwagê.

Chcia³abym zapytaæ, czy w ramach finansowa-
nia zadañ ujête s¹ budynki z lat szeœædziesi¹tych
i te zaniedbane z Collegium Medicum? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

BardzoproszêoodpowiedŸpanasenatoraWiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Oczywiœcie, rozmawialiœmy o tym na posiedze-
niu komisji. Zreszt¹ to bardzo dobrze korespon-
duje z fragmentem moich uzasadnieñ, w którym
by³a mowa o tej lokomotywie i rozwoju – ¿e w zasa-
dzie w kampusie trzecim, Kampusie 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego, skon-
centrowane s¹ wydzia³y nauk przyrodniczych
i nowoczesnych technologii. I œrodki w ca³oœci
przeznaczone s¹ na te obiekty i na te kierunki, co
jest zreszt¹ zwi¹zane z pewn¹ baz¹ technologicz-
n¹. Wyprowadzanie tych wydzia³ów ze starych
budynków poprawia sytuacjê lokalow¹ pozosta-
³ych kierunków i wydzia³ów i w ogóle stwarza
mo¿liwoœci remontów, odnowienia itd. Tak ¿e
w tym zakresie tak to wygl¹da.

Oczywiœcie pañstwo, którzy siê tymi sprawami
zajmuj¹, wiedz¹, ¿e finansowanie inwestycyjne
nie wyczerpuje listy zadañ zwi¹zanych ze spraw-
nym funkcjonowaniem uczelni. Bo g³ówne wy-
datki uczelni zwi¹zane z zatrudnieniem kadry,
z obs³ug¹ studentów, to jest tylko pewien frag-
ment wszystkich wydatków, do tego dochodzi
kwestia utrzymania laboratoriów, ich odnawia-
nia, remontów. Myœmy w tej Izbie doœæ szczegó³o-
wo to omawiali podczas uchwalania kolejnych
bud¿etów. Szczególnie dobrze przygotowaliœmy
siê do bud¿etu na rok 2007. Zosta³a przygotowa-
na spora opinia w tym zakresie, zreszt¹ zosta³a
ona potem wydana przez Kancelariê Senatu
w formie broszury. Mówiliœmy wtedy, ¿e wydatki
rzeczowe uczelni s¹ na poziomie 4% i ¿e z tych 4%
trzeba finansowaæ kwestie, o których pani sena-
tor mówi, o które pyta, a w ocenie komisji – zre-
szt¹ bêd¹cej w zgodzie ze stanowiskiem prezy-
dium KRASP, bo odbyliœmy wspólne posiedzenie
w tej sprawie – a tak¿e w ocenie urzêdników Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego dla pra-
wid³owego funkcjonowania uczelni wydatki rze-
czowe powinny byæ na poziomie 20%. Nie 4%, ale
20%. I w zasadzie nie bardzo wiadomo, jak to re-
ktorzy robi¹, ¿e to siê jeszcze jako tako trzyma ra-
zem – tak to powiem, ¿eby nie u¿yæ tu innego s³o-
wa. Jak oni to robi¹?

Muszê tu powiedzieæ, ¿e pogl¹d kolejnych
rz¹dów, kolejnych premierów i ministrów, i¿ nau-
ka nie powinna narzekaæ, bo s¹ na ni¹ pieni¹dze
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europejskie z „Innowacyjnej gospodarki”, jest je-
dnak pewnym nieporozumieniem. Z programów
europejskich takich jak „Innowacyjna gospodar-
ka” finansowane s¹ ekstrazadania, zadania pro-
rozwojowe. Te programy s¹ nies³ychanie cenne,
bo zmniejszaj¹ nieco ciê¿ar du¿ych, g³ównych in-
westycji, ale nie odci¹¿aj¹ wszystkich inwestycji
i nie zdejmuj¹ wszystkich wydatków. I trzeba to
zrozumieæ, bo bez tego zrozumienia dochodzi do
takich absurdów, ¿e nie ma kto tych wniosków pi-
saæ, nie ma kto tego obs³ugiwaæ i ¿e uczelnia w za-
sadzie goni za pieni¹dzem, zamiast zaj¹æ siê tym,
do czego jest powo³ana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy teraz ktoœ jeszcze pragnie zadaæ pytanie

sprawozdawcom?
Jeszcze pan senator Edmund Wittbrodt.
Proszê wskazaæ adres.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do pana senatora Gruszczyñ-

skiego.
Czy pañstwo, dyskutuj¹c nad tym projektem

zwrócili uwagê na to, ¿e wed³ug wczeœniejszych
zobowi¹zañ, w³aœciwie obopólnych, uniwersytetu
i rz¹du, udzia³ œrodków w³asnych mia³ wynosiæ
230 milionów z³, a w proponowanej ostatecznej
wersji ustawy jest 16 milionów z³? Czyli uniwersy-
tet zastosowa³ taki… albo raczej, w tym projekcie
jest wprowadzony taki wybieg jak znaczne
zmniejszenie udzia³u œrodków w³asnych. To po
pierwsze.

Po drugie. Czy zwracaliœcie uwagê na to, jaki
w wypadku Uniwersytetu Jagielloñskiego jest
udzia³ œrodków unijnych w tego typu wydatkach?

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Senatorze, ta materia nie by³a dog³êbnie
omawiana, ale rzeczywiœcie, jak zwróci³em uwa-
gê, udzia³… Tylko ¿e to chyba nie 230 milionów z³,
ale 220 milionów z³…

(Senator Edmund Wittbrodt: Oko³o.)
Oko³o 220 milionów z³ z tego, co pamiêtam.

W projekcie, który zosta³ przedstawiony przez uni-
wersytet, rzeczywiœcie s¹ zaznaczone œrodki w tym
programie. To jest tak zwany program wieloletni.
A z jakiego tytu³u te œrodki na okreœlone inwestycje
bêd¹ pozyskiwane? Tu jest mowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym, jest mowa o sponsorach
prywatnych. W tym projekcie, tak zwanym progra-
mie wieloletnim, przyjêto, ¿e inwestycja bêdzie

warta ³¹cznie oko³o 3,5 miliarda z³. Czyli gdy zak³a-
daæ, ¿e bud¿et pañstwa mia³by w tê inwestycjê w³o-
¿yæ 950 milionów z³, to pozosta³e œrodki, wielokrot-
noœæ tej liczby, dok³adniej trzy i pó³ raza wiêcej, po-
winny pochodziæ spoza bud¿etu pañstwa. To wyni-
ka z materia³u, który ostatnio zosta³ przedstawio-
ny na posiedzeniu Komisji Finansów Publicznych,
tak¹ mam wiedzê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze s¹ pytania?
Skoro nie ma, dziêkujê bardzo.
Przypominam pañstwu senatorom, ¿e projekt

tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. W imieniu
rz¹du wystêpuje tu dzisiaj pan minister Witold
Jurek z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿-
szego – dzieñ dobry, witamy pana ministra, pod-
sekretarza stanu.

Chcê zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du pragnie
zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawiæ stanowisko.

Tak, zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym przedstawiæ stanowisko Minister-

stwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, po pierwsze,
¿eby mo¿e wyjaœniæ pewne w¹tpliwoœci, a po dru-
gie, ¿eby doprecyzowaæ to stanowisko.

Sprawa wygl¹da nastêpuj¹co. Ten program
wieloletni zosta³ ustanowiony ustaw¹ sejmow¹
w 2001 r. W 2005 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o finan-
sach publicznych stanowi¹ca, ¿e programy wielo-
letnie, które zosta³y ustanowione wczeœniej, s¹
realizowane na dotychczasowych zasadach. Ale
w tak zwanym miêdzyczasie wiele siê zmieni³o,
miêdzy innymi zosta³ wprowadzony nowy poda-
tek VAT, wzros³y ceny us³ug budowlanych. No, te-
raz, po oœmiu latach œwiat, gdy idzie o budowni-
ctwo, wygl¹da trochê inaczej ni¿ wczeœniej.

We wrzeœniu ubieg³ego roku rektor Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego zwróci³ siê z proœb¹ o walory-
zacjê programu, aktualizacjê kosztów tego pro-
gramu wieloletniego. Stanowisko ministerstwa
by³o nastêpuj¹ce. Zaproponowano, ¿eby: po pier-
wsze, okreœliæ dla tego programu wieloletniego
w miarê w¹skie ramy czasowe – bo je¿eli bêd¹ sze-
rokie, to prawdopodobnie wczeœniej czy póŸniej
koniecznoœæ waloryzacji pojawi siê ponownie; po
drugie, by waloryzowaæ mo¿na by³o te zadania,
które by³y wyraŸnie okreœlone i dla których by³y
sporz¹dzone projekty. W rezultacie propozycja
ministerstwa by³a taka, ¿eby z programu wy-
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³¹czyæ cztery zadania, zwaloryzowaæ program
z ich pominiêciem, a te cztery zadania sfinanso-
waæ poza programem wieloletnim, tak jak finan-
sowane s¹ inwestycje we wszystkich uczelniach
wy¿szych. Takie by³o stanowisko ministerstwa.

Poprawka grupy pos³ów zwiêkszy³a nak³ady
z bud¿etu pañstwa o kolejne 200 milionów z³ czy
trochê wiêcej, zasugerowano te¿ wyd³u¿enie rea-
lizacji zadañ do 2015 r. Wed³ug nas te cztery za-
dania da siê do 2015 r. zrealizowaæ, ale skrócenie
programu i wy³¹czenie tych czterech zadañ w na-
szej opinii, a wiêc w opinii ministerstwa, stwarza
pewn¹ swobodê dzia³ania i Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, i ministerstwa, gdy idzie o kszta³towa-
nie wydatków inwestycyjnych na szkolnictwo
wy¿sze.

Teraz chcia³bym bardzo krótko wyjaœniæ pewne
w¹tpliwoœci. Co do œrodków w³asnych Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego, to pocz¹tkowo przewidzia-
no, ¿e bêd¹ znacznie wiêksze, a potem ograniczo-
no je do 12 milionów z³. To zosta³o spowodowane
przekwalifikowaniem pewnych wydatków, które
zosta³y poniesione. Za wk³ad w³asny mo¿na uz-
naæ tylko te nak³ady, które zwiêkszaj¹ maj¹tek
nale¿¹cy do Uniwersytetu Jagielloñskiego. Ale
oprócz tych nak³adów poniesione zosta³y i inne –
to te¿ chcê pod uprzejm¹ rozwagê Senatu oddaæ.
Inwestycje takie jak ta przyci¹gaj¹ inne inwesty-
cje, inwestycje biznesowe. Ju¿ teraz ta inwestycja
przyci¹gnê³a do kampusu czy w okolice kampusu
inwestycje oszacowane na 2,4 miliarda z³. I wyda-
je mi siê, ¿e tak w³aœnie powinno siê inwestowaæ,
to znaczy, ¿eby inwestycja taka jak ta przyci¹ga³a
kolejne œrodki, które w³aœciwie pozwol¹ zbudo-
waæ silne centrum naukowe. A ta ró¿nica w zasa-
dzie dotyczy formy finansowania przedsiêwziêæ,
które Uniwersytet Jagielloñski zaprojektowa³. Bo
my z tych zadañ nie chcieliœmy zrezygnowaæ, tyl-
ko chcieliœmy sfinansowaæ je tak, jak finansowa-
ne s¹ zadania we wszystkich uczelniach wy¿-
szych. I takie jest nadal stanowisko rz¹du.

Jeœli idzie o wykup gruntów, to te sprawy, o ile
mi wiadomo, zakoñczy³y siê do 2007 r. Te sprawy
s¹dowe by³y spowodowane g³ównie tym, ¿e
gwa³townie wzros³y ceny us³ug budowlanych.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e sprawy s¹dowe
pozwoli³y pewne kwestie rozwi¹zaæ i realizacje pe-
wnych zadañ zakoñczyæ, wiêc to nie jest coœ, co
negatywnie oddzia³ywa³o na realizacjê programu.
W pocz¹tkowej fazie by³y k³opoty z realizacj¹ tego
wieloletniego programu, mówi¹c w skrócie, to by-
³y k³opoty, jakie s¹ w wiêkszoœci du¿ych, starych
miast. Ale te k³opoty, o ile mi wiadomo, Uniwersy-
tet Jagielloñski ma ju¿ za sob¹.

Ja bym chcia³ tylko jeszcze dodaæ, ¿e pewne za-
dania inwestycyjne uniwersytet realizuje w ramach
Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodo-
wisko”. Zgoda, to jest program jednorazowy, ale na

inwestycje w szkolnictwie wy¿szym w ramach tego
programu jest – to oczywiœcie zale¿y od kursu euro –
prawie 2,5 miliarda z³. Uniwersytet Jagielloñski ró-
wnie¿ w tym programie uczestniczy. O ile mi wiado-
mo, realizuje tak¿e pewne zadania finansowane
w ramach regionalnego programu operacyjnego.

To tyle gwoli wyjaœnienia. Jak mówiê, ró¿nica
dotyczy pewnie formy finansowania, a nie tego,
czy w ogóle takie przedsiêwziêcia finansowaæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pañstwo senatorowie maj¹ pytania.
Jakopierwszyzg³osi³siêpansenatorJózefBergier.

Senator Józef Bergier:

Panie Ministrze! Pani Marsza³ek! Kole¿anki
i Koledzy! Ka¿da decyzja tego typu jednych zado-
wala, ale dla innych ma jakieœ skutki. Jak wiemy,
mówimy o dwóch uczelniach, które chcielibyœmy
finansowaæ z bud¿etu pañstwa.

Panie Ministrze, proszê w przybli¿eniu powie-
dzieæ, ile uczelni publicznych oczekuje na œrodki
inwestycyjne w bie¿¹cym roku.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Koniec pytania, tak?
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:

Wartoœæ wszystkich wniosków z³o¿onych przez
uczelnie to jest te¿ akurat 2,5 miliarda z³. Fun-
dusz przeznaczony na inwestycje we wszystkich
uczelniach publicznych w tym roku wynosi 347
milionów z³. Pozwolê sobie wyraziæ pogl¹d, ¿e to
nie jest wysoki fundusz, poniewa¿ je¿eli od tych
œrodków odejmiemy œrodki na programy wielolet-
nie, które s¹ realizowane albo przy realizacji któ-
rych zosta³y zaci¹gniête zobowi¹zania, pozostaje
dos³ownie kilkadziesi¹t milionów, to jest oko³o 30
milionów z³, i w zasadzie to s¹ œrodki na sfinanso-
wanie pewnych problemów awaryjnych, to zna-
czy, zwi¹zanych na przyk³ad z instalacj¹ elektry-
czn¹, zabezpieczeniem przeciwpo¿arowym itd.
A wszystkie inwestycje s¹ finansowane z jednego
Ÿród³a, wiêc prawdopodobnie z tych œrodków, któ-
re ministerstwo ma do dyspozycji w tym roku, fi-
nansowane bêd¹ tylko te przedsiêwziêcia, które
zosta³y rozpoczête wczeœniej, i tak jak powiedzia-
³em, wszystkie sprawy awaryjne.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, zg³osi³ siê pan senator Piotr £u-
kasz Andrzejewski, a nastêpny w kolejnoœci jest
pan senator Wittbrodt.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zapewne s³ysza³ pan moje py-
tanie, wiêc ja je skrócê.

W jakim zakresie i czy zosta³y ju¿ za³atwione –
a jeœli tak, to czy nie ³¹czy siê to z dodatkowo przy-
znanymi kosztami – sprawy zwi¹zane z zaspoko-
jeniem roszczeñ osób trzecich i uregulowaniem
tego wszystkiego, co dotyczy maj¹tku Polanki? Na
czêœci tego maj¹tku jest przewidziany kampus,
a przecie¿ to s¹ tereny, które podlega³yby – gdyby
nie prezydent Kwaœniewski i jego weto – ustawie
reprywatyzacyjnej. Te sprawy zosta³y odes³ane na
drogê s¹dow¹ i w tej chwili one s¹ rozstrzygane
w³aœnie w s¹dzie. Czy i w jakim stopniu te sprawy
s¹ za³atwione i czy przyznanie dodatkowego fi-
nansowania w jakimœ zakresie ³¹czy siê równie¿
z orzeczeniami s¹dowymi albo ze sprawami w to-
ku? To tyle.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê pana ministra o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:

Ten program czy to zwiêkszenie kosztów jest
zwi¹zane ze zwiêkszeniem kosztów realizacji in-
westycji. To nie s¹ œrodki przewidziane na wykup
gruntów czy na zaspokojenie ¿¹dañ osób trzecich.

(Senator Piotr Andrzejewski: Albo orzeczeñ
s¹dowych.)

Albo orzeczeñ s¹dowych. To jest zwiêkszenie
kosztu realizacji samych inwestycji.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Jedno

dotyczy stanowiska rz¹du, co prawda, takie pyta-
nie ju¿ pada³o. Rz¹d przed³o¿y³ swój projekt, gdzie

w grê wchodzi³o zwiêkszenie wydatków o oko³o
110 milionów z³, a Sejm przyj¹³ rozwi¹zanie doda-
j¹ce do tej kwoty jeszcze 200 milionów.

Jakie jest stanowisko rz¹du w kwestii tego do-
datkowego zwiêkszenia o 200 milionów?

Drugie pytanie dotyczy finansowania inwesty-
cji w przesz³oœci, od pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych, od roku 1990 i dalej. W jakiej pozycji, je-
¿eli chodzi o iloœæ œrodków na inwestycje, by³ Uni-
wersytet Jagielloñski przez ca³y ten okres, po-
cz¹wszy od roku 1990?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:

Nie mam tu zestawienia, ale powiem, ¿e w ostat-
nich latach ta czêœæ bud¿etu, która by³a przezna-
czona na finansowanie programu wieloletniego
UJ, by³a na poziomie 15–20%. Jeœli idzie o przy-
sz³oœæ, to trudno mi ten udzia³ precyzyjnie okreœ-
liæ, poniewa¿ nie wiem, jakimi œrodkami na dzia³al-
noœæ inwestycyjn¹ ministerstwo bêdzie dyspono-
wa³o. Przy za³o¿eniu, ¿e œrodki zostan¹ utrzymane
na tegorocznym poziomie, ten udzia³ siê istotnie
zwiêkszy, a za dwa, trzy lata siêgnie nawet 60%.

Je¿eli idzie o odpowiedŸ na pierwsze pytanie, to
rz¹d przygotowa³ projekt ustawy, tylko ten pro-
jekt zosta³ poprawiony. To znaczy…

(Senator Edmund Wittbrodt: Jakie jest stano-
wisko rz¹du w stosunku do sejmowej poprawki?)

No, negatywne.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanis³aw Zaj¹c, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Ministrze, mówi³ pan o czterech zada-
niach, które rz¹d uwa¿a za konieczne do realizacji
i które powinny byæ realizowane, ale powiedzia³
pan te¿, ¿e te zadania powinny byæ wy³¹czone
z programu.

Czy by³by pan uprzejmy precyzyjnie powie-
dzieæ, o jakie zadania chodzi? To jest jedno pyta-
nie.

Drugie pytanie w jakimœ sensie koresponduje
z tym, o co pyta³ pan profesor Wittbrodt. Chodzi
mi o to, jakie by³o stanowisko rz¹du w sprawie
ustawy, któr¹ przyj¹³ Sejm. Na posiedzeniu komi-
sji senackiej…
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:

Je¿eli myœlimy o programie wieloletnim do ro-
ku 2013…

(G³os z sali: Do roku 2015.)
Najpierw powiem o programie do roku 2013.

Wed³ug naszej opinii i ekspertyz, którymi dyspo-
nujemy, czterech zadañ nie da siê zrealizowaæ, to
jest Wydzia³ Chemii, Instytut Nauk Geologicz-
nych, Wydzia³ Studiów Miêdzynarodowych i Na-
uk Politycznych. Je¿eli te ramy czasowe mia³yby
siê zamkn¹æ w 2013 roku, to tych czterech zadañ,
w naszej opinii, zrealizowaæ siê nie da.

Je¿eli natomiast idzie o wyd³u¿enie tego pro-
gramu do 2015 r. i zwiêkszenie nak³adów o kolej-
ne 200 milionów, no to pewnie da siê zrobiæ. To
jest pierwsza sprawa.

A drugie pytanie… Ja sam to stanowisko pre-
zentowa³em, tak jak tu…

(Senator Stanis³aw Zaj¹c: Jakie to by³o stano-
wisko? Nie mog³em byæ na posiedzeniu komisji,
dlatego chcia³bym to us³yszeæ.)

Tak jak ju¿ tu powiedzia³em, g³ówny problem
wi¹¿e siê ze sposobem finansowania, a nie z tym,
czy w ogóle ten program wieloletni realizowaæ, czy
nie. Skoro taki…

(Senator Stanis³aw Zaj¹c: Czy stanowisko
rz¹du prezentowane na posiedzeniu komisji by³o
negatywne? Tak zapytam.)

Nie mówi³em, ¿e jest negatywne.
(Senator Stanis³aw Zaj¹c: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Rozgl¹dam siê po sali. Jeszcze pan senator Wit-

tbrodt i potem pan senator Kleina, tak? Dobrze
zrozumia³am?

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja bym jeszcze chcia³ siê upewniæ, bo przedtem
pan powiedzia³, ¿e stanowisko rz¹du w stosunku
do tego dodatkowego zwiêkszenia jest negatywne.

(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Kleina: Czy ja mogê…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ale rozumiem, ¿e pan senator czeka na…
(Senator Edmund Wittbrodt: Uzupe³niaj¹ce…)
To proszê bardzo, uprzejmie proszê.

Senator Kazimierz Kleina:

Rzeczywiœcie, Panie Ministrze, praktyka za-
wsze jest taka, ¿e rz¹d w sposób prosty, jasny
i klarowny odpowiada: popieramy tê ustawê w ta-
kiej wersji – nawet je¿eli dany minister osobiœcie
czasami uwa¿a inaczej. My tylko tego oczekuje-
my, takiej jasnej, precyzyjnej odpowiedzi. Nie ma-
my pretensji, ¿e pana osobisty pogl¹d jest taki czy
inny. Ale oczekujemy jasnej, klarownej odpowie-
dzi typu: tak, w takiej wersji rz¹d popiera tê usta-
wê; nie, w tej wersji rz¹d tego nie popiera. Tak za-
wsze mówi¹ ministrowie, przy zdecydowanie
trudniejszych ustawach ni¿ ta, która tu jest, bo
ona nie jest szczególnie skomplikowana. I dlatego
jest proœba o bardzo jednoznaczne wypowiedze-
nie siê, bo to nam u³atwi podjêcie decyzji w g³oso-
waniu.

(Senator Stanis³aw Zaj¹c: Panie Senatorze, ale
pan minister wie, jak odpowiadaæ. To jest niegrze-
czne.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panowie Senatorowie, proszê siê powstrzymaæ
od rozmów.

Proszê bardzo, czy pan minister chce siê usto-
sunkowaæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:

Proszê z³o¿yæ wszystkie b³êdy na karb mojego
ma³ego doœwiadczenia. Rz¹d przygotowa³ projekt
ustawy, a wobec tego popiera projekt, który przy-
gotowa³.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, pytanie bêdzie zasadnicze.
Czy to w ogóle jest materia ustawowa i dlaczego
jest to materia ustawowa? Czy wobec tego ka¿dy
z nas w zakresie… Ja na przyk³ad chcia³bym do-
datkowe œrodki dla Uniwersytetu Warszawskie-
go i dla Uniwersytetu Gdañskiego. Czy to wszyst-
ko bêd¹ inicjatywy ustawodawcze Senatu i po-
s³ów?

(G³os z sali: To s¹ szczególne przypadki.)
Moim zdaniem, to nie jest przedmiot inicjatywy

legislacyjnej. Dlaczego z tego akurat zrobiono
ustawê? Dlaczego w ramach dysponowania bu-
d¿etem, które le¿y w gestii ministra finansów, nie
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rozdziela siê tych œrodków w pozycjach resorto-
wych?

(Rozmowy na sali)
Czy wobec tego my wszyscy bêdziemy wnosiæ

do rz¹du o tego typu legislacje, bo ka¿dy ma jakieœ
tam potrzeby?

(Rozmowy na sali)
Dlaczego to jest odrêbna ustawa? I ile takich

ustaw jeszcze bêdzie? Czy to jest materia ustawo-
wa? Mam w¹tpliwoœci. Proszê odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Tak, dziêkujemy bardzo.
Teraz odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Witold Jurek:

Odpowiem, jak umiem. Jaka by³a idea i w jaki
sposób te ustawy powstawa³y, nie wiem. Ustawa
o finansach publicznych z 2005 r. praktycznie
wykluczy³a mo¿liwoœæ uchwalania tego typu
ustaw. W tej ustawie znalaz³ siê równie¿ zapis, ¿e
te wszystkie programy wieloletnie – czytaj: te
wszystkie poprzednie ustawy – bêd¹ realizowane
na dotychczasowych zasadach. Ta akurat usta-
wa, dotycz¹ca budowy Kampusu 600-lecia Odno-
wienia Uniwersytetu Jagielloñskiego, okreœla za-
dania i kwotê dofinansowania z bud¿etu pañstwa
i zawiera taki zapis, ¿e to wszystko jest wed³ug cen
z 2001 r. To znaczy w domyœle, ¿e ta ustawa bê-
dzie co jakiœ czas waloryzowana. Tak ¿e mówiê,
trudno mi powiedzieæ…

(Senator Piotr Andrzejewski: Otwieramy mo¿li-
woœæ przyjêcia takich samych ustaw…)

Nie, nie, nie, tej mo¿liwoœci od 2005 r. nie ma.
Nie ma.

Jeœli idzie o liczbê programów, to s¹ trzy pro-
gramy regulowane przez ustawy sejmowe. Jest je-
szcze program wieloletni Uniwersytetu imienia
Adama Mickiewicza w Poznaniu i program budo-
wy biblioteki realizowany przez Uniwersytet
Wroc³awski. Trzy takie…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeœli nie ma wiêcej pytañ, to zamykam tê czêœæ
naszej debaty.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu i o tym, ¿e czas wyst¹pienia nie mo¿e
przekroczyæ dziesiêciu minut.

Informujê, ¿e w tej chwili s¹ trzy osoby zapisa-
ne do dyskusji: pan senator Stanis³aw Bisztyga,
pan senator Edmund Wittbrodt i pan senator Ka-
zimierz Wiatr.

Proszê pierwszego.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jad¹c tutaj z Krakowa, by³em przekonany, ¿e

radoœæ akademickiego œrodowiska krakowskiego
– ta informacja siê ju¿ roznios³a, bo jak parlamen-
tarzyœci wracaj¹, to zwierzaj¹ siê ze swoich prac,
ze swoich sukcesów, z tego, co siê dzieje w Sejmie
– ju¿ siê te¿ roznios³a. Radoœæ zwi¹zana z tym, ¿e
uniwersytet ma pieni¹dze, ma dodatkowe œrodki.
Mia³em tak¹ wiedzê, ¿e Ministerstwo Edukacji
Narodowej uzyska³o dodatkowe œrodki na ten
w³aœnie kampus. A skoro Sejm tak¹ liczb¹ g³osów
przyj¹³ ustawê, to g³osowanie powinno byæ rados-
nym wydarzeniem. Moi przyjaciele, profesorowie
z Gdañska, sprowadzili mnie, skromnego dokto-
ra, na ziemiê. Szkoda, ¿e Uniwersytet Jagielloñski
nie jest w Gdañsku, bo byæ mo¿e wtedy debata
przebiega³aby, ¿e tak powiem, w inn¹ stronê. Ale
Uniwersytet Jagielloñski jest jeden i na to nic nie
poradzê.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na jedn¹
rzecz, zanim rozstrzygniemy. Otó¿, to nie jest tak,
¿e rektorowi uniwersytetu, ¿e spo³ecznoœci aka-
demickiej coœ siê nowego zamarzy³o. My nadra-
biamy pewne ogromne zaleg³oœci wobec tego uni-
wersytetu. 1 m2 powierzchni na studenta na uni-
wersytecie i 7 m2 na przyk³ad w Europie – takie s¹
standardy. 15 tysiêcy m2, które uczelnia wyna-
jmuje i za które musi p³aciæ. A zatem rozwiniêcie
tego kampusu i parków technologicznych to nowe
miejsca pracy i jednoczeœnie rozwi¹zanie proble-
mów lokalowych.

Proszê sobie wyobraziæ, i¿ zaradnoœæ w³adz
uniwersytetu powoduje, ¿e do tej pory problemy
zwi¹zane z tym, ¿e zwiêkszy³ siê VAT na materia³y
budowlane, ¿e firmy budowlane, które by³y bar-
dzo rygorystycznie prowadzone przez inwestora,
zg³asza³y dodatkowe roszczenia i dodatkowe
oczekiwania, zreszt¹ uzasadnione, jakoœ uniwer-
sytet rozwi¹zywa³ sam.

2,5 miliarda z³ do 2013 r. i 3 miliardy z³ do
2015 r. to jest szacunkowa wartoœæ inwestycji,
a my wystêpujemy z problemem: 700 czy 800 mi-
lionów, a zatem 1/3. W pozosta³ych kwestiach
uniwersytet sobie radzi. S¹ to w³aœnie te fundu-
sze, o których pañstwo mówiliœcie. To s¹ w³aœnie
fundusze unijne, to jest w³aœnie pomoc miasta, to
jest pomoc marsza³ka i to jest równie¿ dobrodziej-
stwo ustawy, któr¹ nie tak dawno Wysoka Izba
przyjê³a, o partnerstwie publiczno-prywatnym,
umo¿liwiaj¹ca prywatnym podmiotom, czyli in-
westorom, w³aœnie inwestowanie tam. To jest tyl-
ko zasygnalizowanie problemu.
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Bardzo bym prosi³, ¿ebyœmy, broñ Bo¿e, nie
u¿ywali argumentu, ¿e uniwersytet komuœ zabie-
ra. Mo¿na by³oby mówiæ o takim argumencie, je-
¿eli uniwersytet, tej rangi uczelnia, z takim histo-
rycznym i jednoczeœnie wspó³czesnym dorob-
kiem, uszczupli³aby jakiœ wydatek innej uczelni
o tej samej randze. Ale my nie mo¿emy tego spro-
wadzaæ do kategorii plebiscytu.

Dlatego wydaje siê, ¿e w jakiejkolwiek formu-
le… Bo ja usi³ujê zrozumieæ intencjê. Je¿eli by³o-
by tak, i¿ mielibyœmy gwarancjê na to, ¿e do tych
czterech zadañ, które s¹ wy³¹czone, po jakimœ,
daj¹cym siê przewidzieæ, czasie wrócimy, to oczy-
wiœcie upieranie siê przy tym, ¿e to ma byæ teraz,
w obecnej sytuacji, przy trudnoœciach bud¿eto-
wych, przy obecnych problemach ze skleceniem
tego bud¿etu… Mo¿na by³oby powiedzieæ: no nie
upierajmy siê. Wszelako jest wtedy tylko jeden
warunek, ¿eby do tych zadañ wróciæ w miarê
szybko. A czy one bêd¹ zrealizowane z takich pie-
niêdzy, czy trochê innych, to, jak s¹dzê, jest spra-
wa wtórna.

Bardzo serdecznie dziêkujê za wys³uchanie
mnie, szczególnie profesorom. I bardzo siê cieszê,
¿e z tak du¿ym zrozumieniem mój przyjaciel, pro-
fesor Rachoñ… To, co jest w tym wszystkim najra-
doœniejsze, to to, ¿e we wszystkich tych opiniach
i w naszych dyskusjach na posiedzeniach komisji
zawsze s³yszê, ¿e jesteœmy przyjació³mi Krakowa,
kochamy Kraków, kochamy uniwersytet i trochê
senatora Bisztygê, ale… I tutaj nastêpuj¹ wywo-
dy, o których ju¿ dzisiaj by³a mowa. Bardzo dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Z tymi powszechnymi deklaracjami mi³oœci

to… (weso³oœæ na sali) …nie wiem – tak spog-
l¹dam na moje kole¿anki…

Pan senator, proszê bardzo.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcia³bym powie-

dzieæ, ¿e nie kocham Krakowa.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja wobec tego nie rozpocznê od tego, ¿e kocham

pana senatora Bisztygê, to mo¿e pójdzie mi lepiej.
Szanowni Pañstwo!
Ja muszê powiedzieæ, ¿e z wieloma argumenta-

mi natury ogólnej i z panem senatorem Wiatrem
oczywiœcie siê zgadzam. Wszyscy chcielibyœmy,
¿eby inwestycje we wszystkie uczelnie by³y wiêk-
sze, ¿eby inwestowaæ w tak zwane lokomotywy,
¿eby ka¿dej uczelni, która by sk³ada³a taki wnio-

sek, daæ wiêcej. Ja myœlê, ¿e argumenty, które
przedstawi³ przed chwil¹ pan senator Bisztyga,
dotycz¹ce metrów itd., da³oby siê odnieœæ do wie-
lu uczelni. Wobec tego zawsze mamy problem, ja-
k¹ podj¹æ decyzjê.

Mnie siê wydaje, ¿e niejako podstawowym obo-
wi¹zkiem parlamentarzysty, senatora, jest dba-
³oœæ o ca³oœæ, o system. Wobec tego nie mo¿na mó-
wiæ, ¿e je¿eli zwiêkszymy œrodki przeznaczone dla
jednej uczelni, to nie bêdzie to mia³o ¿adnego
wp³ywu na to, co siê dzieje w innych uczelniach.

Proszê pañstwa, muszê powiedzieæ, ¿e ja jes-
tem tu chyba jedyn¹ osob¹, która wie, jak ten pro-
blem wygl¹da³ od samego pocz¹tku, bo ja by³em
ministrem, który w³aœnie w latach 2000–2001 by³
przy opracowywaniu programu zak³adaj¹cego
600 milionów z³ na szeœæsetlecie Uniwersytetu
Jagielloñskiego, i ja, proszê pañstwa, wiem, jak
du¿ym problemem by³o wtedy podjêcie decyzji
o tym, ¿eby przyznaæ tak ogromne pieni¹dze.
Wœród wydatków inwestycyjnych przeznacza-
nych na ca³e szkolnictwo wy¿sze 600 milionów z³
to by³a ogromna kwota. Wiem, jak ogromny trud
by³ potrzebny, aby uda³o siê przygotowaæ taki
program, wieloletni program inwestycyjny. Wtedy
wydawa³o siê, ¿e to jest kompromis, który z tru-
dem, bo z trudem, ale zadowala w³aœciwie wszyst-
kie strony. Ile odby³o siê rozmów z rektorami in-
nych uczelni po to, ¿eby ten kompromis zosta³
niejako zatwierdzony, ¿eby to nie budzi³o ¿adnych
kontorwersji, nie powodowa³o problemów! Ja pa-
miêtam jeszcze jedno. Otó¿ gdy ten program po-
wstawa³, to warunek, jaki ja wtedy stawia³em pa-
nu premierowi Buzkowi, by³ taki, ¿eby to by³y pie-
ni¹dze przekazywane w ramach inwestycji wielo-
letnich, ¿eby one w ogóle nie dotyka³y inwestycji
w szkolnictwie wy¿szym. Proszê pañstwa, tak to
siê dzia³o, ale tylko przez jeden rok.

Ja podejrzewa³em, ¿e tego nie da siê utrzymaæ
i to bêdzie musia³o siê znaleŸæ w wydatkach
wspólnych. I tak siê sta³o, i tak jest, proszê pañ-
stwa, tak jest dzisiaj. Wobec tego ju¿ wiemy, ¿e te-
go typu decyzja jest decyzj¹, która ma wp³yw na
to, co siê dzieje w innych uczelniach. Kompromis,
który zosta³ wtedy zawarty, niestety – moim zda-
niem – zosta³ naruszony.

Z tym ¿e muszê jeszcze powiedzieæ o tym, ¿e
moje zaskoczenie by³o wielkie, gdy podczas przy-
jmowania tego program na posiedzeniu rz¹du,
w którym uczestniczy³a by³a premier, pani Hanna
Suchocka, i w dyskusji zada³a ona jedno pytanie.
Zapyta³a: jaka to jest rocznica Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego? Ja powiedzia³em: przecie¿ to jest
szeœæsetlecie, 600 milionów na szeœæsetlecie. Ona
na to: gdy ja by³am w rz¹dzie, to wtedy by³y obcho-
dy zwi¹zane z 1364 r. i wtedy te¿ by³a tego typu
inicjatywa. Wobec tego dalej pyta³a: o jakie jubi-
leusze chodzi, które jubileusze bêdziemy finanso-
waæ i w zwi¹zku z którymi jubileuszami bêdziemy
przygotowywaæ tego typu programy? Ja wtedy po-
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czu³em siê trochê nieswojo, bo zacz¹³em siê zasta-
nawiaæ, proszê pañstwa: o czym my tu w³aœciwie
mówimy.

Proszê pañstwa, konsekwencje tego wszystkie-
go by³y takie. Ja rozumiem to, ¿e pan minister mo-
¿e nie mieæ tych wszystkich informacji, ale ja
mam szczegó³owe dane, jak wygl¹da³o inwesto-
wanie w szkolnictwo wy¿sze, pocz¹wszy od ro-
ku 1990. W tym dziesiêcioleciu, zanim jeszcze
w ogóle rozpocz¹³ funkcjonowanie program –
moim zdaniem – wtedy uzgodniony, Uniwersytet
Jagielloñski skonsumowa³ najwiêcej œrodków, to
by³o prawie 20% œrodków inwestycyjnych i by³y
one przeznaczone tylko dla tego uniwersytetu. Od
1990 r. ca³y czas finansowany by³ Poznañ, który
konsumowa³ prawie drugie tyle. Okazuje siê, ¿e to
wyró¿nianie, to budowanie, nazwijmy to, lokomo-
tywy, Panie Senatorze, Panie Profesorze Wiatr,
trwa ju¿ bardzo d³ugo. Powstaje pytanie, jak d³u-
go lokomotywa, która byæ mo¿e… Oczywiœcie, ja
jestem pe³en podziwu dla Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego, ale potrzebny jest kompromis z tym, co siê
dzieje w otoczeniu. To jest pierwsza sprawa.

Proszê pañstwa, druga sprawa jest taka. Jest
uniwersytet, który uwa¿a, ¿e na kontynuowanie
tego programu – mimo ró¿nych zaburzeñ, o któ-
rych mówi³ pan minister – wystarczy mu 110 mi-
lionów z³, wystarczy zmniejszenie tych inwestycji,
okrojenie ich o cztery i wyd³u¿enie czasu realizacji
do 2013 r. To jest wniosek rz¹dowy, to by³a propo-
zycja rz¹dowa. Prawdê mówi¹c, ja trochê siê dzi-
wiê, dlatego ¿e w innych uczelniach mia³y wp³yw
niejako te same œrodowiska, na przyk³ad WAT itd.
Nie zada³em pytania o to, czy w innych uczelniach
równie¿ by³y podejmowane tego typu dzia³ania.
Wiem, ¿e nie by³y. Wobec tego wydawa³o mi siê, ¿e
z trudem mo¿na siê na to zgodziæ, bior¹c pod uwa-
gê te argumenty, te postulaty.

Proszê pañstwa, to by³ wniosek Uniwersytetu
Jagielloñskiego, bo on to zainicjowa³, a rz¹d to
przyj¹³. Wydawa³o siê, ¿e je¿eli my siê na to zgo-
dzimy, to bêdzie to maksimum, na co mo¿emy siê
zgodziæ. Tymczasem dzisiaj jesteœmy w sytuacji,
¿e do tych 110 milionów z³ Sejm do³o¿y³ dodatko-
we 200 milionów z³, nie bardzo wiedz¹c, co z tym
fantem zrobiæ. Przecie¿ nie ma ani projektu, ani
programu, ani kosztorysu, w³aœciwie nie ma ni-
czego. W sytuacji gdy mamy naprawdê du¿e pro-
blemy finansowe, ot tak sobie mówimy, ¿e skoro
uniwersytet jest uniwersytetem wysokiej rangi, to
mu siê nale¿y i dajemy mu 200 milionów z³. Pro-
szê pañstwa, to jest nieodpowiedzialnoœæ. Moim
zdaniem, tak postêpowaæ nie mo¿na i na to zgo-
dziæ siê nie mo¿na, dlatego ¿e dzieje siê to niestety
kosztem inwestycji wieloletnich, w ogóle kosztem
inwestycji w innych uczelniach.

Wobec tego, proszê pañstwa, ja bêdê sk³ada³
wniosek o przywrócenie tej ustawie postaci rz¹do-

wej, a i tak z du¿ym trudem, ¿e tak powiem, przy-
chodzi mi siê z tym zgodziæ. Panie Rektorze, kiedy
rozmawialiœmy z panem rektorem Ziejk¹, ja by-
³em przekonany, ¿e my siê umawiamy, s¹ dwie
strony, jest strona rz¹dowa, jest strona uniwersy-
tetu, i tego typu dzia³añ, które my czêsto krytyku-
jemy, nawet w ró¿nego rodzaju firmach, gdy naj-
pierw og³asza siê przetarg na ma³e kwoty, potem
w trakcie realizacji one rosn¹, udzia³ w³asny ma-
leje… Proszê pañstwa, moim zdaniem to jest nie
do przyjêcia.

Dlatego jedynym rozs¹dnym wnioskiem,
wnioskiem, który bierze pod uwagê nie tylko to, co
siê dzieje na Uniwersytecie Jagielloñskim, ale
tak¿e to, co siê dzieje w ca³ym systemie szkolni-
ctwa wy¿szego, jest wniosek o powrót do stano-
wiska rz¹dowego.

Na koniec jeszcze jedno. Wszystkie te argu-
menty, o których mówi³ tu pan senator Wiatr,
Collegium Medicum… Ono zosta³o w³¹czone je-
szcze w czasie kadencji pana rektora Pelczara,
czyli na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, to by³a
pierwsza kadencja. Proszê pañstwa, te wszystkie
argumenty, o których tu mówimy, zosta³y wtedy
wykorzystane, by³y podnoszone w roku 2000,
w roku 2001, wtedy kiedy by³a podejmowana de-
cyzja. Mnie siê wydaje, ¿e nie wypada wielokrot-
nie u¿ywaæ tych samych argumentów po to, ¿eby
po raz kolejny zwiêkszaæ œrodki na ten cel. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê za interesuj¹ce wyst¹pienie.
Teraz zapraszam pana senatora Wiatra.
Proszê.

Senator Kazimierz Wiatr:

Mam nadziejê, ¿e te¿ bêdzie interesuj¹ce.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Magnificencjo, Panie Rektorze!
Chcia³bym uzupe³niæ moje poprzednie wy-

st¹pienie. Niektóre argumenty z odpowiedzi na
pytania powtórzê, nie dlatego, ¿eby zaburzaæ po-
rz¹dek moich notatek, ale dlatego, ¿e s¹ to sprawy
niezwykle wa¿ne, niezwykle wa¿ne.

Otó¿, podobnie jak pan senator, pan minister
Wittbrodt, pamiêtam te zabiegi, poniewa¿ w tym
czasie te¿ uczestniczy³em w posiedzeniach rz¹du
jako doradca pana premiera Buzka i pamiêtam
z tego czasu pana rektora Ziejkê, który przedsta-
wia³ rz¹dowi te sprawy.

Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagielloñskiego jest niezwykle wa¿na.
Jest to najstarsza uczelnia, ale nie chodzi tylko
o historiê i to zosta³o tu ju¿ wielokrotnie powie-
dziane. Na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pozwoli³em sobie na przywo³anie kilku
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cytatów, s³ów naszego umi³owanego Ojca Œwiête-
go, g³ównie dlatego, ¿e zbieraliœmy siê akurat
w rocznicê jego œmierci, chcia³bym jednak powie-
dzieæ o jednym, o tym, kiedy to, przemawiaj¹c na
uniwersytecie, wspomnia³ Almae Matris Jagiello-
nica, powtarzaj¹c za innym wybitnym Polakiem
s³owa o „szczêœliwej fundacji królów polskich i oz-
dobie tej Korony”.

Ale wracamy do dziœ, do nauki, do rozwoju na-
szego spo³eczeñstwa i pañstwa. O tym ju¿ mówi-
³em, ale z ca³¹ moc¹ to podkreœlam, ¿e œrodków na
naukê jest bardzo ma³o, ¿e na szkolnictwo wy¿sze
œrodków jest bardzo ma³o, ¿e zawsze by³em za i ¿e
czasami siê to udawa³o. S¹ programy wieloletnie
dotycz¹ce nie tylko Uniwersytetu Jagielloñskiego
i to zosta³o ju¿ tu powiedziane. Ale przypomnê, ¿e
w ostatnim czasie pani minister Kudrycka zadek-
larowa³a 700 milionów z³ dla Wroc³awia, i nie zau-
wa¿y³em, ¿eby panowie senatorowie z tego powo-
du siê oburzali i ¿eby by³o jakiœ szczególne obu-
rzenie, ¿e komuœ innemu siê zabierze. A s¹ takie
udokumentowane wypowiedzi, zreszt¹ nawet
w dokumentach rz¹dowych one s¹ umieszczone.

Sprawa wk³adu w³asnego. Pani senator Fetliñ-
ska bardzo s³usznie zapyta³a o te stare obiekty.
Z jednej strony mam wewnêtrzne przekonanie, ¿e
te œrodki wynikaj¹ce z ograniczenia wk³adu w³as-
nego bezpoœredniego bêd¹ przeznaczone na re-
montowanie ogromnego potencja³u uczelni, który
tego wymaga, a z drugiej strony mówiliœmy o tym,
¿e jednak ta inwestycja to jest 0,9 miliarda z³ plus
2,4 miliarda z³ z innych Ÿróde³, i na posiedzeniu
komisji by³o szczegó³owo mówione, z jakich Ÿró-
de³. Ja to mogê tutaj przywo³aæ: œrodki ze Ÿróde³
zewnêtrznych pozabud¿etowych, 1 miliard z³
z funduszy europejskich, z firm zewnêtrznych, od
miasta bêdzie 200 milionów z³. To nie jest tak, ¿e
uniwersytet siêga po tak zwane ³atwe pieni¹dze,
¿e tak to kolokwialnie powiem, tylko rzeczywiœcie
ten wysi³ek jest szeroki, dog³êbny i gwarantuj¹cy
dobre wykorzystanie œrodków.

Tutaj pad³o sformu³owanie, ¿e 2,5 miliarda z³
z programu „Ochrona Œrodowiska” to bardzo du-
¿o. To nie jest, proszê pañstwa, bardzo du¿o. Nau-
czyliœmy siê w tej Izbie rozumowaæ w kategoriach
pañstwa, wymiaru bud¿etu pañstwa. 2,5 miliar-
da… A na ile lat jest obliczony program ochrony
œrodowiska? To nie s¹ du¿e pieni¹dze. ZapóŸnie-
nia s¹ ogromne. My, jako Komisja Nauki, Eduka-
cji i Sportu, skaluj¹c potrzeby szkolnictwa wy¿-
szego w zakresie wydatków pozap³acowych, gdy
mówiliœmy o tym, ¿e w przypadku wydatków rze-
czowych to ma byæ 20%, mówiliœmy o zwiêkszeniu
corocznie finansowania szkolnictwa wy¿szego
o 20 miliardów z³. To jest taka skala pieniêdzy.
I gdy dzisiaj mówimy, ¿e jest 340 milionów z³ na
inwestycje i zostaje 30 milionów z³ po odjêciu wy-
datków sztywnych, to to jest bardzo Ÿle. Jak przy-

jdzie kolejny bud¿et, to mo¿e siê pochylmy nad
tym, a nie mówmy, ¿e jest tyle, bo tak musi byæ.
Przypatrzmy siê temu.

Proszê pañstwa, gdy jest dobry gospodarz i ma
te pieni¹dze rozdzieliæ, to wydaje na to, co jest naj-
wa¿niejsze, i to nie tylko na to, ¿eby nakarmiæ dzi-
siaj, ale na to, co za piêæ lat przyniesie efekt, mo¿e
ju¿ po zakoñczeniu kadencji tego rz¹du czy tego
parlamentu.

Pamiêtam, jak parê lat temu w telewizji by³a re-
lacja ze strajku rolników – ju¿ nie pamiêtam, czy
to by³o trzy, czy cztery rz¹dy temu – i kiedy dzien-
nikarze zapytali ministra wychodz¹cego z nego-
cjacji z rolnikami: i co bêdzie, dogadaliœcie siê?,
minister odpowiedzia³: oczywiœcie nie dogadaliœ-
my siê, bo rolnicy myœl¹ trzy lata naprzód, a ja
mogê – trzy miesi¹ce naprzód. Proszê pañstwa,
w przypadku nauki i szkolnictwa wy¿szego trzeba
myœleæ piêæ lat naprzód. Teraz s¹ pieni¹dze euro-
pejskie. Proszê pañstwa, proszê siê przyjrzeæ og-
³aszanym w internecie wynikom tych konkursów.
S¹ zespo³y, które wybieraj¹ najlepsze zadania.
I co siê okazuje? Ma³e oœrodki, niszowe przed-
siêwziêcia, które nie s¹ ¿adn¹ lokomotyw¹, dosta-
j¹ du¿e pieni¹dze. Dlatego mówiê o dynamizmie
II Rzeczypospolitej, ¿e on jest niezwykle potrzeb-
ny, ¿eby te œrodki m¹drze wykorzystaæ, ¿eby zo-
sta³y takie pomniki, jakie by³y po II Rzeczypospo-
litej, w której coœ konkretnego, wielkiego zbudo-
wano, ¿eby nie by³o tak, ¿e temu damy trochê, te-
mu trochê, temu trochê i nie ma ¿adnego efektu
synergii. Przepraszam za emocje, ale naprawdê
chwilami trudno o tym mówiæ spokojnie.

Je¿eli pan minister mówi, ¿e za dwa, trzy lata
udzia³ tych inwestycji sztywnych – to znowu ko-
lokwializm – w przypadku uniwersytetu to bêdzie
do 60% wydatków inwestycyjnych, to jest to prze-
ra¿aj¹ca informacja. Nie dlatego, ¿e uniwersytet
zje tyle œrodków, tylko dlatego, ¿e tyle bêdzie ze
100%. To jest przera¿aj¹ca informacja. Przecie¿
my siê cofamy, to ju¿ w ogóle trzeba siê pakowaæ
i uciekaæ, przecie¿ tak nie mo¿na myœleæ.

Dziwi mnie negatywne stanowisko rz¹du w sy-
tuacji jednomyœlnoœci pos³ów. Co siê sta³o w miê-
dzyczasie? Przecie¿ pos³owie wspieraj¹ ten rz¹d.
To dlaczego byli za? Co siê wydarzy³o?

Bardzo s³uszne by³o pytanie pana senatora Za-
j¹ca, pana marsza³ka, bardzo za nie dziêkujê, bo
rzeczywiœcie na posiedzeniu komisji nie by³o
przedstawione negatywne stanowisko rz¹du. Do
momentu zakoñczenia posiedzenia Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu wydawa³o siê, ¿e wszyscy
wszystko popieraj¹. I nagle coœ siê potem wyda-
rzy³o, nie wiem, co siê wydarzy³o, nie chcê przyta-
czaæ tutaj newsów prasowych, bo to nie przystoi
w tej Izbie.

Jest pytanie pana senatora, po co specustawy,
stwierdzenie, ¿e to nie pasuje do ³adu legislacyj-
nego pañstwa. Proszê pañstwa, ile jest takich
ustaw niepasuj¹cych do ³adu legislacyjnego pañ-
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stwa? Ile w bud¿ecie pañstwa jest pozycji doty-
cz¹cych 100 m drogi i naprawy mostu? Ja nie
chcê oceniaæ, ja tylko przywo³ujê fakty. Skoro mó-
wimy o faktach, mówmy o wszystkich.

Pan senator Wittbrodt mówi, ¿e uniwersytet
w latach 1990–1999 dosta³ najwiêcej, bo 20%. Pa-
nie Senatorze, ogl¹daliœmy tê tabelkê cztery go-
dziny temu i to nie jest prawda, ¿e najwiêcej, bo
tam jest jeszcze drugi podmiot, który dosta³ wiê-
cej, trzy podmioty dosta³y oko³o 20%. Wiêc jak
mówimy prawdê, proszê pañstwa, to siê szanuj-
my i mówmy ca³¹ prawdê do koñca, bo inaczej to
nie buduje zaufania, nawet jeœli to ma byæ wza-
jemne zaufanie partii wspieraj¹cej rz¹d i opozycji,
jeœli w ogóle mo¿emy mówiæ o partiach w Senacie,
bo przecie¿ konstrukcja Senatu jest mimo wszys-
tko trochê inna ni¿ Sejmu.

I dalej: uniwersytet chcia³ 110 milionów z³,
a dostaje 300 milionów z³. Przepraszam bardzo, to
rz¹d wyskalowa³ potrzeby uniwersytetu na
110 milionów z³. Ja nie znam takiego dokumentu,
w którym by tak by³o…

Ale, proszê pañstwa, jeszcze chcia³bym po-
wiedzieæ tak… Bo pan senator, pan minister
Wittbrodt – mam du¿y szacunek dla osoby, do-
robku i tego, co pan minister mówi³ – przywo³a³
osobê pani premier Suchockiej. Otó¿, proszê
pañstwa, to mo¿e trzeba powiedzieæ, jak to siê
wszystko dzia³o. Bo cztery godziny temu z pa-
nem senatorem Wittbrodtem spieraliœmy siê,
czy to by³ pan rektor Ziejka, czy pan rektor Koj.
Otó¿ ja pamiêtam pana rektora Koja. Bo co siê
okazuje? ¯e, proszê pañstwa, program budowy
Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu
Jagielloñskiego nie powsta³ ad hoc w ci¹gu
trzech miesiêcy, ale by³ przygotowywany przez
wiele lat i na posiedzeniach rz¹du najpierw by³
pan rektor Koj, a w 1999 r. siê zmieni³ rektor i na
posiedzeniach by³ pan rektor Ziejka, a ustawa
by³a w 2001 r., jak pan minister to bardzo dob-
rze pamiêta.

Proszê pañstwa, mam przed sob¹ tê historiê.
Ju¿ w latach siedemdziesi¹tych przygotowywano
ten program. W roku 1994 – Panie Ministrze, to
jest ta data, o której pan mówi³ – przygotowywano
to, zakupiono pierwsz¹ dzia³kê i byæ mo¿e pani
minister Suchocka to mia³a na myœli. Ale to by³
ca³y czas ten sam program, dochodzono do niego.
W 1997 r. Sejm podj¹³ uchwa³ê, w 1998 r. rozpo-
czêto badania przyrodnicze, w 1999 r. Sejm wpro-
wadzi³ to na listê inwestycji centralnych. A wiêc
jest to ca³a historia.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, zmierzamy do koñca, bo ju¿ pan przekro-
czy³ czas.)

Ju¿ koñczê. Jeœli pani marsza³ek zaliczy to na
poczet piêciu minut kolejnego wyst¹pienia, to ju¿
szybko przejdê ad rem.

Proszê pañstwa, je¿eli chcemy siê rozwijaæ,
musimy inwestowaæ w lokomotywy. To nie czas
i miejsce, ¿eby definiowaæ, ile ma byæ tych loko-
motyw, kto ma byæ tymi lokomotywami. Myœlê, ¿e
to jest zadanie przede wszystkim rz¹du i mo¿emy
kiedyœ przeprowadziæ inn¹ debatê. Na pewno wy-
równywanie szans nie jest sposobem na rozwój
pañstwa, nie jest sposobem na nasz¹ obecnoœæ
w spo³eczeñstwie informacyjnym i na gospodarkê
opart¹ na wiedzy. Zmieni³y siê czasy.

Ale teraz popatrzmy na jeszcze jedno: czy uni-
wersytet jest tylko dla uniwersytetu, czy uniwer-
sytet jest tylko dla Krakowa? Mnie siê wydaje, ¿e
nie, ¿e jest dla wszystkich. Ja zapytam jeszcze
tak: ile uczelni wy¿szych zbudowano w oparciu
o kadrê, któr¹ wykszta³ci³ Uniwersytet Jagielloñ-
ski? Dlatego nie mówmy, ¿e Uniwersytet Jagiel-
loñski nie ma wp³ywu na innych, tak nie mo¿na
mówiæ.

(SenatorEdmundWittbrodt: Tegoniktniemówi.)
No, takie zdanie pad³o, przepraszam, ale pad³o,

ja siê odnoszê do tego, co by³o powiedziane. Mo¿e-
my siê spieraæ, nie spieraæ, mo¿emy siê ³adnie
spieraæ.

Proszê pañstwa, jeszcze raz odnosz¹c siê do tych
s³ów, ¿e za trzy lata to bêdzie 60%, powiem, ¿e prze-
cie¿ tak¿e i my jako Senat opiniujemy bud¿et i wno-
simy poprawki do bud¿etu pañstwa. I to tak¿e od
nas zale¿y, czy to bêdzie 60%, czy 6%. Bo je¿eli do-
brygospodarzmazainwestowaæ, toniech inwestuje
w dobre rzeczy, a nie tylko w jakieœ bie¿¹ce, bo ko-
muœ coœ siê podoba, bo ktoœ coœ chce itd.

Dlatego mimo wszystko apelujê tutaj o rozwa-
gê. Nie wiem, z czego wynik³a ta nag³a zmiana.
Tak jak mówiê, praktycznie do czasu, kiedy komi-
sja obradowa³a, nic nie zwiastowa³o chmur nad
tym, co Sejm postanowi³. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
ZapraszamterazpanasenatoraJózefaBergiera.

Senator Józef Bergier:

Pani Marsza³ek! Kole¿anki i Koledzy Senatoro-
wie! Panie Rektorze!

Szans¹ na rozwój naszego kraju, szans¹ na roz-
wój Polski jest nauka. Tê szansê ma, dostaje tak¿e
Uniwersytet Jagielloñski. Przypomnê, ¿e w tym
roku ten rz¹d zwiêksza nak³ady na naukê tak jak
nigdy dot¹d. Dziêki temu nasz kraj ma szansê na
rozwój. Chcia³bym tak¿e wspomnieæ, ¿e funkcjo-
nujemy w roku kryzysu pañstwa, w roku kryzysu
finansowego, który dotyka tak¿e nasz kraj.
Chcia³bym zwróciæ uwagê i podkreœliæ, ¿e mimo
tych trudnoœci rz¹d konsekwentnie dba o uczel-
nie akademickie. Szczególnie zadba³ o Uniwersy-
tet Jagielloñski, zamierzaj¹c przekazaæ kwotê
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110 milionów z³. Je¿eli do tego dodamy, ¿e na
wszystkie inwestycje w tym roku posiadamy
w bud¿ecie oko³o 350 milionów, a mamy ponad
sto uczelni akademickich w Polsce, to œrednio
mo¿emy zabezpieczyæ 3 miliony z³ dla uczelni.

Oczekiwania uczelni s¹ ogromne. Stara³em siê
to przekazaæ w pytaniach skierowanych do pana
ministra. S¹ w Polsce uczelnie, proszê pañstwa,
które od kilkunastu lat czekaj¹ na dokoñczenie in-
westycji. Pozwolê sobie podaæ przyk³ad zwi¹zany
z kultur¹ fizyczn¹, inny ni¿ ten, o którym mówi³em
wczeœniej. To Akademia Wychowania Fizycznego
w Warszawie. Celem zabezpieczenia przygotowañ
olimpijskich dla naszych najlepszych p³ywaków od
lat oczekuje ona na kwotê 50 milionów z³. Niestety,
przy tym bud¿ecie nie jesteœmy w stanie pomóc tej
uczelni, nie jesteœmy w stanie stworzyæ takich wa-
runków, by w centrum Polski, w Warszawie, mo¿-
na by³o p³ywaæ na piêædziesiêciometrowej p³ywalni
– a ca³y œwiat p³ywa na takich basenach, na takich
p³ywalniach. Tym jednym przyk³adem pokazujê,
ile jest przed nami zadañ inwestycyjnych. Mimo to
jestem dumny, ¿e mo¿emy pomóc Uniwersytetowi
Jagielloñskiemu w rozbudowie kampusa ogromn¹
kwot¹, o której mówimy, kwot¹ 110 milionów z³.
Zachêcam nas wszystkich, ¿ebyœmy poparli tê ini-
cjatywê, tak jak mówi³ pan senator, pan minister
Wittbrodt, bo Uniwersytet Jagielloñski zas³uguje
na takie wsparcie. Zas³uguje nawet w takiej sytua-
cji, kiedy ka¿dego dnia, tak¿e w ostatnich godzi-
nach, padaj¹ pytania z ró¿nych miast, od Suwa³k
po Jeleni¹ Górê, z wszystkich innych uczelni.

Ale zaczynam siê te¿, proszê pañstwa, martwiæ
o pewn¹ strategiê, je¿eli bêdziemy j¹ prowadzili,
je¿eli bêdziemy wprowadzali inwestycjê central-
n¹. Po dwóch uniwersytetach zbli¿ymy siê do
90%. Ale kiedy Uniwersytet Warszawski wyst¹pi
z tak¹ inicjatyw¹, stanê przed powa¿nym proble-
mem, patrz¹c na niego obiektywnie, takim, czy
nie powinniœmy wesprzeæ Uniwersytetu War-
szawskiego. Je¿eli dokonamy takiego dzia³ania,
to wówczas proporcjonalnie przeznaczymy oko³o
90% œrodków na inwestycje zwi¹zane ze szkolni-
ctwem wy¿szym. Czy bêdzie to dobra decyzja? Có¿
wtedy ka¿dy z nas w swoim mieœcie, Tarnowie,
Tarnobrzegu czy Przemyœlu, a tak¿e wiêkszych
miastach, Szczecinie i Lublinie, mieœcie akade-
mickim, z którym ja jestem zwi¹zany, có¿ bêdzie-
my mogli odpowiedzieæ rektorom, studentom
i tamtej spo³ecznoœci?

Szanowni Pañstwo! Zachêcam nas do obiekty-
wnego, w miarê obiektywnego spojrzenia na
szkolnictwo wy¿sze w naszym kraju. Jeszcze raz
powiem: z dum¹ bêdê g³osowa³, mimo trudnej sy-
tuacji finansowej kraju, za wspomo¿eniem Uni-
wersytetu Jagielloñskiego kwot¹ kolejnych
110 milionów z³, czego sobie, pañstwu i panu re-
ktorowi ¿yczê. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujemy.
A teraz pan senator Stanis³aw Piotrowicz, po

nim zabior¹ g³os Andrzej Misio³ek i Janusz Sepio³.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie Magni-
ficencjo Rektorze Uniwersytetu Jagielloñskiego!

Szczegó³owo ju¿ omówiono sytuacjê, w jakiej
znajduje siê Uniwersytet Jagielloñski. Nie chcê
powielaæ tych treœci, które ju¿ tu przekazano, ¿y-
czliwych najstarszej królewskiej uczelni. Uczelni,
która jest, co by nie powiedzieæ, pierwsz¹ i najbar-
dziej znan¹ w œwiecie polsk¹ uczelni¹. Trzeba to
z ca³¹ moc¹ podkreœliæ: gdy poprosimy kogokol-
wiek, by wymieni³ najstarsze i najwiêksze uniwer-
sytety w œwiecie, z ca³¹ pewnoœci¹ nie zapomni
o Uniwersytecie Jagielloñskim. Trzeba te¿, ¿eby
tak¿e pañstwo pamiêta³o o tej¿e uczelni, bo fun-
kcjonuje ona w doœæ trudnych warunkach. Cza-
sami jest przykro, gdy przyje¿d¿aj¹ obce delegacje
i poza reprezentacyjnymi obiektami chc¹ zwiedziæ
te budynki, w których kszta³ci siê m³odzie¿ aka-
demicka, a wtedy z za¿enowaniem trzeba ich po
tych obiektach oprowadzaæ.

Chcê równie¿ z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e nie bê-
d¹ to pieni¹dze zmarnowane. Wspominano o tym,
¿e w przesz³oœci dotowano funkcjonowanie rozbu-
dowy Uniwersytetu Jagielloñskiego. S¹ wyraŸne
efekty tego. Drodzy Pañstwo! Oto uczelnia, która
plasuje siê dziœ w rankingach jako najlepsza uczel-
nia w Polsce. Z dum¹ i satysfakcj¹ chcê o tym po-
wiedzieæ. To jest bardzo wa¿ne. Bardzo wa¿ne jest
te¿, ¿ebyœmy mieli piêkn¹ wizytówkê naszego kra-
ju. Czêsto mówimy, ¿e tak ma³o jest piêknych zna-
ków, piêknych symboli, piêknych obiektów, który-
mi Polska mo¿e siê poszczyciæ. Zadbajmy o to, ¿eby
nie tylko Kraków by³ wspania³¹ wizytówk¹ Polski,
ale równie¿ najstarsza, królewska uczelnia.

Bardzo gor¹co proszê panów senatorów i panie
senator: wesprzyjmy to dzie³o. Przyjdzie czas, kie-
dy bêdziemy wspieraæ równie¿ inne uczelnie, bo
przecie¿ dobro polskiej nauki, jej rozwój, godziwe
warunki kszta³cenia le¿¹ nam wszystkim na ser-
cu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Teraz zapisany jest pan senator Andrzej Misio-

³ek, potem wyst¹pi pan senator Janusz Sepio³
i pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Czy pan senator Rachoñ te¿ ma ochotê wy-
st¹piæ?

(Senator Janusz Rachoñ: Tak.)
A wiêc bêdzie czwarty w tej kolejce.
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Senator Andrzej Misio³ek:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Rektorze!

Kiedy przys³uchiwa³em siê tej debacie, nasunê³y
mi siê pewne przemyœlenia, którymi chcia³bym siê
podzieliæ. Uniwersytet Jagielloñski rzeczywiœcie
jestwœcis³ej czo³ówceuczelni polskich, je¿eli chodzi
o rankingi, przewa¿nie jest na pierwszym lub dru-
gim miejscu. Nale¿y tylko zadaæ pytanie, czy rzeczy-
wiœcie jest to argument za tym, aby bud¿et pañstwa
przeznaczy³ dla niego dodatkowo tak ogromne pie-
ni¹dze. Je¿eli przyjmiemy, ¿e tak, to w³aœciwie
wszystkie pozosta³e oœrodki odsuwamy na plan
dalszy. Czyli mówimy tak: niech ten jeden uniwer-
sytet zawsze bêdzie najlepszy, a reszta niech siê go-
dzi ze swoim ciê¿kim losem, trudno. Otó¿ taka ar-
gumentacja jest dla mnie nie do przyjêcia.

Uwa¿am, ¿e powinien nastêpowaæ równomier-
ny rozwój oœrodków akademickich. Polska na ca³e
szczêœcie jest krajem, który poza Warszaw¹ i Kra-
kowem wykszta³ci³ jeszcze kilka bardzo dobrych
oœrodków. One równie¿ wymagaj¹ wsparcia, one
równie¿ wymagaj¹ tego, aby œrodowiska nauko-
we, œrodowiska akademickie, które tam siê rozwi-
jaj¹, mia³y kiedyœ mo¿liwoœæ dogonienia, a mo¿e
nawet przegonienia Uniwersytetu Jagielloñskie-
go. Je¿eli œrodki w takiej wysokoœci bêdziemy
przyznawaæ tej jednej uczelni, to innym uniemo¿-
liwimy ten poœcig.

Pan senator Bergier powiedzia³ tutaj, ¿e gdyby
równomiernie podzieliæ œrodki, jakie ministerstwo
przeznaczy³o na inwestycje w tym roku, to ka¿da
uczelnia otrzyma³aby po 3 miliony. Otó¿, Panie Se-
natorze, pan siê pomyli³ o rz¹d wielkoœci: ka¿da
uczelnia otrzyma³aby 0,3 miliona, czyli 300 tysiê-
cy, poniewa¿ pozosta³e œrodki przeznaczone s¹ na
programy d³ugoletnie. 300 tysiêcy dla uczelni, pro-
szê pañstwa, nie wystarczy nawet na zabezpiecze-
nie najpotrzebniejszych przyborów toaletowych.
O czym my wiêc rozmawiamy? Rozmawiajmy rze-
telnie. Œrodki pañstwowe, œrodki bud¿etowe s¹
niewielkie. Uniwersytet jest bardzo zacny, ale je¿eli
mówimy o lokomotywach – jak to okreœli³ pan se-
nator Wiatr, ¿e powinniœmy takie lokomotywy
wspieraæ – to jednoczeœnie nie powinniœmy ich de-
finiowaæ. Nie, ja uwa¿am, ¿e takie rozumowanie
te¿ jest nie do przyjêcia, bo albo zdefiniujemy, co
jest lokomotyw¹, i wtedy w to inwestujemy, albo
nie definiujemy i ka¿demu oœrodkowi dajemy mo¿-
liwoœæ bycia tak¹ lokomotyw¹.

Chcia³bym siê odnieœæ do jeszcze jednej kwe-
stii. Argument, abyœmy brali pod uwagê, ¿e Sejm
popar³ ustawê w takim kszta³cie, w jakim widzimy
j¹ w tej Izbie, i abyœmy przychylili siê do g³osu po-
s³ów, jest argumentem trochê niecelowym, ponie-
wa¿ nasza Izba jest w³aœnie po to, aby ewentual-
nie korygowaæ to, co zrobili pos³owie. Byæ mo¿e
pos³owie siê pomylili. Po to jesteœmy, ¿eby siê nad
tym zastanowiæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Po wczorajszym spotkaniu w klubie i po szere-

gu rozmów kuluarowych doszed³em do wniosku,
¿e rz¹d powinien jednak zabraæ g³os, mimo ¿e
wczeœniej tak nie uwa¿a³em. Po prostu wydaje mi
siê, ¿e obszary niewiedzy s¹ zbyt du¿e. Najlepszy
tego dowód to fakt, ¿e w dyskusji pos³ugiwano siê
pojêciem „Jagiellonka”. Jagiellonka to biblioteka.
Uniwersytet to rodzaj mêski, Uniwersytet Jagiel-
loñski to nie jest Jagiellonka. Mówiono te¿ o jubi-
leuszu. Ile tych jubileuszy? Ju¿ kiedyœ obchodzi-
liœmy szeœæsetlecie, a teraz znowu jakieœ szeœæset-
lecie? W 1964 r. by³o szeœæsetlecie za³o¿enia Aka-
demii Krakowskiej i wtedy powsta³ zespó³ budyn-
ków, który nazywamy drugim kampusem. To jest
bardzo skromny zespó³ i do dziœ w³aœciwie nie bar-
dzo wiadomo, w jaki sposób on powsta³. To wtedy
miano zrealizowaæ testament Paderewskiego,
który zapisa³ ca³y swój gigantyczny maj¹tek uni-
wersytetowi, a dotar³a do niego tylko maleñka
czêœæ i za to powsta³ bardzo skromny budynek
Collegium Paderevianum. Pozosta³e budynki
drugiego kampusu powsta³y prawdopodobnie za
pieni¹dze Paderewskiego, tylko zakamuflowane.
Ówczesna Akademia Krakowska powsta³a dziêki
dochodom z najlepszego Ÿród³a Skarbu Pañstwa,
to znaczy dziêki dochodom z ¿up krakowskich.
Prawdziwy uniwersytet powsta³ jednak dopiero
wtedy, kiedy powsta³ wydzia³ teologiczny, tak ¿e
dopiero od 1400 r. mo¿emy mówiæ o Uniwersyte-
cie Jagielloñskim. Co ciekawe, to by³a w zasadzie
prywatna fundacja królowej Jadwigi, która prze-
znacza³a ca³y swój prywatny maj¹tek na stworze-
nie uniwersytetu praktycznie od pocz¹tku. Z tej
okazji podjêto uchwa³ê: 600 milionów na szeœæset-
lecie.

Trzeci kampus. Co to jest trzeci kampus? To
jest ponad 250 ha w miejscu dosyæ atrakcyjnym,
ale nie³atwym inwestycyjnie, bo jest to teren zale-
wowy z kurzawkami, z ró¿nymi innymi problema-
mi. Nie jest przypadkiem, ¿e do tej pory nie zosta³
on zabudowany. To teren, na którym znajduj¹ siê
obszary przeznaczone zarówno na obiekty dydak-
tyczne, jak i na naukowo-badawcze, tam grunty
wykupi³y i Polska Akademia Nauk, i Papieska
Akademia Teologiczna, która wybudowa³a ju¿ pó³
wspania³ego gmachu biblioteki, ci¹gle jeszcze
nieczynnego. To jest tak¿e park technologiczny.
Tam ma ju¿ swój obiekt Motorola, tam jest cen-
tralna serwerownia Onetu, tam za pieni¹dze unij-
ne zosta³ stworzony Inkubator LifeScience, tam
jest projektowany inkubator technologiczny,
a wiêc jest to du¿a porcja inwestycji biznesowych.
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S¹ tam wreszcie budynki, które s¹ jakby j¹drem
tego wszystkiego, a wiêc budynki dydaktyczne
i badawcze Uniwersytetu Jagielloñskiego. S¹ tam
tak¿e znacz¹ce inwestycje komunalne: to jest ca³y
zespó³ ulic, to jest szybki tramwaj, którego budo-
wa w tej chwili siê zaczyna, a tak¿e obiekty towa-
rzysz¹ce, na przyk³ad ów piêædziesiêciometrowy
basen – tu takie has³o przed chwil¹ pad³o. Jest to
wiêc doœæ z³o¿ony, wieloelementowy projekt,
w którym wydatki bud¿etowe i uniwersyteckie to
tylko cz¹stka, jakkolwiek cz¹stka najwa¿niejsza.

Wczoraj w rozmowach pada³y te¿ takie pytania:
w³aœciwie ile pieniêdzy daje ten uniwersytet, cze-
mu nie móg³by dawaæ wiêcej. A wiêc ja chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e Uniwersytet Jagielloñski – re-
ktor mo¿e pewnie na ten temat powiedzieæ znacz-
nie wiêcej – przeznaczaj¹c swoje wypracowane
œrodki, ma bardzo nietypow¹ strukturê kosztów
funkcjonowania. To jest uniwersytet, który pro-
wadzi Bibliotekê Jagielloñsk¹, czyli Ksi¹¿nicê Na-
rodow¹. Jest ona, obok Biblioteki Narodowej, je-
dyn¹ placówk¹ gromadz¹c¹ wszystkie polskie
druki. Prowadzi te¿ najwiêksze w Polsce muzeum
nauki, jak równie¿ muzeum artystyczne, w któ-
rym s¹ donacje wielu profesorów, z Rubensem
w³¹cznie, to s¹ powa¿ne zbiory. Najstarszy w Pol-
sce ogród botaniczny, obserwatorium astronomi-
czne, wielki szpital kliniczny. To jest po prostu
trochê inna struktura. Ja myœlê tak: no œwiat nie
jest p³aski, rzeczywiœcie s¹ takie miejsca, takie
projekty i takie ogniwa polskiego rozwoju, które
wymagaj¹ wsparcia bardziej ni¿ inne. Ile ich jest,
tego nie wiem, ale o tym, ¿e Uniwersytet Jagielloñ-
ski do nich nale¿y, jestem przekonany. To nie jest
tak, ¿e ten uniwersytet jest jedn¹ z instytucji Kra-
kowa – to Kraków jest przy Uniwersytecie Jagiel-
loñskim. (Oklaski)

Na czym polegaj¹ zmiany, które wprowadzi³
Sejm? Najpierw o rewaloryzacji. To jest osiem lat.
Ka¿dy, kto mia³ do czynienia z inwestycjami, wie,
jak bardzo w ci¹gu oœmiu lat zmieni³y siê koszty
inwestycyjne. Uniwersytet utrzyma³ siê mniej
wiêcej w tej dyscyplinie finansowej za cenê rezyg-
nacji z kilku obiektów, chodzi konkretnie o Wy-
dzia³ Chemii i Instytut Geologiczny. Chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e to, co siê buduje czy co zosta³o
wybudowane, to obiekty s³u¿¹ce tym dziedzinom,
w których polska nauka – mówiê: polska, nie kra-
kowska – notuje najwiêksze sukcesy w skali miê-
dzynarodowej. To jest matematyka, informatyka,
biologia molekularna, to bêdzie te¿ fizyka. To s¹ te
dziedziny, w których jeszcze siê jakoœ trzymamy.

Jeœli Sejm rozszerzy³ program, do³o¿y³ oko³o
100 milionów na dwa nastêpne lata…

(G³os z sali: 200 milionów.)
200 milionów, przepraszam, s³usznie.
…200 milionów na dwa nastêpne lata, czyli na

lata 2014–2015, to da³, jak myœlê, sygna³, jakiego

typu programy i projekty rozwojowe s¹ Polsce po-
trzebne. I jestem przekonany, ¿e za programem
dla Uniwersytetu Jagielloñskiego pójd¹ programy
dla nastêpnych uniwersytetów. Nie wiem, ile ich
bêdzie – trzy, cztery, mo¿e piêæ. Ale jeœli siê doma-
gamy od rz¹du jakiejœ polityki strukturalnej, jeœli
sami chcemy j¹ kszta³towaæ, to dajmy taki sygna³,
¿e chcemy stworzyæ perspektywê, w której inwe-
stycje s¹ po prostu spokojnie przygotowywane.
Zupe³nie inaczej siê projektuje, jeœli siê ma gwa-
rancjê programu wieloletniego. To jest raczej nie-
szczêœcie, ¿e tak ma³o uczelni w Polsce ma wielo-
letnie programy. Jeœli pojawi¹ siê inne programy
wieloletnie, to ja bêdê je popiera³. Oczywiœcie ich
nie mo¿e byæ trzysta czy trzysta piêædziesi¹t, bo
tyle jest w Polsce uczelni, ale dziesiêæ jest pewnie
potrzebnych. I wydaje mi siê, ¿e dalibyœmy bardzo
dobry znak, przed³u¿aj¹c program i powiêkszaj¹c
go tak, aby rzeczy, o których by³a mowa na po-
cz¹tku, w roku 2000, zosta³y zrealizowane.

Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿eby nie by³o w¹tpli-
woœci, ¿e inwestycje uniwersytetów wspierane s¹
tak¿e z projektów unijnych, tak¿e z projektów re-
gionalnych. W moich czasach, ¿e tak powiem,
z pieniêdzy, którymi dysponowa³o wojsko, po-
wsta³o Auditorium Maximum, œwietnie s³u¿¹ce
uniwersytetowi i Krakowowi. Premier mia³ tam
w³aœnie spotkanie z m³odzie¿¹. W tej chwili na-
stêpny w kolejnoœci jest projekt Paderevia-
num II, wielkie centrum jêzykowe. A wiêc inwe-
stycje miasta, inwestycje regionu, inwestycje
sektora biznesowego i wreszcie inwestycje bu-
d¿etowe.

Mówimy tu o latach 2014–2015. Oderwijmy siê
od chwili obecnej, kiedy mamy wielkie problemy
bud¿etowe. Nie mówimy o roku 2010 czy o 2011,
mówimy o latach 2014–2015. Czy rzeczywiœcie
nie wierzymy, ¿e Polskê bêdzie wtedy staæ na po-
wa¿niejsze inwestowanie w naukê? To jak w ogóle
wyobra¿amy sobie strukturê polskich inwestycji
publicznych, jeœli nie chcemy ju¿ teraz zwiêkszaæ
inwestycji przewidzianych na rok 2014 i 2015?
Jak my sobie wyobra¿amy w ogóle konkurencyj-
noœæ Polski?

Ja przyznajê, ¿e nie potrafiê bez emocji mówiæ
o uniwersytecie, nie tylko dlatego, ¿e ju¿ od paru
pokoleñ jestem z nim zwi¹zany. By³em przecie¿
tak¿e studentem. I by³em studentem w pewnym
sensie szczêœliwym, bo mieliœmy zajêcia w Colle-
gium Maius, ale w tym Collegium Maius by³y dwa
sto³y, które kupi³ jeszcze w XIX w. profesor Soko-
³owski, twórca historii sztuki, a krzes³a to ju¿ by³a
zbieranina. A w drugiej sali, bo by³a sala du¿a i sala
ma³a, by³y krzes³a podarowane z klubokawiarni.
By³a nêdza! Jedyne pomoce naukowe w postaci
szklanych slajdów to by³a pozosta³oœæ po Deut-
sche Ost-Institut. Tak to wygl¹da³o. Ja jestem hi-
storykiem sztuki, który uczy³ siê na czarno-bia³ych
slajdach, bo mieliœmy tylko takie: czarno-bia³e.
Jak s³yszê, ¿e teraz, kiedy jest mo¿liwoœæ, kiedy
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Sejm podejmuje takie uchwa³y, my w Senacie te
uchwa³y sejmowe przewracamy, to przyznajê, ¿e
jestem bardzo rozgoryczony. Dziêkujê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo.
Ja oczywiœcie nie jestem cz³onkiem j komisji,

która siê zajmuje t¹ ustaw¹. Ja zabieram g³os, po-
niewa¿ od bardzo wielu lat uczestniczê w ró¿nych
projektach dotycz¹cych wielkiego, szlachetnego
Krakowa, i wiem, jakie pieni¹dze wychodz¹ z tej
Izby do tego miasta, do miasta, bo nie tylko Uni-
wersytetu Jagielloñskiego to dotyczy. Wiem te¿
z jakimi ogromnymi problemami jako warszawiak
z krwi i koœci dobijam siê o jak¹kolwiek z³otówkê
dla mojego miasta. Tak na marginesie: ja jestem
absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego, ja
mam kontakt z t¹ uczelni¹ i wiem, ¿e wiêkszoœæ
wysi³ków i rozbudowy wynika z ich w³asnych za-
sobów. Walono tutaj w dzwon Zygmunta, a chodzi
o sakiewkê, która dzwoni pieniêdzmi. I mówmy
o pieni¹dzach. Przywo³ywanie Ojca Œwiêtego aku-
rat w kontekœcie tych konkretnych spraw, które
omawiamy, bardzo przepraszam wszystkie kole-
¿anki i wszystkich kolegów senatorów, niekiedy
jest nadu¿yciem. Mówmy o konkretach.

Ja dzisiaj wiem jedno: polski rz¹d zdecydowa³
siê inwestowaæ w Uniwersytet Jagielloñski, to
by³o 600 milionów. Wiem o tym, ¿e w tym roku na
inwestycje dla wy¿szych uczelni jest 350 milio-
nów, bo tyle jest pieniêdzy. Uzgodniono z w³adza-
mi uczelni, szlachetnej wielkiej uczelni, jak¹ jest
Uniwersytet Jagielloñski, 110 milionów. Ja mó-
wiê to jako senator, który zapozna³ siê z materia-
³ami. Pacta sunt servanda. To jest jedna trzecia
tego, co jest dla ca³ej Polski, równie¿ dla mojego
kochanego Uniwersytetu Warszawskiego. Co siê
sta³o? Gry kuluarowe? Dlaczego raptem znowu
dochodzi tyle, ile stanowi ponad po³owê kwoty
uchwalonej w 2000 r.? A mo¿e starczy na ten rok
akurat te 110 milionów? Zobaczymy, co w przy-
sz³ym roku. Mówmy realistycznie. Niech siê roz-
wija Uniwersytet Jagielloñski, niech ta uczelnia,
najstarsza polska uczelnia, jedna z najstarszych
w Europie, ¿yje. Ale naprawdê nie wykorzystuj-
my tego w pewnej grze. Uczelnia wyst¹pi³a o 110
milionów z³, dosta³a 110 milionów.

Czy to s¹ ró¿ne gry przedwyborcze, czy to jest
lobbowanie, czy to s¹ te sytuacje? Mówmy realisty-

cznie. Ja operujê faktami. Ja akurat nie pracujê
w tej czêœci, w tym, czym zajmuje siê Senat i parla-
ment, tylko ja s³ucham, i wydaje mi siê, ¿e za wiele
s³ów tu pad³o. Tyle chcia³a uczelnia, tyle rz¹d prze-
znaczy³: 1/3 inwestycji ogólnych. I o tym rozma-
wiajmy. Dziêkujê pañstwu bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rachoñ, proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja myœlê, ¿e pan rektor siê czerwieni³, jak s³y-

sza³ o tym siermiê¿nym Uniwersytecie Jagielloñ-
skim. Ja by³em wielokrotnie goœciem Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego i muszê powiedzieæ, ¿e ani
rektor Koj, ani rektor Ziejka, ani dzisiaj urzêdu-
j¹cy rektor Musia³ nigdy siê nie musieli wstydziæ
przed goœæmi zagranicznymi, poniewa¿ ten uni-
wersytet bardzo piêknie wygl¹da. Co wiêcej, od
roku 1981, Panie Senatorze Sempio³, bardzo
wiele siê zmieni³o…

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie Sempio³, tylko
Sepio³!)

…Sepio³…
…bardzo wiele siê zmieni³o, i nikt na UJ czy na

AGH nie u¿ywa przezroczy czarno-bia³ych, wyk³a-
da siê z PowerPointa, wiele sal jest salami audio-
wizualnymi. Ja jestem dumny z tego, ¿e jestem
cz³onkiem izby refleksji i w zwi¹zku z tym zawsze,
jak stajê przed zwi¹zanym z ustaw¹ problemem,
to myœlê szeroko o kraju, o tym, co to przynosi dla
rozwoju mojego kraju.

Rozwój szkolnictwa wy¿szego i nauki w Polsce,
proszê pañstwa, ani nie zaczyna siê ani nie koñ-
czy siê na Uniwersytecie Jagielloñskim. Wszyscy
rektorzy i wszystkie uczelnie mia³y do czynienia
z VAT, tak jak Uniwersytet Jagielloñski. Wszyst-
kie uczelnie publiczne w Polsce pracuj¹ pod rygo-
rami ustawy o dyscyplinie finansów publicznych,
tak jak Uniwersytet Jagielloñski. Wszystkie
uczelnie publiczne w Polsce pracuj¹ pod rygorami
ustawy o zamówieniach publicznych i maj¹ takie
same k³opoty jak Uniwersytet Jagielloñski.

I w zwi¹zku z tym bardzo gor¹co apelujê do pañ
i panów senatorów, aby pójœæ w kierunku wnios-
ku Uniwersytetu Jagielloñskiego, aby tê ustawê
przyj¹æ z poprawkami zg³oszonymi przez pana
profesora Wittbrodta, pod którymi ja siê podpisu-
jê, czyli 2013 r. i 110 milionów z³.

Jeszcze jedna uwaga. Ja bardzo d³ugo zastana-
wia³em siê nad tym, jak to siê sta³o, ¿e przez sie-
dem lat nie uda³o siê wykorzystaæ wiêcej ni¿ oko³o
50 % planowanych œrodków. W argumentacji jest
mowa miêdzy innymi o braku planu zagospodaro-
wania przestrzennego. A wiêc jest to kwestia rów-
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nie¿ w³adz regionalnych, które Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego nie wspomog³y w odpowiednim cza-
sie i przez siedem lat nie przygotowa³y planu zago-
spodarowania przestrzennego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zaj¹c, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przys³uchujê siê tej dyskusji z ogromnym

smutkiem. Z ogromnym smutkiem, bo targujemy
siê w Wysokiej Izbie o to, czy najstarsza polska
uczelnia, jedna z najznamienitszych uczelni
w Europie, powiem wiêcej, w œwiecie, mo¿e otrzy-
maæ dalsze œrodki finansowe, które pozwol¹ na
realizowanie niezwykle wa¿nych, niezbêdnych in-
westycji. Z ogromnym smutkiem przys³uchujê siê
tej debacie, bo s³owa mówi¹ce o tym, aby zastano-
wiæ siê nad poziomem œrodków, które powinien
otrzymaæ na najbli¿sze lata Uniwersytet Jagiel-
loñski, wypowiadaj¹ znakomici luminarze pol-
skiej nauki. Wypowiadaj¹ je profesorowie, rekto-
rzy, dla których z pewnoœci¹ jednym z najwa¿niej-
szych celów jest dobro polskiej nauki – co do tego
nie mam najmniejszych w¹tpliwoœci, jestem
o tym przekonany. Ale dzisiaj, kiedy mówimy
o tym, czy zmieniæ ustawê o wieloletnim progra-
mie odnowienia uniwersytetu, nie patrzymy na
to, kiedy wczeœniej ten program przyjmowano.
Ktoœ z przedmówców, chyba pan senator Sepio³,
powiedzia³ bardzo wyraŸnie: je¿eli by³yby kolejne
programy, które stara³yby siê pomóc polskim
uczelniom, to bêdê te programy popiera³. I to by³
niezwykle wa¿ny g³os, który na tej sali siê pojawi³.

Ale w tej sytuacji, skoro mówimy o konieczno-
œci zmian legislacyjnych, chcia³bym siê odnieœæ
do pocz¹tku tej inicjatywy. Otó¿ jestem dumny
z tego, ¿e mog³em byæ w tym parlamencie, a tak¿e
z tego parlamentu, który w trudnej sytuacji finan-
sowej, podobnie trudnej jak ta, a mo¿e i trudniej-
szej, odwa¿y³ siê przyj¹æ program odnowienia
Uniwersytetu Jagielloñskiego. Jestem ogromnie
zaszczycony tym, ¿e jednym z tych, którzy popie-
rali ten program, by³ siedz¹cy na tej sali pan mini-
ster, pan profesor, pan senator Wittbrodt. I dzi-
siaj, kiedy zastanawiamy siê nad kwesti¹, czy ma-
my wype³niæ to rozpoczête dzie³o, odnoszê wra¿e-
nie, ¿e nie powinno byæ tu ¿adnych w¹tpliwoœci.
Moim zdaniem, wszystkie g³osy powinny zmie-
rzaæ w tym kierunku, ¿e nie jest to wyrywanie
œrodków finansowej tej czy innej uczelni, tylko re-
alizowanie powinnoœci, któr¹ przyjêliœmy
w 2001 r. Mam przed sob¹ uzasadnienie projektu

ustawy z 2000 r. Czytamy w nim: w roku 2000 ob-
chodzimy jubileusz szeœæsetlecia odnowienia
Uniwersytetu Jagielloñskiego, uczelni, która
wnios³a i wnosi nieoceniony wk³ad w rozwój na-
szego pañstwa i narodu zarówno w czasach naj-
wiêkszego rozkwitu Rzeczypospolitej, jak i w d³u-
gich okresach zniewolenia. Tak pisali autorzy te-
go programu. A w tym programie jednym z naj-
wa¿niejszych elementów by³a realizacja okreœlo-
nych inwestycji, które prowadzi³yby do tego, ¿eby
powsta³a baza lokalowa miêdzy innymi dla Insty-
tutu Geologii, miêdzy innymi dla Wydzia³u Che-
mii, dla Wydzia³u Studiów Miêdzynarodowych
i Politycznych. Dzisiaj s³yszymy g³osy ró¿nych
osób, na przyk³ad pana senatora sprawozdawcy
czy pana ministra. Wynika z nich, ¿e je¿eli patrzy-
my na czas obowi¹zywania programu, a jedno-
czeœnie na œrodki finansowe, to widaæ, ¿e nie jes-
teœmy w stanie zrealizowaæ za³o¿eñ, które przyjêli
nasi poprzednicy. A wiêc dzisiaj naszym obowi¹z-
kiem, z uwagi na trudn¹ sytuacjê finansow¹, jest
zrealizowaæ to, co zosta³o podjête. I w tych katego-
riach rozpatrujemy problem przyjêcia ustawy,
o której dzisiaj rozmawiamy, o której dzisiaj dys-
kutujemy.

Szanowni Pañstwo, nie chcia³bym wprowa-
dzaæ do swojego wyst¹pienia elementów polity-
cznych, ale muszê przytoczyæ pewne sformu³o-
wania. Nie trzeba d³ugo poszukiwaæ autora tych
s³ów: „dobrze wykszta³cone m³ode pokolenie jest
najwiêksz¹ wartoœci¹ Rzeczypospolitej”. Jak mó-
wi³ dalej, priorytetem rz¹du mia³a byæ polityka
odwa¿nego inwestowania oraz tworzenie mo¿li-
woœci bezpoœredniego wykorzystania badañ
w gospodarce; deklarowa³ do³o¿enie wszelkich
starañ, aby dalekosiê¿ne programy edukacyjne,
naukowe mo¿na by³o realizowaæ w ramach no-
woczesnych miast wiedzy, parków technologicz-
nych i inkubatorów przedsiêbiorczoœci. Tak
przemawia³ pan premier Donald Tusk w swoim
exposé. Skoro mówimy o tych s³owach, o tych
s³owach o fundamentalnym znaczeniu dla nauki
polskiej, to zastanówmy siê równie¿ nad tym, jak
stworzyæ warunki do tego, aby to, co zadeklaro-
wano, by³o realizowane. Pomyœlmy równie¿
o tym, czemu maj¹ s³u¿yæ te œrodki finansowe.
Jeœli mamy tworzyæ nowe ga³êzie nauki czy
kszta³ciæ specjalistów, którzy pozwol¹ realizo-
waæ programy najwa¿niejsze dla naszej gospo-
darki, to musi istnieæ stosowna baza lokalowa.
Dlatego te¿ chcia³bym odpowiedzieæ tym wszyst-
kim, którzy zg³aszali tutaj takie zastrze¿enia, ¿e
oto chcemy, aby w Polsce tylko jeden uniwersytet
siê rozwija³. Nic podobnego! Chcemy, aby wszys-
tkie polskie uczelnie siê rozwija³y. Nale¿a³oby siê
tylko zastanowiæ, niejako na kanwie tej dyskusji,
tej debaty, nad tym, co zrobiæ, co uczyniæ, aby
œrodki finansowe, nak³ady na szkolnictwo wy¿-
sze by³y znacznie wy¿sze, nie na takim poziomie
jak dzisiaj. To jest nasze zadanie i bêdziemy to
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rozwa¿aæ. Ale nie prowadŸmy dzisiaj, Wielce Sza-
nowni Panowie, Panie i Panowie Senatorowie,
targów o to, czy ma byæ 200 milionów wiêcej, czy
ma byæ 200 milionów mniej. To nie jest ten czas,
to nie jest to miejsce. Oczywiœcie, mo¿emy nie
myœleæ o tym, co w tej chwili wyra¿aliœmy w tych
g³osach krytycznych. Chcê powiedzieæ, ¿e nie by-
³o ¿adnych zaniedbañ ze strony uniwersytetu
w realizacji tego programu. Bo pojawi³y siê takie
g³osy, ¿e przecie¿ nie wykorzystano œrodków. Ale
chcê wspomnieæ, ¿e œrodki finansowe, które by³y
zagwarantowane w latach 2001–2005, nie by³y
realizowane w takim wymiarze, w jakim powin-
ny. Dla nikogo nie jest tajemnic¹, ¿e koszty reali-
zacji inwestycji niepomiernie wzros³y; mówiê tu
o sprawach oczywistych. A wiêc, w takiej sytua-
cji, czyja to jest wina? Czy mo¿emy tu wskazywaæ
jakiekolwiek uchybienia albo zaniedbania w rea-
lizacji tej inwestycji?

Chcê siê jeszcze powo³aæ na jedn¹ zasadnicz¹
sprawê. Otó¿ nie potrafiê zrozumieæ, szalenie
trudno jest mi to zrozumieæ, co w nas zmieni³o
siê, Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senato-
rowie, od 3 kwietnia 2009 r., kiedy Sejm przyjmo-
wa³ ustawê o odnowieniu uniwersytetu. Co siê
zmieni³o? Czterystu dwunastu pos³ów g³osowa³o
za. Ktoœ powiedzia³: mo¿e siê pomylili, a my jeste-
œmy od tego, ¿eby to poprawiaæ. Tak, jesteœmy od
tego, ¿eby poprawiaæ z³e ustawy, ale, Szanowne
Panie, Szanowni Panowie Senatorowie, nie sta-
rajmy siê poprawiaæ dobrego prawa. Za dwie go-
dziny bêdziemy mieæ szansê poprawiaæ prawo,
które nie ma z prawem nic wspólnego, ale nie po-
prawiajmy dobrego prawa. Dobre prawo przy-
jmujmy w takiej formule, w takiej treœci, w jakiej
trafi³o do nas z Wysokiej Izby. Nie starajmy siê
modyfikowaæ rozstrzygniêcia Wysokiego Sejmu
w sytuacji, kiedy nie ma takiej koniecznoœci.
Ktoœ powiedzia³: jesteœmy od poprawiania. Nie
chcê przywo³ywaæ nazwiska pana senatora, ¿eby
nie dotkn¹æ go w kontekœcie dalszej czêœci mojej
wypowiedzi. Czy¿ jednak pomyli³a siê równie¿ se-
nacka komisja, która rozpoznawa³a sprawê?
Czy¿by panie i panowie senatorowie, którzy za-
siadali w tej komisji i prawie jednog³oœnie poparli
tezê o przyjêciu uchwa³y bez poprawek, ¿yli
w nieœwiadomoœci? S³ysza³em, jak powiedziano,
¿ebyœmy mówili o konkretach. Tak, jestem za
tym, rozmawiajmy o konkretach. Ale tymi kon-
kretami jest to, ¿e inwestycje, które s¹ w progra-
mie, powinny byæ zrealizowane, je¿eli chcemy
szanowaæ program, który przyjêliœmy, który
przyjêli nasi poprzednicy.

Pada³y tu te¿ takie s³owa, jak „dba³oœæ o system”.
Miêdzy innymi w³aœnie przez dba³oœæ o system sto-
sowania prawa, wykonania prawa naszym obo-
wi¹zkiem jest to, abyœmy d¹¿yli ku temu, ¿eby przy-
jêty program, który dzisiaj w jakimœ sensie modyfi-

kujemy, w nastêpstwie okolicznoœci nadzwyczaj-
nych, niezawinionych, niespodziewanych, by³ reali-
zowany. Dlatego te¿, podobnie jak wielu kolegów,
muszê tu powiedzieæ, ¿e nie mogê mówiæ o swoim
uniwersytecie bez emocji. Mówiê to, bo nie chcê,
aby teng³osby³ tylkog³osemwyp³ywaj¹cymzmoich
subiektywnych przekonañ, ale by³ g³osem, który
wpisuje siê w troskê o stan polskiej nauki, g³osem,
który bêdzie sygna³em, ¿e wa¿ne jest, abyœmy wie-
dzieli, ¿e œrodki finansowe dla Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego przekazujemy z poczuciem pe³nej odpo-
wiedzialnoœci, dla dobra polskiej nauki.

Proszê panie i panów senatorów, abyœcie ze-
chcieli – przy tych wszystkich argumentach, które
szanujê, które dostrzegam, a które rodz¹ pewne
w¹tpliwoœci co do tego, czy inne uczelnie nie po-
winny byæ równie¿ w³aœciwie dofinansowane –
przyj¹æ projekt ustawy bez poprawek, tak jak
przyj¹³ j¹ Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak
proponuje to komisja Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej. I ufam, ¿e taka decyzja zapadnie ze stro-
ny wszystkich, którzy bêd¹ rozstrzygaæ w tej nie-
zwykle wa¿nej dla polskiej nauki sprawie. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zaproszeni Goœcie!

Zacznê od tego, ¿e jestem w szoku, bo de facto
akurat ci ludzie, obojêtnie z jakiej s¹ opcji polity-
cznej, którzy powinni zdecydowanie popieraæ
zwiêkszenie œrodków dla UJ, s¹ przeciwni.

Ja dzisiaj z tej mównicy chcê powiedzieæ, Panie
Senatorze, ¿e jestem dumny, ¿e znalaz³em siê
w izbie refleksji. Kiedy zmieniano nazwy ró¿nych
uczelni na uniwersytety, zawsze g³osowa³em za,
bo uwa¿a³em, ¿e to jest wy¿sza ranga.

Wszyscy siê chlubimy tym… Ja nie bêdê wra-
ca³ do tego, co powiedzia³ pan senator Piesie-
wicz, nie bêdê siê wys³ugiwa³ autorytetem Jana
Paw³a II, bo to jest zbyt wielki Polak, aby u¿ywaæ
tu jego nazwiska. Ale, Drodzy Pañstwo, pamiê-
tajmy, ¿e ten uniwersytet za³o¿y³ Kazimierz
Wielki, wszyscy mówimy, ¿e odnowi³a i za³o¿y³a
wydzia³ teologiczny królowa Jadwiga. Mo¿e tu
wszystkich zaskoczê, jak powiem, ¿e by³em ra-
dnym wojewódzkim w tym czasie, kiedy mar-
sza³kiem województwa ma³opolskiego by³ mar-
sza³ek Sepio³.

(G³os z sali: Sêpio³.)
Nie Sêpio³, ino Sepio³.
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Wszystkie przedstawiane wówczas radzie sejmi-
ku województwa propozycje by³y przyjmowane
zdecydowanie, bez ¿adnych walk politycznych, dla
dobra Uniwersytetu Jagielloñskiego. Ja pamiê-
tam, jak siê odbywa³o przekazywanie uniwersyte-
towi budynków na w³asnoœæ, ¿eby ten uniwersytet
móg³ zaci¹gaæ kredyty, móg³ korzystaæ ze œrodków
unijnych i z wielu, wielu innych form wsparcia.

A dzisiaj, zamiast przyj¹æ jak¹œ strategiê, co
powiedzia³ tu pan senator Zaj¹c, jakiœ program
rozwoju wszystkich uniwersytetów, zamiast tego,
¿eby pomyœleæ, jak w projekcie bud¿etu na lata
2010, 2011, 2012 znaleŸæ sposób, aby tym uni-
wersytetom pomóc, to my tutaj uprawiamy coœ,
co mi przypomina po prostu liberum veto i polsk¹
targowicê.

Ja jestem dumny, kiedy w mediach mówi¹
o Uniwersytecie Wroc³awskim, bo mam przyjació³
we Wroc³awiu, z dum¹ s³ucham, jak mówi¹ o Uni-
wersytecie Gdañskim. I ogromnie siê cieszê, ¿e te
uniwersytety s¹ znane na ca³ym œwiecie, ogrom-
nie siê z tego cieszê.

A dzisiaj mam wra¿enie, ¿e jest tak, jak mnie
uczy³a moja nauczycielka jêzyka polskiego – libe-
rum veto, bo chcemy odebraæ pieni¹dze uniwer-
sytetowi krakowskiemu.

A idŸcie, Panowie, do tych studentów, idŸcie do
tych profesorów i powiedzcie: nie dajemy pieniêdzy
na to, ¿eby szybciej rozwin¹æ bazê dydaktyczn¹.

(Rozmowy na sali)
Drodzy Pañstwo! Panie Ministrze! Ja naprawdê

panu nigdy nie przeszkadzam. Panie Ministrze, ja
powiem tak… A mo¿e nie bêdê mówi³, niech siê
ka¿dy rozliczy we w³asnym sumieniu.

My jesteœmy senatorami Rzeczypospolitej,
a nie senatorami poszczególnych uniwersytetów
i poszczególnych okrêgów wyborczych.

Co powiedzia³ pan premier w swoim exposé?
A ja panu powiem wiêcej, Panie Ministrze. Najlep-
sze inwestycje to s¹ inwestycje w m³odzie¿. Poza
tym nigdy inne miasta nie bêd¹ stolic¹ kulturaln¹
Polski, Europy i œwiata, bo jest ni¹ Kraków.

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Sepio³, gratulujê panu pode-

jœcia ponadpartyjnego i zdecydowanego opowie-
dzenia siê za tym, co myœmy wspólnie robili jako
Sejmik Województwa Ma³opolskiego.

I ¿eby nie przed³u¿aæ, Drodzy Pañstwo, tyle tu
s³ów ju¿ pad³o, powiem tylko, ¿e ja zdecydowanie
bêdê popiera³, jestem zdecydowanym zwolenni-
kiem zwiêkszenia œrodków, rozwi¹zania, które
przyj¹³ Sejm. A czy w Sejmie nie g³osowali pos³o-
wie Platformy Obywatelskiej za podniesieniem tej
kwoty do 200 milionów z³? Senator Zaj¹c tu po-
wiedzia³: czterystu jedenastu pos³ów by³o za. Co
siê zmieni³o w pañstwa myœleniu? To jest decyzja
polityczna, ¿eby zabraæ Krakowowi œrodki. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Szanowni Pañstwo! Panie Marsza³ku! Wysoka
Izbo!

Wydaje siê, ¿e przy okazji ka¿dego tematu mo¿-
na mówiæ o wszystkim. U¿ywamy tutaj bardzo
górnolotnych porównañ, stawiamy bardzo górno-
lotne tezy, a przecie¿ my, proszê pañstwa, jesteœ-
my od tego, ¿eby rozmawiaæ o pieni¹dzach. I wszy-
stkie te postulaty pod has³em: zwiêkszajmy wszy-
stko i dajmy ka¿demu, s¹ jedynie s³uszne, tylko
¿e, niestety, one siê nie mieszcz¹ w bud¿ecie. My
musimy na to popatrzeæ z punktu widzenia mo¿li-
woœci, mo¿liwoœci bud¿etowych. Tak, premier
Tusk mia³ racjê, my naprawdê musimy inwesto-
waæ w naukê, musimy inwestowaæ w m³odzie¿ i to
jest rzeczywiœcie najlepsza inwestycja. Ale, proszê
pañstwa, musimy to robiæ w ramach mo¿liwych
œrodków i nie mo¿e byæ tak, ¿e jedno miejsce na
mapie ca³ego kraju bêdzie miejscem wyró¿nio-
nym i wybranym.

Proszê pañstwa, ja jestem z kresów zacho-
dnich, ¿e tak powiem, i zarówno tradycja miejsca
mojego urodzenia – Wroc³awia, jak i miejsca,
gdzie ¿yjê od trzydziestu paru lat – Zielonej Góry,
mówiê o polskiej tradycji, abstrahuj¹c od czasów
piastowskich, ma zaledwie szeœædziesi¹t lat.
I w zwi¹zku z tym nie ma u nas mo¿liwoœci powo-
³ywania siê na tak d³ug¹ i piêkn¹ tradycjê, jak tra-
dycja krakowska. Chocia¿ mój dziadek by³ absol-
wentem Wydzia³u Historyczno-Filozoficznego
Uniwersytetu Jagielloñskiego, ja patrzê na to
z punktu widzenia mojej spo³ecznoœci.

Prawd¹ jest te¿ to, co zosta³o tu powiedziane, ¿e
jesteœmy senatorami Rzeczypospolitej Polskiej,
a nie swoich lokalnych spo³ecznoœci. Ja chcê po-
wiedzieæ, ¿e takie myœlenie, ¿eby inwestowaæ w te
lokomotywy i tam kierowaæ pieni¹dze, choæ tych
pieniêdzy jest za ma³o, ma pewien sens, ale te¿
mo¿na je skrytykowaæ. I ja tê krytykê muszê tu
przeprowadziæ.

Z punktu widzenia polskiej racji stanu jest rze-
cz¹ niezbêdn¹, ¿eby rozwijaæ naukê, kulturê, cy-
wilizacjê i kszta³ciæ m³odzie¿, równie¿ – i to mówiê
szczególnie do pañstwa z PiS – na pograniczu pol-
sko-niemieckim.

(Rozmowy na sali) (Oklaski)
I je¿eli teraz jest tak, ¿e dysponujemy ma³ymi

œrodkami, a przypomnê, ¿e œrodki na naukê w tym
bud¿ecie, bud¿ecie przygotowanym i opracowanym
przez nasz rz¹d, s¹ najwiêksze od lat, to jest oko³o
1% PKB, ³¹cznie ze œrodkami unijnymi oczywiœcie,
to jest efekt niezwyk³ego wysi³ku na rzecz tego, ¿eby
naukê, ¿eby szkolnictwo wy¿sze podnieœæ na wy¿-
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szy poziom, na tyle, na ile jest to mo¿liwe, i to w sta-
nie kryzysu, który nasz kraj te¿ dosiêgn¹³.

I w zwi¹zku z tym nie mo¿e byæ tak, ¿e w jednym
miejscu komasuje siê kilkadziesi¹t procent œrod-
ków, a gdzie indziej tych œrodków nie ma. Ale trze-
ba te¿ dotrzymywaæ tego, co siê powiedzia³o:
600 milionów. Uniwersytet wyst¹pi³ o te dodatko-
we sto dziesiêæ…

(Senator Stanis³aw Kogut: Rz¹d…)
…rz¹d to zaakceptowa³, przy ograniczeniu roz-

miarów inwestycji o cztery pozycje. W zwi¹zku
z tym to powinno skompensowaæ wzrost kosztów,
up³yw czasu, inflacjê, to wszystko razem. Z tego
punktu widzenia bêdê g³osowa³ za poprawkami,
aby wywi¹zaæ siê ze zobowi¹zañ, ale nie rozdymaæ
niepotrzebnie nak³adów bud¿etowych.

A, proszê pañstwa, Kraków jest na tyle wielki,
¿e tam jest nie tylko Uniwersytet Jagielloñski. Dla
mnie uczelni¹ krakowsk¹, która ma charakter
ogólnopolski, jest Akademia Górniczo-Hutnicza.

(G³osy z sali: Zgoda.)
Na uniwersytecie w Zielonej Górze nie ma ani

jednego profesora, który by pochodzi³ z Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego. Kiedyœ by³ jeden, krótko,
przez parê lat, a z uniwersytetem tym te¿ jestem
zwi¹zany od lat kilkudziesiêciu. Absolwenci Aka-
demii Górniczo-Hutniczej s¹ zaœ…

(G³os z sali: Najlepsi.)
…wszêdzie. Tak ¿e to jest drugi filar nauki kra-

kowskiej, o którym mówiê tutaj z czci¹ i szacun-
kiem. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

(Senator Stanis³aw Kogut: Brawo za Zielon¹
Górê, ale pamiêtaj, ¿e jesteœ z Limanowskiego…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moja wypowiedŸ bêdzie zbli¿ona do poprzed-

niej. Mnie siê wydaje, ¿e z tego balonu wznios³o-
œci, który siê tutaj uniós³ nad nasz¹ Izb¹, trzeba
spuœciæ trochê powietrza. Mówimy o pieni¹dzach,
które s¹ bardzo ograniczone, o jednej puli, z której
maj¹ byæ finansowane inwestycje w³aœciwie wielu
uczelni. I w tej sytuacji uniwersytet krakowski
jest szczególnie wyró¿niony. On jest wyró¿niony,
po pierwsze, istnieniem tego programu, po dru-
gie, jego przed³u¿aniem i, ¿e tak powiem, tak¹ wa-
loryzacj¹ kwoty, jaka jest brana pod uwagê. To
jest szczególne wyró¿nienie.

Wszystkie te g³osy mówi¹ce: chêtnie poprzemy
takie programy dla innych miast… A s¹ jeszcze

dwa trwaj¹ce programy i one zapewne bêd¹ za-
koñczone, w Poznaniu i we Wroc³awiu. Ale po za
tym nie ma szans na dalsze takie programy, po-
niewa¿ ustawa o finansach publicznych tego nie
dopuszcza. Ten program zosta³ z biegiem czasu,
jak tu by³o powiedziane, wkomponowany w œrod-
ki inwestycyjne i w dzia³, którym dysponuje Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. Potrakto-
wanie wiêc Uniwersytetu Jagielloñskiego, który
jest wyj¹tkowy, jest szczególnie wyj¹tkowe. Pro-
blem polega na tym, ¿e na etapie prac sejmowych
pos³owie, zapewne uniesieni entuzjazmem, poszli
za daleko i w ramach tych ograniczonych œrodków
przeznaczyli niedopuszczalnie wysok¹ czêœæ
i udzia³ œrodków inwestycyjnych, przewidywa-
nych na najbli¿sze lata, na ten specjalny program
uniwersytetu krakowskiego.

Popieraj¹c generalnie ten program i uwa¿aj¹c,
¿e on jest s³uszny, od roku 2001, w którym zosta³
ustanowiony, my go nie mo¿emy ci¹gn¹æ w nie-
skoñczonoœæ i w nieskoñczonoœæ go rozdymaæ.
Z tego te¿ powodu, najkrócej mówi¹c, uwa¿am, ¿e
poprawka zg³oszona w trakcie debaty jest w pe³ni
uzasadniona i powinniœmy j¹ dla dobra pozosta-
³ych uczelni i dla dobra rozwoju infrastruktury
szkolnictwa wy¿szego przyj¹æ i utrzymaæ. To nie
bêdzie ¿adnym despektem dla uniwersytetu kra-
kowskiego, który w przeci¹gu ostatnich lat na-
prawdê by³ i nadal jest – równie¿ przez tê noweli-
zacjê, która jednak dodaje sporo pieniêdzy i po-
zwala uzupe³niæ program finansowy w niezbêd-
nym zakresie – wyró¿niony i doceniony przez nas
wszystkich.

Proszê pañstwa, nie mo¿na uprawiaæ demago-
gii i mówiæ, ¿e to wszêdzie i ¿e to zawsze. Je¿eli tak,
bo to jest bardzo demokratyczne, to najpierw wy-
bierzmy piêæ, szeœæ czy dziesiêæ uniwersytetów,
a potem wylosujmy jeden, który bêdzie t¹ flag¹…

(G³os z sali: Nie róbmy z tego…)
Nie, nie.
Uniwersytet krakowski zosta³ wyró¿niony,

kontynuujemy to, ale nie popadnijmy w przesadê
i nie zróbmy b³êdu, który bêdzie krzywd¹ dla po-
zosta³ych uczelni. Nawet w lepszej sytuacji finan-
sowej nie mo¿na siê spodziewaæ, ¿e w zakresie in-
westycyjnym dramatycznie wzroœnie kwota, któ-
r¹ ministerstwo bêdzie dysponowa³o na przyk³ad
w roku 2014. Dlatego te¿ jeszcze raz powtarzam:
popieram poprawkê, przy ca³ym szacunku, uzna-
niu i uwzglêdnieniu szczególnoœci tego uniwersy-
tetu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Ortyl w tej chwili.
Pan senator siê zg³osi³.

(Senator Sekretarz Witold Idczak: Nie, nie.)
Tak, by³ zg³oszony. Jest przecie¿ zapisany.
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Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja myœlê, ¿e powinniœmy pamiêtaæ o tym, jak

konsekwentnie decydujemy o pewnych inwesty-
cjach w skali ca³ego roku, a nie próbowaæ oszczê-
dzaæ na jednej takiej powa¿nej inwestycji w przy-
sz³oœæ i mówiæ, ¿e mamy w tej chwili problemy
z bud¿etem.

Ja przypomnê, ¿e w momencie, kiedy by³a
uchwalana ustawa o wspieraniu rozwoju regio-
nalnego, dyskutowaliœmy o tym, zreszt¹ zosta³a
zaproponowana poprawka senatorska, aby prze-
d³u¿yæ finansowanie inwestycji wieloletnich
w szpitalach. Te inwestycje ci¹gn¹ siê, proszê
pañstwa, od trzydziestu, czterdziestu lat, s¹ takie
przyk³ady. Wtedy te¿ ostrzega³em i mówi³em, aby
tego nie robiæ, dlatego ¿e te inwestycje tak by³y
przygotowane i zaprogramowane, aby dziœ nie by-
³o ju¿ mowy o tak d³ugiej, niechlubnej tradycji.
Tutaj mamy trochê inny przypadek. Tu ten proces
nie jest tak negatywnie rozci¹gniêty na dziesi¹tki
lat, bo jest tu zaledwie kilka lat inwestycji. Gdy-
byœmy tamtej poprawki nie uruchomili, to byæ
mo¿e nie by³oby problemu z tym, ¿e dzisiaj jest
brak œrodków na uniwersytet. Uniwersytet jest
czymœ dla naszego kraju uniwersalnym i na pew-
no nie wolno siê pos³ugiwaæ argumentami, ¿e to
jest konkurencja dla innych uczelni, ¿e skoro tak
robimy, to dajmy œrodki wszystkim. Myœlê, ¿e to
jest chybiona argumentacja. Trzeba pamiêtaæ, ¿e
s¹ pewne rzeczy ponad to, s¹ pewne rzeczy dla
wszystkich, uniwersalne. Nikt nie mówi: nie daj-
my na finansowanie metra w Warszawie, nie fi-
nansujmy lotniska centralnego, nie finansujmy
autostrad. Pewne rzeczy musz¹ byæ uniwersalne,
te, z których wszyscy korzystamy. Trzeba o tym
dobrze pamiêtaæ. Uczelnie s¹ naprawdê g³odne
inwestycji. Przyk³adem jest Program Operacyjny
„Rozwój Polski Wschodniej”, w ramach którego
uczelnie otrzymuj¹ œrodki. One dzisiaj s¹ pier-
wsze z gotowoœci¹ projektow¹, proszê pañstwa,
powtarzam: pierwsze z gotowoœci¹ projektow¹. To
œwiadczy o mobilnoœci, o mo¿liwoœci dobrego wy-
korzystania œrodków, a równoczeœnie œwiadczy
o potrzebach inwestowania w przysz³oœæ, w edu-
kacjê, w naukê. Pamiêtajmy, ¿e tam, gdzie by³ ka-
pita³, gdzie by³y fundusze, to te oœrodki albo oso-
by… Pamiêtamy, kto dawniej finansowa³ uniwer-
sytety, kto finansowa³ naukê. Tam zapada³y de-
cyzje. B¹dŸmy wiêc tymi, którzy mog¹ zdecydo-
waæ o rzeczach pozytywnych dla polskiej nauki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sepio³, proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Zdaj¹c sobie sprawê z przywileju, jakim jest po-

wtórne zabranie g³osu, powiem dos³ownie o kilku
myœlach. Otó¿, Panie Senatorze Iwan, to nie jest
tak, ¿e my tu jesteœmy tylko do rozmawiania o pie-
ni¹dzach. Nie, nie, my tu mamy rozmawiaæ o kon-
cepcji przysz³ej Polski.

(Senator Józef Bergier: Ca³ej Polski.)
Panie Senatorze Rachoñ, ja mówi³em o tej bie-

dzie uniwersytetu, bo chcia³em podkreœliæ, ¿e
przez wiele lat istnia³ pogl¹d, trochê prawdziwy,
trochê fa³szywy, ¿e Kraków nie by³ zniszczony,
a w zwi¹zku z tym po prostu go eksploatowano…
Ca³y naród budowa³ swoj¹ stolicê, odbudowywa-
liœmy Wroc³aw, Gdañsk i kilka innych miast. Kra-
ków trochê poczeka³ i rzeczywiœcie przyznajê, ¿e
zmiany w ostatnich latach s¹ znacz¹ce. Ale sto³y
Soko³owskiego s¹ nadal.

(Senator Janusz Rachoñ: I chwa³a Bogu.)
Ja jestem zdumiony pesymizmem, jaki tu panu-

je, ¿e w latach 2014–2015 bêdziemy mniej wiêcej
na tym samym poziomie, co obecnie. To jest prze-
cie¿ czas nie tej, nie przysz³ej, ale jeszcze kolejnej,
nastêpnej kadencji tej Izby i myœlê, ¿e powinniœmy
bardziej optymistycznie patrzeæ w przysz³oœæ.

Ale sprawa najistotniejsza: kampus jest uni-
kalnym, w moim przekonaniu, jednym z najcie-
kawszych i najlepszych projektów rozwojowych
w Polsce. Dlaczego to by³o mo¿liwe? Dlatego, ¿e
projekt by³ rozwijany w oparciu o wieloletni pro-
gram, ¿e by³a wieloletnia koncepcja, ¿e oderwaliœ-
my siê od jednorocznego czy dwuletniego progra-
mowania. To jest nies³ychana wartoœæ i mo¿emy
to kontynuowaæ. Dajemy w ten sposób sygna³, da-
jemy pewien zrealizowany w przestrzeni modelo-
wy przyk³ad tego, jakie s¹ efekty wieloletniego
programowania, które daje stabilnoœæ wizji. Nie
niszczmy tego. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr, proszê bardzo. Króciutka

wypowiedŸ, najd³u¿ej piêæ minut.
(G³os z sali: Ju¿ by³o piêæ minut.)
(G³os z sali: To ju¿ trzecia wypowiedŸ.)
(G³os z sali: Mówi³ ju¿.)
Trzecia? A, to ja nie by³em…
(Senator Sekretarz Witold Idczak: Druga wypo-

wiedŸ.)

Senator Kazimierz Wiatr:

Proszê pañstwa, ja chcia³bym powiedzieæ tylko
trzy zdania…

(SenatorJanuszRachoñ:…wykorzysta³wczeœniej.)
Ale tylko w czêœci.
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Jako sprawozdawca chcia³bym dopowiedzieæ
dwa zdania, poniewa¿ pad³y tutaj s³owa, które
mog³yby wprowadzaæ kogoœ w b³¹d. Otó¿, proszê
pañstwa, mówienie, ¿e 110 milionów to jest jedna
trzecia z 350 milionów, jest o tyle myl¹ce, ¿e te
110 milionów to jest kwota na szeœæ lat, a 350 mi-
lionów – na rok. Pad³o te¿ takie sformu³owanie, ¿e
mo¿e wystarczy te 110 milionów na ten rok, a po-
tem siê zobaczy. Tu jest znowu to samo, tu chodzi
o szeœæ lat. To jest niejako sprostowanie sprawo-
zdawcze i proszê to przyj¹æ.

I jeszcze jedna sprawa, taka osobista, bardzo
krótko. Pan senator Piesiewicz powiedzia³ o przy-
wo³ywaniu autorytetu i ja siê zgadzam co do zasa-
dy i sam jestem tu wra¿liwy. Muszê powiedzieæ, ¿e
na posiedzeniu komisji prosi³em senatorów o wy-
rozumia³oœæ z racji tego, ¿e to by³a rocznica, po-
pe³ni³em parê zdañ. Tu by³a tylko taka miniatur-
ka, myœlê, ¿e bardzo krótki cytat nawi¹zywa³ te¿
trochê do tego… Dzisiaj mia³em na Politechnice
Warszawskiej taki d³u¿szy wyk³ad na temat nau-
czania Jana Paw³a II i spo³eczeñstwa informacyj-
nego i to by³o jeszcze tak trochê w tym duchu. Je-
¿eli kogoœ to urazi³o, to bardzo przepraszam. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ja zaœ chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e senator Wiatr

wypowiada³ siê ca³kowicie legalnie, bo to by³a jego
druga wypowiedŸ.

(G³os z sali: Druga wypowiedŸ.)
Druga wypowiedŸ, mia³ prawo do piêciu minut.
Dziêkujê bardzo.
Senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Ja w du¿ej mierze rozumiem te argumenty,
które usi³owa³y odwo³ywaæ siê do zasady równego
traktowania poszczególnych uczelni, ale nie mogê
zrozumieæ jednej sprawy, mianowicie tego, ¿e
pañstwo, kontestuj¹cy tê ustawê, która zwiêkszy-
³aby œrodki bud¿etowe dla najstarszej uczelni
w Polsce, jednej z najstarszych w Europie, nie do-
strzegaj¹ jej wyj¹tkowoœci. Proszê pañstwa, rze-
czy równe mo¿na traktowaæ równo, ale rzeczy nie-
równe zas³uguj¹ nie na równe traktowanie, tylko
na uprzywilejowanie, trzeba to nazwaæ po imie-
niu. I w tym momencie to nie mój lokalny, kra-
kowski patriotyzm przemawia przeze mnie,
a obiektywna ocena faktów. Uniwersytet Jagiel-
loñski jest wyj¹tkowym uniwersytetem, równie¿
z racji aktualnej pozycji, nie tylko historycznej,

ale i aktualnej, trwa bowiem budowa bardzo no-
woczesnego kampusu, który wymaga okreœlo-
nych œrodków inwestycyjnych. I doprawdy, skoro
nie nastêpuje tutaj taka okolicznoœæ, ¿e zabiera-
my niektórym uczelniom po to, ¿eby dodaæ Uni-
wersytetowi Jagielloñskiemu, to ca³a ta argu-
mentacja, do której odwo³uj¹ siê oponenci, wyda-
je mi siê zupe³nie niezrozumia³a. Dlatego bardzo
serdecznie pañstwa proszê o poparcie tego pro-
jektu, który jest ze wszech miar s³uszny. Nie bêdê
przed³u¿a³ i zabiera³ czasu, bo ju¿ niemal¿e wszy-
stko na ten temat powiedziano. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Drodzy Kole-
¿anki i Koledzy!

Debatujemy nad kwesti¹ zmiany w ustawie,
ustawie, która powsta³a w 2001 r., a mia³a na celu
dofinansowanie Uniwersytetu Jagielloñskiego,
konkretnie budowy kampusu. Chcia³bym zwró-
ciæ uwagê, ¿e jednomyœlnoœæ Sejmu w tej kwestii
jest wyj¹tkowa i chcia³bym, by ta jednomyœlnoœæ
zapanowa³a równie¿ w Senacie. Zwracam te¿
uwagê wszystkim kolegom senatorom, ¿e zwiêk-
szenie tych œrodków bêdzie roz³o¿one w czasie, to
jest wyd³u¿enie konkretnie do 2015 r. W tym cza-
sie, tak jak tu wspominano wielokrotnie, nak³ady
na naukê, nak³ady na inwestycje zwi¹zane z nau-
k¹ bêd¹, mam nadziejê, w naszym kraju wzrasta-
³y. Wielokrotnie w tej Izbie pada³y s³owa o potrze-
bie, o koniecznoœci dofinansowania instytucji
i przedsiêwziêæ naukowych. Dziwi mnie zachowa-
nie wielu kolegów senatorów, którzy uwa¿aj¹, ¿e
to zwiêkszenie nak³adów finansowych nie nale¿y
siê Uniwersytetowi Jagielloñskiemu.

(Senator Edmund Wittbrodt: To za ma³o. Jesz-
cze miliard do³o¿yæ, tyle siê nale¿y.)

(Senator Piotr Zientarski: Tyle siê nale¿y, ile
chc¹.)

Nie, Panie Rektorze. Wydaje siê, ¿e nauka pol-
ska, tak jak pan powiedzia³ tutaj, jest niedofinan-
sowana. Ten program jest elementem, który na-
prawia coœ, co powsta³o wiele lat wczeœniej. I to
ten rz¹d, Platformy i PSL, powinien zwiêkszyæ na-
k³ady o du¿o wiêcej, ni¿ to by³o przewidywane.
Jakbyœcie pañstwo wrócili do naszych projektów
zmian w bud¿ecie, tobyœcie doskonale wiedzieli,
¿e w wielu przypadkach sugerowaliœmy wzrost in-
westycji na naukê i nak³ady dydaktyczne. Nieste-
ty, decyzj¹ senatorów kolegów z Platformy tak siê
nie sta³o. Ja wiem, ¿e chwalicie siê w tej chwili
w zwi¹zku z wyj¹tkowym wzrostem nak³adów, je-
dnak nie zaakceptowaliœcie naszych propozycji,
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które dotyczy³y nie tylko Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego, ale równie¿ innych uniwersytetów. Tak ¿e
w tymmomenciewaszestanowisko,waszepodejœcie
jest nie na miejscu. (Oklaski)

(Senator Jan Rulewski: To zbyt daleko posuniê-
ty zarzut. Co, ja mam pracê straciæ jako senator?
Bêdziesz p³aciæ alimenty na moje dzieci?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Magnificencjo,
Panie Rektorze!

Ja nie mia³am zamiaru zabieraæ g³osu w tej dys-
kusji, jako skromny doktor miêdzy panami profe-
sorami nie czu³am siê upowa¿niona. Ale powiem
szczerze, ¿e zdziwi³am siê, ¿e my tutaj, w Wysokiej
Izbie, zamiast mówiæ i myœleæ, co zrobiæ, ¿eby daæ
wszystkim uniwersytetom, ¿eby podnieœæ poziom
polskiej nauki i warunki kszta³cenia oraz badañ
naukowych w uniwersytetach, targujemy siê, czy
daæ Uniwersytetowi Jagielloñskiemu pieni¹dze,
czy nie daæ. Wiadomo, ¿e daæ. Wiadomo, ¿e nauka
jest lokomotyw¹ wszelkiego postêpu i co do tego
nie powinniœmy mieæ ¿adnych w¹tpliwoœci. Mo¿e
powinniœmy siê zastanowiæ, dlaczego tak jest, ¿e
do tej pory za ma³o daliœmy na naukê. Wiem, ¿e
w poprzedniej kadencji pan profesor Wiatr jako
przewodnicz¹cy komisji nauki bardzo stara³ siê,
¿eby zwiêkszyæ œrodki na naukê, i to siê uda³o.
Gdybyœmy nadal mieli tê pe³n¹ determinacjê, to by
siê udawa³o. A nie ma lepszej inwestycji ni¿ inwe-
stycja w naukê, to wiemy wszyscy.

Wiedzia³a o tym œwiêta królowa Jadwiga, odda-
j¹c swoj¹ bi¿uteriê, swój maj¹tek osobisty, wszyst-
ko, co mia³a, bo wiedzia³a, ¿e tylko przez naukê ten
naród, znajduj¹cy siê w takim trudnym geopolity-
cznie miejscu, mo¿e siê uratowaæ i zaznaczyæ swo-
j¹ obecnoœæ w dziejach, a mo¿e nawet wp³yn¹æ na
te dzieje, na ca³¹ Europê. Tylko przez naukê. I my
to powinniœmy wiedzieæ, profesorowie, senatoro-
wie Najjaœniejszej Rzeczypospolitej. Dlatego jes-
tem zdziwiona, ¿e mówimy: daæ czy nie daæ? To nie
ten poziom. Jestem kobiet¹ i mo¿e myœlê bardzo
prosto, ale to naprawdê nie ten poziom.

Mówmy, róbmy i myœlmy, co zrobiæ, ¿eby daæ
jak najwiêcej na naukê. To jest nasza jedyna na-
dzieja na rozwój. S¹ tego przyk³ady w œwiecie.
Przecie¿ Amerykanie po wojnie swoich najlep-
szych ¿o³nierzy wys³ali na uniwersytety za pañ-
stwowe pieni¹dze. I ten kraj tak piêknie siê po
drugiej wojnie rozwin¹³. A to w³aœnie z tego powo-
du, ¿e wykszta³cono bardzo wiele osób, ¿e nie ¿a-

³owano na naukê. My jesteœmy w trudnym cza-
sie, w trudnym okresie. Jesteœmy w trakcie
transformacji postkomunistycznej, musimy du-
¿o zmieniæ, przede wszystkim zmieniæ œwiado-
moœæ. A gdzie i jak mamy j¹ zmieniaæ? Pod wp³y-
wem prasy, która szkaluje ludzi, w ogóle niszczy
autorytety?! Nie, mamy j¹ zmieniaæ na uniwersy-
tetach. A skoro jest Uniwersytet Jagielloñski,
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Poznañ-
ski – mog³abym wymieniæ tu wiele wspania³ych
polskich uniwersytetów – to inwestujmy w te
uniwersytety, ¿ebyœmy potem mieli wspania³ych
dziennikarzy, wspania³ych naukowców. Proszê
pañstwa, skupmy nasz¹ uwagê na tym, o czym
mówi³ pan marsza³ek Zaj¹c: zajmujmy siê tym,
¿eby znaleŸæ pieni¹dze na uniwersytety, na ich
dzia³anie.

Proszê pañstwa, ju¿ koñcz¹c, przypomnê, ¿e
¿yjemy w kraju, gdzie tradycja… Norwid tak piêk-
nie pisa³, ¿e ¿yjemy w kraju, gdzie kruszynê chle-
ba podnosz¹ z ziemi przez uca³owanie, dlatego ¿e
szanujemy…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Podnosz¹ z ziemi
przez uszanowanie dla darów nieba.)

Tak, przez uszanowanie dla darów nieba. Dziê-
kujê za pomoc. Ale, proszê pañstwa, s¹ te¿ naro-
dy, które ca³uj¹ ksi¹¿kê, gdy im upadnie – z sza-
cunku dla wiedzy. To s¹ wspania³e narody i bie-
rzmy z nich przyk³ad. Dajmy m³odym ludziom,
naszym dzieciom, wnukom ksi¹¿ki i dobre uni-
wersytety. I zapewniam, ¿e damy im wtedy najlep-
sz¹ przysz³oœæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Idczak.
Proszê bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzisiaj, w tak zaszczytnym gronie, gronie profe-

sorów, doktorów, chcia³bym ja, skromny magister
in¿ynier po Politechnice Wroc³awskiej, do tego je-
szcze z Legnicy, dodaæ g³os jakiœ taki… No, nie
wiem, nie chcia³bym tutaj uw³aczaæ komukolwiek,
ale mo¿e bêdzie to g³os bardziej obiektywny ni¿ opi-
nie tego gremium, które jest osobiœcie w wielu
przypadkach zainteresowane t¹ histori¹, ma sym-
patie ze wzglêdu na sprawowane zawody itd.

Kochani Pañstwo! Nie tak dawno na tej sali…
Chcia³bym tu nawi¹zaæ do wypowiedzi mojego ko-
legi senatora Ortyla. Szkoda, ¿e go tu nie ma, ale
w tej chwili swoj¹ wiedz¹ s³u¿y mediom. Otó¿ na tej
sali, kiedy mówiliœmy o wspania³ej ustawie po-
rz¹dkuj¹cej fundusze strukturalne – ustawie re-
welacyjnej, to by³ naprawdê kawa³ dobrze wykona-
nej pracy – prosi³em pañstwa: nie psujmy jej jed-
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nym zapisem, który wniwecz obróci wszystko to,
co ta ustawa przynios³a. A jakich argumentów wy-
s³uchiwaliœmy? ¯e to komasacja œrodków, realizo-
wanie du¿ych projektów, koñczenie ich. No, na mi-
³y Bóg! A to, co dzisiaj s³yszê, jest na opak. Ile czasu
by³o na to potrzeba? Dwa miesi¹ce wystarczy³y, ¿e-
by w drug¹ stronê to posz³o, zupe³nie odwrotnie,
i ¿eby na tej szlachetnej sali u¿ywaæ wprost odwro-
tnych argumentów. I ¿eby teraz dzieliæ komputero-
wo po równo? Otó¿, proszê pañstwa, nie wiem, mo-
¿e siê komuœ tym nara¿ê… ale nie, jestem tutaj po
to, ¿eby przyk³adaæ wagê, a nie dzieliæ po równo – to
robi¹ za nas maszyny, mo¿e lepiej ni¿ my na tej sa-
li, zreszt¹ komputery ju¿ wspaniale licz¹ nam g³o-
sy. No a my je¿eli zrobimy algorytm, to byœmy siê tu
tylko na kawê spotykali.

A Uniwersytetowi Jagielloñskiemu nale¿y siê
coœ od tego pokolenia.

(G³os z sali: Ale ju¿ dosta³.)
Uwa¿am, ¿e to powinno byæ zrealizowane wy-

si³kiem ca³ego kraju. W³aœnie w imiê historii,
w imiê przesz³oœci. I ja, skromny magister in¿ynier,
senator ziemi dolnoœl¹skiej, bêdê za tym g³osowa³.

Próbujemy siê tu wznieœæ – mówiê to mo¿e ju¿
na zakoñczenie – ponad jakieœ personalizmy i lo-
kalizmy. Ale prosi³bym te¿ bardzo, dla zachowa-
nia powagi tej sali, ¿ebyœmy, ¿e tak powiem, nie
skakali z k¹ta w k¹t i nie u¿ywali argumentów,
które akurat dwa miesi¹ce temu s³u¿y³y zupe³nie
czemuœ innemu. To jest nieuprzejme, nieelegan-
ckie i niemerytoryczne. Bardzo proszê wiêc, ¿eby
tego nie robiæ. Ja bêdê równie chêtnie g³osowa³ za
du¿ymi dobrze przygotowanymi programami na
inne uczelnie, bo to jest przysz³oœæ, to jest szansa
Polski w Europie, szansa Europy i byæ mo¿e szan-
sa dla ca³ego œwiata. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy g³ówny zainteresowany chcia³by nam coœ

powiedzieæ?
(G³osy z sali: Nie mo¿e.)
(G³os z sali: To decyzja marsza³ka.)
Nie by³o tylko zwyczaju, ¿eby Religa przema-

wia³… Poza tym taki zwyczaj jest, bo o tym decy-
duje prowadz¹cy marsza³ek.

Proszê bardzo. (Oklaski)
(Senator Józef Bergier: Panie Rektorze, tylko

prosimy o obiektywn¹ wypowiedŸ.)

Prorektor
Uniwersytetu Jagielloñskiego
Piotr Tworzewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêkujê za tê mo¿liwoœæ.

Ja mo¿e powiem tak. Przemiany na uniwersy-
tecie rozpoczê³y siê w pewnym charakterystycz-
nym okresie, to by³ rok akademicki 1988–1989.
Nie by³ to przypadek, proszê pañstwa. Gdy mówi-
my o wyró¿nionych miejscach na mapie, to do tej
pory Uniwersytet Jagielloñski by³ wyró¿niony
inaczej. Gdy rozpoczynaliœmy program budowy
kampusu, mieliœmy 1,5 m2 na studenta. Inni mie-
li naprawdê du¿o lepiej. Chcieliœmy to podwoiæ,
wiêc program budowy kampusu zak³ada³ 90 ty-
siêcy m2 powierzchni u¿ytkowej.

Ten program realizuje zadania z pewnego okreœ-
lonego zakresu, który zosta³ ustalony w 2001 r.
Proszê pañstwa, ja mo¿e coœ sprostujê. Gdy mówi-
my o Wydziale Studiów Miêdzynarodowych i Poli-
tycznych, to nie liczmy tego jako dwa obiekty, ale
jako jeden. To jest jeden obiekt. Te obiekty zosta³y
w miêdzyczasie zmienione, po³¹czyliœmy na przy-
k³ad dwie jednostki tak, ¿eby powsta³ jeden obiekt.
To by³a ta nasza oszczêdnoœæ.

Rozpoczêliœmy realizacjê i napocz¹tkuz finanso-
waniem nie by³o tak weso³o. To znaczy poza spra-
wami gruntowymi pojawi³y siê te¿ k³opoty z zamó-
wieniamipublicznymi.Wiedz¹pañstwo, ¿e czasami
kontrola uprzednia trwa bardzo d³ugo. A my do tej
pory zrealizowaliœmy naprawdê du¿o. Ten obszar to
130 ha, po³owa tego przeznaczona jest na czêœæ
akademick¹, apo³owa topark technologiczny. I tam
ju¿ jest doœæ gêsto, proszê pañstwa. Do œrodków na
inwestycje w tym rejonie w wysokoœci 600 milio-
nów z³, póŸniej 624 milionów z³, 735 milionów z³,
mo¿e wiêcej, dok³adamy dwa razy tyle.

Uniwersytet od 1989 r. wykona³, ¿e tak po-
wiem, skok. Gdy mówimy o listach najlepszych
uczelni polskich, to jesteœmy na pierwszym lub
drugim miejscu – staramy siê byæ na pierwszym.
A gdy chodzi o listy europejskie i œwiatowe, zwykle
wyprzedzamy o piêædziesi¹t pozycji inne nasze
uczelnie. Uwierzyliœmy i rozwinêliœmy siê.

I, proszê pañstwa, chodzi mi w tym momencie
o szanse. To znaczy program kampusu zostanie
zrealizowany, ale chodzi o kwestiê pewnej rytmi-
cznoœci w tym. To, co wypada, o czym dyskutuje-
my, to s¹ dwa obiekty: Wydzia³ Chemii i Instytut
Nauk Geologicznych. Ale sprawa tych dwóch
obiektów blokuje nam zadania w centrum Krako-
wa. Jeœli skupimy to wszystko w kampusie, to bê-
dzie coœ wyj¹tkowego. Bêdzie park technologicz-
ny, jakiego nie ma w tej czêœci Europy.

Proszê pañstwa, powiem te¿ o innych obiek-
tach, które mo¿emy spotkaæ w kampusie. Jest
coœ, o czym nie wspominaliœmy tutaj – za to mówi-
liœmy o tym na posiedzeniach komisji – mianowi-
cie synchrotron. Proszê pañstwa, budowa tego
obiektu, który wymyœliliœmy w Krakowie i chcemy
zbudowaæ w Krakowie, jest czymœ bardzo wa¿nym
nie tylko dla Krakowa, nie tylko dla regionu, ale
dla Polski. Spróbujmy stworzyæ jakiœ przyk³ad…
Mo¿e nie chodzi w tym momencie o przyk³ad, nie-
mniej jednak jest to jakiœ znak dla innych oœrod-
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ków, jak to mo¿e funkcjonowaæ. Bo to wszystko
naprawdê siê przenika.

To, co dla mnie by³o byæ mo¿e wa¿niejsze – prze-
praszam, ¿e tak mówiê – od pieniêdzy… Ja jestem
matematykiem, wiêc czasami potrafiê coœ poli-
czyæ. Dlatego dziêkujê za wyprostowanie tych nie-
jasnoœci. Otó¿ skoro mówimy o 110 milionach z³,
to wiedzmy, ¿e te 110 milionów z³ by³o w znacznie
d³u¿szym okresie ni¿ te 350 milionów z³, o których
te¿ mówiliœmy. 350 milionów z³ to jest kwota w tym
roku na inwestycje finansowane przez minister-
stwo. My w tym roku zamawiamy 50 milionów z³,
proszê pañstwa, na budowê Instytutu Zoologii. No
ale to, co by³o dla mnie wa¿niejsze od pieniêdzy, to
by³ entuzjazm, z którym siê zetkn¹³em i na posie-
dzeniach komisji, i na posiedzeniu Sejmu. I ja
by³bym bardzo wdziêczny, gdybyœmy ten entuz-
jazm utrzymali, bo robimy naprawdê bardzo ³adny
kawa³ek roboty. To by³o potwierdzenie, ¿e uniwer-
sytet, pomimo d³ugoletnich k³opotów, podzielenia
po wojnie – bo wiadomo, ¿e kilka uczelni krakow-
skich pochodzi z uniwersytetu, ale ³¹czymy je cza-
sami – mimo wieloletnich k³opotów w minionym
okresie, w okresie nowej Polski, odetchn¹³ i ju¿ jes-
teœmy na pocz¹tkach tych wszystkich list kwalifi-
kacyjnych. Mamy szansê zrobiæ coœ wyj¹tkowego.
I proponujê to zrobiæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków, a w³aœciwie
wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Witold Jurek: Nie.)

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisjê Bud¿etu i Finansów
Publicznych o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Teraz jeszcze komunikaty, a potem zarz¹dzê
przerwê.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Proszê pañstwa, wspólne posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia poprawek
do ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach so-
cjalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw
odbêdzie siê w dniu dzisiejszym w sali nr 176 bez-

poœrednio po og³oszeniu przerwy. Powtarzam: sa-
la nr 176 bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Bud¿e-
tu i Finansów Publicznych odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym zaraz po og³oszeniu przerwy w sali nr 182.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym w sali nr 182 piêtnaœcie minut po og³o-
szeniu przerwy, jak rozumiem, po zakoñczeniu
wczeœniejszego posiedzenia komisji bud¿etu.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w sali nr 179. Bêdzie to posie-
dzenie w sprawie poprawek zg³oszonych na posie-
dzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy o pañ-
stwowej kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom
niektórym przestêpstw umyœlnych. Uprzejmie in-
formujê, ¿e posiedzenie komisji odbêdzie siê bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w sali nr 179
trzydzieœci minut przed zakoñczeniem przerwy.
Rozumiem, ¿e…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Czyli
godzinê po og³oszeniu przerwy, bo przerwa bêdzie
pó³toragodzinna.)

Czyli godzinê po og³oszeniu przerwy, to jest zrê-
czniejsze okreœlenie, a trzydzieœci minut przed za-
koñczeniem przerwy w posiedzeniu Senatu. Bar-
dzo oryginalnie jest to zapisane.

Pan ma pytanie, jak rozumiem?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê.

Senator Józef Bergier:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z tym, ¿e tych informacji by³o dosyæ

du¿o i czêsto przerwa nastêpuje po przerwie,
chcia³bym zapytaæ, prosz¹c o precyzyjn¹ odpo-
wiedŸ, o której godzinie planowane jest wspólne
posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Pro-
szê o powtórzenie.

Senator Sekretarz
Witold Idczak:

Piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy w sali
nr 182.

(Senator Józef Bergier: Przerwy w obradach?)
Tak, przerwy w obradach. Po prostu wczeœniej

komisja bud¿etu siê spotka w tej samej sali, a wy
wejdziecie po piêtnastu minutach.

Przerwa bêdzie trwa³a pó³torej godziny, pan mar-
sza³ek za chwilê og³osi pó³toragodzinn¹ przerwê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Og³aszam pó³toragodzinn¹ przerwê w obra-
dach: do godziny 17.30.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 03
do godziny 17 minut 32)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu zrównowa¿onego
rozwoju sektora rybackiego z udzia³em Europej-
skiego Funduszu Rybackiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 525,
a sprawozdanie komisji w druku nr 525A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Jana Olecha, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Olech:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Chcia³bym odnieœæ siê w imieniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi do ustawy o wspieraniu zró-
wnowa¿onego rozwoju sektora rybackiego
z udzia³em Europejskiego Funduszu Rybackiego,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
dnia 3 kwietnia 2009 r. – druk nr 525.

Ustawa tworzy ramy prawne dla wspieranie ry-
bo³ówstwa morskiego i œródl¹dowego, hodowli
ryb, a tak¿e rozwoju obszarów zwi¹zanych z tymi
dziedzinami dzia³alnoœci gospodarczej, takimi jak
przetwórstwo, obrót produktami rybo³ówstwa
i aquakultura. Wprowadza ona do krajowego sys-
temu prawnego przepisy, które maj¹ na celu
wspieranie zrównowa¿onego rozwoju sektora ry-
backiego z udzia³em œrodków finansowych po-
chodz¹cych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Rybackiego, co jest okreœlone w rozporz¹dzeniu
Rady Wspólnot Europejskiej nr 1198/2006 z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Rybackiego oraz rozporz¹dzeniu Komisji
Wspólnot Europejskich nr 498/2007 z dnia 26
marca 2007 r. ustanawiaj¹cym szczególne zasa-
dy wykonywania rozporz¹dzenia Rady Wspólnot
Europejskich nr 1198/2006 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybackiego. Ustawa okreœla
osie priorytetowe wybrane z krajowego programu
operacyjnego„Zrównowa¿ony rozwój sektora ry-
bo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich
2007–2013”, który zosta³ przyjêty przez Radê Mi-
nistrów i zatwierdzony przez Komisjê Europejsk¹.
Zakres regulacji ustawy okreœla zadania i w³aœci-
woœci organów w zakresie nienormatywnym,
przyjête w przepisach wspólnotowych oraz wa-

runki i tryb przestrzegania wyp³aty oraz zwraca-
nia pomocy finansowej na realizacjê œrodków ob-
jêtych osiami priorytetowymi, zawartymi w pro-
gramie operacyjnym. Przewiduje dwa tryby przy-
znawania pomocy finansowej: na podstawie umo-
wy o dofinansowanie albo na podstawie decyzji
administracyjnej. Ustawa powinna pozytywnie
wp³yn¹æ na rynek pracy, rozwój regionów nad-
morskich, województw: pomorskiego, zachodnio-
pomorskiego, warmiñsko-mazurskiego, a tak¿e
na rozwój innych regionów, na których jest pro-
wadzona produkcja ryb pochodz¹cych z chowu
i hodowli. Wejœcie ustawy w ¿ycie bêdzie mia³o
wp³yw na zwiêkszenie konkurencyjnoœci i zró-
wnowa¿enie sektora rybackiego, a tak¿e na fun-
kcjonowanie przedsiêbiorstw na rynku Wspólnot
Europejskich. Ustawa jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej.

Maj¹c na wzglêdzie fakt, ¿e wejœcie w ¿ycie
przepisów proponowanej ustawy powinno mieæ
korzystny wp³yw na rozwój regionów nadmor-
skich i sektora rybackiego, wnoszê, aby Wysoki
Senat raczy³ uchwaliæ zg³oszon¹ ustawê bez po-
prawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ takie pytanie?
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, w art. 16 jest mowa o mo¿li-
woœci opracowywania przez stowarzyszenie lokal-
nej strategii rozwoju obszarów rybackich. I ten ar-
tyku³ odsy³a do prawa o stowarzyszeniach. Czy
pañstwo sprawdzaliœcie, o jakie rodzaje stowarzy-
szeñ chodzi? Bo prawo o stowarzyszeniach prze-
widuje mo¿liwoœæ tworzenia stowarzyszeñ zwyk-
³ych i stowarzyszeñ zarejestrowanych.

Senator Jan Olech:

Ustawa o stowarzyszeniach nie bêdzie tego re-
gulowa³a, to reguluje ustawa o grupach produ-
cenckich.

Senator Leon Kieres:

W art. 16 mówi siê: lokaln¹ strategiê rozwoju
obszarów rybackich opracowuje stowarzyszenie
w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. –
Prawo o stowarzyszeniach.

(Senator Jan Olech: To mo¿e ja bym poprosi³
pana ministra o pomoc.)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, za chwilê bêdziemy pytaæ tak¿e pana
ministra.

Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)
Panie Senatorze, po czasie pan siê zg³osi³.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie do

pana ministra.)
A, to jeszcze nie teraz.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister Plocke chce zabraæ g³os
w sprawie tej ustawy? Je¿eli tak, to proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym dodaæ do wypowiedzi pana sprawo-

zdawcy kilka istotnych kwestii. Procedowana
ustawa o finansowym wsparciu sektora rybackie-
go z Europejskiego Funduszy Rybackiego jest
kluczowa, ona otwiera wszystkie te dzia³ania, któ-
re s¹ wpisane do programu operacyjnego „Rybo-
³ówstwo i przetwórstwo ryb na lata 2007–2013”.

Ta ustawa, jak ju¿ wszyscy zd¹¿yliœmy siê zo-
rientowaæ, zosta³a tak skonstruowana, ¿e
w art. 28 zaproponowano wdro¿enie do praktyki
zaliczek dla beneficjentów. To pewne novum
w polskim porz¹dku prawnym. Chcemy, a¿eby
beneficjenci, którzy bêd¹ korzystaæ z programu
operacyjnego, mieli mo¿liwoœæ pozyskiwania
œrodków z bud¿etu Unii Europejskiej w ramach
zaliczek w wysokoœci 20%. A wiêc inaczej mówi¹c,
pierwsza transza, dwudziestoprocentowa, opisa-
na, rozliczona – mo¿na uzyskiwaæ kolejne. To
w sposób znakomity ma przyspieszyæ absorpcjê
œrodków z bud¿etu Unii Europejskiej i kontrakto-
wanie dzia³añ w ramach umów przez poszczegól-
nych beneficjentów z Agencj¹ Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. To jest efekt naszej wie-
lomiesiêcznej pracy nad tym projektem.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e za³¹cznikami do
tego ca³ego pakietu jest przede wszystkim strate-
gia rozwoju rybo³ówstwa, a tak¿e krajowy plan
dostosowania nak³adu po³owowego do zasobów
¿ywych.

Oczywiœcie program operacyjny, jak pañstwo
wiecie z naszych poprzednich debat, zosta³ za-
twierdzony decyzj¹ Komisji Europejskiej z 16 paŸ-
dziernika 2008 r., po wielomiesiêcznych uzgo-
dnieniach, ustaleniach z Komisj¹ Europejsk¹.
Sta³o siê to faktem i dzisiaj mamy tê mo¿liwoœæ, ¿e
mo¿emy procedowaæ projekt ustawy, który jest

oczekiwany, który ma nas przybli¿yæ do tego, ¿eby
z pomocy unijnej korzystaæ jak najlepiej.

Polski program operacyjny jest drugi po Hi-
szpanii pod wzglêdem wielkoœci œrodków finanso-
wych w ca³ej Unii Europejskiej. Polski program
operacyjny to jest 1 miliard euro. Tyle jest do roz-
dysponowania zarówno z czêœci krajowej, jak
i z czêœci unijnej. Tyle chcemy zaproponowaæ na-
szym beneficjentom, którymi przede wszystkim
bêd¹ rybacy ba³tyccy, rybacy dalekomorscy, prze-
twórcy ryb, polscy hodowcy akwakultury, a tak¿e
samorz¹dy terytorialne, a zw³aszcza oœ czwarta.
Chcemy dzia³ania zapisane w tej osi zrealizowaæ
wspólnie z samorz¹dami wojewódzkimi. Dlacze-
go? Dlatego, ¿e chodzi nam przede wszystkim o to,
aby po³¹czyæ te si³y, które s¹ w administracji
rz¹dowej z administracj¹ wojewódzk¹ po to, by
stworzyæ regionalne programy rozwojowe w za-
kresie rybactwa, rybo³ówstwa, przetwórstwa, tak
aby wszystkie uzale¿nione od rybactwa b¹dŸ ry-
bo³ówstwa spo³ecznoœci lokalne mog³y, to jest is-
totne i wa¿ne, w tym przedsiêwziêciu uczestni-
czyæ. A wiêc wzorujemy siê, je¿eli chodzi o oœ
czwart¹ na pozytywnych doœwiadczeniach z reali-
zacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich.

I to, co wa¿ne z punktu widzenia pytania pana
senatora o stowarzyszenia. Otó¿ w rozumieniu
przepisów prawa prawo o stowarzyszeniach doty-
czy osób fizycznych. My w swoim przyk³adzie
idziemy nieco dalej. Chcemy, ¿eby lokalne strate-
gie pokazywa³y, jak spo³ecznoœci lokalne uzale¿-
nione od rybactwa b¹dŸ rybo³ówstwa mog¹ fun-
kcjonowaæ w tym programie. Dlatego te¿ dok³ada-
my do tych lokalnych strategii beneficjentów
w postaci samorz¹dów lokalnych, organizacji,
grup producentów rybackich. A wiêc wszystkie te
podmioty, które w jakikolwiek sposób mog¹ decy-
dowaæ i decyduj¹ o rozwoju gospodarczym w za-
kresie rybactwa b¹dŸ rybo³ówstwa na okreœlonym
obszarze, bêd¹ mog³y korzystaæ z osi czwartej, i to
jest kluczowa dla tego programu sprawa.

Przypomnê, ¿e 1/3 ca³ego programu, 313 mi-
lionów euro, jest adresowana do osi czwartej,
a wiêc do samorz¹dów wojewódzkich, wspólnie
z administracj¹ rz¹dow¹ i innymi organizacjami,
które maj¹ za zadanie zbudowanie takich progra-
mów, ¿eby jak najlepiej te œrodki spo¿ytkowaæ.
A wiêc tereny uzale¿nione od rybactwa b¹dŸ rybo-
³ówstwa to oœ czwarta.

I to jest na dzisiaj, jak siê wydaje, zasadnicza
kwestia, dlatego ¿e chcemy zmieniaæ nasze ryba-
ctwo i rybo³ówstwo, chcemy, ¿eby nasze porty ry-
backie by³y dobrze zorganizowane. S³yszymy wie-
le dobrych informacji, ¿e w Hiszpanii, w Niem-
czech czy we Francji œwietnie to funkcjonuje. Mo-
gê byæ pewien i myœlê. ¿e Wysoka Izba ten pogl¹d
podzieli, ¿e po wdro¿eniu po 2013 r., po zainwe-
stowaniu tych ogromnych œrodków finansowych
nasze porty nie bêd¹ odbiega³y standardem, je¿eli
chodzi o funkcjonowanie i zorganizowanie, od
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tych, które s¹ na Zachodzie. Ta kwestia jest dla
polskiego rz¹du kluczowa i tak byæ powinno.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, to tyle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Ryszard Bender: Czy mo¿na zapytaæ

pana ministra?)
Ale¿ oczywiœcie.
Oczywiœcie pan senator Bender pierwszy.
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie.)
A, pan senator Andrzejewski siê zg³asza³.
(Senator Ryszard Bender: Dobrze, to nawet bê-

dzie wed³ug alfabetu.)
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, pytanie pierwsze z dziedziny
legislacji. Zgodnie z zasadami legislacji jest tu
ogromna iloœæ upowa¿nieñ, i zreszt¹ s³usznie, do
rozporz¹dzeñ dla pana ministra. Które z tych pro-
jektów s¹ ju¿ do³¹czone do ustawy, a których jesz-
cze nie ma? To jest pierwsze pytanie. Mo¿emy
mniej wiêcej kontrolowaæ zakres, w zasadzie je-
dnak powinny byæ do³¹czone wszystkie, ale w¹t-
piê, ¿eby by³y wszystkie te rozporz¹dzenia.

Drugie pytanie. Czy istnieje mo¿liwoœæ korek-
ty, i jaka, w ramach art. 38 ust. 1 i 2 rozporz¹dze-
nia nr 1198/2006, które w zasadzie jest podstaw¹
dla wszystkich osi priorytetowych z art. 3? Jaka
jest mo¿liwoœæ korekty tych uzgodnieñ z Komisj¹
Europejsk¹? Bêdê mówi³ zreszt¹ w swoim wy-
st¹pieniu o pewnych absurdach antyekologicz-
nych wynikaj¹cych z zaleceñ Komisji Europej-
skiej, o absurdach, które niszcz¹ florê i faunê.
Tymczasem tylko te pytania, na razie ograniczê
siê do tych dwóch pytañ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, poruszy³ pan bardzo istotne

w¹tki natury prawnej. Chcê powiedzieæ, ¿e jede-
naœcie rozporz¹dzeñ zosta³o do³¹czonych do pro-
jektu ustawy. One s¹ ju¿ przygotowane przez De-
partament Rybo³ówstwa, po przyjêciu ustawy
przez Wysok¹ Izbê i podpisaniu ustawy przez pa-
na prezydenta, projekty rozporz¹dzeñ bêd¹ skie-
rowane do konsultacji spo³ecznych. Pracowaliœ-

my równolegle, ¿eby nie traciæ czasu, dzisiaj zre-
szt¹ organizacje spo³eczne na tych projektach
pracuj¹, dokonuj¹ okreœlonych korekt po to, ¿eby
w pierwszym pó³roczu, taka jest umowa spo³ecz-
na, rozpocz¹æ wyp³aty rekompensat rybakom,
którzy przez okres stu dwudziestu dni nie po³a-
wiaj¹ dorsza. Dotyczy to 2/3 floty ba³tyckiej, któ-
ra nie otrzyma³a specjalnych zezwoleñ po³owo-
wych na dorsze. Dlatego bardzo zale¿y nam na
czasie, ¿eby rzeczywiœcie w jak najkrótszym ter-
minie ustawa zosta³a wdro¿ona. Tyle na pytanie
pierwsze.

Teraz w kwestii korekty, któr¹ pan senator
podnosi³, korekty, je¿eli chodzi o program opera-
cyjny i korekty w samej polityce rybackiej.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e program operacyjny
jest faktem. Program operacyjny zosta³ zatwier-
dzony decyzj¹ Komisji Europejskiej 16 paŸdzier-
nika i jest dokumentem, który bêdzie obowi¹zy-
wa³ do 2013 r. z mo¿liwoœci¹ realizacji zadañ do
roku 2015. Jak w ka¿dym dokumencie, tak
i w tym mo¿na dokonywaæ korekt czy zmian. Chcê
poinformowaæ, ¿e w ramach Wspólnej Polityki Ry-
backiej równie¿ dochodzimy do konkluzji, do
wniosków, ¿e w niektórych obszarach od 2012 r.
dokonana i wdro¿ona bêdzie nowa Wspólna Poli-
tyka Rybacka. W tym tygodniu odbywaj¹ siê w³aœ-
nie posiedzenia Rady Ministrów Pañstw Unii Eu-
ropejskiej w kwestiach dotycz¹cych przegl¹du
Wspólnej Polityki Rybackiej w zakresie ochrony
zasobów ¿ywych, w zakresie mo¿liwoœci po³owo-
wych, w zakresie dostosowywania poszczegól-
nych nak³adów po³owowych pañstw cz³onkow-
skich. A równoczeœnie patrzy siê na nielegalne
i nieraportowane po³owy nie tylko pañstw cz³on-
kowskich, ale tak¿e pañstw trzecich. Dotyczy to
Ba³tyku i innych akwenów, a wiêc przede wszyst-
kim Rosji i Norwegii, jeœli chodzi o Ba³tyk i inne
akweny tak¿e. A wiêc ta polityka jest dynamiczna
i wymaga korekt. Jesteœmy tego œwiadomi.

Je¿eli chodzi o nasze rozwi¹zania krajowe, to
w wypadku programu operacyjnego, uznajemy, ¿e
dokument w tym kszta³cie chcielibyœmy zrealizo-
waæ. St¹d te¿ kluczowa zasada zaliczek, zastosowa-
na po to, ¿eby jak najwiêcej beneficjentów zakon-
traktowa³o œrodki unijne w jak najkrótszym czasie,
nie czekaj¹c do roku 2013. Nam te¿ zale¿y na tym,
¿eby te œrodki jak najszybciej zainwestowaæ, dobrze
zainwestowaæ i uzyskaæ efekt. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, pan jako fachowiec operowa³
tutaj jêzykiem sformalizowanym: oœ pierwsza, oœ
druga, pi¹ta i jeszcze któraœ. Na pewno to jest wa¿-
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ne, ale dla laika, który czasami mo¿e i mia³ do czy-
nienia z ³owieniem ryb w Narwi czy w jeziorach ma-
zurskich, augustowskich, jest rzecz¹ istotn¹, to,
co, zdaje siê, pojawi³o siê w wypowiedzi sprawo-
zdawcy, pana senatora Kieresa, i wywo³a³o zanie-
pokojenie, a mianowicie los stowarzyszeñ, organi-
zacji pozarz¹dowych. Ja rozumiem, ¿e rybo³ów-
stwo w skali kraju ma ogromne znaczenie, ale ¿eby
te ró¿ne osie, pierwsza, druga, trzecia, czwarta
i pi¹ta, nie po³o¿y³y na ³opatki dzia³alnoœci stowa-
rzyszeñ, które maj¹ tradycje jeszcze przedwojen-
ne, od czasów, gdy Haller przy³¹czy³ morze do Pol-
ski, i te tradycje nadal trwaj¹. Ale wiemy o tym, ¿e
stowarzyszenia zajmuj¹ce siê dzia³alnoœci¹
zwi¹zan¹ w³aœnie z rybo³ówstwem w jeziorach,
chocia¿by tych, które wymieni³em, staj¹ siê coraz
mniej znacz¹ce. Czy to wszystko, wszystkie te wy-
mienione przez pana osie, nie po³o¿¹ na ³opatki
stowarzyszeñ, które trzeba jednak aktywizowaæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o programy

operacyjne, w ramach Unii Europejskiej przyjê-
to rozwi¹zania jednakowe dla wszystkich kra-
jów. A wiêc te osie to nie jest nasza interpreta-
cja, nasz wymys³, to wynika z okreœlonych roz-
wi¹zañ prawnych, które s¹ stosowane w Unii
Europejskiej. Za³o¿ono, ¿e œrodki, które s¹ do
rozdysponowania i zainwestowania, nale¿y po-
grupowaæ w okreœlone dzia³y. To oczywiœcie by³o
potrzebne dla uporz¹dkowania ca³ej sprawy. Oœ
pierwsza zwi¹zana jest przede wszystkim z do-
stosowaniem floty rybackiej do zasobów ¿y-
wych. I tutaj œrodki finansowe chcemy skiero-
waæ na modernizacjê polskiej floty ba³tyckiej,
dalekomorskiej, i na ten cel przeznaczamy oko³o
195 milionów euro.

(Senator Ryszard Bender: Ja to zapamiêtujê.
A oœ druga?)

Oœ druga zwi¹zana jest z…
(Senator Piotr Andrzejewski: Z akwakultur¹.)
Oœ druga zwi¹zana jest z akwakultur¹…
(Senator Ryszard Bender: To trzecia.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam.

Panie Senatorze!)
Czyli chodzi o ca³e rybactwo…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-
strze, niech pan kontynuuje.)

…œródl¹dowe.
(Senator Czes³aw Ryszka: Skoro mowa o ry-

bach, to oœ czy oœæ?)
Oœ, oœ, Panie Senatorze.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-

natorowie, dajcie odpowiedzieæ ministrowi.)
Dla u³atwienia, ¿eby lepiej zapamiêtaæ, mo¿na

mówiæ: dzia³anie, pierwsze, drugie, trzecie
i czwarte, tak chyba bêdzie proœciej.

Dzia³anie drugie zwi¹zane jest z akwakultur¹,
czyli generalnie wskazujemy tu, ¿e…

(Senator Leon Kieres: To jest w ustawie napisa-
ne wprost. Bêdziemy czytaæ teraz ca³¹ ustaw¹?)

(Rozmowy na sali)
Ale pan senator pyta³…
(Senator Leon Kieres: Ale to w zwi¹zku z tym bê-

dziemy czytaæ ca³¹ ustawê?)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: No tak, ale jak

pan senator pyta, to minister ma obowi¹zek odpo-
wiadaæ.)

(Senator Leon Kieres: To jest drêczenie mini-
stra.)

(Rozmowy na sali)
Tu akurat…
(Rozmowy na sali)
Akwakultura, czyli generalnie chodzi o ryba-

ctwo œródl¹dowe.
Panie Senatorze, zwracam uwagê, ¿e w³aœnie

dziêki osi czwartej samorz¹dy wojewódzkie, na te-
renie których jest uprawiana akwakultura i jest
ona bardzo silnie zwi¹zana z regionem, bêd¹ mog-
³y do tego dzia³ania siê dopisaæ.

(Senator Ryszard Bender: A trzecia? Omin¹³
pan jedn¹ oœ.)

Druga jest po trzeciej, tak ¿e...
(Rozmowy na sali)
…wed³ug tej nomenklatury.
Dzia³anie trzecie zwi¹zane jest ze wspólnymi

dzia³aniami promocyjnymi, a wiêc myœlimy te¿
o tym, ¿eby œrodki finansowe zainwestowaæ w do-
br¹ promocjê, nie tylko w konsumpcjê ryb, ale
tak¿e w dobr¹ promocjê, je¿eli chodzi o dzia³ania
zwi¹zane z ca³ym programem operacyjnym.

I wreszcie oœ czwarta, czy dzia³anie czwarte,
zwi¹zana jest z rewitalizacj¹ terenów uzale¿nio-
nych od rybactwa b¹dŸ rybo³ówstwa. Powiem je-
szcze, ¿eby wyjaœniæ tê kwestiê, ¿e w przypadku
osi czwartej chcemy, ¿eby powstawa³y lokalne
grupy rybackie, których funkcjonowanie bêdzie
oparte na stowarzyszeniach.

(Senator Czes³aw Ryszka: Tr¹bkowe…)
Ja nie jestem takim pesymist¹ jak pan senator.

Uwa¿am, ¿e polskie rybo³ówstwo i polskie ryba-
ctwo bêdzie siê rozwijaæ niezale¿nie od tego, jakie
na dzisiaj mamy sprawy do rozstrzygniêcia. W ka-
¿dym razie, odpowiadaj¹c precyzyjnie, taka jest
formu³a prawna i bêdziemy j¹ wprowadzaæ w ¿y-
cie. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Œrodowisko zwi¹zane z rybo³ówstwem bardzo

siê cieszy z tego, ¿e ta ustawa jest uchwalana i ¿e
rzeczywiœcie ogromne œrodki finansowe zostan¹
skierowane do ca³ego sektora zwi¹zanego z rybo-
³ówstwem. Czasami myœlê sobie, ¿e mo¿e a¿ za
du¿e, bo to finansowanie mo¿e dojœæ a¿ do takiego
poziomu, ¿e po prostu bêdzie k³opot z wydaniem
tych pieniêdzy. Ale cieszymy siê, ¿e to wszystko
jest i ¿e to wszystko zaczyna dzia³aæ.

A teraz mam kilka pytañ szczegó³owych,
zwi¹zanych w³aœnie z t¹ ustaw¹. Pierwsza spra-
wa, doœæ istotna. Zgodnie z ustaw¹, któr¹ wczeœ-
niej przyjêliœmy, ma byæ prowadzony pe³ny moni-
toring ryb po³owionych w Ba³tyku i w zwi¹zku
z tym zbudowano szereg punktów pierwszej
sprzeda¿y ryb, a tak¿e aukcjê rybn¹ za ogromne
œrodki finansowe ze œrodków bud¿etu pañstwa,
samorz¹du wojewódzkiego itd., itd. Ale funkcjo-
nowanie tych instytucji w sytuacji, gdy po³ów ryb
jest coraz mniejszy, stoi pod coraz wiêkszym zna-
kiem zapytania. Czy w zwi¹zku z tym te punkty
pierwszej sprzeda¿y bêd¹ mog³y korzystaæ ze
œrodków przewidzianych w tej ustawie po to, aby
mog³y siê utrzymaæ na rynku i spe³niaæ swoje za-
danie? Czy ministerstwo rolnictwa przewidzia³o
jak¹œ zasadê konsolidacji tych punktów pierwszej
sprzeda¿y, tak aby mog³y one funkcjonowaæ wte-
dy, kiedy w jednym czy drugim porcie nie bêdzie
po³owu ryb, poniewa¿ kutry pochodz¹ce z tych
portów nie bêd¹ mia³y mo¿liwoœci po³awiania?
Mówiê tak skrótowo, ¿eby ju¿ nie przed³u¿aæ. Pan
minister doskonale zna tê sprawê i œwietnie siê
w tej materii orientuje. Moje pytanie dotyczy przy-
sz³oœci punktów pierwszej sprzeda¿y ryb i aukcji
rybnych, które zosta³y zbudowane ze œrodków
i bud¿etowych, i unijnych.

Drugie pytanie. Czy ze wsparcia z tych œrodków
przewidzianych na rybo³ówstwo bêd¹ mogli ko-
rzystaæ tak¿e rybacy œródl¹dowi? Pan minister
mówi³ o akwakulturze, o hodowcach ryb itd., ale
przecie¿ s¹ równie¿ rybacy, którzy rybacz¹ na je-
ziorach, tak¿e jeziorach wchodz¹cych w sk³ad
parków narodowych czy obszarów chronionych.

I ostatnie pytanie. Czy pisz¹c tê ustawê, przy-
gotowuj¹c program podzia³u œrodków finanso-
wych, braliœcie pañstwo pod uwagê czy koordyno-
waliœcie te dzia³ania z ministerstwem w³aœciwym
dla spraw administracji morskiej, które te¿ inwe-
stuje œrodki w utrzymanie portów, szczególnie
tych ma³ych przystani rybackich, tak aby rzeczy-
wiœcie efektem inwestowania tych œrodków by³o
to, ¿e w przysz³oœci nowoczesne, dobrze zorgani-

zowane, wyremontowane przystanie bêd¹ pe³ne
mo¿e nie kutrów i du¿ych jednostek rybackich,
ale ma³ych ³odzi rybackich, które bêd¹ mog³y ³o-
wiæ na Ba³tyku? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Odpowiadaj¹c na pañskie pytanie, chcia³bym

stwierdziæ, ¿e je¿eli chodzi o œrodki finansowe na
odtworzenie infrastruktury portowej albo polep-
szenie infrastruktury portowej, oczywiœcie w ra-
mach mo¿liwoœci przewidzianych w programie
operacyjnym, mo¿na z nich bêdzie korzystaæ. To
po pierwsze. I wiem, ¿e jest ju¿ kilka portów, które
maj¹ przygotowane projekty, programy, plany,
decyzje, a wiêc bêd¹ mog³y po wdro¿eniu tego pro-
gramu z tych œrodków korzystaæ.

Po drugie, je¿eli chodzi o podzia³ œrodków fi-
nansowych, to jest on wynikiem przede wszyst-
kim konsultacji, które prowadziliœmy z ministrem
rozwoju regionalnego i z ministrem finansów.
A je¿eli chodzi o szczegó³owe konsultacje z mini-
strem infrastruktury, to oczywiœcie mieliœmy pre-
cyzyjne dane z poprzedniego programu operacyj-
nego na lata 2004–2006 i st¹d wiemy, które porty
wymagaj¹ w tej chwili nak³adów finansowych.

Rybacy œródl¹dowi bêd¹ mogli oczywiœcie ko-
rzystaæ ze œrodków, zreszt¹ dzia³anie drugie jest
do nich w³aœnie skierowane, a wiêc nie widzimy tu
¿adnych powodów, dla których takich dzia³añ nie
mogliby podejmowaæ.

Je¿eli zaœ chodzi o kwestiê lokalnych centrów
pierwszej sprzeda¿y ryb, to na dziœ rzeczywiœcie
jest to problem, poniewa¿ ustawa o rynku ryb-
nym, która mia³a rozwi¹zywaæ wiele istotnych
problemów, dotycz¹cych funkcjonowania lokal-
nych centrów, ³¹cznie z uzyskiwaniem pomocy fi-
nansowej z bud¿etu ministra, zosta³a skierowana
przez pana prezydenta do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. W tej sytuacji, ¿eby móc tê kwestiê roz-
strzygn¹æ, musimy czekaæ na decyzjê trybuna³u.
Niemniej jednak rozumiemy to, ¿e lokalne centra
pierwszej sprzeda¿y ryb s¹ wa¿n¹ instytucj¹
i wa¿nym instrumentem w kszta³towaniu pier-
wszej sprzeda¿y ryb, generalnie chodzi o to, ¿eby
pañstwo mia³o kontrolê nad iloœci¹ z³owionej ryby
w poszczególnych gatunkach, o jej zarejestrowa-
nie i opodatkowanie.

Chcê powiedzieæ, ¿e kontrole unijne, które zo-
sta³y przeprowadzone w Polsce w ostatnich tygo-
dniach, wykazuj¹, ¿e poprawnoœæ jest na pozio-
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mie 98%, a wiêc jest to bardzo wysoka skutecz-
noœæ, je¿eli chodzi o polskie s³u¿by kontrolne,
a wykorzystanie polskiej kwoty narodowej dorsza
jest na poziomie 23%. Zatem s¹ to rzeczywiœcie
bardzo satysfakcjonuj¹ce wskaŸniki.

Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie pozo-
stawiamy tej sprawy samej sobie, czekaj¹c na roz-
strzygniêcie Trybuna³u Konstytucyjnego. Minister
rolnictwa wspólnie z odpowiednim departamentem
podejmuje dzia³ania, które maj¹ pozwoliæ na to, ¿e-
by lokalne centra pierwszej sprzeda¿y mia³y mo¿li-
woœci funkcjonowania i finansowego wsparcia.
W tym celu rozpoczêliœmy rozmowy z Bankiem Go-
spodarstwa Krajowego, a¿eby stworzyæ mo¿liwoœæ
uzyskiwania pomocy finansowej w formie po¿yczek
z zabezpieczeniem Skarbu Pañstwa. Zreszt¹ tego
typu dzia³ania s¹ wpisane do rz¹dowego programu
stabilnoœci i rozwoju. Te kwestie dotycz¹ce sektora
rybnego zosta³y bardzo mocno podkreœlone.

Pracujemy nad rozwa¿eniem powo³ania albo
zorganizowania ca³ej struktury lokalnych cen-
trów pierwszej sprzeda¿y. S³usznie pan senator
zauwa¿y³, ¿e wyposa¿enie i wybudowanie tych lo-
kalnych centrów, a jest ich piêæ, do tego jedna au-
kcja rybna w Ustce, kosztowa³o okreœlone pie-
ni¹dze. By³y to œrodki, które Polska pozyska³a
przed akcesj¹ z bud¿etu Unii Europejskiej.

Podejmujemy te¿ dzia³ania, które maj¹ zmierzaæ
w kierunku sprzeda¿y urz¹dzeñ znajduj¹cych siê
w lokalnych centrach na rzecz organizacji rybac-
kich. Chcielibyœmy, aby organizacje rybackie by³y
autentycznymi w³aœcicielami lokalnych centrów
pierwszej sprzeda¿y. Generalnie lokalne centra ma-
j¹ byæ miejscem kojarzenia rybaka z ryb¹ i prze-
twórcy. To w tym miejscu ma dojœæ do ustalenia wy-
sokoœci cen. Nie ma innej mo¿liwoœci, te kwestie
musz¹ byæ uregulowane na rynku pomiêdzy pod-
miotami, bez udzia³u administracji i urzêdników.
Jeœli chodzi o ceny na poszczególne wyroby, na ry-
by, tonie jestmo¿liwe zadekretowanie tegow formie
decyzji administracyjnej przez ministra czy które-
gokolwiek z urzêdników. Takiej mo¿liwoœci nie ma.
Temu celowi bêd¹ s³u¿y³y lokalne centra pierwszej
sprzeda¿y. Chcemy to rozstrzygn¹æ i zapowiadamy,
¿e w jak najkrótszym czasie, Panie Senatorze, roz-
strzygniemy tê kwestiê pozytywnie. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz w kolejnoœci panowie senatorowie Leon

Kieres, Jerzy Chróœcikowski, Grzegorz Wojcie-
chowski, Jan Rulewski i Andrzej Grzyb.

Zapraszam pana profesora senatora Leona
Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Ja tylko pro forma zadajê to pytanie, poniewa¿
konsultowa³em to z pana wspó³pracownikami i po-
stanowi³em, ¿e nie bêdê ju¿ grzeba³ w tej ustawie,
zwa¿ywszy na intencje, które kieruj¹ rz¹dem, ¿eby
tê ustawê szybko wdro¿yæ, wprowadziæ w ¿ycie.

Chcê tylko zwróciæ uwagê na to – nie wiem, czy
pan minister to potwierdzi – ¿e mówi¹c o stowa-
rzyszeniach, macie na uwadze stowarzyszenia
tak zwane rejestrowe czy zarejestrowane, z osobo-
woœci¹ prawn¹.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dok³adnie tak.)

W zwi¹zku z tym zwracam panu uwagê – i chy-
ba pan to potwierdzi, Panie Ministrze – ¿e s¹ to
stowarzyszenia, które bêd¹ prowadzi³y dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Je¿eli to bêd¹ stowarzyszenia
z udzia³em jednostek samorz¹du terytorialnego,
to stworzycie stowarzyszenie z udzia³em mienia
komunalnego czy powiatowego w celu prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej, co wykracza poza
ramy przepisów ustrojowych ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym i powiatowym oraz ustawy o go-
spodarce komunalnej z 1996 r. Z tego, co rozu-
miem, jesteœcie pañstwo tego œwiadomi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak jest, jesteœmy tego œwiadomi. Panie Sena-
torze, tego typu rozwi¹zania s¹ stosowane w reali-
zacji drugiego du¿ego programu operacyjnego do-
tycz¹cego rozwoju obszarów wiejskich, a wiêc te
rozwi¹zania, które s¹ ju¿ stosowane w innych
programach, chcemy zastosowaæ równie¿ w na-
szym programie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Jerzy Chróœcikowski.
Proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, zmiany w tej ustawie wprowa-

dzaj¹ miêdzy innymi zmiany w ustawie o finan-
sach publicznych. Chodzi mi o przepisy upowa¿-
niaj¹ce ministra w³aœciwego do spraw rybo³ów-
stwa, które daj¹ zgodê na uruchomienie trybu
i sposobu udzielania beneficjentom zaliczek.
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W zwi¹zku z tym mam pytanie. Czy wielkoœæ
tych zaliczek jest okreœlona przez Komisjê Unii
Europejskiej? Czy s¹ one okreœlone przez rz¹d,
który proponuje tu 20%, jak powiedzia³ przed
chwil¹ pan minister, a nie 50%? Z czego to wyni-
ka? Pamiêtamy, ¿e w programach, które by³y uru-
chamiane wczeœniej, zaliczki siêga³y nawet 50%
i bardzo dobrze siê sprawdza³y. Mo¿e warto je
zwiêkszyæ, chyba ¿e inne przepisy na to nie po-
zwalaj¹. Chcia³bym wiedzieæ, jak to jest.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym odpowiedzieæ panu senatorowi pre-

cyzyjnie. Wynika to z uzgodnieñ prowadzonych
z ministrem rozwoju regionalnego i z ministrem fi-
nansów. A¿eby w ogóle idea zaliczek pojawi³a siê
w tym projekcie, przyjêto takie rozwi¹zanie – to
jest rozwi¹zanie nasze, krajowe – czyli zaliczkê
w wysokoœci 20%. A jeœli bêdzie potrzeba, to oczy-
wiœcie zawsze bêdzie mo¿na dokonaæ zmiany
w rozporz¹dzeniu. To jest pierwszy krok. Je¿eli
ten system zacznie normalnie dobrze funkcjono-
waæ, to oczywiœcie rozwa¿ymy inne mo¿liwoœci.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze raz pan senator, proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Jeszcze raz. Panie Ministrze, czy to na wszyst-
kie programy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Na wszystkie
dzia³ania.)

Na wszystkie dzia³ania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja bym siê chcia³ dowiedzieæ, jak w tej chwili

wygl¹da nasza flota, w jaki sposób ona siê zmieni-

³a w ci¹gu ostatnich lat i jaki jest, tak to okreœlê,
model docelowy. To by by³a jedna sprawa.

Druga sprawa. Program ten zosta³ przyjêty
przez Radê Ministrów w maju 2007 r., a zatwier-
dzony przez Komisjê Europejsk¹ w paŸdzierniku
2008 r. To dosyæ d³ugi czas, to jest blisko pó³tora
roku. Co siê w tym czasie dzia³o, ¿e ten program
nie dzia³a³?

Jeszcze jedna sprawa. Jakie s¹ efekty dotych-
czasowych programów z tego zakresu? Chodzi mi
o programy unijne, te, które by³y finansowane czy
wspó³finansowane ze œrodków unijnych, a przede
wszystkim te – nie wiem, czy nieszczêsne, czy
szczêsne – dotycz¹ce z³omowania jednostek ry-
backich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, pierwsza sprawa to sprawa

polskiej floty rybackiej, z tego, co rozumiem, od-
nosimy siê tylko i wy³¹cznie do floty ba³tyckiej. Je-
œli chodzi o flotê dalekomorsk¹, to jest to kilka ku-
trów o du¿ej dzielnoœci i du¿ej wydajnoœci, a wiêc
jest to nieporównywalne. Przy okazji chcia³bym
poinformowaæ, ¿e dziêki naszym staraniom, dziê-
ki staraniom rz¹du uda³o siê zwiêkszyæ nak³ad
po³owowy dla Polski o 16 tysiêcy t, a to oczywiœcie
oznacza dla nas zwiêkszenie mo¿liwoœci po³owo-
wych o oko³o 80 tysiêcy t ryby dalekomorskiej. Po-
³awiamy tymi kutrami w okolicy Maroka, Austra-
lii, Nowej Zelandii i Mauretanii.

Je¿eli chodzi o flotê ba³tyck¹, to przede wszyst-
kim jest to flota dorszowa. By³ taki czas i w ostat-
nich latach nasze kutry przystosowa³y siê w³aœci-
wie wy³¹cznie do po³owów ryby dorszowej.
Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e nasza flota
jest flot¹ liczn¹, du¿¹, w zwi¹zku z tym przyznane
kwoty po³owowe nie s¹ kwotami ekonomicznymi.
Dlatego podjêliœmy dzia³ania zmierzaj¹ce do
wdro¿enia programu, który polega na tym, ¿e 1/3
floty kutrowej dorszowej otrzyma³a zwiêkszone
mo¿liwoœci po³awiania dorsza, to jest sto czter-
dzieœci siedem jednostek, które maj¹ przyznane
ekonomiczne kwoty po³owu dorsza. Pozosta³a flo-
ta, oko³o trzystu szeœædziesiêciu jednostek, otrzy-
ma³a specjalne zezwolenia po³owowe na pozosta³e
gatunki, bez dorsza. Ale za to otrzymaj¹ rekom-
pensatê finansow¹ za sto dwadzieœcia dni niepo-
³awiania w roku 2009. Wspomina³em o tym, ¿e
pierwsz¹ transzê chcielibyœmy wyp³aciæ naszym
rybakom w pierwszym pó³roczu tego roku.
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Jaka powinna byæ docelowa flota? To jest oczy-
wiœcie pytanie. To jest opisane w dokumencie,
który nazywa siê tak: „Dostosowanie nak³adu po-
³owowego do zasobów ¿ywych”. Bêdzie to pewnie
oko³o czterystu piêædziesiêciu jednostek. Chce-
my, ¿eby one po³awia³y i ¿eby to by³y jednostki,
które bêd¹ mia³y na tyle wystarczaj¹ce limity po-
³owowe, aby by³y ekonomiczne. To jest mo¿liwe
pod warunkiem dobrego zrealizowania programu
dotycz¹cego ochrony dorsza w Ba³tyku, który siê
koñczy w 2010 r., i oszacowania przez Miêdzyna-
rodow¹ Radê Badañ Morza zasobów ¿ywych
w Ba³tyku. Mam nadziejê, ¿e ta sytuacja bêdzie
z roku na rok ulegaæ poprawie.

Zwróci³ pan uwagê, Panie Senatorze, na czas,
który up³yn¹³ od zatwierdzenia przez Radê Mini-
strów programu operacyjnego w maju 2007 r. do
zatwierdzenia go przez Komisjê Europejsk¹
16 paŸdziernika 2008 r. Co siê dzia³o? Otó¿ dzia³o
siê bardzo Ÿle, dlatego ¿e od 1 lipca wskutek prze-
³owienia narodowej kwoty dorsza Komisja Euro-
pejska zamknê³a polskim rybakom po³owy do
koñca grudnia 2007 r. Program operacyjny fakty-
cznie zosta³ z³o¿ony w Komisji Europejskiej
w sierpniu 2007 r. Komisja Europejska dokona³a
stosownej oceny tego dokumentu i zosta³ on zwró-
cony, bo nale¿a³o go napisaæ od nowa. I, praktycz-
nie rzecz bior¹c, do listopada 2007 r. w tym wzglê-
dzie nic siê nie dzia³o. Przypomnê, ¿e mieliœmy fa-
talne relacje z Komisj¹ Europejsk¹ i rzeczywiœcie
byliœmy w kiepskiej sytuacji, je¿eli chodzi o pozo-
sta³ych partnerów z pañstw ba³tyckich. Przy-
st¹piliœmy do przygotowania programu operacyj-
nego, który trzeba by³o napisaæ od pocz¹tku
w oparciu o okreœlone zasady, ale warunkiem by-
³o to, ¿e dojdziemy z Komisj¹ do porozumienia
w zakresie prze³owionej kwoty dorsza, ustalenia
wysokoœci kary i oczywiœcie opracowania dosto-
sowañ nak³adu po³owowego do zasobów ¿ywych.
A wiêc to by³y te wa¿ne chwile, kiedy rozpoczêliœ-
my dyskusje z Komisj¹ Europejsk¹. W miêdzycza-
sie pracowaliœmy nad programem operacyjnym,
który wymaga³ wielu szczegó³owych konsultacji.
St¹d te¿, jak ju¿ wszyscy wiemy, 16 paŸdziernika
Komisja Europejska ten program zatwierdzi³a, po
zrealizowaniu przez Polskê tych wszystkich dzia-
³añ, do których siê zobowi¹zaliœmy. Dzisiaj mo¿e-
my nad tym projektem dyskutowaæ i myœlê, ¿e bê-
dziemy dyskutowaæ konstruktywnie.

Jeœli chodzi o efekty programu operacyjnego,
który by³ realizowany w latach 2004–2006, to in-
formujê, ¿e do dyspozycji by³o 320 milionów euro.
Wykorzystanie œrodków w 2007 r. to 35% tej kwo-
ty. W wiêkszoœci te œrodki wykorzystano na z³o-
mowanie i na infrastrukturê portow¹, z tym ¿e
w przypadku infrastruktury portowej nadkon-
traktacja by³a na poziomie 180% i oczywiœcie nie
zrealizowano wielu dzia³añ z tego obszaru, je¿eli

chodzi o dzia³anie 3.3. „Rybacka infrastruktura
portowa”. Dlaczego? Dlatego ¿e nie by³o komitetu
monitoruj¹cego, który zosta³ rozwi¹zany, nie by³o
struktury, która by mog³a przesun¹æ œrodki fi-
nansowe z innych dzia³añ do tego w³aœciwego.

Chcia³bym te¿ poinformowaæ, ¿e w wyniku tego
programu zosta³o zez³omowanych trzysta osiem-
dziesi¹t statków, za które armatorzy otrzymali
stosowne rekompensaty, odszkodowania. Z tego
piêædziesi¹t dziewiêæ kutrów zosta³o przeznaczo-
nych do innych funkcji, niezwi¹zanych z dzia³al-
noœci¹ ryback¹. To s¹ te sprawy, które dotycz¹
bezpoœrednio kutrów.

Oczywiœcie gros œrodków wykorzystali polscy
przetwórcy ryb. Chwa³a im za to, ¿e wykorzystali
wszystkie œrodki, które by³y do wykorzystania
w drugim dzia³aniu, dotycz¹cym przetwórstwa
ryb. I chcê z tej trybuny oœwiadczyæ, ¿e polskie za-
k³ady przetwórcze ryb s¹ bardzo dobrze zorgani-
zowane i mog¹ konkurowaæ z innymi zak³adami
pañstw Unii Europejskiej. To buduj¹ce, bo to bar-
dzo pozytywny przyk³ad. Rzeczywiœcie nasi prze-
twórcy œwietnie sobie poradzili z tym programem.

Dla zobrazowania sytuacji chcia³bym dodaæ, ¿e
10% narodowej kwoty ryb jest przetwarzana przez
polskich przetwórców, a 90% przetworzonej ryby
jest z importu. W skali globalnej to jest 600 tysiê-
cy t, a 300 tysiêcy t wynosi eksport przetworzonej
ryby przez polskich przetwórców. A wiêc tutaj
tkwi¹ bardzo wielkie rezerwy, bo wszyscy myœli-
my o tym samym – ¿eby jak najwiêcej ryb z³owio-
nych przez polskich rybaków by³o przetwarza-
nych w polskich przetwórniach. Dziœ tak nie jest.
Szukamy mechanizmów rynkowych, szukamy
rozwi¹zañ. Wiele rozwi¹zañ jest zapisanych
w ustawie o rynku rybnym, o czym wspomnia³
pan senator Kleina.

A wiêc chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e jest jeszcze
wiele przed nami, ale na pewno nie zabraknie
nam ani odwagi, ani determinacji w reformowa-
niu tego wa¿nego dzia³u gospodarki narodowej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie o zadanie pytania pana sena-
tora Rulewskiego, a potem senatora Grzyba.

Senator Jan Rulewski:

Zamyœli³em siê nad wypowiedzi¹, która doty-
czy³a ostatniego pytania. A wczeœniejsze spo-
strze¿enia upowa¿niaj¹ mnie do zadania pytania
na innym poziomie jakoœciowym, dotycz¹cego nie
tylko spraw dzisiejszej gospodarki rybackiej czy
te¿ rybactwa. Mianowicie od lat wszyscy jesteœmy
œwiadkami takiej przepychanki, pos¹dzeñ i nieu-
dolnej obrony, na ile gospodarka morska funkcjo-
nuje w naszym kraju. Gdy padaj¹ stocznie, zara-
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zem padaj¹ zarzuty o to, ¿e odcinamy siê od mo-
rza. Gdy niedawno rozmawialiœmy o polskiej ¿eg-
ludze morskiej, mówiliœmy tak: to ju¿ ostatnia na-
sza instytucja w zakresie ¿eglugi handlowej. Dzi-
siaj te¿ niektóre pytania zadajemy z trwog¹.

Upowa¿nia mnie to do zadania pytania, prze-
praszam, ¿e panu, bo mo¿e premierowi nale¿a³o-
by zadaæ to pytanie, tylko on nie przychodzi na po-
siedzenia Senatu. Mianowicie, czy nie uwa¿a pan,
¿e gospodarka morska jako taka, rozumiana jako
ca³oœæ – i jako rybactwo, i jako okrêtownictwo, i ja-
ko nauka, i jako kultura, i jako rekreacja – powin-
na mieæ wy¿sz¹ rangê w naszych aktach ustawo-
dawczych. Mam tu na myœli ochronê polskiego
morza i opiekê nad nim zapisan¹ w konstytucji.
Bo dzisiaj rozstrzyganie o zagadnieniach wa¿-
nych, jak s³yszê, ma miejsce tylko przy okazji epi-
zodycznych, b¹dŸ co b¹dŸ, ustaw.

I czy nie uwa¿a pan te¿ – to nie jest zarzut, Panie
Ministrze – ¿e przypisanie morza, tego area³u 1/4
terytorium Polski, jeœli chodzi o granice i obszar,
ministerstwu rolnictwa, jest degradacj¹? Czy za-
tem nie nale¿a³oby w ramach zapisu konstytucyj-
nego ustanowiæ – tak jak w konstytucji ma swoj¹
oprawê rolnictwo, gospodarka, przemys³, handel
– ochrony morza, opieki nad nim oraz nad tym, co
siê wi¹¿e z eksploatacj¹ morza? Chodzi mi
o ochronê konstytucyjn¹. Bo ja siê obawiam, ¿e
zd¹¿amy powoli ku temu, co by³o w XVI w. i wczeœ-
niej, kiedy to Szwedzi uznali, ¿e jesteœmy pañ-
stwem l¹dowym i zabraniali nam – s³ynna bitwa
pod Oliw¹ – w ogóle wyp³ywania w morze.

(Senator Janusz Rachoñ: Ale wygraliœmy.)
Nie…
(SenatorJanuszRachoñ: PodOliw¹wygraliœmy.)
Nie, nie wygraliœmy, tylko uda³o siê odst¹piæ od

blokady.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dobrze, ju¿ dziêkujê bardzo, bo zaraz rozpocz-
niemy tê czêœæ, która siê nazywa debat¹, a na ra-
zie s¹ pytania.

Proszê uprzejmie, Panie Ministrze. Czy pan siê
chce ustosunkowaæ do tej wypowiedzi, nazwijmy
to tak, bo trudno powiedzieæ: pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Oczywiœcie spróbujê. Nie wiem, czy podo³am
i czy pan senator bêdzie zadowolony z odpowiedzi
i dzia³añ, które s¹ podejmowane przez rz¹d w tej
kwestii, o której pan senator wspomnia³.

Chcê poinformowaæ, ¿e jest powo³any rz¹dowy
zespó³ do spraw przygotowania strategii gospo-

darki morskiej pañstwa polskiego. Jedenaœcie
resortów uczestniczy w budowaniu tego rz¹do-
wego programu pod nadzorem ministra infra-
struktury, a dok³adnie pani minister Anny Wy-
pych-Namiotko. Ja te¿ jestem cz³onkiem tego ze-
spo³u. Ka¿dy z resortów oczywiœcie przygotowuje
swoj¹ czêœæ, a te czêœci maj¹ siê z³o¿yæ na jeden
du¿y dokument rz¹dowy, który ma wskazaæ
mo¿liwoœci, jakie drzemi¹ w poszczególnych re-
sortach. Chodzi o to, ¿eby zawrzeæ to w jednym
du¿ym dokumencie. Prawd¹ jest, ¿e polskie ob-
szary morskie to 1/4 powierzchni Rzeczypospo-
litej. To fakt. Problem polega na tym, jak to zago-
spodarowaæ, jak zorganizowaæ œrodki finansowe
na ten cel i jak zrozumieæ, ¿e musimy funkcjono-
waæ w gospodarce rynkowej. To jest najtrudniej-
sze do zrobienia, dlatego ¿e mamy wielkie oczeki-
wania, uwa¿amy, ¿e ktoœ ma to zrobiæ, ale nikt
nie dopowiada do koñca, w oparciu o jakie doku-
menty i jakie finansowanie. A wiêc wydaje siê, ¿e
minister infrastruktury i rz¹d doprowadz¹ do te-
go, ¿e ten dokument w nied³ugim czasie bêdzie
przyjêty przez Radê Ministrów. Chcielibyœmy
przeprowadziæ debatê publiczn¹ nad jego
kszta³tem w odniesieniu do wszystkich segmen-
tów, które wi¹¿¹ siê z gospodark¹ morsk¹, a wiêc
stoczni, portów, rybo³ówstwa, przetwórstwa i in-
nych wa¿nych dziedzin gospodarki narodowej,
z uwzglêdnieniem tak¿e tego aspektu naukowe-
go. Zatem wydaje siê, ¿e to jest bardzo powa¿ny
problem. Mo¿na tylko siê dziwiæ, ¿e poprzednie
ekipy, poprzednie rz¹dy niezbyt mocno nad tym
problemem siê pochyla³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowny Panie Ministrze! Proszê o wyjaœnie-

nie roli samorz¹du województwa, zakresu i spo-
sobu wykonywania przez niego zadañ okreœlo-
nych w ustawie. Czy to, co samorz¹d wojewódz-
twa bêdzie czyni³, nie jest pewn¹ nowoœci¹, pew-
nym rodzajem decentralizacji?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, dok³adnie tak. Chcemy, ¿eby w wyniku
aktywnoœci samorz¹dów wojewódzkich, wszyst-
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kich samorz¹dów w Polsce przygotowaæ lokalne
strategie rozwoju obszarów zale¿nych od ryba-
ctwa b¹dŸ rybo³ówstwa. Samorz¹d wojewódzki
ma byæ liderem, je¿eli chodzi o kreowanie progra-
mów, strategii, które mog¹ byæ finansowane z osi
czwartej, i dzia³aæ wspólnie z innymi partnerami,
którzy tworz¹c okreœlon¹ strukturê, mog¹ te
œrodki dobrze zainwestowaæ. To nie jest tak, ¿e sa-
morz¹d bêdzie inwestorem. Ma byæ kreatorem
i ma byæ t¹ struktur¹, która bêdzie oceniaæ po-
szczególne projekty z³o¿one przez poszczególne
lokalne grupy rybackie. Przypomnê tutaj bardzo
wa¿n¹ i istotn¹ kwestiê. Uda³o nam siê wynego-
cjowaæ z Komisj¹ Europejsk¹, ¿e jeœli chodzi o lo-
kalne grupy rybackie, obszary uzale¿nione od ry-
bo³ówstwa to te, na których mieszka do stu piêæ-
dziesiêciu tysiêcy mieszkañców. W poprzednich
rozwi¹zaniach by³o to od dziesiêciu tysiêcy do stu
piêædziesiêciu tysiêcy mieszkañców, by³ okreœlo-
ny przedzia³. My za³o¿yliœmy, ¿e nasze spo³eczno-
œci lokalne s¹ zdecydowanie mniejsze, bo maj¹
i dwa tysi¹ce mieszkañców, i tysi¹c, i trzy tysi¹ce,
i piêæ tysiêcy. A wiêc gdyby przyj¹æ te rozwi¹zania,
które by³y przygotowane przez Komisjê, wiele na-
szych samorz¹dów, chocia¿by ca³y Pó³wysep Hel-
ski, oczywiœcie do tej strategii nie mog³oby siê
wpisaæ. Wydaje siê, ¿e wprowadzono tutaj wiele
dobrych rozwi¹zañ, jest to pewne novum. Nie
ukrywam, ¿e kiedy tworzyliœmy pierwszy program
operacyjny, na lata 2004–2006, mówiliœmy bar-
dzo wiele o regionalnych programach rozwojo-
wych, ale one sta³y siê faktem dopiero w nowym
programie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o zadanie pytania pana senatora Kazi-
mierza Kleinê, a potem senatora Grzegorza Woj-
ciechowskiego.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, ja przepraszam, ale chcia³bym
jeszcze raz wróciæ do punktu pierwszej sprzeda¿y
oraz organizacji handlu i obrotu rybami. Oczywi-
œcie zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e ta ustawa,
któr¹ niedawno uchwaliliœmy, zosta³a niestety
skierowana przez prezydenta do Trybuna³u
Konstytucyjnego i w zwi¹zku z tym ca³y proces siê
przed³u¿a: wejœcie w ¿ycie ustawy, organizacja
rynku ryb itd. To niestety bardzo Ÿle s³u¿y ryba-
kom. No ale trzeba coœ robiæ.

I dlatego moje pytanie jest takie: czy pañstwo
jako ministerstwo podejmujecie dzia³ania, które
bêd¹ zmierza³y do tego, ¿e te punkty pierwszej
sprzeda¿y dalej bêd¹ podstawowym ogniwem
w skupie ryb i organizacji handlu rybami? Czy za-

mierzacie doprowadziæ do tego, ¿e kolejne tego ty-
pu instytucje bêd¹ powstawa³y na naszym wy-
brze¿u w poszczególnych portach rybackich?

I trzeci element z tego uk³adu: czy uwa¿acie, ¿e
te jednostki powinny byæ samodzielne, czy ¿e je-
dnak powinny siê konsolidowaæ i mo¿e utworzyæ
jak¹œ wiêksz¹ spó³kê, której udzia³owcami byliby
rybacy czy zwi¹zki rybaków? To jest bardzo wa¿ne
pytanie, jak s¹dzê, poniewa¿ od tego zale¿y tak¿e
w du¿ej mierze przysz³oœæ rybo³ówstwa. Bo jak
powiedzia³em ju¿ wczeœniej, w to zosta³y zainwe-
stowane ogromne œrodki finansowe. Dzisiaj te
punkty pierwszej sprzeda¿y w zasadzie s¹ omija-
ne przez rybaków. Czy bêd¹ jednak podejmowane
dzia³ania zmierzaj¹ce do tego, aby one sta³y siê
rzeczywiœcie tak¹ podstaw¹ handlu rybami, czy
mo¿e w zwi¹zku z tym, ¿e jest takie dzia³anie pre-
zydenta, zamierzacie odst¹piæ od tego i te pie-
ni¹dze pewnie bêd¹ zmarnowane? Czy w zwi¹zku
z sytuacj¹, jaka jest w tej chwili, bêdzie jednak to
wsparcie, nie tylko wsparcie bankowe? No bo
wówczas to jest kredyt bankowy, czyli oprocento-
wany, tak ¿e trudny do uzyskania dla tych pun-
któw pierwszej sprzeda¿y. Czy jest szansa na to,
¿e te organizacje rybackie lub spó³ki, które po-
wsta³yby w wyniku ewentualnie po³¹czenia tych
punktów pierwszej sprzeda¿y, otrzymaj¹ wspar-
cie z bud¿etu pañstwa?

Przepraszam za takie mo¿e szczegó³owe pyta-
nia, ale to w jakimœ sensie jest jednak podstawa
ca³ego systemu, do tego przywi¹zywaliœcie du¿¹
wagê. Wiemy, ¿e dzisiaj po decyzji pana prezyden-
ta sytuacja jest niezwykle trudna i ona mo¿e do-
prowadziæ do tego…

(Senator Czes³aw Ryszka: A kto to wymyœli³?
To nie jest decyzja samego prezydenta.)

…¿e rzeczywiœcie te instytucje, budowane z ta-
kim trudem i za tak ogromne pieni¹dze, zbankru-
tuj¹ lub stan¹ siê po prostu przedmiotem handlu,
zostan¹ za chwilê sprzedane i bêd¹ przeznaczone
na ca³kowicie inne cele.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo za to pytanie, za ogromn¹ tros-
kê, któr¹ pan senator wykazuje. Ja chcê jeszcze
raz oœwiadczyæ w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci:
tak, chcemy, ¿eby lokalne centra by³y podstawo-
wym instrumentem w kszta³towaniu cen na ryn-
ku. To po pierwsze.

Po drugie, chce te¿ powiedzieæ, ¿e dzisiaj w bu-
d¿ecie ministra rolnictwa nie mamy œrodków fi-
nansowych na ten cel, dlatego ¿e nie mamy usta-
wy, która jest w Trybunale Konstytucyjnym. Gdy-
by by³a ustawa o rynku rybnym, oczywiœcie na
podstawie art. 59 mielibyœmy mo¿liwoœci finan-
sowego wsparcia lokalnych centrów pierwszej
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sprzeda¿y ryb. Dziœ tej mo¿liwoœci nie ma. Dlatego
podejmujemy decyzjê, ¿eby dojœæ do porozumie-
nia z organizacjami przetwórców i uzyskaæ zgodê
Komisji Europejskiej na zbycie wyposa¿enia lo-
kalnych centrów pierwszej sprzeda¿y ryb na rzecz
w³aœnie lokalnych grup przetwórców ryb.

I wreszcie, po trzecie, bêdziemy d¹¿yæ do tego,
¿eby poprzez system po¿yczek, który chcemy uzy-
skaæ w Banku Gospodarstwa Krajowego, umo¿li-
wiæ lokalnym centrom funkcjonowanie i docelowo
skonsolidowanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o art. 4 pkt 2: „powo³uje, w drodze za-
rz¹dzenia, komitet monitoruj¹cy”. W ustawie nie
ma nic wiêcej na temat tego komitetu. Czy ten za-
pis jest wystarczaj¹cy, aby ten komitet poprawnie
powsta³ i poprawnie dzia³a³? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, która budzi moje pewne w¹tpli-
woœci, to jest z kolei art. 5 ust. 1 pkt 3: „jednostka
sektora finansów publicznych lub fundacja, której
jedynym fundatorem jest Skarb Pañstwa”. Dlacze-
go jest to równie¿ fundacja, skoro jedynym jej fun-
datorem jest Skarb Pañstwa? Czy to nie jest pewne
wyd³u¿enie drogi czy oddalenie tej jednostki od
Ÿród³a decyzji, jakim w zasadzie jest ministerstwo?

Jeszcze trzecie pytanie, ju¿ bardziej ogólne.
Chodzi mi o organizacje gospodarcze aktualnie
dzia³aj¹ce w sektorze rybactwa – nie zawodowe,
a gospodarcze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Ministrze, proszê o odpowiedŸ na te trzy
pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Odpowiadam na pierwsze pytanie, dotycz¹ce

powo³ywania komitetu monitoruj¹cego na pod-
stawie rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej
nr 1198. To jest faktem, jest prawid³owo zapisa-
ne, jest odes³anie do rozporz¹dzenia, które bêdzie
negocjowane z partnerami spo³ecznymi.

Kwestia druga, art. 5 pkt 3. Generalnie chodzi
o to, ¿e jest tak zwana oœ pi¹ta, czyli pomoc te-

chniczna, gdzie s¹ zgromadzone œrodki finansowe
na to, ¿eby okreœlone osoby zosta³y zatrudnione
w celu realizacji dzia³añ zapisanych w osi pier-
wszej, drugiej, trzeciej b¹dŸ czwartej. Dotyczy to
takich struktur, gdzie jest fundacja, mo¿e to byæ
jednostka finansów publicznych, która ma prawo
prowadziæ tego typu dzia³ania w imieniu Skarbu
Pañstwa. Jest to zapis jak najbardziej prawid³owy
i stosowany ju¿ w poprzednim rozwi¹zaniu, je¿eli
chodzi o program operacyjny na lata 2004–2006.

A jeœli chodzi o organizacje gospodarcze, które
dzia³aj¹ w rybo³ówstwie, to s¹ to organizacje za-
jmuj¹ce siê przetwórstwem, do tego trzeba do-
³¹czyæ jeszcze organizacje rybaków, tak zwane or-
ganizacje producentów rybackich, a one s¹ a¿
cztery. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Niewidzêwiêcej chêtnychdozadawaniapytañ…
Czy jeszczektoœzpañstwapragniezadaæpytanie?
Jeszcze pan senator Wojciechowski. Proszê

bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Czy te cztery organizacje skupiaj¹ wszystkich
rybaków, czy te¿ skupiaj¹ ich czêœæ? Je¿eli tak, to
jak¹ czêœæ?

Poza tym te organizacje zosta³y w ustawie po-
miniête. Nie znam jeszcze odpowiedzi na pierwsze
pytanie… Ale chcia³bym wiedzieæ, czy sta³o siê tak
ze wzglêdu na ich marginalny charakter, czy te¿
z jakichœ innych powodów? Myœlê, ¿e te organiza-
cje by³yby niez³ym partnerem. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Rzeczywiœcie, stopieñ zorganizowania polskich

rybaków w organizacje producentów jest niewiel-
ki – oko³o 30%. Oznacza to, ¿e 70% polskich ar-
matorów nigdzie nie jest zrzeszonych. Tak samo
jest w przypadku grup producentów rolnych. Zor-
ganizowanie rolników jest tak¿e na bardzo niskim
poziomie. To jest podstawowy problem, bo jeœli
chce siê konkurowaæ na rynku, trzeba mieæ orga-
nizacje rybackie na bardzo wysokim poziomie,
zorganizowane w 100%. Wtedy rzeczywiœcie mo-
¿emy dobrze graæ na rynku. Je¿eli tego nie ma, to
nawet najpiêkniejsze ustawy nie s¹ w stanie roz-
wi¹zaæ problemów, ¿aden minister nie jest w sta-
nie rozwi¹zaæ do koñca problemów rybaków, bo
w tym musz¹ przede wszystkim uczestniczyæ sa-
mi rybacy. My mo¿emy stworzyæ mechanizmy
prawne, finansowe, organizacyjne, ustawowe, le-
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gislacyjne, jakiekolwiek, ale ca³a robota musi byæ
wykonana przez samych rybaków. Dlatego tak
wa¿ne i kluczowe jest to, ¿eby powstawa³y lokalne
centra pierwszej sprzeda¿y ryb. Organizacje ry-
backie maj¹ byæ w 100% w³aœcicielami lokalnych
centrów pierwszej sprzeda¿y. Minister bêdzie za-
biega³ o notyfikacjê w Komisji Europejskiej, ¿eby
te urz¹dzenia, które ju¿ s¹ zainstalowane w lokal-
nych centrach, sprzedaæ przed up³ywem piêciu
lat na rzecz organizacji rybackich. Chodzi o to, ¿e-
by tych rybaków w organizacjach by³o jak najwiê-
cej. To jest naprawdê istotne i wa¿ne, ¿eby sami
zainteresowani w tej grze uczestniczyli, natural-
nie grze rynkowej. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê pañstwu. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Zapisa³y siê trzy osoby. Pan senator Wojciech

Skurkiewicz z³o¿y³ wniosek legislacyjny, a pan se-
nator Bisztyga z³o¿y³ przemówienie*.

Na trybunê zapraszam pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

(Senator Czes³aw Ryszka: Piotra £ukasza…)
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie szkodzi.)
Tak, Piotra £ukasza, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Senacie!
Z uznaniem trzeba powitaæ zakres projektów

rozporz¹dzeñ, które towarzysz¹ rozporz¹dzeniu
nr 1198/2006 Komisji Europejskiej. W myœl za-
sady konstytucyjnej, i¿ Polska przestrzega prawa
miêdzynarodowego i priorytetów prawa europej-
skiego, trudno dzisiaj mówiæ o funkcjonowaniu
polskiego systemu prawnego bez komplementar-
nego i niesprzecznego funkcjonowania w obrêbie
prawa europejskiego. Ale wydaje mi siê, ¿e jest
bardzo wielka luka, jeœli chodzi o przep³yw norm
prawnych od Komisji Europejskiej i Unii Europej-
skiej do polskiego systemu prawnego. Brak
sprzê¿enia zwrotnego, to znaczy wp³ywania,
a tak¿e korekty decyzji i rozporz¹dzeñ w zakresie
spraw podejmowanych w obrêbie Unii Europej-
skiej. Ma to równie¿ miejsce, je¿eli chodzi o to, co
uzgodniono z Komisj¹ Europejsk¹ w zakresie ob-
jêtym regulacj¹ ustawow¹, o której mówimy. Po-
dam drobny przyk³ad pewnych kolizji – dobrymi
chêciami jest piek³o wybrukowane.

Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e miêdzy niektórymi
celami, strategiami i priorytetami mo¿e istnieæ

konkurencyjnoœæ, tak samo jak miêdzy niektóry-
mi wartoœciami konstytucyjnymi mo¿e istnieæ
konkurencyjnoœæ, a nawet konflikt. Chc¹c prze-
strzegaæ wszystkich, trzeba niektóre ograniczaæ
na rzecz innych. O czym mówiê? Oœ trzecia – œrod-
ki s³u¿¹ce wspólnemu interesowi. W art. 3 ustawy
realizuj¹cym za³o¿enia i zalecenia Unii Europej-
skiej mówi siê o czymœ, co jest szczególnie bliskie
tym wszystkim, którzy s¹ przywi¹zani do zasady
zrównowa¿onego rozwoju jako zasady ogólnej, nie
tylko w dziedzinie rybo³ówstwa, ale w ca³ej dzie-
dzinie ochrony œrodowiska i w dziedzinie kultury,
mianowicie o ochronie i rozwoju fauny i flory wo-
dnej, w ramach którego mog¹ byæ realizowane
wszystkie inne operacje okreœlone w art. 38 ust. 1
i 2 rozporz¹dzenia, o którym tu mowa, czyli rozpo-
rz¹dzenia nr 1198/2006.

Proszê siê przyjrzeæ, jaki jest skutek limitów
narzuconych Polsce. Pomijam ju¿ kwestiê nie-
proporcjonalnoœci ograniczenia po³owów dorsza
wobec polskich rybaków w porównaniu z rybaka-
mi z innych pañstw Unii Europejskiej, gdzie rów-
nie¿ ³owi siê dorsza. O tym zreszt¹ mówi³ pan mi-
nister, to wymaga niew¹tpliwie korekty. Jak to
wygl¹da w praktyce? Ano wiem od rybaków, ¿e
mog¹ wyp³ywaæ nie na dorsza, tylko na szprota.
W zwi¹zku z tym wyp³ywaj¹ – to bardzo prosty
przyk³ad – z sieciami z w¹skimi oczkami. Panie
Ministrze, proszê pos³uchaæ tego, bo dla pana te¿
to jest wa¿ne. Wyp³ywaj¹ na szprota, Oczywiœcie
w wê¿sze oczka ³api¹ siê i dorsze. Co robi¹ rybacy?
Zmuszeni s¹ oddzieliæ z³apane dorsze od szpro-
tów i wyrzuciæ za burtê. Wiadomo, bo takie jest
biologiczne prawo, ¿e te dorsze zdychaj¹. W pol-
skiej strefie po³owowej zalegaj¹ zwa³y zdech³ych
dorszy. Czy takie by³y cele ograniczania? Wydaje
mi siê, ¿e nie. Sama sygnalizacja przez Polskê te-
go, ¿e te œrodki ochrony dorsza s¹ zupe³nie niea-
dekwatne, rezultaty rozmijaj¹ siê z celami… Ma³o
tego, te zalegaj¹ce zdech³e dorsze Ÿle oddzia³uj¹
i rozk³adaj¹ faunê ba³tyck¹ w polskiej strefie po³o-
wowej. A przetwórnie pracuj¹ – chocia¿by we W³a-
dys³awowie, tak jak powiedzia³ pan minister –
w 10% w oparciu o polskie po³owy, a 90% w opar-
ciu o obce. Przyp³ywaj¹ Rosjanie, przyp³ywaj¹
Norwegowie, przyp³ywaj¹ £otysze, przyp³ywaj¹
Litwini, ale przyp³ywaj¹ w ramach swoich limitów
i to ich po³owy, ich dorsze s¹ przerabiane. Oni je
³owi¹. W zwi¹zku z tym, je¿eli mówimy o ochronie
i rozwoju fauny i flory wodnej, to trzeba powie-
dzieæ, ¿e limity tak funkcjonuj¹ce przeciwdzia³aj¹
ochronie i rozwojowi fauny i flory wodnej w pol-
skiej strefie po³owowej. Mówiê o tym dlatego, ¿eby
zilustrowaæ pogl¹d, ¿e czêsto potrzeba korekty te-
go, co robi¹ urzêdnicy, nie mówiê: biurokraci, ale
urzêdnicy za biurkiem, chc¹cy jak najlepiej, ale
niemaj¹cy bardzo czêsto praktycznego wyobra¿e-
nia, jak funkcjonuje ochrona fauny i flory, nie
wiedz¹cy, ¿e funkcjonuje to w odwrotny sposób,
ni¿ zamierzono, ¿e œrodki s¹ nieadekwatne do ce-
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lów postawionych i w Polsce, i w Unii Europej-
skiej, celów, co do których chyba nie ma sporów.
To jest jeden z tych przyk³adów.

Chcia³bym jednoczeœnie powiedzieæ o czymœ,
o czym mówi³ pan senator Rulewski w swoim wy-
st¹pieniu. Tak, Polska jest w regresie, je¿eli chodzi
o gospodarkê morsk¹ i o dba³oœæ o ni¹, i w ramach
Unii Europejskiej czujemy siê dyskryminowani.
Ale jest te¿ i ogromna liczba zaniedbañ ze strony
ca³ej polskiej elity zarz¹dzaj¹cej w³adz¹ wykonaw-
cz¹, a i ustawodawcz¹, bo w okresie rz¹dów AWS
próbowano zlikwidowaæ w ogóle, o czym mówiliœ-
my, dzia³ „gospodarka morska” jako dzia³ admini-
stracji pañstwowej. Nie musi to byæ ministerstwo,
ale to jest przecie¿ dzia³ administracji. By³a taka
próba, Senat to udaremni³, proszê szanownych
kole¿anek i kolegów. Mieliœmy flotê po³owow¹
u wybrze¿y Ameryki Po³udniowej. Mieliœmy flotê
ryback¹ na Morzu Ochockim. Nie ma tych flot, zo-
sta³y zajête za d³ugi, jedna i druga. By³ ogromny
potencja³, by³y bazy przetwórcze. Nie ma nic. Jest
pustynia w tym zakresie. Trzysta osiemdziesi¹t
statków z³omowaliœmy albo wyp³ywaj¹ one w mo-
rze jako statki turystyczne, widzimy to. Na szczê-
œcie uratowaliœmy przetwórstwo, ale przetwórstwo
nie jest oparte na polskim rybo³ówstwie.

W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e stoimy przed
zadaniem podjêcia aktywnoœci w ramach Unii
Europejskiej. Chodzi nie o pos³uszeñstwo tylko,
ale o wspó³dzia³anie w kszta³towaniu polityki
ochrony œrodowiska sprzê¿onej z ochron¹ œrodo-
wiska, cz³owieka, jego dzia³alnoœci gospodarczej,
a i ca³ej infrastruktury morskiej, która – przy-
znam szczerze – wymaga dzisiaj szczególnej tros-
ki. I myœlê, ¿e pan minister to troskê przejawia.
¯yczê tylko, ¿eby przynios³a ona du¿¹ dozê skute-
cznoœci. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujemy.
Czy ktoœ jeszcze zapisa³ siê do g³osu? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Przedtem powinnam zapytaæ jeszcze pana mi-
nistra, czy chce siê ustosunkowaæ do wniosku
z³o¿onego przez pana senatora Skurkiewicza.

(G³os z sali: Nie znaj¹ go.)
Nie zna go pan minister? Nie wiem o tym, bo ja

nie prowadzi³am obrad w tamtym momencie.

W takim razie nie mo¿e siê pan do niego ustosun-
kowaæ. Dziêkujê bardzo.

Komisja rozpatrzy ten wniosek i bêdziemy g³o-
sowaæ nad t¹ ustaw¹ pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Bardzo dziêkujê pañstwu z ministerstwa.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacj¹
Narodów Zjednoczonych o wykonywaniu wyro-
ków Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla
by³ej Jugos³awii, sporz¹dzonej w Hadze dnia
18 wrzeœnia 2008 r.

Tekst ustawy jest w druku nr 519, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 519A i 519B.

I znowu zapraszam z mi³¹ chêci¹ pana senato-
ra Rulewskiego jako sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Proszê
o sprawozdanie.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pani zaproszenie u³atwi mi niew¹tpliwie zdanie

sprawozdanie i powstanie, mam nadziejê, zrozu-
mienia Wysokiej Izby dla przedstawionego pro-
jektu uchwa³y.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji postawi³a mi zadanie przedstawienia Wyso-
kiej Izbie sprawozdania o umowie, o której ju¿
wspomnia³a pani marsza³ek.

Dodajmy, ¿e w Hadze we wrzeœniu minionego
roku rz¹d Polski podpisa³ umowê z Organizacj¹
Narodów Zjednoczonych, na mocy której… Na
mocy rezolucji Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych powo³any zosta³ trybuna³ miêdzynarodowy
do rozpatrywania zbrodni na terenie by³ej Jugo-
s³awii. Organizacja Narodów Zjednoczonych
i dzia³aj¹cy z jej upowa¿nienia trybuna³ miêdzy-
narodowy zwrócili siê do Polski jako jednego z ko-
lejnych cz³onków miêdzynarodowej spo³ecznoœci
oenzetowskiej, aby przejê³a na siebie czêœæ obo-
wi¹zków zwi¹zanych z wykonywaniem wyroków,
jakie zapadaj¹ przed tym¿e wspomnianym trybu-
na³em. Trybuna³ dowodzi³, ¿e ma jedynie zdolno-
œci do orzekania, ale nie ma zdolnoœci do wykony-
wania kar. Wprawdzie podpisane zosta³y stoso-
wne porozumienia bodaj¿e z piêtnastoma rz¹da-
mi pañstw, takich jak Niemcy, Francja, Austria,
kraje nordyckie, i na podstawie tych porozumieñ
w wiêzieniach przebywa oko³o czterdziestu sied-
miu os¹dzonych sprawców zbrodni, którzy naru-
szyli konwencjê genewsk¹ o prowadzeniu wojen,
w tym dokonali czy dopuœcili siê zbrodni ludobój-
stwa, niemniej jednak zdaniem trybuna³u istnieje
potrzeba zawierania kolejnych porozumieñ, gdy¿
kilkudziesiêciu sprawców bêdzie os¹dzonych
i st¹d potrzeba ich umieszczenia, wed³ug przewi-
dywañ trybuna³u, w wiêzieniach. Polska podjê³a
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rozmowy w sposób otwarty i ich efektem jest pod-
pisanie porozumienia. Jako motyw jego podpisa-
nia poda³a fakt w³¹czenia siê w miêdzynarodowy
proces rozwi¹zywania problemów ³amania pra-
wa, szczególnie podczas konfliktów czy wojen
w by³ej Jugos³awii.

Wysoka izba sejmowa rozpatrywa³a tê ustawê
i bez ró¿nicy zdañ, jednog³oœnie j¹ przyjê³a, a na-
stêpnie przekaza³a naszej Izbie, izbie senackiej,
zgodnie z bodaj¿e art. 89 konstytucji, wniosek
o rozpatrzenie tej ustawy i przedstawienie umowy
prezydentowi do ratyfikacji.

Mimo ¿e ustawa sk³ada siê tylko z dwóch arty-
ku³ów, to jednak podczas posiedzenia komisji wy-
wo³a³a dyskusjê. Ostro¿noœæ, któr¹ siê kierowali
senatorowie, przejawia³a siê w ich pytaniach i wy-
powiedziach kierowanych do rz¹du. Mianowicie
w pierwszym rzêdzie by³y pytania dotycz¹ce po-
chodnych faktu, ¿e Polska przyjê³aby do swoich
cel wiêziennych grupê wiêŸniów z krajów, z który-
mi mieliœmy bardzo dobre stosunki, zarówno na
poziomie pañstwowym, jak i czysto ludzkim. Czy
nie powstan¹ reperkusje zwi¹zane z pobytem
tych wiêŸniów, w koñcu uwa¿anych czêstokroæ
przez ludy czy narody by³ej Jugos³awii – tak bê-
dzie poprawniej – za swoistych bohaterów? Zgo-
dzono siê z rz¹dem, ¿e tygiel ba³kañski, a nawet
wiêcej ni¿ tygiel ba³kañski, nie jest do koñca wy-
gaszony. Na tym procesie ci¹¿y miêdzy innymi
sprawa Kosowa, które wed³ug rz¹du uzna³y do-
piero piêædziesi¹t dwa pañstwa. Ci¹¿¹ na nim
oczywiœcie wzajemne konflikty, ci¹¿y równie¿
brak rozwoju gospodarczego. Jeden z senatorów
pyta³, czy nie pospieszamy siê za bardzo z t¹ ini-
cjatyw¹, zwa¿ywszy na fakt, ¿e jednak wiele in-
nych krajów nie podjê³o tego, czy to nie bêdzie po-
dobne do tej naszej rz¹dowej inicjatywy uznania
jako jedni z pierwszych Republiki Kosowa.

Pytano równie¿ o sprawy elementarne, doty-
cz¹ce technicznej mo¿liwoœci przyjêcia wiêŸniów.
Bo trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e bêd¹ oni pochodziæ
z krajów, republik o du¿ym zró¿nicowaniu etnicz-
nym, œwiatopogl¹dowym i religijnym. Czy zatem
polskie wiêziennictwo, które nie jest w fazie roz-
kwitu, a wrêcz mo¿na mówiæ o pewnym jego re-
gresie, jest w stanie zapewniæ im odpowiednie wa-
runki pobytu? Wprost mo¿na siê obawiaæ, czy
wiêŸniowie nie podejm¹ jakiejœ akcji protestacyj-
nej w zwi¹zku z przynajmniej dwoma incydenta-
mi. Po pierwsze, chodzi o œmieræ obywatela ru-
muñskiego bodaj¿e w Krakowie, jeœli siê nie mylê.
Po drugie, niew¹tpliwie zbiega siê z tym nie tylko
sprawa oskar¿eñ Rady Europy i Parlamentu Eu-
ropejskiego o przeloty przez bazê Szymany samo-
lotów z wiêŸniami amerykañskimi pochodz¹cymi
z Afganistanu – i to w³aœciwie ju¿ rozstrzygnê³a
wypowiedŸ prezydenta Busha – ale i podejrzenia
dotycz¹ce torturowania wiêŸniów. Zatem mo¿e

siê pojawiæ pytanie, czy ci wiêŸniowie, jeœli nawet
pogodz¹ siê z wyrokiem miêdzynarodowego try-
buna³u, zechc¹ przyj¹æ z dobrodziejstwem inwen-
tarza obowi¹zek odbywania kary w Polsce.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, teraz jest sprawozdanie komisji…)

Mówiê o tych pytaniach, które by³y stawiane.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Aha, to

wszystko by³o na posiedzeniu komisji.)
Mia³o byæ krótko, dobrze, dziêkujê bardzo, rze-

czywiœcie… W³aœciwie wyczerpa³em ju¿ omówie-
nie wszystkich pytañ.

Dodam tylko jeszcze, ¿e ustawa, mimo ¿e dwu-
artyku³owa, ¿e sk³ada siê z dwóch artyku³ów, jest
nastêpstwem umowy zawieraj¹cej trzynaœcie ar-
tyku³ów, w których s¹ zawarte szczegó³owe posta-
nowienia dotycz¹ce uznawania wyroków, warun-
ków ich odbywania, transplantacji tego do pol-
skiego orzecznictwa i polskich warunków odby-
wania wyroku.

Koniec koñców, mimo tej dyskusji, senatoro-
wie przeprowadzili g³osowanie, w wyniku którego
jednog³oœnie rekomenduj¹ Wysokiej Izbie podjê-
cie uchwa³y zgodnej z t¹, która zosta³a podjêta
w Sejmie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Spraw

Zagranicznych, senatora Janusza Rachonia,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Rachoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z tym, ¿e umowa dotyczy wolnoœci,

praw i obowi¹zków obywatelskich okreœlonych
w konstytucji, stanowi¹cych równie¿ materiê
ustawow¹, podlega ona ratyfikacji przez prezy-
denta RP za uprzedni¹ zgod¹ parlamentu wyra¿o-
n¹ w ustawie; o tym mówi art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5
Konstytucji RP.

W³aœciwie pan senator Rulewski wyczerpa³ ca-
³¹ materiê sprawy. Ja uprzedzaj¹c ewentualne
pytania, chcia³bym dodaæ, ¿e maksymalna liczba
osadzonych w polskich wiêzieniach na mocy tej
umowy to oko³o piêciu osób.

Druga sprawa, bardzo istotna. Na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych pytaliœmy, jak wy-
gl¹da przygotowanie polskich wiêzieñ. Otrzyma-
liœmy informacjê, ¿e dysponujemy ju¿ zak³adami
karnymi, które s¹ na miarê XXI wieku. Ale najis-
totniejsza informacja, któr¹ chcia³bym przekazaæ
Wysokiej Izbie, jest taka, ¿e dzisiaj tak zwana po-
jemnoœæ polskich zak³adów karnych to osiem-
dziesi¹t dwa tysi¹ce osiemset piêædziesi¹t trzy
osoby, a osadzonych jest w tej chwili osiemdzie-
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si¹t piêæ tysiêcy szeœæset dziewiêædziesi¹t szeœæ
osób, czyli przeludnienie wynosi oko³o 3%.

Trzecia sprawa zwi¹zana jest z kosztami. Na
mocy tej ustawy transport osadzonego czy skaza-
nego do Polski i po odbyciu kary z powrotem do
miejsca zamieszkania ponosi ONZ, a koszt utrzy-
mania wiêŸnia w Polsce ponosi strona polska.
Koszt ten wynosi oko³o 25 tysiêcy z³ rocznie.

Po g³êbokiej dyskusji w dniu 20 kwietnia
2009 r. Komisja Spraw Zagranicznych zwraca siê
do Wysokiej Izby o to, aby Wysoki Senat raczy³
podj¹æ za³¹czon¹ uchwa³ê, czyli przyj¹æ ustawê
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo obu panom senatorom spra-
wozdawcom.

Teraz jest etap pytañ.
Zapraszam serdecznie pana senatora Jana Do-

brzyñskiego.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, co wchodzi w sk³ad tej kwoty

25 tysiêcy z³? Jakiego rodzaju to s¹ koszty?

Senator Janusz Rachoñ:

Koszty osadzenia, czyli wszystkie: wy¿ywienia,
nadzoru itd.

Senator Jan Dobrzyñski:

Przewidujemy, ¿e to bêdzie koszt 25 tysiêcy z³
na osobê.

(Senator Janusz Rachoñ: Rocznie na osobê.)
Czy s¹ jakieœ przewidywania, ¿e tych osób mo-

¿e byæ wiêcej, czy mamy jak¹œ wiedzê w tym za-
kresie?

Senator Janusz Rachoñ:

Nie bêdzie wiêcej, poniewa¿ trybuna³ w Hadze
koñczy swoj¹ dzia³alnoœæ. Jest jeszcze kilka osób,
których procesy siê tocz¹. W zwi¹zku z tym prak-
tycznie taka liczba osób jest przewidywana… Nie
ma mo¿liwoœci, ¿eby to by³o piêædziesi¹t, szeœæ-
dziesi¹t osób, bo po prostu nie s¹ w tej chwili pro-
wadzone procesy dotycz¹ce takiej liczby osób,
sprawa po prostu wygasa.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Sprawozdawco, mam pytanie, czy znana

jest kwota, jaka jest przeznaczana na osadzonego
polskiego obywatela. Tutaj mamy kwotê 25 tysiê-
cy z³. Czy to jest taka sama kwota, czy inna? Dziê-
kujê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Podejrzewam, ¿e taka sama, ale nie mam do-
k³adnych informacji. Myœlê, ¿e pan minister pre-
cyzyjnie odpowie na pañskie pytanie.

(G³osy z sali: Taka sama.)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Koledzy

podpowiadaj¹, ¿e jest taka sama, bo kara jest od-
bywana w tych samych warunkach.)

Oni odbywaj¹ tê karê w tych samych warun-
kach, tak wiêc z tego to wynika.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pytanie pana senatora Grzegorza Wojciechow-
skiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Czy te osoby bêd¹, ¿e tak powiem bardzo nie³a-
dnie, mia³y u¿yczone pomieszczenie w zak³adzie
karnym, czy te¿ bêd¹ pod pe³n¹ jurysdykcj¹ pol-
sk¹? Chodzi mi o s¹downictwo penitencjarne…

(Senator Janusz Rachoñ: W 100% bêd¹ podle-
ga³y polskiemu zak³adowi karnemu.)

Nie wiem, s¹ jakieœ przepustki, przerwy w ka-
rze mog¹ byæ. Czy to bêdzie okreœla³ polski s¹d,
czy to bêdzie… No nie wiem, bo trybuna³ koñczy
dzia³alnoœæ, wiêc…

Senator Janusz Rachoñ:

Szczegó³owo na to pytanie pewnie odpowie pan
minister, ale w moim przekonaniu te osoby odby-
waj¹ce tê karê w Polsce podlegaj¹ polskim zak³a-
dom karnym i przepisom obowi¹zuj¹cym w na-
szym kraju.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
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Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych i minister sprawiedliwoœci.

Jest z nami pan minister Igor Dzialuk, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Dzieñ dobry, Panie Ministrze. Czy pragnie pan
zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Igor Dzialuk: Pani Marsza³ek, zasa-
dniczo nie widzia³em potrzeby zajmowania stano-
wiska, poniewa¿ jednak pad³y pytania…)

To proszê tutaj odpowiedzieæ na pytania, na
które nie mieli mo¿liwoœci odpowiedzieæ panowie
senatorowie sprawozdawcy.

Zapraszam pana ministra Dzialuka.
Wykorzystam ten moment i zapytam, czy bêd¹

jeszcze jakieœ pytania…
To mo¿e proszê odpowiedzieæ na te, które pad³y.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Igor Dzialuk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przechodz¹c do odpowiedzi na pytania, po-

twierdzam informacje przekazane przez pana se-
natora sprawozdawcê, pana senatora Rachonia.
Rzeczywiœcie, nawet je¿eli mo¿emy spodziewaæ
siê nieco wiêkszej ni¿ podane piêæ osób liczby
przekazanych do odbycia kary, to przekroczenie
to bêdzie niewielkie z tej racji, ¿e, tak jak przeka-
zywa³em podczas posiedzenia komisji, w tej chwili
toczy czy te¿ mo¿e siê toczyæ czterdzieœci piêæ po-
stêpowañ, nie wiêcej. W tej chwili, poza przypad-
kami dwóch osób, które nie zosta³y jeszcze ujête
i przekazane trybuna³owi, prokuratura przy try-
bunale nie dysponuje materia³ami, które pozwa-
la³yby na obci¹¿enie innych osób. Zatem maksy-
malna liczba skazanych przez trybuna³ to czter-
dzieœci piêæ osób. Te osoby bêd¹ odbywaæ karê we
wszystkich pañstwach, które podpisa³y stosowne
umowy z miêdzynarodowym trybuna³em do
spraw zbrodni w by³ej Jugos³awii. W tym kontekœ-
cie warto te¿ zaznaczyæ, ¿e trybuna³ prowadzi roz-
mowy z jeszcze kilkoma pañstwami, a wiêc liczba
pañstw, które zwi¹¿¹ siê tego typu umowami z Or-
ganizacj¹ Narodów Zjednoczonych, powinna za-
mkn¹æ siê w liczbie oko³o dwudziestu.

Kwota mniej wiêcej 25 tysiêcy z³ rocznie jest
zrycza³towanym kosztem pobytu jednego skaza-
nego w polskim zak³adzie karnym. Mo¿e siê ona
ró¿niæ miêdzy zak³adami, ale odnosi siê zarówno
do skazanych polskich, jak i do skazanych cudzo-
ziemców, osadzonych cudzoziemców, poniewa¿
tutaj ten koszt dotyczy tak¿e osób tymczasowo
aresztowanych.

Je¿eli chodzi o sposób odbywania kary, to jest on
podporz¹dkowany re¿imowi polskiemu i do tych
skazanych bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy pol-
skiej ustawy – Kodeks karny wykonawczy, wszela-
ko niektóre decyzje procesowe zwi¹zane z przedter-
minowym opuszczeniem zak³adu karnego czy te¿
skorzystaniem przez pañstwo wykonania kary
z nadzwyczajnych œrodków odnosz¹cych siê do mi-
tygowania wysokoœci kary uzale¿nione zosta³y od
uzgodnienia ich wczeœniej z Miêdzynarodowym
Trybuna³em Karnym, co oznacza, ¿e sprzeciw miê-
dzynarodowego trybuna³u uniemo¿liwi zastosowa-
nie tych œrodków. O tych œrodkach orzekaæ bêdzie
polski s¹d penitencjarny.

To, jak s¹dzê, wyczerpuje odpowiedzi na zada-
ne pytania. Oczywiœcie pozostajê w gotowoœci do
odpowiedzi na ewentualne dalsze pytania.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To ja teraz mo¿e zapytam jeszcze pana mini-
stra… Nie widzê, ¿eby któryœ z moich kolegów czy
któraœ z kole¿anek teraz siê zg³aszali.

Senator Krystyna Bochenek:

Chcia³abym spytaæ, czy ja dobrze zrozumia-
³am. To jest czterdzieœci kilka osób i pan minister
mówi o dwudziestu krajach, w których maj¹ byæ
osadzone te osoby.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Igor Dzialuk: Tak, w tej chwili siedem-
naœcie krajów…)

Skoro u nas ma byæ piêæ osób, to w tych innych
bêdzie po jednej b¹dŸ po dwie. Tak?

(Senator Janusz Rachoñ: Maksimum piêæ.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Igor Dzialuk:

Tak, poniewa¿ w niektórych z tych krajów ju¿
w tej chwili odbywaj¹ karê osoby skazane przez
miêdzynarodowy trybuna³. Dotyczy to krajów,
które wczeœniej zawar³y stosown¹ umowê. Trwaj¹
rozmowy z trzema b¹dŸ czterema krajami, które
zawr¹ tego typu umowê póŸniej. W Finlandii, to
tak¿e jest przyk³ad, który podawa³em na posie-
dzeniu komisji, odbywa³o karê piêciu skazanych.
W chwili obecnej karê odbywa jeden, pozostali, na
skutek odbycia kary, zostali zwolnieni. Finlandia
w dalszym ci¹gu deklaruje gotowoœæ przyjêcia kil-
ku nowych skazanych.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: To wszys-
tko jest potwierdzone ustawami o ratyfikacji
umów pomiêdzy rz¹dami i Organizacj¹ Narodów
Zjednoczonych?)

Wszêdzie mamy do czynienia ze zgodnymi z po-
rz¹dkiem konstytucyjnym tych pañstw porozu-
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mieniami miêdzy Organizacj¹ Narodów Zjedno-
czonych a krajami cz³onkowskimi tej organizacji.
W znacz¹cej wiêkszoœci przypadków s¹ to, podob-
nie jak w przypadku Polski, umowy miêdzynaro-
dowe ratyfikowane. Nieco inaczej wygl¹da na przy-
k³ad sprawa Niemiec, gdzie konstytucja dopuszcza
zawieranie ad hoc umów dotycz¹cych odbywania
kary przez cudzoziemca niebêd¹cego obywatelem
niemieckim na zasadzie indywidualnej. Tam nie
ma ogólnego porozumienia, ka¿de wykonywanie
kary w stosunku do poszczególnych osób…

(Senator Krystyna Bochenek: Na jakim szczeb-
lu?)

Rz¹dowym.
(Rozmowy na sali)
Ale tam jest upowa¿nienie konstytucyjne.
Tak ¿e sposób zwi¹zania siê umow¹ zale¿ny jest

od systemu konstytucyjnego pañstwa cz³onkow-
skiego. Zdaniem ministra sprawiedliwoœci i zda-
niem rz¹du w Polsce, ze wzglêdu na to, ¿e umowa
dotyczy praw i wolnoœci obywatelskich, które s¹
gwarantowane w ustawie i w konstytucji, jedynym
trybem zwi¹zania siê tego typu umow¹ jest ratyfi-
kacja za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jeszcze mam

pytanie…)
O, przepraszam bardzo. Dobrze, pierwszy by³

pan senator… Nie zwróci³am uwagi, moment…
Pan senator Grzegorz Wojciechowski, a potem
Piotr £ukasz Andrzejewski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja mam bardzo krótkie pytanie.

Jakiego rzêdu kar mo¿emy siê spodziewaæ, jeœli
chodzi o skazanych, którzy przyjad¹, by je odbyæ?
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Igor Dzialuk:

Czy odpowiadaæ kolejno na pytania…
(Rozmowy na sali)
Kary s¹ zale¿ne od stwierdzonego przewinie-

nia. S¹ to kary, patrzê w tej chwili na wykaz, od
piêciu lat pozbawienia wolnoœci do maksimum
dwudziestu oœmiu lat… nie, trzydziestu piêciu, to
jest maksymalny orzeczony wymiar kary spoœród
tych, które s¹ wykonywane b¹dŸ by³y wykonywa-
ne w ostatnim czasie. Przy czym zwracam uwagê

na przepis umowy, który umo¿liwia wykonanie
na terytorium Polski kary do maksymalnego
ustawowego zagro¿enia kar¹. Tak wiêc kara, któ-
ra przekracza ustawowe polskie zagro¿enie, bê-
dzie wykonywana w Polsce jedynie do momentu,
w którym zostanie wyczerpany czas przewidziany
przez polsk¹ ustawê, a nastêpnie taki skazany bê-
dzie przekazany ponownie trybuna³owi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Moje pytanie zmierza mniej wiêcej, tylko bar-
dziej ogólnie, do tego, co pan minister odpowie-
dzia³, to znaczy do tego, jak dalece konwencja mo-
dyfikuje polski kodeks karny wykonawczy. Pytam
o to g³ównie w kontekœcie przedterminowego wa-
runkowego zwolnienia, bo mo¿na by³o jeszcze
i w tym aspekcie rozpoznaæ ten casus.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Igor Dzialuk:

Tu mog³y wchodziæ w grê dwie modyfikacje czy
te¿ dwa odrêbne typy postêpowania. Tryb prze-
kszta³cania kary b¹dŸ orzekania o wymiarze kary,
który bêdzie stosowany Polsce, dotyczy kodeksu
postêpowania karnego, oczywiœcie nie k.k.w., za
chwilê tak¿e przejdê k.k.w., do kodeksu karnego
wykonawczego. W tym pierwszym wzglêdzie nie
ma ¿adnych w¹tpliwoœci, na mocy art. 615 k.p.k.
do postêpowañ trybunalskich przed trybuna³ami
miêdzynarodowymi stosuje siê odpowiednio prze-
pisy czêœci miêdzynarodowej kodeksu postêpo-
wania karnego, a zatem tak¿e rozdzia³u o przejê-
ciu i przekazaniu orzeczeñ do wykonania. Czyli
ka¿dorazowo przed rzeczywistym przekazaniem
do wykonania kary skazanego przez miêdzynaro-
dowy trybuna³ do spraw zbrodni w by³ej Jugos³a-
wii bêdzie musia³a byæ uruchomiona procedura
charakterystyczna dla przekazania skazanego,
³¹cznie z opini¹ o prawnej dopuszczalnoœci prze-
kazania czy przejêcia wyroku do wykonania, pro-
cedura, która jest procedur¹ s¹dow¹. I tu bêdzie
orzekaæ polski s¹d. Zasad¹ wykonywania kar
orzeczonych przez Miêdzynarodowy Trybuna³
Karny dla by³ej Jugos³awii jest odbywanie tej kary
zgodnie z przepisami pañstwa wykonania kary.
Jedyne odrêbnoœci wynikaj¹ z umowy, która po
ratyfikacji bêdzie stosowana wprost zgodnie z za-
sadami polskiego prawa karnego. Wszelkie decyz-
je skutkuj¹ce zwolnieniem osoby skazanej bêd¹
podlega³y wszelako konsultacji z trybuna³em.
I ma to takie znaczenie jak negatywna opinia s¹du
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co do przekazywania skazania czy ekstradycji. To
znaczy, negatywna opinia trybuna³u uniemo¿liwi
zwolnienie z zak³adu…

(Senator Piotr Andrzejewski: To s¹ przepisy ko-
lizyjne.)

Tak, tak. To wynika z samej konwencji. Doty-
czy to tak¿e sytuacji, gdy chodzi o zmianê typu za-
k³adu, w którym wykonywana bêdzie kara. To wy-
nika z art. 3 ust. 6 i 7 oraz art. 8 umowy przedsta-
wionej do ratyfikacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy nie zauwa¿y³am jeszcze kogoœ – któregoœ

z kolegów, którejœ z kole¿anek – kto chce zadaæ
pytanie? Nie.

Dziêkujê, Panie Ministrze, bardzo dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Igor Dzialuk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Obecnie jedno przemówienie jest z³o¿one do

protoko³u.* Jest to przemówienie pana senatora
Bisztygi.

Czy pañstwo chc¹ zabraæ g³os? Nie.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu trzynastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw.

Tekst ustawy znajd¹ pañstwo w druku nr 532,
a sprawozdania komisji w drukach nr 532A
i 532B.

Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych, senatora Kazimierza
Kleinê, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Bud¿etu i Finansów Publicznych sprawozdanie
naszej komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 3 kwietnia 2009 r. ustawy o zmianie usta-
wy o partiach politycznych, ustawy o wyborze
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy –

Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw. Nasze sprawo-
zdanie zosta³o zawarte w druku nr 532A.

Marsza³ek Senatu dnia 7 kwietnia 2009 r. skie-
rowa³ ustawê do naszej komisji, która, po rozpa-
trzeniu jej na swoim posiedzeniu dnia 15 kwietnia
2009 r., wnosi, aby Wysoka Izba raczy³a przyj¹æ
projekt uchwa³y, to jest przyjê³a ustawê bez po-
prawek.

Jednoczeœnie chcê poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony wniosek
mniejszoœci, wniosek o odrzucenie ustawy. Ten
wniosek przedstawi sprawozdawca mniejszoœci.

G³ównym celem uchwalonej przez Sejm 3 kwiet-
nia bie¿¹cego roku ustawy jest czasowe, na lata
2009 i 2010, ograniczenie wysokoœci wyp³acanych
partiom politycznym z bud¿etu pañstwa subwencji
na dzia³alnoœæ statutow¹. Zdaniem wnioskodaw-
ców ograniczenie to jest uzasadnione potrzeb¹ osz-
czêdnoœci bud¿etowych, które wymusza kryzys fi-
nansowy. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy, w przesz³oœci wyst¹pi³a ju¿ raz potrzeba
ograniczenia wielkoœci œrodków publicznych prze-
kazywanych partiom politycznym. To wydarzy³o siê
w roku 2001. Wówczas Sejm na wniosek rz¹du
przyj¹³ ustawê czasowo zmniejszaj¹c¹ subwencjê
przeznaczon¹na finansowaniepartii politycznych.

W zaproponowanej obecnie zmianie jest odwo-
³anie do tamtej regulacji. Intencj¹ by³o wówczas
to, aby partie otrzymuj¹ce ni¿sze subwencje tra-
ci³y proporcjonalnie mniej œrodków. Zasada ta
pozwoli zapewniæ wszystkim objêtym finansowa-
niem partiom odpowiednie œrodki na dzia³alnoœæ,
a jednoczeœnie pozostawi, bêd¹ce konsekwencj¹
wyniku wyborczego, zró¿nicowanie w finansowa-
niu poszczególnych partii.

Osi¹gniêciu g³ównego celu nowelizacji ma s³u-
¿yæ zmiana zawarta w art. 1 pkt 2 ustawy polega-
j¹ca na dodaniu ust. 1a do art. 29 ustawy o par-
tiach politycznych. Wnioskodawca proponuje za-
stosowanie rozwi¹zania przyjêtego przez Sejm na
lata 2009 i 2010, zgodnie z którym poszczególne
partie otrzymywa³yby: Polskie Stronnictwo Ludo-
we – 93% dotychczasowych œrodków, koalicja Le-
wica i Demokraci – 89%, Prawo i Sprawiedliwoœæ –
59%, Platforma Obywatelska – 56%. Jak widzimy
wiêc w tej propozycji, któr¹ przyj¹³ Sejm, najwiêk-
sze obni¿enie dotacji dla partii politycznych doty-
czy³oby Platformy Obywatelskiej, w trochê mniej-
szym stopniu Prawa i Sprawiedliwoœci, a naj-
mniej straci³yby na tej operacji ma³e ugrupowa-
nia, czyli Polskie Stronnictwo Ludowe oraz Lewi-
ca i Demokraci.

Rocznie bud¿et pañstwa zaoszczêdzi³by na tej
zmianie ponad 34 miliony z³. Subwencjonowanie
partii zmniejszy³oby siê z blisko 107 milionów z³
do oko³o 73 milionów z³, a wiêc by³oby to zmniej-
szenie mniej wiêcej trzydziestoprocentowe.
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Jednoczeœnie nowelizacja wprowadza dodat-
kowe nieincydentalne rygory zwi¹zane z wydatko-
waniem przez partie polityczne œrodków pocho-
dz¹cych z subwencji bud¿etowych. Œrodki finan-
sowe pochodz¹ce z subwencji bêd¹ mog³y zostaæ
przeznaczone na p³atne reklamy i audycje telewi-
zyjne lub radiowe partii politycznych oraz na p³at-
ne og³oszenia i reklamy prasowe wy³¹cznie za po-
œrednictwem funduszu wyborczego partii polity-
cznej oraz na zasadach okreœlonych dla wydatko-
wania œrodków z tego funduszu. Œrodki finanso-
we pochodz¹ce z subwencji nie bêd¹ mog³y byæ
przeznaczone na propagowanie dzia³alnoœci par-
tii politycznych za pomoc¹ plakatów i hase³ o po-
wierzchni wiêkszej ni¿ 2 m2.

Jednoczeœnie ustawa wprowadza to, ¿e od 10%
do 20% subwencji partia polityczna bêdzie zobo-
wi¹zana przekazywaæ na Fundusz Ekspercki.
Ustawa umo¿liwi wykorzystanie œrodków z Fun-
duszu Eksperckiego na finansowanie ekspertyz,
co bêdzie siê odbywa³o drog¹ umów i porozumieñ
zawartych przez partiê polityczn¹ z wyspecjalizo-
wanymi organizacjami lub instytucjami.

Podczas debaty na posiedzeniu komisji senatoro-
wie zwrócili szczególn¹ uwagê na opiniê przygotowa-
n¹ przez senackie Biuro Legislacyjne. To jest opinia
w sprawie zgodnoœci z konstytucj¹ omawianej usta-
wy. Senatorowie z zainteresowaniem wys³uchali
wszystkich uwag, mieli mo¿liwoœæ zapoznania siê
z racjami, które przemawia³y za tym, ¿e ustawa ma
du¿ewadykonstytucyjne.Jednakpodyskusjiuzna-
li, ¿e te zarzuty s¹ na tyle nieistotne lub na tyle nie-
wa¿ne, ¿e mo¿na ustawê przyj¹æ bez poprawek.

Podczas dyskusji podnoszono tak¿e to, ¿e nie-
konstytucyjnoœæ tej ustawy jest porównywalna do
tej, jak by³a, gdy pos³owie i senatorowie zmniej-
szali pensje dla siebie i dla wy¿szych urzêdników
pañstwowych. Ponadto skoro wówczas przyjêliœ-
my tamt¹ ustawê ograniczaj¹c¹ wynagrodzenia
pos³ów, to trudno u¿ywaæ tego argumentu dziœ,
w tym przypadku.

Tak ¿e, jak mówiê, na posiedzeniu komisji by³y
dwie ró¿ne opinie, jedna opowiadaj¹ca siê za tym,
by przyj¹æ tê ustaw¹ bez poprawek, druga – aby od-
rzuciæ j¹ w ca³oœci. Przewa¿y³ g³os i racje tych, któ-
rzy mówili, ¿e nale¿y ustawê przyj¹æ. Komisja Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych jest komisj¹, któr¹
ciesz¹ ka¿de oszczêdnoœci finansowe proponowane
przez ró¿ne œrodowiska, wiêc tym ³atwiej naszej ko-
misji by³o tê ustawê przyj¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê za sprawozdanie komisji.
Teraz proszê pana senatora Grzegorza Banasia

o przedstawienie sprawozdania mniejszoœci Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych.

Senator Grzegorz Banaœ:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Panowie
Senatorowie! Zaproszeni Goœcie!

No có¿, ja nie mam tak radosnej i weso³ej miny
jak mój wielce szacowny przedmówca sprawo-
zdawca, a jednoczeœnie przewodnicz¹cy Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych, bowiem nie
sposób nie zauwa¿yæ mankamentów tego projek-
tu ustawy.

Zacznijmy, Szanowni Pañstwo, od przypom-
nienia, co mówi konstytucja na temat partii poli-
tycznych. Otó¿ w art. 11 Konstytucja RP powiada:
partie polityczne zrzeszaj¹ – proszê o uwagê – oby-
wateli w celu wp³ywania na kszta³towanie polityki
pañstwa. Oczywiœcie to jest du¿y skrót, ten arty-
ku³ jest o wiele bogatszy. Raz jeszcze zwracam
uwagê: partie zrzeszaj¹ obywateli, którzy w spo-
sób wolny i nieskrêpowany decyduj¹ siê na to, by
do nich przynale¿eæ. Partia to nie pos³owie, to nie
senatorowie, to nie pieni¹dze na kampaniê wy-
borcz¹. To s¹ œrodki, którymi dysponuj¹ zrzesze-
nia obywateli. To przede wszystkim.

Popatrzmy, jak ten projekt ustawy odnosi siê
w³aœnie do konstytucyjnych praw zrzeszenia
obywateli. Powtarzam raz jeszcze: zrzeszenia
obywateli. Zapytajmy, gdzie jest zasada pewno-
œci prawa. Zapytajmy, co z ochron¹ praw naby-
tych. Subwencja na ten rok zosta³a przydzielona
i do koñca marca, jeœli dobrze pamiêtam, wszyst-
kie partie ju¿ wyst¹pi³y o jej przydzielenie, we
w³aœciwej proporcji w stosunku do roku obra-
chunkowego. Gdzie jest zasada ochrony intere-
sów? Gdzie jest zakaz retroakcji, czyli zakaz
ustanawiania norm prawnych, które nakazywa-
³yby kwalifikowanie wed³ug nowych norm czy-
nów, stanów, rzeczy lub zdarzeñ, które mia³y
miejsce i zakoñczy³y siê w przesz³oœci? Przypomi-
nam: do 31 marca wszystkie partie, a wiêc zrze-
szenia obywateli nazywane partiami, z³o¿y³y ju¿
odpowiednie wnioski.

Zatem, Szanowni Pañstwo, nic dziwnego, ¿e
mo¿na to podsumowaæ w sposób krótki: propono-
wane obni¿enie subwencji na lata 2009 i 2010 jest
naruszeniem zasady lojalnoœci pañstwa wobec
obywateli i ich zrzeszeñ. W szczególnoœci naru-
szono tu zasadê pewnoœci prawa oraz zasadê
ochrony praw nabytych, o czym mówi³em.

Szanowni Pañstwo, przypomnijmy sobie go-
r¹ce debaty, które toczyliœmy równie¿ w tej Iz-
bie, oczywiœcie z zachowaniem w³aœciwej kultu-
ry, z zachowaniem zasad grzecznoœci wobec sie-
bie, bo taki jest status tej Izby i w taki sposób siê
tutaj dyskutuje. Pamiêtamy ustawê medialn¹,
krytykowan¹ nie tylko przez senatorów sie-
dz¹cych po mojej prawej stronie. Zwi¹zki twór-
cze, wszystkie instytucje niepubliczne bardzo
krytykowa³y ten projekt. Mimo to zosta³ on prze-
prowadzony. Na szczêœcie pan prezydent go za-
wetowa³, i s³usznie. Przypomnijmy niedawne
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zdarzenia, choæby te dotycz¹ce autonomii
uczelni. Pan premier nawo³ywa³ do cenzurowa-
nia pojedynczej pracy magisterskiej. Przypom-
nijmy wreszcie nagonkê, bo tak to trzeba na-
zwaæ, na Instytut Pamiêci Narodowej. I postaw-
my pytanie: czego siê obawia Platforma Obywa-
telska, czego siê obawia pan premier Donald
Tusk, niszcz¹c instytucje pañstwowe dla
osi¹gania doraŸnych – podkreœlam – tylko i wy-
³¹cznie doraŸnych celów? Czy twarzami polskiej
demokracji maj¹ byæ tylko twarze pana pos³a
Palikota, pana marsza³ka Niesio³owskiego czy
mo¿e pana pos³a Karpiniuka? Dzisiejsze zdarze-
nia pokazuj¹ w sposób dobitny, jak taka twarz
mo¿e wygl¹daæ. To zdarzenia na szczêœcie spoza
tej Izby, ale dziej¹ce siê w tym budynku.

Pojawia siê te¿ próba mojej w³asnej odpowiedzi
na postulat przywo³ywany przez pana przewodni-
cz¹cego jako postulat naczelny, który spowodo-
wa³ powstanie tego projektu, to znaczy postulat
poczynienia oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa,
bo mamy kryzys. Bardzo dobrze, i¿ wreszcie zau-
wa¿ono, ¿e ten kryzys mamy. Dobrze, ¿e szukamy
oszczêdnoœci, bardzo dobrze. Tylko ¿e tryb i spo-
sób szukania tych oszczêdnoœci nie przypomina
¿adnej strategii. Tu nie ma rozs¹dku, tu jest
gwa³towne dopychanie kolanem, stawianie na
swoim, z gwa³ceniem przy tym prawa, od konsty-
tucji poczynaj¹c.

Szanowni Pañstwo, byæ mo¿e jestem naiwny…
(Senator Czes³aw Ryszka: E, nie…) (Weso³oœæ

na sali)
…ale myœlê, ¿e to naiwnoœæ w dobrym sensie,

w sensie znalezienia pewnych punktów wspól-
nych, naiwnoœæ w sensie przyjêcia pewnej argu-
mentacji.

(Senator Czes³aw Ryszka: Dobra wola, nie nai-
wnoœæ.)

Ta dobra wola – s³usznie pan senator podpo-
wiada, bo to jest dobra wola – mówi mi, ¿e mimo i¿
w imieniu mniejszoœci z³o¿y³em wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy, odk³adam na bok wszystko, co
dzia³o siê do tej pory i chcê wierzyæ, ¿e proceduje-
my tutaj tylko i wy³¹cznie dlatego, ¿e kieruje nami
poczucie odpowiedzialnoœci wobec spo³eczeñ-
stwa. Skoro kryzys dotkn¹³ wszystkich, nas rów-
nie¿, to oszczêdzajmy na sobie.

Chcê powiedzieæ, ¿e nie przy³o¿ê rêki do tego
projektu w takiej wersji, w jakiej jest teraz, bo on
jest niezgodny z konstytucj¹. Ale stawiaj¹c na
szali ten wa¿ny cel, jakim jest oszczêdnoœæ, poka-
zanie przede wszystkim spo³eczeñstwu, ¿e polity-
cy, a my nimi jesteœmy, potrafi¹ i chc¹ oszczê-
dzaæ, tak¿e na sobie, powiem tak: ja siê wstrzy-
mam od g³osu w czasie g³osowania nad t¹ ustaw¹,
daj¹c byæ mo¿e szansê naprawienia tych ewiden-
tnych b³êdów, jakie w niej s¹. Bardzo dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora
Piotra Wacha, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Piotr Wach:

Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo za udzielenie
g³osu.

Wysoka Izbo, posiedzenie naszej komisji odby-
³o siê 17 kwietnia, przy obecnoœci siedmiu senato-
rów. Ustawa jest ustaw¹ poselsk¹, ale na posie-
dzeniu naszej komisji nie by³o przedstawiciela Se-
jmu, tak ¿e wprowadzenie by³o zrobione przez
Biuro Legislacyjne. Biuro Legislacyjne przedsta-
wi³o tak¿e dwie opinie prawne, które s¹ pañstwu
znane, bo by³y publikowane i dziœ s¹ tu zamiesz-
czone.

Ustawa wprowadza w³aœciwie dwa rodzaje
zmian. One by³y ju¿ omawiane, w zwi¹zku z tym ja
bêdê siê bardzo streszcza³. Do zmian trwa³ych, to
znaczy takich, które maj¹ obowi¹zywaæ beztermi-
nowo, nale¿y to, ¿e, po pierwsze, œrodki z subwen-
cji mog¹ byæ wydawane tylko za pomoc¹ Fundu-
szu Wyborczego partii politycznych i na takich za-
sadach wydatkowania, jakie s¹ okreœlone dla
Funduszu Wyborczego. Po drugie, nastêpuje
ograniczenie wielkoœci plakatów i hase³ propa-
gandowych do powierzchni 2 m2. A po trzecie,
o czym równie¿ by³a mowa wczeœniej, nak³ada siê
obowi¹zek przekazania czêœci tej subwencji w za-
kresie pomiêdzy 10% a 20% na Fundusz Eksper-
cki. To jest wzrost o 5% w stosunku do stanu, jaki
obowi¹zuje w obecnej ustawie.

Mo¿e wa¿niejsze s¹ zmiany przejœciowe, czyli
czasowo obowi¹zuj¹ce, które by³y chyba g³ównym
motywem powstania tej ustawy. To mianowicie
ograniczenie finansowania z bud¿etu partii poli-
tycznych w latach 2009 i 2010 w stopniu zale¿-
nym od liczby wa¿nych g³osów oddanych na okrê-
gowe listy wyborcze kandydatów na pos³ów,
a wiêc tylko w odniesieniu do wyborów sejmo-
wych. Ten stopieñ degresji, tak to jest nazwane
w ustawie, jest podany tabelarycznie, jest te¿ za-
mieszczony odpowiedni wzór. W ró¿nych dysku-
sjach, w tym równie¿ w naszej komisji, nie by³o
w³aœciwie w¹tpliwoœci co do samego przedstawie-
nia wzoru i funkcjonowania tej zmiany.

Biuro Legislacyjne, jak wspomnia³em, przed-
stawi³o dwie opinie. Jedna, obszerna, dotyczy³a
zgodnoœci tej ustawy z konstytucj¹, przy czym
odnosi³a siê g³ównie do art. 2 konstytucji i jego
interpretacji we wczeœniejszych rozstrzygniê-
ciach Trybuna³u Konstytucyjnego, a wiêc do pe-
wnoœci prawa, ochrony praw nabytych, ekspek-
tatywy – chodzi³o miêdzy innymi o to, ¿e wnioski
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o finansowanie mia³y byæ sk³adane do 1 marca –
do braku vacatio legis. Podnoszono równie¿ pro-
blem braku konsultacji z partiami jako organiza-
cjami, o czym wspomnia³ tu pan senator Banaœ.
Druga opinia, nie bêdê jej szczegó³owo omawia³,
bo pañstwo j¹ macie, dotyczy³a ogólnych warun-
ków wykonalnoœci tej ustawy. I w³aœnie w tej dru-
giej opinii Biura Legislacyjnego, przedstawionej
przez dyrektora biura, by³a sugestia czy propozy-
cja wprowadzenia zmiany polegaj¹cej na tym, ¿e-
by przenieœæ tê sprawê na lata 2010 i 2011,
a wiêc o rok przesun¹æ.

W trakcie posiedzenia naszej komisji po wys³u-
chaniu tych opinii, które by³y zreszt¹ przytaczane
w ca³oœci, zg³oszono szeœæ poprawek i te poprawki
znajduj¹ siê w druku nr 532B. Osob¹ zg³aszaj¹c¹
je formalnie by³ pan senator Piesiewicz. Pañstwo
zapewne macie te poprawki, wiêc mo¿na je szcze-
gó³owo przestudiowaæ. Ja je króciutko scharakte-
ryzujê. Mogê je zreszt¹ i szczegó³owo omówiæ, ale
mo¿e nie ma takiej potrzeby.

Przede wszystkim porz¹dkuj¹ one treœæ usta-
wy. By³y zarzuty, ¿e nast¹pi³o przemieszanie tych
poprawek, które maj¹ obowi¹zywaæ na sta³e, z po-
prawkami obowi¹zuj¹cymi czasowo. Dalej by³y
krytykowane nieprecyzyjne zapisy ustawy.
W zwi¹zku z tym jedna z poprawek precyzuje sto-
sowanie przepisu o ograniczeniu powierzchni do
2 m2. Poprawka kolejna z tych szeœciu precyzuje,
jak mog¹ byæ wykorzystywane obowi¹zkowe
œrodki, które trzeba wp³acaæ na Fundusz Eksper-
cki i wprowadza mo¿liwoœæ wydatkowania tych
œrodków na organizacjê konferencji i sympozjów.

Zasadnicz¹ zmianê wprowadza poprawka, któ-
ra w znacznym stopniu pozwala oddaliæ zarzut
niekonstytucyjnoœci. W poprawce tej ustala siê,
¿e kwota dotacji na I kwarta³ roku 2009 by³aby
obliczana i wykonana zgodnie z ustaw¹ obo-
wi¹zuj¹c¹ przed nowelizacj¹, przed zmian¹, bez
uszczuplenia kwoty ca³orocznej. A wiêc ca³orocz-
na kwota sk³ada³aby siê z raty wyliczonej na
I kwarta³ po staremu i trzech rat, ju¿ nierównych,
i ju¿ naliczanych nie na kwarta³y, lecz w postaci
kolejnych rat wed³ug tabeli zamieszczonej w no-
welizacji. Dalej proponuje siê wprowadziæ do
ustawy, co równie¿ wyraŸnie ³agodzi zarzut ewen-
tualnej niekonstytucyjnoœci, ewentualnej, bo ta
niekonstytucyjnoœæ w ogóle jest dyskusyjna,
czternastodniowe vacatio legis.

Zdaniem komisji wprowadzone poprawki usu-
waj¹ mankamenty, a przynajmniej znaczn¹ ich
czêœæ, podniesione w opiniach legislatorów i wy-
chodz¹ naprzeciw stawianym zarzutom. W g³oso-
waniach nad t¹ ustaw¹ zarysowa³ siê w naszej ko-
misji wyraŸny podzia³ polityczny, to znaczy, wszy-
stkie g³osowania przebieg³y tak samo, w stosun-
ku 5:2, wyraŸnie wed³ug podzia³u partyjnego czy
politycznego. Zarówno poszczególne poprawki,

jak i ca³oœæ zosta³y przyjête wiêkszoœci¹ 5 g³osów
przy 2 przeciw.

W zwi¹zku z tym komisja zwraca siê, a ja w imie-
niu komisji to referujê, o przyjêcie ustawy, tak jak
to sformu³owa³a komisja, wraz z szeœcioma po-
prawkami, które uchwali³a. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e senatorowie Stanis³aw Piotro-

wicz oraz Zbigniew Cichoñ wycofali wniosek
mniejszoœci Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji o odrzucenie ustawy o zmianie
ustawy o partiach politycznych, ustawy o wybo-
rze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
– Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw, zawartych
w druku nr 532B.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca,
trwaj¹ce nie d³u¿ej, ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

O Bo¿e, tyle osób, to ju¿ musimy spisaæ. Mo¿e
zacznijmy od tej strony.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale mo¿e zapi-

szmy wszystkich.)
No w³aœnie, ju¿ piszemy wszystkich, ¿eby kolej-

noœæ by³a zachowana.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam do senatora sprawozdawcy pytanie, czy

w czasie obrad którejœ z komisji omówiono skan-
daliczne procedowanie tej ustawy w Sejmie. Przy-
pomnê, ¿e w ci¹gu jednego dnia tê ustawê odrzu-
cono, nastêpnie przyst¹piono do procedowania
nad t¹ sam¹ ustaw¹ od nowa, a premier Donald
Tusk nazwa³ to sukcesem. Czy komisje to omówi-
³y? Czy to by³o przedmiotem obrad?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Muszê powiedzieæ, ¿e nie. Zupe³nie siê t¹ spra-
w¹ siê nie zajmowaliœmy, nie zosta³a ona te¿ pod-
niesiona przez opozycjê. Powiedzia³bym, ¿e obrady
w naszej komisji mia³y charakter ca³kowicie mery-
toryczny i dotyczy³y przepisów ustawy. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Ja chcia³bym zapytaæ o jedn¹ rzecz. Czy bada-
no problem niezachowania wymogu konsultacji
projektu tej ustawy z partiami politycznymi?

Senator Piotr Wach:

Problem ten zosta³ podniesiony. Trudno mi po-
wiedzieæ, ¿e by³ badany, ale to jest problem bardzo
szeroko naœwietlony w opinii legislacyjnej, która
dowodzi, chyba zreszt¹ s³usznie, ¿e polityczna re-
prezentacja parlamentarna partii to nie jest par-
tia, mimo ¿e jest to jej czêœæ znacz¹ca, bo g³osu-
j¹ca w sprawach wa¿nych dla kraju, które s¹ ob-
warowane konstytucj¹. W naszej komisji pewien
fragment dyskusjidotyczy³ tego, ¿e jakkolwiek
formalne konsultacje z partiami nie zosta³y prze-
prowadzone, ¿e na przyk³ad Rada Krajowa czy ja-
kiœ podobny organ nie wypowiada³y siê w tej spra-
wie, to jednak sprawa by³a powszechnie w par-
tiach znana, konsultowana miêdzy partiami, jak
równie¿ miêdzy cz³onkami partii. A wiêc by³ to
problem poruszany. Zauwa¿ono, ¿e formalnych
konsultacji, które siê koñcz¹ opini¹ jakiegoœ or-
ganu partyjnego upowa¿nionego do wydawania
opinii, nie by³o.

(Senator Zbigniew Cichoñ: Dziêkujê bardzo.)
Ja mówiê o naszej komisji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie, Panie Senatorze, jakie bêd¹ o-

szczêdnoœci z tytu³u przyjêcia tej ustawy.
I jeszcze pytanie drugie. Pan senator wpraw-

dzie wspomina³ ju¿ o zgodnoœci b¹dŸ niezgodno-
œci tej ustawy z konstytucj¹. Ale chcia³bym wie-
dzieæ, czy komisja posiada³a opinie konstytucjo-
nalistów, wed³ug których ta ustawa jest zgodna
z konstytucj¹. Czy w komisji by³y przedstawiane
takie opinie?

Senator Piotr Wach:

Najpierw temat oszczêdnoœci. Otó¿ roczna
przewidywana oszczêdnoœæ, gdyby ustawa zo-
sta³a uchwalona w takiej wersji, jaka przysz³a
z Sejmu, jest okreœlana w przybli¿eniu na 34 mi-

liony z³. Po poprawkach, w mojej opinii, oko³o
1/8 tych oszczêdnoœci odpadnie. Je¿eli bowiem
jest osiem rat, a jedna by³aby po staremu liczo-
na, to by³oby to prawdopodobnie uszczuplone je-
szcze o kolejne 4 miliony z³. Ale w komisji pod-
kreœlano, ¿e nie jest to tylko sprawa oszczêdnoœci
finansowych. W tej sprawie zabierano g³os. By³y
zarzuty, ¿e to jest za ma³o. Tak¿e w opinii mówi
siê o 1 ‰ oszczêdnoœci w stosunku do bud¿etu
pañstwa. Ale to jest przedstawienie stronnicze,
dlatego ¿e 30 milionów z³ to jest jednak 30 milio-
nów z³. Ja na przyk³ad powiedzia³em, ¿e w szkol-
nictwie wy¿szym w tym roku problem jest taki, ¿e
gdyby musia³y byæ zrobione oszczêdnoœci bud¿e-
towe i pani minister Kudrycka mia³aby zdj¹æ z in-
westycji w tym obszarze 30 milionów z³, to dla
nas by³oby to bardzo bolesne. A wiêc 30 milio-
nów z³ to nie jest kwota, któr¹ mo¿na by ca³kowi-
cie lekcewa¿yæ. Ale odpieraj¹c zarzuty, podkreœ-
laliœmy, poza sam¹ kwot¹, dwie kwestie, które s¹
w tej ustawie wa¿ne. Pierwsza to szacunek dla
podatnika, szacunek dla ludzi, którzy na nas ja-
ko na partiê p³ac¹, a obecnie s¹ nieraz w trudnej
sytuacji. My dajemy wiêc sygna³, ¿e nie lekcewa-
¿ymy ich wysi³ku finansowego. Druga kwestia to
dobry przyk³ad. My taki przyk³ad ju¿ raz daliœmy
– to by³o powiedziane na posiedzeniu komisji, ja
nie mówiê tego od siebie – prze³ykaj¹c tê tak¹ pi-
gu³eczkê zwi¹zan¹ z brakiem waloryzacji wyna-
grodzenia, rezygnuj¹c z tego na rzecz, powie-
dzmy, sfery rz¹dz¹cej. To jest drugi przyk³ad,
który te¿ pokazuje… No, ³atwiej jest wymagaæ
i ³atwiej mówiæ o oszczêdnoœciach, je¿eli same-
mu siê coœ bolesnego w stosunku do siebie czy
swojej organizacji zrobi. Nie mówiê tego w cha-
rakterze pouczania panów, a tylko tyle, ¿e ta
rzecz by³a podniesiona, sam zreszt¹ o tym mówi-
³em na posiedzeniu komisji.

(Senator Jan Dobrzyñski: Ja króciutko, Panie
Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Senator Jan Dobrzyñski:

Czy ja dobrze zrozumia³em, ¿e, innymi s³owy,
funkcjonowanie przez ca³y okres tej ustawy, któr¹
pañstwo proponujecie dzisiaj, wp³ynie na oszczê-
dnoœci bud¿etowe w wysokoœci ³¹cznie 30 milio-
nów z³ czy 35 milionów z³? Panie Senatorze…

(Senator Czes³aw Ryszka: PiS nie mo¿e wy-
graæ, taka jest prawda.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Przez
dwa lata 60 milionów z³…)

Tak¹ kwotê…
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Senator Piotr Wach:

Ja rozumiem to tak… To znaczy, muszê powie-
dzieæ, ¿e ja wyliczeñ nie robi³em, ja bazujê na tym,
co by³o podawane w uzasadnieniach. Wed³ug
mnie, w tym roku to bêdzie oszczêdnoœæ rzêdu
30 milionów z³, a w przysz³ym roku oszczêdnoœæ
rzêdu 35 milionów z³ czy 34 milionów z³. Tak to
szacujê. Ale myœlê, ¿e pan senator Kleina, który
czeka na swoj¹ kolej, na pewno to precyzyjniej ode
mnie powie, bo to tylko s¹ moje wra¿enia, tak to
odebra³em.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panowie Se-
natorowie Sprawozdawcy – bo do wszystkich to
kierujê. Odnoszê wra¿enie, ¿e jest tu pewna wy-
biórczoœæ, bo jedne partie otrzymuj¹ praktycz-
nie te same co wczeœniej pieni¹dze, a inne partie
otrzymuj¹ pieni¹dze du¿o mniejsze. Niedawno
by³a tu na tej sali dyskusja, ¿e nie mo¿na daæ je-
dnemu uniwersytetowi, trzeba daæ wszystkim
po równo, a teraz siê okazuje, ¿e mo¿e nie wszys-
tkim po równo, ale komuœ daæ, a komuœ zabraæ.
Dlaczego jest taka ró¿nica? Z czego wynika ta
dysproporcja? Przecie¿ koszty dzia³ania ma³ej
partii s¹ mniejsze, koszty dzia³ania wiêkszej
partii s¹ wiêksze, wiêc… No, nie wiem. Regu³y
by³y podczas wyborów jasne: im ktoœ wiêcej g³o-
sów nazbiera, tym wiêksze bêdzie mia³ pie-
ni¹dze na funkcjonowanie. A teraz okazuje siê,
¿e regu³y zosta³y zmienione po wystartowaniu
wyœcigu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ta sprawa nie
by³a przedmiotem jakiejœ g³êbszej dyskusji, nie
by³o debaty na ten temat. Zwróciliœmy jednak
uwagê na to, ¿e zmniejszaj¹c w taki sposób… ode-
jmuj¹c mniejsz¹ kwotê mniejszym partiom polity-
cznym, przyczyniamy siê te¿ do tego, ¿e pluralizm
polityczny nie zostanie zachwiany, ¿e ma³e partie
polityczne bêd¹ce w parlamencie nie bêd¹ siê czu-
³y, ¿e tak powiem, bardziej pognêbione przez naj-
wiêkszych i w zwi¹zku z tym bêd¹ mog³y w miarê
swobodnie funkcjonowaæ. Uznaliœmy, ¿e jednak
ci najwiêksi powinni daæ najwiêkszy znak, ¿e na-
le¿y oszczêdzaæ, ograniczaæ wydatki.

Rzeczywiœcie kwota 35 milionów z³ to mo¿e
w kontekœcie bud¿etu pañstwa nie jest kwota po-
ra¿aj¹ca, ale jest to – tak jak ju¿ przecie¿ mówi³
kolega, pan senator Wach – pewien znak, symbol.
Skoro zachêcamy wszystkich do oszczêdzania, to
mówmy tak¿e o sobie. Pierwszy ruch wykonaliœ-
my, ograniczaj¹c sobie wynagrodzenia, a teraz
mówimy o finansowaniu partii politycznych. To
jest sygna³ dla wszystkich innych partnerów, tak-
¿e dla tych, o których pan wspomnia³, czyli dla
uniwersytetów, uczelni, ró¿nych innych instytu-
cji, ¿eby wszêdzie tam, gdzie mo¿na, jeszcze bar-
dziej racjonalnie wydawaæ pieni¹dze. Tak trzeba
to robiæ, bo taki jest moment i taka jest dzisiaj sy-
tuacja.

(Senator Czes³aw Ryszka: A pani Gronkiewicz-
-Waltz to nie dotyczy?)

(Senator Jan Dobrzyñski: Oj, nie.)
My mówimy tu o tych wszystkich, na których

mamy bezpoœredni wp³yw jako parlament, czyli
Sejm i Senat, i administracja rz¹dowa. Ja myœlê,
¿e to powinien byæ znak tak¿e dla wszystkich in-
nych podmiotów dzia³aj¹cych na rynku, a wiêc
tak¿e samorz¹dów, które podejmuj¹ samodzielne
decyzje, bazuj¹c na swoich mo¿liwoœciach finan-
sowych. Bardzo zachêcamy, aby tak¿e samorz¹dy
tego typu decyzje zdecydowanie podejmowa³y.
I tak siê dzieje w wielu miejscach w Polsce.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcia³bym zadaæ pytania w sprawie powtarza-
j¹cych siê w poprawkach i w ustawie dyrektyw do-
tycz¹cych limitu powierzchni wykorzystywanych
do dzia³añ i celów programowych partii politycz-
nych, czyli ograniczenia powierzchni do 2 m2. Kto
to bêdzie mierzy³? Czy powstanie jakaœ specjalna
komisja, czy bêdzie to komisja wyborcza? Tu
kompetencje s¹ nieokreœlone. A co bêdzie, je¿eli
wymiary tej powierzchni wynios¹ nie 2 m2, ale na
przyk³ad 2 m2 i 1 cm? Jakie bêd¹ wobec tego rygo-
ry i sankcje administracyjne, cywilne i karne? Bo
tu jest chyba luka ustawowa. Bo skoro… To jest
dosyæ istotne, bo chodzi o cele praktyczne, trzeba
wiêc patrzeæ, jak praktycznie bêdzie to wykony-
wane, nie chodzi tylko o efekt propagandowy.

Nastêpna sprawa. W poprawce dotycz¹cej
art. 29a jest poniek¹d stwierdzenie, ¿e partie ma-
j¹ w ogóle zawiesiæ dzia³alnoœæ finansowan¹
z bud¿etu poza okresem kampanii wyborczej.
Czyli, jak rozumiem, w pozosta³ym okresie te
œrodki bêd¹ zamro¿one, tak to komisja przyjê³a.
Te œrodki finansowe maj¹ byæ wykorzystywane
tylko i wy³¹cznie w okresie kampanii wyborczej
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do Sejmu, Senatu… W zwi¹zku z tym z czego bê-
dzie finansowana dzia³alnoœæ partii w pozosta-
³ym okresie? Czy ze sk³adek? I kto bêdzie to od-
granicza³, kto bêdzie zamra¿a³ te fundusze miê-
dzy kampaniami wyborczymi? Kto to bêdzie kon-
trolowa³? Dziêkujê.

Senator Piotr Wach:

Jeœli dobrze rozumiem, to œrodki z subwencji
w ogóle s¹ rozliczane i przekazywane przez fun-
dusz wyborczy – i to pan senator dobrze odczyta³.
Tak to by³o w projekcie ustawy przed poprawkami
i tak jest obecnie. To siê nie zmieni³o. W zwi¹zku
z tym, jak wynika z ustawy matki, z tej ustawy
pierwotnej, tylko wtedy, gdy czynny jest fundusz
wyborczy, œrodki te mog¹ byæ wydawane, i to jedy-
nie zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi w tym
funduszu.

Co do powierzchni… No, ja w tej chwili w³aœci-
wie wychodzê tematycznie trochê poza dyskusjê
na posiedzeniu komisji, bo o tym nie rozmawialiœ-
my. W³aœciwie nie powinienem tego robiæ, bo to
nie jest dziedzina, w której jestem bardzo bieg³y.
Ale na podstawie tego, co by³o mówione, i tego, co
wiem, chêtnie odpowiem. Otó¿ poprawka pier-
wsza w ust. 3 nieco precyzuje sprawy zwi¹zane
z t¹ powierzchni¹, mianowicie mówi siê tam tak:
„w formie, stanowi¹cych jednolit¹ ca³oœæ”… – to
jest dodatek. Mnie przynajmniej siê wydaje, ¿e to
precyzuje, i¿ powierzchnia pokryta takimi samy-
mi plakatami umieszczonymi obok siebie mo¿e
byæ znacznie wiêksza. Niedopuszczalna jest zaœ
sk³adanka du¿ego plakatu z fragmentów, z takich
„piksli”… Myœlê, ¿e na tym polega to doprecyzo-
wanie w poprawce odnosz¹ce siê do powierzchni.
Myœlê te¿, ¿e jest ono logiczne, myœmy je przyjêli.

Zaœ co do techniki mierzenia i co do ewentual-
nych sporów, to, o ile wiem, s¹ s¹dy wyborcze,
które ró¿ne spory rozstrzygaj¹. Tak¿e sankcje s¹
jasne. Je¿eli…

(Senator Piotr Andrzejewski: Jedne partie bêd¹
mierzyæ drugim.)

(Senator Andrzej Owczarek: Tak jest.)
Byæ mo¿e, byæ mo¿e. Partie sobie robi¹ ró¿ne

uprzejmoœci i w ramach tych uprzejmoœci to siê
mo¿e zdarzyæ. Ale ja naprawdê wola³bym nie wy-
chodziæ, Panie Senatorze, poza materiê porusza-
n¹ przez komisjê, dlatego ¿e komisja nad tym
akurat nie dyskutowa³a, ale nad sam¹ poprawk¹
dyskutowa³a. Ja tylko robiê marginaln¹ uwagê,
¿e s¹ s¹dy dzia³aj¹ce w trybie wyborczym, które
rozstrzygaj¹ kwestie tego typu, i ona równie¿ mo-
¿e byæ tam rozstrzygniêta.

Jeœli zaœ chodzi o konkretne pytanie pana se-
natora o sankcje, to sankcja w tej ustawie jest
normalna, to jest nieprzyjêcie sprawozdania, któ-
re skutkuje w trybie zwyk³ym. Mnie siê wydaje, ¿e

ten tryb zwyk³y polega na tym, ¿e na kolejny rok
nie dostaje siê subwencji. Tak ja rozumiem tê
ustawê. Dziêkujê bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie dodatko-
we, je¿eli pan marsza³ek pozwoli.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy w kwestii tej ustawy wypowiada³a siê Pañ-
stwowa Komisja Wyborcza i jej szefostwo? Czy
mamy jakieœ materia³y na piœmie?

Senator Piotr Wach:

Wypowiada³a siê, z ca³¹ pewnoœci¹ pan przed-
stawiciel by³ obecny na posiedzeniu komisji i wy-
powiada³ siê na ten temat. Zreszt¹ jest obecny na
sali i wola³bym, ¿eby swoje zdanie przedstawi³
osobiœcie, abym nie ja to referowa³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Kazimierza

Kleiny, sprawozdawcy Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, poniewa¿ myœlê, ¿e materia,
o któr¹ chcê zapytaæ, jest bli¿sza panu senatorowi.

Czy na posiedzeniu tej komisji zastanawiano
siê nad tym, jakie reperkusje zrodzi zmiana zasad
finansowania partii w trakcie roku bud¿etowego?
Jakie to mo¿e zrodziæ konsekwencje?

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marsza³ku,
mo¿na, tak?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Sytuacja jest prosta. Skutek bêdzie taki, ¿e

mniej pieniêdzy zostanie wyp³aconych z bud¿etu
pañstwa na finansowanie partii politycznych,
a wiêc te pieni¹dze, o których tu mówimy, te œrod-
ki finansowe pozostan¹ w bud¿ecie pañstwa.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Nowelizacja ustawy
bud¿etowej. Na Policjê pójdziemy.)
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

To prawda, ale jakie to zrodzi konsekwencje dla
funkcjonowania partii. Partia to nie tylko plakaty,
billboardy, ale tak¿e okreœlone przedsiêwziêcia,
w tym równie¿ o charakterze informacyjnym,
edukacyjnym, to tak¿e zatrudnieni pracownicy,
to s¹ sprawy w toku, które przyjdzie w trybie na-
tychmiastowym zredukowaæ. To siê wi¹¿e
z okreœlonymi konsekwencjami o charakterze
prawnym i finansowym. Czy zastanawiano siê
nad tym w tym zakresie?

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, oczywiœcie takie s¹ konsek-
wencje takich dzia³añ, tego, ¿e dana instytucja,
w tym partia polityczna, otrzyma mniejsze œrodki
finansowe w ci¹gu roku. Konsekwencj¹ tego mo-
g¹ byæ podejmowane przez tê organizacjê czy in-
stytucjê dzia³ania zmierzaj¹ce do ró¿nego rodzaju
oszczêdnoœci. Je¿eli œrodki finansowe w ca³oœci
by³y przeznaczane na p³ace, na wynagrodzenia
itd., to w konsekwencji mo¿e to oznaczaæ tyle, ¿e
trzeba rozpocz¹æ procedurê wypowiadania umów
o pracê, ograniczanie zatrudnienia w partiach po-
litycznych itd. Je¿eli œrodki by³y przeznaczane na
inne cele ni¿ p³ace, to trzeba zrezygnowaæ z tych
innych celów. To s¹ dzia³ania absolutnie normal-
ne we wszelkiego rodzaju instytucjach, które s¹ fi-
nansowane z bud¿etu. Je¿eli pan ma w tej spra-
wie jakieœ doœwiadczenie, to pan doskonale wie,
¿e wielokrotnie w Polsce by³o tak, ¿e gdy brakowa-
³o œrodków finansowych w bud¿ecie na ró¿nego
rodzaju cele, to nastêpowa³y ograniczenia w ró¿-
nych instytucjach, w organach administracji
rz¹dowej, a nawet w innych instytucjach, po pro-
stu nie realizowano wydatków zgodnie z zapowie-
dziami, z wczeœniejszymi deklaracjami.

To jest praktyka absolutnie normalna, powsze-
chna, mo¿na by³oby powiedzieæ, stosowana od za-
wsze. Nie jest to sytuacja nadzwyczajna. W tym
sensie partie polityczne w tym roku by³yby w up-
rzywilejowanej sytuacji w porównaniu z innymi
instytucjami. Tak ¿e to jest normalna sprawa, tu
nie ma ¿adnej sytuacji nadzwyczajnej, jest ona
wrêcz normalna. Zreszt¹ ja podejrzewam, ¿e doty-
czy to tak¿e dzia³añ w ka¿dej rodzinie. Je¿eli pla-
nowa³o siê, ¿e wyda siê 100 z³, a do koñca roku zo-
sta³o 70 z³, to trzeba znaleŸæ ró¿ne sposoby, ¿eby
wydaæ tylko 70 z³. Tu nie ma sytuacji nadzwyczaj-
nej, to jest najprostsza ¿yciowa sytuacja, jak¹
mo¿na sobie wyobraziæ.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Tak, Panie Senatorze, ale czy nie obawia siê
pan sprawozdawca, ¿e gwa³towna redukcja sub-
wencji w trakcie roku bud¿etowego oznacza nie
tylko pozbawienie partii dochodu, ale mo¿e spo-

wodowaæ realny uszczerbek i szkodê. Przecie¿
rozwi¹zanie umów o pracê z pracownikami rodzi
okreœlone reperkusje. Partia mia³a prawo plano-
waæ swoje dzia³ania na okres ca³ej kadencji, st¹d
te¿ i umowy z pracownikami, i pewne przedsiêw-
ziêcia przewidziane s¹ na okres trwania kadencji.
I oto w trybie natychmiastowym, z poniedzia³ku
na wtorek przychodzi dokonaæ zmiany planów.
A partia to, jak powiadam, nie plakaty i billboar-
dy, ale konkretni ludzie, w tym równie¿ podatni-
cy, wœród których, jak siê okazuje, cz³onków par-
tii jest w Polsce oko³o jednego miliona.

Jest jeszcze jedna sprawa, która siê z tym
wi¹¿e.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale to
mo¿e w dyskusji…)

Dlaczego nie przewidziano vacatio legis? Jakie
to wa¿ne interesy zdecydowa³y o tym, ¿e nie za-
chowano vacatio legis w tej ustawie?

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Partie polityczne to s¹ te œrodowiska, które

rz¹dz¹ krajem, przygotowuj¹ siê do rz¹dzenia lub
nim rz¹dzi³y, a wiêc to s¹ czy powinni byæ ludzie
o najwy¿szym poziomie odpowiedzialnoœci, tak¿e
za pañstwo, którzy powinni dawaæ równie¿ przy-
k³ad tego, ¿e w partii politycznej te¿ mo¿na oszczê-
dzaæ, mo¿na ograniczaæ wydatki. Intencj¹ tej
ustawy jest to, aby daæ czytelny sygna³ obywate-
lom, ¿e tak¿e partie polityczne potrafi¹ oszczê-
dzaæ, ograniczaæ swoje wydatki i znajduj¹ na to
ró¿nego rodzaju sposoby.

Jestem w stu procentach przekonany, ¿e ka¿da
z partii politycznych, których dotknie ta ustawa,
a wiêc Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawied-
liwoœæ, znakomicie sobie poradzi, potrafi przejœæ
przez ten trudny moment. Przecie¿ my nie mówi-
my, ¿e zabieramy œrodki finansowe na sta³e, to
jest ustawa zawieszaj¹ca jedynie czêœæ dotacji na
okreœlony czas.

Przecie¿ s³yszymy to z ust cz³onków Prawa
i Sprawiedliwoœci, mówiono i mówi siê ci¹gle, ¿e
by³ i jest wielki kryzys finansowy, ¿e wszystkie
dzia³ania, jakie podejmujemy, jakie podejmuje
koalicja rz¹dz¹ca, nie maj¹ nic wspólnego z kryzy-
sem. Ja myœlê, ¿e je¿eli podejmujemy dzia³ania,
które maj¹ wymiar realny, rzeczywisty, bo to jest
kilkadziesi¹t milionów z³otych w skali roku, to
jest to w³aœciwy sygna³ dany spo³eczeñstwu, ¿e
tak¿e my, politycy zorganizowani w partie polity-
czne, potrafimy oszczêdzaæ œrodki finansowe.

Gdybyœmy zaczêli rozmawiaæ, dyskutowaæ, to
okaza³oby siê, ile jest w Polsce organizacji poza-
rz¹dowych, bardzo wa¿nych, wykonuj¹cych ró¿-
nego rodzaju zadania spo³eczne, publiczne,
zwi¹zane z ró¿nymi obszarami ¿ycia, tak¿e ze sfe-
r¹ opieki spo³ecznej i ró¿nymi innymi sprawami,
a te organizacje w ogóle nie otrzymuj¹ dotacji
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i musz¹ siê utrzymaæ ze swoich œrodków albo
otrzymuj¹ niewielkie dotacje na swoje funkcjono-
wanie. W tym sensie my jako partie polityczne jes-
teœmy uprzywilejowani w stosunku do innych or-
ganizacji. Ja myœlê, ¿e to jest ustawa, która rze-
czywiœcie daje mo¿liwoœci normalnego funkcjo-
nowania.

Ja mo¿e poszed³em troszeczkê za daleko
w swoich wywodach, bo w³aœciwie ten problem
nie by³ w taki sposób postawiony na posiedze-
niu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
ale kwestia oszczêdnoœci jest dla mnie spraw¹
absolutnie najwa¿niejsz¹. Ona jest w ka¿dym
momencie, w ka¿dej chwili wa¿na, nawet wtedy,
gdy sytuacja bud¿etu pañstwa jest bardzo dob-
ra i gdy mo¿na powiedzieæ, ¿e mo¿na wiêcej wy-
daæ. Je¿eli zaczyna siê oszczêdzaæ i zaczyna siê
od siebie, to jest to zawsze najlepszy sygna³, jaki
mo¿emy przekazaæ spo³eczeñstwu, bez wzglêdu
na to, czy jesteœmy krajem bogatszym, czy bie-
dniejszym.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Partie z³o¿y³y
ju¿ wnioski o pierwsz¹ ratê subwencji…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Ale, Panie Senatorze, to mo¿e ju¿ w debacie.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Panie Mar-

sza³ku, ostatnie pytanie.)
(Senator Piotr Wach: Czy mogê uzupe³niæ odpo-

wiedŸ?)
Tak, proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Ja chcia³bym w dwóch zdaniach uzupe³niæ
wypowiedŸ w zakresie vacatio legis. Po pierwsze,
jedna z poprawek mówi o tym, ¿e pierwsza tego-
roczna rata jest liczona po staremu. Nie jest to
vacatio legis, ale to stanowi ulgê i dotyczy proble-
mu, który zosta³ poruszony. Po drugie, wprowa-
dzane jest formalne czternastodniowe vacatio le-
gis. Trudno to nazwaæ wielk¹ ulg¹, ale pewien
wymóg formalny jest spe³niony, mówi o tym po-
prawka szósta.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Ja mam dwa pytania, proszê pañstwa.
Pierwsze o to, co mnie zupe³nie zaskakuje, o to

mianowicie, sk¹d siê wzi¹³ pomys³ ograniczania
mo¿liwoœci zamawiania ekspertyz w tej ustawie.
Mo¿e mi panowie to wyjaœni¹. W tej chwili, jak
widzimy, finansowanie ekspertyz mo¿e odbywaæ
siê drog¹ umów i porozumieñ zawieranych przez

partiê polityczn¹ z wyspecjalizowanymi organi-
zacjami oraz instytucjami. A z osob¹ fizyczn¹ to
nie mo¿na?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tylko w trakcie
kampanii wyborczej.)

A gdybyœmy u Stiglitza chcieli zamówiæ sobie
ekspertyzê, to co, nie mo¿emy? A niby dlaczego?
Kto to wymyœli³ i z jakiego powodu?

Senator Piotr Wach:

Spróbujê na to odpowiedzieæ. Nie wiem oczywi-
œcie, kto to wymyœli³, to by³ projekt poselski, to nie
by³o przed³o¿enie rz¹dowe, wobec tego…

(G³os z sali: To Platforma Obywatelska wymyœ-
li³a.)

…trudno mi na to pytanie odpowiedzieæ, tym
bardziej ¿e ta kwestia nie by³a w komisji porusza-
na i nie pad³o takie pytanie. Ale problem jest istot-
ny, zw³aszcza ¿e poprawka idzie dalej. O ile siê nie
mylê, poprawka…

(Senator Zbigniew Romaszewski: W poprawce
komisji to zosta³o poprawione.)

(Senator Czes³aw Ryszka: Statutowej komisji.)
... poprawka w tym zakresie mówi o dopusz-

czalnoœci z tego funduszu, a wiêc z subwencji
pañstwowej…

(Senator Zbigniew Romaszewski: W drodze
umów cywilnoprawnych.)

…bo ca³y czas mówimy o subwencji pañstwo-
wej i œrodkach wydawanych za pomoc¹ fundu-
szu. Po wprowadzeniu tej poprawki…

(Senator Zbigniew Romaszewski: …jest w po-
rz¹dku.)

… ja w ogóle nie widzê mo¿liwoœci finansowa-
nia t¹ drog¹ ekspertyz. Je¿eli ju¿, to jedynie
konferencji i sympozjów. Tak to rozumiem, ro-
zumiem, ¿e po wprowadzeniu poprawki taka
jest sytuacja. Mogê siê myliæ, ale tak odczytu-
jê…

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, Panie Senatorze, poprawka jest taka:
finansowanie ekspertyz odbywa siê w drodze
umów cywilnoprawnych. Wszystko jest w po-
rz¹dku.

(Senator Piotr Wach: Dobrze, ja to pomyli³em, to
jest w innym miejscu.)

Tak, wszystko jest w porz¹dku. Ale kto móg³
wymyœliæ, ¿e tylko z instytucjami mo¿na zawieraæ
kontrakty? To po prostu zdumiewa.

A drugie pytanie jest jeszcze ciekawsze.
Proszê pañstwa, jak do tej pory ta tabela, któ-

r¹ tu mamy, mia³a tylko piêæ punktów. Miêdzy
innymi punkty od trzech do czterech by³y po-
³¹czone w grupê, czyli by³o od 10% do 20%,
i w tej grupie by³a odpowiednio naliczona suma,
któr¹ siê odlicza. Tak by³o dotychczas. A teraz ta
grupa zosta³a z jakiegoœ powodu rozbita na
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dwie: jedna od 10% do 15% i druga od 15% do
20%. Przy czym wewn¹trz tej grupy przejœcie nie
jest stopniowe, to jest skok. W przedziale od
10% do 15% jest 6,50 z³ za ka¿dy g³os, a od 15%
do 20% – tylko 1 z³.

Czy mo¿e pañstwo wiedz¹, jaka partia mieœci
siê w przedziale od 10% do 15%? Po co to by³o roz-
bijaæ?

Senator Piotr Wach:

Ten problem nie zosta³ w komisji podniesiony.
W porównaniu do poprzedniej ustawy nastêpuje
tutaj zagêszczenie oraz nastêpuje wyraŸne… Ona
jest nazwana degresyjn¹, czyli tak¹…

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tamta by³a w porz¹dku, ale tutaj mamy nagle
przedzia³ od 10% do 15%, i tu jest 6,5, a w prze-
dziale od 15% do 20% jest z³otówka.

(Senator Piotr Wach: Panie Marsza³ku, to co
najwy¿ej mo¿na nazwaæ ostr¹ degresj¹.)

No w³aœnie, sk¹d ona siê wziê³a? Takiej ostrej
degresji nie by³o.

(Weso³oœæ na sali)

Senator Piotr Wach:

Muszê powiedzieæ tak: pytanie o to w komisji
nie pad³o i nie by³o to przedmiotem dyskusji, nie
by³o to analizowane. W ogóle nie zosta³o podnie-
sione, a wiêc nie by³o równie¿ analizowane
w aspekcie tego, jak poszczególne partie obecnie
wkomponowuj¹ siê w ten system.

Na pytanie, kto to wymyœli³, odpowiem, ¿e nie
wiem, poniewa¿ jest to ustawa poselska, a refe-
renta ze strony Sejmu na posiedzeniu naszej ko-
misji nie by³o.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pupa, proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Mam proœbê do senatorów sprawozdawców.
Chcia³bym zapytaæ, czy by³a mowa o genezie po-
wstania ustawy o finansowaniu partii politycz-
nych, o dzia³aniu partii politycznych. O ile sobie
przypominam, celem i za³o¿eniem tej ustawy by³o
przeciwdzia³anie ró¿nego rodzaju korupcji, jaka
szerzy³a siê w okresie tworzenia tej ustawy. Mno-
¿y³y siê, mo¿na by powiedzieæ, problemy z fun-
kcjonowaniem partii politycznych, z przejrzysto-

œci¹ w finansowaniu partii politycznych, dlatego
ta ustawa powsta³a.

W roku dwudziestolecia polskiej demokracji
chcia³bym zapytaæ panów sprawozdawców, czy
nie uwa¿acie panowie, ¿e mo¿e dojœæ do zaprze-
czenia rzetelnoœci w funkcjonowaniu partii i prze-
jrzystoœci w polityce, a tym samym do szerzenia
siê patologii i do wprowadzenia tej patologii do ¿y-
cia publicznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Ten problem
nie by³ dyskutowany na posiedzeniu Komisji Bu-
d¿etu i Finansów, wiêc trudno mi tutaj przedsta-
wiaæ racje senatorów. Tak¿e w komisji, któr¹ ja
reprezentujê, problem nie by³ podnoszony.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e komisja zajmowa³a siê
tym mniej wiêcej dwie godziny, nieca³e dwie go-
dziny.

(SenatorCzes³awRyszka:Czymsiê zajmowa³a?)
Czym siê zajmowa³a? No znaczn¹ czêœæ tego

czasu zajê³o odczytanie dwóch obszernych opinii
Biura Legislacyjnego. Tak ¿e powiedzia³bym, ¿e
stron¹ polityczn¹ ustawy, myœlê, ¿e pan przewo-
dnicz¹cy równie¿ siê z tym zgodzi, komisja zajmo-
wa³a siê bardzo niewiele lub wcale. Zajmowa³a siê
przepisami i ich skutkami, zajmowa³a siê równie¿
poprawkami, g³osowaniem nad tymi poprawkami
i znaczeniem tych poprawek. Tak bym scharakte-
ryzowa³ to posiedzenie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, ja jeszcze raz,
bo nie uzyska³em odpowiedzi na zadane pytanie.

(Rozmowy na sali)
Chcia³bym doprecyzowaæ, bo obawiam siê, ¿e

mo¿e dojœæ do sytuacji która jest czêsto opisywa-
na w bardzo prosty sposób jako wylewanie dziec-
ka z k¹piel¹. Obawiam siê, ¿e poœpiech przy
wprowadzaniu tej ustawy, a widzieliœmy to na
pocz¹tku tego posiedzenia Senatu, mo¿e dopro-
wadziæ do takiej sytuacji, ¿e w sposób byæ mo¿e
niezamierzony… Ja nikogo, powiem szczerze, nie
pos¹dzam o z³¹ wolê, ale w sposób niezamierzony
mo¿emy doprowadziæ do wprowadzenia patologii
do ¿ycia publicznego. Czy pan przewodnicz¹cy
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tego siê nie obawia? Sam pan przewodnicz¹cy
wspomnia³, ¿e to procedowanie by³o bardzo krót-
kie, przeprowadzone w poœpiechu. Takie odno-
szê wra¿enie, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Piotr Wach:

Myœmy nie byli niczym ograniczeni, myœmy za-
czêli nasze obrady w pi¹tek o 9.00 i w³aœciwie po-
œpiechu, w sensie braku czasu, nie by³o. Na pew-
no nie. Jeœli mam sprawozdawaæ to, co dzia³o siê
na posiedzeniu komisji, to mnie siê wydaje, ¿e nie
by³o ¿adnego popêdzania ani przyspieszania, ani
ograniczania dyskusji, ani presji czasu wynika-
j¹cej z tego, ¿e jest wieczór i ludzie siê w pi¹tek
wieczorem rozje¿d¿aj¹. Taki problem w ogóle nie
wyst¹pi³.

Je¿eli natomiast chodzi o obawy pana senato-
ra, to ja móg³bym na nie odpowiedzieæ, ale to bê-
dzie poza zakresem dzia³ania komisji. Jeœli pan
marsza³ek pozwoli, to ja moje zdanie na temat te-
go, czego ja siê obawiam, a czego nie, mogê powie-
dzieæ. Ale to jest bardzo subiektywne i prywatne
zdanie. Obawy tego typu nie by³y wyra¿ane publi-
cznie na posiedzeniu komisji – tyle mogê panu po-
wiedzieæ. Ja sam siê te¿ ró¿nych rzeczy obawiam.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja mam pyta-

nie.)
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie, mo¿e nie z konwencji zada-

wania pytañ sprawozdawcom, bo skierowane do
pana marsza³ka.

Czy bêdzie mo¿liwoœæ zadania pytania przed-
stawicielowi wnioskodawców lub przedstawicie-
lom rz¹du? By³oby to na pewno bardzo interesu-
j¹ce i pouczaj¹ce. To jest pierwsze pytanie. Prze-
praszam, Panie Marsza³ku, ¿e tak…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ja nie
wiem, czy jest przedstawiciel wnioskodawców.)

No to przedstawicielowi rz¹du.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Rz¹du

oczywiœcie tak, jest pan minister Czaplicki.)
Drugie pytanie jest do pana senatora Piotra

Wacha.
Panie Senatorze, ja rozumiem, ¿e niekonstytu-

cyjnoœæ zosta³a wprost wykazana i ¿e poprawki
komisji ³agodz¹ ten zarzut. Ale je¿eli Senat przy-
jmie poprawki komisji, to ustawa ponownie trafi
do Sejmu, póŸniej bêdzie czekaæ na podpis prezy-

denta, czyli procedowanie znacznie siê wyd³u¿y
i ustawa wejdzie w ¿ycie, jak obliczy³em, dopiero
na pocz¹tku lipca. To znaczy, ¿e mamy zawalony
II kwarta³, ¿e ponownie wróci sprawa subwencji
za ten II kwarta³, bo czerwiec ju¿ siê skoñczy.

Czy nie obawia siê pan, ¿e ponownie powróci
tak¿e sprawa niekonstytucyjnoœci i ¿e nie bêdzie
mo¿na ograniczyæ subwencji za II kwarta³?

I kolejna sprawa. Chcia³bym siê pos³u¿yæ infor-
macj¹ z encyklopedii o plakacie. Moje pytanie bê-
dzie z tym zwi¹zane. Plakat to rodzaj wyrobu poli-
graficznego, zaliczany do akcydensów; druk je-
dnostronny, zdecydowanie du¿ego formatu itd.
Czy ustawa ta dotyczy równie¿ reklam wielkopo-
wierzchniowych, czyli tych cityboardów czy me-
gaboardów elektronicznych? Bo to nie jest na pe-
wno druk akcydensowy, niemniej jednak jest to
reklama wielkopowierzchniowa. Czy ta ustawa
równie¿ tego bêdzie dotyczy³a? Powierzchnia wiê-
kszoœci tych w³aœnie urz¹dzeñ przekracza 2 m2.
Jak to bêdzie w przysz³oœci? Dziêkujê.

Senator Piotr Wach:

Spróbujê odpowiedzieæ, bo notowa³em te pyta-
nia. Przepisy, które s¹ wprowadzone poprawka-
mi, na pewno ³agodz¹ problem. Na problem czaso-
wy jednak nic nie poradzimy. Stoj¹ce na pozycji
legalistycznej – tak by³o podczas posiedzenia ko-
misji – Biuro Legislacyjne sugerowa³o opóŸnienie
wprowadzenia programu o rok. Gdybyœmy rów-
nie¿ kryzys lub jego skutki potrafili opóŸniæ o rok,
to by³oby i legalnie, i poprawnie. Niestety, ¿ycie
jest bardziej z³o¿one.

Ja teraz wypowiadam swoje zdanie, nie wypo-
wiada³em go na posiedzeniu komisji, wiêc trochê
wybiegam poza to, o czym powinienem mówiæ. Kon-
stytucja chroni ró¿ne prawa, ale na pewno nie chro-
ni przed kryzysem. W razie wyst¹pienia bardzo kry-
zysowych sytuacji przewiduje stany specjalne, czyli
stany wojenne i inne. My dzia³amy jednak w œwiecie
realnym i jest pewne wa¿enie, czy bardziej op³aca
siê wprowadzenie tego w tym roku i pójœcie na pew-
ne kompromisy, pytanie tylko, czy dopuszczalne,
czy te¿ w pe³ni legalistyczne wprowadzenie takich
programów, na przyk³ad zgodnie z sugesti¹ Biura
Legislacyjnego opóŸnienie ich o rok. Postêpujemy
najszybciej, jak siê da, niemniej jednak wydaje siê,
¿e poprawki te s¹ zasadne. One naprawdê daj¹ ulgê
w przypadku takich pilnych problemów p³acowych,
które mog³yby ewentualnie wyst¹piæ, i nale¿y je
przyj¹æ. Na tym stanowisku stoi komisja i myœlê, ¿e
ca³y Klub Parlamentarny „Platforma Obywatelska”
te poprawki akceptuje i poprze. Nie ulega jednak
w¹tpliwoœci, ¿e nastêpuje konflikt, a konflikt nastê-
puje dlatego, ¿e ¿ycie jest znacznie bardziej skom-
plikowane ni¿ mechanizmy legalistyczne, które s¹
s³uszne, poprawne, konieczne i bardzo dobrze dzia-
³aj¹, ale w stanach stabilnych. To jest troszeczkê
wyjœcie poza rolê sprawozdawcy.
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Co do billboardów, co do formy elektronicz-
nej… Nie chcê byæ m¹drzejszy od wszystkich, ale
od tego s¹ s¹dy wyborcze, ¿eby tego typu sprawy
ewentualnie rozstrzygaæ. Plakaty elektroniczne,
takie wyœwietlane, s¹ ró¿nych formatów, na ogó³
s¹ bardzo du¿e, ale s¹ tak¿e telewizory, które nie
s¹ wielkie, a te¿ s¹ wykonywane w formie cyfro-
wej i pikselowej i one nie maj¹ 2m2. No, s¹ ró¿ne
formy. Ale s¹ te¿ instytucje powo³ane do roz-
strzygania sporów, które w zwi¹zku z tym by
mog³y powstaæ. To jest odpowiedŸ ode mnie, bo
tego typu problemy nie by³y poruszane podczas
posiedzenia.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mogê, tylko krótko uzupe³niæ…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, zapis ustawowy mówi wprost,
¿e œrodki te nie mog¹ byæ przeznaczone na propa-
gowanie statutowej dzia³alnoœci partii za pomoc¹
plakatów i hase³, których powierzchnia przekra-
cza 2 m2. Nie mo¿e tak to byæ propagowane…

Senator Piotr Wach:

Ja myœlê, ¿e pan senator mo¿e mieæ racjê. Ten
problem nie by³ poruszany na posiedzeniu komi-
sji. Je¿eli pan ma w¹tpliwoœci w tym wzglêdzie,
one byæ mo¿e s¹ uzasadnione, to proszê zg³osiæ
kolejn¹ poprawkê. I tak poprawki s¹. Proszê dopi-
saæ do katalogu jeszcze te formy elektroniczne.
Byæ mo¿e to, co pan mówi, jest zasadne, ale komi-
sja tego nie porusza³a.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytania kierujê do sprawozdawcy Kleiny.
W wypowiedzi uzasadniaj¹cej konstytucyj-

noœæ, a raczej dotycz¹cej naginania, szukania tej
konstytucyjnoœci, wyrazi³ siê pan w taki sposób,
¿e podczas ograniczania w³asnych pensji pope³ni-
liœmy taki grzech. Jest to pewien precedens. Czy
równie¿ te dzisiejsze rozwi¹zania i inne, przysz³e
rozwi¹zania bêd¹ precedensami, które nie s¹
przewidziane w naszym prawie, s¹ tylko w prawie

amerykañskim? To jest pierwsze pytanie. Ten po-
mys³ œci¹gniêcia idei amerykañskiej jest daleko
id¹cy.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z obradami komi-
sji. Proszê o wyjaœnienie, w jaki sposób bêd¹ zna-
czone pieni¹dze, które bêd¹ wp³ywa³y na Fun-
dusz Wyborczy. W jaki sposób bêd¹ znakowane
pieni¹dze z subwencji, a jak te inne, ze sk³adek
czy te¿ darowizn?

I trzecie pytanie. Czy w trakcie obrad komisji
zastanawialiœcie siê nad tym – wszyscy tutaj mó-
wi¹ o tym, ja te¿ do tego siê przychylam, ¿e jest to
szczytne, ¿e w ten sposób postêpujemy i ograni-
czamy wp³ywy dla swoich partii – czy nie przeka-
zaæ tych pieniêdzy na jakiœ szczytny cel, na przy-
k³ad na walkê z rakiem? Czy takie dyskusje by³y
wywo³ane? Czy te pieni¹dze zape³ni¹ tylko dziurê
bud¿etow¹, kolokwialnie mówi¹c?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Oczywiœcie, ¿e Komisja Bud¿etu i Finansów nie
decyduje o tym, na co zostan¹ przeznaczone œrod-
ki z oszczêdnoœci poczynionych w bud¿ecie pañ-
stwa przez tê czy inn¹ instytucjê. O tym, na co
przeznaczone s¹ pieni¹dze, decyduje ustawa bu-
d¿etowa, w której zosta³y okreœlone œrodki finan-
sowe na poszczególne cele. W zwi¹zku z tym tego
tematu nie podejmowaliœmy. Nie ma takiej zamia-
ny, nie ma takiej relacji, nie ma nawet takiej mo¿-
liwoœci, ¿eby zaoszczêdzone pieni¹dze, przezna-
czone na finansowanie partii politycznych, prze-
znaczyæ siê na jakiœ inny konkretny cel. To jest
w ogóle… To znaczy takiej praktyki nie mo¿na sto-
sowaæ w finansowaniu ró¿nych zadañ bud¿etu
pañstwa. Komisja Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych tego tematu w takim kontekœcie i w taki spo-
sób nie podejmowa³a. A wiêc ten problem nie…
Cz³onkowie komisji finansów publicznych nigdy
nie stawialiby tak problemu, bo troszeczkê siê
znaj¹ na finansach publicznych, wiedz¹ wiêc, ¿e
takich spraw w taki sposób nie mo¿na stawiaæ.

(Senator Czes³aw Ryszka: Gruszki na wie-
rzbie.)

No w³aœnie, to by by³y gruszki na wierzbie, jak
pan tutaj mówi. Ta sprawa to po prostu… To jest
takie rozumowanie, ¿e bud¿et to jest… No, nie bê-
dziemy porównywali tego. Po prostu zostawiamy
to pytanie bez odpowiedzi.

(Senator Tadeusz Gruszka: ¯a³ujê, ¿e…)
Nie, Panie Senatorze… Jeœli ma pan orientacjê,

jak tworzy siê bud¿et i jak funkcjonuje pañstwo,
to pan doskonale wie, ¿e nie dzia³a to tak, jak pan
tu sugerowa³.
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(Senator Tadeusz Gruszka: Ale czy by³a dysku-
sja…)

Nie, bo byœmy troszeczkê siê oœmieszyli, gdy-
byœmy w taki sposób dyskutowali.

(Senator Tadeusz Gruszka: Pyta³em tylko, czy
by³a dyskusja i sugestia. Jeszcze pozosta³e dwa
pytania…)

Kwestia konstytucyjnoœci by³a bardzo mocno
podnoszona. Wys³uchaliœmy bardzo dok³adnie
ca³ej ekspertyzy, któr¹ przygotowa³o Biuro Legis-
lacyjne, i przyjêliœmy do wiadomoœci argumenty,
które zosta³y przedstawione przez Biuro Legisla-
cyjne. Efektem tej naszej dyskusji, tego wys³u-
chania, by³y dwie decyzje, które podjêliœmy. Uz-
naliœmy równoczeœnie, ¿e ca³a ewentualna dys-
kusja polityczna, dotycz¹ca tej ustawy, bêdzie na
posiedzeniu plenarnym. Nie czuliœmy siê w³aœci-
wi w tej sprawie. W zwi¹zku z tym jako komisja
podjêliœmy decyzjê, ¿e ta ustawa u nas otrzyma
rekomendacjê przyjêcia jej bez poprawek. Pojawi³
siê tak¿e wniosek mniejszoœci o odrzucenie usta-
wy w ca³oœci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy, pana sena-

tora Wacha. My w³aœciwie jak mantrê powtarza-
my, ¿e jesteœmy izb¹ refleksji. Czy na posiedzeniu
komisji by³a taka refleksja, ¿e oto jesteœmy kra-
jem postkomunistycznym, który przez dwadzie-
œcia lat d¹¿y³ do demokracji, który w jakiœ sposób
u³o¿y³ sobie sprawy partii i ich finansowania na
wzór krajów zachodnich, gdzie partie te¿ s¹ doto-
wane? Jakoœ jest to u³o¿one.

Chcia³abym zapytaæ… Kryzys dotyka wszyst-
kich krajów europejskich, krajów ca³ego œwiata,
ale mówiê tutaj o Europie, bo porównujê nasz¹
demokracjê do krajów europejskich i czytam
w prasie, ¿e kryzys w³aœciwie trochê nas omija. In-
formacje s¹ w³aœciwie optymistyczne, ¿e u nas
jest lepiej ni¿ w krajach Europy Zachodniej. Mimo
¿e tam jest gorzej, to jednak tam nikt dotacji dla
partii nie zawiesza, nie zmniejsza i pozostaje to
bez zmian. A dlaczego u nas, chocia¿ mamy jesz-
cze nie do koñca ukszta³towan¹ demokracjê, te
dotacje siê zmniejsza, skoro w³aœciwie jest lepiej,
ten kryzys jest mniejszy, jak pisze prasa? Tu chy-
ba nie ma a¿ takiej koniecznoœci. Jesteœmy m³o-
dym krajem demokratycznym, który ma jeszcze
wiele do zrobienia i nie nale¿a³oby utrudniaæ par-
tiom pracy. Czy pañstwo nie mieliœcie takiej w³aœ-

nie refleksji, ¿e cz³onkowie naszych partii nie s¹
tak bogaci jak cz³onkowie partii w krajach zacho-
dnich, ¿e te sk³adki s¹ mniejsze i ¿e media nie za-
wsze przestrzegaj¹ – no ja mam nieraz takie re-
fleksje – polskiej racji stanu, bo czêœciej mówi¹ Ÿle
o nas wszystkich, niszcz¹ autorytety, zreszt¹ mó-
wi¹ Ÿle o wszystkich, o ludziach nauki...

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pani
Senator, proszê o pytanie. Mo¿liwoœæ szerszego
wypowiedzenia siê bêdzie w dyskusji. Wtedy –
proszê bardzo, bêdzie mog³a siê pani wypowie-
dzieæ. Zapisaæ pani¹ senator na listê mówców?)

Je¿eli nie mo¿emy w mediach ujrzeæ dobrego
obrazu szlachetnych Polaków, widzimy tylko ne-
gatywne obrazy, i jak siê jeszcze zamyka partiom
mo¿liwoœæ nawet dania spotu przed wyborami, to
nie bêdzie w³aœciwie mo¿liwoœci wypowiedzenia
siê. Bo trzeba powiedzieæ, ¿e prawica nie ma
swoich mediów. I w tej sytuacji ja odbieram to po
prostu tak, ¿e zmierzamy do totalitaryzmu.
I chcia³abym zapytaæ, czy takie refleksje nie poja-
wia³y siê podczas posiedzenia komisji.

I jeszcze jedno pytanie, ju¿ bardziej szczegó³o-
we, ono bêdzie krótkie. Je¿eli na przyk³ad ktoœ
podczas wyborów za pieni¹dze, które ma prawo
wp³aciæ, za jak¹œ tam wyznaczon¹ kwotê zrobi so-
bie plakat wiêkszy ni¿ 2 m2, to jak on to rozliczy, ¿e
to jest z jego œrodków, a nie ze œrodków dotowa-
nych? Jaka tu jest procedura w takim przypad-
ku? Dziêkujê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Odpowiem mo¿liwie krótko. Komisja, jak ju¿
wczeœniej powiedzia³em, stosunkowo ma³o czasu
poœwiêci³a problemom politycznym. A problem,
który pani podnosi, zapewne s³usznie, to znaczy
problem kszta³towania siê i rozwoju partii polity-
cznych oraz ich bytu materialnego, nie by³ w spo-
sób ogólny, a w szczególnoœci na tle innych krajów
europejskich, rozwa¿any podczas posiedzenia
komisji. Ja osobiœcie zupe³nie siê w tym nie orien-
tujê. Je¿eli chodzi o inne kraje, gdzie ten kryzys…
Zgadzam siê z pani¹, u nas, jak na razie, ten kry-
zys przebiega stosunkowo ³agodnie, choæ niestety
wyraŸnie odbija siê na wzroœcie bezrobocia, i to
jest bardzo bolesne. Jak ten kryzys odbija siê na
finansowaniu partii w krajach, w których, jak
wiemy, on jest doœæ wyraŸny, na przyk³ad na Wê-
grzech – nie wiem. Ale to s¹ znacznie szersze zaga-
dnienia, i one zupe³nie nie by³y poruszane pod-
czas posiedzenia komisji.

Panie Marsza³ku, ja pozwolê sobie jeszcze na
tak¹ uwagê: ja nie mogê wybiegaæ za daleko…
Mnie siê wydaje, ¿e w tych ogólnych kwestiach le-
piej by³oby siê wypowiadaæ w ramach debaty. Po-
siedzenie komisji i praca nad tym punktem trwa-
³a, powiedzmy, pó³torej godziny czy dwie godziny,
z czego wiêkszoœæ czasu zajê³o odczytanie opinii.
Mnie siê wydaje, ¿e krócej by by³o, gdybym tutaj,
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w tej Izbie, przeczyta³ protokó³ z posiedzenia ko-
misji ni¿… Ja jestem do pañstwa dyspozycji tak
d³ugo, jak bêdzie trzeba, ale gdybym przeczyta³
protokó³ z posiedzenia komisji, s¹dzê, ¿e trwa³oby
to krócej ni¿ odpowiadanie na pytania, bo ja w tej
chwili dodajê treœci, które w³aœciwie wychodz¹
poza to, co by³o na posiedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski…
(Senator Janina Fetliñska: A drugie pytanie, to

szczegó³owe, Panie Profesorze?)
(Senator Piotr Wach: Przepraszam, mo¿e nie od-

notowa³em.)

Senator Janina Fetliñska:

Panie Profesorze, chodzi³o mi o to, ¿e je¿eli ktoœ
na przyk³ad w czasie kampanii wyborczej zrobi
sobie wiêkszy plakat ni¿ 2 m2, ale finansowanie
tego plakatu bêdzie siê odbywa³o ze œrodków, któ-
re sam wp³aci³, nie z dotacji, tylko ze œrodków w³a-
snych, to wtedy mo¿e to rozliczyæ, czy nie mo¿e?

Senator Piotr Wach:

To znaczy, na ogó³… Znowu nie chcê odpowia-
daæ od siebie, tysi¹ce kazuistycznych odpowiedzi
ciœnie siê na usta, ale one by³yby odpowiedziami
praktycznymi. Na ogó³ nikt nie robi pojedynczego
plakatu, chyba ¿e to jest jakiœ taki spot, baner…
Koszty mo¿na zapewne rozliczaæ ró¿nie, ale za ka-
¿dym razem musi byæ to zgodne z zasadami Fun-
duszu Wyborczego. Byæ mo¿e jak siê robi tysi¹c
plakatów, to za czêœæ mo¿na zap³aciæ tak, a za
czêœæ tak, byæ mo¿e trzeba mieæ dwie faktury.
S¹dzê, ¿e trzeba mieæ dwie faktury, ale w tej chwili
to ja wymyœlam. Myœlê, ¿e wymyœlaæ mo¿na na
ró¿ne sposoby, ale trzeba przestrzegaæ prawa, to
znaczy zasad wydatkowania pieniêdzy z Fundu-
szu Wyborczego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja mam pyta-
nie do pana senatora sprawozdawcy, senatora
Kleiny.

Po pierwsze, w kwestii samego uzasadnienia.
Uzasadnieniem tej epizodycznej ustawy jest kry-

zys gospodarczy, jaki nas dotyka. Wed³ug twier-
dzeñ przedstawicieli rz¹du, kryzys nas dotyka
w niewielkim stopniu. A pan senator raczy³ po-
wiedzieæ, ¿e mamy wielki kryzys – to pañskie s³o-
wa, Panie Senatorze. Jak to jest z tym kryzysem?
Czy on jest wielki, czy nie jest wielki, czy mo¿e go
nawet w ogóle nie ma?

Druga kwestia…
(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marsza³ku,

ale to nie na temat…)
Ale jest to sprawa bardzo istotna, poniewa¿

uzasadnieniem dla tej ustawy ma byæ kryzys. I ja
chcê wiedzieæ, jaki ten kryzys jest, czy on jest, czy
go nie ma, a je¿eli jest, to na jakim poziomie, i dla
mnie jest to kwestia bardzo istotna.

Drugie pytanie. Jaki jest stopieñ wykorzysta-
nia pieniêdzy, które dotychczas by³y wydawane
przez partie polityczne? Chodzi mi po prostu o to,
ile kosztowa³o zdobycie jednego mandatu przez
partiê polityczn¹ w Sejmie, w Senacie, ile pieniê-
dzy ta partia wyda³a, ¿eby zdobyæ jeden mandat
i czy te redukcje s¹ zgodne z jakoœci¹ gospodaro-
wania, bo to niew¹tpliwie jest pewna jakoœæ go-
spodarowania pieniêdzmi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli u¿y³em s³ów „wielki kryzys”, to u¿y³em

ich niefortunnie i nie powinienem ich w taki spo-
sób u¿yæ. Ale o tym, ¿e ró¿nego rodzaju problemy
gospodarcze s¹ w Europie i docieraj¹ tak¿e do Pol-
ski, to przecie¿ wiemy i nie bêdziemy siê w tej
sprawie na razie oszukiwali.

Kwestie przeliczania g³osów na mandaty i tego,
jakie to ma skutki finansowe, nie by³y przedmio-
tem naszej debaty na posiedzeniu komisji bud¿e-
tu i finansów. Ja myœlê, ¿e ka¿da partia polityczna
doskonale to wie, wiêc pan, podejrzewam, te¿ wie,
ile w Prawie i Sprawiedliwoœci wydaje siê na kam-
paniê wyborcz¹ w ca³oœci, i na jeden zdobyty man-
dat tak¿e. Ale my tej sprawy nie analizowaliœmy
na posiedzeniu komisji bud¿etu i finansów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê.
Ja tak patrzê na te tabele, które okreœlaj¹ odci-

nanie œrodków finansowych, i zastanawiam siê,
czy te procenty by³y wymyœlone pod konkretne
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partie polityczne, bo mamy okreœlon¹ ich iloœæ,
nie ma wiêcej ni¿ cztery, plus poni¿ej piêciu, czyli
w zasadzie mamy ju¿ jasnoœæ, pod jakie partie te
wskaŸniki zosta³y wymyœlone. W zwi¹zku z tym
moje pytanie jest takie. Czy to rzeczywiœcie by³o
dobierane wed³ug klucza wnioskodawcy, powie-
dzmy, SLD, które z³o¿y³o projekt i siê pod nim
podpisa³o? Bo z tego, co pamiêtam, w Sejmie to
SLD sk³ada³o taki projekt, a to jest zgodne z pro-
jektem SLD, to jest zrobione akurat pod SLD.

Druga sprawa. Pañstwo jako komisja wprowa-
dziliœcie pewne poprawki. Czy wiedz¹c, ¿e ustawa
nie wejdzie w ¿ycie od razu, tylko po pewnym
okresie – wszyscy przecie¿ znamy procedury, wie-
my, jak to wygl¹da… No pierwsza kwartalna rata
ma byæ jeszcze na starych zasadach, jak rozu-
miem. A czy w zwi¹zku z tym druga musi byæ ju¿
na nowych zasadach? Czy nie mo¿na by³o zapisaæ
tego w taki sposób, ¿e nowe zasady s¹ od momen-
tu, kiedy ustawa wchodzi w ¿ycie? Po co wypisy-
waæ: pierwsza, druga, trzecia? A mo¿e to siê skoñ-
czy w lipcu, mo¿e to siê skoñczy we wrzeœniu? Te-
go przecie¿ nie wiemy. A mo¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjny bêdzie to rozpatrywa³ przez rok? Dlaczego
pañstwo od razu, z góry wskazujecie, ¿e druga
i trzecia rata maj¹ byæ rozliczane na innych zasa-
dach, dlaczego nie okreœlicie tego na dzieñ wejœcia
w ¿ycie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Od 1 stycznia.)

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, my zaproponowaliœmy pewne
rozwi¹zanie, które zosta³o przyjête przez komisjê.
Je¿eli pan senator uwa¿a, ¿e mo¿e jeszcze lepiej
zapisaæ te rozwi¹zania, te propozycje, które s¹, to
mo¿e pan przygotowaæ poprawkê i my na posie-
dzeniu komisji bêdziemy j¹ analizowali. Je¿eli bê-
dzie lepsza, to j¹ przyjmiemy, i ju¿. Prosta sprawa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? A, jeszcze pan se-

nator Pupa.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Skoro pan senator Kleina, przewodnicz¹cy
komisji finansów i bud¿etu, stoi przy mównicy,
chcia³bym zapytaæ o taki drobny byæ mo¿e
szczegó³, ale dla mnie bardzo istotny, gdy¿ do
mojego biura senatorskiego wielu ludzi przy-
chodzi z proœb¹ o ró¿nego rodzaju, mo¿na po-
wiedzieæ, dofinansowanie dzia³añ, które maj¹
pomóc w za³atwieniu spraw czêsto trudnych

spo³ecznie. Pan senator by³ uprzejmy zwróciæ
uwagê, ¿e pieni¹dze – te oszczêdnoœci, 30 milio-
nów z³ – zostan¹ w jakiœ sposób przeznaczone na
organizacje pozarz¹dowe czy w³aœnie organiza-
cje wspieraj¹ce, pomagaj¹ce w przezwyciê¿aniu
kryzysu, jak rozumiem, ludziom znajduj¹cym
siê w trudnej sytuacji. Z uwagi na to mo¿na po-
wiedzieæ…

Chcia³bym zapytaæ o to, czy rz¹d ustali³ ja-
kieœ kryteria podzia³u tych pieniêdzy, tych œrod-
ków na gminy, na powiaty. I jakie to s¹ wielkoœ-
ci, jeœli chodzi o te pieni¹dze? Bo chcia³bym lu-
dzi poinformowaæ, jak z tych pieniêdzy, z tych o-
szczêdnoœci mo¿na skorzystaæ. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Jest godzina 20.30, a pana senatora ca³y czas
trzymaj¹ siê ¿arty…

(Senator Zdzis³aw Pupa: To jest bardzo powa¿-
ny problem, to nie s¹ ¿arty, przepraszam bardzo.
Muszê tu zaprotestowaæ, Panie Marsza³ku.)

Panie Senatorze, no dobrze, je¿eli to s¹ powa¿ne
sprawy, to powiem, ¿e przed chwileczk¹ senator…

(G³os z sali: Gruszka.)
…Gruszka, tak. Zadawa³ on pytanie dok³adnie

w podobnym duchu – aha, jest nawet teraz – i do-
k³adnie na to pytanie zosta³a udzielona odpo-
wiedŸ. Nie dyskutowaliœmy na ten temat na posie-
dzeniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
ale bardzo chêtnie powiem panu senatorowi, wy-
t³umaczê, w jaki sposób funkcjonuje bud¿et pañ-
stwa, kiedy siê skoñcz¹ pytania lub bêdzie prze-
rwa. Poradzê tak¿e panu, jak mo¿na te niektóre
pana problemy, te podstawowe, rozwi¹zywaæ. Nie
mówiê o problemach finansowych, bo z nimi sobie
nie poradzê… (weso³oœæ na sali) ale widzê, ¿e tutaj
s¹ bardzo, bardzo… No, postaramy siê panu jakoœ
pomóc.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Ale, Panie Senatorze,
to nie mnie trzeba pomóc, tylko ludziom, którzy
do mojego biura senatorskiego przychodz¹, nie
mnie. Ale dziêkujê serdecznie za ofertê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Piotrowicz – by³ on zapisany –

chce zadaæ pytanie?
To ju¿ by³oby ostatnie.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie.)
Wobec tego dziêkujê panom.
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Projekt tejustawyzosta³wniesionyprzezpos³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Pan minister Sosnowski? Pan Czaplicki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku, tak naprawdê nie widzê ta-
kiej potrzeby. Jest to projekt poselski. Rz¹d nie
przygotowa³ stanowiska, aczkolwiek zwracam
uwagê na fakt, ¿e pan premier w dniu 3 kwietnia
tego roku, kiedy zabiera³ g³os w tej sprawie, opo-
wiedzia³ siê za ograniczeniem finansowania partii
z bud¿etu pañstwa.

(G³os z sali: To rz¹d nic nie wie o tej sprawie…)
I tyle w tej sprawie, Drodzy Pañstwo. Proszê

ode mnie nie wymagaæ nic wiêcej ponad to, do
czego zosta³em upowa¿niony. Dziêkujê serdecz-
nie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
A mo¿e pan minister Czaplicki ma jakieœ uwa-

gi? Bo pan minister ma gigantyczne doœwiadcze-
nie, wiêc…

Proszê bardzo.
(Sekretarz Pañstwowej Komisji Wyborczej Kazi-

mierz Czaplicki: Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to po-
wstrzyma³bym siê od wypowiedzi na tym etapie.)

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Senator Czes³aw Ryszka: A na jakim etapie za-

bierze pan g³os?)
Rozumiem. Ja mo¿e poproszê pañstwa senato-

rów, ¿eby równie¿ powstrzymali siê od pytañ, bo
to ju¿ naprawdê do niczego nie prowadzi.

Czy s¹ jeszcze pytania do panów?
(G³osy z sali: Nie ma.)
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Jako pierwszy g³os zabierze senator Kleina.
Proszê bardzo.
(G³oszsali:Nie,Ryszka,poniewa¿Kleinaz³o¿y³…)
Aha, pan senator Kleina z³o¿y³ do protoko³u…
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pora jest ju¿ coraz póŸniejsza, pytania nas tak

zmêczy³y, ¿e w³aœciwie równie¿ ja móg³bym z³o¿yæ
przemówienie do protoko³u, jednak postaram siê
je wyg³osiæ.

Dyskutujemy o ograniczeniu finansowania
partii politycznych w obecnym, 2009 r., ju¿ w dru-
gim kwartale tego roku. Jest to nie bez znaczenia,
co by³o tutaj w pytaniach i odpowiedziach podno-
szone. Ustawa przewiduje bowiem obni¿enie sub-
wencji, której pierwsz¹ ratê lada moment partie
powinny otrzymaæ na starych zasadach, czyli wy-
¿sz¹ ni¿ te raty, które dostan¹ po zmianach. Pro-
blem w tym, ¿e prawo mówi, i¿ wszystkie cztery
raty maj¹ byæ ró¿ne. Tak ¿e to zosta³o zmienione.
Czyli albo ugrupowania bêd¹ musia³y oddaæ
czêœæ pieniêdzy, albo minister finansów bêdzie im
potr¹ca³ nadwy¿kê z kolejnej raty. Ale rozumiem,
¿e tutaj senator Wach zg³asza³ poprawki i je¿eli
one bêd¹ przyjête, to ten absurd zostanie usuniê-
ty z prawa finansowego. Takie rozwi¹zanie mo¿na
by przyrównaæ do takiej sytuacji, jak nak³adanie
podatku wstecz. A konstytucja wyraŸnie mówi, ¿e
prawo nie mo¿e dzia³aæ wstecz, czyli nie mo¿na
zabieraæ praw nabytych.

Rozumiem to, co teraz by³o mówione, ¿e rz¹d
wreszcie zauwa¿y³, i¿ jest kryzys w Polsce. Fakty-
cznie spada produkcja, eksport, a gwa³townie ro-
œnie bezrobocie. To s¹ fakty, którym nale¿y sku-
tecznie przeciwdzia³aæ. Czy jednak zabranie pie-
niêdzy partiom bêdzie mia³o jakieœ wymierne
skutki dla bud¿etu? Oczywiœcie, ¿e nie. Œmiem
twierdziæ, ¿e bêdzie to tylko py³kiem na wietrze.
Przypomnê, ¿e na wstrzymaniu finansowania
partii bud¿et pañstwa rocznie zaoszczêdzi tylko
34 miliony z³. Ale licz¹ siê gesty, prawda? To te¿
by³o tutaj mówione. Liczy siê ten sygna³, który
p³ynie z parlamentu do spo³eczeñstwa, a w³aœci-
wie nie do spo³eczeñstwa, tylko do instytucji,
zw³aszcza do instytucji samorz¹dowych, takich
na przyk³ad jak prezydent z Platformy Obywatel-
skiej, prezydent miasta Warszawy Hanna Gron-
kiewicz-Waltz, która przekaza³a 58 milionów na
premie dla swoich urzêdników. Dodam, ¿e naj-
czêœciej s¹ to osoby z politycznego nadania tej
partii. Mam nadziejê, ¿e nastêpna premia bêdzie
ju¿ o wiele ni¿sza, bo ta pani weŸmie sobie ten
gest do serca. Ale s¹ te¿ tak zwani doradcy polity-
czni w ministerstwach, w samorz¹dach, którzy
w trakcie kadencji kosztuj¹ kilkaset milionów
z³otych. Ciekawe, czy równie¿ ministrowie tego
rz¹du wezm¹ sobie tê sprawê do serca i trochê
obni¿¹ limit w przypadku tych doradców polity-
cznych. Mo¿na wiêc oszczêdzaæ w bardzo ró¿ny
sposób i siêgaæ po ró¿ne oszczêdnoœci. Ale oczy-
wiœcie mówimy o tym, ¿e odebrano œrodki par-
tiom, w tym najwiêcej Prawu i Sprawiedliwoœci,
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¿eby w przysz³ym roku nie mia³o za co prowadziæ
solidnej kampanii prezydenckiej.

(G³osy z sali: Nie, no…)
Dlaczego odebrano najwiêcej PiS? Za chwilê

powiem.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! By³em mocno

zdziwiony, gdy podczas debaty w Sejmie premier
nazwa³ przekazywanie pieniêdzy podatników na
partie „niemoralnym procederem”. To mnie po
prostu oburzy³o. Podkreœli³ te¿, ¿e ka¿da partia,
która broni mechanizmu wyci¹gania pieniêdzy
z kieszeni podatnika, traci moralne prawo do za-
bierania g³osu wtedy, kiedy rozmawiamy o potrze-
bie oszczêdzania œrodków publicznych w czasach
kryzysu. Czyli zawsze by³o dobrze, kiedyœ finan-
sowanie partii z bud¿etu by³o idealne, a teraz to
jest niemoralny proceder. Chcia³bym, ¿eby pan
premier trochê liczy³ siê ze s³owami. Pan premier
powiedzia³ te¿, ¿e ograniczenie finansowania par-
tii to pomys³ na walkê z kryzysem. Pani senator
Fetliñska ju¿ mówi³a, ¿e to ciekawe, i¿ na ten po-
mys³ nie wpad³ nikt w Niemczech, Anglii, Francji
czy W³oszech, gdzie kryzys jest znacznie powa¿-
niejszy, g³êbszy. Powszechn¹ zasad¹ w tych kra-
jach jest w³aœnie finansowanie partii z bud¿etu
pañstwa. Przy tej okazji warto dodaæ, ¿e obecny
premier w latach dziewiêædziesi¹tych podnosi³
walory finansowania partii z bud¿etu pañstwa.
Podkreœla³ wtedy z zadowoleniem, ¿e tak jest we
wszystkich pañstwach Unii Europejskiej. Mówi³,
¿e lepiej, jeœli na politykê i pieni¹dze daje pañstwo
i je kontroluje, ni¿ jeœli politykom daj¹ pieni¹dze
biznesmeni, ¿¹daj¹c za to potem, w cudzys³owie,
wdziêcznoœci.

Wniosek, jaki siê nasuwa, jest prosty. Tak na-
prawdê Platformie Obywatelskiej nie chodzi o o-
szczêdnoœci bud¿etowe – niewielkie zreszt¹, jak
mówiliœmy – tylko o zabranie pieniêdzy partiom
opozycyjnym, w tym najwiêcej Prawu i Sprawied-
liwoœci. Jak s¹dzê, Platforma dok³adnie prze-
myœla³a znaczenie tej ustawy. Po prostu premier
bêdzie mia³ o wiele wiêksze szanse na wybór na
urz¹d prezydenta. Prowadzi do tego tak¿e
uchwalone w Sejmie ograniczenie dysponowania
pieniêdzmi z subwencji. Nie bêdzie mo¿na, tak
jak tu by³o mówione, przeznaczaæ tych œrodków
na p³atne reklamy w radiu i telewizji poza okre-
sem kampanii wyborczej, partie nie bêd¹ te¿
mog³y promowaæ siê na billboardach, korzysta-
j¹c z pieniêdzy bud¿etowych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Kilka zdañ nale-
¿y poœwiêciæ skandalicznemu procedowaniu tej
ustawy w Sejmie. Najpierw Platforma Obywatel-
ska zg³osi³a projekt ustawy o ca³kowitym wstrzy-
maniu finansowania partii politycznych z bud¿etu
pañstwa do koñca grudnia 2010 r. Projekt prze-
pad³ w Sejmie w pierwszym czytaniu, bo przeciwne
by³o koalicyjne PSL. W tej sytuacji kierownictwo

PO popar³o projekt lewicy o ograniczeniu dotacji
dla partii, ale i tê ustawê Sejm utr¹ci³, poniewa¿
przez nieuwagê przesz³a poprawka ko³a Polska XXI
o ca³kowitym odebraniu partiom dotacji. I w tej sy-
tuacji, kilka godzin po odrzuceniu ustawy, Platfor-
ma znowu wnios³a do Sejmu tê sam¹ ustawê, któ-
r¹ uda³o siê uchwaliæ. To skandaliczne procedo-
wanie nad dopiero co odrzuconym przez Sejm pro-
jektem ustawy premier nazwa³ sukcesem, choæ dla
wszystkich by³o jasne, ¿e jest to kpina z obyczaju
parlamentarnego. Jeœli jakaœ ustawa zostaje od-
rzucona, to powracanie do niej tego samego dnia
to… Po prostu brak jest s³ów na temat procedowa-
nia ustaw w polskim parlamencie.

Warto zapytaæ, dlaczego obecnie premier Do-
nald Tusk zmieni³ pogl¹dy na finansowanie partii
politycznych? To nie moja odpowiedŸ, o tym mówi
ulica. Skoro Platforma jest u w³adzy, to w rêkach
tej partii s¹ najwa¿niejsze stanowiska w pañstwie
– ministrów, prezesów, cz³onków zarz¹dów w spó-
³kach Skarbu Pañstwa. Czy to tak trudno, by któ-
ryœ z wysokich urzêdników, tak¿e senatorów lub
pos³ów, zdoby³ dla w³asnej lub zaprzyjaŸnionej
firmy jakiœ rz¹dowy kontrakt, a póŸniej opodatko-
wa³ siê odpowiednio na rzecz partii?

Z trybuny sejmowej w czasie debaty pad³o na-
stêpuj¹ce pytanie pos³a Prawa i Sprawiedliwoœci,
skierowane do Platformy Obywatelskiej, czy to
prawda, ¿e urzêdnicy z Platformy odprowadzaj¹
odpowiedni haracz na dzia³alnoœæ partii? Odpo-
wiedzi nie by³o. W Prawie i Sprawiedliwoœci te¿ ta-
ki haracz obowi¹zuje. Po prostu p³acimy sk³adki
na partiê z naszych uposa¿eñ, ale…

(Senator Andrzej Owczarek: To siê nazywa ha-
racz?)

…z czym nasze sk³adki maj¹ siê równaæ, skoro
w rêkach Platformy s¹ prawie wszystkie wysokie
urzêdy w pañstwie i zarz¹dy spó³ek. Szkoda, ¿e
w naszej Izbie dla oczyszczenia atmosfery nie pod-
jêliœmy dyskusji nad tym, co wydarzy³o siê w fir-
mie jednego z senatorów. A warto by by³o o tym
porozmawiaæ, bo podobnych przypadków lobbin-
gu czy wrêcz korupcji politycznej mo¿e znalaz³oby
siê wiêcej.

Wracam do zastrze¿eñ wobec uchwalonej usta-
wy. Nie trzeba byæ politykiem, ¿eby dostrzec, ¿e
ogranicza ona demokracjê, narusza zasady ró-
wnoœci, poniewa¿ zosta³a uchwalona w trakcie
kadencji i stawia partie opozycyjne w trudnej sy-
tuacji. Po prostu nie bêd¹ mia³y odpowiednich
œrodków na zaplanowan¹ ju¿ dzia³alnoœæ statuto-
w¹, na organizacjê kongresów, tworzenie progra-
mów itd. W ustawie zabrak³o, by³a o tym mowa
w pytaniach i w odpowiedziach, okresu przejœcio-
wego, a konstytucja wymaga, by adresaci ustawy
zd¹¿yli siê z ni¹ zapoznaæ. Przez ekspresowy tryb
jej uchwalenia w Sejmie pominiêto opiniowanie
projektu przez partie. Je¿eli ju¿ zgodziæ siê na po-
dobn¹ ustawê, to, tak jak mówili eksperci w Sena-
cie, od³o¿yæ j¹ na 2010 r., ¿eby wtedy wesz³a w ¿y-
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cie. Zreszt¹ zobaczymy, co orzeknie Trybuna³
Konstytucyjny, do którego ta ustawa trafi, a jeœli
nie, to zostanie, tak myœlê, zawetowana.

Tymczasem popieram wniosek mniejszoœci
o odrzucenie ustawy, ale, jak znam ¿ycie, czeka
nas w przysz³oœci albo rezygnacja z finansowania
partii z bud¿etu, tak jak to Platforma zrobi³a
z abonamentem, albo takie rozwi¹zanie, ¿e ogra-
niczenie finansowania, które jest obecnie wpro-
wadzane, pozostanie ju¿ na zawsze. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Pani Senator! Pa-
nowie Senatorowie!

Jednoznacznie i z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹
wskazujê, i¿ ka¿dy projekt – powtarzam: ka¿dy
projekt – ograniczaj¹cy finansowanie dzia³alno-
œci partii politycznych ma charakter wy³¹cznie
populistyczny, mo¿emy powiedzieæ, piarowski
czy te¿ propagandowy i, co jest niebezpieczne,
ma wyraŸn¹ tendencjê do ograniczenia dzia³al-
noœci opozycji, a jednoczeœnie proponuje zapisy
nieuwzglêdniaj¹ce rekomendacji Rady Europy
w zakresie korupcji i finansowania partii polity-
cznych. Przypominam, ¿e zadaniem partii opozy-
cyjnych jest miêdzy innymi monitoring dzia³al-
noœci partii rz¹dz¹cej, wskazywanie b³êdów i po-
my³ek, które s¹ niebezpieczne dla Rzeczypospo-
litej. Zawieszenie czy ograniczenie finansowania
partii politycznych jest w³aœnie przyk³adem dzia-
³ania nieroztropnego, prowadz¹cego do pog³êbie-
nia siê kryzysu, a nie narzêdziem do jego ograni-
czenia.

Dlaczego podwa¿a siê powszechn¹ zasadê fi-
nansowania partii politycznych z bud¿etu pañ-
stwa, funkcjonuj¹c¹ w rozwiniêtych pañstwach
demokratycznych? Dlaczego niszczy siê dorobek
spo³eczeñstwa obywatelskiego? Stany Zjednoczo-
ne, korzystaj¹ce z tego rozwi¹zania, od d³u¿szego
czasu podejmuj¹ kroki w celu powrócenia do fi-
nansowania z bud¿etu pañstwa, co jest niezwykle
trudne.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Stany Zjedno-
czone?)

Community law i inne stabilne systemy prawa,
w oparciu o wielowiekowe doœwiadczenia pañstw
obywatelskich, zdecydowanie wybra³y zasadê fi-
nansowania partii z bud¿etu pañstwa. Platforma

Obywatelska i jej koalicjanci, PSL i SLD, propo-
nuj¹ wstrzymanie siê z finansowaniem. Uderza to
bezpoœrednio w fundament demokratycznego
pañstwa. Dlaczego nie ma takiej propozycji
w Niemczech czy w Anglii, choæ tam jest kryzys,
a nawet recesja? Nikt na to nie wpad³, bo odpowie-
dzialne partie nie s¹ partiami populistycznymi
i nie podwa¿aj¹ fundamentów, na których opiera
siê pañstwo. Nie wymyœlono w pañstwach demo-
kratycznych lepszego i bardziej przejrzystego sys-
temu ni¿ ten, który Platforma Obywatelska, PSL
i SLD chc¹ zniszczyæ. Ponadto dlaczego partia,
która przez wiele miesiêcy stanowczo podkreœla-
³a, ¿e œwiatowy kryzys w Polsce nie istnieje, Polsce
nie zagra¿a, dzisiaj podaje, i¿ postêpuj¹cy kryzys
wymusza koniecznoœæ ograniczenia finansowa-
nia partii politycznych.

Zdecydowanie wskazujê, i¿, podobnie jak w po-
przednim ju¿ stanowisku, zauwa¿alna jest po-
wa¿na pomy³ka, która uderzy w funkcjonowanie
stabilnego i powszechnego w Europie systemu fi-
nansowania. Skoro ograniczenie pozwoli oszczê-
dziæ w planowanym okresie, jak mówi³ jeden z se-
natorów sprawozdawców, oko³o 70 milionów z³, to
nie lepiej zrezygnowaæ z ju¿ funkcjonuj¹cej,
sztandarowej ustawy Platformy Obywatelskiej,
na mocy której utworzono w gminach gabinety
polityczne za 400 milionów z³? Dlaczego Platfor-
ma szuka oszczêdnoœci kosztem transparentno-
œci ¿ycia politycznego?

Grupa Pañstw przeciwko Korupcji Rady Euro-
py, GRECO, opublikowa³a 16 lutego 2009 r. ra-
port dotycz¹cy kryminalizacji korupcji oraz prze-
jrzystoœci finansowania partii politycznych,
wskazuj¹cy na niebezpiecznie wysoki poziom ko-
rupcji w Polsce. Eksperci Rady Europy wzywaj¹
Polskê do podjêcia dzia³añ w celu znacz¹cego
zmniejszenia czêstotliwoœci wystêpowania przy-
padków korupcji. Zalecenia Komitetu Ministrów
Rady Europy nie mówi¹ o ograniczeniu, tylko
wrêcz o zwiêkszeniu œrodków finansowych na
dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z finansowaniem partii poli-
tycznych. Konkluzja raportu jest nastêpuj¹ca:
pañstwo powinno zapewniæ równe szanse wszyst-
kim partiom rywalizuj¹cym na scenie politycznej
oraz zagwarantowaæ im niezale¿noœæ; to pañstwo
powinno staæ na stra¿y niezale¿noœci i to finanso-
wanie z bud¿etu jest gwarantem, a nie finansowa-
nie przez ró¿nego rodzaju instytucje, których cele
mog¹ byæ nieczyste.

Poza organizacjami antykorupcyjnymi tak¿e
Bank Œwiatowy i wiele œrodowisk stwierdza, ¿e
rozwi¹zanie proponowane przez Platformê Oby-
watelsk¹ jest niebezpieczne, nieprzejrzyste
i sprzyjaj¹ce sytuacjom korupcyjnym.

Trudno w tej sytuacji oczekiwaæ, aby mo¿na
by³o g³osowaæ za tak szkodliw¹ ustaw¹. To wstyd
nie tylko przed Polakami, ale tak¿e przed Rad¹
Europy. Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.
(Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskusja, czy obni¿yæ subwencje dla partii

z bud¿etu pañstwa, czy te¿ nie, jest w tym miej-
scu bezprzedmiotowa. W dobie kryzysu, o któ-
rym rz¹dz¹cy przez bardzo d³ugi czas mówili, ¿e
nas nie dotyczy, ¿e stanowimy wyspê, któr¹
wszelkie wiatry i wichry omin¹ – tak by³o mówio-
ne… A teraz kryzys sta³ siê faktem zauwa¿onym
przez rz¹dz¹cych – mo¿na dodaæ: wreszcie zau-
wa¿onym. W tej sytuacji oczywiste wydaje siê wy-
konanie gestu, o którym tu ca³y czas mówimy,
gestu takiego jak samoograniczenie finansowa-
nia partii. Nazywam to gestem, bo kwota, o której
tu mówimy, jest nieznacznym procentem bud¿e-
tu pañstwa…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie
procentem, promilem.)

Promilem, dok³adnie jest to wyliczone.
Chcia³bym w tym miejscu przypomnieæ sytua-

cjê, ¿e wysokoœæ kwoty, o której dzisiaj mówimy,
jest zbli¿ona do tej, jaka mia³a byæ wydana na
dwudniow¹ kampaniê, dwudniowe wybory do
Europarlamentu. Wtedy przekonywaliœcie nas, ¿e
lekk¹ rêk¹ nale¿y wydaæ dziesi¹tki milionów na
dwudniowe wybory. Wtedy te¿ wskazywa³em, ¿e
to nie ta droga, nie tak nale¿y przeprowadzaæ wy-
bory do Europarlamentu.

Je¿eli jednak jesteœmy ju¿ przekonani, ¿e nale-
¿y wykonaæ ten gest, to pozostaje mi jedynie omó-
wiæ kontrowersje, w¹tpliwoœci, jakie budzi we
mnie sposób dochodzenia do decyzji w sprawie
przedstawionej Senatowi ustawy.

Prawo, które jest przez rz¹dz¹cych tworzone
w ci¹gu jednego dnia, i to w dodatku na potrzeby
politycznego marketingu, nie mo¿e byæ prawem
dobrym, jest wrêcz prawem z³ym. Œwiadectwem
tego jest w³aœnie przedstawiona ustawa, potocz-
nie ju¿ zwana ustaw¹ o ograniczeniu dotacji dla
partii politycznych finansowanych z bud¿etu
pañstwa – chocia¿ jej oryginalna nazwa nic o tym
nie mówi, jest d³uga i zupe³nie inna – bo w³aœnie
tego problemu ta ustawa dotyczy.

Nie bêdê tutaj przekonywa³, ¿e aktualnie obo-
wi¹zuj¹ca ustawa jest zgodna z europejskimi
standardami reguluj¹cymi przep³yw finansów dla
partii politycznych. Wystarczy zobaczyæ, w jaki
sposób dzia³aj¹ partie polityczne w krajach Unii
Europejskiej, a jak dzia³aj¹ formacje polityczne
w krajach pozbawionych tego typu uregulowañ –
wczeœniej u nas, teraz jeszcze w krajach wscho-
dnich. Znane s¹ przecie¿ przyk³ady powi¹zañ biz-

nesu i sfery ¿ycia publicznego, szczególnie w prze-
strzeni interesów Skarbu Pañstwa i zamówieñ
publicznych. Przyk³ady z lat dziewiêædziesi¹tych
s¹ tego dobitnym potwierdzeniem, a ostatnie wy-
padki nag³oœnione przez media pokazuj¹, ¿e takie
przypadki, co stwierdzam z wielkim ubolewa-
niem, maj¹ jeszcze miejsce w naszym kraju.

Wracaj¹c do projektu, który jest nieudolnym
zlepkiem ¿yczeñ projektodawców, chcê przywo³aæ
wskazane przez media b³êdy znajduj¹ce siê
w ustawie, a potwierdzone opiniami senackich
prawników. Wœród tych b³êdów znalaz³y siê kwe-
stie naruszania zasady praw nabytych oraz regu-
³y, ¿e prawo nie dzia³a wstecz – to jest zasada wy-
nikaj¹ca z konstytucji. A trudno przecie¿ za naru-
szenie tej zasady nie uznaæ obcinania dotacji
w trakcie pe³nej kadencji parlamentu oraz w trak-
cie trwaj¹cego roku bud¿etowego, kiedy minister
finansów wyp³aca dotacje w transzach. Nie bêdê
siê ju¿ rozwodzi³ nad zmian¹ wysokoœci transzy
w trakcie roku, chocia¿ to te¿ budzi moje w¹tpli-
woœci.

Tryb i tempo procedowania nad ustaw¹ zafun-
dowane nam przez kolegów z Platformy Obywatel-
skiej – zreszt¹ tutaj, w Senacie, nie pierwszy raz –
nie s³u¿¹ dog³êbnemu poznawaniu materii, za-
poznaniu siê z przed³o¿onymi w ostatniej chwili
materia³ami i w konsekwencji tworzeniu dobrego
prawa. To nie stanowi podwaliny pod dobre pra-
wo. Dlatego œmiem twierdziæ, ¿e poprawki przed-
stawione przez przedstawicieli klubu PO, zawarte
w druku nr 532B, nie zmieni¹ ustawy na tyle, by
wykluczyæ koniecznoœæ jej analizy przez Trybuna³
Konstytucyjny.

W w¹tpliwoœæ podajê te¿ ingerencjê w sposób
wydawania przez partie polityczne œrodków z sub-
wencji. To podlega przecie¿ rozliczeniu przed Pañ-
stwow¹ Komisj¹ Wyborcz¹. I to, czy partie wyda-
dz¹ te œrodki na kampaniê spo³eczn¹, czy na inn¹
formê komunikacji medialnej ze spo³eczeñstwem,
nie jest ¿adnym wykroczeniem w stosunku do for-
mu³y dzia³ania partii. Przytaczane tu by³y przy-
k³ady odnosz¹ce siê do 2 m2, kilku sk³adanych
plakatów itd. Czy zrobienie czegoœ takiego bêdzie
wykroczeniem przeciwko prawu wyborczemu?
Pytanie kierujê do przedstawiciela PKW. Bo sk³a-
damy kilka takich samych…

Na pewno czyste zasady s¹ w tej sytuacji lepsze
od budz¹cej w¹tpliwoœci billboardowej promocji
ksi¹¿ki obecnego premiera Donalda Tuska, która
„przypadkiem” zosta³a wydana w przededniu
kampanii prezydenckiej w 2005 r., a sfinansowa-
na ze œrodków znanego pañstwu przedstawiciela,
pos³a PO z Lublina. Dlatego hipokryzj¹ jest po-
wtarzanie zarzutów, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ
rozrzutnie dysponuje subwencj¹ – to jest pod
kontrol¹. Ale w kontekœcie tego, co powiedzia³em,
wydaje siê, ¿e ³atwiej zauwa¿yæ ŸdŸb³o w cudzym
oku ani¿eli belkê u siebie.

(G³os z sali: Znamy to…)
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Cieszê siê, ¿e pan senator to zna. A wiêc lepiej
niech Platforma patrzy na swoje wydatki, i to nie-
zale¿nie od tego, z jakich Ÿróde³ one pochodz¹.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Du¿o ma pan tego
jeszcze?)

Dziesiêæ minut, przez ten czas mogê mówiæ, Pa-
nie Senatorze. Ale dziêkujê za to pytanie, które
by³o poza regulaminem.

Z niesmakiem przyj¹³em równie¿ komentarze
marsza³ka Sejmu, pana Bronis³awa Komorow-
skiego, a tak¿e komentarze wicemarsza³ka Ste-
fana Niesio³owskiego w „Rzeczpospolitej” – na-
zwanie tej gazety przez pana Niesio³owskiego
biuletynem partyjnym Prawa i Sprawiedliwoœci
i sugerowanie przez marsza³ka Komorowskiego,
¿e senaccy legislatorzy, autorzy prawnych opi-
nii, mówi¹ g³osem PiS. Od tych wymienionych
osób nale¿a³o spodziewaæ siê merytorycznej
dyskusji, a okaza³o siê, ¿e ich wypowiedzi po-
zbawione s¹ jakiejkolwiek argumentacji ma-
j¹cej obroniæ tezê, ¿e ustawa jest pozbawiona
bubli prawnych. W³aœciwie ka¿d¹ debatê mo¿na
by zakoñczyæ podobnymi epitetami i powie-
dzieæ, ¿e to jest sprawa polityczna, co czêsto ma
miejsce w ¿yciu naszym politycznym. Có¿, wy-
powiedzi¹ pana marsza³ka Niesio³owskiego nie
jestem zdziwiony, bo tego typu rolê odgrywa on
od d³u¿szego czasu. Ale wypowiedzi¹ pana mar-
sza³ka Komorowskiego jestem po prostu zdu-
miony. Bo skoro pan marsza³ek Sejmu opinie
prawnicze podaje w polityczn¹ w¹tpliwoœæ, a je-
dnoczeœnie boleje nad s³ab¹ jakoœci¹ ¿ycia poli-
tycznego w parlamencie, co czêsto w mediach
wyra¿a, to wydaje mi siê, ¿e powinien siê zasta-
nowiæ, jak¹ rolê wybiera: polityka rz¹dz¹cej
Platformy wykonuj¹cego polityczne zamówienia
czy te¿ raczej marsza³ka polskiego Sejmu, pil-
nuj¹cego procesu tworzenia prawa.

Podsumowuj¹c: Platforma Obywatelska chce
pokazaæ, ¿e jest parti¹, która oszczêdza – w tym
przypadku tak¿e na sobie. Ale jeœli tak mia³oby
byæ, to po prostu, jak uwa¿am, powinniœcie oznaj-
miæ nam dzisiaj tutaj, z tej trybuny, w tym pomie-
szczeniu Senatu, ¿e nie bêdziecie pobieraæ sub-
wencji, które wam przys³uguj¹. Da³oby to mniej
wiêcej tyle oszczêdnoœci, ile osi¹gniemy w wyniku
procedowanej ustawy. I takie postêpowanie z wa-
szej strony – gwarantujê to wam – spowodowa³oby
tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e pozosta³e partie tak¿e by ogra-
niczy³y swoje… no, je¿eli nie w takiej samej iloœci,
to, w geœcie poparcia takiego waszego dzia³ania,
w jakiejœ czêœci. W sumie gwarantujê wam, ¿e
kwota, jaka zosta³aby pozyskana w ten sposób,
by³aby zdecydowanie wiêksza od tej, jaka bêdzie
osi¹gniêta za spraw¹ tej ustawy. A tak to Platfor-
ma Obywatelska, dbaj¹c o podatnika jedynie
w sferze wizerunkowej, de facto jest w tym ca³ko-
wicie niewiarygodna. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podzielaj¹c przekonanie co do celu ustawy,

trudno zgodziæ siê na dokonane podczas jej
uchwalania naruszenia fundamentalnych za-
sad i gwarancji konstytucyjnych pañstwa pra-
wnego.

Sam jako senator bezpartyjny nie kierujê siê
interesem ¿adnej partii politycznej, ale interesem
konstytucyjnego porz¹dku obowi¹zuj¹cego u nas
jako fundament demokracji, zw³aszcza w Roku
Polskiej Demokracji. Osobiœcie by³em zwolenni-
kiem ograniczonego i limitowanego subwencjo-
nowania funkcjonowania partii politycznych,
kontrolowanego co do zadañ i co do zakresu, ale
nie zakazu subwencjonowania, zw³aszcza w w¹t-
pliwej sytuacji, gdy chodzi o interesy polityczne
reprezentowane przez poszczególne partie.

Ustawa, któr¹ analizujemy, rodzi uzasadnione
w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z zasadami, warto-
œciami i wzorcami konstytucyjnymi, i to funda-
mentalnymi, jak wartoœæ, jak¹ jest, wielokrotnie
podkreœlana przez Trybuna³ Konstytucyjny, pew-
noœæ prawa, zakaz retroakcji, ochrona praw naby-
tych, ochrona interesów w toku, nakaz odpowied-
niego vacatio legis, a wreszcie ochrona równowagi
bud¿etowej. Bo jak zinterpretowaæ now¹ treœæ
art. 29 ust. 6, zgodnie z którym minister finansów
mo¿e podwy¿szaæ sobie dopiero co obni¿one kwo-
ty subwencji, gdy tylko wskaŸnik cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych ogó³em wzroœnie o 5%?
Zasady przyzwoitej legislacji stoj¹ w sprzecznoœci
i z form¹, i z treœci¹ tej ustawy. Art. 2, dotycz¹cy
zasad pañstwa prawnego, moim zdaniem jest
w tym wypadku naruszony. Cel, nawet uzasa-
dniony, nie uœwiêca œrodków, jakimi siê go
osi¹ga. Reprezentowa³em od wielu lat i dalej re-
prezentujê w tej Izbie zasady, poza interesami
partyjnymi, ¿e cele winny byæ osi¹gane godziwymi
œrodkami. Cele tej ustawy nie s¹ osi¹gane œrodka-
mi godziwymi i zgodnymi z konstytucj¹, dlatego
te¿, w razie uchwalenia tej ustawy, zwrócê siê
z wnioskiem do pana prezydenta o skierowanie tej
ustawy do Trybuna³u Konstytucyjnego.

A dziœ, widz¹c, ¿e nie jesteœmy w stanie zapo-
biec naruszeniom konstytucji nawet wprowadze-
niem tych poprawek, które tutaj zosta³y zg³oszo-
ne, z tych wzglêdów, które wy³uszczy³em, sk³a-
dam na rêce pana marsza³ka wniosek o odrzuce-
nie tej ustawy. Proszê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Roma-

szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e z pewnym za¿enowa-

niem mówiê o tej ustawie. Trudno nie odczuwaæ
za¿enowania, kiedy dla celów czysto piarow-
skich produkuje siê ustawy, bo innej roli ta
ustawa nie pe³ni, co zreszt¹ wielokrotnie pod-
kreœlali sprawozdawcy. Ma siê coœ pokazaæ.
Propaganda, najwa¿niejsza rzecz to propagan-
da. Bo, proszê pañstwa, tak racjonalnie patrz¹c,
to jest 0, 1‰ bud¿etu, mniej wiêcej tyle jest osz-
czêdnoœci. A co przy okazji robimy? Ano nic, po
prostu likwidujemy system konstytucyjny. Lik-
widujemy art. 2, na który wielokrotnie siê powo-
³ywaliœmy. Pañstwo prawa? Gdzie ono jest?
Gdzie pewnoœæ prawa? Gdzie ochrona praw na-
bytych? Gdzie ochrona ekspektatyw? Gdzie
ochrona interesów w toku, zakres retroakcji?
Nawet vacatio legis nie chcia³o siê zapisaæ. Ta
ustawa w moim przekonaniu ma chyba tylko je-
dn¹ zaletê – tak¹, ¿e nakazuje partiom przeka-
zaæ pieni¹dze z dotacji na fundusz ekspercki.
No, gdyby Platforma wydawa³a wiêcej na eks-
pertów, na pewno byœmy takiej ustawy nie do-
stali. To, co tutaj mamy, jest po prostu ¿enu-
j¹ce.

Proszê pañstwa, to jest mniej wiêcej tak.
A dlaczego by nie czyniæ dalszych oszczêdnoœci,
szerszych? Proszê pañstwa, skoro jeszcze nie
mamy 30 kwietnia, to mo¿e byœmy w trybie pil-
nym przyjêli ustawê, ¿e na przyk³ad… Bo to nie-
prawda, ¿e instytucje pozarz¹dowe nie ¿yj¹ z do-
tacji, instytucje pozarz¹dowe, publiczne, dosta-
j¹ 1% odpisu z PIT. No, jakbyœmy nie dali im tego
1%, tylko napisalibyœmy dzisiaj, ¿e damy 0,7%
albo 0,5%, to by³yby z tego powa¿niejsze pie-
ni¹dze, bo dochody z PIT s¹ mniej wiêcej rzêdu
100 miliardów. 1% to 1 miliard, gdybyœmy dali
tylko pó³ procenta, to by³oby 500 milionów zys-
ku. A jak demokracja by siê nam podnios³a! Jaki
œwietny przyk³ad. I dok³adnie te same b³êdy by-
³yby pope³nione. Dok³adnie te same b³êdy, ale tu
rozpêtana jest burza. Po prostu rozpêtuje siê po-
pulistyczn¹ burzê wokó³ partii politycznych,
wokó³ polityki. W³adza ustawodawcza jest
w ogóle niepotrzebna, jest po prostu zbyteczna,
wystarczy³aby w³adza wykonawcza i w³adza
s¹downicza. My jesteœmy zupe³nie niepotrzeb-
ni. A partie polityczne? Po co? W ma³ym gronie
znacznie ³atwiej dobijaæ interesu. Ostatnio by³o
takie sympozjum – odbywa³o siê tutaj, w parla-
mencie – na którym mówiono o ograniczeniu

uprawnieñ pos³ów do wnoszenia g³upich popra-
wek, o stabilnoœci prawa, itd., tak to siê nazywa,
o przewidywalnoœci prawa. Po co jest w³aœciwie
ta Izba? Wystarczy³aby w³adza wykonawcza. Na
dodatek dziej¹ siê jeszcze rzeczy dosyæ, powie-
dzia³bym, dziwne. Mnie to naprawdê zdumiewa,
kto to wymyœli³ i po co, ¿eby finansowanie eks-
pertyz odbywa³o siê drog¹ umów i porozumieñ
zawieranych przez partiê polityczn¹ z wyspecja-
lizowanymi organizacjami oraz instytucjami.
Bêdziemy teraz jeszcze partiom wyznaczaæ,
z kim maj¹ zawieraæ umowy o ekspertyzy. Bar-
dzo ciekawy pomys³. I to musz¹ byæ instytucje,
a jak¿e, jak za dawnych czasów. Bardzo dobry
pomys³. No có¿, to nie jest kwestia pieniêdzy. To
nie jest w koñcu takie wa¿ne.

Tak z punktu widzenia opozycji – dla nas tak
naprawdê nie ma lepszego rozwi¹zania ni¿ po-
przeæ tê ustawê bez poprawek. Nie ma lepszego
rozwi¹zania, bo ona przed ¿adnym trybuna³em
nie jest w stanie siê utrzymaæ. Pañstwo doskonale
zdajecie sobie z tego sprawê. Tê ustawê mo¿na tyl-
ko ewentualnie próbowaæ ratowaæ i w tym kierun-
ku posz³a komisja praw cz³owieka, po to, a¿eby po
prostu oszczêdziæ nam wstydu. Ja do tych popra-
wek wniesionych przez Komisjê Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji mam tutaj tylko jedno
zastrze¿enie, a w³aœciwie dwa zastrze¿enia. Jedno
zastrze¿enie dotyczy nadmiernego optymizmu.
Je¿eli my napiszemy, tworz¹c tê tabelê do wyli-
czania, ¿e druga, trzecia i czwarta kwartalna rata
za 2009 r. wyp³acana bêdzie w wysokoœci obliczo-
nej w sposób okreœlony w ust. 1, to oczywiœcie
w dalszym ci¹gu bêdzie funkcjonowaæ retroakty-
wnoœæ, bo nie wyobra¿am sobie, ¿eby w przypad-
ku tej ustawy procedowanie skoñczy³o siê przed
wejœciem w II kwarta³. Po prostu nie ma takiej
mo¿liwoœci. Je¿eli uwzglêdnimy poprawki, które
wniesiemy, je¿eli uwzglêdnimy procedury sejmo-
we, je¿eli uwzglêdnimy jeszcze to, ¿e prezydent
n i e w ¹ t p l i w i e o d e œ l e t o d o T r y b u n a ³ u
Konstytucyjnego – bo na pewno to zrobi, nie ma
mo¿liwoœci, ¿eby tego nie zrobi³ – to ju¿ w³aœciwie
mamy za³atwiony II kwarta³. Wydaje mi siê, ¿e
gdyby to zmieniæ, to ograniczenia dotycz¹ce re-
troaktywnoœci, dotycz¹ce pewnoœci obrotu, by³y-
by w ka¿dym razie du¿o mniejsze ni¿ przy tej usta-
wie, która w tej chwili zosta³a przed³o¿ona.

Wysoka Izbo! Muszê powiedzieæ, ¿e w tym mo-
mencie, kiedy dostaliœmy tak¹ ustawê, to nas
ominê³a jedna niezwykle ciekawa rzecz. My sobie
w³aœciwie nie powiedzieliœmy – a warto by³oby kie-
dyœ na ten temat podyskutowaæ – po co s¹ partie,
dlaczego s¹ partie i jak je finansowaæ. Bo pomys³,
¿e demokracja mo¿e funkcjonowaæ bez partii i ¿e
partie mog¹ byæ finansowane albo za darmo, albo
spod sto³u, to, przepraszam, nie jest dobry po-
mys³. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów wyra¿a

w tej chwili wolê zabrania g³osu?
Proszê zapisaæ pani¹ senator Fetliñsk¹.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wiele wa¿kich s³ów pad³o ju¿ dzisiaj z mównicy

senackiej pod adresem tej ustawy. Osobiœcie
uwa¿am, ¿e w dobie kryzysu oszczêdnoœci s¹ ze
wszech miar po¿¹dane. Jesteœmy za tym, ja oso-
biœcie jestem za tym, ¿eby wszêdzie, gdzie to jest
mo¿liwe, oszczêdzaæ. Jednak oszczêdzanie nie
mo¿e byæ celem samym w sobie, oszczêdzanie
musi przynieœæ konkretne efekty.

Otó¿ ju¿ dziœ doœwiadczamy tego, ¿e pozorne o-
szczêdnoœci wprowadzane przez ten rz¹d tak na
dobr¹ sprawê nie s¹ oszczêdnoœciami, ale kon-
kretnymi, wymiernymi stratami, ponoszonymi
przez pañstwo. Dla przyk³adu oszczêdnoœci w za-
kresie inwestycji to ograniczenie produkcji i likwi-
dacja niektórych zak³adów pracy, oszczêdnoœci
w dziedzinach podleg³ych Ministerstwu Obrony
Narodowej powoduj¹ za³amanie siê przemys³u
zbrojeniowego, byæ mo¿e czêœciow¹ albo nawet
ca³kowit¹ likwidacjê przedsiêbiorstw itd., itd.
Okazuje siê, ¿e oszczêdzanie nie zawsze przynosi
efekty.

O zagro¿eniach zwi¹zanych z oszczêdzaniem
subwencji dla partii politycznych mówili moi
przedmówcy, mówili o tym, jakie to mo¿e przy-
nieœæ reperkusje w postaci zatarcia przejrzystoœci
¿ycia publicznego, zatarcia przejrzystoœci ¿ycia
politycznego. Byæ mo¿e tym partiom, które nie za-
wsze w sposób legalny korzystaj¹ ze œrodków fi-
nansowych, uda siê przetrwaæ ten czas. Moja par-
tia do takich jednak nie nale¿y. Moja partia korzy-
sta tylko i wy³¹cznie z legalnych œrodków. O tym,
¿e inni korzystaj¹ w sposób nieprzewidziany pra-
wem, pisze prasa, w niektórych prokuraturach
tocz¹ siê œledztwa w odniesieniu do korzystania
ze œrodków z nielegalnych Ÿróde³ na dzia³alnoœæ
polityczn¹. Myœlê, ¿e ograniczenie subwencji mo-
¿e siê przyczyniæ do poszerzenia zjawiska patolo-
gii. Jaka to oszczêdnoœæ? Sprawozdawca mówi³
o 34 milionach z³ w pierwszym roku, mo¿e to bê-
dzie 30 milionów z³. Jakie to s¹ pieni¹dze w poró-
wnaniu do strat, które mo¿e przynieœæ wprowa-
dzenie tej¿e ustawy?

Drodzy Pañstwo, wszystkim nam, je¿eli ude-
rzymy siê w piersi, towarzyszy œwiadomoœæ, ¿e ta
ustawa to gwa³t na prawie. Mamy tego pe³n¹ œwia-
domoœæ. Dzi³o siê to w ci¹gu jednego dnia w Se-

jmie, pos³owie nie zd¹¿yli zapoznaæ siê z drukami,
podobna sytuacja mia³a zreszt¹ miejsce w Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Kie-
dy to rozpoznawaliœmy tekst, który zosta³ skiero-
wany do nas z Sejmu, zbulwersowani takim oto
brzmieniem ustawy, nagle jeden z senatorów
przyniós³ poprawkê, która tak na dobr¹ sprawê
czyni rewolucjê w ca³ej ustawie, wszystko wywra-
ca, uk³ada w inny sposób. Próbuje naprawiæ oczy-
wiste b³êdy, a do tych b³êdów nale¿y zaliczyæ cho-
cia¿by takie, jak naruszenie podstawowych, bym
powiedzia³a, zasad konstytucyjnych, zasady lo-
jalnoœci pañstwa wzglêdem obywateli i zasady po-
prawnej legislacji. Partia polityczna to nie kluby
polityczne, to nie pos³owie, to nie senatorowie, to
oko³o miliona Polaków, równie¿ podatników, to
jest partia. Nikt tych ludzi nie pyta³, nikt z tymi lu-
dŸmi nie konsultowa³ zakresu regulacji ustawo-
wych. Zmieniono regu³y w trakcie roku. Œwiado-
mie pyta³em o to przedstawiciela Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych, bo przecie¿ wiem, jak
wa¿na jest problematyka zmian regu³ finansowa-
nia w trakcie roku przy rozpatrywaniu spraw w³a-
œnie w tej¿e komisji. Nie stworzono przepisów
przejœciowych. Próbowano to ratowaæ w Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, ale wy-
daje siê, ¿e nie doœæ skutecznie. Nie przewidziano
te¿ vacatio legis.

Drodzy Pañstwo, to jest nies³ychana sytuacja.
Pogwa³cono w tym wypadku nie tylko konstytu-
cjê, ale równie¿ ustawê z dnia 20 lipca 2000 r.
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych
innych aktów prawnych. Otó¿ w art. 4 tej¿e usta-
wy mówi siê, ¿e akty normatywne zawieraj¹ce
przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce og³aszane
s¹ w dziennikach urzêdowych i wchodz¹ w ¿ycie
po up³ywie czternastu dni od dnia ich og³oszenia,
zaœ projekt, który przyszed³ z Sejmu, mówi³, ¿e
ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.
Ust. 2 przewiduje wprawdzie tak¹ mo¿liwoœæ,
aby ustawa wesz³a w ¿ycie w dniu og³oszenia, ale
musi byæ spe³niony jeden doœæ istotny warunek,
a ja – jak na razie – takiego warunku nie do-
strzeg³em. W szczególnoœci okres czternastu dni
mo¿e byæ krótszy, je¿eli w grê wchodzi wa¿ny in-
teres pañstwa – podkreœlam to – wa¿ny interes
pañstwa. Jak siê ma do tego 30 milionów z³,
0,0001 bud¿etu pañstwa? Czy to jest wa¿ny inte-
res pañstwa, ¿eby dokonywaæ gwa³tu na konsty-
tucji i na ustawach? W moim przekonaniu, ten
poœpiech, taki tryb legislacji to nie tylko oszczê-
dnoœæ, to lekcewa¿enie prawa i instrumentalne
wykorzystywanie prawa do walki politycznej.

Nie mam nic przeciwko temu – jeszcze raz z ca³¹
moc¹ to podkreœlam – ¿eby oszczêdzaæ, ¿eby po-
szed³ sygna³, ale odnoszê te¿ wra¿enie, ¿e w tej
ustawie chodzi³o tylko i wy³¹cznie o to, ¿eby poka-
zaæ, jacy to jesteœmy dobrzy, a ju¿ niekoniecznie
o to, ¿eby ta rzeczywista oszczêdnoœæ wyst¹pi³a.
Dziêkujê. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Cicho-
nia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ta ustawa jest przyk³adem tego, jak sk¹din¹d

s³uszny i szlachetny cel, jakim jest przyniesienie
pewnych oszczêdnoœci bud¿etowych, jest realizo-
wany w sposób niezas³uguj¹cy na aprobatê,
a wrêcz wzbudzaj¹cy zdziwienie.

Otó¿, w gwa³townym poœpiechu, z narusze-
niem elementarnych przepisów konstytucji oraz
regulaminów Sejmu i Senatu, dosz³o do delibero-
wania nad tymi kwestiami. Moi przedmówcy ju¿
wspomnieli o tym, ¿e w Sejmie ta ustawa zosta³a
najpierw dwukrotnie odrzucona, po czym w po-
œpiechu rozpatrywano j¹ po raz trzeci i w koñcu
uchwalono.

Moim zdaniem, jest to przejaw braku szacun-
ku Izby, jak¹ jest Senat, dla samej siebie. Nieste-
ty, tak to trzeba odebraæ. Je¿eli Sejm nie szanuje
swoich wczeœniej podjêtych uchwa³, i to dwukro-
tnie, i podejmuje po raz trzeci, tym razem skute-
czn¹, próbê ustanowienia prawa, które w dodat-
ku depcze elementarne zasady prawa, w tym
konstytucji, to – moim zdaniem – jest to alarm,
który wzywa nas do tego, ¿ebyœmy siê opamiêtali
przynajmniej tutaj, w tej Izbie, w Izbie nie na dar-
mo nazywanej izb¹ rozwagi oraz du¿ej kultury
prawnej i politycznej, któr¹ – jak do tej pory – ta
Izba zawsze prezentowa³a.

Dlatego uwa¿am, ¿e nale¿y jeszcze raz podkreœ-
liæ naruszenie przez tê ustawê zasady art. 2 kon-
stytucji, czyli zasady rz¹dów prawa, która jest
fundamentaln¹ zasad¹ i w któr¹ wpisuje siê rów-
nie¿ zasada poszanowania zaufania obywateli do
pañstwa, zasada, która zabrania retroaktywnego
stosowania prawa, tak¿e zasada poszanowania
praw nabytych i spraw, które s¹ w toku,
a w zwi¹zku z tym powinny byæ za³atwiane zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym prawem, a nie prawem, któ-
re jest narzucone dopiero wtedy, kiedy te sprawy
s¹ za³atwiane. Przecie¿ to obywatele tworz¹ partie
polityczne.

Jest to tak oczywiste naruszenie art. 2 konsty-
tucji, ¿e nawet prawnicy legislatorzy dostrzegli to
i w sposób bardzo precyzyjny wykazali. A wiado-
mo, ¿e prawnicy z regu³y nie wydaj¹ pochopnie ta-
kiej opinii, pozostawiaj¹ pewne rozstrzygniêcia
woli politycznej parlamentu, zostawiaj¹ bardzo
du¿y margines swobody i interpretuj¹ zawsze
prawo w taki sposób, ¿eby ono nie ogranicza³o
nadmiernie woli parlamentu. A wiêc je¿eli ju¿ le-
gislatorzy wyraŸnie wskazali, ¿e nastêpuje naru-
szenie prawa, to jest to rzeczywiœcie alarm i po-
winniœmy siê nad tym pochyliæ.

Proszê pañstwa, apelujê o to, ¿eby w naszej
ocenie uwzglêdniæ te wszystkie aspekty, które
podnosz¹ i prawnicy legislatorzy, i moi koledzy
prawnicy, którzy te¿ tutaj zabierali g³os, i pozosta-
li senatorzy, którzy przedstawili w sposób bardzo
szczegó³owy naruszenie konstytucji, naruszenie
regulaminu obydwu izb. Przecie¿ trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e nie zasiêgniêto opinii partii politycz-
nych. A skoro ustawa dotyczy tych¿e partii, to nie
zosta³ spe³niony elementarny wymóg wynikaj¹cy
z regulaminu. Sam fakt, ¿e przedstawiciele tych
partii s¹ parlamentarzystami i g³osuj¹, nie zwal-
nia od zasiêgniêcia wprost opinii partii, które nie
s¹ uto¿samiane z parlamentarzystami, którzy wy-
stêpuj¹ w okreœlonych gremiach parlamentar-
nych. Jest to dodatkowe naruszenie prawa, sta-
tuuj¹ce tê ustawê w rzêdzie, powiedzia³bym, bub-
li, które powinny byæ chyba wpisane do ksiêgi re-
kordów Guinnessa. I tym sformu³owaniem za-
koñczê bardzo pejoratywn¹ ocenê tej ustawy.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Wies³awa Dobkow-
skiego.

Przygotuje siê senatorkolegaAndrzejOwczarek.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Kiedy w Polsce zbli¿aj¹ siê jakieœ wybory, czy to

do Parlamentu Europejskiego, czy do parlamentu
krajowego, czy te¿ wybory samorz¹dowe, to wtedy
s³yszê – a zajmujê siê polityk¹ w zasadzie od roku
1989 i œledzê sprawy polityczne doœæ dok³adnie –
od Platformy, w zasadzie od pocz¹tku powstania
tej… No przedtem to nie by³a partia, tylko by³o to,
powiedzmy, jakieœ zgromadzenie obywatelskie,
potem przekszta³cono je w partiê.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Taka mg³awica.)
Tak, tak, jakaœ obywatelska inicjatywa. I przy-

pomnê, ¿e to powsta³o na bazie komitetów wy-
borczych pana Olechowskiego. Jak nie pamiêta-
cie tego, to ja wam to przypomnê. Potem wielka
trójka, czyli pan Olechowski, obecny pan pre-
mier Tusk i ówczesny marsza³ek Sejmu pan P³a-
¿yñski, stworzyli tê partiê na bazie komitetów
wyborczych Olechowskiego, który zaj¹³ drugie
miejsce, bo wygra³ w wyborach z Krzaklewskim.
To tak gwoli przypomnienia. Ale póŸniej ta partia
zosta³a przetworzona… Ta grupa polityczna mia-
³a niechêæ do partii politycznych, ale w koñcu ja-
koœ siê przemog³a i w Polsce zarejestrowano to
jako partiê.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: P³a¿yñski prze-
jrza³ na oczy i przeszed³ do PiS.)

Mówiê to tylko dlatego, ¿e kolega mnie prowo-
kuje. Nie mia³em zamiaru tego mówiæ.
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Chcia³bym o czym innym powiedzieæ. Otó¿ ta
niechêæ Platformy do finansowania partii polity-
cznych jest znamienna, bo ona uwidacznia siê za-
wsze tu¿ przed wyborami, w okresie kampanii wy-
borczej. O tym, ¿e bez pieniêdzy partie polityczne
nie bêd¹ w stanie normalnie funkcjonowaæ, ¿e
mo¿e dojœæ do patologii, do finansowania partii
w sposób nielegalny, za pomoc¹ ró¿nych sztuczek
prawnych, ¿e mo¿e dojœæ do uzale¿niania od pato-
logicznego kapita³u, równie¿ z zagranicy, wie ka¿-
dy w miarê przyzwoity i rozgarniêty cz³owiek.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mafijne…)
To ju¿ pan powiedzia³, ¿e mafijne, ja tego nie

mówiê.
(Weso³oœæ na sali) (Rozmowy na sali)
Nie chce pan ujawniæ, kto to mówi³, ale pani

mo¿e zapisze, kto to powiedzia³.
I w³aœnie zniesienie finansowania partii z bu-

d¿etu prowadzi do stworzenia nowej wersji Fron-
tu Jednoœci Narodu. Pamiêtamy to. Taki system,
przypomnê, by³ tworzony po roku 1989, 1990.
Wtedy mówiono, ¿e partie s¹ prze¿ytkiem, s¹ nie-
potrzebne, tworzono… Pamiêtam to, bo ja te¿ by-
³em w komitecie obywatelskim, tworzy³em komi-
tet obywatelski i prowadzi³em kampaniê w ra-
mach komitetu, ale wiedzia³em dobrze, ¿e musi
byæ pluralizm. Wtedy by³o modne has³o „plura-
lizm”. Ale byli tacy, którzy nie chcieli pluralizmu.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nie chcieli, co?)
Pluralizm – takie trudne s³owo.
I w tej chwili te¿ takie zamiary jasno widaæ: bê-

dzie rz¹dzi³a jedna monopartia, która uwa¿a, ¿e
ma monopol na rz¹dzenie i twierdzi, ¿e ma sa-
mych fachowców, bêdzie popierana przez prawie
wszystkie media, wspierana przez oligarchów
i przez kapita³. A dla opozycji nie ma miejsca. Ma-
³o tego, opozycja bêdzie atakowana, tak jakby to
ona rz¹dzi³a, wszystko co z³e, zwala siê na opozy-
cjê. Taki system jest w³aœnie tworzony. To jest
bardzo niebezpieczna sprawa dla Polski. Taki sys-
tem jest w krajach trzeciego œwiata i na wschód od
Polski.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: W Gabonie…)
Na wschód od Polski nie le¿y Gabon, tylko na

przyk³ad Bia³oruœ, Rosja. Ja o tych krajach mó-
wiê. Gabon nie jest w Polsce, tylko jest w Afryce,
prawda?

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: W Polsce
nie jest na pewno.)

(G³osy z sali: To niemo¿liwe.)
(Weso³oœæ na sali)
Ale ja nie bêdê polemizowa³ z pañstwem, proszê

mi nie przeszkadzaæ.
W normalnych krajach demokratycznych jest

rz¹dz¹ca partia i jest normalna opozycja. To s¹ ta-
kie szkolne, podstawowe zasady. W Anglii szef
opozycji jest traktowany prawie na równi z pre-
mierem, on siê nazywa: szef opozycji Jej Królew-

skiej Moœci. Ma swój gabinet cieni, ma odpowied-
ni lokal, jest bardzo powa¿nie traktowany, bo
wiadomo, ¿e on niebawem mo¿e zostaæ premie-
rem i musi byæ zdolny do przejêcia w³adzy w ka¿-
dej chwili. U nas niestety tworzy siê coœ przeciw-
nego. I w³aœnie projekt tej ustawy ma taki cel, do
tego prowadzi. Prowadzi do przyjêcia standardów,
jakie obowi¹zuj¹ w tych krajach, gdzie demokra-
cja jest tylko pozorna.

Ale ja osobiœcie nie wierzê w to, ¿e Platforma
Obywatelska taki system tworzy. Raczej sk³a-
nia³bym siê do tego, ¿e odebranie pieniêdzy par-
tiom albo ich ograniczenie, to jest… Nie wierzê
w szczeroœæ tych intencji, w to, ¿e Platforma Oby-
watelska rzeczywiœcie chce zmniejszyæ finansowa-
nie. Dowodów na to jest sporo. Przypomnê, ¿e
przed wyborami bodaj¿e w 2005 r. w debacie tele-
wizyjnej pan pose³ Ludwik Dorn zapyta³ obecnego
wicepremiera Grzegorza Schetynê – chyba to by³
pan Schetyna – czy Platforma nie przyjmie dotacji.
I ówczesny pan pose³ Grzegorz Schetyna publicz-
nie zobowi¹za³ siê, ¿e Platforma dotacji nie przy-
jmie. Pamiêtam, jak pan pose³ Ludwik Dorn powie-
dzia³: Trzymam pana za s³owo. I co siê sta³o? Do tej
pory Platforma Obywatelska przyjmuje wszystkie
œrodki, które siê nale¿¹ z mocy ustawy o finanso-
waniu partii politycznej, a wiêc obecny wicepre-
mier po prostu nie dotrzyma³ publicznego zobo-
wi¹zania. Ale ja s¹dzê, ¿e wtedy, to te¿ by³o przed
wyborami, Platforma nie mia³a po prostu zamiaru
przyj¹æ takiej ustawy, to by³a tylko taka gra, zabieg
socjotechniczny, obecnie nazywany PR. W tej
chwili jest podobnie. Tu¿ przed wyborami do Euro-
parlamentu, w³aœciwie w czasie kampanii…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Czas.)
Ostatnie zdanie.
…Platforma znowu wychodzi z inicjatyw¹ ogra-

niczenia czy wrêcz likwidacji œrodków dla partii.
I to siê dzieje w atmosferze chaosu, skandalu
i niezwyk³ego ba³aganu, jak mówili koledzy, ze
z³amaniem konstytucji. Nie chodzi o to, ¿eby kró-
liczka z³apaæ, tylko ¿eby go goniæ. W zwi¹zku
z tym, ¿e ta ustawa jest niekonstytucyjna, Platfor-
ma wie, ¿e ona na pewno nie bêdzie przyjêta. Cho-
dzi tylko o efekt propagandowy. Ja jestem za tym,
¿eby projekt tej ustawy odrzuciæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, dziêkujê, ¿e troszeczkê o¿ywi³
pan nam atmosferê o 21.31, Panie Senatorze.

Proszê bardzo, pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
W³aœciwie wszyscy moi przedmówcy mówili, ¿e

zale¿y im na tym, aby partie w Polsce dzia³a³y
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w sposób normalny, w sposób przyzwoity. Dziwne
jest, ¿e co do tych subwencji, jeœli chodzi o sferê
polityczn¹, opinia publiczna ma jak najgorsze
zdanie i to, niestety, ca³y czas siê pog³êbia. Musi-
my siê wszyscy zastanowiæ, sk¹d siê to bierze. Czy
czasami sytuacja nie jest taka, ¿e inne standardy
wyznaczamy spo³eczeñstwu, a inne sobie? S¹ sy-
tuacje, w których, tak jak to by³o zapisane w sta-
tucie polskiego zwi¹zku golfistów, gdy nie wiado-
mo, jak siê zachowaæ, to trzeba siê po prostu za-
chowaæ przyzwoicie. Ja wyra¿am wielkie ubole-
wanie, ¿e koledzy z PiS nie g³osowali za dobr¹
ustaw¹ w sprawie finansowania partii politycz-
nych, któr¹ zg³osi³ rz¹d. Wtedy w ogóle by nie by³o
tej dyskusji. Faktycznie, trafi³ projekt okaleczo-
ny… Ale, proszê pañstwa, Platforma Obywatelska
jako partia od pocz¹tku g³osi³a potrzebê likwidacji
dofinansowania partii politycznych. Nie wiem,
sk¹d siê wziê³o mówienie o tym, ¿e premier Tusk
kiedyœ mówi³ coœ innego, tak samo jak opowiada-
nie o milionie cz³onków partii. Tak bywa³o za cza-
sów PRL, myœlê, ¿e teraz liczebnoœæ partii nie jest
wiêksza ni¿ sto tysiêcy ludzi, a i to, uwa¿am, jest
liczba przesadzona.

Proszê pañstwa, czasami zdarzaj¹ siê sytuacje
nadzwyczajne. I w Senacie zdarzy³a siê w tej ka-
dencji pewna tragedia. Jestem dumny, ¿e wielu
moich kolegów zachowa³o siê nies³ychanie przy-
zwoicie, myœlê, ¿e wiêkszoœæ z nas zachowa³a siê
przyzwoicie. Jak jest kryzys, to te¿ trzeba siê za-
chowaæ przyzwoicie. Proszê pañstwa, mówienie
o tym, ¿e premier mówi³, ¿e nie ma kryzysu… Mó-
wi³, ¿e nie ma kryzysu finansowego. No niech mi
pañstwo wska¿¹ te instytucje finansowe w Polsce,
które upad³y, te banki, które trzeba by³o wspie-
raæ. Nie by³o takich. Oczywiœcie, ¿e kryzys ogólno-
œwiatowy dotyka ka¿de pañstwo, dotyka te¿ nas.
Jeœli wymagamy od innych, aby oszczêdzali
i zmniejszamy przeznaczane dla nich kwoty, to te-
go samego musimy, proszê pañstwa, wymagaæ od
siebie. To jest ta odrobina przyzwoitoœci, o której
na pocz¹tku mówi³em. Skoro, niestety, nie uda³o
nam siê wspólnie z wami przeforsowaæ ustawy,
która ca³kowicie likwiduje dofinansowanie partii
politycznych, to chwycono siê tego pomys³u, któ-
ry, proszê pañstwa, by³…

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e przykro mi bardzo,
gdy s³yszê o rozmaitych haraczach, przykro mi
jest, gdy s³yszê o rozmaitych sytuacjach krymi-
nalnych. Proszê pañstwa, nie pamiêtam, ¿eby
ktoœ z Platformy Obywatelskiej kiedykolwiek na
posiedzeniu Senatu wspomnia³ o ministrze Lip-
cu, nie by³o o tym mowy, i o funduszu, który ist-
nia³ na dofinansowywanie partii. Nikt z nas nigdy
nic na temat nie mówi³. Myœlê, ¿e dopóki coœ nie
zakoñczy siê spraw¹ w s¹dzie, to lepiej, proszê
pañstwa, na ten temat nie mówiæ. Szukamy ró¿-
nych argumentów, argumentów nieprawdziwych.

Kryzys zbrojeniówki w Polsce polega na tym, ¿e
przez ostatnich kilka lat nie podpisa³a ona ani jed-
nego kontraktu zagranicznego. Jeœli chodzi
o zbrojeniówkê, o WSI, które siê miêdzy innymi
tym zajmowa³o, to za czasów rz¹dów PiS zajmo-
waliœmy siê, jak pamieêtam, zgo³a czym innym.

Proszê pañstwa, mówi¹c o tej przyzwoitoœci,
chcia³bym wspomnieæ o jeszcze jednym. Wczoraj
i dzisiaj mówiliœmy, kole¿anki i koledzy z PiS mó-
wili, ¿e trzeba dofinansowaæ kampus, ¿e trzeba
daæ pieni¹dze kobietom, które by³y na urlopach
macierzyñskich. A jak w tej chwili mówimy o na-
szych pieni¹dzach, to sytuacja trochê siê zmienia.
Dzisiaj pierwsz¹ uchwa³¹, któr¹ podjêliœmy, by³a
uchwa³a o góralach, wiêc chcia³bym na koniec
przytoczyæ taki stary dowcip góralski. Do górala
zg³asza siê dzia³acz partyjny i mówi: Gazdo, dacie
konia na partiê? Dam. A œwiniê dacie na partiê?
Dam. A owcê dacie? Nie. A czemu nie dacie, jak
konia i œwinie dacie? Bo owcê mam. Proszê pañ-
stwa, jak chcemy innym rozdawaæ, to musimy sa-
mi rezygnowaæ. A 30 milionów to jest suma bar-
dzo powa¿na. Dzisiaj zapad³a decyzja o strajku
w Radomiu. Wystarczy³oby 20 milionów, ¿eby ra-
towaæ ten zak³ad. Chcia³bym, abyœmy siê zasta-
nowili nad t¹ odrobin¹ przyzwoitoœci, która w po-
lityce powinna wystêpowaæ. Dziêkujê. (Oklaski)

(G³os z sali: Tylko ¿e owiec nie ma.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Janina Fetliñska, potem pan se-
nator Jerzy Chróœcikowski.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa ma ochotê wy-
st¹piæ? Pan senator Piotr Wach. Czy jeszcze ktoœ?
Bo chcia³abym powolutku zacz¹æ siê orientowaæ,
jak d³ugo bêdzie jeszcze trwa³a nasza debata. Pan
senator Leon Kieres. Proszê zapisaæ. Dobrze, to
na tym, jak rozumiem, ju¿ zakoñczymy. Pan se-
nator Wach i pan senator Kieres.

Proszê, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Zaproszeni Go-
œcie!

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Mo¿e mi-
krofony troszkê ni¿ej, bo Ÿle s³ychaæ.)

Dziêkujê bardzo za podpowiedŸ.
Szanowni Pañstwo! Arcybiskup Julian Antoni

Nowowiejski, którego uczciliœmy uchwa³¹ w listo-
padzie ubieg³ego roku, w swoich listach do diecez-
ji pisa³ w latach trzydziestych XX wieku, ¿e libera-
lizm mo¿e byæ niebezpieczny, bo jeœli do w³adzy
dojd¹ Ÿli ludzie, to, gdy uzyskaj¹ wiêkszoœæ, mog¹
przeg³osowaæ ka¿d¹ rzecz i poprowadziæ naród
w z³ym kierunku. Ja pozwoli³am sobie przytoczyæ
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te s³owa. Mam wra¿enie, ¿e dzisiaj, podczas pro-
cedowania tej ustawy rzeczywiœcie grozi nam libe-
ralizm id¹cy w z³ym kierunku, liberalizm w tym
z³ym wydaniu.

Chcia³abym zapytaæ, co bêdzie z Polsk¹, jeœli
prawicowa opozycja wyniszczona, spauperyzo-
wana, zdziesi¹tkowana w latach komunizmu te-
raz, w III Rzeczypospolitej, nadal bêdzie t³amszo-
na? Podcinanie finansowania nie daj¹cego szans
korupcji, przejrzystego mo¿e doprowadziæ do za-
³amania demokracji. Przypomina mi siê w tym
momencie powiedzenie polityka Platformy Oby-
watelskiej, który po wygranych wyborach powie-
dzia³: trzeba dor¿n¹æ tê watahê. Czy w tej chwili
nie mo¿na tego tak nazwaæ, ¿e wyci¹gniêto sztyle-
ty, w³aœnie ¿eby z³amaæ opozycjê?

(G³os z sali: Nie…)
Ja mam takie wra¿enie.
Ustawa jest niekonstytucyjna. Podkreœlali to

tak znakomici senatorowie i prawnicy jak pano-
wie senatorowie: Andrzejewski, Piotrowicz, Ci-
choñ, senator wszystkich kadencji Senatu tego
wieku, pan senator Romaszewski. Dziêkujê pra-
wnikom Senatu, ¿e w ich opinii prawnej zosta³a
przekazana prawda i wskazane zosta³o zagro¿e-
nie dla demokracji, jakim jest ta ustawa. Dziêkujê
im za akt odwagi. Tak, akt odwagi pokazywania
prawdy. Polska historia bêdzie to naszym prawni-
kom Senatu pamiêtaæ. Nasze polskie uniwersyte-
ty warto finansowaæ, by kszta³ci³y ludzi odwa¿-
nych i ho³duj¹cych prawdzie, a nie tylko szanu-
j¹cych poprawnoœæ polityczn¹ i pos³usznych
rz¹dz¹cym. Dziêkujê za to Bogu, bo to daje na-
dziejê, ¿e Polska nie zginie i ¿e na stanowiskach
pañstwowych s¹ jeszcze ludzie odwa¿ni i odpo-
wiedzialni.

Wysoka Izbo! Zadajê sobie kilka retorycznych
pytañ. Co jest dzisiaj polsk¹ racj¹ stanu? Obser-
wuj¹c aktualne wydarzenia, myœlê sobie i odno-
szê wra¿enie, ¿e sonda¿e. Nie naród, prawda, de-
mokracja, gospodarka, ale s³upki sonda¿owe.
Mam wra¿enie, ¿e dla opcji rz¹dz¹cej to jest naj-
wa¿niejsze. Drugie pytanie, te¿ retoryczne, brzmi:
a gdzie s¹ media, aby pokazaæ debatê Wysokiego
Senatu nad t¹ wa¿n¹ ustaw¹? Czy naród nie po-
winien wiedzieæ, jak Senat ocenia tê ustawê, jak
tchn¹ca mi³oœci¹ Platforma Obywatelska i PSL
grzebi¹ polsk¹ m³od¹ demokracjê?

Konkluduj¹c, powiem, ¿e kto mieczem wojuje,
od miecza ginie. Cytujê œwiêt¹ ksiêgê. Myœlê, ¿e
tam s¹ s³owa ¿ycia. Polacy siê jeszcze obudz¹, je-
szcze siê uderz¹ w piersi i wybior¹ lepiej, ale za-
p³ac¹ wielk¹ cenê, cenê nauki na w³asnych b³ê-
dach.

Wysoka Izbo! Przy³¹czam siê do wniosku i pod-
pisujê siê pod wnioskiem pana senatora Andrze-
jewskiego o odrzucenie tej ustawy. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam, Panie Senatorze. Widzê, ¿e jest
pan ju¿ zwarty i gotowy. Proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów, gdy¿ koledzy

sprawozdawcy w swoich odpowiedziach na moje
pytanie zachêcili mnie, ¿ebym stworzy³ przynaj-
mniej poprawkê, jeœli uwa¿am, ¿e jest inaczej. Ge-
neralnie jestem zwolennikiem tych rozwi¹zañ,
które przed³o¿yli moi przedmówcy z Prawa i Spra-
wiedliwoœci i najprawdopodobniej bêdê g³osowa³
za odrzuceniem tej ustawy. Ale skoro by³a zachê-
ta, ja tê propozycjê pañstwu przedk³adam, mo¿e
skorzystacie z niej i przejmiecie tê poprawkê.

Propozycja jest taka… Skoro mówicie pañstwo,
¿e jako Platforma Obywatelska nie chcieliœcie
œrodków finansowych i uwa¿acie, ¿e to jest gest,
to w moim odczuciu powinniœcie w ogóle z tego
zrezygnowaæ i w tym miejscu, w którym jest pro-
gres, zrobiæ sobie zero. Ale nie bêdê taki z³oœliwy,
¿eby proponowaæ pañstwu, ¿ebyœcie mieli zero
w przeliczeniu na jedn¹ osobê. W zwi¹zku z tym
zamieniê tylko liczby w propozycji progresowej.
Tam, gdzie w propozycji by³o 10–15%, bêdzie
10–20%, tam, gdzie by³o 15%, bêdzie 20%, 20%
zamieniam na 30%, tam, gdzie by³o 20–30%, bê-
dzie 30–40%, a na koñcu bêdzie powy¿ej 40%.
Przeliczniki zostawiam pañstwu do oceny, takie,
jakie pañstwo zaproponowaliœcie.

I tak jak mówi³em, ustawa wchodz¹ca w ¿ycie
powinna dawaæ sta³e przepisy, a nie jak by³o zapi-
sane w pañstwa poprawkach, które wskazywa³y,
¿e I kwarta³ to tak, a II i III kwarta³ to ju¿… Wpisujê
jednoznacznie: do wejœcia w ¿ycie ustawy, tak jak
prawo powinno byæ stanowione.

Je¿eli pañstwo zechc¹ skorzystaæ z tej oferty, to
proszê bardzo. Jednak generalnie przy³¹czam siê
do moich kolegów z Prawa i Sprawiedliwoœci.
Uwa¿amy, ¿e ta ustawa do niczego siê nie nadaje.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Przekazujê poprawki.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu senatora profesora Pio-

tra Wacha.

Senator Piotr Wach:

Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Co prawda dzisiaj mia³em okazjê wypowiadaæ

siê w imieniu komisji, odpowiadaj¹c na wiele py-
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tañ, ale ze wzglêdu na tê dyskusjê chcia³bym je-
dnak zabraæ g³os choæby krótko i powiedzieæ o pa-
ru sprawach, które wydaj¹ mi siê istotne.

Przede wszystkim s³ysza³em tu taki pesymizm
zwi¹zany z chêci¹ ograniczenia czy te¿ nawet lik-
widacji opozycji. Myœlê, ¿e tak absolutnie nie jest.
Opozycja jest silna, bêdzie jeszcze silniejsza,
a dzisiejsza debata i to, ¿e pañstwo w przewa¿a-
j¹cej liczbie zabierali g³os, wypowiadaj¹c tu ró¿ne
s¹dy, nieraz bardzo skrajne, s¹ tego dowodem.

Opozycja zawsze prze¿ywa, i my te¿ to prze¿ywa-
liœmy – co prawda ja nie jestem bardzo doœwiad-
czonym politykiem – falowanie zarówno nastrojów,
jak i uczestnictwa w ¿yciu politycznym. Je¿eli mó-
wimy o historii nowszej, czasach, kiedy s¹ partie,
to partie, którym siê wydawa³o, ¿e s¹ wieczne,
zwarte, silne i niezniszczalne, zawsze koñczy³y Ÿle.
Tak ¿e pewne przestrogi, które dawa³a pani sena-
tor Fetliñska, s¹ ¿ywe i odnosz¹ siê do wszystkich
partii, zarówno do pañstwa, jak i do nas. Staramy
siê tego unikaæ, unikaæ, ¿e tak powiem, przesady
dzia³ania w celu rozwoju i rozbudowywania w³as-
nej partii. Ale jest to naturalna tendencja. Ka¿da
partia chce i zmierza do tego, ¿eby mieæ wiêcej g³o-
sów i ¿eby mieæ wiêcej racji, ale ¿adnej nigdy to siê
nie udaje i nie uda³o. Tak jest w systemie demokra-
tycznym, a taki system mamy.

Pañstwo twierdzicie, ¿e to ograniczenie finan-
sowania, które dotyka naszych partii w zakresie
mniej wiêcej 40%, jest zabójcze. Ono niekoniecz-
nie musi byæ zabójcze, gdy na przyk³ad ograniczy
siê pewne wydatki. Wydaje mi siê, ja nie jestem
w zarz¹dzie partii, ale tak mi siê wydaje, ¿e wiele
wydatków da siê rozs¹dnie ograniczyæ tak, ¿eby
nie zlikwidowaæ dzia³alnoœci partyjnej i nie po-
paœæ w prawdziwe k³opoty.

Kolejna sprawa, któr¹ chcia³bym poruszyæ,
jest nastêpuj¹ca. By³a mowa o tym, ¿e nie ma va-
catio legis. Formalne vacatio legis, czternasto-
dniowe po wprowadzeniu poprawek, o ile zostan¹
przyjête, bêdzie i ten warunek formalny bêdzie
spe³niony.

Je¿eli chodzi o kwestiê tego, ¿e w³aœciwie mamy
– chodzi o partiê, któr¹ ja reprezentujê, Platformê
Obywatelsk¹ – bardzo zmienne i takie krêtackie
podejœcie do finansowania partii, to pozwolê sobie
siê z tym nie zgodziæ. Nasz premier doœæ wyraŸnie
i zawsze wystêpowa³ przeciw finansowaniu partii
z bud¿etu, zawsze to robi³. On ulega³ nieraz na-
szym g³osom, on ustêpowa³ nieco, ale by³ w tym
bardzo konsekwentny i jego postawa by³a zawsze
taka sama. On czasem siê trochê cofnie ze wzglê-
du na to, co my uwa¿amy, ale nie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e inne jest jego stanowisko w tej sprawie.
Tak ¿e pozwolê sobie siê nie zgodziæ z wyg³aszany-
mi opiniami.

Pozwolê sobie równie¿ zauwa¿yæ, ¿e mo¿emy tu
komentowaæ, mo¿e nawet powinniœmy, proces le-

gislacyjny w Sejmie, ale z drugiej strony on nas
nie wi¹¿e. Naszym obowi¹zkiem jest ustawê sej-
mow¹ przyj¹æ, uczciwie i porz¹dnie rozwa¿yæ, po-
prawiæ, na ile siê da, i albo odrzuciæ, albo wprowa-
dziæ do obiegu prawnego w Polsce. I to czynimy.
Ewentualne defekty sejmowe nie s¹ nasz¹ win¹.
Nie my braliœmy w tym udzia³ bezpoœrednio, chy-
ba ¿e pañstwo myœlicie, ¿e za poœrednictwem par-
tii, jako ¿e jesteœmy jednak cz³onkami partii, któ-
rzy bior¹ udzia³ w debatach szerszych ni¿ tylko
w gremiach senackich. W tym sensie tak, ale
w sensie parlamentarnym my tu odpowiadamy za
siebie, jesteœmy odrêbn¹ izb¹, mieliœmy odrêbne
opinie, myœlê, ¿e znacznie surowsze i wnikliwsze
ni¿ te, które by³y w Sejmie, ustosunkowaliœmy siê
do nich, wyci¹gnêliœmy konsekwencje w sensie
poprawek tak dalekie, jak siê da³o, bez zasadni-
czego psucia ustawy lub odsuwania sprawy na
dalek¹ przysz³oœæ, kiedy to by³oby bez znaczenia
dla sytuacji bie¿¹cej.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej spra-
wie i do niej siê odnieœæ. By³y te¿ takie g³osy, ¿e
jak siê zbli¿aj¹ wybory, to wymyœlamy jakiœ
miecz – tym razem mieczem jest ograniczenie fi-
nansowania – aby poprawiæ swoj¹ sytuacjê.
W zasadzie takie tendencje s¹ zrozumia³e, ale po-
staram siê polemizowaæ z tym pogl¹dem. Bo gdy-
by przyj¹æ pogl¹d, który by³ zawarty w opinii na-
szego Biura Legislacyjnego, ¿e nale¿y przesun¹æ
obowi¹zywanie tej ustawy – o funkcjonowaniu
dwuletnim w zakresie ograniczenia finansowa-
nia partii – na lata 2010–2011, to i tak w tych la-
tach bêd¹ kolejne wa¿ne, a mo¿e jeszcze wa¿niej-
sze wybory. I zawsze w najbli¿szych latach tak
bêdzie, ¿e gdybyœmy to wprowadzili, to ten argu-
ment móg³by byæ u¿yty.

Postarajmy siê podejœæ do tego w sposób jak
najbardziej uczciwy i powiedzieæ, ¿e w³aœciwie o-
szczêdnoœci s¹ potrzebne, nawet oszczêdnoœci
skromniejsze, ni¿ nam by siê wydawa³o, ¿e po-
trzebny jest pewien dobry przyk³ad. Oczywiœcie,
¿e tak zwany piar, czyli PR po polsku, istnieje, bo
on zawsze istnieje, nie zak³amujmy siê, ¿e nie. Ale
on nie jest na pierwszym planie, a przynajmniej
nie musi byæ na pierwszym planie. Ja uwa¿am, ¿e
osoby, które podchodz¹ do tego w ten sposób, ¿e
traktuj¹ ustawê bardzo uczciwie i mówi¹: albo j¹
ca³kiem odrzuciæ, albo poprawiajmy, na ile siê da,
czyni¹ w³aœciwie, bo to jest nasza rola. Tak¿e my
w naszych komisjach i w naszym ugrupowaniu
tak widzieliœmy rolê Senatu. Myœlê, ¿e ta ustawa
mo¿e byæ i bêdzie po¿yteczna, nie uczyni ¿adnej
krzywdy opozycji, bo dotyczy nas wszystkich. Im
wiêkszy aktualnie udzia³ we w³adzy ma jakaœ par-
tia, a dok³adniej im wiêkszy ma udzia³, jeœli cho-
dzi o g³osy wyborców, tym bardziej jej dotacja zo-
stanie uszczuplona.

A wiêc taka jest moja propozycja. Z szacun-
kiem przyjmujê zg³oszone poprawki, bêdziemy je
zapewne rozwa¿ali na posiedzeniu komisji, bo na-
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sz¹ rol¹ jest zrobiæ z t¹ materi¹, w tym poœpiechu,
który jest zrozumia³y i wywo³any sytuacj¹ niespo-
dziewan¹, niezadekretowan¹, wszystko co siê da,
aby by³o jak najlepiej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan profesor Leon Kieres, proszê.

Senator Leon Kieres:

Pani Marsza³ek! Kole¿anki i Koledzy!
Mówiê specjalnie: kole¿anki i koledzy, patrz¹c

tak¿e w praw¹ stronê, bo wszyscy jesteœcie mi blis-
cy, mimo ¿e wi¹¿¹ mnie wiêzi szczególne z klubem
Platformy Obywatelskiej, którego jestem cz³on-
kiem. Nie jestem cz³onkiem ¿adnej partii politycz-
nej, tak jaknaszkolegaPiotr£ukaszAndrzejewski.

Ta dyskusja budzi pewne nadzieje, zw³aszcza
gdy wezmê pod uwagê ten etap, w którym jest mi
dane osobiœcie uczestniczyæ . Wszed³em na salê
ju¿ po wymianie zdañ, co jest, niestety, typowe dla
tej Izby w pewnych sytuacjach, kiedy emocje,
podlewane sosem politycznym, dominuj¹ nad ra-
cjonalnoœci¹ – nie w sensie materialnym, agno-
stycznym, a merytorycznym. Mo¿e jest tak dlate-
go, ¿e jesteœmy teraz w takim a nie innym sk³adzie
na tej sali. Oczywiœcie nie dezawuujê nieobec-
nych, ale ta frekwencja pokazuje w gruncie rze-
czy, proszê pañstwa, jak bardzo ten problem jest
dla nas interesuj¹cy. Zdaje siê, ¿e w pewnym wy-
miarze przejmuj¹ siê rozwi¹zaniami tej ustawy
i systemem, który ona ma wprowadziæ mimo
wszystko mniej liczni, ni¿ by na to wskazywa³a
waga regulacji prawnych i temperatura dyskusji.

W ci¹gu kilku minut mojego wyst¹pienia chcê
siê odnieœæ do argumentów z dwóch ró¿nych p³a-
szczyzn. Pierwsza z nich to p³aszczyzna normaty-
wna, prawna. Ale jesteœmy te¿ izb¹ polityczn¹,
o czym tu wielokrotnie by³a mowa, wiêc odniosê
siê tak¿e do aspektów, powiedzmy, spo³ecznych,
mo¿e niepolitycznych, bo to ostatnie s³owo w opi-
nii publicznej jest trochê skompromitowane, nie-
stety tak¿e przez nas.

Jeœli chodzi o zarzuty dotycz¹ce niekonstytucyj-
noœci tego projektu ustawy, to powiem pañstwu
szczerze… Ja mam czterdziestoletnie doœwiadcze-
nie, tak¿e jako legislator, na ró¿nych poziomach
tworzenia prawa polskiego, od najni¿szych katego-
rii jednostek samorz¹du terytorialnego po polski
parlament. Niech to nie bêdzie odbierane jako bufo-
nada, minoderia, zakochanie siê w sobie. Czêsto
mówiê moim studentom, ¿e dobry prawnik to tak¿e
ten, którego pogl¹dy potwierdza orzecznictwo; na
którego pogl¹dy orzecznictwo siê powo³uje. Tak siê
sk³ada, ¿e zdarza mi siê zauwa¿aæ moje nazwisko
w uzasadnieniach wyroku s¹dów powszechnych

i s¹dów administracyjnych. Dlatego oœmielam siê
do pañstwa kierowaæ te s³owa. Otó¿ jeœli chodzi
o niekonstytucyjnoœæ niektórych rozwi¹zañ tej
ustawy, to rzeczywiœcie argumenty z obydwu stron
w obronie tej ustawy i argumenty wskazuj¹ce na
pewne w¹tpliwe z punktu widzenia zasad konstytu-
cyjnych tworzenia prawa mog¹ siê obroniæ przed
Trybuna³em Konstytucyjnym. Ja sam nie jestem
w stanie pañstwu dzisiaj powiedzieæ, w jakim za-
kresie ta ustawa utrzyma siê w Trybunale Konsty-
tucyjnym – s¹dzê, ¿e pod jednym wzglêdem jej los
jest przes¹dzony, ona tam siê znajdzie – a w jakim
zakresie przepisy proponowanej nowelizacji zosta-
n¹ uznane za zgodne z konstytucj¹, chocia¿by dla-
tego, ¿e linia orzecznicza Trybuna³u Konstytucyjne-
go te¿ jest chwiejna i siê zmienia.

Trybuna³ Konstytucyjny, co tak¿e pañstwo z PiS
wielokrotnie podkreœlaliœcie, nie jest wyprany z re-
lacji ze spo³eczeñstwem, nie jest hermetycznie od-
dzielony od nastrojów spo³ecznych, publicznych.
Tak siê zdarzy³o, ¿e sam stawa³em przed trybuna-
³em, o czym pañstwu kiedyœ tutaj mówi³em, i do-
œwiadcza³em ró¿nego rodzaju argumentów, które
zprawemczy z interpretacj¹przepisówprawamia³y
dosyæ luŸny zwi¹zek, mia³y g³ównie charakter spo-
³eczny. Byæ mo¿e zwyciê¿¹ racje tych, którzy mówi¹,
¿e ta ustawa powinna wejœæ w ¿ycie, bo takie s¹
oczekiwania spo³eczne, a byæ mo¿e racje mó-
wi¹cych tak jaknasz legislator, którynapisa³, cobê-
dzie przedmiotem mojej dalszej refleksji, ¿e partie
polityczne s¹ elementem ustrojowym naszego pañ-
stwa i ¿ycia publicznego spo³eczeñstwa, tak¿e przez
partie polityczne spo³eczeñstwo daje wyraz swoich
pogl¹dów. Byæ mo¿e Trybuna³ Konstytucyjny rów-
nie¿ tê warstwê argumentacji przyjmie. Ba³bym siê
dzisiaj jednoznacznie powiedzieæ: ta ustawa dewa-
stuje polski porz¹dek konstytucyjny i w Trybunale
Konstytucyjnym nie utrzyma siê. Ale te¿ powiem
szczerze, ¿e wcale siê nie zdziwiê, jak Trybuna³ Kon-
stytucyjny podzieli pañstwa zarzuty – mówiê o Pra-
wie i Sprawiedliwoœci – odnosz¹ce siê do tej ustawy,
nie zawsze, jak powiedzia³em, uwzglêdniaj¹ce tylko
argumentacjê konstytucyjnych zasad tworzenia
polskiego porz¹dku prawnego.

Poprawki, które zosta³y zg³oszone, rzeczywiœcie
w du¿ym stopniu poprawiaj¹ istotne wady tej usta-
wy. Nie ma ju¿ tutaj, o czym rozmawia³em z panem
senatorem Piotrowiczem, wa¿nego interesu pañ-
stwa, który by uzasadnia³ wejœcie w ¿ycie tej ustawy
lub innychustawzchwil¹og³oszenia.W jednej zpo-
prawek jest vacatio legis, rzeczywiœcie nied³ugie, bo
czternastodniowe, tak jak mówi ustawa o wydawa-
niu Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego. Zosta³
te¿ poprawiony przepis o ekspertyzach. Notabene
b¹dŸmy ostro¿ni, jeœli chodzi o zarzut, ¿e to jakimœ
tam ekspertom bêdzie siê przekazywa³o zamówie-
nie czy zlecenie. Tu chodzi o publiczne pieni¹dze,
które s¹ przekazywane partiom politycznym. Pro-
szê pañstwa, czy nie znamy przypadków pokrêtne-
go zlecania zadañ, tylko po to, ¿eby kolesiom, rodzi-
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nie przekazywaæ pieni¹dze na sporz¹dzenia pseu-
doekspertyz? Ile tego rodzaju zarzutów dotycz¹cych
obchodzenia prawa by³o formu³owanych publicz-
nie, i przez jedn¹, i przez drug¹ stronê? Je¿eli chce-
my, ¿eby to byli eksperci – nie wiem zreszt¹, jak oni
bêd¹ ustalani, a to mo¿e byæ przedmiotem badania
w przypadku zarzutu – to niech to bêd¹ rzeczywi-
œcie ci, którzy na czymœ siê znaj¹, a nie ci, którzy
w poczuciu ¿aru rewolucyjnego uznaj¹, ¿e na przy-
k³ad prawnicy mog¹ byæ ekspertami w konkretniej
sprawie z zakresu fizyki atomowej, po to tylko, ¿eby
otrzymaæ tego rodzaju pieni¹dze. No teoretycznie
jest to mo¿liwe. W ustawie wyraŸnie mówi siê o tym,
¿e w drodze umów cywilnoprawnych z osobami,
które maj¹ pewne przygotowanie… Jak bêdzie
w praktyce, to ¿ycie poka¿e.

Kolejny problem dotyczy retroaktywnoœci. Czy
ustawa, wchodz¹c w ¿ycie wstecz, rzeczywiœcie
reguluje sytuacjê? To jest byæ mo¿e najwiêksza
s³aboœæ tej ustawy, ale zosta³o to przynajmniej
czêœciowo poprawione poprzez utrzymanie sub-
wencjonowania czy dotowania partii politycznych
na dotychczasowych zasadach w I kwartale tego
roku – tego dotyczy³ najistotniejszy zarzut Biura
Legislacyjnego – a pozosta³e trzy kwarta³y bêd¹
ju¿ na nowych, rzeczywiœcie obni¿onych zasa-
dach. Oczywiœcie mo¿emy siê tu spieraæ, mówiæ,
¿e to jest polityka, ¿e to jest gnêbienie jednych
przez drugich, a mówi¹c wprost, gnêbienie opozy-
cji przez ugrupowania koalicyjne, rz¹dz¹ce, i ¿e to
jest PR, ¿e to s¹ kwoty w ogóle nieistotne z punktu
widzenia bud¿etu pañstwa.

Tylko ja pañstwu powiem szczerze, macie
pañstwo, i to ka¿dy z pañstwa, ja to wiem, dobre
relacje ze swoimi wyborcami. Jak pañstwo nie-
kiedy sami dajecie wdowi grosz na wspomaga-
nie, wiedz¹c, ¿e czasami tych 100 czy 200 z³ bra-
kuje i w waszym bud¿ecie rodzinnym, jeœli jeste-
œcie jedynymi ¿ywicielami rodziny, ale przy du-
¿ych wynagrodzeniach, jakie otrzymujemy
w Senacie, to niewiele, a jak dajecie osobie bie-
dnej, to widzicie tak¹ radoœæ w jej oczach, praw-
da? Ja nieraz widzê, bo dajê 10 z³ osobie sie-
dz¹cej na chodniku. To ma³o, ale widzê jak¹ ra-
doœæ sprawia, gdy kupujê pijakowi w sklepie
dwie zwyk³e bu³ki i pó³ kostki mas³a, bo wiem, ¿e
gdybym mu da³ pieni¹dze, to przepije, i ja widzê,
jak on siê cieszy. Jak mo¿na mówiæ, ¿e 100, 200
milionów z³ to w gruncie rzeczy jest nic? Pewnie,
¿e to jest nic z punktu widzenia bud¿etu pañ-
stwa, ale to mo¿e byæ wszystko dla tych, którym
w wyniku zaoszczêdzenia 100 milionów z³ ura-
tujemy byæ mo¿e ¿ycie, albo dziêki temu przez
parê dni oœrodki pomocy spo³ecznej bêd¹… No
nie wiem, na co te pieni¹dze mog¹ byæ wykorzy-
stywane z rezerwy bud¿etu pañstwa – na popra-
wê warunków, na wys³anie dzieci na kolonie?
Mówiê mo¿e populistycznie, ale – s³owo za s³owo

– o tym te¿ nie wolno zapominaæ. Co to jest soli-
darnoœæ? Otó¿ wydaje mi siê, proszê pañstwa,
¿e solidarnoœæ polega tak¿e na czynieniu ma-
³ych gestów, nawet tych odbieranych niekiedy
jako gesty pod publiczkê.

Tu, w tej sali, wykazywaliœmy solidarnoœæ wo-
bec rodziny naszego zmar³ego kolegi – malutki
gest, wobec matki wdowy i jej dzieci, ma³y grosz
z naszej kieszeni. Ale by³em wtedy dumny, ¿e
nikt tego politycznie nie wykorzystywa³, bo po-
myœla³em, ¿e gdybym ja tu kiedyœ upad³ na tej
sali, to nie zapomnielibyœcie o mojej ¿onie
i moich dzieciach, o moich najbli¿szych. I to w³a-
œnie Wy, Pañstwo z PiS, którzy niekiedy, a zw³a-
szcza obecnie, tak ostro i brutalnie atakujecie
mnie w mediach. Tego bym oczekiwa³ tak¿e od
moich przyjació³. Jesteœmy bowiem zdani sami
na siebie.

Rzeczywiœcie to by³aby hañba, gdyby ta usta-
wa mia³a byæ uchwalona tylko po to, ¿eby znisz-
czyæ Prawo i Sprawiedliwoœæ, ugrupowania po-
zaparlamentarne, które jeszcze byæ mo¿e otrzy-
muj¹ jakieœ dotacje, i inne formacje. Ja mogê
wam przyrzec, ¿e po mnie nie mo¿ecie siê spo-
dziewaæ, ¿e stanê po stronie tych, którzy kiedyœ
powiedz¹: fajnie nam siê uda³o uchwaliæ tê
ustawê, bo wyeliminowaliœmy opozycjê z przy-
sz³ych wyborów prezydenckich, samorz¹do-
wych i parlamentarnych. Tak jest, to wtedy ja
bêdê po stronie hañby.

(Senator Wies³aw Dobkowski: Wtedy bêdzie ju¿
za póŸno.)

Ale ja dzisiaj, Panie Senatorze z Be³chatowa, te-
go rodzaju odczucia nie mam, zwyczajnie. Prakty-
ka poka¿e, kto ma racjê, byæ mo¿e pan bêdzie mia³
racjê. Dzisiaj stojê w obronie ma³ych gestów, ta-
kich gestów, jakie ta ustawa pokazuje.

I jeszcze jedna kwestia. Proszê pañstwa, czasa-
mi wydaje siê, ¿e zas³ugujemy na to, co nas spoty-
ka. Otó¿ ja pañstwu powiem szczerze, ¿e Ÿle siê
czu³em, gdy ogl¹da³em te ró¿nego rodzaju rekla-
my telewizyjne, gdy wychodzi³em z lotniska wroc-
³awskiego i atakowa³ mnie olbrzymi billboard
z ró¿nymi argumentami wymierzonymi przeciwko
ugrupowaniu, które teraz rz¹dzi. ¯le siê czu³em,
bo uwa¿a³em, ¿e po prostu te argumenty, które s¹
dzisiaj u¿ywane w tych reklamach, wtedy by³y
niesprawiedliwe. Ale nawet jeœli byœmy uznali, ¿e
to ugrupowanie mia³o prawo do tego rodzaju po-
stêpowania, to powinno wykazaæ siê wiêksz¹
wra¿liwoœci¹, wiedz¹c, ¿e za tymi ludŸmi, których
atakowano i nadal siê atakuje, stoi znacz¹ca
czêœæ polskiego spo³eczeñstwa. Nie chcê przypo-
minaæ tutaj sonda¿y, bo one s¹ zmienne. ¯yczê
wam, ¿ebyœcie mieli równie dobre sonda¿e w ¿yciu
publicznym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, przepraszam bardzo, czas…)
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Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku.
Zwracam siê do pañstwa, dziêkuj¹c wam za

obecnoœæ i dyskusjê w tej debacie, z proœb¹ o to,
byœcie argumenty tej strony odbierali inaczej ni¿
tylko jako dowód obrony czystych politycznych
interesów. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Tadeu-

sza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym, ¿eby wiele godzin poœwiêconych

debacie nad ustaw¹ skoñczy³o siê konkluzj¹, ¿e
Prawo i Sprawiedliwoœæ nie chce ograniczenia fi-
nansowania partii politycznych. A taki wniosek po
wypowiedzi senatora Owczarka, który opowiedzia³
anegdotê o góralu, mo¿na wyci¹gn¹æ. Zreszt¹
w swej koñcowej mowie pan senator Kieres równie¿
wskazywa³, ¿e my jakoby nie chcemy ograniczenia.
Wprost przeciwnie – my chcemy tego ograniczenia,
i to zosta³o wyartyku³owane w naszych wypowie-
dziach,ale zpominiêciempogwa³ceniaprawa,które
tutaj zosta³o dziœ wykazane. I obawiam siê, ¿e po
przeg³osowaniu przez was tej ustawy pozostanie
wam kac moralny. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Zaj¹c

przekaza³ przemówienie do protoko³u. Wnioski
o charakterze legislacyjnym z³o¿yli pan senator
Kleina i pan senator Gruszka.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Jeszcze ja prze-
kaza³em, Panie Marsza³ku.)

Pan senator te¿ z³o¿y³, tak?
Tak¿e senator Chróœcikowski z³o¿y³ wniosek

o charakterze legislacyjnym.
Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie nie zg³osili… Przepra-

szam.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych o ustosunkowanie
siê do przedstawionych wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji odbêdzie siê w dniu
jutrzejszym, 22 kwietnia bie¿¹cego roku, o godzi-
nie 8.30, w sali nr 176. Porz¹dek obrad: rozpa-
trzenie wniosków zg³oszonych w toku debaty do
ustawy o zmianie ustawy o partiach politycz-
nych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej od-
bêdzie siê w dniu jutrzejszym, 22 kwietnia bie-
¿¹cego roku, o godzinie 8.15, w sali nr 176. Po-
rz¹dek obrad: pierwsze czytanie projektu uchwa-
³y w sprawie inicjatywy ustawodawczej Senatu
z dnia 11 lipca 2008 r.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty na trzydziestym pierwszym posie-
dzeniu Senatu w dniu 21 kwietnia bie¿¹cego roku
do ustawy o wspieraniu zrównowa¿onego rozwoju
sektora rybackiego z udzia³em Europejskiego
Funduszu Rybackiego, odbêdzie siê 22 kwietnia
bie¿¹cego roku, o godzinie 10.45, w sali nr 182.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 11.00.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia pamiê-
ci Stefana Korboñskiego (1901–1989) wielkiego
Polaka, wybitnego przedstawiciela ruchu ludowe-
go w kraju i na emigracji.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów i zawarty jest w druku nr 496, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 496O.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
czej, pana senatora Stanis³awa Gogacza,
o przedstawienie sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Szanowni
Goœcie!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Ustawodawczej sprawozdanie o projekcie uchwa³y
w sprawie uczczenia pamiêci Stefana Korboñskiego
(1901–1989), wielkiego Polaka, wybitnego przed-
stawiciela ruchu ludowego w kraju i na emigracji.

Komisja na posiedzeniu w dniu 31 marca
2009 r. rozpatrzy³a w pierwszym czytaniu przed-
stawiony przez wnioskodawców projekt uchwa³y
zawarty w druku nr 496.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej za-
proponowana w tym druku brzmi nastêpuj¹co:

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 20. rocznicê
œmierci Stefana Korboñskiego oddaje ho³d wybit-
nemu dzia³aczowi ruchu ludowego, mê¿owi sta-
nu, patriocie, który swoje ¿ycie poœwiêci³ walce
o woln¹, niepodleg³¹ Ojczyznê.

Stefan Korboñski urodzi³ siê 2 marca 1901 ro-
ku w Praszce. Od 1917 roku nale¿a³ do Polskiej

Organizacji Wojskowej. Uczestniczy³ w obronie
Lwowa. Jako ochotnik wzi¹³ udzia³ w wojnie pol-
sko-bolszewickiej. W 1921 roku uczestniczy³
w trzecim powstaniu œl¹skim.

Po ukoñczeniu studiów na Wydziale Prawno-
-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznañskiego
w 1925 roku rozpocz¹³ karierê prawnicz¹.
W 1926 roku popar³ zamach majowy i stan¹³ po
stronie Józefa Pi³sudskiego. W 1929 roku prze-
niós³ siê do Warszawy. W 1931 roku, pod wp³y-
wem Macieja Rataja, zwi¹za³ siê ze Stronnictwem
Ludowym, w którym dzia³a³ do wybuchu II wojny
œwiatowej.

We wrzeœniu 1939 roku unikn¹³ niewoli so-
wieckiej. W³¹czy³ siê w podziemn¹ dzia³alnoœæ po-
lityczn¹. W latach 1939–1940 reprezentowa³ Ra-
taja w G³ównej Radzie Politycznej przy S³u¿bie
Zwyciêstwu Polski, a od 1940 do 1941 roku w Po-
litycznym Komitecie Porozumiewawczym. Stan¹³
te¿ na czele Referatu, póŸniej Wydzia³u Walki Cy-
wilnej w Biurze Informacji i Propagandy Komendy
G³ównej Zwi¹zku Walki Zbrojnej, jako pe³nomoc-
nik ds. walki cywilnej Komendanta G³ównego
ZWZ i Delegata Rz¹du RP na Kraj. Wkrótce zosta³
szefem Kierownictwa Walki Cywilnej. Po powo³a-
niu w 1943 roku Kierownictwa Walki Podziemnej
zosta³ jego cz³onkiem, nadal kieruj¹c pionem wal-
ki cywilnej. W 1941 roku Korboñski zorganizowa³
sieæ ³¹cznoœci radiowej z Londynem. Od wiosny
roku 1942 nadzorowa³ radiostacjê „Œwit”. Mia³a
ona du¿y wp³yw na postawy polskiego spo³eczeñ-
stwa w czasie wojny. Korboñski informowa³ œwiat
o hitlerowskich zbrodniach na ¯ydach i o Powsta-
niu Warszawskim. W koñcu sierpnia 1944 roku
zosta³ dyrektorem Departamentu Spraw Wewnê-
trznych Delegatury Rz¹du RP na Kraj. Po upadku
Powstania i opuszczeniu Warszawy uczestniczy³
w odbudowie struktur Polskiego Pañstwa Pod-
ziemnego. Po aresztowaniu przez NKWD Jana
Stanis³awa Jankowskiego pe³ni³ obowi¹zki Dele-
gata Rz¹du RP na Kraj.

W czerwcu 1945 roku zosta³ wraz z ¿on¹ Zofi¹
aresztowany w Krakowie przez NKWD. Wypusz-
czono ich po interwencji Stanis³awa Miko³ajczy-
ka, wicepremiera Tymczasowego Rz¹du Jednoœci
Narodowej. W latach 1945–1947 Korboñski dzia-



³a³ w Polskim Stronnictwie Ludowym, nale¿a³ do
Rady Naczelnej. W 1947 roku zosta³ wybrany do
Sejmu. Zagro¿ony ponownym aresztowaniem
przez w³adze komunistyczne przedosta³ siê za
granicê.

W listopadzie 1947 roku osiad³ w Stanach Zje-
dnoczonych. Na emigracji kontynuowa³ dzia³al-
noœæ polityczn¹. Wspó³tworzy³ Polskie Stronni-
ctwo Ludowe – Od³am Jednoœci Narodowej. Prze-
wodniczy³ Polskiej Radzie Politycznej. Kierowa³
Polsk¹ Rad¹ Jednoœci w USA. Wielokrotnie preze-
sowa³ Zgromadzeniu Europejskich Narodów Uja-
rzmionych (ACEN) w Nowym Jorku. Napisa³ wiele
wybitnych ksi¹¿ek. Publikowa³ artyku³y w czaso-
pismach zagranicznych oraz emigracyjnych.
Zmar³ w Waszyngtonie 23 kwietnia 1989 roku,
nie doczekawszy wolnej Polski, której ca³e ¿ycie
s³u¿y³.

Stefan Korboñski zosta³ odznaczony Krzy¿em
na Œl¹skiej Wstêdze Walecznoœci i Zas³ugi II klasy
za trzecie powstanie œl¹skie, Medalem za Wojnê
1920 r., Z³otym Krzy¿em Zas³ugi z Mieczami, Me-
dalem Niepodleg³oœci, Krzy¿em Virtuti Militari
V klasy, Krzy¿em Armii Krajowej i Medalem za
Wojnê 1939–1945. Instytut Yad Vashem przyzna³
Mu medal Sprawiedliwy wœród Narodów Œwiata.
Poœmiertnie otrzyma³ Order Or³a Bia³ego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje ¿ycie
i dzia³alnoœæ Stefana Korboñskiego za œwiade-
ctwo niez³omnej postawy cz³owieka, którego za-
s³ugi winny stanowiæ wzór do naœladowania dla
kolejnych pokoleñ Polaków.

Senat zwraca siê do œrodowisk wychowawczo-
-oœwiatowych i naukowych z apelem o populary-
zowanie wiedzy o postaci i osi¹gniêciach Stefana
Korboñskiego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Proszê pañstwa, Komisja Ustawodawcza za-
proponowa³a trzy poprawki, zawarte s¹ w druku
nr 496O.

W pierwszej z poprawek proponuje sie zmianê
tytu³u uchwa³y, mianowicie w miejsce tytu³u
przedstawionego przeze mnie proponuje siê tytu³:
„w sprawie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka
Stefana Korboñskiego (1901–1989)”.

W poprawce drugiej proponuje siê, a¿eby aka-
pit pierwszy otrzyma³ brzmienie: „Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 20. rocznicê œmierci Stefana
Korboñskiego oddaje ho³d mê¿owi stanu, patrio-
cie, który swoje ¿ycie poœwiêci³ walce o woln¹, nie-
podleg³¹ Ojczyznê, wybitnemu dzia³aczowi ruchu
ludowego”.

Poprawka trzecia zmierza do tego, a¿eby w aka-
picie siódmym zdanie pierwsze otrzyma³o nastê-
puj¹ce brzmienie: „Stefan Korboñski zosta³ od-
znaczony Orderem Wojennym Virtuti Militari

V klasy, Z³otym Krzy¿em Zas³ugi z Mieczami,
Krzy¿em na Œl¹skiej Wstêdze Walecznoœci i Za-
s³ugi II Klasy, Medalem Niepodleg³oœci, Medalem
Pami¹tkowym za Wojnê 1918–1921, Medalem
Dziesiêciolecia Odzyskania Niepodleg³oœci”.

Bardzo proszê o przyjêcie zaprezentowanych
poprawek i przyjêcie uchwa³y w ca³oœci z zapre-
zentowanymi poprawkami. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania pana marsza³ka Zbigniewa
Romaszewskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku, przyjmowanie tego typu uch-
wa³ okolicznoœciowych sta³o siê tradycj¹ Senatu.
Muszê powiedzieæ, ¿e uchwa³a dotycz¹ca pana
Stefana Korboñskiego jest przeze mnie pozyty-
wnie odbierana. Zanim zosta³ odczytany tekst tej
uchwa³y, prowadzi³em przez chwilê rozmowy
o tym, jak znany jest ten autorytet, i muszê powie-
dzieæ, ¿e niewielka jest popularnoœæ tego nazwis-
ka, tej osobowoœci, tego cz³owieka.

W zwi¹zku z tym mam pytanie. Skoro Senat
przyjmuje tak¹ uchwa³ê okolicznoœciow¹, to jakie
s¹ plany popularyzacji tego nazwiska i rozg³osze-
nia informacji o tym wielkim mê¿u stanu.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Myœlê, ¿e uchwa³a sama w sobie ma wartoœæ.
Senat Rzeczypospolitej w drodze aktu prawnego
w randze uchwa³y podejmuje akt solenny, mo¿na
powiedzieæ, bardzo uroczysty. A nad tym, jak zo-
stan¹ spopularyzowane treœci zawarte w uchwale
i fakt, ¿e taka uchwa³a zosta³¹ podjêta w Senacie
Rzeczypospolitej, w Senacie, który jest Senatem
odrodzonym, to faktycznie byæ mo¿e powinniœmy
siê zastanowiæ w trakcie dyskusji. Jednak nie jest
chyba w³aœciwoœci¹ Senatu wskazywanie insty-
tucji, sposobów zachowañ czy te¿ sposobów uru-
chamiania mechanizmów, które by rozpropago-
wa³y wiedzê o tej postaci.
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Z tego, co wiem, spotykaj¹c siê z mieszkañca-
mi, z obywatelami, z elektoratem, bardzo czêsto
przypominamy treœci naszych uchwa³. Myœlê, ¿e
o uchwale, któr¹ dzisiaj podejmujemy, my jako
senatorowie – myœlê, ¿e mogê tak powiedzieæ – na
pewno równie¿ bêdziemy informowali. Uchwa³y,
które oddaj¹ czeœæ, oddaj¹ ho³d najwa¿niejszym
przedstawicielom pañstwa polskiego, bêd¹ nam
pomaga³y w upowszechnianiu wiedzy o tego typu
osobach.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ta wystawa IPN
kr¹¿y po Polsce.)

Poza tym zorganizowana zosta³a wystawa IPN,
któr¹ bêdziemy dziœ otwierali, i w tym przypadku
jest to sprawa oczywista.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ona kr¹¿y po Polsce
ju¿…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zadanie pytania pana senatora An-

drzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcia³bym spytaæ, jak dalece jest udokumen-
towana rola czczonego dzisiaj przez nas, wybit-
nego przedstawiciela polskiego narodu i jedno-
czeœnie przedstawiciela Adwokatury Polskiej.
Pytam, poniewa¿ Adwokatura Polska szczegól-
nie szczyci siê t¹ postaci¹ i zrobi³a wiele dla jej
upowszechnienia i w Polsce, i za granic¹. Czy to,
¿e fakt, i¿ jest on jest przedstawicielem korpora-
cji adwokackiej w jej bardzo patriotycznym
i ofiarnym dzia³aniu dla Polski, nie zosta³ uwi-
doczniony, to jest przeoczenie, czy celowe pomi-
niêcie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Chcê powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu komisji ta
informacja nie by³a prezentowana i komisja nie
odnosi³a siê do tego, czy taka informacja powinna
siê znaleŸæ w tekœcie uchwa³y, czy te¿ nie, dlatego
trudno mi cokolwiek na ten temat powiedzieæ.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Zaj¹c.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcia³bym zadaæ pytanie w kontekœcie te-

go, o co przed momentem pyta³ pan senator An-
drzejewski. Mam przed sob¹ piêkne opracowa-
nie Instytutu Pamiêci Narodowej dotycz¹ce Sta-
fana Korboñskiego. Patrzê na jedn¹ z kart tego
piêknego wydania. Na stronie 303 przedstawio-
ny jest grób Stefana Korboñskiego w „amery-
kañskiej Czêstochowie” w Doylestown. Jest tam
umieszczona inskrypcja i mo¿emy przeczytaæ:
Stefan Korboñski, wspó³za³o¿yciel Polskiego
Pañstwa Podziemnego z lat 1939–1945 i jego
ostatni szef, kawaler Orderu Virtuti Militari, ad-
wokat, polityk, pisarz, urodzony w Praszce, po-
wiatu wieluñskiego, zmar³ w Waszyngtonie. Je-
dnoczeœnie mo¿emy o nim przeczytaæ, ¿e ukoñ-
czy³ studia prawnicze, zosta³ adwokatem, a da-
lej, ¿e na prze³omie lat 1929/1930 kancelaria
Korboñskiego i Graliñskiego sta³a siê miejscem
spotkañ najwybitniejszych przedstawicieli war-
szawskiej palestry.

Zwracam siê, w jakimœ sensie równie¿ do sie-
bie, ale przede wszystkim do wnioskodawców.
Czy w tym momencie, na tym etapie naszego pro-
cedowania nie ma mo¿liwoœci przyjêcia autopop-
rawki, tak aby znalaz³o siê w uchwale to niezwykle
wa¿ne stwierdzenie, dotycz¹ce fragmentu ¿ycia
Stefana Korboñskiego zwi¹zanego z wykonywa-
nym przez niego zawodem? To jest chluba polskiej
palestry.

W zwi¹zku z tym nie proponujê wniosku o od-
sy³anie, bo przecie¿ jesteœmy w chwili uroczystej,
ale chcia³bym zapytaæ, czy nie ma mo¿liwoœci
przyjêcia w formule autopoprawki wnioskodaw-
ców zapisu o tym, ¿e Stefan Korboñski by³ adwo-
katem. To nie narusza³oby tekstu tej uchwa³y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
To jest pytanie raczej nie do pana senatora, ale

je¿eli pan senator chce odpowiedzieæ, to proszê
bardzo.

(Senator Stanis³aw Kogut: Przecie¿ ju¿ odpo-
wiedzia³.)

Senator Stanis³aw Gogacz:

Proszê pañstwa, poprzednio by³a podobna sy-
tuacja, kiedy to przy okazji podejmowania uchwa-
³y podczas drugiego czytania nie mo¿na ju¿ by³o
wprowadzaæ poprawek. Nie wiem, czy czasem
w³adza marsza³ka nie pozwala na to, a¿eby w sy-
tuacji tak solennego, tak uroczystego podejmo-
wania uchwa³y… Jeœli dobrze pamiêtam interpre-
tacjê poprzedniej sytuacji, to pan marsza³ek móg³
zdecydowaæ, ale ja nie wiem, czy dzisiaj pan mar-
sza³ek mo¿e to zrobiæ.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

W³adza marsza³ka jest ograniczona regulami-
nem. W tej sytuacji mogê to tylko ponownie ode-
s³aæ, a s¹dzê, ¿e nie powinniœmy tego robiæ. Pano-
wie Senatorowie, w uchwale nie da siê napisaæ
wszystkiego.

Pani senator Arciszewska.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja mam inne zdanie, ale to nie jest czas na pole-
mikê z panem marsza³kiem.

Chcia³abym dodaæ s³owo w kontekœcie pyta-
nia pana profesora, pana senatora Góreckiego co
do wp³ywania na rozpropagowywanie tak wspa-
nia³ych postaw i uchwa³ Senatu, których wiele
przyjmujemy. To nie dotyczy tylko postaci Stefa-
na Korboñskiego, ale wielu innych, o których
przynajmniej w Rzeczypospolitej powinno siê
mówiæ. Jest to oczywiœcie rola ministra edukacji
narodowej. Ale czy nie uwa¿a pan, ¿e w kontekœ-
cie tego, co siê dzieje wokó³ IPN, my wszyscy na
tej sali, podejmuj¹c jakiekolwiek decyzje,
uchwa³y, powinniœmy wzi¹æ pod uwagê czy pa-
miêtaæ podczas podejmowania decyzji bud¿eto-
wych i wypowiadania siê na temat IPN, ¿e w³aœ-
nie do tego IPN jest stworzony? Chodzi o to, abyœ-
my wspierali go w³aœnie w tego typu inicjaty-
wach. Akurat pozycja o Stefanie Korboñskim
i wystawa bêd¹ siê wpisywa³y w rozpropagowa-
nie wiedzy o tak wspania³ej postaci. Jest to te¿
moja proœba i apel do tych, którzy zadaj¹ tego ty-
pu pytania, ale potem, podczas podejmowania
decyzji niejako zupe³nie odchodz¹ od idei, która
powinna byæ widoczna, gdy rozmawiamy cho-
cia¿by o takich uchwa³ach. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Ja myœlê, ¿e jest to pytanie niemal retoryczne,
bo mo¿na siê z nim tylko zgodziæ. Oczywiœcie IPN
jest w sposób instytucjonalny najbardziej przygo-
towany do tego, a¿eby propagowaæ, rozpowsze-
chniaæ te prawdy, te treœci, te informacje, które
my zawieramy w podejmowanych uchwa³ach.
Chodzi o to, ¿eby faktycznie nie by³o tak, ¿e my po-
dejmujemy uchwa³ê, a potem nic siê nie dzieje.
IPN ju¿ rozpocz¹³ tak¹ dzia³alnoœæ, mam na myœli
wystawê, ale byæ mo¿e potrzebne by by³y tak¿e in-
ne dzia³ania, nie tylko IPN.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, ale

dobrze, ¿e wys³ucha tego równie¿ pan marsza³ek.
(G³osy z sali: Uuu!)
Za chwilê otworzymy znakomit¹ wystawê, któ-

r¹ przygotowa³ Instytut Pamiêci Narodowej o Ste-
fanie Korboñskim. I tu moje pytanie.

Czy Senat Rzeczypospolitej, skoro tak¹
uchwa³ê dzisiaj przyjmujemy, nie móg³by prze-
j¹æ patronatu nad t¹ wystaw¹, ¿eby ona mog³a
ju¿ teraz kr¹¿yæ po Polsce, byæ eksponowana na
uczelniach, w szko³ach wy¿szych itd.? To pyta-
nie kierujê tak¿e do pana marsza³ka. Taki pa-
tronat w zwi¹zku podjêt¹ uchwa³¹ by³by bardzo
wskazany. Oczywiœcie musia³by siê na to zgo-
dziæ Instytut Pamiêci Narodowej. My byæ mo¿e
moglibyœmy nawet w czymœ tê wystawê wspo-
móc, ¿eby mog³a wszêdzie dotrzeæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Mnie siê wydaje, ¿e to s¹ dwie materie, dwie
bardzo podobne, ale osobne materie. Byæ mo¿e
dobrze by³oby wyjœæ z inicjatyw¹, nie wiem, mo¿li-
we ¿e b³¹dzê w swoim pomyœle, i podj¹æ osobn¹
uchwa³ê, ¿eby obj¹æ patronatem tê w³aœnie wy-
stawê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani marsza³ek Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o upowszechnienie, to myœlê, ¿e

nale¿y podkreœlaæ wagê tej publikacji. Ja nie
wiem, czy pañstwo mówili o tym podczas posie-
dzenia komisji, ale jest album przepiêknie przez
IPN wydany.

(Senator Piotr Zientarski: Nie mieliœmy go na
posiedzeniu. Dzisiaj dopiero to siê pokaza³o.)

A w³aœnie.
Ja proponujê, jeœli mogê skorzystaæ jeszcze

z tych kilkudziesiêciu sekund, aby pañstwo siê
z nim zapoznali, ja go dosta³am od pana senatora
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Zaj¹ca. To jest rzeczywiœcie nadzwyczajnie opra-
cowana ksiêga poœwiêcona postaci Stefana Kor-
boñskiego. (Oklaski)

(G³os z sali: Ale ju¿ nie ma tych albumów.)
(G³osy z sali: S¹, s¹.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Chêtnych do zadawania pytañ ju¿ nie widzê…
(G³os z sali: Brawo, Pani Marsza³ek!)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bra-

wo IPN!)
Nie widzê ¿adnych zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu sekretarza stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, pana mini-
stra W³adys³awa Bartoszewskiego.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
W³adys³aw Bartoszewski:

Bardzo dziêkujê panu marsza³kowi za zapro-
szenie i wszystkim obecnym za mo¿noœæ spotka-
nia siê z nimi z tej okazji w Wysokiej Izbie, której
cz³onkiem mia³em zaszczyt byæ w jednej kadencji.

Jestem bardzo wzruszony i niekonwencjonal-
nie przejêty z dwóch powodów. Przede wszystkim
z powodu samego faktu obchodów w Senacie su-
werennej Rzeczypospolitej Polskiej dwudziestole-
cia zgonu i przypomnienia osoby Stefana Korboñ-
skiego. Dziesiêæ lat temu zreszt¹, w dziesi¹t¹ ro-
cznicê jego zgonu, staraniem ówczesnego kiero-
wnictwa Senatu, pani marsza³ek Grzeœkowiak
i innych osób, ta sama rocznica zosta³a te¿ w Se-
nacie dostrze¿ona. Ale jestem wzruszony tak¿e
z tego powodu, ¿e mam zaszczyt i radoœæ spotkaæ
na sali, siedz¹cego skromnie tu pod œcian¹, pana
mecenasa Stanis³awa Laskowskiego, ostatniego
¿yj¹cego pos³a Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go… (Oklaski)

…bliskiego wspó³pracownika Stefana Korboñ-
skiego w codziennej pracy politycznej i spo³ecz-
nej, która wówczas by³a nie tylko prac¹ partyjn¹,
ale i niepodleg³oœciow¹, cz³owieka, którego znaj¹c
z tamtych lat, bardzo wysoko ceniê i oœmielê siê
wyznaæ, ¿e tak¿e bardzo, bardzo lubiê, uwa¿am za
jednego z tych ludzi tamtego czasu, o których pa-
miêæ jest jasna i piêkna.

Stefan Korboñski dla mnie nie jest tylko po-
staci¹ historyczn¹, ale mimo ró¿nicy wieku, i to
powa¿nej, bo ca³ego pokolenia, przyjacielem.
Tak bywa. Warunki konspiracyjne i polityczne
niekiedy zbli¿aj¹ ludzi mimo ró¿nicy wieku
w sposób taki, w jaki normalnie w innych uk³a-
dach towarzyskich, nie wiem, sportowych, kul-

turalnych, ludzie siê nie zbli¿aj¹. Aby nie prze-
ci¹gaæ tej wypowiedzi, nie bêdê zajmowa³ siê ¿y-
ciorysem Korboñskiego, ale chcia³bym tutaj
przytoczyæ kilka refleksji osobistych, których nie
przytoczy³by mo¿e ktoœ inny.

Dla mnie Stefan Korboñski by³ jednym z nau-
czycieli kultury politycznej. By³ ode mnie starszy
dwadzieœcia jeden lat, to jest pokolenie, i kiedy
siê z nim zetkn¹³em ju¿ po wojnie jako z dzia³a-
czem w PSL, wiedzia³em kim by³ w czasie wojny.
Dzieli³y nas w hierarchii liczne szczeble, to jest
zupe³nie zrozumia³e, ale pojêcie kierownika Kie-
rownictwa Walki Cywilnej mia³o dla mnie zna-
czenie. Pozna³em go w okresie przygotowywania
Kongresu Polskiego Stronnictwa Ludowego
w styczniu 1946 r. w gmachu Romy. Dziêki nie-
mu dosta³em zaproszenie jako goœæ na ten kon-
gres, oryginalny egzemplarz mam do dziœ, na tym
kongresie by³em, w kilka miesiêcy póŸniej czu-
³em siê ju¿ zwi¹zany formalnie, wst¹pi³em do
Polskiego Stronnictwa Ludowego i by³em jego
podw³adnym w tym sensie, ¿e by³em cz³onkiem
Zarz¹du Powiatowego Warszawa-Œródmieœcie,
a on by³ szefem ca³ego Zarz¹du Sto³ecznego, Tak
jak w strukturze województwo-powiat tu istnia³a
zale¿noœæ, jak to siê mówi, po linii partyjnej. Ale
to nie odgrywa³o roli. Rolê odgrywa³o wzajemne
zaufanie.

Kilkakrotnie udziela³ mi wywiadów. Wydruko-
wa³em dwie du¿e rozmowy z nim o Walce Cywilnej
i o pomocy ¯ydom w „Gazecie Ludowej” w 1946 r.
wiosn¹, by³a o tym ju¿ mowa, z nazwiskami ludzi
zas³u¿onych z tak zwanego obozu reakcyjnego, bo
londyñskiego, niepodleg³oœciowego, którzy w tej
bardzo trudnej sprawie odgrywali rolê. Stefan
Korboñski autoryzowa³ to, swoim autorytetem
politycznym nadawa³ temu znaczenie. Bardzo so-
bie ceniê to, ¿e w bibliografii starego cz³owieka
znajduj¹ siê te teksty podpisane Bart, które by³y
wtedy spisaniem rozmów z Korboñskim. Notabe-
ne czujê siê te¿ zobowi¹zany powiedzieæ, ¿e wobec
tego, ¿e niedawno zmar³ Andrzej Leœniewski, jes-
tem w tej chwili ostatnim ¿yj¹cym cz³onkiem re-
dakcji miko³ajczykowskiej „Gazety Ludowej”
w Polsce i w œwiecie.

Ten element te¿ odgrywa³ pewn¹ rolê w na-
szych stosunkach. Odwo³am siê tutaj do pew-
nych spraw anegdotycznych. Stefan Korboñski,
wspólnie z sekretarzem generalnym Stanis³awem
Wójcikiem, a tak¿e z kierownikiem Wydzia³u Pra-
sy Kazimierzem Bagiñskim, by³ym wiêŸniem
moskiewskiego procesu, cz³owiem o ogromnym
dla mnie autorytecie, czego nie trzeba objaœniaæ,
powierza³ mi szereg zadañ poufnych. W roku
1946 by³em kierowany jako obserwator z legity-
macj¹ redakcyjn¹ PSL i „Gazety Ludowej” na pro-
cesy polityczne. Mo¿liwoœci publikowania by³y
nik³e. Przez cenzurê przechodzi³a jedna dziesi¹ta,
jedna pi¹ta najwy¿ej, tekstu, który ja pisa³em. Ale
pisa³em dla Korboñskiego i dla Wójcika sprawo-
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zdania wewnêtrzne z tego, co widzia³em. To oczy-
wiœcie te¿ stworzy³o pewien dodatkowy stosunek
zaufania.

I nie zapomnê, jak 13 listopada 1946 r., ów-
czesny uk³ad komunistyczny w Polsce pod nacis-
kami opinii œwiatowej, g³ównie anglosaskiej, zde-
cydowa³ siê na og³oszenie wreszcie terminu, obie-
cywanych jeszcze w uk³adach miêdzynarodo-
wych, wyborów do Sejmu. Ten termin wyborów,
wyznaczonych na 19 stycznia 1947 r., og³oszony
zosta³ 13 listopada. I 13 Korboñski w gmachu PSL
w Alejach Ujazdowskich wezwa³ mnie i powie-
dzia³: Kolego Bartoszewski, ja zak³adam, ¿e wy
obejmiecie kierownictwo propagandy przedwy-
borczej PSL na Warszawê-Centrum, na Warsza-
wê-Œródmieœcie. Ja powiedzia³em: no ale, czy ja
dam radê. Dacie, dacie, liczê na was. Rozmowa
by³a bardzo wzruszaj¹ca i z bardzo nied³ugim
przebiegiem, jeœli chodzi o skutki, bo 15 listopada
wieczorem zosta³em aresztowany i od tej pory ju¿
Korboñskiego w Polsce nie widzia³em. W czasie
bowiem, kiedy siedzia³em w budynku przy ulicy
Rakowieckiej 37, Korboñscy zdo³ali szczêœliwie
opuœciæ Polskê. Mnie wtedy zaproszono na roz-
mowê i oficer œledczy mówi mi: Miko³ajczyk
uciek³. Ja mówiê: „O, to powa¿na sprawa”. On
mówi: „I twój Korboñski uciek³”. Ja mówiê: „Mój
szef, tak?”. Bo formalnie rzecz bior¹c, mu podle-
ga³em. „No i co wam to daje do myœlenia?” Ja mó-
wiê: „No, bardzo smutne, bo to ludzie czynni i dla
Polski zas³u¿eni, szkoda, ¿e uciekli.” „A og³osicie
to?” Ja mówiê: „Co?” „No, ¿e szkoda, ¿e uciekli”.
Ja mówiê: „Nie znam ¿adnych danych, nie mogê
siê z nimi porozumieæ, nie mam materia³ów”. A on
mówi: „Wiecie, wyœcie jeszcze nie zrobili wiele z³e-
go, bo m³odzi jesteœcie, jeszcze mo¿na was napra-
wiæ. Je¿eli pójdziecie nam na rêkê, to my te¿ pój-
dziemy wam na rêkê”. Ja mówiê: „Z ca³ego serca
poszed³bym wam na rêkê, ale po prostu nie widzê
takiej mo¿liwoœci”. „To bêdziecie siedzieæ”. „No to
trudno”. To by³ jeden z elementów, który zbli¿y³
nas jeszcze i scementowa³ zaufanie, szacunek, ¿y-
czliwoœæ tego wybitnego cz³owieka dla mnie.

Po wyjœciu z wiêzieñ i polskim paŸdzierniku
zdo³a³em nawi¹zaæ via Londyn kontakty kore-
spondencyjne z nim, które utrzymywa³em. W ro-
ku 1968 – jest to równie¿ przyczynek do materia-
³ów przechowywanych w IPN, choæ nie przez IPN
wytworzonych, wprost przeciwnie – spêdziliœmy
z Korboñskimi, z moj¹ ¿on¹ i Zofi¹ Korboñsk¹, kil-
ka dni wspania³ego urlopu w Rzymie, przebywa-
j¹c w tym samym domu nieprzerwanie oko³o tygo-
dnia. To by³ rok 1968, miesi¹ce letnie. W materia-
³ach IPN s¹, a jak¿e, meldunki o moich kontak-
tach w Rzymie i o spêdzeniu wspólnego czasu
z Janem Nowakiem i Aleksandr¹ Stypu³kowsk¹.
Tylko ¿e ja nigdy w ¿yciu nie spotyka³em siê
w Rzymie ani z Janem Nowakiem, ani z Aleksan-

dr¹ Stypu³kowsk¹, to byli Korboñscy, ale to nigdy
nie zosta³o zdekonspirowane ani skorygowane.
Kolejni ubecy przepisywali to, powielali te opisy
mojej szkodliwej dzia³alnoœci, powo³uj¹c siê na
poprzednich ubeków, i to do dziœ le¿y w aktach,
których kopie posiadam. To mo¿e brzmi anegdo-
tycznie, ale…

¯ycie bieg³o. W 1977 r. w wyniku starañ Zbi-
gniewa Brzeziñskiego w ramach tak zwanego pro-
gramu Departamentu Stanu wyjecha³em, jak zre-
szt¹ wielu innych ludzi, na cztery tygodnie do Sta-
nów Zjednoczonych, oczywiœcie bez rodziny, sam.
Korboñski by³ jednym z pierwszych moich adre-
sów. Spêdziliœmy wtedy w Waszyngtonie kilka ra-
zy wiele godzin na bardzo szczegó³owych rozmo-
wach o ludziach i o sprawach oraz ustaliliœmy pe-
wne elementy dalszych kontaktów. Nikt tego nie
móg³ przewidzieæ, ¿e w 1984 r., przebywaj¹c ju¿
na profesurze goœcinnej w Niemczech, pojadê do
Ameryki. A wtedy spêdziliœmy z Korboñskimi, ob-
oje ju¿, wiele, wiele godzin w ci¹gu wielu, wielu
dni w Waszyngtonie wiosn¹ 1984 r. PóŸniej prze-
bywa³em za granic¹ a¿ do chwili œmierci Korboñ-
skiego i nieco d³u¿ej. Korespondowaliœmy – te
cenne listy s¹ zachowane – telefonowaliœmy,
otrzymywa³em ksi¹¿ki z jego dedykacjami. Przeja-
wia³ wzruszaj¹c¹ ¿yczliwoœæ. Dla mnie jako wnio-
sek z obserwacji dzia³ania tego cz³owieka pozosta-
³o przede wszystkim to, ¿e on, ¿yj¹c czterdzieœci
dwa lata w Stanach Zjednoczonych, by³ w ci¹g³ej
s³u¿bie Polsce, a móg³ po prostu czuæ siê emigran-
tem albo zaj¹æ siê jak¹œ prac¹ zarobkow¹. On nie
pracowa³ zarobkowo. ¯ona stara³a siê o utrzyma-
nie domu, pracuj¹c w „G³osie Ameryki”, potem ¿y-
li z jej emerytury. On pracowa³ spo³ecznie dla Pol-
ski. Przewodniczy³ gremiom, które mia³y zape-
wniæ Polsce rolê w przysz³ej Europie Œrodkowo-
-Wschodniej. By³a wizja, ¿e ona bêdzie wolna, ¿e
£otysze, Litwini, Estoñczycy, Wêgrzy, Rumuni,
Czesi, S³owacy, Bu³garzy s¹ z nami w jednej ³odzi,
w jednej sytuacji. Organizacja ACEN od roku
1954 mia³a w nim jednego z najbardziej znanych
Polaków, znanych dobrze równie¿ w Bia³ym Do-
mu. Korboñski by³ cz³owiekiem, który niestrudze-
nie dzia³a³ w Bia³ym Domu i nieugiêcie interwe-
niowa³ we wszystkich sprawach, by s³u¿yæ dobre-
mu imieniu Polski, interesom Polski, korygowa-
niu b³êdnych pogl¹dów, niekiedy spowodowa-
nych niekompetencj¹, a niekiedy równie¿ z³¹ wo-
l¹. Nieugiêcie to robi³.

Dla mnie bardzo piêknym zamkniêciem – nie-
stety, nie mog³em byæ w roku 1989 na jego pogrze-
bie – by³o to, ¿e w roku 1995, pod koniec prezy-
dentury Lecha Wa³êsy, funkcjonuj¹ca wówczas
Kapitu³a Orderu Or³a Bia³ego pod przewodni-
ctwem Stanis³awa Broniewskiego „Orszy”, do-
wódcy akcji pod Arsena³em, odznaczy³a poœmier-
tnie Stefana Korboñskiego orderem Or³a Bia³ego.
Jest to wymieniane w jego ¿yciorysach. Warto
przypomnieæ, ¿e by³o to ju¿ w roku 1995. Czyli po-
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traktowano Korboñskiego – i s³usznie – jako jed-
nego z g³ównych organizatorów polskiego ruchu
niepodleg³oœciowego w Polskim Pañstwie Pod-
ziemnym, obok innych, którzy równie¿, tak jak,
powiedzmy, „Bór” Komorowski, tego samego od-
znaczenia siê doczekali.

Nie chcê tu wchodziæ w szczegó³y, ale pytany
w ostatnich tygodniach przez wielu ludzi, w tym
przez dziennikarzy, co ja widzê niezwyk³ego w za-
s³ugach i postawie Korboñskiego, odpowiadam
tak: ten cz³owiek mia³ wszechstronne uzdolnie-
nia. By³ z wykszta³cenia prawnikiem, krótko pra-
cowa³ w Prokuratorii Generalnej, pracowa³ jako
adwokat, ale mia³ uzdolnienia literackie. Bardzo
dobrze pisa³. Jego trzy tomy „W imieniu Rzeczypo-
spolitej”, „W imieniu Kremla”, „W imieniu Polski
Walcz¹cej” to jest pasjonuj¹ca historia epoki. To
mo¿na czytaæ, z tego siê mo¿na dowiedzieæ bardzo
wielu rzeczy. Sprawa nastêpna – Korboñski by³
cz³owiekiem ponad podzia³ami. On naprawdê re-
prezentowa³ polityczny komitet porozumiewaw-
czy, on potrafi³ znajdowaæ konsensus miêdzy lu-
dowcami, polskimi socjaldemokratami niepod-
leg³oœciowymi, chrzeœcijañskimi demokratami,
narodowymi demokratami, dzia³aczami harcer-
skimi, zawodowymi wojskowymi. On by³ tym, któ-
ry ponad podzia³ami dzia³a³ twórczo i konstrukty-
wnie. Bêd¹c w Ameryce, dosta³ propozycjê objêcia
stanowiska prezydenta Rzeczypospolitej na
UchodŸstwie od pana Edwarda Raczyñskiego,
który sam mi o tym opowiada³. Korboñski to po-
twierdza³, ale powiedzia³, ¿e on nie przeniesie siê
do Londynu, aby braæ udzia³ w lokalnych spra-
wach. One s¹ wa¿ne, ale on ma swoje zadanie, on
ma pilnowaæ interesów polskich w najwiêkszym
pañstwie wolnego œwiata. Takie mia³ pojêcie s³u¿-
by. Tak samo jak jego ¿ona, która przez piêædzie-
si¹t lat szczêœliwego po¿ycia z nim towarzyszy³a
mu w tej pracy i do dziœ czuje siê zobowi¹zana do
kontynuowania jego myœli i dzia³ania, ju¿ jako
osoba sêdziwa, ale umys³owo w pe³ni sprawna,
tak on uwa¿a³ to pojêcie s³u¿by za pojêcie, które
wynika³o poniek¹d z samego faktu pe³nienia fun-
kcji, które sprawowa³ poprzednio. Na pewno jest
on w rzêdzie tych wybitnych Polaków, o ró¿nych
zreszt¹ pogl¹dach, z ró¿nych formacji, którzy
dzia³ali na rzecz naszej wspólnej, jednej ojczyzny,
Rzeczypospolitej Polskiej, mo¿e tej idealnej, któ-
rej nie doczeka³. Przypominam, ¿e niestety zmar³
w kwietniu, przed wyborami 4 czerwca, nie docze-
ka³ ich, nie mia³ nawet satysfakcji z tych pier-
wszych wyborów, trudno. Doczeka³a za to jego ¿o-
na, która wielokrotnie bywa³a w Polsce, po raz
ostatni w czasie obchodów szeœædziesiêciolecia
Powstania Warszawskiego w roku 2004. Przema-
wia³a nawet na otwarciu Muzeum Powstania
Warszawskiego. To wszystko trzeba przypomnieæ
i zachêciæ do lektury. Kilka ksi¹¿ek Korboñskiego

jest w ksiêgarniach. Ostatnio wydano „Polskie
Pañstwo Podziemne” – popularny, ale rzetelny
opis; s¹ przewidywane dalsze. Myœlê, ¿e nasze
wp³ywy jako ludzi, jako obywateli, wp³ywy kole-
gów senatorów, wp³ywy innych ludzi powinny
spowodowaæ to, aby zainteresowaæ szkolnictwo,
wydawnictwa mo¿liwoœci¹ wykorzystywania tego
dorobku, tak¿e wykorzystywania tego, co jest wy-
drukowane, a co mo¿e rzeczywiœcie nie jest wy-
starczaj¹co znane.

Bardzo dziêkujê za mo¿liwoœæ zabrania g³osu.
Jeszcze raz wyra¿am moj¹ wielk¹, wielk¹ radoœæ,
¿e dane mi by³o jako cz³owiekowi w tym wieku, do
którego nie z w³asnego wyboru nale¿ê, prze¿yæ to,
i¿ senatorowie Rzeczypospolitej zgodnym chó-
rem, bez wzglêdu na rodowodowe ró¿nice, wyra-
¿aj¹ to, ¿e ceni¹ te same wartoœci, które ceni³ Ste-
fan Korboñski. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Drugie czytanie uchwa³y okolicznoœciowej nie
obejmuje zg³aszania wniosków o charakterze le-
gislacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mówi¹c o naszej uchwale, mo¿e warto zacz¹æ

od ogromnego znaczenia, jakie dla jej podjêcia
mia³a inicjatywa IPN, inicjatywa pana Kurtyki,
inicjatywa pana ¯aryna, którzy o tej wa¿nej okoli-
cznoœci przypomnieli. I to w³aœciwie leg³o u pod-
staw naszego dzisiejszego spotkania.

Je¿eli chodzi o postaæ Stefana Korboñskiego, to
s¹dzê, ¿e przedstawiona uchwa³a bardzo precy-
zyjnie opisuje drogê jego ¿ycia i jego znaczenie dla
Polskiego Pañstwa Podziemnego, dla historii Pol-
ski. Zreszt¹ konsultowano j¹ zarówno z IPN, jak
i z doktorem Kunertem, chyba jednym z wybit-
niejszych specjalistów od Pañstwa Podziemnego.
Tak ¿e je¿eli kwestie adwokatury nie zosta³y do-
statecznie uwypuklone, to jest to raczej wina Na-
czelnej Rady Adwokackiej, która w ogóle ma³o
mówi, na przyk³ad, o obroñcach politycznych
z okresu przedwojennego. A obroñcy okresu po-
wojennego prawie nie istniej¹. I ja ubolewam…
Ale po prostu zainteresowania rady s¹ inne.

W ka¿dym razie tyle mo¿na powiedzieæ… Nasza
uchwa³a mówi, i s³usznie, o osobie Stefana Kor-
boñskiego jako o wybitnym Polaku. Zachêcony
osobist¹ wypowiedzi¹ pana profesora Bartoszew-
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skiego, chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e w ze-
sz³ym roku zmar³ organizator jego wyjazdu za gra-
nicê, Jerzy Œmiechowski, który odsiedzia³ swoje
lata, do 1956 r., ale przynajmniej zosta³o mu to
w jakiœ sposób wynagrodzone, bo w wiêzieniu po-
zna³ swoj¹ ¿onê, która do tej pory ¿yje i z któr¹…
To jest z kolei córka Antoniego Pajdaka. Tak ¿e
mo¿e warto o tym wspomnieæ.

Przechodz¹c do rzeczy, muszê powiedzieæ, jaki
jest cel takich uroczystoœci. Oczywiœcie tym celem
jest oddanie ho³du postaci Stefana Korboñskiego
i wyeksponowanie jego postawy jako obywatela,
jako Polaka. Jest to promowanie pewnych wzor-
ców osobowych. Jak ono jest, proszê pañstwa,
wa¿ne? Ja muszê powiedzieæ, ¿e my, znajduj¹cy
siê na tej sali, w ogromnej wiêkszoœci, chocia¿by
z racji wieku, jesteœmy w gruncie rzeczy wychowa-
ni na wzorcach Pañstwa Podziemnego, na wzor-
cach Armii Krajowej. Myœlê, ¿e te wzorce patriotyz-
mu le¿a³y u podstaw zarówno „Solidarnoœci”, jak
i oporu wobec stanu wojennego. To od Pañstwa
Podziemnego nauczyliœmy siê wydawania ksi¹¿ek,
wydawania gazet. To od Pañstwa Podziemnego, od
Stefana Korboñskiego nauczyliœmy siê organizo-
wania radiostacji. To by³y te wzorce, któreœmy po-
wtarzali. To by³a nauka, któr¹ otrzymaliœmy i któ-
r¹, muszê powiedzieæ, bardzo sobie cenimy. Posta-
wa Pañstwa Podziemnego, organizacja Pañstwa
Podziemnego, tradycja Armii Krajowej leg³y u pod-
staw powstania zarówno Komitetu Obrony Robot-
ników, Ruchu Obrony Praw Cz³owieka i Obywate-
la, jak i samej „Solidarnoœci”. To by³y te tradycje,
które mówi³y, ¿e zawsze nale¿y walczyæ o niepod-
leg³oœæ, o wolnoœæ, o budowê pañstwa polskiego,
pañstwa suwerennego, i to przyœwieca³o chyba
nam wszystkim w momencie oporu wobec re¿imu
komunistycznego.

Oczywiœcie zmieni³y siê czasy, zmieni³a siê cy-
wilizacja. Niew¹tpliwie nasz patriotyzm jest inny
ni¿ patriotyzm Pañstwa Podziemnego, ale jestem
g³êboko przekonany, na podstawie spotkañ z m³o-
dzie¿¹, ¿e m³odzie¿ stworzy swój w³asny patrio-
tyzm, na miarê swoich czasów, ale w tym patrio-
tyzmie zmieszcz¹ siê zarówno tradycja Armii Kra-
jowej, jak i tradycja Pañstwa Podziemnego, jak
i nasza solidarnoœciowa tradycja. Taka jest szta-
feta pokoleñ i tak na pewno bêdzie.

Muszê powiedzieæ, ¿e w tej chwili… Chyba jedno
z wiêkszych osi¹gniêæ okresu powojennego to jest
stworzenie specjalnej instytucji – Instytutu Pamiê-
ci Narodowej – której zadaniem jest przywracanie
pamiêci, przez kilkadziesi¹t lat zablokowanej.

Ja, proszê pañstwa, ¿y³em w œrodowisku histo-
ryków, wobec tego te kwestie by³y mi bli¿sze, ale
zdajê sobie sprawê, jakie trudnoœci z dotarciem
chocia¿by do ksi¹¿ek Korboñskiego mieli prze-
ciêtni, zwyczajni obywatele, dlatego wyobra¿am
sobie, jakie znaczenie ma to, ¿e historia Pañstwa

Podziemnego od¿y³a. IPN ze swoimi prawie sze-
œciuset publikacjami, IPN organizuj¹cy wystawy
kr¹¿¹ce po Polsce to jedno z wiêkszych osi¹gniêæ.
Dlaczego, proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e to jedno
z wiêkszych osi¹gniêæ? Bo historia buduje to¿sa-
moœæ. Historia jest elementem to¿samoœci Pola-
ka. Myœlê, ¿e to wielka zas³uga IPN, i odnoszê wra-
¿enie, ¿e wype³nia swoje zadanie doskonale. Tak
wielkich dzia³añ dotychczas nie podjêto. Myœlê, ¿e
w ten sposób odzyskamy swoj¹ to¿samoœæ. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwa³ê, któr¹ za chwilê podejmiemy, nale¿y

uznaæ za wielk¹ i wa¿n¹ uchwa³ê dotycz¹c¹ wiel-
kiego Polaka.

Tak siê z³o¿y³o ze wzglêdów pokoleniowych, ¿e
nie mia³em mo¿noœci, jak pan minister W³adys³aw
Bartoszewski, zaraz po wojnie mieæ kontaktu, pro-
wadziæ rozmów, spotkañ z tym naszym wielkim ro-
dakiem, ale g³os jego uda³o mi siê us³yszeæ
w 1947 r., kiedy mimo sfa³szowanych wyborów
pan Stefan Korboñski dosta³ siê z listy PSL do ów-
czesnego Sejmu, zdominowanego przez komuni-
stów. Wtedy, bêd¹c z wycieczk¹ gimnazjalistów
z mojej rodzinnej £om¿y, s³uchaliœmy z g³oœników
s³ów jego, jak i pani Chor¹¿yny oraz socjalisty, któ-
ry przeszed³ z listy PSL, pana pos³a ¯u³awskiego.

Stefan Korboñski by³ wybitnym dzia³aczem po-
litycznym, pañstwowym, ale równie¿, jak tu s³u-
sznie powiedziano, przedstawicielem palestry,
adwokatem, mecenasem, by³ cz³owiekiem, który
³¹czy³ w sobie dzia³alnoœæ polityczn¹, nawet rady-
kalizm polityczny, z dzia³alnoœci¹ zawodow¹, któ-
r¹, jak sam stwierdza³, siê pasjonowa³, czyli ad-
wokatur¹. Wyszed³ on z bardzo radykalnego nur-
tu ruchu ludowego, z „Wyzwolenia”, ale póŸniej
razem z Maciejem Ratajem, po zamachu majo-
wym, na prze³omie lat dwudziestych i trzydzie-
stych do³¹czy³ do Wincentego Witosa, do³¹czy³ do
Stronnictwa Ludowego i sta³ siê filarem tego
stronnictwa, ba, cz³owiekiem, który umacnia³ to
stronnictwo nawet w sensie materialnym, bo gdy
po latach spotka³em go w Waszyngtonie, o czym,
o ile nie zapomnê, mo¿e za chwilê powiem, opo-
wiada³ z du¿¹ skromnoœci¹, ale musia³ ten fakt
przedstawiæ, ¿e podejmowa³ siê prowadzenia ró¿-
nych trudnych spraw, w zwi¹zku z którymi móg³
osi¹gn¹æ spory dochód, po to, ¿eby przeznaczyæ
go na cele SL, bo wtedy, po zjednoczeniu, tak siê
nazywa³o to stronnictwo. Znajdowa³o siê ono
w trudnej sytuacji z tego wzglêdu, ¿e pomajowe
krêgi sanacyjne utrudnia³y mu dzia³alnoœæ, a po-
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trzeby, tak¿e finansowe, by³y wielkie. Stefan Kor-
boñski umia³ byæ cz³owiekiem bardzo krytycznym
wzglêdem siebie, niejednokrotnie w sposób ¿ar-
tobliwy. Wspomnia³ kiedyœ, ¿e nie móg³ wspomóc
w ten sposób swojego stronnictwa, bo zamiast
sam pójœæ na rozprawê, wys³a³, jak to siê nazy-
wa… substytuta, pana zastêpcê, który przegra³
sprawê, w zwi¹zku z czym pan mecenas nie móg³
wzi¹æ honorarium dla siebie i przekazaæ go stron-
nictwu.

Ta jego skromnoœæ, mimo ogromnej roli, jak¹
spe³nia³ w ruchu ludowym i w ¿yciu pañstwa pol-
skiego ju¿ przed wojn¹, wyra¿a³a siê i w czymœ in-
nym, chocia¿by w takim fakcie, ¿e gdy indagowa-
³em go w jego goœcinnym domu w Waszyngtonie,
dlaczego tylko przez rok by³ prezesem PSL w mojej
rodzinnej £om¿y, on odpowiedzia³: No proszê pa-
na, wys³ano mnie na najtrudniejszy odcinek. Dla-
czego? Dlatego, ¿e, no có¿, Pan Bóg tak chcia³. Ja
mówiê: Jak to, Pan Bóg tak chcia³? A on na to:
Tak, dlatego ¿e wtedy ruch ludowy w pana powie-
cie i w s¹siednich powiatach, w powiecie wysoko-
mazowieckim, by³ w³aœciwie zdominowany przez
ruch narodowy, któremu patronowa³ biskup Sta-
nis³aw Kostka £ukomski, by³ te¿ odpowiednio
przyciœniêty do muru przez genera³a M³ot-Fi-
ja³kowskiego. Tak ¿e wziêty w dwa ognie nie mog-
³em wiele dokonaæ i po roku umkn¹³em do Bia³e-
gostoku, gdzie dokonywa³em tego, co mog³em do-
konaæ.

By³a tu mowa, wspomina³ o tym pan senator
sprawozdawca Gogacz, o ogromnej roli Stefana
Korboñskiego w Polskim Pañstwie Podziemnym.
Pan minister Bartoszewski mówi³ o jego wielkiej
roli zwi¹zanej z Walk¹ Cywiln¹, któr¹ reprezento-
wa³, wiem, ¿e wspomina³ te¿ o tym, jak ta s³ynna
radiostacja „Œwit” mog³a dziêki Stefanowi Kor-
boñskiemu wprowadzaæ Niemców w zak³opota-
nie. Pan minister Bartoszewski mówi³ te¿, i, jeœli
chodzi o detale, wiedzia³ o tym najwiêcej, bo by³,
¿e tak powiem, przy po³ogu ¯egoty, z pani¹ Zofi¹
Kossak-Szczuck¹ powo³ywa³ tê unikatow¹ wów-
czas na œwiecie organizacjê… Jeszcze jedna spra-
wa. Mówiliœmy o ksi¹¿kach Stefana Korboñskie-
go. Tak, czyta siê je œwietnie, te wspomnienia
spod Kremla, gdzie s¹ rzeczy rewelacyjne… Ale on
przecie¿ nie tylko by³ w jakiœ sposób powi¹zany
z ¯egot¹, t¹ organizacj¹, która pomaga³a polskim
obywatelom wyznania moj¿eszowego, polskim
¯ydom, ale jeœli chodzi o literaturê polsk¹, w tak
zwanym druku zwartym, czyli w ksi¹¿ce, chyba
tylko u niego w tytule jest powiedziane: Polacy,
¯ydzi, holocaust. Te wyrazy w druku zwartym,
w ksi¹¿ce, s¹ w literaturze polskiej wymienione
tylko przez niego.

Spotkania w Waszyngtonie to nie tylko wspa-
nia³e obiady, które siê jada³o u pañstwa Korboñ-
skich – niezwyk³e, zw³aszcza gdy siê przyjecha³o

z kraju, smakowite i wytworne, które w jakimœ
stopniu mo¿na by³o porównaæ chyba jedynie
z tym, co mo¿na by³o czasami zjeœæ u kardyna³a
Króla w Filadelfii na jedenastym piêtrze jego bu-
dynku – ale to by³y przede wszystkim rozmowy
o Polsce wybijaj¹cej siê na niepodleg³oœæ po stu
dwudzisetu trzech latach niewoli, to by³y rozmowy
o Polsce miêdzywojennej, o tych piêknych, a cza-
sem i o nie najpiêkniejszych sprawach, równie¿
o tych k³ótniach politycznych, jakie siê odbywa³y,
o tym mówi³ i tego siê s³ucha³o z zapartym tchem.

Interesuj¹ca by³a te¿ ta œciana w jego mieszka-
niu, w jadalni, z portretami najwybitniejszych
osób na œwiecie. Rzeczywiœcie, on siê spotyka³
z najwybitniejszymi osobami na œwiecie, zw³asz-
cza ze wzglêdu na to, ¿e przez kilka kadencji prze-
wodniczy³ wspomnianemu Zgromadzeniu Euro-
pejskich Narodów Ujarzmionych, tych narodów,
które by³y pod presj¹ komunistyczn¹. By³ liderem
tego zgromadzenia, przywódc¹ prawie do koñca,
do ostatnich chwil swego ¿ycia, póŸniej by³ hono-
rowym przewodnicz¹cym. Polsce s³u¿y³ w³aœnie
do ostatniego momentu, do ostatniego tchu. S³u-
¿y³ Polsce równie¿ po wybuchu „Solidarnoœci” i t¹
„Solidarnoœci¹”, dochodzi³y do mnie takie wiado-
moœci, interesowa³ siê, ¿y³ ni¹ i mia³ z ni¹ zwi¹zki.

Panie Marsza³ku! Myœlê, ¿e zgodzi siê pan, ¿e-
byœmy my senatorzy wyrazili ogromn¹ wdziêcz-
noœæ Instytutowi Pamiêci Narodowej, wszystkim
pracownikom, a w szczególnoœci kierownictwu:
panom profesorom Januszowi Kurtyce i Janowi
¯arynowi, za tê wymienion¹ ju¿ tutaj w wyst¹pie-
niach wystawê, która jest w holu. To jest ich dzie-
³o, wspania³e dzie³o i chyba jesteœmy… nie chyba,
a z ca³¹ pewnoœci¹ jesteœmy wdziêczni za to, ¿e ta
wystawa jest u nas. Powtórzmy tylko, ¿ebyœmy
wiedzieli, czyje to jest dzie³o: to jest to dzie³o Insty-
tutu Pamiêci Narodowej, zw³aszcza obu panów
historyków. Myœlê, ¿e ono, jak to siê mówi, pójdzie
w lud i bêdzie udostêpnione szerokim krêgom
spo³eczeñstwa polskiego, narodowi, bo postaæ,
której ta wystawa dotyczy, nie powinna znajdo-
waæ siê poza œwiadomoœci¹ Polaków. Pan mece-
nas, pan minister Stefan Korboñski jest bowiem
postaci¹ pomnikow¹, postaci¹, która dobrze za-
s³u¿y³a siê narodowi i Polsce. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na…
(Senator Zbigniew Cichoñ: Przepraszam bar-

dzo, jeszcze ja siê zg³osi³em.)
(G³os z sali: Tak, tak, ja widzia³em.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze…
(G³os z sali: Tak, tak, by³…)
(Rozmowy na sali)
Jeszcze nie dokoñczy³em zdania.
Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Za-
proszeni Goœcie!

Celowo wzi¹³em ze sob¹ to wspania³e opraco-
wanie wydane przez Instytut Pamiêci Narodowej
poœwiêcone Stefanowi Korboñskiemu, albowiem
znalaz³em tu wiele informacji i przyczynków do
mojego wyst¹pienia, w którym chcia³em przy-
pomnieæ zas³ugi Stefana Korboñskiego jako wy-
bitnego adwokata. O tym wspomina siê na stroni-
cy 303 tego opracowania, gdzie jest zdjêcie przed-
stawiaj¹ce nagrobek Stefana Korboñskiego
w amerykañskiej Czêstochowie, jest tam wrêcz
napisane: Za³o¿yciel Polskiego Pañstwa Podziem-
nego, ostatni jego szef, kawaler Orderu Virtuti Mi-
litari, adwokat, i inne jego tytu³y.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e pan Stefan Kor-
boñski by³ adwokatem, który swoj¹ praktykê roz-
pocz¹³ przed wojn¹. Reprezentowa³ niezwykle wy-
soki poziom, mo¿na powiedzieæ, wrêcz kunszt,
wykonuj¹c swoje powo³anie adwokackie. Prowa-
dzi³ sprawy dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, by³y
to obrony polityczne, zw³aszcza w haniebnym dla
historii Polski procesie brzeskim, ju¿ wówczas by³
wybitnym obroñc¹, prowadzone ze wspólnikiem
Zygmuntem Graliñskim. W jego kancelarii odby-
wa³y siê spotkania, by³a przygotowywana linia
obrony nie tylko tych osób, które on broni³, ale
i pozosta³ych, w których sprawach wystêpowali
jego koledzy. Po drugie, podejmowa³ siê spraw,
które dzisiaj zwiemy gospodarczymi. By³ wybit-
nym znawc¹ prawa handlowego, gospodarczego,
w zwi¹zku z czym reprezentowa³ miêdzy innymi
miêdzynarodowe towarzystwa ubezpieczeniowe,
takie jak chocia¿by Prudential Insurance Compa-
ny. By³ reprezentantem tych stowarzyszeñ na Pol-
skê, a tak¿e reprezentowa³ w³adze Polski w bardzo
korzystnym dla Polski kontrakcie zbycia przez ba-
ronow¹ Rotszyldow¹ udzia³ów w Rybnickim Gwa-
rectwie Wêglowym, w kontrakcie bardzo korzy-
stnym dla w³adz polskich, albowiem za jedyne
10% rzeczywistej wartoœci dosz³o do zbycia bar-
dzo du¿ego maj¹tku tego gwarectwa wêglowego.

By³ on równie¿ wybitnym dzia³aczem samo-
rz¹dowym. Trzeba przypomnieæ, ¿e nie tylko pro-
wadzi³ kancelariê adwokack¹, ale równie¿ udziela³
siê w pracach samorz¹du, miêdzy innymi po woj-
nie by³ cz³onkiem s¹du dyscyplinarnego. W œrodo-
wisku adwokackim powierzenie komuœ funkcji sê-
dziego s¹du dyscyplinarnego jest najlepszym do-
wodem uznania jego cnót, przede wszystkim bez-
stronnoœci, braku zawiœci, która czêsto wystêpuje
w zawodach cechuj¹cych siê pewnego rodzaju in-
dywidualizmem i konkurencyjnoœci¹. A zatem ob-
darzenie go t¹ funkcj¹ by³o dowodem na szczegól-
ne uznanie zalet jego charakteru.

Chcia³bym równie¿ wspomnieæ, nawi¹zuj¹c do
tego, co mówi³ pan minister Bartoszewski, ¿e
w owym czasie mia³ wielu wspó³pracowników

wœród adwokatów. I by³y to osoby, które wpisa³y
siê w historiê Polski, chocia¿by s¹dzeni w proce-
sie szesnastu: mecenas Adam Bieñ, Delegat
Rz¹du Londyñskiego na Kraj Antoni Pajdak, Kazi-
mierz Pu¿ak, a tak¿e inni oskar¿eni. Przypomi-
nam, ¿e wœród szesnastu oskar¿onych w procesie
brzeskim by³o szeœciu adwokatów, ale równie¿ in-
ne osoby. Wspomniany tu Edward Raczyñski ró-
wnie¿ by³ adwokatem. Pozwoli³em sobie na przy-
pomnienie tej karty historii ¿ycia pana Stefana
Korboñskiego, postaci wybitnej, tak¿e wybitnego
adwokata, bo brakowa³o mi tego elementu w jego
¿yciorysie. A je¿eli chodzi o stanowiska adwoka-
tury polskiej, o której napomkn¹³ pan marsza³ek
Romaszewski, to chcia³bym przypomnieæ, ¿e ad-
wokatura polska wielokrotnie przypomina³a o za-
s³ugach Stefana Korboñskiego, miêdzy innymi
w czasie niedawno organizowanej wystawy
z okazji dziewiêædziesiêciolecia adwokatury pol-
skiej. Przypominam, ¿e w 1918 r. jednym z pier-
wszych aktów prawnych wydanych przez mar-
sza³ka Pi³sudskiego by³ statut tymczasowy pale-
stry polskiej. By³a zorganizowana wystawa i w £a-
zienkach, i przed koœcio³em œwiêtej Anny i tam
postaæ Stefana Korboñskiego oczywiœcie by³a wy-
eksponowana. Tyle tytu³em uzupe³nienia. Dziê-
kujê serdecznie za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê panu senatorowi Cichoniowi.
Poproszê pana senatora W³adys³awa Ortyla

o zabranie g³osu.
Przepraszam, pomy³ka.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Stani-

s³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie do proto-
ko³u.*

Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania na projektem

uchwa³y.
Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu pro-

jektu uchwa³y przedstawi³a wnioski o wprowa-
dzenie poprawek – druk senacki nr 496O.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami
pierwsz¹ i drug¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
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Na 68 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 10)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 70 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia pamiêci
Stefana Korboñskiego wielkiego Polaka. (Oklaski)

Szanowni Pañstwo, zapraszam teraz wszyst-
kich przed salê posiedzeñ, gdzie wys³uchamy na-
grania wypowiedzi pani Zofii Korboñskiej, wdowy
po Stefanie Korboñskim, która nie mog³a przyje-
chaæ do Warszawy ze wzglêdu na stan zdrowia. T¹
wypowiedzi¹ otworzymy wystawê ukazuj¹c¹ dzia-
³alnoœæ tego wielkiego Polaka, który swoje ¿ycie
poœwiêci³ s³u¿bie sprawie polskiej. Wystawa zo-
sta³a przygotowana przez Instytut Pamiêci Naro-
dowej i Muzeum Historii Ruchu Ludowego.

Og³aszam przerwê do godziny 12. 40.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 08
do godziny 12 minut 45)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Wznawiam obrady.
Jest godzina 12.43. I tak ju¿ trzy minuty po cza-

sie. Zapraszam pañstwa senatorów i proszê senato-
rów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole prezydial-
nym. Pañstwo Senatorowie, zapraszam na salê ob-
rad, poniewa¿ za moment bêdziemy rozpatrywaæ
punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektuustawyozmianieustawy–Kodekskarny.

Szukamy sprawozdawcy, pana senatora Ci-
chonia.

Panie iPanowieSenatorowie,wznawiamobrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

To projekt wykonuj¹cy orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego. Zawarty jest on w druku
nr 369, sprawozdanie komisji zaœ znajduje siê
w druku nr 369S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Zbigniewa Cichonia,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji w sprawie projektu ustawy.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisje przyjê³y na posiedzeniu projekt zmia-

ny art. 213 §2 kodeksu karnego poprzez wpisanie
nastêpuj¹cej treœci: Nie pope³nia przestêpstwa
okreœlonego w art. 212 §1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut, po pier-
wsze, dotycz¹cy postêpowania osoby pe³ni¹cej
funkcjê publiczn¹ lub, po drugie, s³u¿¹cy obronie
spo³ecznie uzasadnionego interesu. Je¿eli zarzut
dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód
prawdy mo¿e byæ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿y-
cia lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji ma-
³oletniego. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie
trzydziestu dni od dnia og³oszenia.

Istota zmian polega na tym, ¿e w wykonaniu
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, który pod-
da³ krytyce zbyt daleko id¹c¹ ochronê osób
pe³ni¹cych funkcjê publiczn¹ i tym samym uzna³,
¿e narusza to konstytucyjne prawo do swobody
wypowiedzi i przekazywania informacji, zmieni-
liœmy treœæ, jak to siê nazywa, kontratypu w pra-
wie karnym, czyli wyj¹tku od karania za przestêp-
stwo znies³awienia, w ten sposób, ¿e kontratypem
objêliœmy sytuacjê, kiedy, po pierwsze, zarzut jest
prawdziwy, a po drugie, gdy w stosunku do osób
innych ani¿eli pe³ni¹ce funkcje publiczne s³u¿y
on obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.
Osoby publiczne zaœ zosta³y tej ochrony pozba-
wione, i ka¿dy prawdziwy zarzut, je¿eli tylko doty-
czy osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, nie bêdzie
podlegaæ karze po tej zmianie, któr¹ zapropono-
wali, czyli jest to taki kontratyp, który osoby pub-
liczne bierze w mniejsz¹ ochronê ani¿eli pozosta³e
osoby. Co do pozosta³ych osób, to w dalszym
ci¹gu musz¹ zostaæ spe³nione dwa wymogi: po
pierwsze, zarzut musi byæ prawdziwy, a po drugie,
dzia³aj¹cy sk³ada ten zarzut jako s³u¿¹cy obronie
spo³ecznie uzasadnionego interesu.

Oczywiœcie tok rozumowania Trybuna³u Kon-
stytucyjnego by³ zgodny z rozumowaniem, które
czêsto prezentuje Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka w Strasburgu na tle art. 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka, dotycz¹cego
swobody wypowiedzi, gdzie przyznaje siê, gene-
ralnie rzecz bior¹c, osobom pe³ni¹cym funkcje
publiczne mniejsz¹ ochronê ni¿ innym osobom.
Proszê o przyjêcie tego rozwiazania.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, proszê zo-

staæ z nami.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie? Nie ma takiej osoby.
W takim razie dziêkujê.
Witam serdecznie pana ministra Zbigniewa

Wronê, który reprezentuje ministra sprawiedli-
woœci. Widzê, ¿e pan minister Wrona zd¹¿a tutaj
do nas, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Problematyka jest niezwykle wa¿na i trudna

prawniczo, poniewa¿ dotyczy ochrony dóbr osobi-
stych z zakresu dozwolonej krytyki, równie¿ osób
publicznych.

Ja ju¿ mia³em przyjemnoœæ ustosunkowywaæ
siê do tej propozycji senackiej. Minister sprawied-
liwoœci generalnie popiera ten kierunek prac, któ-
ry Wysoka Izba Senacka realizuje, niemniej dla
porz¹dku chcê zwróciæ uwagê, ¿e rz¹d równie¿ ma
swój projekt, który ju¿ jest w Sejmie. To jest bar-
dzo obszerny projekt nowelizacji ró¿nych zaga-
dnieñ z dziedziny prawa karnego i w³aœciwie ze
wszystkich kodeksów: materialnego, procesowe-
go, wykonawczego, nawet wykroczeñ i karnego
skarbowego, ale ta kwestia jest uregulowana tro-
szeczkê inaczej. To nie jest miejsce na jakieœ po-
g³êbione porównywanie tych dwóch projektów,
chcê tylko powiedzieæ, ¿e w projekcie rz¹dowym
prawdziwoœæ zarzutu ma rozstrzygaj¹ce znacze-
nie, czyli w zasadzie nie ma przestêpstwa, gdy za-
rzut jest prawdziwy, a jedynym ograniczeniem,
które chroni ¿ycie prywatne, rodzinne, jest w³aœ-
nie niemo¿noœæ prowadzenia dowodu prawdy za-
rzutów dotycz¹cych ¿ycia osobistego, prywatne-
go, rodzinnego. Ale co do zasadniczych kwestii
projekty s¹ podobne, w du¿ej czêœci zbie¿ne,
i myœlê, ¿e by³oby w³aœciwe, gdyby uda³o siê do-
prowadziæ do spotkania siê tych projektów w pod-
komisji sejmowej. Nie wiem, czy bêdzie to mo¿liwe
proceduralnie, poniewa¿ prace ju¿ trwaj¹, aczkol-
wiek do tego punktu podkomisja sejmowa jeszcze
nie dosz³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.

Przemówienie do protoko³u w dyskusji z³o¿y³
pan senator Stanis³aw Zaj¹c*.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os? Nie. Dziêkujê bardzo.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie, ale zostanie ono prze-
prowadzone razem z innymi g³osowaniami.

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu piêtnastego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego i zawarty jest w druku
nr 403, a sprawozdanie komisji – w druku nr 403S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji i Komisji
Ustawodawczej, mam zaszczyt przedstawiæ pro-
jekt inicjatywy senackiej z wnioskiem o przyjêcie
tego projektu bez poprawek.

Istota nowelizacji, jak wspomnia³a przed chwi-
l¹ pani marsza³ek, wynika z orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, który orzek³, ¿e art. 3986 §2 i 3
w zwi¹zku z art. 3984 §1 pkt 3 ustawy z 17 lipca
1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego w za-
kresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez wez-
wania do usuniêcia braków skargi kasacyjnej nie-
spe³niaj¹cej wymogów okreœlonych w art. 3984 §1
pkt 3 w powo³anej ustawie, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 i art. 2
konstytucji.

W œwietle art. 3986 k.p.c. z punktu widzenia
skutków niezachowania wymogów okreœlonych
w art. 3984 mo¿na wyró¿niæ nieusuwalne i usu-
walne braki skargi kasacyjnej. Najkrócej rzecz uj-
muj¹c, chodzi o to, ¿eby te nieusuwalne braki
mo¿na by³o usun¹æ w terminie na wezwanie s¹du
i dopiero ich nieusuniêcie w terminie spowoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê tu pozostaæ, bo mog¹ byæ pytania do pa-

na senatora.
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Czy s¹ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister Wrona przedstawiciel rz¹du

chce zabraæ g³os w tej sprawie i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Projekt niew¹tpliwie realizuje wyrok Trybuna-

³u Konstytucyjnego, w którym trybuna³ orzek³
o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 3986 §2 i 3 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez
wezwania do usuniêcia braku skargi kasacyjnej
niespe³niaj¹cej wymagañ okreœlonych w art. 3984

§1 pkt 3. Ten projekt wprowadza koniecznoœæ
wzywania skar¿¹cego do usuniêcia tych dostrze-
¿onych braków w terminie tygodniowym pod ry-
gorem odrzucenia. Rezygnuje siê wiêc z tego rygo-
ru odrzucenia a limine skargi dotkniêtej kwalifi-
kowanymi brakami.

Niemniej jednak chcê podkreœliæ – i to jest naj-
istotniejsze w stanowisku ministra sprawiedliwo-
œci – ¿e w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego za-
rzut niekonstytucyjnoœci odnosi³ siê wy³¹cznie do
normy, która w ramach wstêpnej oceny kontroli
pisma przewidywa³a odrzucenie skargi bez wzy-
wania do usuniêcia braku polegaj¹cego na nie-
spe ³n i en iu wymagan ia przew idz ianego
w art. 3984 §1 pkt 3 k.p.c. Istnieje zatem koniecz-
noœæ zmodyfikowania mechanizmu wstêpnej
kontroli dopuszczalnoœci skargi wy³¹cznie w od-
niesieniu do wymagania sformu³owania wniosku
o przyjêcie skargi kasacyjnej oraz jego uzasadnie-
nia. Nie mo¿na jednak uznaæ, ¿e w¹tpliwoœci Try-
buna³u dotycz¹ tak¿e innych konstrukcyjnych
elementów skargi, to jest: oznaczenia skar¿onego
orzeczenia, wskazania granic zaskar¿enia, przy-
toczenia podstaw kasacyjnych, ich uzasadnienia
oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmianê
orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu ¿¹danego
uchylenia i zmiany. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e obo-
wi¹zuj¹cy rygor odrzucenia skargi a limine wi¹¿e
siê wy³¹cznie z nieumiejêtnym i nieprofesjonal-
nym korzystaniem z przys³uguj¹cego prawa do
zaskar¿enia orzeczenia w razie wadliwego zreda-
gowania kwalifikowanego pisma procesowego.
A zatem projektowane przepisy przyczyni³yby siê
do niepotrzebnego obni¿ania obowi¹zuj¹cych
standardów profesjonalizmu w przygotowywaniu
pism procesowych.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e wykonanie wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³o ju¿ przepro-
wadzone z inicjatywy rz¹du poprzez uchwalon¹
w dniu 19 marca tego roku ustawê o zmianie ko-
deksu postêpowania cywilnego – to by³ druk sej-

mowy nr 1368. A 2 kwietnia 2009 r. Senat podj¹³
uchwa³ê o przyjêciu tej ustawy bez poprawek –
druk senacki nr 502.

Z tego wzglêdu uwa¿amy, ¿e inicjatywa senac-
ka nie jest konieczna do wykonania wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego, bo, jak mówiê, zosta³ on
ju¿ wykonany. Niemniej jednak je¿eli to zostanie
wniesione w ramach zmian dotycz¹cych szersze-
go zakresu, bo tak¿e innych braków, to wtedy
oczywiœcie rz¹d bêdzie uczestniczy³ w pracach
sejmowych i bêdzie zajmowa³ stanowisko, w za-
le¿noœci od przebiegu tych prac.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra?
Nikt nie chce o nic spytaæ pana ministra.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Czy s¹ osoby zapisane do dyskusji, Panie Sena-

torze? Nie ma.
Zamykam dyskusjê…
(G³os z sali: Jest pan senator….)
A, przepraszam bardzo.
Pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Uwa¿am, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e wprowadziliœ-

my tê zmianê do kodeksu postêpowania cywilne-
go, albowiem dotychczasowe regulacje prawne
wprowadza³y nadmierny rygoryzm, powie-
dzia³bym, wrêcz sztuczny rygoryzm, który nieje-
dnokrotnie by³ poddawany krytyce, poniewa¿
prowadzi³ do tego, ¿e s¹dy pod byle pretekstem
mog³y nie rozpoznawaæ spraw.

W praktyce dochodzi³o do tego, ¿e s¹dy,
a w szczególnoœci S¹d Najwy¿szy, wymaga³y, ¿eby
uzasadnienie, dlaczego jest wnoszona skarga ka-
sacyjna, które ma siê sprowadzaæ do wskazania,
¿e s¹ w¹tpliwoœci prawne co do wyk³adni okreœlo-
nych przepisów, zw³aszcza w orzecznictwie
s¹dów, wzglêdnie, ¿e treœæ okreœlonych przepisów
wymaga jednolitej wyk³adni… Te wymagania sz³y
tak daleko, ¿e S¹d Najwy¿szy ¿yczy³ sobie, ¿eby to
uzasadnienie wniosku mia³o odrêbn¹ formê re-
dakcyjn¹. Dochodzi³o do takich sytuacji, ¿e je¿eli
to uzasadnienie nie by³o jakoœ wizualnie wyod-
rêbnione, nie wiem, czy t³ustym drukiem, czy ja-
kimœ szczególnym akapitem, to S¹d Najwy¿szy
stwierdza³, ¿e wymóg z tego¿ artyku³u rzekomo
jest niespe³niony, i odrzuca³ takie kasacje. Oczy-
wiœcie prowadzi³o to do sytuacji pokrzywdzenia
ludzi, którzy maj¹ przecie¿ prawo do s¹du,
a wœród adwokatów do ró¿nego rodzaju dowci-
pów, polegaj¹cych na przyk³ad na tym, ¿e opowia-
dali sobie, ¿e S¹d Najwy¿szy przewidzia³, ¿e nale¿y
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ten wniosek napisaæ na zielonej albo na ¿ó³tej kar-
tce. No, jak siê mówi³o o ¿ó³tej kartce, to oczywi-
œcie by³o du¿o œmiechu i dyskusja siê koñczy³a.
Ale niestety takie mamy prawo, a jeszcze gorsz¹
praktykê stosowania tego prawa. I dobrze, ¿e wy-
korzeniamy przepisy, które s¹ po prostu absur-
dalne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa pragnie zabraæ

g³os? Nie.
W zwi¹zku z tym teraz definitywnie zamykam

dyskusjê.
Panie i Panowie Senatorowie! Teraz Senat

móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
ustawy. To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³o-
sowanie. Zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Zawarty jest w dru-
ku nr 401. Sprawozdanie komisji pañstwo sena-
torowie znajd¹ w druku nr 401S.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Bohdana Pasz-
kowskiego, o przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania komisji w sprawie projektu ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Tym¿e projektem w dniu 26 marca 2009 r. za-

jmowa³y siê Komisja Ustawodawcza oraz Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Ta pro-
pozycja, która zosta³a wypracowana przez Komi-
sjê Ustawodawcz¹, po rozpatrzeniu zosta³a zaa-
probowana przez obie po³¹czone komisje. Komi-
sje wnosz¹ o przyjêcie projektu zmiany ustawy –
Kodeks postêpowania karnego, o to, aby by³ on
przyjêty bez poprawek.

Jest to kolejne wykonanie wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego. Chodzi o orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 7 wrzeœnia 2006 r., które
zosta³o opublikowane 19 wrzeœnia 2006 r. Orzecze-
nie dotyczy oceny konstytucyjnoœci normy prawnej
zawartej w art. 540 §2 kodeksu postêpowania kar-
nego. Ten¿e przepis stanowi, ¿e postêpowanie mo¿-
na wznowiæ na korzyœæ oskar¿onego, je¿eli w wyni-
ku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego straci³
moc lub uleg³ zmianie przepis prawny bêd¹cy pod-
staw¹ skazania lub warunkowego umorzenia.

Trybuna³ Konstytucyjny ocenia³ ten przepis
w kontekœcie w szczególnoœci art. 190 ust. 4 kon-
stytucji. Ten¿e przepis stanowi, ¿e czy to orzecze-
nia s¹dowe, czy decyzje, czy inne akty, które roz-
strzygaj¹ o prawach stron w postêpowaniach
s¹dowych czy administracyjnych, w sytuacji gdy
przepis, który stanowi³ podstawê wydania takiego
orzeczenia jest niezgodny z konstytucj¹, z umo-
wami miêdzynarodowymi, je¿eli Trybuna³ Kon-
stytucyjny tak go oceni³… To mo¿e stanowiæ pod-
stawê, i stanowi podstawê, wzruszenia ich w od-
powiednim trybie, czy to wznowienia postêpowa-
nia czy uchylenia decyzji, je¿eli chodzi o postêpo-
wanie administracyjne, czy na podstawie innych
zasad, okreœlonych w szczególnych przepisach.

Tutaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e w³¹czaj¹c do sys-
temu kodeksu postêpowania karnego tê normê
konstytucyjn¹ ustawodawca wskaza³ tylko dwie
podstawy tego orzeczenia, a mianowicie, ¿e ma to
byæ albo skazanie danej osoby albo wydanie przez
s¹d decyzji odnoœnie do warunkowego umorze-
nia. Trybuna³ Konstytucyjny oceni³, ¿e sprowa-
dzanie tej normy konstytucyjnej do tylko dwóch
form zakoñczenia postêpowania s¹dowego jest za
w¹skie, bo postêpowania s¹dowe, karne mog¹ siê
koñczyæ równie¿ w innych formach, czy to zakoñ-
czenia merytorycznego, czy formalnego. W zwi¹z-
ku z tym uzna³, ¿e takie zawê¿enie jest niekonsty-
tucyjne, ogranicza prawa uczestników postêpo-
wania s¹dowego, karnos¹dowego w tym zakresie.
Je¿eli w wyniku niekonstytucyjnego przepisu wy-
dano orzeczenie, które naruszy³o ich prawa, to ta-
ki zakres przepisu art. 540 §2 kodeksu postêpo-
wania karnego jest niezgodny z tym¿e wczeœniej
wymienionym przeze mnie art. 190 ust. 4 konsty-
tucji. Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny wywodzi³
jeszcze zwi¹zek tego z innymi artyku³ami konsty-
tucji, chocia¿by statuuj¹cymi czy to prawo do
s¹du, czy te¿ zasadê równoœci.

Oczywiœcie trybuna³ podzieli³ pogl¹d, ¿e musi
byæ zachowana fundamentalna zasada kodeksu
postêpowania karnego, ¿e je¿eli w sposób nad-
zwyczajny wzrusza siê wynik prawomocnego po-
stêpowania karnego, to nie mo¿e siê to odbywaæ
na niekorzyœæ oskar¿onego. W tym zakresie nie
kwestionowa³ tego przepisu art. 540 §2 kodeksu
postêpowania karnego.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, wzoruj¹c siê na
ju¿ istniej¹cych przepisach dotycz¹cych mo¿liwo-
œci wznowieñ postêpowañ czy to administracyj-
nych, czy te¿ s¹dowych, takie normy zawarte s¹
chocia¿by w kodeksie postêpowania cywilnego
czy w kodeksie postêpowania administracyjne-
go… Jest propozycja, ¿eby §2 tego art. 540 mia³
nastêpuj¹ce brzmienie: „Postêpowanie wznawia
siê, je¿eli Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgo-
dnoœci aktu normatywnego z konstytucj¹, ratyfi-
kowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹, na
podstawie którego zosta³o wydane orzeczenie;
wznowienie nie mo¿e nast¹piæ na niekorzyœæ os-
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kar¿onego”. Ta formu³a, jaki akt normatywny z ja-
kimi aktami… Tutaj jest trochê szersze pojêcie ni¿
w obowi¹zuj¹cym kodeksie karnym, jak i równie¿
jest szersze odes³anie, bo chodzi tutaj o bêd¹cy
podstaw¹ do wydania orzeczenia akt, który jest
niezgodny z konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹
miêdzynarodow¹ lub ustaw¹.

W zwi¹zku z tym w imieniu obu po³¹czonych
komisji wnoszê o to, by przyj¹æ zgodny z wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego przed³o¿ony projekt
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy maj¹ pañstwo pytania do pana senatora

sprawozdawcy? Nie ma takich pytañ.
Dziêkujê.
Czy pan minister Wrona chce zabraæ g³os?
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Dziêkuj¹c Senatowi za inicjatywê, chcê zwró-

ciæ uwagê na to, ¿e projekt stosownego przepisu
ju¿ znajduje siê w Sejmie i jest w trakcie rozpoz-
nawania. Projekt ten powsta³ w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci i co do treœci w zasadzie jest to¿-
samy, aczkolwiek pos³uguje siê troszeczkê inny-
mi okreœleniami. Mianowicie w projekcie rz¹do-
wym mówi siê nie o akcie normatywnym, niezgo-
dnoœci aktu normatywnego, tylko o niezgodnoœci
przepisu. Wydaje siê, ¿e jest to bardziej precyzyj-
ne okreœlenie, bo akt normatywny to jest pewna
ca³oœæ, to jest ustawa, rozporz¹dzenie, zarz¹dze-
nie, a tutaj mamy do czynienia z przepisem. Ale
w drodze wyk³adni funkcjonalnej mo¿na by³oby
dojœæ do tych samych wniosków równie¿ w przy-
padku projektu senackiego.

Dlatego te¿ jak najbardziej pozytywnie opiniujê
ten projekt jako realizuj¹cy wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do

przedstawiciela rz¹du? Nie.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ chce siê zapisaæ? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi g³osowaniami.

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu siedemnastego porz¹dku ob-
rad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
dekretu o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych
i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Zawarty jest on
w druku nr 445. Sprawozdanie komisji znajd¹
pañstwo w druku nr 445S.

Proszê sprawozdawcê po³¹czonych komisji:
Komisji Ustawodawczej, Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Pio-
tra Zientarskiego, o przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu trzech komisji: Komi-

sji Ustawodawczej, Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, przedstawiæ projekt ustawy
o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków,
bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
31 marca 2009 r. rozpatrzy³y w pierwszym czyta-
niu przedstawiony przez wnioskodawców pro-
jekt ustawy, wprowadzi³y do niego poprawkê
i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego, za-
³¹czonego projektu ustawy oraz projektu uchwa-
³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
jako naszej, senackiej inicjatywy wykonuj¹cej
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, z jedno-
czesnym upowa¿nieniem mojej osoby do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad t¹
ustaw¹.

Celem tej ustawy, tak jak wspomniano, jest wy-
konanie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego,
który zauwa¿y³ lukê prawn¹. I w takiej sytuacji
nale¿y tê lukê prawn¹ wype³niæ poprzez dodanie
do art. 10 wspomnianego dekretu ust. 2a o nastê-
puj¹cej treœci: „Wynagrodzenie bieg³ego, bêd¹ce-
go podatnikiem podatku od towarów i us³ug, pod-
wy¿sza siê o stawkê podatku od towarów i us³ug
przewidzian¹ dla tego rodzaju czynnoœci w przepi-
sach o podatku od towarów i us³ug, obowi¹zuj¹c¹
w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu”.

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e inne grupy zawo-
dowe, które œwiadcz¹ ró¿nego rodzaju czynnoœci,
na przyk³ad adwokaci z urzêdu czy radcowie pra-
wni, te kwestie ju¿ maj¹ uregulowane i chodzi³o
o to, ¿eby podatek VAT by³ równie¿ doliczony do
wynagrodzenia bieg³ego, który wystêpuje
w s¹dzie.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na senatora sprawozdawcy?
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ pytania do

sprawozdawcy komisji oraz do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców – powinnam by-
³a dodaæ i czyniê to teraz.

Komisja Ustawodawcza upowa¿ni³a do jej re-
prezentowania senatora Leona Kieresa, w zwi¹z-
ku z czym mog¹ pañstwo zadawaæ pytania panom
senatorom Piotrowi Zientarskiemu i Leonowi Kie-
resowi. Czy maj¹ pañstwo tak¹ wolê? Nie? Dziê-
kujê uprzejmie.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Zbi-
gniew Wrona, chce zabraæ g³os w sprawie przed-
stawionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Projekt jest znany ministrowi finansów, który

siê do niego ustosunkowywa³ na piœmie w swojej
opinii… Przepraszam, oczywiœcie chodzi³o o mini-
stra sprawiedliwoœci. Myœlê o finansach, poniewa¿
akurat sprawa dotyczy kwestii finansowych. Zaraz
powiem, dlaczego tutaj to jest tak istotna kwestia.
27 marca 2009 r. minister sprawiedliwoœci przed-
stawi³ opiniê do tego projektu. Jak wynika z treœci
uzasadnienia projektu senackiego, ustawa stano-
wi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z czerwca 2008 r. oraz do postanowienia Trybuna-
³u Konstytucyjnego z 12 czerwca 2008 r. sygnali-
zuj¹cych potrzebê podjêcia inicjatywy prawodaw-
czej co do regulacji dotycz¹cych zasad i procedury
zaliczania podatków od towarów i us³ug do kosz-
tów s¹dowych z tytu³u nale¿noœci poddanych opo-
datkowaniu tym podatkiem bieg³ych s¹dowych
i innych osób wykonuj¹cych czynnoœci im zlecone
w postêpowaniu s¹dowym, dochodzeniowym i ad-
ministracyjnym.

Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
w zwi¹zku z tymi orzeczeniami w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci zosta³ opracowany projekt rozpo-
rz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie w sprawie kosztów przeprowadza-
nia dowodów z opinii bieg³ych w postêpowaniu
s¹dowym, które równie¿ zmierza do tego samego
celu. Ten projekt zosta³ w³aœciwie w pe³ni uzgo-
dniony tak¿e z ministrem finansów, ale powsta³a
nowa sytuacja w zwi¹zku z ciêciami bud¿etowymi
i w tym momencie ten projekt jednak nie zosta³
przedstawiony ministrowi do podpisu. Czekamy,
jaka bêdzie sytuacja bud¿etowa w drugiej po³owie
obecnego roku. Ale ta inicjatywa senacka oczywi-

œcie realizuje te postanowienia Trybuna³u
Konstytucyjnego, o których tutaj by³a mowa. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra? Nikt nie wyra¿a takiej chêci.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Tadeusz Gruszka z³o¿y³ przemó-

wienie w dyskusji do protoko³u.*
I teraz, proszê bardzo, pan senator Andrzejew-

ski, Piotr £ukasz zreszt¹.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jest problem, jak dalece rozstrzygniêcia Try-

buna³u Konstytucyjnego s¹ konstruktywn¹ pro-
pozycj¹ regulacji modelu penalizacyjnego.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ale to nie
to.)

Ale teraz mamy kodeks karny?
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Nie.)
(G³os z sali: Teraz nale¿noœci bieg³ych.)
A, to przepraszam, przepraszam.
(Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Czy pan

senator te¿ chce na ten temat…)
Nie, dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy bardzo, dziêkujê uprzejmie.
W takim razie zamykam dyskusjê.
To wykreœlamy, Panie Senatorze, z g³osu w dys-

kusji?
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ju¿ bêdzie na-

stêpny punkt?)
Tak, ale na razie jesteœmy przy tym, jeszcze te-

go nie zamknêliœmy.
(Senator Piotr Andrzejewski: Cofam swoje zg³o-

szenie.)
Pan senator Andrzejewski wycofa³ swoje zg³o-

szenie, w zwi¹zku z czym teraz Senat móg³by
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu ustawy.
To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³osowanie.
Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi g³o-
sowaniami.

Tym samym przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu osiemnastego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy w za-
kresie uwierzytelniania dokumentów.
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Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senato-
rów i zawarty jest w druku nr 363. Sprawozdanie
komisji znajd¹ pañstwo w druku nr 363S.

Proszê teraz sprawozdawcê po³¹czonych komisji:
Komisji Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana se-
natora Leona Kieresa, o przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Ta inicjatywa ma ju¿ bardzo d³ug¹ historiê, zo-

sta³a zg³oszona 7 listopada 2008 r., potem podle-
ga³a szerokim konsultacjom, przede wszystkim
z organami stowarzyszeñ zawodowych, zawodów
zaufania publicznego – mowa tutaj przede wszys-
tkim o adwokaturze, Krajowej Izbie Radców Praw-
nych, Izbie Rzeczników Patentowych, doradców
podatkowych czy notariuszy.

Problematyka, któr¹ proponujemy uregulowaæ
w drodze nowelizacji kilku ustaw, odnosi siê do sze-
roko pojmowanego problemu poœwiadczania czy
uwierzytelniania dokumentów co do ich zgodnoœci
z orygina³em, mówi¹c kolokwialnie. Dzisiaj w zasa-
dzie polskie ustawodawstwo, poza dwoma przypad-
kami, nie pozwala przedstawicielom tych zawodów
zaufania publicznego przed chwil¹ wymienionym,
którzy s¹ pe³nomocnikami stron w postêpowaniu
administracyjnym i w postêpowaniu cywilnym…
Bo rzecz nie dotyczy prawa karnego, wiêc i ta nowe-
lizacja nie dotyczy postêpowania karnego, które
rz¹dzi siê swoistymi, szczególnymi zasadami. Dla-
tego te¿, mówi¹c o uwierzytelnianiu dokumentów,
odnosimy tê inicjatywê tylko do postêpowania ad-
ministracyjnego, s¹dowo-administracyjnego oraz
postêpowania cywilnego. Otó¿, jak ju¿ powiedzia-
³em, i ustawodawstwo, i ewoluuj¹ca – bo nie zawsze
by³a ona w tej kwestii stabilna – linia orzecznicza
s¹dów polskich, zw³aszcza s¹downictwa admini-
stracyjnego, ale tak¿e S¹du Najwy¿szego, w gruncie
rzeczy poza dwiema sytuacjami nie dopuszcza³y
mo¿liwoœci uwierzytelniania przez pe³nomocników
stron zgodnoœci dokumentów z orygina³em w po-
stêpowaniach administracyjnych, s¹dowo-admini-
stracyjnych i postêpowaniu cywilnym. A te dwa wy-
j¹tki odnosz¹ siê do uwierzytelniania pe³nomocni-
ctwa – pe³nomocnik mia³ i nadal ma prawo uwierzy-
telniania takich dokumentów – oraz postêpowania
nakazowego, gdzie równie¿ takamo¿liwoœæ istnieje.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e… Zreszt¹ podkreœlano to
w opiniach przedstawicieli samorz¹dów, zawodów
zaufania publicznego, opinie te s¹ generalnie pozy-
tywne, wyj¹tkiem jest tutaj opinia przedstawicieli
samorz¹du notariuszy, którzy petryfikuj¹ czy ra-
czej chcieliby, by obecny stan prawny utrzymaæ.

A jest to stan prawny pozwalaj¹cy przede wszyst-
kim notariuszom na uwierzytelnianie w formie ak-
tu notarialnego dokumentów i na potwierdzanie
ich zgodnoœci z orygina³em. Tymczasem jeden i ten
sam dokument mo¿e byæ wielokrotnie potrzebny
stronie w ró¿nych postêpowaniach. W uzasadnie-
niu przywo³aliœmy postêpowania zwi¹zane z wyko-
rzystaniem zwyk³ej faktury VAT, która mo¿e byæ
dowodem w tocz¹cych siê równoczeœnie postêpo-
waniach cywilnych i postêpowaniach administra-
cyjnych. Gdy idzie o postêpowania regulowane
prawem budowlanym, to jest problem na przyk³ad
dziennika budowy, póŸniej koncesji, zezwoleñ, od-
pisów z Krajowego Rejestru S¹dowego, zaœwiad-
czeñ z ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej, któr¹
to ewidencjê prowadz¹ urzêdy w gminach, wójto-
wie, burmistrzowie i prezydenci; s¹ to dokumenty
maj¹ce bardzo istotne znaczenie w postêpowa-
niach prowadzonych przez przedsiêbiorców.

St¹d te¿ zaproponowaliœmy z³agodzenie obo-
wi¹zuj¹cych w ustawodawstwie i potwierdzanych
orzecznictwem s¹dowym rygorów, zgodnie z który-
mi w gruncie rzeczy trzeba pos³ugiwaæ siê doku-
mentami oryginalnymi lub poœwiadczonymi nota-
rialnie, z wyj¹tkiem, jak powiedzia³em, bardzo nieli-
cznych przypadków. Otó¿ zaproponowaliœmy w no-
welizacji ustaw, które s¹ wyró¿nione w naszym pro-
jekcie, zasadê podstawow¹: ¿e pe³nomocnik strony,
adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, do-
radca podatkowy, radca Prokuratorii Generalnej,
mo¿e nie tylko sam uwierzytelniaæ odpis udzielone-
go pe³nomocnictwa lub te¿ odpisy innych doku-
mentów wykazuj¹cych umocowanie takiego pe³no-
mocnika, ale tak¿e mo¿e poœwiadczaæ zgodnoœæ
z orygina³em odpisu dokumentu, to znaczy ¿e ten
odpis dokumentu jest zgodny z orygina³em. Tê zgo-
dnoœæ w³aœnie pe³nomocnik mo¿e poœwiadczyæ,
przy czym utrzymuje siê dotychczasow¹ zasadê, ¿e
notariusze oczywiœcie równie¿ mog¹ to robiæ.

Jednak¿e proszê pamiêtaæ, ¿e to nie chodzi o to,
by radca prawny poœwiadcza³ zgodnoœæ z orygina-
³em jakichkolwiek dokumentów, wszystkich, czy-
li ¿e zamiast do notariusza mo¿emy z dokumenta-
mi iœæ do radcy prawnego. Tu chodzi tylko o te do-
kumenty, które s¹ wykorzystywane w tocz¹cym
siê postêpowaniu, w którym radca prawny, nota-
riusz i inne osoby przeze mnie wymienione wystê-
puj¹ w charakterze pe³nomocnika strony przed
organem administracji publicznej, w postêpowa-
niu przed wojewódzkim s¹dem administracyj-
nym, Naczelnym S¹dem Administracyjnym czy
w postêpowaniu przed s¹dami powszechnymi.

Bardzo du¿e kontrowersje w czasie dyskusji
z udzia³em przedstawicieli samorz¹dów zawodów
zaufania publicznego i z udzia³em przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwoœci wzbudzi³a propo-
zycja inicjatorów tej nowelizacji, ¿eby odpis doku-
mentu o poœwiadczonej zgodnoœci z orygina³em
mia³ moc prawn¹ orygina³u. Uznawano – uznawa-
li to tak¿e niektórzy cz³onkowie komisji, na przy-
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k³ad pan senator Piotrowicz – ¿e jednak jest to
zbyt daleko id¹ca propozycja. St¹d te¿ komisja,
koñcz¹c posiedzenie i postanawiaj¹c o wnoszeniu
za moim poœrednictwem o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek przez Wysok¹ Izbê, jednoczeœnie
zobowi¹za³a mnie, bym tê sprawê rozwa¿y³ pono-
wnie w imieniu wnioskodawców w porozumieniu
z Ministerstwem Sprawiedliwoœci.

Otó¿ sytuacja dzisiaj wygl¹da nastêpuj¹co. Ja
formalnie oczywiœcie przedk³adam stanowisko
komisji, która proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie
tego projektu ustawy bez poprawek, niemniej je-
dnak po szerokich konsultacjach zg³oszê popraw-
ki. Zmierzaj¹ one do uwzglêdnienia pewnych w¹t-
pliwoœci zg³aszanych przez pana senatora Piotro-
wicza i innych senatorów, ale tak¿e przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci i przedstawicieli nie-
których korporacji zawodowych. Chodzi o to, by
wprawdzie dokument o poœwiadczonej zgodnoœci
z orygina³em nie mia³ charakteru orygina³u, nie
mia³ mocy prawnej orygina³u, ale ¿eby mia³ cha-
rakter dokumentu urzêdowego. To by oznacza³o,
¿e – tak jak zreszt¹ tu proponujemy – w ka¿dej
chwili przeciwnik procesowy i organ administra-
cyjny móg³by za¿¹daæ orygina³u, ale z drugiej
strony przedstawienie tego odpisu dokumentu
o poœwiadczonej zgodnoœci z orygina³em przez
pe³nomocnika procesowego i przyznanie mu cha-
rakteru dokumentu urzêdowego oznaczaæ bêdzie
uznanie, ¿e dany odpis dokumentu zawiera treœci
zgodne z orygina³em. W ten sposób nie bêdzie
w obiegu prawnym – i s³usznie, tu przyznajê racjê
panu senatorowi Piotrowiczowi i ministerstwu –
pewnego… mo¿e nie zamieszania, ale dokumen-
tów o ró¿nej kwalifikacji: orygina³u dokumentu,
dokumentu, który jest odpisem niepoœwiadczo-
nym, dokumentu bêd¹cego odpisem poœwiadczo-
nym i maj¹cym moc prawn¹ orygina³u, przypis-
ków ró¿nego rodzaju itd. W ten sposób moim zda-
niem jakby wy³¹czy siê w tej sprawie pewne kon-
trowersje, jakie powstawa³y na tym tle. Nie wiem,
czy pan minister to potwierdzi, ale o tym w³aœnie
rozmawialiœmy wielokrotnie – rozmawialiœmy
i z panem ministrem Wron¹, i z osobami reprezen-
tuj¹cymi miêdzy innymi Ministerstwo Sprawied-
liwoœci – to znaczy ¿e dziêki tym poprawkom, któ-
re zg³oszê, a rzecz dotyczy kilku ustaw, nie powin-
no byæ ju¿ kontrowersji w praktyce, w orzeczni-
ctwie, w postêpowaniach administracyjnych
i s¹dowych.

Uproszczenie czy dogodnoœæ wynikaj¹ce
z przyjêcia projektowanego rozwi¹zania, z uw-
zglêdnieniem wskazanych przeze mnie popra-
wek, bêd¹ widoczne jako pozytywne skutki dla
tak zwanej ekonomiki procesowej. Wzroœnie
szybkoœæ postêpowania – bo, jak ci¹gle mówi¹
strony, te postêpowania ci¹gn¹ siê d³ugo, strony
musz¹ czekaæ, a¿ jeden organ zakoñczy postêpo-

wanie, ¿eby znajduj¹cy siê w dyspozycji tego orga-
nu czy s¹du orygina³ dokumentu móg³ byæ wyko-
rzystany w innym postêpowaniu. W sytuacji przy-
jêcia tego rozwi¹zania szybkoœæ postêpowania siê
poprawi, ulegnie ono przyspieszeniu. Nie bez zna-
czenia bêdzie to równie¿ dla sprawy kosztów ob-
ci¹¿aj¹cych strony postêpowania, bo one bêd¹
mniejsze. Dla przyk³adu: koszt uzyskania aktual-
nego urzêdowego odpisu z Krajowego Rejestru
S¹dowego wynosi 30 z³, a za ka¿dym razem trzeba
ten odpis przecie¿ przedstawiaæ. Dzisiaj notarial-
ne poœwiadczenie uzyskanego wczeœniej odpisu
te¿ nie jest tañsze, bo liczone jest 6 z³ netto za ka¿-
d¹ stronê, a odpisy z KRS czêsto maj¹ od oœmiu do
dziesiêciu stron. Tak wiêc kilkakrotne przedsta-
wianie tych dokumentów oczywiœcie niepotrzeb-
nie mno¿y koszty tego postêpowania.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, w imieniu komisji
rekomendujê przyjêcie tej uchwa³y bez poprawek.

A jednoczeœnie, poniewa¿ nie bêdê ju¿ zabiera³
g³osu w dyskusji, tak jak powiedzia³em, sk³adam
poprawki do tej ustawy uzgodnione wczeœniej
z w³aœciwymi, kompetentnymi organami.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ panu
profesorowi Kieresowi pytanie w tej sprawie?
Nikt.

Dziêkujê bardzo.
Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Zbi-

gniew Wrona, chce zabraæ g³os w sprawie projek-
tu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Debatujemy nad projektem o naprawdê du¿ej

donios³oœci. Jest to projekt, który w praktyce zna-
cznie u³atwia ¿ycie obywatelom i potania koszty
uzyskiwania ró¿nych dokumentów w ró¿nych po-
stêpowaniach. Jak wiemy, dzisiaj ¿ycie jest doœæ
skomplikowane, jesteœmy opl¹tani ca³¹ sieci¹
ró¿nych procedur, przepisów, postêpowañ. Jako
ich uczestnicy musimy sk³adaæ ró¿nego rodzaju
dokumenty i czêsto one siê pokrywaj¹. Pan sena-
tor Kieres o tym mówi³ i to wszystko jest prawda.

Dlatego z du¿¹ satysfakcj¹ przyjmujê pojawie-
nie siê tego projektu, równie¿ z du¿¹ satysfakcj¹
przyjmujê uwzglêdnienie uwag Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, które zosta³y przedstawione na
rêce przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej
Wysokiego Senatu, pana Zientarskiego, a zw³asz-
cza powa¿ne potraktowanie kontrowersji wokó³
mocy tego odpisu, czy to ma byæ moc orygina³u
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dokumentu, czy te¿ nie. Te kwestie szczegó³owo
rozwa¿aliœmy w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
przy udziale pana senatora profesora Kieresa
i w pe³ni siê identyfikujê z poprawkami, które zo-
sta³y przed³o¿one.

Tak ¿e wyra¿am du¿¹ satysfakcjê i podziêkowa-
nie za powstanie tego projektu, który ma du¿e
praktyczne znaczenie dla ¿ycia obywateli. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pañstwo senatorowie nie chc¹ pytaæ pana mi-

nistra, a wiêc dziêkujê panu.
Otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisa³ siê pan senator Andrzejewski,

ale nie widzê pana senatora.
Jest pan senator Zbigniew Cichoñ. Proszê.
Czy ktoœ jeszcze chce zabraæ g³os w dyskusji?

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ta propozycja powinna byæ przyjêta z aplau-

zem, bowiem wychodzi ona naprzeciw zarówno
potrzebom spo³ecznym, jak i praktyce, która ju¿
siê wykszta³ci³a w wielu s¹dach, poniewa¿ s¹dy,
mimo braku, szczerze mówi¹c, podstaw praw-
nych ku temu, czêstokroæ akceptuj¹ odpisy
przedk³adane przez pe³nomocników stron,
ewentualnie domagaj¹ siê poœwiadczenia w³as-
nym podpisem i pieczêci¹ kancelarii adwokac-
kiej czy radcowskiej za zgodnoœæ z orygina³em.
Tak ¿e praktyka ju¿ wyprzedz i ³a teor iê .
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e podobnie jest przed
bardzo powa¿nymi trybuna³ami, na przyk³ad
przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owie-
ka w Strasburgu, gdzie postêpowanie w ogóle
polega na tym, ¿e siê nie dopuszcza dowodów
z akt krajowych, bo ich przecie¿ Europejski Try-
buna³ Praw Cz³owieka nie œci¹ga do Strasburga,
a jedynymi dowodami s¹ kserokopie dokumen-
tów przedk³adanych przez adwokatów i nikt te-
go nie kwestionuje.

Tak ¿e bardzo dobrze, ¿e w tej chwili sankcjo-
nujemy prawnie tê dobr¹ praktykê. Trzeba temu
przyklasn¹æ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie ma senatora Andrzejewskiego, wiêc zamy-

kam dyskusjê.

Informujê, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piœmie, wnioski te z³o¿y³
pan senator Leon Kieres.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz do Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji.

Teraz bêdzie komunikat.
Bardzo proszê senatora Gruszkê o przedsta-

wienie komunikatu, bo zaraz og³oszê przerwê,
a potem bêd¹ g³osowania. Proszê o komunikat.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zaraz po og³oszeniu przez pani¹ marsza³ek

przerwy odbêdzie siê spotkanie Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w celu uwzglê-
dnienia poprawek, które zosta³y z³o¿one w trakcie
debaty. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo
proszê podaæ numer sali, w której bêdzie posie-
dzenie.)

W sali nr 217.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 36
do godziny 15 minut 01)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê zajmowaæ miejsca. Zaraz przyst¹pimy
do g³osowañ.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

O, s¹ moi sekretarze. Cudnie.
Proszê pañstwa, proszê o ciszê.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: zmia-
ny w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 535.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szaleñca, o przedstawienie wniosku komisji.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich zg³osiæ projekt
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adzie komisji se-
nackich.

Art. 1 brzmi tak: „Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, odwo³uje senatora W³adys³awa Sidorowicza
z Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji oraz wybiera senatora W³adys³awa Sidorowi-
cza do Komisji Obrony Narodowej”.

Proszê o przyjêcie projektu uchwa³y. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pastwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nikt.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad przedstawionym przez Komisjê Regulamino-
w¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwa³y w sprawie zmian w sk³adzie komisji se-
nackich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom
ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach
1956–1983.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 526Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Jana Rulew-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje przyjê³y poprawki: pi¹t¹,

dziewi¹t¹, osiemnast¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹. A zatem
opowiedzia³y siê za kompensatami, za zadoœæu-
czynieniem dla rodzin tych ofiar, które pad³y

w wyst¹pieniach zbiorowych. Poprawki te ozna-
czaj¹ równie¿, ¿e wyd³u¿ono czas sk³adania
wniosków do dziesiêciu lat oraz ¿e kierownik
Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych mo¿e siê pos³ugiwaæ opini¹ IPN.

Jest te¿ poprawka legislacyjna, która zmierza
do tego, ¿e zadoœæuczynienie bêdzie zwolnione od
podatków, co zostanie zapisane równie¿ w usta-
wie o podatku dochodowym od osób fizycznych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Piotra Wacha, o przedsta-
wienie wniosku mniejszoœci po³¹czonych komisji.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mniejszoœæ komisji – przy czym zaznaczam,

¿e w tym przypadku wynik g³osowania by³ 6:7 –
wnosi o to, aby równie¿ w tytule ustawy zazna-
czyæ, ¿e dotyczy ona rodzin ofiar zbiorowych wy-
st¹pieñ wolnoœciowych. To znaczy nie tylko
w preambule. To tytu³ od razu nakierowuje i wy-
jaœnia, ¿e jest to ustawa, która ma ograniczony
zasiêg. Dziêki wprowadzeniu takiej poprawki
ju¿ po przeczytaniu tytu³u ustawy mo¿na siê zo-
rientowaæ, jaki jest jej zakres, a to sprawia, ¿e
nie powoduje siê zawodu osób, które mog³yby
siê spodziewaæ po tej ustawie wiêcej. Myœmy du-
¿o na ten temat dyskutowali i doszliœmy do
wniosku, ¿e je¿eli chodzi o rodziny ofiar wy-
st¹pieñ indywidualnych, niezbêdne jest inne
ujêcie prawne ni¿ w tej ustawie, która przewidu-
je uproszczony tryb.

S¹dzê, ¿e po tym uzupe³nieniu i wyjaœnieniu
jest jasne, i¿ przyjêcie tego jest niezbêdne i zgodne
z pozosta³ymi wnioskami komisji.

Na koniec chcia³bym wyjaœniæ, ¿e tê poprawkê,
która jest wnioskiem mniejszoœci i nie by³a prze-
g³osowana na posiedzeniu komisji, popiera rz¹d.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Piotrowicza, równie¿

referenta wniosku mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Podtrzymujê wniosek.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ewentualnie mog¹ równie¿ wyst¹piæ senatoro-

wie, którzy z³o¿yli wnioski, a wiêc: pan senator
Wach, pan senator Zaj¹c, pan senator Piotrowicz,
pan senator Rulewski, pan senator Andrzejewski,
pan senator Skurkiewicz, pani senator Fetliñska
i pan senator Dobrzyñski.

Czy ktoœ…
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ pañstwa o poparcie po-

prawki dwudziestej. Jako ¿e nie mog³em byæ
sprawozdawc¹ wniosku mniejszoœci, bo nie jes-
tem cz³onkiem ani jednej, ani drugiej komisji,
dlatego pozwoli³em sobie zabraæ g³os w³aœnie
w tej chwili.

Ta poprawka dotyczy osób, które ponios³y
œmieræ w sposób niepodlegaj¹cy ¿adnej dyskusji
w czasie wyst¹pieñ przywo³anych w ustawie, ale
by³y osobami samotnymi. Jest to bardzo w¹ski
katalog osób – s¹ to albo ksiê¿a, albo osoby, które
nie mia³y ma³¿onków i nie mia³y dzieci, a ich ro-
dzice w tej chwili nie ¿yj¹. Ta ustawa umo¿liwia
przekazanie takiej w³aœnie pomocy pozosta³ym
cz³onkom rodziny, czyli siostrze, bratu. Nie jest
to poprawka w sposób znacz¹cy naruszaj¹ca fi-
nanse, jako ¿e dotyczy zaledwie kilku osób
w skali ca³ego kraju, a myœlê, ¿e bêdzie to wielkie
zadoœæuczynienie wszystkim tym, którzy równie
wiele wycierpieli podczas przes³uchañ, podczas
rewizji, podczas nachodzenia przez s³u¿bê bez-
pieczeñstwa. Tym osobom siê to nale¿y. Jeszcze
raz powtórzê: dotyczy to zaledwie kilku lub kil-
kunastu osób w skali kraju.

Bardzo proszê Wysoki Senat o poparcie po-
prawki dwudziestej. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcia³bym siê dowiedzieæ, czym ró¿ni siê po-
prawka trzecia, senatora Rulewskiego, od poprawki
czwartej, niejakiego senatora Andrzejewskiego?
I czym ró¿ni siê poprawka siódma, te¿ senatora Ru-
lewskiego, od poprawki ósmej? One s¹ identyczne.
A poniewa¿ s¹ identyczne, jedna eliminuje drug¹.
Chyba ¿e potraktujemy zbiorczo te poprawki.

(G³os z sali: One s¹ powi¹zane…)

Nie, nie wszystkie s¹ powi¹zane. Nie wiem,
z czym s¹ powi¹zane? Chyba tylko z osob¹. A jed-
na eliminuje drug¹.

Jeœli chodzi o nazwiska, to A jest przed R. Mo¿e
z punktu widzenia kolejnoœci zg³oszenia, bo wcze-
œniej by³a zg³oszona… Ja nie widzê mo¿liwoœci…
Na przyk³ad taka sama poprawka w tytule – wyra-
zy „1956–1983” zastêpuje s iê wyrazami
„1956–1989”. To jest wspólna poprawka senatora
Rulewskiego i Andrzejewskiego. Chyba, ¿e po-
³¹czy siê to z jakimiœ innymi poprawkami, które
nas ró¿ni¹. Nie rozumiem tego.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze…)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Panie Mar-
sza³ku, w jakim trybie by³o to zapytanie? Przepra-
szam.)

Jest to pytanie o sens poprawki.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Wy-

jaœnienie poprawki.)
Wolê teraz zadaæ to pytanie, ni¿, zgodnie z regu-

laminem, wtedy, kiedy bêdzie siê wyjaœniaæ sens
poprawek. Bo byæ mo¿e jest ró¿nica, ale ja j¹ do-
strzegam tylko w tym zakresie.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, w Senacie jest zwyczaj, ¿e poprawki siê
jednak wyjaœnia.)

I w trakcie g³osowania mo¿na te¿ zadawaæ
pytania odnoœnie do wyjaœnienia treœci popra-
wek. Tak wiêc wolê, zamiast zadawaæ pytanie
przed g³osowaniem nad ka¿d¹ z nich, zadaæ je
teraz.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to nie jest pierwszy raz, kiedy
pojawia siê taka sprawa, ¿e poprawki s³u¿y³y, ¿e
tak powiem, innym celom i w zwi¹zku z tym zosta-
³y posegregowane. Tak by³o wielokrotnie. Uwa-
¿am, ¿e nie jest to s³uszne, ale tak to nasze Biuro
Legislacyjne podaje. Mo¿e pani legislator wyjaœni,
dlaczego tak to zosta³o zrobione.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Gdyby to by³o tak zwane powi¹zanie sine qua
non, to rozumia³bym, ¿e te poprawki mog¹ fun-
kcjonowaæ tylko w zestawie piêciu, szeœciu, dzie-
siêciu, ale w tym przypadku tak nie jest. W zwi¹z-
ku z tym chcia³bym na przysz³oœæ zaprotestowaæ
przeciwko takiemu formu³owaniu. Mamy na
przyk³ad z senatorem Rulewskim wspólne po-
prawki co do tytu³u. Trudno mi powiedzieæ, ¿e s¹
one inne, one s¹ identyczne…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Pani Senator.
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Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku, nie wiem, czy to jest odpowie-
dni moment, abyœmy o tym dyskutowali. Wydaje
mi siê, ¿e zaczêliœmy ju¿ g³osowania.

(Poruszenie na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek, powsta³a zasadna w¹tpliwoœæ
co do poprawki. Wobec tego ja poproszê o piêæ mi-
nut przerwy, aby pani legislator po prostu wyjaœ-
ni³a tê sprawê. Myœlê ¿e to jest najprostsze roz-
wi¹zanie.

(G³os z sali: Do której?)
Piêæ minut. Jest godzina 15.11, a wiêc do godzi-

ny 15.16.
(G³os z sali: Do 15.15?)
Do godziny 15.16.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 11
do godziny 15 minut 16)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone

g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³osowa-
nie nad poprawkami jedenast¹ i dziewiêtnast¹.

Poprawka pierwsza precyzuje tytu³ ustawy
i s³u¿y podkreœleniu, ¿e celem ustawy jest zadoœæ-
uczynienie rodzinom tych osób, które ponios³y
œmieræ w zwi¹zku z wyst¹pieniami wolnoœciowy-
mi o charakterze zbiorowym. Poprawka ta wy-
³¹cza mo¿liwoœæ ubiegania siê o zadoœæuczynienie
przez rodziny ofiar wyst¹pieñ o charakterze indy-
widualnym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za, 39

– przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹, szóst¹ i trzynast¹ na-

le¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawkami: trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dzie-
si¹t¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedem-
nast¹ i osiemnast¹.

Poprawki druga, szósta i trzynasta poprzez na-
danie nowego brzmienia ca³emu przepisowi art. 1
ust. 1 zmierzaj¹ do objêcia uprawnieniem do za-
doœæuczynienia rodzin ofiar wszystkich wy-
st¹pieñ wolnoœciowych, które mia³y miejsce
w okresie od Czerwca’56 do maja 1989.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 40 popar³o popraw-

kê, 48 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami trzeci¹, siódm¹ i szesnast¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawkami: czwart¹,
pi¹t¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, czternast¹,
piêtnast¹, siedemnast¹ i osiemnast¹.

Poprawki trzecia, siódma i szesnasta zmierzaj¹
do objêcia uprawnieniem do zadoœæuczynienia
rodzin ofiar wszystkich wyst¹pieñ wolnoœcio-
wych, które mia³y miejsce w okresie od 1956 do
1989 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 obecnych senatorów 39 popar³o popraw-

kê, 49 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 16)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami

czwart¹, ósm¹ i siedemnast¹, nad którymi nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklu-
cza g³osowanie nad poprawkami pi¹t¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹ i osiemnast¹.

Poprawki czwarta, ósma i siedemnasta zmie-
rzaj¹ do objêcia uprawnieniem do zadoœæuczynie-
nia, obok rodzin ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych
wskazanych w przepisie, tak¿e rodzin ofiar wy-
st¹pieñ, które mia³y miejsce w okresie od 13 gru-
dnia 1981 r. do 4 czerwca 1989 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 obecnych senatorów 41 popar³o popraw-

kê, 48 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 17)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami

pi¹t¹, dziewi¹t¹ i osiemnast¹. Zmierzaj¹ one do
objêcia uprawnieniem do zadoœæuczynienia, obok
rodzin ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych wskaza-
nych w przepisie, równie¿ cz³onków rodzin tych
osób, które ponios³y œmieræ w trakcie t³umienia
manifestacji lub strajków w latach 1983–1989.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie mo¿na?)
(G³osy z sali: Nie, nie!)
(G³osy z sali: G³osujemy!)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Regulamin przewiduje tak¹ mo¿liwoœæ. Proszê
o wyjaœnienie treœci poprawki…

(G³os z sali: Wniosek formalny.)

31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r.
G³osowania 179



Chodzi o wyjaœnienie treœci. Czy okreœlenie
„w latach 1983–1989” dotyczy pocz¹tku czy koñ-
ca roku 1989?

(Weso³oœæ na sali)
Je¿eli siê mówi o jakimœ okresie i podaje daty,

stawiaj¹c miêdzy tire, to jest to w³¹cznie z rokiem
1989 czy wy³¹cznie, czyli do roku 1989?

(G³osy z sali: W³¹cznie.)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

1983–1989 w³¹cznie.
(Senator Piotr Andrzejewski: W³¹cznie?)
W³¹cznie, w³¹cznie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
(Rozmowy na sali)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 89 popar³o popraw-

kê, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Przechodzimy do poprawki dziesi¹tej, która ma

na celu rozszerzenie preambu³y…
(G³os z sali: Dwunastej!)
Dwunastej? Tak, dwunasta.
Poprawka dwunasta rozszerza kr¹g osób upra-

wnionych do zadoœæuczynienia. Obok cz³onków
rodzin osób, które ponios³y œmieræ podczas wy-
st¹pieñ wolnoœciowych, uprawnione bêd¹ tak¿e
rodziny tych osób, których œmieræ pozostawa³a
w zwi¹zku z wyst¹pieniami wolnoœciowymi.

Proszê nacisn¹æ przycisk „obecny”.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 41 popar³o popraw-

kê, 49 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawka dwunasta nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zosta³a przeg³osowana

z poprawkami drug¹ i szóst¹.
Poprawka czternasta ma na celu wskazanie,

¿e zawarta w przepisie lista zbiorowych wy-
st¹pieñ wolnoœciowych ma charakter otwarty
i w zwi¹zku z tym o zadoœæuczynienie bêd¹ mog³y
wystêpowaæ równie¿ rodziny ofiar œmiertelnych
innych wyst¹pieñ wolnoœciowych, które mia³y
miejsce w okresie objêtym ustaw¹. Poprawka
czternasta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 41 popar³o popraw-

kê, 49 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 20)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka piêtnasta uzupe³nia listê zbiorowych
wyst¹pieñ wolnoœciowych o wydarzenia, które
mia³y miejsce w Czerwcu’76 w P³ocku i Ursusie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 41 popar³o popraw-

kê, 48 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 21)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dziewiêtnastej…

Dwudziestej? Bo dziewiêtnasta tylko w wypadku
odrzucenia poprawki pierwszej… a, nie, zosta³a
przyjêta. Dobrze.

Poprawka dwudziesta zmierza do przyznania
prawa do zadoœæuczynienia rodzeñstwu osób,
które ponios³y œmieræ w zwi¹zku z wyst¹pieniami
wolnoœciowym, ale tylko w przypadku braku in-
nych uprawnionych cz³onków rodziny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 43 popar³o popraw-

kê, 47 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 22)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y.
(G³osy z sali: Nie, nie!)
Jeszcze coœ jest? Przepraszam, coœ zgubi³em.
(G³os z sali: Jeszcze dwudziesta pierwsza.)
Przepraszam, prze³o¿y³y mi siê kartki.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu

zniesienie ograniczenia terminu sk³adania
wniosku o przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 39 popar³o popraw-

kê, 50 g³osowa³o przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 23)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wyd³u¿a termin

sk³adania wniosków o przyznanie œwiadczenia
pieniê¿nego z dwóch lat do dziesiêciu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
90 obecnych senatorów popar³o poprawkê.

(G³osowanie nr 24).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia uprawnia kiero-

wnika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych do zwrócenia siê do prezesa IPN
o przekazanie informacji o treœci zgromadzonych
w IPN dokumentów dotycz¹cych okolicznoœci uza-
sadniaj¹cychprzyznanieœwiadczeniapieniê¿nego.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
90 obecnych senatorów popar³o poprawkê.

(G³osowanie nr 25).
Poprawka zosta³a przyjêta.
I wreszcie poprawka dwudziesta czwarta. Uzu-

pe³nia ona treœæ ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych o zwolnienie od podatku,
o którym mowa w art. 9 ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
90 obecnych senatorów popar³o poprawkê.

(G³osowanie nr 26).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za

podjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 27).
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zadoœæu-

c z y n i e n i u r o d z i n o m o f i a r w y s t ¹ p i e ñ
wolnoœciowych o charakterze zbiorowym w latach
1956–1983 zosta³a podjêta.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za

przyjêciem ustawy. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

Powracamydorozpatrzeniapunktuczwartego…
A co siê sta³o z trzecim?
(G³os z sali: By³ ju¿ przeg³osowany.)
(G³osy z sali: Uchwa³a o góralach.)
Tak. Górale.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich sa-
morz¹dzie, podmiotach uprawnionych do bada-

nia sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze
publicznym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 526Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Henryka WoŸ-
niaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych.
Komisja na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia

2009 r. rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w toku de-
baty w dniu 21 kwietnia 2009 r. i przedstawia Wy-
sokiemu Senatowi nastêpuje stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ zawarte w zesta-
wieniu poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, pi¹t¹,
szóst¹, ósm¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹,
dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudzie-
st¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szó-
st¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, dwu-
dziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzy-
dziest¹ czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹
szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹,
czterdziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹
drug¹, czterdziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ czwart¹,
czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdzie-
st¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹ i piêædziesi¹t¹ dru-
g¹. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, se-

natora Grzegorza Banasia, o przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Proszê o poparcie wniosków mniejszoœci przed-

stawionych w sprawozdaniu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Kazimierz Kleina

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
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mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci,
ze zmianami wynikami z przyjêtych poprawek.

Nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹, szóst¹, szes-
nast¹, osiemnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudzie-
st¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹,
dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹
ósm¹, trzydziest¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydziest¹
szóst¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹, czter-
dziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹
trzeci¹, czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ szóst¹,
czterdziest¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹, czterdzie-
st¹ dziewi¹t¹ i piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklu-
cza g³osowanie nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹.

Przyjêcie tych poprawek spowoduje koniecz-
noœæ modyfikacji poprawek dziewi¹tej, czterna-
stej i trzydziestej ósmej.

Poprawki: pierwsza, druga, szósta, szesnasta,
osiemnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta trzecia, dwudziesta pi¹ta, dwudzie-
sta szósta, dwudziesta siódma, dwudziesta ósma,
trzydziesta, trzydziesta czwarta, trzydziesta szósta,
trzydziesta dziewi¹ta, czterdziesta, czterdziesta pier-
wsza, czterdziesta druga, czterdziesta trzecia, czter-
dziesta czwarta, czterdziesta szósta, czterdziesta
siódma, czterdziesta ósma, czterdziesta dziewi¹ta
i piêædziesi¹ta pierwsza, zmieniaj¹ terminologiê
ustawy oraz obowi¹zuj¹cych przepisów w ten spo-
sób, ¿e pojêcie „podmiot uprawniony do badania
sprawozdañ finansowych” zastêpuj¹ pojêciem „fir-
ma audytorska”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 29)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby zawód

bieg³ego rewidenta móg³ byæ wykonywany wy³¹cz-
nie w jednej z form okreœlonych w ustawie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 52

– przeciw. (G³osowanie nr 31)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta ma na celu uœciœlenie przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby wpis do

rejestru bieg³ych rewidentów po spe³nieniu ko-
niecznych wymogów ustawowych nie mia³ cha-
rakter uznaniowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 51

– przeciw. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami ósm¹ i jedenast¹ g³osujemy

³¹cznie. Maj¹ one na celu ujednolicenie termino-
logii ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby kan-

dydat na bieg³ego rewidenta móg³ odbyæ dwuletni¹
aplikacjê nie tylko pod kierunkiem bieg³ego rewi-
denta, ale równie¿ pod kierunkiem podmiotu up-
rawnionego do badania sprawozdañ finansowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 52

– przeciw. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta uzupe³nia przepisy usta-

wy poprzez okreœlenie momentu, w którym koñ-
czy siê kadencja osoby powo³anej w miejsce zmar-
³ego cz³onka komisji egzaminacyjnej oraz zmar³e-
go cz³onka Komisji Nadzoru Audytowego.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ustala op³atê za egzamin

dyplomowy w sta³ej wysokoœci 350 z³.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby mo¿-

liwe by³o zaliczenie na poczet rocznej praktyki
w zakresie rachunkowoœci co najmniej rocznego
okresu, w którym kandydat na bieg³ego rewidenta
posiada³ i wykonywa³ uprawnienia inspektora
kontroli skarbowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 51

– przeciw. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby wa-

runki zwolnienia kandydata na bieg³ego rewiden-
ta, który posiada uprawnienia inspektora kontro-
li skarbowej, z egzaminów z prawa podatkowego
by³o okreœlone w uchwale Krajowej Rady Bieg³ych
Rewidentów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma charakter redak-

cyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu prawid³o-

we zredagowanie przepisu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ i trzydziest¹ trze-

ci¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te jako podstawê do og³aszania wyso-

koœci minimalnego wynagrodzenia za pracê
wskazuj¹ ustawê, a nie obwieszczenie prezesa
Rady Ministrów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 43)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta uzupe³nia ka-

talog czynnoœci, które nie naruszaj¹ obowi¹zku
zachowania tajemnicy zawodowej, o przekazywa-
nie dokumentów w przypadkach okreœlonych
w ustawie lub w odrêbnych przepisach.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza nak³ada obo-

wi¹zek zachowania tajemnicy na pracowników
komórki organizacyjnej Ministerstwa Finansów,
za pomoc¹ której realizuje swoje zadania Komisja
Nadzoru Audytowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga uzupe³nia ustawê

o przepisy dotycz¹ce obowi¹zku zachowania ta-
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jemnicy zawodowej, jaki spoczywa na cz³onkach
Komisji Nadzoru Audytowego oraz na innych oso-
bach, które wesz³y w posiadanie informacji objê-
tych t¹ tajemnic¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma charakter re-

dakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma ma na celu prze-

d³u¿enie z piêciu do siedmiu lat okresu, po up³y-
wie którego powinna nast¹piæ rotacja kluczowego
bieg³ego rewidenta w jednostce zainteresowania
publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma nak³ada na Komi-

sjê Nadzoru Audytowego obowi¹zek informowa-
nia organów rejestruj¹cych w innym pañstwie
cz³onkowskim o skreœleniu bieg³ego rewidenta
lub podmiotu uprawnionego do badania sprawo-
zdañ finansowych z rejestru lub listy prowadzo-
nej w Polsce.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami czterdziest¹ pi¹t¹ i piêædzie-

si¹t¹ drug¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu
rezygnacjê z zasady rotacji podmiotów uprawnio-
nych do badania sprawozdañ finansowych w fir-
mach ubezpieczeniowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 51)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o bieg³ych rewiden-
tach i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdañ finansowych oraz
o nadzorze publicznym w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na obecnych 90 senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o bieg³ych
rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach upra-
wnionych do badania sprawozdañ finansowych
oraz o nadzorze publicznym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach socjal-
nych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 522Z.

Proszê senatora Eryka Smulewicza o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisje na posiedzeniu w dniu wczorajszym,

czyli 21 kwietnia 2009 r., rozpatrzy³y wnioski
zg³oszone w toku debaty. Przedstawiê teraz Wyso-
kiemu Senatowi stanowisko komisji.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ wszystkie popraw-
ki, od pierwszej do dwudziestej, z wyj¹tkiem po-
prawki siódmej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Jan Wyrowiñski

lub senator sprawozdawca Mieczys³aw Augustyn
chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie zag³osujemy nad podjêciem
uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.
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Nad poprawkami pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹
i dziesi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu
przyznanie koœcielnym osobom prawnym mo¿li-
woœci za³o¿enia lub przyst¹pienia do spó³dzielni
socjalnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmierza do skorygowania ode-

s³ania w zwi¹zku ze zmian¹ brzmienia przepisu,
do którego siê odsy³a.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta eliminuje z ustawy potoczne

okreœlenie, jakim pos³u¿ono siê w odniesieniu do
czynnoœci zarejestrowania spó³dzielni socjalnych
w Krajowym Rejestrze S¹dowym, zastêpuj¹c je
powszechnie stosowan¹ w systemie prawa for-
mu³¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmienia redakcjê przepisu

w celu wyeliminowania w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych oraz zapewnienia jego zgodnoœci z zasa-
dami techniki prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 56)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu wyeliminowanie

przepisu, który nie wnosi do ustawy nowych tre-
œci normatywnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.

Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 57)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziewi¹t¹, czternast¹, piêt-

nast¹, siedemnast¹ zag³osujemy ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do ujednolicenia terminologii w ramach
nowelizowanych ustaw.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 58)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka jedenasta ma na celu skorelowanie

terminologii zastosowanej w ustawie nowelizu-
j¹cej z ustaw¹ o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do ujednolicenia

terminologii w ramach ustawy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta koryguje b³êdne odes³anie.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ma na celu zapewnienie

spójnoœci przepisu okreœlaj¹cego formê zatrud-
nienia wspieraj¹cego z definicj¹ pojêcia „zatrud-
nienie wspierane”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta wprowadza zmodyfiko-

wan¹ koncepcjê w zakresie mo¿liwoœci uwzglê-
dniania przy okreœlaniu przedmiotu zamówienia
publicznego wymagañ dotycz¹cych zatrudnienia
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osób bezdomnych, m³odocianych, niepe³nospra-
wnych i innych oraz utworzenia funduszu szkole-
niowego albo zwiêkszenia wp³at na rzecz takiego
funduszu. Ponadto poprawka rozszerza katalog
elementów, które umieszcza siê w specyfikacji is-
totnych warunków zamówienia publicznego, je¿eli
zamawiaj¹cy przewiduje wymienione wymagania.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do uwzglê-

dnienia w przepisie prawid³owej nazwy centrum
integracji spo³ecznej oraz dostosowania tej nazwy
do brzmienia przepisu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta eliminuje b³¹d w nazwie

centrum integracji spo³ecznej.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielniach socjalnych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 66)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o spó³dzielniach socjalnych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o towarach paczkowanych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy; druk nr 520A.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza koreluje treœæ definicji po-

jêæ „iloœæ nominalna towaru paczkowanego” oraz
„iloœæ rzeczywista towaru paczkowanego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga formu³uje wytyczne przepisu

upowa¿niaj¹cego zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzeci¹, pi¹t¹ i szóst¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Ujednolicaj¹ one technikê formu³owania
przepisów w rozpatrywanej ustawie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 69)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta przewiduje, ¿e kontrola

planowa bêdzie mog³a byæ przeprowadzona rów-
nie¿ w pomieszczeniach paczkuj¹cego na zlece-
nie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 70)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma koreluje treœæ przepisu kar-

nego zawieraj¹cego odes³anie z przepisami, do
których on odsy³a.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.

31. posiedzenie Senatu w dniu 22 kwietnia 2009 r.
186 G³osowania

(marsza³ek B. Borusewicz)



Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 71)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma formu³uje zgodnie z zasadami

techniki prawodawczej przepis przejœciowy cza-
sowo utrzymuj¹cy w mocy akty wykonawcze wy-
dane na podstawie uchylanych upowa¿nieñ usta-
wowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 72)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Ujednolicaj¹ one sposób formu³owania
tabel zawartych w za³¹cznikach do rozpatrywanej
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 73)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o towarach paczkowa-
nych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 74)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o towarach
paczkowanych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowców.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o wprowadze-
nie poprawki do ustawy; druk nr 521A.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
przedstawion¹ przez Komisjê Gospodarki Naro-
dowej.

Poprawka zmierza do przywrócenia w art. 14
ustawy przepisów reguluj¹cych instytucjê tygo-
dniowego odpoczynku kierowców.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych 90 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowców w ca³oœci, ze zmian¹ wy-
nikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych 90 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 76)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowców.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej kompen-
sacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych prze-
stêpstw umyœlnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 524Z.

Proszê senatora sprawozdawcê W³adys³awa Si-
dorowicza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dnia 21 kwietnia odby³o siê posiedzenie senac-

kiej Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, która rozpatrzy³a wniosek zg³oszony
w trakcie debaty. Komisja prosi Wysoki Senat
o przyjêcie wniosku zawartego w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ jedynk¹, czyli o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy senator wnioskodawca, pani Janina Fet-
liñska, chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Janina Fetliñska: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
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bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, popartym przez komisjê, o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 33

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 77)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowej kompensacie przys³ugu-
j¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cy-
wilny.

Komisja Ustawodawcza przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek, druk nr 518A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 78)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Budowa Kampusu
600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego”.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 527Z.

Proszê senatora sprawozdawcê Kazimierza
Wiatra o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym odby³o siê wspólne posie-

dzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, które roz-
patrzy³y wnioski zg³oszone w trakcie debaty nad

ustaw¹ o zmianie ustawy o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego „Budowa Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego”…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o chwi-

lê spokoju. Proszê bardzo, Panie Senatorze.)
W trakcie posiedzenia po³¹czonych komisji

mia³y miejsce dwa g³osowania. Pierwsze dotyczy-
³o przyjêcia ustawy bez poprawek. Ten wniosek
nie uzyska³ poparcia, 6 senatorów by³o za, 9 –
przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu. Wniosek
drugi, o wprowadzenie do ustawy poprawki skra-
caj¹cej czas trwania programu do 2013 r. i obni-
¿enie kwoty o oko³o 200 milionów, uzyska³
poparcie 9 senatorów, 6 by³o przeciw, nikt siê nie
wstrzyma³ od g³osu.

Zatem po³¹czone komisje popieraj¹ tê popraw-
kê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-

dzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
(G³osy z sali: Ooo! Brawo)
(Oklaski)
Na 90…
Nie rozumiem powodów tej owacji.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: Czego Platforma nie

rozumie?)
Na 90 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie
nr 79)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagielloñskiego”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu zrównowa¿onego
rozwoju sektora rybackiego z udzia³em Europej-
skiego Funduszu Rybackiego.
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W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Znajduje siê ono w druku nr 525Z.
Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jana

Olecha, o przedstawienie sprawozdania komisji.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, ja bêdê mówi³ jeszcze ciszej.
Proszê bardzo.

Senator Jan Olech:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przekazujê sprawozdanie Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi. Komisja na posiedzeniu w dniu
dzisiejszym, 22 kwietnia, po rozpatrzeniu wnios-
ków zg³oszonych 21 kwietnia w toku debaty nad
ustaw¹ o wspieraniu zrównowa¿onego rozwoju
sektora rybackiego z udzia³em Europejskiego
Funduszu Rybackiego, wnosi, aby Wysoki Senat
raczy³ przyj¹æ tê ustawê bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zg³asza siê pan senator wnioskodawca Woj-

ciech Skurkiewicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jako ¿e Prawo

i Sprawiedliwoœæ jest bardzo odpowiedzialn¹ par-
ti¹ i zale¿y nam, aby pieni¹dze trafi³y jak najszyb-
ciej do rybaków, wycofujê swoj¹ poprawkê. Pro-
szê, aby pan marsza³ek j¹ wykreœli³ z katalogu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ podejmuje tê poprawkê? Nie. Dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem…
(G³os z sali: Najpierw bez poprawek.)
Aha, dobrze.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 80)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wspiera-
niu zrównowa¿onego rozwoju sektora rybackiego
z udzia³em Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacj¹
Narodów Zjednoczonych o wykonywaniu wyro-
ków Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla
by³ej Jugos³awii, sporz¹dzonej w Hadze dnia 18
wrzeœnia 2008 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rych wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
To druki nr 519A i 519B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych o wykony-
waniu wyroków Miêdzynarodowego Trybuna³u
Karnego dla by³ej Jugos³awii, sporz¹dzonej w Ha-
dze dnia 18 wrzeœnia 2008 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach po-
litycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono
w druku nr 532Z.

Proszê zatem sprawozdawcê, pana senatora
Kazimierza Kleinê, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-

rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych przedstawiam sprawozdanie
z posiedzenia obu naszych po³¹czonych komisji
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dotycz¹ce zmiany ustawy o partiach politycz-
nych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza do Se-
jmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw. Komisje nasze zebra³y siê na posiedzeniu
w dniu 22 kwietnia 2009 r.

Po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku
debaty w dniu 21 kwietnia 2009 r. komisje wnosz¹
o przyjêcie sprawozdania i o poparcie poprawek
zawartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ trójk¹:
pierwszej, drugiej, pi¹tej, szóstej, ósmej, dzie-
wi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, szesna-
stej, siedemnastej i osiemnastej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Sk³ada³em wniosek o odrzucenie tej ustawy

w ca³oœci. Szanowni Pañstwo, mia³y byæ autostra-
dy, a jak celnie zauwa¿y³a dzisiaj prasa, bêd¹ na
Euro 2012 wyroby autostradopodobne. Mia³y byæ
u³atwienia dla przedsiêbiorców, jedno okienko,
a s¹ trzy i trudnoœci siê piêtrz¹. Mia³y byæ projekty
z komisji „Przyjazne Pañstwo”, a zosta³o tylko b³a-
zeñstwo. Mamy jednak piêæset dni dzia³ania tego
rz¹du i ja, przepe³niony duchem koncyliacyj-
nym… (Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: To jest debata?)
(G³os z sali: To jest przemówienie.)
…chc¹c to pokazaæ i pomóc Platformie Obywa-

telskiej oraz rz¹dowi Donalda Tuska…
(Senator Krzysztof Piesiewicz: G³osowania ma-

j¹ byæ.)
(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, g³o-

sowanie by trwa³o krócej.)
…by móg³ siê pochwaliæ oszczêdnoœciami,

w tym oszczêdnoœciami na demokracji, wycofujê
ten wniosek. Uprzejmie dziêkujê. (Oklaski)

(G³osy z sali: Ooo!)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Który to jest wniosek? Pan senator zapomnia³
powiedzieæ.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Grzegorz Banaœ: To wniosek o odrzu-

cenie ustawy w ca³oœci.)

A, ten wniosek.
(Senator Grzegorz Banaœ: Dodam, ¿e jest to

wniosek mniejszoœci.
Ale by³ to tak¿e wniosek pana senatora Andrze-

jewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja podtrzymujê ten wniosek w ca³ej rozci¹g³o-
œci. Jestem za oszczêdnoœciami, równie¿ jeœli cho-
dzi o finansowanie i subwencje dla partii politycz-
nych, ale forma naruszaj¹ca konstytucjê jest nie-
dopuszczalna. Dlatego podtrzymujê wniosek
o odrzucenie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski podtrzyma³ wniosek

o odrzucenie.
Przystêpujemy wiêc do g³osowania....
Aha, przepraszam.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili: pan sena-

tor Andrzejewski, senator Kleina, senator Chró-
œcikowski i senator Gruszka. Ponadto sprawo-
zdawcami komisji byli pan senator Banaœ i pan
senator Wach.

Czy chc¹ panowie wyst¹piæ w tej sprawie?
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, swoj¹ poprawkê dedykujê

wnioskodawcom, cz³onkom partii PiS. Dziêku-
jê… To znaczy Platformy Obywatelskiej. Prze-
praszam.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(G³os z sali: Brawo!)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci…
(Rozmowy na sali)
Pan senator wyjaœni³, ¿e to nie chodzi o PO-PiS,

tylko o konkretn¹ partiê.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnios-
kiem o przyjêcie ustawy bez poprawek. G³osowa-
nie nad przedstawionymi poprawkami zostanie
przeprowadzone, je¿eli ostan¹ odrzucone poprze-
dnie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych i senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego
o odrzucenie ustawy.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 2 g³osowa³o za, 51 – przeciw,

35 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 82)
Czyli wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 senatorów 49 g³osowa³o przeciw, 38

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek
przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza skraca tytu³ ustawy nowe-
lizuj¹cej poprzez wskazanie jedynie tytu³u pod-
stawowej ustawy nowelizowanej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 senatorów 50 g³osowa³o za, 38 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i trzynast¹ g³osujemy

³¹cznie. Doprecyzowuj¹ one i porz¹dkuj¹ przepisy
wprowadzaj¹ce dodatkowe ograniczenia zwi¹za-
ne z wydatkowaniem przez partie polityczne œrod-
ków pochodz¹cych z subwencji bud¿etowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 53 g³osowa³o za, 36 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 85)
Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami trzeci¹ i czternast¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Modyfikuj¹ one ograniczenie wysoko-
œci wyp³acanych partiom politycznym z bud¿etu
pañstwa subwencji na dzia³alnoœæ statutow¹
w latach 2009 i 2010, wskazuj¹c, i¿ do dnia we-
jœcia w ¿ycie nowelizacji raty subwencji za 2009 r.
bêd¹ wyp³acane w wysokoœci obliczonej na pod-
stawie przepisów dotychczasowych, oraz przeno-
sz¹c to ograniczenie do przepisów przejœciowych
nowelizacji. Poprawka zmienia tak¿e procentowe
przedzia³y g³osów decyduj¹ce o wielkoœci sub-
wencji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 senatorów 3 g³osowa³o za, 51 – przeciw,

35 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 86)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Nad poprawkami czwart¹ i piêtnast¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Modyfikuj¹ one ograniczenie wysoko-
œci wyp³acanych partiom politycznym z bud¿etu
pañstwa subwencji na dzia³alnoœæ statutow¹
w latach 2009 i 2010, wskazuj¹c, i¿ pierwsza rata
w 2009 r. bêdzie wyp³acona w wysokoœci obliczo-
nej na podstawie przepisów dotychczasowych,
oraz przenosz¹c to ograniczenie do przepisów
przejœciowych nowelizacji. Poprawka zmienia
tak¿e procentowe przedzia³y g³osów decyduj¹ce
o wielkoœci subwencji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 3 g³osowa³o za, 48 – przeciw,

36 wstrzyma³o siê, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 87)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki pi¹ta i szesnasta modyfikuj¹ ograni-

czenie wysokoœci wyp³acanych partiom politycz-
nym z bud¿etu pañstwa subwencji na dzia³alnoœæ
statutow¹ w latach 2009 i 2010, wskazuj¹c, i¿
pierwsza rata w 2009 r. bêdzie wyp³acona w wyso-
koœci obliczonej na podstawie przepisów dotych-
czasowych, oraz przenosz¹c to ograniczenie do
przepisów przejœciowych nowelizacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 51 g³osowa³o za, 38 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta zwiêksza z 10 do 15% mini-

maln¹ czêœæ subwencji, któr¹ partia polityczna
bêdzie zobowi¹zana przekazywaæ na fundusz eks-
percki. Jednoczeœnie poprawka usuwa ograni-
czenie górne, to jest maksymaln¹ czêœæ subwen-
cji, któr¹ partia mo¿e przekazaæ na ten fundusz.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 48 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

38 od g³osu siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma umo¿liwia wykorzystanie

œrodków funduszu eksperckiego na organizacjê
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przez partiê polityczn¹ konferencji i sympozjów.
Poprawka usuwa mo¿liwoœæ wykorzystywania
tych œrodków na dzia³alnoœæ wydawniczo-eduka-
cyjn¹ oraz usuwa wprowadzone przez Sejm ogra-
niczenie wykorzystywania tych œrodków doty-
cz¹ce finansowania ekspertyz.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 2 g³osowa³o za, 49 – przeciw,

37 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 90)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma umo¿liwia wykorzystywanie

œrodków funduszu eksperckiego na organizacjê
przez partiê polityczn¹ konferencji i sympozjów
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ statutow¹ partii. Po-
prawka usuwa wprowadzone przez Sejm ograni-
czenie wykorzystywania tych œrodków dotycz¹ce
finansowania ekspertyz.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 50 g³osowa³o za, 38 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zobowi¹zuje Pañstwow¹

Komisjê Wyborcz¹ do odrzucenia informacji fi-
nansowej o otrzymanej subwencji w razie naru-
szenia przez partiê wprowadzanych ograniczeñ
zwi¹zanych z wydatkowaniem œrodków pocho-
dz¹cych z tej subwencji oraz naruszenia obowi¹z-
ku przekazywania okreœlonej czêœci subwencji na
fundusz ekspercki.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 49 g³osowa³o za, 39 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami jedenast¹, dwunast¹ i sie-

demnast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Wprowadzaj¹
one sankcjê karn¹ za naruszenie zakazu umiesz-
czania plakatów i hase³ wyborczych, których po-
wierzchnia przekracza 2 m2, oraz odsuwaj¹ stoso-
wanie tego zakazu do wyborów zarz¹dzonych po
up³ywie szeœciu miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie
nowelizacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 52 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

35 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 93)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka osiemnasta. W myœl tej poprawki

nowelizacja ma wejœæ w ¿ycie po up³ywie czterna-
stu dni od dnia jej og³oszenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 51 g³osowa³o za, 38 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 37 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 95)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o partiach politycznych, ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek;
druk nr 369S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny oraz projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 96)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek;
druk nr 403S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 97)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o jego przyjêcie bez poprawek;
druk nr 401S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Bohdana Paszkowskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 98)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Bohdana Paszkowskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie dekretu o nale¿no-
œciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowa-
niu s¹dowym.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiad-
ków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wprowadzi³y do niego poprawkê i wnosz¹
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu usta-
wy oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy; druk nr 445S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ pana senatora Piotra Zientarskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie dekretu o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych
i stron w postêpowaniu s¹dowym oraz projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 99)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie dekretu o na-
le¿noœciach œwiadków, bieg³ych i stron w postê-
powaniu s¹dowym i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: trze-
cie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks pracy.

Drugie czytanie tego projektu odby³o siê na
dwudziestym ósmym posiedzeniu Senatu w dniu
5 marca 2009 r. Senat, po przeprowadzonej dys-
kusji, skierowa³ projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej, Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Zdrowia w celu ustosunkowania siê do zg³oszo-
nych w toku dyskusji wniosków i przygotowania
dodatkowego sprawozdania w tej sprawie. Znaj-
duje siê ono w druku nr 165X.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje zdecydowa³y o poparciu po-

prawki pierwszej i wnosz¹ o przyjêcie ustawy z t¹
poprawk¹.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os… Co siê sta³o?

(Rozmowy na sali)
W trakcie drugiego czytania wnioski o charak-

terze legislacyjnym zg³osili senator Piotr Andrze-
jewski i senator Tomasz Misiak. Czy któryœ z nich
chce zabraæ g³os? Nie.

Obecnie senatorowie… Nie mog¹ zg³aszaæ, bo
nikt nie chce…

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks…

Co siê dzieje?
(G³os z sali: Mo¿e senatorowie maj¹ pytania do

sprawozdawców.)
Aha, dobrze, przepraszam.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdaw-
ców i wnioskodawców w zwi¹zku z przedstawio-
nym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie pytanie? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów projektu, jest to w druku nr 165X,
a nastêpnie nad przyjêciem projektu z druku
nr 165S w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami.
Poprawka pierwsza wskazuje, ¿e do dwuletnie-

go okresu pracy na podstawie terminowych
umów o pracê, po up³ywie którego pracodawca
jest obowi¹zany wydaæ pracownikowi œwiadectwo
pracy, wlicza siê tak¿e okres zatrudnienia na pod-
stawie umowy o pracê na okres próbny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci. Coœ
tu siê roz³¹cza. To jeszcze raz.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 35

by³o przeciwnego zdania. (G³osowanie nr 100)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do tego, aby w razie

œmierci pracodawcy lub wyst¹pienia innych prze-
szkód w uzyskaniu œwiadectwa pracy s¹d pracy
na ¿¹danie pracownika w wyroku o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy okreœla³ okres zatrudnie-
nia oraz informacje niezbêdne do ustalenia jego
uprawnieñ ze stosunku pracy i uprawnieñ z ubez-
pieczenia spo³ecznego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za, 49

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 101)

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek, oraz nad projektem uchwa³y w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
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Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ se-
natora Tomasza Misiaka do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 89 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 102)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Misiaka do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zwi¹zkach zawodowych.

Drugie czytanie tego projektu odby³o siê na
trzydziestym posiedzeniu Senatu 2 kwietnia
2009 r.

Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowa³
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych w toku
dyskusji wniosków i przygotowania dodatkowego
sprawozdania w tej sprawie. Znajd¹ to pañstwo
w druku nr 351X.

Proszê sprawozdawcê, senatora Bohdana Pa-
szkowskiego, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Na posiedzeniu dnia 2 kwietnia bie¿¹cego roku
komisje popar³y wniosek pierwszy. Dziêkujê. (We-
so³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja te¿ dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, senatora Zientarskiego, o przedsta-
wienie wniosków mniejszoœci.

Proszê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: Nie wypowiadam siê.)
Nie wypowiada siê pan. Pan tak przek³ada³ oku-

lary i kartki, ¿e myœla³am, ¿e siê pan przygotowuje.
Czy senatorowie wnioskodawcy, senatorowie Ci-

choñ i Paszkowski, chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie

d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawców

i wnioskodawców w zwi¹zku z dodatkowym spra-
wozdaniem, którego senator nie chcia³ przedsta-
wiæ.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie pytania? Nie ma chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zwi¹zkach zawo-
dowych.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów projektu z druku nr 351X, a nastêpnie
nad przyjêciem projektu z druku nr 351S w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ drug¹.

Poprawka pierwsza usuwa z projektu ustawy
przepis, na podstawie którego zachowanie osoby
kieruj¹cej dzia³alnoœci¹ zwi¹zkow¹, polegaj¹ce
na reprezentowaniu praw i interesów pracownika
niezrzeszonego w zwi¹zku wobec pracodawcy
wbrew woli pracownika, stanowi³oby wykrocze-
nie zagro¿on¹ kar¹ grzywny albo ograniczenia
wolnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 by³ przeciwnego zdania, 3 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 103)

Poprawka zosta³a przyjêta, w zwi¹zku z tym nie
g³osujemy nad poprawk¹ drug¹.

Przystêpujemy teraz do g³osowania nad przyjê-
ciem projektu ustawy o zmianie ustawy o zwi¹z-
kach zawodowych w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtej poprawki, oraz nad projek-
tem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ sena-
tora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za, 34

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 104)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o zwi¹zkach zawodowych i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.
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Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezento-
wania Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców…

(Rozmowy na sali)
Jeszcze nie skoñczyliœmy obrad. Uprzejmie

proszê o zachowanie spokoju.
W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-

natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego pier-
wszego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, piêæ minut, nie mog¹ to byæ
sprawy bie¿¹ce, a nad oœwiadczeniem nie prze-
prowadza siê dyskusji.

Jest kilka osób, które chc¹ skorzystaæ z mo¿li-
woœci wyg³oszenia oœwiadczeñ. S¹ to w kolejnoœci
senatorowie Tadeusz Skorupa, Czes³aw Ryszka,
Ryszard Bender i Stanis³aw Kogut.

Zapraszam senatora Tadeusza Skorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra sprawiedli-

woœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Czumy.

Zwracam siê…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale trudno w ta-
kich warunkach pracowaæ.

Proponujê, ¿eby pañstwo senatorowie, którzy
chc¹ opuœciæ salê, uczynili to, a potem spokojnie
pan senator wyg³osi oœwiadczenie. Jeszcze mo-
mencik.

Proszê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Oœwiadczenie kierujê do ministra sprawiedli-
woœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Czumy.

Zwracam siê do pana ministra w zwi¹zku
z wnoszonymi do mnie proœbami by³ych b¹dŸ obe-
cnych aplikantów notarialnych, którzy sygnalizu-
j¹ niezwykle trudn¹ i niekorzystn¹ sytuacjê apli-
kantów notarialnych pochodz¹cych z naboru
z grudnia 2005 r. Wed³ug nich do dnia dzisiejsze-
go minister sprawiedliwoœci nie wyznaczy³ termi-

nu egzaminu notarialnego dla tej w³aœnie grupy,
nie zrobi³ tego w 2008 r. Jest to w historii pierwszy
taki przypadek, kiedy nie wyznaczono terminu
egzaminu w danym roku szkoleniowym, mimo
ukoñczenia aplikacji przez oko³o stu aplikantów
w ca³ym kraju.

Problem dotycz¹cy sytuacji aplikantów nota-
rialnych z naboru z grudnia 2005 r., w tym braku
terminu egzaminu, sygnalizowa³ rzecznik praw
obywatelskich w piœmie do ministra sprawiedli-
woœci z dnia 21 stycznia 2008 r., znak RPO 571
809/I 07 K£. Niestety bez efektu.

Panie Ministrze, sytuacja m³odych prawników
jest faktycznie z³a, gdy¿ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami po zakoñczeniu aplikacji notarialnej
automatycznie trac¹ oni status aplikantów nota-
rialnych, bez egzaminu nie s¹ te¿ asesorami nota-
rialnymi, a zatem mimowolnie narusza siê ich
prawa korporacyjne, a w zasadzie ich pozbawia.

Jak podkreœlaj¹ w swoich pismach, istnieje
mo¿liwoœæ wybrniêcia z tej sytuacji. Mianowicie
mo¿liwoœæ wyznaczania dodatkowych terminów
egzaminu notarialnego dla aplikantów, którzy na
aplikacje notarialne zdali w dniu 10 grudnia
2005 r., daje przepis art. 17 ustawy z dnia 20 lute-
go 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokatu-
rze, ustawy o radcach prawnych i ustawy – Prawo
o notariacie.

Zale¿y to jednak od dobrych chêci i dobrej woli
pana ministra. O tak¹ dobr¹ wolê wraz z tymi m³o-
dymi ludŸmi bardzo proszê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja te¿ dziêkujê.
Zapraszam senatora Czes³awa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Oœwiadczenie senatorów Prawa i Sprawiedli-

woœci, skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana
Borusewicza oraz premiera Donalda Tuska,
w sprawie skandalicznego g³osowania polskich
deputowanych w Parlamencie Europejskim.

Panie Marsza³ku! Panie Premierze!
7 maja 2008 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej

podj¹³ uchwa³ê w sprawie przywrócenia pamiêci
zbiorowej Polaków bohaterskiej postaci rotmistrza
Witolda Pileckiego, uznaj¹c go za godny wzór Pola-
ka bez reszty oddanego sprawom ojczyzny.

Przypominamy, ¿e zamordowany przez komu-
nistów w warszawskim wiêzieniu przy Rakowiec-
kiej jeden z najwiêkszych bohaterów Polski pod-
ziemnej rotmistrz Witold Pilecki by³ oficerem re-
zerwy Wojska Polskiego, zmobilizowanym ponow-
nie w 1939 r., wspó³za³o¿ycielem Tajnej Armii Pol-
skiej, dobrowolnym wiêŸniem KL Auschwitz, ofi-
cerem Komendy G³ównej Armii Krajowej i organi-
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zacji „NIE”, wreszcie wiêŸniem politycznym okre-
su stalinowskiego i ofiar¹ komunistycznego mor-
du s¹dowego. Znany by³ pod pseudonimami „Wi-
told”, „Tomek”, „Romek” i pod konspiracyjnymi
nazwiskami „Tomasz Serafiñski”, „Roman Jezier-
ski”, „Leon Bryjak”, „Jan Uznañski”, „Witold Smo-
liñski” oraz kryptonimem organizacji „NIE”,
„T-IV”. Dziœ jest legend¹ Polski walcz¹cej z obu
okupantami, legend¹, która nie ma nale¿nego
blasku w wolnej Polsce.

Mimo wielokrotnych i d³ugoletnich starañ o re-
wizjê wyroku dopiero 28 wrzeœnia 1990 r. nast¹pi-
³o „uniewinnienie” Witolda Pileckiego. Podkreœlo-
no niesprawiedliwy charakter wydanych wyroków
oraz bezsporny fakt, ¿e rotmistrz nie by³ szpiegiem
genera³a W³adys³awa Andersa, ale ¿o³nierzem PSZ
na Zachodzie i wykonywa³ powierzone sobie zada-
nia. S¹d III RP doceni³ wysoce patriotyczn¹ posta-
wê nies³usznie skazanych. Mimo tego wyroku po-
zostaje nieodparte przeœwiadczenie, i¿ to nie rot-
mistrz Pilecki potrzebowa³ rehabilitacji.

W 2006 r., pomijaj¹c sprzeciw kapitu³y ordero-
wej, prezydent Lech Kaczyñski odznaczy³ po-
œmiertnie rotmistrza Witolda Pileckiego, a tak¿e
genera³a Emilia Fieldorfa, Orderem Or³a Bia³ego,
najwy¿szym odznaczeniem Rzeczypospolitej,
w uznaniu jego zas³ug w wiernej, niez³omnej i us-
que ad finem s³u¿bie Polsce niepodleg³ej.

Panie Marsza³ku! Panie Premierze! Rotmistrz
Witold Pilecki móg³ zostaæ bohaterem Europy.
Europos³anka Hanna Foltyn-Kubicka z PiS
1 wrzeœnia 2008 r. zaapelowa³a w Parlamencie
Europejskim o poparcie dla akcji na rzecz ustano-
wienia 25 maja Miêdzynarodowym Dniem Boha-
terów Walki z Totalitaryzmem. W swoim wy-
st¹pieniu wezwa³a do uznania rotmistrza Witolda
Pileckiego za bohatera ca³ej Europy. Zapropono-
wana data nie by³a przypadkowa. Dok³adnie
25 maja 1948 r. rotmistrz Pilecki zosta³ zamordo-
wany przez komunistów. Chodzi³o o to, ¿eby dzieñ
jego œmierci uznaæ za miêdzynarodowy dzieñ bo-
haterów walki z totalitaryzmem.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e po raz pierwszy z t¹ ini-
cjatyw¹ do Parlamentu Europejskiego wyst¹pi³a
Fundacja Paradis Judaeorum. Uda³o jej siê wów-
czas zainteresowaæ pomys³em Javiera Solanê,
José Manuela Barroso i Hansa-Gerta Poetterin-
ga, którzy byli ¿yczliwi tej inicjatywie.

2 kwietnia bie¿¹cego roku pos³owie do Parla-
mentu Europejskiego g³osowali nad projektem
rezolucji „Œwiadomoœæ europejska a totalita-
ryzm”. Europos³anka Hanna Foltyn-Kubicka,
przemawiaj¹c w Parlamencie Europejskim, z³o¿y-
³a trzy poprawki w sprawie uczczenia rotmistrza
Witolda Pileckiego. Tekst poprawki dwunastej
brzmia³: „Proponujê, aby dzieñ 25 maja (rocznicê
wykonania wyroku œmierci na bohaterze z Au-
schwitz, rotmistrzu Witoldzie Pileckim, straco-

nym 25 maja 1948 r.) og³osiæ Miêdzynarodowym
Dniem Bohaterów Walki z Totalitaryzmami, co
bêdzie zarówno wyrazem szacunku i ho³du z³o¿o-
nego wszystkim tym, którzy walcz¹c z tyrani¹, da-
wali œwiadectwo heroizmu i prawdziwej mi³oœci
do cz³owieka, jak i wyraŸnym wskazaniem przy-
sz³ym pokoleniom w³aœciwej postawy w obliczu
groŸby totalitarnego zniewolenia”.

Trudno wyobraziæ sobie lepsz¹ okazjê do zama-
nifestowania dumy ze swego kraju w europarla-
mencie. Niestety, dosz³o do haniebnej kompromi-
tacji. Dwudziestu dwóch polskich eurodeputowa-
nych zag³osowa³o przeciwko ustanowieniu dnia
25 maja, rocznicy œmierci Witolda Pileckiego, Eu-
ropejskim Dniem Bohaterów Walki z Totalitaryz-
mami. Przeciw g³osowali miêdzy innymi nastêpu-
j¹cy polscy eurodeputowani: Marek Aleksander
Czarnecki, Janusz Onyszkiewicz, Pawe³ Piskor-
ski, Gra¿yna Staniszewska, Andrzej Wielowieys-
ki, Jerzy Buzek, Zdzis³aw Chmielewski, Urszula
Gacek, Stanis³aw Ja³owiecki, Janusz Lewandow-
ski, Jan Olbrycht, Jacek Protasiewicz, Jacek Sa-
ryusz-Wolski, Bogus³aw Sonik, Czes³aw Siekier-
ski, Zbigniew Zaleski, Tadeusz Zwiefka, Lidia Ge-
ringer de Oedenberg, Adam Gierek, Genowefa
Grabowska, Bogus³aw Liberadzki, Andrzej Szejna
i Jan Masiel.

Uwa¿amy, ¿e polskich eurodeputowanych g³o-
suj¹cych przeciwko uhonorowaniu jednego z naj-
wiêkszych bohaterów najnowszej historii swojego
kraju nale¿y napiêtnowaæ. Œrodowiska komba-
tanckie domagaj¹ siê wrêcz „wycofania siê tych
europos³ów z ¿ycia politycznego”. Dodaj¹, ¿e „po-
litycy podnosz¹cy rêce przeciw uczczeniu uzna-
nego przez ca³y œwiat za jednego z najdzielniej-
szych ludzi okresu II wojny œwiatowej rotmistrza
Witolda Pileckiego nie powinni w przysz³oœci re-
prezentowaæ Polski ani w Parlamencie Europej-
skim, ani w polskim, ani nawet w lokalnych sa-
morz¹dach”.

Nie ma ¿adnego wyt³umaczenia dla zachowa-
nia polskich eurodeputowanych. Nie usprawied-
liwia ich ani to, ¿e g³osowali zgodnie z zaleceniami
swoich frakcji, ani te¿ to, ¿e móg³ je spowodowaæ
„b³¹d techniczny”.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak
jest.)

Có¿, nie pierwszy raz poprawnoœæ polityczna
zwyciê¿y³a nad polsk¹ racj¹ stanu. Nie pierwszy
raz europos³owie pos³uchali poleceñ swych frak-
cji, a nie sumienia. NajwyraŸniej wy¿ej cenili logo
frakcji, w której zasiadaj¹, ni¿ god³o z Or³em Bia-
³ym, którym poœmiertnie odznaczony zosta³ rot-
mistrz Pilecki.

Oœwiadczenie podpisali nastêpuj¹cy senatoro-
wie: Czes³aw Ryszka, Maciej Klima, Kazimierz Ja-
worski, Stanis³aw Kogut, Henryk Górski, Kazi-
mierz Wiatr, Stanis³aw Gogacz, Ryszard Bender,
Janina Fetliñska, Waldemar Kraska, Zdzis³aw
Pupa, Tadeusz Gruszka, Wies³aw Dobkowski, Wi-
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told Lech Idczak, Norbert Krajczy, Bronis³aw Kor-
fanty, Piotr Andrzejewski, Adam Massalski, Woj-
ciech Skurkiewicz, Jan Dobrzyñski, Stanis³aw
Karczewski, Zbigniew Romaszewski, Stanis³aw
Zaj¹c, Tadeusz Skorupa, Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk, Jerzy Chróœcikowski, Grzegorz Ba-
naœ, Lucjan Cichosz, Bohdan Paszkowski, Prze-
mys³aw B³aszczyk, W³adys³aw Ortyl, W³adys³aw
Dajczak, Stanis³aw Piotrowicz, Piotr Kaleta, S³a-
womir Sadowski. Jest tu jeszcze jedno nazwisko,
którego nie potrafiê odczytaæ. Myœlê, ¿e…

(G³osy z sali: Zbigniew Cichoñ.)
Kto?
(G³osy z sali: Zbigniew Cichoñ.)
Tak, ale tu jeszcze jest…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Kto nie

zosta³ odczytany, niech po prostu siê zg³osi.)
Warszawa, 22 kwietnia 2009 r.
Prosi³em, ¿eby wyraŸnie siê podpisywali. (Ok-

laski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Bendera.
(Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Bender: Mogê, Pani Marsza-

³ek?)
Proszê bardzo, oczywiœcie, ¿e tak, zapraszam.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do pana Bogdana Zdrojew-

skiego,ministrakultury idziedzictwanarodowego.
Panie Ministrze!
Pragnê zwróciæ pañsk¹ uwagê na fakt, ¿e

w teatrach polskich, tak¿e w Warszawie, poja-
wiaj¹ siê spektakle kpi¹ce z wartoœci chrzeœci-
jañskich, narodowych, polskich, co nierzadko
po³¹czone jest z eksponowaniem pornografii, na-
goœci, wrêcz wzajemnym katowaniem siê publi-
cznie na scenie. To sprawia, ¿e czêsto nie mamy
ju¿ do czynienia ze sztuk¹, lecz jej dewiacj¹. S¹
wystawiane w Polsce sztuki drwi¹ce równie¿
z Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Tak¹ drwinê do-
strzec mo¿na bez trudu w sztuce Micha³a Wal-
czaka pod tytu³em „Podró¿ do wnêtrza pokoju”.
Marne, zawstydzaj¹ce przedstawienie o swoi-
stym tytule „Siostry przytulanki” pokazywane
jest na scenie Teatru na Woli. Prezentuje ono
bluŸnierczo-obsceniczne rzekome orgie zakonni-
ków z prostytutkami w kaplicy. Tu ju¿ powinien
wkroczyæ prokurator, ale ta instytucja jest jak
dot¹d nadmiernie wyrozumia³a w takich drasty-
cznych kwestiach. Panie Ministrze, tak dalej byæ
nie mo¿e. Nie wolno pod pretekstem tak zwanej

nowatorskiej sztuki – bêd¹cej w istocie odleg³¹
od nowatorskiej – obra¿aæ uczuæ religijnych, pa-
triotycznych, nie wolno ³amaæ moralnoœci.

Dziej¹ siê ponadto rzeczy równie z³e – z oficjal-
nych list teatrów, miêdzy innymi Teatru Drama-
tycznego w Warszawie oraz Teatru na Woli, usu-
wani s¹ krytycy teatralni, którzy maj¹ odwagê
wypowiadaæ siê krytycznie o spektaklach s³a-
bych, a przy tym uw³aczaj¹cych moralnoœci
i kpi¹cych z polskoœci. Taki los spotka³ miêdzy
innymi pani¹ Stankiewicz-Podhoreck¹, donosz¹
o tym media. Zwróci³ siê do mnie w tej sprawie
doktor Jan Szafraniec, senator poprzedniej ka-
dencji, nasz kolega.

Panie Ministrze, czy zechce pan interweniowaæ
w wymienionych przeze mnie teatrach, i w innych
równie¿, jeœli sytuacja jest tam podobna? I czy po-
trafi pan sprawiæ, aby pani Stankiewicz-Podho-
recka mog³a ponownie uzyskaæ prawa krytyka
teatralnego, mimo ¿e broni wartoœci chrzeœcijañ-
skich, narodowych, polskich?

Podpisano: Ryszard Bender, senator.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I proszê pana senatora Staszka… Stanis³awa…
Nie, bêdzie s³owo „senator” to musi byæ „Stani-
s³aw” – Stanis³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja swoje oœwiadczenie kierujê do pani minister

edukacji narodowej Katarzyny Hall.
Szanowna Pani Minister!
Z du¿ym niepokojem przyj¹³em wiadomoœæ

o planach likwidacji szkolnych punktów konsul-
tacyjnych przy polskich placówkach w krajach
arabskich, a w szczególnoœci – szkolnego punktu
konsultacyjnego przy Ambasadzie Rzeczypospo-
litej Polskiej w Kuwejcie. Spo³ecznoœæ polska
w Kuwejcie liczy oko³o czterystu piêædziesiêciu
osób. W wiêkszoœci s¹ to specjaliœci zatrudnieni
na kontraktach, którzy przebywaj¹ w Kuwejcie
wraz z rodzinami. Mieszka tam równie¿ kilkadzie-
si¹t rodzin polsko-arabskich, w tym kilkanaœcie
polsko-kuwejckich. Likwidacja szkolnego pun-
ktu konsultacyjnego by³aby niew¹tpliwie niewy-
miern¹ strat¹ dla ca³ej m³odzie¿y polskiej przeby-
waj¹cej w tym kraju.

W kontekœcie planu Ministerstwa Edukacji
Narodowej pragnê zwróciæ uwagê pani minister
na szersze konsekwencje decyzji o likwidacji
szkolnych punktów konsultacyjnych. W mojej
opinii, bêdzie ona rzutowa³a miêdzy innymi na
obecnoœæ polskich specjalistów w krajach arab-
skich. Jestem przekonany, ¿e dla tych uczniów,
którzy przebywaj¹ za granic¹ czasowo, z rodzi-
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cami, i planuj¹ powrót do Polski oraz kontynuo-
wanie nauki w kraju, korzystanie ze szkolnego
punktu konsultacyjnego jest gwarantem ³at-
wiejszego powrotu do polskiej szko³y. Samo-
dzielna nauka, taka na odleg³oœæ, jest w tym
przypadku mniej korzystnym rozwi¹zaniem.
Brak szkolnego punktu konsultacyjnego mo¿e
byæ zatem powodem wyjazdu na zagraniczny
kontrakt obywatela polskiego bez rodziny lub
nawet przes³ank¹ do rezygnacji w ogóle z mo¿li-
woœci takiego wyjazdu. Tymczasem wiele pol-
skich firm jest zainteresowanych kontraktami
zagranicznymi w Kuwejcie i w innych krajach
arabskich. Pañstwo stara siê wspieraæ polskie
przedsiêbiorstwa w nawi¹zywaniu kontaktów
gospodarczych, k³ad¹c nacisk na tak zwan¹
dyplomacjê ekonomiczn¹. Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej równie¿ anga¿uje siê w takie dzia³a-
nia, organizuj¹c misje gospodarcze towarzy-
sz¹ce delegacjom oficjalnym. Plany likwidacji
szkolnych punktów konsultacyjnych s¹ wiêc
sprzeczne ze wspomnian¹ polityk¹ promocji go-
spodarczej Polski, gdy¿ nie u³atwiaj¹ decyzji
o wyjeŸdzie polskiej rodziny w zwi¹zku z czaso-
wym kontraktem zagranicznym jednego lub
obojga rodziców.

Nie mniej wa¿nym argumentem przemawia-
j¹cym przeciwko likwidacji szkolnych punktów
konsultacyjnych jest odciêcie od polskoœci dzieci
z ma³¿eñstw mieszanych. Przede wszystkim bê-
dzie to oznacza³o istotne zubo¿enie znajomoœci
jêzyka polskiego – jednego z dwóch jêzyków oj-
czystych m³odych obywateli polskich mieszka-
j¹cych na sta³e za granic¹. Podtrzymanie tej zna-
jomoœci za poœrednictwem kszta³cenia kore-
spondencyjnego jest w tym przypadku ca³kowi-
cie nierealne. Podstawowe braki w wiedzy, podo-
bnie jak brak umiejêtnoœci wypowiadania siê
w mowie i na piœmie, bêd¹ skutkowa³y równie¿
rezygnacj¹ ze starañ o podjêcie studiów wy¿-
szych w Polsce przez takie m³ode osoby, a co za
tym idzie – trwa³ym zerwaniem wiêzi z krajem.
Likwidacja szkolnych punktów konsultacyjnych
oznacza³aby równie¿ zubo¿enie form kultywowa-
nia przez m³ode pokolenie polskoœci. Szkolne
punkty konsultacyjne pe³ni¹ bowiem tak¿e wa¿-
n¹ rolê oœrodka spotkañ i promocji kultury pol-
skiej w œrodowisku m³odzie¿y zamieszka³ej poza
granicami naszego kraju.

Te argumenty, mam nadziejê, przekonuj¹ pa-
ni¹ minister, ¿e szkody, jakie mog¹ zostaæ wy-
rz¹dzone przez likwidacjê szkolnego punktu kon-
sultacyjnego przy Ambasadzie Rzeczypospolitej
Polskiej w Kuwejcie i przy polskich placówkach
w innych krajach tego regionu bêd¹ du¿o wiêksze
ni¿ ewentualne oszczêdnoœci finansowe, jakie
uda³oby siê w ten sposób poczyniæ. Przewaga ne-
gatywnych skutków takiej decyzji wydaje mi siê

jeszcze bardziej wyraŸna, jeœli weŸmiemy pod
uwagê, ¿e obecna organizacja pracy, wyposa¿enie
i obsada kadrowa szkolnych punktów konsulta-
cyjnych s¹ i tak oszczêdn¹ form¹ wspomagania
kszta³cenia polskiej m³odzie¿y za granic¹. Bêdê
wdziêczny za zajêcie przez pani¹ minister bardzo
pozytywnego stanowiska w tej sprawie.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja te¿ dziêkujê bardzo.
A to jest tutaj do stenogramu.
I proszê pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym skierowaæ swoje oœwiadczenie do

ministra sprawiedliwoœci. Porusza ono kwestiê,
która bulwersuje osoby stykaj¹ce siê z prac¹
s¹dów. Mianowicie niedawno pojawi³o siê og³o-
szenie w sekretariatach s¹dów, ¿e na podstawie
decyzji ministra sprawiedliwoœci wymagana jest
zgoda s¹du na wykonywanie przez strony postê-
powania zdjêæ akt s¹dowych. Chcia³bym zwróciæ
uwagê, ¿e jest to sprzeczne z zasad¹ dostêpnoœci
tych akt dla stron postêpowania. Jest wyraŸny
przepis, tak w kodeksie postêpowania karnego,
jak i cywilnego, gdzie mowa, ¿e strony mog¹ spo-
rz¹dzaæ odpisy akt i ¿¹daæ ich uwierzytelnienia
przez s¹d. Zwa¿ywszy na postêp techniczny, wy-
nika z tego, ¿e strony mog¹ tak¿e robiæ zdjêcia
tych akt, bo jest to wtedy wykonywanie tej samej
czynnoœci, tyle ¿e za pomoc¹ innej techniki. Wo-
bec tego uwa¿am, ¿e takie zarz¹dzenie ministra
sprawiedliwoœci, je¿eli zosta³o wydane, k³óci siê
ze wspomnianymi przeze mnie przepisami, jak ró-
wnie¿ z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cz³o-
wieka, gwarantuj¹cym prawo do rzetelnego pro-
cesu. Jednym z elementów tego rzetelnego proce-
su jest wszak mo¿liwoœæ zapoznania siê z aktami
sprawy, w tym równie¿ wykonania czy to odbitek
kserograficznych, czy zdjêæ – nikt nie ma tak ge-
nialnej pamiêci, ¿eby zapamiêtaæ wszystko, co
przeczyta – a jest mu to potrzebne, niezbêdne do
w³aœciwego prowadzenia sprawy. Dlatego apelu-
jê, a wrêcz wzywam pana ministra sprawiedliwo-
œci, je¿eli takowe zarz¹dzenie wyda³ – co siê,
szczerze mówi¹c, nie bardzo mieœci w kategoriach
prawa – aby je cofn¹³.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Piotra Klimowicza,

a potem Lucjana Cichosza.
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Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Zwracam siê z wnioskiem do pana Macieja No-

wickiego, ministra œrodowiska, o przedstawienie
informacji o stanie realizacji zadañ pañstwa w za-
kresie ochrony przed powodzi¹ w odniesieniu do
miasta Krakowa z uwzglêdnieniem nastêpu-
j¹cych spraw.

Po pierwsze, terminu, w jakim sporz¹dzone zo-
stanie studium ochrony przeciwpowodziowej dla
rzeki Wis³y wymagane przepisami prawa wodnego.

Po drugie, stanowiska pana ministra w sprawie
budowy tak zwanego kana³u krakowskiego, inwe-
stycji planowanej od ponad stu lat. Czy w daj¹cej
siê przewidzieæ perspektywie mo¿liwe jest zaan-
ga¿owanie bud¿etu pañstwa w finansowanie ta-
kiej inwestycji?

Po trzecie, stanu obwa³owañ na rzece Wiœle,
w tym zw³aszcza na obszarze miasta Krakowa.
Czy bud¿et pañstwa przewiduje nak³ady na ich
modernizacjê?

Po czwarte, programu wieloletniego dla rzeki
Wis³y i jej dorzeczy. Czy pan minister przewiduje
sfinalizowanie prac zmierzaj¹cych do ustanowie-
nia takiego programu?

I po pi¹te, ewentualnych zmian w prawie po-
trzebnych do usprawnienia procesów inwestycyj-
nych zwi¹zanych z modernizacj¹ i budow¹
urz¹dzeñ wodnych. Czy przewiduje siê dokonanie
takich zmian?

Proszê o ustosunkowanie siê w szczególnoœci
do za³¹czonej propozycji wprowadzenia przepisu
szczególnego do ustawy – Prawo wodne.

I tutaj na piœmie, Pani Marsza³ek, z³o¿ê tê pro-
pozycjê.

Jednoczeœnie pragnê wskazaæ, ¿e zgodnie
z informacjami uzyskanymi od przedstawicieli
administracji lokalnej modernizacja wa³ów,
a w³aœciwie ich budowa na rzece Wiœle na obsza-
rze miasta Krakowa, w³aœciwie zosta³a zatrzy-
mana. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy ma byæ
przede wszystkim brak œrodków finansowych.
Maj¹c zatem na wzglêdzie skalê potencjalnych
zagro¿eñ, jakie mog¹ wynikaæ z zaniechañ w re-
alizacji profilaktyki przeciwpowodziowej, pro-
szê pana ministra o zajêcie stanowiska w opisa-
nym zakresie.

Drugie oœwiadczenie skierowane jest do pani
minister zdrowia Ewy Kopacz. Ono zosta³o podpi-
sane przez przewodnicz¹cego senackiej Komisji
Zdrowia pana W³adys³awa Sidorowicza, pana se-
natora Rafa³a Muchackiego, senatora Micha³a Ok-
³ê, senatora Henryka WoŸniaka, senatora Zbignie-
wa Paw³owicza i senatora Ryszarda Góreckiego.

W oœwiadczeniu tym zwracamy siê do pani mi-
nister o przedstawienie aktualnej informacji
o stanie prac nad programem pod nazw¹ „Przebu-
dowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego
w Krakowie-Prokocimiu”.

Doceniaj¹c dotychczasowe prace pani mini-
ster w tej sprawie, wyra¿amy przekonanie, ¿e
sprawa powinna zostaæ przedstawiona Radzie
Ministrów w terminie, który umo¿liwi rozpoczê-
cie realizacji programu w roku 2009. Zgodnie
z pismem pani minister do marsza³ka Senatu RP
mia³o to nast¹piæ po zakoñczeniu uzgodnieñ ze-
wnêtrznych. Termin wyznaczono na 21 stycznia
2009 r.

Uzasadnienie merytoryczne podjêcia progra-
mu by³o wielokrotnie przedstawiane i znalaz³o
poparcie nie tylko u senatorów z senackiej Ko-
misji Zdrowia, ale równie¿ u pani minister.
Zwracamy siê zatem z proœb¹ o przedstawienie
informacji o terminie, w którym przewidywane
jest rozstrzygniêcie sprawy przez Radê Mini-
strów.

Z powa¿aniem: senatorowie Komisji Zdrowia
Senatu RP, których imiona i nazwiska wczeœniej
odczyta³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Jako ostatni do wyg³oszenia oœwiadczenia zg³o-

si³ siê pan senator Cichosz.
Czy pani senator te¿ chce? Nie. Dziêkujê.

Senator Lucjan Cichosz:

Pani Marsza³ek! Szanowne Panie Senator! Sza-
nowni Panowie Senatorowie!

Swoje oœwiadczenie kierujê do pani minister
zdrowia Ewy Kopacz.

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura wp³ynê³o stanowisko Rady Po-

wiatu w Krasnymstawie, w sprawie p³atnoœci za
zrealizowane w roku 2008 œwiadczenia zdrowotne
oraz algorytmu podzia³u œrodków na poszczegól-
ne oddzia³y wojewódzkie przez centralê Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, o nastêpuj¹cej treœci.

„Samorz¹d powiatu krasnostawskiego z niepo-
kojem obserwuje sytuacjê w Samodzielnym Pub-
licznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Krasnym-
stawie dotycz¹c¹ realizacji œwiadczeñ zdrowot-
nych i p³atnoœci za ich wykonanie.

Otó¿ w roku 2008 SP ZOZ wykona³ œwiadczenia
zdrowotne ponad zakontraktowan¹ wartoœæ
w wysokoœci 2 milionów 300 tysiêcy z³. Wykona-
nie tej iloœci œwiadczeñ wynika³o z koniecznoœci
zabezpieczenia zdrowotnego mieszkañców po-
wiatu krasnostawskiego. Koszty wykonania
œwiadczeñ ponadplanowych s¹ wysokie i wp³ywa-
j¹ niekorzystnie na bie¿¹c¹ sytuacjê finansow¹.
Wykonanie ich by³o zaœ bezwzglêdnie konieczne.

Mamy œwiadomoœæ – pisz¹ dalej radni Rady Po-
wiatu – ¿e lubelski oddzia³ wojewódzki Narodowe-
go Funduszu Zdrowia zrealizowa³ swój plan fi-
nansowy. Dlatego te¿ wnosimy o zmianê algoryt-
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mu podzia³u œrodków finansowych na poszcze-
gólne oddzia³y wojewódzkie Narodowego Fundu-
szu Zdrowia w taki sposób, by oddzia³y mog³y pro-
wadziæ jednakow¹ politykê finansowania œwiad-
czeñ ponad limit wobec œwiadczeniodawców.

Obecnie zauwa¿amy, ¿e niektóre oddzia³y wo-
jewódzkie NFZ po zap³aceniu œwiadczeñ ponad
limit maj¹ do swojej dyspozycji nadwy¿ki. W nie-
których brakuje œrodków na zap³acenie ponad li-
mit œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie. Taki stan rzeczy
powoduje nierównoœæ traktowania œwiadczenio-
dawców w poszczególnych województwach i nie-
korzystnie wp³ywa na ich sytuacjê finansow¹.

Wnosimy wobec tego o spowodowanie zap³aty
za wykonane œwiadczenia i wprowadzenie nowego
algorytmu podzia³u œrodków na poszczególne od-
dzia³y w taki sposób, by œwiadczeniodawcy w ca-
³ym kraju mieli jednakowe mo¿liwoœci realizowa-
nia swoich zadañ.”

Przewodnicz¹cy Rady Powiatu zwraca siê
z apelem do parlamentarzystów ziemi lubelskiej
o wsparcie i w³¹czenie siê w realizacjê wniosku, co
niniejszym czyniê, zwracaj¹c siê do pani minister
z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ uwzglê-
dniaj¹cych stanowisko Rady Powiatu w Kras-
nymstawie.

Mam przed sob¹ pismo wystosowane do pani
minister przez Zarz¹d Województwa Lubelskiego
z tym samym apelem. 24 marca 2009 r. zosta³o do
pani minister przekazane pismo, w którym zarz¹d
województwa równie¿ zwraca siê o zlikwidowanie
dysproporcji w podziale œrodków finansowych, ja-
kie Narodowy Fundusz Zdrowia otrzymuje na fi-
nansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Tak
samo jak w powiecie krasnostawskim jest na ca-
³ym obszarze województwa lubelskiego, tak¿e
w szpitalach poziomu wojewódzkiego.

Bardzo proszê pani¹ minister, aby zechcia³a
nad tym siê pochyliæ.

Pani Marsza³ek, ja mam trzy oœwiadczenia. Czy
wszystkie czytaæ?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeœli pan chce, to proszê czytaæ. Ale mo¿e lepiej
je z³o¿yæ. One s¹ na piœmie?

(Senator Lucjan Cichosz: Tak.)
To jak pan woli, wybór nale¿y do pana, Panie

Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

To ja do protoko³u z³o¿ê jeszcze oœwiadczenie
skierowane do pana ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Marka Sawickiego, jak równie¿ oœwiadczenie
skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, mi-
nistra spraw wewnêtrznych i administracji Grze-
gorza Schetyny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu, dziêkujemy serdecznie.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadcze-

nia z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone
w urzêdowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go.

Proszê teraz senatora sekretarza o komunika-
ty… Komunikatów nie ma.

Informujê tych, którzy dotrwali do koñca, ¿e
protokó³ trzydziestego pierwszego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 09)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
2 M. Adamczak + + - + - + + + + + + + + + - - - + - -
3 P.£. Andrzejewski - + ? + + - - + + + + + . - + ? + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + - - - . . + + + + - + + + + + +
5 M. Augustyn + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . + + + + + + - + + + + + +
7 R.J. Bender - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
8 J. Bergier + - - + + + + + + + + + . + - - - + - -
9 S. Bisztyga . - - + + + + + + . . . + + - - - + - -

10 P.J. B³aszczyk - + + + - - - . . + + + + - + + + + + +
11 K. Bochenek + - - + + + + + + . . . + + - - - + - -
12 B.M. Borusewicz + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
13 B. Borys-Damiêcka + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
14 J.M. Chróœcikowski . + + + - - - + + . + + + - + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . + + + + + - + + + + + +
16 L. Cichosz . + + + - - - . . + + + + - + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . + - + + + + + +
19 W. Dajczak - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
20 W.J. Dobkowski . + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
21 J. Dobrzyñski - + + + - - - + # . . . + - + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
24 P.K. G³owski + - - + + + + . . . . . + + - - - + - -
25 S. Gogacz - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
27 R.J. Górecki . - - + + + + . . . + + + + - - - + - -
28 H. Górski - . . . . . . . . + + + + . + + + + + +
29 M.T. Grubski + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
30 P.A. Gruszczyñski + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
31 T.J. Gruszka - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
32 A.S. Grzyb + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
33 W.L. Idczak - . . . . . . . . + + + + - + + + + + +
34 S.A. Iwan + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
35 K. Jaworski . . + + - - - + + + + + + - + + + + + +
36 S. Jurcewicz + - - + + + + + + . . . + + - - - + - -
37 P.M. Kaleta - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
38 S. Karczewski . + + + - - - + + . . . + - + + + + + +
39 L. Kieres + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
40 K.M. Kleina + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
41 M. Klima - + + + - - - . . + + + + - + + + + + +
42 P. Klimowicz . . - + + + + . . . . . + + - - - + - -
43 R. Knosala + - - + + + + + + . . . + + - - - + - -
44 S. Kogut - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
45 M. Konopka + - - + + + + + + . . . + + - - - + - -
46 B.J. Korfanty . . . . . . . . . + + + + - + + + + + +
47 S. Kowalski . - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
48 N.J. Krajczy - + + + - - - + + + + + ? - + + + + + +
49 W.J. Kraska - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
50 K. Kwiatkowski . - - + + + + + + . . . . + - - - + - -
51 R.E. Ludwiczuk . - - + + + + + + . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski . + + + - - - + + . . . . . . . . # + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
55 T. Misiak + - - + + + + + + . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + - - + + + + + + + + + + - + + + + + +
57 A.A. Motyczka + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
58 R.K. Muchacki . - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
59 I. Niewiarowski + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
60 M. Ok³a + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
61 J. Olech + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
62 W.Z. Ortyl - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
63 A. Owczarek + - - + + + + + + + + + + . - - - + - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - - + + + + . . + + + + + - - - + - -
65 B.J. Paszkowski - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek + - - + + + + + + . . . + + - - - + - -
69 K.M. Piesiewicz . - - + + + + + + . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
71 Z.S. Pupa - + + + - - - + + . . . + - + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
73 M.D. Rocki + - - + + + + + + . . . + + - - - + - -
74 Z. Romaszewski - + - + + - - + + + + + + - + + + + + +
75 J. Rotnicka + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
76 J. Rulewski + - + + + + + . . . . . + - + + + + + +
77 C.W. Ryszka - . . . . . . . . + + + + - + + + + + +
78 S. Sadowski - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
79 J. Sepio³ + - + + + + + + + + + + + + - - - + - -
80 W. Sidorowicz + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
81 T.W. Skorupa - + + + . - - + + + + + + - + + + + + +
82 W. Skurkiewicz - + + + - - - + + + + + ? - + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + - ? + + + + + + . . . . + - - - + - -
84 J. Swakoñ + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
85 Z.M. Szaleniec + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
86 A. Szewiñski + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
87 G.A. Sztark + - - + + + + + + + + + + - + + + + + +
88 M. Trzciñski . - - + + + + + + . . . . . . - + + - -
89 P. Wach + - - + + + + . . . . . + + - - - + - -
90 K.A. Wiatr - + + + - - - . + + + + + - + + + + + +
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt . - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
93 G.M. Wojciechowski - + + + - - - + + + + + ? - + + + + + +
94 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . + + - - - + - -
95 H.M. WoŸniak + - + + + + + + + + + + + + - - - + - -
96 J. Wyrowiñski + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -
97 S. Zaj¹c - + + + - - - + + + + + + - + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - + + + + + + + + + + + - - - + - -

100 M. Zió³kowski + - - + + + + + + . . . . . . . . . . .

Obecnych 73 84 86 86 85 86 86 76 78 68 70 70 84 86 88 89 89 90 90 90
Za 45 31 32 86 56 55 55 76 77 68 70 70 81 47 40 39 41 89 41 41
Przeciw 28 53 52 0 29 31 31 0 0 0 0 0 0 39 48 49 48 0 49 49
Wstrzyma³o siê 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
2 M. Adamczak - - - + + + + + + + - + - . - + + - - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
9 S. Bisztyga - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
12 B.M. Borusewicz - + - + + + + + + + - + - + - + + - - +
13 B. Borys-Damiêcka - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
24 P.K. G³owski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + - - + + + + + + + - + - + - + + . - +
27 R.J. Górecki - + - + + + + + + + - + - + - + + - - +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
30 P.A. Gruszczyñski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + # + +
32 A.S. Grzyb - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - - - + + + + + + . - + - + - + + - - +
40 K.M. Kleina - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
43 R. Knosala - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 Z.H. Meres - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + - + + + + + + + - # - + - + + - - +
57 A.A. Motyczka - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
58 R.K. Muchacki - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
59 I. Niewiarowski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
60 M. Ok³a - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
61 J. Olech - - - + + + + + + + - + - . - + + - - +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek - + - + + + + + + + - + - + - + + - - +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
73 M.D. Rocki - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
76 J. Rulewski - - + + + + + + + + - + + + - . + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
80 W. Sidorowicz - - - + + + + + + + - # - + - + + - - +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + # + + + + . + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz ? - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
84 J. Swakoñ - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
85 Z.M. Szaleniec - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
86 A. Szewiñski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
87 G.A. Sztark + + - + + + + + + + - + - + - + + - - +
88 M. Trzciñski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
89 P. Wach - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
95 H.M. WoŸniak - - + + + + + + + + - + - + - + + - - +
96 J. Wyrowiñski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - - + + + + + + + - + - + - + + - - +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 90 90 90 90 90 90 90 89 90 88 90 90 90 88 90 89 89 89 89 90
Za 41 43 39 90 90 90 90 89 90 88 38 88 39 88 38 89 89 38 38 89
Przeciw 48 47 50 0 0 0 0 0 0 0 52 0 51 0 52 0 0 50 51 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + . + - + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + ? + + + ? + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + # . + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + # + + + - + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz . + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + . . + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + - + + + - + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + . + + + + + + + - + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + - + . + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
61 J. Olech + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + + + + + . + + + - + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + - + + + + + + . + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . # + - + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz # + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + # + + + + + + + + + + + # + + # + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + - + + + + . + . # . .
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + #
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + . + - + + + . + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 88 89 90 89 90 88 90 88 91 91 91 90 90 88 90 91 89 91 90 90
Za 87 88 90 89 90 87 90 87 91 38 91 89 89 86 90 89 88 90 90 88
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 53 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 2
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
3 P.£. Andrzejewski + + + ? + + + . . + + + + + + + - + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + . + + + + + - + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + ? + + - + + +
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + # + + + + + + - +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + + + + . + + + + + + + ? +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
14 J.M. Chróœcikowski . + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + # + + + + . + + - + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + # + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + ? . . - + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + . + + - + + +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + - .
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
41 M. Klima . + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
42 P. Klimowicz + + + + + + ? ? ? ? # ? ? - + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
46 B.J. Korfanty + + + . + + + + + + . + + + + + - + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski . + + + + + + . + + + . + + + + - + + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + . + + + + + + + + + + + + + + + + - +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
61 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
63 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + . + + + + + - + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
70 S. Piotrowicz . + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + . + . . # + + + - + + .
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
77 C.W. Ryszka . + + + + + + . + + + + + + + + - + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + . . + + + ? + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
86 A. Szewiñski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + + . . +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + . + # + + + - + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 85 90 91 90 91 91 91 88 89 91 85 88 89 89 90 90 91 90 90 89
Za 84 90 91 89 91 91 90 87 87 89 84 86 86 86 90 90 57 90 50 88
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 33 0 35 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 2 0 0 1 0 5 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
Wyniki g³osowañ 211



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? ? ? + + ? ? - ? ? - ? - - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
5 M. Augustyn + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? ? + + + + -
7 R.J. Bender + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
8 J. Bergier + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga . - . + + - # + + - + + + + # + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
11 K. Bochenek + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + - - + + - - + - - + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . ? ? ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + .
15 Z.J. Cichoñ + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - ? ? + + + + -
16 L. Cichosz + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + . . . -
19 W. Dajczak + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
20 W.J. Dobkowski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
21 J. Dobrzyñski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
24 P.K. G³owski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
26 S.A. Gorczyca + - - + + - + + - + + . + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
28 H. Górski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
29 M.T. Grubski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
32 A.S. Grzyb + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
34 S.A. Iwan + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
36 S. Jurcewicz + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
38 S. Karczewski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . + + + +
40 K.M. Kleina + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
41 M. Klima + ? . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
42 P. Klimowicz + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
45 M. Konopka + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
47 S. Kowalski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
49 W.J. Kraska + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
50 K. Kwiatkowski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A. Massalski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 Z.H. Meres + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + - ? + + - # + . # + ? + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
61 J. Olech + - - + + - - + + + . + + + + . . . . .
62 W.Z. Ortyl + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
63 A. Owczarek + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
66 Z.M. Paw³owicz + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
67 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 A.K. Piechniczek + - - . + - - + + - + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
71 Z.S. Pupa + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
72 J.W. Rachoñ + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . + + -
75 J. Rotnicka + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
78 S. Sadowski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
79 J. Sepio³ + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + +
82 W. Skurkiewicz + . ? ? + + ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
83 E.S. Smulewicz + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + +
88 M. Trzciñski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
89 P. Wach + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
91 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 E.K. Wittbrodt + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
94 M. Wojtczak + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - - + + - - + + - + + + + . + . + + +
96 J. Wyrowiñski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + + + + -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - + + - - + + - + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 88 87 88 89 89 89 89 88 89 88 88 89 89 88 88 87 89 89 89
Za 86 2 0 50 53 3 3 51 48 2 50 49 52 51 49 87 87 89 89 54
Przeciw 0 51 49 0 0 51 48 0 2 49 0 0 2 0 1 1 0 0 0 35
Wstrzyma³o siê 1 35 38 38 36 35 36 38 38 37 38 39 35 38 37 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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101102103104
1 £.M. Abgarowicz - + + +
2 M. Adamczak - + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + -
5 M. Augustyn - + . .
6 G.P. Banaœ + - + -
7 R.J. Bender + - + -
8 J. Bergier + + + +
9 S. Bisztyga - + + +

10 P.J. B³aszczyk + - + -
11 K. Bochenek - + + +
12 B.M. Borusewicz - + + +
13 B. Borys-Damiêcka - + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . .
15 Z.J. Cichoñ + - + -
16 L. Cichosz + - + +
17 W. Cimoszewicz . . . .
18 G. Czelej + - + +
19 W. Dajczak + - + -
20 W.J. Dobkowski + - + -
21 J. Dobrzyñski + - + -
22 J. Duda . . . .
23 J. Fetliñska + - + -
24 P.K. G³owski - + + +
25 S. Gogacz + - + -
26 S.A. Gorczyca - + + +
27 R.J. Górecki - + + +
28 H. Górski + - + -
29 M.T. Grubski - + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + + +
31 T.J. Gruszka + - + -
32 A.S. Grzyb - + + +
33 W.L. Idczak + - + -
34 S.A. Iwan - + + +
35 K. Jaworski + - + -
36 S. Jurcewicz - + + +
37 P.M. Kaleta + - + -
38 S. Karczewski + - + -
39 L. Kieres - + + +
40 K.M. Kleina - + + +
41 M. Klima + ? + -
42 P. Klimowicz - + ? ?
43 R. Knosala - + + +
44 S. Kogut + - + -
45 M. Konopka - + + +
46 B.J. Korfanty + - + -
47 S. Kowalski - + + +
48 N.J. Krajczy + - + -
49 W.J. Kraska + - + -
50 K. Kwiatkowski - + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . .
52 K. Majkowski . . . .
53 A. Massalski + - + -

101102103104
54 Z.H. Meres - + + +
55 T. Misiak . . . .
56 A. Misio³ek - + + +
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57 A.A. Motyczka - + + +
58 R.K. Muchacki - + + +
59 I. Niewiarowski - + + +
60 M. Ok³a - + + +
61 J. Olech . . . .
62 W.Z. Ortyl + - + -
63 A. Owczarek - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + + +
65 B.J. Paszkowski + - + ?
66 Z.M. Paw³owicz - + + +
67 A. Person . . . .
68 A.K. Piechniczek - + . .
69 K.M. Piesiewicz - + + +
70 S. Piotrowicz + - + -
71 Z.S. Pupa + - + -
72 J.W. Rachoñ - + + +
73 M.D. Rocki - + + +
74 Z. Romaszewski + - + -
75 J. Rotnicka - + ? +
76 J. Rulewski + + - +
77 C.W. Ryszka + - + -
78 S. Sadowski + - + -
79 J. Sepio³ - + + +
80 W. Sidorowicz - + + +
81 T.W. Skorupa + - + -
82 W. Skurkiewicz + - + -
83 E.S. Smulewicz - + + +
84 J. Swakoñ - + + +
85 Z.M. Szaleniec - + + +
86 A. Szewiñski - + + +
87 G.A. Sztark ? + ? +
88 M. Trzciñski - + + +
89 P. Wach - + + +
90 K.A. Wiatr + - + -
91 M.S. Witczak . . . .
92 E.K. Wittbrodt - + + +
93 G.M. Wojciechowski + - + -
94 M. Wojtczak - + + +
95 H.M. WoŸniak - + + +
96 J. Wyrowiñski - + + +
97 S. Zaj¹c + - + -
98 K.P. Zaremba . . . .
99 P.B. Zientarski - + + +

100 M. Zió³kowski . . . .

Obecnych 89 89 87 87
Za 39 53 83 51
Przeciw 49 35 1 34
Wstrzyma³o siê 1 1 3 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 31. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956–1983,

nad którym dzisiaj dyskutujemy, stanowi wa¿ny element realizacji polityki historycznej pañstwa zapo-
cz¹tkowanej i kontynuowanej przez pana prezydenta Lecha Kaczyñskiego oraz Prawo i Sprawiedliwoœæ.

Proponowana regulacja zmierza do wspomo¿enia rodzin ofiar i wynagrodzenia im krzywd doznanych
w zwi¹zku ze œmierci¹ ich bliskich poniesion¹ podczas wydarzeñ lat 1956–1983. W swej istocie nawi¹zu-
je do upamiêtnienia czynów obywateli dokonanych w trakcie wyst¹pieñ wolnoœciowych, które mia³y
miejsce w latach 1956–1983 w obronie wolnoœci i godnoœci cz³owieka oraz praw obywatela.

W ustawie zak³ada siê zadoœæuczynienie przez wyp³atê œwiadczenia pieniê¿nego jedynie cz³onkom ro-
dzin ofiar zbiorowych wyst¹pieñ zwi¹zanych z protestem robotników w Czerwcu ’56 w Poznaniu, demon-
stracj¹ po zamkniêciu tygodnika „Po prostu” w paŸdzierniku 1957 r. w Warszawie, wyst¹pieñ
z Grudnia ’70 na Wybrze¿u i Czerwca ’76 w Radomiu oraz w zwi¹zku z wyst¹pieniami w okresie stanu wo-
jennego trwaj¹cego od 13 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r., w tym w szczególnoœci w zwi¹zku z wydarze-
niami w kopalni „Wujek” z 16 grudnia 1981 r.

Osobami uprawnionymi do uzyskania œwiadczenia pieniê¿nego byliby ma³¿onek, dzieci w³asne i przy-
sposobione, rodzice, lub osoby przysposabiaj¹ce, osób, które ponios³y œmieræ w wyniku wymienionych
zdarzeñ. Zgodnie z projektem prawo do œwiadczenia pieniê¿nego jest prawem œciœle zwi¹zanym z osob¹
uprawnion¹ do jego otrzymania i niezbywalnym. Przewiduje siê wyp³atê jednakowej kwoty œwiadczenia
pieniê¿nego na rzecz poszczególnych uprawnionych cz³onków rodziny w wysokoœci 50 tysiêcy z³.

Takie s¹ konkretne zapisy zaproponowane w ustawie. Niemniej jednak mo¿na zadawaæ wiele pytañ co
do szczegó³ów.

Co z mo¿liwoœci¹ przyznania odszkodowañ rodzinom ofiar indywidualnych wyst¹pieñ? Nie dalej ni¿
kilkanaœcie dni temu uczciliœmy setn¹ rocznicê urodzin Ryszarda Siwca, który w roku 1968 na Stadionie
Dziesiêciolecia dokona³ samospalenia w proteœcie przeciwko interwencji wojskowej w Czechos³owacji.
Takich ofiar by³o wiêcej, dziœ mamy obowi¹zek zadoœæuczynienia wobec ich rodzin.

Zastrze¿enia budzi tak¿e rozwi¹zanie zamykaj¹ce okres wyst¹pieñ wolnoœciowych dat¹ 22 lipca
1983 r., czyli dat¹ zniesienia stanu wojennego. Przecie¿ zryw wolnoœciowy Polaków nie zakoñczy³ siê z t¹
dat¹, co wiêcej w kolejnych latach a¿ do koñca lat osiemdziesi¹tych mieliœmy do czynienia z bestialskimi
mordami o charakterze politycznym. W tym miejscu przypomnê choæby S³ugê Bo¿ego ksiêdza Jerzego
Popie³uszkê, który zgin¹³ z r¹k siepaczy S³u¿by Bezpieczeñstwa w roku 1984.

A w jaki sposób zakwalifikowaæ tajemnicze zgony ksiêdza Stefana Niedzielaka, proboszcza parafii Œw.
Karola Boromeusza w Warszawie, który zgin¹³ 20 stycznia 1989 r., ksiêdza Stanis³awa Suchowolca, pro-
boszcza parafii Najœwiêtszej Marii Panny na Dojlidach, który zgin¹³ 30 stycznia 1989 r., ksiêdza Sylwe-
stra Zycha, wikariusza parafii œw. Jakuba, wiêŸnia politycznego, który zgin¹³ 11 lipca 1989 r. W powsze-
chnej opinii nie ma w¹tpliwoœci, ¿e przestêpcze dzia³ania funkcjonariuszy SB mia³y bezpoœredni zwi¹zek
z ich œmierci¹.

Zgodnie ze stanowiskiem komisji celowe bêdzie ustalenie okresu uprawniaj¹cego do wyp³aty zadoœæu-
czynienia na lata 1956–1989 i objêcie mo¿liwoœci¹ otrzymania takiego œwiadczenia tak¿e rodzin ofiar in-
dywidualnych wyst¹pieñ. To rozwi¹zanie proponujê w odrêbnych poprawkach wspólnie z senatorem
Stanis³awem Piotrowiczem.

Wyra¿am g³êbokie przekonanie, ¿e regulacja ta choæ w niewielkim stopniu zadoœæuczyni rodzinom
tych wszystkich, którzy z³o¿yli ¿ycie w ofierze w walce z komunistycznym re¿imem.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przez ostatnich kilka miesiêcy podczas naszych dy¿urów w biurach parlamentarnych wiele m³odych

matek skar¿y³o siê na niejasne przepisy, które narazi³y je na kilkutysiêczne zad³u¿enie z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne. W latach 1999–2006 osoby przebywaj¹ce na urlopach macierzyñskich lub
wychowawczych, zatrudnione wczeœniej na etacie i jednoczeœnie prowadz¹ce firmy, uzyskiwa³y z ZUS in-
formacje, ¿e nie musz¹ w tym czasie p³aciæ sk³adek emerytalno-rentowych. Otrzymywa³y tak¿e zaœwiad-
czenia o niezaleganiu ze sk³adkami z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. W niektórych od-
dzia³ach, w tym równie¿ w Ma³opolsce, informowano nawet, ¿e takie osoby musz¹ op³acaæ tylko sk³adki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Zmiana nast¹pi³a w 2006 r., kiedy S¹d Najwy¿szy podj¹³ decyzjê, ¿e taka interpretacja przepisów jest
niezgodna z prawem. Wówczas ZUS zacz¹³ wykazywaæ i naliczaæ tym samym ubezpieczonym kobietom
zaleg³oœci i ogromne odsetki. Powstaje w zwi¹zku z tym pytanie, dlaczego poprzednie rz¹dy odpowiednio
nie zareagowa³y, skoro problem powsta³ kilka lat temu.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Przedstawiony projekt ustawy dotyka g³oœnego problemu, z jakim spotka³y siê kobiety, które podczas
pobierania zasi³ku macierzyñskiego albo przebywania na urlopie wychowawczym prowadzi³y
jednoczeœnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Osoby te nie odprowadza³y sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci, gdy¿, jak twierdz¹, z interpretacji Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
wynika³o, ¿e nie maj¹ takiego obowi¹zku. Po kilku latach ZUS upomnia³ siê jednak o zaleg³e sk³adki. Dla
wielu kobiet oznacza³o to nagl¹c¹ koniecznoœæ znalezienia nawet kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych na
pokrycie przeterminowanych zobowi¹zañ.

Obecnie nie sposób ustaliæ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, co w istocie przyczyni³o siê do zaistnia³ej sytua-
cji. Po czêœci zapewne win¹ nale¿y obarczyæ niejasne, zawi³e, zbyt czêsto zmieniane przepisy ustawy o sy-
stemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Niemniej jednak nie sposób wykluczyæ, ¿e równie¿ dzia³ania ZUS – na
przyk³ad wydawanie zaœwiadczeñ o niezaleganiu ze sk³adkami – mog³y przyczyniæ siê do powstania
wœród zainteresowanych osób mylnego przeœwiadczenia o braku obowi¹zku odprowadzania sk³adek.
Niew¹tpliwym faktem jest, ¿e nawet s¹dy powszechne, które pochyla³y siê nad tym problemem, docho-
dzi³y do odmiennych wniosków. Uzasadnia to pytanie: czy w istocie powinno dochodziæ do sytuacji, ¿e
przepisy o tak fundamentalnym znaczeniu dla obywateli rodz¹ tyle w¹tpliwoœci?

Dzia³anie organów pañstwowych poddawane jest nieustannej ocenie zarówno przez szeroko pojêt¹
opiniê publiczn¹, jak i przez poszczególnych obywateli. Z najwiêksz¹ uwag¹ œledzone jest postêpowanie
tych instytucji, które w sposób bezpoœredni oddzia³ywuj¹ na obywateli; wymieniæ tu mo¿na miêdzy inny-
mi w³aœnie Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Jakoœæ, sprawnoœæ, a ponad wszystko spójnoœæ dzia³ania
tych instytucji przek³ada siê wprost na stopieñ zaufania spo³ecznego do pañstwa i jego organów. Warto
w tym miejscu przypomnieæ jedn¹ z fundamentalnych zasad postêpowania administracyjnego, jak¹ jest
w³aœnie zasada pog³êbiania zaufania do organów pañstwa.

W omawianej sprawie dosz³o do nadszarpniêcia tego zaufania. Negatywne skutki niejednolitoœci sto-
sowania prawa dotknê³y tym razem jednoczeœnie dwóch obszarów, niezwykle istotnych z punktu widze-
nia ka¿dego pañstwa – polityki prorodzinnej oraz przedsiêbiorczoœci. Zaistnia³a sytuacja niepewnoœci co
do obowi¹zuj¹cego prawa dotknê³a bowiem matki bêd¹ce w okresie szczególnej ochrony, takim jak urlop
macierzyñski czy wychowawczy, które jednoczeœnie zdecydowa³y siê na prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Rz¹dowy projekt zmiany ustawy – skierowany pod obrady w trybie pilnym – ma oczywiœcie na celu do-
precyzowanie i uproszczenie przepisów, które przyczyni³y siê do opisanej sytuacji. Jednoczeœnie warto
zwróciæ uwagê miêdzy innymi na art. 3 projektu ustawy. Projektodawca odniós³ siê w nim do problemu
osób, które zmuszone by³y na wezwanie organów emerytalno-rentowych uregulowaæ zaleg³e sk³adki wraz
z odsetkami. Co do zasady – œwiadczenia te, uregulowane ju¿ przez takie osoby, obecnie bêd¹ podlegaæ
zwrotowi na wniosek. Mo¿na zatem zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e przedmiotowy projekt ustawy stanowi
swoist¹ próbê rehabilitacji pañstwa w obliczu zaistnia³ej sytuacji. Nale¿y wiêc oceniæ go pozytywnie.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy o problemie, który zelektryzowa³ kilkadziesi¹t tysiêcy pañ, a dok³adniej mówi¹c czter-

dzieœci szeœæ tysiêcy matek, od których Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych za¿¹da³ niespodziewanie sp³aty
nie tylko zaleg³ych sk³adek, o których nie mia³y pojêcia, ale równie¿ odsetek od tych sk³adek. Pos³owie je-
dnog³oœnie przyjêli pilny rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz ustawy – Prawo bankowe, który w konsekwencji ma umorzyæ domniemane zaleg³oœci w sk³adkach
na ubezpieczenie spo³eczne kobiet, które w okresie od 1 stycznia1999 r. do wejœcia w ¿ycie nowelizacji
z tytu³u zatrudnienia przebywa³y na urlopach macierzyñskich lub wychowawczych, prowadz¹c jedno-
czeœnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Dobrze, ¿e w niniejszej ustawie tak¿e Senat wyci¹ga do pokrzywdzo-
nych kobiet pomocn¹ rêkê, aby umorzyæ, a tak¿e zwróciæ nale¿noœci nies³usznie œci¹gniête oraz roz-
wi¹zaæ ten problem w odniesieniu do przysz³ych pokoleñ matek. Z³o, które ju¿ siê dokona³o, zostaje na-
prawione.

W obecnej ustawie dotykamy równie¿ prawa bankowego w zakresie udzielania informacji stano-
wi¹cych tajemnicê bankow¹. Chcia³bym, niejako na marginesie tej ustawy, zabraæ g³os w sprawie otrzy-
mania przez Polskê z Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego kredytu na astronomiczn¹ kwotê
20,5 miliarda dolarów amerykañskich. Œrodki te maj¹ byæ przeznaczone, jak powiedzia³ minister finan-
sów Jan Vincent-Rostowski, na nieprzewidziane wydatki, w tym g³ównie na stabilizacjê z³otego. Minister
stwierdzi³ dalej, ¿e „mo¿e z tej po¿yczki nie skorzystamy, ale by³o to konieczne w zwi¹zku z rz¹dowymi pla-
nami rezygnacji z polskiej waluty”. Dopowiem, ¿e chodzi o wejœcie naszego kraju do ERM2, czyli tak zwa-
nego wê¿a walutowego, polegaj¹cego na dwuletnim okresie usztywnienia kursu z³otego do euro z dopusz-
czaln¹ skal¹ wahañ +/-15.

Podziwiam pewnoœæ pana ministra co do tego, ¿e w naszym kraju dojdzie o zmian w konstytucji, które
umo¿liwia³yby rezygnacjê Polski z w³asnej waluty. Jak s¹dzê, obecny kryzys finansowy na œwiecie wielu
otworzy³ oczy: gdybyœmy mieli euro, kolokwialnie mówi¹c, pop³ynêliœmy razem z Europ¹ na dno. A tak,
choæ z³otówka uleg³a os³abieniu, mamy jako jeden z nielicznych krajów w UE wzrost PKB na poziomie
1,5%, nasze przedsiêbiorstwa jakoœ sobie radz¹ – takie przynajmniej s¹ zapewnienia rz¹du.

Moje pytanie brzmi: który urzêdnik poniesie odpowiedzialnoœæ, jeœli ten kredyt doprowadzi do ruiny
rezerwy walutowe Polski? Kto go bêdzie sp³aca³: rz¹d czy ca³e spo³eczeñstwo?

Pragnê zwróciæ uwagê na zagro¿enia, jakie niesie wprowadzenie na nasz rynek 20,5 miliarda UDS. To
oczywiste, ¿e taki zastrzyk obcej waluty spowoduje wzrost wartoœci z³otego, ale co bêdzie, jeœli po¿yczka
z MFW zachêci banki inwestycyjne do spekulacji z³otym? Za spekulantami z banków Goldman Sachs i JP
Morgan mog¹ wkrótce pójœæ inne banki inwestycyjne i w konsekwencji ten kredyt wyl¹duje w bankowych
portfelach. Przypomnê, ¿e Islandia sp³aca obecnie gigantyczn¹ po¿yczkê z MFW, sp³aca zad³u¿enie wy-
kreowane przez banki.

Jak uwa¿aj¹ finansiœci, œrodki z MFW s¹ rodzajem swapu dostarczaj¹cego taniej waluty podmiotom, które
musz¹ rolowaæ swoje walutowe d³ugi, oraz podmiotom, które chc¹ z Polski wycofaæ kapita³y. Dot¹d traci³y na
tym wskutek os³abienia z³otówki, teraz to ryzyko przejmie na siebie podmiot publiczny, czyli my wszyscy.

Sztuczne umocnienie z³otego zredukuje obecn¹ konkurencyjnoœæ naszego eksportu. Doœæ wspo-
mnieæ, ¿e w lutym bie¿¹cego roku po raz pierwszy od lat odnotowaliœmy dodatnie saldo w handlu zagrani-
cznym. Jednym s³owem, kurs walutowy nale¿y umacniaæ poprzez wzrost eksportu, a nie przy pomocy
kredytu walutowego. Linia kredytowa z MFW to dalszy ci¹g tej samej od lat polityki utrzymania wysokich
stóp procentowych, zapo¿yczania kraju i gospodarki w walutach obcych, to kolejny „podarunek” dla ban-
ków inwestycyjnych, które zakupi¹ opcje walutowe przy maksymalnie umocnionej z³otówce, a potem,
gdy Polska wejdzie do ERM2 i bêdzie musia³a interweniowaæ w celu stabilizowania kursu, zaczn¹ graæ na
jej os³abienie.

Podejmuj¹c siê stabilizowania z³otego poprzez zaci¹gniêcie kredytu w MFW, Ministerstwo Finansów
wesz³o na teren zastrze¿ony dla Narodowego Banku Polskiego. Rz¹d powinien zaj¹æ siê realn¹ gospodar-
k¹ i zdobywaniem œrodków na inwestycje infrastrukturalne. To, ¿e Polska jako jeden z nielicznych w Eu-
ropie krajów ma wci¹¿ dodatni przyrost PKB, zawdziêczamy w³asnej walucie, która wskutek os³abienia
pozwala nam mniej odczuwaæ skutki kryzysu.

Mam nadziejê, ¿e umowê z MFZ zbada sejmowa Komisja Finansów Publicznych, która sprawdzi, czy li-
nia kredytowa rzeczywiœcie jest elastyczna, to jest czy mo¿na siêgaæ po te œrodki w ka¿dej chwili, oraz
ustali, dlaczego roczna prowizja za sam¹ gotowoœæ, czyli op³ata za tê swoist¹ polisê ubezpieczeniow¹ dla
polskiej waluty, wynosi ponad 50 milionów dolarów rocznie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Procedowana dziœ ustawa ma na celu aktywizacjê osób bezrobotnych i zagro¿onych wykluczeniem

spo³ecznym poprzez u³atwienie tworzenia i funkcjonowania spó³dzielni socjalnych, rozbudowê instru-
mentów wspomagaj¹cych zatrudnienie, a tak¿e umo¿liwienie wspierania spó³dzielni socjalnych ze œrod-
ków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.

Nowelizacja ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spó³dzielniach socjalnych zmienia przede wszystkim
proporcje pomiêdzy bêd¹cymi cz³onkami spó³dzielni socjalnej osobami zagro¿onymi wykluczeniem spo-
³ecznym a pozosta³ymi cz³onkami spó³dzielni socjalnej. W aktualnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym li-
czba cz³onków spó³dzielni socjalnej nienale¿¹cych do grupy zagro¿onej wykluczeniem spo³ecznym nie
mo¿e byæ wiêksza ni¿ 20% ogólnej liczby cz³onków spó³dzielni. Zgodnie z nowel¹ liczba ta nie bêdzie mog-
³a przekraczaæ 50% ogólnej liczby cz³onków.

Co wiêcej, zgodnie z przedmiotow¹ ustaw¹ zatrudnianie cz³onków spó³dzielni mo¿liwe bêdzie nie tylko
na podstawie spó³dzielczej umowy o pracê, ale równie¿ w formach okreœlonych w art. 201 ustawy – Prawo
spó³dzielcze, czyli na podstawie umowy o pracê nak³adcz¹, umowy-zlecenia lub umowy o dzie³o.

Na mocy przepisów ustawy wyd³u¿ony zosta³ tak¿e okres refundowania czêœci wynagrodzenia osoby
zagro¿onej wykluczeniem spo³ecznym, odpowiadaj¹cej sk³adce nale¿nej od zatrudnionego na ubezpie-
czenia emerytalne, rentowe i chorobowe oraz czêœci kosztów osobowych pracodawcy. Podstawê wymiaru
sk³adki miesiêcznej stanowiæ bêdzie kwota minimalnego wynagrodzenia.

W ustawie doprecyzowano równie¿ zasady wspierania finansowego spó³dzielni socjalnych ze œrodków
z bud¿etu pañstwa oraz wprowadzono mo¿liwoœæ finansowania spó³dzielni ze œrodków Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego.

Uwa¿am, ¿e ów projekt ustawy jest bardzo wa¿ny dla ca³ego spo³eczeñstwa, a szczególnie osób bezro-
botnych i zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym. Nie od dziœ wiadomo, ¿e takie spó³dzielnie s¹ jednym
z wa¿niejszych ogniw, które aktywizuj¹ jednostki do pracy. Co wiêcej, daj¹ im poczucie bezpieczeñstwa
w sferze zarówno zarobkowej, jak i bytowej.

Spó³dzielnie socjalne s¹ stosunkowo czêst¹ form¹ samozatrudnienia w Unii. Polska pod tym wzglê-
dem wci¹¿ wypada blado na tle innych krajów europejskich. W krajach Unii Europejskiej istnieje po-
nad 130 tysiêcy spó³dzielni socjalnych, pracuje w nich ponad 2,5 miliona ludzi. Spó³dzielnie socjalne
istniej¹ w takich krajach jak: Wielka Brytania, Finlandia, Hiszpania, Portugalia, Grecja czy W³ochy.
We W³oszech istnieje oko³o 4,5 tysi¹ca takich spó³dzielni, z czego 70% œwiadczy us³ugi socjalne,
a 30% prowadzi programy reintegracji zawodowej. W spó³dzielniach zatrudnionych jest przeciêtnie
40–50 osób. Funkcjonuj¹ce ju¿ w Polsce spó³dzielnie socjalne dzia³a³y na podstawie ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Pierwsza w Polsce quasi-spó³dzielnia socjalna zosta³a za-
³o¿ona w 2001 r. w Poznaniu przez Fundacjê Pomocy Wzajemnej „Barka”. Spó³dzielnia ta, w pomiesz-
czeniach dzier¿awionych od w³adz miasta, utworzy³a introligatorniê, stolarniê, zak³ad krawiecki i bu-
dowlany.

Szanowni Pañstwo, powinniœmy te¿ zwróciæ uwagê na aspekt spo³eczny dzia³ania spó³dzielni socjal-
nych, który wynika przede wszystkim z samej definicji spó³dzielczoœci, poniewa¿ spó³dzielnia jest zrze-
szeniem ludzi, a nie kapita³u. Z tego w³aœnie powodu spó³dzielnie, pomimo tego, ¿e s¹ przedsiêbior-
stwami, nale¿¹ do sektora ekonomii spo³ecznej. Zysk w tych przedsiêbiorstwach nie jest celem samym
w sobie – jest instrumentem, który ma s³u¿yæ osi¹gniêciu celu wy¿szego, czyli spo³ecznego. Ró¿noro-
dnoœæ kultur i uregulowañ prawnych w poszczególnych pañstwach œwiata powoduje, ¿e rozwój ruchu
spó³dzielczego przybiera ró¿norakie formy i struktury. W jednych krajach istniej¹ osobne ustawy
o spó³dzielniach (tak jak we W³oszech czy w Polsce), w innych przepisy dotycz¹ce spó³dzielni s¹ wpisane
w inne ustawy, a w niektórych nie ma takich uregulowañ w ogóle. Istotne jest jednak to, ¿e dla ca³ego
miêdzynarodowego ruchu spó³dzielczego wspólne s¹ wartoœci i zasady. S¹ one okreœlone w Deklaracji
Spó³dzielczej To¿samoœci przyjêtej przez Jubileuszowy Kongres Miêdzynarodowego Zwi¹zku Spó³dziel-
czego: Miêdzynarodowy Zwi¹zek Spó³dzielczy jest niezale¿n¹, pozarz¹dow¹ organizacj¹, która zrzesza
i reprezentuje spó³dzielczoœæ na ca³ym œwiecie oraz jej s³u¿y. Powsta³a w 1895 r. i w chwili obecnej po-
siada 222 organizacje cz³onkowskie z 91 krajów œwiata, które aktywne s¹ we wszystkich sektorach go-
spodarczych.

Miêdzynarodowy Zwi¹zek Spó³dzielczy okreœli³, ¿e „Spó³dzielnia jest autonomicznym zrzeszeniem
osób, które zjednoczy³y siê dobrowolnie w celu zaspokojenia swoich wspólnych aspiracji i potrzeb ekono-
micznych, spo³ecznych i kulturalnych poprzez wspó³posiadane i demokratycznie kontrolowane przed-
siêbiorstwo; spó³dzielnie opieraj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ na wartoœciach samopomocy, samoodpowiedzialno-
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œci, demokracji, sprawiedliwoœci i solidarnoœci. Zgodnie z tradycjami za³o¿ycieli ruchu spó³dzielczego
cz³onkowie spó³dzielni wyznaj¹ wartoœci etyczne uczciwoœci, otwartoœci, odpowiedzialnoœci spo³ecznej
i troski o innych”.

Miêdzynarodowy Zwi¹zek Spó³dzielczy wypracowa³ i przyj¹³ równie¿ miêdzynarodowe zasady
spó³dzielcze, które stanowi¹ wytyczne, za pomoc¹ których spó³dzielnie wprowadzaj¹ swoje wartoœci
w praktykê.

Wysoka Izbo, z przedstawionych powodów nie powinniœmy siê wahaæ, ale tylko przyjmowaæ dobre roz-
wi¹zania s³u¿¹ce nastêpnie tym, którzy tego najbardziej potrzebuj¹.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prace nad ustaw¹ o przedsiêbiorczoœci spo³ecznej rozpoczêto w 2004 r. Kolejne dzia³ania to ustawa

z 2006 r. Nastêpnie podjêto prace nad nowelizacj¹ tej ustawy w zwi¹zku z doœwiadczeniami pañstw za-
chodnich, zw³aszcza W³och. Odby³ siê nawet wyjazd studyjny i powsta³a tak zwana grupa trydencka, któ-
ra bazuj¹c na doœwiadczeniach w³oskich pracowa³a nad nowelizacj¹ ustawy o spó³dzielniach socjalnych.
O potrzebie nowelizacji ustawy mówi³ tak¿e rz¹dowy dokument z 16 grudnia 2008 r. o nazwie „Zabezpie-
czenie Spo³eczne i Integracja Spo³eczna na lata 2008–2010”.

Ustawa zmienia proporcje pomiêdzy osobami zagro¿onymi wykluczeniem spo³ecznym a innymi osoba-
mi bêd¹cymi cz³onkami spó³dzielni, ze stanu 80% na 20% na rzecz 50% na 50%. Ustawa przewiduje te¿
mo¿liwoœæ tworzenia spó³dzielni socjalnych przez organizacje pozarz¹dowe, a tak¿e jednostki samorz¹du
terytorialnego, jak gminy i powiaty. Ustawa przewiduje równie¿ zwolnienie spó³dzielni socjalnych z op³at
s¹dowych oraz z op³at za og³oszenie ich wpisów w „Monitorze S¹dowym i Gospodarczym”. Stworzono tak-
¿e mo¿liwoœæ powo³ania rady nadzorczej w ma³ych spó³dzielniach licz¹cych do piêtnastu cz³onków, zw³a-
szcza w tych, które zosta³y zawi¹zane przez osoby prawne. Dotychczasowe rozwi¹zania w zakresie relacji
pomiêdzy osobami z wykluczenia spo³ecznego a pozosta³ymi dotyczy³y tylko procesu tworzenia spó³dziel-
ni, a nie ich póŸniejszego funkcjonowania, co powodowa³o, ze z czasem w spó³dzielniach mog³o pracowaæ
mniej osób z wykluczenia spo³ecznego ni¿ tych pozosta³ych. Obecnie poprzez odpowiednie zapisy porz¹d-
kujemy ten problem.

Bardzo wa¿n¹ czêœci¹ tej nowelizacji jest zmiana ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Przepisy na nowo
definiuj¹ pojêcie i zakres zatrudnienia wspieranego. Przepisy poszerzaj¹ dzia³ania, nie tylko te o charak-
terze wspierania finansowego, ale równie¿ dzia³ania wspieraj¹ce osobê podejmuj¹c¹ zatrudnienie lub
dzia³alnoœæ w spó³dzielni socjalnej. Jednoczeœnie wyd³u¿a siê okres indywidualnej ochrony dla osób, któ-
re przebywaj¹ w Centrum Integracji Spo³ecznej – CIS – do szeœciu miesiêcy po zakoñczeniu uczestnictwa
w zajêciach tego centrum. Definiuje siê te¿ wyraŸnie formy wsparcia, to znaczy skierowanie do prac spo-
³ecznie u¿ytecznych, skierowanie do zatrudnienia u pracodawcy, który otrzymuje wsparcie finansowe na
zatrudnienie i wsparcie w zakresie poradnictwa zawodowego i psychologicznego dla osób podejmuj¹cych
pracê.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, z opinii przekazywanych przez œrodowiska gospodarcze i samorz¹dy
wynika³o, ¿e aktualnie obowi¹zuj¹ce przepisy nie u³atwiaj¹ ani powstania, ani funkcjonowania i utrzy-
mania siê na rynku spó³dzielni socjalnych, natomiast proponowane regulacje wed³ug tych œrodowisk
znacznie takie szanse zwiêkszaj¹. Proponowane regulacje bêd¹ mieæ wp³yw na sektor finansów publicz-
nych poprzez finansowanie ze œrodków funduszy unijnych przeznaczonych na aktywne formy przeciw-
dzia³ania bezrobociu. Oznacza to, i¿ zadania musz¹ byæ finansowane w ramach limitów przeznaczonych
dla powiatów, co nie spowoduje ¿adnych dodatkowych skutków bud¿etowych dla Funduszu Pracy. No-
welizacja przyczyni siê do stworzenia nowych miejsc pracy. Dlatego te¿ gor¹co rekomendujê Wysokiej Iz-
bie przyjêcie tego projektu ustawy.
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Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Opiniowana ustawa, zgodnie z uzasadnieniem do projektu – druk sejmowy nr 1136 – ma na celu akty-

wizacjê osób bezrobotnych i zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym poprzez u³atwienie tworzenia i fun-
kcjonowania spó³dzielni socjalnych, rozbudowê instrumentów wspomagaj¹cych zatrudnienie, a tak¿e
umo¿liwienie wspierania spó³dzielni socjalnych ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.

Spó³dzielnie socjalne to specjalny rodzaj spó³dzielni tworzonych przez okreœlone grupy osób, które mo-
g¹ liczyæ na wsparcie i specjalne uprawnienia w prowadzeniu dzia³alnoœci. Spó³dzielnie maj¹ wiêc zwiêk-
szaæ szanse bezrobotnych, niepe³nosprawnych i osób zaliczanych do innych kategorii podlegaj¹cych
marginalizacji na zatrudnienie, uzyskiwanie dochodu, poprawê swojej sytuacji materialnej i ¿yciowej.
Aspekt spo³eczny dzia³ania spó³dzielni socjalnych wynika przede wszystkim z samej definicji spó³dziel-
czoœci, poniewa¿ spó³dzielnia jest zrzeszeniem ludzi, a nie kapita³u. Z tego w³aœnie powodu spó³dzielnie,
mimo ¿e s¹ przedsiêbiorstwami, nale¿¹ do sektora ekonomii spo³ecznej. Zysk w tych przedsiêbiorstwach
nie jest celem samym w sobie, jest instrumentem, który ma s³u¿yæ osi¹gniêciu celu wy¿szego, to znaczy
celu spo³ecznego. Cz³onkowie spó³dzielni uczestnicz¹ w sposób sprawiedliwy w tworzeniu kapita³u swo-
jej spó³dzielni i demokratycznie go kontroluj¹, zapewniaj¹ mo¿liwoœæ kszta³cenia i szkolenia swoim
cz³onkom, osobom pe³ni¹cym z wyboru funkcje przedstawicielskie, mened¿erom i pracownikom, tak aby
mogli oni efektywnie przyczyniaæ siê do rozwoju swoich spó³dzielni, pracuj¹ na rzecz w³aœciwego rozwoju
spo³ecznoœci lokalnych, w których dzia³aj¹, poprzez prowadzenie polityki zarobkowej.

W Polsce organizacje pozarz¹dowe zak³adaj¹ spó³dzielnie budowlane, transportowe, opiekuñcze i rol-
nicze. W ten sposób nie tylko prosz¹ o datki, ale te¿ same siê utrzymuj¹. Obecnie ponad szeœædziesi¹t ty-
siêcy osób pracuje w spó³dzielniach socjalnych, towarzystwach wzajemnych czy stowarzyszeniach i fun-
dacjach, które nie tylko zbieraj¹ datki na swoj¹ dzia³alnoœæ, ale równie¿ same produkuj¹, tworz¹ czy te¿
oferuj¹ us³ugi. Po kilkuletnich doœwiadczeniach œrodowiska dzia³aj¹ce w spó³dzielniach lub je wspiera-
j¹ce sygnalizuj¹ koniecznoœæ wprowadzenia zmian, które w znaczny sposób usprawni¹ ich dotychczaso-
w¹ dzia³alnoœæ, a co najwa¿niejsze – przyczyni¹ siê do tworzenia nowych spó³dzielni.

Nowelizacja ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spó³dzielniach socjalnych zmienia przede wszystkim
proporcje pomiêdzy bêd¹cymi cz³onkami spó³dzielni socjalnej osobami zagro¿onymi wykluczeniem spo-
³ecznym a pozosta³ymi jej cz³onkami.

W aktualnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym liczba cz³onków spó³dzielni socjalnej nienale¿¹cych do
grupy zagro¿onej wykluczeniem spo³ecznym nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ 20% ogólnej liczby cz³onków
spó³dzielni. Zgodnie z nowel¹ liczba ta nie bêdzie mog³a przekraczaæ 50% ogólnej liczby cz³onków. Ustawa
nowelizuj¹ca rozszerza katalog podmiotów uprawnionych do za³o¿enia spó³dzielni socjalnej oraz do uzy-
skania cz³onkostwa w takiej spó³dzielni o osoby nienale¿¹ce do grupy zagro¿onej wykluczeniem spo³ecz-
nym, a tak¿e osoby prawne: jednostki samorz¹du terytorialnego i organizacje pozarz¹dowe. Nowela
wprowadza równie¿ przepis umo¿liwiaj¹cy zatrudnienie pracowników niebêd¹cych cz³onkami spó³dziel-
ni, przy czym ³¹czna liczba osób zatrudnionych w spó³dzielni nale¿¹cych do grupy zagro¿onej wyklucze-
niem spo³ecznym nie bêdzie mog³a byæ ni¿sza ni¿ 50% w stosunku do ogó³u cz³onków spó³dzielni i osób
w niej zatrudnionych.

Zgodnie z przedmiotow¹ ustaw¹ zatrudnianie cz³onków spó³dzielni mo¿liwe bêdzie nie tylko na pod-
stawie spó³dzielczej umowy o pracê, ale równie¿ w formach okreœlonych w art. 201 ustawy – Prawo
spó³dzielcze, czyli na podstawie umowy o pracê nak³adcz¹, umowy-zlecenia lub umowy o dzie³o.

Przyjêcie nowelizacji ustawy wynika z przekonania, ¿e spó³dzielnie socjalne bezsprzecznie stwarzaj¹
szansê na skuteczne rozwi¹zywanie problemów osób, które maj¹ najwiêksze trudnoœci z funkcjonowa-
niem w ¿yciu spo³ecznym i zawodowym, i zapewnia warunki do powstania nowych podmiotów spo³eczno-
-gospodarczych, które stan¹ siê alternatywnymi miejscami pracy dla osób wymagaj¹cych integracji spo-
³ecznej.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem niniejszego projektu jest wprowadzenie ustawy zastêpuj¹cej obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê

z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o towarach paczkowanych. Jak wiadomo, zamys³em tej¿e regulacji jest imple-
mentacja do prawa polskiego dyrektywy 2007/45/WE z dnia 5 wrzeœnia 2007 r. ustanawiaj¹cej zasady
dotycz¹ce nominalnych iloœci produktów w opakowaniach jednostkowych, uchylaj¹cej tym samym dy-
rektywê Rady 75/106 i 80/232 oraz zmieniaj¹cej dyrektywê Rady o numerze 76/211. Celem projektowa-
nej regulacji jest wykonanie prawa Unii Europejskiej w zakresie trzech dyrektyw. Pierwsz¹ jest dyrekty-
wa Rady 75/107 EWG z dnia 19 grudnia 1974 r., w której pañstwa cz³onkowie odnosi³y siê do kwestii bu-
telek wykorzystywanych jako pojemniki pomiarowe; drug¹ – dyrektywa Rady 76/211 EWG z dnia 20 sty-
cznia 1976 r. odnosz¹ca siê do pakowania wed³ug masy lub objêtoœci niektórych produktów w opakowa-
niach; i trzeci¹ – dyrektywa 2007/45/WE, która mia³a na celu ustanowiæ zasady dotycz¹ce iloœci nomi-
nalnych produktów pakowanych w opakowania jednostkowe.

Proponowane zmiany maj¹ charakter zarówno merytoryczny, jak i prawny. Polegaj¹ one na wprowa-
dzeniu, w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy, nowych definicji pojêæ: zlecaj¹cego paczkowanie,
paczkuj¹cego na zlecenie, sprowadzaj¹cego i importera. Zwi¹zane jest to z rozk³adem odpowiedzialnoœci
za przestrzeganie przepisów prawa. Ponadto w projektowanych przepisach zmianie ulega termin, w ja-
kim paczkuj¹cy producent butelek miarowych jest zobowi¹zany zg³osiæ fakt paczkowania organom ad-
ministracji miar: z 14 dni przed rozpoczêciem paczkowania do 7 dni od rozpoczêcia paczkowania produk-
tu. Mówi siê tak¿e o wprowadzeniu nowej formy dokumentacji z kontroli wewnêtrznych: obok tradycyjnej
formy pisemnej proponuje siê przechowywanie wy¿ej wymienionej dokumentacji tak¿e w formie elektro-
nicznej.

Zmiany te maj¹ przyczyniæ siê do uproszczenia dzia³alnoœci przedsiêbiorstw, zw³aszcza dziêki wprowa-
dzeniu formy elektronicznej dokumentacji przeprowadzonych wewnêtrznych kontroli iloœci towaru pa-
czkowanego. Co wiêcej, maj¹ u³atwiæ nadzór sprawowany przez organy administracji miar, dlatego nale-
¿y je oceniæ jak najbardziej pozytywnie. Dodatkowo projekt ustawy, dziêki wprowadzeniu nowych przepi-
sów karnych, gwarantuje przestrzeganie przepisów implementuj¹cych dyrektywê.

Proponowana ustawa o towarach paczkowanych definiuje ró¿ne opakowania, okreœla ich parametry,
a tak¿e reguluje mo¿liwoœæ stosowania znaków graficznych i ich wielkoœæ dostosowan¹ do poszczególnej
wielkoœci opakowañ. Projektowana regulacja realizuje wymogi unijne bez szkody dla polskich przedsiê-
biorców, nie ma wp³ywu na sektor finansów publicznych ani rynek pracy, a przede wszystkim gwarantuje
implementacjê dyrektywy 2007/45/WE.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Polska jest zobowi¹zana do implementacji prawa unijnego, omawiana
tu ustawa nie ma charakteru spornego, dlatego te¿ nie ma przeszkód dla jej przyjêcia.
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Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy jest dokonywana w zwi¹zku z zarzutami formalnymi Komisji Wspólnot Europej-

skich, wystosowanymi w trybie art. 226 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, w zwi¹zku
z niedope³nieniem przez Polskê obowi¹zków wynikaj¹cych z dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osób wykonuj¹cych czynno-
œci w trasie w zakresie transportu drogowego.

Ró¿nica miêdzy dyrektyw¹ 2002/15/WE a ustaw¹ o czasie pracy kierowców dotyczy pracy w porze
nocnej. Wed³ug art. 3 dyrektywy pora nocna obejmuje okres co najmniej czterech godzin miêdzy godzin¹
0.00 a 7.00. Ka¿da praca wykonywana w porze nocnej, niezale¿nie od tego jak d³ugo trwa, jest prac¹ w po-
rze nocnej. Pracownik wykonuj¹cy pracê w porze nocnej podlega, zgodnie z art. 7 dyrektywy, ogranicze-
niu czasu pracy do dziesiêciu godzin w danej dobie oraz ma prawo do wyrównania za tê pracê wed³ug za-
sad okreœlonych w przepisach krajowych.

W œwietle wiêc regulacji wspólnotowej ka¿da praca kierowcy wykonywana w nocy powinna byæ trakto-
wana jako praca w porze nocnej niezale¿nie od tego, jak d³ugo jest œwiadczona, podczas gdy ustawodaw-
ca polski uzna³ za pracê w porze nocnej tylko pracê trwaj¹c¹ co najmniej cztery godziny.

Wszyscy wiemy, ¿e praca kierowcy jest bardzo ciê¿ka i odpowiedzialna, a wiêc musimy dobrze stano-
wiæ prawo, tak aby ka¿dy kierowca mia³ jak najwiêkszy komfort pracy. Ka¿da minuta pracy kierowcy wy-
maga od niego maksymalnego skoncentrowania, co powoduje zmêczenie, tak psychiczne, jak i fizyczne.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Nowelizacja ustawy zwi¹zana jest z zarzutem formalnym Komisji Wspólnot Europejskich dotycz¹cym
ró¿nic w definicji pracy w porze nocnej kierowców w uregulowaniach polskich i w dyrektywach
wspólnotowych. W trakcie pracy nad przedmiotowym projektem zaproponowano tak¿e zmianê instytucji
tygodniowego odpoczynku dla kierowców, uregulowanej w niniejszej ustawie. Jednoczeœnie podnios³y
siê g³osy, ¿e zmieniany artyku³ z ustawy o czasie pracy kierowców jest niemal¿e to¿samy z art. 133
Kodeksu pracy. Tak wiêc ustawodawca zmienia artyku³, który ma u³atwiæ pracodawcom prowadzenie
ewidencji czasu pracy kierowców oraz usun¹æ pojawiaj¹ce siê obecnie w¹tpliwoœci co do formy tej
ewidencji, a nie zmienia Kodeksu pracy, który reguluje tê sam¹ materiê. W¹tpliwy jest zatem cel takiej
kosmetycznej zmiany ustawodawczej, która nie wp³ywa na realia pracy i nie zmienia sytuacji faktycznej.
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Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o czasie pracy kierowców ma na celu przede wszystkim synchronizacjê z prawem

unijnym. Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o czasie pracy ma zapewniæ pe³n¹ transpozy-
cjê dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organi-
zacji czasu pracy osób wykonuj¹cych czynnoœci w trasie w zakresie transportu drogowego. Ró¿nica miê-
dzy treœci¹ dyrektywy i przenosz¹c¹ jej postanowienia do polskiego porz¹dku prawnego ustaw¹ o czasie
pracy kierowców dotyczy pracy w porze nocnej i by³a przyczyn¹ zarzutów formalnych Komisji Wspólnot
Europejskich. Art. 3 dyrektywy 2002/15/WE stanowi, ¿e pora nocna obejmuje okres co najmniej czte-
rech godzin miêdzy godzin¹ 0.00 a 7.00. Pracownik wykonuj¹cy pracê w porze nocnej podlega, zgodnie
z art. 7 dyrektywy, ograniczeniu pracy do dziesiêciu godzin w danej dobie oraz ma prawo do wyrównania
za tê pracê wed³ug zasad okreœlonych w przepisach prawa krajowego. Art. 21 ustawy o czasie pracy kie-
rowców w dotychczasowym brzmieniu stanowi natomiast, ¿e w przypadku, gdy praca jest wykonywana
w porze nocnej przez co najmniej cztery godziny, czas pracy kierowcy nie mo¿e przekraczaæ dziesiêciu go-
dzin w danej dobie.

Noc to dla organizmu pora, gdy jest on niejako zaprogramowany na odpoczynek. Wykonywanie pracy
w tym okresie wymaga ogromnej koncentracji i wysi³ku umys³owego. Przebywanie za kierownic¹ noc¹ po-
woduje, i¿ po kilku godzinach intensywnego skupienia organizm ma prawo do utraty czêœciowej percepcji
umys³owej. Zmiana ustawy pozwala kierowcy na odpoczynek po pracy w okresie, gdy organizm ludzki by³
intensywnie eksploatowany w ma³o sprzyjaj¹cych warunkach. Kierowcy nierzadko w najtrudniejszych
momentach podczas kursu, kiedy zmêczenie siêga zenitu, wspomagaj¹ siê ró¿nego rodzaju u¿ywkami nie-
legalnego pochodzenia. To stwarza zagro¿enie nie tylko dla nich samych, ale tak¿e dla pasa¿erów i kierow-
ców innych pojazdów oraz pozosta³ych u¿ytkowników drogi. Wprowadzenie tego zapisu w ustawie pozwoli
jeœli nie na wyeliminowanie tego procederu, to przynajmniej na jego zminimalizowanie.

Uwa¿am, ¿e proponowane zmiany s¹ bardzo istotne w zwi¹zku z gwa³townym rozwojem transportu
drogowego w kraju na przestrzeni ostatnich kilku lat. Wnioski takie poprzeæ mo¿na danymi statystyczny-
mi na podstawie zestawienia przygotowanego przez G³ówny Urz¹d Statystyczny. WskaŸnik transportu
samochodowego wyra¿ony w tonokilometrach wynosi³ w 2005 r. 6,5% w stosunku do roku poprzedniego,
a w roku 2007 – 16,9%, co pozwoli³o na przewiezienie 1 miliarda 213 milionów 200 tysiêcy t ³adunków, to
jest o 8,9% wiêcej ni¿ w 2006 r. Zatem obserwuje siê tendencjê rosn¹c¹. Rozwój transportu drogowego
skorelowany jest z kilkoma wielkoœciami ekonomicznymi. Bez w¹tpienia wp³yw na wielkoœæ i czêstotli-
woœæ przewozów mia³ wysoki wskaŸnik rozwoju gospodarczego odnotowywany w Polsce w ci¹gu ostat-
nich lat. Sta³ on siê si³¹ napêdow¹ generuj¹c¹ wzrost iloœci przewozów czynników produkcji, pó³produk-
tów czy wreszcie produktów gotowych.

Polska od 1 maja 2004 r. sta³a siê krajem tranzytowym ³¹cz¹cym Uniê Europejsk¹ z Europ¹ Wscho-
dni¹, przede wszystkim z Ukrain¹. W powszechnym odczuciu UE Polska postrzegana jest jako jedno
z najpowa¿niejszych w¹skich garde³ w transeuropejskiej sieci transportowej.

Maj¹c to wszystko na uwadze, popieram w pe³ni pozytywne przeg³osowanie proponowanych zmian.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ proponowana zmiana dotyczy dwóch kwestii, wy³¹czenia mo¿liwoœci stosowania

wyk³adni in dubio contra proferentem w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych i art. 385 §2
z czêœci ogólnej kodeksu cywilnego oraz wprowadzenia zmian w zakresie dziedziczenia i art. 932–935 ko-
deksu cywilnego.

Kwestia pierwsza nie budzi wiêkszych kontrowersji, bowiem wynika z koniecznoœci implementacji
przepisów prawa europejskiego zgodnie z dyrektyw¹ Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich. Zmiana w tym przedmiocie art. 385 §2 spowo-
duje, ¿e w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych wy³¹czona zostanie regu³a in dubio contra
proferentem. W praktyce oznacza to, ¿e w postêpowaniu w sprawach o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone postanowienia niejednoznaczne nie bêd¹ t³umaczone na korzyœæ konsumenta,
Powodem tego wy³¹czenia jest fakt, ¿e w opisanym postêpowaniu przedmiotem rozpoznania w sprawie
nie jest kwestia ustalenia treœci umowy w drodze wyk³adni, lecz wyjaœnienie, czy konkretne postanowie-
nie wzorca umownego stanowi klauzulê abuzywn¹, która wi¹¿e nieograniczony kr¹g adresatów, a nie, jak
dotychczas, strony wskazanej umowy. Takie rozwi¹zanie wzmocni zatem ochronê wszystkich uczestni-
ków obrotu konsumenckiego.

Kwestia druga to nowelizacja przepisów ksiêgi IV kodeksu cywilnego. Problematykê tê szczegó³owo regu-
luje nowo wprowadzony art. 934 k.c., który rozszerza kr¹g ustawowych spadkobierców na dziadków i dal-
szych zstêpnych dziadków. W ten oto sposób w krêgu spadkobierców mog¹ znaleŸæ siê: rodzeñstwo rodzi-
ców spadkodawcy, czyli wujkowie, stryjkowie, ciocie, stryjenki spadkodawcy, a w braku któregokolwiek
z rodzeñstwa – ich zstêpni, zgodnie z zasad¹ ograniczonej reprezentacji. Rozszerzenie listy spadkobierców
ustawowych o dalszych krewnych spadkodawców niew¹tpliwie jest zmian¹ pozytywn¹, bowiem wypraco-
wany maj¹tek pozostanie w krêgu rodziny i ograniczy do minimum przypadki, w których dziedziczy gmina
i Skarb Pañstwa. Jednoczeœnie nale¿y dodaæ, i¿ w œwietle dotychczasowych przepisów wnuki dziedziczy³y
po dziadkach, ale nie by³o mo¿liwoœci dziedziczenia przez dziadków po zmar³ych wnukach. Wprowadzone
zmiany spowoduj¹ powstanie symetrii w tym zakresie. Pozostaj¹ one tak¿e w zgodzie z Konstytucj¹ Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak bowiem wynika z opinii rzecznika praw obywatelskich, dotychczasowy porz¹dek
dziedziczenia ustawowego, w którym do spadku dochodzi gmina lub Skarb Pañstwa przed stosunkowo
bliskimi cz³onkami rodziny zmar³ego, w niedostateczny sposób chroni konstytucyjne prawo dziedziczenia –
art. 64 w zwi¹zku z art. 21 Konstytucji RP – oraz nie uwzglêdnia dobra rodziny w polityce spo³ecznej i gospo-
darczej pañstwa, co jest powinnoœci¹ wynikaj¹c¹ z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Usytuowanie rodziców spadkodawcy w porz¹dku dziedziczenia przed rodzeñstwem i zstêpnymi ro-
dzeñstwa spadkodawcy wydaje siê byæ racjonalne, bowiem najczêœciej to rodzice zapewnili dziecku wy-
chowanie, wykszta³cenie, dziêki czemu uzyska³o ono mo¿liwoœci zarobkowe. Czêsto te¿ w du¿ym stopniu
pomogli mu w uzyskaniu aktywów maj¹tkowych, dlatego te¿ dziedziczenie rodziców po œmierci w³asnego
dziecka w razie braku jego zstêpnych jest jak najbardziej uzasadnione.

Nowoœci¹ jest tak¿e wprowadzenie korzystnego rozwi¹zania dla matki spadkodawcy w sytuacji, gdy
nie dosz³o do ustalenia ojcostwa za ¿ycia spadkodawcy. Nowy art. 932 §2 zdanie drugie mówi, ¿e jej udzia³
wynosi 1/2 maj¹tku.

Jeœli chodzi o rodzeñstwo, to wed³ug nowych regu³ dziedzicz¹ oni w razie braku zstêpnych i rodziców.
Je¿eli zaœ jedno z rodziców nie do¿y³o otwarcia spadku, to wchodz¹ oni w udzia³ zmar³ego rodzica. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e nie ma znaczenia, czy jest to rodzeñstwo rodzone, czy przyrodnie, kodeks cywilny traktuje
je jednakowo. Dotychczasowa zasada co do dziedziczenia zstêpnych rodzeñstwa, któr¹ przewidywa³
art. 934, zosta³a utrzymana.

Nowym rozwi¹zaniem w naszym ustawodawstwie jest wprowadzenie mo¿liwoœci dziedziczenia przez
pasierbów. Rozwi¹zanie takie przewiduje nowo dodany art. 9341 k.c. Jest to s³uszne rozwi¹zanie, ponie-
wa¿ w praktyce formalnym relacjom miêdzy ojczymem lub macoch¹, przysz³ymi spadkodawcami, czêsto
towarzysz¹ rzeczywiste wiêzi rodzinne z dzieæmi wspó³ma³¿onka – pasierbami. Odwo³uj¹c siê równie¿ do
prawa rodzinnego, zauwa¿amy, ¿e art. 144 §1 przyznaje roszczenie alimentacyjne zarówno pasierbom
przeciwko ojczymowi lub macosze, jak i ojczymowi lub macosze przeciwko pasierbom.

Wprowadzone zmiany niew¹tpliwie wychodz¹ naprzeciwko oczekiwaniom spo³ecznym, bowiem upra-
szczaj¹ one procedurê spadkow¹, a jednoczeœnie, przez poszerzenie krêgu spadkobierców, ograniczaj¹
dziedziczenie przez gminê i Skarb Pañstwa. Odsuniêcie tych podmiotów na plan dalszy jest zgodne zaró-
wno z oczekiwaniami spo³ecznymi, jak i wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 wrzeœnia 2007 r.
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PZ1/06, który podkreœla³, ¿e „przejœcie w³asnoœci osoby zmar³ej na rzecz Skarbu Pañstwa lub innego
podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone, ale mo¿e ono wejœæ w grê dopiero wówczas, gdy
nie jest mo¿liwe ustalenie osób fizycznych, których nastêpstwo prawne po zmar³ym jest bardziej uzasa-
dnione bliskoœci¹ stosunku ³¹cz¹cego tê osobê ze spadkodawc¹”.

Zestawiaj¹c wprowadzone zmiany z pozosta³ymi przepisami ksiêgi IV kodeksu cywilnego, nale¿a³oby
zastanowiæ siê, czy wobec poszerzenia krêgu spadkobierców ustawowych nie zajdzie koniecznoœæ nowe-
lizacji przepisów o zachowku, które w œwietle nowych unormowañ w praktyce mo¿e okazaæ siê nieskore-
lowana z nowymi przepisami. Wyra¿am przekonanie, ¿e w przygotowywanym nowym projekcie kodeksu
cywilnego wszelkie sugestie w tym przedmiocie zostan¹ szczegó³owo przeanalizowane i uwzglêdnione.

Maj¹c to na uwadze, wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sektor rybacki jest jedn¹ z najwa¿niejszych ga³êzi polskiego rolnictwa oraz gospodarki. Unia Europej-

ska daje szerokie mo¿liwoœci jego rozwoju oraz stwarza specjalne fundusze i programy operacyjne s³u-
¿¹ce temu w³aœnie sektorowi. Jednym z nich jest Europejski Fundusz Rybacki, powsta³y na lata
2007–2013. Jego g³ównym celem jest poprawa efektywnoœci sektora rybackiego oraz racjonalna gospo-
darka ¿ywymi zasobami wód. Co wiêcej, d¹¿y on równie¿ do poprawy jakoœci ¿ycia na obszarach zale¿-
nych od rybactwa. Fundusz ten podzielony jest na piêæ zasadniczych osi. W sposób kompleksowy zada-
nia zosta³y przydzielone do odpowiedniej osi.

Pierwsza oœ priorytetowa obejmuje œrodki na rzecz dostosowania floty rybackiej oraz poprawy rentowno-
œci rybo³ówstwa morskiego. Ponadto obejmuje równie¿ œrodki z pomocy publicznej z tytu³u trwa³ego oraz
tymczasowego zaprzestania dzia³alnoœci po³owowej. W jej zakresie le¿y równie¿ rybactwo przybrze¿ne.

Druga oœ obejmuje miêdzy innymi: takie inwestycje, jak chów i hodowla ryb; œrodki na rzecz zdrowia
zwierz¹t; rybo³ówstwo œródl¹dowe oraz inwestycje z zakresu przetwórstwa i handlu.

Oœ trzecia zajmuje siê œrodkami s³u¿¹cymi wspólnemu interesowi. Dotyczy ona miêdzy innymi: rozwo-
ju flory i fauny wodnej, nowych inwestycji w portach rybackich, punktach wy³adunku i przystaniach,
a tak¿e promocji, nowych rynków i projektów pilota¿owych.

Czwarta, nowa oœ dotyczy przede wszystkim zrównowa¿onego rozwoju obszarów zale¿nych od rybo-
³ówstwa. Obejmuje ona miêdzy innymi œrodki przeznaczone na rozwój obszarów zale¿nych od rybactwa,
dotyczy to przede wszystkim województw nadmorskich, a tak¿e na wspieranie i rozwijanie wspó³pracy
miêdzyregionalnej i miêdzynarodowej.

Pi¹ta oœ dotyczy pomocy technicznej polegaj¹cej g³ównie na trwa³ej promocji sektora rybackiego oraz
uproszczeniu procedur administracyjnych.

Szczególn¹ uwagê warto zwróciæ na oœ czwart¹. Jest ona wzorowana na realizowanym obecnie przez
ministerstwo rolnictwa programie Leader, zajmuj¹cym siê wspieraniem rozwoju obszarów wiejskich.
Wdro¿enie tej osi powinno przynieœæ znaczne korzyœci ekonomiczne i spo³eczne województwom nadmor-
skim, Warmii, Mazurom, a tak¿e terenom, gdzie prowadzona jest hodowla ryb. Z tego powodu wdra¿anie
lokalnych strategii, opracowanych przez lokalne grupy rybackie, jest tak istotne. Uwzglêdniaj¹ one spe-
cyfikê regionaln¹, co pozwala na wykorzystanie œrodków zgodnie z ró¿norodnymi celami i zapotrzebowa-
niami. Tworzenie danych grup oraz wspieranie ich dzia³alnoœci jest niezwykle wa¿ne dla aktywnej dzia-
³alnoœci na rzecz lokalnego œrodowiska spo³ecznoœci zamieszkuj¹cych obszary rybackie.

Co wiêcej, z ca³ej kwoty 978 milionów euro, planowanej na finansowanie Europejskiego Funduszu Ry-
backiego, a¿ 313 milionów przeznaczonych jest na czwart¹ oœ, z czego 281 milionów euro przeznaczonych
jest na rozwój terenów zale¿nych od rybactwa. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e dzia³ania te maj¹ przyczyniæ siê
do zró¿nicowania zatrudnienia. Spowoduje to równie¿, i¿ ewentualne kryzysy w sektorze rybackim nie
bêd¹ a¿ tak mocno odczuwalne w regionach, gdzie znaczna liczba osób zatrudniona jest w³aœnie w tym
sektorze.

Warto zwróciæ szczególn¹ uwagê na konsekwencje wprowadzenie ustawy. Przede wszystkim przewi-
duje siê, i¿ bêdzie ona mia³a korzystny wp³yw na rynek pracy, liczbê osób zatrudnionych, a tak¿e zró¿ni-
cowanie zatrudnienia w rejonach. gdzie sektor rybacki pe³ni nadrzêdn¹ rolê. Spowoduje równie¿ zwiêk-
szenie konkurencyjnoœci i zrównowa¿enie sektora rybackiego. Bêdzie te¿ mia³a korzystny wp³yw na fun-
kcjonowanie przedsiêbiorstw na rynku Wspólnot Europejskich. Nie mo¿na zapomnieæ o profitach, jakie
uzyskuj¹ województwa nadmorskie: warmiñsko-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie oraz inne
tereny, gdzie prowadzi siê hodowlê ryb. Co wiêcej, ustawa ta nie bêdzie wp³ywaæ na bud¿et jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wspieranie zrównowa¿onego rozwoju sektora rybackiego z udzia³em
Europejskiego Funduszu Rybackiego jest obecnie jedn¹ z najwa¿niejszych spraw, maj¹cych fundamen-
talne znaczenie dla jednego z sektorów polskiej gospodarki, jakim jest rybo³ówstwo. Jego rozwój z ca³¹
pewnoœci¹ bêdzie mia³ korzystny wp³yw na rozwój regionów nadmorskich oraz tych, gdzie g³ównym Ÿród-
³em utrzymania jest rybo³ówstwo. Co wiêcej, pozwoli to na podniesienie konkurencyjnoœci i rozbudowê
przemys³u rybnego. Wzmocni równie¿ pozycjê polskich przedsiêbiorstw na rynkach europejskich. Nie
mo¿na jednoczeœnie zapominaæ o wp³ywie, jaki dana ustawa bêdzie mia³a na politykê zatrudnienia
w tych rejonach. Ta ustawa z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju oraz sprawnego funkcjono-
wania systemu rybackiego w Polsce.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ratyfikacja umowy pomiêdzy rz¹dem Rzeczpospolitej Polskiej a Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych

o wykonywaniu wyroków Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla by³ej Jugos³awii jest potrzebna,
wzmacnia bowiem wiarygodnoœæ Polski na arenie miêdzynarodowej jako kraju przyczyniaj¹cego siê do
stabilizacji sytuacji na Ba³kanach. Pierwszym krokiem w tym kierunku by³o wysy³anie wojsk w ramach
kontyngentów, na przyk³ad IFOR czy SFOR, drugim jest pomoc Miêdzynarodowemu Trybuna³owi Karne-
mu w wykonywaniu jego wyroków.

Na wstêpie pragnê zauwa¿yæ, i¿ fakt powo³ania przez Radê Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zje-
dnoczonych Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla by³ej Jugos³awii, którego jurysdykcj¹ objête zo-
sta³y zbrodnie pope³nione w trakcie trwania wojny w by³ej Jugos³awii, jest spraw¹ niezwykle istotn¹, za-
s³uguj¹c¹ na miêdzynarodow¹ uwagê. Nale¿y przypomnieæ, i¿ wojna ta by³a jednym z najkrwawszych
i najokrutniejszych konfliktów wspó³czesnej Europy i nie sposób opisaæ ogromu tragedii ludzkiej, jaka
rozgrywa³a siê w³aœciwie przez ca³e lata dziewiêædziesi¹te na terytorium Ba³kanów.

Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny orzeka karê pozbawienia wolnoœci dla skazañców, nie posiada je-
dnak w³asnego systemu wykonywania owych kar, dlatego osoby skazane przez trybuna³ odbywaj¹ te ka-
ry w siedemnastu pañstwach cz³onkowskich ONZ. Rzeczpospolita jest jednym z nich. Przywo³ana umo-
wa przyczynia siê do wzrostu znaczenia Polski jako pañstwa nie tylko czynnie wspieraj¹cego s¹downi-
ctwo miêdzynarodowe, ale tak¿e aktywnie uczestnicz¹cego w nim.

Warunki odbywania w naszym kraju kary pozbawienia wolnoœci przez osoby skazane na podstawie
wyroku Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla by³ej Jugos³awii by³yby takie same, jak dla obywateli
polskich skazanych wyrokami s¹dów powszechnych. Wszelkie zmiany dotycz¹ce odbywania kary bêd¹
za ka¿dym razem uzgadniane z trybuna³em, którego decyzje s¹ ostateczne. Wydaje mi siê, ¿e nale¿y w tym
przypadku zwróciæ uwagê tak¿e na kwestie finansowe. Otó¿ szacowany koszt utrzymania skazanego
w zak³adzie karnym wynosi oko³o 24 tysi¹ce z³ rocznie. Warto nadmieniæ, i¿ w naszym kraju karê odbywa-
³oby rocznie nie wiêcej ni¿ piêciu wiêŸniów. Jest to liczba ostateczna, dlatego nie nale¿y siê obawiaæ jej
wzrostu. Jako ¿e skala omawianej kwestii nie wydaje siê du¿a, nie przyczyni siê ona do spotêgowania pol-
skich problemów dotycz¹cych przepe³nionych wiêzieñ.

Powierzenie Rzeczpospolitej Polskiej wykonywania kar pozbawienia wolnoœci przez Miêdzynarodowy
Trybuna³ Karny dla by³ej Jugos³awii œwiadczy nie tylko o gotowoœci naszego pañstwa do wykonywania
orzeczeñ dotycz¹cych najciê¿szych naruszeñ prawa, ale tak¿e o tym, ¿e przy³¹czamy siê do miêdzynaro-
dowego nurtu wspó³pracy w wymiarze sprawiedliwoœci, zw³aszcza w sprawie tak istotnej, jak stanie na
stra¿y podstawowych wartoœci humanitarnych. Dlatego rekomendujê Wysokiej Izbie ratyfikacjê oma-
wianej tu umowy. Dziêkujê za uwagê.

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
234 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 31. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa nowelizuj¹ca ustawê o partiach politycznych, ustawê o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, ustawê – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawê – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw wpisuje siê
w tocz¹c¹ siê dyskusjê poœwiêcon¹ szukaniu oszczêdnoœci w strukturze pañstwa w zwi¹zku z kryzysem
gospodarczym, który dotkn¹³ równie¿ Polskê. Logicznym zatem wydaje siê, ¿e równie¿ partie polityczne
nie mog¹ pozostaæ zwolnione z obowi¹zku oszczêdzania. Prawo i Sprawiedliwoœæ nie kwestionuje potrze-
by wykazania w strukturze pañstwa oszczêdnoœci, a szczególnie oszczêdnoœci w funkcjonowaniu partii
politycznych. Mamy jednak g³êbokie przeœwiadczenie, ¿e ka¿de, nawet najlepsze pomys³y mog¹ zostaæ
zakwestionowane, jeœli w procesie tworzenia prawa nast¹pi¹ zaniedbania, a wnioskodawcy ustawy bêd¹
chcieli iœæ na skróty. Tworzenie prawa musi odbywaæ siê zgodnie z obowi¹zuj¹cym procesem legislacyj-
nym, z poszanowaniem konstytucji oraz podstawowych zasad pañstwa prawnego.

W zaproponowanej regulacji przewiduje siê, ¿e w latach 2009 i 2010 poszczególne partie otrzymywa³y-
by nastêpuj¹cy procent swoich dotychczasowych œrodków: Polskie Stronnictwo Ludowe – 93%, koalicja
Lewica i Demokraci – 89%, Prawo i Sprawiedliwoœæ – 59%, Platforma Obywatelska – 56%. Rocznie bud¿et
pañstwa zaoszczêdzi³by na tej zmianie ponad 34 miliony 100 tysiêcy z³. Koszty bud¿etowe subwencjono-
wania partii zmniejszy³yby siê z blisko 107 milionów z³ do niespe³na 73 milionów, to jest o ponad 30%. Za-
k³ada siê jednoczeœnie, ¿e nie mo¿na ca³kowicie zlikwidowaæ czy te¿ zawiesiæ finansowania partii polity-
cznych ze œrodków publicznych.

Jak czytamy w uzasadnieniu do ustawy, nowelizacja wprowadza dodatkowe, nieincydentalne rygory
zwi¹zane z wydatkowaniem przez partie polityczne œrodków pochodz¹cych z subwencji bud¿etowych.
Art. 1 pkt 2 wprowadza zasadê, i¿ œrodki finansowe pochodz¹ce z subwencji mog¹ byæ przeznaczane na
p³atne reklamy i audycje telewizyjne lub radiowe partii politycznych oraz na p³atne og³oszenia i reklamy
prasowe tylko i wy³¹cznie za poœrednictwem Funduszu Wyborczego partii politycznej i na zasadach
okreœlonych dla wydatkowania œrodków z tego funduszu. Oznacza to, i¿ przed rozpisaniem wyborów
i uruchomieniem kalendarza wyborczego partie mog¹ prowadziæ tego typu dzia³alnoœæ tylko wtedy, gdy
finansowana bêdzie z innych Ÿróde³ ni¿ subwencja bud¿etowa lub œrodki poœrednio z niej pochodz¹ce,
a uzyskane z lokat, oprocentowania rachunków oraz obrotu obligacjami lub bonami skarbowymi Skarbu
Pañstwa. Co wiêcej, wprowadza siê tak¿e zakaz propagowania dzia³alnoœci partii politycznej za pomoc¹
plakatów i hase³ o powierzchni wiêkszej ni¿ 2 m2. Zakaz ten dotyczy tak¿e czasu kampanii wyborczych,
czemu s³u¿¹ zmiany zaproponowane w art. 1 pkt 1, art. 2, art. 3 i art. 4 projektu.

Z kolei w art. 1 pkt 3 proponuje siê zmiany w dystrybucji œrodków Funduszu Wyborczego partii polity-
cznej. Proponuje siê zwiêkszenie odpisu z otrzymywanej subwencji na rzecz Funduszu Eksperckiego do
kwot stanowi¹cych od 10% do 20% otrzymywanej subwencji. Wykorzystywanie œrodków z Funduszu
Eksperckiego mog³oby odbywaæ siê na podstawie porozumieñ lub umów z wyspecjalizowanymi organiza-
cjami i instytucjami.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym przypomnieæ, ¿e regulacja wprowadzaj¹ca finansowanie
partii politycznych podjêta zosta³a przez parlament w 1997 r. w ustawie o partiach politycznych. Podjêciu
takiego rozwi¹zania przyœwieca³o przekonanie, ¿e rozwi¹zanie to pozwoli na rozwój demokracji w naszym
kraju. Z trybuny sejmowej pada³y miêdzy innymi takie argumenty: klarowne rozwi¹zanie trudnego pro-
blemu finansowania dzia³alnoœci partii politycznych ma dodatkowo jeszcze tê zaletê, ¿e wbrew obiego-
wym opiniom dla przeciêtnego obywatela i podatnika jest dobr¹ inwestycj¹, bo znacznie ogranicza uza-
le¿nienie partii i polityków od doraŸnych interesów ró¿nych potencjalnych sponsorów, którzy przecie¿ nie
zawsze finansuj¹ partie bezinteresownie – mówi³ Janusz Dobrosz z PSL. Podobne g³osy pada³y tak z pra-
wej, jak i z lewej strony sceny politycznej: partie niefinansowane z bud¿etu pañstwa czy finansowane
w jakiejœ sferze szaroœci musz¹ przecie¿ potem sp³acaæ jakoœ zobowi¹zania wobec swoich sponsorów; jeœ-
li ktoœ inwestuje przy pomocy darowizny czy dotacji w partiê polityczn¹, mo¿na siê domyœlaæ, ¿e egzekwu-
je potem odsetki czy tantiemy od takiej darowizny; bardziej wiêc bud¿etowi pañstwa, szaremu Polakowi,
zwyk³emu podatnikowi op³aci siê ³o¿yæ pewne skromne sumy otwarcie i jasno na finansowanie partii poli-
tycznych, ni¿ zostawiaæ tê sferê zobowi¹zañ w owej w³aœnie p³aszczyŸnie szaroœci.

W Senacie RP przychodzi nam obecnie podj¹æ dyskusjê oraz pochyliæ siê nad kwesti¹ czasowego ogra-
niczenia finansowania partii politycznych z bud¿etu pañstwa. Przypomnê, ¿e takie rozwi¹zanie mia³o ju¿
miejsce w naszym kraju, konkretnie w 2001 r. Wtedy to parlament przyj¹³ ustawê czasowo zmniejszaj¹c¹
subwencjê przeznaczan¹ na finansowanie partii, a proces legislacyjny przeprowadzony zosta³ z zachowa-
niem wszystkich zasad i regu³ poprawnej legislacji, zgodnych z Konstytucj¹ RP.
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Chcemy dziœ dyskutowaæ nie nad zasadnoœci¹ i koniecznoœci¹ oszczêdzania w wydatkach pañstwo-
wych, ale nad szczegó³owymi rozwi¹zaniami zaproponowanymi w ustawie, dla których zabrak³o czasu,
a mo¿e tak¿e chêci, w Sejmie. Poœpiech przy procedowaniu nad wymienion¹ ustawa budzi³ od samego po-
cz¹tku uzasadnione obawy Prawa i Sprawiedliwoœci. Przedstawiciel PiS mówi³ o tych widocznych na pier-
wszy rzut oka w¹tpliwoœciach co do zgodnoœci zaproponowanej nowelizacji ustawy z Konstytucj¹ RP.
Prawo i Sprawiedliwoœæ podczas prac sejmowych wnosi³o poprawki, które nie uzyska³y nale¿ytego
wsparcia. Obawy Prawa i Sprawiedliwoœci zwi¹zane z trybem przyjêcia ustawy potwierdzi³o Biuro Legis-
lacyjne w Kancelarii Senatu, które w opiniach do tej ustawy podda³o druzgoc¹cej krytyce poœpiesznie
procedowan¹ nowelizacjê.

Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi ocena zgodnoœci z konstytucj¹ ograniczenia wysokoœci subwencji bud¿e-
towej na dzia³alnoœæ statutow¹ partii politycznych bez odpowiedniego vacatio legis. Jak czytamy w opinii
Biura Legislacyjnego, ustawa w sposób oczywisty narusza tê zasadê. Art. 6 opiniowanej ustawy przewi-
duje bowiem, i¿ wchodzi ona w ¿ycie z dniem og³oszenia. A z nakazu ustanowienia odpowiedniego vacatio
legis wywodzi siê generalna zasada, wyra¿ona równie¿ w ustawie o og³aszaniu aktów normatywnych, i¿
ustawy powinny wchodziæ w ¿ycie nie wczeœniej ni¿ po up³ywie czternastu dni od daty og³oszenia.

Niezale¿nie od tego, kiedy ustawa wejdzie w ¿ycie, przewiduje ona obni¿enie subwencji za rok, który ju¿
trwa, a zarazem subwencji, której pierwsz¹ ratê partie ju¿ otrzymaj¹ – raty subwencji s¹ wyp³acane w ter-
minie do trzydziestego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po kwartale, za który jest wyp³acana dana rata sub-
wencji, a wiêc rata za pierwszy kwarta³ wyp³acana jest do koñca kwietnia. Zarówno nak³adanie kar za
czyny, które mia³y miejsce przed wprowadzeniem kary, „wsteczne” nak³adanie podatków, jak i odbiera-
nie wynagrodzeñ, œwiadczeñ, nagród itp., nale¿nych za okres, który ju¿ trwa, jest oczywistym narusze-
niem zakazu retroakcji.

Eksperci przewiduj¹ dodatkowo innego typu trudnoœci w stosowaniu uchwalonego prawa, a konkret-
nie przepisów art. 29 ustawy o partiach politycznych. Termin na sk³adanie przez partie polityczne wnios-
ków o wyp³acenie subwencji na rok 2009 min¹³ 31 marca. Wnioski takie sk³ada siê do ministra w³aœciwe-
go do spraw finansów publicznych za poœrednictwem Pañstwowej Komisji Wyborczej, która potwierdza
uprawnienie partii do subwencji i jej wysokoœæ. Subwencja jest wyp³acana w czterech równych ratach.
Raty subwencji s¹ wyp³acane w terminie do trzydziestego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po kwartale, za
który jest wyp³acana dana rata subwencji, a wiêc, jak ju¿ mówi³em, pierwsza rata – do 30 kwietnia. Nale¿y
siê spodziewaæ, i¿ pierwsza rata zostanie partiom politycznym wyp³acona wed³ug zasad dotychczaso-
wych, to jest w wysokoœci 1/4 kwoty subwencji potwierdzonej przez PKW, obliczonej na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy o partiach politycznych. Dostosowanie zaistnia³ej sytuacji do nowych przepisów spowodu-
je spore zamieszanie w pracy PKW.

Biuro Legislacyjne wskazuje jeszcze na naruszenie kilku zasad i regu³ konstytucyjnych. Z zawartej
w art. 2 konstytucji zasady pañstwa prawnego wywodz¹ siê dwie zasady pochodne. Pierwsza z nich wy-
maga lojalnoœci pañstwa wzglêdem obywateli i ich zrzeszeñ. Na ow¹ zasadê lojalnoœci, zwan¹ tak¿e zasa-
d¹ ochrony zaufania obywatela do pañstwa, sk³adaj¹ siê: po pierwsze – pewnoœæ prawa, po drugie –
ochrona praw nabytych, po trzecie – ochrona ekspektatyw, po czwarte – ochrona interesów w toku, po
pi¹te – zakaz retroakcji, po szóste – odpowiednie vacatio legis, o którym wspomnia³em wczeœniej. Ponadto
z zasady pañstwa prawnego wywodzi siê drug¹ zasadê pochodn¹: zasadê poprawnej legislacji. Na tê z ko-
lei sk³adaj¹ siê przede wszystkim: po pierwsze – zasada okreœlonoœci prawa, po drugie – dochowanie prze-
pisanego trybu stanowienia aktów normatywnych.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, oszczêdzaæ nale¿y, a wrêcz jest to obowi¹zkiem rz¹dz¹cych w sytuacji
finansowego kryzysu bud¿etu pañstwa. Z ¿alem jednak nale¿y stwierdziæ, ¿e nawet tak spo³ecznie wra¿li-
wa sprawa, jak oszczêdnoœci w strukturze pañstwa, która powinna ³¹czyæ, a nie dzieliæ, wykorzystana zo-
sta³a przez koalicjê rz¹dz¹c¹ PO – PSL i wspieraj¹ce ich SLD do odniesienia jedynie korzyœci piarowskich.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.
Na wstêpie nale¿y zaznaczyæ, i¿ proponowana zmiana dotyczy art. 213 §2 czêœci szczególnej kodeksu

karnego. Przepis ten znajduje w rozdziale XXVII dotycz¹cym przestêpstw przeciwko czci i nietykalnoœci
cielesnej.

Przystêpuj¹c do analizy, nale¿y rozpocz¹æ od art. 212 §1 k.k., który penalizuje przestêpstwo znies³a-
wienia. Z kolei §2 tego artyku³u tworzy typ kwalifikowany tego przestêpstwa.

Art. 213 §2 k.k. wprowadza kontratyp, stanowi¹c, ¿e „nie pope³nia przestêpstwa okreœlonego
w art. 212 §1 i §2, kto publicznie podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uza-
sadnionego interesu; je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy mo¿e byæ
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka,
albo demoralizacji ma³oletniego”. Obecnie proponowana zmiana tego kontratypu polega na tym, i¿ doty-
czy postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Nowo dodany art. 213 §2 k.k. wy³¹cza przestêp-
noœæ znies³awienia w sytuacji, gdy podniesiony publicznie i prawdziwy zarzut poczyniony za pomoc¹
œrodków masowego komunikowania dotyczy postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ koniecznoœæ zmiany tego artyku³u wynik³a z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego z 12 maja 2008 r., który stwierdzi³, ¿e art. 213 §2 w zakresie odnosz¹cym siê do przestêpstwa
z art. 212 §2 kodeksu karnego, w czêœci obejmuj¹cej zwrot „s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnionego in-
teresu”, gdy zarzut dotyczy postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, jest niezgodny z Konstytu-
cj¹ Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniaj¹c swoje stanowisko, Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³ wa¿-
noœæ trzech powi¹zanych ze sob¹ wolnoœci: wolnoœci pogl¹dów, wolnoœci pozyskiwania informacji i wol-
noœci rozpowszechniania informacji, których ograniczenie jest uzasadnione jedynie wówczas, gdy pro-
wadzi³oby do naruszenia godnoœci cz³owieka. Trybuna³ podkreœli³, ¿e ochrona czci i dobrego imienia,
z uwagi na swój bezpoœredni zwi¹zek z godnoœci¹, usprawiedliwia utrzymanie sankcji prawnokarnej
i uzasadnia konstytucyjnie dopuszczalnoœæ penalizacji znies³awienia, ale to nie znaczy, i¿ ten sam
zwi¹zek przes¹dzaæ bêdzie o pe³nej dowolnoœci w kszta³towaniu zakresu tej penalizacji. Dotychczasowa
mo¿liwoœæ wy³¹czenia odpowiedzialnoœci karnej za znies³awienie zak³ada³a uczynienie zarzutu znies³a-
wiaj¹cego publicznie, ale podniesiony lub rozg³oszony zarzut musia³ s³u¿yæ obronie spo³ecznie uzasa-
dnionego interesu. Pojêcie „spo³ecznie uzasadnionego interesu” jest niedookreœlone, dlatego te¿ w tym
zakresie konieczne by³o stosowanie kryteriów ocennych przez organy stosuj¹ce prawo. Trybuna³ stan¹³
na stanowisku, i¿ w przypadku osób sprawuj¹cych funkcje publiczne stosowanie tego ograniczenia nie
jest zasadne, bowiem osoby ubiegaj¹ce siê o funkcjê publiczn¹ powinny znaæ nastêpstwa tego faktu w po-
staci upublicznienia pewnego zakresu informacji nale¿¹cych do sfery prywatnoœci. Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego stosowanie kryterium obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu wobec wszelkich kry-
tycznych czy znies³awiaj¹cych wypowiedzi zawieraj¹cych prawdziwe informacje, bez jakiegokolwiek roz-
ró¿nienia kategorii osób i ich roli w ¿yciu publicznym, stanowi naruszenie standardu wolnoœci wypowie-
dzi wyznaczonego przez art. 14 oraz art. 54 ust. 1 konstytucji. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego nie
ma dostatecznie uzasadnionego powodu, aby w demokratycznym pañstwie, respektuj¹cym fundamen-
taln¹ z punktu widzenia swobód obywatelskich wolnoœæ wypowiedzi, nie zosta³o wy³¹czone z konstrukcji
kontratypu analizowane tu kryterium obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu, przynajmniej w odnie-
sieniu do wypowiedzi o dzia³alnoœci osób wykonuj¹cych funkcje publiczne. Jednoczeœnie nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e znies³awienie osób pe³ni¹cych funkcje publiczne dotycz¹ce ich w³aœciwoœci, nawet je¿eli bêdzie
prawdziwe, stanowi przestêpstwo z art. 212 k.k.

Z uwagi na wskazówki Trybuna³u Konstytucyjnego w tym zakresie nowelizacja tego przepisu ustawy
jest konieczna. Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim konstytucyjna ochrona prawa obywateli do
swoistej kontroli dzia³añ organów w³adzy w demokratycznym pañstwie prawa oraz ich wp³yw na sytuacjê
prawn¹ obywateli. Istot¹ i funkcj¹ takiego prawa jest zapewnienie jawnoœci dzia³añ tych organów,
a w konsekwencji – zapewnienie mo¿liwoœci wp³ywania obywateli na te dzia³ania w zakresie, w jakim z je-
dnej strony pozwala na to, a z drugiej strony wymaga tego demokratyczne pañstwo prawne.

Maj¹c to na uwadze, wnoszê o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem siedemnastym porz¹dku obrad

W zwi¹zku z omawianym projektem ustawy, na podstawie którego wynagrodzenie bieg³ego bêdzie
podwy¿szone, muszê wskazaæ na pewne nieprawid³owoœci w wykonywaniu tego zawodu, o jakich
poinformowali mnie wyborcy.

W moim biurze senatorskim goœci³em szefa Fundacji na rzecz Poszanowania Praw Dziecka i Rodziny
z Rybnika wraz z ojcami pokrzywdzonymi przez wyroki s¹dów. W trakcie naszej rozmowy zarzucali oni
s¹dom wymierzanie niesprawiedliwych wyroków, wydanych na podstawie opinii nierzetelnych bieg³ych.
W ich sprawach biegli wystawiali opinie i zaœwiadczenia, które w ca³oœci by³y zmanipulowane i niepraw-
dziwe – czêsto za³atwiane za okreœlone kwoty. Przedstawiono mi sytuacjê, w której bieg³y wystawi³ za-
œwiadczenie na zlecenie skar¿¹cego, a nastêpnie powo³any by³ w tej samej sprawie jako niezale¿ny bieg³y.
Tu podajê w w¹tpliwoœæ bezstronnoœæ takiego bieg³ego podczas rozprawy przed s¹dem. Dziwiê siê, jak
s¹d móg³ dopuœciæ do takiej sytuacji! Na podstawie niepopartych ¿adnymi dowodami s³ów i „lewych” za-
œwiadczeñ ojcowie ci zostali oskar¿eni i skazani za molestowanie seksualne. W jednym przypadku s¹d
wyda³ wyrok, opieraj¹c siê na opinii bieg³ego, której podstaw¹ by³a jedynie rozmowa z dzieckiem. Czymœ
bulwersuj¹cym jest fakt, ¿e s¹d nie uwzglêdni³ trzech innych niezale¿nych ekspertyz wykluczaj¹cych
sk³onnoœci pedofilskie u oskar¿onego. Szerszy wachlarz praktyk stosowanych przez nierzetelnych bieg-
³ych, których nie przytaczam, zosta³ opisany swego czasu w artykule „Przekroju”, gor¹co zachêcam do je-
go lektury. Mam nadziejê, ¿e przypadki, o których wspomnia³em, s¹ odosobnione, bior¹c pod uwagê ca³¹
liczbê bieg³ych, jednak niew¹tpliwe k³ad¹ siê cieniem na ten zawód.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewiêtnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powinnoœci¹ ka¿dego narodu jest szacunek dla autorytetów i dba³oœæ o pamiêæ o nich. Niestety, ¿yjemy

w czasach, w których uniwersalnoœæ autorytetów jest czêsto negowana. S¹ jednak autorytety bezsporne,
wspomnienia o których powinniœmy bezwzglêdnie kultywowaæ. Do nich nale¿a³ niew¹tpliwie Stefan Kor-
boñski, którego dwudziesta rocznica œmierci przypada 23 kwietnia.

Niewiele jest w polskiej historii postaci, których karty zapisane s¹ tak piêknie patriotyzmem, prac¹ dla
Polski i walk¹ niepodleg³oœciow¹. Stefan Korboñski walczy³ w obronie Lwowa w 1918 r., bra³ udzia³ w woj-
nie polsko-bolszewickiej i w III powstaniu œl¹skim. W czasach II wojny œwiatowej dzia³a³ w Zwi¹zku Walki
Zbrojnej i w Armii Krajowej. Na szczególn¹ pamiêæ zas³uguje uruchomienie przez niego radiostacji prze-
kazuj¹cej aliantom informacje z okupowanej Polski, które nastêpnie podawa³a znana rozg³oœnia „Œwit”.
Oto zas³ugi Stefana Korboñskiego ¿o³nierza. Stefan Korboñski polityk to przede wszystkim dzia³acz ludo-
wy, cz³onek PSL „Wyzwolenie”, Stronnictwa Ludowego, w czasie okupacji Stronnictwa Ludowego „Roch”,
zaœ po rozbiciu polskiego podziemia przez si³y radzieckie tak¿e Delegat Rz¹du Londyñskiego na Kraj. Po
zakoñczeniu II wojny œwiatowej Korboñski zosta³ pos³em Sejmu Ustawodawczego, jednak z powodu ko-
munistycznych represji, które dotknê³y jego rodzime ugrupowanie, Polskie Stronnictwo Ludowe, ten
wielki patriota musia³ opuœciæ Polskê w towarzystwie innych wybitnych postaci, takich jak na przyk³ad
Stanis³aw Miko³ajczyk. Rozpoczêta w 1947 r. emigracja otwiera trzeci, najd³u¿szy rozdzia³, ¿ycia Korboñ-
skiego – jako emigranta. Jego dzia³alnoœæ emigracyjna mia³a miejsce w Stanach Zjednoczonych i objê³a
miêdzy innymi uczestnictwo – a nawet przewodnictwo – w pracach takich organizacji jak Polska Rada Je-
dnoœci w Stanach Zjednoczonych, Polski Instytut Naukowy w Ameryce czy Zgromadzenie Europejskich
Narodów Ujarzmionych.

Wszystkie aspekty dzia³alnoœci Stefana Korboñskiego, zarówno w kraju, jak i na emigracji, by³y spek-
takularne. Podporz¹dkowywa³y siê one te¿ jednemu celowi – budowie wolnej Polski. Korboñskiemu uda-
³o siê zobaczyæ pierwsze jej promyki, które zajaœnia³y w procesie demokratyzacji polskiego ¿ycia publicz-
nego w 1989 r., nigdy jednak nie dane mu by³o wróciæ do wolnej ojczyzny. Faktu tego nie jesteœmy w sta-
nie naprawiæ, jednak¿e mo¿emy i powinniœmy z³o¿yæ ho³d temu wielkiemu Polakowi, patriocie, ¿o³nierzo-
wi i politykowi, jakich ma³o nie tylko w Polsce, ale i na œwiecie. Czcz¹c jego pamiêæ, musimy uczyniæ jak
najwiêcej, by trwa³a ona w sercach i umys³ach, szczególnie naszych m³odych rodaków, tak, by Stefan
Korboñski mia³ w ojczyŸnie swoich godnych nastêpców. Czeœæ jego pamiêci!

Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Wprowadzenie profesjonalizacji si³ zbrojnych nale¿y rozumieæ jako pe³nienie s³u¿by wojskowej przez
¿o³nierzy zawodowych przy jednoczesnym zawieszeniu obowi¹zkowej zasadniczej s³u¿by wojskowej. For-
malne zawieszenie obowi¹zkowej zasadniczej s³u¿by wojskowej oraz innych form obowi¹zkowej s³u¿by
wojskowej nast¹pi z mocy prawa w trybie ustawowym z dniem 1 stycznia 2010 r. Zgodnie z §1 rozprosze-
nia MON z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawie zwalniania ¿o³nierzy z czynnej s³u¿by wojskowej i powo³y-
wania poborowych do odbycia tej s³u¿by w 2009 r. (DzU nr 11, poz. 62), „odstêpuje siê od okreœlenia ter-
minów powo³ywania poborowych do zasadniczej s³u¿by wojskowej, przeszkolenia wojskowego studen-
tów i absolwentów szkó³ wy¿szych w 2009 r.”. Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 26 stycznia 2009 r. Oznacza
to, i¿ w 2009 r. nie przewiduje siê odbywania wymienionych form obowi¹zkowej s³u¿by wojskowej. Naj-
póŸniej do koñca sierpnia 2009 r. w Wojsku Polskim nie bêdzie ju¿ ani jednego ¿o³nierza zasadniczej s³u¿-
by wojskowej, a s³u¿bê wojskow¹ bêd¹ pe³nili wy³¹cznie ¿o³nierze ochotnicy.

Czy nie warto by³oby zastanowiæ siê nad mo¿liwoœci¹ wprowadzenia obowi¹zkowych szkoleñ doty-
cz¹cych udzielania pierwszej pomocy dla wszystkich mê¿czyzn i kobiet, maj¹c na uwadze fakt, ¿e nie bêdzie
ju¿ powo³ania do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej? Takie szkolenia mog³yby byæ prowadzone na przy-
k³ad przez trzy dni i zakoñczone egzaminem ze znajomoœci zasad udzielenia pierwszej pomocy. Jest to doœæ
wa¿na sprawa, gdy¿ znakomita wiêkszoœæ Polaków nie zna zasad udzielania pierwszej pomocy.

W dzisiejszych czasach, gdy na drogach jest coraz wiêcej samochodów, czego nastêpstwem jest du¿a li-
czba wypadków, brak elementarnej wiedzy dotycz¹cej pierwszej pomocy czêsto jest powodem utraty ¿y-
cia przez wiele osób.

Wielu ratowników medycznych, podsumowuj¹c swoj¹ codzienn¹ pracê, stwierdza jednoznacznie, ¿e czê-
sto œmieræ osoby, do której nie zd¹¿y³a dojechaæ karetka pogotowia, wynika z braku umiejêtnoœci udzielenia
pierwszej pomocy medycznej (np. sztuczne oddychanie, masa¿ serca itp.) przez bliskich tej osoby.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy rz¹d dostrzega opisany problem, a jeœli tak, to w ja-
ki sposób zamierza go rozwi¹zaæ.

Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W zwi¹zku z wieloma kierowanymi do mnie pytaniami i uwagami samorz¹dowców w sprawie ustawy
o pracownikach samorz¹dowych chcia³abym zwróciæ uwagê na podnoszone przez nich kwestie dotycz¹ce
tej ustawy.

W styczniu 2009 r. wesz³a w ¿ycie oczekiwana przez samorz¹dowców nowa ustawa o pracownikach sa-
morz¹dowych, wprowadzaj¹ca wiele postulowanych przez to œrodowisko zmian. Do najistotniejszych –
w przekonaniu samorz¹dowców – nale¿y umieszczenie zapisu, art. 6 ust. 4, brzmi¹cego: pracownikiem
samorz¹dowym zatrudnionym na podstawie umowy o pracê na kierowniczym stanowisku urzêdniczym
mo¿e byæ osoba, która spe³nia wymagania okreœlone w ust. 1 i ust. 3 pkt 2 i 3 oraz dodatkowo posiada co
najmniej trzyletni sta¿ pracy lub wykonywa³a przez co najmniej trzy lata dzia³alnoœæ gospodarcz¹ o cha-
rakterze zgodnym z wymogami na danym stanowisku.

Ostatnio w mediach pojawi³a siê informacja, która nie zadawala samorz¹dowców. Chodzi o to, ¿e zasa-
dy przyznawania prawa do dodatku za wieloletni¹ pracê, zwanego popularnie dodatkiem sta¿owym, po-
zostan¹ prawdopodobnie takie jak dotychczas. Przytaczam za Ÿród³em – www.samorzad.pap.pl. – ¿e nie
zmieniono nic w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cych zasad i sposobu wyp³acania nagrody jubileuszo-
wej, jednorazowej odprawy w zwi¹zku z przejœciem na rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub emeryturê,
dodatku za wieloletni¹ pracê. Projekt dookreœla jedynie sam sposób ich wyp³acania.

Takie maj¹ byæ regulacje w projekcie nowego rozporz¹dzenia w sprawie wynagradzania pracowników
samorz¹dowych. Oznacza to, ¿e po raz kolejny pominiêto osoby, które przed podjêciem pracy w admini-
stracji samorz¹dowej prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi obecnie regulacja-
mi, warunkiem uzyskania prawa do dodatku sta¿owego oraz zaliczenia okresów przy ustalaniu wymiaru
urlopu jest legitymowanie siê przez pracownika udokumentowanymi okresami zatrudnienia. Bezwzglêd-
ny wymóg uprzedniego zatrudnienia w œwietle obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów prawa wyklu-
cza mo¿liwoœæ zaliczania okresów prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej jako uprawniaj¹cych do przy-
znania wymienionych œwiadczeñ. Tym samym pracodawca wykaza³ siê skrajn¹ niekonsekwencj¹, gdy¿
z jednej strony otwiera siê furtkê dla wymienionej grupy osób za spraw¹ zapisu art. 6 ustawy o pracowni-
kach samorz¹dowych, a z drugiej postêpuje wbrew konstytucyjnej zasadzie równoœci wobec prawa oraz
jednej z podstawowych zasad prawa pracy nakazuj¹cej równe traktowanie pracowników o tych samych
kwalifikacjach i przymiotach.

Co wiêcej, w trakcie prac nad obecn¹ wersj¹ ustawy o pracownikach samorz¹dowych wielokrotnie
podnoszono argumenty, ¿e poprzednie regulacje utrudnia³y drogê do zatrudniania w samorz¹dach zdol-
nym i ambitnym mened¿erom z doœwiadczeniem biznesowym, mog¹cych wnieœæ now¹ jakoœæ w zakresie
efektywnoœci zarz¹dzania, obs³ugi klienta i racjonalnoœci gospodarowania mieniem komunalnym. Wpro-
wadzone zmiany w tym zakresie zosta³y bardzo pozytywnie odebrane w krêgach samorz¹dowych i tym
wiêksze zdziwienie wywo³uj¹ propozycje unormowañ, które maj¹ znaleŸæ siê w nowym rozporz¹dzeniu
p³acowym.

Czy nie warto by by³o zastanowiæ siê nad podjêciem wszelkich dzia³añ na rzecz wprowadzenia zapisów
eliminuj¹cych jakiekolwiek przejawy dyskryminacji i nierównego traktowania pracowników legitymu-
j¹cych siê doœwiadczeniem zawodowym z zakresu samodzielnego prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
i przyznania im tych samych praw co pozosta³ym pracownikom? Postulowane zmiany nie wywo³uj¹ ¿ad-
nych skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa i nie musz¹ generowaæ dodatkowych kosztów po stronie
wydatków w samorz¹dach, gdy¿ pracodawcy niejednokrotnie s¹ zmuszeni do stosowania alternatywnych
form wynagradzania w postaci ró¿nych dodatków w celu zniwelowania dysproporcji w wysokoœci wynagro-
dzenia w stosunku do innych pracowników, które wynikaj¹ z niefortunnych przepisów.

Proszê o odpowiedŸ na pytanie: czy rz¹d dostrzega przedstawiony problem, a je¿eli tak, to w jaki sposób
ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Spotka³em siê z dyskryminacj¹ uzdolnionych uczniów, którzy borykaj¹ siê z problemem niepe³nospra-

wnoœci. Zjawisko to powodowane jest barierami architektonicznymi w szko³ach, które zamykaj¹ m³o-
dzie¿y poruszaj¹cej siê na wózkach inwalidzkich mo¿liwoœæ wyboru szko³y na miarê jej poziomu i ambi-
cji. Problem ten jest szczególnie widoczny w przypadku osób uzdolnionych intelektualnie, bo renomowa-
ne szko³y nie musz¹ zabiegaæ o osoby niepe³nosprawne ze wzglêdu na wystarczaj¹ce zainteresowanie po-
zosta³ych uczniów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: czy ministerstwo nie powinno na³o¿yæ na
podleg³e sobie placówki obowi¹zku przystosowania szkó³ do potrzeb osób niepe³nosprawnych, zw³aszcza
¿e istniej¹ instrumenty, dziêki którym likwidacja przeszkód jest mo¿liwa?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszanej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Istotnym mankamentem funkcjonowania prokuratury jest fakt, i¿ w praktyce skargi na prokuratorów

s¹ przydzielane do zbadania prokuratorom, których dotycz¹. Proces ten polega na zarzucaniu przez Pro-
kuraturê Krajow¹ prokuratur apelacyjnych i prokuratur ni¿szego rzêdu skargami na dzia³alnoœæ proku-
ratorów poszczególnych jednostek. W rezultacie skargi te trafiaj¹ do jednostki, której dotycz¹, i s¹ za³at-
wiane przez prokuratorów, na których je wniesiono. Dla zachowania powagi odpowiedŸ jest podpisywana
przez kierownika danej prokuratury. Praktyka ta prowadzi do znacznego wyd³u¿ania siê postêpowañ wy-
jaœniaj¹cych oraz mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do ich bezstronnoœci.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami. Czy skargi na dzia³alnoœæ prokuratorów
nie powinny byæ rozpatrywane bezpoœrednio przez prokuraturê wy¿szego rzêdu od tej, której dotyczy da-
na skarga?

Czy nie s¹dzi Pan Minister, ¿e wprowadzenie takiego rozwi¹zania wp³ynie na zmniejszenie liczby osób
i czasu potrzebnego do ka¿dorazowego zajêcia siê tym samym problemem?

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszonej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera z uprzejm¹ proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany ustawy o Fundu-

szu Wsparcia Policji w celu umo¿liwienia osobom fizycznym i firmom prywatnych wp³at. W obecnej trud-
nej sytuacji gospodarczej wobec ograniczeñ wydatków w poszczególnych resortach takie rozwi¹zanie
znacznie usprawni³oby i poprawi³o funkcjonowanie Policji. Nie podzielam pogl¹du o korupcyjnym tle ta-
kiego rozwi¹zania. Przecie¿ mo¿liwe jest wprowadzenie wymogu uzyskiwania ka¿dorazowej zgody na
wp³atê, na przyk³ad komendanta wojewódzkiego lub g³ównego Policji. Wp³at nie mog³yby tak¿e dokony-
waæ osoby z wyrokiem b¹dŸ prowadzonymi postêpowaniami. Katalog osób i firm, od których nie jest mo¿-
liwe przyjmowanie wp³at, mo¿na okreœliæ w oddzielnym trybie.

Uprzejmie proszê o rozwa¿enie propozycji i ewentualne podjêcie inicjatywy ustawodawczej. Projekt
ustawy mo¿e tak¿e zostaæ przygotowany przez senatorów lub pos³ów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
244 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 31. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê
oraz senatora Zbigniewa Cichonia

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa Zarz¹du Telewizji Polskiej SA Piotra Farfa³a

Zwracamy siê do Pana Prezesa z zapytaniem o emisjê filmu dokumentalnego zatytu³owanego „Ormia-
ñskie serce dla Polski”. Film zrealizowany zosta³ na zlecenie TVP 1 przez ksiêdza Andrzeja Baczyñskiego
i redaktora Tadeusza Szymê oraz krakowski oœrodek TVP. Wspania³a postaæ ksiêdza arcybiskupa Józefa
Teofila Teodorowicza uczczona zosta³a miêdzy innymi rezolucj¹ (uchwa³¹) Senatu i wystaw¹ w dniu
4 grudnia 2008 r. Niestety, do chwili obecnej wyprodukowany w 2008 r. za publiczne pieni¹dze film nie
doczeka³ siê emisji, a przecie¿ jednym z wa¿nych elementów wype³niania tak zwanej misji publicznej tele-
wizji jest pokazywanie tak wartoœciowych materia³ów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
Zbigniew Cichoñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie dotycz¹cej wprowadzenia regulacji prawnych w zakresie mo¿liwo-
œci przechodzenia stra¿ników gminnych i miejskich na emeryturê na zasadach obowi¹zuj¹cych w wiêk-
szoœci s³u¿b mundurowych.

Stra¿ gminna jako umundurowana formacja powo³ana do ochrony porz¹dku publicznego pe³ni coraz
bardziej istotn¹ rolê w zapewnianiu bezpieczeñstwa obywateli. Ale wysoki poziom s³u¿by mo¿e byæ zagwa-
rantowany tylko poprzez stale odm³adzan¹ i sprawn¹ kadrê, co nie bêdzie mo¿liwe w sytuacji, gdy stra¿
gminna sk³adaæ siê bêdzie ze stra¿ników pracuj¹cych do szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia. Stra¿nicy,
pe³ni¹c podobn¹ rolê jako policjanci prewencji czy dzielnicowi, w zakresie mo¿liwoœci przechodzenia na
wczeœniejsz¹ emeryturê pozostaj¹ w znacznie mniej korzystnej sytuacji ni¿ funkcjonariusze Policji.

Na uwagê zas³uguje wyrok z 23 wrzeœnia 1997 r. (K25/96, OTK 1997/3-4/36), w którym Trybuna³
Konstytucyjny wœród szczególnych warunków uzasadniaj¹cych korzystniejsze zasady nabywania przez
funkcjonariuszy s³u¿b mundurowych uprawnieñ emerytalno-rentowych wymieni³ miêdzy innymi wyso-
k¹ sprawnoœæ fizyczn¹ i psychiczn¹ wymagan¹ przez ca³y okres pe³nienia s³u¿by, niewielkie mo¿liwoœci
wykonywania dodatkowej pracy czy te¿ ograniczone prawo udzia³u w ¿yciu politycznym. Funkcjonariu-
sze stra¿y spe³niaj¹ te kryteria. Ponadto w wyroku z dnia 19 paŸdziernika 2004 r. (K1/04, OTK-A
2004/9/93) Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ s³u¿by mundurowe nie tworz¹ bezwzglêdnie jednolitej
kategorii zawodowej, gdy¿ ka¿da z grup ma w³asn¹ specyfikê, która mo¿e uzasadniaæ ich swoiste zró¿ni-
cowanie. Pomimo wielu ró¿nic w wykonywanych zadaniach stra¿ miejska jest s³u¿b¹ mundurow¹, ale je-
dn¹ z niewielu, w przypadku których nie wprowadzono przywilejów emerytalno-rentowych. Wprowadze-
nie stosownych regulacji prawnych w zakresie mo¿liwoœci przechodzenia stra¿ników gminnych i miej-
skich na emeryturê na zasadach funkcjonuj¹cych w wiêkszoœci s³u¿b mundurowych wydaje siê zasadne.

Maj¹c to na uwadze zwracam siê, jak na wstêpie, o rozwa¿enie podjêcia stosownej inicjatywy.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o podjêcie inicjatywy wprowadzenia nowych regulacji prawnych w zakresie obo-

wi¹zywania ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapita³owych. Przedmiotowa ustawa znowelizo-
wa³a m.in. ustawê z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Do czasu wejœcia w ¿ycie
nowych przepisów rolnicy urodzeni w 1949 r. lub póŸniej mogli doliczyæ do brakuj¹cych okresów ubez-
pieczenia w KRUS ubezpieczenie w ZUS. Obecnie nie mog¹ tego zrobiæ.

Brak mo¿liwoœci ³¹czenia sta¿u w ZUS i KRUS dotkn¹³ rolników, którzy zrezygnowali z nisko dochodo-
wych upraw i z przyczyn ekonomicznych zdecydowali siê na podjêcie zatrudnienia lub na w³asn¹ dzia³al-
noœæ gospodarczej poza rolnictwem. £¹cznie okresy ubezpieczenia daj¹ tym osobom prawo do emerytury,
ale liczone odrêbnie – ju¿ nie. Tak wiêc obecne przepisy odbieraj¹ rolnikom ubiegaj¹cym siê o emerytury
rolnicze z KRUS mo¿liwoœæ doliczenia okresów ubezpieczenia w ZUS.

Problem ten dotyka najczêœciej osoby o niskich zarobkach, które nie by³y w stanie utrzymaæ siê z dzia-
³alnoœci rolniczej. Ograniczenie ³¹czenia okresów ubezpieczenia spowodowa³o, ¿e wielu rolników straci³o
prawo do emerytury w KRUS.

Dlatego zwracam siê z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ i przygotowanie przepisów, które umo¿li-
wi¹ ³¹czenie sta¿u w rolnictwie i poza nim.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Zaniepokoi³y mnie informacje o planach Ministerstwa Skarbu Pañstwa dotycz¹cych sprzeda¿y budyn-

ku bêd¹cego niegdyœ siedzib¹ KC PZPR oraz budynku s¹siedniego, stanowi¹cych dziœ Centrum Banko-
wo-Finansowe „Nowy Œwiat” SA. Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e wstêpna wycena tego obiektu
zosta³a ra¿¹co zani¿ona. Jak bowiem przy œrednich cenach niewykoñczonych mieszkañ, na peryferiach
Warszawy wynosz¹cych oko³o 10 tysiêcy z³ za 1 m2, a w centrum miasta nawet 17 tysiêcy z³ za 1 m2, mo¿-
na wyceniæ budynek po³o¿ony w centrum Warszawy na 4 tysi¹ce do 6 tysiêcy z³ za 1 m2? Bior¹c pod uwagê
lokalizacjê tej nieruchomoœci oraz jej powierzchniê, sprzeda¿ za tak ra¿¹co nisk¹ cenê stanowi³aby po-
wa¿ne uszczuplenie maj¹tku Skarbu Pañstwa.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy zosta³y ju¿ podjête jakiekolwiek ostateczne decyzje w sprawie sprzeda¿y przedmiotowej nieru-

chomoœci?
2. Jaka bêdzie przybli¿ona cena wywo³awcza za 1 m2 wymienionej nieruchomoœci?
3. Czy przewiduje Pan podjêcie szczególnych kroków celem nadzorowania prawid³owoœci sprzeda¿y

przedmiotowej nieruchomoœci, aby nie dosz³o do ¿adnych nadu¿yæ?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po wprowadzeniu obostrzeñ wizowych w odniesieniu do pañstw niebêd¹cych cz³onkami Unii Europej-

skiej Karta Polaka sta³a siê dla obywateli pañstw s¹siednich cennym dokumentem. Ostatnio coraz czê-
œciej pojawiaj¹ siê g³osy, i¿ jest ona wykorzystywana tak¿e do celów politycznych. Szczególnie wyraŸnie
widoczne jest to w sytuacji Polaków na Bia³orusi, którym odmawia siê prawa wjazdu do Polski, a tak¿e
wydania im Karty Polaka.

Jednoczeœnie, jak szeroko informuj¹ media, polskie s³u¿by dyplomatyczne nie radz¹ sobie z osobami
wy³udzaj¹cymi dokumenty uprawniaj¹ce do otrzymania Karty Polaka. Takim dokumentem mo¿e byæ np.
opinia wystawiona przez organizacjê polonijn¹, informuj¹ca o zaanga¿owaniu w jej dzia³alnoœæ. Polska
prasa informuje o praktykach wystawiania takich dokumentów osobom, które nie maj¹ ¿adnych zwi¹z-
ków z Polsk¹, np. w ¯ytomierzu. Z informacji mi przekazanych wynika, i¿ Kartê Polaka otrzymuj¹ osoby
nieznaj¹ce jêzyka polskiego i niemaj¹ce z nasz¹ Ojczyzn¹ ¿adnych zwi¹zków. Karta Polaka umo¿liwia im
otrzymanie darmowej wizy, a w konsekwencji swobodne zajmowanie siê przygranicznym handlem. Rów-
noczeœnie osoby, które faktycznie posiadaj¹ polskie korzenie, maj¹ trudnoœci z uzyskaniem Karty Pola-
ka.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Czy wiadomo Panu o jakichkolwiek nadu¿yciach w wydawaniu Kart Polaka na Bia³orusi i Ukrainie?
2. Jakimi sposobami zamierza Pan walczyæ z praktyk¹ nadu¿ywania przez polskie s³u¿by dyplomaty-

czne uprawnieñ w zakresie wydawania tych dokumentów? Czy zosta³y ju¿ podjête jakieœ konkretne kroki
w tej sprawie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zmiany wprowadzone ustaw¹ z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz innych

ustaw wymagaj¹ miêdzy innymi, aby osoby ubiegaj¹ce siê o tak zwane becikowe lub dodatek do zasi³ku
rodzinnego z tytu³u urodzenia dziecka pozostawa³y w czasie ci¹¿y pod opiek¹ medyczn¹ nie póŸniej ni¿ od
dziesi¹tego tygodnia ci¹¿y do porodu. Zgodnie z ust. 7 art. 9 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiad-
czeniach rodzinnych pozostawanie pod opiek¹ medyczn¹ potwierdza siê zaœwiadczeniem lekarskim.
Wzór tego¿ zaœwiadczenia w drodze rozporz¹dzenia ma okreœliæ minister w³aœciwy do spraw zdrowia, sto-
sownie do ust. 8 tego¿ artyku³u, jednak do dzisiaj rozporz¹dzenie w przedmiotowej kwestii nie zosta³o wy-
dane. Rozumiem, ¿e wprowadzone w tej materii zmiany maj¹ na celu sk³onienie kobiet do korzystania
z opieki lekarskiej w trakcie ci¹¿y, a w dalszej konsekwencji – ograniczenie wysokiego poziomu œmiertel-
noœci oraz zmniejszenie odsetka niemowl¹t m¹cych nisk¹ masê urodzeniow¹, jednak¿e brak okreœlonego
wzoru mo¿e uniemo¿liwiæ otrzymanie przedmiotowych œwiadczeñ. Na dzieñ dzisiejszy nie wiadomo na-
wet, czy bêdzie to gotowy druk do podstemplowania, z piecz¹tk¹ lekarza i ZOZ, czy dokument z informa-
cjami o przebiegu ca³ej ci¹¿y.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Na jakim etapie znajduj¹ siê prace nad przedmiotowym wzorem zaœwiadczenia i na kiedy planowane

jest ich ukoñczenie?
2. Czy obowi¹zek przed³o¿enia tego zaœwiadczenia bêdzie ci¹¿y³ na kobietach, które urodz¹ po dniu 1

listopada 2009 r., czy te¿ zajd¹ w ci¹¿ê po tym dniu?
3. Czym uzasadnione jest okreœlenie daty objêcia opiek¹ lekarsk¹ na dziesi¹ty tydzieñ ci¹¿y? Co bêdzie

z sytuacjami, w których kobieta dowie siê o ci¹¿y dopiero w okresie póŸniejszym?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Podczas spotkania z Poloni¹ mieszkaj¹c¹ w Dortmundzie zwrócono siê do mnie z proœb¹ o pomoc
w sprawie wyjaœnienia w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci prawnych otrzymania dokumentów potwierdza-
j¹cych polskie obywatelstwo.

Jedna z tych spraw dotyczy sytuacji polskiego obywatela mieszkaj¹cego na sta³e w Niemczech i ma-
j¹cego podwójne obywatelstwo. Osoba ta ma ju¿ niewa¿ny polski paszport i chcia³aby uzyskaæ nowy pa-
szport. Niestety nie ma wa¿nego dokumentu potwierdzaj¹cego polskie obywatelstwo.

Czy w takiej sytuacji wystarczy, ¿e obywatel polski zwróci siê do konsula Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o wydanie nowego paszportu, za³¹czaj¹c niewa¿ny paszport, zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, który stanowi: „Paszporty i paszporty tymczasowe
w kraju wydaje, odmawia ich wydania i uniewa¿nia wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce sta³ego po-
bytu osoby ubiegaj¹cej siê o paszport, a za granic¹ – konsul”?

Druga sprawa dotyczy polskiego obywatela od wielu lat mieszkaj¹cego na sta³e w Niemczech, ale czê-
sto odwiedzaj¹cego nasz kraj. Osoba ta chcia³aby otrzymaæ polski dowód osobisty. Czy jest to mo¿liwe
i jakie wymogi formalne musz¹ zostaæ spe³nione przez tê osobê, aby mog³a uzyskaæ polski dowód osobi-
sty? Czy wymagane jest zameldowanie w Polsce? Czy mo¿e zostaæ wystawiony dowód osobisty bez sta³ego
zameldowania w Polsce? Jeœli tak, to w jakiej miejscowoœci mo¿e zostaæ wydany?

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Panów Ministrów o odpowiedŸ na przedstawione zapytania. Z mojej
wiedzy wynika, i¿ te w¹tpliwoœci trapi¹ wielu polskich obywateli mieszkaj¹cych na sta³e za granic¹ b¹dŸ
maj¹cych podwójne obywatelstwo, st¹d oœmielam siê z³o¿yæ zapytanie w tej formie.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Naczelna Rada Pielêgniarek i Po³o¿nych, reprezentuj¹ca samorz¹d zawodowy pielêgniarek i po³o¿-
nych, wyrazi³a du¿y niepokój zwi¹zany z decyzj¹ ECOFIN z dnia 10 marca 2009 r. o nieumieszczeniu na
liœcie produktów podlegaj¹cych preferencyjnej stawce podatku VAT, w ramach rewizji dyrektywy
2006/112/EC, jednorazowych pieluszek dla dzieci. Umieszczenie pieluszek na liœcie wymaga³o jedynie
drobnych technicznych zmian w tej dyrektywie, gdy¿ w pkcie 3 aneksu III umieszczona jest obecnie pozy-
cja, w której mowa o produktach u¿ywanych do ochrony higienicznej.

Œrodowisko pielêgniarek i po³o¿nych od wielu lat walczy o w³aœciw¹ klasyfikacjê podatku VAT na pielu-
szki jednorazowe oraz o ujednolicenie stawki dla wszystkich rodzajów pieluch i pieluszek, niezale¿nie od
tego, czy s¹ to produkty dla dzieci, czy dla doros³ych. Produkt ten jest niezwykle wa¿ny, wrêcz niezbêdny
dla obu grup wiekowych.

Z punktu widzenia Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych nie powinno byæ ¿adnych zró¿nicowañ miê-
dzy pacjentami, którymi opiekuj¹ siê pielêgniarki. Tak wiele uda³o siê osi¹gn¹æ w sprawie poprawy stan-
dardów higienicznych w Polsce, by³oby wiêc paradoksem wspieranie tylko doros³ych i niepe³nosprawnych,
a pominiêcie w tej kwestii dzieci, zw³aszcza gdy mamy tak powa¿ne problemy demograficzne.

Decyzja ministrów finansów krajów UE dotknie nie tylko Polski, ale równie¿ Czech, Wêgier, Portugalii
i Malty. Z drugiej strony, przyk³ady krajów europejskich pokazuj¹, ¿e instrumenty podatkowe s¹ wyko-
rzystywane jako elementy polityki prorodzinnej w innych krajach Unii. Na przyk³ad w Wielkiej Brytanii
i Irlandii do artyku³ów dla dzieci od lat stosowana jest zerowa stawka VAT, w Luksemburgu zaœ obo-
wi¹zuje stawka VAT na poziomie 3%. I jest to w tych krajach skuteczn¹ form¹ wspierania rodziny.

Preferencyjna stawka podatku VAT na pieluszki jednorazowe, obecnie w wysokoœci 7%, stanowi bez-
poœredni¹ pomoc dla rodziny, która p³aci mniej za podstawowe artyku³y higieniczne. Ka¿dy wzrost kosz-
tów wp³ynie bezpoœrednio na obni¿enie poziomu ¿ycia rodziny.

Podwy¿szenie stawki podatku VAT na pieluszki jednorazowe wp³ynie tak¿e niekorzystnie na budowa-
nie d³ugoterminowego programu prorodzinnego, jak równie¿ nie pozwoli utrzymaæ obecnych standardów
higieny i pielêgnacji ma³ego dziecka w Polsce, nie mówi¹c ju¿ o ich podnoszeniu.

W sytuacji zmniejszaj¹cej siê liczby urodzeñ, nie tylko w Polsce, ale i w wiêkszoœci krajów Unii Europej-
skiej, i zwi¹zanego z tym narastaj¹cego zagro¿enia kryzysem demograficznym, polski program proro-
dzinny powinien znaleŸæ uznanie równie¿ wœród decydentów Unii Europejskiej i staæ siê naszym wk³a-
dem w za¿egnanie tego kryzysu.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie, w jaki sposób mini-
sterstwo bêdzie egzekwowaæ postanowienia przyjête na posiedzeniu ministrów finansów krajów Unii Eu-
ropejskiej dnia 10 marca 2009 r. Dlaczego, znaj¹c sytuacjê demograficzn¹ w Polsce, rz¹d nie kierowa³ siê
przyk³adami Wielkiej Brytanii i Irlandii lub chocia¿by Luksemburga?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 47 lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-

nych ze œrodków publicznych inwalidzi wojenni i wojskowi oraz kombatanci maj¹ prawo do korzystania po-
za kolejnoœci¹ ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej oraz z us³ug farmaceutycznych udzielanych w aptekach.
Osoby te mog¹ równie¿ korzystaæ poza kolejnoœci¹ z ambulatoryjnych œwiadczeñ specjalistycznych finan-
sowanych ze œrodków publicznych bez skierowania od lekarza ubezpieczenia zdrowotnego.

Rzeczywistoœæ odbiega jednak od regulacji ustawowych. Faktycznie kombatanci musz¹ oczekiwaæ
w kolejkach na takich samych zasadach jak inni obywatele. Jednak jako osoby wysoce zas³u¿one dla oj-
czyzny, które czêsto utraci³y zdrowie, walcz¹c o jej dobro, zas³uguj¹ na specjalne traktowanie. Ich œred-
nia wieku wynosi oko³o osiemdziesiêciu piêciu lat i jest ich coraz mniej.

Samorz¹dy terytorialne staraj¹ siê przeprowadzaæ akcje przypominaj¹ce zak³adom opieki zdrowotnej
o ich obowi¹zkach. Jednak, jak wynika z informacji wp³ywaj¹cych do mojego biura senatorskiego, dzia³a-
nia te s¹ niewystarczaj¹ce.

Czy Ministerstwo Zdrowia przewiduje podjêcie skoordynowanych kroków zmierzaj¹cych do spowodo-
wania respektowania wspomnianej ustawy przez zak³ady opieki zdrowotnej, na przyk³ad poprzez powo-
³anie przy szpitalach konsultantów do spraw weteranów? Czy niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej, le-
cz¹ce pacjentów za fundusze pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa, równie¿ maj¹ obowi¹zek przestrzegania tej
ustawy?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Od wielu lat Si³y Zbrojne RP d¹¿¹ do osi¹gniêcia celów przyjêtych w ramach negocjacji z NATO, miêdzy
innymi tak¿e w obszarze znajomoœci jêzyków obcych. Nie tylko jednak realizacja formalnych wymogów,
ale przede wszystkim koniecznoœæ codziennej wspó³pracy wymusza doskonalenie znajomoœci jêzyków
obcych, w szczególnoœci jêzyka angielskiego.

Realizacja wynegocjowanych celów sprawia trudnoœci, poniewa¿ systemem doskonalenia musi byæ ob-
jêta du¿a liczba ¿o³nierzy zawodowych. Funkcjonuj¹ce etatowe oœrodki doskonalenia znajomoœci jêzyków
obcych nie s¹ w stanie wykonaæ tego zadania. W zwi¹zku z tym znaczna czêœæ szkolenia prowadzona jest
w ramach umów zawieranych przez jednostki wojskowe z jêzykowymi szko³ami prywatnymi. Takie roz-
wi¹zanie skutkuje niemo¿noœci¹ weryfikacji oferentów, poniewa¿ podstawowym wyznacznikiem staje siê
cena szkolenia; niemo¿noœci¹ utrzymania dobrego poziomu szkolenia; prowadzeniem szkolenia w miejscu
pracy, gdzie uczestnicy odrywani s¹ od nauki do wype³niania codziennych obowi¹zków s³u¿bowych; trud-
noœciami w nauczaniu jêzyka dla celów zawodowych, czyli subjêzyka wojskowego.

Si³y Zbrojne RP prowadz¹ szkolenie jêzykowe w oœrodkach szkó³ wy¿szych (przede wszystkim na po-
trzeby dydaktyki akademickiej) i oœrodkach podlegaj¹cych dowódcom RSZ. Najwiêkszym wœród oœrod-
ków doskonalenia znajomoœci jêzyków obcych w resorcie jest Wojskowe Studium Nauczania Jêzyków
Obcych (WSNJO) w £odzi. Studium funkcjonuje w wojskowym systemie doskonalenia znajomoœci jêzy-
ków obcych od ponad trzydziestu lat. Zajmuje trzy budynki – internatowo-administracyjny, internatowy
i szkoleniowy – w kompleksie koszarowym przy ulicy �ród³owej 52. Jeden z tych budynków zosta³ oddany
w 2004 r. po generalnym remoncie. Organizacyjnie studium podlega dyrektorowi Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wojskowego MON. Zaopatrzenie logistyczne pozostaje w zakresie odpowiedzialnoœci In-
spektoratu Wsparcia SZ. W ramach studium od 2002 r. funkcjonuje równie¿ Centralna Komisja Egzami-
nacyjna Jêzyków Obcych MON (CKEJO).

Œredni miesiêczny koszt pobytu jednego s³uchacza – dydaktyka, zakwaterowanie, wy¿ywienie, koszty ad-
ministracyjne – kszta³tuje siê na doœæ niskim poziomie i wyniesie w bie¿¹cym roku oko³o 1 tysi¹c 650 z³.

G³ówne zadania wykonywane przez WSNJO w sferze dydaktycznej to:
– kszta³cenie jêzykowe dla oko³o dwustu s³uchaczy w ramach d³ugoterminowych (piêciomiesiêcznych)

kursów stacjonarnych jêzyka angielskiego, francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego;
– prowadzenie krótkoterminowych kursów doskonal¹cych i specjalistycznych w wymiarze od jednego

do dwóch miesiêcy, miêdzy innymi w celu przygotowania kandydatów do pracy na stanowiskach s³u¿bo-
wych poza granicami kraju w strukturach NATO oraz dla kandydatów na stanowiska w ataszatach obro-
ny RP;

– organizacja i prowadzenie doraŸnych d³ugoterminowych kursów z innych jêzyków obcych, na przy-
k³ad ukraiñskiego, perskiego, dari;

– przygotowanie programowych podstaw procesu dydaktycznego w sferze jêzyków obcych w resorcie
obrony narodowej – ramowe programy nauczania.

W sferze egzaminacyjnej CKEJO prowadzi egzaminy resortowe wed³ug czteropoziomowej normy NATO
STANAG 6001 z jêzyka angielskiego, francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego dla kadry i pracowników
cywilnych Si³ Zbrojnych RP. CKEJO prowadzi równie¿ certyfikacjê kandydatów kierowanych do s³u¿by
poza granicami pañstwa, przygotowuje materia³y egzaminacyjne na pokursowe sesje egzaminacyjne z jê-
zyka angielskiego w ca³ych Si³ach Zbrojnych RP, przygotowuje modele egzaminów i teoretyczne podstawy
egzaminowania ze znajomoœci jêzyków obcych w Si³ach Zbrojnych RP oraz szkoli nieetatowych cz³onków
komisji egzaminacyjnych.

Kompleks koszarowy, w którym znajduje siê studium, zosta³ stworzony w latach piêædziesi¹tych w³aœ-
nie z przeznaczeniem na specyficzne potrzeby oœrodka dydaktycznego. Istniej¹ce mo¿liwoœci, po roz-
wi¹zaniu instytucji maj¹cych tutaj swoj¹ siedzibê w przesz³oœci, zosta³y wykorzystane tylko w czêœci. Sa-
mo po³o¿enie tego koszarowego kompleksu w centrum kraju predestynuje instytucje ulokowane na jego
terenie do wype³niania centralnej roli. Koszary jako celowa inwestycja na potrzeby prowadzenia kursów
stacjonarnych dysponuj¹ du¿¹ liczb¹ pomieszczeñ internatowych pozwalaj¹c¹ prowadziæ kursy stacjo-
narne. Dysponuj¹ mo¿liwoœci¹ wy¿ywienia znacznie wiêkszej liczby ¿o³nierzy ni¿ ma to miejsce dzisiaj,
a tak¿e zapleczem rekreacyjno-sportowym oraz du¿¹ powierzchni¹ parkingów.

Czêœæ budynków zosta³a przeznaczona na potrzeby WSNJO. Mimo ich czêœciowej dekapitalizacji, mimo
niewielu inwestycji infrastrukturalnych w ostatnich latach na rzecz WSNJO, studium z powodzeniem
spe³nia³o swoj¹ rolê. Cierpia³y jednak na tym warunki pracy nauczycieli i warunki socjalno-bytowe s³ucha-
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czy kursów jêzykowych, tkwi¹ce jeszcze g³êboko w XX wieku. Stosunkowo niewielkie nak³ady finansowe
pozwoli³yby na celowe wykorzystanie ca³ych koszar. Przydzielenie WSNJO dodatkowych niewykorzysta-
nych pomieszczeñ na terenie koszar i œrodków z przeznaczeniem na infrastrukturê, wzrost zatrudnienia
i wyposa¿enie, pozwoli³oby na rozbudowê potencja³u studium i utworzenie Centrum Kszta³cenia Jêzyko-
wego Wojska Polskiego (CKJ WP) odpowiedniego do rangi Si³ Zbrojnych RP w NATO.

Rozpoczêcie remontu wykorzystywanych przez WSNJO budynków – internatowego i szkoleniowego –
zosta³o ujête w centralnym planie rzeczowym przygotowanym przez Sztab Generalny WP na 2009 r. Wy-
konanie tych zadañ pozwoli na zwiêkszenie liczby s³uchaczy o oko³o 20% oraz na dostosowanie, w zale¿-
noœci od przyznanych œrodków, wyposa¿enia sal dydaktycznych i pokoi internatowych do wymogów dnia
dzisiejszego.

Opisane przeze mnie dzia³ania zwi¹zane z przekszta³ceniem instytucji w CKJ WP pozwoli³yby na po-
dwojenie liczby szkolonych s³uchaczy i rozwiniêcie oferty skierowanej do instytucji wojskowych. Pozwoli-
³yby jednoczeœnie na:

– celowe wykorzystanie kompleksu koszarowego;
– zwiêkszenie mo¿liwoœci centralnego sterowania doskonaleniem jêzykowym;
– odpowiednie i skuteczne wykorzystanie œrodków, polepszenie naboru s³uchaczy i dostosowanie or-

ganizacji nauczania do istniej¹cych potrzeb;
– podniesienie jakoœci szkolenia jêzykowego;
– rozbudowê systemu doskonalenia dla nowo przyby³ych ¿o³nierzy zawodowych pozyskanych w ra-

mach profesjonalizacji Si³ Zbrojnych;
– obni¿enie œrednich kosztów szkolenia jednego s³uchacza oraz kosztów doskonalenia jêzykowego po-

noszonych przez inne instytucje resortu obrony na organizacjê doraŸnych kursów.
Potencjalnie mo¿liwe by³oby równie¿ stworzenie oferty skierowanej do innych s³u¿b mundurowych,

partnerów zagranicznych oraz wykorzystanie CKJ WP jeszcze w trakcie przygotowañ Polski do objêcia
prezydencji w UE.

Planowane kierunki dzia³ania, jakie zostan¹ podjête przez komendê studiumpo realizacji zadañ re-
montowych, niezale¿nie od ich wymiaru, to:

– stworzenie œrodowiska e-learningowego i uruchomienie zdalnego systemu doskonalenia znajomoœci
jêzyków obcych poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii informatycznych;

– przejêcie zadañ zwi¹zanych z kompleksowym egzaminowaniem realizowanym dotychczas miêdzy in-
nymi przez nieetatowe komisje egzaminacyjne RSZ;

– wdro¿enie bardziej elastycznego, trymestralnego systemu kszta³cenia jêzykowego, pomyœlnie reali-
zowanego pilota¿owo w latach 2003–2006.

Szanowny Panie Ministrze! Wojskowe Studium Nauczania Jêzyków Obcych w £odzi jest placówk¹,
która stwarza mo¿liwoœci skutecznego kszta³cenia ¿o³nierzy na bardzo wysokim poziomie z zapewnie-
niem zakwaterowania. Zaprezentowane atuty studium i mo¿liwoœci jego rozwoju, a tak¿e potrzeba szko-
lenia coraz wiêkszej liczby ¿o³nierzy i zmniejszania jednoczeœnie nak³adów finansowych – wymusza to na
nas kryzys – daj¹ w mojej ocenie prosty rachunek.

Przeznaczanie ogromnych œrodków pieniê¿nych na szkolenie ¿o³nierzy w szko³ach prywatnych, które
nie daje takich rezultatów, jakich byœmy oczekiwali, oraz nie zaspokaja potrzeb wojska na tym polu, jest
tylko rozwi¹zaniem tymczasowym. Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o dofi-
nansowanie wymienionej inwestycji, która z punktu widzenia zarówno ekonomicznego, jak i przysz³ego
poziomu wykszta³cenia ¿o³nierzy warta jest realizacji.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Od niedawna mo¿na zaobserwowaæ na naszych drogach coraz wiêksz¹ liczbê osób poruszaj¹cych siê

pojazdami mechanicznymi, których pojemnoœæ silnika nie przekracza 50 cm3. Brak jakiejkolwiek kon-
troli oraz ³atwoœæ zdobywania uprawnieñ do obs³ugi tego typu pojazdów mechanicznych musi budziæ za-
niepokojenie. Piêtnastolatkowie, którzy ukoñczyli tylko przeprowadzony w szkole kurs, lub osoby po 18.
roku ¿ycia – bez ¿adnych dodatkowych wymagañ, mog¹ staæ siê uczestnikami ruchu drogowego. Nie da
siê ukryæ, ¿e brak przygotowania teoretycznego z zakresu ruchu drogowego (znajomoœæ przepisów, zna-
ków drogowych, umiêjêtnoœæ udzielania pierwszej pomocy) oraz przygotowania praktycznego stanowi
zagro¿enie nie tylko dla reszty zmotoryzowanych, ale i dla pieszych. Poza tym argumentacja, i¿ pojem-
noœæ silnika pozwala na uczestniczenie w ruchu drogowym na takich zasadach, jest z gruntu b³êdna.
Skuter rozwija prêdkoœæ do ok. 50 km/h, jednak zdjêcie fabrycznej blokady (koszt ok. 300 z³ u ka¿dego
mechanika) pozwala jeŸdziæ ju¿ z prêdkoœci¹ do 80 km/h. O tym, jak bardzo taka sytuacja jest niepoko-
j¹ca i wymaga uregulowania, mówi¹ statystyki kolizji i wypadków drogowych z udzia³em tej grupy zmoto-
ryzowanych.

Z powa¿aniem,
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w naszym kraju regulacj¹ karn¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ ponosz¹ osoby, które

ukoñczy³y 17 lat. Ustawodawca wprowadzi³ ten cenzus wiekowy, maj¹c na wzglêdzie dobro nieletnich
oraz stopieñ ich rozwoju, a tak¿e w trosce o rozwój spo³eczeñstwa demokratycznego. Jednoczeœnie
w art. 10 kodeksu karnego zosta³y uregulowane przes³anki odpowiedzialnoœci osób od 15. roku ¿ycia za
pope³nione umyœlnie zbrodnie. W art. 10 §2 kodeksu karnego enumeratywnie wymieniono przypadki od-
powiedzialnoœci nieletnich za przestêpstwa, które pope³nili miêdzy 15. a 17. rokiem ¿ycia. Po analizie
omawianych przepisów nasuwa siê pytanie, czy aby na pewno zosta³y w nich ujête w sposób wyczerpu-
j¹cy wszystkie wyliczone tam przestêpcze zachowania. Dziwiæ mo¿e na przyk³ad fakt, i¿ art. 10 §2 obej-
muje karalnoœci¹ przestêpstwo z art. 197 §3 k.k. (zgwa³cenie wspólnie z inn¹ osob¹), nie jest zaœ objêty
karalnoœci¹ czyn przestêpczy z art. 197 §4 k.k. (zgwa³cenie oraz zgwa³cenie wspólnie z inn¹ osob¹ – dzia-
³anie ze szczególnym okrucieñstwem). Jest nielogiczne, ¿e nieletni pomiêdzy 15. a 17. rokiem ¿ycia doko-
nuj¹cy zbiorowego gwa³tu w pe³ni odpowiada za swój czyn, je¿eli zaœ dopuœci siê tego przestêpstwa dzia³a-
j¹c ze szczególnym okrucieñstwem – nie odpowiada w pe³ni. Wniosek jest taki, ¿e sprawca pope³nia wiêk-
sze z³o, lecz jego odpowiedzialnoœæ jest ograniczona, traktuje siê go bowiem jak nieletniego.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z rozwojem infrastruktury drogowej oraz koniecznoœci¹ remontów i utrzymania mostów

drogowych w nale¿ytym stanie technicznym prosimy o rozwa¿enie mo¿liwoœci przejêcia mostów d³u¿-
szych ni¿ 100 metrów (na wniosek samorz¹dów, w których w³aœciwoœci s¹ obecnie) do w³aœciwoœci Gene-
ralnej Dyrekcji Dróg Krajowych. Tylko ten organ dysponuje bowiem wystarczaj¹cymi œrodkami finanso-
wymi i mo¿e w sposób odpowiedni zaj¹æ siê ich remontami i utrzymaniem.

Niektóre samorz¹dy informuj¹, ¿e utrzymanie tych mostów przekracza ich mo¿liwoœci bud¿etowe. Wy-
daje siê, ¿e poprzez proponowane przez nas rozwi¹zanie rz¹d odci¹¿y³by bud¿ety samorz¹dów, zapewnia-
j¹c równoczeœnie w³aœciwy stan techniczny mostów w systemie krajowej komunikacji drogowej.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
Stanis³aw Bisztyga
Stanis³aw Iwan
£ukasz Abgarowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Minister Barbara Kudrycka wys³a³a, jak powszechnie informuj¹ mass media, do Pañstwowej Komisji

Akredytacyjnej nadzwyczajn¹ proœbê w sprawie kontroli na Uniwersytecie Jagielloñskim. Nadzwyczajna
kontrola ma byæ przeprowadzona „w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami metodologicznymi w procedurze
przygotowania, zrecenzowania i obrony pracy magisterskiej pana Paw³a Zyzaka na Wydziale Historii Uni-
wersytetu Jagielloñskiego, ujawnionymi w artyku³ach prasowych i szerokiej debacie publicznej”.
Ca³kiem niedawno wydzia³ ten uzyska³ od Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej pozytywn¹ ocenê.

Panie Premierze, czy zapowiedziana kontrola, bêd¹ca bezprecedensow¹ – wszak nigdy po 1989 r. nie
u¿yto takich œrodków w celu zbadania prac magisterskich z powodu jednej publikacji – ma na celu pod-
niesienie poziomu nauczania na najlepszym uniwersytecie w Polsce, czy jest to po prostu wywieranie ad-
ministracyjnej presji na uczelniê, maj¹ce za cel wskazanie, które treœci badañ naukowych s¹ „w³aœciwe”
i „prawe”, a które nie s¹? Sytuacja, w której w³adza wykonawcza w tak bezpardonowy sposób depcze nie
tylko konstytucyjnie zagwarantowan¹ autonomiê uniwersyteck¹, ale równie¿ wolnoœæ badañ nauko-
wych, w moim odczuciu jest niedopuszczalnym atakiem na wartoœci, na których opieraj¹ siê wszystkie
cywilizowane uniwersytety. Te dzia³ania przypominaj¹ najciemniejsze lata historii Europy.

Uczciwie przyznajê: nie czyta³em ani pracy magisterskiej Paw³a Zyzaka, ani ksi¹¿ki opublikowanej na
bazie jego pracy magisterskiej. Byæ mo¿e jest to praca s³aba. Ale czy jej ewentualne braki ra¿¹ a¿ tak bar-
dzo, by siêgaæ po bezprecedensowe administracyjne œrodki przymusu? Czy jest to praca na ¿enuj¹cym
poziomie metodologicznym w porównaniu do tysiêcy innych prac magisterskich z historii? Szczerze, Pa-
nie Premierze, w¹tpiê…

Panie Premierze, je¿eli dyspozycja pani minister zostanie wykonana, nie bêdzie to odwet na – byæ mo¿e
zapalczywym i niedoœwiadczonym – m³odym cz³owieku. Bêdzie to fatalny w skutkach sygna³ dla wszyst-
kich naukowców w naszym pañstwie, ¿e s¹ sprawy, o których nie warto pisaæ, ¿e jest pewien niepisany
zestaw „zagadnieñ”, którego lepiej nie podejmowaæ. Tym – wierzê, ¿e nieumyœlnym – zamachem na wol-
noœæ badañ naukowych jestem przera¿ony i liczê, ¿e Pan Premier powstrzyma ow¹ spiralê nienawiœci. Bo
tak to trzeba nazwaæ.

Z nale¿nymi wyrazami szacunku
Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Z najwy¿szym niepokojem obserwujê sytuacjê zwi¹zan¹ z finansami Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-

nych. Wzrost wynagrodzeñ i zatrudnienia bêdzie w tym roku z pewnoœci¹ mniejszy ni¿ w roku ubieg³ym,
zapewne bêdzie te¿ ni¿szy od zak³adanego przez Radê Ministrów. A to przek³ada siê, co zrozumia³e, na
mniejsze wp³ywy do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Eksperci gremialnie stwierdzili, ¿e Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych bêdzie zmuszony zaci¹gn¹æ kre-
dyt na bie¿¹c¹ obs³ugê zobowi¹zañ. Spekuluj¹, ¿e ZUS na koniec tego roku mo¿e mieæ w bankach 5 mi-
liardów z³ d³ugu. Sam Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie wyklucza, ¿e w drugiej po³owie roku bêdzie
musia³ zaci¹gn¹æ kredyty w bankach, aby pokryæ deficyt FUS. Oczywiste jest, ¿e koszty tego d³ugu ob-
ci¹¿¹ podatników, ale tak¿e mog¹ niekorzystnie odbiæ siê na produkcji przemys³owej i rozwoju gospodar-
czym. Banki, udzielaj¹c ZUS kredytu, same ogranicz¹ akcjê kredytow¹.

Wydaje siê, ¿e w opisanej sytuacji nieuniknione s¹ redukcje wydatków funduszu, tak aby by³y zharmo-
nizowane z przychodami. Pragnê zapytaæ Pani¹ Minister o kwestiê bie¿¹cej gospodarki finansowej Zak³a-
du Ubezpieczeñ Spo³ecznych w œwietle doniesieñ o prognozowanej koniecznoœci zaci¹gniêcia kredytów,
a tak¿e o ewentualne propozycje prawodawcze resortu, które zmierzaæ bêd¹ do koniecznej – choæby
w œwietle recesji gospodarczej, ale przede wszystkim niekorzystnej struktury demograficznej – reformy
ubezpieczeñ spo³ecznych.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Panie Ministrze!
Przekazano mi stanowisko Starostwa Powiatowego w Kêpnie, w którym porusza siê tematykê wprowa-

dzenia zmian nazw ulic, zarówno w Kêpnie, jak i w innych miastach, oraz zwi¹zanych z tym kosztów ad-
ministracyjnych. W uzasadnieniu czytamy, ¿e samorz¹dy lokalne nie œpiesz¹ siê ze zmian¹ nazw ulic bê-
d¹cych w swej istocie form¹ gloryfikacji zbrodniczej ideologii komunistycznej wymierzonej w niepodleg-
³oœæ Polski, miêdzy innymi ulicy PPR, ulicy Manifestu Lipcowego, ulicy Gwardii Ludowej i tym podob-
nych, gdy¿ wi¹¿e siê to z kosztami administracyjnymi, jakie musz¹ ponieœæ samorz¹dy zgodnie z §2 ust. 2
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 listopada 2000 r., który mówi, ¿e nie pobiera siê op³aty za wyda-
nie dowodu osobistego od osób „zobowi¹zanych do wymiany dowodu osobistego z powodu administra-
cyjnej zmiany nazwy miejscowoœci, nazwy ulicy lub numeru domu”. Stosowana dotychczas przez wiele
samorz¹dów praktyka pozwala³a na wprowadzenie okresu przejœciowego, w którym obowi¹zuj¹ równole-
gle dwie nazwy, co pozwala mieszkañcom b¹dŸ firmom dzia³aj¹cym na danym terenie na roz³o¿enie w cza-
sie lub ominiêcie ewentualnych dodatkowych kosztów zwi¹zanych ze zmianami adresowymi. Nale¿y za-
znaczyæ, ¿e samorz¹dów lokalnych nie staæ na pokrycie tych kosztów.

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji
zamierza podj¹æ odpowiednie kroki prawne w celu wprowadzenia przepisów dotycz¹cych przejêcia przez
Skarb Pañstwa kosztów zwi¹zanych ze zmian¹ nazewnictwa ulic.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Zwracam siê z wnioskiem o przedstawienie informacji o stanie realizacji zadañ pañstwa w zakresie
ochrony przed powodzi¹ w odniesieniu do miasta Krakowa z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych spraw.

Po pierwsze, terminu, w jakim sporz¹dzone zostanie studium ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki
Wis³y wymagane przepisami prawa wodnego.

Po drugie, stanowiska pana ministra w sprawie budowy tak zwanego kana³u krakowskiego, inwestycji
planowanej od ponad stu lat. Czy w daj¹cej siê przewidzieæ perspektywie mo¿liwe jest zaanga¿owanie bu-
d¿etu pañstwa w finansowanie takiej inwestycji?

Po trzecie, stanu obwa³owañ na rzece Wiœle, w tym zw³aszcza na obszarze miasta Krakowa. Czy bud¿et
pañstwa przewiduje nak³ady na ich modernizacjê?

Po czwarte, programu wieloletniego dla rzeki Wis³y i jej dorzeczy. Czy pan minister przewiduje sfinali-
zowanie prac zmierzaj¹cych do ustanowienia takiego programu?

I po pi¹te, ewentualnych zmian w prawie potrzebnych do usprawnienia procesów inwestycyjnych
zwi¹zanych z modernizacj¹ i budow¹ urz¹dzeñ wodnych. Czy przewiduje siê dokonanie takich zmian?

Proszê o ustosunkowanie siê w szczególnoœci do propozycji wprowadzenia nastêpuj¹cego przepisu
szczególnego do ustawy – Prawo wodne.

Art. 153b.
1. Nieruchomoœci pozostaj¹ce w dniu 31 grudnia 2008 r. we w³adaniu Skarbu Pañstwa lub jednostek

samorz¹du terytorialnego niestanowi¹ce ich w³asnoœci, a zajête pod budowle melioracji pañstwowych
lub inne budowle hydrotechniczne, z dniem 1 stycznia 2009 r. staj¹ siê z mocy prawa w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa za odszkodowaniem.

2. Odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1 wyp³aca Skarb Pañstwa.
3. Podstaw¹ do ujawnienia w ksiêdze wieczystej przejœcia na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa nieruchomo-

œci, o których mowa w ust. 1, jest ostateczna decyzja wojewody.
4. Je¿eli istnieje koniecznoœæ okreœlenia granic nieruchomoœci, które przesz³y na w³asnoœæ Skarbu Pa-

ñstwa, to wydaj¹c decyzjê, o której mowa w ust. 3, nie wydaje siê decyzji o podziale nieruchomoœci.
5. Odszkodowanie, o którym mowa w ust. 1 bêdzie ustalane i wyp³acane wed³ug zasad i trybu okreœlo-

nego w przepisach o odszkodowaniach za wyw³aszczone nieruchomoœci na wniosek w³aœciciela nieru-
chomoœci z³o¿ony w okresie od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do dnia 31 grudnia 2025 r. Po up³ywie tego
okresu roszczenie wygasa.

6. Podstawê do ustalenia wysokoœci odszkodowania stanowi wartoœæ nieruchomoœci wed³ug stanu
z dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, przy czym nie uwzglêdnia siê wzrostu wartoœci nieruchomoœci spowodowa-
nego trwa³ymi nak³adami poczynionymi po utracie przez osobê uprawnion¹ prawa do w³adania gruntem.

7. Wy³¹cza siê roszczenie dotychczasowych w³aœcicieli o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z tych nieruchomoœci w okresie poprzedzaj¹cym przejœcie ich w³asnoœci.

Jednoczeœnie pragnê wskazaæ, ¿e zgodnie z informacjami uzyskanymi od przedstawicieli administra-
cji lokalnej modernizacja wa³ów, a w³aœciwie ich budowa na rzece Wiœle na obszarze miasta Krakowa,
w³aœciwie zosta³a zatrzymana. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy ma byæ przede wszystkim brak œrodków fi-
nansowych. Maj¹c zatem na wzglêdzie skalê potencjalnych zagro¿eñ, jakie mog¹ wynikaæ z zaniechañ
w realizacji profilaktyki przeciwpowodziowej, proszê pana ministra o zajêcie stanowiska w opisanym za-
kresie.

Pawe³ Klimowicz

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
262 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 31. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przedstawienie stanowiska ministerstwa odnoœnie do decyzji
z dnia 11 marca 2009 r., podjêtej przez ministrów finansów krajów Unii Europejskiej – Ecofin, o nieumie-
szczeniu na liœcie produktów podlegaj¹cych preferencyjnej stawce VAT jednorazowych pieluszek dla
dzieci (rewizja dyrektywy 2005/112/EC).

Decyzja ministrów finansów krajów Unii Europejskiej dotknie nie tylko Polskê, ale równie¿ Czechy,
Wêgry, Portugaliê i Maltê. S¹ jednak kraje unijne, w których instrumenty podatkowe s¹ wykorzystywane
jako element polityki prorodzinnej, jak Wielka Brytania i Irlandia, gdzie jest zerowa stawka VAT, czy Luk-
semburg, gdzie obowi¹zuje stawka VAT na poziomie 3%. Dotychczas obowi¹zuj¹ca w naszym kraju staw-
ka VAT w wysokoœci 7% na pieluszki jednorazowe na pewno jest pomoc¹ dla rodziny, która dziêki temu
p³aci mniej za podstawowe artyku³y higieniczne. Ka¿dy wzrost kosztów wp³ynie na obni¿enie poziomu ¿y-
cia rodziny.

Naczelna Izba Pielêgniarek i Po³o¿nych zwróci³a siê równie¿ do mnie, jak i do innych parlamentarzy-
stów z proœb¹ o wyst¹pienie do Ministerstwa Finansów w tej sprawie, gdy¿ ten samorz¹d od lat dzia³a
w zakresie rozpowszechniania wiedzy o pielêgnacji i ochronie zdrowia na rzecz najmniejszych Polaków –
noworodków i ma³ych dzieci.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Wies³aw Dobkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê petent z proœb¹ o interwencjê. Sprawa dotyczy dzia³ki o cha-
rakterze budowlanym, której jest wspó³w³aœcicielem. Miêdzy osobami, do których nale¿y wymieniona
dzia³ka, od wielu lat toczy siê postêpowanie o zniesienie wspó³w³asnoœci.

Dzia³ka ta na wniosek drugiego wspó³w³aœciciela zosta³a decyzj¹ rady gminy, na terenie której le¿y,
przekszta³cona na dzia³kê siedliskow¹ – tereny zabudowy siedliskowej, towarzysz¹cej produkcji rolnej
i sadowniczej – co uniemo¿liwia jej podzia³. Osoba, która zwróci³a siê do mnie, nie zosta³a o tym fakcie po-
informowana przed zmian¹ klasyfikacji dzia³ki. We wczeœniejszych pismach i opiniach urz¹d gminy wie-
lokrotnie potwierdza³ budowlany charakter dzia³ki. Równie¿ w uchwale rady gminy istnieje zapis naka-
zuj¹cy zachowanie terenów zabudowanych, uprawomocnione przed dniem wejœcia w ¿ycie planu miej-
scowego tej¿e uchwa³y.

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy rada gminy mo¿e zmieniæ charakter dzia³ki z budow-
lanej na roln¹ na wniosek jednego ze wspó³w³aœcicieli bez powiadomienia i zgody drugiego wspó³w³aœci-
ciela.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra minister zdrowia Ewy Kopacz

W trakcie dy¿urów senatorskich wielokrotnie informowano mnie o zaprzestaniu produkcji leków car-
donit i molsidomina. Chorzy skar¿¹ siê, ¿e leki te zosta³y wycofane, a nie wprowadzono ich zamienników.

Problem dotyczy ogromnej grupy ludzi dotkniêtych chorobami serca, szczególnie niewydolnoœci¹ na-
czyñ wieñcowych i d³awic¹ piersiow¹.

Terapia prowadzona tymi lekami przynosi³a bardzo dobre efekty i teraz chorzy martwi¹ siê, ¿e zostan¹
one zaprzepaszczone, a konsekwencje bêd¹ bardzo powa¿ne dla stanu ich zdrowia.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê, jakie dzia³ania planuje w tym zakresie podj¹æ Ministerstwo Zdro-
wia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

W trakcie dy¿urów senatorskich zwrócili siê do mnie chorzy na AMD, czyli wysiêkow¹ postaæ zwyrod-
nienia plamki ¿ó³tej. Poinformowali mnie o tym, ¿e na rynek wprowadzony zosta³ lek najnowszej genera-
cji, Lucentis, stworzony do leczenia tej choroby. Lek uzyska³ zezwolenie na dopuszczenie do obrotu na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wydane przez Radê Unii Europejskiej.

Niestety, koszt medykamentu jest bardzo wysoki i pacjentów dotkniêtych AMD nie staæ na jego zakup.
Zwracam siê zatem do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wpisania leku na listê œrodków

refundowanych.
Warto podkreœliæ, ¿e AMD dotyka ogromnej liczby ludzi i nazywane jest epidemi¹ œlepoty XXI w.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Massalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Przedstawiam treœæ Apelu nr 2 XXV Okrêgowego Zjazdu Œwiêtokrzyskiej Izby Lekarskiej z dnia 21 mar-

ca 2009 r. dotycz¹cy podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany algorytmu podzia³u œrodków finanso-
wych bêd¹cych w dyspozycji Narodowego Funduszu Zdrowia, który obecnie jest wyj¹tkowo krzywdz¹cy
dla pacjentów województwa œwiêtokrzyskiego.

Samorz¹d lekarski województwa œwiêtokrzyskiego postuluje wprowadzenie zmian algorytmu podzia³u
wy¿ej wskazanych œrodków z uwagi na to, i¿ algorytm ten jest powi¹zany z wysokoœci¹ przeciêtnego wy-
nagrodzenia przypadaj¹cego na gospodarstwo domowe w danym regionie. Taka sytuacja wymaga weryfi-
kacji, gdy¿ w ¿aden sposób nie ma korelacji z realnymi kosztami wytworzenia œwiadczenia medycznego
w danym województwie. Dodaæ w tym miejscu nale¿y, i¿ dodatkowym elementem koryguj¹cym w obecnie
funkcjonuj¹cym algorytmie jest wskaŸnik wynikaj¹cy z ró¿nicy w kosztach wytworzenia danego œwiad-
czenia medycznego w ró¿nych oddzia³ach funduszu oraz wskaŸnikiem wynikaj¹cym z liczby i rodzaju wy-
konywanych œwiadczeñ wysokospecjalistycznych w relacji do liczby tych œwiadczeñ w roku poprzednim.
Tak skonstruowany sposób podzia³u œrodków z Narodowego Funduszu Zdrowia uderza w biedniejsze re-
giony, w tym w województwo œwiêtokrzyskie, albowiem powoduje ci¹g³e ich niedofinansowanie. Jednym
s³owem, fakt uzyskiwania ni¿szych dochodów przez mieszkañców danego regionu obni¿a wysokoœæ przy-
znawanych œrodków, dodatkowo s¹ one relatywnie ni¿sze w tych regionach po zastosowaniu wskaŸnika
ni¿szego jakoby kosztu wytworzenia œwiadczenia, wskutek czego ca³y czas województwa biedniejsze
otrzymuj¹ jeszcze ni¿sze œrodki na œwiadczenia, przez co nie mog¹ pozwoliæ sobie na przeprowadzenie
zbyt du¿ej liczby wysokospecjalistycznych œwiadczeñ medycznych.

Taki sposób podzia³u œrodków godzi w pacjentów w takich regionach, jak œwiêtokrzyskie, lubelskie czy
warmiñsko-mazurskie.

Szanowna Pani Minister, popieram postulaty wyra¿one w Apelu nr 2 XXV Okrêgowego Zjazdu Œwiêto-
krzyskiej Izby Lekarskiej z dnia 21 marca 2009 r. i sprzeciwiam siê takiemu niesprawiedliwemu podzia³o-
wi œrodków z Narodowego Funduszu Zdrowia, jaki ma miejsce obecnie. Mam nadziejê, ¿e moje zdanie wy-
ra¿one w przedmiotowej kwestii zostanie wziête pod uwagê w pracach resortu zdrowia nad zmian¹ nieko-
rzystnego algorytmu podzia³u œrodków na œwiadczenia medyczne, by nie krzywdzi³ on biedniejszych re-
gionów.

Z powa¿aniem
Adam Massalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Massalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Przedstawiam treœæ Apelu nr 1 XXV Okrêgowego Zjazdu Œwiêtokrzyskiej Izby Lekarskiej z dnia 21 mar-

ca 2009 r. o poparcie stanowiska Krajowego Zjazdu Lekarzy oraz Naczelnej Rady Lekarskiej w kwestii po-
zostawienia decyzji o okreœlaniu obszarów dzia³ania okrêgowych izb lekarskich w gestii samorz¹du le-
karskiego i odrzucenie poprawki do ustawy wprowadzaj¹cej w art. 3 ust. 1 przepis o pokrywaniu siê ob-
szarów dzia³ania izb lekarskich z podzia³em administracyjnym kraju na województwa. Popieram stano-
wisko wyra¿one przez przedstawicieli samorz¹du lekarskiego w przedmiotowej sprawie i nadmieniam, i¿
narzucenie zrównania podzia³u izb lekarskich z granicami województw doprowadziæ ma de facto do likwi-
dacji czêœci okrêgowych izb lekarskich.

Takie dzia³anie, jak pokazuje dotychczasowe doœwiadczenie, nie ma ¿adnego praktycznego uzasadnie-
nia i nie wp³ynie pozytywnie na funkcjonowanie samorz¹du lekarskiego. Nie widaæ w proponowanej po-
prawce do ustawy ¿adnych konkretnych korzyœci równie¿ dla pacjentów, co dodatkowo wzmacnia s³u-
sznoœæ stanowiska samorz¹du lekarskiego w tej sprawie. Podkreœliæ w tym miejscu nale¿y, i¿ przychylne
zdanie dotycz¹ce pokrywania siê siedzib terytorialnych okrêgowych izb lekarskich z podzia³em na woje-
wództwa jest odosobnione i p³ynie z takich miast, jak Warszawa, gdzie samorz¹d lekarski wie, ¿e i tak nie
bêdzie pozbawiony siedziby swojej izby.

Nale¿y dodaæ w przedmiotowej sprawie, i¿ zmiana dotycz¹ca likwidacji czêœci okrêgowych izb lekar-
skich wi¹zaæ siê bêdzie z kosztami zmiany dokumentacji zwi¹zanej miêdzy innymi z prawem wykonywa-
nia zawodu, które w wiêkszoœci bêd¹ musia³y zostaæ pokryte z pieniêdzy lekarzy, albowiem funkcjonowa-
nie samorz¹du lekarskiego w 96% finansowane jest z ich sk³adek, a jedynie w 4% dotowane przez pañ-
stwo. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ z ca³¹ stanowczoœci¹, i¿ ma³e izby lepiej dbaj¹ o integracjê œrodo-
wiska lekarskiego i pe³niej wcielaj¹ w ¿ycie postulaty samorz¹dnoœci tej grupy wykonuj¹cej zawód zaufa-
nia publicznego.

Jak widaæ z tych okolicznoœci, nie ma ¿adnego konkretnego i zadowalaj¹cego argumentu, który prze-
konywa³by do zmiany dotychczasowego podzia³u terytorialnego i siedzib okrêgowych izb lekarskich. Dla-
tego te¿, przychylaj¹c siê do apelu, o którym mowa, negatywnie oceniam poprawkê w art. 3 ust. 1 ustawy
o izbach lekarskich i mam nadziejê, i¿ Pani Minister ponownie przeanalizuje g³osy œrodowiska lekarskie-
go w tej sprawie.

Szanowna Pani Minister, w przedmiotowej sprawie w pe³ni popieram stanowisko wyra¿one w Apelu
Nr 1 Okrêgowego Zjazdu Lekarzy ŒIL z dnia 21 marca 2009 r. i jeszcze podajê w tym miejscu fakt, i¿ inne
zawody zaufania publicznego, takie jak adwokaci czy radcowie prawni, nie maj¹ narzuconego sposobu
podzia³u terytorialnego swoich rad czy izb, co chce siê obecnie uczyniæ wzglêdem œrodowiska lekarskie-
go. W moim odczuciu nale¿y dokonywaæ zmiany tam, gdzie ma to jakieœ racjonalne uzasadnienie, a nie
niszczyæ samorz¹dnoœci tam, gdzie ona ju¿ dobrze w tym zakresie funkcjonuje.

Przekazujê swoje uwagi odnoœnie do proponowanej poprawki do ustawy, maj¹c nadziejê, i¿ resort
zdrowia dokona powtórnej analizy zmian w przepisach i dojdzie do wniosku, i¿ bezprzedmiotowa jest
zmiana siedzib okrêgowych izb lekarskich i likwidacja czêœci z nich.

Z powa¿aniem
Adam Massalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W art. 91 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym zosta³y przewidziane sytuacje, w których osoba prowa-

dz¹ca ewidencjê okreœla szacunkowe wartoœci zu¿ytej energii, w przypadkach gdy brak urz¹dzeñ pomia-
rowych.

Przytoczony przepis odsy³a w tym zakresie do ust. 3 pkt 8 i 10 tego¿ samego artyku³u, w których to
punktach zosta³y przewidziane sytuacje bêd¹ce przes³ankami do okreœlenia szacunkowych wartoœci
energii elektrycznej.

Przypadki te s¹ nastêpuj¹ce:
1) iloœæ energii zu¿ytej na potrzeby w³asne (art. 91 ust. 3 pkt 8);
2) iloœæ strat powsta³ych w wyniku przesy³u i rozdzia³u energii elektrycznej.
Z literalnego brzmienia przepisu bêd¹cego przedmiotem niniejszego oœwiadczenia wynika, i¿ aby mo¿-

na by³o okreœliæ warunki szacunkowe zu¿ytej energii, obie przytoczone sytuacje musz¹ zaistnieæ jedno-
czeœnie, a to przez spójnik „i”, zastosowany w wymienianiu tych¿e.

Wobec tego proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytanie: czy rzeczywiœcie musz¹ zaistnieæ obie sytua-
cje jednoczeœnie, co jest praktycznie niewykonalne ze wzglêdu na to, ¿e obie dotycz¹ diametralnie ró¿-
nych kwestii, aby osoba prowadz¹ca ewidencjê mog³a okreœliæ wartoœci szacunkowe zu¿ytej energii?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym zobowi¹zuje ministra w³aœciwego

do spraw szkolnictwa wy¿szego do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia nazw kierunków studiów, stan-
dardów kszta³cenia dla poszczególnych kierunków oraz poziomów kszta³cenia. Obowi¹zuj¹ce w tym za-
kresie rozporz¹dzenie ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego z dnia 12 lipca 2007 r. ogranicza dla kilku
kierunków poziom kszta³cenia do studiów pierwszego stopnia. Ograniczenie to wynika z wczeœniejszego
rozporz¹dzenia ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw kierun-
ków studiów. Ogranicza ono studia do poziomu pierwszego stopnia na kierunkach: kosmetologia, praca
socjalna, ratownictwo medyczne oraz techniki dentystyczne.

Od pocz¹tku funkcjonowania kierunku kosmetologia nauczyciele akademiccy, lekarze praktycy, stu-
denci, a póŸniej absolwenci kierunku kosmetologia zwracali uwagê na potrzebê rozszerzenia poziomu
kszta³cenia o studia drugiego stopnia. Potrzeba ta wynika z ci¹g³ego rozwoju nauk medycznych, równie¿
w zakresie medycyny estetycznej, oraz zapotrzebowania rynku na specjalistów kosemetologii posiada-
j¹cych wykszta³cenie wy¿sze magisterskie (obecnie kosmetolodzy blisko wspó³pracuj¹ z lekarzami w za-
kresie na przyk³ad pielêgnacji skóry zmienionej chorobowo).

W ostatnich latach kosmetologia staje siê nauk¹ o zdrowiu wykorzystuj¹c¹ najnowsze osi¹gniêcia na-
uk medycznych i farmaceutycznych, co jest bezpoœrednio zwi¹zane miêdzy innymi z: dynamicznym roz-
wojem przemys³u kosmetyków, dermokosmetyków i kosmeceutyków, preparaty te zbli¿one s¹ do leków;
zastosowaniem w kosmetologii nowoczesnych technik medycznych wykorzystuj¹cych na przyk³ad lase-
ry, ultradŸwiêki, toksynê botulinow¹.

Ponadto warto wskazaæ na problem dro¿noœci kszta³cenia w przypadku licencjatów kosmetologii, któ-
rzy maj¹ ambicje i chêæ zdobywania wiedzy na poziomie studiów magisterskich. Problemy z tym zwi¹zane
maj¹ zarówno uczelnie publiczne (g³ównie uniwersytety i akademie medyczne), jak i uczelnie niepublicz-
ne kszta³c¹ce studentów na kierunku kosmetologia.

Przytoczone tu wybrane argumenty wskazuj¹, ¿e otwarcie mo¿liwoœci kszta³cenia kosmetologów na
studiach drugiego stopnia staje siê potrzeb¹ obecnych czasów.

Wobec tego uprzejmie proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
Czy Pani Minister widzi mo¿liwoœæ zmiany stosowanych rozporz¹dzeñ tak, by na kierunku kosmetolo-

gia mo¿na by³o kszta³ciæ na poziomie studiów drugiego stopnia?
Czy w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego prowadzone s¹ prace nad rozszerzeniem poziomu

kszta³cenia na kierunku kosmetologia o studia drugiego stopnia?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani z oœwiadczeniem senatorskim w sprawie braku wyp³aty przez NFZ kwoty blisko

3,7 mln z³ za nadwykonania w Szpitalu Powiatowym im. Edmunda Biernackiego w Mielcu. Niniejsze oœ-
wiadczenie sk³adam w szczególnoœci w zwi¹zku z rosn¹cym niepokojem ze strony pracowników i spo³e-
czeñstwa powiatu mieleckiego.

Szpital w Mielcu wykonuje wiele œwiadczeñ ratuj¹cych ¿ycie i zdrowie pacjentów nie tylko z obszaru
powiatu mieleckiego – ma oko³o stu trzydziestu tysiêcy podopiecznych – ale i spoza województwa podkar-
packiego. W 2008 r. by³o leczonych ponad tysi¹c pacjentów z innych województw, g³ównie na oddzia³ach
zabiegowych. Brak realizacji p³atnoœci za œwiadczenia zdrowotne w szpitalu w Mielcu przynosi straty nie
tylko szpitalowi, ale i podkarpackiemu NFZ. W 2008 r. zosta³y wykonane us³ugi medyczne ponad limit
szczególnie na oddzia³ach zabiegowych: neurochirurgicznym (1 825 440 z³), urazowo-ortopedycznym
(524 160 z³), urologicznym (99 168 z³), chirurgicznym (440 304 z³).

Pracownicy szpitala oczekuj¹ od dyrekcji realizacji art. 59a ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, na
podstawie którego kierownik samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdrowotnej jest obowi¹zany do
przeznaczenia na wzrost wynagrodzeñ osób zatrudnionych w tym zak³adzie 40% kwoty „nadwykonañ”.
System uruchamiaj¹cy konkurencjê i motywacjê zosta³ przez NFZ zablokowany i zniszczony z powodu
braku jednej decyzji.

Sytuacja jest tym bardziej absurdalna, ¿e wstêpne sprawozdanie z dzia³alnoœci NFZ za rok 2008 wska-
zuje na ponad 3,3 mld z³ oszczêdnoœci, czyli nadwy¿kê, na œwiadczeniach opieki zdrowotnej.

W zwi¹zku z tym oczekujê podjêcia natychmiastowej interwencji ze strony Pani Minister i przekazania
odpowiedzi w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Panie Ministrze!
Po wy³uchaniu wypowiedzi premiera Donalda Tuska oraz przedstawicieli koalicyjnego rz¹du PO–PSL

o tanim pañstwie, chcia³bym zapytaæ Pana Ministra o zgodnoœæ z prawd¹ informacji na temat wydatko-
wania œrodków bud¿etowych w Ministerstwie Finansów w sposób przecz¹cy zdrowemu rozs¹dkowi i za-
sadzie oszczêdnego oraz racjonalnego gospodarowania œrodkami bud¿etowymi.

Jak wynika z przekazanych mi danych, na ogó³em 1806 posiadanych przez MF etatów 502 zajmuj¹
osoby pe³ni¹ce funkcje kierownicze, s¹ to naczelnicy wydzia³ów, dyrektorzy departamentów oraz radco-
wie ministra, co stanowi 28% zatrudnionych w Ministerstwie Finansów.

Minister finansów poza osobami z tak zwanego gabinetu politycznego zatrudnia stu trzydziestu sze-
œciu tak zwanych radców ministra, to jest 7,5% ogó³em zatrudnionych w Ministerstwie Finansów! Prze-
ciêtnie na jedn¹ osobê zatrudnion¹ na stanowisku kierowniczym, chodzi o naczelników wydzia³ów, dy-
rektorów departamentów oraz radców ministra, przypada 2,6 pracownika szeregowego.

W jednym departamencie Ministerstwa Finansów na jedno stanowisko kierownicze przypada mniej
ni¿ jeden pracownik, w siedmiu departamentach Ministerstwa Finansów na jedno stanowisko kierowni-
cze przypada przeciêtnie mniej ni¿ dwóch pracowników. W dziewiêciu departamentach Ministerstwa Fi-
nansów na jedno stanowisko kierownicze przypada od dwóch do trzech pracowników. Ogó³em w trzydzie-
stu trzech departamentach Ministerstwa Finansów, co stanowi 87% wszystkich departamentów, na jed-
no stanowisko kierownicze przypada mniej ni¿ piêciu pracowników. W Ministerstwie Finansów funkcjo-
nuje aktualnie trzydzieœci osiem departamentów. Jest to najwiêksza liczba w ca³ej historii funkcjonowa-
nia resortu. W resorcie zatrudnionych jest dziewiêciu wiceministrów, nie wliczaj¹c dyrektora generalne-
go. To tak¿e liczba rekordowa w historii resortu.

Jednoczeœnie pan minister zakaza³ przyjmowania do pracy w aparacie skarbowym kogokolwiek spoza
resortu, mimo ewidentnego przeci¹¿enia prac¹ i zadaniami urzêdów skarbowych oraz trwaj¹cej akcji roz-
liczania PIT, a w samym styczniu i lutym bie¿¹cego roku Ministerstwo Finansów zatrudni³o sto szeœæ
osób, nie licz¹c sekretarzy i podsekretarzy stanu oraz cz³onków gabinetu politycznego ministra finan-
sów, z czego szesnaœcie osób przyjêto spoza resortu finansów.

Wiem, ¿e struktura Ministerstwa Finansów nie przewiduje stanowiska kierownika i hierarchia stano-
wisk kierowniczych rozpoczyna siê w Ministerstwie Finansów od stanowiska naczelnika. W podleg³ych
urzêdach stanowisko naczelnika zarezerwowane jest dopiero dla wydzia³u zatrudniaj¹cego ponad dwa-
dzieœcia osób. Dlatego z³oœliwie zapytujê Pana Ministra: czy to nie w zwi¹zku z takim przerostem kadry,
nadmiarem pracowników w MF potrzebny by³ kredyt z MFW?

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê £. N. z ¯. w województwie œl¹skim z proœb¹ o interwencjê

u ministra sprawiedliwoœci w zwi¹zku z ra¿¹cym naruszeniem obowi¹zuj¹cych przepisów przez wymiar
sprawiedliwoœci. Sprawa dotyczy wypadku samochodowego spowodowanego, zdaniem s¹du pierwszej
i drugiej instancji oraz S¹du Najwy¿szego, przez £. N. (wyrok s¹du okrêgowego w Czêstochowie, VII Wy-
dzia³ Karny Odwo³awczy, sygnatura akt VII Ka 567/08; wyrok s¹du rejonowego w Czêstochowie, sygna-
tura akt IV K 1141/06).

W ocenie £. N. w toku postêpowania karnego dosz³o do licznych nieprawid³owoœci. W szczególnoœci doty-
czy³o to tego, ¿e s¹dy bezkrytycznie przyjmowa³y wszelkie zeznania i dowody pochodz¹ce od kierowcy
wspó³uczestnicz¹cego w wypadku oraz zatrudniaj¹cej go firmy, odmawiaj¹c jednoczeœnie, bez stosownego
uzasadnienia, wiarygodnoœci zeznaniom œwiadków powo³anych przez £. N. i odrzucaj¹c istotne dla roz-
strzygniêcia sprawy wnioski dowodowe. S¹d uzna³ miêdzy innymi za wiarygodne go³os³owne oœwiadczenie
dyspozytora ruchu, dotycz¹ce braku tarcz tachografu akurat w tym autobusie, który uczestniczy³ w wy-
padku. £. N. twierdzi tak¿e, ¿e wymiar sprawiedliwoœci naruszy³ podstawow¹ w postêpowaniu karnym za-
sadê wyjaœniania wszystkich w¹tpliwoœci na korzyœæ oskar¿onego. Chodzi tu przede wszystkim o w¹tpliwo-
œci wynikaj¹ce z naruszenia obowi¹zuj¹cych przepisów, które mia³o miejsce przy pobieraniu i badaniu
próbki krwi na zawartoœæ alkoholu. S¹d wyjaœni³ równie¿ na niekorzyœæ oskar¿onego wszelkie niejasnoœci
zwi¹zane z bilingiem rozmów telefonicznych jednego z pasa¿erów samochodu.

Sprawa ta wymaga dog³êbnego zbadania ze wzglêdu na to, ¿e potencjalna omy³ka s¹dowa skutkuje kil-
kuletnim pobytem w zak³adzie karnym m³odego cz³owieka niemaj¹cego dotychczas ¿adnych konfliktów
z prawem.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o zajêcie siê t¹ kwesti¹.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Panie Ministrze!
Czy jest prawd¹, ¿e na Ukrainie i Bia³orusi powsta³ „czarny rynek” Karty Polaka, ¿e odbywa siê tam kup-

czenie opiniami organizacji polskiej czy polonijnej w celu za³atwienia tego dokumentu? Podobno niektóre
organizacje podpisuj¹ opinie o osobach, które nie s¹ ich cz³onkami, ale natychmiast nimi zostaj¹, po czym
otrzymuj¹ mo¿liwoœæ uzyskania Karty Polaka, mimo ¿e ani nie maj¹ pochodzenia polskiego, ani nie s¹ Po-
lakami. Przypomnê, ¿e Karta Polaka jest dokumentem potwierdzaj¹cym przynale¿noœæ do narodu polskie-
go, przyznawanym osobie nieposiadaj¹cej obywatelstwa polskiego albo zezwolenia na osiedlenie siê na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale deklaruj¹cej tê przynale¿noœæ i spe³niaj¹cej wymogi okreœlone
w ustawie z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi wykazanie, ¿e co najmniej jedno z rodzi-
ców lub dziadków albo dwoje pradziadków by³o narodowoœci polskiej lub posiada³o obywatelstwo polskie,
albo przedstawienie zaœwiadczenia organizacji polskiej lub polonijnej potwierdzaj¹cego aktywne zaanga-
¿owanie w dzia³alnoœæ na rzecz jêzyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszoœci narodowej przez okres co
najmniej ostatnich trzech lat.

Jak wspomnia³em, jednym z warunków przyznania Karty Polaka w sytuacji niemo¿noœci dowiedzenia
zwi¹zków z Polsk¹ jest wystawiona przez organizacjê opinia o zaanga¿owaniu w dzia³alnoœæ polonijn¹.
Czy jest prawd¹, ¿e niektórzy prezesi tych organizacji wykorzystuj¹ to nadane z ramienia polskiego rz¹du
upowa¿nienie dla uzyskania korzyœci maj¹tkowych? Podobno na Ukrainie zdarzaj¹ siê przypadki wysta-
wiania pozytywnych opinii osobom, które nie maj¹ ¿adnych zwi¹zków z Polsk¹. Wystarczy za opiniê za-
p³aciæ.

Druga sprawa. Opinia o zaanga¿owaniu w dzia³alnoœæ polonijn¹ nie jest wymagana wtedy, gdy ktoœ ma
potwierdzone polskie pochodzenie. Czy jest wiêc prawd¹, ¿e mimo to konsulowie domagaj¹ siê takich opi-
nii? Podobno tak jest na Bia³orusi, gdzie wnioski o Kartê Polaka s¹ zbierane w terenie za poœrednictwem
organizacji. Podobno organizacja ¿¹da za poœrednictwo zap³aty.

S³ysza³em równie¿, ¿e Kartê Polaka otrzymuj¹ we Lwowie osoby nieznaj¹ce jêzyka polskiego, co wiêcej,
niemaj¹ce zwi¹zków z polskoœci¹. Dokument ten jest im potrzebny, aby otrzymaæ darmow¹ wizê, gdy¿ za-
jmuj¹ siê handlem przygranicznym.

Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym pytam, czy do MSZ docieraj¹ informacje wskazuj¹ce na zaistnienie
tego problemu. Gdyby tak by³o, to czy nie nale¿a³oby zastanowiæ siê nad nowelizacj¹ ustawy?

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
oraz senatora Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Do wielu senatorów docieraj¹ informacje o nieprawid³owoœciach dotycz¹cych budowy obwodnicy Rop-

czyc, a maj¹cych skutki dla mieszkañców ulicy Zielonej. Ta ulica, wybudowana w latach siedemdzie-
si¹tych ubieg³ego wieku, stanowi drogê powiatow¹ ³¹cz¹ca s¹siednie miejscowoœci (Okonin, NiedŸwiadê,
Ma³¹) z centrum Ropczyc. Dla oko³o 2 tysiêcy mieszkañców tej ulicy jest to jedyna droga i najbli¿sze po-
³¹czenie z centrum miasta.

Mieszkañcy tej ulicy nie s¹ przeciwni budowie obwodnicy, pragn¹ jedynie, aby dotrzymano umowy za-
wartej w decyzji nr 55/07 wojewody podkarpackiego z 5 listopada 2007 r., zatwierdzaj¹cej ten projekt bu-
dowlany. Jest tam mowa o tym, ¿e zostan¹ zachowane przejazd i przejœcie dla pieszych z ulicy Zielonej
pod budowan¹ obwodnic¹. Do takiego rozwi¹zania zobowi¹za³a siê równie¿ Generalna Dyrekcja Dróg
Krajowych i Autostrad.

Okaza³o siê jednak, ¿e ten przejazd i przejœcie mog¹ nie zostaæ zrealizowane. ¯¹danie jego budowy na-
potyka na ogromne biurokratyczne trudnoœci. Mieszkañcy Ropczyc miêdzy innymi zaskar¿yli do Woje-
wódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie decyzjê g³ównego inspektora nadzoru budowlanego
z dnia 27 stycznia 2008 r., który zatwierdzi³ budowê obwodnicy bez przejœcia dla ulicy Zielonej (a to obej-
mowa³a wczeœniej decyzja wojewody podkarpackiego z dnia 5 listopada 2007 r.), s¹d ten uchyli³ zaskar¿-
on¹ decyzjê, a ponadto stwierdzi³, ¿e nie podlega ona wykonaniu do czasu uprawomocnienia siê wyroku.
Mimo to trwaj¹ obecnie prace budowlane, które spowoduj¹ w niedalekiej przysz³oœci przeciêcie ulicy Zie-
lonej nasypem, a to bêdzie siê wi¹za³o z koniecznoœci¹ stosowania przez mieszkañców wynosz¹cego oko³o
6 km objazdu do centrum miasta.

Panie Ministrze, s¹dzimy, ¿e nie da siê tego problemu rozwi¹zaæ bez w³¹czenia organów centralnych.
Dlatego uprzejmie prosimy o w³¹czenie siê w rozwi¹zanie konfliktu zgodne z oczekiwaniami mieszkañ-
ców. Obwodnica jest potrzebna, wrêcz konieczna, ale powinna byæ zgodna z przepisami prawa oraz inte-
resem spo³ecznym.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z realizowanymi w naszym kraju programami operacyjnymi finansowanymi z funduszy

strukturalnych w ramach Perspektywy Finansowej 2007–2013, ukierunkowanymi na wsparcie tak zwa-
nych jednostek otoczenia biznesu, proszê o informacjê, czy do tego typu przedsiêwziêæ zaliczane s¹ tak¿e
instytucje samorz¹du gospodarczego (izby gospodarcze).

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
276 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 31. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wojewódzkiego inspektora ochrony roœlin i nasiennictwa w Warszawie
Dariusza Wiraszki

Szanowny Panie Inspektorze!
Proszê o podanie informacji na temat planowanych zmian organizacyjnych w funkcjonowaniu woje-

wódzkiego inspektora ochrony roœlin i nasiennictwa w Warszawie na terenie delegatury w Ciechanowie
i P³ocku oraz oddzia³ów w M³awie, P³oñsku, Przasnyszu, Gostyninie, Sierpcu i Sochaczewie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora Mazowieckiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego Sylwestra
Grotkowskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
W zwi¹zku z informacjami o planach likwidacji oddzia³u ODR w Bielicach, proszê o informacje o przy-

czynach podjêcia takiej decyzji. Czy ostateczne decyzje w tej sprawie zosta³y ju¿ podjête?
Warto zauwa¿yæ, ¿e z racji faktu, i¿ oœrodki doradztwa rolniczego œwiadcz¹ ró¿nego rodzaju us³ugi dla

rolników, likwidacja oddzia³u w Bielicach mo¿e okazaæ siê niekorzystna dla rolników z okolicznych po-
wiatów – sochaczewskiego, ¿yrardowskiego i grodziskiego.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê wyraziæ swoje zaniepokojenie zwi¹zane z pominiêciem utworzenia Wydzia³u Spraw Tereno-

wych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w Czêstochowie.
W zwi¹zku z uchwaleniem ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowi-

sku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œro-
dowisko na terenie województw tworzone s¹ regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska. W niektórych wo-
jewództwach ze wzglêdu na z³o¿onoœæ problemów w nich wystêpuj¹cych i potrzeby spo³eczne powo³uje
siê terenowe delegatury, tzw. wydzia³y spraw terenowych regionalnej dyrekcji ochrony œrodowiska. Takie
rozwi¹zanie zastosowano miêdzy innymi w województwie ma³opolskim oraz w województwie œl¹skim.
W przypadku województwa œl¹skiego wspomniana delegatura do obs³ugi subregionu zosta³a utworzona
tylko w po³udniowej czêœci województwa, to jest w Bielsku-Bia³ej. Niezrozumia³y jest fakt pominiêcia su-
bregionu pó³nocnego, który ma byæ obs³ugiwany przez RDOŒ w Katowicach. Jest to tym bardziej zaska-
kuj¹ce, ¿e pó³nocy subregion ze wzglêdu na wyj¹tkowy charakter swoich terenów, odmienny od reszty
województwa, zas³uguje na szczególne pochylenie siê nad kwestiami œrodowiskowymi. Pó³nocna czêœæ
województwa ma najwiêksz¹ w ca³ym województwie powierzchniê obszarów chronionych, znajduj¹ siê
tam liczne parki krajobrazowe i rezerwaty przyrody, le¿¹ce m.in. w pasie Wy¿yny Krakowsko-Czêsto-
chowskiej. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e szczególnej ochrony wymaga obszar Ÿród³owy i dorzecze Warty i Pili-
cy z podziemnymi zasobami wody pitnej. Ponadto czêœæ subregionu pó³nocnego naszego województwa
w³¹czona zosta³a do obszarów Natura 2000.

W kwestii pominiêcia utworzenia Wydzia³u Spraw Terenowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodo-
wiska w Czêstochowie zaj¹³ stanowisko Klub Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów i Starostów w dniu 23
stycznia 2009 r., który odniós³ siê negatywnie do przedmiotowej sprawy.

Swoje niezadowolenie i obawy w skierowanym do Pana Ministra piœmie wyrazi³ równie¿ prezydent mia-
sta Czêstochowy. Po zapoznaniu siê z odpowiedzi¹ z dnia 20 marca 2009 r. uwa¿am j¹ za niesatysfakcjo-
nuj¹c¹, a wrêcz wymijaj¹c¹. Jako mieszkaniec subregionu czêstochowskiego nie podzielam zdania co do
braku wykwalifikowanej kadry, która mog³aby zasiliæ placówkê, a tak¿e pañskiego entuzjazmu wynika-
j¹cego z faktu utworzenia w Bielsku-Bia³ej WST RDOŒ.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie argumentów i utworzenie Wy-
dzia³u Spraw Terenowych RDOŒ w Czêstochowie jako logicznego i naturalnego uzupe³nienia dzia³alnoœci
RDOŒ w województwie œl¹skim w celu zapewnienia lepszej ochrony œrodowiska i znacznych u³atwieñ
w rozwoju przedsiêbiorczoœci i infrastruktury.

Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Pragnê wyraziæ swój niepokój w zwi¹zku z rz¹dowym projektem zmiany ustawy o izbach lekarskich.
Otó¿ art. 3 projektu ustawy poprzez powi¹zanie obszarów dzia³ania okrêgowych izb lekarskich z po-

dzia³em terytorialnym kraju powoduje faktyczn¹ likwidacjê Okrêgowej Izby Lekarskiej w Czêstochowie.
Uwa¿am, ¿e informacja o ma³ej liczbie spraw prowadzonych przez nasz¹ OIL, któr¹ podsekretarz stanu

w odpowiedzi na pismo prezydenta miasta Czêstochowy z dnia 4 marca 2009 r. przedstawia jako argu-
ment zainteresowanym organom, nie powinna przes¹dzaæ o zasadnoœci istnienia izby. Wspomniana ma-
³a liczba spraw œwiadczy tylko o znikomej liczbie spraw konfliktowych, co powinno byæ odbierane pozyty-
wnie.

Dlaczego pomija siê zasadê samorz¹dnoœci, która powinna byæ w tym przypadku nadrzêdna? Uwa-
¿am, ¿e nasi lekarze – a przecie¿ jest to liczne œrodowisko – powinni samodzielnie decydowaæ o struktu-
rach swojej organizacji.

Czêstochowskie œrodowisko lekarzy wyrazi³o swoj¹ negatywn¹ opiniê na temat proponowanych
zmian, poniewa¿ ich zdaniem spowoduje to marginalizacjê mo¿liwoœci wspó³decydowania o sprawach
zwi¹zanych z wykonywanym zawodem.

Uwa¿am, ¿e wspomniane zmiany ustawowe wp³yn¹ na dalsz¹ marginalizacjê roli naszego miasta,
w tym przypadku ze szkod¹ dla samorz¹du lekarskiego, wobec czego pragnê wyraziæ swój sprzeciw.

Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Podlegaj¹cy Pani Centralny Oœrodek Doskonalenia Nauczycieli odpowiedzialny jest miêdzy innymi za

nale¿yte przygotowanie nauczycieli do pracy dydaktycznej poza granicami Polski oraz za zapewnienie im
odpowiednich materia³ów dydaktycznych. Reguluje to rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 marca 2002 r. Niestety, na podstawie informacji docieraj¹cych do mojego biura senatorskiego,
wiem, ¿e wspó³praca miêdzy delegowanymi z Polski nauczycielami pracuj¹cymi na Ukrainie a CODN nie
uk³ada siê nale¿ycie. Szczególnym problemem jest zapewnienie tym nauczycielom materia³ów do nau-
czania jêzyka polskiego. Zdarza siê, ¿e oœrodek nie odpowiada na bie¿¹c¹ korespondencjê w tej sprawie
oraz nie realizuje zamówieñ.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie prosiæ Pani¹ Minister o sprawdzenie, jak CODN wywi¹zuje siê ze
swych obowi¹zków w zakresie wspó³pracy z nauczycielami jêzyka polskiego na Ukrainie. Bêdê równie¿
zobowi¹zany za informacjê o dzia³aniach, które zamierza siê podj¹æ w bie¿¹cym roku w celu wsparcia
tych nauczycieli. Na jakie podrêczniki i pomoce naukowe mog¹ oni liczyæ? Czy istniej¹ jeszcze inne pla-
cówki, od których mog¹ uzyskaæ wsparcie?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Walk¹ z przestêpczoœci¹ na rynku kapita³owym zajmuje siê Prokuratura Okrêgowa w Warszawie. Czy-

ni to specjalny dzia³ znajduj¹cy siê w Wydziale Przestêpczoœci Gospodarczej tej¿e prokuratury. Z posia-
danych przeze mnie informacji wynika, ¿e pracuje w nim szeœæ osób. Do tego dzia³u Komisja Nadzoru Fi-
nansowego kieruje wszystkie sprawy dotycz¹ce Gie³dy Papierów Wartoœciowych, w przypadku których
istnieje „uzasadnione prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêpstwa”. Trafiaj¹ tam te¿ œledztwa z ca³e-
go kraju w jakikolwiek sposób zwi¹zane z rynkiem kapita³owym.

Spotka³em siê z opiniami, ¿e prokuratura i s¹dy „nie radz¹ sobie” z przestêpstwami pope³nianymi na
rynku kapita³owym. Wed³ug Jaros³awa Dominiaka, prezesa Stowarzyszenia Inwestorów Indywidualnych,
instytucje te „w ogóle nie rozumiej¹ tematyki rynku kapita³owego” („Puls Biznesu” z 10 marca 2009 r.).

By³bym zobowi¹zany za Pañsk¹ ocenê efektywnoœci dzia³añ prokuratury i s¹dów w walce z coraz bar-
dziej skomplikowan¹ przestêpczoœci¹ na polskim rynku kapita³owym.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 31. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz ustawy – Prawo bankowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy – Prawo bankowe, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 12:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Obowi¹zkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaj¹ osoby podlegaj¹ce ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.”,

b) uchyla siê ust. 3; ”;
2) art. 3 otrzymuje brzmienie:

„Art. 3.
1 Na wniosek p³atnika sk³adek, który w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejœcia

w ¿ycie niniejszej ustawy, zg³asza³ ubezpieczonego podlegaj¹cego obowi¹zkowo ubezpie-
czeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytu³u, o którym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, i jednoczeœnie pobieraj¹cego zasi³ek macierzyñski lub za-
si³ek w wysokoœci zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych umarza nale¿noœci z tytu³u sk³adek na te ubezpieczenia nale¿nych za tego ubezpie-
czonego w zwi¹zku z prowadzeniem pozarolniczej dzia³alnoœci lub wspó³pracy przy tej dzia-
³alnoœci za okres, w którym ubezpieczony pobiera³ zasi³ek macierzyñski lub zasi³ek w wyso-
koœci zasi³ku macierzyñskiego z innego tytu³u.

2. Je¿eli w wyniku umorzenia nale¿noœci powsta³a nadp³ata z tytu³u sk³adek na ubezpiecze-
nia emerytalne, rentowe i wypadkowe, zalicza siê j¹ na poczet zaleg³ych, bie¿¹cych lub
przysz³ych sk³adek, a w razie ich braku zwraca p³atnikowi sk³adek.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje siê równie¿ do sk³adek na ubezpieczenie chorobowe i Fundusz
Pracy.

4. Zaliczenie nadp³aty na poczet zaleg³ych, bie¿¹cych lub przysz³ych sk³adek albo jej zwrot
obejmuje równie¿ op³acone odsetki za zw³okê, w czêœci odpowiadaj¹cej kwocie zaliczenia
lub zwrotu.

5. Przepisy ust. 1–4 stosuje siê odpowiednio do op³aty prolongacyjnej.”;
3) dodaje siê art. 3a w brzmieniu:

„Art. 3a.
1. Na wniosek p³atnika sk³adek, który w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejœcia

w ¿ycie niniejszej ustawy, zg³asza³ ubezpieczonego podlegaj¹cego obowi¹zkowo ubezpie-
czeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytu³u, o którym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, i jednoczeœnie przebywaj¹cego na urlopie wychowaw-
czym, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych umarza w ca³oœci lub w czêœci nale¿noœci z tytu³u
nieop³aconych sk³adek na te ubezpieczenia nale¿nych za tego ubezpieczonego w zwi¹zku
z prowadzeniem pozarolniczej dzia³alnoœci lub wspó³pracy przy tej dzia³alnoœci za okres,
w którym ubezpieczony przebywa³ na urlopie wychowawczym.

2. Na wniosek p³atnika sk³adek, pobrane przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w okresie od
1 stycznia 1999 r. do dnia wejœcia niniejszej ustawy w ¿ycie, odsetki za zw³okê z tytu³u nieo-
p³aconych w terminie sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, o któ-
rych mowa w ust. 1, podlegaj¹ umorzeniu.

3. Je¿eli w wyniku umorzenia odsetek za zw³okê powsta³a nadp³ata, zalicza siê j¹ na poczet za-
leg³ych, bie¿¹cych lub przysz³ych sk³adek, a w razie ich braku - zwraca p³atnikowi sk³adek.

4. Zwrotu, o którym mowa w ust. 3, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych dokonuje w gotówce, na
podstawie przekazu pocztowego lub na wskazany rachunek bankowy p³atnika sk³adek al-
bo rachunek w spó³dzielczej kasie oszczêdnoœciowo-kredytowej pocz¹wszy od dnia 1 stycz-
nia 2010 r., w terminie 5 lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, w kwotach ustalo-
nych w ustawie bud¿etowej na dany rok. Do tego zwrotu nie stosuje siê art. 24 ust. 6d usta-
wy zmienianej w art. 1.”;



4) w art. 4 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. Przepisy ust. 1, 2 i 4 stosuje siê odpowiednio do zwrotu nadp³aty, o której mowa w art. 3a ust. 3 i 4.”;

5) w art. 5 po wyrazach „w art. 3 ust. 1” dodaje siê wyrazy „i w art. 3a ust. 1 i 2”;
6) w art. 9 po wyrazach „z wyj¹tkiem” dodaje siê wyrazy „art. 1 pkt 1a, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1

stycznia 2010 r., oraz”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat uzna³ za zasadne zró¿nicowanie uregulowania sytuacji prawnej w zakresie ubezpieczenia spo³e-
cznego osób, które prowadzi³y pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ w okresie pobierania zasi³ku macierzyñskiego
lub w czasie korzystania z urlopu wychowawczego (w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy). Uwzglêdniono istniej¹ce w systemie prawnym ró¿nice dotycz¹ce urlopu macierzyñskie-
go i urlopu wychowawczego, ich cel i charakter, a tak¿e wziêto pod uwagê, ¿e prowadz¹cy pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jest przedsiêbiorc¹ i w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych podlega okreœlonym
uregulowaniom, a obowi¹zek op³acania sk³adek obejmuje przedsiêbiorców. Ocena uregulowañ ustawy
w kontekœcie systemu prawnego wraz z rozwa¿eniem skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa przyjê-
tych przez Sejm uregulowañ, przes¹dzi³y o wniesieniu poprawek nr 2-5. Osobom na urlopach macierzyñ-
skich umarza siê nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne w zwi¹zku z prowadzon¹ poza-
rolnicz¹ dzia³alnoœci¹, a je¿eli w przypadku umorzenia powstaje nadp³ata, zalicza siê j¹ na poczet zaleg-
³ych, bie¿¹cych lub przysz³ych sk³adek i w razie ich braku - dokonuje siê zwrotu nadp³aty p³atnikowi.
Osobom przebywaj¹cym na urlopach wychowawczych - umarza siê nale¿noœci z tytu³u nieop³aconych
sk³adek w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ pozarolnicz¹, a zwraca jedynie pobrane przez ZUS odsetki
za zw³okê z tytu³u nieop³aconych sk³adek (zwrot odsetek nastêpuje po zaliczeniu nadp³aty na poczet za-
leg³ych, bie¿¹cych lub przysz³ych sk³adek). Zwrot odsetek nastêpuje od dnia 1 stycznia 2010 r., w termi-
nie 5 lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy. Umorzenie nale¿noœci i zwrot nadp³aty, zarówno osobom na urlo-
pach macierzyñskich, jak i wychowawczych, nastêpuje na wniosek p³atnika sk³adek, który mo¿e z³o¿yæ
w terminie 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Senat rozszerzy³ ponadto zakres ustawy obejmuj¹c obowi¹zkowym ubezpieczeniem wypadkowym zle-
ceniobiorców wykonuj¹cych zlecenie poza siedzib¹ lub miejscem prowadzenia dzia³alnoœci zleceniodaw-
cy, uznaj¹c za niezbêdne rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej dla tych podmiotów, ale odraczaj¹c we-
jœcie w ¿ycie ustawy w tym zakresie do dnia 1 stycznia 2010 r. (poprawki nr 1 i 6).

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 kwietnia 2009 r.

w sprawie uczczenia 105-lecia Zwi¹zku Górali, 90-lecia Zwi¹zku Podhalan
i 80-lecia Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a czeœæ i uznanie wszystkim twórcom i aktywnym dzia³aczom
Zwi¹zku Górali, Zwi¹zku Podhalan i Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki.

Zwi¹zek Górali by³ podwalin¹ stworzenia przez tak zacnych ludzi, jak: Tytus Cha³ubiñski, W³adys³aw
Matlakowski, Feliks Gwi¿d¿, Jakub Zachemski, Bronis³aw Dembowski, Stanis³aw Witkiewicz, Kazimierz
Przerwa-Tetmajer, Andrzej Chowaniec, Andrzej Stopka Nazimek, Wojciech Brzega czy W³adys³aw Orkan
- Zwi¹zku Podhalan, jednej z najwiêkszych i najstarszych organizacji w Polsce. By³ on tak¿e podstaw¹ ak-
tywnoœci naszych rodaków w Ameryce Pó³nocnej, którzy utworzyli Zwi¹zek Podhalan Pó³nocnej Ameryki.

Ducha tych organizacji najlepiej oddaje wypowiedŸ Henryka Lokañskiego - pierwszego prezesa Zwi¹z-
ku Podhalan Pó³nocnej Ameryki, który stwierdzi³, ¿e: „przez œmia³e wysuniêcie naprzód swego góralskie-
go typu regionalnego i podniesienie wszystkich jego wartoœci obyczajowych i kulturalnych, uratowa³ dla
polskoœci w ogóle, a dla sprawy polskiej w Ameryce w szczególnoœci, tysi¹ce polskich rodzin góralskich,
które szybkimi krokami zd¹¿a³y w przepaœæ wynarodowienia”.

Wszystkie te organizacje kultywowa³y wartoœci patriotyczne i regionalne w kraju i na emigracji. Dziêki
nim, jak stwierdzi³ nasz umi³owany Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II, „stawszy siê Amerykanami, nie przestali
byæ góralami, ani oni, ani ich dzieci, ani wnuki”.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie uczczenia pamiêci wielkiego Polaka Stefana Korboñskiego (1901–1989)

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 20. rocznicê œmierci Stefana Korboñskiego oddaje ho³d mê¿owi sta-
nu, patriocie, który swoje ¿ycie poœwiêci³ walce o woln¹, niepodleg³¹ Ojczyznê, wybitnemu dzia³aczowi
ruchu ludowego.

Stefan Korboñski urodzi³ siê 2 marca 1901 roku w Praszce. Od 1917 roku nale¿a³ do Polskiej Organiza-
cji Wojskowej. Uczestniczy³ w obronie Lwowa. Jako ochotnik wzi¹³ udzia³ w wojnie polsko-bolszewickiej.
W 1921 roku uczestniczy³ w trzecim powstaniu œl¹skim.

Po ukoñczeniu studiów na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznañskiego w 1925 roku
rozpocz¹³ karierê prawnicz¹. W 1926 roku popar³ zamach majowy i stan¹³ po stronie Józefa Pi³sudskiego.
W 1929 roku przeniós³ siê do Warszawy. W 1931 roku, pod wp³ywem Macieja Rataja, zwi¹za³ siê ze Stron-
nictwem Ludowym, w którym dzia³a³ do wybuchu II wojny œwiatowej.

We wrzeœniu 1939 roku unikn¹³ niewoli sowieckiej. W³¹czy³ siê w podziemn¹ dzia³alnoœæ polityczn¹.
W latach 1939-1940 reprezentowa³ Rataja w G³ównej Radzie Politycznej przy S³u¿bie Zwyciêstwu Polski,
a od 1940 do 1941 roku w Politycznym Komitecie Porozumiewawczym. Stan¹³ te¿ na czele Referatu, póŸ-
niej Wydzia³u Walki Cywilnej w Biurze Informacji i Propagandy Komendy G³ównej Zwi¹zku Walki Zbroj-
nej, jako pe³nomocnik ds. walki cywilnej Komendanta G³ównego ZWZ i Delegata Rz¹du RP na Kraj.
Wkrótce zosta³ szefem Kierownictwa Walki Cywilnej. Po powo³aniu w 1943 roku Kierownictwa Walki Pod-
ziemnej zosta³ jego cz³onkiem, nadal kieruj¹c pionem walki cywilnej. W 1941 roku Korboñski zorganizo-
wa³ sieæ ³¹cznoœci radiowej z Londynem. Od wiosny roku 1942 nadzorowa³ radiostacjê „Œwit”. Mia³a ona
du¿y wp³yw na postawy polskiego spo³eczeñstwa w czasie wojny. Korboñski informowa³ œwiat o hitlerow-
skich zbrodniach na ¯ydach i o Powstaniu Warszawskim. W koñcu sierpnia 1944 roku zosta³ dyrektorem
Departamentu Spraw Wewnêtrznych Delegatury Rz¹du RP na Kraj. Po upadku Powstania i opuszczeniu
Warszawy uczestniczy³ w odbudowie struktur Polskiego Pañstwa Podziemnego. Po aresztowaniu przez
NKWD Jana Stanis³awa Jankowskiego pe³ni³ obowi¹zki Delegata Rz¹du RP na Kraj.

W czerwcu 1945 roku zosta³ wraz z ¿on¹ Zofi¹ aresztowany w Krakowie przez NKWD. Wypuszczono ich
po interwencji Stanis³awa Miko³ajczyka, wicepremiera Tymczasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej. W la-
tach 1945-1947 Korboñski dzia³a³ w Polskim Stronnictwie Ludowym, nale¿a³ do Rady Naczelnej. W 1947
roku zosta³ wybrany do Sejmu. Zagro¿ony ponownym aresztowaniem przez w³adze komunistyczne prze-
dosta³ siê za granicê.

W listopadzie 1947 roku osiad³ w Stanach Zjednoczonych. Na emigracji kontynuowa³ dzia³alnoœæ poli-
tyczn¹. Wspó³tworzy³ Polskie Stronnictwo Ludowe – Od³am Jednoœci Narodowej. Przewodniczy³ Polskiej
Radzie Politycznej. Kierowa³ Polsk¹ Rad¹ Jednoœci w USA. Wielokrotnie prezesowa³ Zgromadzeniu Euro-
pejskich Narodów Ujarzmionych (ACEN) w Nowym Jorku. Napisa³ wiele wybitnych ksi¹¿ek. Publikowa³
artyku³y w czasopismach zagranicznych oraz emigracyjnych. Zmar³ w Waszyngtonie 23 kwietnia 1989
roku, nie doczekawszy wolnej Polski, której ca³e ¿ycie s³u¿y³.

Stefan Korboñski zosta³ odznaczony Orderem Wojennym Virtuti Militari V klasy, Z³otym Krzy¿em Za-
s³ugi z Mieczami, Krzy¿em na Œl¹skiej Wstêdze Walecznoœci i Zas³ugi II Klasy, Medalem Niepodleg³oœci,
Medalem Pami¹tkowym za Wojnê 1918-1921, Medalem Dziesiêciolecia Odzyskania Niepodleg³oœci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje ¿ycie i dzia³alnoœæ Stefana Korboñskiego za œwiadectwo nie-
z³omnej postawy cz³owieka, którego zas³ugi winny stanowiæ wzór do naœladowania dla kolejnych pokoleñ
Polaków.

Senat zwraca siê do œrodowisk wychowawczo-oœwiatowych i naukowych z apelem o popularyzowanie
wiedzy o postaci i osi¹gniêciach Stefana Korboñskiego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
W³adys³awa Sidorowicza z Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz wybiera senatora W³a-
dys³awa Sidorowicza do Komisji Obrony Narodowej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zadoœæuczynieniu rodzinom ofiar
wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956–1983

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. ustawy o za-
doœæuczynieniu rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956–1983, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy po wyrazie „ofiar” dodaje siê wyraz „zbiorowych”;
2) w tytule ustawy wyrazy „1956–1983” zastêpuje siê wyrazami „1956-1989”;
3) w preambule u¿yte trzykrotnie wyrazy „1956-1983” zastêpuje siê wyrazami „1956-1989”;
4) w art. 1 w ust. 1 wyraz „albo” zastêpuje siê przecinkiem oraz na koñcu dodaje siê wyrazy „oraz w trak-

cie t³umienia manifestacji lub strajków w latach 1983-1989”;
5) w art. 4 w ust. 1 wyrazy „w terminie dwóch lat” zastêpuje siê wyrazami „w terminie 10 lat”;
6) w art. 6 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Przed wydaniem decyzji, o której mowa w ust. 1, Kierownik Urzêdu do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych mo¿e zwróciæ siê do Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o przekazanie informacji o treœci zgromadzo-
nych przez Instytut dokumentów dotycz¹cych okolicznoœci uzasadniaj¹cych przyznanie œwiad-
czenia pieniê¿nego, o których mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2, oraz o przekazanie uwierzytelnionych ko-
pii tych dokumentów.”;

7) dodaje siê art. 9a w brzmieniu:
„Art. 9a. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 r.

Nr 14, poz. 176, z póŸn. zm.) w art. 21 w ust. 1 w pkt 133 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje
siê pkt 134 w brzmieniu:
„134) œwiadczenia pieniê¿ne otrzymane na podstawie ustawy z dnia … o zadoœæuczynieniu rodzi-

nom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956-1989 (Dz. U. Nr …, poz. …).”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 2 kwietnia 2009 r. ustawy o zadoœæuczynieniu
rodzinom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w latach 1956-1983, proponuje wprowadzenie do jej tekstu
7 poprawek.

Poprawka nr 1 precyzuje tytu³ ustawy i s³u¿y podkreœleniu, ¿e jej celem jest zadoœæuczynienie rodzi-
nom osób, które ponios³y œmieræ w zwi¹zku z wyst¹pieniami wolnoœciowymi o charakterze zbiorowym.
Poprawka jest efektem rozwa¿añ Senatu nad mo¿liwoœci¹ ubiegania siê o zadoœæuczynienie przez rodziny
ofiar wyst¹pieñ o charakterze indywidualnym.

Senat stwierdzi³, ¿e oczywist¹ kwesti¹ jest potrzeba zadoœæuczynienia tak¿e rodzinom wyst¹pieñ indy-
widualnych, jednak ustawa w przyjêtym kszta³cie nie zapewnia odpowiedniego instrumentarium praw-
nego, które pozwoli³oby ju¿ teraz na przyjêcie takiego rozwi¹zania. Zapisana w ustawie uproszczona for-
mu³a dochodzenia zadoœæuczynienia i tryb postêpowania administracyjnego nie by³yby, zdaniem Sena-
tu, w³aœciwe do rozstrzygania w skomplikowanych stanach faktycznych to jest w ustalaniu okolicznoœci
i przyczyn œmierci ofiar indywidualnych wyst¹pieñ wolnoœciowych.

W poprawkach nr 2, 3 i 4 Senat wprowadza rozwi¹zanie polegaj¹ce na objêciu uprawnieniem do za-
doœæuczynienia, obok rodzin ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych wskazanych w zmienianym przepisie art. 1
ust. 1, równie¿ cz³onków rodzin tych osób, które ponios³y œmieræ w trakcie t³umienia manifestacji lub
strajków w latach 1983-1989.

W senackiej debacie nad ustaw¹ wielokrotnie odwo³ywano siê do okreœlonej w art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji zasady równoœci, w myœl której nie wolno tworzyæ takiego prawa, które ró¿nicowa³oby sytuacjê prawn¹
podmiotów, których sytuacja faktyczna jest taka sama.

Senat uzna³, ¿e zawarte w ustawie ograniczenie prawa do zadoœæuczynienia jedynie dla rodzin osób,
które ponios³y œmieræ do roku 1983 narusza tê zasadê. Zdaniem Senatu wskazane jest rozci¹gniêcie
wskazanej w ustawie cezury czasowej do roku 1989, gdy¿ do tego w³aœnie roku mia³y miejsce manifesta-
cje i strajki w których ginê³y osoby zaanga¿owane w walkê w obronie wolnoœci, godnoœci cz³owieka oraz
praw obywatela przed komunistycznym ustrojem totalitarnym.

Poprawka nr 5 wyd³u¿a termin sk³adania wniosków o przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego z 2 do 10
lat. Zdaniem Senatu termin okreœlony ustaw¹ jest zbyt krótki i stanowi nadmierne utrudnienie dla osób
uprawnionych, zw³aszcza osób w wieku podesz³ym, maj¹cych utrudnion¹ orientacjê w zmieniaj¹cym siê
systemie prawa.

Celem zapewnienia Kierownikowi Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych optymal-
nych warunków wykonywania ustawy, Senat proponuje w poprawce nr 6, przyznanie Kierownikowi pra-
wa zwrócenia siê do Prezesa IPN o przekazanie informacji o treœci zgromadzonych w IPN dokumentów do-
tycz¹cych okolicznoœci uzasadniaj¹cych przyznanie œwiadczenia pieniê¿nego.

W art. 9 ustawy Sejm postanowi³, ¿e kwoty œwiadczenia pieniê¿nego wyp³acone na podstawie ustawy,
s¹ wolne od podatku dochodowego. Przedmiotem tego przepisu jest zatem zwolnienie z opodatkowania
podatkiem dochodowym œwiadczenia o charakterze odszkodowawczym. Zdaniem Senatu ka¿de zwolnie-
nie podatkowe nale¿y do dziedziny prawa daninowego i powinno znajdowaæ siê w ustawie reguluj¹cej ca-
³oœciowo w³aœnie tê dziedzinê prawa. Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych, w art. 21 ust. 1,
zawiera katalog dochodów zwolnionych z opodatkowania tym podatkiem, którym objête s¹ zw³aszcza
ró¿nego rodzaju œwiadczenia o charakterze odszkodowawczym lub zadoœæuczynienia.

W zwi¹zku z tym, w poprawce nr 7, Senat proponuje uzupe³nienie treœci ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, o zwolnienie od podatku, o którym mowa w art. 9 ustawy. Senat zadecydowa³ je-
dnoczeœnie o pozostawieniu w ustawie art. 9 jako normy o charakterze materialnym i informacyjnym. Za-
istnienie obok siebie obu przepisów, to jest art. 9 i 9a, pozwoli na zapewnienie ustawie waloru czytelnoœci
i jasnoœci a jednoczeœnie zapewni spójnoœæ systemu prawa.

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze publicznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2009 r. ustawy o bieg-
³ych rewidentach ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdañ finansowych oraz
o nadzorze publicznym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy wyrazy „podmiotach uprawnionych do badania sprawozdañ finansowych” zastêpuje

siê wyrazami „firmach audytorskich”;
2) u¿yte w art. 1 dwukrotnie w pkt 4, w pkt 5, w art. 2 w pkt 1, 5, 6 i 9, w art. 3 w ust. 3, w art. 9 w ust. 1

w pkt 10 i w ust. 7 w pkt 1, dwukrotnie w art. 11 w ust. 4, w art. 16 w pkt 3, w art. 21 w ust. 2 w pkt 3
w lit. b, w pkt 4, 5, 7 i 14, w art. 26 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym, w pkt 1 i 2, w ust. 3 w pkt 1 i 2, w ust.
11, w art. 27 w ust. 1 w pkt 1, w pkt 3 w lit. a i b, dwukrotnie w lit. c, w lit. d i w ust. 3, w art. 30 w ust. 1,
w art. 47 w zdaniu wstêpnym, w pkt 2, 3 i w pkt 4 w lit. b, w art. 48 w ust. 1 i w ust. 2 w zdaniu wstêp-
nym, w art. 49 w ust. 2, w ust. 3 w pkt 4, w art. 51 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym, w art. 52 w ust. 1 w pkt
1, w art. 53 w ust. 1 i w ust. 3 w pkt 2 i 7, dwukrotnie w pkt 8, w pkt 9 i 10, w art. 54 w ust. 1 w zdaniu
wstêpnym i w pkt 1, w art. 56 w ust. 4 i 5, w art. 57, w art. 59 w ust. 1, w art. 60 w ust. 1, w art. 61
w ust. 5, czterokrotnie w art. 62, w art. 63 w ust. 2 w pkt 2, w art. 64 w ust. 1 w pkt 2, 4 i 7 i w ust. 5,
w art. 66 w pkt 2 i 3, w art. 74 w ust. 1 i 5, w art. 83 w ust. 1 w pkt 1 i w pkt 2 w lit. a-d, dwukrotnie
w ust. 4, w art. 86 w ust. 7 w pkt 4 i w ust. 8, w art. 87 w ust. 1 w pkt 1 i w ust. 3, w art. 88 w pkt 1 w lit.
b-d, g, h oraz w zdaniu koñcowym, w pkt 2 w lit. a i w pkt 3, w art. 91 w ust. 1 i w ust. 3 w pkt 2 i 3,
w art. 92 w ust. 1, w art. 94 w ust. 1 i 2, w art. 95 w ust. 1, w art. 97 w ust. 1 w pkt 1-5, w art. 98 w ust. 1
w pkt 1, w art. 99 w ust. 1, dwukrotnie w ust. 2, w art. 100, w art. 101 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym,
w art. 103 w pkt 2, w art. 109 w pkt 2 oraz w art. 119, w ró¿nej liczbie i przypadku, wyrazy „podmiot
uprawniony do badania sprawozdañ finansowych” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie
i przypadku wyrazami „firma audytorska”;

3) w art. 2 w pkt 8 wyrazy „strony umowy” zastêpuje siê wyrazami „stronê umowy”;
4) w art. 3 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „dzia³alnoœæ” dodaje siê wyraz „gospodarcz¹”;
5) w art. 3:

a) w ust. 2:
– w pkt 2 wyrazy „podmiotu uprawnionego do badania sprawozdañ finansowych, o którym” zastê-

puje siê wyrazami „firmy audytorskiej, o której”,
– w pkt 3 i 4 wyrazy „z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdañ finansowych, o którym”

zastêpuje siê wyrazami „z firm¹ audytorsk¹, o której”,
b) w ust. 4 wyrazy „podmiotu uprawnionego do badania sprawozdañ finansowych, w imieniu które-

go” zastêpuje siê wyrazami „firmy audytorskiej, w imieniu której”;
6) w art. 5 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „korzysta w pe³ni z praw publicznych” zastêpuje siê wyrazami

„korzysta z pe³ni praw publicznych”;
7) w art. 6 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê przecinek przed wyrazem „wybrane”;
8) w art. 6 w ust. 2 w pkt 2 oraz w art. 67 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „korzystaj¹ w pe³ni z praw publicznych”

zastêpuje siê wyrazami „korzystaj¹ z pe³ni praw publicznych”;
9) w art. 6 w ust. 5 oraz w art. 68 w ust. 2 po wyrazie „odwo³anego” dodaje siê wyrazy „lub zmar³ego”;

10) w art. 9 w ust. 9 w pkt 5 po wyrazach „w ust. 5” dodaje siê wyrazy „i 6”;
11) w art. 10 w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) nazwê, adres strony internetowej i adres firmy audytorskiej zatrudniaj¹cej bieg³ego rewidenta lub
której jest wspólnikiem, lub z któr¹ jest powi¹zany w inny sposób; ”;

12) w art. 26 w ust. 8 wyrazy „o którym” zastêpuje siê wyrazami „o której”;
13) w art. 27 w ust. 11 wyrazy „z kontrolowanym podmiotem uprawnionym do badania sprawozdañ fi-

nansowych” zastêpuje siê wyrazami „z kontrolowan¹ firm¹ audytorsk¹”;
14) w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Organy Krajowej Izby Bieg³ych Rewidentów s¹ obowi¹zane dorêczaæ Komisji Nadzoru Audytowe-
go uchwa³y, w terminie 14 dni od dnia ich podjêcia.”;

15) w art. 31 w ust. 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Karê pieniê¿n¹ wymierza siê do 2-krotnej wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê, które

jest og³aszane na podstawie ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).”;



16) u¿yte w tytule rozdzia³u 5, w art. 47 w zdaniu wstêpnym, w art. 51 w ust. 1, w art. 74 w ust. 6, w art. 86
w ust. 9 oraz w art. 87 w ust. 1, w ró¿nej liczbie i przypadku, wyrazy „Podmiot uprawniony do badania
sprawozdañ finansowych” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami
„Firma audytorska”;

17) w art. 49 w ust. 1, 2 i 3, w art. 50 w ust. 1 oraz w art. 52 w ust. 1 wyrazy „Podmiot uprawniony do bada-
nia sprawozdañ finansowych jest obowi¹zany” zastêpuje siê wyrazami „Firma audytorska jest obo-
wi¹zana”;

18) w art. 50 w ust. 2 wyrazy „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finansowych jest obowi¹za-
ny” zastêpuje siê wyrazami „firma audytorska jest obowi¹zana”;

19) w art. 50 w ust. 2 po wyrazie „umowy” dodaje siê wyraz „ubezpieczenia”;
20) w art. 53 w ust. 3 w pkt 6 wyrazy „w podmiocie uprawnionym do badania sprawozdañ finansowych

lub z nim powi¹zanych” zastêpuje siê wyrazami „w firmie audytorskiej lub z ni¹ powi¹zanych”;
21) w art. 54 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Firma audytorska skreœlona z listy z przyczyn, o których mowa w ust. 1 pkt 2–6, mo¿e byæ ponownie
wpisana na listê, je¿eli od dnia skreœlenia up³ynê³o nie mniej ni¿ 5 lat.”;

22) w art. 56 w ust. 4 wyrazy „tych podmiotów” zastêpuje siê wyrazami „tych firm”;
23) w art. 57 wyrazy „z tym podmiotem” zastêpuje siê wyrazami „z t¹ firm¹”;
24) w art. 59 w ust. 4 po wyrazie „informacji” dodaje siê wyrazy „lub przekazywanie dokumentów”;
25) w art. 61:

a) w ust. 2 wyrazy „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finansowych badaj¹cy” zastêpuje
siê wyrazami „firmê audytorsk¹, badaj¹cych”,

b) w ust. 4 wyrazy „Podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finansowych badaj¹cy” zastêpuje
siê wyrazami „Firma audytorska badaj¹ca”;

26) w art. 65 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Do pracowników komórki organizacyjnej, o której mowa w ust. 3, stosuje siê odpowiednio przepis

art. 59 ust. 2.”;
27) w art. 67 dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:

„3. Nie narusza obowi¹zku zachowania tajemnicy, o której mowa w ust. 2, przekazywanie dokumen-
tacji i informacji przez cz³onków Komisji Nadzoru Audytowego, w których posiadanie weszli
w zwi¹zku z zajmowanym stanowiskiem, wykonywanymi zadaniami lub przeprowadzanymi kon-
trolami, w celu realizacji ustawowo okreœlonych zadañ przez podmioty, o których mowa w art. 65
ust. 1, lub na ich rzecz.

4. Do zachowania tajemnicy zobowi¹zane s¹ równie¿ osoby, które wesz³y w posiadanie informacji ob-
jêtych t¹ tajemnic¹, w zwi¹zku z przekazaniem dokumentacji i informacji przez cz³onków Komisji
Nadzoru Audytowego w celu okreœlonym w ust. 3.”;

28) w art. 71 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Wynagrodzenie nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê, które

jest og³aszane na podstawie ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodze-
niu za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314).”;

29) w art. 74 w ust. 8 wyrazy „z kontrolowanym podmiotem uprawnionym do badania sprawozdañ finan-
sowych” zastêpuje siê wyrazami „z kontrolowan¹ firm¹ audytorsk¹”;

30) w art. 86 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
„6) spó³dzielczych kas oszczêdnoœciowo-kredytowych, o których mowa w art. 2 pkt 4 lit. c.”;

31) w art. 88:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Firma audytorska wykonuj¹ca czynnoœci rewizji finansowej w jednostce zainteresowania publi-
cznego jest obowi¹zana w szczególnoœci do: ”,

b) w pkt 1 w lit. f wyrazy „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finansowych wykonywa³” za-
stêpuje siê wyrazami „firma audytorska wykonywa³a”;

32) w art. 89 w ust. 1 wyrazy „5 lat” zastêpuje siê wyrazami „7 lat”;
33) w art. 97:

a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finansowych
z pañstwa trzeciego, który” zastêpuje siê wyrazami „firma audytorska z pañstwa trzeciego, która”,

b) w ust. 2 wyrazy „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finansowych z pañstwa trzeciego,
który nie zosta³ wpisany” zastêpuje siê wyrazami „firmê audytorsk¹ z pañstwa trzeciego, która nie
zosta³a wpisana”;

34) w art. 101 w ust. 3 wyrazy „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finansowych jest obowi¹za-
ny” zastêpuje siê wyrazami „firma audytorska s¹ obowi¹zani”;

35) dodaje siê art. 104a w brzmieniu:

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie… 295



„Art. 104a. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U.
z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 9b w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) przepisów o rachunkowoœci, pod warunkiem ¿e w okresie, o którym mowa w ust. 3, spo-
rz¹dzane przez podatników sprawozdania finansowe bêd¹ badane przez firmy audytor-
skie.”;

2) w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Podatnicy obowi¹zani do sporz¹dzenia sprawozdania finansowego przekazuj¹ do urzê-

du skarbowego sprawozdanie wraz z opini¹ i raportem firmy audytorskiej, w terminie
10 dni od daty zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego, a spó³ki – tak¿e od-
pis uchwa³y zgromadzenia zatwierdzaj¹cej sprawozdanie finansowe. Obowi¹zek z³o¿e-
nia opinii i raportu nie dotyczy podatników, których sprawozdania finansowe, na pod-
stawie odrêbnych przepisów, s¹ zwolnione z obowi¹zku badania.”.”;

36) w art. 105:
a) w pkt 2:

– w lit. b, w ust. 4, 5 i 6,
– w lit. c, w ust. 7,

b) w pkt 4, w pkt 6 w zdaniu wstêpnym
u¿yte w ró¿nej liczbie i przypadku wyrazy „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finanso-
wych” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami „firma audytorska”;

37) dodaje siê art. 105a i 105b w brzmieniu:
„Art. 105a. W ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 927,

z póŸn. zm.) w art. 16 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) podejmowanie uchwa³y w sprawie wyboru firmy audytorskiej.”.

Art. 105b. W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443,
Nr 130, poz. 829 i Nr 180, poz. 1112) w art. 4 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) firmy audytorskie; ”.”;

38) dodaje siê art. 106a-106c w brzmieniu:
„Art. 106a. W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U. Nr 62,

poz. 689, z póŸn. zm.) w art. 18 ust. 1–3 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Roczne sprawozdanie finansowe Polskiej Organizacji Turystycznej podlega badaniu przez fir-

mê audytorsk¹; badanie dokonywane jest za ka¿dy rok obrotowy.
2. Wyboru firmy audytorskiej, o której mowa w ust. 1, dokonuje Rada Polskiej Organizacji Tury-

stycznej.
3. Prezes Polskiej Organizacji Turystycznej przedstawia Radzie Polskiej Organizacji Turystycznej

oraz w³aœciwemu ministrowi roczne sprawozdanie finansowe Polskiej Organizacji Turystycz-
nej wraz z raportem firmy audytorskiej, która dokona³a badania sprawozdania finansowego.”.

Art. 106b. W ustawie z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.
1037, z póŸn. zm.) art. 223 otrzymuje brzmienie:
„Art. 223. S¹d rejestrowy, na ¿¹danie wspólnika lub wspólników reprezentuj¹cych co najmniej je-

dn¹ dziesi¹t¹ kapita³u zak³adowego, mo¿e, po wezwaniu zarz¹du do z³o¿enia oœwiadczenia,
wyznaczyæ firmê audytorsk¹ w celu zbadania rachunkowoœci oraz dzia³alnoœci spó³ki.”.

Art. 106c. W ustawie z dnia 26 paŸdziernika 2000 r. o gie³dach towarowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 121,
poz. 1019, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 39:

a) w ust. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
„14) w przypadku wspólników albo akcjonariuszy bêd¹cych osobami prawnymi, posiada-

j¹cych co najmniej 5% g³osów na zgromadzeniu wspólników albo na walnym zgroma-
dzeniu lub co najmniej 5% kapita³u zak³adowego spó³ki bêd¹cej wnioskodawc¹ – infor-
macjê na temat wykonywanej dzia³alnoœci gospodarczej, aktualny odpis z w³aœciwego
rejestru oraz ostatnie sprawozdanie finansowe wraz z opini¹ firmy audytorskiej i rapor-
tem z badania, je¿eli badanie jest wymagane przepisami prawa; ”,

b) w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) ostatnie sprawozdanie finansowe wraz z opini¹ firmy audytorskiej oraz raportem z bada-

nia, w przypadku gdy wnioskodawca w chwili sk³adania wniosku prowadzi dzia³alnoœæ
w innej dziedzinie lub prowadzi³ j¹ przed z³o¿eniem wniosku; ”;

2) w art. 42 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. W razie powziêcia w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci lub rzetelnoœci sprawozdañ finanso-

wych albo innych informacji finansowych, których obowi¹zek sporz¹dzenia wynika
z odrêbnych przepisów, lub prawid³owoœci prowadzenia ksi¹g rachunkowych, Komisja
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mo¿e zleciæ kontrolê tych sprawozdañ, informacji i ksi¹g rachunkowych firmie audytor-
skiej. W przypadku gdy kontrola wyka¿e, ¿e w¹tpliwoœci by³y uzasadnione, towarowy dom
maklerski zwraca Komisji koszty przeprowadzenia kontroli.”.”;

39) dodaje siê art. 106d w brzmieniu:
„Art. 106d. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151,

z póŸn. zm.) w art. 170 uchyla siê ust. 1.”;
40) dodaje siê art. 106e i 106f w brzmieniu

„Art. 106e. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546,
z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 22 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

„12) oœwiadczenie firmy audytorskiej o zgodnoœci metod i zasad wyceny aktywów funduszu
opisanych w statucie z przepisami dotycz¹cymi rachunkowoœci funduszy inwestycyjnych,
a tak¿e o zgodnoœci i kompletnoœci tych zasad z przyjêt¹ przez fundusz polityk¹ inwestycyj-
n¹ – w przypadku funduszu inwestycyjnego zamkniêtego.”;

2) w art. 32 w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) ostatnie sprawozdanie finansowe wraz z opini¹ firmy audytorskiej oraz raportem z badania,

a w przypadku braku takiego sprawozdania, inne dokumenty i informacje przedstawiaj¹ce
rzetelnie aktualn¹ sytuacjê finansow¹ wnioskodawcy; ”;

3) w art. 58 w ust. 1:
a) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) ostatnie sprawozdanie finansowe wraz z opini¹ firmy audytorskiej oraz raportem z bada-
nia, w przypadku gdy wnioskodawca wykonywa³ dzia³alnoœæ w innej dziedzinie przed
z³o¿eniem wniosku; ”,

b) pkt 10 otrzymuje brzmienie:
„10) w przypadku akcjonariuszy bêd¹cych osobami prawnymi, posiadaj¹cych co najmniej

10% ogólnej liczby g³osów na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy lub co najmniej 10%
udzia³u w kapitale zak³adowym wnioskodawcy – informacjê na temat wykonywanej
dzia³alnoœci gospodarczej, aktualny odpis z w³aœciwego rejestru oraz ostatnie sprawo-
zdanie finansowe wraz z opini¹ firmy audytorskiej i raportem z badania, je¿eli badanie
jest wymagane przepisami prawa, a w przypadku braku takiego sprawozdania – inne
dokumenty i informacje przedstawiaj¹ce rzetelnie ich aktualn¹ sytuacjê finansow¹; ”,

c) pkt 10a otrzymuje brzmienie:
„10a) w przypadku akcjonariuszy bêd¹cych jednostkami organizacyjnymi nieposiadaj¹cy-

mi osobowoœci prawnej, posiadaj¹cych co najmniej 10% ogólnej liczby g³osów na wal-
nym zgromadzeniu akcjonariuszy lub co najmniej 10% udzia³u w kapitale zak³adowym
wnioskodawcy - informacjê na temat wykonywanej dzia³alnoœci gospodarczej, aktualny
odpis z w³aœciwego rejestru oraz ostatnie sprawozdanie finansowe wraz z opini¹ firmy
audytorskiej i raportem z badania, je¿eli badanie jest wymagane przepisami prawa,
a w przypadku braku takiego sprawozdania - inne dokumenty i informacje przedstawia-
j¹ce rzetelnie ich aktualn¹ sytuacjê finansow¹; ”,

d) pkt 19 otrzymuje brzmienie:
„19) oœwiadczenie firmy audytorskiej o zgodnoœci metod i zasad wyceny aktywów funduszu

opisanych w statucie z przepisami dotycz¹cymi rachunkowoœci funduszy inwestycyj-
nych, a tak¿e o zgodnoœci i kompletnoœci tych zasad z przyjêt¹ przez fundusz polityk¹ in-
westycyjn¹ – w przypadku funduszu inwestycyjnego zamkniêtego.”;

4) w art. 192 w ust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) ostatnie sprawozdanie finansowe wraz z opini¹ firmy audytorskiej oraz raportem z badania,

a w przypadku braku takiego sprawozdania – inne dokumenty i informacje przedstawia-
j¹ce rzetelnie aktualn¹ sytuacjê finansow¹ wnioskodawcy; ”;

5) w art. 220 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Prospekt informacyjny funduszu inwestycyjnego otwartego oraz specjalistycznego fundu-

szu inwestycyjnego otwartego powinien zawieraæ statut funduszu, oœwiadczenie firmy au-
dytorskiej o zgodnoœci metod i zasad wyceny aktywów funduszu opisanych w prospekcie
informacyjnym z przepisami dotycz¹cymi rachunkowoœci funduszy inwestycyjnych, a tak-
¿e o zgodnoœci i kompletnoœci tych zasad z przyjêt¹ przez fundusz polityk¹ inwestycyjn¹,
a w przypadku zmiany metod lub zasad wyceny aktywów funduszu, w tym wynikaj¹cych ze
zmiany przyjêtej przez fundusz polityki inwestycyjnej, tak¿e odpowiednie oœwiadczenie
w odniesieniu do wprowadzanych zmian oraz wszelkie informacje niezbêdne do oceny ryzy-
ka inwestycyjnego. W przypadku funduszu z wydzielonymi subfunduszami oœwiadczenie
firmy audytorskiej powinno dotyczyæ odrêbnie ka¿dego subfunduszu.”;
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6) w art. 223 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Bieg³y rewident jest obowi¹zany, za poœrednictwem firmy audytorskiej: ”;

7) w art. 232 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. W razie powziêcia w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci lub rzetelnoœci sprawozdañ finanso-

wych towarzystwa lub funduszu inwestycyjnego albo innych informacji finansowych,
których obowi¹zek sporz¹dzenia wynika z odrêbnych przepisów, lub prawid³owoœci
prowadzenia ksi¹g rachunkowych, Komisja mo¿e zleciæ kontrolê tych sprawozdañ, in-
formacji i ksi¹g rachunkowych firmie audytorskiej. W przypadku gdy kontrola wyka¿e,
¿e w¹tpliwoœci by³y uzasadnione, towarzystwo zwraca Komisji koszty przeprowadzenia
kontroli.”.

Art. 106f. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm) w art. 173 ust. 2 otrzymuje
brzmienie:
„2. Przy przeprowadzaniu kontroli minister w³aœciwy do spraw zdrowia mo¿e korzystaæ z us³ug

firm audytorskich oraz podmiotów uprawnionych do kontroli jakoœci i kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej finansowanych przez Fundusz. Przepisy art. 64 ust. 3 i 4 stosuje siê odpo-
wiednio.”.”;

41) w art. 107:
a) w pkt 1, w ust. 3,
b) w pkt 2, w ust. 3
u¿yte dwukrotnie w ró¿nej liczbie i przypadku wyrazy „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ

finansowych” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami „firma audytor-
ska”, wyrazy „tym podmiotem” zastêpuje siê wyrazami „t¹ firm¹” oraz wyraz „podmiot” zastêpuje
siê wyrazem „firmê”;

42) w art. 107:
a) w pkt 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 30” stawia siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê

jako lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. W razie powziêcia w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci lub rzetelnoœci sprawozdañ finanso-
wych albo innych informacji finansowych, których obowi¹zek sporz¹dzenia wynika
z odrêbnych przepisów, lub prawid³owoœci prowadzenia ksi¹g rachunkowych, Komisja
mo¿e zleciæ kontrolê tych sprawozdañ, informacji i ksi¹g rachunkowych firmie audy-
torskiej. W przypadku gdy kontrola wyka¿e istnienie istotnych nieprawid³owoœci, spó-
³ka prowadz¹ca gie³dê zwraca Komisji koszty przeprowadzenia kontroli.”; ”,

b) w pkt 2 po wyrazach „w art. 64” stawia siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a oraz
dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. W razie powziêcia w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci lub rzetelnoœci sprawozdañ finanso-
wych albo innych informacji finansowych, których obowi¹zek sporz¹dzenia wynika
z odrêbnych przepisów, lub prawid³owoœci prowadzenia ksi¹g rachunkowych, Komisja
mo¿e zleciæ kontrolê tych sprawozdañ, informacji i ksi¹g rachunkowych firmie audy-
torskiej. W przypadku gdy kontrola wyka¿e istnienie istotnych nieprawid³owoœci, Kra-
jowy Depozyt zwraca Komisji koszty przeprowadzenia kontroli.”; ”,

c) dodaje siê pkt 3–8 w brzmieniu:
„3) w art. 82 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) w przypadku akcjonariuszy bêd¹cych osobami prawnymi, posiadaj¹cych co najmniej
10% ogólnej liczby g³osów lub co najmniej 10% kapita³u zak³adowego spó³ki akcyjnej
bêd¹cej wnioskodawc¹ – informacjê na temat prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej,
aktualny odpis z w³aœciwego rejestru oraz ostatnie sprawozdanie finansowe wraz z opi-
ni¹ firmy audytorskiej i raportem z badania, je¿eli badanie jest wymagane przepisami
prawa; ”;

4) w art. 100:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W razie powziêcia w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci lub rzetelnoœci sprawozdañ finanso-

wych albo innych informacji finansowych, których obowi¹zek sporz¹dzenia przez dom
maklerski wynika z odrêbnych przepisów, lub prawid³owoœci prowadzenia ksi¹g ra-
chunkowych, Komisja mo¿e zleciæ kontrolê tych sprawozdañ, informacji i ksi¹g rachun-
kowych firmie audytorskiej. W przypadku gdy kontrola wyka¿e istotne nieprawid³owo-
œci, dom maklerski zwraca Komisji koszty przeprowadzenia kontroli.”,

b) w ust. 3 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
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„Firmy audytorskie badaj¹ce sprawozdania finansowe domu maklerskiego, podmiotu do-
minuj¹cego wobec domu maklerskiego lub podmiotu wywieraj¹cego na dom maklerski
znaczny wp³yw w rozumieniu art. 96 ust. 3 s¹ obowi¹zane niezw³ocznie przekazaæ Ko-
misji informacje, w posiadanie których wesz³y w zwi¹zku z wykonywanymi czynnoœcia-
mi, dotycz¹ce zdarzeñ powoduj¹cych: ”;

5) w art. 119 w ust. 5 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) ostatnie roczne sprawozdanie finansowe wraz z opini¹ firmy audytorskiej i raportem z ba-

dania tego sprawozdania; ”;
6) w art. 146 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2.Sprawozdaniezdzia³alnoœci systemurekompensatpodlegazbadaniuprzez firmêaudytorsk¹.”;
7) w art. 149 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) firmy audytorskiej badaj¹cej sprawozdania finansowe podmiotu, o którym mowa w art. 148
ust. 1 pkt 2, na podstawie zawartej z nim umowy – w zakresie informacji okreœlonych prze-
pisami o rachunkowoœci; ”;

8) w art. 150 w ust. 1 w pkt 12 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) firm¹ audytorsk¹ badaj¹c¹ sprawozdania finansowe domu maklerskiego, banku prowadz¹ce-

go dzia³alnoœæ maklersk¹, banku prowadz¹cego rachunki papierów wartoœciowych lub firm¹
audytorsk¹ badaj¹c¹ sprawozdania finansowe zagranicznej firmy inwestycyjnej, ”.”;

43) dodaje siê art. 107a w brzmieniu:
„Art. 107a. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-

mentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych (Dz. U.
Nr 184, poz. 1539, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 32 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) firmy audytorskiej, która dokona³a badania sprawozdañ finansowych emitenta zamiesz-
czonych w prospekcie emisyjnym; ”;

2) w art. 68 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Obowi¹zek, o którym mowa w ust. 1, spoczywa równie¿ na bieg³ym rewidencie oraz osobach

wchodz¹cych w sk³ad organów zarz¹dzaj¹cych firmy audytorskiej lub pozostaj¹cych z t¹
firm¹ w stosunku pracy - w zakresie dotycz¹cym czynnoœci podejmowanych przez te osoby
lub firmê w zwi¹zku z badaniem sprawozdañ finansowych emitenta, o którym mowa w ust.
1, lub œwiadczeniem na jego rzecz innych us³ug wymienionych w art. 48 ust. 2 ustawy
z dnia... o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, firmach audytorskich oraz o nadzorze
publicznym (Dz. U. Nr …, poz. …). Nie narusza to obowi¹zku zachowania tajemnicy, o któ-
rej mowa w art. 59 tej ustawy.

3. W razie powziêcia w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci lub rzetelnoœci informacji okresowych,
o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2, lub prawid³owoœci prowadzenia ksi¹g rachunko-
wych, Komisja mo¿e zleciæ kontrolê tych informacji i ksi¹g rachunkowych firmie audytor-
skiej. W przypadku gdy kontrola wyka¿e, ¿e w¹tpliwoœci by³y uzasadnione, emitent zwraca
Komisji koszty przeprowadzenia kontroli.”;

3) w art. 79 ust. 4c otrzymuje brzmienie:
„4c. Do wniosku za³¹cza siê wycenê akcji spó³ki sporz¹dzon¹ wed³ug wartoœci godziwej, na

dzieñ przypadaj¹cy nie wczeœniej ni¿ 14 dni przed z³o¿eniem wniosku, przez firmê audytor-
sk¹. W razie powziêcia w¹tpliwoœci co do prawid³owoœci wyceny za³¹czonej do wniosku Ko-
misja mo¿e zleciæ sporz¹dzenie wyceny firmie audytorskiej. W przypadku gdy wycena spo-
rz¹dzona na zlecenie Komisji wyka¿e, ¿e w¹tpliwoœci by³y uzasadnione, wnioskodawca
zwraca Komisji koszty sporz¹dzenia wyceny.”.”;

44) w art. 108, w art. 17b wyrazy „podmiotach uprawnionych do badania sprawozdañ finansowych” za-
stêpuje siê wyrazami „firmach audytorskich”;

45) dodaje siê art. 108a w brzmieniu:
„Art. 108a. W ustawie z dnia 13 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 42, poz. 341) w art. 1 pkt 33 otrzymuje brzmienie:
„33) art. 170 otrzymuje brzmienie:

„Art. 170. O wyborze firmy audytorskiej zak³ad ubezpieczeñ zawiadamia organ nadzoru nie
póŸniej ni¿ w terminie 7 dni od dnia wyboru.”; ”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze publicznym, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 45
poprawek.

Najliczniejsza grupa poprawek (poprawki nr 1, 2, 5, 11, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 25, 29, 31, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43 i 44) wprowadza zmiany zarówno w przedmiotowej ustawie, jak i w szere-
gu obowi¹zuj¹cych aktów prawnych. Dotyczy ona zmiany terminologicznej polegaj¹cej na zast¹pieniu
pojêcia „podmiot uprawniony do badania sprawozdañ finansowych” pojêciem „firma audytorska”. Pro-
ponowane przez Senat nazewnictwo, w ocenie Izby, jest bardziej adekwatne do wspó³czesnych realiów
rynkowych, a jednoczeœnie zapewnia bardziej zwiêz³e redagowanie tekstu normatywnego.

Poprawka nr 9 uzupe³nia przepisy ustawy poprzez wskazanie momentu, w którym koñczy siê kaden-
cja osoby powo³anej w miejsce zmar³ego cz³onka Komisji Egzaminacyjnej oraz zmar³ego cz³onka Komisji
Nadzoru Audytowego. Zdaniem Senatu takie uzupe³nienie jest konieczne ze wzglêdu na brak regulacji
w tym zakresie oraz mog¹ce siê pojawiæ w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Poprawka nr 10 zmierza do tego, aby warunki zwolnienia kandydata na bieg³ego rewidenta, który posia-
da uprawnienia inspektora kontroli skarbowej, z egzaminu z prawa podatkowego, by³y okreœlone w uchwa-
le Krajowej Rady Bieg³ych Rewidentów. W przekonaniu Senatu kwestie te powinny byæ unormowane
w uchwale organu samorz¹du zawodowego bieg³ych rewidentów, a nie podlegaæ ka¿dorazowej ocenie.

Poprawki nr 15 i 28 uwzglêdniaj¹ obowi¹zuj¹cy stan prawny, w którym podstaw¹ ustalania i og³asza-
nia minimalnego wynagrodzenia za pracê jest stosowna ustawa, natomiast obwieszczenie Prezesa Rady
Ministrów w „Monitorze Polskim” jest wy³¹cznie form¹ publikacji wysokoœci tego wynagrodzenia.

W trakcie prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poœwiêci³ zagadnieniom zwi¹zanym z obowi¹zkiem za-
chowania tajemnicy zawodowej. Poprawka nr 24 uzupe³nia w tym zakresie katalog czynnoœci, które nie
naruszaj¹ obowi¹zku zachowania tajemnicy zawodowej, o przekazywanie dokumentów w przypadkach
okreœlonych w ustawie lub w odrêbnych przepisach. Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e takie rozwi¹zanie
zapewni spójnoœæ terminologiczn¹ na gruncie przedmiotowej ustawy oraz dostosuje te przepisy do in-
nych obowi¹zuj¹cych regulacji. Poprawka nr 26 zobowi¹zuje pracowników komórki organizacyjnej, przy
pomocy której Komisja Nadzoru Audytowego bêdzie wykonywa³a swoje zadania, do zachowania w tajem-
nicy wszystkich informacji i dokumentów, w których posiadanie mog¹ wejœæ w zwi¹zku ze swoj¹ prac¹ na
rzecz tej Komisji. Celem takiego rozwi¹zania jest zapewnienie w³aœciwej ochrony informacji przekazywa-
nych do Komisji Nadzoru Audytowego. Poprawka nr 27 umo¿liwi cz³onkom Komisji Nadzoru Audytowego
przekazywanie dokumentów, a tak¿e uzgadnianie i konsultowanie opinii oraz stanowisk w ramach insty-
tucji, które zgodnie z art. 65 ust. 1, wyznaczaj¹ cz³onków tej Komisji. Pozostawienie art. 67 w obecnym
brzmieniu doprowadzi³oby do sytuacji, w której cz³onkowie Komisji Nadzoru Audytowego nie mogliby siê
dzieliæ informacjami i dokumentami niezbêdnymi do wypracowania opinii oraz stanowisk w ramach in-
stytucji, które wyznaczy³y ich do reprezentacji w sk³adzie Komisji.

Istot¹ rozwi¹zania zawartego w poprawce nr 32 jest wyd³u¿enie, z 5 do 7 lat, okresu, po up³ywie którego
powinna nast¹piæ rotacja kluczowego bieg³ego rewidenta w jednostce zainteresowania publicznego. Se-
nat wprowadzi³ tê poprawkê maj¹c na uwadze koniecznoœæ prawid³owej implementacji do polskiego po-
rz¹dku prawnego dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie ustawowych badañ rocznych sprawozdañ finansowych i skonsolidowanych sprawozdañ fi-
nansowych, zmieniaj¹cej dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdañ finansowych
niektórych rodzajów spó³ek i 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdañ finansowych ban-
ków i innych instytucji finansowych oraz uchylaj¹cej dyrektywê Rady 84/253/EWG w sprawie zatwier-
dzania osób odpowiedzialnych za dokonywanie ustawowych kontroli dokumentów rachunkowych.

Senat przeanalizowa³ równie¿ kwestie zwi¹zane z przepisami ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
w zakresie, w jakim reguluj¹ one rotacjê bieg³ego rewidenta w zak³adach ubezpieczeniowych. Poprawki
nr 39 i 45 prawid³owo transponuj¹ postanowienia przytoczonej powy¿ej dyrektywy. Ponadto wynikaj¹
one z przekonania Senatu, ¿e niewprowadzenie rozwi¹zañ zawartych w tych poprawkach spowodowa³o-
by sytuacjê, w której zak³ady ubezpieczeñ by³yby jedynymi podmiotami spoœród jednostek zainteresowa-
nia publicznego, w stosunku do których bêd¹ obowi¹zywa³y odmienne uregulowania prawne w zakresie
wykonywania czynnoœci rewizji finansowej. Senat uzna³ za zasadne rozwi¹zanie zawarte w poprawkach
nr 39 i 45 równie¿ z tego powodu, ¿e rotacja firm audytorskich mo¿e nieœæ ze sob¹ negatywne konsekwen-
cje dla jakoœci badania sprawozdañ finansowych, szczególnie w pierwszych latach po zmianie firmy.

Pozosta³e poprawki (nr 3, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 19, 30) maj¹ charakter precyzuj¹cy b¹dŸ redakcyjny oraz
dokonuj¹ ujednolicenia terminologii ustawy; wp³ywaj¹ one korzystnie na czytelnoœæ ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach socjalnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach socjalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 2 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3

w brzmieniu:
„3) koœcielne osoby prawne.”;

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. b:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie: ”,
b) po ust. 4 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Cz³onkostwo w spó³dzielni socjalnej mog¹ nabyæ tak¿e inne osoby ni¿ wskazane w art. 4 ust. 1
i ust. 2 pkt 1, je¿eli ich praca na rzecz spó³dzielni socjalnej wymaga szczególnych kwalifikacji,
których nie posiadaj¹ pozostali cz³onkowie tej spó³dzielni.”;

3) wart. 1wpkt2w lit. c,wust.7powyrazie „wolontariacie”dodaje siêwyrazy „, koœcielneosobyprawne”;
4) w art. 1 w pkt 3, w art. 5a:

a) w ust. 1 po wyrazie „pozarz¹dowe” dodaje siê wyrazy „, koœcielne osoby prawne”,
b) w ust. 5 po wyrazach „Wk³ad organizacji pozarz¹dowych” dodaje siê wyrazy „, koœcielnych osób

prawnych” oraz po wyrazach „pracowników jednostek samorz¹du terytorialnego” dodaje siê wy-
razy „, koœcielnych osób prawnych”,

c) w ust. 6 po wyrazie „terytorialnego” dodaje siê wyrazy „, koœcielne osoby prawne”;
5) w art. 1 w pkt 3, w art. 5a w ust. 1 wyrazy „zarejestrowania siê tej spó³dzielni socjalnej” zastêpuje siê

wyrazami „wpisu spó³dzielni socjalnej do Krajowego Rejestru S¹dowego”;
6) w art. 1 w pkt 3, w art. 5a:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Z osob¹ zatrudnion¹ na zasadach okreœlonych w ust. 1, która nastêpnie za³o¿y³a lub przy-

st¹pi³a do innej spó³dzielni socjalnej, podjê³a dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zatrudnienie u inne-
go pracodawcy, rozwi¹zuje siê spó³dzielcz¹ umowê o pracê.”,

b) dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. W terminie 3 miesiêcy od dnia rozwi¹zania spó³dzielczej umowy o pracê na podstawie ust. 3

spó³dzielnia socjalna ma obowi¹zek zatrudniæ w miejsce pracownika, z którym rozwi¹zano tê
umowê, osobê spoœród osób wymienionych w art. 4 ust. 1.”;

7) w art. 1:
a) w pkt 3, w art. 5a skreœla siê ust. 4,
b) w pkt 8, w art. 15:

– w ust. 3 wyrazy „art. 5a ust. 4–6” zastêpuje siê wyrazami „art. 5a ust. 5 i 6”,
– w ust. 5 w pkt 3 wyrazy „art. 5a ust. 4–6” zastêpuje siê wyrazami „art. 5a ust. 5 i 6”;

8) w art. 1 w pkt 3, w art. 5a w ust. 6 wyrazy „lub za³o¿enie spó³dzielni socjalnej” zastêpuje siê wyrazami
„, za³o¿enie lub przyst¹pienie do spó³dzielni socjalnej”;

9) w art. 1 w pkt 4 w lit. a w tiret drugim, pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) uchwa³ê organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego, koœcielnej osoby prawnej lub

organizacji pozarz¹dowej o powo³aniu spó³dzielni socjalnej, w przypadku gdy organem za³o¿yciel-
skim jest organizacja pozarz¹dowa, koœcielna osoba prawna lub jednostka samorz¹du terytorial-
nego.”;

10) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „zmiany w tym wpisie” zastêpuje siê wyrazami „zmiany wpi-
su”;

11) w art. 1:
a) w pkt 5, w ust. 2 wyrazy „walne zgromadzenie cz³onków” zastêpuje siê wyrazami „walne zgroma-

dzenie”,
b) w pkt 10, w art. 19 w ust. 3 wyrazy „walne zgromadzenie cz³onków” zastêpuje siê wyrazami „walne

zgromadzenie”;
12) w art. 1 w pkt 7 w lit. d, w ust. 3d wyrazy „ust. 3a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 3b”;



13) w art. 3 w pkt 1, w pkt 8 wyrazy „podjêcie dzia³alnoœci w formie spó³dzielni socjalnej lub” zastêpuje siê
wyrazami „za³o¿enie lub przyst¹pienie do spó³dzielni socjalnej lub podjêcie”;

14) w art. 3 w pkt 3, w ust. 5 wyrazy „podj¹³ dzia³alnoœæ w formie spó³dzielni socjalnej lub” zastêpuje siê
wyrazami „za³o¿y³ lub przyst¹pi³ do spó³dzielni socjalnej lub podj¹³”;

15) w art. 3 w pkt 5, w art. 15b w ust. 1 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „wsparcia w zakresie”;
16) w art. 3 w pkt 5, w art. 15b w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „lub podejmuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub

w formie spó³dzielni socjalnej; ” zastêpuje siê wyrazami „, dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zak³adaj¹cych
lub przystêpuj¹cych do spó³dzielni socjalnej.”;

17) art. 4 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 29 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Zamawiaj¹cy mo¿e okreœliæ w opisie przedmiotu zamówienia wymagania zwi¹zane z re-
alizacj¹ zamówienia, dotycz¹ce:

1) zatrudnienia osób:
a) bezrobotnych lub m³odocianych w celu przygotowania zawodowego, o których mowa

w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
b) niepe³nosprawnych, o których mowa w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-

nej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych,
c) innychni¿okreœlonewlit. a lubb,októrychmowawprzepisachozatrudnieniusocjalnym
– lub we w³aœciwych przepisach pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej lub Europej-

skiego Obszaru Gospodarczego;
2) utworzenia funduszu szkoleniowego, w rozumieniu przepisów o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy, w którym wp³aty pracodawców stanowiæ bêd¹ co najmniej
czterokrotnoœæ najni¿szej wp³aty okreœlonej w tych przepisach;

3) zwiêkszenia wp³at pracodawców na rzecz funduszu szkoleniowego, w rozumieniu przepisów
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do wysokoœci okreœlonej w pkt 2.”;

2) w art. 36 w ust. 2 w pkt 8 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:
„9) je¿eli zamawiaj¹cy przewiduje wymagania, o których mowa w art. 29 ust. 4, okreœlenie

w szczególnoœci:
a) liczby osób, o których mowa w art. 29 ust. 4 pkt 1, i okresu wymaganego zatrudnienia

tych osób,
b) sposobu dokumentowania zatrudnienia osób, o których mowa w art. 29 ust. 4 pkt 1,

lub utworzenia albo zwiêkszenia funduszu szkoleniowego,
c) uprawnienia zamawiaj¹cego w zakresie kontroli spe³niania przez wykonawcê wymagañ,

o których mowa w art. 29 ust. 4, oraz sankcji z tytu³u niespe³nienia tych wymagañ.”.”;
18) w art. 5 w pkt 1, w pkt 7 wyrazy „Centrum Integracji Spo³ecznej” zastêpuje siê wyrazami „centrom in-

tegracji spo³ecznej”;
19) w art. 5 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 43 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) uczestniczy w zajêciach w centrum integracji spo³ecznej lub indywidualnym programie inte-

gracji, o którym mowa w przepisach o pomocy spo³ecznej, ”; ”.
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2009 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielniach socjalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, przyjmuj¹c do niej 19 poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 1, 3, 4 i 9 Senat uzna³, ¿e mo¿liwoœæ zak³adania spó³dzielni socjalnych
i przystêpowania do takich spó³dzielni powinna byæ przyznana nie tylko organizacjom pozarz¹dowym i je-
dnostkom samorz¹du terytorialnego, ale równie¿ koœcielnym osobom prawnym. Przyjmuj¹c te poprawki
Senat mia³ na uwadze, ¿e zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego mo¿e byæ prowadzona równie¿ przez ko-
œcielne osoby prawne.

W zwi¹zku z tym, ¿e ustawa nowelizuj¹ca nada³a przepisowi art. 4 ustawy o spó³dzielniach socjalnych
nowe brzmienie Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e art. 5 ust. 5 ustawy o spó³dzielniach socjalnych wymaga
korekty odes³ania. Przepis art. 5 ust. 5 dotyczy bowiem wy³¹cznie osób fizycznych, natomiast art. 4 w no-
wym brzmieniu odnosi siê zarówno do osób fizycznych (ust. 1 i ust. 2 pkt 1) jak i osób prawnych (ust. 2 pkt
2). W celu skorelowania wy¿ej przytoczonych przepisów przyjêta zosta³a poprawka nr 2.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 5 Izba uzna³a, i¿ nale¿y wyeliminowaæ z ustawy potoczne sformu³owanie, ja-
kim pos³u¿ono siê dla okreœlenia czynnoœci techniczno-prawnej zarejestrowania spó³dzielni socjalnej
w Krajowym Rejestrze S¹dowym, zastêpuj¹c je powszechnie stosowan¹ w systemie prawa formu³¹.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 6 Senat uzna³ za niezbêdne przeredagowanie przepisu w celu wyelimino-
wania w¹tpliwoœci interpretacyjnych oraz zapewnienia jego zgodnoœci z Zasadami techniki prawodaw-
czej w szczególnoœci z § 55 ust. 1, który formu³uje zasadê, i¿ w jednej jednostce redakcyjnej aktu norma-
tywnego powinna byæ zawarta nie wiêcej ni¿ jedna myœl prawodawcy oraz § 157, który zakazuje odsy³ania
do przepisów, które zawieraj¹ ju¿ odes³ania.

W opinii Senatu art. 5a ust. 4 ustawy o spó³dzielniach socjalnych, okreœlaj¹cy w sposób przyk³adowy
formy wnoszenia wk³adów do spó³dzielni socjalnej, mieœci siê w zakresie regulacji art. 5a ust. 5, a tym sa-
mym nie wnosi do ustawy nowej treœci normatywnej. Analiza tych przepisów prowadzi do wniosku, ¿e
umowa u¿yczenia mieœci siê w zakresie pojêcia „przeniesienia innych praw”, natomiast u¿ytkowanie jest
przyk³adem „obci¹¿enia w³asnoœci”. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie przyjêto poprawkê nr 7.

D¹¿¹c do wyeliminowania niekonsekwencji terminologicznej oraz w¹tpliwoœci dotycz¹cych interpre-
tacji pojêcia „dzia³alnoœæ w formie spó³dzielni socjalnej”, Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e nale¿y ujednoli-
ciæ terminologiê nowelizowanych ustaw poprzez wyraŸne wskazanie, ¿e pojêcie to obejmuje swoim zakre-
sem za³o¿enie lub przyst¹pienie do spó³dzielni socjalnej. Izba uzna³a ponadto za niezbêdne przeredago-
wanie przepisów w celu wyraŸnego wskazania, ¿e podmiotem prowadz¹cym dzia³alnoœæ jest spó³dzielnia
socjalna, a nie osoby fizyczne bêd¹ce jej cz³onkami. Maj¹c na uwadze powy¿sze Izba przyjê³a poprawki nr
8, 13, 14 i 16.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 10 Senat uzna³ za celowe skorelowanie terminologii zastosowanej w usta-
wie nowelizuj¹cej z ustaw¹ z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym, która w odniesie-
niu do wpisów w Krajowym Rejestrze S¹dowym pos³uguje siê pojêciem „zmiana wpisu”.

Maj¹c na wzglêdzie § 10 Zasad techniki prawodawczej, który nakazuje zachowanie konsekwencji ter-
minologicznej w ustawie, przyjêto poprawkê nr 11.

Poprawka nr 12 koryguje b³êdne odes³anie.
Senat wprowadzi³ poprawkê nr 15 w celu zapewnienia spójnoœci przepisu okreœlaj¹cego formy zatrud-

nienia wspieranego z definicj¹ pojêcia „zatrudnienie wspierane”.
Uwzglêdniaj¹c stanowisko Urzêdu Zamówieñ Publicznych, Senat zmodyfikowa³ koncepcjê dotycz¹c¹

mo¿liwoœci uwzglêdniania przy okreœlaniu przedmiotu zamówienia publicznego wymagañ dotycz¹cych:
zatrudnienia osób bezrobotnych, m³odocianych, niepe³nosprawnych i innych oraz utworzenia funduszu
szkoleniowego albo zwiêkszenia wp³at na rzecz takiego funduszu. Zdaniem Izby zasadnym sta³o siê rów-
nie¿ rozszerzenie katalogu elementów, które umieszcza siê w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia publicznego w przypadku, gdy zamawiaj¹cy przewiduje wymienione powy¿ej wymagania (poprawka
nr 17).

Wprowadzaj¹c poprawki nr 18 i 19 Senat uzna³ za wskazane wyeliminowanie b³êdu w nazwie
„centrum integracji spo³ecznej”. Zgodnie z ustaw¹ z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym
(tytu³y rozdzia³ów 2-5, art. 3) nazwa ta powinna byæ pisana ma³¹ liter¹.

- 7 -
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o towarach paczkowanych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. ustawy o to-
warach paczkowanych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 19 wyrazy „lub produktów dodatkowych” zastêpuje siê wyrazami „lub produktów”;
2) w art. 7 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „oraz przepisy prawa wspólnotowego”;
3) w art. 12 w ust. 1 oraz w art. 13 w ust. 1 po wyrazach „dni od” dodaje siê wyraz „dnia”;
4) wart. 20w ust.1powyrazach „zlecaj¹cegopaczkowanie, ”dodaje siêwyrazy „paczkuj¹cegonazlecenie”;
5) w art. 28 w ust. 1 wyraz „rozpoczêciem” zastêpuje siê wyrazem „dniem rozpoczêcia”;
6) w art. 29 w ust. 1 wyraz „wprowadzeniem” zastêpuje siê wyrazami „dniem wprowadzenia”;
7) w art. 33:

a) w ust. 3 wyrazy „wbrew obowi¹zkom dokumentowania” zastêpuje siê wyrazami „nie dokumentu-
j¹c w sposób okreœlony w art. 18 ust. 1” oraz wyrazy ”okreœlonym w art. 18 ust. 1 – 4” zastêpuje siê
wyrazami „lub nie przechowuj¹c dokumentacji tej kontroli zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3”,

b) po ust. 3 dodaje siê ust. … w brzmieniu:
„…. Kto paczkuje lub wprowadza do obrotu towary paczkowane oznaczone znakiem „e” i nie udo-

stêpnia dokumentacji kontroli wewnêtrznej iloœci towaru paczkowanego, w trybie art. 18
ust. 4, podlega karze grzywny do 1 000 z³otych.”;

8) art. 41 otrzymuje brzmienie:
„Art. 41. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2, art. 19 ust. 5 oraz

art. 28 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 43, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie przepisów wyko-
nawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2, art. 20 ust. 4 oraz art. 32 ust. 3 niniejszej ustawy,
nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie tej ustawy.”;

9) w za³¹czniku nr 1 w tabeli skreœla siê wiersz:

10) w za³¹czniku nr 2 w § 1 w ust. 3 w tabeli 1 skreœla siê wiersz:

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o towarach paczkowanych
i uchwali³ do niej 10 poprawek.

D¹¿¹c do zapewnienia konsekwencji w zakresie sposobu formu³owania definicji legalnych, a tym sa-
mym wyeliminowania ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych, Senat uchwali³ poprawkê nr 1. Ko-
reluje ona treœæ definicji pojêæ: „iloœæ nominalna towaru paczkowanego” oraz „iloœæ rzeczywista towaru
paczkowanego”.

W œwietle najnowszych wytycznych dotycz¹cych transpozycji dyrektywy do krajowego porz¹dku zawar-
tych w opracowaniu pt. „Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnoœci
prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym” 1, w upowa¿nieniu do wydania rozporz¹dzenia trans-
ponuj¹cego dyrektywê, w wytycznych, nie nale¿y zamieszczaæ ogólnych klauzul nakazuj¹cych ministrowi
braniepoduwagêprawaUniiEuropejskiejw regulowanejdziedzinie. PonadtoZasady techniki prawodawczej
(zwanedalej „ZTP”)w§4wust.4stanowi¹, ¿ewustawieniemo¿nazamieszczaæprzepisównakazuj¹cychsto-
sowanie innych aktów normatywnych (zakaz ten nale¿y odnieœæ równie¿ do przepisów wspólnotowych). Ma-
j¹c powy¿sze na uwadze Senat proponuje wykreœlenie z wytycznych czêœci nakazuj¹cej ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw gospodarki uwzglêdnianie przy wydawaniu rozporz¹dzenia przepisów prawa wspólnotowego
(poprawka nr 2). Przepisy te minister musi braæ bowiem pod uwagê bez wzglêdu na to, czy ustawodawca mu
to nakazuje, czy te¿ nie. W przeciwnym razie nie da siê w³aœciwie transponowaæ dyrektywy do krajowego po-
rz¹dku prawnego, a tym samym osi¹gn¹æ celu za³o¿onego przez prawodawcê wspólnotowego.

Uchwalaj¹c poprawki nr 3, 5 i 6 Senat mia³ na wzglêdzie zapewnienie jednoznacznoœci zmienianych ty-
mi poprawkami przepisów oraz skorelowanie sposobu ich sformu³owania z innymi przepisami ustawy
(m.in. z art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 3, art. 26 ust. 3).

W art. 20 ust. 1 wskazuj¹c, w jakich pomieszczeniach mo¿e byæ przeprowadzana kontrola planowa nie
wskazano pomieszczeñ paczkuj¹cego na zlecenie. Maj¹c na wzglêdzie art. 9 ust. 3 ustawy, który stanowi,
¿e na zasadach okreœlonych w tym przepisie, paczkuj¹cy na zlecenie mo¿e przej¹æ odpowiedzialnoœæ za
zorganizowanie i przeprowadzenie kontroli wewnêtrznej iloœci towaru paczkowanego, Senat uzna³ za ko-
nieczne jednoznaczne wskazanie w art. 20 ust. 1, i¿ kontrola planowa mo¿e byæ przeprowadzona równie¿
w pomieszczeniach paczkuj¹cego na zlecenie (poprawka nr 4). Nale¿y przy tym mieæ na wzglêdzie, ¿e
w art. 14 ust. 1 ustawodawca dopuœci³ mo¿liwoœæ przeprowadzenia kontroli doraŸnej równie¿ w pomiesz-
czeniach paczkuj¹cego na zlecenie.

Analiza przepisów merytorycznych ustawy prowadzi do wniosku, i¿ obowi¹zek dokumentowania kontroli
wewnêtrznej iloœci towaru paczkowanego okreœlony jest wy³¹cznie w art. 18 ust. 1 ustawy, natomiast art. 18
ust. 2-4stanowi¹o innychobowi¹zkachzwi¹zanychzdokumentowaniemkontroli.Maj¹c tonawzglêdzieSe-
nat wprowadzi³ poprawkê nr 7, która koreluje treœæ przepisu karnego zawieraj¹cego odes³anie z przepisami,
do których on odsy³a, tak aby zakres sankcjonowanych zachowañ by³ jednoznaczny.

Uwzglêdniaj¹c, i¿ wol¹ ustawodawcy jest czasowe utrzymanie w mocy przepisów wykonawczych wy-
danych na podstawie uchylanej ustawy oraz kieruj¹c siê § 33 ust. 1 ZTP przyjêto poprawkê nr 8. Zgodnie
z ZTP, przepis przejœciowy czasowo utrzymuj¹cy w mocy dotychczasowe rozporz¹dzenia musi jednozna-
cznie wskazywaæ akty wykonawcze, które czasowo utrzymuje on w mocy oraz akty, które wejd¹ w ich
miejsce. W poprawce przyjêto, ¿e czasowo utrzymane w mocy bêd¹ rozporz¹dzenia wydane na podstawie
art. 7 ust. 2, art. 19 ust. 5 oraz art. 28 ust. 3.

Uwzglêdniaj¹c sposób sformu³owania innych tabel w ustawie zbêdne jest, zdaniem Senatu, numero-
wanie kolumn w tabeli zawartej w za³¹czniku nr 1. W zwi¹zku z tym, proponuje siê skreœlenie wiersza
drugiego w tej tabeli, który tak¹ numeracjê wprowadza (poprawka nr 9). Skreœlenie nie wp³ynie w ¿aden
sposób na czytelnoœæ norm zawartych w tabeli.

Maj¹c na wzglêdzie wyeliminowanie mo¿liwych w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych tabeli nr 1
w za³¹czniku nr 2 w § 1 w ust. 3, Senat uchwali³ poprawkê nr 10. Wiersz, który proponuje siê usun¹æ mo-
¿e sugerowaæ, i¿ odnosi siê on do iloœci nominalnej Qn towaru paczkowanego o wartoœci 1 g lub ml, co nie
jest oczywiœcie zgodne z wol¹ ustawodawcy. Fragment ten nie ma ¿adnego waloru merytorycznego i z ca³¹
pewnoœci¹ nie u³atwia odczytywania tabeli. Numerowanie kolumn w tabeli nie wp³ynie w ¿aden sposób
na czytelnoœæ zawartych w tabeli norm, a w tym konkretnym przypadku skutek zastosowania takiego
œrodka bêdzie wrêcz odwrotny.
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Zaktualizowana i uzupe³niona wersja wytycznych opublikowanych przez UKIE w dokumencie: „Zapewnienie efektywnoœci

prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej” (Warszawa 2003),
opracowana przez prof. dr. hab. J. Barcza, we wspó³pracy z dr A. Grzelak w zakresie Ÿróde³ II i III filaru UE, M. Kapko, radc¹ ministra
i A. Siwek, g³ównym specjalist¹, pracownikami Departamentu Prawa Unii Europejskiej UKIE, oraz zaakceptowana przez Rz¹dowe
Centrum Legislacji – obecnie w trakcie druku /informacja uzyskana w UKIE/.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowców, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 skreœla siê pkt 1.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 39 posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy o czasie
pracy kierowców, postanowi³ wprowadziæ do niej jedn¹ poprawkê.

W¹tpliwoœci Izby spowodowa³a zmiana polegaj¹ca na uchyleniu ust. 2 i 3 w art. 14 ustawy o czasie pra-
cy kierowców (art. 1 pkt 1 noweli). Art. 14 ust. 2 i 3 reguluj¹ instytucjê tygodniowego odpoczynku kierow-
ców, wprowadzaj¹c jako zasadê, ¿e w ka¿dym tygodniu pracy kierowcy przys³uguje prawo do co najmniej
35 godzin nieprzerwanego odpoczynku.

Regulacja ta, maj¹ca charakter szczególny w stosunku do postanowieñ Kodeksu pracy, jest w swojej
istocie bardzo zbli¿ona do art. 133 KP (przepis ten tak¿e gwarantuje pracownikowi prawo do nieprzerwa-
nego 35-godzinnego tygodniowego wypoczynku).

Bior¹c pod uwagê powody uchylenia ust. 2 i 3 w art. 14 ustawy o czasie pracy kierowców (zniesienie
sztywnego wymogu zapewnienia kierowcy nieprzerwanego okresu co najmniej 35 godzin wolnych od pra-
cy w tygodniu) oraz treœæ jej art. 4, nakazuj¹cego stosowanie w zakresie w niej nieuregulowanym przepi-
sów Kodeksu pracy, nale¿y przyj¹æ, ¿e zaproponowana w art. 1 pkt 1 noweli zmiana ma charakter tylko
pozorny, a zamiar ustawodawcy nie zostanie osi¹gniêty. Uchylenie bowiem art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o cza-
sie pracy kierowców spowoduje, ¿e zastosowanie znajdzie analogiczny art. 133 Kodeksu pracy.

Zdaniem Senatu racjonalny prawodawca nie powinien dokonywaæ w systemie prawa zmian nie wywo-
³uj¹cych skutków prawnych, mog¹cych za to powodowaæ w¹tpliwoœci interpretacyjne.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwowej kompensacie przys³uguj¹cej
ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pañstwowej kompensacie przys³uguj¹cej ofiarom niektórych przestêpstw umyœlnych, przy-
jmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia
Uniwersytetu Jagielloñskiego”, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu zrównowa¿onego rozwoju sektora rybackiego
z udzia³em Europejskiego Funduszu Rybackiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2009 r. ustawy
o wspieraniu zrównowa¿onego rozwoju sektora rybackiego z udzia³em Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych o wykonywaniu wyroków

Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla by³ej Jugos³awii,
sporz¹dzonej w Hadze dnia 18 wrzeœnia 2008 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2009 r. ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacj¹ Narodów Zjednoczonych o wyko-
nywaniu wyroków Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego dla by³ej Jugos³awii, sporz¹dzonej w Hadze
dnia 18 wrzeœnia 2008 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2009 r., ustawy
o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, usta-
wy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, wprowadza do jej teks-
tu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz niektórych innych ustaw”;
2) w art. 1:

a) skreœla siê pkt 1,
b) dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) po art. 29 dodaje siê art. 29a w brzmieniu:
„Art. 29a.

1. Œrodki finansowe pochodz¹ce z subwencji mog¹ byæ wykorzystywane na upowsze-
chnianie dzia³añ i celów programowych partii politycznej prowadzone w formie odp³at-
nego rozpowszechniania reklam i audycji w programach nadawców radiowych i telewi-
zyjnych oraz odp³atnych og³oszeñ i reklam w prasie drukowanej, wy³¹cznie w okresie
kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach orga-
nów jednostek samorz¹du terytorialnego.

2. Wydatki na cel, o którym mowa w ust. 1, mog¹ byæ dokonywane tylko za poœrednictwem
Funduszu Wyborczego i na zasadach, okreœlonych w odrêbnych przepisach, doty-
cz¹cych wydatkowania œrodków na kampanie wyborcze.

3. Œrodki finansowe pochodz¹ce z subwencji nie mog¹ byæ wykorzystywane na upowsze-
chnianie dzia³añ i celów programowych partii politycznej w formie, stanowi¹cych jedno-
lit¹ ca³oœæ, plakatów i hase³, których powierzchnia przekracza 2 m2.”; ”;

3) w art. 1 skreœla siê pkt 2;
4) w art. 1 w pkt 3, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Partia polityczna, która otrzymuje subwencjê, przekazuje co najmniej 15% subwencji na Fun-
dusz Ekspercki.”;

5) w art. 1 w pkt 3, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Œrodki finansowe zgromadzone w ramach Funduszu Eksperckiego mog¹ byæ wykorzystywane na

finansowanie ekspertyz prawnych, politycznych, socjologicznych i spo³eczno-ekonomicznych,
organizowanych przez partiê polityczn¹ konferencji i sympozjów oraz dzia³alnoœci
wydawniczo-edukacyjnej, zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ statutow¹ partii politycznej. Finansowanie
ekspertyz odbywa siê w drodze umów cywilnoprawnych.”;

6) w art. 1 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) w art. 34a ust. 1a otrzymuje brzmienie:

„1a. Odrzucenie informacji nastêpuje w razie stwierdzenia wykorzystania przez partiê polityczn¹
œrodków z otrzymanej subwencji na cele niezwi¹zane z dzia³alnoœci¹ statutow¹, z naruszeniem
art. 29a lub z naruszeniem art. 30 ust. 3.”.”;

7) art. 2 – 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„Art. 2. W ustawie z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.

z 2000 r. Nr 47, poz. 544, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 79 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Zabrania siê umieszczania stanowi¹cych jednolit¹ ca³oœæ plakatów lub hase³ wybor-
czych, których powierzchnia przekracza 2 m

2
.”;

2) po art. 88e dodaje siê art. 88ea w brzmieniu:
„Art. 88ea. Kto umieszcza plakaty lub has³a wyborcze z naruszeniem zakazu, o którym

mowa w art. 79 ust. 1a, podlega karze grzywny.”;
3) art. 88k otrzymuje brzmienie:



„Art. 88k. Do postêpowania w sprawach, o których mowa w art. 88b, art. 88e, art. 88ea,
art. 88f i art. 88h, stosuje siê przepisy o postêpowaniu w sprawach o wykroczenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw (Dz.U. z2003r.Nr159,poz.1547, zpóŸn. zm.)wprowadzasiênastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 71 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Zabrania siê umieszczania stanowi¹cych jednolit¹ ca³oœæ plakatów lub hase³ wybor-
czych, których powierzchnia przekracza 2 m2.”;

2) w art. 199a w ust. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) umieszcza stanowi¹ce jednolit¹ ca³oœæ plakaty lub has³a wyborcze, których powie-

rzchnia przekracza 2 m2, ”.
Art. 4. W ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-

skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 oraz z 2008 r.
Nr 171, poz. 1056) w art. 90 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Zabrania siê umieszczania stanowi¹cych jednolit¹ ca³oœæ plakatów lub hase³ wybor-

czych, których powierzchnia przekracza 2 m2.”.”;
8) dodaje siê art. 4a i 4b w brzmieniu:

„Art. 4a. W ustawie z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984, z póŸn. zm.) w art. 27b w ust. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a
w brzmieniu:
„1a) umieszcza stanowi¹ce jednolit¹ ca³oœæ plakaty lub has³a wyborcze, których powie-

rzchnia przekracza 2 m2, ”.
Art. 4b. W ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.

U. Nr 25, poz. 219, z 2006 r. Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz.
766) w art. 148 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) umieszcza stanowi¹ce jednolit¹ ca³oœæ plakaty lub has³a wyborcze, których powie-

rzchnia przekracza 2 m2, ”.”;
9) w art. 5 wyrazy „art. 28 ust. 7” zastêpuje siê wyrazami „art. 29a ust. 1 i 3”;

10) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:
„Art. 5a.

1. W 2009 r., z zastrze¿eniem ust. 2, i w 2010 r. wysokoœæ rocznej subwencji, o której mowa w art.
28 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857,
z póŸn. zm.), dla danej partii politycznej albo koalicji wyborczej ustalana jest na zasadzie stop-
niowej degresji proporcjonalnie do ³¹cznej liczby g³osów wa¿nych oddanych na listy okrêgowe
kandydatów na pos³ów tej partii albo koalicji wyborczej, w rozbiciu na liczby g³osów odpowia-
daj¹ce poszczególnym przedzia³om okreœlonym w procentach, wed³ug nastêpuj¹cego wzoru:

S = W1 x M1 + W2 x M2 + W3 x M3 + W4 x M4 + W5 x M5 + W6 x M6
gdzie poszczególne symbole oznaczaj¹:
S – kwotê rocznej subwencji,
W1–6 – liczby g³osów kolejno obliczane dla ka¿dego wiersza poni¿szej tabeli, podane odrêbnie

w wyniku rozbicia ³¹cznej liczby g³osów wa¿nych oddanych w skali kraju ³¹cznie na listy okrê-
gowe kandydatów na pos³ów danej partii politycznej albo koalicji wyborczej, odpowiednio do
wyznaczonego w procentach przedzia³u,

M1–6 – wysokoœæ kwoty w z³otych dla kolejnych wierszy poni¿szej tabeli:
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Wiersz

G³osy wa¿ne oddane w ca³ym kraju ³¹cznie na
listy okrêgowe kandydatów na pos³ów danej

partii politycznej albo koalicji wyborczej
w rozbiciu odpowiednio dla ka¿dego przedzia³u

Wysokoœæ kwoty
za jeden g³os (M)

Procent Liczba g³osów (W)

1 do 5% 10 z³otych

2 powy¿ej 5% do 10% 7 z³otych 50 groszy

3 powy¿ej 10% do 15% 6 z³otych 50 groszy

4 powy¿ej 15% do 20% 1 z³oty

5 powy¿ej 20% do 30% 50 groszy

6 powy¿ej 30% 25 groszy



2. Pierwsz¹ kwartaln¹ ratê w 2009 r., o której mowa w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych, wyp³aca siê w wysokoœci obliczonej na podstawie art. 29 ust. 1 tej usta-
wy.

3. Druga, trzecia i czwarta kwartalna rata za 2009 r. wyp³acana jest w wysokoœci obliczonej w sposób
okreœlony w ust. 1.

4. Do subwencji w wysokoœci, o której mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio przepisy art. 29 ust. 2
i 6 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.”;

11) dodaje siê art. 5b w brzmieniu:
„Art. 5b. Przepisy art. 2–4b maj¹ zastosowanie do wyborów zarz¹dzonych po up³ywie 6 miesiêcy od

dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;
12) art. 6 otrzymuje brzmienie:

„Art. 6. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Podzielaj¹c stanowisko Sejmu dotycz¹ce czasowego ograniczenia wysokoœci wyp³acanych partiom po-
litycznym z bud¿etu pañstwa subwencji na dzia³alnoœæ statutow¹, wprowadzenia dodatkowych rygorów
zwi¹zanych z wydatkowaniem przez partie polityczne œrodków pochodz¹cych z tych subwencji oraz
wprowadzenia zakazu umieszczania plakatów i hase³ wyborczych, których powierzchnia przekracza
2 m2, Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie 12 poprawek do ustawy nowelizuj¹cej ustawê o partiach
politycznych oraz ordynacje wyborcze: parlamentarn¹, prezydenck¹ i samorz¹dow¹. Poprawki maj¹ cha-
rakter doprecyzowuj¹cy, porz¹dkuj¹cy i uzupe³niaj¹cy regulacje uchwalone przez Sejm.

W poprawce nr 1 Senat skróci³ tytu³ ustawy nowelizuj¹cej poprzez wskazanie jedynie tytu³u podstawo-
wej ustawy nowelizowanej. Zabieg ten pozwoli³ na usuniêcie usterek techniczno-legislacyjnych dotych-
czasowego tytu³u oraz umo¿liwi³ wprowadzenie poprawek nr 7 i 8.

Poprawki nr 2 i 9 doprecyzowuj¹ i porz¹dkuj¹ przepisy wprowadzaj¹ce dodatkowe ograniczenia
zwi¹zane z wydatkowaniem przez partie polityczne œrodków pochodz¹cych z subwencji bud¿etowych.

Bior¹c pod uwagê zastrze¿enia dotycz¹ce zgodnoœci z Konstytucj¹ dodawanego do art. 29 ustawy
o partiach politycznych ust. 1a, w szczególnoœci z zasad¹ zakazu retroakcji oraz ochrony interesów w to-
ku, a tak¿e powa¿ne trudnoœci w stosowaniu prawa, jakie mog³oby spowodowaæ wejœcie w ¿ycie tego
przepisu, Senat w poprawkach nr 3 i 10 zmodyfikowa³ ograniczenie wysokoœci wyp³acanych partiom po-
litycznym z bud¿etu pañstwa subwencji na dzia³alnoœæ statutow¹ w latach 2009 i 2010, wskazuj¹c, i¿
pierwsza rata w 2009 r. bêdzie wyp³acona w wysokoœci obliczonej na podstawie przepisów dotychczaso-
wych oraz przenosz¹c to ograniczenie do przepisów przejœciowych nowelizacji.

Poprawka nr 4 zwiêksza z 10% do 15% minimaln¹ czêœæ subwencji, któr¹ partia polityczna bêdzie zo-
bowi¹zana przekazywaæ na Fundusz Ekspercki. Jednoczeœnie poprawka usuwa ograniczenie górne, tj.
maksymaln¹ czêœæ subwencji, któr¹ partia mo¿e przekazaæ na ten Fundusz.

Poprawka nr 5 umo¿liwia wykorzystywanie œrodków Funduszu Eksperckiego na organizacjê przez
partiê polityczn¹ konferencji i sympozjów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ statutow¹ partii. Poprawka usuwa
wprowadzone przez Sejm ograniczenie wykorzystywania tych œrodków, w myœl którego „finansowanie
ekspertyz mo¿e odbywaæ siê drog¹ umów i porozumieñ zawieranych przez partiê polityczn¹ z wyspecjali-
zowanymi organizacjami oraz instytucjami”.

W poprawce nr 6 Senat zobowi¹za³ Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ do odrzucenia informacji finansowej
o otrzymanej subwencji w razie naruszenia przez partiê wprowadzanych ograniczeñ zwi¹zanych z wydat-
kowaniem œrodków pochodz¹cych z tej subwencji oraz naruszenia obowi¹zku przekazywania okreœlonej
czêœci subwencji na Fundusz Ekspercki. Zdaniem Senatu brak takiej normy stanowi³by istotn¹ wadê no-
welizacji i móg³by prowadziæ do jawnego naruszania wprowadzanych zasad bez mo¿liwoœci w³aœciwej re-
akcji ze strony PKW.

Poprawki nr 7 i 8 wprowadzaj¹ sankcjê karn¹ za naruszenie zakazu umieszczania plakatów i hase³ wy-
borczych, których powierzchnia przekracza 2 m2. Poprawka nr 11 odsuwa stosowanie tego zakazu do wy-
borów zarz¹dzonych po up³ywie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji. Senat dostrzeg³, i¿ po-
przez odes³anie w art. 73 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Parlamentu europejskiego zakaz ten bêdzie doty-
czy³ tak¿e eurowyborów, a poprzez odes³anie w art. 2 ust. 2 ustawy o bezpoœrednim wyborze wójta, bur-
mistrza i prezydenta miasta - tak¿e tych wyborów. W wersji uchwalonej przez Sejm tak istotna zmiana
dotycz¹ca zasad prowadzenia agitacji wyborczej mog³aby wejœæ w ¿ycie – w trakcie kampanii wyborczej do
Parlamentu Europejskiego oraz przeprowadzanych lokalnie wyborów uzupe³niaj¹cych, przedtermino-
wych i ponownych. W przedstawionej poprawce Senat wskaza³ termin wynikaj¹cy z uzasadnienia wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r. (sygn. akt K 31/06).

Maj¹c na wzglêdzie zasady okreœlone w art. 4 ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych
innych aktów prawnych, Senat w poprawce nr 12 wskaza³, i¿ nowelizacja wejdzie w ¿ycie po up³ywie
14 dni od dnia jej og³oszenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z póŸn. zm.1)) w art. 213 § 2
otrzymuje brzmienie:

„§ 2.Nie pope³nia przestêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozg³asza
prawdziwy zarzut:
1) dotycz¹cy postêpowania osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ lub
2) s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.
Je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy mo¿e byæ przeprowadzony
tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka albo de-
moralizacji ma³oletniego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931,

z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121,
poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243,
poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192,
poz. 1378 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080, Nr 192, poz. 137 i Nr 214, poz. 1344.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. akt SK 43/05) stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 213
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia zosta³a opublikowana w Dz. U. z 2008 r., Nr 90, poz. 560 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 26 maja 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zosta³ zamieszczony w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr 4A, poz. 57.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 213 § 2 ustawy – Kodeks karny
„w zakresie odnosz¹cym siê do przestêpstwa z art. 212 § 2 kodeksu karnego, w czêœci obejmuj¹cej zwrot
»s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu«, gdy zarzut dotyczy postêpowania osób pe³ni¹cych
funkcje publiczne”.

TK bada³ zgodnoœæ z konstytucj¹ art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim odnosi siê do przestêpstwa z art.
212 § 2 k.k., polegaj¹cego na podnoszeniu lub rozg³aszaniu za pomoc¹ œrodków masowego komunikowa-
nia zarzutów dotycz¹cych takiego postêpowania lub w³aœciwoœci innej osoby, grupy osób, instytucji, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaj¹cej osobowoœci prawnej, które mog¹ j¹ poni¿yæ w opinii publi-
cznej lub naraziæ na utratê zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia³alnoœci.

Poza obszarem rozwa¿añ Trybuna³u pozosta³ art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim ustanawia³ kontra-
typ wobec przestêpstwa znies³awienia dokonanego publicznie, lecz w inny sposób ni¿ za pomoc¹ œrodków
masowego komunikowania.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k.: „Kto pomawia inn¹ osobê, grupê osób, instytucjê, osobê prawn¹ lub jedno-
stkê organizacyjn¹ nie maj¹c¹ osobowoœci prawnej o takie postêpowanie lub w³aœciwoœci, które mog¹ po-
ni¿yæ j¹ w opinii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzia³alnoœci, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnoœci do roku”.

Artyku³ 212 § 1 ustanawia podstawowy typ przestêpstwa znies³awienia. Paragraf drugi tego przepisu
wprowadza natomiast typ kwalifikowany, o surowszym (wy¿szym) zagro¿eniu karnym. Przepis ten brzmi:
„Je¿eli sprawca dopuszcza siê czynu okreœlonego w § 1 za pomoc¹ œrodków masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2”.

Artyku³ 213 § 2 k.k. wskazuje okolicznoœci wy³¹czaj¹ce odpowiedzialnoœæ za dokonane publicznie
znies³awienie, czyli konstruuje kontratyp, okreœlany w piœmiennictwie kontratypem „dozwolonej kryty-
ki”. Wspomniany przepis stanowi: „Nie pope³nia przestêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publi-
cznie podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu; je¿eli
zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy mo¿e byæ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji ma³olet-
niego”.

2.2. Artyku³ 54 ust. 1 Konstytucji, reguluj¹cy wolnoœæ s³owa, wyra¿a trzy odrêbne, aczkolwiek po-
wi¹zane ze sob¹, wolnoœci jednostki. S¹ to: (a) wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów, (b) wolnoœæ pozyski-
wania informacji oraz (c) wolnoœæ rozpowszechniania informacji.

U¿yte w art. 54 ust. 1 s³owo „pogl¹d”, zgodnie z przyjêtym w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego
stanowiskiem, powinno byæ interpretowane jak najszerzej, nie tylko jako wyra¿enie osobistych ocen co
do faktów, ale równie¿ przypuszczeñ oraz opinii.

Ustrojodawca, umieszczaj¹c art. 54 ust. 1 w rozdziale II Konstytucji, zaliczy³ wolnoœæ wypowiedzi do
wolnoœci i praw osobistych cz³owieka i obywatela. Wskazuje to, i¿ celem udzielanej konstytucyjnie ochro-
ny jest mo¿liwoœæ realizacji jednostki w sferze osobistej.

Znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zatem na zabezpieczeniu mo¿liwoœci prawid³owego rozwoju
jednostki w demokratycznym pañstwie prawa. Treœæ tego przepisu obejmuje wszelkie p³aszczyzny akty-
wnoœci, w których dana osoba postanowi³a wyraziæ swój pogl¹d. Wolnoœæ s³owa nie mo¿e byæ bowiem
podporz¹dkowana wy³¹cznie uczestnictwu w jednym z mo¿liwych w spo³eczeñstwie dyskursów (np. poli-
tycznemu). Za powy¿szym przemawia, wynikaj¹ca z poszanowania przyrodzonej godnoœci (art. 30 Kon-
stytucji), najszersza ochrona autonomii jednostki, stwarzaj¹ca mo¿liwoœæ pe³nego rozwoju osobowoœci
w otaczaj¹cym j¹ œrodowisku kulturowym, cywilizacyjnym.

Artyku³ 54 ust. 1 Konstytucji pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z art. 14 Konstytucji, stanowi¹cym, ¿e
„Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu”.
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Na wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu (wolnoœæ mediów) sk³adaj¹ siê: wolnoœæ zak³a-
dania i prowadzenia dzia³alnoœci wydawniczej oraz wolnoœæ dzia³alnoœci dziennikarskiej. Treœci¹ wolnoœci
mediów s¹ wiêc przede wszystkim: swoboda zak³adania œrodków spo³ecznego przekazu (tj. swoboda two-
rzenia odpowiednich prawnie i materialnie struktur nakierowanych na upowszechnianie okreœlonych tre-
œci) oraz swoboda wyra¿ania opinii i pozyskiwania informacji. Konstytucyjne gwarancje realizacji wolnoœci
mediów polegaj¹ g³ównie na ograniczeniu mo¿liwoœci koncesjonowania dzia³alnoœci radiowej i telewizyjnej
(art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji) oraz bezwzglêdnym zakazie cenzury prewencyjnej œrodków spo³e-
cznego przekazu oraz koncesjonowania prasy (art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji).

Zdaniem TK wolnoœæ prasy to g³ównie zasada demokratycznego i wolnoœciowego ustroju pañstwa, któ-
ra ma szczególne znaczenie dla wyk³adni innych przepisów Konstytucji, a ponadto wolnoœæ prasy mieœci
siê – jako Ÿród³o praw podmiotowych – w wyra¿onej ogólnie wolnoœci wyra¿ania pogl¹dów oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji), bêd¹cej jedn¹ z wolnoœci osobistych. W tym
kontekœcie nale¿y podkreœliæ, ¿e prasa jest nie tylko gwarantem wolnoœci s³owa, ale i jej beneficjentem.

Zasada wolnoœci s³owa nie ma jednak charakteru absolutnego i mo¿e podlegaæ ograniczeniom. Ogra-
niczenia te musz¹ byæ jednak formu³owane w sposób czyni¹cy zadoœæ wymaganiom wskazanym w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

TK stwierdzi³ (sygn. akt P 10/06), ¿e: „W œwietle art. 30 Konstytucji wykluczone jest takie zniesienie lub
ograniczenie poszczególnych wolnoœci i praw, które prowadzi³oby do naruszenia godnoœci cz³owieka. […]
Nale¿y uznaæ, ¿e wolnoœci i prawa wyra¿aj¹ce kwintesencjê i stanowi¹ce emanacjê godnoœci cz³owieka,
w tym czeœæ, dobre imiê i prywatnoœæ (chronione z mocy art. 47 Konstytucji), mog¹ zas³ugiwaæ na pier-
wszeñstwo w kolizji z wolnoœci¹ s³owa oraz wolnoœci¹ prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu,
a w konsekwencji prowadziæ do ich ograniczenia, niezale¿nie od tego, ¿e maj¹ one nie tylko wymiar indy-
widualny, ale te¿ ogólnospo³eczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbêdnej w demokratycznym
pañstwie prawnym. […] cel, le¿¹cy u podstaw regulacji zawartej w art. 212 § 1 k.k. by³ i jest konstytucyj-
nie legitymowany. Co wiêcej – w œwietle aktów prawa miêdzynarodowego – ochrona dobrego imienia
przed »samowolnymi« atakami na dobre imiê i czeœæ jest obowi¹zkiem w³adz publicznych, w tym ustawo-
dawcy. I przez pryzmat tej powinnoœci patrzeæ nale¿y przede wszystkim na art. 212 § 1 i 2 k.k.”

W przywo³anej sprawie Trybuna³ uzna³, ¿e ochrona czci i dobrego imienia z uwagi na swój bezpoœredni
zwi¹zek z godnoœci¹ usprawiedliwia utrzymanie sankcji prawnokarnej, niezale¿nie od istnienia mecha-
nizmu cywilnoprawnego. Bezpoœredni zwi¹zek ochrony czci z godnoœci¹ cz³owieka (art. 30 Konstytucji)
uzasadnia konstytucyjnie dopuszczalnoœæ penalizacji znies³awienia, ale to nie znaczy, i¿ ten sam zwi¹zek
przes¹dzaæ bêdzie o pe³nej dowolnoœci w kszta³towaniu zakresu tej penalizacji.

2.3. Kodeks karny przewiduje, ¿e sam fakt prawdziwoœci sformu³owanego przez sprawcê zarzutu znies³a-
wiaj¹cego, w wypadku gdy zosta³ on uczyniony publicznie, nie prowadzi jeszcze do wy³¹czenia odpowiedzial-
noœci karnej. W art. 213 § 2 k.k. ustawodawca wprowadzi³ dodatkowy (wymagaj¹cy kumulatywnego spe³nie-
nia) warunek, aby podniesiony lub rozg³oszony zarzut s³u¿y³ obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.

Pojêcie „spo³ecznie uzasadniony interes” jest rodzajem pozaprawnego odes³ania. Podmiot podejmu-
j¹cy decyzjê na podstawie art. 213 § 2 k.k. jest upowa¿niony do ustalenia jego znaczenia normatywnego.
Niejednoznacznoœæ odes³ania polega m.in. na tym, ¿e nie pozwala ono w sposób pewny i bezdyskusyjny
ustaliæ rozleg³oœci odniesienia spo³ecznego, o którym w nim jest mowa, a wiêc to od uznania organu oce-
niaj¹cego dany czyn z punktu widzenia znamion kontratypu wymienionych w art. 213 § 2 k.k. zale¿y, czy
uwzglêdniony bêdzie interes ca³ego spo³eczeñstwa (jeden zgeneralizowany zakres wspólny dla obywate-
li), czy np. jedynie interes jakiejœ grupy œrodowiskowej czy zawodowej.

Trybuna³ przypomnia³, ¿e: „Konstytucyjny standard okreœlonoœci przepisów prawnych – tak¿e w za-
kresie normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine lege) – nie wyklucza pos³ugiwania siê
w obrêbie prawa karnego pewnym marginesem swobody regulacyjnej pañstwa. […] standard ten w za-
kresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiaj¹cy wy¿sze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnoœci
czy komunikatywnoœci wyra¿enia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym […].

[…] pos³ugiwanie siê przez ustawodawcê pojêciami ogólnymi – oznaczaj¹ce koniecznoœæ nadawania im
konkretnej treœci przezorganstosuj¹cyprawo– jestnieodzownewwypadkach, gdystosowanieokreœlonej in-
stytucji prawnej oparte jest na kryteriach ocennych. […] W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego z takim
usprawiedliwionym co do zasady przypadkiem pos³u¿enia siê przez ustawodawcê zwrotem niedookreœlonym
mamy do czynienia na gruncie art. 213 § 2 k.k. Daj¹c s¹dom mo¿liwoœæ doprecyzowania na tle konkretnego
stanu faktycznego pojêcia „spo³ecznie uzasadnionego interesu”, ustawodawca nie naruszy³ standardu
okreœlonoœci przepisów prawnych w stopniu przekraczaj¹cym dopuszczalne konstytucyjnie granice.”

Z orzecznictwa TK wynika jednoznaczna teza, ¿e ustawodawca ma swobodê ustalania ograniczeñ doty-
cz¹cych osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Ograniczenia te powinny pozostawaæ jednak w racjonalnym
zwi¹zku z interesem publicznym, któremu maj¹ s³u¿yæ, a ich zakres powinien byæ wspó³mierny do rangi te-
go interesu. Trybuna³ stwierdzi³ wrêcz (sygn. SK 7/05), ¿e ograniczeñ nak³adanych na osoby sprawuj¹ce
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funkcje publiczne nie mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach ograniczeñ wolnoœci i praw tych osób, lecz nale¿y
je traktowaæ jako œrodek zapewnienia prawid³owego funkcjonowania instytucji publicznych.

Wiêksze ograniczenia dotycz¹ce osób pe³ni¹cych funkcje publiczne uznawane by³y za konstytucyjnie
dopuszczalne w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybuna³u tak¿e wówczas, gdy prowadzi³y do
ograniczenia prywatnoœci. W sprawie K 24/98 wskazano m.in., i¿: „¯aden obywatel nie jest zobowi¹zany
do ubiegania siê ani do pe³nienia funkcji publicznej, zaœ znaj¹c nastêpstwa tego faktu w postaci upubli-
cznienia pewnego zakresu informacji, nale¿¹cych do sfery prywatnoœci, podejmuje on samodzieln¹
i œwiadom¹ decyzjê, opart¹ na rachunku pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowuj¹c
okreœlone ograniczenia oraz dyskomfort zwi¹zany z ingerencj¹ w ¿ycie prywatne”.

Wed³ug TK: „Zwa¿ywszy, ¿e w demokratycznym pañstwie konieczne jest istnienie warunków prowa-
dzenia debaty publicznej (art. 2 Konstytucji) oraz uwzglêdniaj¹c konstytucyjnie gwarantowan¹ wolnoœæ
prasy (art. 14), wolnoœæ s³owa (art. 54) i prawo do informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji), […] podnoszenie
lub rozg³aszanie prawdziwych zarzutów dotycz¹cych osób pe³ni¹cych funkcje publiczne o takie postêpo-
wanie lub w³aœciwoœci, które mog¹ naraziæ je na utratê zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, za-
wodu lub rodzaju dzia³alnoœci (co znaczy, ¿e w rzeczywistoœci podmiot ten na zaufanie potrzebne dla ak-
tywnoœci w sferze publicznej nie zas³uguje) jest czynem – niezale¿nie od intencji sprawcy – ex definitione
s³u¿¹cym spo³ecznie uzasadnionemu interesowi (co stanowi odrêbnie sformu³owane w art. 213 § 2 k.k.
znamiê kontratypu). W zwi¹zku z tym wy³¹czenie przestêpnoœci tego dzia³ania nie powinno byæ uzale¿-
nione od dokonywanej w tym zakresie dodatkowej oceny s¹du, bo – abstrahuj¹c ju¿ od samego faktu nie-
ustabilizowanego orzecznictwa w zakresie dotycz¹cym analizowanego tu znamienia kontratypu – stwa-
rza to prawn¹ podstawê do nadmiernej ingerencji w korzystanie z wolnoœci s³owa i wolnoœci prasy.

Stosowanie kryterium »obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu« wobec wszelkich krytycznych czy
znies³awiaj¹cych wypowiedzi zawieraj¹cych prawdziwe informacje, bez jakiegokolwiek rozró¿nienia ka-
tegorii osób i ich roli w ¿yciu publicznym, stanowi naruszenie standardu wolnoœci wypowiedzi wyznacza-
nego przez art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji, powszechnie uznawanego w krajach demokratycznych.
Oznacza bowiem koniecznoœæ dokonywania wobec ka¿dej prawdziwej informacji, w tym tak¿e odnosz¹cej
siê do osób, których dzia³ania maj¹ zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania pañstwa, jego struktur czy
szeroko rozumianych instytucji publicznych i spo³ecznych czy gospodarczych – dodatkowej kwalifikacji,
polegaj¹cej na ocenie, czy jej rozpowszechnianie, upublicznianie s³u¿y obronie uzasadnionego interesu
spo³ecznego. Taka koncepcja normatywna nie uwzglêdnia aksjologii wspó³czesnego demokratycznego
pañstwa prawa i nie respektuje gwarancji konstytucyjnych wolnoœci s³owa oraz wolnoœci prasy. Bez
wzglêdu na to, czy kategoria »spo³ecznie uzasadnionego interesu« mo¿e byæ poddana obiektywizacji, lub
te¿ nie, sam fakt koniecznoœci siêgania po dodatkowe wyznaczniki i kryteria, aby usprawiedliwiæ publi-
kacjê za pomoc¹ œrodków spo³ecznego przekazu prawdziwej informacji o dzia³alnoœci osób wykonu-
j¹cych funkcje publiczne, jest nieproporcjonaln¹ ingerencj¹ w wolnoœæ s³owa oraz wolnoœæ prasy i zagra-
¿a, co najmniej potencjalnie, wolnoœci debaty publicznej.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego nie ma wiêc dostatecznie uzasadnionego powodu, aby w pañstwie
demokratycznym, respektuj¹cym – fundamentaln¹ z punktu widzenia swobód obywatelskich – wolnoœæ wy-
powiedzi, nie zosta³o wy³¹czone z konstrukcji kontratypu analizowane tu kryterium »obrony spo³ecznie uza-
sadnionego interesu«, co najmniej w odniesieniu do wypowiedzi o dzia³alnoœci osób wykonuj¹cych funkcje
publiczne. Tego typu osoby, odgrywaj¹ce ze wzglêdu na sw¹ pozycjê i mo¿liwoœæ oddzia³ywania swoimi za-
chowaniami, decyzjami, postawami, pogl¹dami na sytuacjê szerszych grup spo³ecznych, musz¹ zaakcepto-
waæz tejw³aœnie racji ryzykowystawieniasiênasurowsz¹ocenêopinii publicznej. Problememjest tuwiêcnie
tyle, a raczej nie tylko, niedookreœlonoœæ kategorii spo³ecznie uzasadnionego interesu […], ale przede wszyst-
kim sam fakt, ¿e w przestrzeni demokratycznego pañstwa upowszechnianie prawdziwej informacji o dzia³al-
noœci omawianej tu kategorii osób wymaga jeszcze dodatkowego kryterium wartoœciuj¹cego.”

W konsekwencji Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e art. 213 § 2 kodeksu karnego w zakresie, w ja-
kim wy³¹czenie przestêpnoœci pomówienia za pomoc¹ œrodków masowego komunikowania uzale¿nia od
tego, by podnoszony lub rozg³aszany zarzut odnosz¹cy siê do postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne s³u¿y³ obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1
w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (26 maja 2008 r.). Trybuna³ nie zdecydowa³ siê
na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r.,
kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana
ustawy – Kodeks karny polega³a na wy³¹czeniu przestêpnoœci znies³awienia, w sytuacji, kiedy podniesiony
publicznie i prawdziwy zarzut, uczyniony za pomoc¹ œrodków masowego komunikowania, dotyczy postê-
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powania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. W stosunku do tej grupy podmiotów – zdaniem s¹du konsty-
tucyjnego – nie ma znaczenia, czy czyn daje siê zakwalifikowaæ jako dokonany w celu „obrony spo³ecznie
uzasadnionego interesu”; siêganie po dodatkowe kryteria uzasadniaj¹ce publikacjê prawdziwej informacji
o dzia³alnoœci osób wykonuj¹cych funkcje publiczne (za pomoc¹ œrodków spo³ecznego przekazu), stanowi
nieproporcjonaln¹ ingerencj¹ w wolnoœæ s³owa oraz wolnoœæ prasy. Innymi s³owy – w odniesieniu do wypo-
wiedzi o dzia³alnoœci osób wykonuj¹cych funkcje publiczne, z kontratypu zawartego w art. 213 § 2 k.k., na-
le¿y wyeliminowaæ przes³ankê „obrony spo³ecznie uzasadnionego interesu”.

TK zaznaczy³, i¿ wskazane jest, by ustawodawca rozwa¿y³ podjêcie interwencji zmierzaj¹cej do noweli-
zacji kodeksu karnego. „Zwa¿ywszy, ¿e utrata mocy niekonstytucyjnego zakresu art. 213 § 2 k.k. nie
znajdzie odzwierciedlenia w jego brzmieniu (postaci s³ownej), korzystne – zw³aszcza ¿e chodzi o regulacjê
prawnokarn¹ – by³oby takie zredagowanie omawianego przepisu, by jednoznacznie i klarownie okreœla³
znamiona kontratypu znies³awienia ze zró¿nicowaniem uwzglêdniaj¹cym, z jednej strony, charakter
podmiotu, którego dotycz¹ zarzuty podnoszone lub rozg³aszane za pomoc¹ œrodków masowego komuni-
kowania, z drugiej – zakres tych zarzutów.”

Wyrok TK, a w œlad za tym projekt nowelizacji „nie mo¿e byæ rozumiany jako s³u¿¹cy legitymizacji ta-
kich publikacji w œrodach masowego komunikowania, które bêd¹ dokonywane jedynie z chêci osi¹gniê-
cia zysku finansowego, zwi¹zanego z wysokonak³adow¹ sprzeda¿¹, jaka najczêœciej stanowi rezultat uja-
wnienia skandalizuj¹cych lub drastycznych szczegó³ów cudzego ¿ycia. Celem depenalizacji czynów, któ-
re polegaj¹ na podnoszeniu lub rozg³aszaniu prawdziwych zarzutów postêpowania, mog¹cych poni¿yæ
dany (wymieniony w sentencji) podmiot w opinii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia³alnoœci, jest ochrona prawa obywateli do swoistej kon-
troli dzia³añ w³adzy (a wiêc organów, instytucji i osób maj¹cych wp³yw – nawet jeœli tylko poœredni – na sy-
tuacjê prawn¹ lub ekonomiczn¹ tych obywateli) w demokratycznym pañstwie. Istot¹ i funkcj¹ takiego
prawa jest zapewnienie jawnoœci dzia³añ tej¿e w³adzy, a w rezultacie zapewnienie mo¿liwoœci wp³ywania
obywateli na te dzia³ania, w zakresie, w jakim z jednej strony pozwala na to, z drugiej – wymaga tego de-
mokratyczne pañstwo prawne.”

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e projektowany kontratyp dotyczy tylko postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne; nie dotyczy natomiast ich w³aœciwoœci. Oznacza to, ¿e pomówienie osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne odnosz¹ce siê do w³aœciwoœci tych osób, nawet jeœli bêdzie prawdziwe – bêdzie podlega³o karze,
o której mowa w art. 212, chyba, ¿e s³u¿y obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.

W Sejmie przedstawiony zosta³ rz¹dowy projekt ustawy o zmianie kodeksu karnego, nowelizuj¹cy
m.in. zakwestionowany przez TK przepis (druk 1394). Projekt rz¹dowy przewiduje jednak, ¿e „Nie po-
pe³nia przestêpstwa okreœlonego w art. 212, kto publicznie podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut; je¿e-
li zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy mo¿e byæ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji ma³olet-
niego”.

Projekt rz¹dowy poprzez wykreœlnie przes³anki mówi¹cej, i¿ uwolnienie od odpowiedzialnoœci dotyczy
tylko zarzutów s³u¿¹cych „obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu” powoduje, i¿ bezkarne pozostan¹
prawdziwe pomówienia dotycz¹ce tak¿e osób prywatnych, nawet jeœli nie s³u¿¹ one obronie spo³ecznie
uzasadnionego interesu. Projekt rz¹dowy, choæ równie¿ stanowi wykonanie wyroku jeœli chodzi o osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne, to jednak wydaje siê zbyt daleko id¹cy jeœli chodzi o pozbawienie ochrony
prawnej osób prywatnych.

4. Konsultacje

Uwagi do projektu przedstawi³ Minister Sprawiedliwoœci oraz Krajowa Rada S¹downictwa. Minister
zauwa¿y³, ¿e projekt senacki „koresponduje z tezami wyroku”, a jednoczeœnie zwróci³ uwagê, ¿e w Sejmie
znajduje siê projekt rz¹dowy dotycz¹cy zmiany zakwestionowanego przepisu. KRS natomiast nie wnios³a
uwag do projektu.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta zakresem prawa Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.1)) w art. 3986 § 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„§ 1. Je¿eli skarga kasacyjna nie spe³nia wymagañ przewidzianych w art. 3984, przewodnicz¹cy
w s¹dzie drugiej instancji wzywa skar¿¹cego do usuniêcia braków w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231,

z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r.
Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,
Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r.
Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149,
poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52,
poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,
Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360,
Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,
Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r.
Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235,
poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115,
poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr
59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122,
poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156.



§ 2. S¹d drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skargê kasacyjn¹ wniesion¹ po up³ywie
terminu, skargê nieop³acon¹ oraz skargê, której braków nie usuniêto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczaln¹.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepisu
art. 3986 § 2 i 3 w zwi¹zku z art. 3984 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2008 r. Nr 120, poz. 779 (dzieñ publikacji wyroku – 8 lipca 2008 r.). Pe³ny
tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 6A, poz. 101.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e art. 3986 § 2 i 3 w zwi¹zku z art. 3984 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie – bez wez-
wania do usuniêcia braków – skargi kasacyjnej niespe³niaj¹cej wymagañ okreœlonych w art. 3984 § 1 pkt
3 powo³anej ustawy – jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

2.2. Artyku³ 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, i¿ „skarga kasacyjna powinna zawieraæ [oprócz innych wymie-
nionych w artykule elementów] wniosek o przyjêcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie”.

Natomiast w art. 3986 zakwestionowane § 2 i 3 brzmi¹ nastêpuj¹co:
„§ 2. S¹d drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skargê kasacyjn¹ wniesion¹ po up³ywie

terminu, skargê niespe³niaj¹c¹ wymagañ okreœlonych w art. 3984 § 1, nieop³acon¹ oraz skargê, której
braków nie usuniêto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczaln¹.

§ 3. S¹d Najwy¿szy odrzuca skargê kasacyjn¹, która podlega³a odrzuceniu przez s¹d drugiej instancji,
albo zwraca j¹ temu s¹dowi w celu usuniêcia dostrze¿onych braków”.

Oznacza to, ¿e s¹d drugiej instancji i S¹d Najwy¿szy odrzuca – bez wezwania do usuniêcia braków –
skargê kasacyjn¹ nie zawieraj¹c¹ wniosku o przyjêcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i uzasadnienia.

W œwietle art. 3986 k.p.c. z punktu widzenia skutków niedochowania wymogów okreœlonych w art.
3984 k.p.c. mo¿na wyró¿niæ nieusuwalne i usuwalne braki skargi kasacyjnej. Braki nieusuwalne (za-
skar¿ony art. 3986 § 2 i 3) nie podlegaj¹ uzupe³nieniu, a skarga kasacyjna dotkniêta tego rodzaju wad¹
podlega odrzuceniu. Te drugie (art. 3986 § 1) natomiast podlegaj¹ uzupe³nieniu. W razie stwierdzenia
braków usuwalnych przewodnicz¹cy w s¹dzie drugiej instancji wzywa skar¿¹cego do usuniêcia braków
formalnych w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. W wypadku braków nieusuwal-
nych przewodnicz¹cy nie wzywa do uzupe³nienia braków, ale kieruje sprawê na posiedzenie niejawne
w celu odrzucenia skargi. Równie¿ S¹d Najwy¿szy w wyniku za¿alenia odrzuca skargê kasacyjn¹, która
podlega³a odrzuceniu przez s¹d drugiej instancji (art. 3986 § 3).

Nie mo¿na kwestionowaæ samego obowi¹zku spe³nienia przez uczestnika postêpowania s¹dowego pe-
wnych wymagañ zwi¹zanych z form¹ skargi kasacyjnej, których istot¹ jest szybkoœæ postêpowania
i sprawne realizowanie przez S¹d Najwy¿szy swych funkcji. Istota problemu konstytucyjnego sprowadza
siê do pytania czy wada skargi w postaci braku w z³o¿onej skardze kasacyjnej sformu³owania wniosku
o przyjêcie skargi oraz jego uzasadnienia mo¿e skutkowaæ odrzuceniem skargi bez wzywania do uzu-
pe³nienia tych braków.

Skarga kasacyjna nie jest konstytucyjnym prawem obywatela. Konstytucja w art. 176 ust. 1, jako mi-
nimum ustanawia tylko dwie instancje s¹dowe (czyli s¹d pierwszej instancji oraz apelacjê). Ustawodaw-
ca ma wiêc swobodê w ustanawianiu trzeciej instancji. Mo¿e te¿ jej w ogóle nie ustanawiaæ. Jeœli ju¿ j¹
przewidzia³ to mo¿e ukszta³towaæ j¹ w ró¿ny sposób; nie mo¿e jej jednak – zdaniem TK – kszta³towaæ zu-
pe³nie dowolnie.

Konstytucja zawiera bowiem równie¿ art. 45 ust. 1, który ustanawia prawo do s¹du. Na prawo to sk³a-
da siê nie tylko prawo do wszczêcia sprawy przed s¹dem lecz tak¿e – w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji – pra-
wo do rzetelnej procedury s¹dowej.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego – którego orzecznictwo zosta³o przez TK wziête pod uwagê przy ocenie spo-
sobu interpretacji kwestionowanych przepisów – przepisy wyraŸnie stanowi¹, i¿ skarga kasacyjna po-
winna zawieraæ sformu³owany wniosek o jej przyjêcie (nawet jeœli ma siê to ograniczaæ do napisania s³ów
„wnoszê o przyjêcie skargi kasacyjnej do rozpoznania”) oraz uzasadnienie tego wniosku (wskazuj¹ce na
przes³anki okreœlone w art. 3989 § 1, które wskazuj¹ na zasadnoœæ rozpoznania skargi kasacyjnej przez
S¹d Najwy¿szy). Ustawa wyraŸnie te¿ przewiduje skutki niespe³nienia tych wymagañ.

Spotkaæ mo¿na by³o jednak i takie orzeczenia Sadu Najwy¿szego, w których stwierdza³ on, i¿ „skarga
kasacyjna ma znaczenie jako ca³oœæ”. „Je¿eli wiêc skarga kasacyjna, pomimo braku wniosku z art. 3984 §
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1 pkt 3 k.p.c., w swej treœci wskazuje na sformu³owane istotne zagadnienie prawne uzasadniaj¹ce przyjê-
cie jej do rozpoznania, (…) to nie mo¿na (…) przyj¹æ, ¿e faktycznie nie zawiera³a wniosku o przyjêcie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia”. Podobnie w innym orzeczeniu, S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e
b³êdnie nazwany element skargi kasacyjnej, w którym wskazuje siê, ¿e skar¿¹cemu chodzi o to, aby S¹d
Najwy¿szy rozpozna³ skargê, powinien byæ potraktowany jako wniosek o jej przyjêcie do rozpoznania.

Mo¿na wiêc wyró¿niæ dwie kwestie. Pierwsza, to sam wymóg okreœlony art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. i skutki
jego niedochowania. Druga, to pytanie, kiedy (na tle konkretnej skargi kasacyjnej) – w ocenie s¹du – wy-
móg sformu³owany w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., uznaje siê za spe³niony. Ta ostatnia kwestia – jako element
praktyki, która nie jest jednolita – nie mo¿e byæ badana przez TK.

Ju¿ we wczeœniejszych orzeczeniach TK wskazywa³, i¿ „s¹d feruj¹cy orzeczenia (…) nie mo¿e byæ spro-
wadzany do roli ‘robota’, mechanicznie odrzucaj¹cego pisma procesowe obywateli ze wzglêdu na uchy-
bienia niewa¿¹ce w ¿aden sposób na mo¿liwoœci wydania orzeczenia; b³êdy niemaj¹ce znaczenia dla roz-
poznania sprawy nie mog¹ uniemo¿liwiaæ jej rozpatrzenia”, a „szybkoœæ rozpoznania sprawy nie jest war-
toœci¹, na rzecz której mo¿na poœwiêciæ ochronê praw podmiotowych”. „Tam, gdzie ograniczenie upra-
wnieñ procesowych strony jest zbêdne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawcê celów, ta-
kich jak zapewnienie wiêkszej efektywnoœci postêpowania i jego szybkoœci, a jednoczeœnie wypacza pozy-
cjê stron, uniemo¿liwia w³aœciwe zrównowa¿enie ich pozycji procesowej, a tym samym ³amie podstawowy
postulat sprawiedliwoœci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniêcia ‘sprawy’ –
to w tego rodzaju wypadkach dochodzi³oby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwi¹zanych z pra-
wem do s¹du”.

„W wypadku art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. trudno odnaleŸæ, poza szybkoœci¹ postêpowania, inn¹ wartoœæ wy-
magaj¹c¹ ochrony”. Ponadto, jak dowodzi praktyka, odrzucenie skargi kasacyjnej, bez wezwania do uzu-
pe³nienia jej braków, prowadzi do skorzystania z kolejnego instrumentu, s³u¿¹cego ochronie praw, i mo-
g¹cego spowodowaæ wzruszenie prawomocnych rozstrzygniêæ. Co jednak najistotniejsze, szybkoœæ roz-
poznania sprawy, jako jedyny postulat, nie jest wartoœci¹, na rzecz której mo¿na ‘poœwiêciæ’ ochronê kon-
stytucyjnych praw podmiotowych. Nadto (…) uzyskanie realnego przyspieszenia rozpoznania sprawy
dziêki wykorzystaniu zakwestionowanej instytucji bywa iluzoryczne”.

Poza tym „instrument wezwania do uzupe³nienia braku nie musi anga¿owaæ czasu s¹du. Jest to czyn-
noœæ, której zrutynizowanie jest mo¿liwe dziêki wykorzystaniu pracy i czasu personelu pomocniczego,
dzia³aj¹cego pod nadzorem s¹du. Po drugie, wezwanie do uzupe³nienia odwleka decyzjê o formalnym po-
traktowaniu œrodka o niewielki okres (tydzieñ), a jednoczeœnie eliminuje zarzewie sporów i minimalizuje
ewentualne za¿alenia – których rozpatrzenie (niezale¿nie od wyniku) trwa o wiele d³u¿ej ni¿ termin wska-
zany do usuniêcia braków. Po trzecie, wezwanie do uzupe³nienia umo¿liwia dialog miêdzy s¹dem i adwo-
katur¹, sprzyjaj¹cy wykszta³ceniu w³aœciwej praktyki i informacji pomocnej wyrobieniu takiej praktyki
po stronie pe³nomocników stron, a tym samym sprzyja prewencyjnie zapobieganiu b³êdom”.

„Usprawiedliwieniem regulacji przewidzianej w art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. nie mo¿e byæ równie¿ obowi¹zu-
j¹cy w postêpowaniu kasacyjnym przymus adwokacki (…) Strona reprezentowana przez zawodowego
pe³nomocnika dzia³a w zaufaniu do jego umiejêtnoœci zawodowych w zakresie prowadzenia spraw przed
s¹dami, w tym kwalifikacji do sporz¹dzenia skargi kasacyjnej. Jednak¿e daleko id¹ce konsekwencje nie-
dope³nienia obowi¹zków przez profesjonalnego pe³nomocnika ponosi sama strona postêpowania, która
staje wobec nieodwracalnych, negatywnych skutków nieprofesjonalnych dzia³añ. W ¿adnym razie nie
mo¿na uznaæ, ¿e rekompensat¹ niekorzystnego rozstrzygniêcia jest prawo podmiotu reprezentowanego
do ubiegania siê o odszkodowanie z tytu³u szkody poniesionej na skutek odrzucenia apelacji dotkniêtej
nieusuwalnymi brakami formalnymi, jako szkody wyrz¹dzonej w nastêpstwie dzia³ania lub zaniechania
przy wykonywaniu czynnoœci wchodz¹cych w zakres dzia³alnoœci zawodowej adwokata, radcy prawnego
albo rzecznika patentowego (…). Odszkodowanie – pomin¹wszy nawet kwestie proceduralne zwi¹zane
z jego skutecznym wyegzekwowaniem – nie jest i nie mo¿e byæ postrzegane jako ekwiwalent merytorycz-
nego rozstrzygniêcia sprawy przez s¹d”.

W koñcu „istnienie braków formalnych jest w pewnych wypadkach kwesti¹ ocenn¹ (co potwierdza
rozbie¿na praktyka orzecznicza S¹du Najwy¿szego). Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, nie ma w tej
sytuacji wystarczaj¹cych podstaw by uznaæ, ¿e merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej przez S¹d
Najwy¿szy zale¿y wy³¹cznie od sumiennoœci i rzetelnoœci pe³nomocnika sporz¹dzaj¹cego skargê. Mo¿e
siê wiêc zdarzyæ, ¿e s¹d nie odrzuci skargi kasacyjnej (pomimo braku wymogu z art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c.), je¿eli w treœci skargi sformu³owano istotne zagadnienie prawne, uzasadniaj¹ce przyjêcie jej do
rozpoznania. Wówczas nie mo¿na przyj¹æ, ¿e skarga kasacyjna faktycznie nie zawiera³a wniosku
o przyjêcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (…). Najczêœciej jednak brak zwerbali-
zowanego wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej stanowi niedope³nienie wymogu i skutkuje (…) od-
rzuceniem skargi. W takich wypadkach ryzyko ró¿nic w ocenie dokonywanej przez s¹dy – spada na po-
szukuj¹cego ochrony s¹dowej, który jest pozbawiony szansy skorzystania z tej ochrony. Zachowuj¹c
zatem zasadê, i¿ braki formalne œrodka odwo³awczego skutkuj¹ jego odrzuceniem, nale¿a³oby zrekom-
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pensowaæ dotkliwoœæ tego œrodka – szans¹ usuniêcia braku, w wyniku wezwania po jego wykryciu
przez s¹d do usuniêcia braku. O ile wiêc istnienie wymagañ sformu³owanych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.
uznaæ mo¿na za konstytucyjne, a tak¿e okolicznoœæ, ¿e istnienie takiego braku prowadzi do odrzucenia
kasacji, o tyle skorelowanie tych wymogów z jednoczesnym brakiem obowi¹zku wezwania do jego usu-
niêcia – uznaæ nale¿y za rozwi¹zanie niekonstytucyjne, z uwagi na nadmierne (nieproporcjonalne) na-
gromadzenie œrodków dyscyplinuj¹cych”.

TK stwierdzi³ wiêc, ¿e nieproporcjonalnoœæ sankcji w postaci odrzucenia – bez wzywania do uzupe³nie-
nia – skargi kasacyjnej niespe³niaj¹cej wymogu okreœlonego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnia
stwierdzenie niezgodnoœci art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 (prawo do s¹du) w zwi¹zku z art. 31 ust. 3
(proporcjonalnoœæ) i art. 2 (rzetelna procedura) Konstytucji.

2.3. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (8 lipca 2008 r.). Trybuna³ nie zdecydowa³ siê
na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

2.4.ChoæwSejmie znajduje siê rz¹dowyprojektustawynowelizuj¹cej zakwestionowaneprzezTKprzepisy
(druk 1368 z 18 listopada 2008 r.), to jednak projekt rz¹dowy ogranicza siê tylko do nowelizacji przepisu za-
kwestionowanego przez TK w samej sentencji – powoduj¹c tym samym niekonsekwencje w zakresie trakto-
wania poszczególnych braków wniosku (o czym poni¿ej). St¹d potrzeba z³o¿enia niniejszej inicjatywy.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy
Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku TK z dnia 1 lipca 2008 r., kieruj¹c siê brzmieniem

sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana ustawy polega³a na na-
daniu nowego brzmienia art. 3986 § 1 i 2 ustawy.

Zmiana w § 2 polega na usuniêciu z niego fragmentu brzmi¹cego: „skargê niespe³niaj¹c¹ wymagañ
okreœlonych w art. 3984 § 1”, a zmiana w § 1 polega na przywo³aniu w nim ca³ego art. 3984, a nie tylko § 2
co powoduje, ¿e w sytuacji, gdy skarga kasacyjna zawiera braki okreœlone tak¿e w § 1 – s¹d drugiej in-
stancji bêdzie zobowi¹zany do wezwania skar¿¹cego do usuniêcia braków, zanim – gdy skar¿¹cy braków
tych nie usunie – s¹d skargê odrzuci.

Co prawda z inicjatywy rz¹du zosta³a uchwalona dnia 19 marca 2009 r. ustawa o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego, która wykonuje wyrok TK. Jednak¿e ustawa uchwalona z inicjatywy
Rz¹du ogranicza siê tylko do wykonania sentencji wyroku TK.

Natomiast w projekcie Senatu zmianami tymi w art. 3986 objêto ca³y § 1 z art. 3984, a nie tylko zaskar-
¿ony pkt 3, poniewa¿ pozostawienie innych punktów (1, 2 i 4) – gdyby nie zosta³y objête zmian¹ – powodo-
wa³oby podobn¹ niekonstytucyjnoœæ jak w przypadku zakwestionowanego pkt 3.

Wyrok TK ma charakter zakresowy. Eliminuje on tylko niekonstytucyjn¹ normê, mieszcz¹c¹ siê w ra-
mach art. 3986 § 2 i 3 k.p.c., nakazuj¹c¹ s¹dowi drugiej instancji i S¹dowi Najwy¿szemu odrzucenie kasa-
cji – bez wezwania do uzupe³nienia braku, wyra¿aj¹cego siê w braku sformu³owania wniosku o przyjêcie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wyrok nie dotyczy je-
dnak, bo dotyczyæ nie móg³, odrzucenia skargi kasacyjnej bez wezwania do uzupe³nienia, z powodu in-
nych braków formalnych (zaskar¿ono tylko pkt 3). Oznacza to – zdaniem TK – zró¿nicowanie sankcji
wi¹¿¹cych siê z istnieniem braków wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c. i tworz¹cych konstrukcyjne kompo-
nenty skargi kasacyjnej: braki skargi wskazane w art. 3984 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. pozostaj¹ nadal brakami
nieusuwalnymi; s¹ to: oznaczenie orzeczenia, od którego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono za-
skar¿one w ca³oœci czy w czêœci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchyle-
nie lub uchylenie i zmianê orzeczenia z oznaczeniem zakresu ¿¹danego uchylenia i zmiany.

Przywrócenie stanu konstytucyjnoœci w rozwa¿anym zakresie mo¿e odbyæ siê – stwierdza TK – „w dro-
dze stosownej interwencji ustawodawcy (bez przes¹dzania o jej postaci), eliminuj¹cej przyczyny niepro-
porcjonalnoœci unormowania, która zadecydowa³a o niekonstytucyjnoœci”.

Elementy skargi kasacyjnej wymienione w art. 3984 § 1 k.p.c. s¹ na tyle podobne, ¿e nieuzasadnione by-
³oby ró¿nicowanie ich na te, których brak strona mo¿e uzupe³niæ (pkt 3 – brak wniosku o przyjêcie skargi
kasacyjnej do rozpoznania lub jego uzasadnienia) oraz na te, których brak powoduje odrzucenie skargi bez
mo¿liwoœci (pozosta³e punkty – np. brak oznaczenia orzeczenia, od którego kasacja jest wniesiona).

St¹d konieczna wydaje siê szersza nowelizacja ni¿ ta zaproponowana przez Rz¹d. W przeciwnym razie
pozosta³e punkty (dotychczasowe 1, 2 i 4) bêd¹ nara¿one na rych³e skargi do Trybuna³u Konstytucyjnego
i kolejne nowelizacje. Nale¿y tego unikn¹æ.

Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, i¿ po wejœciu w ¿ycie nowelizacji zaproponowanej przez Rz¹d zmieni
siê oznaczenie przepisów k.p.c. przytaczanych w uzasadnieniu. Artyku³ 3984 § 1 k.p.c. bêdzie zawiera³
tylko trzy punkty, zamiast dotychczasowych czterech. Dotychczasowy pkt 3 stanie siê osobnym § 2 w ar-
tykule 3984, a dotychczasowy § 2 stanie siê § 3. Nie powoduje to jednak koniecznoœci zmiany oznaczenia
przepisów w projekcie Senatu.
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4. Konsultacje

Uwagi do projektu przedstawi³ Minister Sprawiedliwoœci oraz Krajowa Rada S¹downictwa. Minister
zwróci³ uwagê, i¿ projekt rz¹dowy przewiduje mo¿liwoœæ wezwania do usuniêcia braków tylko odnoœnie
do pkt 3 w art. 3984 § 1.

KRS natomiast „negatywnie ocenia przedstawiony do zaopiniowania projekt zmian”. Brak jednak uza-
sadnienia tej negatywnej oceny.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6 Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z póŸn.
zm.1)) w art. 540 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Postêpowanie wznawia siê, je¿eli Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci aktu normaty-
wnego z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub z ustaw¹, na podstawie którego zosta³o
wydane orzeczenie; wznowienie nie mo¿e nast¹piæ na niekorzyœæ oskar¿onego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73,

poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111,
poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r.
Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz.
1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013,
Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664,
Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308,
Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104 i Nr 28, poz.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 7 wrzeœnia 2006 r. (sygn. akt SK 60/05), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ prze-
pisu art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z póŸn. zm.; dalej jako: k.p.k.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1192 (dzieñ publikacji wy-
roku – 19 wrzeœnia 2006 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zosta³ zamieszczony w OTK
Z.U. z 2006 r., Nr 8A, poz. 101.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ „art. 540 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczal-
noœæ wznowienia postêpowania na korzyœæ oskar¿onego tylko do przypadków, w których uznany przez
Trybuna³ Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepis prawny stanowi³ podstawê skazania lub warunko-
wego umorzenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Jak przypomnia³ Trybuna³ w uzasadnieniu swego rozstrzygniêcia, art. 190 ust. 4 Konstytucji jest
Ÿród³em konstytucyjnego prawa podmiotowego, tzn. gwarantuje prawo do uruchomienia procedury
zmierzaj¹cej do wydania nowego orzeczenia z uwzglêdnieniem stanu prawnego ukszta³towanego w na-
stêpstwie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Bez w¹tpienia prawo to ma s³u¿yæ ochronie interesów je-
dnostki, w szczególnoœci zaœ zapewniaæ osobie, która wszczê³a postêpowanie ze skargi konstytucyjnej,
mo¿liwoœæ „skonsumowania” efektu owego postêpowania. „Istot¹ skargi, pomyœlnie rozstrzygniêtej dla
tego, kto j¹ wnosi, musi byæ bowiem istnienie prawnej mo¿liwoœci zniweczenia ka¿dego rozstrzygniêcia
le¿¹cego u jej genezy.” Dlatego te¿ – co wielokrotnie zreszt¹ Trybuna³ akcentowa³ – art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji nie mo¿e byæ traktowany jako zwyk³a deklaracja czy pozbawiona znaczenia normatywnego dyrekty-
wa programowa, lecz trzeba w nim widzieæ normê zobowi¹zuj¹c¹ ustawodawcê do przeniesienia treœci
konstytucyjnych do poszczególnych ga³êzi prawa procesowego.

Wspomniany obowi¹zek („efektywnej implementacji”) determinuje granice swobody pozostawionej
ustawodawcy w kontekœcie sprecyzowania trybu oraz zasad wznawiania postêpowañ zakoñczonych roz-
strzygniêciami wydanymi w oparciu o przepisy, które póŸniej zosta³y uznane za niekonstytucyjne. Przy-
jmuje siê przy tym, i¿ ma on do dyspozycji rozmaite œrodki, poniewa¿ terminu „wznowienie postêpowa-
nia”, u¿ytego w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie nale¿y rozumieæ w sensie technicznym, w jakim z kolei po-
s³uguj¹ siê nim przepisy proceduralne. Wa¿ny jest natomiast sam skutek w postaci ponownego rozpa-
trzenia sprawy, którego osi¹gniêcie maj¹ porêczaæ instrumenty prawne oddane do dyspozycji stronom
oraz w³aœciwym organom, w tym zw³aszcza s¹dom.

Niemniej jednak z drugiej strony podkreœlenia wymaga to, ¿e prawo wywodzone z art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji nie jest prawem absolutnym i mo¿e byæ limitowane stosownie do postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji,
tj. przede wszystkim z uwagi na prawa przys³uguj¹ce innym osobom, a szczególnie ze wzglêdu na podstawo-
w¹ gwarancjê przyznan¹ oskar¿onemu, której wyrazem jest zasada nulla poena sine lege, sformu³owana
w art. 42 ust. 1 Konstytucji. „Trudno sobie wyobraziæ w praktyce, by orzeczenie Trybuna³u doprowadzi³o do
penalizacji czynu dot¹d uznanego za niekaralny, czy do zwiêkszenia zagro¿enia kar¹. […] nawet gdyby moc
utraci³ przepis bêd¹cy podstaw¹ warunkowego umorzenia wobec konkretnego oskar¿onego, w œwietle art.
540 § 2 k.p.k. wznowienie nie by³oby dopuszczalne, gdy¿ oznacza³oby dzia³anie na niekorzyœæ oskar¿onego.”
Innymi s³owy, ograniczenie mo¿liwoœci wznowienia do tych wypadków, w których nie bêdzie to dzia³a³o na
niekorzyœæ oskar¿onego, znajduje usprawiedliwienie w pozosta³ych wartoœciach konstytucyjnych.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, na zupe³nie odmienn¹ ocenê zas³uguje druga z przes³anek wzno-
wienia, przewidziana w art. 540 § 2 k.p.k., mianowicie: odwo³uj¹ca siê do formy oraz charakteru orzeczenia
zapad³ego pod rz¹dami normy, która nastêpnie zosta³a zakwestionowana przez s¹d konstytucyjny. W tym
zakresie bowiem ca³kowicie miarodajne s¹ ju¿ konkluzje wypracowane w odniesieniu do przepisów regulu-
j¹cych instytucjê wznowienia w postêpowaniu cywilnym, a przes¹dzaj¹ce, ¿e wy³¹czenie restytucji w przy-
padkach, w których nie dosz³o do wydania wyroku, tudzie¿ gdy nie zapad³o orzeczenie co do istoty sprawy,
uchybia standardom konstytucyjnym. Jednoznaczne wskazanie w art. 540 § 2 k.p.k., i¿ wznowienie dopu-
szczalne jest jedynie „na korzyœæ oskar¿onego” w dostatecznym stopniu chroni jego prawa i dalsze ograni-
czenia mo¿liwoœci wznowienia staj¹ siê zbêdne. Zatem, pozostawienie poza nawiasem unormowania za-
wartego w art. 540 § 2 k.p.k. rozstrzygniêæ, które wprawdzie koñcz¹ postêpowanie w sprawie, ale nie nale¿¹
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do ¿adnej z kategorii w nim wymienionych, jak te¿ postanowieñ wydawanych w toku postêpowania, doty-
cz¹cych kwestii wpadkowych (incydentalnych), narusza art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Powy¿szy wniosek, wed³ug Trybuna³u, ma z kolei zasadnicze znaczenie dla oceny zaskar¿onego przepisu
przezpryzmatart. 32ust. 1Konstytucji, statuuj¹cego zasadê równoœci. Skorobowiemza rozwi¹zaniemprzy-
jêtym w art. 540 § 2 k.p.k., a œciœlej – za wykluczeniem wznowienia w wypadku, gdy wydane zosta³o orzecze-
nie inneani¿eliwyrokskazuj¹cyb¹dŸwarunkowoumarzaj¹cypostêpowanie,nieprzemawiaj¹wzglêdynatu-
ry konstytucyjnej, to bêd¹ce jego prost¹ konsekwencj¹ zró¿nicowanie sytuacji prawnej podmiotów, których
interesy zosta³y naruszone w zwi¹zku z obowi¹zywaniem niekonstytucyjnego uregulowania i dla których
wznowienie by³oby szans¹ na sanacjê tego stanu rzeczy, godzi równolegle w gwarancjê objêt¹ art. 32 ust. 1
Konstytucji. Jak zauwa¿y³ Trybuna³ Konstytucyjny, nie tylko prawa oskar¿onego, o którego odpowiedzialno-
œci s¹d przes¹dza wyrokiem (czy to poprzez skazanie, czy te¿ w formie warunkowego umorzenia postêpowa-
nia), lecz równie¿ prawa i wolnoœci konstytucyjne innych osób, zw³aszcza zaœ pokrzywdzonego, mog¹ dozna-
waæ uszczerbku w zetkniêciu z dzia³aniami organów prowadz¹cych, ewentualnie nadzoruj¹cych postêpowa-
nie karne. Pozbawienie tych osób mo¿noœci zainicjowania skutecznej procedury restytucyjnej, o jakiej mowa
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stwarza – w opinii Trybuna³u – stan nierównoœci w dostêpie do instrumentów
prawnych, który ostatecznie musi byæ uznany za sprzeczny z powo³an¹ zasad¹ konstytucyjn¹.

Jednoczeœnie, wobec stwierdzenia niezgodnoœci art. 540 § 2 k.p.k. z art. 190 ust. 4 Konstytucji, nieod-
zowne by³o uznanie, ¿e badany przepis nie odpowiada tak¿e standardowi wyra¿onemu w art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wy³¹czenie mo¿liwoœci wznowienia postêpowania, czyli w istocie zamkniêcie
jednej z dróg, na której to mo¿na ubiegaæ siê o sprawiedliwe rozstrzygniêcie s¹dowe, stanowi zarazem
ograniczenie prawa do s¹du. Wedle przytoczonych ju¿ argumentów, ograniczenie to nie mo¿e byæ jednak-
¿e usprawiedliwione, albowiem nie stoi za nim odpowiednie uzasadnienie wskazuj¹ce chocia¿by na po-
trzebê ochrony praw i wolnoœci o randze konstytucyjnej.

2.2. Wyrok wywo³a³ skutki prawne z dniem publikacji (19 wrzeœnia 2006 r.) – Trybuna³ nie zdecydowa³
siê na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 wrzeœnia 2007
r., kieruj¹c siê sentencj¹ wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego polega³a na nadaniu nowego brzmienia art. 540
§ 2. W szczególnoœci zabieg ten jest po¿¹dany z punktu widzenia pewnoœci i transparentnoœci, jakimi po-
winny cechowaæ siê unormowania prawne, a ponadto umo¿liwia prawid³owe zredagowanie przes³anek
wznowienia, ujêtych w wymienionej jednostce redakcyjnej.

Jak wynika z wypowiedzi Trybuna³u, jednokierunkowoœæ wznowienia postêpowania na gruncie proce-
dury karnej czyni zadoœæ zarówno wymogom konstytucyjnym, jak równie¿ wpisuje siê w pe³ni „w logikê
prawa karnego oraz zasad odpowiedzialnoœci karnej”, a tym samym realizuje postulat spójnoœci systemu
prawa. St¹d te¿ propozycja nowelizacji art. 540 § 2 k.p.k. zak³ada wyraŸne zastrze¿enie w treœci tego prze-
pisu, i¿ wznowienie nie mo¿e prowadziæ do pogorszenia sytuacji oskar¿onego. Poza tym projektowana
zmiana nawi¹zuje do formu³, z jakimi mo¿na spotkaæ siê w innych procedurach (por. art. 4011 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296 z póŸñ. zm.; art. 272
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, Dz. U. Nr
153, poz. 1270 z póŸn. zm.; art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postêpowania admini-
stracyjnego, Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z póŸn. zm.). Zwrot „je¿eli Trybuna³ Konstytucyjny orzek³
o niezgodnoœci aktu normatywnego z Konstytucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub z ustaw¹”
jest bowiem bardziej precyzyjny ni¿ okreœlenie, jakim dotychczas pos³ugiwa³ siê art. 540 § 2 k.p.k. („je¿eli
w wyniku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego straci³ moc lub uleg³ zmianie przepis prawny”). Co rów-
nie wa¿ne: proponowane sformu³owanie odzwierciedla te¿ postanowienie art. 190 ust. 4 Konstytucji.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany z Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa i Ministrem Sprawiedliwoœci. Wymie-
nione organy odnios³y siê do niego pozytywnie, przy czym Minister zasygnalizowa³, ¿e wykonanie wyroku wy-
danego w sprawie SK 60/05 jest tak¿e celem rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postêpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skar-
bowy oraz niektórych innych ustaw, który to w dniu 24 listopada 2008 r. zosta³ przed³o¿ony Sejmowi.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków,
bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków,
bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym

Art. 1.

W dekrecie z dnia 26 paŸdziernika 1950 r. o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowaniu
s¹dowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 oraz z 2004 r. Nr 273, poz. 2702) w art. 10 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a
w brzmieniu:

„2a. Wynagrodzenie bieg³ego, bêd¹cego podatnikiem podatku od towarów i us³ug, podwy¿sza siê
o stawkê podatku od towarów i us³ug przewidzian¹ dla tego rodzaju czynnoœci w przepisach o podatku od
towarów i us³ug, obowi¹zuj¹c¹ w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi dostosowanie systemu prawa do postanowienia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt S 3/08), sygnalizuj¹cego potrzebê podjêcia inicjatywy prawo-
dawczej w regulacjach dotycz¹cych zasad i procedury zaliczania podatku od towarów i us³ug do kosztów
s¹dowych z tytu³u nale¿noœci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem bieg³ych s¹dowych i innych
osób wykonuj¹cych czynnoœci im zlecone w postêpowaniu s¹dowym, dochodzeniowym i administracyj-
nym.

Pe³ny tekst postanowienia, wraz z uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 5A, poz. 94.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. TK w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zasygnalizowa³ „potrzebê podjêcia inicjatywy prawodawczej w zwi¹zku z luk¹ prawn¹
w regulacjach dotycz¹cych zasad i procedury zaliczania podatku od towarów i us³ug do kosztów s¹dowych
z tytu³u nale¿noœci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem bieg³ych s¹dowych i innych osób wykonu-
j¹cych czynnoœci im zlecone w postêpowaniu s¹dowym, dochodzeniowym i administracyjnym”.

2.2. Na pocz¹tku nale¿y przypomnieæ, i¿ na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK – Trybuna³ mo¿e przed-
stawiaæ w³aœciwym organom stanowi¹cym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w pra-
wie, których usuniêcie jest niezbêdne dla zapewnienia spójnoœci systemu prawnego RP (s¹ to tzw. posta-
nowienia sygnalizacyjne).

Uprawniony podmiot z³o¿y³ wniosek zarzucaj¹cy art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) niezgodnoœæ z art. 2 Konstytucji. Wniosko-
dawca twierdzi³, i¿ przepis ten „w zakresie, w jakim okreœla czynnoœci, których wykonanie nie jest w rozu-
mieniu art. 15 ust. 2 tej ustawy uznane za wykonywan¹ samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – narusza
zasadê przyzwoitej legislacji, a wiêc zasadê zaufania obywatela do pañstwa i prawa”.

TK stwierdzi³ jednak (wyrok z 12 VI 2008 r., K 50/05), ¿e przepis ten jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Po-
wzi¹³ natomiast innego rodzaju w¹tpliwoœci, w konsekwencji których zwróci³ uwagê w postanowieniu na
potrzebê podjêcia inicjatywy prawodawczej w omawianych regulacjach.

2.3. W art. 15 ustawy o podatku od towarów i us³ug ust. 1–3 maj¹ nastêpuj¹ce brzmienie:

„1. Podatnikami [podatku od towarów i us³ug, VAT] s¹ osoby prawne, jednostki organizacyjne niema-
j¹ce osobowoœci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonuj¹ce samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹, o któ-
rej mowa w ust. 2, bez wzglêdu na cel lub rezultat takiej dzia³alnoœci.

2. Dzia³alnoœæ gospodarcza obejmuje wszelk¹ dzia³alnoœæ producentów, handlowców lub us³ugodaw-
ców, w tym podmiotów pozyskuj¹cych zasoby naturalne oraz rolników, a tak¿e dzia³alnoœæ osób wykonu-
j¹cych wolne zawody, równie¿ wówczas, gdy czynnoœæ zosta³a wykonana jednorazowo w okolicznoœciach
wskazuj¹cych na zamiar wykonywania czynnoœci w sposób czêstotliwy. Dzia³alnoœæ gospodarcza obe-
jmuje równie¿ czynnoœci polegaj¹ce na wykorzystywaniu towarów lub wartoœci niematerialnych i praw-
nych w sposób ci¹g³y dla celów zarobkowych.

3. Za wykonywan¹ samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹, o której mowa w ust. 1, nie uznaje siê czyn-
noœci: (…) [pkt3] z tytu³u których przychody zosta³y wymienione w art. 13 pkt 2–9 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, je¿eli z tytu³u wykonania tych czynnoœci osoby te s¹
zwi¹zane ze zlecaj¹cym wykonanie tych czynnoœci prawnymi wiêzami tworz¹cymi stosunek prawny po-
miêdzy zlecaj¹cym wykonanie czynnoœci i wykonuj¹cym zlecane czynnoœci co do warunków wykonywa-
nia tych czynnoœci, wynagrodzenia i odpowiedzialnoœci zlecaj¹cego wykonanie tych czynnoœci wobec
osób trzecich”.

Artyku³ 13 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych okreœla, które przychody uwa¿a siê za
przychody z dzia³alnoœci wykonywanej osobiœcie. Pkt 5 tego artyku³u stanowi m.in., i¿ przychodami taki-
mi s¹: „przychody osób, którym organ w³adzy lub administracji pañstwowej albo samorz¹dowej, s¹d lub
prokurator, na podstawie w³aœciwych przepisów, zleci³ wykonanie okreœlonych czynnoœci, a zw³aszcza
przychody bieg³ych w postêpowaniu s¹dowym, dochodzeniowym i administracyjnym”.

Artyku³ 15 ust. 3 in principio zwalnia z podatku VAT czynnoœci „z tytu³u których przychody zosta³y wy-
mienione w art. 13 pkt 2–9 ustawy […] o podatku dochodowym od osób fizycznych”, jednak¿e in fine do-
daje, i¿ zwolnienie to jest aktualne tylko wtedy, gdy „z tytu³u wykonania tych czynnoœci osoby te s¹
zwi¹zane ze zlecaj¹cym wykonanie tych czynnoœci prawnymi wiêzami tworz¹cymi stosunek prawny po-
miêdzy zlecaj¹cym wykonanie czynnoœci i wykonuj¹cym zlecane czynnoœci co do warunków wykonywa-
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nia tych czynnoœci, wynagrodzenia i odpowiedzialnoœci zlecaj¹cego wykonanie tych czynnoœci wobec
osób trzecich”.

St¹d np. podatku VAT nie p³aci radca prawny zatrudniony w ramach stosunku pracy, np. w urzêdzie.
Natomiast radca prawny, adwokat czy bieg³y s¹dowy wykonuj¹cy samodzielnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹

nie jest zwolniony z podatku VAT. W praktyce oczywiœcie najczêœciej faktyczny ciê¿ar finansowy jest prze-
noszony na ostatecznych odbiorców, na klientów. Podatek ten jest wrêcz wprost wyra¿ony w cenie us³ugi.

Problem polega na tym, ¿e adwokaci czy radcy prawni wykonuj¹ niekiedy pomoc prawn¹ „z urzêdu”.
Ich przychody pochodz¹ce z wykonywania zadañ zleconych przez s¹d, s¹ równie¿ zaliczane do Ÿród³a
przychodu okreœlonego w art. 13 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. To samo doty-
czy bieg³ych s¹dowych, którym „przys³uguje za wykonanie czynnoœci [zleconych przez s¹d lub inne orga-
ny] wynagrodzenie w wysokoœci okreœlonej odrêbnymi przepisami”.

W przypadku adwokatów i radców prawnych rozporz¹dzenia wydane przez Ministra Sprawiedliwoœci
(§ 2 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynno-
œci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pañstwa kosztów nieop³aconej pomocy prawnej udzielonej
z urzêdu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; oraz analogiczny przepis dotycz¹cy radców prawnych, poz.
1349) stanow¹, i¿ „w sprawach, w których strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
[radcê prawnego] ustanowionego z urzêdu, op³aty, o których mowa w ust. 1, s¹d podwy¿sza o stawkê po-
datku od towarów i us³ug przewidzian¹ dla tego rodzaju czynnoœci w przepisach o podatku od towarów
i us³ug, obowi¹zuj¹c¹ w dniu orzekania o tych op³atach”.

Oznacza to, ¿e choæ dzia³aj¹cy „z urzêdu” adwokat czy radca prawny nie mo¿e sobie swobodnie doliczyæ
wartoœci podatku VAT, bo cena jego us³ugi jest ustalana sztywno przez s¹d, to jednak s¹d dolicza do tej
ceny p³aconej adwokatowi wartoœæ podatku VAT, który adwokat zobowi¹zany jest zap³aciæ.

Analogicznego przepisu nie ma jednak w regulacjach dotycz¹cych wynagradzania bieg³ych. Bieg³y
otrzymuje wynagrodzenie w wysokoœci „okreœlonej odrêbnymi przepisami”. Nie mo¿e jednak, tak jak
„zwyk³y” us³ugodawca doliczyæ do ceny swojej us³ugi wartoœci podatku VAT, a tym samym przerzuciæ ko-
sztów tego podatku na us³ugobiorcê, którym w tym przypadku jest s¹d lub organ administracji. S¹d lub
organ administracji nie mog¹ te¿ samodzielnie doliczyæ do wynagrodzenia zap³aconego bieg³emu warto-
œci podatku VAT, poniewa¿ nie przewiduj¹ tego przepisy.

Jak stwierdzi³ TK, „uregulowania powy¿sze wywo³uj¹ wiêc rozbie¿ne skutki podatkowe dla ka¿dej ze
wskazanych grup podmiotów uczestnicz¹cych w postêpowaniu przed s¹dami, stwarzaj¹c sytuacjê nie-
korzystn¹ dla bieg³ych”.

2.4. W wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (K 50/05) TK zwróci³ uwagê „na koniecznoœæ – z punktu widze-
nia spójnoœci systemu prawnego Rzeczypospolitej – usuniêcia istniej¹cej luki prawnej w zakresie stoso-
wania VAT i dokonania zmian prawnych, które wprowadzi³yby jednoznaczne i ujednolicone zasady uw-
zglêdniania VAT przy ustalaniu nale¿noœci osób, którym organ w³adzy pañstwowej albo samorz¹dowej,
s¹d lub prokurator, na podstawie w³aœciwych przepisów zleci³ wykonanie okreœlonych czynnoœci. Doty-
czy to zw³aszcza przychodów bieg³ych w postêpowaniu s¹dowym, dochodzeniowym i administracyjnym
oraz adwokatów i radców prawnych œwiadcz¹cych pomoc prawn¹ z urzêdu (nale¿nego od nich podatku
od towarów i us³ug, obci¹¿aj¹cego ich przychody z tego tytu³u). Sytuacja z punktu widzenia pozycji jako
p³atników VAT obu grup p³atników – jest bowiem identyczna”.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego, kieruj¹c siê
brzmieniem jego sentencji oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, by w dekrecie z dnia 26 paŸ-
dziernika 1950 r. o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym (Dz. U. Nr 49,
poz. 445, ze zm.) w art. 10 po ust. 2 dodaæ ust. 2a.

Proponowana treœæ przepisu nie odbiega od treœci przepisów reguluj¹cych wynagrodzenie adwokatów
i radców prawnych, zamieszczonych w przywo³ywanych rozporz¹dzeniach ich dotycz¹cych. Koniecznoœæ
uregulowania sprawy „zwrotu” podatku VAT bieg³ym wprost w akcie o randze ustawy, wynika z tego, i¿
w dekrecie (czyli akcie o randze ustawy) brak jest upowa¿nienia do regulowania spraw wynagrodzenia
bieg³ych w rozporz¹dzeniu. Istniej¹ce w nim upowa¿nienie dla Ministra Sprawiedliwoœci (art. 10 ust. 3)
przyznaje tylko fakultatywne upowa¿nienie do regulowania wynagrodzenia bieg³ych i to tylko bieg³ych
tych kategorii, których wynagrodzenia nie reguluj¹ normy urzêdowe (czyli odrêbne przepisy).

Proponowany ust. 2a pozwala na „doliczanie” podatku VAT do wynagrodzenia bieg³ych wszystkich ka-
tegorii, z wyj¹tkiem tych, którzy nie s¹ p³atnikami VAT. Inne mo¿liwe rozwi¹zanie – nowelizacja wszyst-
kich wspomnianych norm urzêdowych oraz rozporz¹dzenia czy rozporz¹dzeñ wydanych na podstawie
art. 10 ust. 3 – by³oby bardziej kosztowne pod wzglêdem ekonomiki legislacyjnej (koniecznoœæ nowelizacji
kilku aktów normatywnych o ró¿nej randze).
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4. Konsultacje

W swojej opinii Minister Sprawiedliwoœci poinformowa³, i¿ w Ministerstwie Sprawiedliwoœci przygoto-
wano projekt nowelizacji rozporz¹dzenia w sprawie kosztów przeprowadzenia dowodu z opinii bieg³ych
w postêpowaniu s¹dowym, który równie¿ wykonuje wyrok TK.

Podobn¹ uwagê przedstawi³ Minister Finansów.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie z art. 10 ust. 3 dekretu, który upowa¿nia ministra do wydania

rozporz¹dzenia, minister mo¿e ustalaæ taryfy wynagrodzenia tylko „w razie braku norm” urzêdowych
i tylko taryfy wynagrodzenia „bieg³ych dla poszczególnych ich kategorii, b¹dŸ dla poszczególnych rodza-
jów postêpowania s¹dowego”.

Oznacza to, ¿e rozporz¹dzenie ministra nie obejmie tych bieg³ych, których wynagrodzenie ustalane
jest innymi normami urzêdowymi. St¹d koniecznoœæ nowelizacji samego dekretu.

Jednoczeœnie uwzglêdniono sugestiê obu ministerstw, by w projekcie ustawy zmieniaj¹cej dekret doli-
czanie wartoœci podatku VAT ograniczyæ do tych bieg³ych, którzy s¹ jego p³atnikami.

Pozytywnie projekt senacki zaopiniowa³y lub nie wnios³y zastrze¿eñ nastêpuj¹ce organy i podmioty:
Pierwszy Prezes Sadu Najwy¿szego, Krajowa Izba Radców Prawnych, Stowarzyszenie Sêdziów Polskich
IUSTITIA, Stowarzyszenie Prokuratorów RP, Stowarzyszenie Rzeczoznawców Ekonomicznych, Polskie
Stowarzyszenie Bieg³ych S¹dowych do Spraw Wypadków Drogowych.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa zwi¹zane z koniecznoœci¹ doliczania do wy-
nagrodzenia bieg³ych podatku VAT.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków… 337



31. posiedzenie Senatu w dniach 20, 21 i 22 kwietnia 2009 r.
338 Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków…



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Marka Trzciñskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks pracy

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.1)) wpro-
wadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 97:

a) § 1 i 11 otrzymuj¹ brzmienie:
„§ 1. W zwi¹zku z rozwi¹zaniem lub wygaœniêciem stosunku pracy pracodawca jest obowi¹zany

niezw³ocznie wydaæ pracownikowi œwiadectwo pracy, z zastrze¿eniem § 11.
§ 11. Je¿eli pracownik pozostaje w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy na podstawie umowy

o pracê na okres próbny, umowy o pracê na czas okreœlony lub umowy o pracê na czas wykona-
nia okreœlonej pracy, pracodawca jest obowi¹zany wydaæ pracownikowi œwiadectwo pracy
obejmuj¹ce okresy zatrudnienia na podstawie tych umów zawartych w okresie 2 lat, poczyna-
j¹c od zawarcia pierwszej z tych umów.”,

b) po § 11 dodaje siê § 12 i 13 w brzmieniu:
„§ 12. W przypadku, o którym mowa w § 11, pracodawca jest obowi¹zany wydaæ pracownikowi, na

jego ¿¹danie, œwiadectwo pracy po rozwi¹zaniu lub wygaœniêciu ka¿dej umowy o pracê lub do-
tycz¹ce ³¹cznego okresu zatrudnienia, przypadaj¹cego przed zg³oszeniem ¿¹dania wydania
œwiadectwa pracy.

§ 13. Wydanie œwiadectwa pracy nie mo¿e byæ uzale¿nione od uprzedniego rozliczenia siê praco-
wnika z pracodawc¹.”;

1
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 717, z 1999

r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28,
poz. 301, Nr52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213,
poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610,
Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r.
Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 237, poz.
1654 i Nr 223, poz. 1460 oraz z 2009 r. Nr 6, poz. 33.



2) w art. 229 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Wstêpnym badaniom lekarskim podlegaj¹:

1) osoby przyjmowane do pracy,
2) pracownicy m³odociani przenoszeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy przeno-

szeni na stanowiska pracy, na których wystêpuj¹ czynniki szkodliwe dla zdrowia lub
warunki uci¹¿liwe.

Badaniom wstêpnym nie podlegaj¹ jednak osoby przyjmowane do pracy u dotychczasowego praco-
dawcy, posiadaj¹ce aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzaj¹ce brak przeciwwskazañ do pracy na
okreœlonym stanowisku, je¿eli warunki pracy na tym stanowisku nie uleg³y zmianie.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

I. Wyjaœnienie celu ustawy.
Celem nowelizacji jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U.

z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.), zwanej dalej k.p. Proponowane zmiany zmierzaj¹ do uproszczenia
zasad wydawania œwiadectw pracy oraz wykonywania wstêpnych badañ lekarskich. Wejœcie w ustawy
w ¿ycie nie umniejszy wynikaj¹cych z Kodeksu pracy uprawnieñ pracowniczych, za to w istotny sposób
ograniczy zbêdne obci¹¿enia biurokratyczne na³o¿one na pracodawców.

II. Przedstawienie stanu obecnego.
Zgodnie z art. 97 k.p., w zwi¹zku z rozwi¹zaniem lub wygaœniêciem stosunku pracy pracodawca jest

obowi¹zany niezw³ocznie wydaæ pracownikowi œwiadectwo pracy. Wydanie œwiadectwa pracy nie mo¿e
byæ uzale¿nione od uprzedniego rozliczenia siê pracownika z pracodawc¹. W przypadku jednak rozwi¹za-
nia lub wygaœniêcia umowy o pracê z pracownikiem, z którym dotychczasowy pracodawca nawi¹zuje ko-
lejn¹ umowê o pracê bezpoœrednio po rozwi¹zaniu lub wygaœniêciu poprzedniej umowy o pracê, praco-
dawca jest obowi¹zany wydaæ pracownikowi œwiadectwo pracy tylko na jego ¿¹danie.

Art. 229 k.p. stanowi, ¿e wstêpnym badaniom lekarskim podlegaj¹ osoby przyjmowane do pracy, a tak¿e
pracownicy m³odociani przenoszeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy przenoszeni na stanowis-
ka pracy, na których wystêpuj¹ czynniki szkodliwe dla zdrowia lub warunki uci¹¿liwe. Badaniom wstêp-
nym nie podlegaj¹ jednak osoby przyjmowane ponownie do pracy u danego pracodawcy na to samo stano-
wisko lub na stanowisko o takich samych warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o pracê zawar-
tej bezpoœrednio po rozwi¹zaniu lub wygaœniêciu poprzedniej umowy o pracê z tym pracodawc¹.

III. Ró¿nice miêdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym.
1) Art. 1 pkt 1 noweli.
Zmiana art. 97 § 11 k.p. ma zwolniæ pracodawcê od obowi¹zku ka¿dorazowego wydawania œwiadectwa

pracy pracownikowi, je¿eli pozostaje on w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy na podstawie umowy
o pracê na okres próbny, umowy o pracê na czas okreœlony lub umowy o pracê na czas wykonania okreœlonej
pracy. Pracodawca bêdzie obowi¹zany wydaæ pracownikowi œwiadectwo pracy obejmuj¹ce okresy zatrudnie-
nia na podstawie tych umów zawartych w okresie 2 lat, poczynaj¹c od zawarcia pierwszej z tych umów.

Na ¿¹danie pracownika pracodawca bêdzie mia³ jednak obowi¹zek wydaæ pracownikowi œwiadectwo
pracy po rozwi¹zaniu lub wygaœniêciu ka¿dej umowy o pracê lub dotycz¹ce ³¹cznego okresu zatrudnie-
nia, przypadaj¹cego przed zg³oszeniem ¿¹dania wydania œwiadectwa pracy.

2) Art. 1 pkt 2 noweli.
W myœl zasady wynikaj¹cej z art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie mo¿e dopuœciæ do pracy pracownika bez

aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzaj¹cego brak przeciwwskazañ do pracy na okreœlonym stano-
wisku.

W art. 1 w pkt 2 noweli (zmiana do art. 229 § 1 k.p.) proponuje siê, aby badaniom wstêpnym nie podle-
gali pracownicy przyjmowani do pracy u dotychczasowego pracodawcy, posiadaj¹cy aktualne orzeczenie
lekarskie stwierdzaj¹ce brak przeciwwskazañ do pracy na okreœlonym stanowisku, je¿eli warunki pracy
na tym stanowisku nie uleg³y zmianie.

Propozycja nowego brzmienia art. 229 § 1 k.p. nie narusza zakazu dopuszczenia do pracy pracownika
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, zwalnia natomiast pracodawcê z obowi¹zku ponoszenia kosztów
badañ wstêpnych w sytuacji, gdy termin kolejnych badañ wyznaczony w orzeczeniu lekarskim jeszcze
nie up³yn¹³.

Aby zapobiec przypadkom, w których do pracy móg³by zostaæ dopuszczony pracownik, który nie powi-
nien jej wykonywaæ ze wzglêdów zdrowotnych, zwolnienie z obowi¹zku przeprowadzenia badañ dotyczyæ
ma wy³¹cznie stosunku pracy nawi¹zywanego ponownie przez te same strony oraz z zastrze¿eniem, ¿e
warunki pracy na danym stanowisku pracy nie uleg³y zmianie

IV. Skutki spo³eczne i finansowe.
Ustawa pozytywnie wp³ynie na konkurencyjnoœæ firm. Dotychczasowe przepisy prawa pracy obo-

wi¹zuj¹ce w zakresie objêtym niniejsz¹ nowel¹ nie odpowiadaj¹ dynamicznie zmieniaj¹cemu siê rynkowi
pracy, a w szczególnoœci elastycznym formom zatrudnienia takim jak praca tymczasowa, prace cykliczne
czy te¿ sezonowe.

Proponowane zmiany znios¹ zbêdne obci¹¿enia biurokratyczne pracodawców i obni¿¹ koszty zatru-
dniania pracowników.

Projekt ustawy by³ konsultowany z Urzêdem Komitetu Integracji Europejskiej, Ogólnopolskim Poro-
zumieniem Zwi¹zków Zawodowych, Komisj¹ Krajow¹ Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowe-
go „Solidarnoœæ”, Forum Zwi¹zków Zawodowych, Zwi¹zkiem Rzemios³a Polskiego, Konfederacj¹ Praco-
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dawców Polskich, Polsk¹ Konfederacj¹ Pracodawców Prywatnych Lewiatan oraz Business Centre Club.
Przeciwko ca³oœci projektu opowiedzia³ siê Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego, a nie zg³osi³o uwag Ogólnopol-
skie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych. Forum Zwi¹zków Zawodowych wyrazi³o w¹tpliwoœci w zakre-
sie zmian dotycz¹cych art. 229 § 1 k.p. Podobnie jak Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, który zg³osi³
potrzebê jego doprecyzowania. Pozosta³e organizacje zg³osi³y uwagi do nowelizacji art. 97 k.p.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Wejœcie w ¿ycie ustawy nie spowoduje wydatków ze strony bud¿etu pañstwa oraz nie wp³ynie na do-

chody jednostek samorz¹du terytorialnego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zwi¹zkach zawodowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o zwi¹zkach zawodowych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o zwi¹zkach zawodowych

Art. 1.

W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z póŸn.
zm.1)) w art. 35 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Tej samej karze podlega ten, kto kieruj¹c dzia³alnoœci¹ zwi¹zkow¹ przeznacza dochód z dzia³alno-
œci gospodarczej prowadzonej przez zwi¹zek zawodowy na cele nie s³u¿¹ce realizacji zadañ statutowych
zwi¹zku lub dzieli go pomiêdzy cz³onków zwi¹zku.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1405 i Nr 100, poz. 1080,

z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2008 r.
Nr 90, poz. 562.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt P 50/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepisu
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr
128, poz. 1405 i Nr 100, poz. 1080, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz.
590 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 562.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2008 r., Nr 90, poz. 562 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 26 maja 2008 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2008 r., Nr 4A, poz. 58.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 35 ust. 2 ustawy o zwi¹zkach za-
wodowych. Przepis ten ustanawia³ karalnoœæ czynów pope³nionych przez osoby pe³ni¹ce funkcje zwi¹z-
kowe, polegaj¹cych na podejmowaniu dzia³alnoœci sprzecznej z ustaw¹.

2.2. Przepis art. 35 ust 2 narusza³ w pierwszym rzêdzie konstytucyjn¹ zasadê okreœlonoœci regulacji
represyjnych (nullum crimen sine lege certa), wyra¿on¹ w art. 42 Konstytucji. W œwietle tej zasady, „norma
karna (...) powinna (...) wskazywaæ w sposób jednoznaczny zarówno osobê, do której skierowany jest za-
kaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji gro¿¹cej za pope³nienie takiego czynu (...)”. Reali-
zacja tego wymogu jest konieczna, bowiem jednostka nie mo¿e pozostawaæ w nieœwiadomoœci czy nawet
niepewnoœci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod groŸb¹ sankcji. W zwi¹zku
z tym „wskazanie ogólnikowe, umo¿liwiaj¹ce daleko id¹c¹ swobodê interpretacji co do zakresu znamion
czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowañ, nie mo¿e byæ traktowane jako spe³niaj¹ce wy-
móg okreœlonoœci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

Wskazana dyrektywa nie wprowadza nakazu, aby w ramach danej jednostki redakcyjnej tekstu praw-
nego zosta³y okreœlone wszystkie znamiona czynu zabronionego. Ze wzglêdów legislacyjnych mo¿e byæ
po¿¹dane, aby w przepisie karnym, przy okreœleniu znamion czynu zabronionego, odwo³ano siê do in-
nych przepisów danej ustawy, co mo¿e nast¹piæ w szczególnoœci w postaci odes³ania. W przypadku prze-
pisów prawnokranych ustawodawca mo¿e jednak¿e pos³u¿yæ siê wy³¹cznie odes³aniem do œciœle okreœlo-
nych przepisów prawnych. Koniecznoœæ realizacji tego obowi¹zku ulega dalszemu wzmocnieniu w przy-
padku, gdy „w danym przepisie brak jest innych istotnych znamion czynu zabronionego, które pozwala-
³yby okreœliæ choæby w ogólnym zarysie zachowanie zabronione przez ustawodawcê”. St¹d pos³u¿enie siê
przez ustawodawcê w art. 35 ust. 2 ustawy o zwi¹zkach zawodowych odes³aniem, w którym w ¿aden spo-
sób nie zosta³y okreœlone przepisy, do których nastêpuje odes³anie, nie spe³nia wymogu okreœlonoœci
przepisów represyjnych, a wiêc pozostaje w sprzecznoœci z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto art. 35 ust. 2 ustawy o zwi¹zkach zawodowych narusza³ art. 59 ust. 2–4,
w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Okreœlenie przez ustawodawcê, w postaci przepisów karnych,

granicy dopuszczalnych dzia³añ, które mog¹ byæ podejmowane przez osoby pe³ni¹ce funkcje zwi¹zkowe,
stanowi niew¹tpliwie ograniczenie ustanowionych w art. 59 Konstytucji tzw. wolnoœci zwi¹zkowych.
Wprowadzanie przez ustawodawcê tego typu ograniczeñ jest mo¿liwe jedynie wówczas, gdy ograniczenia
takie nie prowadz¹ do naruszenia wymogów konstytucyjnej zasady proporcjonalnoœci (art. 31 ust. 3), na
któr¹ sk³ada siê m.in. wymóg okreœlonoœci przepisów wprowadzaj¹cych ograniczenia w zakresie konsty-
tucyjnych wolnoœci i praw. W przypadku art. 35 ust. 2 przepis ten nie spe³nienia tak rozumianego wymo-
gu okreœlonoœci, co powodowa³o jego sprzecznoœæ z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (26 maja 2008 r.). Trybuna³ nie odroczy³ termi-
nu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r.,
kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych polega³a na dodaniu przepisu karnego, w opar-
ciu o który w sposób precyzyjny mo¿liwe bêdzie okreœlenie czynów zabronionych przez prawo. W intencji
projektodawcy, strona podmiotowa tego przestêpstwa winna pozostaæ to¿sama z brzmieniem uchylone-
go przez Trybuna³ art. 35 ust. 2 - st¹d projektowany przepis penalizuje dzia³ania osób, kieruj¹cych dzia-
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³alnoœci¹ zwi¹zkow¹. W aspekcie przedmiotowym proponowany przepis penalizuje zachowanie polega-
j¹ce na przeznaczaniu dochodu z dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez zwi¹zek zawodowy na cele
nie s³u¿¹ce realizacji zadañ statutowych zwi¹zku lub dzielenie go pomiêdzy cz³onków zwi¹zku.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 maja 2008 r. Trybuna³ wskaza³, ¿e naruszenie przez osoby
pe³ni¹ce funkcje zwi¹zkowe przepisów ustawy o zwi¹zkach zawodowych wyst¹pi równie¿ wskutek zanie-
chania realizacji obowi¹zków, o których mowa w art. 14 ust. 1 (obowi¹zek z³o¿enia wniosku o rejestracjê
w przypadku utworzenia zwi¹zku zawodowego),

w art. 16 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych (obowi¹zek zawiadomienia o zmianie statutu), jak ró-
wnie¿ w przypadku naruszenia dyspozycji art. 7 ust. 2 zd. 2 ustawy (podejmowanie obrony praw i intere-
sów pracownika niezrzeszonego w zwi¹zku zawodowym wbrew woli tego pracownika). W ocenie projekto-
dawcy naruszenie powy¿szych przepisów przez osoby pe³ni¹ce funkcje zwi¹zkowe nie wymaga penaliza-
cji. Wynika to st¹d, ¿e ustawodawca okreœla skutki zwi¹zane z brakiem realizacji tych¿e obowi¹zków (od-
powiednio - utrata mocy uchwa³y o utworzeniu zwi¹zku oraz brak wejœcia w ¿ycie wprowadzonych w sta-
tucie zmian), nie ma zatem potrzeby wprowadzania w tym zakresie szczególnej odpowiedzialnoœci karnej
osób pe³ni¹cych funkcje zwi¹zkowe. Podobnie obrona praw pracowniczych osób niezrzeszonych w zwi¹z-
ku zawodowym, tak¿e w sytuacji braku wniosku osoby zainteresowanej, nie powinna podlegaæ penaliza-
cji, jako zachowanie podejmowane w interesie tej osoby.

4. Konsultacje

W trybie konsultacji stanowisko do projektu ustawy przedstawili Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej,
Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego, organizacje pracodawców (Lewiatan) oraz zwi¹zki zawodowe (Forum
Zwi¹zków Zawodowych, Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych, NSZZ „Solidarnoœæ”).
Przed³o¿ony projekt uwzglêdnia uwagi zg³oszone przez podmioty bior¹ce udzia³ w konsultacjach, doty-
cz¹ce okreœlenia zakresu przedmiotowego czynów pope³nionych przez osoby kieruj¹ce dzia³alnoœci¹
zwi¹zkow¹, które winny podlegaæ penalizacji. Nie uwzglêdniono natomiast uwag zg³oszonych przez NSZZ
„Solidarnoœæ”, zwi¹zanych z okreœleniem strony podmiotowej czynu zabronionego, jako ¿e wykracza³y
one poza zakres wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 76
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 76
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 76
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 77
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 77
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 77
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 78
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 78
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 78
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 79

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 79
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 79

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 80

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks cywilny

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 80

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 81

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Zaj¹c . . . . . . . . 81
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 82
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 82
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 83
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Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Budowa Kampusu 600-le-
cia Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego”

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . . . 83

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Piotr Gruszczyñski . . . . . . . . . . 84

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 84
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 85
senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . . . 85
senator sprawozdawca
Piotr Gruszczyñski . . . . . . . . . . 85
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 86
senator sprawozdawca
Piotr Gruszczyñski . . . . . . . . . . 86
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 86
senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . . . 86

Powitanie goœci
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 87
senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . . . 87
senator sprawozdawca
Piotr Gruszczyñski . . . . . . . . . . 88
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 88
senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . . . 88
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 89
senator sprawozdawca
Piotr Gruszczyñski . . . . . . . . . . 89

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego

podsekretarz stanu
Witold Jurek . . . . . . . . . . . . . 89

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Bergier. . . . . . . . . . 90
podsekretarz stanu
Witold Jurek . . . . . . . . . . . . . 90
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 91
podsekretarz stanu
Witold Jurek . . . . . . . . . . . . . 91
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 91
podsekretarz stanu
Witold Jurek . . . . . . . . . . . . . 91
senator Stanis³aw Zaj¹c . . . . . . . . 91
podsekretarz stanu
Witold Jurek . . . . . . . . . . . . . 92
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 92
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . . 92

podsekretarz stanu
Witold Jurek . . . . . . . . . . . . . 92
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 92
podsekretarz stanu
Witold Jurek . . . . . . . . . . . . . 93

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 93
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 94
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 95
senator Józef Bergier. . . . . . . . . . 97
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 98
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . . 99
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . . 99
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 101
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 101
senator Stanis³aw Zaj¹c . . . . . . . 102
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 103
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 104
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 105
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 106
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . 106
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 106
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 107
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 107
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 108
senator Witold Idczak . . . . . . . . . 108
prorektor
Uniwersytetu Jagielloñskiego
Piotr Tworzewski . . . . . . . . . . . 109

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

senator Józef Bergier . . . . . . . . . 110
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o wspie-
raniu zrównowa¿onego rozwoju sektora
rybackiego z udzia³em Europejskiego
Funduszu Rybackiego

Sprawozdanie KomisjiRolnictwaiRozwojuWsi
senator sprawozdawca
Jan Olech . . . . . . . . . . . . . . 111

Zapytania i odpowiedzi
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 111
senator sprawozdawca
Jan Olech . . . . . . . . . . . . . . 111
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 111

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 112

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 113
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 113
senator Ryszard Bender . . . . . . . 113
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 114
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . 115
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 115
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senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 116
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 116
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 116
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 117
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 117
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 117
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 117
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 118
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 119
senator Andrzej Grzyb . . . . . . . . 119
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 119
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . 120
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 120
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 121
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 121

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 122

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Organizacj¹ Narodów
Zjednoczonych o wykonywaniu wyroków
Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego
dla by³ej Jugos³awii, sporz¹dzonej w Ha-
dze dnia 18 wrzeœnia 2008 r.

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Jan Rulewski. . . . . . . . . . . . . 123

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Janusz Rachoñ. . . . . . . . . . . . 124

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 125
senator sprawozdawca
Janusz Rachoñ. . . . . . . . . . . . 125
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 125
senator sprawozdawca
Janusz Rachoñ. . . . . . . . . . . . 125
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 125
senator sprawozdawca
Janusz Rachoñ. . . . . . . . . . . . 125
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Igor Dzialuk . . . . . . . . . . . . . 126
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 126
podsekretarz stanu
Igor Dzialuk . . . . . . . . . . . . . 126
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 127
podsekretarz stanu
Igor Dzialuk . . . . . . . . . . . . . 127
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 127

podsekretarz stanu
Igor Dzialuk . . . . . . . . . . . . . 127

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o partiach politycznych, ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy – Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy –
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatów i sejmików województw

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 128

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . 129

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 130

Zapytania i odpowiedzi
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 131
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 131
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 132
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 132
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 132
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 132
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 132
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 133
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 133
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 133
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 133
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 134
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 134
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 134
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 134
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 134
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 135
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 135
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 136
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 136
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 136
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 136
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 137
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senator Zbigniew Romaszewski . . . . 137
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 137
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 137
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 137
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 137
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 138
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 138
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 138
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 139
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 139
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 139
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 139
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 140
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 140
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 141
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 141
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 141
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 141

senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 141
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 142
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 142
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 142

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Minister-
stwieSprawWewnêtrznych iAdministracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . 143

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 143
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 145
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 146
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 147
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 148
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 149
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 150
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . 150
senator Andrzej Owczarek . . . . . . 151
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 152
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 153
senator Piotr Wach . . . . . . . . . . 153
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 155
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 156

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 22 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:

drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia pamiêci Stefana Korboñ-
skiego (1901–1989) wielkiego Polaka, wy-
bitnego przedstawiciela ruchu ludowego
w kraju i na emigracji

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gogacz . . . . . . . . . . 158

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 159
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gogacz . . . . . . . . . . 159
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 160
senator Stanis³aw Zaj¹c . . . . . . . 160
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gogacz . . . . . . . . . . 160
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . 161
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gogacz . . . . . . . . . . 161
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 161
senator sprawozdawca
Stanis³aw Gogacz . . . . . . . . . . 161
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 161

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów

sekretarz stanu
W³adys³aw Bartoszewski . . . . . . . 162

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 164
senator Ryszard Bender . . . . . . . 165
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 167

Zamkniêcie dyskusji
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 168
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 168
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 168
Podjêcie uchwa³y w sprawie uczczenia pa-

miêci Stefana Korboñskiego (1901–1989)
wielkiego Polaka, wybitnego przedstawicie-
la ruchu ludowego w kraju i na emigracji

Wznowienie obrad
Punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . . . . 168

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci
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podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 169

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 169

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 170

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 170

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . 171

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 172

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: dru-

gie czytanie projektu ustawy o zmianie
dekretu o nale¿noœciach œwiadków, bieg-
³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 172

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 173

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 173

Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentów

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji

senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 174

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 175

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 176

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

zmiany w sk³adzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 177

G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 177
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-

dzie komisji senackich
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji :

Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji

senator sprawozdawca
Jan Rulewski. . . . . . . . . . . . . 177

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 177
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 177
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 178
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 178
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 178
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 179

Wznowienie obrad
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 179
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 179
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 179
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 179

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 179
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 180
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