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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty*.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszu so³eckim.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane
oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie
morskim.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
S¹downictwa.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Karnym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³a-
niu narkomanii.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim.

14. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 70-lecia œmierci œw.
Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za wzór patriotki.

Porz¹dek obrad

28. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 4 i 5 marca 2009 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów wnios³a projekt ustawy jako pilny



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Urz¹d Nazdzoru Budowlanego – g³ówny inspektor Robert Dziwiñski

Komenda G³ówna Policji – zastêpca komendanta Arkadiusz Pawe³czyk

Rz¹dowe Centrum Legislacji – prezes Maciej Berek

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes Jaros³aw Król

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Olgierd Dziekoñski
– podsekretarz stanu Anna Wypych-Namiotko

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – sekretarz stanu Piotr ¯uchowski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko

Ministerstwo Sportu i Turystyki – podsekretarz stanu Tomasz Pó³grabski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

– podsekretarz stanu Adam Rapacki
– podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Mariola Dwornikowska
– podsekretarz stanu Marek Haber





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna Bo-
chenek, Marek Zió³kowski i Zbigniew Roma-
szewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram dwudzieste ósme posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Ma³gorzatê Adamczak oraz senatora Przemys³a-
wa B³aszczyka. Listê mówców prowadziæ bêdzie
senator Przemys³aw B³aszczyk.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym szóstym
posiedzeniu w dniu 20 lutego 2009 r. przyj¹³ czêœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy – Prawo o notariacie.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego pi¹tego posiedzenia stwierdzam, ¿e
protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego szóstego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego ósmego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
pieczeñstwie imprez masowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektó-
rych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¹downi-
ctwa.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o jêzyku polskim.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia 70-lecia œmierci œw. Urszuli Ledó-
chowskiej i uznania jej za wzór patriotki.

13. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie uczczenia 105-lecia Zwi¹zku Górali, 90-lecia
Zwi¹zku Podhalan i 80-lecia Zwi¹zku Podhalan
Pó³nocnej Ameryki.

Przypominam, ¿e projekt ustawy, która ma byæ
omawiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad,
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów jako projekt
pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania ter-
minokreœlonywart. 34ust.2RegulaminuSenatu.

Wysoki Senacie! Proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszu so³eckim – i rozpa-
trzenie go jako punktu trzeciego; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu
dziesi¹tego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawione propozycje. Nie s³y-
szê sprzeciwu.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami przyjêtymi na
posiedzeniu Konwentu Seniorów, wnoszê
o skreœlenie z porz¹dku obrad dotychczasowego
punktu trzynastego: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie uczczenia 105-lecia Zwi¹zku
Górali, 90-lecia Zwi¹zku Podhalan i 80-lecia
Zwi¹zku Podhalan Pó³nocnej Ameryki.



Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Sprzeci-
wu nie s³yszê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwudziestego ósmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 476,
a sprawozdanie komisji w druku nr 476A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora Waldemara Kraskê, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Komi-

sji Zdrowia w sprawie bêd¹cej rz¹dowym projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, przyjêtej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na trzydzie-
stym szóstym posiedzeniu w dniu 20 lutego
2009 r.

Ustawa zak³ada zró¿nicowanie wynagrodzeñ
lekarzy i lekarzy dentystów odbywaj¹cych szkole-
nie specjalizacyjne w ramach rezydentury. Uza-
le¿nione by one by³y od dziedziny medycyny oraz
od okresu odbytej specjalizacji.

G³ówn¹ przes³ank¹ tej ustawy jest próba za-
chêcenia m³odych lekarzy do specjalizowania siê
w ramach tak zwanych specjalizacji deficyto-
wych. Do takich specjalizacji ministerstwo zali-
cza miêdzy innymi specjalizacje w zakresie epide-
miologii, geriatrii, medycyny rodzinnej, onkologii
klinicznej, patomorfologii, rehabilitacji medycz-
nej, a tak¿e anestezjologii, intensywnej terapii,
neonatologii, ortopedii, chirurgii i, jak minister-
stwo podaje, inne.

Jak widzimy po liczbie tych specjalizacji defi-
cytowych, w Polsce brakuje specjalistów i myœlê,
¿e to rozwi¹zanie mo¿e spowodowaæ, ¿e ich przy-
bêdzie.

Zdaniem ministerstwa, regulacja ta nie powo-
duje skutków dla bud¿etu pañstwa oraz samo-
rz¹du terytorialnego, poniewa¿ zró¿nicowanie
wynagrodzenia bêdzie dokonywane w ramach za-
pewnionych w planie finansowym Funduszu Pra-
cy œrodków na rezydentury w kwocie 402 milio-

nów 983 tysiêcy z³. Ta kwota pozwoli na zaplano-
wanie miesiêcznego wynagrodzenia zasadniczego
na 2009 r. na poziomie 110% przeciêtnego miesiê-
cznego wynagrodzenia zasadniczego w sektorze
przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku za rok
2007. Obecnie wysokoœæ zasadniczego miesiêczne-
go wynagrodzenia lekarza rezydenta wynosi 2 ty-
si¹ce 473 z³. W przypadku lekarza specjalizuj¹cego
siê w tak zwanej dziedzinie deficytowej mno¿nik te-
go wynagrodzenia bêdzie wynosi³ 125%. Ponadto
ustawa zapewnia, ¿e po drugim roku specjalizacji
mno¿nik w przypadku lekarza rezydenta wzroœnie
do 120%, a w przypadku lekarza specjalizuj¹cego
siê w dziedzinie priorytetowej – do 137%.

Termin wejœcia ustawy w ¿ycie zosta³ okreœlony
na 15 marca 2009 r.

Aby uprzedziæ ewentualne pytania, które bêd¹
dotyczy³y wielkoœci pensji rezydentów, pozwolê so-
bie powiedzieæ, ¿e rezydent tak zwanej zwyk³ej spe-
cjalizacji medycznej bêdzie obecnie otrzymywa³
miesiêcznie 3 tysi¹ce 170 z³, a rezydent tak zwanej
priorytetowej specjalizacji – 3 tysi¹ce 602 z³; ró¿ni-
ca miêdzy pensjami na jednej specjalizacji i drugiej
to 432 z³. Po dwóch latach rezydentury dotycz¹cej
tak zwanej zwyk³ej dziedziny medycyny rezydent
bêdzie otrzymywa³ 3 tysi¹ce 458 z³, a w wypadku
priorytetowej dziedziny medycy – 3 tysi¹ce 892 z³;
czyli ró¿nica jest tu podobna, wynosi 432 z³.

Druga zmiana zawarta w wy¿ej wymienionej
ustawie obejmuje przepis przejœciowy dotycz¹cy
ustawy z dnia 12 marca 2008 r. o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Przed³u¿a
siê o kolejne dwanaœcie miesiêcy obowi¹zywanie –
poprzednio ju¿ utrzymanych w mocy na dwana-
œcie miesiêcy – dotychczasowych przepisów wy-
konawczych dotycz¹cych: zakresu znajomoœci jê-
zyka polskiego w mowie i piœmie koniecznej do
wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, egzaminu ze
znajomoœci jêzyka polskiego niezbêdnej do wyko-
nywania zawodu lekarza, specjalizacji lekarzy i le-
karzy dentystów, a tak¿e rodzaju indywidualnej
dokumentacji medycznej, sposobu jej prowadze-
nia oraz szczegó³owych warunków jej udostêp-
niania. Przepisy te maj¹ obowi¹zywaæ do czasu
wejœcia w ¿ycie przepisów wydanych na nowej
podstawie prawnej.

Komisja w czasie swoich prac jednog³oœnie
przyjê³a projekt wy¿ej wymienionej ustawy i wnio-
sek dotycz¹cy takiego samego przyjêcia rekomen-
dujê Senatowi. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania?
Pani marsza³ek Bochenek.
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Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, czy ta liczba siedmiu i pó³ ty-
si¹ca rezydentur jest okreœlona jakosta³a, to znaczy
czy ma byæ na tym samym poziomie, czy te¿ ona
mo¿e siê zmieniaæ co roku, na przyk³ad mo¿e siê po-
wiêkszaæ?

Senator Waldemar Kraska:
Mnie siê wydaje, ¿e w tej chwili jest ona tak w³a-

œnie okreœlona, ale z tego, co deklarowa³o mini-
sterstwo, wynika, ¿e je¿eli bêdzie potrzeba, to ta
liczba bêdzie ros³a. Myœlê jednak, ¿e na to pytanie
pan minister odpowie dok³adniej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora sprawozdaw-

cê o art. 1 ust. 2. Jest tam w pkcie 1 takie okreœle-
nie: dziedziny uznane za priorytetowe. Ja rozu-
miem, ¿e pan senator wymienia³ nam te dziedziny,
które maj¹ takie byæ, ale z drugiej strony przecie¿
by³ pan senator jako cz³onek Komisji Zdrowia, tak
jak ja, na posiedzeniu z udzia³em miêdzy innymi
naszych pediatrów… No, pediatrów naprawdê bra-
kuje, bo to œrodowisko bardzo siê starzeje. A tu nie
us³ysza³em, ¿e wed³ug ministerstwa pediatria jest
te¿ t¹, ¿e tak powiem, deficytow¹ czy ewentualnie
priorytetow¹ specjalizacj¹. Czy to nie jest taki wo-
rek, gdzie mo¿na bêdzie wszystko wrzuciæ? Ja rozu-
miem, ¿e epidemiologów brakuje, ale przecie¿
przede wszystkim brakuje pediatrów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, oczywiœcie tak. Gdy czyta³em,

wymienia³em pewne przyk³adowe specjalizacje, to
mówi³em, ¿e oprócz tych powymienianych specjaliza-
cjiwystêpowa³owzapisieokreœlenie „i inne”.Awiêc to
„i inne” mo¿e praktycznie obejmowaæ wszystkie spe-
cjalizacje, które w tej chwili s¹ po prostu dostêpne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Krajczy, jeszcze raz.

Senator Norbert Krajczy:
Czy – zgodnie z wyjaœnieniem pana senatora

sprawozdawcy – nie nale¿a³oby tu wpisaæ wszyst-
kich specjalizacji?

Senator Waldemar Kraska:

To pytanie chyba nie do mnie, ale do pana mini-
stra. Myœlê jednak, ¿e chyba nie trzeba, bo nie ma
takiej potrzeby w tej chwili.

(Senator Jan Dobrzyñski: Niech pan minister
odpowie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, termin wejœcia w ¿ycie projek-

towanej ustawy przypada na marzec. Czy bêdzie
to dzia³a³o od 1 stycznia?

Senator Waldemar Kraska:
Tak, od 1 stycznia.
(Senator Krystyna Bochenek: Krótka i rzeczowa

odpowiedŸ.)
(G³os z sali: To odpowiedŸ?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, to by³a odpowiedŸ. Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ… Aha, pan senator Meres,

proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie w œlad za pytaniem pana senato-

ra Krajczego. Czy resort zdrowia prowadzi jakieœ
badania i czy posiada rozeznanie co do tego, któ-
rych grup lekarzy specjalistów w pierwszej kolej-
noœci dotyczyæ bêdzie przepis art. 16?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.
(Senator Zbigniew Meres: Po prostu czy w ogóle

coœ takiego jest?)

Senator Waldemar Kraska:
Nie wiem, czy w ogóle coœ takiego by³o omawia-

ne na posiedzeniu komisji… Nie, na posiedzeniu
komisji to nie by³o poruszane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ok³a i potem… Przepraszam, pan

senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Senatorze, ja te¿ jestem cz³onkiem Komi-
sji Zdrowia i myœlê, ¿e my po prostu wiemy, zaró-
wno pan, jak i ja, które specjalizacje s¹ deficyto-
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we, a które nie s¹ deficytowe. To wynika z bardzo
prostego przeliczenia: ilu specjalistów przypada
na liczbê mieszkañców w tym kraju. Tak ¿e wie-
my, których specjalistów jest nawet za du¿o,
a których brakuje. Czy nie uwa¿a pan, ¿e to, i¿ za-
pisze siê tam to okreœlenie „i inne”, wcale nie oz-
nacza, ¿e mo¿na tam wrzuciæ wszystkie specjali-
zacje? Dziêkujê.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Senatorze, ja rozumiem, ¿e to „i inne” bê-

dzie zostawia³o dla ministerstwa niejako otwart¹
furtkê, by pewne specjalizacje w danym momen-
cie faworyzowaæ, a innych nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W jaki sposób bêdzie tworzona lista tych spe-

cjalizacji deficytowych? I czy bêdzie tam uwzglê-
dniana jakaœ, no, nie wiem, regionalizacja lub
coœ podobnego? Bo mo¿e byæ tak, ¿e w danym
regionie brakuje lekarzy jakieœ specjalizacji,
a w innych regionach jest ich akurat, wystar-
czaj¹co. Czy jest wiêc mo¿liwoœæ, ¿eby to by³o
dostosowywane do potrzeb konkretnego regio-
nu lub nawet, powiedzmy, jakiegoœ wiêkszego
szpitala? Dziêkujê.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Senatorze, to jest chyba pytanie nie do

mnie, tylko do pana ministra. Ja nie potrafiê od-
powiedzieæ, jak bêdzie tworzona ta lista.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pani marsza³ek Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy pañstwo w komisji mieli

kontakt – s¹dzê, ¿e nie, niemniej jednak zapytam
– z rezydentami? Bo by³ taki czas, jeszcze w po-
przedniej kadencji Senatu, ¿e rezydenci nas tutaj
odwiedzali, zreszt¹ pan senator Sidorowicz, jako
przewodnicz¹cy komisji, te¿ ich przyjmowa³.
Chcia³abym wiêc zapytaæ: czy teraz te¿ mieliœmy
takie wizyty i czy rezydenci byli obecni przy tych
rozmowach?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Marsza³ek, bezpoœrednio na posiedze-

niach komisji – nie. Ale w internecie, na forum le-
karzy rezydentów, mo¿na wyczytaæ, ¿e oni s¹ za t¹
ustaw¹. Aczkolwiek jeden z zapisów im siê nie po-
doba, jest to zapis dotycz¹cy tych 70%… tego, ¿e
wysokoœæ wynagrodzenia jest nie mniejsza ni¿
70%… Lekarze rezydenci byliby sk³onni…

(G³os z sali: Chcieliby 100%.)
Tak, chcieliby 100%, a nawet wiêcej. Ale na po-

siedzeniu Komisji Zdrowia nie by³o przedstawi-
cieli rezydentów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ do pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Waldemar Kraska: Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

w trybie pilnym.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster zdrowia.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, Pani Minister.
Pani minister Mariola Dwornikowska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca bardzo dok³adnie

powiedzia³ o przes³ankach, jakimi kierowa³ siê re-
sort zdrowia, proponuj¹c uchwalenie tej zmiany
ustawy, zmiany dotycz¹cej dziedzin prioryteto-
wych w zakresie rezydentur, jak równie¿ uchwa-
lenie mechanizmu stymuluj¹cego, zachêcaj¹cego
lekarzy do podejmowania specjalizacji w danych
dziedzinach.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to ja, gwoli uzu-
pe³nienia odpowiedzi na pytania, które pad³y z sa-
li, chcia³abym wyjaœniæ sprawê dotycz¹c¹ liczby
rezydentur. Liczba rezydentur kszta³tuje siê na
poziomie oko³o siedmiu tysiêcy rocznie. W eta-
tach przeliczeniowych jest to wartoœæ oko³o sze-
œciu i pó³ tysi¹ca rezydentur. W roku ubieg³ym,
w roku 2008, otworzyliœmy liczbê rezydentur na
poziomie czterech tysiêcy dwustu etatów. W poró-
wnaniu do stanu z lat ubieg³ych by³ to znacz¹cy
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wzrost, bo w latach ubieg³ych by³o oko³o tysi¹ca
piêciuset rezydentur rocznie. Wskazaæ tu jednak
nale¿y, ¿e ta sytuacja jest p³ynna, zmienia siê dy-
namicznie, wiêc im wiêksze bêdzie zainteresowa-
nie t¹ spraw¹, tym wiêksz¹ liczbê rezydentur bê-
dziemy mogli obs³ugiwaæ. W roku 2009, ju¿ w wy-
padku postêpowania na luty, marzec, uruchomi-
liœmy dodatkowe rezydentury w liczbie tysi¹ca
piêciuset, a przy naborze przewidzianym na paŸ-
dziernik, listopad jest planowane uruchomienie
dwóch tysiêcy nowych rezydentur.

W uzupe³nieniu jeszcze odnoœnie do tego, czym
resort zdrowia bêdzie siê kierowa³, wskazuj¹c spe-
cjalizacje priorytetowe, powiem tak. W tej ustawie
jest delegacja prawna daj¹ca ministrowi zdrowia
mo¿liwoœæ wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego,
jakie dziedziny priorytetowe s¹ traktowane przez re-
sort w danym momencie w sposób szczególny. I to
rozporz¹dzenie umo¿liwiaj¹ce zakwalifikowanie
okreœlonej dziedziny specjalizacji bêdzie budowane
na podstawie wielu kryteriów. Kryteria w tym zakre-
sie, bardzo istotne, bêd¹ okreœlone w³aœnie w strate-
gii, jak¹ rz¹d przyjmuje. Tak wiêc bêdziemy analizo-
waæ potrzeby regionalne, czyli na przyk³ad na pod-
stawie danych z Narodowego Funduszu Zdrowia bê-
dziemyokreœlaæ, jakie jest zapotrzebowanie idostêp-
noœæ poszczególnych specjalizacji w danych regio-
nach. Bêdziemy równie¿ uwzglêdniaæ informacje
z okrêgowych izb lekarskich dotycz¹ce migracji
danej specjalizacji.Bêdziemyzasiêgaæopinii konsul-
tantów, którzy maj¹ bardzo dobr¹ wiedzê, je¿eli cho-
dzi o to, jakie jest zapotrzebowanie.

Dlatego mamy gor¹c¹ proœbê, aby Senat ze-
chcia³ przyj¹æ tê ustawê. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Proszê o pozostanie tu jeszcze przez chwilê, Pa-

ni Minister, mog¹ byæ jeszcze pytania.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pani marsza³ek Bochenek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy rezydentura jest dana raz na

zawsze? Czy mo¿na na przyk³ad straciæ taki etat?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Rezydentura, to znaczy odbywanie specjaliza-

cji, jest ograniczona terminem wynikaj¹cym
z przepisów okreœlanych przez ministra zdrowia.

Lekarz, który tak¹ rezydenturê uzyska³, musi
zdobyæ specjalizacjê w tym okreœlonym terminie.
Jeœli z jakichœ powodów tego nie zrobi, to s¹ oczy-
wiœcie pewne przes³anki, które powoduj¹, ¿e mi-
nister zdrowia mo¿e przeanalizowaæ sytuacjê,
dlaczego rezydent w okreœlonym czasie nie do-
koñczy³ swojej specjalizacji. I w przypadku, kiedy
powodem s¹ sytuacje losowe, termin ulega wy-
d³u¿eniu. Ale generalnie ma³o siê zdarza takich
sytuacji, kiedy dochodzi do pozbycia siê rezyden-
tury przez danego lekarza.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy mog³aby pani przypomnieæ

Wysokiej Izbie, jaka jest liczba miejsc rezyden-
ckich corocznie ustalana w bud¿ecie?

Drugie pytanie. Jak w tej chwili wygl¹da do-
stêpnoœæ specjalizacji? Bo jednak w Polsce jest
stosunkowo ma³a liczba lekarzy w porównaniu do
krajów zachodnich. Nasi lekarze czêsto specjali-
zuj¹ siê za granic¹, bo w Polsce, jak mówi¹, trud-
no jest uzyskaæ dostêp do specjalizacji. Jak by pa-
ni tê opiniê tutaj skomentowa³a?

I trzecie pytanie. Jak bêdzie tworzona ta lista
specjalnoœci preferowanych? Czy co roku bêdzie
og³aszana w poszczególnych województwach, czy
jakoœ centralnie przez Ministerstwo Zdrowia?
W jaki sposób lekarz bêdzie móg³ siê dowiedzieæ
przy wyborze specjalizacji, ¿e ta bêdzie preferowa-
na, a ta nie? Mówiê oczywiœcie o specjalizacjach
spoza tej listy podstawowej, która jest zawarta
w ustawie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Pani Senator, je¿eli chodzi o liczbê rezydentur,

tak jak wczeœniej ju¿ mówi³am, jest ona tak na-
prawdê p³ynna. Minister zdrowia w ramach coro-
cznych bud¿etów, dysponuj¹c okreœlon¹ kwot¹
i wiedz¹c, na jakim poziomie jest finansowanie
p³acy rezydentur, okreœla tê liczb¹ na podstawie
mo¿liwoœci finansowania.

W ubieg³ych latach kszta³towa³o siê to na po-
ziomie oko³o szeœciu i pó³ tysi¹ca rezydentur –
w etatach. Poniewa¿ w roku 2008 by³ znacz¹cy
wzrost liczby nowych rezydentur, to stymulacja
iloœciowa na pewno bêdzie wzrasta³a, i ju¿ w tej
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chwili jesteœmy w stanie powiedzieæ, ¿e to bêdzie
ponad siedem tysiêcy etatów. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
odbywanie specjalizacji jest d³ugookresowe, trwa
minimum piêæ lat, w zwi¹zku z tym czêœæ rezyden-
tów jest na okreœlonym poziomie specjalizacji,
a czêœæ jest nowych, tak ¿e ta iloœæ jest zmienna.
W tym roku uruchomiliœmy ju¿ dodatkowych ty-
si¹c piêæset etatów i bêdziemy sprawdzaæ, jakie
jest wykorzystanie. W momencie, kiedy to wyko-
rzystanie bêdzie na poziomie pozwalaj¹cym na za-
gospodarowanie zabezpieczonych œrodków, licz-
bê rezydentur zwiêkszymy. Chodzi o to, ¿eby
w stu procentach wykorzystaæ œrodki, które s¹
w bud¿ecie ministra zdrowia.

Pyta³a pani senator równie¿ o dostêpnoœæ, o to,
jakie s¹ mo¿liwoœci. Analizuj¹c sytuacjê doty-
cz¹c¹ mo¿liwoœci przyznania rezydentur w sytua-
cjach okreœlania dostêpnoœci w niektórych spe-
cjalizacjach, wskazanych tutaj w³aœnie ju¿ jako
priorytetowe, pozwoliliœmy sobie na przyznanie
stu procent zg³oszonych miejsc. W niektórych
specjalizacjach, tak¿e z uwagi na ograniczone
mo¿liwoœci, by³o to oko³o po³owy. Ogólnie w tej
chwili ta dostêpnoœæ jest zabezpieczona na pozio-
mie ponad 70% zg³oszonych potrzeb.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:
Pani Minister, ja mam pytanie, które jest rozwi-

niêciem pytania pani marsza³ek Bochenek. Jest
rezydentura, s¹ przyznane na to pieni¹dze, rezy-
dent robi tê rezydenturê w trzy lata, ale nie zdaje
egzaminu. Pierwszy raz nie zdaje egzaminu, drugi
raz nie zdaje, no, jest jakiœ têpawy czy leniwy, czy
po prostu mu nie idzie. Czy rezydentowi, który je-
dnak specjalizacji nie zrobi – bo przecie¿ mo¿e byæ
taka sytuacja – coœ grozi? No ¿e na przyk³ad bê-
dzie musia³ zwracaæ pieni¹dze czy te¿ jak¹œ ich
czêœæ. Czy takie niebezpieczeñstwo mu grozi?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Odnoœnie do
tego pytania pana senatora powiem, ¿e na dzieñ
dzisiejszy w przepisach nie ma ¿adnych sankcji za

to, ¿e rezydent nie ukoñczy specjalizacji w termi-
nie, w którym minister zdrowia gwarantuje mu fi-
nansowanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Rozumiem, ¿e pani minister nie jest lekarzem

po studiach medycznych, jest ekonomist¹.
W zwi¹zku z tym chcia³bym pani zadaæ pytania,
które pochodz¹ od lekarza.

Pani Minister, podaje pani ró¿ne liczby doty-
cz¹ce rezydentur: cztery tysi¹ce dwieœcie, sie-
dem tysiêcy itd. Proszê mi powiedzieæ: ile leka-
rzy w tym kraju, ogó³em, robi specjalizacje? Bo
przecie¿ innym systemem te¿ siê robi te specja-
lizacje. I jeszcze jedno. Tu ekonomia nie jest naj-
wa¿niejsza, nie jest najwa¿niejsze, w jakim szpi-
talu, w jakim oddziale siê tê specjalizacjê robi.
Jestem z województwa opolskiego. Mam lekarzy
z województwa dolnoœl¹skiego, gdzie akurat nie
ma miejsc, a u nas z kolei brakuje chêtnych, to
znaczy nie brakuje, po prostu nikt nie ma takiej
potrzeby, i w zwi¹zku z tym s¹ wolne etaty dla gi-
nekologów, dla internistów, bo praktycznie nikt
z tego województwa nie chce podj¹æ takich spe-
cjalizacji. Mówi³a pani, ¿e to konsultant… Kon-
sultant ma pewne rozeznanie, ale nie do koñca.
I to jest pierwsze pytanie, ile tych lekarzy jest.

I drugie pytanie, te¿ ekonomiczne. Mianowicie
w art. 1 ust. 1 jest taki zapis, ¿e lekarz, który odby-
wa specjalizacjê w ramach rezydentury, otrzymu-
je zasadnicze wynagrodzenie miesiêczne nie
mniejsze ni¿ 70%. A czemu¿ to nie 100%? W tej
chwili jednak s¹ du¿e ró¿nice w p³acach, zw³asz-
cza niektórych lekarzy, którzy s¹ ju¿ na kontrak-
tach, w stosunku do m³odszych kolegów, którzy
s¹ na rezydenturze. Przecie¿ rezydent to nie za-
wsze jest ten, który rozpoczyna dopiero pracê,
niejednokrotnie jest to ten, który ju¿ ma jak¹œ
specjalizacjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to precyzyjn¹ infor-
macjê dotycz¹c¹ liczby etatów przedstawimy te¿
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na piœmie, ale ja jednak podtrzymujê, ¿e jest to
oko³o szeœciu i pó³ tysi¹ca etatów plus urucho-
mione tysi¹c piêæset etatów w naborze na luty,
marzec tego roku. Dok³adn¹ informacjê przedsta-
wimy panu senatorowi na piœmie, ¿eby by³a pre-
cyzyjna, tym bardziej ¿e w tej chwili nie mam in-
formacji, ile jest specjalizacji realizowanych w try-
bie pozarezydenckim.

Pad³o pytanie, czemu nie sto… Chcia³abym tyl-
ko, je¿eli mogê, przytoczyæ dane o finansowaniu
pensji rezydenckiej w poszczególnych latach.
W roku 2005 na jednego lekarza przypada³o wyna-
grodzenie w kwocie 1 tysi¹ca 637 z³, by³a to kwota
70,02% przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiêbiorstw. W roku 2006 kwota ta wynosi³a
1 tysi¹c 704 z³ i by³o to wynagrodzenie odpowiada-
j¹ce 70,01% œredniego wynagrodzenia w sektorze
przedsiêbiorstw. W roku 2007 wynagrodzenie to
wynosi³o 1 tysi¹c 757 z³, by³a to te¿ kwota 70,02%
przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiê-
biorstw. W roku 2008 wynagrodzenie to wzros³o
i wynios³o 2 tysi¹ce 473 z³; stanowi³o to 93,76%
przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiê-
biorstw. Zagwarantowana na rok 2009 kwota, któ-
ra jest do uruchomienia po przyjêciu okreœlonych
przepisów, wynosi 3 tysi¹ce 170 z³ dla rezydentury
podstawowej zwyk³ej; jest to kwota odpowiadaj¹ca
110% przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiêbiorstw. Ten zapis dotycz¹cy 70%, jak
pañstwo senatorowie widz¹, w przypadku lat 2008
i 2009 realizowany jest przez ministra zdrowia na-
wet ponad miarê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister,

zada³em pytanie i na jego czêœæ otrzyma³em od pa-
ni minister odpowiedŸ. Ale chodzi mi o drug¹
czêœæ, o specjalizacje, które jak gdyby nie s¹ defi-
cytowe, ale w niektórych oœrodkach mog¹ byæ de-
ficytowe i zdarza siê, ¿e tak jest. Czy bêdzie mo¿li-
woœæ, ¿eby te oœrodki, mimo ¿e dana specjalizacja
nie jest deficytowa, otrzyma³y te bardziej korzy-
stne rezydentury? To jest mniej wiêcej to, o czym
mówi³ tutaj pan senator Krajczy. Bywa tak, ¿e da-
na specjalizacja nie jest deficytowa, ale gdzieœ jej
brakuje. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Odnoœnie do
mo¿liwoœci uzupe³nienia specjalizacji, które nie
bêd¹ traktowane jako priorytetowe, ale regional-
nie bêd¹ w ich przypadku wystêpowaæ okreœlone
niedobory, chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e na pe-
wno bêdziemy to uwzglêdniaæ, nawet nie wskazu-
j¹c ich jako priorytetowych, przy ustalaniu dla
poszczególnych regionów mo¿liwoœci realizacji re-
zydentury w trybie finansowania przez ministra
zdrowia. Myœlê, ¿e takim pierwszym oddŸwiêkiem
w zwi¹zku z pytaniem pana senatora, jakimœ wy-
jœciem naprzeciw temu jest to, ¿e w 2009 r., kiedy
ustalaliœmy iloœci rezydentur, nie by³o takiej spe-
cjalizacji, gdzie nie przyznaliœmy rezydentury.
Analizujemy wiêc równie¿ potrzeby regionów pod
tym k¹tem, aby uzupe³niæ te iloœci, bo byæ mo¿e
w jednym regionie jest potrzeba, a w drugim regio-
nie a¿ tak du¿ej potrzeby nie ma. Na pewno przy
tym podziale jest to brane pod uwagê. Myœlê, ¿e
ten g³os pana senatora równie¿ bêdzie nastêp-
nym, kolejnym argumentem, który spowoduje, ¿e
bêdziemy to analizowaæ tak¿e na szczeblu regio-
nalnym. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Pani Minister, czy lekarz rezydent podczas
trwania umowy o pracê mo¿e zmieniæ specjaliza-
cjê, czy w ogóle jest taka mo¿liwoœæ? Jeœli tak, to
po jakim czasie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Obecne zapisy nie pozwalaj¹ mu na zmianê
specjalizacji, któr¹ wybra³ na pocz¹tku.

(Senator Stanis³aw Gorczyca: Dziêkujê bar-
dzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mo¿e to pytanie nie jest zwi¹za-

ne bezpoœrednio z nowelizowan¹ ustaw¹, ale jest
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z jej obrze¿a. Z moich danych, z danych, które s¹
ogólnie znane, wynika, ¿e w Polsce przypada nie-
wiele ponad dwustu lekarzy na sto tysiêcy miesz-
kañców. W Europie jest ponad trzystu. St¹d pro-
sty wniosek, ¿e lekarzy w Polsce generalnie jest za
ma³o. Czy Ministerstwo Zdrowia planuje zwiêk-
szenie naboru na studia medyczne? To jest istot-
ne, bo nawet zwiêkszenie iloœci czy mo¿liwoœci
uzyskania rezydentur nie zwiêkszy liczby lekarzy.
Czy ministerstwo planuje zwiêkszenie naboru na
studia medyczne? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, równie¿ z obrze¿a. Jestem go-
r¹cym przeciwnikiem tego, co pañstwo proponu-
jecie i co pani minister wielokrotnie zapowiada³a,
mianowicie likwidacji sta¿u podyplomowego. Czy
ministerstwo siê z tego wycofa³o, czy siê nie wyco-
fa³o? A jeœli ministerstwo bêdzie likwidowa³o sta¿
podyplomowy dla lekarzy, to kiedy to nast¹pi?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zwiêkszenie
liczby studentów kszta³conych na uczelniach me-
dycznych o profilu lekarz b¹dŸ lekarz dentysta –
bo minister zdrowia okreœla w³aœnie te liczby – jest
zwi¹zane tak naprawdê z mo¿liwoœciami dydakty-
cznymi uczelni. Stopniowo co roku ta liczba jest
zwiêkszana, ale na pewno w celu lepszego dostê-
pu pacjenta do lekarza wymagane jest równie¿ to,
aby na uczelniach medycznych kszta³ci³o siê wiê-
cej lekarzy. Nie mo¿na jednak tej kwestii analizo-
waæ w oderwaniu od tego, ile tej dobrej kadry le-
karskiej uczelnie medyczne mog¹ tak naprawdê
wykszta³ciæ, bo tu nie chodzi tylko o iloœæ, ale rów-
nie¿ o jakoœæ.

Ustosunkujê siê jeszcze do tego, czy resort
zdrowia nadal planuje likwidacjê sta¿u. Chcia³a-
bym tylko powiedzieæ, ¿e nie odst¹piliœmy od tego
zamiaru, jest to nadal w naszych planach, ale nie
jestem w tej chwili kompetentna, ¿eby odpowie-
dzieæ, kiedy to siê zakoñczy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Knosala. Potem pan senator Kar-

czewski.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoim pytaniem chcia³bym nawi¹zaæ do po-

przedniego pytania. Otó¿ okazuje siê, ¿e studia
medyczne ju¿ nie s¹ tak atrakcyjne. W ubieg³ym
roku na uniwersytecie medycznym w Katowi-
cach na wydziale lekarskim w czasie pierwszego
naboru nie wybrano tylu kandydatów, aby wy-
pe³niæ limit.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Naprawdê?)
Tak, tak, by³ drugi nabór. I to siê pewnie w obli-

czu ni¿u demograficznego zacznie pojawiaæ rów-
nie¿ na innych uczelniach. Moje pytanie brzmia-
³oby tak: czy w tej sytuacji ministerstwo przygoto-
wuje siê, tak jak to na przyk³ad ostatnio zrobi³o
Ministerstwo Obrony Narodowej, do jakiejœ akcji
marketingowej? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Myœlê, ¿e ta-

k¹ akcj¹ promuj¹c¹ zawód lekarza powinno siê
zajmowaæ nie tylko Ministerstwo Zdrowia, ale ró-
wnie¿ izby lekarskie, bo to one najlepiej bêd¹
umia³y zachêciæ m³odych ludzi do tego, aby chcie-
li ten zawód w ¿yciu wykonywaæ. My na tyle stara-
my siê pokazaæ, ¿e ten zawód jest atrakcyjny, na
ile minister zdrowia od strony finansowej mo¿e
wesprzeæ lekarzy. Dlatego myœlê, ¿e ten marke-
ting to jest przede wszystkim zaanga¿owanie sa-
mego œrodowiska lekarskiego, ale równie¿ uczel-
ni, bo je¿eli uczelnie w swoich lokalnych kontak-
tach s¹ w stanie zainteresowaæ m³odych ludzi
tym, ¿eby studiowali na wydziale lekarskim, to na
pewno ten efekt naboru bêdzie bardziej stymulu-
j¹cy i pozwoli w ca³oœci wykorzystaæ limit, który
przyznaje minister zdrowia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja rozumiem, ¿e pani minister na

pewno nie odpowie na to pytanie w tej chwili, ale
bardzo bym prosi³ o informacjê pisemn¹ w póŸ-
niejszym terminie, dotycz¹c¹ tego, o czym mówi³
mój przedmówca, pan senator Knosala. Bo mnie
interesuje to, czy faktycznie nagle zawód lekarza
sta³ siê tak ma³o atrakcyjny, ¿e nie ma naboru na
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studia medyczne. Ja mam jakieœ swoje obserwa-
cje, ale nie mam informacji w postaci danych sta-
tystycznych. Dlatego prosi³bym o dane, jak du¿o
jest chêtnych na studia lekarskie i stomatologicz-
ne, bo zaskakuj¹ca jest ta informacja, któr¹ nam
pan senator przekaza³. Ja mam inne informacje,
ale nie chcia³bym tutaj polemizowaæ. Jeœli pani
minister by³aby uprzejma, to bardzo bym prosi³
o takie dane.

Druga proœba dotyczy jeszcze mojego pytania.
Odpowiedzia³a pani minister, ¿e zwiêksza siê licz-
ba studentów w akademiach medycznych i na
uniwersytetach medycznych. Czy pani minister
mog³aby równie¿ podaæ mi tak¹ informacjê pi-
semn¹, jak du¿y jest to wzrost w ostatnich latach?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Pokrótce odniosê siê do tego pytania pana se-

natora.
Je¿eli chodzi o zwiêkszenie liczby chêtnych na

studia medyczne, to jest to oko³o 20%, ale dok³a-
dniej przedstawimy to, jak myœlê, w pisemnej in-
formacji. Co do naboru czy zainteresowania stu-
diami medycznymi, to te¿ mamy tak¹ analizê w Mi-
nisterstwie Zdrowia, te¿ monitorujemy tê sytuacjê.
Ale chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e dzisiaj licz-
ba chêtnych na studia na uczelniach wy¿szych
mo¿e wzrosn¹æ z uwagi na to, ¿e absolwent liceum
czy szko³y policealnej ma mo¿liwoœæ ubiegania siê
o przyjêcie w trzech miejscach. A wiêc niekoniecz-
nie jest to adekwatne do tego, jakie jest zaintereso-
wanie na okreœlonym kierunku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Moje pytanie
brzmi nastêpuj¹co: jak¹ liczbê studentów zagra-
nicznych kszta³cimy na uczelniach medycznych?
I czy nie jest to tak, Pani Minister, ¿e w pogoni za
zyskiem uczelnie przyjmuj¹ coraz wiêksz¹ rzeszê
studentów zagranicznych, a tym samym ograni-
czaj¹ liczbê kszta³conych naszych studentów?

I dlatego równie¿ liczba polskich lekarzy medycy-
ny spada z roku na rok przez to, ¿e uczelnie
kszta³c¹ w pogoni za zyskiem coraz wiêksz¹ rze-
szê studentów obcojêzycznych. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Odnoœnie do
liczby studentów zagranicznych ja w tej chwili nie
mam dok³adnych danych, ale ta liczba wynosi
oko³o tysi¹ca. Ale chcia³abym zwróciæ uwagê, ¿e
je¿eli chodzi o studia na wydziale lekarskim czy
wydziale lekarsko-dentystycznym, które uczelnie
mog¹ prowadziæ odp³atnie, one równie¿ s¹ limito-
wane. Tak ¿e nie ma takiej mo¿liwoœci, aby uczel-
nia przyjmowa³a studentów studiów odp³atnych
pod k¹tem zysku i wy³¹cznie ekonomicznego me-
chanizmu, poniewa¿ liczba tych studentów na
tych dwóch wydzia³ach jest limitowana przez mi-
nistra zdrowia i ona jest podawana równie¿ do in-
formacji ogólnodostêpnej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzi mi o to, ilu jest studentów kszta³c¹cych siê
w jêzyku wyk³adowym angielskim. Czy ma pani
takie dane? Czy to s¹, nie wiem, na wydzia³ach…
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze, to jest bar-
dzo szczegó³owe pytanie. Ja w tej chwili nie
umiem powiedzieæ, ilu jest kszta³c¹cych siê w jê-
zyku angielskim, bo liczba studentów zagranicz-
nych oscyluje oko³o tysi¹ca, ale czy wyk³ady s¹
wy³¹cznie w jêzyku angielskim, to trudno mi w tej
chwili powiedzieæ.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender.
Proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:
Pani Minister, pad³o pytanie ze strony pana se-

natora, ilu studentów jest kszta³conych w jêzyku
angielskim na uczelniach wy¿szych. Pani jest
trudno odpowiedzieæ… No, to trochê dziwne. Wie-
dz¹c, ¿e bêdzie ta debata, mo¿na by³o uzyskaæ ta-
kie informacje i wzbogaciæ o nie i siebie, i nas.

Chcê zapytaæ pani¹, czy mo¿e pani wie, na któ-
rych uczelniach jakie wydzia³y s¹ wydzia³ami
kszta³c¹cymi w jêzyku angielskim. Wiem, ¿e
w Akademii Medycznej w Lublinie, dawnej, bo dzi-
siaj to wszystko siê uniwersytetami nazywa, jest
oddzielny wydzia³ kszta³c¹cy lekarzy wy³¹cznie
w jêzyku angielskim. Czy w Polsce s¹ analogiczne
wydzia³y i gdzie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Strasznie mi

przykro, ¿e nie umiem odpowiedzieæ na tak bar-
dzo szczegó³owe pytania…

(SenatorRyszardBender:No,nies¹szczegó³owe.)
…ale je¿eli chodzi o informacjê dotycz¹c¹ wy-

dzia³ów i kszta³cenia w jêzykach obcych, to na pe-
wno panu senatorowi udzielê informacji na piœ-
mie. Dziêkujê.

(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, obiegowe opinie o lekarzach

u nas s¹ niezbyt pozytywne. Ale tak naprawdê
polski lekarz jest bardzo dobrze wykszta³cony
i nasze uniwersytety medyczne maj¹ dobrych ab-
solwentów, poniewa¿ nasi absolwenci lekarze,
bêd¹cy na ró¿nych stanowiskach lekarskich na
Zachodzie, maj¹ dobr¹ renomê, i to jest potwier-
dzone.

Chcia³abym zapytaæ, czy rozwa¿ano tak¹ mo¿-
liwoœæ, ¿eby jednak szerzej udostêpniæ studia me-
dyczne, tworz¹c jakiœ system kredytowy dla stu-

dentów, tak ¿eby nasza m³odzie¿ mog³a siê dobrze
wykszta³ciæ na naszych dobrych uczelniach i ¿eby
w przypadku wyjazdu za granicê ewentualnie te
kredyty mog³a sp³acaæ, bez uszczerbku dla nasze-
go polskiego bud¿etu. Bo obecnie mamy tak¹ sy-
tuacjê, ¿e ludzie siê kszta³c¹ za pieni¹dze podatni-
ka, a potem wyje¿d¿aj¹ za granicê. Czy nie mo¿na
by³oby stworzyæ wiêkszej liczbie m³odzie¿y mo¿li-
woœci kszta³cenia siê, a jednoczeœnie sprawiæ, ¿e-
by ci wyje¿d¿aj¹cy za granicê sp³acali przynaj-
mniej czêœæ tych kosztów?

(G³osy z sali: Brawo! Brawo! No, w³aœnie.)
Wtedy nasza m³odzie¿ nie pracowa³aby na zmy-

waku, ale by³aby szanowanymi lekarzami, bo na-
sza m³odzie¿ lekarska jest bardzo, jak powiedzia-
³am, dobra i w zwi¹zku z tym zas³uguje na to, ¿eby
mieæ mo¿liwoœæ kszta³cenia siê. Ale te¿ chodzi
o to, ¿eby polski podatnik nie ponosi³ takich strat.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani sena-

tor ju¿ szerzej potraktowa³a dzisiejszy punkt. Jest
mi w tej chwili trudno zaj¹æ stanowisko w tej spra-
wie i odpowiedzieæ, jakie w tym zakresie bêd¹ pro-
wadzone dzia³ania w resorcie. Nie jestem do tego
upowa¿niona. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Mariola Dwornikowska: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-
s³awa Sidorowicza:

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Omawiana dzisiaj ustawa w gruncie rzeczy wy-

raŸnie i znacz¹co podwy¿sza zarobki rezydentów.
Przytaczane przez ministerstwo dane dowodz¹, ¿e
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czasy kryzysu nie spowolni³y tempa poprawy sy-
tuacji materialnej tej grupy ludzi, od których zale-
¿y nasze przysz³e bezpieczeñstwo zdrowotne.

Dyskusja, której wys³ucha³em, daleko odbieg-
³a od przedmiotu tej ustawy, Zdziwi³y mnie zw³a-
szcza powtarzane tutaj s¹dy o z³ej jakoby opinii
o polskich lekarzach. Wydaje mi siê, ¿e ta opinia
na ogó³ jest jednak zdecydowanie dobra i my w tej
Izbie powinniœmy o tym mówiæ i pamiêtaæ.

(Senator Ryszard Bender: Pani senator Fetliñ-
ska mówi³a to wyraŸnie.)

(Senator Janina Fetliñska: Powiedzia³am, ¿e nie
jest zbyt dobra.)

Trzeba sobie przypomnieæ pierwsze zdanie tego
wyst¹pienia i wtedy mo¿e bêdziemy rozmawiaæ
inaczej.

Proszê pañstwa, poza aspektem p³acowym jest
jeszcze w tej ustawie druga czêœæ, która dotyczy
wyd³u¿enia czasu obowi¹zywania przepisów
przejœciowych, co umo¿liwia zdobycie rezyden-
tur, uzyskanie uprawnieñ do wykonywania zawo-
du lekarza przez osoby niedysponuj¹ce jêzykiem
polskim. Nasze Biuro Legislacyjne wskazuje, i¿
nie jest to najszczêœliwsze rozwi¹zanie i warto by-
³oby pokusiæ siê o to, ¿eby ta sprawa zosta³a mo¿-
liwie szybko uregulowana we w³aœciwy sposób.
Musimy pamiêtaæ, ¿e liczba lekarzy w Polsce od-
powiada œredniej w Europie, a ta œrednia europej-
ska to jest dwudziestu czterech lekarzy na dzie-
siêæ tysiêcy mieszkañców. To jest, proszê pañ-
stwa, ta œrednia, ona nie jest wysoka. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e te informacje z pocz¹tku lat dwuty-
siêcznych o za du¿ej liczbie lekarzy zosta³y ju¿
zdezawuowane.

Mamy te¿ oczywiœcie pewien problem z emigra-
cj¹, chocia¿ w tej chwili pojawi³ siê trend odwrot-
ny. Ze wzglêdu na skalê awansu finansowego, ja-
ki nast¹pi³ w p³acach lekarzy, zw³aszcza od mniej
wiêcej dwóch lat, pojawi³ siê trend odwrotny. Pol-
ska staje siê miejscem atrakcyjnej pracy dla leka-
rzy. W przyjmowanych rozporz¹dzeniach elasty-
cznie zapisano mo¿liwoœæ preferowania pewnych
specjalizacji, s¹ te¿ pewne obiektywne kryteria,
które spowoduj¹, ¿e nie bêdzie to decyzja arbitral-
na, s¹ pewne wskaŸniki populacyjne. Nie ma wo-
bec tego ryzyka, ¿e dojdzie do jakichœ rzeczy, które
nie s³u¿¹ dobrze zapewnianiu bezpieczeñstwa
zdrowotnego.

Muszê powiedzieæ, ¿e z ogromnym zadowole-
niem przyjmujê fakt, i¿ tak szybko zwiêksza siê
obecnie liczba rezydentur. Przypomnê pañstwu,
jakim ogromnym problemem by³o wejœcie w tryb
specjalizacji rezydencjalnej parê lat temu. W tej
chwili ka¿dy, praktycznie rzecz bior¹c, kto chce,
mo¿e doskonaliæ swoje umiejêtnoœci zawodowe
w trybie rezydentury. Coraz wyraŸniej widaæ, jak
istotna jest poprawa po³o¿enia finansowego œro-
dowiska, które poprzednio by³o bardzo kiepsko

p³acowo traktowane. Tak wiêc bardzo cieszê siê,
¿e Izba mo¿e dzisiaj o tych sprawach decydowaæ.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os zabierze teraz pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ z du¿ym zadowoleniem przyjmujê tê

ustawê, tê nowelizacjê. Jest to bardzo dobre roz-
wi¹zanie. Po czternastu miesi¹cach pracy Mini-
sterstwa Zdrowia jest to druga dobra ustawa, któ-
r¹ mogê z ca³ym przekonaniem poprzeæ. Ca³y
nasz klub oczywiœcie poprze tê ustawê. S³uszne
przes³anki, s³uszne za³o¿enia. Ta ustawa na pew-
no wp³ynie bardzo korzystnie na decyzje m³odych
lekarzy, na decyzje m³odych ludzi. Mam nadziejê,
¿e wiêkszoœæ z nich zostanie w Polsce i tu bêdzie
siê kszta³ci³a, tu bêdzie nas leczy³a.

Szkoda, ¿e po czternastu miesi¹cach pracy jest
to dopiero druga ustawa, która nie budzi ¿adnych
moich i naszych zastrze¿eñ. Pierwsz¹ by³a ustawa
nowelizuj¹ca ustawê o zdrowiu psychicznym, ale
ona by³a w³aœciwie przygotowana jeszcze przez
poprzedni rz¹d. Jak na czternaœcie miesiêcy dzia-
³ania rz¹du nie jest to bardzo du¿o, ale cieszymy
siê z tego.

Z wiêkszoœci¹ wypowiedzi pana senatora Si-
dorowicza siê zgadzam, ale w Polsce faktycznie,
i dobrze, ¿e o tym mówimy, lekarzy jest za ma³o.
Jest ich niewielu wiêcej ni¿ dwudziestu czterech
na dziesiêæ tysiêcy mieszkañców, czyli dwustu
na sto tysiêcy, podczas gdy œrednia europejska
wynosi ponad trzystu. Œrednia w Unii Europej-
skiej wynosi ponad trzystu lekarzy na sto tysiê-
cy mieszkañców. Mam te dane, przedstawiê je
panu ministrowi, a jeœli pani minister równie¿
mo¿e, to zwracam siê z proœb¹ o podanie takich
informacji.

Pragn¹³bym z³o¿yæ poprawkê i jestem przeko-
nany, Pani Minister, ¿e ministerstwo przychyli
siê do tej poprawki. Sama pani minister przed
chwil¹ powiedzia³a, ¿e ten trend zwiêkszaj¹cy
p³ace lekarzy rezydentów jest bardzo wyraŸny.
W tej chwili wyraŸnie przekracza 100%, wynosi
110%, wiêc proponujê w art. 1 w pkcie 1
w ust. 1h wyraz: „siedemdziesi¹t” zamieniæ na
„sto”. Poprawkê tê w formie pisemnej przekazujê
panu marsza³kowi.

To w³aœciwie wszystko. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.
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Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie nie zamierza³am siê odnosiæ w dys-

kusji do tej ustawy, poniewa¿ to jest dobra usta-
wa, ustawa oczekiwana i po¿¹dana. Przez wiele
lat zajmowa³am siê organizowaniem kszta³cenia
podyplomowego lekarzy i innych pracowników
medycznych, st¹d moja znajomoœæ rzeczy jest du-
¿a. Bra³am te¿ udzia³ w egzaminach lekarskich
i ad vocem wypowiedzi pana senatora Sidorowi-
cza mogê powiedzieæ tak. Jestem przekonana, ¿e
polscy lekarze s¹ bardzo dobrze wykszta³ceni, s¹
dobrze kszta³ceni i bardzo dobrze wykszta³ceni
zarówno w systemie kszta³cenia przeddyplomo-
wego, jak i podyplomowego. Ale zawsze mo¿e byæ
lepiej i w zwi¹zku z tym od zawsze toczy siê dysku-
sja nad tym, ¿eby to robiæ lepiej, inaczej, popra-
wiaæ system. Polski lekarz, jestem przekonana,
ma bardzo g³êbok¹ wiedzê, przeciêtny poziom
wiedzy jest bardzo wysoki. Za granic¹ spo³ecz-
noœæ polskich lekarzy zaznacza bardzo pozyty-
wnie. Jest wielu profesorów, wielu kierowników
klinik czy szpitali maj¹cych œwietne prywatne
praktyki. Po prostu nasi lekarze s¹ dobrze wy-
kszta³ceni, dobrze zmotywowani.

S³yszymy jednak powszechne narzekanie na
s³u¿bê zdrowia. St¹d te¿ nasz rz¹d, rz¹d Prawa
i Sprawiedliwoœci, zajmowa³ siê reform¹, obecny
rz¹d robi to równie¿. Moja wypowiedŸ, ¿e wbrew
obiegowej opinii, ¿e mamy z³ych lekarzy, bo s³u¿-
ba zdrowia kojarzy siê jednak z lekarzem… Chcê
powiedzieæ, ¿e jestem przekonana o dobrym wy-
kszta³ceniu polskich lekarzy, chcê to wyraŸnie
powiedzieæ i sprostowaæ. W mojej wypowiedzi
chodzi³o o to, ¿eby daæ szansê, skoro mamy dobre
mo¿liwoœci kszta³cenia, mamy wielu profesorów
medycyny, m³odym ludziom, ¿eby mogli siê
kszta³ciæ, mogli byæ dobrymi lekarzami, zamiast
staæ przy zmywaku za granic¹. To jednak daje
presti¿ naszemu narodowi, daje tak¿e lepsz¹ pra-
cê Polakom. W tym duchu by³a moja wypowiedŸ,
a jeœli pan minister, pan senator Sidorowicz…

(G³os z sali: Te¿ minister!)
…inaczej j¹ zinterpretowa³, to ja to prostujê, ¿e-

by by³o jasne. Zbyt dobrze znam polskich lekarzy,
zbyt wiele siê zajmowa³am organizowaniem
i kszta³ceniem, ¿eby myœleæ i mówiæ inaczej. To
chcia³abym z Wysokiej Mównicy tutaj w Senacie
powiedzieæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wniosek o charakterze legislacyjnym zg³osi³ na

piœmie pan senator Karczewski.
Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê odnieœæ do

przedstawionego wniosku? Nie? Dziêkujê.

Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia o usto-
sunkowanie siê do przedstawionego wniosku
i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, proszê o spokój.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez ma-
sowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 459,
sprawozdania komisji w drukach nr 459A i 459B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie tej komisji z posiedzenia po-
œwiêconego ustawie o bezpieczeñstwie imprez
masowych. Projekt ustawy zosta³ przyjêty przez
Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. i nastêpnie przeka-
zany do Senatu.

W pracach nad przygotowaniem projektu
brali udzia³ reprezentanci instytucji odpowie-
dzialnych za poszczególne obszary zwi¹zane
z bezpieczeñstwem imprez masowych oraz wy-
konuj¹cych zadania maj¹ce wp³yw na ich bez-
pieczeñstwo, jak Ministerstwo Spraw Wewnê-
trznych i Administracji, Ministerstwo Sportu
i Turystyki, Policja, Stra¿ Graniczna, Pañstwo-
wa Stra¿ Po¿arna, Urz¹d Miasta Sto³ecznego
Warszawy, Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej, Ekstra-
klasa SA, a tak¿e Polski Zwi¹zek Hokeja na Lo-
dzie, Polski Zwi¹zek Motorowy i Ogólnopolski
Zwi¹zek Stowarzyszeñ Kibiców. Efektem prze-
prowadzonych prac jest przygotowanie projektu
kompleksowej ustawy, który uwzglêdnia roz-
wi¹zania co do bezpieczeñstwa imprez maso-
wych sprawdzone w innych krajach oraz wpro-
wadza szereg rozwi¹zañ nowych. Projekt ten
z pewnoœci¹ przyczyni siê do poprawy bezpie-
czeñstwa imprez masowych.

Ustawa pozwala na czytelne sprecyzowanie
obowi¹zków wszystkich podmiotów zaanga¿owa-
nych w zapewnienie bezpieczeñstwa imprez. Do-
tyczy to zarówno organizatorów bezpoœrednio od-
powiedzialnych za bezpieczeñstwo imprezy, jak
i organów wydaj¹cych zezwolenie oraz podmiotów
bior¹cych udzia³ w jej zabezpieczeniu.
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W projekcie wprowadzono, miêdzy innymi, na-
stêpuj¹ce zmiany w stosunku do obowi¹zuj¹cych
przepisów. Zmieni³a siê definicja imprezy maso-
wej. Cech¹ decyduj¹c¹ o zakwalifikowaniu im-
prezy jako imprezy masowej bêdzie liczba udo-
stêpnionych przez organizatora miejsc, a nie, jak
dotychczas, pojemnoœæ obiektu. U³atwi to fakty-
czne dostosowanie œrodków bezpieczeñstwa do
potrzeb. Uproszczone zostan¹ zasady uzyskiwa-
nia zezwoleñ dla imprez odbywaj¹cych siê cykli-
cznie oraz imprez o charakterze artystyczno-roz-
rywkowym. W ustawie uregulowano tryb wyda-
wania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej i, w odró¿nieniu od dotychczas przyjê-
tych rozwi¹zañ, uproszczono pracê organu wyda-
j¹cego zezwolenie. Zmniejszono liczbê dokumen-
tów przedk³adanych przez organizatora przy je-
dnoczesnym zachowaniu gwarancji w³aœciwej
oceny stanu bezpieczeñstwa planowanej impre-
zy. Zezwolenie bêdzie okreœla³o warunki przepro-
wadzenia imprezy, co daje organowi wydaj¹cemu
zezwolenie – wójtowi, burmistrzowi, prezydentowi
– mo¿liwoœæ kontrol i przebiegu imprezy,
a w skrajnych przypadkach nawet jej przerwanie.
W czytelny sposób okreœlono podmioty odpowie-
dzialne za bezpieczeñstwo, jasno sformu³owano
cele zabezpieczenia imprezy, a tak¿e wskazano
podmioty zobowi¹zane do udzia³u w zabezpiecze-
niu. Wprowadzono obowi¹zek identyfikacji publi-
cznoœci meczów pi³ki no¿nej, mówiê tutaj o zasa-
dzie „zero anonimowoœci”, stadiony ligi zawodo-
wej, ekstraklasy, zostan¹ wyposa¿one w elektro-
niczny system identyfikacji kibiców. Tak zbudo-
wane narzêdzie umo¿liwiaæ bêdzie odmowê sprze-
da¿y biletów osobom mog¹cym stanowiæ poten-
cjalne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa imprezy,
w tym osobom z orzeczonym zakazem wstêpu na
imprezê masow¹, a tak¿e identyfikacjê osób zaró-
wno w fazie sprzeda¿y biletów wstêpu na mecze,
jak i w momencie ich wejœcia na stadion.

Elementem nowym jest dopuszczenie, w œciœle
okreœlonych warunkach, do sprzeda¿y niskopro-
centowego alkoholu na imprezach masowych.
Jest to zgodne ze standardami organizacji podob-
nych imprez w niektórych pañstwach Unii Euro-
pejskiej. Organizatorzy meczów pi³ki no¿nej zo-
stan¹ wyposa¿eni w dodatkowe narzêdzie, które
pozwoli wyeliminowaæ z widowni chuliganów sta-
dionowych, to jest zakaz klubowy. Nak³adany on
bêdzie przez organizatora na osobê, która dopu-
œci³a siê naruszenia regulaminu obiektu lub re-
gulaminu imprezy masowej. Taki zakaz klubowy
bêdzie uniemo¿liwia³ sprzeda¿ biletu tej osobie.

Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie ochro-
ny prawnej cz³onków s³u¿by porz¹dkowej organi-
zatora oraz definiuje rolê i zadania s³u¿by infor-
macyjnej organizatora, tak zwanych stewardów.
Podobne rozwi¹zania stosowane s¹ w wielu kra-

jach Unii Europejskiej. Dodatkowo wprowadzono
mo¿liwoœæ stosowania miotaczy gazu oraz kajda-
nek przez s³u¿by porz¹dkowe, co w konsekwencji
umo¿liwi sprawn¹ realizacjê zadañ i pozwoli na
odci¹¿enie policji.

W projekcie proponuje siê wy¿sze ni¿ obecnie
sankcje za czyny zabronione pope³nione w zwi¹z-
ku z imprezami masowymi. Zaproponowane
w ustawie sankcje w znacznej czêœci odnosz¹ siê
do restrykcji finansowych. Niemniej jednak szereg
naruszeñ prawa kwalifikowanych bêdzie jako
przestêpstwa, a nie, jak dotychczas, jako wykro-
czenia. Dotyczy to miêdzy innymi organizacji im-
prezy masowej bez wymaganego zezwolenia, nie-
zgodnie z warunkami okreœlonymi w zezwoleniu
albo przeprowadzenie jej wbrew wydanemu zaka-
zowi oraz posiadania na imprezie masowej broni,
materia³ów wybuchowych, wyrobów pirotechnicz-
nych oraz innych niebezpiecznych przedmiotów
czy te¿ bezprawnego wtargniêcia kibiców na p³ytê
boiska albo rzucania przedmiotów mog¹cych sta-
nowiæ zagro¿enie dla ¿ycia, zdrowia lub bezpie-
czeñstwa osób przebywaj¹cych na imprezie.

W projekcie zaproponowano zwiêkszenie dol-
nej granicy grzywny za wykroczenie do 2 tysiêcy z³.
Dotyczy to, miêdzy innymi, niewykonywania pole-
ceñ wydawanych przez policjê lub s³u¿by organiza-
tora oraz wnoszenia i posiadania napojów alkoho-
lowych. Za przestêpstwa wskazane w projekcie
ustawy przewidziano równie¿ kary grzywny. Grzy-
wna orzekana jest w stawkach dziennych, przy
czym najpierw okreœlana jest liczba stawek, a na-
stêpnie ich wysokoœæ. Ta wysokoœæ stawki okreœla-
na jest w granicach od 10 do 2 tysiêcy z³. Wysokoœæ
grzywny jest orzekana w stosunku do konkretnej
osoby i uzale¿niona od zamo¿noœci i mo¿liwoœci za-
robkowych skazanego. Tu chcê powiedzieæ, ¿e wy-
sokoœæ takiej grzywny mo¿e siê wahaæ w granicach
opisanych w tej ustawie, czyli od stu dwudziestu do
dwustu czterdziestu stawek dziennych. To jest ol-
brzymie obci¹¿enie finansowe. Karê grzywny prze-
widziano miêdzy innymi za nastêpuj¹ce przestêp-
stwa: organizacjê imprezy masowej bez wymagane-
go zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreœlo-
nymi w zezwoleniu, i tu jest dwieœcie czterdzieœci
stawek – jeœlibyœmy przyjêli tê stawkê w granicach
2 tysiêcy z³, to wynik daje doœæ wyraŸnie informacjê,
jaka to jest du¿a kara; niezachowanie warunków
bezpieczeñstwa – sto osiemdziesi¹t stawek; posia-
danie na imprezie masowej broni, materia³ów wy-
buchowych, wyrobów pirotechnicznych lub innych
przedmiotów niebezpiecznych – sto osiemdziesi¹t
stawek; bezprawne wtargniêcie kibiców na p³ytê
boiska – sto osiemdziesi¹t stawek; rzucanie przed-
miotów mog¹cych stanowiæ zagro¿enie dla ¿ycia,
zdrowia lub bezpieczeñstwa osób przebywaj¹cych
na imprezie – sto dwadzieœcia stawek.

W trakcie rozpatrywania przez Sejm projekt
uzupe³niono o szereg nowych zapisów i popra-
wek, w tym uporz¹dkowano zaproponowane
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w ustawie definicje oraz dodano nowe, dotycz¹ce
na przyk³ad dokumentu potwierdzaj¹cego to¿sa-
moœæ, poprawiaj¹ce jej czytelnoœæ. Doprecyzowa-
no zapisy dotycz¹ce odpowiedzialnoœci organiza-
tora za bezpieczeñstwo imprezy masowej, wska-
zuj¹c, ¿e jest on odpowiedzialny za bezpieczeñ-
stwo w miejscu i w czasie trwania tej imprezy. Do-
precyzowano zapisy dotycz¹ce bezpieczeñstwa
meczów pi³ki no¿nej, odnosz¹ce siê miêdzy inny-
mi do systemu identyfikacji osób – zwróæmy uwa-
gê na art. 13 – wprowadzaj¹c wymóg kompatybil-
noœci elektrycznych systemów identyfikacji na
obiektach wykorzystywanych do prowadzenia
meczów lig zawodowych, oraz definicjê dokumen-
tu potwierdzaj¹cego to¿samoœæ, jak równie¿ do-
precyzowano i uzupe³niono zapisy dotycz¹ce za-
kazu klubowego. Wprowadzono zmiany doty-
cz¹ce uprawnieñ wojewody w przypadku negaty-
wnej oceny stanu bezpieczeñstwa i porz¹dku
publicznego w zwi¹zku z planowan¹ lub przepro-
wadzan¹ imprez¹ masow¹. Wojewoda bêdzie
móg³ zakazaæ przeprowadzenia imprezy masowej
z udzia³em publicznoœci, wprowadzaæ na czas
okreœlony lub nieokreœlony zakaz przeprowadza-
nia przez organizatora imprez masowych na tere-
nie województwa lub jego czêœci.

Wprowadzono korekty w przepisach karnych,
w tym odnosz¹ce siê do przewidzianych sankcji –
z³agodzono niektóre z nich, usuwaj¹c z sankcji
karê aresztu za wykroczenia pope³nione w zwi¹z-
ku z imprez¹ masow¹, uznawszy, ¿e zwiêkszenie
kar finansowych w stosunku do obowi¹zuj¹cej
ustawy jest wystarczaj¹ce. Do sankcji karnych
wprowadzono równie¿ zapisy odnosz¹ce siê do sy-
tuacji niewykonywania poleceñ wydawanych
przez policjê w zwi¹zku z imprez¹ masow¹. Do
projektu wprowadzono delegacjê ministra w³aœci-
wego do spraw wewnêtrznych w porozumieniu
z ministrem sprawiedliwoœci do okreœlenia w dro-
dze rozporz¹dzenia sposobu wykonywania obo-
wi¹zku osobistego wstawiennictwa w czasie trwa-
nia imprezy masowej oraz sposobu dokumento-
wania wykonania tego obowi¹zku. W ramach
prac sejmowych uzupe³niano równie¿ zapisy pro-
jektu dotycz¹cego przesuniêcia wejœcia w ¿ycie
postanowieñ art. 13 ust. 1, odnosz¹cego siê do
identyfikacji widzów meczów pi³ki no¿nej innych
ni¿ mecze ligi zawodowej, uznaj¹c, ¿e zasadne jest
stworzenie mo¿liwoœci przygotowania siê przez
organizatorów ni¿szych klas rozgrywkowych do
realizacji tego obowi¹zku. Ustawa o zakresie
identyfikacji bêdzie obowi¹zywa³a tych organiza-
torów od 1 sierpnia 2010 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W projekcie
ustawy zawarto zapisy umo¿liwiaj¹ce sprzeda¿, po-
dawanie i spo¿ywanie napojów alkoholowych pod-
czas imprez masowych, z wy³¹czeniem imprezy ma-
sowej podwy¿szonego ryzyka. Sprzeda¿ napojów al-

koholowych na imprezach masowych bêd¹ mog³y
prowadziæ wy³¹cznie podmioty posiadaj¹ce zezwo-
lenie wydane przez w³aœciwy organ gminy na zasa-
dach okreœlonych w ustawie z dnia 26 paŸdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³a-
niu alkoholizmowi. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dopuszcza
ona dwa rodzaje zezwolenia: zezwolenie wydane na
czas okreœlony oraz zezwolenie jednorazowe. Wpro-
wadzenie do projektu ustawy zapisów umo¿liwia-
j¹cych sprzeda¿ alkoholu nie jest jednoznaczne
z dopuszczeniem sprzeda¿y napojów alkoholowych
na wszystkich imprezach. Ostateczna decyzja o do-
puszczeniu sprzeda¿y alkoholu bêdzie nale¿a³a do
w³aœciwego organu gminy, który to organ kszta³tuje
politykê sprzeda¿y tego typu napojów na podleg³ym
mu terenie. Oczywiœcie organ gminy, decyduj¹c
o wydaniu zezwolenia na sprzeda¿ alkoholu na sta-
dionie, bêdzie bra³ pod uwagê zagro¿enia zwi¹zane,
myœlê, ¿e tu przede wszystkim, z meczami pi³ki no¿-
nej i ich bezpieczeñstwo.

Szczegó³owe warunki sprzeda¿y – to jest, jak
myœlê, bardzo istotne – podawania i spo¿ywania
napojów alkoholowych podczas imprez maso-
wych zostan¹ okreœlone w rozporz¹dzeniu Rady
Ministrów. Wed³ug przyjêtych w zwi¹zku z rozpo-
rz¹dzeniami za³o¿eñ, sprzeda¿ i spo¿ywanie alko-
holu bêd¹ odbywa³y siê wy³¹cznie w miejscach do
tego wyznaczonych, a podawanie napojów alko-
holowych bêdzie mo¿liwe wy³¹cznie w bezpiecz-
nych opakowaniach. To tylko niektóre zasady,
które zostan¹ zawarte w tym rozporz¹dzeniu.

Zasad¹ jest równie¿ to, ¿e o sprzeda¿y napojów
alkoholowych na meczach miêdzynarodowych,
w zale¿noœci od celu rozgrywek, decyduje UEFA
lub FIFA. Regu³¹ jest, ¿e podczas meczów, których
organizatorem jest UEFA, napoje alkoholowe nie
s¹ sprzedawane. W odniesieniu do rozgrywek kra-
jowych sprzeda¿ i spo¿ycie niskoprocentowych na-
pojów alkoholowych podczas meczów pi³ki no¿nej
dopuszczone s¹ w wielu krajach europejskich,
w tym na stadionach brytyjskich i niemieckich.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcia³bym
poinformowaæ, ¿e podczas dyskusji nad t¹ usta-
w¹ dwa zapisy zawarte w projekcie wzbudzi³y naj-
wiêcej kontrowersji. Chodzi tutaj w³aœnie o mo¿li-
woœæ sprzeda¿y i podawania napojów alkoholo-
wych na stadionach, to jest art. 8 ust. 3, oraz tak
zwany zakaz klubowy, art. 14.

Zgodnie z art. 5 projektu za bezpieczeñstwo im-
prezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania od-
powiada organizator. W celu umo¿liwienia spe³nie-
nia przez organizatora jego obowi¹zków wyposa¿o-
no go w niezbêdne narzêdzia, w tym obecnoœæ odpo-
wiednio przeszkolonych i wyposa¿onych s³u¿b po-
rz¹dkowych i informacyjnych. W projekcie w spo-
sób szczególny potraktowano imprezy masowe bê-
d¹ce meczami pi³ki no¿nej – rozdzia³ 3. To w zwi¹z-
ku z tymi imprezami najczêœciej dochodzi do naru-
szenia prawa. W przypadku tych imprez organiza-
tor zosta³ wyposa¿ony w dodatkowe narzêdzie, któ-
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re umo¿liwi mu wykonywanie ci¹¿¹cego na nim
obowi¹zku zapewnienia bezpieczeñstwa imprezy
masowej – jest to tak zwany zakaz klubowy. Wpro-
wadzone rozwi¹zania dotycz¹ce zakazu klubowego
nie naruszaj¹ zasad okreœlonych przez prawo kon-
sumenckie, lecz stanowi¹ wy³¹cznie jego uzu-
pe³nienie w odniesieniu do meczu pi³ki no¿nej. Na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e jeœli organizator imprezy masowej
nie realizuje zadañ publicznych, to w dowolny spo-
sób mo¿e ograniczyæ dostêp osób do ograniczonej
przez siebie imprezy.

Po wprowadzonych przez sejmow¹ Komisjê Ad-
ministracji i SprawWewnêtrznychzmianach, zakaz
klubowy bêdzie móg³ byæ stosowany wy³¹cznie,
chcê to podkreœliæ, wy³¹cznie za naruszenie regula-
minu obiektu, terenu lub imprezy masowej, jak ró-
wnie¿ dotyczyæ bêdzie wy³¹cznie imprez organizo-
wanych przez tego samego organizatora. Usuniêto
równie¿ zapisy obliguj¹ce organizatora do przeka-
zywania innym podmiotom informacji o osobie,
w stosunku do której dany organizator zastosowa³
zakaz klubowy. Zapisy dotycz¹ce zakazu klubowe-
go zosta³y pozytywnie przyjête przez bior¹cych
udzia³ w pracach komisji Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿-
nej oraz Ekstraklasê S.A. Zakaz klubowy mo¿e byæ
nak³adany przez organizatora na osobê, która do-
puœci³a siê naruszenia regulaminu obiektu lub te-
renu, lub regulaminu imprezy masowej i dotyczy
w³¹cznie imprezy organizowanej przez niego. Od za-
stosowania zakazu klubowego s³u¿y odwo³anie do
w³aœciwego podmiotu prowadz¹cego rozgrywki.
Stosowanie tego rozwi¹zania jest powszechnie
przyjête w krajach europejskich. Wed³ug informacji
uzyskanych za poœrednictwem Komendy G³ównej
Policji, zakaz cywilny stosowany jest miêdzy innymi
w Austrii, zakazy stadionowe nak³adane s¹ przez
poszczególne kluby pi³ki no¿nej, jak równie¿ przez
poszczególne ligi pi³karskie, w Niemczech. W wielu
krajach, na przyk³ad w Belgii i Holandii, w systemie
prawa przewidziano – podobnie jak zaproponowano
w projekcie, w ustawie – ró¿ne rodzaje zakazów sta-
dionowych: karny i cywilny.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej rozpatrywa³a ustawê o bezpieczeñ-
stwie imprez masowych na posiedzeniu w dniu
25 lutego bie¿¹cego roku. Komisja, przy przewa¿a-
j¹cej liczbie g³osów – siedem za, trzy przeciw – wno-
si, aby Wysoki Senat uchwaliæ raczy³ zg³oszon¹
ustawêbezpoprawek.Dziêkujê zauwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pana senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, jak mój przedmówca powiedzia³,

na posiedzeniu komisji pad³ taki wniosek, aby
ustawê przeg³osowaæ bez poprawek, mimo ¿e za-
dawane pytania, te, które zg³aszaliœmy, budzi³y
wiele w¹tpliwoœci na skutek odpowiedzi, które
otrzymywaliœmy. Nadto myœlê, ¿e dobrym zwy-
czajem senackim by³o to, ¿e na posiedzeniach ko-
misji ustosunkowywaliœmy siê do wniosków, któ-
re zg³asza³o Biuro Legislacyjne. Z regu³y te wnios-
ki maj¹ na celu to, aby ustawa po prostu by³a lep-
sza z punktu widzenia redakcyjnego, prawnego.
Tutaj niestety zarówno wnioski, które sformu³o-
waliœmy my jako senatorowie oraz wnioski, które
zosta³y przez nas podjête, a by³y wynikiem pracy
Biura Legislacyjnego, nie mog³y uzyskaæ weryfi-
kacji poprzez g³osowanie, z tego tytu³u, ¿e w pier-
wszej kolejnoœci zosta³ przyjêty wniosek, aby
przeg³osowaæ ustawê bez poprawek. Myœlê, ¿e dla
procesu legislacyjnego nie jest to dobra sytuacja,
st¹d zg³osiliœmy wniosek mniejszoœci. Ja bêdê
mówi³ o wnioskach dotycz¹cych tych zapisów,
które z jednej strony, w moim odczuciu i w odczu-
ciu moich kolegów, przecz¹ za³o¿eniom ustawy,
która obecnie siê nazywa ustaw¹ o bezpieczeñ-
stwie imprez masowych, a z drugiej strony powo-
duj¹ rozszerzenie, moim zdaniem nieuzasadnio-
ne, praw organizatorów imprez masowych w sto-
sunku do uczestników, co budzi, moim zdaniem,
równie¿ w¹tpliwoœci konstytucyjne. Z kolei mój
kolega podniesie kwestie, które by³y zg³aszane
przez Biuro Legislacyjne.

Proszê pañstwa, najwiêksze w¹tpliwoœci w tej-
¿e ustawie i najwiêksze dyskusje budz¹ dwa arty-
ku³y. Pierwszy to art. 8 tej¿e ustawy, a konkretnie
ust. 3 i ust. 4 tego artyku³u. One w zasadzie dopu-
szczaj¹ sprzeda¿, podawanie i spo¿ywanie napo-
jów alkoholowych, w tym piwa, zawieraj¹cych nie
wiêcej ni¿ 4,5% alkoholu, na imprezach maso-
wych.

(Senator Czes³aw Ryszka: Wina od Palikota
maj¹ wprowadziæ.)

Jest to kwestia, która budzi nasze zdumienie
z tego powodu, ¿e stan bezpieczeñstwa na pol-
skich stadionach odbiega, w naszym pojêciu, od
standardów czy oczekiwañ spo³eczeñstwa.
A w koñcu s³yszymy, ¿e sprawcy ró¿nego rodzaju
zajœæ, które dokonywane by³y na stadionach,
przed imprezami masowymi lub po imprezach
masowych, byli pod wp³ywem alkoholu. I byli
agresywni. Dodajmy jeszcze tak¹ okolicznoœæ, ¿e
wszelkie badania naukowe dotycz¹ce kryminolo-
gii wskazuj¹, ¿e alkohol jest jednak tym czynni-
kiem, który podwy¿sza ryzyko pope³niania czy-
nów zabronionych. Tutaj mamy odstêpstwo od
dotychczas obowi¹zuj¹cego prawodawstwa
i praktyki, a mianowicie takiej, ¿e na imprezach
masowych, w szczególnoœci na imprezach z du¿¹
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iloœci¹ uczestników, czyli na meczach pi³karskich
czy innych meczach sportowych, alkoholu siê nie
udostêpnia.

A by³a taka kwestia, jak myœlê, ponad podzia³a-
mi, by³o porozumienie co do tego, ¿e w pewnych
miejscach, w pewnych okolicznoœciach alkohol
nie jest udostêpniany, nawet ten niskoprocento-
wy, w postaci piwa. I wychodzono tutaj nie tylko
z za³o¿eñ, nazwijmy to, bezpieczeñstwa publicz-
nego. Mia³o to równie¿ na celu ograniczenie pro-
pagowania spo¿ywania alkoholu, jego dostêpno-
œci. Tak to jest, ¿e ju¿ od 1982 r. obowi¹zuje usta-
wa o przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, która oczy-
wiœcie by³a zmieniana. I tak¿e ona stanowi, ¿e na
imprezach masowych, na zgromadzeniach maso-
wych – takiej formu³y u¿ywa siê w tej ustawie – nie
ma mo¿liwoœci spo¿ywania alkoholu, nie ma do-
stêpu do alkoholu. Bior¹c pod uwagê przepisy tej-
¿e ustawy, konstrukcjê, która wysz³a z Sejmu,
mo¿na nawet stwierdziæ, ¿e jest pewnego rodzaju
niekonsekwencja samego ustawodawcy w tym
zakresie. Albowiem okreœla siê, ¿e na imprezê ma-
sow¹ nie mo¿na wnosiæ alkoholu, nie mo¿na go
spo¿ywaæ – tego wniesionego, oczywiœcie, o wyj¹t-
ku jest mowa potem – nie mo¿na te¿ wnosiæ sub-
stancji psychotropowych, œrodków odurzaj¹cych.

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie wolno te¿ przyjœæ
na gazie.)

Nie mo¿na wpuœciæ uczestnika – taki jest obo-
wi¹zek s³u¿b porz¹dkowych – którego zachowanie
wskazuje, ¿e jest on pod wp³ywem alkoholu. Robi
siê za to uk³on, jak rozumiem, w stosunku do…

(Senator Czes³aw Ryszka: Palikota.)
…organizatorów oraz, powiedzmy, koncernów

piwnych, aby mo¿na by³o spo¿yæ ten alkohol,
oczywiœcie na stadionie. Bêdê ju¿ operowaæ tym
terminem, chocia¿ wiadomo, ¿e chodzi tutaj o po-
jêcie trochê szersze. Oczywiœcie Rada Ministrów
ma tutaj okreœlaæ warunki sprzeda¿y, podawania
i spo¿ywania tego alkoholu.

Na posiedzeniu komisji pad³o równie¿ pytanie –
sam je zadawa³em – jakie kwestie bêd¹ regulowa-
ne w tym rozporz¹dzeniu Rady Ministrów. Nie do-
czeka³em siê odpowiedzi, ¿e bêd¹ tam zawarte, na
przyk³ad, jakieœ zasady limitowania spo¿ycia tego
alkoholu, czyli teoretycznie piwa mo¿na spo¿yæ
tam nieograniczon¹ iloœæ. Ale nie wiem, mo¿e to
ma okreœliæ sama Rada Ministrów. Nadto sam
ustawodawca okreœla, ¿e zapis dotycz¹cy mo¿li-
woœci sprzeda¿y, podawania i spo¿ywania alko-
holu w miejscach wydzielonych podczas imprez
masowych jest wy³¹czony w przypadku imprez
masowych podwy¿szonego ryzyka. Czyli sam
ustawodawca uznaje, ¿e te imprezy podwy¿szone-
go ryzyka… A jak czytamy tutaj, w tym artykule,
który stanowi, tak to nazwijmy, s³owniczek termi-
nów ustawowych, nale¿y przez to rozumieæ im-
prezê, co do której, zgodnie z informacj¹ o przewi-

dywanych zagro¿eniach lub zgodnie z dotychcza-
sowymi doœwiadczeniami dotycz¹cymi zachowa-
nia osób uczestnicz¹cych, istnieje obawa wy-
st¹pienia aktu przemocy lub agresji. Czyli, inny-
mi s³owy, sam ustawodawca zak³ada, ¿e alkohol
bêdzie potêgowa³ zagro¿enia dotycz¹ce wyst¹pie-
nia czynów przemocy lub agresji. Inaczej tego wy-
³¹czenia, w tym zakresie, nie mo¿na rozumieæ.

Bior¹c pod uwagê okolicznoœci, widaæ, ¿e nie
chodzi tutaj tylko o kwestiê bezpieczeñstwa, ale
równie¿ o to, ¿e jak byœmy tego nie oceniali, mo¿li-
woœæ podawania czy spo¿ywania alkoholu pod-
czas imprez masowych, oczywiœcie na okreœlo-
nych warunkach, które doprecyzuje Rada Mini-
strów, nie bêdzie dotyczy³a tylko sfery bezpieczeñ-
stwa, ale i sfery, powiedzia³bym, rozszerzenia do-
stêpnoœci tego niskoprocentowego alkoholu, sfe-
ry pewnego przekazu. Wiadomo, ¿e du¿¹ czêœci¹
audytorium imprez masowych s¹ osoby m³ode.
Alkohol jest w naszym kraju stosunkowo dostêp-
ny, nie mamy takiej sytuacji, jaka jest, powie-
dzmy, w Skandynawii, ¿e tego alkoholu rzeczywi-
œcie trzeba szukaæ, i to jeszcze w okreœlonych po-
rach. W zwi¹zku z tym bêdzie to jedna z dodatko-
wych form propagowania spo¿ycia alkoholu
i ³¹czenie go z pewn¹, powiedzia³bym, aktywno-
œci¹ sportow¹. Wydaje mi siê, ¿e to idzie równie¿
w poprzek za³o¿eniom, które dotyczy³y i progra-
mów, i polityki, czy to na szczeblu narodowym,
czy, powiedzia³bym, lokalnym, dotycz¹cych prze-
ciwdzia³ania alkoholizmowi. Uwa¿am, ¿e sprawa
ta jest tyle warta, ¿eby jej nie poœwiêcaæ w imiê in-
teresów z jednej strony klubów sportowych czy
organizatorów imprez masowych, a z drugiej stro-
ny ró¿nego rodzaju koncernów, w szczególnoœci
piwnych. I w zwi¹zku z tym wniosek mniejszoœci
komisji jest taki, aby z art. 8 usun¹æ ust. 3 i 4. To
jest logiczna konsekwencja.

Proszê pañstwa, jest równie¿ inna kwestia bu-
dz¹ca bardzo du¿o w¹tpliwoœci, a dotycz¹ca prze-
pisów okreœlonych w art. 14. Chce siê wprowadziæ
w naszym ustawodawstwie now¹ instytucjê,
a mianowicie zakaz klubowy. Ja powiem tak: naj-
lepiej by by³o najpierw przeczytaæ ten artyku³,
a potem poddawaæ go krytyce. W ust. 1 jest napi-
sane tak: „Organizator meczu pi³ki no¿nej mo¿e
stosowaæ zakaz klubowy, polegaj¹cy na zakazie
uczestniczenia w kolejnych imprezach masowych
przeprowadzanych przez organizatora meczu
pi³ki no¿nej, nak³adany przez tego organizatora
na osobê, która dopuœci³a siê naruszenia regula-
minu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy
masowej”. Z tego przepisu wynika, ¿e ten zakaz
mo¿e byæ zastosowany w stosunku do osoby, któ-
ra dopuœci³a siê naruszenia regulaminu obiektu
lub regulaminu imprezy masowej.

Proszê pañstwa, w obecnie obowi¹zuj¹cej usta-
wie równie¿ wystêpuj¹ terminy dotycz¹ce regula-
minu imprezy czy regulaminu obiektu, a na orga-
nizatorze spoczywa obowi¹zek poinformowania
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uczestników imprezy o tym, jakie s¹ regu³y za-
warte w tych¿e regulaminach. Myœlê, ¿e pañstwo
uczestniczyliœcie w niejednej imprezie masowej,
³¹cznie z meczami pi³ki no¿nej, i de facto nie wie-
cie, co jest zawarte w tych¿e regulaminach. One
gdzieœ tam s¹ wywieszone, zapewne podstawowe
zasady znamy. Ale te regulaminy, jak s¹dzê i o ile
wiem, zawieraj¹ bardzo du¿o zapisów, chocia¿by
dotycz¹cych nieœmiecenia itd., itd. I na podstawie
omawianego przepisu teoretycznie mo¿na uznaæ,
¿e ten kto rzuci³ na przyk³ad bilet, zaœmieci³
obiekt. Taka osoba mo¿e siê spotkaæ z zarzutem,
¿e naruszy³a regulamin obiektu. Ponadto na pod-
stawie tego przepisu… W tym przepisie nie mówi
siê: za jakieœ ra¿¹ce naruszenie regulaminu obie-
ktu lub regulaminu imprezy, za nagminne… Teo-
retycznie mo¿na skazaæ z tytu³u z³amania zakazu
klubowego w³aœciwie za b³ahostki, które bêd¹
okreœlone w regulaminie obiektu lub regulaminie
imprezy masowej. Nie ma tutaj takiego s³owa,
które by okreœla³o, ¿e chodzi o bardzo istotne na-
ruszenie regulaminu, nagminne, czy te¿ doty-
cz¹ce bardzo istotnych dóbr, co wymaga zastoso-
wania jakiegoœ ra¿¹cego œrodka.

Okres obowi¹zywania zakazu klubowego nie
mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dwa lata od dnia jego wyda-
nia. A wiêc sankcja mo¿e byæ bardzo dotkliwa.

Dalej czytamy, ¿e siê informuje osobê itd.
A w ust. 4 tego artyku³u okreœla siê, gdzie mo¿na
siê odwo³aæ. Ano mo¿na siê odwo³aæ do podmiotu
w³aœciwego prowadz¹cego rozgrywki, czyli innymi
s³owy, odnosz¹c to chocia¿by do warunków
pi³karskich, od decyzji klubowej bêdzie mo¿na siê
odwo³aæ do Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej czy
Ekstraklasy. Z tym ¿e wniesienie tego odwo³ania
nie wstrzymuje wykonania zakazu klubowego.

Proszê pañstwa, to jest taka sytuacja… W na-
szym prawodawstwie nawet osoby, które po-
pe³niaj¹ przestêpstwo, nie s¹ karane przed wyda-
niem prawomocnego wyroku. Oczywiœcie s¹ œrod-
ki zapobiegawcze, na przyk³ad tymczasowy
areszt, ale to jest taki œrodek zapobiegawczy, któ-
ry zalicza siê póŸniej do kary pozbawienia wolno-
œci itd., itd. Nie ma czegoœ takiego, ¿e kto pope³ni
przestêpstwo, a nie jest zastosowany w stosunku
do niego na przyk³ad jakiœ œrodek karny, przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia ponosi z te-
go tytu³u odpowiedzialnoœæ. A w tej ustawie taki
zapis jest. Innymi s³owy, mo¿na powiedzieæ tak:
pañstwo pozbywa siê w³adztwa na rzecz organiza-
torów imprez masowych. Ma³o tego, ten sposób
odbiega nawet od tego, co stosuje samo pañstwo,
które de facto ma monopol na stosowanie œrod-
ków przymusu – tak powinno byæ w systemie pra-
wnym – wobec tych podmiotów. Taka konstrukcja
przepisów w mojej ocenie odbiega od ukszta³to-
wanego w naszym systemie prawnym podejœcia
do osób, które pope³niaj¹ wykroczenia, przestêp-

stwa. Myœlê, ¿e ten przepis bêdzie przedmiotem
zaskar¿eñ do Trybuna³u Konstytucyjnego, je¿eli
utrzyma siê go w takiej formie.

Jeszcze trzeba podkreœliæ pewne sprawy. No nie
mo¿emy abstrahowaæ od pewnej faktycznej sytua-
cji, któr¹ mamy. Proszê pañstwa, ca³y czas s³yszy-
my o ró¿nych nieprawid³owoœciach w czêœci spor-
towej, dotycz¹cej imprez masowych, rozgrywek
pi³karskich, ale nie tylko, dotycz¹cej stanu organi-
zacyjnego, klubów sportowych, zwi¹zków sporto-
wych. W tej chwili próbuje siê abstrahowaæ od tego
stanu i dawaæ zwi¹zkom organizacji instrument,
który mo¿e byæ dowolnie stosowany, tak¿e z naru-
szeniem praw obywatelskich. Mamy ju¿ w naszym
kraju tak¹ sytuacjê, ¿e pewne instrumenty s¹ wy-
korzystywane przez kluby w stosunku do kibiców,
bo s¹ ró¿nego rodzaju konflikty. Daleko nie trzeba
szukaæ. Jesteœmy œwiadkami pewnych wydarzeñ,
które maj¹ miejsce chocia¿by w samej stolicy. Nie
mo¿na abstrahowaæ od tej sytuacji. W zwi¹zku
z tym tak sformu³owany przepis moim zdaniem go-
dzi w podstawowe prawa obywatelskie. To nie jest
kwestia… By³a podnoszona taka sprawa, tak
gdzieœ zas³ysza³em, ¿e niekiedy te¿ w dyskotekach
bramkarze weryfikuj¹ w sposób prawny lub nie-
prawny… Tutaj mamy pewn¹ przestrzeñ publicz-
n¹, któr¹ moim zdaniem pozwala siê zagospodaro-
waæ w sposób niew³aœciwy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Ja bardzo przepraszam, Panie Senatorze…
(Senator Bohdan Paszkowski: Ju¿ koñczê.)
Nie, nie, ale proszê mnie wys³uchaæ przez mo-

ment.
Panie Senatorze, to jest stanowisko klubu, pan

mia³ byæ sprawozdawc¹ klubu.
(G³os z sali: Mniejszoœci.)
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, ja jestem…)
Mniejszoœci, przepraszam bardzo, sprawo-

zdawc¹ mniejszoœci komisji. Oczywiœcie, pomyli-
³am siê.

Widzê, ¿e pan ¿yje tym tematem, wiêc bardzo
proszê zapisaæ siê do dyskusji. Przepraszam, ale
jeszcze jest do przedstawienia stanowisko mniej-
szoœci komisji samorz¹du. Dziêkujê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Pani Marsza³ek, ja ju¿ w zasadzie koñczê.
Staram siê trzymaæ tego, co ustaliliœmy jako

wnioskodawcy mniejszoœci. Ja nie mówiê w imie-
niu klubu, myœlê, ¿e jeszcze byæ mo¿e bêd¹ takie
wyst¹pienia.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Przepro-
si³am za pomy³kê, cofnê³am to.)

(Rozmowy na sali)
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Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Ja ju¿ koñczê.
Pani Marsza³ek, bior¹c pod uwagê to, co powie-

dzia³em, wnioskujê, oczywiœcie w imieniu grupy
senatorów, którzy stanowi¹ mniejszoœæ komisji,
o wykreœlenie ca³ego art. 14 z tej¿e ustawy, co na
pewno wp³ynie na to, ¿e masowe imprezy sporto-
we i nie tylko sportowe bêd¹ bezpieczne i bêd¹ siê
odbywa³y we w³aœciwy sposób.

Zwrócê uwagê na jeszcze jedn¹ sprawê, na
pewn¹ kwestiê formaln¹. W polskim systemie
prawnym mamy ju¿ œrodek umo¿liwiaj¹cy eli-
minacjê osób, które Ÿle siê zachowuj¹ na przy-
k³ad na stadionach, pope³niaj¹ wykroczenia czy
przestêpstwa. Ma³o tego, ta ustawa równie¿ ten
œrodek stosuje, rozszerza i robi to w sposób w³a-
œciwy. Mianowicie ma o tym orzekaæ s¹d w przy-
padkach okreœlonych w ustawie, tu jest ca³a pro-
cedura. Istnieje po prostu s¹dowy zakaz wstêpu
na imprezy masowe i jest to instytucja wystar-
czaj¹ca. Zreszt¹ na posiedzeniu komisji zosta³o
powiedziane, us³ysza³em takie stwierdzenie, ¿e
stan bezpieczeñstwa na stadionach siê popra-
wia. Takie stwierdzenie pad³o na posiedzeniu ko-
misji. S¹ problemy z zapewnieniem porz¹dku
wokó³ stadionów przed i po imprezach maso-
wych, to jest jedna sprawa, ale podkreœlam, ¿e
w naszym systemie prawnym jest œrodek prawny
stosowany przez s¹d, s¹d mo¿e go zastosowaæ
w œciœle okreœlonych przypadkach.

Poniewa¿ poprawki, które zg³osi³em, bêd¹
skutkowa³y zmianami w innych artyku³ach, to na
zakoñczenie tylko dopowiem, ¿e w razie przyjêcia
zmian dotycz¹cych zakazów klubowych, czyli ich
wy³¹czenia, w art. 4 trzeba bêdzie skreœliæ wyrazy
„z wy³¹czeniem art. 14”, w art. 10 równie¿ trzeba
bêdzie dokonaæ zmiany i wykreœliæ tam odwo³anie
do zakazu klubowego, zmian trzeba bêdzie doko-
naæ tak¿e w art. 14, w art. 15 oraz w art. 22 ust. 1.
To wszystko jest zapisane we wnioskach mniej-
szoœci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujemy.
To by³ sprawozdawca mniejszoœci Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, pan senator Bohdan Paszkowski, który
przedstawi³ wnioski mniejszoœci komisji. Moja
proœba dotyczy³a tylko formy, u¿ycia „ja”, a nie
„my” i dlatego przerwa³am panu senatorowi.

Dla porz¹dku przypomnê, ¿e art. 46 pkt 1 Re-
gulaminu Senatu, ¿e przemówienie sprawozdaw-
cy komisji nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dwadzieœcia
minut, ale tak bardzo rygorystycznie nie prze-
strzegamy tego czasu. Dziêkujê bardzo.

Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, pana senatora W³adys³awa Dajcza-
ka, o przedstawienie wniosków mniejszoœci ko-
misji.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mój kolega, senator Paszkowski w sposób wy-

czerpuj¹cy przedstawi³ tematy, które budzi³y
najwiêksze w¹tpliwoœci i kontrowersje podczas
obrad komisji samorz¹du. Podczas obrad tej ko-
misji zosta³y równie¿ podniesione pewne kwe-
stie, które zg³osi³o Biuro Legislacyjne. Niestety,
komisja nad tymi kwestiami siê nie pochyli³a,
a s¹ to sprawy, które doskonale poprawiaj¹ ja-
koœæ redakcyjn¹ tej ustawy, a w dwóch przypad-
kach poprawiaj¹ ustawê merytorycznie.
Chcia³bym zg³osiæ te poprawki Wysokiej Izbie.
Jest ich trzynaœcie, w tym jedenaœcie redakcyj-
nych, o których nie bêdê mówi³, bo s¹ oczywiste,
ale dwie poprawki, które poprawiaj¹ tê ustawê
równie¿ merytorycznie, chcia³bym króciutko
scharakteryzowaæ.

Jedna z nich dotyczy art. 26 ust. 3, chodzi
o wniosek o wydanie zezwolenia na zorganizowa-
nie imprezy masowej i o za³¹czniki, które trzeba
do³¹czyæ do tego wniosku. W tym artykule mówi
siê o decyzji w³aœciwego organu o pozwoleniu na
u¿ytkowanie wydanej na podstawie przepisów
prawa budowlanego. Szanowni Pañstwo, my dzi-
siaj zmieniamy ustawê – Prawo budowlane i ten
zapis znika z tej ustawy, w zwi¹zku z tym w³aœci-
we bêdzie zast¹pienie tego zapisu wyrazami „roz-
pocz¹³ jego u¿ytkowanie zgodnie z przepisami
prawa budowlanego”. Myœlê, ¿e jest to poprawka
jak najbardziej zasadna i Wysoki Senat przyjmie
tê poprawkê.

Druga poprawka dotyczy art. 40, chodzi tu
o gromadzenie i przetwarzanie informacji doty-
cz¹cych imprez masowych. Przypomnê, ¿e orga-
nem w³aœciwym do ich gromadzenia i przetwa-
rzania jest komendant g³ówny Policji. Propono-
wany jest taki zapis, chodzi o dodanie w art. 40
pkt 2 lit. g po wyrazach „imprezê masow¹” wyra-
zów „lub œrodka karnego, o którym mowa
w art. 15 ust. 3 pkt 1 lit. b”, który umo¿liwia gro-
madzenie i przetwarzanie danych o osobach,
w stosunku do których wydano orzeczenie o za-
stosowaniu œrodka karnego, polegaj¹cego na
powstrzymaniu siê od przebywania w okreœlo-
nych miejscach. Oczywiœcie dotyczy to miejsc,
w których odbywaj¹ siê imprezy masowe. Myœlê,
¿e jest to równie¿ poprawka jak najbardziej za-
sadna. Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
poprawek rekomendowanych przez mniejszoœæ
komisji. Dziêkujê bardzo.

28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
22 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych

(senator B. Paszkowski)



Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê. Dostaniemy te poprawki,
tak?

(Senator W³adys³aw Dajczak: One ju¿ s¹…)
Aha, one ju¿ tu s¹.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora
Jana Rulewskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia sprawo-

zdania Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji w sprawie trudnej ustawy. Te trudnoœci,
wynikaj¹ce z ró¿nicy zdañ w opiniach œrodowisk
zainteresowanych t¹ ustaw¹, pojawi³y siê ju¿
podczas procedowania w Sejmie. Pamiêtamy
wszak¿e, ¿e jest to przed³o¿enie rz¹dowe, pamiê-
tamy równie¿, ¿e Sejm przyj¹³ tê ustawê przewag¹
g³osów.

Komisja podczas obrad z udzia³em przedstawi-
cieli rz¹du oraz przedstawiciela Polskiego Zwi¹z-
ku Pi³ki No¿nej dokona³a, na ile pozwala³ czas
i mo¿liwoœci, przegl¹du tej ustawy i dzisiaj przed-
stawia Wysokiej Izbie propozycjê, aby przyj¹æ
ogó³em siedemnaœcie poprawek, których autora-
mi w zdecydowanej wiêkszoœci s¹ senatorowie
b¹dŸ przedstawiciele dzia³u legislacji. Komisja
proponuje przyj¹æ poprawkê, dziêki której z usta-
wy ma znikn¹æ os³awiony ju¿ art. 8 dopuszczaj¹cy
mo¿liwoœæ, oczywiœcie z ograniczeniami, sprzeda-
¿y napojów alkoholowych o zawartoœci alkoholu
do 4,5%. Zosta³a zg³oszona jeszcze jedna popraw-
ka, która zmierza³a do tego, aby omawiany ju¿ tu
wczeœniej przez moich poprzedników zakaz klu-
bowy nie mia³ klauzuli natychmiastowej wyko-
nalnoœci. Ta poprawka przepad³a, zaœ poprzed-
nia, ta najwa¿niejsza, zosta³a przyjêta przewag¹
g³osów 4:2.

Tak jak powiedzia³em, obecny rz¹d przedstawi³
swoje stanowisko, z którego wynika³o, ¿e prze-
s³ank¹ do konstruowania tak rozleg³ej ustawy,
obejmuj¹cej nowelizacjê oœmiu innych ustaw, by³
oczywiœcie aktualny i nierozwi¹zany do tej pory
problem braku bezpieczeñstwa nie tylko podczas
imprez na stadionach, które na ogó³ bawi¹ na
ekranach telewizorów, ale na wszelkiego rodzaju
imprezach masowych, które na szczêœcie w Pol-
sce rozwijaj¹ siê tak co do liczby ich uczestników,
jak i swojej ró¿norodnoœci. Dotychczas, jak wia-
domo, nie by³o tu kompleksowych rozwi¹zañ.

Rz¹d, argumentuj¹c przedstawienie takiego
projektu ustawy – ustawy, jak powiadam, przyjê-
tej przez Sejm – mówi³, ¿e bra³ pod uwagê fakt zbli-
¿ania siê mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej. A za-
tem, jak rozumiem, chce dobrze przygotowaæ Pol-

skê do bezpiecznego przyjêcia goœci i organizato-
rów z ca³ej Europy, ale równie¿ zapewniæ nam,
obywatelom Polski, prze¿ycie na wysokim pozio-
mie tego pierwszego po wojnie wydarzenia sporto-
wego. Rz¹d dowodzi³, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ
zmian, które proponuje, uzyska³a poparcie ró¿ne-
go rodzaju organizacji, z wyj¹tkiem Koœcio³a. Zre-
szt¹ stanowisko Koœcio³a zosta³o przedstawione
podczas prac naszej komisji. Rz¹d zgodzi³ siê na
wszystkie poprawki legislacyjne.

Jeœli chodzi o dyskusjê dotycz¹c¹ art. 8, to rz¹d
stwierdzi³, ¿e potrzeba wprowadzenia tego roz-
wi¹zania wysz³a od organizatorów ró¿nego rodza-
ju imprez, w szczególnoœci rzeczywiœcie spó³ki Ek-
straklasa, ale trzeba uznaæ, ¿e rz¹d to stanowisko
podzieli³. Wszak¿e dowodzê, ¿e nie by³o to
poparcie bezgraniczne. W dyskusji wysz³o, ¿e to
poparcie bêdzie asekurowane szczególnym rozpo-
rz¹dzeniem, reguluj¹cym zasady zwi¹zane z bez-
pieczeñstwem, u¿ytkowaniem, wydawaniem zgo-
dy, organizacj¹ sprzeda¿y i konsumpcji alkoholu.
Oczywiœcie rz¹d wykluczy³ mo¿liwoœæ tego typu
sprzeda¿y na imprezach o podwy¿szonym ryzyku.
Jednak¿e gwoli rzetelnoœci i uczciwoœci muszê
podkreœliæ, ¿e do tej pory tego rozporz¹dzenia nie
ma. W moim przekonaniu i, myœlê, innych cz³on-
ków komisji, jest ono konieczne, poniewa¿ ma za
zadanie, mówi¹c jêzykiem felietonu, ten trudny
problem ucywilizowaæ. Wprawdzie rz¹d przedsta-
wi³ za³o¿enia rozporz¹dzenia i, zdaniem rz¹du,
bêdzie ono dostatecznie kontrolowa³o bezpie-
czeñstwo, jednak¿e, jak podkreœlam, do dzisiaj
tego rozporz¹dzenia nie ma. Wobec tego mam
prawo postawiæ rz¹dowi pytanie, czy s¹ problemy
prawne, bo nie s¹dzê, ¿e czasowe czy finansowe,
zwi¹zane ze zredagowaniem tego rozporz¹dzenia.

W dyskusji dotycz¹cej samej ustawy panowa³a
zgodnoœæ co do potrzeby jej uchwalenia. Wszyscy
siê zgodzili co do kompleksowoœci ustawy, obej-
muj¹cej nieznane do tej pory dziedziny, wprowa-
dzaj¹cej nowe rozwi¹zania w zakresie organizacji
widowni, praw kibica, obowi¹zków wymiaru
sprawiedliwoœci, a przede wszystkim obowi¹zków
organizatorów masowych imprez. Kierowano siê
przy tym rozwi¹zaniami europejskimi, sprawdzo-
nymi. Jak pamiêtam, rz¹d opiera³ siê na roz-
wi¹zaniach brytyjskich.

Jednak¿e wœród senatorów wyst¹pi³a ró¿nica
zdañ co do sprzeda¿y i konsumpcji na stadionie
napojów o zawartoœci alkoholu do 4,5%. By³y ró¿-
ne argumentacje – od tej, powiedzia³bym, najszer-
szej, przeprowadzonej przez pana senatora Wa-
cha, który w ogóle dostrzega w Polsce, równie¿
w zwi¹zku z t¹ ustaw¹, problem narzucania czy
te¿ szczególnego propagowania kultury spo¿ycia
piwa; poprzez g³osy senatorów, którzy uwa¿aj¹, ¿e
piwo i tego typu napoje s¹ Ÿród³em wykroczeñ
i przestêpstw oraz s¹ zagro¿eniem dla bezpieczeñ-
stwa; po g³osy techniczne, tak bym je okreœli³, któ-
re usi³owa³y doprowadziæ do nastêpuj¹cej kon-
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kluzji: czy jest potrzeba wprowadzania nowego ry-
zyka na stadiony jednak w warunkach braku
uspokojenia, czego dowodz¹ liczne przyk³ady, czy
musimy ryzykowaæ w momencie, gdy tak napraw-
dê napoje alkoholowe o zawartoœci alkoholu do
4,5% mog¹ byæ spo¿ywane po imprezach maso-
wych, na ogó³ trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿ dwie, dwie
i pó³ godziny? Senator Person pewnie by zaprote-
stowa³, bo jako znawca wie, ¿e s¹ imprezy sporto-
we, które z dogrywk¹ i karnymi trwaj¹ nawet trzy
godziny. Tak wiêc musimy mówiæ nawet o takim
czasie, ale na ogó³ przeciêtnie imprezy masowe
nie przekraczaj¹ dwóch godzin.

Zatem jawi siê taka alternatywa. Czy musimy
wpisywaæ ten dyskutowany, a nawet krytykowa-
ny zapis w warunkach, gdy uchylenie siê od spo-
¿ycia tych napojów jest mo¿liwe? Wszak¿e nie jest
to przepis prohibicyjny. Na Wyspach Brytyjskich
beczki piwa równie¿ obala siê po meczach, a nie
w ich trakcie. Rz¹d uzale¿ni³ przyjêcie tego zapisu
od decyzji Wysokiej Izby. W koñcu musia³o na-
st¹piæ to, co zawsze nastêpuje, równie¿ na me-
czach, czyli musia³o nast¹piæ rozstrzygniêcie. Ko-
misja bodaj¿e jednog³oœnie przyjê³a projekt
uchwa³y i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy w ca³oœci. Dodam tylko, ¿e poza komisj¹
mia³a miejsce publiczna debata w formie kore-
spondencji mailowej, jak równie¿ w mediach i ona
mniej wiêcej pokrywa siê z tym, co mia³o miejsce
podczas prac komisji.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, jako sprawo-
zdawca wnoszê o uchwalenie ustawy w brzmieniu
przedstawionym w druku nr 459B. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê senatorowi sprawozdawcy.
Teraz pañstwo senatorowie mog¹ zadawaæ py-

tania senatorom sprawozdawcom. Tylko ¿e lista
pytañ do senatorów sprawozdawców bêdzie bar-
dzo, bardzo d³uga.

Bardzo proszê pana senatora Bendera o wska-
zanie osoby, któr¹ pan pragnie zapytaæ.

(Senator Ryszard Bender: Pana senatora spra-
wozdawcê Zbigniewa Meresa.)

Poniewa¿ pierwsze rzêdy s¹ wolne, to uprzej-
mie proszê senatorów sprawozdawców bli¿ej, ¿e-
by potem nie maszerowali po ca³ej sali.

Zapraszam pana senatora Meresa.
Proszê, pan senator Bender, pytanie.

Senator Ryszard Bender:
Pragnê zapytaæ pana senatora, czy nie mo¿na

by³oby jeszcze raz w komisji, której sprawozdanie
pan przedstawi³, rozpatrzyæ wniosków mniejszo-

œci, bo s¹ one ze wszech miar uzasadnione. To do-
tyczy wniosków panów senatorów Bohdana Pasz-
kowskiego, W³adys³awa Dajczaka i Jana Rulew-
skiego. Przecie¿ nie mo¿emy doprowadziæ do tego,
¿eby by³a recydywa pijañstwa w czasie imprez
masowych. Tu idzie o mecze, ale nie tylko o me-
cze. Nie mo¿na doprowadziæ do tego, ¿eby dostêp-
noœæ napojów o zawartoœci alkoholu do 4,5% – co
obejmuje g³ównie piwo, ale nie tylko, bo ró¿ne ni-
by-wina na pewno te¿ – prowadzi³a do rozpijania
ludzi, którzy bêd¹ ukazywani w mediach, ale nie
tylko, tak¿e do rozpijania narodu. Wiemy prze-
cie¿, ¿e niemiecki socjalista towarzysz Adolf Hitler
powiedzia³: jeœli bêdzie dziesiêæ litrów na g³owê, to
wtedy Polaków wykoñczymy.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
o pytanie, Panie Senatorze.)

Tak, ju¿ pytam.
A wiêc nie wiem, mo¿e pan senator sprawo-

zdawca wie, czy dzisiaj osi¹gnêliœmy dziesiêæ li-
trów na g³owê, czy te¿ ju¿ przekroczyliœmy…

(G³os z sali: Czternaœcie!)
O to chodzi, o to pytam, czy rzeczywiœcie musi-

my iœæ na rêkê temu ³otrowi, ¿e tak powiem. Trze-
ba pamiêtaæ, ¿e rozpicie narodu to jest najgorsza
rzecz, a wzorce w³aœnie z mediów bêd¹ sz³y, jak
wspomina³em. Jest tu jeszcze powiedziane…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziêkuje-
my bardzo…)

Pani Marsza³ek. proszê pozwoliæ mi dokoñczyæ.
…¿e zezwolenia bêd¹ wydawa³y organy gminy.

Wiemy, ile¿ to bêdzie powi¹zañ towarzyskich i in-
nych, które u³atwi¹ to wydawanie.

I nastêpna sprawa. ¯aden z panów nie powie-
dzia³, co to znaczy „z wy³¹czeniem imprez maso-
wych podwy¿szonego ryzyka”. Jakie to s¹ podwy¿-
szone ryzyka, na czym bêd¹ polega³y? Ja s¹dzê, ¿e
ka¿da impreza z alkoholem powy¿ej 4,5% sama
stanowi podwy¿szone ryzyko. Tutaj rzeczywiœcie
a¿ siê jawi wo³anie o pomoc do Nieba, skoro komi-
sje w ten sposób ustalaj¹. Pamiêtajmy…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, ale bardzo proszê, to jest czas
na zadawanie pytañ. Naprawdê kilkanaœcie osób
czeka w tym momencie. Ju¿ pan zada³ tyle pan
pytañ, Panie Senatorze…

Senator Ryszard Bender:

Tak, rozumiem.
Czy nie powinniœmy w zwi¹zku z tym zwróciæ

uwagi, czy komisja nie mog³aby zwróciæ uwagi, na
to, o czym mówi³ ksi¹dz biskup Tadeusz Brona-
kowski, sufragan ³om¿yñski, na to mianowicie, ¿e
naród rozpijaj¹cy w³asne dzieci jest narodem bez
przysz³oœci? Zwróæcie panowie na to uwagê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Oddajemy teraz g³os panu senatorowi sprawo-

zdawcy.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, je¿eli chodzi

o pierwsze pytanie, to oczywiœcie zosta³y zg³oszo-
ne poprawki, wiêc po³¹czone komisje bêd¹ pono-
wnie nad nimi debatowaæ. Na pewno to posiedze-
nie bêdzie poœwiêcone równie¿ obu poprawkom,
które dotycz¹ art. 8, czyli spo¿ywania alkoholu,
i art. 14, czyli zakazu klubowego.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, czyli o imprezê
masow¹ podwy¿szonego ryzyka…

(Senator Ryszard Bender: Co to jest to podwy¿-
szone ryzyko?)

W s³owniczku w art. 3 w pkcie 5, który o tym
mówi, wyraŸnie siê pisze, ¿e przez imprezê maso-
w¹ podwy¿szonego ryzyka nale¿y rozumieæ im-
prezê masow¹, w czasie której, zgodnie z informa-
cj¹ o przewidywanych zagro¿eniach lub dotych-
czasowymi doœwiadczeniami dotycz¹cymi zacho-
wania osób uczestnicz¹cych, istnieje obawa wy-
st¹pienia aktów przemocy lub agresji.

I tutaj chcê…
(Senator Ryszard Bender: To jest ble, ble, to nic

nie mówi.)
Ale sekundê, nie dokoñczy³em, Panie Senato-

rze.
Je¿eli chodzi o imprezê masow¹, to zezwolenie

wydaje organ, czyli wójt, burmistrz, prezydent.
Opinia policji mówi o tym, jak nale¿y tê imprezê
traktowaæ. I teraz wójt, burmistrz, prezydent
przyjmuje tê opiniê i uznaje, ¿e dana impreza bez
wzglêdu na to, jaka jest jej wielkoœæ… Tu trzeba
powiedzieæ o tych granicach nieco ni¿szych ni¿
tamte, które zosta³y poruszone w tym¿e artykule
i mówi¹ o liczbie udostêpnionych miejsc, bo one
s¹ zasadniczo ni¿sze, zaczyna siê od trzystu,
a koñczy na poziomie dwustu, je¿eli chodzi o mecz
pi³ki no¿nej. O tym decyduje wójt, je¿eli chodzi
o opiniê policji, i tyle.

(Senator Ryszard Bender: A jak siê pomyli, to
pójdzie do aresztu?)

Ja myœlê, Panie Senatorze, ¿e organ wybrany…
(Senator Ryszard Bender: Jest nieomylny.)
…organ wybrany powinien postêpowaæ tak, ¿e-

by siê nie pomyli³.
(Senator Ryszard Bender: Nieomylne s¹…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie zadaje terazpansenatorMaciejGrubski.

Senator Maciej Grubski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie skierowane do pana senatora

Bohdana Paszkowskiego.
Panie Senatorze, zarówno zakaz s¹dowy, jak

i zakaz klubowy to pewna czynnoœæ administra-
cyjna. Obie te czynnoœci, stosowane, wywo³uj¹
okreœlone koszty. Czy pan senator jest w stanie,
i to jest pierwsze pytanie, odpowiedzieæ, jakie s¹
koszty po stronie czynnoœci w postaci zakazu
s¹dowego, a jakie po stronie zakazu klubowego?

Drugie pytanie dotyczy tego, czy pan senator
dysponuje analiz¹ okreœlonego przypadku zamie-
szek wywo³anych w trakcie imprezy masowej,
w której stwierdzono, ¿e by³ u¿yty przez uczestni-
ków tych zamieszek alkohol? Czy mamy na przy-
k³ad informacjê, jakiego u¿yto alkoholu i gdzie zo-
sta³ on zakupiony: w obrêbie obiektu, w okolicy
obiektu czy gdzie indziej?

(Senator Czes³aw Ryszka: Czy to czasem nie
by³a whisky?)

To nie jest pytanie do pana.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
To jest pytanie do pana senatora Paszkow-

skiego.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:
Chodzi o koszty postêpowañ, koszty takiego za-

kazu? Zakaz klubowy to ma byæ instytucja wpro-
wadzana, tak ¿e trudno oceniaæ, jakie koszty ad-
ministracyjne bêd¹ siê z tym wi¹za³y.

(Senator Maciej Grubski: A zakazu s¹dowego?)
W wypadu zakazu s¹dowego koszty siê ponosi

w zale¿noœci od tego, czy ten œrodek karny jest
orzekany w postêpowaniu w sprawach o wykro-
czenia czy w sprawach wed³ug kodeksu postêpo-
wania karnego. Koszty s¹ tam okreœlone w zale¿-
noœci od danej sprawy, bo to wylicza s¹d na pod-
stawie przepisów. W tej chwili trudno cytowaæ
okreœlone przepisy, bowiem zale¿y to te¿ od tego,
jak jest reprezentowana strona, jak du¿o by³o
œwiadków w postêpowaniu s¹dowym itd., itd.. To
siê liczy w konkretnym postêpowaniu s¹dowym.
S¹ obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy, jest
ustawa o kosztach s¹dowych, która okreœla mniej
wiêcej, co sk³ada siê na koszy postêpowania s¹do-
wego. Trudno by³oby mi to w tej chwili uœredniæ.
Nie by³o to zreszt¹ przedmiotem rozwa¿añ. Jest
jednak w tym pytaniu pewien podtekst dotycz¹cy
tego, kto bêdzie ponosi³ koszty – tego w ustawie
nie ma – na przyk³ad zakazów klubowych. Mo¿na
domniemywaæ, poniewa¿ nie jest to okreœlone, ¿e
te koszty, o ile dobrze…

(G³os z sali: Nie ma kosztów.)

28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych 25



Nie jest okreœlone, ¿e koszty ma ponosiæ osoba
ukarana, czyli nale¿y mniemaæ, ¿e klub lub orga-
nizator, tak to nazwijmy, choæ nie jest wykluczo-
ne, poniewa¿ jest tu taka szeroka w³adza organi-
zatora, czy to organizatora imprezy, czy to organi-
zatora rozgrywki, ¿e mo¿e siê pojawiæ taka kwe-
stia, ¿e on okreœli to na przyk³ad w swoim regula-
minie. I zaraz siê pojawi problem, czy jest to zapis
mo¿liwy, czy nie, czy on siê mieœci w upowa¿nie-
niu ustawowym, czy te¿ nie. Moim zdaniem – nie,
choæ jest w tym art. 14 ust. 5, w myœl którego pod-
miot prowadz¹cy rozgrywki okreœla tryb, formê
i termin sk³adania odwo³añ oraz ich rozpatrywa-
nia itd., itd. No i mo¿e siê okazaæ, ¿e organizator
meczu bêdzie próbowa³ ustaliæ jakieœ koszty, tego
tu nie ma, nie jest to w delegacji bezpoœrednio na-
pisane. Jest odwo³anie do regulaminu w sprawie
trybu odwo³ania, trybu sk³adania tych dokumen-
tów, ich rozpatrywania. Tak¿e i w tym zakresie,
moim zdaniem, ustawa ma lukê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Senator Stanis³aw Bisztyga.
(G³osy z sali: Nie, nie. Jeszcze dokoñczenie od-

powiedzi na pytania.)
To do którego ze sprawozdawców?
(G³osy z sali: Do tego sprawozdawcy.)

Senator Bohdan Paszkowski:
W tym zakresie opieram siê na wiedzy, jak¹ wy-

nios³em ze studiów prawniczych. Mówiê tutaj
ogólnie, ¿e alkohol jest tym czynnikiem, który po-
têguje zagro¿enie dokonania przez dane osoby,
czy osobê, czynów zabronionych. To jest udowo-
dnione naukowo i do tego nie trzeba przekony-
waæ. Praktyka policyjna pewnie te¿ na to wskazu-
je. Jak ju¿ tu podkreœla³em, je¿eli imprezê okreœla
siê jako imprezê o podwy¿szonym ryzyku, to usta-
wodawca z góry okreœla, ¿e tam tego niskoprocen-
towego alkoholu byæ nie mo¿e. Ustawodawca, jak
podkreœla³em, jest w tym zakresie niekonsekwen-
tny. Z jednej strony ten alkohol dopuszcza, z dru-
giej zaœ nie dopuszcza, je¿eli siê uznaje, ¿e impre-
za bêdzie wywo³ywa³a zagro¿enie domniemane
czy te¿ oparte na pewnych wczeœniej wyniesio-
nych przes³ankach. Tutaj trzeba zwróciæ uwagê,
¿e mówimy o imprezach masowych, w których
uczestniczy grupa osób. Samo zgrupowanie du¿ej
liczby osób na danym terenie ju¿ powoduje w pe-
wnym zakresie zanik tak zwanej samokontroli
spo³ecznej i sprawia, ¿e pojawiaj¹ siê pewne in-
stynkty stadne. Je¿eli to siê jeszcze, kolokwialnie
mówi¹c, podleje alkoholem, nawet tym niskopro-
centowym, to z tego tytu³u mo¿e dojœæ do ró¿nego

rodzaju zdarzeñ nie tylko na samym stadionie.
Ale przecie¿ problemem jest te¿ to, co siê dzieje po
meczach, te – nazwijmy to jêzykiem ministra Si-
korskiego – watahy kibiców, które wylewaj¹ siê na
miasto i powoduj¹ ró¿nego rodzaju naruszenia
czy te¿ zagro¿enia naruszenia porz¹dku publicz-
nego. O tym wszyscy przecie¿ wiemy. O tym
wszyscy wiemy i myœlê, ¿e pan minister Rapacki
bêdzie w stanie przytoczyæ tutaj statystki.

Na posiedzeniu komisji otrzymaliœmy nieprze-
konuj¹c¹ mnie informacjê, a mianowicie, ¿e bê-
dzie to czynnik jak gdyby obojêtny. Ja tak to zro-
zumia³em, ¿e bêdzie to czynnik obojêtny, mo¿e
wywo³aæ, ale nie musi itd. No to po co ju¿ od razu
wpisywaæ, ¿e przy podwy¿szonym ryzyku nie
mo¿na tego alkoholu… Myœlê, ¿e tutaj… To jest
oczywiœcie moja supozycja, ¿e najpierw by³y przy-
jête pewne zasady, za³o¿enia, ¿e bêdziemy sprze-
dawaæ ten alkohol, bo wychodzimy naprzeciw pe-
wnym splotom, powiedzmy, interesów itd.

(Senator Ryszard Bender: Handlowych.)
Nie tylko handlowych. Pewnie kluby sportowe

s¹ zainteresowane tym, ¿eby wzmocniæ, ¿e tak po-
wiem, swoje mo¿liwoœci finansowe. Tylko czy war-
to tê spo³ecznie tak bardzo odczuwaln¹ kwestiê
w postaci potrzeby zapewnienia bezpieczeñstwa
publicznego sk³adaæ na o³tarzu wartoœci zwi¹za-
nych…

(G³os z sali: Z mamon¹.)
No, tego to ju¿… Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Stanis³aw Bisztyga, potem pan se-

nator W³adys³aw Ortyl. Proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Pytanie do pana senatora Meresa i do pozosta-

³ych sprawozdawców, jak s¹dzê. Nasza ustawa
wchodzi w ¿ycie, zgodnie z projektem, 1 sierpnia
tego roku. Wyzwala to emocje przeciwników i zwo-
lenników wypicia piwa. Czy ktoœ wypije przed me-
czem, czy w trakcie meczu, to jest sprawa wtórna.
Pytanie jest takie: czy w trakcie organizowanych
mistrzostw Europy 2012, a wiêc za trzy lata, bê-
dziemy mieli obowi¹zek wprowadzenia tego alko-
holu na stadionach, czy te¿ nie? Je¿eli jest taki
obowi¹zek, to znaczy, ¿e my…

(G³os z sali: Nie ma.)
Ja pytam, czy jest obowi¹zek spe³nienia stan-

dardów podczas mistrzostw Europy 2012. Jeœli
tak, to kruszymy kopie o coœ, co… Pytanie, czy
spo³eczeñstwo do tego dojrza³o, czy nie.

Pytanie drugie. Mówimy o tym, ¿e bardzo libe-
ralizujemy przepisy. Pozwolê sobie przypomnieæ,
¿e w ustawie o wychowaniu w trzeŸwoœci i prze-
ciwdzia³aniu alkoholizmowi w ust. 1 któregoœ ar-
tyku³u, gdy wymienia siê zgodê, któr¹ mo¿e wy-
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daæ burmistrz, prezydent miasta, pisze siê: ze-
zwolenia, o których mowa, obejmuj¹ napoje alko-
holowe do 4,5% alkoholu oraz piwo. My piszemy
tylko: nie wiêcej ni¿ 4,5%. Czyli Warki strong, ja-
kichœ innych mocnych piw – tego nie ma. I pyta-
nie: czy tak bêdzie, czy jeszcze bêd¹ jakieœ zmia-
ny? Bo to jest bardziej liberalne ni¿ ustawa o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-
holizmowi.

Trzecie pytanie: jak kwestia bezpieczeñstwa na
stadionach i pewnego zliberalizowania przepisów
o wypiciu piwa powi¹zana jest ze spraw¹ monito-
ringu? Bo je¿eli monitoring bêdzie obligatoryjny,
je¿eli ka¿dy kibic bêdzie mia³ œwiadomoœæ, ¿e jego
twarz jest widoczna na ekranie i major czy sier-
¿ant mu siê przygl¹daj¹, to kompletnie nie bêdzie
mia³o znaczenia, gdzie on wypije piwo, czy przed,
czy po, bo jego zachowanie bêdzie determinowa³a
œwiadomoœæ, ¿e stadion jest monitorowany. A za-
tem pytanie, czy nie nale¿y wprowadziæ obowi¹z-
ku powszechnego monitoringu. Ja wiem, ¿e to siê
wi¹¿e z kosztami. Niektóre stadiony ju¿ to maj¹,
ale nie wiem, czy w wystarczaj¹cym stopniu. Je-
¿eli bêdzie pe³na wiedza, ¿e kibic nic nie mo¿e wy-
konaæ, bo wszystko jest monitorowane, ¿e nie ma
takich miejsc, gdzie nie dociera kamera, tak jak to
siê zdarza³o w innych sytuacjach, to s¹dzê, ¿e
wtedy ta dyskusja zawiœnie zupe³nie w pró¿ni.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Ju¿ ponad minutê…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Przepraszam.)
Proszê siê jeszcze raz zapisaæ.
Proszê.

Senator Zbigniew Meres:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Je¿eli chodzi

o pytanie pierwsze, to odpowiem konkretnie, ¿e te
postanowienia, które s¹ w tej ustawie, dotycz¹
ka¿dego okresu, a wiêc równie¿ tego, który bêdzie
w roku 2012.

OdpowiedŸ na pytanie drugie. Je¿eli chodzi
o ustawê o wychowaniu w trzeŸwoœci, to myœlê, ¿e
pan senator mówi³ trochê odwrotnie, ona jest bar-
dziej restrykcyjna, bo mówi o piwie i wtedy poru-
sza to, co dotyczy tych mocniejszych piw. A ta mó-
wi o tym ograniczeniu, które okreœla wy³¹cznie
próg 4,5%, i to jest koniec.

I pytanie trzecie, dotycz¹ce monitoringu. W tej
chwili, tak jak wspomnia³em w swoim sprawozda-
niu, funkcjonuje w tej ustawie coœ nowego. To jest
ta zasada „zero anonimowoœci”. A wiêc na stadio-
nie w przypadku ka¿dego jest wskazane, jak koor-

dynaty na mapie, w którym miejscu jest, w któ-
rym miejscu przebywa, w jakim miejscu siê mo¿e
znaleŸæ i w jakim miejscu bêdzie siê odbywa³a –
zgodnie z ewentualn¹ zgod¹, w zale¿noœci od tego,
jaki to jest typ imprezy masowej – sprzeda¿ tego
napoju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz pan senator W³adys³aw Ortyl, proszê.
(Senator Bohdan Paszkowski : Jeszcze

chcia³bym dodaæ coœ do odpowiedzi na te pytania,
bo one by³y kierowane do wszystkich.)

Proszê, proszê. Oczywiœcie, oczywiœcie. Proszê
bardzo.

(G³os z sali: Do wszystkich by³o…)
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)
Czterech, tak.

Senator Bohdan Paszkowski:
Chcê siê odnieœæ do pierwszego pytania, doty-

cz¹cego, powiedzmy, wymogów miêdzynarodo-
wych i ewentualnie kwestii, czy to jest jakieœ na-
sze zobowi¹zanie jako pañstwa, abyœmy wprowa-
dzili mo¿liwoœæ sprzeda¿y alkoholu na terenach
stadionów czy podczas…

(G³os z sali: Euro.)
…podczas Euro itd. To te¿ by³o przedmiotem

mojego pytania na posiedzeniu komisji, adreso-
wanego do pana ministra Rapackiego. I otrzyma-
liœmy tak¹ odpowiedŸ, chcê to wiernie przytoczyæ,
¿e by³y pewne sugestie ze strony przedstawicieli…

(G³os z sali: UEFA.)
…UEFA w tym zakresie. Ale na pytanie, czy to

by³ jakiœ taki postulat bardziej nas obliguj¹cy, czy
to jest gdzieœ zapisane jako forma pewnego ¿¹da-
nia, czy te¿ zaprotoko³owane… Taka sugestia po
prostu siê pojawi³a. To by³a sugestia. Nie jest to,
jak rozumiem, coœ, co wymaga ze strony naszego
pañstwa reakcji dostosowawczej do pewnych wy-
mogów, które stawia na przyk³ad UEFA. Czyli, jak
rozumiem, nie ma po naszej stronie ¿adnego zo-
bowi¹zania, abyœmy takie przepisy wprowadzali.
Poza tym w pañstwach Unii Europejskiej jest
zró¿nicowanie w tym zakresie, co te¿ od razu mo¿e
œwiadczyæ o odpowiedzi, ¿e nie ma tu obligu. Myœ-
lê, ¿e pan minister ewentualnie szerzej na ten te-
mat siê wypowie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Nie mo¿e byæ

ingerencji UEFA w prawo dotycz¹ce bezpieczeñ-
stwa, w suwerenne prawa organizatora, w prawo
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polskie. Mimo poszukiwañ nie znalaz³em ¿adnego
dokumentu, który by wskazywa³ czy sugerowa³,
¿e UEFA ¿yczy sobie, aby rozprowadzano napoje
alkoholowe. Podkreœli³em: napoje alkoholowe, bo
pan mówi³, Panie Senatorze, ¿e ta ustawa jest bar-
dziej restrykcyjna. Odpowiadam, ¿e w moim prze-
konaniu…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Liberalna bar-
dziej jest.)

Proszê?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Bardziej liberalna

jest.)
Bardziej liberalna.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Tak.)
W moim przekonaniu ta ustawa jest liberalna

w tym sensie, ¿e dopuszcza wiêksz¹ poda¿ i wiêk-
sz¹ iloœæ napojów alkoholowych. Chyba ¿e tak to
rozumiemy. Rzeczywiœcie ustawa o wychowaniu
w trzeŸwoœci jest bardziej restrykcyjna.

I wreszcie monitoring. W art. 13 s¹ zasady…
Wyczu³em tu tak¹ pañsk¹ intencjê, opiniê, ¿e mo-
nitoring mo¿e stanowiæ przeciwdzia³anie miêdzy
innymi wobec awantur czy te¿ wykroczeñ pod
wp³ywem alkoholu. Najlepszy, czyli pe³ny monito-
ring jest na meczach pi³ki no¿nej zawodowej,
gdzie jest pe³na identyfikacja kibiców i uczestni-
ków, zaœ na meczach pi³ki no¿nej, bez s³ówka „za-
wodowa”, jest ogólny, stadionowy monitoring.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Dajczak te¿ chce siê ustosunko-
waæ?

(Senator W³adys³aw Dajczak: Dziêkujê, Pani
Marsza³ek, nie mam nic do dodania do tego, co
powiedziano.)

Proszê bardzo, pan senator W³adys³aw Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Mam pytanie

do pana senatora sprawozdawcy Jana Rulew-
skiego. Mam pytanie i jednoczeœnie proœbê o do-
precyzowanie, bo byæ mo¿e tutaj siê mylê, ale wy-
daje mi siê, ¿e pan senator powiedzia³, i¿ jedynie
Koœció³ sprzeciwia siê sprzeda¿y tych napojów na
stadionie. Ja wiem, ¿e – to mo¿e wywo³aæ pewne
zdziwienie, ale myœlê, ¿e to mo¿e i dobrze – sprze-
ciwiaj¹ siê te¿ kluby kibica. To jest istotne. Sprze-
ciwia siê te¿ znakomita wiêkszoœæ samorz¹dów.
Myœlê, ¿e komitet przeciwdzia³ania alkoholizmo-
wi tak¿e, chocia¿ nie znam jego stanowiska. No
i sprzeciwia siê równie¿ Komisja Ustawodawcza,
któr¹ pan senator reprezentuje. Tak wiêc pro-
si³bym o odpowiedŸ i doprecyzowanie. Byæ mo¿e
tylko tak mi to zabrzmia³o.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Z ca³¹ odpo-

wiedzialnoœci¹ stwierdzam, ¿e zarówno na posie-
dzeniu komisji, jak i w korespondencji przesy³a-
nej komisji nie przedstawiono nam innych stano-
wisk ni¿ tylko stanowisko Duszpasterstwa TrzeŸ-
woœci. Próba znalezienia czegoœ w przesz³oœci tego
procesu, w historii tego procesu dowodzi³a, ¿e…
Nie znalaz³em pisemnych œladów protestów,
w szczególnoœci na przyk³ad zwi¹zków zawodo-
wych, ró¿nego rodzaju organizacji pozarz¹dowych.
Ale przecie¿ ja nie jestem tym, który ma ca³¹ wiedzê
w tym zakresie i przepraszam za to, ¿e byæ mo¿e…
Ja, jak mówiê, przedstawiam sprawozdanie z prac
komisji senackiej, nie ustawodawczej, Panie Se-
natorze, tylko praworz¹dnoœci.

Jeszcze o coœ pan pyta³…
(Senator W³adys³aw Ortyl: To tyle.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Ja chcia³bym zapy-

taæ.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz pan senator Stanis³aw Kogut, potem pan

senator Ryszard Knosala i pan senator Antoni
Piechniczek – taka bêdzie kolejnoœæ.

Senator Stanis³aw Kogut:
Ja mam pytanie do mojego szanownego przed-

mówcy, do kolegi Janka Rulewskiego. Przede
wszystkim ca³kowicie popieram wypowiedŸ pana
senatora Ortyla. By³em na spotkaniu z klubami
kibiców i powiem tak: przewodnicz¹cy klubu kibi-
ca poznañskiego Lecha stwierdzi³, ¿e jest cz³on-
kiem Platformy Obywatelskiej, i prosi³, wrêcz b³a-
ga³, ¿eby zablokowaæ tê ustawê. Bo, Panie Janie,
nie jest tak, jak pan mówi, ¿e tylko Koœció³ siê
sprzeciwia, ale wszystkie œrodowiska.

Nastêpne pytanie. Drodzy Pañstwo, jest kwe-
stia zakazu stadionowego. I jak pan to widzi? Bo
teraz wszystko to siê zrzuca na w³adze klubu. Dla
mnie to jest naprawdê totalne nieporozumienie,
bo próbujemy zast¹piæ s¹dy, gdy¿ dot¹d s¹dy wy-
dawa³y zakaz stadionowy. Nie wiem, czy pan wie,
Drogi Kolego Senatorze, mój przyjacielu, ¿e na
przyk³ad w Legii jest totalny konflikt miêdzy w³a-
œcicielem a kibicami. I teraz niech mi pan da gwa-
rancjê, ¿e w³aœciciel na sumiennych kibiców, któ-
rzy za Legiê by oddali ¿ycie, nie na³o¿y zakazu, ¿e-
by nie mieæ po prostu konfliktu.

Nastêpna sprawa i pytanie. My mylimy wiele
pojêæ. Bo wielu ludzi nie wie o tym, ¿e na stadionie
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za porz¹dek odpowiada organizator, to znaczy
klub, a policja umywa od tego rêce, gdy¿ policja
odpowiada za bezpieczeñstwo poza stadionem.
A ja jestem za tym, ¿eby policja odpowiada³a rów-
nie¿ za bezpieczeñstwo na stadionie. Drodzy Pañ-
stwo, ja jestem wiceprezesem ma³ego klubu, KKS
Kolejarz Stró¿e. Wiecie pañstwo, ile kosztuje
ochrona? My naganiamy pieni¹dze spó³kom
ochroniarskim, a ochroniarze, jak do czegoœ do-
chodzi, uciekaj¹, bo siê boj¹. W takim malutkim
klubie ochrona jednego meczu kosztuje 10 tysiê-
cy z³. Drodzy Pañstwo, do czego my d¹¿ymy? A jak
jeszcze damy to piwo… Dla mnie to jest naprawdê
ogromne, ogromne nieporozumienie.

Mia³bym jeszcze pytanie do nastêpnego sena-
tora, ale nie chcê ju¿ przeci¹gaæ dyskusji. Czy pan
wie, Panie Senatorze Rulewski, ¿e ju¿ podpisano
z grup¹ piwowarsk¹ ¯ywiec umowê, ¿e od 1 czer-
wca oni sponsoruj¹ ekstraklasê? I ja nie wiem, czy
to nie jest jakby wyprzedzanie biegu zdarzeñ po
to, Panie Senatorze, ¿eby za sponsorowanie fakty-
cznie ich promowaæ.

Na stadionie wisi teraz pan senator Piechni-
czek. Jako cz³onek zarz¹du dobrze wie…

(G³osy z sali: Ale on tu siedzi, siedzi.)
A, tak, przepraszam.
Bardzo dobrze wie…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Pytanie.)
Bardzo dobrze wie, ¿e jest ustawa o wychowa-

niu w trzeŸwoœci i wszêdzie s¹ wywieszone zakazy,
¿e nie wolno wnieœæ ani deka alkoholu. Przestañ-
my wiêc…

Jeszcze jedno pytanie. Panie Janie, skoro siê
powo³ujemy na FIFA, to trzeba znaæ przepisy
FIFA. FIFA w ogóle nie zmusza, ¿eby na polskich
stadionach by³o piwo, jest to dorabianie ideologii.
I naprawdê w obawie o wychowanie w trzeŸwoœci,
o te wszystkie sprawy… Proszê bardzo, ma pan
tutaj kluby pi³karskie z rejonu Nowego S¹cza,
z OZPN. Tak jak panu powiedzia³em, one siê wpi-
sa³y i s¹ zdecydowanie przeciwko alkoholowi na
stadionach.

Drodzy Pañstwo, nastêpne pytanie. Dochodzi
do burdy, jest winowajca, jest s¹d. A jak nie ma
winowajcy, to co, organizator ma odpowiadaæ za
burdê? Bo skoro policja stoi poza bramami… To
wszyscy dzia³acze z³o¿¹ rezygnacje, bo to jest
ustawa przeciwko pi³ce no¿nej. Sk¹d kluby…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujemy bardzo, Panie Senatorze. Bardzo

proszê zapisaæ siê do dyskusji, bo w ten sposób
nigdy nie skoñczymy.

(Senator Stanis³aw Kogut: Przepraszam, dziê-
kujê.)

Proszê odpowiedzieæ na zadane pytania.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Kogut, dobry przyjacielu, jeœli
chodzi o pierwsze pytanie, to gdy pan powiada, ¿e
nawet dzia³acz Platformy by³ na zebraniu klubo-
wym, to nie oznacza to, ¿e moja odpowiedŸ panu
udzielona ró¿ni siê od tego… To oznacza tylko ty-
le, ¿e dzia³acze Platformy chodz¹ do koœcio³a i za-
pewne Koœció³ konsumuje w swoim stanowisku
równie¿ to, ¿e nie wszyscy dzia³acze czy cz³onko-
wie Platformy, kibice identyfikuj¹ siê ze stanowis-
kiem rz¹du, co jest zrozumia³e.

Jeœli chodzi o zastrze¿enia – tak barwnie przed-
stawione w pañskim pytaniu – dotycz¹ce tego, ¿e
w tym wszystkim nie ma policji, ¿e kibic bêdzie
nara¿ony na konflikt, pozbawiony os³ony, powie-
dzmy, pañstwa, bo policja to pañstwo… Otó¿
ustawa nie tylko wyznacza istotn¹ funkcjê, pole-
gaj¹c¹ na wydawaniu zezwoleñ, policji, komen-
dantowi wojewódzkiemu b¹dŸ powiatowemu, ale
wrêcz nakazuje, aby w³aœnie w przypadku imprez
szczególnego ryzyka policja uczestniczy³a czynnie
w dzia³aniach na stadionie, kontrolowa³a to i zda-
wa³a z tego sprawozdanie. Byæ mo¿e, Panie Sena-
torze – ja mo¿e póŸniej w wypowiedzi wyra¿ê swój
stosunek do tego – ta funkcja jest za ma³a. Ale
zwracam te¿ uwagê na to, ¿e ustawa mówi, ¿e or-
ganizator jest odpowiedzialny za bezpieczeñstwo,
za czêœæ funkcji zabezpieczaj¹cych – mówimy tu
o s³u¿bie zdrowia, stra¿ach – ale nie wy³¹cza od-
powiedzialnoœci organów pañstwa za bezpieczeñ-
stwo.

Jeœli chodzi o ¯ywiec, to nie zaprosili mnie –
przepraszam, ¿e trochê niepowa¿nie odpowiadam
– na podpisanie umowy z ekstralig¹.

Jeœli chodzi o FIFA, to ju¿ mówi³em o tym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Ryszard Knosala zadaje pytania.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mia³bym pytanie do pana sprawozdawcy sena-

tora Meresa. Ono jest zwi¹zane z tym zakazem
klubowym, ale tylko z jego pewnym fragmentem.
Otó¿ organizator meczu pi³ki no¿nej w terminie
siedmiu dni od dnia zastosowania zakazu klubo-
wego informuje o tym osobê, której ten zakaz do-
tyczy. Ta osoba oczywiœcie mo¿e wnieœæ w³aœciwe
odwo³anie. Zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 1 projektu
zakres danych identyfikuj¹cych osoby uczestni-
cz¹ce w imprezie, jakie mo¿e przetwarzaæ organi-
zator, obejmuje w przypadku pi³ki no¿nej jedynie
imiê i nazwisko oraz PESEL, a jeœli nie ma PESEL,
to rodzaj, seriê i numer dokumentu potwierdza-
j¹cego to¿samoœæ. Moje pytanie brzmia³oby tak:
w jaki sposób organizator ma skutecznie poinfor-
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mowaæ w ci¹gu siedmiu dni tê osobê, skoro nie
ma adresu, bo ma tylko imiê, nazwisko i PESEL
lub seriê i numer dowodu?

Drugie pytanie. Czy dopuszczalne by³oby
ewentualnie powiadomienie go w jakiœ inny spo-
sób, na przyk³ad telefonicznie czy mailowo? Czy
w tym wypadku obowi¹zuje na przyk³ad kodeks
postêpowania administracyjnego?

I trzecia sprawa z tym zwi¹zana. Jakie s¹ kon-
sekwencje niedochowania tego siedmiodniowego
terminu przez organizatora? Bo trzeba mieæ na
uwadze to, ¿e ta osoba mo¿e siê odwo³aæ. Tu mog¹
byæ pewne problemy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Byæ mo¿e nie

odpowiem dostatecznie szczegó³owo na wszystkie
pytania.

Je¿eli chodzi o pytanie pierwsze, to ten przepis,
który pan senator przytoczy³, dotyczy oznaczenia
widza na danej imprezie. Oznaczenie osoby, która
bêdzie obarczona wprowadzonym zakazem klu-
bowym, mo¿e siê odbywaæ na zupe³nie innej dro-
dze. I najczêœciej to oznaczenie wynika z tego, ¿e ta
osoba na skutek okreœlonego swojego zachowania
powoduje taki, a nie inny efekt, czyli zakaz klubo-
wy. I jestem przekonany, ¿e wtedy dane s¹ oczywi-
œcie o wiele szersze, ¿e nie jest to tylko PESEL.
Myœlê, ¿e pan minister to doprecyzuje, aczkolwiek
powiem wprost, ¿e zakaz klubowy nie wynika z te-
go, i¿ ktoœ wchodzi na dan¹ imprezê.

Nastêpna sprawa dotyczy³a tego, czy istnieje
inny sposób dorêczenia informacji o przekazaniu.
To jest decyzja, wiêc myœlê, ¿e maj¹ do tego zasto-
sowanie przepisy administracyjne…

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie maj¹.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Wy³¹czenie.)
(Senator Bohdan Paszkowski: Jest wy³¹czenie.)
Jeszcze jedna sprawa, je¿eli chodzi o to, o co

pan senator pyta³, czy rozszerza siê informacjê na
inne kluby. Z tego, co wczeœniej mówi³em, wyni-
ka, ¿e nie, dotyczy to danego klubu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Senator Antoni Piechniczek, proszê.

Senator Antoni Piechniczek:
Pani Marsza³ek, Szanowni Senatorowie, ja

mam wniosek formalny dotycz¹cy tego, aby pyta-
nia mieœci³y siê w jednej minucie i aby sprawo-

zdawcy odpowiadali krótko i rzeczowo, a nie popi-
sywali siê ca³¹ wiedz¹, jak¹ maj¹, na temat pi³ki
no¿nej, prowadzenia zawodów, imprez masowych
etc., etc., bo na to bêdzie czas w dyskusji.

Pytanie do…
(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Ciii…)
…senatora Meresa. (Oklaski)
Moje pytanie do prezesa…
(Rozmowy na sali)
…Meresa. Jeœli ju¿ chcecie panowie iœæ tym

tropem, to odnoœnie do piwa powiem wam, ¿e
UEFA ma z naszym krajem zawart¹ nastêpuj¹c¹
umowê: wy dajecie obiekty, my robimy igrzyska.
A alkohol nale¿y do igrzysk. Nie wyobra¿am sobie,
¿eby mistrzostwa Europy odby³y siê bez alkoholi
i bez piwa dla ludzi…

(Rozmowy na sali)
…i bez napojów wysokoprocentowych, szeœæ-

dziesiêcioprocentowych w strefie VIP. Takie s¹
regu³y gry. Mo¿emy najwy¿ej powiedzieæ: dziê-
kujemy, nie interesuj¹ nas mistrzostwa Euro-
py. Jeœli panowie takiej wiedzy nie macie, to mo-
¿emy do wieczora dyskutowaæ. Ale tak to wy-
gl¹da.

Ja osobiœcie jestem przeciwny piwu na stadio-
nie, ale mówiê, jak wygl¹daj¹ sprawy ze strony
UEFA.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: A teraz
pytanie.)

Pytanie jest nastêpuj¹ce…
(Poruszenie na sali)
(Senator W³adys³aw Ortyl: 60%?)
(Senator Ryszard Knosala: Dla VIP.)
Dyskusja bêdzie i bêdziecie mieli czas siê usto-

sunkowaæ.
Pytanie brzmi: czy nie uwa¿a pan, i¿ w tej usta-

wie brakuje jednego bardzo istotnego zapisu, do-
tycz¹cego odpowiedzialnoœci aktorów widowiska
pi³karskiego? Rzecz dotyczy pi³karzy, rzecz doty-
czy ³awki rezerwowej, dzia³aczy, trenerów etc.,
etc.. Oni te¿ mog¹ prowokowaæ widowniê i wywo-
³ywaæ awantury. Oczywiœcie oni s¹ oceniani przez
Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej, ale chcia³oby siê, aby
ustawa zawiera³a stwierdzenie, ¿e jest to kompa-
tybilne z przepisami Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿-
nej. Tak, wiêc Ministerstwo Sprawiedliwoœci oraz
Ministerstwo Spraw…

(Senator Czes³aw Ryszka: Minuta.)
(SenatorW³adys³awOrtyl:Minutaprzekroczona.)
(SenatorW³adys³awSidorowicz:Cisza,Panowie!)
(Poruszenie na sali)
…Wewnêtrznych i Administracji maj¹…
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie, no trochê szacunku…)
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê koñ-

czyæ, Panie Senatorze, pytanie. Proszê o spokój.)
Tak ¿e czy nie uwa¿a pan, ¿e taki zapis jest po-

trzebny w ustawie?
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, móg³bym odpowiedzieæ w ten

sposób: przepisy, które dotycz¹ wszystkich prze-
bywaj¹cych na stadionie, w pewnym sensie mo¿e
i dotycz¹ aktorów tego widowiska. Ale móg³bym
równie¿ podzieliæ opiniê pana senatora, ¿e dziœ
szczególnego takiego zapisu nie ma.

(G³os z sali: Krótko.)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Meres dostosowa³ swoj¹ wypo-

wiedŸ do proœby pana senatora.
Pan senator Andrzej Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam trzy krótkie merytoryczne pytania do pa-

na senatora genera³a Meresa.
Jakie konsekwencje poniesie pseudokibic ob-

jêty zakazem stadionowym, je¿eli podczas meczu
nie stawi siê na komendzie? To jest pierwsze py-
tanie.

Drugie pytanie. Czy mo¿e pan sprawozdawca
przekazaæ informacjê na temat stewardów? Czy
je¿eli bêd¹ oni wchodziæ w sk³ad s³u¿b porz¹dko-
wych, to faktycznie nie zmniejszy siê liczba praco-
wników ochrony z tak zwan¹ licencj¹ pracownika
ochrony fizycznej, a przez to nie bêdzie mniejsza
ochrona obiektu sportowego?

I ostatnie pytanie. Czy prawd¹ jest twierdzenie,
¿e w wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej sprze-
dawane s¹ napoje niskoprocentowe i takie regu-
lacje nie wp³ywaj¹ na zwiêkszenie przestêpczoœci
wœród pseudokibiców? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
I odpowiedŸ.

Senator Zbigniew Meres:
Je¿eli chodzi o zakaz stadionowy, to gdy dana

osoba w czasie, kiedy taka impreza ma miejsce
w miejscu jej zamieszkania, nie zg³osi siê do w³a-
œciwego komisariatu, podlega wnioskowi o uka-
ranie, skierowanemu do prokuratury. Wtedy jest
normalna droga postêpowania karnego. Nie ma
tutaj odstêpstwa w takim przypadku, gdy ktoœ
czegoœ zaniedba³ czy o czymœ zapomnia³.

Nastêpna sprawa… Panie Senatorze, to jest
drugie pytanie. Jeœli mo¿na…

(Senator Andrzej Szewiñski: Odnoœnie do ste-
wardów, którzy bêd¹ wchodziæ w sk³ad…)

Myœlê, ¿e idea przepisu niejako konsumuje tra-
dycjê i rzeczywistoœæ s³u¿b porz¹dkowych. Chodzi
o to, ¿e niezwykle wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ s³u¿by po-
rz¹dkowe maj¹ce zadania informacyjne, w tym
równie¿ spiker. Dlatego te¿ nie uwa¿am, ¿e typo-
wo porz¹dkowy rozk³ad zwi¹zany z nastawieniem
siê wy³¹cznie na reakcjê wynikaj¹c¹ z jakiegoœ
ekscesu i zagro¿enia jest tutaj regu³¹. Nie ma mo-
wy o przewadze na korzyœæ porz¹dkowych prze-
znaczonych do takiej reakcji i na niekorzyœæ tych,
którzy informuj¹, bo to jest zespó³ zadañ. Dlatego
ustawodawca tak to okreœli³ i jest to roz³o¿one
w odpowiedni sposób, proporcjonalnie do liczby
widzów, jak równie¿ w zale¿noœci od rodzaju im-
prezy, od tego, czy jest ona podwy¿szonego ryzy-
ka, czy te¿ nie. Tak wiêc ja bym nie mia³ takich
w¹tpliwoœci.

I trzecie pytanie, które dotyczy³o…
(Senator Andrzej Szewiñski: Sprzeda¿y alkoho-

li niskoprocentowych.)
W³aœnie. Sytuacja w tym zakresie jest od daw-

na uznawana na terenie Wielkiej Brytanii. Jeœli
chodzi o Niemcy, to tam jest inny procent alkoho-
lu. Podobna sytuacja jest w Austrii i w innych kra-
jach Europy.

A sztywne zakazy, które dotycz¹ alkoholu, wy-
stêpuj¹, jeœli siê nie mylê i dobrze potrafiê powtó-
rzyæ to, co us³ysza³em na posiedzeniu komisji,
w Portugalii i w Hiszpanii.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Marek Konopka, a po nim pan senator
Piotr Gruszczyñski. Proszê.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam jedno pytanie do pana senatora Pasz-

kowskiego.
Panie Senatorze, za³ó¿my, ¿e z art. 8 wykreœli-

my ust. 3, dotycz¹cy w³aœnie sprzeda¿y, podawa-
nia i spo¿ywania napojów alkoholowych, w tym
piwa, zawieraj¹cych nie wiêcej ni¿ 4,5% alkoholu.
Wobec tego co z innymi imprezami masowymi, ta-
kimi jak do¿ynki gminne, do¿ynki powiatowe, wo-
jewódzkie, imprezy organizowane przez stra¿a-
ków, imprezy organizowane przez wójtów, burmi-
strzów…

(G³os z sali: Na halach.)
Na halach. To te¿ s¹ imprezy masowe.
(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Wesela.)
A nawet wesela.
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Wtedy niejednokrotnie burmistrzowie i wójto-
wie w nagrodê za wygranie jakiejœ konkurencji
daj¹ w³aœnie beczkê piwa. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)
Taka jest rzeczywistoœæ, niestety.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Senatorze, w tym zakresie obowi¹zuje

ustawa z 1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, która zawiera
odpowiednie artyku³y. Tam te¿ jest zapisana mo¿-
liwoœæ uzyskania jednorazowego zezwolenia od
organu gminy – który to koncesjonuje – w przy-
padku tego rodzaju imprez, oczywiœcie pod odpo-
wiednimi warunkami. Te sprawy s¹ rozwi¹zane.

A to, co my tutaj wprowadzamy, jest wyj¹tkiem
od ogólnych zasad ustalonych w ustawie, o której
wczeœniej wspomnia³em, z 1982 r. Tak bêdzie wy-
gl¹daæ sytuacja prawna. Dziêkujê.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Piotr Gruszczyñski.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Pani Marsza³ek, dwa pytania do senatora Me-

resa.
Ustawa mia³aby wejœæ w ¿ycie 1 sierpnia

2009 r. Domyœlam siê, ¿e by³y prowadzone kon-
sultacje z klubami – myœlê o problemach organi-
zacyjnych i finansowych zwi¹zanych z przygoto-
waniem siê do tego, myœlê o systemie informacyj-
nym, który jest kosztowny. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kibiców z zakazem klu-
bowym. Je¿eli chodzi o zakaz stadionowy, to wia-
domo, co siê z takimi kibicami dzieje przed me-
czem, ale nie doczyta³em siê, co siê dzieje w przy-
padku, gdy jest zakaz klubowy dla wiêkszej grupy
kibiców. Co oni w³aœciwie maj¹ robiæ przed me-
czem? Czy przychodz¹ na policjê, czy s¹ jakieœ in-
ne rozwi¹zania?

I jedno pytanie mam do senatora Paszkowskie-
go. Sprawa te¿ dotyczy zakazu klubowego. Ja
mia³em okazjê przeczytaæ sprawozdanie pos³a
z pana partii, Mariusza B³aszczaka, który zasto-
sowa³ mniej wiêcej tak¹ sam¹ argumentacjê. Mó-
wi¹c szczerze, ja jej nie rozumiem. Tak siê sk³ada,
¿e przez parê lat by³em dyrektorem klubu, gdzie
przychodzi³o od trzech do dwunastu tysiêcy ludzi.

Jaki mia³by byæ interes klubu w tym, ¿eby wyeli-
minowaæ kibica? Zosta³a przez pañstwa zastoso-
wana nawet taka argumentacja, ¿e je¿eli kibiców
nie bêdzie staæ na parê z³otych na piwo, to klub
bêdzie zainteresowany tym, ¿eby ich nie wprowa-
dzaæ na stadion. Ja w ogóle nie rozumiem tej ar-
gumentacji. Ale pan siê te¿ w takim tonie odniós³
do tego zakazu, ¿e mo¿e byæ tak wykorzystywany.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o odpowiedŸ, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski ma mówiæ. Tak?
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, na dwa ja,

na dwa pan senator.)
Proszê.

Senator Zbigniew Meres:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Je¿eli chodzi

o czas obowi¹zywania, to s¹ dwa terminy. Pier-
wszy jest do sierpnia 2009 r. Tu chodzi w³aœnie
o sonda¿ albo analizê wynikaj¹ce z rozmowy albo
z dyskusji, o te mniejsze kluby. Drugi termin do-
tyczy meczów pi³ki no¿nej organizowanych poza
ramami ligi zawodowej. I ta ustawa wchodzi – mo-
wa o dostosowaniu techniki oznaczenia widza
– od 1 sierpnia 2010 r., czyli póŸniej. To jest za-
warte w art. 80 ustawy.

Je¿eli chodzi o zakaz klubowy, tu nie ma tej re-
strykcji, ¿e gdzieœ siê ktoœ musi meldowaæ, tak jak
w przypadku zakazu stadionowego. Zakaz klubo-
wy oznacza indywidualn¹, pojedyncz¹ osobê. No,
oczywiœcie z tego mo¿e siê zrobiæ grupa osób, ale
gdy one bêd¹ ogl¹daæ ten mecz na ekranie telewi-
zora czy gdziekolwiek indziej, to ju¿ jest sprawa
tego konkretnego widza czy konkretnych widzów
objêtych zakazem klubowym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Nie mam wiedzy

na temat wyst¹pienia pana pos³a B³aszczaka, dla-
tego ¿e ja go nie czyta³em, i z tego tytu³u ma pan
nade mn¹ przewagê. To, co argumentowa³em, wy-
nika³o z moich przemyœleñ, choæ z panem pos³em
oczywiœcie rozmawia³em.

Pan odnosi siê do pewnego doœwiadczenia. Ja
przywo³ywa³em tutaj doœwiadczenie, którego jes-
teœmy œwiadkami chocia¿by w Warszawie, gdzie
obecnie trwa konflikt miêdzy w³adzami klubu
a du¿¹ czêœci¹ kibiców zrzeszonych w klubach ki-
biców. I wyobra¿am sobie tak¹ sytuacjê… Nawet
pojawia³y siê ju¿ pierwsze informacje medialne na
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ten temat. Niestety nie mam tutaj kserokopii tego
artyku³u, ale by³a taka informacja medialna –
chocia¿ trudno mi j¹ zweryfikowaæ – ¿e w stosun-
ku do jednej osoby wyst¹piono o ukaranie chyba
w³aœnie zakazem stadionowym, tylko oczywiœcie
poprzez kolegium do spraw wykroczeñ, z tego po-
wodu, ¿e jakoœ niepochlebnie siê wyra¿a³a – byæ
mo¿e formu³a by³a zbyt ostra – na temat w³adz
klubu. I to jest te¿ przyczynek do tego, ¿e ten in-
strument mo¿e byæ nadu¿ywany. Trzeba pamiê-
taæ zw³aszcza o tym, i to te¿ podkreœla³em, ¿e za-
bezpieczeñ dotycz¹cych interesu samego kibica
jest doœæ niewiele. Jest odwo³anie, ale te wszyst-
kie procedury s¹ wyjête spod kontroli pañstwa.
Chyba ¿e bêdzie to ustalane przez, ¿e tak powiem,
praktykê i, powiedzmy, orzecznictwo. Ale w tych
przepisach nic takiego nie ma. To jest sfera zu-
pe³nie wyjêta spod w³adztwa pañstwa. My, jako
ustawodawca, mamy uchwaliæ przepisy o takim
kszta³cie, bo to regulaminy organizatora czy orga-
nizatora rozgrywek maj¹ okreœlaæ tryb odwo³ywa-
nia siê, sposób rozpatrywania.

I to jest kwestia do zastanowienia, czy warto –
jeœli wzi¹æ pod uwagê te okolicznoœci, które towa-
rzysz¹ naszemu sportowi od d³u¿szego czasu –
tak daleko wzmacniaæ w³adztwo klubów doty-
cz¹ce tej sfery. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz senator Czes³aw Ryszka, a potem pan se-

nator Leon Kieres.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam trzy pytania. Byæ mo¿e wszystkie s¹ do

senatora Meresa – nie wiem.
Pierwsze pytanie: kto wniós³ projekt wprowa-

dzenia alkoholu w tej ustawie? Bo Policja zaprze-
cza, UEFA tego nie wymaga, samorz¹dy, które bo-
rykaj¹ siê z zagro¿eniami na stadionach, równie¿,
powiedzmy, nie stoj¹ za tym. I mam takie trochê
z³oœliwe pytanie: czy¿by browary otrzyma³y inicja-
tywê legislacyjn¹?

Drugie pytanie: jak bêdzie wygl¹da³a dystrybu-
cja piwa dla tysiêcy kibiców? Na przyk³ad, ktoœ
musi sprawdziæ dowody osobiste, bo niektórzy,
powiedzmy, mog¹ wygl¹daæ na nieletnich, a mieæ
ju¿ dwadzieœcia parê lat. Dlaczego w ustawie nie
ma zapisów o dystrybucji? I to bardzo œcis³ych za-
pisów, bo przecie¿ inaczej bêdzie to wbrew usta-
wie o wychowaniu w trzeŸwoœci itd.

I trzecie pytanie: czy z chwil¹ wprowadzenia tej
ustawy wszystkie stadiony, nie tylko te, które ma-
my wybudowaæ na Euro 2012, bêd¹ mia³y pe³ny
monitoring, bêd¹ gotowe, ¿eby sprostaæ wymo-
gom tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o odpowiedŸ.

Senator Zbigniew Meres:
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to myœlê, ¿e

dok³adniej na to pytanie odpowie strona rz¹dowa.
Ale konstrukcja tej ustawy, która jest tak, a nie
inaczej, bardzo restrykcyjnie przygotowana, jest
ca³oœci¹. A wiêc praktycznie ten, kto tworzy³ usta-
wê, to wnosi³. Myœlê, ¿e pan minister to uszczegó-
³owi.

Co do pytania dotycz¹cego dystrybucji, warun-
ki realizacji tego postanowienia w przypadku wy-
dania zgody bêd¹ œciœle okreœlone w wydanym
przez Radê Ministrów rozporz¹dzeniu, które tutaj
jest powo³ane.

A jeœli chodzi o odpowiedŸ na trzecie pytanie…
Czy wystarczy czasu? To jest odpowiedŸ na pyta-
nie, od kiedy obowi¹zuje ustawa. Je¿eli chodzi
o te stadiony, te obiekty, które prawdopodobnie
natychmiast bêd¹ objête przepisami dotycz¹cymi
imprez masowych, to od 1 sierpnia 2009 r., a jeœli
chodzi o te, które s¹ poza ekstraklas¹, poza lig¹,
to od sierpnia 2010 r. – w tym przypadku vacatio
legis jest o wiele d³u¿sze z uwagi na mo¿liwoœci,
jak przypuszczam, przede wszystkim ekonomicz-
ne, bud¿etowe danych klubów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz pan senator Leon Kieres.
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wiêkszoœæ pytañ skierujê do pana ministra,

a panu senatorowi chcia³bym zadaæ jedno pyta-
nie, które zreszt¹ sugerowa³em w rozmowie pry-
watnej.

Otó¿ wiem, co to jest zakaz udzia³u w impre-
zach masowych – o tym decyduje s¹d. Wiem, co to
jest zakaz klubowy. A tutaj ci¹gle s³yszê o zakazie
stadionowym. Wertujê ustawê w ró¿nych kierun-
kach… Jest w tylko jednym przepisie mowa o za-
kazie zagranicznym, przez co nale¿y rozumieæ za-
kaz stadionowy. Czêsto bra³em udzia³ jako kibic
w imprezach sportowych, to wiem, ¿e zakaz sta-
dionowy to jest zakaz wejœcia na stadion. Ale
ustawa odró¿nia pojêcie „stadionu” od „terenu
umo¿liwiaj¹cego przeprowadzenie imprezy maso-
wej”, co jest pojêciem obszarowo szerszym. Czy
w zwi¹zku z tym zakaz stadionowy oznacza jedno-
czeœnie zakaz wejœcia na teren umo¿liwiaj¹cy
przeprowadzenie imprezy masowej? Jak znam ki-
biców, ka¿da nieprecyzyjna regulacja w tej usta-
wie bêdzie na ró¿ne sposoby wykorzystywana.
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I drugie pytanie, dotycz¹ce art. 54, który mó-
wi, ¿e tej samej karze co ten, kto nie wykonuje po-
lecenia porz¹dkowego, podlega ten, kto w czasie
trwania imprezy masowej przebywa w miejscu
nieprzeznaczonym dla publicznoœci. Czêsto by-
³em zapraszany na mecze do budynku klubowe-
go, a wiêc do budynku na terenie umo¿liwia-
j¹cym przeprowadzenie imprezy masowej. Jako
¿ywo budynek klubowy nie jest miejscem prze-
znaczonym dla publicznoœci. A czasami ró¿ni lu-
dzie ogl¹daj¹ imprezê z okien, na przyk³ad na
stadionie Œl¹ska Wroc³aw to mo¿na robiæ. Czy
bêdê podlega³ karze w zwi¹zku z tym, ¿e zosta³em
w budynku, czyli w miejscu nieprzeznaczonym
dla publicznoœci? I to znowu jest problem precy-
zji. Ja wiem, ¿e trzeba siê kierowaæ zdrowym roz-
s¹dkiem, ale jak przychodzi co do czego, to s¹d
czasem nie jest zainteresowany zdrowym roz-
s¹dkiem, tylko liter¹ prawa, czyli ornamentyk¹
s³own¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Zacznê od
koñca. Myœlê, ¿e nie bêdzie pan podlega³ karze.
Oczywiœcie bardziej precyzyjnie, jak przypusz-
czam, odpowie na to pytanie pan minister. Wyda-
je mi siê, ¿e kieruj¹c siê rozs¹dkiem, o którym pan
senator wspomnia³, nale¿a³oby powiedzieæ, czy
widz kupi³ bilet i opuœci³ miejsce, znajduje siê
w miejscu oznaczonym czy te¿ nie i czy w zwi¹zku
z tym znajduje siê w tym miejscu, które jest dopu-
szczone art. 54. Patrz¹c na to w ten sposób, myœ-
lê, ¿e gdy pan senator opuœci to miejsce i bêdzie
tam przebywa³, to restrykcji nie bêdzie. Wi¹¿e siê
to równie¿ z tym, co jest powiedziane chyba
w art. 16, a dotyczy wprowadzonego tu pojêcia
miejsca, czyli de facto miejsca nie stoj¹cego, lecz
siedz¹cego.

Teraz nastêpna sprawa, która dotyczy zakazu
stadionowego. Ja bym powiedzia³, ¿e on jest tak
potocznie okreœlany, my w tej chwili pos³ugujemy
siê tu w³aœciwie potocznym sformu³owaniem, ale
zasad¹ w tym przypadku jest orzeczenie konkret-
nego s¹du, które mówi o tym, jak ten zakaz jest re-
alizowany. Wtedy ta sytuacja jest okreœlona nieja-
ko do koñca – tak mi siê wydaje, mo¿e nie jestem
zbyt precyzyjny i pan minister to uœciœli – a doty-
czyæ mo¿e zarówno stadionu, jak i obiektu czy te-
renu, na którym odbywa siê inna ni¿ mecz impre-
za charakteryzuj¹ca siê wspó³zawodnictwem
sportowym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Stanis³aw Gogacz, potem
pan senator Tadeusz Skorupa.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Mam pytanie do pana sprawozdawcy, pana se-

natora Meresa, który teraz odpowiada.
Panie Senatorze, w s³owniczku jest definicja

imprezy masowej, mówi siê tu o tysi¹cu osób, naj-
mniej tysi¹cu osób, je¿eli chodzi o obiekty otwar-
te, i minimum trzystu osobach, je¿eli chodzi
o obiekty zamkniête. W definicji imprezy masowej
zakwalifikowanej jako impreza masowa podwy¿-
szonego ryzyka jest informacja o tym, ¿e na tej im-
prezie nie mo¿e byæ mniej ni¿ odpowiednio trzysta
i dwieœcie osób.

Mam takie pytanie. Niejako warunkiem uzna-
nia imprezy za imprezê masow¹ jest to, ¿e nie mo-
¿e w niej uczestniczyæ mniej ni¿ tysi¹c osób, tym-
czasem w przypadku imprezy o podwy¿szonym
ryzyku – nie mniej ni¿ trzysta. A co bêdzie, je¿eli
tych osób bêdzie na przyk³ad miêdzy trzysta a ty-
si¹c? Organizatorom trudno jest chyba przewi-
dzieæ zdarzenie przysz³e. Sk¹d maj¹ byæ pewni, ¿e
liczba uczestników bêdzie przekracza³a jakiœ li-
mit, ¿e to na pewno bêdzie impreza masowa?
A skoro ta impreza nie bêdzie mog³a byæ zdefinio-
wana jako impreza masowa, bo nie bêdzie w niej
uczestniczy³o wiêcej ni¿ tysi¹c osób, to co w takim
razie z imprezami gromadz¹cymi miêdzy trzysta
a tysi¹c osób. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o odpowiedŸ.

Senator Zbigniew Meres:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Tutaj mogê

troszeczkê odst¹piæ od zasady, o któr¹ apelowa³
pan senator Piechniczek. A¿eby to w jakiœ sposób
wyjaœniæ, powiedzia³bym tak. W art. 3 jest defini-
cja trzech rodzajów imprez masowych: pierwszy
rodzaj to impreza artystyczno-rozrywkowa, drugi
– widowiskowa o charakterze sportowym, a trzeci
to jest mecz pi³ki no¿nej. W odniesieniu do ka¿de-
go rodzaju okreœlona jest granica mówi¹ca o licz-
bie udostêpnionych miejsc. To jest nowa zasada,
o której mówi³em w sprawozdaniu, wprowadzona
w tej ustawie. Nie mówimy tu o pojemnoœci dane-
go obiektu, tylko o liczbie udostêpnionych miejsc.
To jest w zasadzie odpowiedŸ na pañskie pytanie.
Je¿eli mówimy o udostêpnianiu miejsc, to wystê-
puj¹c o zgodê do uprawnionego organu, stosuj¹c
okreœlon¹ procedurê – pytañ, odpowiedzi czy reje-
stracji kart, jak to jest dalej w ustawie powiedzia-
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ne – w³aœciwie decydujemy o charakterze tej im-
prezy. Oczywiœcie trzeba uwzglêdniaæ równie¿ to,
co jest powiedziane w art. 3 pkt 5 na temat impre-
zy o podwy¿szonym ryzyku, bo tu granice, jeœli
chodzi o liczbê udostêpnianych miejsc, s¹ jeszcze
ni¿sze. W zwi¹zku z tym wtedy nie bierzemy pod
uwagê granicy miêdzy, lecz miejsce, czyli teren
lub obiekt, a wówczas mówimy o tysi¹cu i trzystu
albo o trzystu i dwustu uczestnikach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Tadeusz Skorupa, potem pani se-

nator Maria Pañczyk-Pozdziej i senator Stanis³aw
Jurcewicz.

Proszê, pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam pytanie do pañstwa sprawozdawców, do
wszystkich czterech, a jeœli nie uzyskam odpowie-
dzi, to od razu kierujê je do pana ministra.

Komu s³u¿y ta ustawa, czy browarom, koncer-
nom piwnym, firmom ochroniarskim i klubom
pi³karskim? A komu ta ustawa nie s³u¿y, w kogo
uderza? Czy nie uderza ona w kulturê i tradycjê
Polaków, czy nie jest przeciw pañstwu ze wzglêdu
na zaanga¿owanie policji i stra¿y miejskiej, a tym
samym przeciwko narodowi polskiemu? Czy me-
dia nie bêd¹ pokazywa³y obrazu polskich pija-
nych kibiców, zamiast przebiegu meczu, piêk-
nych akcji sportowych i wyników? Czy to nie jest
pu³apka na kibiców? Czy ten projekt ustawy nie
jest przeciwko polskim klubom, polskiej pi³ce
i polskim kibicom? Czy nie zastanawiano siê nad
inn¹ form¹ finansowania klubów przez browary,
na przyk³ad przez wielkie picie piwa po igrzyskach
Euro na czeœæ obfitych zbiorów chmielu, zorgani-
zowane na stadionach we wrzeœniu na wzór Okto-
berfest w Monachium? I ju¿ ostatnie pytanie. Czy
4,5% to jest wskaŸnik w proporcjach objêtoœcio-
wych czy te¿ wagowych i dlaczego nie jest to
wskaŸnik 2% w stosunku wagowym, jaki ma nis-
koprocentowe piwo? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
W tej minucie pan senator zawar³ wiele pytañ.
Proszê.

Senator Zbigniew Meres:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Ja tu odczy-

ta³em dwa zasadnicze pytania. Pierwsze: komu ta
ustawa s³u¿y? Ja powiem: nam i bezpieczeñstwu.

To jest moja odpowiedŸ, nie wiem, jak s¹dz¹ inni
sprawozdawcy. Jeœli zaœ chodzi o 4,5%, to jest to
procent alkoholu, procent to jest procent.

(Senator Tadeusz Skorupa: Wagowo czy objêto-
œciowo?)

Procent to jest… Do 4,5%.
(Senator Tadeusz Skorupa: Ale wagowo czy ob-

jêtoœciowo?)
Myœlê, ¿e odpowiedŸ na tak szczegó³owe pyta-

nie wykracza poza moje mo¿liwoœci. Mo¿e pan mi-
nister siê do tego ustosunkuje.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, pan senator Paszkowski. Pana senato-
ra Dajczaka nie ma. Potem pan senator Rulewski,
jeœli zechce odpowiedzieæ.

Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! W zasadzie poru-
szy³ pan kilka w¹tków, ale tak reasumuj¹c, odpo-
wiem na pytanie: komu to s³u¿y? Ta ustawa jest
przed³o¿eniem rz¹dowym, czyli s³u¿y, ¿e tak po-
wiem, rz¹dowi, bo rz¹d bierze odpowiedzialnoœæ
za to przed³o¿enie. A tak trochê przewrotnie mó-
wi¹c, to myœlê, ¿e oprócz g³ównego korpusu tej
ustawy, który dotyczy bezpieczeñstwa – trzeba tu
przyznaæ, ¿e proponowane przepisy reguluj¹ te
kwestie – zawarte s¹ w niej przepisy, które s³u¿¹
moim zdaniem celom przeciwnym.

Uwa¿am – to jest moje zdanie, wyra¿am swoje
zdanie i wyra¿am w ten sposób, myœlê, zdanie
mniejszoœci komisji – ¿e przepisy dotycz¹ce dopu-
szczalnoœci sprzeda¿y alkoholu s³u¿¹ tym, którzy
ten alkohol wytwarzaj¹, sprzedaj¹ i którzy czerpi¹
z tego zyski. Moim zdaniem to siê k³óci z tytu³em
tej¿e ustawy, który mówi o bezpieczeñstwie im-
prez masowych. S¹dzê, ¿e po prostu s¹ to przepi-
sy, które zosta³y wprowadzone w jakiœ sposób
przy okazji nowej regulacji. Nie chcê mówiæ, ¿e no-
wa regulacja mo¿e jest po to, ¿eby ten przepis
wprowadziæ, ale tak to odczuwam. A przepis, te¿
kontestowany przez mniejszoœæ, mianowicie
art. 14, s³u¿y temu, ¿eby organizatorzy mieli bar-
dzo u³atwione zadanie eliminacji osób, które fak-
tycznie utrudniaj¹ przeprowadzanie imprez ma-
sowych, które potencjalnie mog¹ utrudniaæ prze-
prowadzanie imprez masowych lub które wed³ug
klubów s¹ im czy mog¹ im byæ, powiedzmy, nie na
rêkê. Tak to odczuwam. Uwa¿am i tak uwa¿a
mniejszoœæ, ¿e ten przepis jest z³y, po prostu z³y.
Taki zapis daje podmiotom organizuj¹cym impre-
zy masowe prawa, których w mojej ocenie nawet
Rzeczpospolita Polska nie ma w stosunku do oby-
wateli pope³niaj¹cych wykroczenia lub przestêp-
stwa. Tak uwa¿am. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do senatora genera³a Meresa, do-

tyczy ono organizatorów. Obok zakazu stadiono-
wego mówimy tutaj o tak zwanym zakazie klubo-
wym, który pochodziæ bêdzie od organizatora im-
prezy, w domyœle oczywiœcie dotycz¹cej pi³ki no¿-
nej, bo to g³ównie ich kibice s¹ sprawcami chuli-
gañskich wybryków na stadionach. Przepis ten
wed³ug mnie zdejmuje w³aœciwie odpowiedzial-
noœæ z pañstwa, z ustawodawcy, a nak³ada j¹ na
organizatora. I w razie jakiejœ, nazwê to po imie-
niu, zadymy, to on bêdzie k³ad³ g³owê pod topór.
Czy ja siê mylê? Jeœli jest tak, jak powiedzia³am,
to obawiam siê, ¿e organizator nie bêdzie zaintere-
sowany wpuszczaniem du¿ej liczby kibiców na
stadiony i ucierpi¹ na tym ci prawdziwi kibice.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Pani Senator! Ja, prezentu-

j¹c formu³ê tego przepisu dotycz¹cego zakazu
klubowego, mówi³em w sprawozdaniu, ¿e to jest
narzêdzie dane organizatorowi. A wiêc to nie jest
zrzucanie odpowiedzialnoœci na organizatora, tyl-
ko przygotowanie narzêdzia, które pozwoli mu za-
stosowaæ tak¹ restrykcjê wtedy, kiedy z jego nie-
w¹tpliwej wiedzy wynikaæ bêdzie, ¿e ten zakaz
musi byæ zastosowany. Dlatego to zosta³o wpro-
wadzone. To jest formu³a jakby odwrotna do…
Byæ mo¿e w taki albo inny sposób przez okreœlone
analizy zostanie to wykorzystane, albo mo¿e byæ
tak wykorzystane, ale narzêdzie to ma s³u¿yæ or-
ganizatorowi, a tym samym ma zapewniaæ wiêk-
szy zakres bezpieczeñstwa ni¿ pozwala na to do-
tychczas obowi¹zuj¹ce prawodawstwo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie. Pan Stanis³aw Jurcewicz.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za udzielenie g³osu.

Mam pytania do senatorów sprawozdawców: dwa
do pierwszego sprawozdawcy, pana senatora ge-
nera³a Zbigniewa Meresa, i jedno do sprawozdaw-
cy mniejszoœci, pana senatora Paszkowskiego.

Pierwsze pytanie do pana senatora Meresa,
sprawozdawcy komisji. Czy ustawa reguluje za-
sady postêpowania s³u¿¹ce zapewnieniu bezpie-
czeñstwa imprez masowych? Pytam, poniewa¿ tu
ten jeden element niestety jest podnoszony przez
niektórych mówców.

Drugie pytanie: czy propozycje nowych roz-
wi¹zañ, zawarte w tej¿e ustawie, maj¹ na celu
kompleksowe uregulowanie tematyki bezpie-
czeñstwa i czy zawieraj¹ rozwi¹zania, które s¹
efektem doœwiadczeñ dotychczasowych?

I trzecie pytanie, do pana senatora Paszkow-
skiego. Czy ustawa uwzglêdnia sprzeda¿ napojów
w nawi¹zaniu do ustawy z dnia 26 paŸdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia-
³aniu alkoholizmowi? I jeszcze jedno pytanie do-
datkowe. Nie pamiêtam tego dok³adnie, ale by³a
tu mowa o objêtoœciach, procentach. A wiêc
chcia³bym zapytaæ, czy na przyk³ad co do œliwowi-
cy ³¹ckiej te procenty s¹ liczone wagowo, czy objê-
toœciowo, przestrzennie? To pytanie do sprawo-
zdawcy mniejszoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Najpierw pan senator Meres.
Proszê bardzo.
A pan senator Paszkowski starannie siê przy-

gotowuje.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Oczywiœcie

absolutnie tak. Tutaj jest bardzo szeroko zapre-
zentowana procedura takiego postêpowania, któ-
ra kompleksowo wyczerpuje analizy w zakresie
zabezpieczenia imprez. Móg³bym tutaj przytoczyæ
kilka rozdzia³ów, ale g³ównie opar³bym siê na tre-
œci rozdzia³u nr 7: to s¹ pytania, karty rejestracyj-
ne, karty odpowiedzi, organy uprawnione, organy
zobowi¹zane do odpowiedzi itd., itd. I to siê wi¹¿e
oczywiœcie z przepisami karnymi.

Nastêpna sprawa. Czy zosta³y wykorzystane
tradycje, to znaczy wiedza na temat tego, co do tej
pory dzia³o siê w zakresie bezpieczeñstwa i co jesz-
cze nale¿y zrobiæ. Absolutnie tak. Ja tutaj mówi-
³em, ¿e bezwzglêdnie wszystko, co dotyczy ozna-
czenia liczby miejsc, ta zasadnicza formu³a, a nie
pojemnoœci obiektu, czy te¿ zasada „zero anonimo-
woœci”, to jest dorobek, który w tej ustawie jest wy-
korzystany jako formu³a zwiêkszaj¹ca bezpieczeñ-
stwo osób uczestnicz¹cych w imprezie masowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I poproszê pana senatora Paszkowskiego.
Proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Nowy napój: jurce-

wiczowianka.)
(SenatorStanis³awJurcewicz:Czêstochowianka.)
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jeœli dobrze
zrozumia³em pytanie, chodzi o to, jak ten, powie-
dzmy, art. 8 ust. 3 i 4 ewentualnie ma siê do usta-
wy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu
alkoholizmowi. Ja ju¿ na to pytanie po czêœci od-
powiada³em. Otó¿ ma siê to do siebie tak, ¿e ten
przepis ustanawia wyj¹tek od ogólnych regulacji
zawartych w ustawie z 1982 r. Tam, o ile dobrze
pamiêtam, jest zapis, ¿e zabrania siê podawania,
sprzeda¿y, spo¿ywania alkoholu – i tam jest taki
termin, o ile dobrze pamiêtam – podczas zgroma-
dzeñ masowych. W³aœnie tak: podczas zgroma-
dzeñ masowych. Impreza masowa te¿ jest, mo¿na
tak uznaæ, zgromadzeniem masowym w rozumie-
niu tamtej ustawy. Ponadto w tamtej ustawie u¿y-
to terminu, ¿e podczas imprez mo¿e byæ sprzeda-
wany alkohol, ale to siê odbywa na podstawie je-
dnorazowego zezwolenia. Te zezwolenia wydaje,
powiedzmy, wójt, burmistrz czy prezydent mia-
sta, jest na to okreœlona procedura. Tak ¿e ten
przepis stanowi ogólny wyj¹tek od zasad, które
tam s¹ ustalone. Na innych imprezach, nazwijmy
to tutaj tak, nieobjêtych t¹ ustaw¹ sprzedawaæ
bêdzie mo¿na alkohol tamtym trybem z ustawy
z 1982 r.: trzeba bêdzie zwracaæ siê do wójta czy
burmistrza, ¿eby wyda³ zezwolenie itd., itd., nato-
miast tutaj jest wy³¹czenie generalne, takie mia-
nowicie, ¿e na imprezach masowych ten nisko-
procentowy alkohol mo¿na podawaæ. Tam w usta-
wie jest te¿ jeszcze rozró¿nienie co do piwa, powie-
dzmy, co do tego alkoholu do 4,5%.

A to ju¿ jest przewrotne pytanie odnoœnie do te-
go, czy to wagowo czy objêtoœciowo. Ja odpowiem
te¿ przewrotnie, a mianowicie w ten sposób: w tej
ustawie jest to zapisane tak, jak w ustawie o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci. Tak ¿e do niej odsy³am,
tam bêdzie okreœlone, jak to jest liczone.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do obydwu panów sprawo-

zdawców, to znaczy z komisji samorz¹dowej i z ko-
misji praw cz³owieka, czyli do pana genera³a Me-
resa i do pana Rulewskiego.

Wiadomo, ¿e instytucj¹ z ramienia ustawy
o wychowaniu w trzeŸwoœci, która zajmuje siê
profilaktyk¹ i zwalczaniem tego problemu, jest
PARPA – Pañstwowa Agencja Rozwi¹zywania Pro-
blemów Alkoholowych. Czy przedstawiciele tej
agencji byli obecni na posiedzeniu komisji, jednej
i drugiej, i czy wyrazili swoj¹ opiniê w tej sprawie?
To jednak mocno dotyka kwestii, któr¹ ta agencja
siê zajmuje. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-
dzo, Panie Senatorze…)

I jeszcze drugie pytanie, przepraszam.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Aha. Proszê.)
Przez wiele lat zajmowa³am siê promocj¹ zdro-

wia i organizowa³am imprezy tego rodzaju, ¿e na
rynku miasta albo w hali sportowej mieliœmy fe-
styn prozdrowotny, gdzie by³y dzieci, które mia³y
wystêpy na temat zdrowia, gdzie by³y stoiska, po-
rady na temat zdrowego stylu ¿ycia. Czy tego ro-
dzaju impreza, która skupia w ci¹gu dnia nawet
kilka tysiêcy mieszkañców, bo oni tak przesuwaj¹
siê przez te nasze stoiska czy przedstawienia,
mieœci siê w kategorii z tej ustawy? Jak to nale¿y
zakwalifikowaæ? W tej chwili mam naprawdê w¹t-
pliwoœci, jak nale¿y zakwalifikowaæ tego typu im-
prezê, to znaczy festyn prozdrowotny czy forum
zdrowia, jak my to nazywamy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, je¿eli chodzi o pytanie, które do-

tyczy udzia³u tej instytucji, to na posiedzeniu na-
szej komisji tego nie by³o. Nie wiem, mo¿e na po-
siedzeniu innej…

Co do drugiego pytania, to zgodnie z art. 3 w im-
prezie masowej funkcjonuj¹ takie wy³¹czenia,
o które byæ mo¿e pani senator pyta. I tutaj, co do
imprezy masowej, nale¿y przez to rozumieæ, czy-
tam pkt 1 art. 3: „z wyj¹tkiem imprez..." – to ju¿
skracam, czytam lit. c – „organizowanych w ra-
mach wspó³zawodnictwa sportowego dzieci i m³o-
dzie¿y”. A wiêc byæ mo¿e to mo¿na zastosowaæ.

(Senator Janina Fetliñska: A jeœli tam s¹ ca³e
rodziny?)

Proszê?
(Senator Janina Fetliñska: A jeœli tam s¹ ca³e

rodziny?)
Tutaj jest napisane: organizowanych w szko-

³ach, placówkach, w ramach wspó³zawodnictwa
dzieci i m³odzie¿y, sportu powszechnego, o cha-
rakterze rekreacji ruchowej, ogólnodostêpnym
i nieodp³atnym organizowaniu na terenie otwar-
tym. A wiêc byæ mo¿e w takiej sytuacji organizator
pos³u¿y siê tymi rozwi¹zaniami. Myœlê, ¿e na pew-
no tak zrobi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator Paszkowski chce jeszcze odpo-

wiedzieæ na to pytanie?
(SenatorBohdanPaszkowski:Nie,pansenator…)
Nie, rozumiem, przepraszam, pan senator Ru-

lewski.
Proszê bardzo. I przepraszam.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jestem tutaj,
zdaje siê, winny jeszcze odpowiedŸ na poprzednie
pytanie, którego nie zauwa¿ono za bardzo. Chodzi
o to, co oznacza 4,5%. Moja pó³in¿ynierska wiedza
powiada, ¿e jest to jednak potraktowane objêto-
œciowo, poniewa¿ mówi siê: setka, pó³ litra. Nadto
C2H5OH, alkohol etylowy jest podstaw¹, jeœli nie
fa³szuj¹ metylem; oczywiœcie obok tego zwi¹zku
wystêpuje mieszanina dwutlenku wêgla, to zna-
czy gazu, wody, chmielu i bodaj¿e cukru, podsta-
wowych sk³adników. Pan marsza³ek ma chyba
wiêksz¹ wiedzê, bo tam blisko mieszka…

(Weso³oœæ na sali)
No, w Poznaniu.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale to jest tyl-

kopiwoTyskie, aniepiwoLech,PanieSenatorze.)
Dwa pytania… Nie by³o rzeczywiœcie, ku memu

zaskoczeniu, Pañstwowej Agencji Rozwi¹zywania
Problemów Alkoholowych, a szczególnie ona po-
winna przyjœæ z Narodowym Programem Profilak-
tyki i Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych,
który jest przyjêty przez rz¹d pana premiera Tus-
ka, siêgaj¹cym do 2012 r.

Jeœli chodzi o definicjê imprezy masowej, to jest
ona zawarta w s³owniczku. WyraŸnie mówi siê
przede wszystkim, ¿e s¹ to wszystkie inne imprezy
ni¿ zamkniête. Zamkniête te¿ s¹ okreœlone w defi-
nicjach, zarówno w ustawie o wychowaniu
w trzeŸwoœci, jak i w innych przepisach. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
W takim razie nastêpne pytanie.
Pan senator Bronis³aw Korfanty.
Proszê bardzo Panie Senatorze.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Chcia³bym zadaæ

pytanie panu senatorowi Meresowi. Pan senator
Meres w swojej wypowiedzi, kiedy omawia³ ca³¹
ustawê, mówi³, ¿e jeœli chodzi o zezwolenia na
przeprowadzanie imprezy masowej, to warunki
do spe³nienia przez organizatorów uleg³y znacznej
poprawie. Chcia³bym pokrótce zacytowaæ te wa-
runki, które na dzieñ dzisiejszy, zgodnie z t¹ usta-
w¹, powinien spe³niæ organizator. Mianowicie
najpierw wystêpuje on z wnioskiem do organu
o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie impre-
zy masowej. Zwraca siê do Policji, Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej, do pogotowia o wydanie opinii
o niezbêdnej iloœci si³ i œrodków potrzebnych do
zabezpieczenia imprezy. Do wniosku do³¹cza pro-
gram i regulamin imprezy masowej, regulamin
obiektu, terenu, wraz z informacj¹ o sposobie
udostêpniania go uczestnikom imprezy masowej,

pisemn¹ instrukcjê okreœlaj¹c¹ zadania s³u¿by
porz¹dkowej oraz s³u¿by informacyjnej, warunki
³¹cznoœci pomiêdzy podmiotami bior¹cymi udzia³
w zabezpieczeniu imprezy masowej. Dalej organi-
zator… Bo to jeszcze nie jest wszystko. Otó¿ orga-
nizator do³¹cza do wniosku graficzny plan obiek-
tu wraz z jego opisem, zawieraj¹cy oznaczenie
dróg dojœcia i rozchodzenia siê osób uczestni-
cz¹cych w imprezie masowej, dróg ewakuacyj-
nych i dróg dojazdowych, oznaczenie punktów
pomocy medycznej, punktów czerpalnych wody
do picia i do celów przeciwpo¿arowych oraz pun-
któw informacyjnych, oznaczenie lokalizacji hyd-
rantów przeciwpo¿arowych, zaworów, przy³¹czeñ
wody, gazu, energii elektrycznej…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do pytania, bo te elementy
pytajne to…)

Ja chcia³em tylko…
Jest jeszcze wiele, wiele, wiele innych warun-

ków, które powinien spe³niæ organizator takiej
imprezy. Mam pytanie do pana senatora: czy tych
warunków, które powinien spe³niaæ organizator,
nie jest rzeczywiœcie za du¿o i czy on w ogóle jest
w stanie wszystkie te warunki spe³niæ?

Mam jeszcze drugie pytanie do pana senatora.
Panie Senatorze, jak zmieni³y siê te warunki, co
siê zmniejszy³o? Pan w swojej wypowiedzi twier-
dzi³, ¿e te warunki w³aœnie uleg³y poprawie. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Powiedzia-

³em, ¿e uproszczono pracê organu wydaj¹cego ze-
zwolenie i zmniejszono liczbê dokumentów, nie
mówi³em o warunkach. Mówi³em równie¿ o tym,
¿e ta ustawa kieruje siê zasadnicz¹ ide¹, trochê
odmienn¹ ni¿ poprzednia, w³aœnie tak¹, ¿e wa-
runki musz¹ byæ dok³adnie przeanalizowane, je-
¿eli przewidujemy, i¿ bêdzie to impreza masowa,
bo de facto organizator to kwalifikuje, a nie ktoœ
inny. I dlatego mówi³em o warunkach. A ten kata-
log jest taki szeroki…

(Rozmowy na sali)
Nie, nie. Panie Senatorze, czytaj¹c art. 26 pan

w istocie przytoczy³ wiele bardzo istotnych wa-
runków, ale proszê mi powiedzieæ: czy do tej pory
nie by³o potrzeby zorganizowania albo przygoto-
wania okreœlonego regulaminu czy instrukcji?
Czy nie by³o potrzeby naszkicowania tego, co z im-
prez¹ siê dzieje i z czym jest ona zwi¹zana, nawet
je¿eli chodzi tylko – i tu jest ró¿nica – o oznaczenie
punktów czerpania wody, co dla stra¿y jest nie-
zwykle istotne, czy te¿ dróg dojazdowych? To jest
¿aden problem i do tej pory to funkcjonowa³o.
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Chodzi te¿ o to wszystko, co dotyczy oznaczenia
miejsc posterunków, sposobu komunikowania
siê z centrum… I tu jest kolejny warunek, który
i tak zawsze wystêpowa³ – okreœlenie, gdzie istnie-
je miejsce pracy, dy¿uru kierownika bezpieczeñ-
stwa. Powiem tak: uproszczono, okreœlaj¹c,
zmniejszono, mówi¹c, jak, liczbê dokumentów,
dodano za to wszystko to, co jest istotne i co wyni-
ka z warunków. One powinny byæ podane po to,
¿eby wszyscy wiedzieli, ¿e impreza bêdzie tak pro-
wadzona, aby w ka¿dej chwili mog³a nast¹piæ w³a-
œciwa reakcja i bezpieczeñstwo by³o zapewnione.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Banaœ, zapraszam.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, jest dwunasta szesnaœcie,

czyli zbli¿a siê magiczna godzina trzynasta, obro-
s³a ju¿ pewnymi… No, to jest wrêcz kultowa godzi-
na. Pamiêtam, jak jeden z zespo³ów œpiewa³: go-
dzina trzynasta, zbli¿a siê dzieñ. Ale proszê nie
traktowaæ mojego pytania jakby w kontekœcie tej
obros³ej legend¹ godziny. A pytanie mam takie:
dlaczego ustawodawca w tak jawny sposób dys-
kryminuje obywateli? Mianowicie dopuszcza na
spo¿ycie alkoholu na stadionie, czyli pozwala na
powstanie stanu upojenia, natomiast nie pozwala
w stanie upojenia wejœæ na stadion. Sk¹d taka
dyskryminacja, i to wrêcz ra¿¹ca? Dlaczego usta-
wodawca dopuszcza mo¿liwoœæ sprzeda¿y piwa
na stadionie, a nie pozwala na to, by z zakupio-
nym piwem wejœæ na stadion? To te¿ jest ra¿¹ca
dyskryminacja.

(Rozmowy na sali)
Zapytam te¿ o coœ pana jako specjalistê od u¿y-

wania wody. Mianowicie jest zapewne znana pa-
nu ta z³ota zasada, ¿e ile siê p³ynu wleje, tyle siê
wyleje. Czy w zwi¹zku z tym, i¿ sprzeda¿ piwa na
stadionach na pewno bêdzie liczona w hektoli-
trach, odpowiednio do tego ustawa czy te¿ ewen-
tualne rozporz¹dzenia bêd¹ powodowa³y wyposa-
¿enie tych¿e stadionów w infrastrukturê? Mówiê
o toaletach, dostosowanych do tych zupe³nie no-
wych, iloœciowych zmian w tej sprawie.

(SenatorCzes³awRyszka:Bardzodobrepytanie.)
Pytanie ju¿ powa¿niejsze, chocia¿ tamte rów-

nie¿ traktujê powa¿nie. Mianowicie czy badano
strukturê wieku kibiców? Czy próbowano na
przyk³ad zbadaæ, ile procent, tak œrednio, szacun-
kowo, stanowi¹ kibice w wieku do… No, przede
wszystkim chodzi mi o tych kibiców, którzy jeszcze
nie osi¹gnêli pe³noletnoœci. Niech sobie pan sena-

tor wyobrazi stewarda, który wchodzi w grupê na
przyk³ad stu m³odych ludzi, z których czêœæ wydaje
siê pe³noletnia, a inna czêœæ, wiêksza lub mniej-
sza, nie, a wszyscy oni s¹ w jakimœ stanie emocjo-
nalnym. I jak taki steward ma odmówiæ sprzeda¿y
osobie, po której wyraŸnie widaæ, ¿e jest niepe³no-
letnia, a chce kupiæ to piwo? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Najpierw pierwsze pytanie – zada³ ich pan tak

du¿o – o to, dlaczego ustawodawca dyskryminuje
obywatela, który nie mo¿e siê dostaæ na stadion,
poniewa¿ znajduje siê pod widocznym wp³ywem,
jak mówi przepis, a pozwala mu siê na doprowa-
dzenie siê do takiego stanu. Panie Senatorze, ja
bym to odniós³ do ka¿dej sytuacji, tak¿e takiej, jak
poruszone tu w pytaniach do¿ynki czy kwesty, to
jest ten sam temat. Nie odnoszê siê w taki albo
w inny sposób do indywidualnego charakteru da-
nego widza. My mówimy w tej ustawie o formule,
a nie o tym, ¿e ktoœ mo¿e siê doprowadziæ do stanu
ewidentnie wskazuj¹cego na spo¿ycie i ¿e tak¹ za-
sad¹ powinniœmy siê kierowaæ, mówi¹c o tym, ¿e
nie wpuszczamy tych, którzy znajduj¹ siê pod wi-
docznym wp³ywem czy s¹ w stanie wskazuj¹cym.
Ja bym tego w ten sposób nie interpretowa³.

Mo¿e i jestem specjalist¹ od wlewania i wylewa-
nia wody, jak twierdzi pan senator, ale myœlê, ¿e
pan równie¿, skoro zada³ pan takie pytanie. Wyda-
je mi siê, ¿e to pytanie wymaga trochê innej odpo-
wiedzi, bo pan zada³ pytanie dotycz¹ce tak na-
prawdê warunków technicznych, okreœlonych
w prawie budowlanym. Wie pan, bez wzglêdu na
to, ile kto w siebie wleje czy z siebie wyleje wody, to
iloœæ oczek jest taka sama,ona jest okreœlona prze-
pisami prawa budowlanego i zale¿y nie od tego, ile
ktoœ potrafi albo nie potrafi wlaæ wody, tylko od te-
go, ile jest osób. Warunki techniczne dla takich czy
innych obiektów musz¹ byæ odpowiednie do liczby
miejsc, liczby przejœæ, liczby dojœæ, liczby wyjœæ
ewakuacyjnych itd. Chodzi o to, ¿eby dobrze zorga-
nizowaæ dojœcie do okreœlonego miejsca i wyjœcie
z tego miejsca na wypadek zagro¿enia. I to jest ta
sama zasada, która dotyczy warunków technicz-
nych, regulowanych prawem budowlanym, a nie
tym kto, przepraszam, ile mo¿e wypiæ.

Je¿eli chodzi o sprawy dotycz¹ce wieku, Panie
Senatorze, na pewno by³y prowadzone szczegó³o-
we analizy w tej sprawie, ale ja nie potrafiê ich za-
prezentowaæ, choæ oczywiœcie potrafiê sobie wy-
obraziæ, dziêki jakimœ przekazom medialnym, jak
one wygl¹daj¹. Wiadomo, ¿e jest przewaga ludzi
w okreœlonym wieku. Ale je¿eli pan pyta o zakaz
spo¿ywania alkoholu przez ma³oletnich, to ta
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kwestia w przepisie jest jasno uregulowana. Jesz-
cze jeœli chodzi o wiek, to trzynastolatek mo¿e byæ
bez opiekuna, natomiast osoba do trzynastego ro-
ku ¿ycia musi mieæ opiekuna. No i myœlê, ¿e to po-
winno rozwi¹zaæ problem, bo ten opiekun, wyzna-
czony w tej¿e ustawie, bêdzie musia³ sobie zda-
waæ sprawê z tego, ¿e jest odpowiedzialny za pod-
opiecznego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator Jadwiga Rotnicka, proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku! Mam pytanie, jak s¹dzê, do

sprawozdawcy, kolegi Meresa, ale byæ mo¿e tak¿e
do strony rz¹dowej, jeœli to, co powiem, bêdzie wy-
maga³o uzupe³nienia.

Moje pytanie nie wi¹¿e siê z alkoholem i zaka-
zem stadionowym, tylko ze spraw¹ bardziej jak
gdyby przyziemn¹, dotycz¹c¹ prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej przez restauratorów. W jaki
sposób nale¿y interpretowaæ zapis art. 3 pkt 2b
w odniesieniu do lokali gastronomicznych – takie-
go typu jak pub czy na przyk³ad dyskoteka, prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ rozrywkow¹, która by siê mie-
œci³a w ramach tych imprez artystyczno-rozrywko-
wych – w powi¹zaniu z przepisami prawa budowla-
nego oraz ochrony przeciwpo¿arowej? Z tym art. 3
pkt 2b wi¹¿e siê pkt 7 w art. 3. W pkcie 2 mówi siê,
w jakich warunkach ta impreza masowa mo¿e byæ
organizowana, na ile osób – tu wymieniono liczbê
trzystu osób, a w pkcie 7 jest definicja pojêcia „licz-
by miejsc dla osób na imprezie masowej”.

Z tego, co zd¹¿y³am siê zorientowaæ – na podsta-
wie informacji pochodz¹cych od osób, które siê do
mnie w tej sprawie zg³asza³y – przepisy prawa bu-
dowlanego i ochrony przeciwpo¿arowej s¹ w tej
materii rozbie¿ne. Je¿eli powierzchnia lokalu wy-
nosi, powiedzmy, 500 m2, a impreza masowa opie-
wa, na przyk³ad, na trzysta piêæ osób, to impreza
wchodzi ju¿ w tê kategoriê imprez masowych,
i w zwi¹zku z tym rodz¹ siê pewne problemy.

Czy móg³by mi pan przybli¿yæ interpretacjê tego
zapisu, a za moim poœrednictwem czy poprzez ste-
nogram osobom zainteresowanym? Gdyby ewen-
tualnie pan minister te¿ zechcia³ to bli¿ej sprecyzo-
waæ, by³abym wdziêczna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê…

Senator Jadwiga Rotnicka:
Przepraszam, mam jeszcze jedno pytanie, je¿eli

pan pozwoli.
Czy taki drobny spójnik wprowadza jak¹œ ró¿-

nicê? Bo w art. 2b mamy zapis: „z przepisami pra-

wa budowlanego oraz przepisami dotycz¹cymi
ochrony przeciwpo¿arowej", czyli jest tu spójnik
„oraz”, a w pkt 7 spójnik „i”: „przepisów prawa bu-
dowlanego i przepisów dotycz¹cych ochrony prze-
ciwpo¿arowej". Takie doœæ szczegó³owe pytanie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Pani Senator! Ja mo¿e rozpo-

cznê tê informacjê, a pan minister ewentualnie j¹
uszczegó³owi. Myœlê, ¿e okreœlona w tej ustawie
regu³a polega na tym, ¿e organizator udostêpnia
miejsca i de facto sam tê imprezê kwalifikuje, czyli
mówi, ¿e to jest impreza o charakterze rozrywko-
wym – i tu w tym art. 3 pkt 2 lit. b jest podane, ¿e ta
liczba wynosi nie mniej ni¿ trzysta osób i jest
ustalana zgodnie z przepisami prawa budowlane-
go oraz przepisami dotycz¹cymi ochrony przeciw-
po¿arowej. Je¿eli chodzi o kwestiê przepisów pra-
wa budowlanego i warunki techniczne, wydane
przez ministra infrastruktury, to nie pomylê siê,
jak powiem, ¿e w 80% dotycz¹ one wymagañ prze-
ciwpo¿arowych i takich na przyk³ad problemów:
jak powinna byæ wybudowana œciana i z czego, ¿e-
by w wypadku, gdy dojdzie do po¿aru, nie rozprze-
strzeni³ siê on na drugie pomieszczenie, czyli nie
zagra¿a³ s¹siadowi. I tutaj, w tym przypadku, ta
zasada ma równie¿ zastosowanie. Wiêc nale¿y po-
wiedzieæ, ¿e organizator wie, ¿e ten pub czy ta ka-
wiarnia, czy ta restauracja nie mo¿e organizowaæ
imprez masowych albo pomieœciæ wiêcej ni¿ trzy-
sta osób, poniewa¿ jest tak, a nie inaczej wykona-
na, i zgodnie z prawem budowlanym nie spe³nia
wymaganych warunków technicznych. Czyli nie
jest to kwestia piêciuset osób, tylko trzystu i to
jest pierwsza zasada, zawarta w art. 3 pkt 2 lit. b.

W art. 3 pkt 7, mówi¹cym o liczbie miejsc dla
osób na imprezie masowej, chodzi natomiast
o udostêpnienie miejsc w obiekcie niebêd¹cym
budynkiem, w hali lub budynku, gdzie przepro-
wadza siê imprezê masow¹. I teraz tak, wiemy, ¿e
ten obiekt jest wykonany zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i ochrony przeciwpo¿arowej,
i mo¿e pomieœciæ wiêcej ni¿ trzysta osób. Jest to
ju¿ poza zakresem przepisu z art. 3 pkt 2 lit. b,
wchodzi w zakres art. 7, gdzie jest ta zasada udo-
stêpniania miejsc. Je¿eli my chcemy zrobiæ im-
prezê na trzysta miejsc w tym obiekcie i on odpo-
wiada wymogom ochrony przeciwpo¿arowej, co
na koñcu tego przepisu jest powiedziane, niejako
powtórzone, to my poprzez udostêpnianie miejsc
decydujemy, czy jest to impreza masowa, tylko
musimy tak to zrobiæ, ¿eby ta liczba miejsc by³a
tam oznaczona i ¿eby liczba uczestników by³a
znana. Je¿eli to wiemy, to sytuacja, która dotyczy
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tego, czy uzgadniamy, czy jest to impreza maso-
wa, czy nie, nie musi mieæ miejsca, jeœli ta liczba
nie zostanie przekroczona.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê panie Marsza³ku.
My siê skupiliœmy tu na stadionach i zawodach

sportowych, tymczasem dopuszczaj¹c wprowa-
dzenie piwa na imprezy masowe, godzimy siê na
to, ¿e na przyk³ad na imprezach pana Owsiaka pi-
wo stanie siê ju¿, ¿e tak powiem, normalnym na-
pojem przez ca³y dzieñ i ca³¹ noc. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa. Mamy w ustawie zakaz wnosze-
nia alkoholu i œrodków odurzaj¹cych. Uwa¿am, ¿e
nale¿a³oby to uœciœliæ i dopisaæ jeszcze zakaz u¿y-
wania tych œrodków. Dlatego ¿e dilerzy najczê-
œciej s¹ tak sprytni, ¿e ju¿ wczeœniej przygotowuj¹
narkotyki w jakichœ skrytkach, w miejscach,
gdzie odbywaj¹ siê imprezy, i one po prostu ju¿ siê
tam znajduj¹. Tak ¿e proponujê do zakazu wno-
szenia dopisaæ jeszcze zakaz u¿ywania œrodków
odurzaj¹cych. Chocia¿ u¿ywanie jest oczywiœcie
zakazane w innej ustawie, ale skoro uœciœlamy to
tutaj, w ustawie o imprezach masowych, to wyda-
je mi siê, ¿e… Proszê siê jakoœ odnieœæ do tej pro-
pozycji, Panie Senatorze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Co do pier-
wszego pana pytania, to w zasadzie by³a sugestia,
wiêc trudno mi to jakoœ oceniaæ. A co do drugiego,
ja bym to potraktowa³ w taki sposób, ¿e jak jest
zakaz wnoszenia, to oznacza on równie¿ zakaz
u¿ywania. Przy czym jest to równie¿ zwi¹zane
z zakazem wpuszczania tych, którzy wyraŸnie
przecz¹ stanowi równowagi. Jest to równie¿
zwi¹zane z tym, co jest okreœlone w artyku³ach
o monitorowaniu imprezy, czyli pe³n¹ wiedz¹, kto,
gdzie, i w jakim stanie siê znajduje. A wiêc mo¿e
propozycja pana senatora jest ju¿ w jakiœ sposób
zawarta w okreœlonych tu doœæ restrykcyjnych
wymogach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Szewiñski, proszê.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-

zdawcy Meresa.
Czy mo¿e pan senator orientacyjnie podaæ, ile

naruszeñ prawa oraz ile zbiorowych naruszeñ
prawa w zwi¹zku z imprezami masowymi zosta³o
odnotowanych w roku 2008? I czy procentowo
w porównaniu do roku 2007 odnotowano spadek
tych wykroczeñ, czy te¿ nie?

Je¿eli pan senator sprawozdawca nie bêdzie po-
trafi³ odpowiedzieæ, to bardzo proszê o odpowiedŸ
przedstawiciela rz¹du. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o zbiorowe naru-

szenie prawa, czyli miêdzy innymi wtargniêcie na
boisko, to jest to dwa tysi¹ce osiem przypadków
i piêædziesi¹t siedem w stosunku do osiemdziesiê-
ciu jeden w 2007 r. Je¿eli chodzi o imprezy sporto-
we, to jest to piêædziesi¹t piêæ z tych piêædziesiêciu
siedmiu przypadków, w tym czterdzieœci piêæ
zwi¹zanych z pi³k¹ no¿n¹. Je¿eli chodzi o pojedyn-
cze ekscesy chuligañskie, to tego jest wiêcej: w ro-
ku 2008 – trzysta dwadzieœcia jeden, co oznacza
wzrost w stosunku do roku 2007 o 9%. Je¿eli cho-
dzi o zatrzymanie w zwi¹zku z naruszeniem prawa,
to w roku 2008 zatrzymano trzysta dwadzieœcia
cztery osoby… przepraszam trzy tysi¹ce dwieœcie
czterdzieœci siedem, a w 2007 – nieco mniej, bo
dwa tysi¹ce piêæset piêtnaœcie osób, w tym ponad
dwustu nieletnich. I teraz w zwi¹zku z tymi eksce-
sami w 2008 r. wydano tysi¹c dwieœcie takich, po-
tocznie mówi¹c, stadionowych zakazów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Czes³aw Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Ja tylko ad vocem, Panie Marsza³ku.
Pan senator powiedzia³, ¿e zakaz wnoszenia ró-

wnoznaczny jest z zakazem u¿ywania, a tymcza-
sem w³aœnie uchylamy ten zakaz, bo nie bêdzie
wolno wnosiæ alkoholu, ale bêdzie go wolno u¿y-
waæ. Tak samo mo¿e siê staæ wkrótce ze œrodkami
odurzaj¹cymi.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo. Wprawdzie nie by³o to pytanie,
ale nie wiem…

Senator Zbigniew Meres:
Jeœli mo¿na, to odpowiem, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja by³em pewien, ¿e pan sena-

tor zwróci uwagê, ¿e to jest sprzecznoœæ z tym,
co… Ja powiedzia³em trochê inaczej. Odnosi³em
siê w tym przypadku do tego, co pan w zasadzie
uœciœli³, czyli tych œrodków narkotycznych czy te¿
psychotropowych. Mnie de facto o taki przypadek
chodzi³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Tura pytañ do panów senatorów sprawozdaw-

ców zakoñczona.
Chcê powiedzieæ, ¿e to by³ rz¹dowy projekt

ustawy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
zosta³o upowa¿nione Ministerstwo Spraw We-
wnêtrznych i Administracji. Rz¹d reprezentowa-
ny jest przez pana ministra Adama Rapackiego.
Witam pana, Panie Ministrze. Z Ministerstwa
Sportu i Turystyki jest pan minister Tomasz
Pó³grabski, z Komendy G³ównej Policji – pan ko-
mendant Arkadiusz Pawe³czyk.

Panie Ministrze, proszê bardzo. Zapraszam pa-
na ministra Rapackiego do zabrania g³osu
i przedstawienie stanowiska rz¹du w sprawie tej
ustawy. A potem oczywiœcie bêdzie pan odpowia-
da³ na pytania. Niektóre zosta³y, jak pan minister
zauwa¿y³, ju¿ zasygnalizowane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zasadzie pan senator sprawozdawca Zbi-

gniew Meres w znakomity sposób omówi³ za³o¿e-
nia ustawy i myœlê, ¿e na bardzo wiele pytañ
udzieli³ kompetentnych odpowiedzi. Ja odniosê
siê do dwóch najwa¿niejszych, kluczowych ele-
mentów zwi¹zanych z zakazem klubowym
i z mo¿liwoœci¹ sprzeda¿y piwa o niskiej zawarto-
œci alkoholu.

Pierwszy z nich to zakaz klubowy. Dlaczego
wprowadziliœmy takie rozwi¹zanie? Przede wszy-
stkim wzorowaliœmy siê na najlepszych rozwi¹za-
niach stosowanych w krajach Unii Europejskiej.
Tam funkcjonuj¹ zakazy klubowe niezale¿nie od
zakazu orzekanego przez s¹d. Tak jest w Wielkiej
Brytanii, w Niemczech, w Austrii. Wprowadziliœ-
my zakaz klubowy tak¿e dlatego, ¿e jeœli nak³ada-

my na organizatorów imprezy bardzo wysokie
sankcje karne, to musimy im daæ pewne narzê-
dzia prawne, tak ¿eby mogli zapewniæ bezpieczeñ-
stwo na stadionach. Je¿eli organizator imprezy
mo¿e odpowiadaæ i p³aciæ grzywnê w wysokoœci do
480 tysiêcy z³ miêdzy innymi za to, ¿e nie dostoso-
wa³ siê do warunków i wymogów bezpieczeñstwa,
czy zorganizowa³ imprezê, nie przestrzegaj¹c re-
gu³, to musi mieæ prawo do tego, ¿eby przygoto-
waæ siê do samego zabezpieczenia.

I tutaj z jednej strony daliœmy pewne wiêksze
uprawnienia s³u¿bom porz¹dkowym, wprowadzi-
liœmy s³u¿by informacyjne, stewardów, ale z dru-
giej strony chcemy daæ w³aœcicielom, gospoda-
rzom, organizatorom imprezy mo¿liwoœæ niewpu-
szczania tych, którzy zak³ócaj¹ regulamin impre-
zy, zak³ócaj¹ regulamin danego obiektu. To jest
nic innego jak œwiête prawo w³asnoœci. Je¿eli ktoœ
jest gospodarzem, to nie zaprasza do siebie, do
domu czy do swojego obiektu tych, którzy zak³ó-
caj¹ porz¹dek. Ja nie wiem, czy pañstwo, którzy
kwestionuj¹ mo¿liwoœæ wprowadzenia takiego za-
kazu klubowego, zaprosiliby do swojego domu
osobê, która w tym domu narozrabia, czy bêdzie
doprowadza³a do jakiejœ awantury.

Mo¿liwoœæ wprowadzenia zakazu klubowego,
podkreœlam, ¿e jest to mo¿liwoœæ, daje klubowi
uprawnienie, ¿eby móg³ siê przygotowaæ i nie
wpuszczaæ na swoje obiekty, na imprezy, za które
odpowiedzialnoœæ jest ob³o¿ona potê¿nymi san-
kcjami, tych, którzy zak³ócaj¹ porz¹dek i bezpie-
czeñstwo. Klub po to, ¿eby móg³ wprowadziæ tako-
wy zakaz, musi wykazaæ, ¿e dana osoba narusza
regulamin imprezy, regulamin obiektów. Wszys-
cy, którzy przychodz¹ na imprezy, musz¹ siê do
tych regulaminów stosowaæ, takie s¹ regu³y gry:
ja jestem gospodarzem, organizatorem, ponoszê
odpowiedzialnoœæ, wiêc narzucam pewne regula-
miny i do tych regulaminów inni maj¹ siê dosto-
sowaæ.

Pojawiaj¹ siê obawy, czy kluby nie bêd¹ nad-
u¿ywaæ tego instrumentarium prawnego. Wed³ug
naszej oceny – nie, bo jest w interesie klubów, aby
na stadionach by³o jak najwiêcej kibiców. Od tego
zale¿y wynik finansowy klubu, to podnosi poziom
rozgrywek, to s¹ efekty, o które tak naprawdê w³a-
œcicielom klubów, organizatorom rozgrywek, cho-
dzi. Oni bêd¹ ¿ywotnie zainteresowani tym, ¿eby
na stadionach by³o jak najwiêcej kibiców, tyle ¿e
kibiców, którzy rzeczywiœcie kibicuj¹, a nie chuli-
ganów, którzy u¿ywaj¹ niecenzuralnych s³ów,
którzy prowokuj¹, organizuj¹ zadymy, zak³ócaj¹
porz¹dek i bezpieczeñstwo na stadionach.

Na sali siedzi naczelnik wydzia³u, który odpo-
wiada za przygotowanie Polski do Euro 2012. On
uczestniczy w grupie eksperckiej think-tank, któ-
ra wypracowuje najlepsze rozwi¹zania w zakresie
poprawy bezpieczeñstwa na imprezach maso-
wych. I zakaz klubowy jest jednym z takich roz-
wi¹zañ, takich instrumentów, które dajemy klu-
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bom, po to, ¿eby mog³y zapanowaæ nad kibicami
na swoich obiektach, na swoich imprezach. To
jest nies³ychanie wa¿ne, ja myœlê, ¿e to w³aœnie
jest element tego œwiêtego prawa w³asnoœci. Je¿e-
li jestem organizatorem imprezy i odpowiadam za
bezpieczeñstwo jej uczestników, to mam mieæ in-
strumenty, które pozwol¹ mi na jego zapewnienie.
St¹d taki pomys³, st¹d taka propozycja, takie roz-
wi¹zanie.

Drugi z elementów budz¹cych najwiêksze chy-
ba kontrowersje to mo¿liwoœæ, znowu podkreœ-
lam, ¿e to jest mo¿liwoœæ, dopuszczenia do sprze-
da¿y piwa o niskiej zawartoœci alkoholu, do 4,5%,
na imprezach masowych. Jak wygl¹da dzisiaj sy-
tuacja? Otó¿ dzisiaj na niektórych imprezach, ró-
wnie¿ sportowych, na przyk³ad na zawodach ¿u¿-
lowych, pojawia siê piwo, na niektórych impre-
zach nawet koœcielnych, wyznaniowych, pojawia
siê piwo, pojawia siê tego typu alkohol. I tutaj my
równie¿ chcemy ucywilizowaæ i dopuœciæ pewn¹
mo¿liwoœæ sprzeda¿y.

(G³os z sali: Na jakich koœcielnych?)
(G³os z sali: Ksi¹dz Jankowski.)
Na odpustach, na ró¿nych imprezach…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Etap pytañ

do pana ministra… Panie Senatorze Kaleta, etap
pytañ nast¹pi za chwilê, a teraz mo¿e pozwólmy
skoñczyæ panu ministrowi.)

Dzisiaj równie¿ istnieje mo¿liwoœæ wydania je-
dnorazowych zezwoleñ na sprzeda¿ alkoholu.
Dzisiaj na naszych imprezach masowych, to zna-
czy chocia¿by na meczach pi³karskich, wygl¹da to
tak, ¿e istniej¹ strefy dla vipów, w których alkohol
jest podawany, i udajemy, ¿e nie ma problemu.

To jest próba uporz¹dkowania tych spraw i da-
nia mo¿liwoœci sprzeda¿y, ale na takich warun-
kach, których spe³nienie bardzo precyzyjnie kon-
trolujemy.

Po pierwsze, organ administracji ka¿dorazowo
wydaje zezwolenie na to i ten, który uzyskuje ze-
zwolenie, musi stosowaæ siê do ustawy o wycho-
waniu w trzeŸwoœci.

Po drugie, nie ma tutaj mowy o rozpijaniu
m³odego pokolenia, bo tego piwa nikt nie ma za-
miaru sprzedawaæ nieletnim, nie ma takich
mo¿liwoœci.

Po trzecie, tam, gdzie w wyznaczonych pun-
ktach bêdzie dystrybuowane piwo, bêdzie moni-
toring tych miejsc po to, ¿eby limitowaæ iloœæ piwa
sprzedawanego poszczególnym osobom, po to, ¿e-
by to piwo by³o sprzedawane w pojemnikach, któ-
rych nie mo¿na rzucaæ, i w puszkach, po to, ¿eby
by³a pe³na kontrola nad tym, jak ta dystrybucja
alkoholu siê odbywa. I to jest mo¿liwoœæ. Kiedy
oka¿e siê, ¿e organizator imprezy nie zapanowa³
nad tym i alkohol by³ jednym z powodów zak³óce-
nia porz¹dku, nastêpnym razem ju¿ nie dostanie
zgody na dystrybucjê. Organizator, który dostaje

takow¹ zgodê na wpuszczenie tego, na sprzeda¿
alkoholu, te¿ nara¿a siê na konsekwencje karne
wynikaj¹ce z tytu³u bycia organizatorem imprezy.
I je¿eli nie zapewni w³aœciwych warunków i na im-
prezie dojdzie do zak³ócenia porz¹dku, to wtedy
czekaj¹ go potê¿ne konsekwencje i sankcje.

Chcemy ucywilizowaæ to, z czym dzisiaj mamy do
czynienia. A sami pañstwo doskonale wiecie, ¿e dzi-
siaj czêsto odbywa siê to w taki sposób, ¿e kibice
przed wejœciem na imprezê wypijaj¹ pó³ litra we
dwóch, wchodz¹ tak, ¿eby jeszcze przejœæ, ¿eby ten
alkohol nie rozebra³ ich na etapie kontroli na bram-
ce, a potem na imprezie ju¿ ich rozbiera. A my chce-
my daæ mo¿liwoœæ kulturalnego, legalnego napicia
siê s³abego piwa i uczestniczenia w imprezie.

(Rozmowy na sali)
Niektórzy pañstwo siê œmiejecie, ale ja by³em

na imprezach pi³karskich, na których podawano
piwo, i nie by³o ¿adnych burd, zadym.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale nie w Polsce.
Tam jest inna kultura.)

Nie w Polsce, bo w Polsce nie ma takiej mo¿li-
woœci. Ale czy Polacy s¹ gorsi od Amerykanów,
Niemców, Holendrów czy Anglików?

(Senator Jan Rulewski: W piciu lepsi.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ale tak¿e s¹ burdy

na stadionach.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo

Senatorowie, teraz mówi pan minister.)
Jak pañstwo s³yszeliœcie, na stadionach,

szczególnie tych pierwszoligowych, tych zadañ
jest coraz mniej. I wprowadzenie pe³nej identyfi-
kacji i monitoringu kibiców… Tam, gdzie skoñczy
siê z anonimowoœci¹, tam skoñcz¹ siê burdy.

Analizowaliœmy g³êboko element dopuszczenia
obecnoœci piwa o niskiej zawartoœci alkoholu na
meczach pi³karskich i doszliœmy do wniosku, ¿e
s³u¿by porz¹dkowe, policja poradz¹ sobie z zape-
wnieniem bezpieczeñstwa, przy zachowaniu tych
innych warunków, obostrzeñ, które w ustawie
proponujemy i wprowadzamy.

Czy browary uczestniczy³y w tworzeniu usta-
wy? Nie, nie uczestniczy³y. Od roku pracujemy
nad ustaw¹. Nad ustaw¹ pracowali reprezentanci
Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej, ekstraklasy, mi-
nisterstwa sportu, organów administracji, tych,
które wydaj¹ zezwolenia, przede wszystkim mia-
sta sto³ecznego Warszawy, przedstawiciele ró¿-
nych klubów. Ustawa jest efektem konsensusu,
aczkolwiek nie na wszystkich polach, tych wszys-
tkich œrodowisk. I dzisiaj mówienie, ¿e te œrodo-
wiska nie chc¹ piwa, nie jest prawdziwe. Ja myœ-
lê, ¿e spór o piwo sta³ siê takim sporem bardziej
dogmatyczno-politycznym ni¿ merytorycznym.
Bo je¿eli s³u¿by odpowiadaj¹ce za bezpieczeñstwo
mówi¹, ¿e sobie z tym poradz¹, to znaczy, ¿e pono-
sz¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za to, co mówi¹ i do
czego siê zobowi¹zuj¹.

Z drugiej strony, jak mówiê, mamy ca³¹ masê
obostrzeñ, które pozwol¹ na bezpieczne przepro-

28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych 43

(podsekretarz stanu A. Rapacki)



wadzanie tych imprez. I musimy mieæ te¿ œwiado-
moœæ, ¿e co prawda w umowach podpisywanych
z UEFA nigdzie nie ma zapisanego precyzyjnie ta-
kiego dopuszczenia, ale w trakcie negocjacji
w sprawie pozyskania organizacji mistrzostw Eu-
ro pojawia³y siê takie rozmowy, takie dyskusje
i takie elementy. Organizacje pi³karskie rz¹dz¹ siê
swoimi prawami i równie¿ w naszym interesie jest
to, ¿eby te mistrzostwa przebieg³y, by³y zorganizo-
wane w Polsce bezpiecznie. Ale je¿eli chcemy byæ
organizatorami takich imprez, to musimy te¿
w pewnym zakresie przyj¹æ pewne wymogi, które
nam stawiaj¹ ci, którzy decyduj¹ o organizacji im-
prezy. Tak wiêc tu jest te¿ krok w kierunku ucywi-
lizowania tego i dania mo¿liwoœci spokojnego,
kulturalnego, bezpiecznego przeprowadzenia sa-
mej imprezy.

Pojawia³y siê równie¿ g³osy, szczególnie pan
senator Kogut to mówi³, ¿e to policja powinna
pilnowaæ bezpieczeñstwa wewn¹trz, na impre-
zach. Uchowaj Bo¿e przed takim rozwi¹zaniami!
Ju¿ od tego odeszliœmy i gdybyœmy spytali spo-
³eczeñstwo, czy ¿yczy sobie, ¿eby policja pilno-
wa³a indywidualnych interesów jakichœ organi-
zatorów imprez, to pewnie ka¿dy podatnik by
powiedzia³, ¿e nie. Policja jest od pilnowania
bezpieczeñstwa na ulicach i zapewnienia bez-
pieczeñstwa wszystkim obywatelom, a nie od
pilnowania indywidualnych imprez poszczegól-
nych organizatorów. Ca³a Europa i ca³y cywili-
zowany œwiat zmierzaj¹ w tym kierunku, ¿e bez-
pieczeñstwa pilnuj¹ organizatorzy i s³u¿by wy-
najête przez organizatorów, a pañstwowe si³y
porz¹dkowe wkraczaj¹ wtedy, kiedy dochodzi
do naruszenia prawa, ewentualnie wtedy, kiedy
dochodzi do zak³ócenia porz¹dku gdzieœ
w zwi¹zku z imprez¹, na przyk³ad na trasach do-
jazdowych. I tak mamy wystarczaj¹co du¿o pra-
cy zwi¹zanej z zabezpieczeniem imprez maso-
wych, niekoniecznie bêd¹c na stadionach. Za-
tem bardzo dobrze, ¿e tak siê sta³o.

Tak wiêc, reprezentuj¹c ministerstwo spraw
wewnêtrznych i rz¹d, powiem, ¿e podtrzymujemy
nasze propozycje dotycz¹ce mo¿liwoœci sprzeda¿y
podczas imprez masowych piwa o niskiej zawar-
toœci alkoholu, oczywiœcie na okreœlonych warun-
kach.

Absolutnie przyznajemy racjê legislatorom
i zgadzamy siê z uwagami legislacyjnymi zg³oszo-
nymi przez legislatorów Senatu. Rzeczywiœcie te
uwagi s¹ merytoryczne i absolutnie s³uszne i pod
nimi siê podpisujemy.

Co do zakazu stadionowego, tego klubowego
zakazu stadionowego to równie¿ uwa¿am, ¿e to
jest dobre rozwi¹zanie, dobre narzêdzie, które or-
ganizatorzy dostan¹ do rêki po to, ¿eby zapewniæ
bezpieczeñstwo na swoich imprezach. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê tu pozostaæ, poniewa¿ ju¿ jest lista pyta-

j¹cych pana ministra.
Teraz odczytam tê listê po to, ¿ebyœcie pañstwo

senatorowie wiedzieli, w jakiej kolejnoœci bêdzie-
cie pytaæ: Knosala, Ortyl, Rotnicka, Rulewski,
Szewiñski, Kieres, Dajczak i Bergier.

I ju¿ widzê las r¹k. Panie Senatorze Sekreta-
rzu… Proszê te rêce trzymaæ w górze, a pan sena-
tor sekretarz bêdzie zapisywa³. W miêdzyczasie
zapyta pan senator Ryszard Knosala.

Najpierw proszê spojrzeæ w³aœnie w tym kie-
runku…

(G³os z sali: Teraz w lewo.)
Tak na przemian, niech panu siê g³owa trochê

krêci…
(G³os z sali: Lepiej w prawo.)
Proszê bardzo, teraz pyta pan senator Ryszard

Knosala, a pan senator sekretarz pracuje.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra o zbieranie

i przetwarzanie przez organizatora danych. S¹
gromadzone i przetwarzane takie dane, jak imiê
i nazwisko, PESEL, ewentualnie seria i numer do-
wodu osobistego. Jak wobec tego ten organizator
ma w ci¹gu siedmiu dni, podkreœlam: w ci¹gu
siedmiu dni, skutecznie powiadomiæ kogoœ o pod-
jêtej decyzji i ewentualnie jaki bêdzie skutek, jeœli
w tym terminie siedmiu dni siê nie zmieœci?

Drugie pytanie ma podobny charakter, te¿ cho-
dzi o praktyczne zastosowanie przepisów. Miano-
wicie w art. 15 mamy katalog osób, które mog¹
podlegaæ sprawdzeniu w czasie chocia¿by sprze-
da¿y biletu, tych osób mo¿e byæ dosyæ du¿o. Ja ro-
zumiem, ¿e to wszystko dzieje siê na terenie ca³e-
go kraju, nie tylko, nie wiem, jednego stadionu,
województwa czy miasta. I mnie chodzi o to, jak to
rzeczywiœcie sprawdziæ. To musia³by byæ nie-
zwykle sprawny system informatyczny. Nie wyob-
ra¿am sobie, ¿eby gdzieœ le¿a³a jakaœ lista osób.
I to jeszcze lista krajowa, bo przecie¿ jak¹œ regio-
nalizacjê trudno tutaj przewidzieæ.

Odnoœnie do systemów informatycznych
chcia³bym zasygnalizowaæ, ¿e pewnie s¹ z tym ja-
kieœ problemy. Jakieœ pó³tora miesi¹ca temu by-
³em poddany rutynowej kontroli drogowej w Bu-
kowinie Tatrzañskiej. Policjanci chcieli sprawdziæ
w kartotece, czy jestem notowany. To trwa³o piêt-
naœcie, dwadzieœcia minut. Po tym czasie zarea-
gowa³em i spyta³em, dlaczego tak d³ugo. Do dzi-
siaj nie wiem, czy to sprawdzenie ostatecznie mia-
³o miejsce, czy nie. Trudno sobie wyobraziæ, ¿eby
w kasie czekaæ piêtnaœcie czy dwadzieœcia minut
na sprawdzenie, czy ktoœ ma jakiœ zakaz, czy nie
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ma zakazu. Przyznam, ¿e praktyczne skutki
wdro¿enia tego s¹ przeogromne. I powinniœmy so-
bie z tego zdawaæ sprawê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Ju¿ odpowiadam.
Pierwsza kwestia, dotycz¹ca niepe³nych da-

nych, zakazu klubowego. Zakaz klubowy ma byæ
orzekany wtedy, kiedy nast¹pi³o naruszenie regu-
laminu imprezy albo regulaminu obiektu. S³u¿by
porz¹dkowe organizatora imprezy, czyli klubu
pi³karskiego, identyfikuj¹ osobê, która narusza
regulamin. Do tego bêdzie potrzebna odpowied-
nia dokumentacja. Je¿eli bêdzie zamiar na³o¿enia
zakazu klubowego, to póŸniej ta dokumentacja
bêdzie rozpatrywana w trybie odwo³awczym przez
Ekstraklasê SA lub Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej.
Dane osoby naruszaj¹cej regulamin s³u¿by po-
rz¹dkowe uzyskuj¹ w momencie ujawnienia na-
ruszenia regulaminu imprezy czy regulaminu
obiektu. Nie chcemy, ¿eby zbyt du¿o danych prze-
chowywa³y same kluby, bo za chwilê rzecznik
ochrony danych osobowych zacz¹³by kwestiono-
waæ, dlaczego dajemy jakieœ uprawnienia do prze-
chowywania szczegó³owych danych osobowych
klubom pi³karskim. A wiêc kluby pi³karskie bêd¹
mia³y tylko dane dotycz¹ce swoich zakazów klu-
bowych. Kluby Ekstraklasy bêd¹ w³¹czone w sieæ
dotycz¹c¹ stadionowych zakazów s¹dowych, któ-
re bêd¹ orzeczone przez s¹d. Na dzieñ dzisiejszy
w skali kraju jest orzeczonych oko³o tysi¹ca dwu-
stu zakazów s¹dowych. Nie jest to gigantyczna
liczba. Tyle jest osób z orzeczonym zakazem, któ-
re dzisiaj nie s¹ wpuszczane na stadiony. To nie
jest gigantyczny system. Zreszt¹ Ekstraklasa SA,
która zobowi¹za³a siê do zintegrowania systemów
informatycznych klubów, mówi, ¿e nie stanowi to
problemu i nie wymaga takich nak³adów, o jakich
myœlimy. To nie jest gigantyczna liczba danych do
przetwarzania, dzisiaj jest tysi¹c dwieœcie osób,
wobec których zosta³ orzeczony s¹dowy zakaz
stadionowy. Informacja o tych osobach musi byæ
dostêpna w klubach ju¿ na etapie sprzeda¿y bile-
tów, a póŸniej na etapie wpuszczania na stadion.
Planujemy równie¿ wprowadzenie odpowiednich
identyfikatorów. Je¿eli informacje o danej osobie
bêd¹ w zbiorze, to w trakcie przechodzenia przez
bramkê od razu w³¹czy siê sygna³ i bêdzie wiado-
mo, ¿e ta osoba jest objêta zakazem stadionowym.

S³u¿by porz¹dkowe dziêkuj¹ takiej osobie, nie
wpuszczaj¹ jej na stadion. Tak to ma wygl¹daæ. To
by³o uzgadniane z Ekstraklas¹, z PZPN. Ekstra-
klasa bêdzie jak gdyby wykonawc¹ integracji sys-
temu dla naszych zawodowych dru¿yn pi³kar-
skich. Powinna sobie z tym poradziæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo! Mam do pana ministra nastêpuj¹ce py-
tanie. Czy jest taka mo¿liwoœæ, ¿eby w przypadku
piwa mog³y byæ robione tak zwane transakcje
wi¹zane, typu bilet plus piwo po obni¿onej cenie,
promocja piwa na stadionie, byæ mo¿e nawet roz-
dawanie piwa? Wiemy, ¿e zgoda na sprzeda¿ alko-
holu do 4% –mówimy tu oczywiœcie o piwie – mo¿e
byæ transakcj¹ wi¹zan¹, je¿eli chodzi o pewne
wspieranie klubu, je¿eli chodzi o pewne dzia³ania
promocyjne. Prosi³bym o odpowiedŸ, czy to jest
mo¿liwe. To pierwsza sprawa.

I druga kwestia. Myœlê, ¿e pan minister niezbyt
precyzyjnie odniós³ siê do tego, co powiedzia³ pan
Kogut. Panie Ministrze, dzisiaj policja – niezale¿-
nie od tego, kiedy interweniuje, jaki jest poziom
interwencji, je¿eli chodzi o pewne zak³ócenia po-
rz¹dku na stadionie – jest na stadionie. Tak, Panie
Ministrze, jest, bo woli wiedzieæ wczeœniej, jak
rozwija siê sytuacja. I bardzo dobrze. A wiêc tutaj
nie od¿egnujmy siê od tego. Pamiêtajmy, ¿e pew-
ne dzia³ania w tym obszarze s¹ podejmowane. I to
jest logiczne. Myœlê, ¿e pewna znajomoœæ rzeczy,
wiedza co i jak mo¿e siê rozwin¹æ, pewna prewen-
cja jest potrzebna. I oczywiœcie uwa¿am, ¿e trzeba
pamiêtaæ te¿ o tym, ¿e w odniesieniu do alkoholu
lepiej zawsze podejmowaæ prewencyjne dzia³ania
ni¿ potem spotykaæ siê z bardzo groŸnymi konsek-
wencjami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Je¿eli chodzi o alkohol, to s¹ przygotowywane

bardzo wstêpne za³o¿enia do rozporz¹dzenia Ra-
dy Ministrów. Ale chcemy bardzo precyzyjnie to
okreœliæ. Chodzi o to, ¿eby ten alkohol by³ sprze-
dawany tylko w wydzielonych, usytuowanych po-
za trybunami miejscach; ¿eby by³a mo¿liwa
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sprzeda¿ w œciœle okreœlonym czasie; ¿eby miej-
sca sprzeda¿y by³y odgrodzone w sposób unie-
mo¿liwiaj¹cy niekontrolowany przep³yw ucze-
stników imprezy; ¿eby te miejsca by³y monitoro-
wane i dodatkowo zabezpieczone przez s³u¿by po-
rz¹dkowe organizatora; ¿eby by³y oznakowane
i zaopatrzone w odpowiedni rejon wejœæ; ¿eby by³y
tam widoczne regulaminy imprezy; ¿eby wszyscy
mieli œwiadomoœæ konsekwencji, jakie im gro¿¹,
je¿eli ten regulamin narusz¹. A wiêc jest ca³a ga-
ma obostrzeñ, które spowoduj¹, ¿e nawet dopusz-
czenie piwa do sprzeda¿y na imprezie bêdzie od-
bywa³o siê w sposób cywilizowany i bezpieczny.

Chcemy, ¿eby nasze kluby pi³karskie osi¹ga³y
jak najwy¿szy poziom, ¿eby zaczê³y graæ w Lidze
Mistrzów. A je¿eli tego chcemy, to musimy mieæ
œwiadomoœæ, ¿e trzeba daæ klubom mo¿liwoœæ po-
zyskania sponsorów, tak aby kluby mog³y kupo-
waæ lepszych zawodników i mog³y reprezentowaæ
wy¿szy poziom. I albo decydujemy siê na to, ¿e
chcemy osi¹gaæ jakieœ wyniki i idziemy w kierun-
ku Europy, œwiata, tych krajów, które osi¹gaj¹
spore sukcesy, albo mo¿emy w trybie nakazowo-
-rozdzielczym wszystko limitowaæ, wszystkiego
zabraniaæ, a powstanie szara strefa czy czarna
strefa, któr¹ ró¿nego rodzaju hochsztaplerzy bê-
d¹ wykorzystywaæ. A my bêdziemy udawaæ, ¿e nic
siê nie dzieje.

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie ma na stadionie
szarej strefy. Co pan opowiada?)

Jest. Na stadionach ró¿ne rzeczy siê dziej¹.
Mo¿na by d³ugo o tym mówiæ. Ale my nie przewi-
dujemy transakcji wi¹zanych, polegaj¹cych na
tym, ¿e piwo bêdzie gratis, za to tylko, ¿e ktoœ wej-
dzie na stadion. To jest interes wielu podmiotów:
organizatorów, a wiêc klubów, organu admini-
stracji, który te¿ na tym zyskuje, i podmiotów,
które zajmuj¹ siê sam¹ dystrybucj¹ czy sprzeda¿¹
piwa.To jest interes ró¿nych podmiotów, ale taki,
który doprowadzi do tego, ¿e pewne rzeczy mo¿na
bêdzie ucywilizowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ortyl, ale pó³ zdania jako dopowie-
dzenie.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Oczywiœcie, tylko uzupe³niê.
Panie Ministrze, nie chodzi o to, czy w ustawie

lub w rozporz¹dzeniu bêdzie stworzona mo¿li-
woœæ sprzeda¿y piwa za z³otówkê, tylko chodzi
o to, czy bêdzie zakaz. To siê wi¹¿e z promocj¹.
A jak promocja, to i reklama. Wiadomo, ¿e rekla-
ma alkoholu jest zakazana. Pan minister bardzo
niebezpiecznie siê wypowiada, ¿e chcemy, by te

firmy, ¿e tak powiem, z bran¿y alkoholowej spon-
sorowa³y sport i mia³y mo¿liwoœæ reklamowania
siê. To jest troszeczkê za daleko id¹ca wypowiedŸ
pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Mówimy ca³y czas o uzyskiwaniu zezwolenia
zgodnie z ustaw¹ o wychowaniu w trzeŸwoœci, nie
myœlimy o liberalizowaniu tego, chcemy jak gdyby
daæ szansê ucywilizowania tego, co dzisiaj w ja-
kiejœ mierze siê te¿ dzieje.

(Senator Czes³aw Ryszka: To jest furtka do
ca³kowitego…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator Rotnicka, proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja wracam
w³aœciwie do tego pytania, które postawi³am panu
sprawozdawcy, o interpretacjê zapisów art. 3
pkt 2 lit. b. W sumie sprowadza siê to do tego, ¿e
gdy ³¹cznie rozpatrujemy przepisy ustawy
o ochronie przeciwpo¿arowej i ustawy – Prawo
budowlane, to widaæ, ¿e nie ma miêdzy nimi spój-
noœci. Prawo budowlane uwzglêdnia bowiem za-
równo przepisy sanitarne, przepisy budowlane,
jak i przepisy ochrony przeciwpo¿arowej. Pan
sprawozdawca mówi³ o tym, ¿e niemal w 80% wy-
korzystuje przepisy ochrony przeciwpo¿arowej.
I jeœli siê patrzy tylko z punktu widzenia prawa
budowlanego, to dopuszczalna liczba osób mo-
g¹cych mieæ udostêpnione miejsce w lokalu wy-
nosi na przyk³ad trzysta dwadzieœcia czy trzysta
piêæ, co warunkuje miêdzy innymi liczba toalet.
Ale przepisy prawa ochrony przeciwpo¿arowej
okreœlaj¹ inn¹ normê dotycz¹c¹ dopuszczalnej
liczby osób uczestnicz¹cych w imprezie, sprowa-
dzaj¹c¹ siê do jednej osoby na 1m2. Powiedzmy –
dajê przyk³ad absurdalny – ¿e lokal ma, nie
wiem, jedenaœcie toalet, co daje mo¿liwoœæ po-
mieszczenia trzystu trzydziestu osób, ale ma po-
wierzchniê 300 m2 i wed³ug przepisów prawa
przeciwpo¿arowego mo¿e pomieœciæ tylko trzysta
osób. Jak to interpretowaæ? Co ma zrobiæ organi-
zator? Któr¹ z tych¿e ustaw ma siê pos³u¿yæ? Czy
rozporz¹dzeniem, ¿e ma je traktowaæ ³¹cznie?

I z powodu tej niespójnoœci przepisów, czy mo-
¿e przepisów nieparalelnych, niejednakowych,
rodz¹ siê pewne pytania, zw³aszcza w odniesieniu
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do lokali, które prowadz¹ i dzia³alnoœæ gastrono-
miczn¹, i rozrywkow¹, ale tak¿e sprzedaj¹ piwo,
chocia¿ to tutaj akurat nie gra roli, bo maj¹ na to
zgodê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Je¿eli jest to podstawowa dzia³alnoœæ gospo-
darcza polegaj¹ca na prowadzeniu restauracji czy
inna podobna dzia³alnoœæ, to ona nie wchodzi
w zakres ustawy o bezpieczeñstwie imprez maso-
wych. Ale je¿eli w³aœciciel obiektu gastronomicz-
nego chcia³by w nim zorganizowaæ koncert, na
który by by³o zaproszonych zdecydowanie wiêcej
osób, musia³by spe³niæ wymogi ustawy o bezpie-
czeñstwie imprez masowych. Ale tylko je¿eli to nie
wynika z podstawowej dzia³alnoœci gospodarczej,
czyli tej dzia³alnoœci gastronomicznej, o której pa-
ni senator mówi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Ministrze, to jest dzia³alnoœæ gastrono-

miczna. Ale je¿eli ma byæ dzia³alnoœci¹ rozrywko-
w¹, to na przyk³ad bêdzie to dyskoteka, tak? Bo to
jest rozrywka, a przy okazji tej rozrywki jest jesz-
cze spo¿ycie, chocia¿by czipsów.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Tutaj decyduj¹ o tym przepisy, o których mówi³

pan senator Meres, zwi¹zane z dopuszczeniem lo-
kalu do prowadzenia w nim okreœlonej dzia³alno-
œci gospodarczej. Przepisy obowi¹zuj¹ce w³aœci-
ciela s¹ takie, jakie s¹ przewidziane dla okreœlo-
nego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej. Je¿eli ma
zamiar organizowaæ dyskotekê, to musi, zgodnie
z przepisami, spe³niæ okreœlone warunki, wymogi
sanitarno-budowlane i odpowiednie wymogi
zwi¹zane z samym bezpieczeñstwem. To nie
wchodzi w zakres ustawy o bezpieczeñstwie im-
prez masowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Jan Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Wczeœniej ju¿, Panie Ministrze, postawi³em py-

tanie, kiedy bêdzie to rozporz¹dzenie, które jest
kluczowe dla art. 8 i które by byæ mo¿e uspokoi³o
sytuacjê w Senacie, jak równie¿ uspokoi³o wszys-
tkie inne osoby, które s¹ niezadowolone z posta-
nowieñ ustawy.

Druga sprawa jest jednak istotniejsza, o wiel-
kim wymiarze, powiedzia³bym, politycznym. Otó¿
biskup Bronakowski w swoim piœmie zarzuca
rz¹dowi brak odpowiedzi na pismo wys³ane 3 lu-
tego. Mo¿na by to uznaæ za przeoczenie, gdyby nie
fakt, ¿e na mocy art. 1 ust. 3 ustawy o wychowa-
niu w trzeŸwoœci rz¹d jest zobowi¹zany do
wspó³dzia³ania z episkopatem i innymi koœcio³a-
mi. Mo¿na by tak¿e uznaæ, ¿e Rulewski zbytnio siê
zag³êbia w inne ustawy, gdyby nie fakt, ¿e ja to je-
dnak traktujê, Panie Ministrze, jako próbê prze-
rzucenia odpowiedzialnoœci za podjêcie tej trud-
nej decyzji, z któr¹ Koœció³ siê nie zgadza, mimo ¿e
mam inne zdanie, na Senat. A ta próba jest, deli-
katnie mówi¹c, nieelegancka, bo zanim pañstwo
przybyliœcie do Senatu, powinniœcie przynajmniej
odpowiedzieæ na stanowisko Zespo³u Apostol-
stwa TrzeŸwoœci. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Tak siê sk³ada, ¿e akurat z biskupem Brona-

kowskim spotyka³em siê osobiœcie i na temat pro-
jektowanej ustawy rozmawialiœmy. Dosyæ d³ugo
przytaczaliœmy argumenty obu stron, oczywiœcie
w koñcu ka¿dy zosta³ przy swoim zdaniu. I spraw-
dzê, czy ta odpowiedŸ posz³a. Ale nie ma mowy
o przerzucaniu odpowiedzialnoœci na Senat za
konkretne rozstrzygniêcia. To jest projekt rz¹do-
wy, pod którym rz¹d siê podpisuje, i rz¹d uwa¿a, ¿e
takie rozwi¹zanie jest s³uszne, jak gdyby cywilizuje
problem, ¿e jeœli chodzi o bezpieczeñstwo, to s³u¿-
by odpowiedzialne za bezpieczeñstwo na impre-
zach sobie z tym problemem poradz¹ i spo¿ywanie
piwa nie spowoduje wzrostu zagro¿enia patologia-
mi, a ca³a gama obostrzeñ i dodatkowych warun-
ków, które ustawa nak³ada, pozwoli na to, ¿eby
rzeczywiœcie to spo¿ycie piwa na stadionach by³o
kontrolowane w cywilizowany sposób.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Andrzej Szewiñski.
(Senator Jan Rulewski: Nie otrzyma³em odpo-

wiedzi na moje pytanie.)

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bior¹c pod uwagê to, i¿ batem

na chuliganów nie jest sama kara, ale œwiado-
moœæ jej nieuchronnoœci, a tak¿e b³yskawiczna
egzekucja kary, chcia³bym zapytaæ, czy w ustawie
s¹ zawarte regulacje prawne maj¹ce na celu
usprawnienie dzia³ania s¹dów dwudziestocztero-
godzinnych, takie jak przeprowadzenie rozprawy
bez oskar¿onego, podkreœlam, chuligana albo te¿
zniesienie obligatoryjnoœci obrony z urzêdu w sto-
sunku do chuliganów stadionowych. Dziêkujê
serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku, ja nie

otrzyma³em odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce roz-
porz¹dzenia.)

A, to rozporz¹dzenie. Gdyby pan minister jeszcze
wróci³ do pytania pana senatora Rulewskiego…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Tak, tak. Gotowego rozporz¹dzenia jeszcze
nie ma, s¹ tylko za³o¿enia, ale kiedy bêdzie ju¿
gotowe, to natychmiast przeka¿emy je Wysokiej
Izbie.

Jeœli chodzi o nieuchronnoœæ kary, to uwa¿a-
my, ¿e utrata anonimowoœci przez kibiców, szcze-
gólnie na meczach pi³karskich, spowoduje, ¿e za-
pêdy do zak³ócania bezpieczeñstwa, porz¹dku na
stadionach os³abn¹ i ¿e bêdziemy mogli konsek-
wentnie egzekwowaæ kary za wszelkie naruszenia
przepisów od samych kibiców. W samej ustawie
nie planowaliœmy ¿adnych zmian w procedurze
karnej, bo to jest zbyt z³o¿one przedsiêwziêcie,
niemniej jednak dzisiejsze doœwiadczenia poka-
zuj¹, ¿e mo¿na skutecznie rozstrzygaæ, mo¿na
skutecznie dzia³aæ i ¿e prokuratura i s¹dy w sy-
tuacjach masowych naruszeñ prawa obecnie
podchodz¹ do problemu znacznie powa¿niej, ni¿
to by³o przed laty, i rozstrzygniêcia zapadaj¹ zde-
cydowanie szybciej. Ju¿ chocia¿by mo¿liwoœæ
wprowadzenia zakazu klubowego pozwoli na to,

¿eby eliminowaæ ze stadionów tych kibiców, któ-
rzy przysparzaj¹ k³opotów organizatorom. A wiêc
jest tutaj ca³a gama rozwi¹zañ, które pozwol¹ na
skuteczne wyeliminowanie osób zak³ócaj¹cych
bezpieczeñstwo imprez masowych.

Muszê podkreœliæ, ¿e z jednej strony policja od
kilku lat prowadzi dzia³ania o charakterze pre-
wencyjnym, zabezpieczaj¹ce same imprezy,
a wiêc s¹ umundurowani policjanci, odpowied-
nio wyposa¿eni, którzy pilnuj¹ bezpieczeñstwa
na stadionach, a z drugiej strony policja krymi-
nalna podejmuje dzia³ania skierowane przeciw-
ko tym pseudokibicom, a tak naprawdê prze-
stêpcom, którzy pod szyldem kibicowania orga-
nizuj¹ siê wokó³ okreœlonej dzia³alnoœci prze-
stêpczej. I tutaj pewne rozwi¹zania, które wdra-
¿aliœmy w przesz³oœci w strukturach zajmu-
j¹cych siê zwalczaniem zorganizowanej prze-
stêpczoœci, przenosimy do rozpoznania w³aœnie
tych kibiców. Bo tak naprawdê to grupa, jak
s¹dzê, dwóch, trzech tysiêcy chuliganów dopro-
wadza do zak³ócania spokoju na naszych stadio-
nach, na imprezach, na meczach pi³karskich
i zapewnienie lepszej kontroli i uprzedniej wiedzy
o tym, co planuj¹, czy planuj¹ starcia, czy planu-
j¹ jakieœ ustawki czy zadymy, pozwoli na zaosz-
czêdzenie potencja³u policyjnego zaanga¿owa-
nego do pilnowania prewencyjnego, a z drugiej
na eliminowanie i szybkie udowadnianie dzia³al-
noœci przestêpczej tym chuliganom, którzy tê
dzia³alnoœæ prowadz¹. A tu trzeba powiedzieæ
wprost, ¿e wokó³ œrodowisk kibiców, wokó³ nie-
których klubów pierwszoligowych powsta³y swe-
go rodzaju grupy bandyckie, które specjalizuj¹
siê w dystrybucji narkotyków, w dokonywaniu
kradzie¿y z w³amaniem, w rozbojach i im szybciej
tego typu grupy zostan¹ wyeliminowane, tym
³atwiej bêdzie stymulowaæ tych pozosta³ych kibi-
ców do pozytywnego kibicowania.

I sprawa kolejna. Ogromny nacisk k³adziemy
na szeroko rozumian¹ dzia³alnoœæ prewencyj-
n¹. Zosta³a reaktywowana Rada do spraw Bez-
pieczeñstwa Imprez Sportowych – tak siê sk³a-
da, ¿e jestem jej przewodnicz¹cym – która zbiera
najlepsze doœwiadczenia prewencyjne i wdra¿a
ró¿nego rodzaju projekty prewencyjne adreso-
wane w³aœnie do m³odych kibiców, po to, ¿eby
ich wychowywaæ, edukowaæ, uczyæ tego przy-
zwoitego kibicowania. Jest mnóstwo fajnych
projektów, realizowanych w ró¿nych regionach:
w województwie warmiñsko-mazurskim du¿y
projekt zwi¹zany z wychowaniem poprzez sport
i przeciwdzia³aniem agresji dzieci i m³odzie¿y,
potê¿ny projekt realizowany ze œrodków pomo-
cowych; na Dolnym Œl¹sku, we Wroc³awiu, pro-
jekt zwi¹zany z trenerami osiedlowymi, pasjo-
natami pi³ki, którzy przyci¹gaj¹ m³odzie¿ na
boiska sportowe po to, ¿eby uczyæ kibicowania,
i odci¹gaæ od tych patologii, które ³¹cz¹ siê rów-
nie¿ z imprezami masowymi.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Leon Kieres. Proszê bardzo, Panie

Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Mam nastêpuj¹ce pytania, Panie Ministrze,

w zwi¹zku z t¹ ustaw¹, któr¹ popieram.
Pierwsze. Czy by³a sporz¹dzana analiza zgod-

noœci tej ustawy z konstytucj¹? To dotyczy zw³a-
szcza zakazu stadionowego, bo tam jest wprowa-
dzony w praktyce zakaz zaskar¿ania decyzji do
s¹du. Zakazu klubowego, oczywiœcie. Bo to jest
problem. Oczywiœcie prawo polskie dopuszcza ta-
kie sytuacje, kiedy obywatel nie mo¿e skar¿yæ do
s¹du, na przyk³ad gdy chroni siê informacje nieja-
wne, ale to s¹ nadzwyczajne, szczególne przypad-
ki. Tutaj jest ten problem, ¿e prawo obywatela do
s¹du jest gwarantowane przez konstytucjê. To
jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie, czysto techniczne. Miêdzy in-
nymi w art. 11 i 12 piszecie pañstwo o mo¿liwoœci
czy nawet o nakazie wprowadzania na obiektach
sportowych urz¹dzeñ rejestruj¹cych obraz
i dŸwiêk. Czy to oznacza, ¿e to musi byæ urz¹dze-
nie, które rejestruje jednoczeœnie obraz i dŸwiêk,
czy te¿ dopuszcza siê mo¿liwoœæ rejestrowania
tylko obrazu? Bo ta redakcja, któr¹ przyjêliœcie,
oznacza, ¿e nie spe³nia wymagania wykonania
nakazu podmiot, który instaluje tylko urz¹dzenie
rejestruj¹ce obraz. A wiêc byæ mo¿e nale¿a³o tu
napisaæ, ¿e ma to byæ urz¹dzenie rejestruj¹ce ob-
raz lub urz¹dzenie rejestruj¹ce obraz i dŸwiêk
i wtedy by³oby tak jak byœcie pañstwo byæ mo¿e
chcieli. Ale nie wiem, jakie by³y intencje.

I trzeci, te¿, moim zdaniem, istotny problem,
mianowicie relacja miêdzy art. 32 a art. 34.
Art. 34, który mówi o mo¿liwoœci wydania zakazu
przeprowadzenia planowanej imprezy masowej…
W³aœnie wojewoda mo¿e wydaæ tak¹ decyzjê. Od-
wo³anie od tej decyzji o zakazie przeprowadzenia
imprezy masowej, planowanej, nie wstrzymuje jej
wykonania. Czyli on jest wykonywany i to jest s³u-
szne. Niech siê s¹dzi, niech siê odwo³uje… Ale s¹
takie przes³anki, takie du¿e niebezpieczeñstwo,
¿e ta decyzja musi byæ wykonana. Tymczasem
w art. 32, który dotyczy sytuacji, moim zdaniem,
jeszcze groŸniejszej – tam mówi siê, ¿e organ wyda-
je decyzjê o zakazie przeprowadzenia imprezy ma-
sowej, je¿eli po wydaniu zezwolenia stwierdzi, ¿e
zosta³y naruszone warunki bezpieczeñstwa – nie
ma postanowienia mówi¹cego o tym, ¿e odwo³anie
od takiej decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.
Wprawdzie chcieliœcie pañstwo przyspieszyæ po-
stêpowanie, mówi¹c, ¿e s³u¿y odwo³anie do samo-
rz¹dowego kolegium odwo³awczego, a kolegium
musi w ci¹gu czterech dni wydaæ decyzjê, co ozna-
cza, ¿e zdawaliœcie sobie pañstwo sprawê z tego, ¿e

to jest pilne. Czy nie uwa¿a pan, ¿e i w tym przy-
padku nale¿a³oby odebraæ… a mo¿e inaczej,
uznaæ, ¿e decyzja, która zosta³a wydana w tej spra-
wie, podlega wykonaniu, odwo³anie do samo-
rz¹dowego kolegium odwo³awczego nie wstrzymu-
je jej wykonania? Uwa¿am, ¿e to s¹ co najmniej po-
równywalne dwie sytuacje… Bo tu przecie¿ mamy
ju¿ przypadek, doœwiadczenie. Organizator ju¿ po-
kaza³, ¿e jest nieodpowiedzialny i wójt, burmistrz
lub prezydent wie, ¿e nale¿y wydaæ decyzjê odmo-
wn¹. A w drugim przypadku dopiero na podstawie
pewnych przes³anek, takich, powiedzia³bym, pro-
babilistycznych oceniacie pañstwo, ¿e decyzja nie
powinna byæ realizowana, czyli nale¿y wstrzymaæ
jej wykonanie.

Takie mam trzy pytania. Przypominam, Panie
Ministrze: zgodnoœæ z konstytucj¹, te urz¹dzenia
rejestruj¹ce obraz i dŸwiêk, i problem mo¿liwoœci
wykonywania decyzji, mimo ¿e z³o¿one zosta³o od
niej odwo³anie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Co do konstytucyjnoœci, to zakaz klubowy ma

tryb odwo³awczy, jest formu³¹ nie administracyjn¹,
nie karn¹, a tak¹ jak gdyby cywiln¹. Dajemy gospo-
darzowi, organizatorowi imprezy prawo decydowa-
nia o tym, czy wpuszcza osoby zak³ócaj¹ce po-
rz¹dek na tych imprezach, czy nie, dajemy takie
prawo poszanowania w³asnoœci. Tutaj ani Biuro Le-
gislacyjne Sejmu, ani Biuro Legislacyjne Senatu,
ani nikt w trakcie uzgodnieñ miêdzyresortowych te-
go nie zakwestionowa³, nie by³o w¹tpliwoœci co do
konstytucyjnoœci, wiêc nie spodziewam siê, ¿eby tu
by³a sprzecznoœæ. To jest jak gdyby danie w³aœcicie-
lowi prawa do decydowania o tym, kogo zaprasza do
siebie, na swój teren, to nie jest kwestia obowi¹zku
bycia na imprezie, na meczu pi³karskim.

Rzeczywiœcie, co do rejestracji obrazu i dŸwiêku,
to my siê nad tym zastanawialiœmy, bo to jest dosyæ
trudne technicznie. Ale sama rejestracja obrazu po-
woduje czêsto, ¿e póŸniej nie wszystko da siê wyko-
rzystaæ jako materia³ dowodowy – czêsto konkretne
osoby u¿ywaj¹ s³ów niecenzuralnych, prowokuj¹
do okreœlonych zachowañ. Dlatego te¿ uznaliœmy,
¿e powinna byæ uwzglêdniona rejestracja obrazu
i dŸwiêku, aczkolwiek bêdzie spory problem techni-
czny, ¿eby z tego szumu, który towarzyszy okreœlo-
nej imprezie, wygenerowaæ ewentualnie, wydobyæ,
co krzyczy konkretna osoba. Ale myœlê, ¿e ju¿
w praktyce dojdziemy do konstruktywnych roz-
wi¹zañ, które pozwol¹ na to, ¿eby ta dokumentacja
zebrana z monitoringu stadionów nadawa³a siê do
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wykorzystania procesowego. Bo chodzi nam o to,
¿eby póŸniej s¹d móg³ widzieæ, ¿e to konkretna oso-
ba u¿ywa³a takich s³ów, wyg³asza³a jakieœ has³a ra-
sistowskie czy jeszcze inne, czy nawo³ywa³a do bur-
dy, do zak³ócenia porz¹dku. Tak zdecydowali eks-
perci pracuj¹cy nad ustaw¹ i na ten zapis godzili siê
równie¿ przedstawiciele i klubów sportowych,
i zwi¹zków, wiêc tak to rozwi¹zaliœmy.

I kwestia wykonania decyzji o zakazie przepro-
wadzenia imprezy. Tu nie wprowadzaliœmy takiej
natychmiastowej wykonalnoœci, uznaj¹c, ¿e orga-
nizator bierze odpowiedzialnoœæ za to, co realizu-
je, nawet wbrew organowi wydaj¹cemu zezwole-
nie, i je¿eli nara¿a siê na konsekwencje, które
w ustawie s¹ dosyæ surowe, to równie¿ jest to kwe-
stia jego odpowiedzialnoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator W³adys³aw Dajczak. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dyskusja wskazuje jednozna-

cznie, ¿e temat wprowadzenia mo¿liwoœci sprze-
da¿y alkoholu podczas imprez masowych jest te-
matem, który wzbudza najwiêksze kontrowersje.
W zwi¹zku z tym wydaje siê s³uszne, ¿e taki temat
powinien byæ bardzo szeroko konsultowany spo-
³ecznie, tak powiedzmy ogólnie, z organizacjami,
które zajmuj¹ siê takimi tematami. Pan senator
Rulewski, sprawozdaj¹c w imieniu komisji,
stwierdzi³, ¿e na posiedzeniu komisji przedsta-
wiono tylko opiniê stosownej komisji Episkopatu
Polski. Na posiedzeniu komisji samorz¹du rów-
nie¿ nie poznaliœmy innych opinii. Chcia³bym,
aby pan minister powiedzia³, w jakim zakresie by-
³o to konsultowane, z kim i jakie s¹ opinie.
W szczególnoœci interesuje mnie opinia pañstwo-
wej w koñcu Agencji Rozwi¹zywania Problemów
Alkoholowych, której, przypomnê, jednym z pod-
stawowych zadañ jest opiniowanie i przygotowy-
wanie projektów aktów prawnych oraz planowa-
nie dzia³añ w zakresie polityki dotycz¹cej alkoho-
lu i problemów alkoholowych. Jeœli pan minister
przybli¿y³by ten temat… Bardzo bym o to prosi³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Projekt ustawy by³ opracowywany i przygoto-

wywany w szerokim gronie osób zajmuj¹cych siê

bezpieczeñstwem imprez sportowych, a wiêc, jak
ju¿ tu mówiliœmy, byli to przedstawiciele PZPN,
ekstraklasy, resortu sportu. W uzgodnieniach
miêdzyresortowych wszystkie resorty mia³y mo¿-
liwoœæ wyartyku³owania swoich stanowisk,
swoich pogl¹dów. W pracach nad projektem ucze-
stniczyli równie¿ przedstawiciele samorz¹dów,
opiniowa³a ten projekt równie¿ Komisja Wspólna
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. W tym wszys-
tkim projektu czy opinii, stanowiska Pañstwowej
Agencji Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych
nie widzia³em. Prawdopodobnie nie wp³ynê³a,
chocia¿ projekt ustawy wisi ju¿ od dawna na stro-
nach internetowych i Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, i Sejmu oraz Senatu,
a wiêc by³a mo¿liwoœæ zg³oszenia swoich opinii,
swojego stanowiska, ka¿dy z uczestników proce-
su legislacyjnego móg³ zabraæ g³os i wyartyku³o-
waæ swoje zdanie. Ja, jak mówiê, opinii Pañstwo-
wej Agencji Rozwi¹zywania Problemów Alkoholo-
wych nie widzia³em, raczej do nas nie wp³ynê³a.
Có¿, pewnie opinia tej agencji bêdzie dosyæ re-
strykcyjna, bo, jak sama nazwa mówi, jest to
agencja patrz¹ca g³ównie na to, jak ograniczaæ
mo¿liwoœci dostêpnoœci alkoholu, w szerokim ro-
zumieniu, tak samo jak to dotyczy dostêpnoœci
w miejscach takich jak œrodki komunikacji, po-
ci¹gi itd. Nale¿a³oby siê wiêc liczyæ z tym, ¿e ta opi-
nia bêdzie inna ni¿ to, co jest zaprezentowane
w stanowisku rz¹dowym.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Odczytam teraz nastêpnych pytaj¹cych, ¿eby

siê przygotowali. S¹ to panowie senatorowie: Ber-
gier, Kogut, Ryszka, Piechniczek, Skorupa, Go-
gacz, Gruszka, Kaleta i Gruszczyñski.

Teraz pan senator Józef Bergier.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Nasz kraj

przygotowuje siê do historycznej imprezy, jak¹
bêd¹ Mistrzostwa Europy w Pi³ce No¿nej w 2012 r.
Przybêd¹ na ni¹ polscy kibice, maj¹cy przywary
zwi¹zane z alkoholem – bo tak nas oceniaj¹ inne
narody w Europie – przybêd¹ te¿ kibice na przy-
k³ad z Niemiec i z innych pañstw, dla których spo-
¿ywanie alkoholu w postaci piwa na tego typu im-
prezach jest normalnym zjawiskiem. A wiêc ma-
my szansê pokazaæ siê podczas tych mistrzostw
albo jako kraj prawdziwie europejski, albo odwro-
tnie. To jest dla nas ogromna szansa. W zwi¹zku
z tym moje pytanie: czy wprowadzenie tej ustawy
mo¿e pozwoliæ nam na lepsze przygotowanie siê
do tego, na stworzenie lepszego wizerunku nasze-
go kraju? Je¿eli tak, to których jej zapisów to doty-
czy? Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
To absolutnie prawda i to by³o bardzo cenne py-

tanie, cenna uwaga. Rzeczywiœcie, sama idea przy-
gotowania nowej ustawy s³u¿y temu, abyœmy do
czasu mistrzostw Euro 2012 uporz¹dkowali sy-
tuacjê z pseudokibicami w Polsce, tak aby ten pro-
blem zosta³ zmarginalizowany i ograniczony. Ca³a
masa rozwi¹zañ, które proponujemy w tej ustawie
– szkoda, ¿e nie wszyscy pañstwo dostrzegaj¹ te
kwestie – to naprawdê bardzo dobre rozwi¹zania,
takie, które pozwalaj¹ chocia¿by na identyfikacjê
kibiców, i to na tak¹ pe³n¹ identyfikacjê, utratê
anonimowoœci. Pozwalaj¹ one te¿ na wprowadze-
nie s³u¿b porz¹dkowych, poszerzenie zakresu u-
prawnieñ s³u¿b porz¹dkowych, wprowadzenie ste-
wardów jako rozwi¹zania dotychczas w Polsce sto-
sunkowo s³abo wykorzystywanego. Z jednej strony
zliberalizowaliœmy przepisy i wymogi stawiane or-
ganizatorom imprez o charakterze artystyczno-
-rozrywkowym – zrobiliœmy uk³on w stronê organi-
zatorów tych bezpiecznych imprez i im u³atwiamy
¿ycie – ale z drugiej strony podwy¿szamy sankcje
karne za wszelkie przekroczenia prawa, narusze-
nia prawa. A wiêc teraz chocia¿by za³o¿enie komi-
niarki w trakcie imprezy bêdzie ju¿ czynem karal-
nym, bêdzie ju¿ za to grozi³a konkretna sankcja
karna. Podnieœliœmy sankcje karne – g³ównie cho-
dzi o grzywny – po to, ¿eby nie by³o takich czêstych
na razie sytuacji, i¿ kibice s¹ karani jakimiœ œmie-
sznymi karami, które nie s¹ w ¿aden sposób doleg-
liwe. My tu proponujemy, ¿eby minimalna kara za
wykroczenia wynosi³a 2 tysi¹ce z³ – i to ju¿ jest kara
w jakiœ sposób dolegliwa. Z kolei za czyny, które
stanowi¹ powa¿ne naruszenia prawa, a wiêc za
przestêpstwa ta kara, liczona w wielokrotnoœciach
kwot, mo¿e siêgn¹æ nawet kilkuset tysiêcy z³otych.
Bo rzeczywiœcie kary finansowe s¹ tym elemen-
tem, który w znacz¹cy sposób odstrasza potencjal-
nych chuliganów chc¹cych zak³ócaæ imprezy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Mam cztery

pytania.
Pierwsze pytanie: czyœcie, panowie, rozwa¿ali

tak¹ mo¿liwoœæ, aby to policja sprawowa³a ochro-
nê na stadionie? Dla mnie policja to jest autory-
tet. Bo tego, co pan mówi, ¿aden organizator…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, takie pytanie by³o zadane
podczas pana nieobecnoœci. To pytanie nie ma
wiêc wartoœci dodanej. Uchylam to pytanie.

Senator Stanis³aw Kogut:
Dobrze.
Drugie pytanie. Mówi³ pan o zakazie stadiono-

wym. Nastêpna sprawa: nikt nie potrafi odpowie-
dzieæ… Przecie¿ jak jest odwo³anie siê do organi-
zatora, to obraca siê to wszystko wokó³ powie-
dzmy PZPN. A dla mnie jak s¹d da³ zakaz, to by³
zakaz. Pytanie: jak sobie pan wyobra¿a… Bo ja wi-
dzê, co siê dzieje, jak jest mecz podwy¿szonego ry-
zyka. No, niech pan sobie weŸmie ostatni mecz na
Stadionie Œl¹skim, Ruch Chorzów – Górnik Za-
brze! Czterdzieœci tysiêcy ludzi przychodzi,
a przed wejœciem trzeba z dwieœcie piêædziesi¹t
czy trzysta piêædziesi¹t osób spisywaæ, z imienia
i nazwiska i numeru dowodu. Jak pan sobie to
wyobra¿a?

(G³osy z sali: By³o to ju¿, by³a ju¿ o tym mowa.)
Drodzy Pañstwo, mo¿ecie o wszystkim mówiæ,

¿e by³o, a ja s³ucha³em i wiem, ¿e nie by³o.
(G³osy z sali: By³o!)
Nastêpna sprawa to sprawa odwo³ania. Mówi-

my o siedmiu dniach, je¿eli organ nie dostanie ze-
zwolenia na organizacjê… Ale przecie¿ ten okres
jest naprawdê jakby za krótki, jakby za krótki.

Wiêcej nie bêdê siê wypowiada³, bo, wie pan, tu
jest du¿o fantazji, ale je¿eli chodzi o konkretne
dzia³ania, to naprawdê ma³o jest tych rzeczy.

Mówimy o kominiarkach – no to mam pytanie:
je¿eli podejdzie… Bo pan mówi tak, jakby teraz
nie by³o s³u¿b porz¹dkowych. Proszê pana, pier-
wsza, druga, trzecia liga – tu jest okej. Ale tu koñ-
czymy z czwartymi, pi¹tymi, szóstymi ligami, bo
zak³adamy, ¿e wszêdzie musz¹ byæ profesjonalne
ochrony. Kto i sk¹d weŸmie pieni¹dze, skoro bie-
dê siê klepie, ledwo siê przêdzie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê o odpowiedzi na te py-

tania, które siê nie powtarzaj¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Z przyjemnoœci¹ powtórzê, ¿e policja nie jest od

pilnowania bezpieczeñstwa na stadionach. Od te-
go s¹ organizatorzy. Tu wchodz¹ w grê prywatne
pieni¹dze, tu chodzi o kluby, które prowadz¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, a wiêc to one s¹ zobowi¹za-
ne do zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹dku na
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stadionach. Policja wchodzi wtedy, kiedy docho-
dzi do zak³óceñ, policja pojawia siê te¿ po to, ¿eby
zabezpieczyæ teren wokó³ stadionu, ewentualnie
proces przemieszczania siê. Myœlê, ¿e gdybyœmy
spytali Polaków, czy ¿ycz¹ sobie, ¿eby za pie-
ni¹dze podatników, nas wszystkich, policja pilno-
wa³a jakichœ interesów organizatorów, którzy pro-
wadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to na pew-
no okaza³oby siê, ¿e takiej zgody nie ma. I tak jest
w ca³ej prawie Europie. Chyba jeszcze tylko na
Ukrainie milicja pilnuje – to jest taki wschodni
model – bezpieczeñstwa na samym stadionie.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ale tam mi-
licja pilnuje wszystkiego.)

(SenatorStanis³awKogut:Wystêpówartystówte¿.)
Poza… Tak, tak.
S¹ s³u¿by, organizator… Po to, miêdzy innymi,

jest ta ustawa i te obowi¹zki na³o¿one na organi-
zatora, ¿eby on odpowiada³ za bezpieczeñstwo im-
prezy. A skoro to on odpowiada, to niech zatrudni
odpowiedni¹ liczbê....

(Senator Stanis³aw Kogut: Ale to nie chodzi
opierwsz¹ idrug¹ ligê.Niewszystko jestprywatne!)

Niech on zorganizuje to w taki sposób… No, nie
ka¿dy musi organizowaæ imprezy. Je¿eli chcemy,
¿eby by³y one bezpieczne, to ten, który to organi-
zuje, ma to organizowaæ w sposób bezpieczny i my
w zwi¹zku z tym nak³adamy w tej kwestii ca³¹ ma-
sê sankcji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo, pytanie…
(Rozmowy na sali)
Panowie kibice, proszê wymieniaæ uwagi poza

sal¹.
Proszê, pan senator Ryszka.
(Senator Stanis³aw Kogut: To jest demagogia…)

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zgodzi siê pan, ¿e publiczne pi-

cie piwa na imprezie takiej jak mecz pi³karski to
jest przecie¿ publiczne picie piwa, niezgodne
z ustaw¹ mówi¹c¹ o wychowaniu nieletnich
w trzeŸwoœci, ponadto jest to jakby otwarcie fur-
tki, co doprowadzi do pewnych nastêpstw groŸ-
nych dla m³odego pokolenia. Druga sprawa: jeœli
ju¿ piwo znajdzie siê na takich imprezach, to oczy-
wiœcie pojawi siê reklama, i to reklama bardziej
agresywna ni¿ do tej pory. Nie muszê tu mówiæ
o pewnych podprogowych dzia³aniach reklamy.

Trzecia sprawa. Woodstock pana Owsiaka.
(Senator Stanis³aw Kogut: O, o, o!)
Do tej pory jest tam, powiedzmy…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Oj, oj, oj…)
(Senator Stanis³aw Kogut: Dlaczego pani prze-

rywa?)

…piwo jest tam nielegalne, mimo ¿e tam oczy-
wiœcie wiêkszoœæ jest, tak powiem, pod wp³ywem
alkoholu i narkotyków. Jest nielegalne. My otwie-
ramy furtkê, ¿e to stanie siê tam legalne. No co, ta
kontrola bêdzie tam polega³a na tym, ¿e sto tysiê-
cy m³odych zbada siê alkomatem? A nawet jeœli
tak, to co to da? Chodzi o to, ¿e pañstwo œwiado-
mie przyzwala na to, ¿e nieletni mog¹ w miejscach
publicznych, tak powiem, widzieæ, jak inni pij¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
Przepraszam, Panie Senatorze…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Przepraszam, Panie Senatorze, tutaj nikt nie

dopuszcza sprzeda¿y alkoholu nieletnim. Ja nie
wiem, o czym pan mówi. Mo¿e my byliœmy na in-
nym posiedzeniu. Tutaj nie ma mowy o sprzeda¿y
alkoholu nieletnim.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Czy w kwe-
stii formalnej…)

Tu nikt czegoœ takiego nie dopuszcza.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ja chcia³a-

bym zabraæ g³os w kwestii formalnej.)
Co do Woodstock, ja powiem tak: s¹ przedsta-

wiciele policji, wed³ug danych jest to jedna z bez-
pieczniejszych imprez z tak du¿ym zgromadze-
niem m³odzie¿y, w czasie której ta m³odzie¿ potra-
fi siê zachowywaæ nadzwyczaj kulturalnie.

(Senator Stanis³aw Kogut: Ale kto sprawdzi…)
I proszê mówiæ o konkretach, bo je¿eli chcemy

mówiæ o jakichœ zak³óceniach, to mo¿emy mówiæ
o faktach, o incydentach, o tym, ¿e gdzieœ naruszo-
no prawo, a nie o jakichœ mitach i plotkach. Z da-
nych policyjnych wynika, ¿e Woodstock jest bez-
pieczn¹ imprez¹. Nie wiem, sk¹d takie pomys³y.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To jeszcze pani senator Borys-Damiêcka

w kwestii formalnej.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Panie Marsza³ku, w kwestii formalnej. Ponie-
wa¿ jest du¿o osób zapisanych do zadawania py-
tañ, a jeszcze wiêcej do debaty, do dyskusji…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Osiemna-
œcie, osiemnaœcie osób do debaty.)

…chcia³abym bardzo prosiæ, ¿ebyœmy nie wra-
cali do pewnych pytañ i tematów tylko dlatego, ¿e
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niektórzy senatorzy wychodz¹ i po godzinie wra-
caj¹, nie wiedz¹c, co siê dzieje na sali posiedzeñ.
Bardzo gor¹co proszê o to w imieniu klubu Plat-
formy. (Oklaski)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przepra-
szam, ja tylko chcê siê gor¹co do³¹czyæ do tego, bo
œledz¹c tu dyskusjê…)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Mo¿e to prze-
g³osujemy? Wniosek przeciwny.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Nie, przepraszam, stwierdzam powtarzanie siê

pewnych pytañ. Tu chodzi o to, ¿eby na pytanie
udzieliæ odpowiedzi, a nie ¿eby kolejna osoba jesz-
cze raz pyta³a o to samo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, pan senator Piechniczek.
Proszê bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja nie bêdê
powtarza³ pytania, ale muszê uœciœliæ pewn¹
rzecz, Panie Ministrze. Mianowicie powiedzia³
pan, ¿e wœród grup pseudokibiców s¹ tacy, którzy
handluj¹ narkotykami, dokonuj¹ w³amañ, rozbo-
jów, obstawiaj¹ lokale. Ja bym doda³ jeszcze, ¿e
œci¹gaj¹ haracz, i na koñcu, tak od siebie, powie-
dzia³bym, ¿e maj¹ doskona³¹ obs³ugê prawn¹.
Jak z takimi prawie ¿e zorganizowanymi grupami
przestêpczymi ma poradziæ sobie przeciêtny klub
ligowy, bez wzglêdu na to, czy to jest klub prywat-
ny, jak pan zauwa¿y³, czy te¿ klub Skarbu Pañ-
stwa, jak MiedŸ Legnica czy te¿ GKS Be³chatów.
Otó¿, Panie Ministrze, te kluby nie maj¹ z nimi ¿a-
dnych szans. Wystarczy spojrzeæ na ITI i kibiców
Legii Warszawa. Kto wygra w tym konflikcie – nie
wiadomo. Przypomnê takie wydarzenie, jak to
pseudokibice GKS Katowice pobili pi³karzy, któ-
rzy wrócili z meczu, a pobili z inspiracji pana pre-
zesa, bo ich chcia³ ukaraæ za to, ¿e jego zdaniem
nie walczyli z nale¿yt¹ determinacj¹. Otó¿ orê¿ do
tej walki jest w rêkach policji, Panie Ministrze.

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak jest! Brawo!)
Tylko policja mo¿e ich wy³owiæ. Ja sobie nie wy-

obra¿am – zreszt¹ to mi nie grozi – ¿e bêd¹c ko-
mendantem Policji w Chorzowie nie wiedzia³bym,
którzy to s¹ zadymiarze. Ja bym wyprzedzi³ wszel-
kie zakazy stadionowe czy klubowe, ja bym ich
wszystkich przywo³a³ do porz¹dku, na bacznoœæ
na okreœlon¹ godzinê do komisariatu, a pu-
œci³bym ich dopiero po meczu.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ekZbigniewRomaszewski:Cicho.)
Na czterdzieœci tysiêcy kibiców na Stadionie

Œl¹skim, Panie Ministrze, jak by wy³owiæ tych stu
czy stu piêædziesiêciu, no, mo¿e trzystu zadymia-
rzy, to by³oby tam jak na imieninach u cioci i nic
by siê nie sta³o. (Oklaski)

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak jest! Tak w³aœnie
jest w Anglii, Panie Ministrze.)

(Rozmowy na sali)
I proszê mi wierzyæ, ¿e moim skromnym zda-

niem naprawdê nie ma co liczyæ na pomoc klu-
bów. Mo¿na wspó³pracowaæ z klubami, ale odpo-
wiedzialnoœæ i, powiedzia³bym, mo¿liwoœci dalej
s¹ po stronie policji.

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak jest! Walczmy,
Panie Piechniczek!)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Tak jest! Brawo!)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Ale¿ tutaj absolutnie siê zgadzamy, tu nie ma

¿adnej rozbie¿noœci. Co do przestêpców, którzy
³ami¹ prawo, to od tego jest policja i nikt nie zrzu-
ca obowi¹zku na kluby, na organizatorów. Mówiê
o nowym podejœciu policji w³aœnie do tego typu
grup, mówiê, ¿e policja podchodzi do nich tak, jak
do zorganizowanej przestêpczoœci. A wiêc tymi zi-
dentyfikowanymi przestêpcami korzystaj¹cymi
z szyldu kibiców czy pseudokibiców policja zaj-
muje siê tak, jak innymi przestêpcami, jak orga-
nizacj¹ przestêpcz¹: zbiera siê materia³y po to, ¿e-
by ich wyeliminowaæ. I taki kierunek dzia³ania
jest w policji wdro¿ony ju¿ od pewnego czasu, tego
kierunku absolutnie nie odpuœcimy. My tutaj ab-
solutnie siê zgadzamy co do pseudokibiców, któ-
rzy wywo³uj¹ burdy, a tak naprawdê wcale nie s¹
zainteresowani dopingiem czy kibicowaniem, tyl-
ko pod tym szyldem prowadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ
przestêpcz¹.

(Senator Stanis³aw Kogut: Oni przyjad¹, ¿eby
siê pomodliæ.)

To s¹ dwa, trzy tysi¹ce w skali kraju. I tych
przestêpców chcemy wyeliminowaæ po to w³aœnie,
¿eby nie byli prowokatorami, ¿eby nie byli autory-
tetami dla tego najm³odszego pokolenia kibiców.
I tutaj prowadzimy takie dzia³ania. Tutaj ustawa
daje pewne mo¿liwoœci eliminowania równie¿
tych, którzy obok tej grupy przestêpców zak³ócaj¹
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porz¹dek. Miêdzy innymi jest ten zakaz klubowy,
który mo¿na by by³o orzekaæ w stosunku do osób
dokonuj¹cych naruszeñ regulaminów. Tego typu
dzia³ania s¹ potrzebne, podobnie jak inne dzia³a-
nia prewencyjne adresowane do m³odego pokole-
nia po to, ¿eby edukowaæ kibiców w duchu takie-
go pozytywnego kibicowania, uczenia tego, ¿e
mo¿na kochaæ swoj¹ dru¿ynê, a przy tym nieko-
niecznie trzeba obra¿aæ przeciwników. I to robi-
my. Tu absolutnie policja nie ma zamiaru jak gdy-
by zrzuciæ na innych tego obowi¹zku, wrêcz prze-
ciwnie, bêdzie szerzej wspó³pracowa³a z klubami
kibiców. W tej sprawie te¿ s¹ bariery do pokona-
nia, czêsto by³o tak, ¿e policja rzeczywiœcie pod-
chodzi³a do tego czysto restrykcyjnie. Tu potrzeb-
na jest wspó³praca i wzajemny dialog, ale po dru-
giej stronie musz¹ byæ rzeczywiœcie kibice, a nie
osoby, które pod pozorem kibicowania mówi¹ na
przyk³ad, ¿e na stadionie bêdzie spokój pod wa-
runkiem, ¿e oni dostan¹ czêœæ pieniêdzy z biletów.
To jest nic innego jak haracz, to nic innego jak roz-
bój. A tak by³o w przesz³oœci w wielu klubach, tam
pseudokibice czy kluby kibiców mia³y takie mo¿li-
woœci. My dzisiaj chcemy, ¿eby by³o normalnie,
¿eby to klub narzuca³ regu³y bezpieczeñstwa. Po-
licja bêdzie wspiera³a kluby, ¿eby tych przestêp-
ców, bandytów wyeliminowaæ, ale kluby kibica
równie¿ musz¹ w³¹czyæ siê w ca³y proces i prowa-
dziæ pewien dialog, tak¿e z policj¹. To musi byæ pe-
wna forma dialogu, a nie, jak to siê mówi, pójœcie
na konfrontacjê. A wiêc tutaj absolutnie zgadza-
my siê z panem senatorem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Skorupa.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja zadam to pytanie, na które

nie dosta³em odpowiedzi od senatorów sprawo-
zdawców.

(G³os z sali: Odpowiedzia³em!)
Otó¿ komu s³u¿y ta ustawa? Browarom, kon-

cernom piwnym, firmom ochroniarskim? Czy
kluby pi³karskie musz¹ byæ skazane tylko na fi-
nansowanie przez browary, tak jakby nie by³o in-
nych firm, innych podmiotów gospodarczych,
które by mog³y finansowaæ…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze mo¿e
byæ „Polmos”.)

…pi³karskie rozgrywki, sponsoruj¹c, wp³a-
caj¹c pieni¹dze dla tych klubów? Czy takie me-

cze nie mog¹ byæ sponsorowane równie¿ z innych
Ÿróde³?

A komu ta ustawa nie s³u¿y, w kogo uderza?
Czy nie uderza to w kulturê i tradycjê Polaków?
Czy nie anga¿uje siê w to zbyt du¿o policji i stra¿y
miejskiej, szkodz¹c pañstwu i narodowi polskie-
mu? Czy media zagraniczne nie bêd¹ przekazy-
waæ obrazu polskich pijanych kibiców? Czy bêd¹
pokazywane nie przebieg meczu, nie piêkne akcje
sportowe, nie wyniki, tylko te z³e obrazy? Czy to
nie jest pu³apka na kibiców? Czy ten projekt usta-
wy nie jest przeciw polskim klubom, polskiej pi³ce
i polskim kibicom? Czy projektodawca nie zasta-
nawia³ siê nad inn¹ form¹ finansowania klubów
przez browary, jak na przyk³ad wielkie picie piwa
po igrzyskach, po Euro czy te¿ po innych impre-
zach sportowych…

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Wielkie picie.)
…na wzór Oktoberfest organizowanego we

wrzeœniu na stadionach w Monachium na czeœæ
obfitych zbiorów chmielu?

Jeszcze jedno, ostatnie ju¿ pytanie, na które
sprawozdawcy te¿ mi nie odpowiedzieli. Czy te
4,5% zapisane w projekcie ustawy to jest w sto-
sunku objêtoœciowym czy te¿ wagowym? Czy nie
mog³oby byæ dopuszczone tylko piwo bezalkoho-
lowe, do 1,5% zawartoœci alkoholu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

To jest trochê retoryczne pytanie, poniewa¿ od-
powiedzi na nie pada³y ju¿ w trakcie dyskusji,
i pan senator Meres, i pan senator Rulewski odpo-
wiadali na to pytanie. My jesteœmy przekonani, ¿e
ustawa s³u¿y Polakom, wszystkim Polakom. S³u-
¿y ona przede wszystkim tym kibicom, którzy
chc¹ uczestniczyæ w imprezach sportowych, s³u-
¿y wszystkim organizatorom, bo z jednej strony
u³atwiamy organizacjê imprez, szczególnie tych
bezpiecznych, rozrywkowych, a na pewno nie s³u-
¿y chuliganom, przestêpcom stadionowym, im na
pewno nie s³u¿y. Ustawa zmierza w kierunku
u³atwienia ¿ycia tym, którzy siê potrafi¹ zacho-
waæ i dostosowuj¹ siê do norm prawa, natomiast
na³o¿enia potê¿nych sankci karnych na tych, któ-
rzy siê do tych norm nie stosuj¹. S³u¿y ona rów-
nie¿ promowaniu pozytywnego wizerunku pol-
skiego kibica, a widzieliœmy, ¿e na mistrzostwach
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œwiata czy na mistrzostwach Europy polscy kibi-
ce potrafi¹ siê zachowywaæ znakomicie, pij¹ piwo
i zachowuj¹ siê znakomicie, nie ma pijanych kibi-
ców. Jednoczeœnie chcemy, ¿eby poziom rozgry-
wek, chocia¿by pi³karskich, w Polsce by³ taki, ¿e-
byœmy równie¿ w Lidze Mistrzów mieli dru¿yny,
które wygrywaj¹ mecze, a nie takie, które odpada-
j¹ na etapie eliminacji. Tak jak mówiê, jest to od-
powiedŸ na pytanie w pewnym sensie retoryczne.
Ta ustawa ma zmierzaæ do tego, ¿eby tym, którzy
stosuj¹ siê do norm prawa, u³atwiæ ¿ycie, a od
tych, którzy nie potrafi¹ siê do tego dopasowaæ,
egzekwowaæ stosowanie prawa w sposób bardzo
twardy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, mam trzy pytania.
Pierwsze pytanie. Zdefiniowanie imprezy ma-

sowej jako imprezy masowej o podwy¿szonym ry-
zyku sprawia, ¿e organizator ponosi straty w sen-
sie materialnym. Je¿eli chodzi o straty zwi¹zane
ze zwiêkszon¹ liczb¹ funkcjonariuszy, którzy
pe³ni¹ rolê s³u¿b porz¹dkowych czy informacyj-
nych, to nie s¹ one zbyt du¿e, ale najwiêksze chy-
ba straty dla organizatora wynikaj¹ z tego, ¿e na
imprezie masowej o podwy¿szonym ryzyku nie
bêdzie mo¿na prowadziæ sprzeda¿y piwa. Proszê
mi powiedzieæ, jak bardzo musi byæ zdetermino-
wany organizator, a¿eby wyst¹piæ do burmistrza
czy do wójta z propozycj¹ zdefiniowania imprezy
jako tej o podwy¿szonym ryzyku? Jak bardzo mu-
si byæ zdeterminowany? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Istnieje dokument zwany ra-
portem, przygotowany przez Komendê G³ówn¹
Policji za rok 2007, zatytu³owany „Bezpieczeñ-
stwo imprez masowych w 2007 r.” Z tego doku-
mentu wynika, ¿e zarówno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i w wymiarze grupowym zmniejszy-
³a siê liczba chuligañskich wybryków na stadio-
nach. Proszê mi powiedzieæ jedno. Skoro ju¿ pañ-
stwo, jak siê wydaje, macie sposób na to, ¿eby
utrzymaæ ten trend zmniejszania siê liczby wy-
bryków chuligañskich na stadionach, to w jaki
sposób wpisuje siê w to zgoda na sprzeda¿ alko-
holu. W jaki sposób wpisuje siê to w ten trend, do
którego ju¿ pañstwo doprowadzili? Czy to wynika
z jakichœ ekspertyz, z analiz? Czy to jest pañstwa
sugestia, czy ten alkohol jest pañstwu potrzebny
w celu os³abienia pozytywnych statystyk?

Trzecie pytanie. Panie Ministrze, proszê mi po-
wiedzieæ, czy w sytuacji gdy kibice bêd¹ pod wp³y-

wem alkoholu i w sposób niezawiniony przez
nich, obiektywnie sprawê ujmuj¹c, znajd¹ siê
w sytuacji uczestniczenia w jakiejœ burdzie, to
a priori bêd¹ winni, tak jak to jest w innych obsza-
rach ¿ycia publicznego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Jeœli chodzi o imprezê podwy¿szonego ryzyka,

to policja z odpowiednim wyprzedzeniem dostaje
informacjê o przygotowywanej imprezie, bo orga-
nizator jest zobowi¹zany do przekazania takiej in-
formacji, i policja opiniuje to w oparciu o swoj¹
wiedzê, o ustalenia. Policjanci, którzy zajmuj¹ siê
problematyk¹ chuligañstwa stadionowego, do-
skonale wiedz¹, jakie s¹ relacje pomiêdzy po-
szczególnymi klubami, maj¹ swoje Ÿród³a infor-
macji i na tej podstawie oceniaj¹, czy dana impre-
za mo¿e byæ pokojowa, czy te¿ mo¿e groziæ eksce-
sami. Wówczas miejscowy komendant, komen-
dant miejski czy powiatowy, pisze opiniê na temat
tej¿e imprezy, po czym organ decyduje o tym, czy
zakwalifikowaæ dan¹ imprezê jako imprezê maso-
wego ryzyka. W praktyce – pewnie policja by to po-
twierdzi³a – nie ma przypadków, w których organ
wydaj¹cy zezwolenie nie liczy³by siê z t¹ opini¹, bo
póŸniej, gdyby dosz³o do zak³ócenia, pewne kon-
sekwencje prawne gro¿¹ równie¿ organowi, który
wyda³ zezwolenie. Wiêc tu nie ma obaw o to, ¿e
prezydent, wójt czy burmistrz po to, ¿eby móc
sprzedawaæ piwo, nie zdecyduj¹ siê na okreœle-
nie podwy¿szonego ryzyka zgodnie z sugesti¹
miejscowego szefa Policji. Takich przypadków
nie ma, a ten sposób kwalifikowania jest ju¿ dzi-
siaj realizowany. Je¿eli taka impreza by siê odby-
³a i dosz³oby do zak³óceñ, to wtedy odpowiednie
sankcje gro¿¹ równie¿ organizatorom, którzy nie
stosuj¹ siê do przepisów. W tej sytuacji nie ma
obaw, ¿e zostan¹ niejako zmniejszone obostrze-
nia co do warunków bezpieczeñstwa po to, ¿eby
za wszelk¹ cenê impreza siê odby³a. Oczywiœcie,
organizowanie imprezy o podwy¿szonym ryzyku
mo¿e nie generuje strat, ale wymaga poniesienia
wiêkszych kosztów, zwi¹zanych choæby z odpo-
wiednio wiêksz¹ liczb¹ funkcjonariuszy s³u¿b
ochronnych, potrzebne s¹ oczywiœcie jakieœ wiêk-
sze pieni¹dze, ale organizator imprezy musi siê
z tym liczyæ.

Jeœli chodzi o liczbê zdarzeñ, to pan senator
Meres przedstawi³ dane. Pan senator poda³, ile za-
k³óceñ porz¹dku nast¹pi³o w roku 2008 w porów-
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naniu do roku 2007, powiedzia³, ¿e liczba maso-
wych zak³óceñ na meczach pi³karskich zmala³a,
ale wzros³a liczba zdarzeñ o charakterze chuli-
gañskim, zwi¹zanych z bezpieczeñstwem imprez
masowych. Liczba tych zdarzeñ nie wywo³uje je-
dnak niepokojów, obaw o to, ¿e mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia sprzeda¿y piwa o niskiej zawartoœci al-
koholu mo¿e zwiêkszyæ liczbê ekscesów na sta-
dionach, bo ustawa wprowadza ca³y pakiet in-
nych rozwi¹zañ, które pozwol¹ na kontrolowanie
tego, co siê na tych stadionach dzieje, wœród nich
jest chocia¿by pe³na identyfikacja kibiców czy
monitoring. To oraz wszystkie szczegó³owe roz-
wi¹zania dotycz¹ce ewentualnej sprzeda¿y piwa,
które zostan¹ przygotowane w rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów, gwarantuj¹, ¿e piwo nie bêdzie
elementem prowadz¹cym do zwiêkszenia liczby
ekscesów i zak³ócania porz¹dku.

Kolejne pytanie…
(Senator Stanis³aw Gogacz: Ja mogê przypom-

nieæ.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak. Proszê.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Chodzi o tak¹ sytuacjê. Czy kibice, którzy bêd¹

pod wp³ywem alkoholu i znajd¹ siê przypadkowo
w sytuacji burdy, która zosta³aby tam wywo³ana,
a priori bêd¹ winni?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
W przypadku tego typu imprez zawsze jest bra-

na pod uwagê odpowiedzialnoœæ indywidualna
w zale¿noœci od tego, co dana osoba robi, a wiêc
samo bycie w stanie nietrzeŸwym nie powoduje
odpowiedzialnoœci karnej czy odpowiedzialnoœci
prawnej. Jednoczeœnie w ustawie wprost mówi-
my, ¿e osoby nietrzeŸwe nie bêd¹ wpuszczane na
imprezê i ewentualnie, je¿eli takowe siê tam znaj-
d¹, bêd¹ z imprezy wyprowadzane przez s³u¿by
porz¹dkowe. W ka¿dym razie to nie jest automat,
¿e ktoœ, kto jest nietrzeŸwy, od razu bêdzie za to
karany, bo to nie jest przestêpstwo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, ja nie mówiê o tym, ¿e bêdzie

on karany za to, ¿e jest nietrzeŸwy. Mówiê o tym,
¿e osoba bêd¹ca pod wp³ywem alkoholu mo¿e nie

z w³asnej woli znaleŸæ siê w sytuacji burdy, która
zosta³a wywo³ana na stadionie. Czy w sytuacji,
w której trzeŸwi s¹ funkcjonariusze, trzeŸwe s¹
s³u¿by porz¹dkowe, a nietrzeŸwy jest kibic, nie
bêdzie tak, ¿e zawsze winny bêdzie kibic?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Nie, nie, stan nietrzeŸwoœci nie jest tu elemen-

tem odpowiedzialnoœci karnej, to nie jest prze-
stêpstwo. W tego typu sprawach ka¿dorazowo
s¹dowi przekazywane s¹ konkretne materia³y,
konkretny materia³ dowodowy, materia³ z moni-
toringu, zeznania s³u¿b porz¹dkowych, policjan-
tów. Materia³ dowodowy pozwala na to, ¿eby s¹d
móg³ orzec o winie konkretnej osoby. Sam stan
nietrzeŸwoœci nie prowadzi do tego, ¿e ktoœ od ra-
zu zostaje uznany za przestêpcê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mam du¿o doœwiadczenia ze

skazaniami za uczestniczenie w zbiegowisku
i muszê powiedzieæ, ¿e procesy s¹dowe w tych
sprawach przebiegaj¹ niezwykle trudno. Takie s¹
moje doœwiadczenia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Alezauczestniczeniewnielegalnymzbiegowisku…
(Wicemarsza³ekZbigniewRomaszewski:Otó¿ to.)
Wtedy strona przedmiotowa polega na tym, ¿e

osoba znajduje siê w nielegalnym zgromadzeniu,
które ma jakiœ okreœlony cel. To nie jest odpowie-
dzialnoœæ za czynn¹ napaœæ na funkcjonariusza,
tylko odpowiedzialnoœæ za uczestniczenie w niele-
galnym zgromadzeniu, w nielegalnym zbiegowis-
ku. Ale to wszystko pozostaje w gestii niezawis-
³ych s¹dów.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ucze-
stniczenie w publicznej burdzie jest dok³adnie
tym samym. Tutaj ocena s¹dowa jest niew¹tpli-
wie bardzo…)

Ale zale¿y od niezawis³ego s¹du.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Ja wiem, ¿e niezawis³ego, ale on wie na ten te-

mat mniej wiêcej tyle samo, co ja i pan, prawda?
A wiêc taka jest, niestety, sytuacja.

Proszê bardzo, pan senator Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o tysi¹cu dwu-

stu zakazach stadionowych. Jaka jest skutecz-
noœæ egzekwowania tego zakazu przez s³u¿by or-
ganizatorów?

Mam te¿ pytanie zwi¹zane z tym, ¿e s³u¿by po-
rz¹dkowe bêd¹ uprawnione do sprawdzania
i stwierdzania to¿samoœci. A ¿eby prawo by³o sku-
tecznie egzekwowane, musi byæ dolegliwe, tak bym
powiedzia³. Czy na bramce bêdzie sprawdzany bi-
let i dowód to¿samoœci? Czy taki wymóg jest albo
bêdzie w rozporz¹dzeniu? Bo obecnie mówimy
o tym, ¿e mo¿e byæ. Chcemy, ¿eby to by³o jedno-
znaczne i ¿eby mo¿na by³o unikn¹æ takiej sytuacji,
¿e bilet kupi siê przez podstawionego znajomego,
a potem wejdzie siê na stadion. Czy bêdzie bez-
wzglêdnoœæ, jeœli chodzi o konfrontowanie tego, co
jest na bilecie, z zapisem w dowodzie to¿samoœci?

Mówimy o tym, ¿e burdy wywo³uj¹ w³aœnie te
osoby, które chc¹ zrobiæ tak zwan¹ zadymê czy
coœ w tym stylu. Czy nie obawia siê pan, ¿e je¿eli
tak restrykcyjne prawo wniesiemy na stadiony,
gdzie rozgrywaj¹ siê mecze pi³ki no¿nej, przenie-
sie siê to na przyk³ad na zawody ¿u¿lowe, które
uznawane s¹ za jedn¹ z bezpieczniejszych dla ki-
biców dyscyplin sportu, bo mo¿na przyjœæ z rodzi-
n¹ i zobaczyæ te zawody?

Kolejne pytanie, je¿eli zmieszczê siê w limicie
czasowym. Czy zakres obrotu danymi osobowymi
by³ konsultowany z odpowiednim rzecznikiem
lub organem, który jest za to odpowiedzialny, in-
spektorem ochrony danych osobowych? Czy to
by³o konsultowane?

I jeszcze jedno pytanie. W art. 22 jest mowa
o osobie znajduj¹cej siê pod widocznych wp³ywem
alkoholu. Jest to bardzo nieostry warunek, bo to
jest tak zwane, kolokwialnie mówi¹c, widzi mi siê
tego, kto bêdzie ocenia³. Czy w trakcie prac nad
ustaw¹ nie by³o zamys³u, ¿eby jednak weryfikowaæ
to urz¹dzeniami, które potrafi¹ okreœliæ zawartoœæ
alkoholu we krwi. W przypadku narkotyków te¿ s¹
odpowiednie urz¹dzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Rzeczywiœcie z egzekucj¹ zakazów stadiono-

wych jest w Polsce ró¿nie. Mamy w tym wzglêdzie
sporo do poprawienia. Miêdzy innymi przy zaka-

zie stadionowym jest obowi¹zek meldowania siê
w jednostce Policji, w³aœciwej ze wzglêdu na miej-
sce zamieszkania. Chodzi o to, ¿eby w okresie,
kiedy odbywa siê impreza, ten chuligan, który ma
orzeczony zakaz, nie móg³ w niej uczestniczyæ.
Planujemy szereg rozwi¹zañ, które spowoduj¹, ¿e
skutecznoœæ egzekucji zakazów stadionowych bê-
dzie zdecydowanie wiêksza.

Je¿eli chodzi o wejœcie, to przewidujemy karty
kibica. W pierwszej kolejnoœci w ekstraklasie bê-
d¹ wprowadzane takie karty, umo¿liwiaj¹ce iden-
tyfikacjê kibica na bramkach. To nie bêdzie tak,
¿e ca³y proces legitymowania bêdzie trwa³ bardzo
d³ugo i zrobi siê kolejka przy wejœciu. Tylko karta
z chipem i przejœcie bramki. Je¿eli kibica nie ma w
wykazie osób, w stosunku do których orzeczono
zakaz stadionowy, to normalnie, bezproblemowo
bêdzie móg³ siê dostaæ na stadion. To wszystko
jest przygotowywane dla ligi zawodowej w uzgo-
dnieniu z ekstraklas¹. W dalszej perspektywie,
w zale¿noœci od mo¿liwoœci finansowych, bêdzie-
my myœleli o tym, ¿eby to przenieœæ równie¿ na in-
ne kluby.

Pytanie, czy chuligani nie przenios¹ siê z ek-
straklasy czy z pierwszej ligi do innych dyscyplin.
Jest taka obawa. Dzisiaj równie¿ wiele zak³óceñ
bezpieczeñstwa i porz¹dku ma miejsce na me-
czach czwartej ligi i pomniejszych. Pytanie, czy siê
nie przenios¹ na zawody ¿u¿lowe. Okazuje siê, ¿e
na zawodach ¿u¿lowych jest podawane piwo i tam
jest bezpiecznie, spokojnie, nie ma zak³óceñ, nie
ma ekscesów chuligañskich. A wiêc mo¿na, je¿eli
kibice s¹ nieco inni, lepiej wyedukowani czy po-
trafi¹ lepiej siê zachowywaæ. Na razie, w przypad-
ku innych dyscyplin sportu, widzimy wspania-
³ych kibiców siatkówki, fajnych kibiców koszy-
kówki, œwietnych zawodów ¿u¿lowych. W przy-
padku wielu dyscyplin okazuje siê, ¿e kibic nie
stanowi ¿adnego problemu, ale problem stanowi¹
kibice pi³karscy, a tak naprawdê to mo¿e nie kibi-
ce, tylko chuligani, którzy powoduj¹, ¿e wokó³
stadionów pi³karskich powstaje tyle zamieszania.

Oczywiœcie kwestia zbierania danych by³a kon-
sultowana z GIODO, z rzecznikiem ochrony da-
nych osobowych. Nie powsta³y takie w¹tpliwoœci,
¿e chcemy daæ klubom pi³karskim za du¿o da-
nych do przechowywania.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze pytanie
o badanie alkomatem.)

Znaczy, rzeczywiœcie nie wszystkie pojêcia da
siê doprecyzowaæ ostro. Powiem tak, w Stanach
Zjednoczonych policja nie stosuje alkomatów,
tylko robi wstêpny test na trzeŸwoœæ kieruj¹cego
pojazdem. Ten test polega na potwierdzeniu
umiejêtnoœci przejœcia po linii ci¹g³ej. Ale ja myœ-
lê, ¿e tutaj nie powinno byæ zagro¿eñ. Je¿eli bêd¹
siê pojawia³y, to s³u¿by porz¹dkowe bêd¹ równie¿
mog³y dysponowaæ alkomatami i tê trzeŸwoœæ
stwierdziæ. Chodzi tylko o to, ¿ebyœmy czasami
nie popadli w tak¹ przesadê, ¿e na wszystko chce-
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my mieæ ju¿ dowody, jak do wyroku skazuj¹cego
w s¹dzie. Tu jest tylko wyproszenie z imprezy ma-
sowej, wiêc nie powinno byæ tego typu nadu¿yæ.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku,
jeszcze ad vocem.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

To mo¿e póŸniej.
W tej chwili pan senator Kaleta… Nie ma go.
To senator Gruszczyñski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Organiza-

tor, wyznaczaj¹c s³u¿by – myœlê i o porz¹dko-
wych, i informacyjnych – zak³ada taki wariant, ¿e
ma w nich byæ dziesiêæ osób. Chodzi mi o to, ¿e nie
znalaz³em proporcji, które, w mojej ocenie, po-
winny byæ okreœlone. Mam pewn¹ obawê, ¿e mo¿e
dojœæ do takiej sytuacji, ¿e relacja bêdzie 1:9 na
rzecz s³u¿b informacyjnych, bo koszt s³u¿by po-
rz¹dkowej prawdopodobnie bêdzie wy¿szy. Czy
pan minister nie ma tego rodzaju obaw? A jeœli tak
by siê sta³o, to czy ma to w ogóle jakiekolwiek zna-
czenie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

S³u¿by informacyjne s¹ nowym elementem
i wzorce czerpiemy z krajów unijnych, a dok³adnie
od grup eksperckich, które pracuj¹ nad bezpie-
czeñstwem imprez masowych. To s¹ s³u¿by, które
pozwalaj¹ na wczesne monitorowanie potencjal-
nych zagro¿eñ, a czasami na roz³adowywanie nie-
potrzebnych emocji. To s¹ s³u¿by, jak sama na-
zwa mówi, informacyjne, które pomagaj¹ równie¿
kibicom przy wyjœciu i wejœciu na imprezê. To s¹
takie s³u¿by pomocnicze.

A s³u¿by porz¹dkowe, jak wskazuje sama na-
zwa, odpowiadaj¹ za zapewnienie bezpieczeñstwa
i egzekucjê przepisów porz¹dkowych. Tutaj dosyæ
precyzyjnie limitujemy proporcje s³u¿b porz¹dko-
wych w zale¿noœci od tego, czy jest to impreza nor-
malna, czy impreza o podwy¿szonym ryzyku. Te
liczby s¹ wypracowane na podstawie doœwiad-
czeñ z aktualnie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹. Niektóre
wymogi, je¿eli chodzi o imprezy bezpieczne, z³ago-
dziliœmy, ale w przypadku imprez o podwy¿szo-
nym ryzyku zachowujemy, ¿e tak powiem, dosyæ
twarde przeliczniki. Chodzi o to, ¿eby rzeczywiœcie
tam by³o bezpiecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, cztery pytania.
Pierwsze dotyczy s³ownika pojêciowego i art. 3.

To tam, w ust. 3, s¹ wyszczególnione pojêcia. I tak
przez masow¹ imprezê sportow¹ nale¿y rozumieæ
pañstwow¹ imprezê maj¹c¹ na celu wspó³zawo-
dnictwo sportowe, organizowan¹ na stadionie,
gdzie liczba udostêpnionych miejsc wynosi nie
mniej ni¿ tysi¹c. Czy w zwi¹zku z tym rozgrywki
organizowane na stadionach kameralnych, me-
cze gromadz¹ce poni¿ej tysi¹ca osób, na przyk³ad
osiemset, a takich imprez jest wiele, szczególnie
w ma³ych miejscowoœciach, ju¿ nie bêd¹ impreza-
mi masowymi? I dalej czwarty punkt, gdzie jest
definicja meczu pi³karskiego. Tam równie¿ jest
podana liczba osób, które mog¹ siê przygl¹daæ ta-
kim rozgrywkom; jest to tysi¹c osób. A je¿eli sta-
dion jest na osiemset czy siedemset osób, to ju¿
nie jest mecz pi³karski? W takim razie co to jest?
Czy wobec tego ta ustawa nie bêdzie dotyczy³a im-
prez na takich stadionach?

Kolejne pytanie, Panie Ministrze. Nie sposób
siê zgodziæ, ¿e ta ustawa s³u¿y Polakom, bo ona
zak³ada kaganiec; to jest absolutnie nie do prze-
jœcia dla ma³ych klubów, ni¿szych lig, III, IV czy V.
W art. 13 pañstwo zak³adacie – chocia¿ jest tu wy-
d³u¿one o rok vacatio legis – ¿e organizator meczu
pi³ki no¿nej zapewnia identyfikacjê osób ucze-
stnicz¹cych. Panie Ministrze, tych klubów z naj-
ni¿szych lig nie bêdzie na to staæ, one po prostu
sobie z tym nie poradz¹. Jak pañstwo zamierzacie
rozwi¹zaæ tê sytuacjê? Bo bêdzie to oznacza³o, ¿e
kluby albo nie otrzymaj¹ zgody na uczestniczenie
w rozgrywkach, albo po prostu nie bêd¹ mog³y
w nich uczestniczyæ z przyczyn finansowych. Co
gorsza, jest jeszcze art. 15 ust. 2 – i tutaj ju¿ nie
ma wyd³u¿onego vacatio legis, tylko jest powie-
dziane wprost, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie 1 sier-
pnia 2009 r. – zgodnie z którym na bilecie na mecz
pi³ki no¿nej bêdzie musia³ byæ umieszczony na
przyk³ad numer miejsca siedz¹cego. Nie wyobra-
¿am sobie tego na przyk³ad na rozgrywkach IV li-
gi, gdzie jest, powiedzmy, piêædziesi¹t czy szeœæ-
dziesi¹t fotelików numerowanych dla, nazwijmy
to, osób zas³u¿onych. A co z pozosta³ymi osoba-
mi? Nie bêd¹ mog³y wejœæ? Czy tylko te kilkadzie-
si¹t osób bêdzie mog³o w tym uczestniczyæ i og-
l¹daæ pojedynek sportowy? Tak ¿e s¹ tu pewnego
rodzaju niekonsekwencje, które, jak mówiê, na-
k³adaj¹ kaganiec szczególnie na mniejsze kluby.
Ja nie mówiê tu o ekstraklasie, ja nie mówiê o I li-
dze, bo one sobie poradz¹, chodzi o rozgrywki ni¿-
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szej klasy. Szczególnie art. 15 jest niebezpieczny,
bo zmusi do wy³o¿enia olbrzymich œrodków finan-
sowych w celu przystosowania siê do tej ustawy.

Panie Ministrze, jeszcze jedna sprawa, która
pewnie bêdzie bli¿sza pana sercu – art. 78. Spra-
wa dotyczy opinii na temat projektu przebudowy
stadionu. Czy rzeczywiœcie jest koniecznoœæ, ¿eby
tak¹ opiniê wydawa³ komendant wojewódzki Poli-
cji? Czy nie wystarczy³oby, aby tak¹ opiniê wyda³
komendant powiatowy Policji? Bo trudno mi jest
wyobraziæ sobie sytuacjê, ¿eby komendant woje-
wódzki mazowieckiej Policji z siedzib¹ w Radomiu
mia³ wiedzê na temat obiektu sportowego, który
jest modernizowany, nie wiem, w Wyszkowie,
Sierpcu czy w Garwolinie. On nie ma o tym zielo-
nego pojêcia. I tak bêdzie musia³ zapytaæ komen-
danta powiatowego czy zwróciæ siê do innych
s³u¿b mundurowych, policyjnych na terenie,
gdzie ten stadion siê znajduje, z proœb¹ o przys³a-
nie wstêpnej opinii, ¿eby sam móg³ wyraziæ zdanie
na temat tej inwestycji. Czy równie¿ taki zapis nie
utrudnia w jakiœ sposób realizacji idei moderniza-
cji tych obiektów sportowych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

W ustawie z pe³n¹ œwiadomoœci¹ dokonaliœmy
jak gdyby podzia³u na imprezy artystyczno-roz-
rywkowe, na masowe imprezy sportowe, na me-
cze pi³ki no¿nej, ¿eby w zale¿noœci od tego, jaki
jest charakter danej imprezy, jakie jest ryzyko za-
k³ócenia porz¹dku, dopasowaæ odpowiednie
œrodki. I w przypadku imprez artystyczno-rozryw-
kowych czy masowych imprez sportowych te wy-
mogi wrêcz z³agodziliœmy w stosunku do wymo-
gów aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy, natomiast
w przypadku meczów pi³ki no¿nej wymogi zosta³y
podniesione, ¿eby rzeczywiœcie poprawiæ bezpie-
czeñstwo na meczach pi³karskich. Oczywiœcie
wiele rozwi¹zañ proponowanych w ustawie,
szczególnie tych dotycz¹cych identyfikacji osób
uczestnicz¹cych, w pierwszej kolejnoœci jest adre-
sowanych do ekstraklasy i lig wy¿szych, I i II. Co
do pozosta³ych lig, III, IV i jeszcze ni¿szych, to ma-
my œwiadomoœæ ich mo¿liwoœci finansowych,
wiêc te wymogi bêd¹ ³agodzone, a jednak bêd¹ wy-
muszaæ pewne rozwi¹zania, które pozwol¹ na do-
stosowanie siê i na tê identyfikacjê. To mo¿e byæ

monitoring. Nie trzeba a¿ wielkich pieniêdzy, ¿eby
zapewniæ monitoring, bo dzisiaj kamera, która
powoduje, ¿e jest rejestrowane to, co siê dzieje na
takiej imprezie, to nie jest koszt nie do przesko-
czenia nawet dla dru¿yny czwartoligowej. Ten
monitoring bêdzie adekwatny równie¿ w pewnej
mierze do mo¿liwoœci i do potencjalnego zagro¿e-
nia, jakiego spodziewamy siê na tego typu impre-
zach.

Je¿eli chodzi o wymogi co do modernizacji i bu-
dowy nowych stadionów, to wiedza na temat tych
wymogów bezpieczeñstwa jest tak naprawdê do-
syæ specyficzn¹ dziedzin¹, któr¹ powinni znaæ
w³aœnie specjaliœci z zakresu zabezpieczenia im-
prez masowych i tacy, którzy bêd¹ w tym zakresie
siê specjalizowaæ. Ale takich specjalistów nie spo-
dziewamy siê na poziomie jednostek wykonaw-
czych, jakimi s¹ komendy powiatowe, nie s¹dzi-
my, ¿eby mo¿na by³o wygenerowaæ tam takie eta-
ty, tym bardziej, ¿e w powiatach tak du¿o tych sta-
dionów i obiektów sportowych siê nie przebudo-
wuje. Dlatego opiniê bêdzie podpisywa³ komen-
dant wojewódzki, a realizacj¹, przygotowywaniem
opinii bêdzie siê zajmowa³ jakiœ niewielki zespó³
profesjonalistów, którzy bêd¹ przygotowani do te-
go, ¿eby móc od strony bezpieczeñstwa oceniæ,
czy adekwatne do potrzeb i niezbêdne warunki
bezpieczeñstwa s¹ spe³nione, czy te¿ nie. Trudno,
¿eby policjant, który na poziomie powiatu prowa-
dzi dzisiaj jakieœ czynnoœci wykrywcze, specjali-
zowa³ siê jeszcze w takiej szczególnej wiedzy doty-
cz¹cej bezpieczeñstwa na stadionach. To jest
w¹ska wiedza. Na poziomie województwa mo¿na
to skupiæ i st¹d ten zapis, ¿eby te opinie artyku³o-
wa³, to znaczy podpisywa³ komendant wojewódz-
ki, a przygotowywaæ mu je bêdzie jakiœ specjalista
w tej dziedzinie. I nie ma zagro¿eñ, ¿e bêdzie to ta-
ka masa… To znaczy chcielibyœmy, ¿eby te obiek-
ty sportowe powstawa³y i ¿eby tych opinii by³o rze-
czywiœcie jak najwiêcej, ale ¿ycie pokazuje, ¿e
tych obiektów nowo budowanych czy modernizo-
wanych jest stosunkowo niedu¿o, wiêc Policja na
pewno sobie poradzi z tym opiniowaniem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Je¿eli chodzi o art. 15, to pan nie udzieli³ mi od-

powiedzi. Czy zapis w ust. 2 nie powinien dotyczyæ
tylko i wy³¹cznie lig zawodowych? Bo jak mówiê,
wydanie komuœ biletu, gdzie bêdzie wskazane
miejsce siedz¹ce, ju¿ pomin¹wszy obwarowania
z art. 13, czyli imiê, nazwisko, PESEL itd., itd.,
jest nie do wykonania, nie do przeskoczenia dla
ma³ych klubów, dla ni¿szych lig. Czy nie by³oby
s³uszne – zreszt¹ ja bêdê zg³asza³ tak¹ poprawkê
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w czasie dyskusji – ¿eby zapis ust. 2 dotyczy³ tylko
i wy³¹cznie lig zawodowych? Bo bêdzie to przepis
nie do przeskoczenia dla lig ni¿szych klas.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Mamy œwiadomoœæ ich mo¿liwoœci finanso-
wych i bêdziemy uwzglêdniaæ te mo¿liwoœci, tak
aby warunki bezpieczeñstwa, które maj¹ spe³niaæ
kluby ni¿szych lig, by³y adekwatne do ich mo¿li-
woœci. Trudno sobie wyobraziæ, ¿eby na stadio-
nach tych podrzêdnych klas, gdzie czêsto jest sto-
sunkowo niewiele miejsc siedz¹cych, te miejsca
by³y numerowane. A wiêc my patrzymy na to do-
syæ realistycznie. Te wymogi bêd¹ adekwatne do
skali rozgrywek i do mo¿liwoœci, ale zale¿y nam na
tym, ¿eby równie¿ na tego typu imprezach, rów-
nie¿ imprezach IV i V ligi, by³ porz¹dek, dlatego
trzeba bêdzie wprowadziæ pewien element dy-
scyplinuj¹cy organizatorów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Skorupa chcia³ jeszcze zadaæ ja-
kieœ zdanie uzupe³niaj¹ce, tak?

(Senator Tadeusz Skorupa: Nie, ju¿ zrezygno-
wa³em.)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam trzy pytania.

Pierwsze. Czy nie ma tutaj pewnej kolizji? Bo
na przyk³ad piwa nie mo¿emy spo¿ywaæ w innych
miejscach ni¿ do tego przeznaczone, a stadion jest
raczej przeznaczony do rozrywek sportowych ni¿
do spo¿ywania piwa. To jest jedna sprawa.

Druga dotyczy karty kibica. Jak pan minister po-
wiedzia³, ta karta bêdzie po prostu wk³adana w spe-
cjalne urz¹dzenie, odczytywana i cz³owiek bêdzie
wchodzi³. Myœlê, ¿e tutaj jest du¿e zagro¿enie han-
dlem tymi kartami. Ktoœ mo¿e wejœæ na cudz¹ kar-
tê. Je¿eli nie bêdzie pe³nej procedury porównania
osoby z kart¹, to tak¹ kartê mo¿na bêdzie kupiæ na
ka¿dej aukcji internetowej. I jeszcze… Aha, to pyta-
nie ju¿ by³o, ju¿ zosta³o zadane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Co do piwa, to mo¿liwoœæ jego sprzeda¿y bêdzie
obwarowana tyloma wymogami, ¿e nie bêdzie ge-
nerowa³a zak³óceñ bezpieczeñstwa imprezy ma-
sowej. Po to w rozporz¹dzeniu miêdzy innymi
chcemy uregulowaæ, ¿e miejsca, w których bêdzie
siê odbywa³a sprzeda¿, musz¹ byæ monitorowa-
ne, musz¹ byæ wyznaczone, musz¹ byæ wskazane,
musi byæ limitowana liczba sprzedanych pojem-
ników piwa. W rozporz¹dzeniu Rady Ministrów
chcemy bardzo precyzyjnie uregulowaæ tê sprze-
da¿, tak ¿eby ona w koñcowym efekcie nie powo-
dowa³a zak³óceñ na samej imprezie. I tutaj kolizji
nie widzê, a wrêcz widzê pewn¹ spójnoœæ, bo sko-
ro siê decydujemy na wprowadzenie tak kontro-
wersyjnego, jak sami pañstwo stwierdzacie, roz-
wi¹zania, to musimy wprowadziæ takie obostrze-
nia, ¿eby to kontrowersyjne rozwi¹zanie nie gene-
rowa³o nam k³opotów. I po to chcemy to tak precy-
zyjnie okreœliæ.

Co do kart kibica, to one bêd¹ ze zdjêciami. My
rozwa¿aliœmy, czy nie powinien byæ to na przyk³ad
odcisk linii papilarnych, bo czytniki linii papilar-
nych te¿ identyfikuj¹ precyzyjnie i to jest stosun-
kowo niedrogie rozwi¹zanie na dzieñ dzisiejszy.
Na przyk³ad mamy laptopy odpalane dotkniêciem
linii papilarnych… Dziêki odczytaniu linii papi-
larnych bêdziemy wiedzieli, ¿e ta osoba jest rze-
czywiœcie t¹ osob¹. Czy zdjêcie jest tym elemen-
tem, który powoduje, ¿e widzimy, kto wchodzi? No
nie, to za d³ugo by trwa³o. Ale paszporty z obrazem
Ÿrenicy oka nied³ugo bêd¹ faktem. I to s¹ te tren-
dy. A linie papilarne te¿ nie s¹ ¿adnym proble-
mem. Chodzi o linie z jednego palca, nie z piêciu,
jak do celów daktyloskopijnych, tak aby mo¿liwa
by³a precyzyjna identyfikacja osoby, stwierdze-
nie, ¿e wchodz¹cy czy pos³uguj¹cy siê dan¹ kart¹
to jest ta osoba. Je¿eli nie, no to dziêkujemy panu
i nie wpuszczamy na imprezê. Tak to jest projek-
towane.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze uzupe³niaj¹ce pytanie pana senatora

Gruszki.
Proszê bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za pamiêæ o mnie.
Panie Ministrze, chcia³bym jedynie zasugero-

waæ panu, ¿e pomys³ z identyfikacj¹, czy ktoœ jest
pijany, czy nie, by³by jednak wskazany. W art. 23
jest mowa o tym, ¿e zostanie wydane rozpo-
rz¹dzenie, i byæ mo¿e tam nale¿a³oby umieœciæ
choæby ten œmieszny przyk³ad amerykañski. To
sugeruje, ¿eby w dalszych pracach nie by³o do-
wolnoœci. Wtedy jednoznacznie mówimy, ¿e gdy
przechodzi granicê 5 m., nie ma dyskusji. Bo bê-
d¹ sytuacje, ¿e ktoœ powie: absolutnie nie jestem
pijany, ja byæ mo¿e tylko tak wygl¹dam, i zawsze
bêdzie mia³ racjê. Czy problem z b³êdnikiem. O,
proszê bardzo. A wiêc chcia³bym, ¿eby myœleæ
o tym i w rozporz¹dzeniu to zamieœciæ. Dziêkujê
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Oczywiœcie to przyjmujemy i uwzglêdnimy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Jurcewicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie troszeczkê na-

wi¹zuj¹ce do wypowiedzi pana senatora Skurkie-
wicza.

Otó¿ ¿eby ktoœ gra³ w ekstralidze, gdzieœ mu-
si zacz¹æ swoj¹ karierê. Bywa tak, ¿e s¹ po-
szczególne klasy, nie tylko liga. I prosi³bym
o odpowiedŸ na pytanie, czy zawarte w ustawie
zapisy bêd¹ te¿ dotyczy³y rozgrywek pi³ki no¿-
nej w klasach – ja ich nie wymieniam. Bo je¿eli
by³yby takie wymogi jak w przypadku dru¿yn li-
gowych, to chyba nie by³oby to najlepsze roz-
wi¹zanie. Rzadko zdarza mi siê zgodziæ z koleg¹
Skurkiewiczem, ale te¿ mam w¹tpliwoœci, czy
dru¿yny czwartoligowe, trzecioligowe czy
pi¹toligowe spe³ni¹ warunki monitoringu itd.
Z ró¿nych powodów znam tego typu stadiony.
One s¹ bardzo dobre, ale generalnie nie wszyst-
kie chyba sprostaj¹ monitoringowi i innego te-
go typu wymogom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Mamy absolutn¹ œwiadomoœæ, jak mówiê, co
do mo¿liwoœci finansowych dru¿yn w ni¿szych
ligach i w tym przypadku absolutnie nie bêdzie
takich wymogów jak wobec ekstraklasy czy
pierwszej ligi. Te wymogi bêd¹ adekwatne w pe-
wnej mierze do mo¿liwoœci, z drugiej strony bê-
d¹ te¿ sukcesywnie wprowadzane, po to, ¿eby
równie¿ tam nie dochodzi³o do zak³óceñ, ale ab-
solutnie nie takie wymogi jak wobec lig zawo-
dowych. Mamy tego pe³n¹ œwiadomoœæ i nie
mamy takiego zamiaru, ¿eby wprowadzaæ iden-
tyf ikacjê wszystkich kibiców czytnikami
w miejscowoœciach, gdzie siê wszyscy kibice
znaj¹ i nawet s³u¿by porz¹dkowe znaj¹ wszyst-
kich uczestnicz¹cych w imprezie. A wiêc nie
mamy takich zapêdów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Skurkiewicz chcia³ coœ po-

wiedzieæ.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Zanim pytanie nawi¹zuj¹ce do mojej poprzed-
niej wypowiedzi, to jeszcze krótka informacja.

Panie Ministrze, nie jestem w stanie zgodziæ siê
z pana wypowiedzi¹, któr¹ pan przedstawi³ przed
chwil¹, ¿e bêd¹ ³agodniej traktowane. Sejm i se-
nat s¹ od tego, ¿eby stanowiæ prawo. Je¿eli prawo
jest takie, literalnie takie i tylko takie, to nie ma
mo¿liwoœci odstêpstwa od tego prawa. Czy to bê-
dzie pierwsza liga, czy to bêdzie pi¹ta liga, maj¹
one obowi¹zek stosowaæ siê do tych samych prze-
pisów. Nie ma czegoœ takiego.

Wrócê jeszcze do mojej wypowiedzi, bo pan mi-
nister nie odpowiedzia³ albo mi umknê³a odpo-
wiedŸ, je¿eli chodzi o imprezy masowe i mecze
pi³karskie w obiektach, na stadionach, gdzie jest
powy¿ej tysi¹ca miejsc, o czym mówi siê w art. 3.
Czy je¿eli obiekt sportowy ma poni¿ej tysi¹ca
miejsc, to równie¿ bêd¹ siê go tyczy³y przepisy tej
ustawy, czy te¿ nie?
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Ju¿ w samej definicji mówimy, ¿e imprez¹ ma-

sow¹ bêdzie taka impreza, w przypadku meczu
pi³karskiego, na której bêdzie udostêpnione po-
wy¿ej tysi¹ca miejsc, te poni¿ej nie wchodz¹ w za-
kres tej ustawy. A wiêc chocia¿by pi¹tej ligi czy
którejœ niemaj¹cej tysi¹ca miejsc udostêpnio-
nych te wymogi nie bêd¹ dotyczy³y.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo. Panie Ministrze, chyba mo¿e

pan odpocz¹æ, bo pytañ ju¿ wiêcej nie ma.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam jeszcze

jedno pytanie.)
Jeszcze jest?
Proszê bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja siê zapisa-

³em, Panie Marsza³ku.)
(G³osy z sali: Nie ma.)
Twierdz¹, ¿e nie ma. Nie, po prostu nie zauwa-

¿ono.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam krótkie pytanie nawi¹zuj¹ce do wypowie-

dzi pana ministra. Byæ mo¿e Ÿle zrozumia³em, ale
pan minister mówi³, ¿e zezwolenia, tak przynaj-
mniej zrozumia³em, wydawane przez w³aœciwy or-
gan na zasadach okreœlonych w ustawie o wycho-
waniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-
mowi to maj¹ byæ jednorazowe zezwolenia. Czy
tak? Czy one maj¹ byæ wydawane na okreœlon¹
imprezê li tylko?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Nie, dopuszczalny jest alkohol na imprezach

sportowych i bêd¹ wydawane zezwolenia przez or-
gan gminy.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem, ale…)
I mog¹ byæ jednorazowe, i mog¹ byæ…
(Senator Bohdan Paszkowski: Sta³e, na jakiœ

okreœlony czas.)

…sta³e, na jakiœ tam okres.
(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem.)
Aczkolwiek podmiot, który bêdzie zajmowa³ siê

sprzeda¿¹ alkoholu, musi spe³niaæ wymogi usta-
wy o wychowaniu w trzeŸwoœci i siê do nich stoso-
waæ oraz wymogi rozporz¹dzenia Rady Ministrów
co do samej sprzeda¿y alkoholu na imprezach
masowych.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu – ju¿ teraz nie przypominam, bo mamy
wielu kandydatów. Przemówienie senatora w dys-
kusji nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ 10 minut. Podpi-
sane wnioski o charakterze legislacyjnym senato-
rowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu
zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Dajczaka.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Ju¿ sama dyskusja podczas prezentacji usta-
wy, wyra¿ona liczb¹ pytañ skierowanych do sena-
torów sprawozdawców, jak równie¿ do pana mini-
stra, wskazuje, ¿e pochylamy siê dzisiaj nad regu-
lacj¹, która ma bardzo du¿e znaczenie. A bior¹c
pod uwagê liczbê naruszeñ prawa oraz wybryków
chuligañskich podczas imprez masowych –
w szczególnoœci tyczy siê to oczywiœcie meczów
pi³karskich – mo¿na powiedzieæ, ¿e dyskutujemy
nad stworzeniem systemu, który ma za zadanie
rozwi¹zaæ pewien problem spo³eczny.

I dlatego tak istotne s¹ poszczególne zapisy
ustawy. Zapisy te musz¹ w sposób jednoznaczny
i przekonywuj¹cy, niebudz¹cy ¿adnych w¹tpliwo-
œci wskazywaæ, ¿e bezpieczeñstwo na imprezach
masowych bêdzie dziêki tej w³aœnie ustawie zwiê-
kszone, i to zwiêkszone zdecydowanie.

Po przeczytaniu poszczególnych zapisów, po-
szczególnych artyku³ów ustawy, nad któr¹ deba-
tujemy, trzeba z przykroœci¹ powiedzieæ, ¿e w³aœ-
nie niektóre zapisy budz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci co
do tego, czy zasadniczy cel, który ta ustawa sobie
stawia, bêdzie osi¹gniêty.

Z pewnoœci¹ do takich w¹tpliwoœci nale¿y pro-
pozycja zalegalizowania w ustawie sprzeda¿y na-
pojów alkoholowych zawieraj¹cych nie wiêcej ni¿
4,5% alkoholu. Argumentów przeciwko takiej re-
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gulacji jest bardzo du¿o. Ja bym chcia³ przytoczyæ
tylko kilka.

Po pierwsze, nikt o tym nie wspomnia³, a myœ-
lê, ¿e warto o tym powiedzieæ, ¿e zalegalizowanie
sprzeda¿y napojów alkoholowych mo¿e pozo-
stawaæ w sprzecznoœci z ratyfikowan¹ przez Pol-
skê Europejsk¹ konwencj¹ w sprawie przemocy
i ekscesów widzów w czasie imprez sportowych,
w szczególnoœci w³aœnie meczów pi³ki no¿nej.
Pragnê przypomnieæ, ¿e podpis pod ratyfikacj¹
tej konwencji, wraz z zapewnieniem, i¿ Polska
bêdzie niezmiennie zachowywa³a zapisy tej kon-
wencji, z³o¿y³ prezydent Rzeczypospolitej pan
Lech Wa³êsa, a zgody na tak¹ ratyfikacjê udzie-
li³y Senat i Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Ja
tylko przytoczê fragment zapisu jednego z arty-
ku³ów tej konwencji, to jest art. 3: „Strony bêd¹
stara³y siê dopilnowaæ, w niezbêdnych wypad-
kach, przez wprowadzenie odpowiednich prze-
pisów prawnych lub w inny w³aœciwy sposób, by
w razie groŸby wyst¹pienia aktów przemocy lub
wybryków widzów organizacje sportowe i kluby
oraz, w razie koniecznoœci, w³aœciciele stadio-
nów i odpowiednie w³adze, w ramach ich upra-
wnieñ okreœlonych przez przepisy prawa we-
wnêtrznego, podjê³y praktyczne dzia³ania na
i w obrêbie stadionu w celu zapobiegania i kon-
trolowania aktów przemocy lub wybryków,
w tym bêd¹ stara³y siê zakazaæ widzom wnosze-
nia napojów alkoholowych na stadiony, ograni-
czyæ, a nawet zakazaæ sprzeda¿y i rozprowadza-
nia napojów alkoholowych na stadionach”. Na-
le¿y podkreœliæ, i¿ przepis ten zosta³ wprowa-
dzony do krajowego porz¹dku prawnego i w jego
œwietle nale¿y kszta³towaæ polskie ustawodaw-
stwo. W myœl bowiem art. 91 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej umowa miêdzynarodowa raty-
fikowana za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w usta-
wie ma pierwszeñstwo przed ustaw¹, je¿eli
ustawy tej nie da siê pogodziæ z umow¹. Zacho-
dzi wiêc obawa, ¿e przyjêcie ustawy w obecnym
brzmieniu bêdzie nie do pogodzenia z konwen-
cj¹ i Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie móg³ usu-
n¹æ wadliwe zapisy tej ustawy.

Drugi argument, myœlê, ¿e równie¿ bardzo is-
totny. Dla nikogo nie jest przecie¿ tajemnic¹ – mó-
wi¹ o tym wszelkie badania naukowe, dzisiaj ju¿
o tym mówiono, ró¿norakich organizacji – ¿e cz³o-
wiek, kibic po spo¿yciu alkoholu jest bardziej
zdolny do dzia³añ agresywnych zagra¿aj¹cych
bezpieczeñstwu publicznemu. Zagro¿enie to siê
potêguje, gdy osoba bêd¹ca pod wp³ywem alkoho-
lu znajduje siê w t³umie, a takie sytuacje bêd¹
przecie¿ mia³y miejsce podczas imprez maso-
wych. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e obecnoœæ
alkoholu utrudnia, a nie u³atwia zapewnienie
bezpieczeñstwa imprez masowych, czyli dopusz-
czenie sprzeda¿y go podczas imprez pozostaje

w sprzecznoœci z g³ównym i podstawowym celem
tej ustawy, która ma to bezpieczeñstwo zapewniæ.

Warto odnotowaæ – to, jak s¹dzê, jest bardzo is-
totne – ¿e zwolennikami legalizacji sprzeda¿y s¹
raczej dzia³acze sportowi, a przeciwnikami, co
warte jest bardzo mocnego podkreœlenia, s¹ przed-
stawiciele kibiców. To pokazuje, ¿e legalizacja
sprzeda¿y jest jednak bardziej potrzebna bud¿e-
tom klubowym i sponsorom klubów ni¿ samym ki-
bicom. Kibice polscy – mamy na to wiele dowodów
– potrafi¹ doskonale siê bawiæ i kibicowaæ bez
wsparcia alkoholowego. Zwolennicy sprzeda¿y al-
koholu na stadionach argumentuj¹, i¿ mo¿liwe
jest po³¹czenie spo¿ywania niskoprocentowych
napojów alkoholowych i kulturalnego kibicowa-
nia. Twierdz¹ równie¿, ¿e w Polsce potrzebne s¹
dzia³ania maj¹ce na celu zmianê kultury picia al-
koholu. Myœlê, ¿e ten argument zwi¹zany ze zmia-
n¹ kultury picia jest zupe³nie nie na miejscu, po-
niewa¿ zmiany kultury picia mo¿na dokonywaæ
w rodzinie, w szkole, w ramach ró¿nych dzia³añ
wychowawczych, a stadion nie jest miejscem do
kszta³towania takiej kultury picia. I myœlê, ¿e mo¿-
na by powiedzieæ, ¿e to nie panowie ministrowie
Schetyna czy Drzewiecki s¹ od tych spraw, gdy¿
tymi sprawami powinny siê zajmowaæ panie mini-
ster Hall czy Kopacz. Dlatego uwa¿amy, ¿e legali-
zacja sprzeda¿y alkoholu na stadionach jest ze
wszech miar z³ym rozwi¹zaniem.

I wreszcie trzecim argumentem przeciwko lega-
lizacji sprzeda¿y alkoholu na stadionach mo¿e
byæ logika samego aktu prawnego. W art. 22 ust. 1
czytamy, ¿e s³u¿by porz¹dkowe s¹ obowi¹zane od-
mówiæ wstêpu na imprezê masow¹ osobie znajdu-
j¹cej siê pod widocznym wp³ywem alkoholu, œrod-
ków odurzaj¹cych, psychotropowych lub innych
podobnie dzia³aj¹cych œrodków. S³u¿by te bêd¹
wiêc zobowi¹zane usun¹æ z imprezy masowej oso-
by, które bêd¹ objête tak zwanym zakazem stadio-
nowym, zakazem zagranicznym i zakazem klubo-
wym oraz osoby zachowuj¹ce siê agresywnie, pro-
wokacyjnie albo w inny sposób stwarzaj¹ce zagro-
¿enie dla bezpieczeñstwa, porz¹dku publicznego,
ale nie bêd¹ mia³y obowi¹zku usuwania znajdu-
j¹cych siê pod widocznym wp³ywem alkoholu
osób, które do takiego stanu doprowadz¹ siê ju¿
w trakcie samej imprezy, na, mówi¹c najoglêdniej,
stadionie. Z zestawienia tych przepisów wynika, ¿e
jest coœ nagannego i zagra¿aj¹cego bezpieczeñ-
stwu imprezy masowej w tym, ¿e wejdzie na ni¹
osoba bêd¹ca ju¿ pod wp³ywem alkoholu, a nie ma
¿adnego niebezpieczeñstwa, gdy inna osoba do ta-
kiego stanu doprowadzi siê w trakcie samej impre-
zy sportowej. Jest pytanie, gdzie jest logika i sens
takiego rozwi¹zania. Byæ mo¿e – tak jak wczeœniej
powiedzia³em – chodzi o zabezpieczenie interesów
podmiotów maj¹cych dostarczaæ ten alkohol na
imprezy masowe, bo przecie¿ jest tak, ¿e wcho-
dz¹cy na imprezê masow¹ w stanie wskazuj¹cym
na spo¿ycie alkoholu zakupi³ ten alkohol w jakimœ
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niewiadomym miejscu, a chodzi o to, ¿eby alkohol
zosta³ zakupiony w miejscu tak zwanym certyfi-
kowanym i ¿eby przynosi³ konkretne dochody
konkretnym osobom czy firmom. I to, jak s¹dzê,
jest chyba ewidentne i to jest g³ówny powód tego,
¿e dopuszczamy sprzeda¿ alkoholu na stadio-
nach.

Nie mo¿e byæ naszej zgody na takie rozwi¹za-
nie: nielogiczne, szkodliwe i w konsekwencji bar-
dzo z³e. Nie mo¿emy przecie¿ uchwalaæ prawa,
które w imiê ochrony interesów koncernów piwo-
warskich, czêsto przecie¿ bêd¹cych sponsorami
klubów sportowych, pogorszy bezpieczeñstwo
obywateli przychodz¹cych na imprezy masowe.
Maj¹c do wyboru ochronê tych dwóch wartoœci,
nie mam w¹tpliwoœci, ¿e powinniœmy opowiedzieæ
siê za ochron¹ bezpieczeñstwa.

Drug¹ spraw¹, któr¹ chcia³bym poruszyæ, jest
sprawa, która równie¿ wzbudza du¿e kontrower-
sje, to jest sprawa tak zwanego zakazu klubowego.
Co do zasady uwa¿amy za konieczne eliminowanie
ze stadionów osób, które stanowi¹ zagro¿enie dla
¿ycia, zdrowia i bezpieczeñstwa zarówno sportow-
ców, jak i kibiców. Ale s³u¿yæ temu mo¿e odpowie-
dni œrodek karny orzekany przez legalne organy
s¹dowe. Myœlimy, ¿e w tej chwili jest to zupe³nie
wystarczaj¹cy œrodek i ca³kowitym nieporozumie-
niem jest oddanie tego klubom, organizatorom im-
prez masowych w taki sposób, i¿ nie bêdzie to pod-
lega³o ¿adnej kontroli s¹dów powszechnych.

Takie rozwi¹zanie budzi powa¿ne w¹tpliwoœci
natury konstytucyjnej. Pan minister, odpowiada-
j¹c na jedno z pytañ, czy takie w¹tpliwoœci zosta³y
rozwiane, odpowiedzia³ nie bardzo przekonywu-
j¹co i myœlê, ¿e ta odpowiedŸ jest zupe³nie niewy-
starczaj¹ca i nie rozwia³a tych w¹tpliwoœci. Zgod-
nie z art. 45 konstytucji ka¿dy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿-
ny, bezstronny i niezawis³y s¹d. W innym miejscu
konstytucja stanowi, ¿e nikt nie mo¿e byæ dyskry-
minowany w ¿yciu spo³ecznym, gospodarczym
z jakichkolwiek przyczyn; jest to art. 32 konstytu-
cji. Niestety proponowane zapisy nios¹ ryzyko, i¿
obywatel w wyniku dzia³ania organizatora meczu
pi³ki no¿nej bêdzie dyskryminowany w ¿yciu spo-
³ecznym przez ograniczenie dostêpu do uczestni-
czenia w imprezie masowej, a nie bêdzie to podle-
ga³o jakiejkolwiek kontroli s¹du Rzeczypospolitej.
Zakaz klubowy wydany przez organizatora meczu
pi³ki no¿nej zgodnie z art. 14 ustawy daje podsta-
wê organizatorowi masowej imprezy sportowej in-
nej ni¿ mecz pi³ki no¿nej do odmowy wstêpu na tê
imprezê osobie objêtej zakazem klubowym. Roz-
szerza to wiêc dzia³anie zakazu klubowego na in-
ne podmioty, czyli ma skutek wobec wszystkich.
Myœlê, ¿e nie tak powinno dzia³aæ pañstwo prawa.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szewiñski, proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pragnê z tego miejsca wyraziæ poparcie dla

rz¹dowego projektu ustawy reguluj¹cej wszelkie
sprawy zwi¹zane z bezpieczeñstwem, a tak¿e or-
ganizacj¹ imprez masowych, w szczególnoœci me-
czów pi³karskich.

Zdecydowa³em siê na zabranie g³osu, poniewa¿
mia³em przyjemnoœæ byæ prezesem sportowej spó-
³ki akcyjnej i wielokrotnie by³em osob¹ odpowie-
dzialn¹ za organizacjê imprez masowych. Przed-
miotowa problematyka jest mi znana nie tylko
z teorii, jak w przypadku pana senatora Ryszki…

(Senator Czes³aw Ryszka: Siatkówka to coœ in-
nego ni¿ pi³ka no¿na.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Cisza,
proszê.)

…ale równie¿ i z praktyki.
Z du¿¹ satysfakcj¹ przyj¹³em regulacje praw-

ne, które wyznaczaj¹ pewien podzia³ na, z jednej
strony, kibiców i, z drugiej strony, bandytów
i chuliganów stadionowych, których siê odpowie-
dnio traktuje. Do grona prawdziwych kibiców mo-
¿emy zaliczyæ zarówno kibiców indywidualnych,
jak równie¿ grupy kibiców zrzeszonych w ró¿nych
klubach, którzy w sposób pozytywny, z pewn¹
kultur¹ motywuj¹ i dopinguj¹ swoich idoli po to,
aby grali lepiej. Nie bez kozery mówi siê o takich
kibicach, i¿ s¹, w przypadku pi³ki no¿nej, dwuna-
stym zawodnikiem. Takich kibiców nale¿y trakto-
waæ w pewien uprzywilejowany sposób. I z tej
ustawy wynika, ¿e tacy kibice maj¹ pewne przywi-
leje, na przyk³ad taki, i¿ ka¿dy ma zapewnione
miejsce siedz¹ce na trybunach, czy taki, ¿e ka¿dy
kibic pe³noletni mo¿e spo¿ywaæ niskoprocentowe
napoje alkoholowe, o których tutaj tak du¿o dzi-
siaj rozmawialiœmy.

Chcia³bym podkreœliæ expressis verbis, i¿
w mojej ocenie twierdzenie, jakoby sprzedawanie
niskoprocentowych napojów alkoholowych,
w tym piwa, mog³o wp³yn¹æ na agresjê kibiców czy
te¿ na zwiêkszenie alkoholizmu, jest demagogicz-
ne i fa³szywe. Œwiadczy to, ¿e osoby, które wyg³a-
szaj¹ takie twierdzenie, nie wczyta³y siê w ca³oœæ
ustawy, jak¿e restrykcyjnej dla osób, które stara-
j¹ siê wnieœæ napoje wysokoprocentowe czy te¿
próbuj¹ wszczynaæ jakieœ burdy. Tak jak wspo-
mnia³em, po drugiej stronie barykady znajduj¹
siê chuligani, bandyci stadionowi i dla nich nie
powinno byæ ¿adnej taryfy ulgowej. Zgodnie z in-
tencj¹ projektodawcy, wiele czynów, które do tej
pory by³y traktowane jako wykroczenia, w przy-
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sz³oœci bêdzie traktowanych jako przestêpstwa.
Chcia³bym dodaæ, ¿e myœlê, i¿ doskona³ym roz-
wi¹zaniem jest wprowadzenie zakazu klubowego.
Jest to pewne narzêdzie, dziêki któremu gospo-
darz obiektu mo¿e zakazaæ wstêpu osobom w ja-
kiœ sposób niesubordynowanym i dzia³aj¹cym
niezgodnie z regulaminem. To jest, jak myœlê, do-
bre rozwi¹zanie w dobie kryzysu, poniewa¿ nie
musimy wydawaæ pieniêdzy z bud¿etu pañstwa
na procesy, na tryby przyspieszone, na obroñców
z urzêdu.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcia³bym jesz-
cze powiedzieæ kilka s³ów o tym, o czym nie by³o
dzisiaj mowy: o burdach, które wywo³ywali polscy
kibice, ale w ujêciu miêdzynarodowym. Czy pa-
miêtacie pañstwo zamieszki na Litwie podczas
meczu sto³ecznej Legii? W doniesieniach praso-
wych z Litwy szeroko mówi³o siê o tym, i¿ by³y to
najwiêksze zamieszki w historii niepodleg³ej Lit-
wy. Czy pamiêtacie pañstwo zamieszki polskich
kibiców na S³owacji podczas meczu bia³o-czerwo-
nych? Aby zminimalizowaæ ryzyko takich zamie-
szek, ta ustawa przewiduje wprowadzenie rów-
nie¿ miêdzynarodowego zakazu stadionowego.
Myœlê, ¿e to równie¿ jest bardzo zasadne.

Chcia³bym tak¿e odnieœæ siê do nakazu wpro-
wadzenia, nazwijmy to, zunifikowanej elektroni-
cznej identyfikacji kibiców. Myœlê, ¿e to jest takie
clou. Dziêki tej regulacji znacznie zwiêkszy siê
skutecznoœæ egzekucji kary, a tak¿e pewnoœæ co
do jej nieuchronnoœci w stosunku do osób, które
³ami¹ prawo podczas imprez masowych. Jak
wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawê,
a o czym dzisiaj równie¿ nie mówiliœmy, Polska
jest krajem zagro¿onym atakami terrorystyczny-
mi. I ta regulacja, ta elektroniczna identyfikacja
kibiców, wp³ynie w sposób znaczny równie¿ na
zminimalizowanie tego typu zagro¿eñ. Muszê
pañstwu powiedzieæ, i¿ na œwiecie s¹ przygotowy-
wane nie tylko takie mechanizmy, ale równie¿
i elektroniczna inwigilacja kibiców: gdy kibic, któ-
ry wejdzie ju¿ na stadion, nie bêdzie szed³ w kie-
runku na przyk³ad swojego sektora, s³u¿by po-
rz¹dkowe bêd¹ o tym informowane.

Na koniec, ku przestrodze, kilka interesu-
j¹cych, jak myœlê, faktów z historii stadionowych
zamieszek. 1964 r., mecz Peru – Argentyna. Trzy-
sta osób zginê³o, ponad tysi¹c zosta³o rannych.
Rok 1969, wojna futbolowa, doskonale opisana
przez pana Ryszarda Kapuœciñskiego. Mecze Sal-
wador – Honduras, kiedy to z powodu spirali nie-
nawiœci i zamieszek spowodowanych przez kibi-
ców rozpocz¹³ siê konflikt zbrojny miêdzy tymi
pañstwami. Zginê³o ponad szeœæ tysiêcy osób, kil-
kadziesi¹t tysiêcy zosta³o rannych. I w koñcu za-
mieszki na Heysel w 1985 r., kiedy to bodaj¿e trzy-
dzieœci szeœæ osób zginê³o, a ponad szeœæset zo-
sta³o rannych. Wtedy to pani premier Margaret

Thatcher zadecydowa³a, aby wprowadziæ ustawê
podobn¹ do tej, nad któr¹ Wysoka Izba raczy siê
dzisiaj pochylaæ. Dla mnie jest wzorem to, ¿e
w kraju, który by³ „macierz¹” chuliganów stadio-
nowych, w chwili obecnej nie ma ¿adnych sekto-
rów, zabezpieczeñ, klatek. Kibice kibicuj¹ w spo-
sób bardzo kulturalny, a mecze futbolowe sta³y
siê oaz¹ w³aœnie takiego kibicowania. Dziêkujê
serdecznie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Person. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panowie Ministrowie!
Bêdê mówiæ krótko, szanuj¹c pañstwa czas

i tak, w moim pojêciu, mocno tutaj zmarnowany.
Nie ukrywam, ¿e jestem rozczarowany dysku-

sj¹, w której dominuje pytanie, czy plastykowy
kubek piwa w czasie przerwy jest dozwolony, czy
nie, a nie zastanawianie siê nad tym, jak zlikwido-
waæ jedn¹ z najwiêkszych plag, jakie ogarniaj¹
nasz kraj, jeden z najwiêkszych powodów do
wstydu.

Zacznê od ostatniego zdania pana senatora
Szewiñskiego. Na tym Heysel by³em, sta³em obok
miejsca, w którym z³o¿one by³y zw³oki kibiców,
i powiem, ¿e to na pewno by³ historyczny moment
dla Europy. Nie tylko dla pani Thatcher, ale dla
wszystkich ludzi, którzy walnêli piêœci¹ w stó³,
wiedzieli, ¿e musi nast¹piæ jakieœ rozwi¹zanie.
I nast¹pi³o. My od d³u¿szego czasu próbujemy
zmieniæ prawo. To prawo jest, niestety, nieskute-
czne jak ka¿de albo jak wiele u nas przez ostatnie
dwadzieœcia lat. Przecie¿ to nie jest pierwsza pró-
ba. Ale mam g³êbok¹ nadziejê, ¿e ta bêdzie wresz-
cie skuteczna. ¯eby tak siê sta³o, musi byæ
poparcie spo³eczne. To nie tylko ci ludzie w nie-
bieskich mundurach wprowadz¹ zmiany. Musi
byæ poparcie spo³eczne, a jego, niestety, nie ma.
Jest wiele ob³udy i zak³amania, zw³aszcza w me-
diach. Kilka miesiêcy temu 500 m st¹d policja za-
trzyma³a siedmiuset, je¿eli dobrze pamiêtam, Pa-
nie Ministrze Rapacki, kibiców. I nagle okaza³o
siê, ¿e ci kibice s¹ poszkodowani, mamusia p³a-
cze, ¿e córunia ma stres, bo zamknêli j¹ w are-
szcie. Ale ¿e synek mia³ ³añcuch w kieszeni albo
kastet, albo pa³ê, to nie mówiliœmy. Teraz s¹ od-
szkodowania, procesy cywilne… Media pe³ne s¹
ob³udy i frazesów…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego có-
rusia siedzia³a?)

Córusia siedzia³a dlatego, ¿e sz³a na stadion
w t³umie siedmiuset kibiców z pa³kami, ³añcu-
chami i ich wszystkich zatrzymano. I tak powin-
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no byæ. Nikt w Anglii po wydarzeniach na Heysel,
nikt w Szwecji czy Holandii nie pyta o prawa cz³o-
wieka. Przecie¿ to jakaœ kpina. Pusty œmiech
mnie ogarnia, jak s³yszê o prawach cz³owieka
w przypadku tego ch³opaka, który szed³ na sta-
dion Polonii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie pana
pierwszego ogarnia pusty œmiech na te s³owa.)

No w³aœnie. S³yszê na tej sali, ¿e naruszono
prawa ch³opaka, który szed³ na stadion. Ale nikt
nie mówi o tym, ¿e mia³ kastet w kieszeni i by³ jed-
nym ze sprawców nieszczêœæ, które zdarzaj¹ siê
ca³y czas.

Szansa na to, ¿e coœ siê zmieni, bêdzie tylko
wtedy, kiedy wreszcie zmieni siê nasz stosunek do
sportu, kiedy nie tak jak teraz 4% – najmniej
w Europie – bêdzie uprawia³o sport, kiedy bêdzie
rozwiniêta kultura fizyczna, kiedy bêdzie zrozu-
mienie dla takich postaw. Tymczasem dzisiaj za-
chowania najbardziej typowe to: szwagier, telewi-
zor, pó³ litra, Justysia biegnij, „Jeszcze Polska nie
zginê³a” i bia³o-czerwoni.

Anglicy, Niemcy i Szwedzi zupe³nie inaczej do
tego podchodz¹. I dlatego nie pozwalaj¹ na takie
zachowania. Bardzo jestem za tym, ¿eby w tej
ustawie wreszcie wprowadzono jak¹œ zmianê. Je-
stem za tym, ¿eby ustawa da³a pocz¹tek innemu
podejœciu. Ale wszyscy musz¹ graæ w jednej dru-
¿ynie, bo inaczej ci¹gle bêdziemy ogl¹dali to, co
ogl¹daliœmy w niedzielê w Chorzowie. I w³aœciwie
nic siê nie sta³o. My debatujemy nad tym, czy ku-
bek piwa mo¿na w czasie przerwy wypiæ, czy nie,
a ca³a Polska ogl¹da, jak lata siê z desk¹ za ochro-
niarzami. Nie mówiê ju¿ o potwornej demoraliza-
cji, o wstydzie wobec klubu, stadionu, policji
i ochroniarzy. Na oczach ca³ej Polski jakiœ ³obuz
z desk¹ lata i t³ucze ochroniarza po g³owie. No tak
by³o w ostatni¹ niedzielê.

Powiem szczerze: je¿eli bêdziemy debatowaæ
nad tym, czy jest to bardziej czy mniej przeciwko
prawom cz³owieka, to zostaniemy w tym samym
miejscu, z t¹ sam¹ desk¹ i wszyscy bêd¹ siê z tego
cieszyæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
A czy musimy to piwo piæ?
Proszê bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Trzeba powiedzieæ, ¿e doczekaliœmy siê w miarê

dobrej ustawy, je¿eli chodzi o zapewnienie bezpie-
czeñstwa na imprezach masowych. Ale nie zga-

dzam siê z tym, ¿e kufelek piwa to jest jakiœ dro-
biazg. Tak sobie myœlê, ¿e tu diabe³ek wcisn¹³
swoje trzy grosze, a nawet wiêcej.

Jak ju¿ mówiono, art. 8 ust. 3 dopuszcza pod-
czas takich imprez mo¿liwoœæ sprzeda¿y, poda-
wania, spo¿ywania napojów alkoholowych, w tym
piwa, zawieraj¹cych nie wiêcej ni¿ 4,5% alkoholu.
Myœlê, ¿e w momencie, kiedy na stadionach trwa-
j¹ burdy, takiemu rozwi¹zaniu nale¿y siê zdecy-
dowanie sprzeciwiæ. Przecie¿ to jest oczywiste, ¿e
dopuszczenie do sprzeda¿y piwa na przyk³ad pod-
czas meczów pi³karskich pogarsza bezpieczeñ-
stwo kibiców. Alkohol spo¿yty nawet w niewiel-
kich iloœciach przyczynia siê do wzrostu agresji
oraz niebezpiecznych zachowañ. Zwa¿my g³ównie
na to, ¿e w masowych imprezach sportowych czy
artystycznych bardzo czêsto uczestnicz¹ osoby
nieletnie, nie dziesiêcioletni, ale szesnastoletni,
siedemnastoletni m³odzieñcy, bardzo czêsto wy-
roœniêci, wygl¹daj¹cy na dwudziestolatków. Na-
prawdê bêdzie bardzo trudno wyegzekwowaæ za-
kaz sprzeda¿y im alkoholu. Byæ mo¿e wielu tych
nieletnich w³aœnie na stadionie siêgnie po raz
pierwszy po piwo. Jedni uczyni¹ to z czystej cieka-
woœci, aby osobiœcie przekonaæ siê, co tak podnie-
ca doros³ych, a inni dlatego, ¿e ju¿ wiedz¹, i¿ przy-
bywa po tym adrenaliny. Potem w ich codziennym
¿yciu przyjdzie czas na pó³metki, zabawy, stu-
dniówki i nie bêd¹ ju¿ mieli oporów przed siêgniê-
ciem po jakiœ napój alkoholowy, ¿eby poprawiæ
sobie nastrój. A póŸniej dzieje siê tak, ¿e trzeba
wypiæ wiêcej ni¿ kolega, czyli byæ bardziej doros-
³ym, byæ bardziej trendy. Ta pijana tradycja rusza
dalej w sztafecie pokoleñ.

I dlatego w³aœnie nie obawiam siê powiedzieæ,
¿e najpierw rz¹d w projekcie ustawy, a nastêpnie
Sejm przyjmuj¹ rozwi¹zanie, które spowoduje
dalsze rozpijanie m³odzie¿y i w konsekwencji wy-
wo³a liczne negatywne zachowania. To rozwi¹za-
nie podwa¿a tak¿e sensownoœæ wszelkiej profilak-
tyki przeciwalkoholowej. Presja, ¿eby wypiæ piwo
na stadionie, bêdzie tak wielka, ¿e m³odzi ludzie
nie bêd¹ mogli jej siê przeciwstawiæ. Uwa¿am, ¿e
jest to prawdziwy terroryzm, któremu tylko nieli-
czni bêd¹ mogli siê oprzeæ.

Wiem, ¿e tymi s³owami nara¿am siê osobom pi-
j¹cym rzadko, z kultur¹. Mo¿e ktoœ zarzuci mi, ¿e
tworzê obraz Polski zapijaczonej, z le¿¹cymi na
chodnikach osobami cuchn¹cymi moczem, trzy-
maj¹cymi w rêku pust¹ butelkê po tanim winie.
Nie, po stokroæ nie. Dzisiaj Polska taka nie jest.
Ale niech nikt nie mówi, ¿e w naszym kraju nie ma
problemu alkoholizmu. Wystarczy zobaczyæ jaki-
kolwiek program kabaretowy, obojêtnie, czy to
bêdzie jakiœ znany zespó³, czy pierwsze próby ma-
³ych artystów podejmowane w podstawówce. Pa-
rodiowanie pijaka jest tam zawsze. Œmiej¹ siê
wszyscy: widzowie w amfiteatrach, telewidzowie
w domach, dzieci w szkole. Œmiej¹ siê, choæ po-
winni p³akaæ. Niedorzecznoœci be³kotane przez
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bohatera programu wywo³uj¹ salwy œmiechu,
wszystko mu wolno powiedzieæ, zrobiæ, mo¿e siê
chwiaæ i przewracaæ, pe³na wolnoœæ. Jednym s³o-
wem pijacki be³kot to jeden z zaakceptowanych
sposobów komunikacji, uto¿samiony z mow¹ pol-
sk¹. Ale w kabarecie nie ma ju¿ s³owa o tragedii te-
go cz³owieka, o tragediach domowych. A szkoda.

Nie chcia³bym w tym momencie siêgaæ do sta-
tystyk, przywo³ywaæ dramatów osób, które sto-
czy³y siê na dno, bo przy ka¿dej okazji czêstowano
je alkoholem. Pamiêtamy, ¿e jeszcze do niedawna
alkohol by³ form¹ zap³aty, wszechobecnym towa-
rzyszem, symbolem ¿yczliwoœci, hojnoœci, goœcin-
noœci. Powinniœmy zrozumieæ, ¿e bardzo wielu
Polaków wychodzi dzisiaj z alkoholizmu,setki ty-
siêcy nale¿¹ do grup anonimowych alkoholików,
czyli walcz¹ o swoj¹ godnoœæ. Musimy wzi¹æ od-
powiedzialnoœæ za ludzi, którzy dziœ broni¹ siê
przed codziennym piciem, ale jutro, kiedy zoba-
cz¹ na stadionie pij¹cych piwo, mog¹ sobie odpu-
œciæ, nie dadz¹ rady powstrzymaæ siê. Alkoholizm
to choroba emocji. Niemo¿noœæ poradzenia sobie
z na³ogiem przy s³abej woli, wewnêtrznym zagu-
bieniu, osamotnieniu, wypaleniu, jest pocz¹t-
kiem nieszczêœcia.

Mogê wyobraziæ sobie tak¹ oto sytuacjê. Dru¿y-
na pi³karska, której ktoœ taki jest fanem, przegry-
wa albo wygrywa. Po wypiciu piwa na stadionie,
bêd¹c ju¿ pod wp³ywem alkoholu, trzeba bêdzie
utopiæ w wódce albo gorycz pora¿ki, albo radoœæ
zwyciêstwa. ¯ycie sk³ada siê z drobiazgów. Takim
drobiazgiem w wychowaniu do trzeŸwoœci jest
abstynencja podczas masowych imprez, zw³asz-
cza sportowych. Nie wolno tego lekcewa¿yæ. Alko-
hol nie musi byæ koniecznym elementem dobrej
zabawy.

Kolejna kwestia. Skoro bêdzie wolno piæ piwo
podczas masowych imprez, nastêpnym krokiem
bêdzie wszechobecnoœæ reklamy alkoholu. Nie-
wiarygodnie brzmi¹ zapewnienia producentów
piwa, ¿e ich reklama nie jest adresowana do m³o-
dych ludzi. Skoro tak, to dlaczego tak wielkie
œrodki finansowe s¹ inwestowane w kosztowne
kampanie reklamowe, dlaczego tak misternie s¹
one konstruowane. Koncerny piwowarskie s¹
w stanie sponsorowaæ niemal¿e ka¿d¹ imprezê
plenerow¹ pod warunkiem, ¿e zostan¹ tam roz-
stawione namioty piwne i logo firmy bêdzie wido-
czne na ka¿dym kroku. A jaka jest si³a oddzia³y-
wania reklamy? Nie bêdê ju¿ o tym teraz mówi³.

A wiêc dlaczego mamy dzisiaj wracaæ do po-
cz¹tków walki z alkoholizmem? Dlaczego mamy
fundowaæ sobie wzrost problemów alkoholo-
wych? Dzia³ajmy zgodnie z najprostsz¹ logik¹
i przekonaniami. ¯adne racje ekonomiczne, poli-
tyczne czy inne nie mog¹ usprawiedliwiæ decyzji,
które nios¹ wielkie zagro¿enia dla wspólnego dob-
ra. Trudno uwierzyæ, ¿e zezwolenie na handel al-

koholem na stadionach nie wi¹¿e siê z ¿adnymi
zagro¿eniami. Je¿eli by tak by³o, to dlaczego auto-
rzy projektu chc¹ zakazu podobnych praktyk
podczas tak zwanych imprez podwy¿szonego ry-
zyka.

Trzeba równoczeœnie podkreœliæ, ¿e praktyka
i doœwiadczenia krajów zachodnich, na które po-
wo³uj¹ siê pomys³odawcy – pan minister tu mó-
wi³, ¿e musimy pójœæ za Europ¹, za œwiatem – nie
s¹ tak jednoznaczne, nie przynosz¹ jedynie pozy-
tywnego obrazu handlu alkoholem na stadio-
nach. W wielu krajach starej Unii Europejskiej
obowi¹zuje zakaz handlu piwem na stadionach,
a nawet w ich s¹siedztwie. W¹tpliwa jest równie¿
wartoœæ argumentów, które wskazuj¹, ¿e je¿eli
ktoœ zechce, to i tak przemyci niedozwolone œrod-
ki na stadion, wiêc trzeba zezwoliæ na handel al-
koholem w ramach ustalonych procedur. Id¹c ta-
kim tokiem rozumowania, nale¿a³oby znieœæ
wszystkie prawne zakazy, które s¹ przez obywate-
li ³amane.

Jeszcze jedna uwaga. Przewodnicz¹cy Konfe-
rencji Episkopatu Polski ksi¹dz arcybiskup Jó-
zef Michalik skierowa³ do premiera Donalda
Tuska list z proœb¹ o wycofanie siê rz¹du z pro-
ponowanych regulacji w zakresie mo¿liwoœci
handlu i spo¿ywania alkoholu na stadionach.
Pismo zosta³o dostarczone do Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrów 3 lutego 2009 r. Tego samego
dnia przewodnicz¹cy Zespo³u Apostolstwa
TrzeŸwoœci, biskup Tadeusz Bronakowski, od-
by³ w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji rozmowê z obecnym tutaj ministrem
o kontrowersyjnych regulacjach. Niestety, nie
ma odpowiedzi premiera. Arcybiskup Michalik
nie otrzyma³ do dzisiaj odpowiedzi od premiera
i rz¹du, nie pozna³, co rz¹d zamierza zrobiæ. No,
uwa¿am, ¿e jest to, mimo wszystko, lekcewa¿e-
nie Koœcio³a.

Zespó³ Apostolstwa TrzeŸwoœci przy Konferen-
cji Episkopatu Polski wystosowa³ 17 lutego
2009 r. apel do pos³ów i senatorów, w którym wzy-
wa nas, a tak¿e rodziców, wychowawców, pedago-
gów, instytucje dzia³aj¹ce w dziedzinie trzeŸwo-
œci, a tak¿e wszystkich ludzi dobrej woli do zainte-
resowania siê tym problemem i wyra¿enia swoje-
go kategorycznego sprzeciwu. Tak¿e diecezjalni
i zakonni duszpasterze trzeŸwoœci apeluj¹ o uchy-
lenie zapisów ustawy dopuszczaj¹cej picie alko-
holu na stadionach. Mo¿e tak byœmy pos³uchali
g³osu rozs¹dku i byli w tej sprawie jednomyœlni
i odpowiedzialni. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.
(G³os z sali: Nie ma.)
Pan senator Jan Rulewski, proszê bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jak rozumiem, w zwi¹zku z nieobecnoœci¹

przeciwnika czas mam liczony podwójnie.
(G³os z sali: Czy jest na sali jakiœ przeciwnik?)
Nie ma, nie ma takiego. Zdezerterowa³?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nikt

by tego nie wytrzyma³.) (Weso³oœæ na sali)
Nikt by nie wytrzyma³, tu siê zgadzam, Panie

Marsza³ku, zgadzam siê i wobec tego przystêpujê
ju¿ do…

(Rozmowy na sali)
Tak przynajmniej wynika z barw klubowych.
(G³os z sali: No, zaczynajmy, zaczynajmy.)
(G³os z sali: Do rzeczy, do rzeczy.)
Tak, do rzeczy.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja powiem tak: zacznê od tego, czego pañstwo

senatorowie powinni wys³uchaæ, mianowicie od
poprawek. Przede wszystkim uwa¿am, ¿e ró¿nice
zdañ, nie tylko na tej sali, ale, jak przypuszczam,
w ca³ym spo³eczeñstwie, przynajmniej te sygnali-
zowane przez przedstawicieli Koœcio³a, wskazuj¹
na potrzebê kompromisu. Nie jest to zagadnienie
³atwe, poniewa¿ na razie strony okopa³y siê na po-
zycjach zero-jedynkowych: jedni s¹ za wolnoœci¹
– jak s¹dzê, tê opcjê przedstawia rz¹d – a my, po-
zostali, jesteœmy przeciw tak pojmowanej wolno-
œci, czyli przeciw ró¿nego rodzaju rozwi¹zaniom,
zw³aszcza tym zawartym w art. 8. Dlatego propo-
nujê zgni³y kompromis, w którym przyjmujê
uznanie œrodków alkoholowych o zawartoœci do
2,5 % za œrodki spo¿ywcze, które mog¹ towarzy-
szyæ wszystkim. Dlatego do 2,5 %, ¿e w gruncie
rzeczy spór toczy siê o to, czy istniej¹ takie warto-
œci, które powoduj¹, ¿e to, co spo¿ywcze, przestaje
byæ spo¿ywcze, a staje siê u¿ywk¹. W moim prze-
konaniu przepisy dotycz¹ce komunikacji wyzna-
czaj¹ w³aœnie tak¹ granicê. Mo¿na w Polsce spo-
¿ywaæ alkohol, nawet wsiadaj¹c do samochodu,
o ile nie przekroczy siê granicy…

(G³os z sali: 0,1 promila.)
…0,1 czy 0,2 promila. I te napoje o zawartoœci

alkoholu do poziomu 2,5%, oczywiœcie pite
w umiarkowanej iloœci, taki warunek spe³niaj¹.
W ten sposób, jak uwa¿am, osi¹gnêlibyœmy formê
kompromisu.

Nastêpne zagadnienie. W ustawie s¹ jednak lu-
ki, Panie Ministrze. Przede wszystkim sprawa or-
ganizacji. Ustawa powiada, ¿e organ samorz¹do-
wy wydaje zgodê, zezwolenie, tak to siê nazywa,
na odbycie imprezy masowej, bez rozró¿nienia,
jaka ona jest, najpóŸniej – tam to jest trochê Ÿle
sformu³owane – siedem dni przed imprez¹ maso-
w¹. Czas stanowczo za krótki. Jeœli impreza jest
masowa, to jest to, jak rozumiem, du¿y trud orga-
nizacyjny, du¿o ludzi wykupuj¹cych zaproszenia,
którzy mo¿e ju¿ œpi¹ w hotelach i czekaj¹ na wy-
stêpy, a tu organizatorzy te¿ ci¹gle jeszcze czekaj¹

– a nu¿ siê oka¿e, ¿e impreza jednak siê nie odbê-
dzie, bo s³usznie organ w³adczy, samorz¹d, odmó-
wi. Zatem proponujê ten czas na decyzjê skróciæ,
a stosownie do tego oczywiœcie skróciæ te¿ czas na
wyst¹pienie o zezwolenie.

Wreszcie zagadnienie, o którym tu ju¿ by³a mo-
wa, chyba senator Kieres je porusza³, to znaczy
kwestia zakazu klubowego. W tym przypadku za-
stosowano klauzulê natychmiastowej wykonal-
noœci. Wprawdzie przewidziano odwo³anie, ale te¿
nie okreœlano czasu, w którym to odwo³anie bê-
dzie rozpatrzone. Proponujê, ¿eby znieœæ klauzulê
natychmiastowej wykonalnoœci i w czasie dwóch
tygodni okreœliæ stan prawny kibica, który mo¿e
siê ¿aliæ, ¿e to nie jego widziano na zdjêciu albo ¿e
wziêto go za kogoœ innego. To przynajmniej
spe³nia tak¹ formu³ê, powiedzmy, przyjêcia zasa-
dy zaufania do kibica, zaufania jego dobrym in-
tencjom.

Jest jeszcze trzecia poprawka. Mianowicie
w ustawie s¹ wpisane uprawnienia tak zwanych
stra¿ników stadionowych czy stra¿ników imprez
masowych. Zapisuje siê i wylicza, co s³uszne, ja-
kie maj¹ mo¿liwoœci, od rewidowania poprzez le-
gitymowanie czy wskazanie innego miejsca nawet
a¿ do nakazania opuszczenia stadionu. Nie ma je-
dnak zapisu o najgorszym przypadku, kiedy
stra¿nik imprezy masowej dostrze¿e, ¿e mimo
wczeœniejszych prewencyjnych dzia³añ, na przy-
k³ad przy wpuszczaniu na stadion, kibic ma niele-
galnie wniesiony alkohol lub œrodki psychotropo-
we albo jest uzbrojony w kij zwany lask¹, bo tak
bêdzie siê pewnie t³umaczy³, czy, nie daj Bo¿e,
w jakieœ gorsze narzêdzie. Uwa¿am, ¿e trzeba do-
pisaæ tu uprawnienie, tak po polsku, i¿ stra¿nik
ma prawo zabraæ mu to, zdeponowaæ i przedsta-
wiæ odpowiednim organom. Zwracam uwagê, ¿e
w tym momencie nie na wszystkich obiektach
z mocy ustawy bêd¹ policjanci, nie ma mo¿liwoœci
wezwania do akcji policji. I to by by³o tyle, jeœli
chodzi o poprawki.

Jeœli zaœ chodzi o moj¹ ocenê, to oczywiœcie to,
co za chwilê wyg³oszê, jest tylko pogl¹dem, który,
jak mam nadziejê, czêœæ z tej Izby mo¿e przyj¹æ
jako swój. Szanujê wszystkich, którzy maj¹ od-
mienne zdanie w tym zakresie i którzy stawiaj¹
na wolnoœæ czy te¿ na Europê. Otó¿ ja twierdzê,
¿e ta ustawa ma charakter policyjny. Jest wy-
pe³nieniem obowi¹zków pañstwa wobec rzeczy-
wistoœci, która jawi siê dzisiaj jako nieustanne
burdy, ³amanie prawa, kszta³cenie przysz³ych,
jeszcze gorszych przestêpców, i jako podstawa
do tworzenia siê mafii. A wiêc taka ustawa jest
niew¹tpliwie potrzebna. Zgadzam siê, ¿e ona jest
restrykcyjna, jak chyba ¿adna w Europie, zga-
dzam siê te¿, ¿e jest biurokratyczna – podejrze-
wam, ¿e te¿ jak ¿adna w Europie – przez co
w przypadku niektórych jej fragmentów mo¿e
byæ niewykonalna, i zgadzam siê, jak powiedzia-
³em, ¿e jest potrzebna. Ale mitem jest, ¿e ona roz-
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wi¹¿e problemy, te problemy, o których zacz¹³
troszeczkê mówiæ kolega Person.

Takim problemem polskich imprez masowych,
w szczególnoœci stadionów pi³karskich, jest wy-
stêpowanie subkultur m³odzie¿owych. Jest
w Polsce fenomenem, ¿e ci m³odzi ludzie potrafili
siê zorganizowaæ. S¹ przynajmniej trzy takie gru-
py – pan minister o tym wie – jak mówi doktor Da-
riusz £apiñski. Pierwsza grupa to chuligani, któ-
rzy nawet nie wiedz¹, kto gra. Wa¿ne, ¿eby wywo-
³aæ bijatykê z przeciwnikami, którzy przyjad¹
i usi¹d¹ na ich miejscach. Chuligani tocz¹ ze sob¹
pojedynki nie tylko na stadionach, ale tak¿e przed
stadionami i po imprezach, a nawet wtedy, kiedy
¿adne imprezy siê nie odbywaj¹.

Grupa druga, najliczniejsza, czterdziestopro-
centowa, najlepiej zorganizowana i przez to bar-
dziej niebezpieczna, grupa, powiedzia³bym, nieje-
dnolita, ale bardzo widoczna, bo pisze, rysuje na
tych stadionach, podobnie jak Legia Hooligans,
czyli chuligani, nazwê Ultras Legia. Ultrasi sku-
piaj¹cy 40% tej wielkiej spo³ecznoœci to grupa,
której celem jest zniszczenie „innej ciemni, wyda-
nie kosy”, doprowadzenie do tego, ¿e konkuren-
cyjna grupa m³odych kibiców zniknie ze stadio-
nów. Ta grupa mniej interesuje siê samymi roz-
grywkami.

I jeszcze grupa piknikowców. To byæ mo¿e jes-
teœmy my, którzy przychodzimy, ¿eby obejrzeæ
mecz. Jesteœmy zainteresowani meczem, ale jes-
teœmy przez te dwie grupy wci¹gani do ich rozgry-
wek, sami nie bardzo nawet wiedz¹c, o co w tej
grze chodzi, bo nie jesteœmy zorganizowani.

I to jest to pierwsze, co ju¿ nas ro¿ni. To jest to,
co upowa¿nia mnie do skierowania do pana mini-
stra i wszystkich obroñców tej tezy stwierdzenia:
jeœli zmierzamy do Europy, to musimy wiedzieæ
po jakich koleinach. Nie ma kibiców Europy.
W ka¿dym pañstwie grupa kibiców jest inna, inni
s¹ kibice angielscy, inni portugalscy itd. Ja zaœ
twierdzê, ¿e dotychczasowe nasze osi¹gniêcia
kulturowe nie tylko te na stadionach, które s¹ po-
chodn¹ innych, wskazuj¹, ¿e my powinniœmy siê
porównywaæ raczej do Rosji. Nie ma siê co œmiaæ,
Panie Mecenasie. Ciesz¹cy siê olbrzymim zaufa-
niem prezydenci zarówno w Polsce, jak i w Rosji
pili i pokazywali siê pijani na imprezach maso-
wych, a spo³eczeñstwo wybiera³o ich w wyborach
ponownie. Pijani kierowcy, tak w Rosji, jak
i u nas, zagra¿aj¹ ju¿ nie tylko sobie, ale równie¿
niewinnym ludziom na jezdniach i na chodni-
kach. I nie ma œrodków, ¿eby temu zapobiec. Ale
zostawmy Rosjê, mówmy równie¿ o tym, ¿e u nas
pijani ludzie wrzucaj¹ dzieci do Wis³y, czego ju¿
nie mo¿na, myœlê, zauwa¿yæ w niektórych podob-
nych do naszego krajach. W ten oto sposób chcê
dowodziæ, ¿e porównywanie kultury spo¿ycia al-
koholu w Polsce z kultur¹ picia w innych krajach

jest nieuprawnione. Parlament nie jest zreszt¹ od
przepisywania ustaw, tylko od stanowienia pol-
skiego prawa.

Ja uwa¿am, ¿e w chwili obecnej Polska jest na
dobrej drodze w zakresie ograniczania spo¿ycia
alkoholu. Wzglêdy cywilizacyjne, motoryzacja,
praca ograniczaj¹ spo¿ywanie alkoholu, zmienia-
j¹ strukturê tego spo¿ycia. Ale zgadzam siê z se-
natorem Wachem, gdy powiada on, ¿e tu, w tej
grze, w tej ustawie bynajmniej nie chodzi o tê jed-
n¹ beczkê piwa – tylko tyle prawdopodobnie te-
chniczne mo¿liwe jest na tym stadionie sprzedaæ,
bo nie wierzê, ¿e Polacy bez kolejek to rozwi¹¿¹.
Tu chodzi o narzucenie nowego produktu alkoho-
lowego na polski rynek. Chodzi…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, pani senator sekretarz zwra-
ca mi uwagê, ¿e pan mówi ju¿ jedenaœcie minut.

(Senator Jan Rulewski: I cztery, tak?)
Jedenaœcie minut, czyli nie…
(G³os z sali: I cztery dziesi¹te.)
(Senator Jan Rulewski: Ale jeszcze piêæ minut

mam w dogrywce?)
Dopiero w dogrywce, teraz…
(Senator Jan Rulewski: To przepraszam.)
To s¹ wartoœci nie³¹czalne.

Senator Jan Rulewski:

Ach tak. Wobec tego bêdê musia³ „skoczyæ do
konkluzji”, jak mówi¹ Rosjanie.

Otó¿ ja jestem temu przeciwny. Dlatego ¿e nie
umiemy, pokaza³em wczeœniej jeden z licznych
przyk³adów, pogodziæ siê z wolnoœci¹, nie umie-
my przyj¹æ wolnoœci, jak¹ daje mo¿liwoœæ spo¿y-
wania dowolnych napojów. Dlatego ¿e dzia³amy
w sytuacji ekstremalnej, w której w jednym miej-
scu, mo¿na powiedzieæ, ¿e na czubku szpilki,
zbiera siê czasem czterdzieœci, szeœædziesi¹t ty-
siêcy ludzi i nie ma dostatecznych instrumen-
tów, nawet w tej ustawie, które gwarantowa³yby,
¿e to siê nie zamieni w coœ gorszego ni¿ burda. Nie
ma takich instrumentów, nie ma nawet takich si³,
¿eby to móc zrealizowaæ i przewidzieæ. Oczywiœcie
jestem temu przeciwny tak¿e dlatego, ¿e jako
cz³onek komisji rodziny obserwujê… (oklaski)
…to ju¿ ostatnie zdanie dla pani senator w poda-
runku. Obserwujê, ¿e obci¹¿ony dwójk¹ dzieci
podchmielony klient, który przychodzi do samu
czy do marketu i musi wybieraæ miêdzy mas³em
a dwiema puszkami piwa, wybiera, oczywiœcie dla
siebie, dwie puszki piwa. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

(G³os z sali: Dziêkujê bardzo.)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Nastêpny mówca, proszê bardzo, pan senator

Grubski. Mam nadziejê, ¿e tym razem dyscyplina
czasowa bêdzie przestrzegana.

Senator Maciej Grubski:
Jak zawsze, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo! Panie i Panowie Senatorowie!
Ta dyskusja, jak jej tak pos³uchaæ, ma tak na-

prawdê momenty niepowa¿ne. Mam na myœli
przywo³ywanie Adolfa Hitlera, nawo³ywanie Pola-
ków do tego, aby spo¿ywali alkohol, wyœmiewanie
pewnego rodzaju dzia³añ, które mog¹ stabilizo-
waæ zachowania kibiców. Wszystko mo¿na w ten
sposób przejaskrawiæ. Mo¿na dywagowaæ wtedy,
kiedy pan minister Rapacki godzi siê z tym, ¿e
czytniki linii papilarnych mog¹ zafunkcjonowaæ,
mog¹ byæ uzupe³nieniem, bo ich zastosowanie nie
jest dzisiaj drogie, ¿e mo¿e dojœæ do sytuacji,
w której ten z³y chuligan, ten z³y kibic uzyska pa-
lec jakiejœ osoby, przyniesie go w formalinie, od-
znaczy i bêdzie swobodnie dostawa³ siê na tego
typu obiekty. Je¿eli w tym kierunku pójdziemy
w tej dyskusji, to niczego tak naprawdê nie osi¹g-
niemy.

Jesteœmy dzisiaj w sytuacji, w której powin-
niœmy rozwa¿aæ, jaka jest nasza otwartoœæ w sto-
sunku do porz¹dnego obywatela. Ja uwa¿am, ¿e
jest dziewiêædziesi¹t dziewiêæ procent po-
rz¹dnych obywateli. Mówimy tak naprawdê
o marginalnych zachowaniach, z którymi w spo-
sób jednoznaczny musimy walczyæ. Mówimy ró-
wnie¿ o zaufaniu do samorz¹dów, które zosta³o
tutaj podwa¿one. Jeden z senatorów powiedzia³,
¿e wydawanie zgody na dystrybucjê, na sprzeda¿
alkoholu na terenie stadionu przez okreœlony or-
gan gminny bêdzie uwik³ane w znajomoœci,
w ró¿ne uk³ady tego typu. Czyli zak³adamy, ¿e
gdzieœ na poziomie samorz¹dów mo¿e w tym wy-
padku dojœæ do korupcji. Mo¿e dojœæ do korupcji,
ale po to s¹ organy œcigania, ¿eby sprawdza³y, jak
to bêdzie funkcjonowa³o.

Nie mo¿emy równie¿ w rozmowie o tej ustawie
patrzeæ na kwestiê imprez masowych tylko przez
pryzmat naszej ukochanej pi³ki no¿nej. To jest
kwestia bardzo szeroka, ale tylko jedna z wymie-
nianych w katalogu imprez masowych. Pada³y
w tej dyskusji opinie dotycz¹ce dyscyplin sporto-
wych, takich jak na przyk³ad ¿u¿el. W £odzi ka¿dy
mecz, który odbywa siê na terenie naszego klubu,
œci¹ga od pó³tora do dziewiêciu tysiêcy kibiców.
Tam nigdy nie ma ¿adnych problemów, tam nigdy
nie ma wyzwisk, nie ma agresji, nie ma czegoœ ta-
kiego, co siê zdarza na innych imprezach sporto-
wych. Ci kibice pij¹ piwo. Tak, pij¹ piwo i to jest
bardzo rodzinne, to jest bardzo piknikowe. I myœ-

lê, ¿e to jest docelowy pomys³, choæ oczywiœcie
w pi³ce do koñca tego systemu nie mo¿na zastoso-
waæ.

Z jednej strony chcemy pomóc klubom sporto-
wym, tym najni¿szej rangi funkcjonuj¹cym jako
spó³ki b¹dŸ stowarzyszenia kultury fizycznej
w zale¿noœci od tego, jaki to jest poziom – mówiê
w tym wypadku o pi³ce no¿nej – mówimy, ¿e one
nie maj¹ œrodków pieniê¿nych, ale z drugiej stro-
ny chcemy te œrodki pieniê¿ne zablokowaæ, mimo
¿e u bram stoj¹ koncerny na przyk³ad piwowar-
skie, które chc¹ œrodki zainwestowaæ. I to nie jest
tak… Je¿eli rozmawiamy na temat przywo³anego
tutaj klubu sportowego w Stró¿ach, to ja bym
chcia³ poznaæ do koñca równie¿ sytuacjê finanso-
w¹. Pan senator mówi o tym, ¿e policja powinna
wewn¹trz interweniowaæ, czemu jestem przeciw-
ny i tutaj zgadzam siê z kierunkiem myœlenia pa-
na ministra, ¿e wynajêcie okreœlonej agencji
ochroniarskiej kosztuje 10 tysiêcy z³, ale nie mó-
wimy dalej, ile ten klub zbiera za reklamy, jakie s¹
dofinansowania ze strony samorz¹du, ile zbiera
z biletów. Czy ten klub dzieli siê z policj¹ docho-
dem z biletów z tytu³u us³ugi wykonywanej wokó³
stadionu? Nie dzieli siê.

Mamy dzisiaj kibiców i „kibiców”. By³a tutaj
przywo³ywana Legia. Pytam, czy ktoœ dzisiaj w tej
dyskusji powiedzia³, ¿e mamy stabilnego inwesto-
ra, ITI, w ramach tego klubu? Klub siê normalnie
rozwija i mamy kilkaset osób, które siê zorganizo-
wa³y. W jakim celu? ¯eby utrudniæ, ¿eby rz¹dziæ
tym klubem. My powinniœmy byæ po stronie w³a-
œciciela tego klubu, powinniœmy powiedzieæ: stop,
nie wolno, to jest terroryzm, to jest dzia³anie
wbrew interesowi pañstwa. To samo dotyczy opi-
nii. My wyg³aszamy opinie, odwo³uj¹c siê do œro-
dowiska. Za tym s¹ dzia³acze sportowi, a przeciw
temu s¹ kibice sportowi. Odpowiedzmy sobie,
dlaczego. W wypowiedzi pana ministra pad³o, ¿e
te grupy siê organizuj¹ i gdzieœ tam z ty³u powsta-
je dzia³alnoœæ przestêpcza, handel, obrót ró¿nymi
rzeczami, miêdzy innymi alkoholem. To nie jest
tak, ¿e dzisiaj na stadionach nie ma alkoholu, on
jest, wiêc ucywilizujmy to, uporz¹dkujmy te spra-
wy. Ten alkohol w ogóle staje siê takim tabu. My
o alkoholu… To jest trochê tak jak z tym, ¿e o s³u¿-
bach specjalnych czy o kwestiach wywiadu w Pol-
sce nie rozmawiamy. Rozmawiajmy o tym. To tak
naprawdê nie jest nic z³ego, bo ka¿dy, kto kibicuje
bezpoœrednio czy kibicuje przed telewizorem, czê-
sto doœwiadcza tego, ¿e ta puszka dobrego piwa,
orzeszki, coœ tam jeszcze umilaj¹ to, podnosz¹ ja-
koœæ tego obrazu, który widzimy.

Zakazy klubowe? Bardzo dobrze. I pamiêtaj-
my o jednej sprawie: zakaz klubowy to jest jakby
kwestia relacji miêdzy kibicem, tym z³ym kibi-
cem a czêsto prywatnym podmiotem, tym pod-
miotem, który… To tak jak w sytuacji, gdy ktoœ
prowadzi sklep na osiedlu w okreœlonym miejscu
i nie przyjmuje klienta, który mu kradnie towar,
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który mu demoluje lokal, tylko mówi: stop, pana
nie obs³ugujemy. I to nie jest odniesienie do fil-
mów Barei, tylko to jest taka sytuacja, on ma do
tego prawo. I cieszmy siê z tego, ¿e przenosimy
pewne kompetencje na podmioty prywatne, któ-
re koszty… Ja nie bez powodu zapyta³em o to se-
natora sprawozdawcê. Nawet je¿eli s¹d przenie-
sie koszty na osobê, której bêdzie dotyczy³o
okreœlone wskazanie, ¿e naruszy³a porz¹dek
prawny w tym kraju, obci¹¿y j¹ kosztami, to je-
dnak ten s¹d bêdzie zajêty przez ileœ godzin t¹
spraw¹. Móg³by robiæ inne rzeczy, które z punktu
widzenia porz¹dku prawnego w kraju s¹ wa¿niej-
sze. Zablokowanie tego przez wprowadzenie za-
kazu klubowego, zasady, ¿e niech te kluby zaj-
muj¹ siê tym… Pan minister powiedzia³ o wa¿nej
sprawie: nikt w tych klubach nie bêdzie szaleñ-
cem i nie bêdzie tysi¹com kibiców blokowa³ wej-
œcia na stadion, bo to jest równie¿ biznes. Po-
rz¹dny kibic, który przynosi dobry bilet, zakupi³
dobry bilet, jest interesem dla klubu.

Identyfikacja kibiców? Bardzo dobrze. Po raz
pierwszy mamy sytuacjê, w której tak naprawdê
bêdziemy wiedzieli, z kim mamy do czynienia.
Ten, kto jest uczciwy, kto zachowuje siê w porz¹d-
ku, nie ma siê czego wstydziæ, nie ma siê czego
obawiaæ. I tak naprawdê powinniœmy d¹¿yæ do
wprowadzenia identyfikacji jak najdalej id¹cej.
Monitoring na stadionach nie powinien byæ tyl-
ko… To pytanie pana senatora Kieresa by³o bar-
dzo istotne. Monitoring powinien obejmowaæ za-
równo zapis wideo, jak i audio. Ale byæ mo¿e po-
winniœmy równie¿ zmierzaæ w kierunku – dzisiaj
elektronika jest coraz tañsza – œledzenia, czy fak-
tycznie nie mamy niekontrolowanego przemiesz-
czania siê kibiców w sektorach. Byæ mo¿e organi-
zacyjnie i w kontekœcie kwestii budowlanych mo-
¿emy zabezpieczyæ te sprawy przemieszczania siê,
tak ¿ebyœmy panowali nad sytuacj¹.

Bardzo dobrym rozwi¹zaniem jest uproszcze-
nie, je¿eli chodzi o imprezy cykliczne. Bo to by³a
troszeczkê dziwna sytuacja, kiedy faktycznie zda-
rzenia odbywaj¹ siê w okreœlonym cyklu, a tak na-
prawdê zezwolenia musia³y byæ wydawane za
ka¿dym razem.

Definicja imprezy masowej to jest istotna spra-
wa. Bo dzisiaj tak naprawdê mamy kryzys i ten
kryzys byæ mo¿e dotknie równie¿ naszych kibi-
ców. Zabezpieczenie obiektu sportowego – a je-
dnak gminy w £odzi podjê³y siê budowy olbrzy-
mich obiektów sportowych – w sytuacji, kiedy im-
preza przyci¹gnie tysi¹c kibiców, a ono mia³oby
odpowiadaæ wielkoœci tego obiektu, który jest na
czternaœcie tysiêcy kibiców, oznacza³oby zmarno-
wanie pieniêdzy, wyrzucenie pieniêdzy. To jest
bardzo dobre rozwi¹zanie.

Imprezy podwy¿szonego ryzyka. Takie imprezy
musz¹ byæ tak naprawdê i pan minister powie-

dzia³ o jednej najwa¿niejszej sprawie, ws³uchaj-
my siê w to. Ja powiem na przyk³adzie Komendy
Miejskiej Policji w £odzi. Istnieje grupa bardzo do-
brze przygotowanych funkcjonariuszy, którzy…
To nie jest kwestia tego, jak oni to robi¹, to jest ich
problem. Chodzi o neutralizowanie, pe³ne rozpoz-
nanie i tak naprawdê dzia³alnoœæ, jakbyœmy mieli
do czynienia ze zorganizowan¹ grup¹ przestêp-
cz¹, z bardzo powa¿nym zwi¹zkiem przestêp-
czym. Te œrodki, nak³ady s¹ du¿e, mo¿liwoœci te-
chniczne s¹ zaawansowane, takie, ¿e oni bardzo
dobrze reaguj¹. I dzisiaj w £odzi liczba problemów
na poziomie miasta, na poziomie komendy miej-
skiej, je¿eli chodzi o kibiców, niesamowicie spad-
³a. Uczestnicy tych imprez o podwy¿szonym ryzy-
ku tak naprawdê rozchodz¹ siê po mieœcie bez ¿a-
dnego problemu. I chwa³a za to policji.

Dzisiaj mamy sytuacjê najwa¿niejsz¹… Bo ja
od³¹czy³em tê rozmowê na temat pi³ki no¿nej od
rozmowy na temat pozosta³ych kwestii, je¿eli cho-
dzi o imprezy masowe, ale bez pi³ki w Polsce nie
ma sportu. Nie zapominajmy, ¿e ta ustawa tak na-
prawdê ma pokazaæ, ¿e w trudnej sytuacji gospo-
darczej, w której Ukraina ma problemy ze zbudo-
waniem stadionów, nam idzie bardzo dobrze,
nam idzie po raz pierwszy, nawet w tym kryzysie,
bardzo dobrze. Dodajemy do tego prawo, które po-
zwoli, ¿eby ka¿dy z kibiców przyje¿d¿aj¹cych do
Polski skorzysta³ ze œwietnej imprezy, ze œwietne-
go kraju, ze œwietnego hotelu, móg³ napiæ siê piwa
i mia³ pewnoœæ, ¿e bêdzie zabezpieczony i nic mu
tak naprawdê w Polsce siê nie stanie. Ale my rów-
nie¿ naszych obywateli, tych, których nie intere-
suje pi³ka, bo nie wszystkich musi interesowaæ
pi³ka, zabezpieczymy na wypadek ewentualnych
zagro¿eñ, które mog¹ nieœæ imprezy, równie¿ tych
terrorystycznych – i to by³a dobra uwaga chyba
pana senatora Jurcewicza – bo terroryzm
w 2012 r. mo¿e dotrzeæ równie¿ do naszych bram.
I to jest kwestia dzisiaj najwa¿niejsza. Je¿eli ta
impreza nam siê uda, to wygrywamy organizacjê
kolejnych imprez.

I pamiêtajmy – jeszcze jedno tylko dodam – o je-
dnej sprawie. W Europie dyskusja dotycz¹ca al-
koholu, na temat spo¿ywania alkoholu, je¿eli
chodzi o œrodki komunikacji, mo¿e trwaæ. Rozma-
wialiœmy przed momentem z panem senatorem
Sidorowiczem. On sugerowa³, ¿e ujednolicenie za-
sad dotycz¹cych spo¿ywania alkoholu przez ró¿-
ne grupy, a odnoszê to ogólnie do alkoholu, mo¿e
zmierzaæ do obni¿enia tego do samego do³u. Ale
nie wiemy tego. A jak na przyk³ad Unia to wyœrod-
kuje, bêdzie wyrównanie z Europ¹ i w Polsce doj-
dzie na przyk³ad do tego, ¿e za kierownic¹ bêdzie
mo¿na usi¹œæ z zawartoœci¹ alkoholu do 0,5‰?
Jak wtedy bêdziemy to rozumieli? Nie bójmy siê
piwa na terenie tak naprawdê obiektów sporto-
wych, to nie jest ¿aden problem. To da mo¿liwoœæ,
¿eby koncerny, które maj¹ pieni¹dze, zainwesto-
wa³y w sport, a sport potrzebuje tych pieniêdzy,
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legalnych pieniêdzy; to jest najwa¿niejsze.
A przede wszystkim zbudujemy system, który bê-
dzie broni³ obiektu, który bêdzie broni³ kibica,
który bêdzie broni³ zawodnika, i bêdziemy odno-
siæ sukcesy, je¿eli chodzi o Euro 2012. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Leon Kieres, proszê bardzo.
A teraz udoskonalenie techniczne: ostatni¹

broni¹ bêdzie pokazywanie mówcom czegoœ ta-
kiego, tak ¿eby wszyscy to widzieli.

(G³os z sali: To jest najgorsza broñ.)

Senator Leon Kieres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Mnie to nie grozi,

nie bêdê wykorzystywa³ ca³ych dziesiêciu minut
przeznaczonych na wyst¹pienie.

Ta dyskusja na temat jak¿e wa¿nego projektu
pokazuje, ile problemów nawarstwi³o siê w pol-
skim sporcie, ale wydaje mi siê, ¿e tak¿e i w nas
samych, w naszym spo³eczeñstwie, w naszych ro-
dzinach. Bo my tu, proszê pañstwa, dyskutujemy
tak naprawdê nie o projekcie ustawy, o której za
chwilê bêdê mówi³, tak¿e gdy idzie o techniki le-
gislacyjne, ale o tym, kim my jesteœmy, jakie jest
polskie spo³eczeñstwo, jakie s¹ polskie rodziny,
jaki jest nasz stosunek do pewnych wartoœci, któ-
re nas wypromowa³y w wyborach do drugiej izby
polskiego parlamentu.

Po pierwsze, rozwa¿amy – jako prawnik muszê
od tego rozpocz¹æ – projekt aktu prawnego, bada-
j¹c jego poprawnoœæ legislacyjn¹. W pytaniach
i do senatorów sprawozdawców, i do pana mini-
stra zwraca³em uwagê na pewne moje w¹tpliwo-
œci i z nimi pozostajê. Mam nadziejê, ¿e zw³aszcza
te zakazy klubowe i procedury wewnêtrzne oparte
na regulaminach wewnêtrznych ostan¹ siê wobec
zarzutu pewnych niejasnoœci z punktu widzenia
miejsca w systemie polskiego prawa, Ÿróde³ pra-
wa. Jest to moim zdaniem jednak pewien pro-
blem. Bo z jednej strony – pan minister zreszt¹
o tym mówi³ – je¿eli nie chcesz, to nie musisz przy-
chodziæ, a skoro przychodzisz, to musisz siê go-
dziæ na pewne rozwi¹zania regulaminowe, to jest
twoja dobra wola, a pañstwu w gruncie rzeczy, tak
chyba mo¿na powiedzieæ, nic do tego, co organiza-
tor z tob¹ zrobi wówczas, kiedy uzna, ¿e zacho-
wujesz siê niezgodnie z tymi regulacjami regula-
minowymi. Ale z drugiej strony temu pañstwu ja-
ko ¿ywo bardzo jest do tego, jak ja siê zachowujê
i jak jestem oceniany, poniewa¿ ta ustawa pena-
lizuje, jak mówi¹ prawnicy karniœci, nasze za-
chowania w czasie meczu, to znaczy mo¿emy byæ
pozbawieni prawa uczestniczenia w imprezach
masowych, o ile pamiêtam, na okres od dwóch do

czterech czy nawet szeœciu lat. Tak wiêc jest pe-
wien problem zgodnoœci tych rozwi¹zañ z ogól-
nym spojrzeniem na polski system prawa, ale
mam nadziejê, ¿e to pan minister bêdzie mia³ ra-
cjê, a nie jego znajomy z Wroc³awia, jeœli mogê
tak, Panie Ministrze, oczywiœcie z szacunkiem
dla pana ministra i z dum¹, powiedzieæ, pan mi-
nister by³ bowiem swego czasu komendantem
wojewódzkim Policji we Wroc³awiu.

Drugi problem to jest zagadnienie wykonania
tej ustawy. Otó¿ nie chcê siê tu z nikim zak³adaæ,
a na pewno nie z panem ministrem, ale mam du¿e
obawy, czy od 1 sierpnia tego roku ustawa tak na-
prawdê – bo ona, jak to siê mówi, wejdzie w ¿ycie
jako akt prawny i bêdzie obowi¹zywa³a – bêdzie
wykonywana. To jednak jest problem chyba spo-
rych œrodków finansowych, którymi musz¹ dys-
ponowaæ kluby, stowarzyszenia, organizatorzy
imprez masowych, by dostosowaæ swoje dzia³ania
i zamierzenia do wymogów ustawy. Ja oczywiœcie
jestem ca³ym sercem za tym, ¿eby ustawa wesz³a
w ¿ycie faktycznie, nie tylko formalnie, 1 sierpnia
tego roku, jestem za tym, ¿eby ona by³a egzekwo-
wana, bo to jest problem tak¿e presti¿u prawa. Co
z tego, ¿e ona wejdzie w ¿ycie 1 sierpnia, skoro
w³aœnie po 1 sierpnia, kiedy rozpocznie siê druga
runda rozgrywek ekstraligi, wiêkszoœæ klubów
mo¿e powiedzieæ: nie byliœmy przygotowani, zbie-
ramy pieni¹dze, jest kryzys gospodarczy, nasi
sponsorzy rezygnuj¹ lub upadaj¹, prosimy
o zw³okê, panie wojewodo, wójcie, burmistrzu,
prezydencie, wysoki s¹dzie, który rozpatrujesz
w ró¿nego rodzaju procedurach, o którym dzisiaj
mówi³em, w procedurach odwo³awczych czy na-
wet prawnokarnych.

Problem trzeci, to jest problem naszej toleran-
cji czy przyzwolenia na to, co jest patologi¹. Ja
wartoœæ tej ustawy widzê w tym, co czêsto by³o na-
zywane za Giulianim „zero tolerancji”. Tak, jeœli
ustawa spe³ni swoj¹ rolê, to w³aœnie przede wszy-
stkim przez wyeliminowanie tego, co siê staje cho-
rob¹ nie tylko polskich stadionów, ale tak¿e w pe-
wnym stopniu – bo to my jesteœmy odpowiedzial-
ni, dotyczy to tak¿e tych, którzy ¿yj¹ miêdzy nami
– polskiego spo³eczeñstwa.

Trzeba sobie po prostu powiedzieæ, ¿e nie daliœ-
my rady, gdy chodzi o wychowywanie, przygoto-
wywanie tych, którzy doprowadzili miêdzy innymi
do uchwalenia tej ustawy w takim kszta³cie, o ta-
kiej treœci, z takimi przepisami. Omawiana usta-
wa jest w pewnym stopniu swoist¹ pora¿k¹ pol-
skiego spo³eczeñstwa. Ale w³aœnie po to, aby tych
pora¿ek ju¿ w przysz³oœci nie by³o, musieliœmy siê
zdecydowaæ – ja tak s¹dzê – musimy siê zdecydo-
waæ na wprowadzienie nawet bardzo restrykcyj-
nych, nawet ocieraj¹cych siê o granice praw i wol-
noœci obywatelskich, rozwi¹zañ. Ktoœ w moim
wieku, kto by³ kibicem od czasów dzieciñstwa,
wie, jak wygl¹da³y polskie stadiony, jeœli nawet te
mecze by³y inaczej organizowane, jak one wy-
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gl¹da³y w latach piêædziesi¹tych, szeœædzie-
si¹tych, nawet jeszcze siedemdziesi¹tych, kiedy
chodzi³em na mecze pi³ki no¿nej, a jak to wygl¹da
w ostatniej dekadzie czy trochê d³u¿ej. Zero tole-
rancji.

Rzeczywiœcie, Panie Ministrze, pan jest wicemi-
nistrem resortu, który odpowiada za porz¹dek
i bezpieczeñstwo publiczne. To bêdzie problem
tak¿e oceny si³, które maj¹ zapewniaæ egzekwo-
wanie zapisów tej ustawy. Jestem przeciwnikiem
obecnoœci policji na stadionie, ale jestem absolut-
nym zwolennikiem zdecydowanych dzia³añ tej sa-
mej policji wtedy, kiedy ci, którzy poszli na sta-
dion, ³ami¹ polskie prawo.

I ostatnia ju¿ kwestia, która zdominowa³a
nasz¹ dyskusjê, mianowicie problem alkoholu.
Oczywiœcie ka¿dy z nas bêdzie siê zastanawia³
nad tym, jak g³osowaæ, jak siê do tego zagadnie-
nia odnieœæ. Proszê pañstwa, prawdê mówi¹c,
trzeba siê zastanowiæ, dlaczego my mamy pro-
blem pijañstwa w naszym kraju. Czy za to pi-
jañstwo ci¹gle bêdzie odpowiada³a historia
i ci¹gle na barki naszych tragicznych dziejów
narodowych bêdziemy zrzucali to, ¿e ten naród
by³ rozpijany i dlatego dzisiaj jest tak, jak jest?
Czy to nie jest tak¿e problem naszej pora¿ki, je-
œli chodzi o nasze rodziny czy nawet – co po-
wiem tak¿e i wprost – o nasze koœcio³y. Ja te¿ je-
stem cz³onkiem tego Koœcio³a, czujê siê nim,
doktryna mojego Koœcio³a mówi: odpowiedzial-
ny za to, co siê w tym Koœciele dzieje, z punktu
widzenia realizacji i zasad tego Koœcio³a, prze-
cie¿ w tym Koœciele nigdy nie nauczano, ¿ebyœ-
my pili, rozpijali itd. Nie mo¿na wiêc dzisiaj mó-
wiæ, ¿e pañstwo bêdzie rozpija³o, bo bêdzie
przyzwolenie czy tolerancja dla picia alkoholu
w postaci piwa.

Przede wszystkim zwróci³bym uwagê na to – nie
chcê zwracaæ uwagi nikomu z pañstwa, byæ mo¿e
ja tak¿e jestem winny, choæ mo¿e nie wychowa-
³em tak moich dzieci – ¿e jako cz³onek tego spo³e-
czeñstwa widzia³em pewne przyzwolenie. Sami
dobrze pañstwo wiecie, ¿e na naszych ulicach,
tak¿e w naszych rodzinach, z jednej strony mówi-
liœmy tak, jak nam dyktowa³o sumienie i zasady
naszej wiary lub systemu etycznego, a z drugiej
strony wódka, piwo la³y siê strumieniami.

Moim zdaniem ustawa w tym kszta³cie, choæ s¹
pewne kontrowersje, przyniesie wiêcej po¿ytku
ni¿ zrodzi niebezpieczeñstw. A jeœli chodzi o nie-
bezpieczeñstwa, to zawsze komisje, które siê ni¹
zajmowa³y, w lipcu, w sierpniu czy we wrzeœniu
mog¹ zwróciæ siê do obecnego pana ministra, do
komendanta g³ównego Policji z pytaniem: jak jes-
teœcie przygotowani do realizowania tej ustawy?
A za rok mo¿emy wróciæ, moim zdaniem na pewno
wrócimy, do tych problemów, ¿eby tê ustawê po-
prawiaæ.

Przepraszam, ¿e mówi³em dosyæ emocjonalnie,
ale wydaje mi siê, ¿e nale¿a³oby nie tylko zwróciæ
uwagê na sprawy czysto techniczne, lecz tak¿e
rozpatrywaæ instytucje tej ustawy w szerszym
planie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, ustawa, nad któr¹ ju¿ od

rana dziœ procedujemy, jest bardzo wa¿na, ale nie
jestem w stanie siê zgodziæ z tym, ¿e s³u¿y Pola-
kom. Wskazywano wiele elementów, a ja
chcia³bym siê skupiæ tylko na kwestiach zwi¹za-
nych z meczami piki no¿nej, na jednym elemencie
tej¿e ustawy.

Przynajmniej w dwóch artyku³ach, w zapisach
tej ustawy, co wykaza³em w swoich pytaniach –
chodzi chocia¿by o identyfikacjê osób, o czym mó-
wi art. 13, czy art. 15 i dodatkowe zapisy na bile-
tach informuj¹ce, gdzie znajduje siê miejsce, na
którym ma usi¹œæ kibic – wskazujemy wymaga-
nia, które s¹ do spe³nienia przez kluby zawodowe,
ekstraklasê, I ligê, ale absolutnie nie s¹ w stanie
sobie z tym poradziæ kluby ni¿szych klas i nikt nie
bêdzie mnie w stanie przekonaæ, ¿e IV liga czy je-
szcze ni¿sze ligi sobie z tym poradz¹. S³owa pana
ministra, ¿e zale¿y, jak to bêdzie traktowane póŸ-
niej, równie¿ mnie nie przekonuj¹. Je¿eli stanowi-
my prawo, to prawo jest jednakowe dla wszyst-
kich i musi byæ respektowane. Je¿eli ktoœ siê
uprze, to bêdzie to egzekwowa³ równie¿ w ni¿-
szych ligach, nie tylko w I lidze czy w ekstraklasie.
Dlatego zg³aszam swoje poprawki, aby przepisy
art. 13 oraz art. 15 dotyczy³y tylko i wy³¹cznie lig
zawodowych, lig i klubów, które na pewno staæ na
takie dzia³anie.

Pocieszaj¹ce jest to, o czym powiedzia³ pan mi-
nister w jednym z ostatnich zdañ, a o co pyta³em,
¿e nie bêdzie to dotyczy³o klubów czy rozgrywek
prowadzonych na stadionach przeznaczonych
dla mniejszej grupy ni¿ tysi¹c osób. I bardzo dob-
rze, bo by³oby wielkim b³êdem, gdyby równie¿
takie stadiony zosta³y objête t¹ ustaw¹.

Szanowni Pañstwo, jeszcze jedna kwestia,
zwi¹zana z alkoholem. Pad³o tu wiele s³ów, jedni s¹
za, inni s¹ przeciw. Chcia³bym tylko zapytaæ, jak to
jest. Ktoœ spo¿ywa piwo czy niskoprocentowy alko-
hol w czasie trwania meczu pi³karskiego, jest tam
dziesiêæ tysiêcy osób i wszystko jest OK. Potem wy-
chodzi poza stadion, idzie do budki z piwem czy do
sklepu, staje przed t¹ budk¹ czy przed sklepem,
w którym s¹ cztery osoby robi¹ce zakupy, podcho-
dzi do niego policjant lub stra¿nik miejski i mo¿e go
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ukaraæ mandatem karnym. Czy to jest sprawiedli-
woœæ? Jaka to jest sprawiedliwoœci? Tu mo¿emy,
a tu nie mo¿emy. Czy to nie jest dziwne?

Szanowni Pañstwo, dlatego te¿ bardzo proszê,
swoje s³owa kierujê do kolegów z Platformy Oby-
watelskiej, je¿eli chodzi o poprawki, które zosta³y
przeze mnie zg³oszone, aby rozwa¿yli mo¿liwoœæ
ich przyjêcia. One na pewno polepsz¹ tê ustawê,
poprawi¹ jej stronê legislacyjn¹. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Antoni Piechniczek.
Proszê bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Powiedziano ju¿ tak du¿o, ¿e trudno dodaæ co-

kolwiek ciekawego i nowego. Jako cz³owiek spor-
tu chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e generalnie jes-
tem za t¹ ustaw¹, uwa¿am, ¿e – mimo ¿e czasami
jest surowa, restrykcyjna, jak to niektórzy mówi¹
– ona du¿o wniesie.

Poniewa¿ s¹ z nami przedstawiciele w³adzy, Po-
licji, pozwólcie pañstwo, ¿e podzielê siê takimi
trzema impresjami z w³asnej kariery trenerskiej.
Otó¿ jako m³ody trener prowadzi³em kiedyœ ze-
spó³ pierwszoligowy i pojecha³em na mecz wyjaz-
dowy, a za mn¹ przyjecha³a grupa oko³o piêædzie-
siêciu kibiców z miasta, w którym by³em trene-
rem. Mia³em taki zwyczaj, ¿e przed meczem wy-
chodzi³em na boisko i podczas rozgrzewki czasem
tonowa³em napiêcie wœród pi³karzy, czasem ich
mobilizowa³em. Nagle zauwa¿y³em, ¿e w kierun-
ku tych piêædziesiêciu kibiców idzie chmara kibi-
ców miejscowych, gdzieœ tak dwieœcie, trzysta
osób. Jak dojd¹ do nich, to ich czapkami nakryj¹.
Widzê, ¿e milicja nie reaguje. Co ja robiê? Zwo³ujê
pi³karzy, przeskakujê, ustawiamy siê tyralier¹ na
schodach, ¿eby stan¹æ w obronie naszych kibi-
ców. Co mogliœmy zrobiæ w jedenastu? Dopiero to
by³ sygna³ dla milicji, która zainterweniowa³a. Za-
pyta³em potem szefa obstawy, dlaczego nie zrobili
tego wczeœniej. A on powiedzia³: widzi pan, my
mamy takie przykazanie, ¿e mamy pozwoliæ na to,
aby siê bili na boisku, ¿eby nie rzucali koktajli Mo-
³otowa na ulicach.

Druga sytuacja. Jest mecz pucharowy o Pu-
char Polski w jednym z miast; ogl¹da³em to w tele-
wizji. Nagle widzê, ¿e miejscowi kibice – na wido-
wni jest garstka ludzi – przeskakuj¹ przez p³ot
i atakuj¹ ochroniarzy w³asnego klubu. Bij¹ tych
ochroniarzy. I pomyœla³em sobie, ¿e na ³awce re-
zerwowych z jednej i z drugiej strony siedzi po
dziesiêciu wysportowanych, m³odych ludzi. Na

boisku jest dwudziestu dwóch. Gdyby stanêli
w obronie ochroniarzy, toby przepêdzili tê bandê
chuliganów. Ale oczywiœcie ¿adnej reakcji nie by-
³o, bo na tak¹ reakcjê nie ma przyzwolenia. Ba,
nawet siê zastanawia³em, jak ja bym siê zacho-
wa³, gdyby wœród tych bitych ochroniarzy by³ mój
ojciec, brat, szwagier, przyjaciel czy ktokolwiek.

I trzeci przypadek. Jest mecz, jak siê to dzisiaj
piêknie nazywa, podwy¿szonego ryzyka o mi-
strzostwo Polski. T³um ludzi na widowni. Przyje¿-
d¿a prezydent naszego kraju. I nagle kibice zaczy-
naj¹ wyrywaæ nowe siedziska i rzucaæ nimi, jak
siê rzuca lotkê na murawê. Pomyœla³em sobie, ¿e
na oczach prezydenta kraju ³amie siê prawo. Ja,
gdybym móg³ o czymkolwiek decydowaæ, tobym
powiedzia³: niech przyjad¹ jednostki nadwiœlañ-
skie i w ci¹gu dziesiêciu minut zrobi¹ porz¹dek.
Ale takiej reakcji nie by³o.

To by³o przyzwolenie, które ci¹gnê³o siê latami.
I móg³bym takimi przyk³adami sypaæ jak z rêka-
wa, bo od piêædziesiêciu lat w tym siedzê.

Dlatego uwa¿am, ¿e ta ustawa jest jak najbar-
dziej potrzebna. I jeœli jest bardzo restrykcyjna, to
bardzo dobrze, bo my tutaj… Z tej strony szczegól-
nie pada³y czêsto pytania o prawa obywatela, o to,
co mu siê nale¿y, a co nie. Jak panowie chc¹ wie-
dzieæ, co mu siê nale¿y, to idŸcie na te mecze pod-
wy¿szonego ryzyka i zobaczcie, jak siê ci kibice za-
chowuj¹. Proszê mi wierzyæ, ¿e to jest naprawdê
dzwonek alarmowy, by temu odpowiedzieæ z w³a-
œciw¹ si³¹, determinacj¹, a przede wszystkim
konsekwencj¹. Bo to wydaje mi siê tutaj bardziej
istotne.

Ludzie sportu zwracali siê do mnie z nastêpu-
j¹cym problemem. Mianowicie wyszkolenie kiero-
wnika ochrony ma kosztowaæ oko³o 3 tysiêcy z³,
a licencja, któr¹ musi ponawiaæ co dwa lata – oko-
³o 400 z³. Jeœli powiem, ¿e taki ochroniarz, szcze-
gólnie w klasach ni¿szych, czêsto leœny dziadek,
dostaje za to, ¿e jest na meczu, 50 z³, to ³atwo jest
policzyæ, ilu on potrzebuje meczów, ¿eby od³o¿yæ
te 3 tysi¹ce z³ i jeszcze 400 z³ na licencjê. Przecie¿
on potrzebuje na to, jeœli bêdzie obstawia³ wszyst-
kie mecze na w³asnym boisku, oko³o piêciu lat.
Tak ¿e s¹ to sprawy naprawdê bardzo trudne. I nie
traktujmy klubów sportowych jako dojnej krowy,
która na wszystko musi mieæ pieni¹dze, bo one
wola³yby te pieni¹dze przeznaczyæ na szkolenie
m³odzie¿y, ni¿ wydawaæ je na obstawê meczów.

Nie ¿¹dajmy, aby w klasach ni¿szych by³y sie-
dziska, dlatego ¿e wszyscy wiemy, jak boiska…
„Orze³” jakiœ tam czy jakiœ inny LZS „£¹ka” po pro-
stu nie maj¹ takich mo¿liwoœci, nie maj¹ ¿adnych
szans, aby tak zmodernizowaæ boisko. A gdybyœ-
my chcieli we wszystkich klubach ni¿szych klas
coœ takiego zrobiæ, to koszty tych inwestycji by³y-
by wiêksze ni¿ koszty tysi¹ca dwustu Orlików
³¹cznie. I o tym te¿ trzeba pamiêtaæ, bo to nie jest
taka ³atwa sprawa. Ona jest mniej propagando-
wa, mniej piarowska, ale wymaga za³atwienia.
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Jeœli chodzi o sprawy alkoholu, to ja oczywiœcie
chcia³bym do¿yæ takich czasów, mo¿e do¿yjê, ¿e
bêdê móg³ spokojnie usi¹œæ, ju¿ nie jako wicepre-
zes PZPN, ale jako zwyk³y kibic, trzymaj¹c w rêce
plastikowy kufel, nie musi byæ szklany, i napiæ siê
piwa. Jestem za tym. I myœlê, ¿e prêdzej czy póŸ-
niej piwo na naszych stadionach bêdzie, bo skoro
zmierzamy do Europy – a ja nie jestem proeuro-
pejski, jestem skrajnym konserwatyst¹, ale po
prostu widzê, ¿e to wszystko w tym kierunku
zmierza – to czy siê nam to podoba, czy nie, prê-
dzej czy póŸniej to przyjdzie.

Inieobra¿ajcie siêpanowienaUEFA,boUEFAni-
kogo nie rozpija, ale po prostu stawia rygorystyczne
wymagania. UEFA mówi: Wiecie, co dla nas jest naj-
wa¿niejsze? Najwa¿niejsze dla nas s¹ lo¿e vipów. Po-
wiedzcie ludziom z Gdañska, Poznania, Wroc³awia
i Warszawy, do których aktualnie, tak jak teraz tu
siedzimy i rozmawiamy, ta komisja dotar³a, ¿e maj¹
pokazywaæ nie to, gdzie bêd¹ siedzieli ludzie. Bo to
jest wa¿ne, ale najwa¿niejsza jest olbrzymia galeria
dla vipów, gdy¿ rodzina UEFA liczy parê tysiêcy ludzi
i ka¿dy z nich chce dobrze zjeœæ i dobrze wypiæ. I nie
bêdzie to czteroipó³procentowe piwo, tylko to bêdzie
whisky pita szklankami. No, taka jest prawda.

Ale ¿eby nie byæ go³os³ownym, mogê panom po-
wiedzieæ, ¿e jak by³em na ostatnim meczu Lecha
Poznañ z Udinese, to te¿ by³em jako goœæ honoro-
wy w tym pomieszczeniu dla vipów czêstowany.
Oczywiœcie odmawia³em, bo mia³em œwiadomoœæ,
¿e wracam do Katowic i bêdê jecha³ do domu sa-
mochodem. Ale whisky, alkohol wysokoprocento-
wy jest na co dzieñ w naszych obiektach. Dlatego
mówienie, ¿e siê kogoœ rozpija, jest troszeczkê ilu-
zoryczne, aczkolwiek jestem za tym, ¿eby nie we
wszystkim Europê ma³powaæ i nie we wszystkim,
¿e tak powiem, z Europ¹ siê zgadzaæ.

¯yczê stronie rz¹dowej wytrwa³oœci. A moim
przyjacio³om z prawej strony ¿yczê, ¿eby czasem
popatrzyli te¿ okiem kibicowskim na pewne spra-
wy i ¿eby po prostu bez takiej determinacji, chêci
udowodnienia, ¿e racja jest po ich stronie, popa-
trzyli na problem przez pryzmat tego, ¿e pi³ka no¿-
na siê rozwija. Dziêkujê.

(Senator Czes³aw Ryszka: My popieramy usta-
wê, ale nie piwo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl ju¿ siê szykuje.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê tê moj¹ wypowiedŸ rozpocz¹æ od jedne-

go stwierdzenia: nikt w tej sali nie narzeka³, ¿e

ustawa jest zbyt restrykcyjna. Myœlê, ¿e tu trzeba
podpisaæ siê pod wyst¹pieniem i s³owami pana
senatora Kieresa, który mówi³, ¿e byæ mo¿e ocie-
ramy siê o pewne naruszanie dóbr osobistych czy
sprawy wolnoœci osobistej. Ale nikt tego nie kwe-
stionuje, prawda? Tu zasadniczy spór jest wokó³
tego piwa – ¿eby nie mówiæ alkoholu niskoprocen-
towego. I to jest zasadniczy powód dyskusji. Na
pewno na ni¹ siê przek³adaj¹ pewne nasze uwa-
runkowania. Z tym siê naprawdê trzeba zgodziæ,
bo nie wylewamy tylko ¿alów i bólów zwi¹zanych
z sytuacj¹ wokó³ meczów i stadionów, zgod¹ czy
przyzwoleniem na sprzeda¿ piwa w tym wypadku.
Mówimy trochê szerzej. Oczywiœcie, jest to pro-
blem i widaæ, z jakim uwarunkowaniem tê dysku-
sjê przeprowadzamy.

Ale chcê powiedzieæ jedno. Gdybyœmy, Panie
Ministrze i Szanowni Pañstwo, nie robili ekspery-
mentu na wielk¹ skalê – bo ustawa ze wszystkimi
rozwi¹zaniami takim eksperymentem jest – to-
byœmy nie debatowali tutaj przez piêæ godzin. Na-
prawdê, zarêczam. Bo gdyby by³a taka sytuacja,
¿e wprowadzamy tê restrykcyjn¹ ustawê, jesteœ-
my za tym jak najbardziej, a ona siê sprawdza –
zak³adam siê tak bêdzie – obni¿a siê poziom prze-
stêpczoœci, obni¿a siê poziom niebezpieczeñstwa,
zmniejsza siê liczba burd i innych sytuacji kon-
fliktowych na stadionach, jesteœmy przed Euro,
to czy by³by jakiœ problem, ¿eby dyskutowaæ w ka-
tegoriach, mo¿e trochê przesadzam, ale cywiliza-
cyjnych: wprowadzajmy piwo na stadiony? Nie
by³oby problemu. Tylko przejdŸmy ten ekspery-
ment z bezpieczeñstwem. DojdŸmy do tego mo-
mentu, kiedy kluby bêdzie na to staæ, kiedy kluby
kibica, które faktycznie s¹ przeciwne wprowadze-
niu piwa na stadiony… W³aœnie, kluby kibica.
Kluby kibica wiedz¹, ¿e to w pewnym momencie
mo¿e siê obróciæ przeciwko nim. To nie s¹ instytu-
cje, które z zasady powinniœmy potêpiaæ, bo jak
wiemy, s¹ tam osoby, które siê zachowuj¹ negaty-
wnie, ale wiêkszoœæ zachowuje siê pozytywnie.
WyobraŸmy sobie, co by by³o, gdyby nie by³o tych
klubów kibica, do jakich sytuacji mog³oby docho-
dziæ. A tak jest to przynajmniej trochê, ¿e tak po-
wiem, opisywalne, trochê jak gdyby kontrolowa-
ne. Tak ¿e tutaj zasadniczy spór oczywiœcie toczy
siê wokó³ piwa.

Myœlê, ¿e faktycznie dyskutujemy o istotnej
sprawie. Ale chcia³bym powiedzieæ, i myœlê, ¿e nie
przesadzê, ¿e maj¹c do czynienia ze zbitk¹ wszys-
tkich spraw zwi¹zanych z t¹ ustaw¹, mamy do
czynienia z pewnego rodzaju prowokacj¹ ustawo-
w¹. Prowokacj¹, któr¹ czyni rz¹d. Proszê pañ-
stwa, taka jest prawda. Bo to jest pomys³ rz¹du, to
jest przed³o¿enie rz¹dowe. Nie zosta³o to wprowa-
dzone w trakcie posiedzenia komisji ani nie wpro-
wadzi³o tego ¿adne lobby. To wprowadzi³ rz¹d,
czyli po prostu, tak jak mówiê, jest to moim zda-
niem prowokacja ustawowa i rz¹dowa. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Prowokacja.)

28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych 75

(senator A. Piechniczek)



Prowokacja. To jest moja ocena, oczywiœcie.
Z drugiej strony mo¿emy us³yszeæ argument, ¿e to
jest cywilizacyjny postêp. No, jeœli takich, po pro-
stu skrajnych ocen bêdziemy siê trzymaæ, to rze-
czywiœcie trudno tu bêdzie wypracowaæ jakiœ kon-
sensus dotycz¹cy jedynej sprawy spornej, tylko
i wy³¹cznie jednej sprawy spornej, która tu jest,
moim zdaniem. Zakaz klubowy jak najbardziej
jest do dyskusji, do skorygowania, do poprawie-
nia, ale on nie jest przez nas a¿ tak drastycznie po-
strzegany, jak w³aœnie sprawa dopuszczenia piwa
do sprzeda¿y. To, ¿e vip musi mieæ 60%, to jest po
prostu, jak myœlê, trochê przesada. Mamy tu se-
natora, który o alkoholu, który ma ponad 60%,
móg³by powiedzieæ; powinien siê cieszyæ, ¿e vipo-
wie bêd¹ pili œliwowicê ³¹ck¹. Ale nie jest to w tym
momencie jakaœ wielka radoœæ. Igrzyska, alkohol,
mo¿e gladiatorzy na trybunach? Takie wypowie-
dzi s³yszymy. Po prostu z jeszcze wiêkszymi oba-
wami podchodzimy do tej decyzji przy g³osowaniu
zwi¹zanym z tym przyk³adowym piwem. Myœlê, ¿e
pan senator Piechniczek, który by³ szkoleniow-
cem, trenerem, wychowawc¹, podchodzi do tego
ze zbyt du¿¹ eufori¹ i brakiem obaw, mimo ¿e na-
zwa³ siebie konserwatyst¹.

Proszê pañstwa, jestem œwiêcie przekonany, ¿e
ustawa ma tak¿e braki zwi¹zane z pewnym ele-
mentem wychowawczym, który powinna zawie-
raæ. Ustawy, które s¹ w Niemczech, które s¹ w An-
glii, mimo ¿e tak¿e rygorystyczne, maj¹ pewien
efekt wychowawczy. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e roz-
wydrzonego czy Ÿle wychowanego kibica nie mo¿-
na wychowaæ. Oczywiœcie wszystkich nie mo¿na,
ale myœlê, ¿e s¹ pewne grupy, na które trzeba od-
dzia³ywaæ, które trzeba mieæ pod opiek¹. Je¿eli ta-
kie obowi¹zki byœmy tu na³o¿yli i takie programy
zawarlibyœmy w ustawach, to na pewno by³by to
jeden z elementów, który by po prostu dzia³a³. Te-
go problemu nie rozwi¹¿e siê jednym dzia³aniem.
Trzeba o tym pamiêtaæ. Tu musi byæ wiele dzia-
³añ, moim zdaniem, które dopiero wtedy przynio-
s¹ jakieœ pozytywne skutki.

Wrócê do zakazu klubowego. Rzeczywiœcie mo-
¿emy mieæ do czynienia z pewn¹ kar¹ bez grada-
cji, z kar¹, która nie pozwoli siê od niej jakoœ od-
wo³ywaæ, odwo³anie siê do samego klubu jest ta-
kim ma³ym… Nie ma tutaj nadzoru organu wy-
miaru sprawiedliwoœci. Jest to na pewno roz-
wi¹zanie dosyæ trudne do zaakceptowania, ale nie
jest to najistotniejsze.

Musz¹ szokowaæ pewne wypowiedzi. Pan sena-
tor Szewiñski mówi³, ¿e dla dobrego kibica piwo
jest przywilejem. Nie mówmy „przywilej” i nie sta-
wiajmy tego na równi z piwem. To naprawdê jest
pewna gra, idziemy po bardzo, bardzo w¹skiej
œcie¿ce. Muszê tu te¿ zwróciæ uwagê panu mini-
strowi Rapackiemu, który mówi³ o tym, ¿e na im-
prezach koœcielnych jest piwo, jest alkohol. Ja

bardzo przepraszam, ale my siê odbijamy, proszê
pañstwa, od œciany do œciany, naprawdê jesteœmy
gotowi siêgn¹æ po jakieœ naprawdê skrajne przy-
k³ady…

(Senator Czes³aw Ryszka: Prymitywna prowo-
kacja.)

Byæ mo¿e i tak.
…po to, ¿eby uzasadniæ tê jedn¹ rzecz. Chodzi

o to przyk³adowe piwo w plastykowym kuflu,
oczywiœcie bez r¹czki.

Chcia³bym jeszcze raz wróciæ do mojej pierwot-
nej propozycji. Mo¿e zobaczmy, jak ustawa siê
sprawdzi, jak zadzia³a ten rygorystyczny system,
sprawdŸmy to i powiedzmy sobie przed Euro…
Byæ mo¿e tak¿e skorygujmy ustawê, mo¿e bêdzie
taka sytuacja, ja nie twierdzê, ¿e nie. ¯adna
z ustaw nie jest idealna, nie jest dostosowana do
wszystkich uwarunkowañ na ka¿dym etapie
swojego funkcjonowania. Skorygujmy j¹, a kiedy
bêdzie czas przed Euro, to wtedy, nie mówi¹c
o tym, ¿e to jest cywilizacja, wprowadzimy to, co
siê nazywa mo¿liwoœci¹ skorzystania z tego, co
daje relaks, je¿eli jest w ma³ych iloœciach, co daje
po prostu jakieœ uspokojenie, i nazywa siê piwo.
Do Euro, jak myœlê, powinniœmy z tym zd¹¿yæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak, proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Zwolennik piwa…

witamy.)

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam wra¿enie, ¿e ca³a kwestia jest bardzo sil-

nie wyolbrzymiona, a dyskusja, która skoncen-
trowa³a siê na aspekcie piwa, w jakimœ sensie za-
ciemnia nam bardzo du¿e walory ca³ej inicjatywy,
ca³ej ustawy. Na szczêœcie w wielu pañstwa wypo-
wiedziach, tak¿e tych sceptycznych wobec kwe-
stii piwa, us³ysza³em równie¿ pozytywne opinie
wobec do tej ustawy i to mnie cieszy. Nie mogê siê
zgodziæ z takimi emocjonalnymi zarzutami, jako-
by to by³a jakaœ diabelska inicjatywa, jakaœ kon-
cepcja dotycz¹ca rozpijania kogokolwiek, a ju¿
zw³aszcza, nie daj Bo¿e, prowokacja rz¹du. To
wielkie nadu¿ycie, ¿e przy okazji tej ustawy pada
tego typu stwierdzenie.

Proszê pamiêtaæ – mam przekonanie, ¿e pañ-
stwo dobrze to wiecie, tylko nie chcecie do tego siê
odnieœæ czy podejœæ konstruktywnie i racjonalnie –
¿e ustawa buduje ca³¹ konstrukcjê ochronn¹, z je-
dnej strony, je¿eli idzie o bezpieczeñstwo realizacji
imprez masowych, a z drugiej strony, je¿eli idzie
o kwestiê zwi¹zan¹ w ogóle z daniem pozwolenia
na alkohol. To nie jest obligatoryjne pozwolenie,
które musi mieæ miejsce w przypadku ka¿dej im-
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prezy masowej. Jest wyraŸnie napisane w tej usta-
wie, ¿e dopuszcza siê mo¿liwoœæ. Tylko dopuszcza
siê mo¿liwoœæ. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e za bezpie-
czeñstwo odpowiada wiele instytucji. Gmina bê-
dzie musia³a daæ pozwolenie, a ona równie¿ odpo-
wiada za bezpieczeñstwo publiczne na swoim tere-
nie. Odpowiada komendant powiatowy, a co za
tym idzie, policja, odpowiadaj¹ wreszcie organiza-
torzy i wszystkie s³u¿by, które musz¹ pilnowaæ po-
rz¹dku publicznego w ramach imprezy sportowej.
Skoro wyraŸnie mówi siê w rozporz¹dzeniu i we
wszystkich dokumentach, które jeszcze rozszerza-
j¹ tê kwestiê, ¿e trzeba bêdzie wydzieliæ miejsce, ¿e
stadion bêdzie musia³ byæ monitorowany, a wresz-
cie, ¿e tego typu projekty bêd¹ mog³y byæ realizo-
wane na nowo wybudowanych stadionach czy sta-
dionach zmodernizowanych, to tak naprawdê ten
problem niknie. Czyli pañstwo próbujecie pod p³a-
szczem takiego uproszczonego zdania na temat
rzekomej próby rozpijania m³odzie¿y czy Polaków
zaciemniæ realne zdarzenia, które bêd¹ mog³y pod
rz¹dami tej ustawy mieæ miejsce. Ja siê z argu-
mentacj¹ pañstwa nie zgadzam.

Trzeba te¿ spojrzeæ na pewne sprawy w sposób
praktyczny. Ju¿ pomijam wydzielone miejsca, kwe-
stiê bezpieczeñstwa, odpowiedzialnoœci za funkcjo-
nowanie imprez masowych, ale jest jeszcze jedna
kwestia. Je¿eli to bêdzie zawiera³o 4,5% alkoholu,
to trzeba pamiêtaæ, ¿e ktoœ by musia³ w tym boksie
spêdziædziewiêædziesi¹tminut,konsumuj¹c tenal-
kohol, ¿eby wywo³a³o to niepo¿¹dan¹ reakcjê. Tak
¿e myœlê, ¿e tutaj demonizujemy ten problem, prze-
sadzamy. Zachêcam do tego, ¿eby spokojnie spoj-
rzeæ na te kwestie. Na pewno nie nale¿y mówiæ
o prowokacji czy o demonicznych rozwi¹zaniach,
poniewa¿ jest to ustawa wykorzystuj¹ca rozwi¹za-
nia z krajów wysoko rozwiniêtych. A jak mówili moi
znakomici przedmówcy, pan senator Person czy
pan senator Szewiñski, osoby du¿o bardziej kom-
petentne od nas wszystkich, je¿eli idzie o kwestie
imprez masowych, imprez sportowych, te rozwi¹za-
nia spokojnie zdaj¹ egzamin.

(Senator Czes³aw Ryszka: Oni nie maj¹ proble-
mu alkoholowego.)

Tak wiêc proszê pañstwa o trochê spokoju,
cierpliwoœci i bardziej ¿yczliwe spojrzenie na te
rozwi¹zania. Dziêkujê serdecznie, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Barbara Borys-Damiêcka.
(Senator Czes³aw Ryszka: Nam chodzi o ludzi,

którzy maj¹ problem alkoholowy.)
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Czyli pan se-

nator ma.)
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przypomnieæ, ¿e to nie jest ustawa

o piwie. Jednak ktoœ, kto by siê przys³uchiwa³ dzi-
siejszej debacie, z uwagi na to, ¿e wiêkszoœæ roz-
mówców podkreœla³a rolê piwa w tej ustawie i to,
co ona mo¿e nieœæ, odniós³by wra¿enie, ¿e oto na-
gle powsta³a ustawa o piwie. Otó¿ to nie jest usta-
wa o piwie, tylko, przypominam, jest to ustawa
o bezpieczeñstwie imprez masowych. Nie mo¿na
ograniczaæ siê tylko i wy³¹cznie do brania pod
uwagê stadionów i meczy pi³ki no¿nej, bo mamy
jeszcze inne dyscypliny sportowe, ale mamy te¿,
proszê pañstwa, bardzo wiele masowych imprez
o charakterze kulturalnym, spo³ecznym, patrio-
tycznym, historycznym. Gdybyœmy chcieli na jed-
nej szali po³o¿yæ stadiony i mecze, a na drugiej
szali wszelkiego rodzaju imprezy w przestrzeni
nieograniczonej, takie jak festiwale, jak happe-
ningi uliczne, jak parady teatralne, uliczne, jak
ró¿nego rodzaju konkursy i organizowane uroczy-
stoœci patriotyczne przypominaj¹ce o naszej to¿-
samoœci historycznej, to na pewno ta szala ze sta-
dionami i sportowymi rewelacjami zwi¹zanymi,
jak tutaj niektórzy referowali, z piwem, by nie
przewa¿y³a. Trzeba mieæ na myœli równie¿ te im-
prezy kulturalne, które wymieni³am, i trzeba braæ
pod uwagê, ¿e ustawa musi zabezpieczaæ tego ty-
pu przedsiêwziêcia i imprezy przed ró¿nego rodza-
ju, powiedzia³abym, zwyrodnieniami, jakie im
gro¿¹. Po to jest ustawa, ¿eby zabezpiecza³a
wszelkiego rodzaju imprezy masowe.

Wydaje mi siê, ¿e ustawa jest bardzo du¿ym
krokiem w dobrym i w³aœciwym kierunku, je¿eli
chodzi o ob³o¿enie organizatora ka¿dej imprezy
w³aœnie takimi restrykcjami. To powinno byæ bar-
dzo przestrzegane i do imentu wymagane, co do
jednego punktu, od organizatora. Organizatorzy
ró¿nego rodzaju imprez musz¹ zmieniæ swój spo-
sób myœlenia, musz¹ zmieniæ pewn¹ mentalnoœæ
i równoczeœnie musz¹ mieæ bardzo du¿e poczucie
odpowiedzialnoœci, bo g³ównie na ich barkach ta
odpowiedzialnoœæ jest k³adziona. W razie nieod-
powiedniego zabezpieczenia, z³ego zorganizowa-
nia czy zbagatelizowania pewnych rzeczy, które
ustawa ze sob¹ niesie, powinni oni ponosiæ dale-
ko id¹ce konsekwencje i odpowiedzialnoœæ. To
jest bardzo wa¿na rzecz przy organizowaniu
wszelkiego rodzaju imprez.

Inna sprawa, o której chcia³abym powiedzieæ,
a któr¹ daje nam ustawa. To nie jest, proszê pañ-
stwa, zatrzymanie siê w pewnym zaœcianku,
w pewnym pó³kroku, jeœli chodzi o przystosowa-
nie siê do kultury bycia i kultury zachowania na-
szego spo³eczeñstwa przy takim masowym prze-
bywaniu.Ona daje nam mo¿liwoœæ dorównania
do reszty Europy czy nawet œwiata, powiedzia³a-
bym. Bo wszêdzie na œwiecie odbywaj¹ siê ró¿ne-
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go rodzaju imprezy masowe i o charakterze kul-
turalnym, i o charakterze sportowym, które gro-
madz¹ du¿e skupiska ludzi o ró¿nych charakte-
rach, w ró¿nym wieku, bardzo czêsto ca³e rodzi-
ny. Zagwarantowanie pe³nego bezpieczeñstwa
tym ludziom jest w naszym przypadku du¿ym
krokiem do przodu. Daje ono gwarancje, ¿e mo-
¿emy przychodziæ z dzieæmi, z wnukami na wiele
imprez, mo¿emy wdra¿aæ je do ¿ycia zbiorowego,
spo³ecznego, uczyæ zachowania siê w du¿ej gru-
pie ludzi. I to jest szalenie wa¿ny element wycho-
wawczy, na który bardzo rzadko zwraca siê uwa-
gê. Nie ma, proszê pañstwa, nic gorszego jak wy-
³¹cznie zakazy i narzucane spo³eczeñstwu naka-
zy w sytuacji, gdy wszêdzie na œwiecie istnieje in-
dywidualna i zespo³owa kultura bycia i ¿ycia,
a ludzie mog¹ braæ z siebie przyk³ad, jeœli chodzi
o sposób bycia w takim du¿ym zbiorowisku,
o sposób zachowania siê, o relacje miêdzy lu-
dŸmi, o wymianê pewnych pogl¹dów. Nawet, id¹c
dalej, mog³abym powiedzieæ, o zaznajamianie siê
i zaprzyjaŸnianie siê. A w przypadku wszelkiego
rodzaju rygorów, zakazów i nakazów – ju¿ wielo-
krotnie mieliœmy dowody na to, co one daj¹. No,
one nasilaj¹ to, co nazywamy alkoholizmem, to,
co nazywamy zwyrodnieniami, i to, co nazywamy
pewnego rodzaju niespo³ecznymi, delikatnie mó-
wi¹c, zachowaniami.

I ostatnia rzecz, o której chcia³abym powie-
dzieæ. Proszê pañstwa, nie mo¿emy ci¹gle debato-
waæ na temat zabezpieczania siê przed chuligana-
mi, przed ³obuzami, przed bandytami, ustêpuj¹c
krok po kroku i rezygnuj¹c z wielu rzeczy. Musi-
my iœæ do przodu. Musimy ¿yæ i zmuszaæ wszyst-
kich do ¿ycia w spo³ecznoœci, z któr¹ maj¹ do czy-
nienia. Musimy dostosowywaæ siê do ludzi, którzy
maj¹ og³adê kulturaln¹, którzy maj¹ wychowa-
nie, wyniesione z rodzin, ze szkó³, z uczelni. Rów-
najmy do tej grupy spo³ecznoœci i nie ograniczaj-
my jej. W wielu oœrodkach na œwiecie, czy to kul-
turalnych, czy innego typu, na korytarzach oper
i teatrów istniej¹ ma³e bary, w których mo¿na wy-
piæ i piwo, i lampkê szampana. Stamt¹d eliminuje
siê tych, którzy nie potrafi¹ tego robiæ w sposób
kulturalny, je¿eli ju¿ do czegoœ takiego dochodzi,
a nie stawia siê nakazy i mówi: nie, wszyscy nie,
bo równamy do tego, co jest na samym dole czy na
dnie, a nie do tego, do czego powinniœmy d¹¿yæ.

Tak wiêc ja osobiœcie popieram ustawê w ca³ej
rozci¹g³oœci i na pewno bêdê za ni¹ g³osowaæ, bo
uwa¿am, ¿e jest to przede wszystkim proobywa-
telski projekt. A równoczeœnie muszê powiedzieæ,
¿e bardzo ¿a³ujê, i¿ pewne rzeczy, które ta ustawa
niesie, nie s¹ jeszcze bardziej restrykcyjne. Ja
osobiœcie, ¿e tak powiem, zwiêkszy³abym pewne
restrykcje, ale nie chcê siê teraz nad tym rozwo-
dziæ. Rozumiem, ¿e po wejœciu ustawy w ¿ycie bê-
dziemy siê bacznie przygl¹daæ, bo to jest najwa¿-

niejsze, wszystkim organizatorom imprez maso-
wych i w pierwszej kolejnoœci wymagaæ od nich
przestrzegania ustawy. Ju¿ najwy¿szy czas, ¿eby
daæ odpór bandytom, zadymiarzom itd. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski. Proszê

bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z wielkim zainteresowaniem nale¿y odnotowaæ

tak liczne uczestnictwo i w dyskusji, i w pytaniach
dotycz¹cych zagadnieñ, które towarzysz¹ ustawie
o bezpieczeñstwie imprez masowych. Widaæ, ¿e
temat jest frapuj¹cy. Wszyscy nie tylko siê na tym
znaj¹, ale jednoczeœnie dostrzegaj¹ ogromn¹ po-
trzebê regulacji w tym zakresie. Ja siê tylko zasta-
nawiam, czy ta regulacja jest w swojej kazuistyce
w pe³ni uzasadniona.

Chcê siê skupiæ na ze wszech miar wa¿nym
przepisie, zwiêkszaj¹cym penalizacjê w po¿¹da-
nym kierunku. A mianowicie na art. 55, który mó-
wi: „Kto nie wykonuje polecenia wydanego przez
Policjê lub ¯andarmeriê Wojskow¹, w miejscu
i w czasie trwania imprezy masowej podlega karze
grzywny…” . I bardzo dobrze. Ale je¿eli to nie jest
impreza masowa, to ju¿ mo¿na nie wykonywaæ
polecenia wydanego przez policjê lub ¿andarme-
riê wojskow¹, to znaczy, nie ma penalizacji. Czyli
mo¿e nie wykonywaæ tego polecenia a contrario
wtedy, gdy jest organizowana w teatrach, ope-
rach, operetkach, filharmoniach, kinach, muze-
ach, bibliotekach, domach kultury i galeriach
sztuki lub w innych podobnych obiektach, bo to
ju¿ nie jest impreza masowa. Impreza masowa nie
jest te¿ organizowana w szko³ach i placówkach
oœwiatowych przez zarz¹dzaj¹cych tymi szko³ami
i placówkami, nawet jak jest tysi¹c osób. Ca³y
art. 3 mówi niejako tak: kot na swoim podwórku
o okreœlonych wymiarach to jest kot, a jak wyjdzie
dalej, to ju¿ nie jest kot, w zwi¹zku z tym nie doty-
cz¹ go wszystkie przepisy, które dotycz¹ kota.
Jest to problem pewnej logiki legislacyjnej, która
przegl¹da siê tu jak w zwierciadle. Nie ma równie¿
karalnoœci wynikaj¹cej z tego przepisu – i mo¿na
nie wykonywaæ poleceñ s³u¿b porz¹dkowych oraz
¿andarmerii wojskowej, nie jest to penalizowane
– w wypadku na przyk³ad imprez sportowych or-
ganizowanych dla sportowców niepe³nospra-
wnych albo w wypadku sportu powszechnego
o charakterze rekreacji ruchowej, ogólnodostêp-
nych i nieodp³atnych imprez organizowanych na
terenie otwartym. Nie ma wówczas tej penalizacji,
bo nie s¹ to imprezy masowe. No, bardzo ciekawa
jest klasyfikacja tego, co nakazuje prawo. Mo¿e
nied³ugo bêd¹ odrêbne ustawy dotycz¹ce ka¿dej
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takiej imprezy, oddzielne, z odrêbnymi przepisa-
mi penalizacyjnymi. Przepraszam, ¿e o tym mó-
wiê, ale jest to kamyczek do ogródka charakteru
legislacji. Bo dzisiaj coraz czêœciej praktykujemy
coœ takiego w naszej wspania³ej dzia³alnoœci legis-
lacyjnej.

Ale jest jeszcze jedno zastrze¿enie ocenne co
do tych wszystkich „imprez niemasowych”. Co
bêdzie, je¿eli rodzaj imprezy nie odpowiada prze-
znaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma siê ona
odbywaæ? Bo to wszystko to nie s¹ imprezy ma-
sowe, ale jest jeszcze w art. 3 margines dotycz¹cy
tych kryteriów. To znaczy to wszystko nie s¹ im-
prezy masowe, je¿eli rodzaj imprezy odpowiada
przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma siê
ona odbyæ. Ale kto to ma oceniaæ? Czy bêdzie
wtedy penalizowanie, czy nie? Bo jest penalizo-
wanie, je¿eli rodzaj imprezy nie odpowiada prze-
znaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma siê ta im-
preza odbywaæ. Ale gdzie jest przepis mówi¹cy
o tym, kto ocenia to przeznaczenie? To jest wiel-
ka luka i myœlê, ¿e bêdziemy nied³ugo nowelizo-
waæ tê ustawê.

Proszê mi wybaczyæ ten ton, ale on wynika z te-
go, ¿e coraz bardziej zmierzamy do absurdów le-
gislacji, tak jak w wypadku ustawy o ruchu drogo-
wym – bo z Sejmu przychodzi ju¿ chyba pi¹ta czy
szósta nowelizacja ustawy o ruchu drogowym,
a do tego trzy przepisy o samym charakterze po-
jazdów to trzy odrêbne ustawy.

Proszê pañstwa, to tyle, je¿eli chodzi o ten
szczególny trend rozwojowy wielkiej polskiej myœ-
li legislacyjnej i pracy Sejmu i Senatu, jak równie¿
inicjatywy rz¹dowej, bo przecie¿ ktoœ to wszystko
wymyœla.

Chcia³bym jeszcze odnotowaæ jeden manka-
ment legislacyjny. Otó¿ w art. 8, o którym tyle
tutaj siê mówi³o, przewiduje siê wydanie rozpo-
rz¹dzenia. Ale – co jest sprzeczne z zasadami le-
gislacji – nie ma treœci tego rozporz¹dzenia,
w Sejmie go nie by³o i myœmy go nie dostali. Inne
teksty s¹, a tego nie ma. A jest to wa¿ne, bo sko-
ro mówi siê tu, ¿e Rada Ministrów okreœli, w dro-
dze rozporz¹dzenia, warunki sprzeda¿y, poda-
wania i spo¿ywania napojów alkoholowych pod-
czas imprez masowych… Przy czym, jak rozu-
miem, na tych imprezach niemasowych mo¿na
to sprzedawaæ, w ogóle „hulaj dusza, piek³a nie
ma”, przecie¿ to zastrze¿enie dotyczy tylko im-
prez masowych. A wiêc tu jest to samo, co mówi-
³em o art. 3 – tu te¿ to wszystko jest w ogóle poza
regulacj¹, te wszystkie imprezy, które nie
spe³niaj¹ kryteriów ustawowych. I dalsza czêœæ
zapisu: podczas imprez masowych, bior¹c pod
uwagê bezpieczeñstwo oraz ich charakter. Ale
nie ma tego rozporz¹dzenia, co jest sprzeczne
z wymogami legislacji dotycz¹cymi projektów
rz¹dowych.

Przejdê teraz do kwestii tego, co by³o w PRL,
który pamiêtam. Zajmowa³em siê wtedy dzia³al-
noœci¹ spo³eczn¹, przy prezydiach rad narodo-
wych by³y tak zwane spo³eczne komitety przeciw-
alkoholowe, które kierowa³y na leczenie przymu-
sowe. I by³ wtedy ca³y szereg stosownych przepi-
sów. A dzisiaj, z chêci zysku ze sprzeda¿y napojów
alkoholowych, przekreœlono to wszystko, co
w PRL nie by³o znowu takie z³e. Tak wiêc dzisiaj
mo¿na sprzedawaæ alkohol na pla¿ach, mo¿na
sprzedawaæ przy obiektach szkolnych, a dawniej
mo¿na by³o dopiero 100 m. od pla¿y, nie mo¿na
by³o mieæ punktów alkoholowych przy placów-
kach oœwiatowych, na stadionach…

(G³os z sali: Przy koœcio³ach.)
…na imprezach, przy koœcio³ach… To by³ PRL,

ten paskudny PRL. A dzisiaj mo¿na, dzisiaj piwem
nam sp³ywa ka¿dy próg.

(Senator Rafa³ Muchacki: A i tak wszyscy pili.)
W³aœnie, ale pili w innym zakresie. Prywatnie

to niech ka¿dy robi sobie to, co chce, i niech pije.
Wtedy by³y budki z piwem – to taki szczególny
element PRL. Dzisiaj zaœ wydaje mi siê, ¿e jest
tak: róbta co chceta, wszystko wolno, bo liczy siê
zysk, tylko zysk, i niech sp³ywa piwem ka¿dy
próg. Chyba jest coœ nie w porz¹dku w tym prze-
giêciu w ramach doktryny liberalnej, w tej chêci
zysku bior¹cej górê nad dba³oœci¹ o pewien ry-
gor, tak¿e o pewien autorygor, równie¿ w piciu.
Ja sam te¿ nie jestem abstynentem, niemniej je-
dnak wydaje mi siê, ¿e to, co dzisiaj obserwujê
w ¿yciu publicznym w ró¿nych miejscach, jest ja-
kimœ znacz¹cym wychyleniem siê wahad³a
w drug¹ stronê.

Bazuj¹c na tej swojej dzia³alnoœci i siêgaj¹c do
tamtych przepisów, proponujê, ¿eby w art. 8
w ust. 3 zapisaæ, i¿ zabrania siê sprzeda¿y, poda-
wania i spo¿ywania napojów alkoholowych
w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej.
Nie bêdê tego uzasadnia³, bo uzasadnia to prze-
bieg dyskusji. Zdania mog¹ byæ ró¿ne, ja siê opo-
wiadam za takim w³aœnie rozwi¹zaniem. Co do
kwestii penalizacji, to chcia³bym równie¿, ¿eby
spo¿ywanie napojów alkoholowych w miejscu
i w czasie trwania imprezy masowej by³o w jakimœ
minimalnym zakresie penalizowane. Jest tu ja-
kaœ zasada: nie chodzi tylko o prewencjê obycza-
jow¹, chodzi o prewencjê bezpieczeñstwa publicz-
nego. My jesteœmy zobowi¹zani przewidywaæ nie
tylko to, co bêdzie w dobrym przypadku, ale tak¿e
to, co bêdzie w z³ym przypadku. Jest to te¿ sprawa
zabezpieczenia wykonywania obowi¹zku przez
policjê, przez ¿andarmeriê wojskow¹, sprawa za-
pewnienia bezpieczeñstwa tym, którzy to bezpie-
czeñstwo na imprezach masowych chc¹ mieæ, a to
wszystko w celu unikniêcia pewnego ryzyka – ry-
zyka wynikaj¹cego z tego, czego tutaj nie ma, bo,
jak mówi³em, nie do³¹czono rozporz¹dzenia mó-
wi¹cego o warunkach sprzeda¿y napojów alkoho-
lowych w trakcie imprez masowych.
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Sk³adam wspomniany wniosek, ju¿ go zreszt¹
z³o¿y³em, Panie Marsza³ku, jest on z³o¿ony, teraz
tylko stara³em siê go pañstwu zaprezentowaæ.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
PansenatorStanis³awPiotrowicz.Proszêbardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawê o bezpieczeñstwie imprez masowych

tworzymy w okreœlonym klimacie. Chyba wszyscy
jesteœmy zbulwersowani w szczególnoœci tym, co
dzieje siê na polskich stadionach. Jesteœmy zbul-
wersowani, gdy kordon policji eskortuje grupê
rozwydrzonych kibiców z dworca kolejowego na
miejsce imprezy sportowej. Mnie osobiœcie bul-
wersuje to dlatego, ¿e wielkie s³u¿by policyjne s¹
w to anga¿owane za œrodki spo³eczne, a ci, którzy
s¹ prowadzeni, czuj¹ siê w sposób szczególny wy-
ró¿nieni: oto idzie ktoœ, kogo eskortuje wielki
szwadron policji! Tymczasem w moim przekona-
niu nie powinno byæ takiej asysty policyjnej. Poli-
cja powinna obserwowaæ wszystko z ukrycia i wy-
ci¹gaæ daleko id¹ce konsekwencje wobec tych,
którzy naruszaj¹ prawo.

Jesteœmy zgodni co do tego, ¿e ustawa musi
wi¹zaæ siê z pewnymi restrykcjami. Zreszt¹ ka¿dy
z nas tu obecnych niemal¿e na co dzieñ styka siê
z pewnymi restrykcjami – chocia¿by wtedy, kiedy
na lotnisku musi zdejmowaæ buty, ale wiemy, ¿e
jest to podporz¹dkowane celom wy¿szym, bezpie-
czeñstwu. Dlatego te¿ nie razi mnie to, ¿e w spo-
sób restrykcyjny próbujemy doprowadziæ do po-
rz¹dku tych, którzy na stadionach zachowuj¹ siê
nieodpowiedzialnie. Jesteœmy œwiadomi istnie-
j¹cego zagro¿enia – i st¹d podjête zdecydowane
œrodki.

Z drugiej jednak strony jest przyzwolenie na
coœ, co sprzyja rozluŸnieniu i rozwydrzeniu. Niko-
go na tej sali nie trzeba przekonywaæ, ¿e alkohol
jest œrodkiem kryminogennym. Zreszt¹ w wielu
przepisach karnych okolicznoœci¹ obci¹¿aj¹c¹
jest dzia³anie pod wp³ywem alkoholu – przecie¿ to
doskonale wiemy. Ma³o tego, gdyby tak prze-
gl¹dn¹æ statystyki, to okaza³oby siê, ¿e zdecydo-
wana wiêkszoœæ wybryków chuligañskich na-
st¹pi³a po spo¿yciu alkoholu.

I w tym momencie, mimo ¿e mamy do czynienia
z ogniskiem zapalnym, pozwalamy sobie na taki
oto luksus, ¿e w takich niebezpiecznych miej-
scach bêdzie sprzedawany alkohol. Nie dowie-
dzieliœmy siê jak na razie, komu ten pomys³ przy-
szed³ do g³owy, kto jest ojcem tego pomys³u. Poli-
cja twierdzi: to nie my, ale jeœli chodzi o nas, to bê-

dziemy próbowaæ sobie jakoœ z tym zjawiskiem
poradziæ…

(Senator Czes³aw Ryszka: By³o powiedziane, ¿e
to browary.)

…myœlimy, ¿e damy radê opanowaæ sytuacjê.
Jakkolwiek na twarzach policjantów nie widzê
entuzjazmu z tego powodu. Kto jak kto, ale oni do-
skonale s¹ œwiadomi tego, czym jest alkohol, i to
jeszcze w takim zbiorowisku i podczas przyp³ywu
takich emocji jak te, które towarzysz¹ meczom na
stadionach. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Razi mnie pewna niekonsek-
wencja prawna. Skoro mamy promowaæ kulturê
spo¿ywania alkoholu i pokazywaæ, ¿e alkohol
mo¿na spo¿ywaæ bardzo bezpiecznie, skoro ma-
my wdra¿aæ nowe zwyczaje, to niby dlaczego
w dalszym ci¹gu w parkach nie mo¿na usi¹œæ
i wypiæ jednego piwa? Nie chcê, by zrozumiano, ¿e
za tym optujê. Chcê jedynie pokazaæ pewn¹ nie-
konsekwencjê. W parkach jest zakaz picia. Nie
wolno spo¿ywaæ napojów alkoholowych w miej-
scach publicznych. A na stadionie bêdzie mo¿na.
Nie wolno na stadion wnosiæ alkoholu, bo to mo¿e
byæ niebezpieczne. Wiadomo. Nie wolno na sta-
dionie posiadaæ alkoholu, bo to jest niebezpiecz-
ne. Nie wolno bêdzie sprzedawaæ alkoholu pod-
czas imprez o tak zwanym podwy¿szonym ryzyku
bezpieczeñstwa. Dlaczego? Bo wiadomo, jak dzia-
³a alkohol. Brakuje mi w tym wszystkim konsek-
wencji z punktu widzenia prawnego i z punktu wi-
dzenia logicznego. W pe³ni podzielam pogl¹d, ¿e
powinniœmy nie tylko zmierzaæ do abstynencji, bo
to jest pewne abstrakcyjne pojêcie, ale zmierzaæ
w kierunku zwiêkszenia kultury spo¿ywania na-
pojów alkoholowych. Ale czy temu ma sprzyjaæ
w³aœnie wprowadzanie alkoholu w miejsca zapal-
ne? To jest tak jakby kogoœ wprowadziæ do stodo³y
i powiedzieæ: nie wolno ci wchodziæ z w³asnymi za-
pa³kami, ale jak u nas w stodole je weŸmiesz, to
mo¿esz zapaliæ. Przecie¿ to jest igranie z ogniem.

Myœlê te¿, ¿e czêsto odnosimy siê do rozwi¹zañ
stosowanych w Unii Europejskiej, bo dlaczego by
nie korzystaæ z wzorców ju¿ sprawdzonych. Jes-
tem na to otwarty. Ale musimy w sposób selekty-
wny do tego podchodziæ. Otó¿ okazuje siê, ¿e
w wielu krajach europejskich myœl¹ podobnie jak
ja, czyli wprowadzaj¹ bezwzglêdny zakaz sprzeda-
¿y napojów alkoholowych nie tylko na stadionie,
ale i w obrêbie stadionu. Byæ mo¿e tam kultura
spo¿ywania napojów alkoholowych jest wiêksza
ni¿ u nas, a mimo to podejmuj¹ tak daleko id¹ce
œrodki bezpieczeñstwa. Z tego, co siê orientujê,
taki model obowi¹zuje w Hiszpanii, w Portugalii,
w innych krajach te¿ s¹ mniej lub bardziej re-
strykcyjne ograniczenia w tym zakresie.

Myœlê, ¿e niedobrze jest, gdy próbujemy w taki
sposób eksperymentowaæ. Dobrze by by³o, ¿ebyœ-
my okie³znali tê atmosferê chuligañstwa, która
towarzyszy imprezom. Jak ju¿ mówili tu moi
przedmówcy, jest wielu kibiców, których wynik
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meczu tak na dobr¹ sprawê nie interesuje. Oni
przychodz¹ na tak zwane igrzyska, czyli poracho-
waæ siê z sob¹, z kibicami przeciwnej dru¿yny.
Spektakl w postaci widowiska sportowego jest
tylko okazj¹ do tego, by siê wy¿yæ w inny, zupe³nie
niesportowy sposób. Dlatego te¿ bardzo gor¹co
apelujê do pañstwa senatorów, abyœcie poparli to
stanowisko, które zosta³o przyjête przez Komisjê
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. A sta-
nowisko tej¿e komisji by³o takie, by skreœliæ
w art. 8 §3 i 4, czyli przepisy zezwalaj¹ce na sprze-
da¿ alkoholu.

Dziwi mnie to, ¿e czêsto bardzo g³oœne organi-
zacje, których statutowym obowi¹zkiem jest wal-
ka z alkoholizmem, promowanie wychowania
w trzeŸwoœci, w obecnej sytuacji milcz¹. A kiedyœ
s³ysza³em w debacie radiowej, ¿e dyskutuje siê ju¿
o tym, czy nie znieœæ mo¿liwoœci sprzeda¿y alko-
holu na stacjach benzynowych. Debata idzie
w kierunku zakazania sprzeda¿y alkoholu na sta-
cjach benzynowych, a my proponujemy sprzeda¿
alkoholu na stadionach sportowych. O ile nie wi-
dzê zagro¿enia w przypadku sprzeda¿y alkoholu
na stacjach benzynowych, o tyle widzê powa¿ne
zagro¿enie w przypadku sprzedawania napojów
alkoholowych na stadionach. Dziwi mnie milcze-
nie tych, których g³os powinno byæ s³ychaæ.

Myœlê, ¿e z wielk¹ trosk¹ nale¿y pochyliæ siê
nad stanowiskiem episkopatu, w szczególnoœci
wyra¿onym przez przewodnicz¹cego Konferencji
Episkopatu Polski arcybiskupa Józefa Michalika.
S¹dzê, ¿e jest on wyrazicielem tego, co s³u¿y naro-
dowi polskiemu. Mówimy o tym, ¿ebyœmy nie byli
poœmiewiskiem, ¿ebyœmy byli wzorem dobrego
zachowania na stadionach w czasie zbli¿aj¹cych
siê mistrzostw Euro. Jak s¹dzê, dobrym krokiem
w tym kierunku jest zakaz sprzeda¿y napojów al-
koholowych na stadionach. I o to bardzo gor¹co
panie i panów senatorów proszê. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiamy ustawê, która, jak siê wydaje, jest

bardzo potrzebna i wyczekiwana przez spo³eczeñ-
stwo, a jednak nie spe³nia jego oczekiwañ.

W swoim wyst¹pieniu odniosê siê do dwóch
spraw. Pierwsza z nich jest pilna, wiêc ona jest
motywem przewodnim. Chodzi o to, ¿e bocznymi
drzwiami wprowadza siê na stadiony piwo. Chcia-
³abym tak¿e zwróciæ uwagê na metody walki z nie-

w³aœciwymi zachowaniami, co do których mam
pewne w¹tpliwoœci.

Wysoka Izbo, imprezy sportowe i kulturalne s¹
bardzo potrzebne. Stwarzaj¹ one mo¿liwoœæ bu-
dowania ludzkiej, spo³ecznej, narodowej jednoœci
i to¿samoœci. Wspólne przebywanie powoduje, ¿e
spo³eczeñstwo poznaje swoje piêkno i swoj¹ moc,
jaka wynika ze wspólnoty. Zaspokajaj¹ one bar-
dzo ludzk¹ potrzebê wspólnego przebywania, po-
trzebê jednoœci. Przyk³ad takiego wspólnego prze-
bywania mieliœmy podczas pielgrzymek Jana
Paw³a II, kiedy mocno zmêczeni i utrudzeni pod-
nosiliœmy czo³o coraz bardziej w górê, towarzy-
sz¹c Janowi Paw³owi II. Ludzkie relacje w naszym
postmodernistycznym œwiecie coraz bardziej za-
nikaj¹, coraz czêœciej siedzimy przez internetem,
przed telewizorem. Zanikaj¹ wiêzi spo³eczne,
zw³aszcza wœród m³odych ludzi. Tym bardziej te
wszystkie imprezy s¹ potrzebne.

Sport jest to coœ, co uto¿samiane jest z piêk-
nem i dobrem, z wzorcowym rozwojem charakte-
ru. To jest antyteza lenistwa, braku charakteru,
synonim piêkna, zdrowia, wartoœciowej rywaliza-
cji. Sport jest s³usznie kojarzony z przeciwieñ-
stwem niezdrowego stylu ¿ycia, picia alkoholu,
palenia tytoniu, innych uzale¿nieñ. I to wiemy. Na
tej sali, Wysoka Izbo, mamy wybitnych sportow-
ców, nauczycieli akademickich, nauczycieli in-
nych szkó³. Tymczasem art. 8 stwarza mo¿liwoœæ
wprowadzenia alkoholu na polskie masowe im-
prezy kulturalne i na stadiony. £¹czymy sport
z niebezpiecznym obyczajem, prowadz¹cym de fa-
cto do œmierci z powodu alkoholizmu. Zaczyna siê
od kufelka piwa, od guziczka do rzemyczka do ko-
niczka. Tak samo jest z alkoholem. W³aœnie z po-
wodu tych pierwszych kubeczków piwa wypitych
na stadionie dochodzi czêsto do alkoholizmu, po-
tem do urazów, wypadków, jeszcze póŸniej do roz-
padu rodzin, do sieroctwa, wdowieñstwa, do tych
wszystkich problemów, które dotykaj¹ naszego
spo³eczeñstwa. I nie muszê t³umaczyæ tutaj wiê-
cej, czym siê koñczy uzale¿nienie. Panie Dokto-
rze, lekarze te¿ to wiedz¹.

Wystêpowanie alkoholizmu datuje siê w³aœci-
wie ju¿ od schy³ku I Rzeczypospolitej. To w³aœnie
Polska upadaj¹c za króla Sasa, popuszcza³a pasa
i popija³a. Mieliœmy rozbiory, mieliœmy zaborców,
by³o rozpijanie. Chcecie zapomnieæ pañstwo o tej
historii, ale to jest prawdziwa polska historia. By-
³a okupacja niemiecka, podczas której rozpijano
naród, i sowiecka, podczas której te¿ mieliœmy do
czynienia z rozpijaniem narodu. I teraz, proszê
pañstwa, kiedy wreszcie mamy ustawê o wycho-
waniu w trzeŸwoœci, Narodowy Program Profilak-
tyki i Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych,
jest PARPA, instytucja, która zajmuje siê t¹ spra-
w¹, mamy narodowy program zdrowia, który mó-
wi o potrzebie zmniejszenia picia alkoholu i zmia-
nie struktur, tworzymy ustawê, która przy okazji
dbania o bezpieczeñstwo imprez sportowych, ma-

28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych 81

(senator S. Piotrowicz)



sowych wprowadza alkohol na stadiony. Jest to
po prostu godne… No nie wiem czego, bo na pew-
no nie podziwu. Mamy obecnie takie obyczaje, ¿e
w szko³ach gimnazjalnych na byle jakich uroczy-
stoœciach pije siê piwo, na juwenaliach pije siê pi-
wo. Za³ó¿my, ¿e m³odzie¿ w wieku studenckim ma
do tego prawo, ale czy koniecznie ta przysz³a elita
narodowa ma siê bawiæ przy piwie? A mo¿e nale-
¿a³oby w³aœnie te wzorce dobrego spêdzania cza-
su, w dobrym towarzystwie tworzyæ inaczej? Ja je-
stem nauczycielem akademickim i mam o tym
w³aœnie takie zdanie.

Proszê pañstwa, mia³am osiemnaœcie lat, gdy
jako dyplomowana pielêgniarka, absolwentka li-
ceum medycznego, podjê³am pierwsz¹ reanima-
cjê w ¿yciu. By³am ciê¿ko przera¿ona, ale uda³o
siê, zespó³ siê zebra³ i reanimacja szczêœliwie siê
zakoñczy³a. Ale dwadzieœcia lat póŸniej, proszê
pañstwa, zobaczy³am na mojej ulicy pijane dziec-
ko i muszê powiedzieæ z pe³n¹ odpowiedzialno-
œci¹, ¿e mój stres, gdy zobaczy³am na ulicy to pija-
ne dziecko, by³ wiêkszy ni¿ podczas tej pierwszej
reanimacji. Do czego to dosz³o?! I my sprzyjamy
temu, ¿eby dziecko… Bo ono pójdzie ze starszym
bratem czy z rodzicem i przy okazji napije siê pi-
wa. I my na to pozwalamy? Wysoka Izbo! Zamiast
piwa proponujê lepsze wychowanie w domu,
w szkole.

Pamiêtacie pañstwo uchwa³ê o potrzebie wy-
chowania, która z takim trudem wesz³a i któr¹
pan profesor Wiatr, przewodnicz¹cy komisji nau-
ki i edukacji w poprzedniej kadencji Senatu, for-
sowa³ z takim trudem. Wtedy mówiliœmy, stwier-
dzaliœmy, Wysoka Izbo, ¿e musimy bardzo baczyæ
na nasze m³ode pokolenie i ka¿dy jest zobowi¹za-
ny, w tramwaju, na ulicy, wszêdzie, dbaæ o wycho-
wanie. A na stadionach to ju¿ nie? To chyba jest
pytanie retoryczne. Matka powinna byæ w domu,
w szkole powinny byæ pieni¹dze na promocjê
zdrowia i na sport w szkole, zdrowy, bez piwa. Na
to czêsto brakuje pieniêdzy. Ca³e szczêœcie, ¿e da-
liœmy trochê wiêcej grosza na to, ¿eby dziecko nie
by³o g³odne w naszej szkole. Ale piwo to mo¿e byæ
na stadionach!

Pan profesor Kieres powiedzia³, ¿e ta ustawa to
w³aœciwie pora¿ka polskiego spo³eczeñstwa. Mo¿e
nie do koñca tak chcia³ powiedzieæ, ale ja to tak
przyjmujê. I przyjmujê to jako swoje zdanie. Tak,
ta ustawa to jest pora¿ka polskiego spo³eczeñ-
stwa, dlatego ¿e, proszê pañstwa, ja w tej ustawie
nie dostrzegam szacunku dla mojego narodu. Po-
lacy to jest naród z tysi¹cletni¹ tradycj¹, kultural-
ny, który przeszed³ swoj¹ gehennê, odpokutowa³
i zaczyna siê dŸwigaæ, ma ró¿ne programy promo-
cji zdrowia, tak¿e walki z alkoholizmem. I teraz,
kiedy w zasadzie mamy ju¿ jakieœ zacz¹tki, pozy-
tywne skutki tego wszystkiego, wprowadzamy
w ramach ustawy o bezpieczeñstwie imprez ma-

sowych alkohol, a wiadomo, jakie on ma skutki.
Jest to dla mnie nie do przyjêcia.

S³uchaj¹c dzisiejszej dyskusji, przypomnia³am
sobie, jak czyta³am ksi¹¿kê Orwella „Rok 1984” –
wtedy jeszcze by³a w zakazanym obiegu. Tam
cz³owiek w³aœciwie by³ w pe³ni uzale¿niony, by³
w pe³ni monitorowany, w domu i na ulicy. My dzi-
siaj zaczynamy monitorowaæ stadiony, ulice ju¿
mamy monitorowane, jeszcze trochê i wejdziemy
do domu. Do czego my doprowadzimy? My mamy
dbaæ o wychowanie, a nie o zakazy i monitoring.
To nie ta…

(G³os z sali: S¹ rodzice…)
Ale rodziców trzeba wesprzeæ. Trzeba, ¿eby

matka by³a w domu, a nie chodzi³a do pracy na
osiem albo szesnaœcie godzin, bo ojciec nie jest
w stanie utrzymaæ rodziny. Coœ nam siê, proszê
pañstwa, pomiesza³o! Nied³ugo wszyscy bêdzie-
my mieæ chipy i bêdziemy cz³owiekokszta³tnymi
robotami niewolnikami w ludzkiej skórze. Sami
do tego prowadzimy. Coœ jest nie tak. Musimy to
zmieniæ.

Dlatego mam naprawdê du¿o w¹tpliwoœci
i chcia³abym ponowiæ, ¿e tak powiem, ten swój re-
fren: zamiast piwa wychowanie, zamiast restryk-
cji wychowanie. W³aœnie w rodzinie, w szkole,
w koœciele, bo tam siê spotka nie z winem, nie z pi-
wem, ale z dobrym s³owem i wartoœciami.

Proszê pañstwa, do mojego biura, do kobiety
senatora i pielêgniarki, przychodz¹ liczne kobie-
ty, które maj¹ problem alkoholowy w swojej rodzi-
nie. S¹ to kobiety umêczone ¿yciem, które mê¿o-
wie bij¹, wyrzucaj¹ z mieszkañ razem z dzieæmi.
To jest po prostu obraz polskiego nieszczêœcia. S¹
te¿ wdowy i sieroty. Nie przyczyniajmy siê t¹ usta-
w¹ do tego, a¿eby tych wdów i sierot by³o wiêcej.

Dzisiaj otrzyma³am od pana pos³a Ko³akow-
skiego z £om¿y, mojego kolegi, pismo, które wy-
s³ali parlamentarzyœci z £om¿y, a £om¿a jest
moim s¹siednim okrêgiem, wiêc pozwolê sobie
tylko powiedzieæ krótko, ¿e mieszkañcy takich
miast, jak £om¿a, jak mój Ciechanów, domagaj¹
siê nawet ograniczenia sprzeda¿y i dostêpu do al-
koholu, bo skutki s¹ dramatyczne. I tutaj koledzy
o tym mówili.

Dlatego te¿, podsumowuj¹c, Panie Marsza³ku,
i dyscyplinuj¹c siebie, powiem tylko, ¿e popieram
poprawkê wniesion¹ przez komisjê praw cz³owie-
ka, a¿eby skreœliæ art. 8 ustawy i po prostu zaka-
zaæ alkoholu na… Chodzi o to, ¿eby go nie by³o na
takich imprezach.

Proszê pañstwa, jeœli macie mi³oœæ do Boga i do
ojczyzny, to skreœlmy ten jeden artyku³, dlatego ¿e
jesteœmy odpowiedzialni za naród. To s¹ wielkie
s³owa, ale to jest wielka sprawa, bo naród rozpity
to jest naród bez przysz³oœci. I jeœli to nie przej-
dzie, to bêdê sk³adaæ wniosek o odrzucenie usta-
wy w ca³oœci, dlatego ¿e bym chcia³a, aby nasze
prawo by³o wychowuj¹ce, buduj¹ce, prowadz¹ce
do tego, by te nasze wartoœci siê rozwija³y, a nie
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¿eby tylko by³y restrykcje i zakazy, nakazy i moni-
toring. Jeszcze nie jesteœmy niewolnikami i nie
pozwolimy na to. Polak nigdy nie by³ niewolni-
kiem, ale zniewolenie narodu zaczyna siê od pi-
jañstwa, od ró¿nych uzale¿nieñ: od alkoholu, od
narkotyków, od papierosów, od seksu itd. Takim
narodem mo¿na ³atwo rz¹dziæ. Nie dajmy siê, Pol-
ska musi byæ silna.

Proszê pañstwa, chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e ta
ustawa nie jest ustaw¹ proobywatelsk¹. Od wielu
lat zajmujê siê promocj¹ zdrowia. Z powodu tej
ustawy, ja siê nie odwa¿ê robiæ festynów promocji
zdrowia, ró¿nych spotkañ, poniewa¿ nie staæ
mnie bêdzie na to, ¿eby stworzyæ ochronê na tak
wielk¹ skalê, jeœli bêdê chcia³a zrobiæ coœ dobrego
za ma³e pieni¹dze. Bo po prostu spo³eczeñstwo jest
biedne i je¿eli chce zrobiæ coœ dla swoich dzieci, to
robi to si³ami natury, swoimi si³ami, ale ju¿ na ta-
kie wydatki nie ma. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Bohdan Paszkowski.
Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczeœniej zg³osi³em pewne poprawki w swoim

imieniu, bior¹c pod uwagê tak¹ okolicznoœæ, ¿e
byæ mo¿e, choæ w to nie wierzê, nie przejdzie po-
prawka zg³oszona przez mniejszoœæ Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, aby w ogóle skreœliæ art. 14, który dotyczy tak
zwanego zakazu klubowego. Sama instytucja tak
zwanego zakazu klubowego teoretycznie mo¿e
funkcjonowaæ w naszym systemie prawa, tym
niemniej z uwagi na to, w jaki sposób zosta³a ona
zapisana, bêdê sk³adaæ nastêpuj¹ce poprawki do
art. 14.

Mianowicie w dotychczasowej wersji ustawy
jest napisane, ¿e organizator meczu pi³ki no¿nej
mo¿e zastosowaæ zakaz klubowy itd. wobec oso-
by, która dopuœci³a siê naruszenia regulaminu
obiektu lub regulaminu imprezy masowej.
Chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo poparli moj¹ po-
prawkê,abyœmy tam napisali: „dopuœci³a siê ra-
¿¹cego naruszenia regulaminu”. Chcê podkreœliæ,
¿e w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o bezpieczeñ-
stwie imprez masowych równie¿ s¹ takie przepisy
i konia z rzêdem temu z uczestników imprez ma-
sowych, kto zna wszystkie przepisy dotycz¹ce re-
gulaminu obiektu czy te¿ regulaminu danej im-
prezy. Nie dawajmy takiego instrumentu organi-
zatorom, aby za zupe³nie b³ahe wykroczenia mogli
stosowaæ karê w postaci zakazu klubowego. Gdy
dodamy wyraz „ra¿¹cego”, bêdzie to ju¿ wymagaæ,

¿eby taki zakaz stosowano w sytuacjach, jak po-
wiedzia³bym, bardziej skrajnych. To jest jedna po-
prawka, któr¹ chcê zg³osiæ i któr¹ ju¿ zg³osi³em.

Nastêpna poprawka dotyczy ust. 6. Ten¿e
ustêp w art. 14 stanowi, ¿e wniesienie odwo³ania
przez osobê ukaran¹ nie wstrzymuje wykonania
zakazu klubowego. Jak mówi³em, jest to stworze-
nie rygoru natychmiastowej wykonalnoœci, rygo-
ru, który organizator imprezy bêdzie stosowaæ
wobec ukaranego uczestnika tej imprezy sporto-
wej. Trzeba podkreœliæ tu, ¿e tryb procedowania,
¿e tak powiem, w sprawie udzielenia tej kary i póŸ-
niej odwo³ania, jest okreœlany, zgodnie z ustaw¹,
przez organizatora imprezy lub te¿ organizatora
rozgrywek. Czyli teoretycznie nie zachodzi obawa,
¿e on bêdzie, jak na przyk³ad w s¹downictwie pol-
skim, doœæ wyd³u¿ony, bo sami organizatorzy im-
prezy czy rozgrywki bêd¹, jak s¹dzê, zaintereso-
wani tym, ¿eby takie sprawy szybko rozpoznawaæ,
aby nie dopuœciæ do jakichœ przewlek³ych postê-
powañ. Podkreœlam tu tê okolicznoœæ, ¿e w na-
szym systemie prawnym nawet w stosunku do
sprawców wykroczeñ lub przestêpstw, i to czasa-
mi groŸnych, nie obowi¹zuje taka zasada, ¿e
przed wydaniem ostatecznego, prawomocnego
orzeczenia jest ju¿ stosowana kara. A tutaj udzie-
la siê tej kary i podmiotem, który ma jej udzielaæ,
s¹, jak mówiê, organizatorzy czy to rozgrywek, czy
samej imprezy. Moim zdaniem to uprawnienie
jest niewspó³mierne do stanu faktycznego i obec-
nego stanu organizacyjnego, powiedzia³bym,
tych¿e organizatorów imprez lub rozgrywek.

Ponadto chcia³bym równie¿ wnieœæ poprawkê
do art. 14 poprzez dodanie w nim ust. 8 w brzmie-
niu: „Od orzeczenia, o którym mowa w ust. 7,
przys³uguje odwo³anie do s¹du powszechnego na
zasadach i w trybie przepisów ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postêpowania
w sprawach o wykroczenia”.

O co chodzi? Chodzi mianowicie o to, ¿e ust. 7
stanowi, i¿ orzeczenie w³aœciwego podmiotu pro-
wadz¹cego rozgrywki wydane na skutek wniesie-
nia odwo³ania, o którym mowa w ust. 5, jest osta-
teczne, czyli to organizator rozgrywek jest instan-
cj¹ ostateczn¹, która rozstrzyga, czy zakaz klubo-
wy zosta³ w³aœciwie czy niew³aœciwie zastosowa-
ny. Tym samym, mo¿na powiedzieæ, pañstwo wy-
zbywa siê kontroli nad tym, w jaki sposób bêdzie
stosowany ca³y art. 14, z t¹ kar¹ czy te¿ œrodkiem
w postaci zakazu klubowego w³¹cznie. Moim zda-
niem, aby unikn¹æ zarzutu niezgodnoœci z kon-
stytucyjn¹ zasad¹, ¿e ka¿dy z obywateli polskich
ma prawo do s¹du, powinniœmy poddaæ ca³¹ tê
procedurê weryfikacji s¹dowej. I myœlê, ¿e tutaj
najw³aœciwszy bêdzie tryb kodeksu postêpowania
w sprawach o wykroczenia, poniewa¿ te zachowa-
nia naruszaj¹ce czy to regulamin obiektu, czy re-
gulamin imprezy, o ile nie stanowi³y przestêpstwa
lub wykroczenia, chyba najlepiej odnieœæ w³aœnie
do tego aktu prawnego.
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Je¿eli przyjmiecie pañstwo te poprawki, myœlê,
¿e wp³yn¹ one na to, ¿e ten akt bêdzie – przynaj-
mniej w tym zakresie, w zakresie art. 14 – aktem
spe³niaj¹cym standardy pañstwa prawa i przy-
czyni siê do tego, ¿e prawa obywatelskie w Polsce
bêd¹ respektowane. Dziêkujê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Jadwigê Rotnick¹.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W pytaniach skierowanych zarówno do senato-

ra sprawozdawcy, jak i do strony rz¹dowej, zwra-
ca³am uwagê na pewne trudnoœci interpretacyjne
zwi¹zane z art. 3, który dotyczy organizacji imprez
masowych artystyczno-rozrywkowych. Poniewa¿
nie uzyska³am satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi
w sprawie jednoznacznej interpretacji uspra-
wniaj¹cej funkcjonowanie lokali gastronomicz-
nych czy lokali, które musz¹ przy organizowaniu
swojej dzia³alnoœci gospodarczej w pewnych mo-
mentach podlegaæ tak¿e prawu o bezpieczeñstwie
imprez masowych, chcia³abym z³o¿yæ poprawkê,
która byæ mo¿e by³aby drog¹ do rozwi¹zania tego
problemu. Mianowicie proponujê, aby w art. 3,
w pkcie 2, w lit. b wyrazy „wynosi nie mniej
ni¿ 300” – to znaczy trzysta osób, które mia³yby
uczestniczyæ w tej imprezie – zast¹piæ wyrazami
„wynosi nie mniej ni¿ 500”. Nie burzy to w³aœciwie
ca³ego uk³adu ustawy, poniewa¿ pkt 2 w art. 3
traktuje wy³¹cznie o imprezie masowej artystycz-
no-rozrywkowej, w lit. a jest mowa o stadionach
i obszarach otwartych, natomiast w lit. b – o hali
sportowej i innych budynkach, w obrêbie których
taka impreza mog³aby siê odbywaæ. I tê poprawkê
sk³adam.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê. Poprawka zosta³a z³o¿ona.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam pana senatora Tadeusza Skorupê,

a potem senatora Cichonia i Krajczego.

Senator Tadeusz Skorupa:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Otó¿ po dzisiejszej debacie nabra³em przeko-

nania, ¿e ta ustawa niestety jest przeciw polskim
klubom, polskiej pi³ce i polskim kibicom. Z prze-

g³osowania tej ustawy mog¹ siê cieszyæ firmy
ochroniarskie i koncerny piwowarskie, którym to
my, jako ustawodawca, zapewniamy dobr¹ sprze-
da¿ i poda¿ piwa, a firmom ochroniarskim zape-
wniamy pracê w ramach ochrony nawet tych ma-
³ych stadionów w niewielkich gminach, co ju¿ tu
by³o podnoszone i porównane do sytuacji w Stró-
¿ach, jak te¿ i innych miejscach w Polsce.

W zwi¹zku z tym sk³adam poprawkê, która mó-
wi o odrzuceniu tego projektu w ca³oœci.
Chcia³bym, aby ta ustawa wróci³a do projekto-
dawcy, ¿eby siê dobrze zastanowi³, co dobrego ro-
bi dla Polaków, dla ca³ej rodziny pi³karskiej i dla
wychowania m³odzie¿y.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e mecz pi³karski powinien
byæ meczem pi³karskim, a nie jak¹œ wielk¹ uczt¹
piwn¹. Ju¿ w czasie pytañ dopytywa³em siê pana
ministra, czemu nie mo¿na oddzieliæ meczu
pi³karskiego od wielkiej uczty piwnej w rodzaju
Oktoberfest w Monachium. Jest to, proszê pañ-
stwa, mo¿liwe. I my jako ustawodawca powinniœ-
my tego dopilnowaæ i to zapewniæ.

Na wypadek, gdyby jednak ten projekt nie zo-
sta³ odrzucony w ca³oœci, sk³adam poprawkê, któ-
ra zmierza do tego, aby w art. 8 w ust. 3 wyrazy
„w tym piwa zawieraj¹cego nie wiêcej ni¿ 4,5% al-
koholu” zast¹piæ wyrazami: „zawieraj¹cych nie
wiêcej ni¿ 0,5% alkoholu w stosunku wagowym,
to jest piwa bezalkoholowego”. I to by³oby najlep-
sze rozwi¹zanie. Myœlê, ¿e koncerny piwowarskie
nie pogniewa³yby siê na sprzeda¿ tylko piwa bez-
alkoholowego, bo skutek reklamowy i tak by³by
osi¹gniêty. A my jako ustawodawca zapewnili-
byœmy, oczywiœcie, bezpieczeñstwo na stadio-
nach. By³aby to te¿ odpowiedŸ na wszystkie te
kwestie moralne, które tu, w tej Izbie, by³y poru-
szane.

Sk³adam moj¹ poprawkê.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo

dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujê uprzejmie…)
I jeszcze, Pani Marsza³ek, chcê przywo³aæ tutaj

przyk³ad…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Tak?)
Chcê przywo³aæ tutaj przyk³ad Zakopanego,

gdy¿ w pocz¹tkowych latach, kiedy odbywa³ siê
tam Puchar Œwiata w skokach narciarskich, te¿
by³o piwo ko³o Krokwi. Niestety organizatorzy siê
z tego wycofali i ju¿ od paru lat piwa nie podaj¹,
jest natomiast bufet dla vipów. Tu pan senator
Piechniczek mówi³, ¿e dla vipów coœ takiego musi
byæ. Owszem, jest jedzenie, jest piwo, s¹ trunki,
tylko nikt nie mówi o tym, ¿e jest to otwarte po
drugim konkursie i po konkursie kwalifikacyj-
nym. I na krótkiej przerwie, kiedy skoñczy siê
pierwszy konkurs, owszem, pojawiaj¹ siê kibice
czy te¿ organizatorzy, którzy z tego bufetu vipow-
skiego korzystaj¹. Ale wiêkszoœæ organizatorów
i vipów korzysta z tego bufetu, proszê pañstwa,
ju¿ po konkursie. I wtedy jest tam dostêpne piwo,
s¹ te¿ wysokoprocentowe trunki, miêdzy innymi
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ta przys³owiowa œliwowica ³¹cka. Tylko, proszê
pañstwa, nikt tej œliwowicy nie pije z tak¹ zawar-
toœci¹ alkoholu bezpoœrednio, tylko oczywiœcie
ona jest rozcieñczana i mo¿na powiedzieæ, ¿e
w postaci 4,5% zawartoœci vipy j¹ spo¿ywaj¹. Oso-
biœcie te¿ sam j¹ spo¿ywa³em, jestem smakoszem,
nie tylko œliwowicy, ale i piwa, i nie jest moj¹ in-
tencj¹ mówiæ tutaj, ¿eby tego piwa na takich im-
prezach nie spo¿ywaæ. Chcê te¿ powiedzieæ…

(G³os z sali: Piwo dla vipów.) (Weso³oœæ na sali)
…¿e ta ustawa jest niekonstytucyjna. No dla-

czego by nie mo¿na by³o te¿ wprowadziæ œliwowicy
o zawartoœci 4,5%, tylko piwo, którego wytwórca-
mi s¹ koncerny zachodnie.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, chcê ¿eby ta ustawa wróci³a do

projektodawcy i ¿eby on siê zastanowi³ nad wy-
twórcami polskimi, na przyk³ad œliwowicy, przy-
k³adowego mamrota czy innego wina owocowego…

(G³os z sali: Palikoty.)
…o zawartoœci do 4,5%, to ju¿ idŸmy dalej…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: A co to s¹

mamroty?) (Weso³oœæ na sali)
…skoro rz¹d myœli ju¿ w takich kategoriach.
(Rozmowy na sali)
Rz¹d posuwa siê dosyæ daleko, ¿eby coœ takiego

tworzyæ.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Co to

jest? Nie rozumiem.)
(G³osy z sali: To jest takie wino z „Rancza”.)
I uwa¿am…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Co?)
(G³os z sali: Takie wino z „Rancza”.) (Weso³oœæ

na sali)
I uwa¿am, ¿e niestety ustawa ta jest Ÿle skon-

struowana i bardzo proszê senatorów z Platformy
Obywatelskiej: pomó¿cie to zwróciæ do projekto-
dawcy. Nad t¹ ustaw¹, poprawion¹, trzeba jeszcze
raz siê pochyliæ i procedowaæ od nowa. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo du¿o dziœ tutaj mo¿na siê dowiedzieæ

o piwie. Prawdê mówi¹c, ja w ogóle nie wypi³am
w ¿yciu ani ³yka piwa, a ju¿ s³ucham o nim kolejn¹
godzinê.

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.
(G³os z sali: O piwie w ustawie nic nie ma, jest

tylko o alkoholu.)

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja o piwie na pewno nie bêdê mówi³, przynaj-

mniej na pocz¹tku. (Weso³oœæ na sali)

Proszê pañstwa, mam ten zwyczaj jako pra-
wnik, ¿e lubiê siê zawsze zastanawiaæ nad celowo-
œci¹ wydawania okreœlonych ustaw. I dlatego roz-
pocz¹³em analizê tej ustawy od przeczytania po-
przedniej, tej z 1997 r. Porówna³em je i doszed³em
do wniosku, ¿e w zasadzie zmiany s¹ tutaj niedu-
¿e, ale takie, powiedzia³bym, które nie sprzyjaj¹
obywatelom, nie s¹ proobywatelskie, tak jak tutaj
któryœ z panów senatorów powiedzia³, tylko pro-
policyjne. Jest to ustawa typowo policyjna, ona
stawia cz³owieka w naro¿niku i ka¿e mu wykony-
waæ okreœlone polecenia. I trzeba siê zastanowiæ,
czy bêdziemy tutaj kierowaæ siê porz¹dkiem pew-
nych wartoœci, które jako senatorowie powinniœ-
my chroniæ, takich mianowicie, jak przede wszys-
tkim prawa cz³owieka, swobody i wolnoœci, czy te¿
bêdziemy siê kierowaæ porz¹dkiem okreœlonego
regulaminu. Proszê pañstwa, ktoœ kiedyœ m¹drze
powiedzia³, ¿e najlepszy porz¹dek i najlepszy re-
gulamin panuj¹ w obozie albo w wiêzieniu, ale
trzeba dodaæ, ¿e te¿ nie wszêdzie, bo w warunkach
polskich, jak wiemy na podstawie ostatnich wy-
darzeñ w wiêzieniach, z tym porz¹dkiem jest nie
najlepiej. Mam tutaj na myœli œmieræ zabójców
Olewnika i inne smutne przypadki. Dlatego, pro-
szê pañstwa, ka¿de rozwi¹zanie prawne musi byæ
przede wszystkim osadzone w pewnej tradycji
prawnej, w pewnej kulturze prawnej. Nie da siê
tego stanowiæ na zasadzie widzimisiê.

St¹d moje pierwsze pytanie. Co kierowa³o pro-
jektodawcami, ¿e zmienili dawny art. 8 ustawy
o tym samym tytule, który przewidywa³, ¿e organ
administracji jest zobowi¹zany wydaæ decyzjê do
siedmiu dni od momentu, kiedy wp³yn¹³ wniosek
o wydanie zezwolenia na zorganizowanie tej im-
prezy masowej? Wprowadzono zasadê, ¿e powin-
no siê j¹ wydaæ nie póŸniej jak siedem dni przed
przewidzianym terminem zorganizowania tej im-
prezy. Uwa¿am, ¿e jest to rozwi¹zanie ewidentnie
antyobywatelskie, ono ogranicza tych, którzy
pragn¹ organizowaæ takie imprezy, ogranicza ró-
wnie¿ obywateli, bo przecie¿ ktoœ wie o tym, ¿e ja-
kaœ impreza jest projektowana, wybiera siê na
ni¹, snuje okreœlone plany i chce wiedzieæ, czy do
tej imprezy dojdzie, czy nie. Dlaczego przyjêto ta-
kie rozwi¹zanie, dlaczego nie utrzymano poprzed-
niego, które by³o, moim zdaniem, ca³kiem roz-
s¹dne?

Ma³o tego, mam zastrze¿enia co do porz¹dku
przyjêtego tutaj przez ustawodawcê, bo najpierw
pisze siê o tym, ¿e mo¿e byæ wydana taka decyzja,
i pisze siê, w jakim terminie. O odwo³aniu jest mo-
wa w zupe³nie innym, bardzo odleg³ym artykule,
a poprzednio by³o to bardzo jasno napisane, by³
art. 8, który formu³owa³ to tak, ¿e do siedmiu dni
nale¿y wydaæ decyzjê i formu³owa³ te¿, do kogo
i w jakim terminie przys³uguje odwo³anie. A tutaj
trzeba szukaæ, przebiegaæ stronice, ¿eby dojœæ, do
kogo przys³uguje odwo³anie i w jakim terminie. To
jedna sprawa.
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Sprawa kolejna to jest, proszê pañstwa, kwe-
stia wolnoœci obywatelskich. Ja wiem, ¿e
w imiê szermowania poczuciem bezpieczeñ-
stwa spo³ecznego, ostatnio zw³aszcza na tle
ró¿nego rodzaju wydarzeñ zwi¹zanych z terro-
ryzmem, pali siê tutaj na stosie ofiarnym prawa
cz³owieka. Nie wiem jednak, czy to jest roz-
s¹dne rozwi¹zanie, ¿eby wszystkie osoby, które
wybieraj¹ siê na mecz, by³y rejestrowane. Czy
ja jako cz³owiek nie mam prawa pójœæ na mecz
anonimowo, tylko musi byæ od razu zarejestro-
wane, ¿e by³em na tym meczu? Nie wiem, czy
nie jest to zbyt daleko id¹ca ingerencja.
W moim pojêciu na pewno tak.

I znów ma³o tego, proszê pañstwa. Mam zasa-
dnicze zastrze¿enia, o tym ju¿ mówi³ pan senator
Andrzejewski, do tej czêœci karnej, tak j¹ nazwij-
my, która wprowadza bardzo dziwne rozwi¹zania
prawne, moim zdaniem zupe³nie niepotrzebne.
Zastanawiam siê, jaki jest sens wprowadzania
art. 54 i 55, które to artyku³y wprowadzaj¹ z kolei
odpowiedzialnoœæ karn¹ za wykroczenie, za nie-
wykonanie polecenia porz¹dkowego wydanego
b¹dŸ przez policjê czy ¿andarmeriê, b¹dŸ przez
s³u¿by porz¹dkowe czy s³u¿by informacyjne. Nie
wiem, czy jest potrzebna a¿ tak daleko id¹ca pe-
nalizacja niepos³uszeñstwa wobec polecenia po-
rz¹dkowego, zwa¿ywszy na fakt, ¿e we wczeœniej-
szych przepisach s¹ postanowienia, które upo-
wa¿niaj¹ tych, nazwijmy ich w cudzys³owie, fun-
kcjonariuszy do podjêcia dzia³añ wymusza-
j¹cych podporz¹dkowanie siê takim poleceniom,
nawet w³¹cznie z przymusowym usuniêciem
z obiektu. A poza tym powstaje pytanie, dlaczego
jest zró¿nicowanie miêdzy art. 54 i 55 w ten spo-
sób, ¿e kiedy chodzi o te s³u¿by porz¹dkowe, in-
formacyjne, to ka¿de niepodporz¹dkowanie siê
ich poleceniu, bez wzglêdu na to, czy jest to
w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej,
jest penalizowane, natomiast w art. 55, gdy cho-
dzi o niepos³uszeñstwo wobec poleceñ policji lub
¿andarmerii, to penalizacja zachodzi jedynie
w przypadku, w którym to polecenie zosta³o wy-
dane w miejscu i w czasie trwania imprezy maso-
wej. Sk¹d takie zró¿nicowanie? Nie jest to niczym
podyktowane. Owszem, mo¿na dywagowaæ, ¿e
ci, którzy s¹ w s³u¿bach porz¹dkowych albo in-
formacyjnych, oczywiœcie dzia³aj¹ na terenie
okreœlonego miejsca, najczêœciej stadionu,
i w zwi¹zku z tym wydaj¹ to polecenie niew¹tpli-
wie w miejscu i w czasie trwania imprezy maso-
wej. No ale po co pisaæ o tym wprost tam, gdzie
chodzi³o o policjê i ¿andarmeriê wojskow¹? Jest to
jakaœ niekonsekwencja, a poza tym, powiadam,
chyba zbyt daleko id¹ca penalizacja, zw³aszcza
¿e, tak jak mówi³ wczeœniej kolega senator Pasz-
kowski, znajomoœæ tych regulaminów te¿ mo¿e
byæ bardzo w¹tpliwa, bo to s¹ akty prawa wewnê-

trznego, akty w³adztwa zak³adowego, których wy-
konywanie, stosowanie mo¿e byæ ró¿nie rozumia-
ne. Uwa¿am, ¿e wprowadzenie tutaj odpowie-
dzialnoœci za wykroczenie jest przesad¹.

I nastêpna sprawa, mo¿e wa¿niejsza. Zastana-
wiam siê, dlaczego stosuje siê ró¿ne, ¿e tak po-
wiem, od œciany do œciany, zagro¿enia karne wo-
bec osób, które organizuj¹ imprezê bez wymaga-
nego zezwolenia albo wbrew wymogom. Poprzed-
nia ustawa, z 1997 r., stanowi³a jedynie, ¿e by³o to
wykroczenie, a wiêc nie by³o zagro¿enia kar¹ po-
zbawienia wolnoœci. A teraz wprowadza siê
ogromne zagro¿enie – przypominam art. 58 – kar¹
pozbawienia wolnoœci nawet do lat oœmiu. Proszê
pañstwa, czy nie jest to przesada i to bardzo gru-
ba, moim zdaniem, bo od wykroczenia przecho-
dzimy do przestêpstwa i to sytuowanego na górnej
pó³ce, bo a¿ do oœmiu lat pozbawienia wolnoœci?
A czy ktoœ siê zastanawia³ dlaczego do oœmiu,
a nie na przyk³ad do trzech? Zw³aszcza, ¿e s¹ po-
wa¿ne konsekwencje zwi¹zane z zagro¿eniem ka-
r¹ i do trzech lat, i do oœmiu. Przypominam, ¿e je-
¿eli jest zagro¿enie kar¹ do trzech lat, to s¹d mo¿e
stosowaæ warunkowe umorzenie postêpowania.
Czy¿byœmy uwa¿ali, ¿e jest to a¿ tak wielkie prze-
stêpstwo, o tak ogromnej szkodliwoœci spo³ecz-
nej, ¿e wykluczalibyœmy z góry, a limine stosowa-
nie warunkowego umorzenia postêpowania kar-
nego? To mog¹ byæ czasami sprawy zupe³nie b³a-
hej natury, na przyk³ad gdy ktoœ, proszê pañstwa,
bêdzie organizowa³ imprezê, co do której nie bê-
dzie mia³ pojêcia, ¿e ona, ¿e tak powiem, podpada
pod tê ustawê. Wprawdzie jest zasada, ¿e ignoran-
tia iuris nocet, ale ¿ycie jest ¿yciem. Wykluczenie
zastosowania warunkowego umorzenia postêpo-
wania karnego, wprowadzenie zagro¿enia kar¹ a¿
do oœmiu lat wynika chyba z jakiegoœ takiego, no,
nieprzemyœlanego dzia³ania. Dlatego, proszê pañ-
stwa, pozwalam sobie z³o¿yæ poprawki dotycz¹ce
wykreœlenia art. 54 i 55 – uwa¿am je za zbêdn¹ pe-
nalizacjê – oraz zmiany takiego zagro¿enia
zwi¹zanego ze zorganizowaniem bez zezwolenia
imprezy na zagro¿enie kar¹ pozbawienia wolnoœci
maksymalnie do lat trzech, wzglêdnie zmiany po-
legaj¹cej na powróceniu do poprzedniego zagro-
¿enia takiego, jakie jest przewidziane w przypad-
ku innych wykroczeñ, które s¹ statuowane w tej
ustawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Norberta Krajczego.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Zapomnia³em o tym

alkoholu, przepraszam.)
I o mamrotach?
Potem panowie senatorowie Sidorowicz i Ru-

lewski.
Proszê.
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Senator Norbert Krajczy:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e moi przedmówcy powiedzieli ju¿ pra-

wie wszystko, cokolwiek bym powiedzia³, to bêdê
raczej powtarza³. Jednak wydaje mi siê, ¿e pod-
czas niektórych wyst¹pieñ by³y niepotrzebne
emocje i podzia³y jak na senatorów praktyków,
teoretyków. Rozumiem, ¿e senator Szewiñski jest
praktykiem. Ja te¿ jestem praktykiem, bo by³em
prezesem klubu, który by³ w polskiej lidze siat-
kówki, i firma piwna, sponsoruj¹ca na naszym te-
renie, za wygrane sety nieŸle premiowa³a tych
moich siatkarzy, dodatkowo oczywiœcie, poza in-
nymi jeszcze umowami zwi¹zanymi ze sponsorin-
giem. Jako lekarz muszê zaprotestowaæ, bo wielo-
krotnie powtarzano, ¿e w³aœciwie piwo to nie alko-
hol. Otó¿ piwo uzale¿nia i myœlê, ¿e pan senator
Sidorowicz, który bêdzie po mnie przemawia³,
mo¿e to powtórzyæ. Uzale¿nia, bo jedno, dwa piwa
dziennie to, niestety, drodzy pañstwo… Tak siê
czasami albo zaczyna, albo z ró¿nych powodów
koñczy na³óg.

Mo¿na by by³o tutaj du¿o mówiæ o tym, ¿e jest
przecie¿ fundusz przeciwalkoholowy w samo-
rz¹dach, bo o nich mówiliœmy jako o organizato-
rach imprez, w zwi¹zku z którymi ta ustawa jest
przechodzi swoj¹ drogê legislacyjn¹; ba, mo¿na
by mówiæ o Pañstwowej Agencji Rozwi¹zywania
Problemów Alkoholowych, gdzie te¿ zasiadaj¹ ich
przedstawiciele, opiniuj¹ pewne rzeczy. Ma³o te-
go, samorz¹dy wydaj¹ ró¿ne œrodki czasami na ja-
kieœ drogi dojazdowe do tych stadionów, ró¿nie to
bywa…

Jest te¿ technika picia. Przecie¿ nie jest argu-
mentem to, ¿e ktoœ coœ wniesie czy nie wniesie, bo
je¿eli ja wypijê przed imprez¹ 300 g, a mogê to zro-
biæ szybko, to w³aœciwie tym piwem, wchodz¹c ja-
ko trzeŸwy, do reszty siê upijê. Oczywiœcie mo¿na
dyskutowaæ na temat tego, co w tej chwili mówiê,
nie chcia³bym, aby to by³o odebrane jako jakaœ
ob³uda.

Nie uwa¿am, ¿eby w przypadku dziesiêciotysiê-
cznej publicznoœci identyfikacja elektroniczna
by³a w ogóle mo¿liwa. To s¹ wszystko takie teore-
tyczne za³o¿enia, ¿e bêdzie mo¿liwoœæ wy³apania,
monitory, ka¿dego rozliczymy. Nie, nie. Na spot-
kania czy na mecze siatkarskie, a mia³em przy-
jemnoœæ je organizowaæ, do dzisiaj przychodz¹
t³umy, ludzie z ma³ymi dzieæmi. Na te drugie,
o których tutaj mówiliœmy tak du¿o, d³ugo, prak-
tycznie nikt nie chce przychodziæ, bo mo¿na obe-
rwaæ, czasami nawet w lo¿y vipów, gdy¿ i tam mo-
¿e, ¿e tak powiem, dosiêgn¹æ gniew… I to, co po-
wiedzia³ pan senator Piechniczek…

(Rozmowy na sali)
Proszê?
(Wicemarsza³ekKrystynaBochenek:Nie,nie,nie.)
Pani Marsza³ek powiedzia³a „nie” i nie zrozu-

mia³em o co chodzi.

To, co powiedzia³ pan senator Piechniczek o tej
lo¿y vipów. Tak, oczywiœcie, na zawodach siatkar-
skich w hali te¿ bywa, ¿e przyje¿d¿aj¹ prezesi…
Mile wspominam zw³aszcza wyjazdy do Czêsto-
chowy, gdzie, powiedzmy, zaczyna³o siê od tatar-
ka, a koñczy³o na czymœ innym. W latach osiem-
dziesi¹tych, dziewiêædziesi¹tych takie by³y zwy-
czaje. A ju¿ nie mówiê o zawodach pi³karskich,
gdzie w tej lo¿y vipów, przynajmniej jeœli chodzi
o opolsk¹ „Odrê”, zaczyna siê i koñczy, i to ³¹cznie
z kapelanem. No, takie s¹ fakty i to mówiê odpo-
wiedzialnie. I oczywiœcie to, co powiedzia³ pan se-
nator Piechniczek, a w tej chwili w mediach zoba-
czy³em… Tu nie chodzi o trybuny dla naszej publi-
cznoœci podczas naszych wystêpów w 2012, je¿eli
bêdziemy organizatorami, tylko dla vipów, bo to
oni s¹ sponsorami, oni przywioz¹ pieni¹dze i cho-
dzi przede wszystkim o zadbanie o nich, bo jak
któryœ z nich powie ¿e nie, no to oczywiœcie, my
mo¿emy sprzedaæ du¿o biletów, ale nie o to cho-
dzi. Zreszt¹ ci, którzy w tej chwili ogl¹daj¹ te po-
stêpy, pocz¹wszy od Gdañska, przez Poznañ,
a bêd¹ te¿ w Warszawie, patrz¹, jak bêd¹ wygl¹da-
³y te lo¿e vipowskie, a nie tam ewentualnie te dla
publicznoœci, to nie jest tak wa¿na rzecz.

Dziwnie siê sta³o, Pani Marsza³ek, Wysoki Se-
nacie, ¿e akurat dzisiaj mamy temat zwi¹zany
z t¹ ustaw¹, a nastêpny bêdzie o rzeczy podobnej,
o dopalaczach. I chyba te¿ bêdziemy tak d³ugo
rozmawiali – chocia¿ mo¿na i jedno, i drugie po-
³¹czyæ, i mówiæ o narkomanii – i w³aœciwie znów
ka¿de z pañ i z panów senatorów bêdzie mia³o
wiele do powiedzenia, bo przecie¿ ka¿dy siê na
tym zna.

Powiem tak. Poniewa¿ piwo z plastykowego
kubka mi nie smakuje, to bêdê g³osowa³, ale jesz-
cze nie wiem jak. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Zapraszam, Panie Senatorze. Pan senator W³o-

dzimierz Sidorowicz.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: W³adys³aw.)
W³adys³aw Sidorowicz, przepraszam. Tak czy

owak – W³adek.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jako cz³onek komisji praworz¹dnoœci chcê po-

wiedzieæ, ¿e na posiedzeniu tej komisji dosyæ sta-
rannie pracowaliœmy nad ustaw¹. Mo¿e powiem
te¿, dlaczego w miêdzyczasie zmieni³em pogl¹d.
W g³osowaniu by³o 4:2, jak pañstwo wiedz¹.
W pierwszej wersji g³osowa³em za wykreœleniem
piwa, a potem po namyœle postanowi³em, ¿e je-
dnak bêdê… zmieni³em opiniê.

Zacznê jednak od tego, co siê tutaj przewija,
czyli od praw cz³owieka, restrykcji w tej ustawie,
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bo w tej ustawie rzeczywiœcie zawiera siê mnó-
stwo kwestii, które niejako ograniczaj¹ prawa
obywatelskie czy swobody obywatelskie. Ktoœ
s³usznie tu przywo³a³ nasze doœwiadczenia z lot-
niska. Jest maleñki odsetek ludzi, którzy chc¹
wysadziæ samolot w powietrze, a wszyscy musimy
przejœæ przez tê uci¹¿liw¹ procedurê. Jeœli porów-
namy do tego to, co siê dzieje na niektórych im-
prezach masowych, to jest to jednak stan wyj¹t-
kowy i ten stan wyj¹tkowy wymusza, aby i ca³a re-
szta zosta³a objêta pewnymi restrykcjami. Te re-
strykcje oczywiœcie nie s¹ przyjemne, zw³aszcza
kontrowersyjna by³a kwestia tak zwanego rygoru
natychmiastowej wykonalnoœci w zakazie klubo-
wym. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e i w tym przypad-
ku, tak uwa¿am, musimy przynajmniej na jakiœ
czas przyj¹æ ostrzejsze rozwi¹zanie, a to dlatego,
¿e to, co siê obecnie dzieje na niektórych impre-
zach masowych, powoduje, ¿e odraczanie rygoru
wykonalnoœci nara¿a³oby nastêpne imprezy na
podobne wybryki.

Wreszcie, proszê pañstwa, coœ, co jest szalenie
trudne, a mianowicie sprawa alkoholu. Tak, pan
senator Krajczy ma racjê, piwo uzale¿nia, piwo
jest alkoholem, co do tego nie mamy w¹tpliwoœci,
co wiêcej, jest pewien model uzale¿nienia od piwa,
ludzie po prostu uzale¿niaj¹ siê od piwa. Chcê je-
dnak pañstwu powiedzieæ, ¿e dopuszczenie do
prawa wyra¿enia zgody przez samorz¹d jest pew-
nego rodzaju uk³onem w kierunku polityki decen-
tralizacji pañstwa i czy siê nam to podoba, czy nie,
to ka¿da z gmin uchwala swój roczny program
zwalczania uzale¿nieñ, ma na to odpowiedni bu-
d¿et. Je¿eli powa¿nie traktujemy rolê samorz¹du
jako gospodarza swojego terenu i kreatora polity-
ki spo³ecznej, to rozumiemy, ¿e samorz¹d bêdzie
wyra¿a³ zgodê na sprzeda¿ piwa wówczas, gdy nie
bêdzie to godzi³o w jego program przeciwdzia³ania
uzale¿nieniom. Tu pewnie siê trochê ró¿nimy
z kolegami, którzy woleliby, aby pañstwo mia³o
wiêcej uprawnieñ. Chcê jednak zwróciæ uwagê na
to, ¿e poniewa¿ samorz¹d te¿ mo¿e pope³niaæ b³ê-
dy, to decyzja o zgodzie uwzglêdnia opiniê Policji,
a wiêc organu, który niejako ju¿ bezpoœrednio za-
wiaduje sprawami bezpieczeñstwa.

Wys³uchiwa³em tu dzisiaj ró¿nych wyst¹pieñ
z bardzo wysokiego C, odwo³uj¹cych siê do Sasa,
do jakichœ sugestii o rozpijanie przez pañstwo.
Szanowni Pañstwo, jako samorz¹dowiec mogê
pañstwa zapewniæ, ¿e nie znam samorz¹du, któ-
ry by³by proalkoholowy i który by chcia³ rozpijaæ
swoich obywateli. Samorz¹d ustala swój pro-
gram przeciwdzia³ania uzale¿nieniom, w pe³ni
rozumiej¹c i potrzeby pedagogiczne, i potrzeby
profilaktyczne, i potrzeby wychowawcze. Dlatego
myœlê, ¿e by³oby lepiej, gdybyœmy stanowili pra-
wo mog¹ce przeciwdzia³aæ ewidentnej patologii,
która siê wkrad³a w nasze ¿ycie stadionowe,

a nie u¿ywali tu argumentów, mo¿e najtrudniej-
szych wówczas, gdy pochodz¹ z tak szacownych
ust jak usta biskupów. Chcê te¿ przy tej okazji
powiedzieæ, ¿e po naszej bardzo szybkiej kon-
sultacji wcale nie jest to stanowisko jednowy-
miarowe i bêdziemy siê jednak starali przeko-
naæ tak¿e przedstawicieli episkopatu do tego, ¿e
ze wzglêdu na to, ¿e ustawa zawiera tyle rygo-
rów, tyle ograniczeñ, to, na co siê tutaj pañstwo
powo³uj¹, jest marginalne. Dlatego bêdê g³oso-
wa³ za przyjêciem tej ustawy z poprawkami le-
gislacyjnymi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Teraz proszê pana senatora Jana Rulewskiego.

Piêæ minut, trzysta sekund.
Proszê.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie chcê kontynuowaæ w¹tku spo¿ycia napo-

jów alkoholowych, który zosta³ ju¿ niemal¿e do-
szczêtnie rozebrany, muszê jednak zwróciæ
uwagê, wynika to w pewnym sensie z obowi¹zku
sprawozdawczego, ¿e wchodzimy w ewidentny
konflikt z ustaw¹ o wychowaniu w trzeŸwoœci,
gdy¿ w art. 1 mówi siê o ograniczaniu spo¿ycia
napojów, a w art. 2 wprost siê pisze o ogranicze-
niu dostêpnoœci alkoholu. Wobec tego niestety,
wprowadzaj¹c te przepisy, wchodzimy w kon-
flikt i kto poleci do Trybuna³u Konstytucyjnego
– ja nie – ten bêdzie mia³ argumenty. Art. 14 te¿
jeszcze dok³ada. Zatem by³aby proœba do rz¹du,
¿eby jednak spróbowa³ te dwa akty prawne po-
³¹czyæ.

Chcia³bym nawi¹zaæ do pozytywnych roz-
wi¹zañ, które tu s¹. Uwa¿am, ¿e ta ustawa jako
bezpiecznik ma sens, jest konieczna, potrzebna,
nie bêdê ju¿ tego powtarza³, ale brakuje, Panie Mi-
nistrze, programu, pozytywnego programu profi-
laktycznego. Nie bêdê ju¿ ze wzglêdu na gilotynê
czasu rozwija³ tego tematu, w ka¿dym razie takie
rozwi¹zania s¹.

�le siê mo¿e sta³o, ¿e pan minister zauroczy³ siê
rozwi¹zaniami wprowadzanymi przez kobietê,
Margaret Thatcher, sk¹din¹d przynajmniej jako
premier… No nie, zwalcza³a zwi¹zki zawodowe.
(Weso³oœæ na sali) Niemniej jednak jedno z pañstw
otrzyma³o nagrodê Fair Play za zorganizowanie
mistrzostw œwiata – nie chcê go wymieniaæ, ¿eby
nie wywo³aæ tu reakcji – ale dlatego, Panie Mini-
strze, ¿e opracowa³o krajowy program kultury
w sporcie, program krajowy, zgodnie z którym nie
jest tak, ¿e na jednym stadionie mo¿na piæ piwo,
a na drugim nie mo¿na. Problem nie jest tylko lo-
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kalny, Panie Senatorze Sidorowicz, nie zgadzam
siê z panem… (oklaski) …to jest problem wymaga-
j¹cy dzia³ania lokalnego, ale problem jest central-
ny, nawet miêdzynarodowy, o czym siê tu wszyscy
przekonaliœmy. Rzeczywiœcie to wymaga inter-
wencji pañstwa i to nie tylko w takim zakresie, jak
pan minister mówi, ¿e tam na Œl¹sku coœ robi¹,
rzeczywiœcie robi¹, robi¹ te¿ w Zielonej Górze. Ja
te¿, Panie Ministrze – ju¿ koñczê – próbowa³em
coœ zrobiæ pó³tora roku temu, rozmawia³em ze
wszystkimi podmiotami, chodzi o program, który
chce w³¹czyæ m³odzie¿ w Euro i wychowaæ nowego
kibica.

Co jest problemem? Nie jest problemem to, jak
zakuæ wszystkich obywateli w kajdany, bo to
oznacza, ¿e te stadiony bêd¹ puste, one ju¿ s¹ pu-
ste i nie pracuj¹ dla Polski. W ca³ej Polsce chodzi
na te stadiony sto tysiêcy kibiców, w tym – nie
chcê tu powiedzieæ, ¿e normalni czy nienormalni –
ci, o których mówi³a pani senator Damiêcka,
w bardzo ma³ej liczbie. Nikt nie chce byæ polany
z sikawki, rewidowany, sprawdzany itp. Panie Mi-
nistrze, dlatego potrzebny jest program pozyty-
wny, chodzi o to, ¿eby stadiony zape³ni³y siê lu-
dŸmi, ¿eby na nich zarabiali wszyscy, ci, którzy re-
klamuj¹, równie¿ ci, którzy byæ mo¿e w dalszej ko-
lejnoœci sprzedawaliby piwo. Pañstwo, nie maj¹c
tego programu, nie wychowacie kibica. Jeœli nie
wychowacie kibica, to stadiony stan¹ siê swoisty-
mi twierdzami, wiêzieniami. Pi³ka nie zarobi, bê-
dzie siêgaæ po lewiznê sêdziowsk¹, bêdzie siêgaæ
oczywiœcie po wódkê i jeszcze inne sprawy.

Na koniec powiem tak. Moje dwuletnie lokalne
dzia³ania – to ju¿ ostatnie zdanie, Panie Senatorze
– spowodowa³y, ¿e zacz¹³em piæ piwo, ale tylko
w domu. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, kolega senator Stanis³aw Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie! Panie Senatorze Rulewski!
Mo¿e ja przedstawiê sytuacjê, bo bardzo dok³a-

dnie czyta³em tê ustawê i nie zgadzam siê z panem
ministrem. Pan minister, przedstawiaj¹c ustawê
i odpowiadaj¹c na moje pytanie, mówi³ o klubach
pierwszoligowych, ekstraklasie, których w³aœci-
cielami s¹ faktycznie prywatne osoby. Ja zadawa-
³em panu pytanie, bo ja znam kluby od IV ligi
w dó³, znam sytuacjê, jaka panuje dzisiaj na sta-
dionach. Przede wszystkim, tak jak powiedzia-
³em, za porz¹dek na stadionie odpowiada organi-
zator, odpowiada klub, poza stadionem odpowia-
da policja. Dzisiaj na bramach stadionów wisz¹

zarz¹dzenia, zgodnie z którymi nie mo¿na wnieœæ
ani butelki piwa, ani innych alkoholi. Sprawa na-
stêpna. Panie Ministrze. Naprawdê w przypadku
klubów od IV ligi w dó³ porz¹dkowymi s¹ jeszcze
stra¿acy, s¹ ludzie ca³kowicie oddani polskiemu
sportowi. To nie jest tak, jak siê dziœ mówi, ¿e
PZPN nie dba o porz¹dek, nie dba o inne sprawy.

Powiem tak. Mówi³em tu, ile kosztuje ochrona,
bo wed³ug mnie ró¿ne ustawy w ró¿nym czasie po-
piera³y firmy ochroniarskie. Na meczu II ligi sama
ochrona kosztuje 10 tysiêcy. Ma³o tego, Panowie,
przyje¿d¿a obserwator z PZPN do spraw bezpie-
czeñstwa, który przed ka¿dym meczem sprawdza,
jak wygl¹da bezpieczeñstwo, ilu jest porz¹dko-
wych na danej imprezie, na danym spotkaniu.

Powiem, ¿e ogromnym sentymentem darzê po-
licjê. Niektórzy z dawnych czasów maj¹ chyba
uraz do milicji, do s³u¿b SB, bo jak wspó³pracowa-
li, no to siê boj¹. Pañstwo Drodzy, jak wchodzi
mundurowy, to jest rzecz œwiêta. Dlatego wnosi-
³em, ¿eby jednak policja odpowiada³a tak¿e za
bezpieczeñstwo na stadionie. W firmach ochro-
niarskich…

Przepraszam, ja g³oœno mówiê. Tak, ja wiem,
Pani Marsza³ek. Taki mam ton g³osu, ale przepra-
szam.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ale uwagê
ma pan podzieln¹.)

Tak, uwagê mam podzieln¹.
Kto jest w firmach ochroniarskich, Drodzy

Pañstwo? Starzy dziadkowie po szeœædziesi¹t lat
i tacy, co maj¹ dwadzieœcia lat. I jak tylko g³oœniej
ktoœ krzyknie, to bior¹ nogi za pas i po prostu ich
nie ma. Ja powiem tak: nie bez kozery, Drogi Pa-
nie Ministrze, zorganizowa³em spotkanie
w s¹deckim OZPN. Rzeczywiœcie to, o co zadawa-
³em pytania i o czym teraz mówiê, to jest sprawa
klubów od IV ligi w dó³. Bardzo mocno mówi³em
o tych zakazach stadionowych. Panie Ministrze,
dla mnie chuligan to nie jest kibic. Proponujê pa-
nu, ¿eby pan przyj¹³ w odniesieniu do tych maleñ-
kich Stru¿, gdzie mecz to jest piknik rodzinny, ¿e
policja…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panie Senatorze. Je¿eli panu…
(SenatorZbigniewSzaleniec:Tonie jest taustawa.)
Przepraszam, to jest ta w³aœnie ustawa. Zakazy

stadionowe to jest ta w³aœnie ustawa. Widaæ, ¿e
pan nie jest zorientowany.

(Rozmowy na sali)
Pani Marsza³ek, niech pani powie panu senatoro-

wi, ¿e mam prawo mówiæ, a je¿eli pan lekcewa¿y…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ale ca³y

czas pan mówi, Panie Senatorze.)
Nie, nie mówiê – dyskutujê.
Mówi³em o tych zakazach stadionowych. Pañ-

stwo Drodzy, do kogo oni bêd¹ siê odwo³ywaæ? Te-
raz s¹d dawa³ zakaz stadionowy i by³ wykaz chuli-
ganów, których nie wolno wpuszczaæ na stadiony.
Ja powiedzia³em tutaj do pana ministra o Anglii.
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Popatrz pan, ja, podobnie jak pan senator Rulew-
ski, Thatcher nie kocham. Ale zobaczmy, Pañstwo
Drodzy, co siê dzia³o. Szanowna policja wzywa³a
na rozmowy delikwenta, który mia³ zakaz stadio-
nowy, w czasie meczu. Przez dwie godziny prze-
trzymali delikwenta i delikwent przyszed³ na sta-
dion, ale ju¿ po meczu. Czego my siê obawiamy,
kiedy jest mowa o zakazach stadionowych? Ja nie
jest jestem wielbicielem Legii, nie jestem jej wiel-
bicielem. Ale s¹ te¿ tacy kibice Legii, którzy ¿ycie
by za ni¹ oddali. I teraz tak. W³aœciciel klubu mo¿e
piêknie uporz¹dkowaæ sprawy zakazów. Mo¿e
wzi¹æ listê tych, którzy protestowali przeciwko pe-
wnym sprawom i oni bêd¹ mieli zakaz stadiono-
wy. Ma³o tego, Drodzy Pañstwo. Ja bardzo czêsto
chodzê na mecze i wiem, ¿e prawdziwy kibic to jest
prawdziwy kibic, nie zaœ piêtnasto-, czternasto-,
szesnastoletni ch³ystek, który przychodzi na
mecz i robi zawieruchê. Przepraszam, ale ja s³yszê
na stadionie Legii, s³yszê na stadionie Wis³y, kto
krzyczy na policjê. Przyjemnie wam s³yszeæ, jak
na policjê lec¹ obelgi? Ja bolejê nad tym, bo mun-
dur do czegoœ zobowi¹zuje. A ci kibice, jak ju¿ nie
chcemy s³yszeæ, ¿e ch³ystki, to jakie wychowanie
wynosz¹ z rodzinnego domu? Ja widzê, jak póŸ-
niej na £azienkowskiej policja konna musi regu-
lowaæ pewne rzeczy.

Nastêpna sprawa. W tej ustawie jest, Drodzy
Pañstwo, propozycja, ja nie bêdê sk³ada³ w tej
sprawie wniosku, ¿eby jeden ochroniarz przypa-
da³ na piêædziesiêciu kibiców na meczach od IV li-
gi w dó³. Mówimy tak, Drodzy Pañstwo, jeden na
trzystu, jeden na iluœ i ¿e za to zap³ac¹ kluby. Ko-
go w IV, III lidze czy w B-klasie staæ na profesjo-
naln¹ ochronê? Kogo staæ? Nikogo prawie nie staæ
na profesjonaln¹ ochronê. Kiedy jest mowa o pier-
wszoligowych klubach, to trzeba wiedzieæ, ¿e tu
Canal+ i inne telewizje p³ac¹ ogromne pieni¹dze.
Jak na mecz przyjdzie dwadzieœcia, trzydzieœci ty-
siêcy ludzi, to klub jest dochodowy. I ¿eby nie
przed³u¿aæ, Drodzy Pañstwo. Ja chodzê na ró¿ne
imprezy, organizujê ró¿ne koncerty, organizujê
dla ró¿nych ludzi mecze charytatywne, na które
przyje¿d¿aj¹ kluby pierwszoligowe, takie jak Wis-
³a czy Be³chatów; wiem, jaki to jest naprawdê pro-
blem. Ja o to nie wnoszê, ale zdecydowanie jestem
zwolennikiem sytuacji, ¿eby na stadionie i poza
stadionem za bezpieczeñstwo odpowiada³a poli-
cja, bo w innych krajach jest podobnie.

Jeszcze jak damy piwo… Ja ju¿ nie mówiê
o tych ni¿szych klasach, ale o ekstraklasach. Jak
bêdzie na przyk³ad czterdzieœci tysiêcy kibiców na
meczu Œl¹ska Wroc³aw, to nie mówmy, ¿e wszyst-
kich sprawdz¹, czy oni s¹ pe³noletni. Bo w prze-
rwie, która trwa piêtnaœcie minut, nikt nie bêdzie
sprawdza³, czy oni s¹ pe³noletni. Ten sklepikarz
bêdzie sprzedawa³, ¿eby mieæ jak najwiêkszy
zysk. Senatorze Sidorowicz, ja na pana blogu czy-

ta³em pewne pañskie stwierdzenie, ¿e ta ustawa
to jest bat na kibiców, ¿e to jest przeciwko kibi-
com, a teraz dziwiê siê, jak s³yszê… To mnie na-
prawdê trochê zaszokowa³o.

Uczestniczy³em w debacie kibiców i o tym chcê
powiedzieæ teraz, bo s³usznie, kiedy zadawa³em
pytania, pan marsza³ek zwróci³ mi uwagê, ¿e py-
tania maj¹ byæ krótkie. A wiêc uczestniczy³em
w debacie stowarzyszeñ kibiców, gdzie Lecha Po-
znañ reprezentowa³ cz³onek Platformy Obywatel-
skiej, prezes stowarzyszenia, prawnik z wy-
kszta³cenia. On jednoznacznie powiedzia³, ¿e ta
ustawa jest przeciwko klubom sportowym i kibi-
com. Ja bêdê g³osowa³ przeciw, bo uwa¿am, ¿e pi-
wa nie powinno byæ na stadionach.

Dziêkujê bardzo.Wiem, czas mija. Dziêkujê
serdecznie, Pani Marsza³ek. Dziêkujê pañstwu za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na piêæ minut pana senatora Anto-

niego Piechniczka.

Senator Antoni Piechniczek:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni Se-

natorowie! Nie zabiorê zbyt du¿o czasu, mniej ni¿
piêæ minut.

Zosta³em trochê sprowokowany przez wypo-
wiedzi niektórych senatorów. Nie dzielê eksper-
tów na tych, którzy znaj¹ siê na sporcie i na tych,
którzy siê na nim nie znaj¹. Ja siê mo¿e troszecz-
kê znam. Czêsto kiedy obrady dotycz¹ innych te-
matów, nie zabieram g³osu, uczê siê pewnych rze-
czy i przez pokorê g³osu nie zabieram. W tej spra-
wie wszyscy zabieraj¹ g³os i maj¹ do tego absolut-
ne prawo. Przyznajê na swój sposób racjê ka¿de-
mu z pañstwa, ale pewnych rzeczy bêdê broni³, bo
z pi³ki wyszed³em i w pi³ce koñczê.

Jestem zwolennikiem dobrej pracy u pod-
staw. Ekstraklasa jest potrzebna, ona jest po-
trzebna reprezentacji, a reprezentacja jest po-
trzebna propagandzie i rozwojowi pi³ki. Ale
wszystko zaczyna siê na dole, a na dole chodzi
o to, aby jak najbardziej u³atwiaæ dzia³anie klu-
bom, które nie maj¹ pieniêdzy. Dlatego nie zga-
dzam siê z tym, kto mówi: chcê iœæ na mecz ek-
straklasy, ale chcê byæ anonimowy. Jak bê-
dziesz zaproszonym goœciem na mecz reprezen-
tacji Anglii z reprezentacj¹ Polski, a sam to prze-
¿y³em, to nie wejdziesz incognito. Mo¿esz nie
wejœæ, mo¿esz powiedzieæ: dziêkujê, bye, bye,
bêdê ogl¹da³ mecz w hotelu, w³¹czê sobie telewi-
zor. Ale jak chcesz byæ na stadionie, to musisz
siê nagi¹æ do pewnych rzeczy.

Jestem w ogóle przeciwny alkoholowi w spor-
cie. Walczy³em z alkoholem wœród moich pi³ka-
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rzy z reprezentacji i wszyscy wiedz¹, jaki by³ sto-
sunek trenera Piechniczka do wielu, ¿e tak po-
wiem, wynaturzeñ, wykroczeñ itd., itd. Najwiê-
ksze kary dotyczy³y czasem wypicia butelki pi-
wa. Zdajê sobie jednak sprawê z tego, jak powie-
dzia³em, ¿e wielka rodzina UEFA, wielka rodzi-
na FIFA to s¹ ludzie, którzy wyroœli z innego
pnia. Oni maj¹ inne korzenie i podchodz¹ do
spraw natury alkoholowej na zasadzie luzu: jak
mu nie dasz, to on siê nie napije, ale jak jest na
meczu, to oczekuje, co nie znaczy… Tu pijê do
pana senatora, który zwróci³ uwagê, ¿e trener
Piechniczek mówi na temat alkoholu. Mnie on
jest niepotrzebny, bo ja z vipami siê nie kumam.
Ja podchodzê do zawodników, podchodzê do
trenerów, ja mam zawsze tysi¹ce rozmówców,
mnie ¿aden VIP ze szklank¹ whisky w rêku do
niczego nie jest potrzebny. Tak ¿e chcia³bym byæ
dobrze zrozumiany. Mówiê tylko, ¿e takie s¹ ten-
dencje.

I na koniec chcia³bym powiedzieæ o jednej rze-
czy, najbardziej istotnej, o której nikt tu nie po-
wiedzia³. O tym mianowicie, ¿e najwiêcej do zro-
bienia maj¹ szko³a, Koœció³ i…

(Senator Stanis³aw Kogut: Owszem, ja to mówi-
³em.)

…rodzina. Zacznê od takiego przyk³adu. Dru-
¿yna pierwszoligowa po szesnastu latach awan-
sowa³a… drugoligowa, przepraszam, o wielkich
tradycjach, dru¿yna, która zdobywa³a mistrzo-
stwo Polski, po szesnastu latach awansowa³a do
pierwszej ligi. Na drugi mecz w kolejce pojecha³a
na derby na Œl¹sku. I ci szesnastoletni ch³opcy,
którzy nie mieli zielonego pojêcia o tym, jak ich
dru¿yna spada³a, bo ich na œwiecie nie by³o, pe³ni
nienawiœci wywo³ali awanturê z kibicami prze-
ciwnika. Sk¹d oni o tym wiedzieli? Ano wiedzieli
z domu, dowiedzieli siê w szkole, a w koœciele na-
wet na to nie zareagowano. Tu s¹ te najwa¿niejsze
rzeczy do zrobienia. Za³o¿ê siê, ¿e dobry nauczy-
ciel wychowania fizycznego, dobry ksi¹dz pro-
boszcz, dobry wikary i dobra rodzina, w duchu
sportowym mogliby dobrze ich wychowaæ, ale te-
go nie ma. A to, czy bêdzie to jedno piwko, czy go
nie bêdzie, nie ma ¿adnego znaczenia. Szanujê
tych, którzy tego piwa nie chc¹, potrafiê uszano-
waæ wypowiedzi tych, którzy chc¹, ale zadecyduje
o tym g³osowanie. Jestem ostatni… Przepraszam,
¿e mówiê tak emocjonalnie, móg³bym ciekawsze
rzeczy tu opowiadaæ, ni¿ martwiæ siê o korupcjê
czy inne problemy w pi³ce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz proszê senatora Stanis³awa Jurcewicza

i potem senatora W³adys³awa Sidorowicza.
(Rozmowy na sali)

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja w dwóch kwestiach, w miarê krótko: wycho-

wanie a sport i wychowanie a trzeŸwoœæ. Od kilku
godzin mówimy, a w³aœciwie nie mówimy, bo
w niewielu g³osach z prawej strony sali by³o zain-
teresowanie przepisami prawa dotycz¹cymi im-
prez masowych, skutków, jakie te propozycje pra-
wne mog¹ wywo³aæ. A to s¹ bardzo cenne g³osy,
bo, w moim przekonaniu, to jest ustawa w zdecy-
dowanej mierze o bezpieczeñstwie imprez maso-
wych. Dziêkujê tym kolegom, którzy dostrzegli is-
totê sprawy, i bardzo siê z tego cieszê, bo niektórzy
sprowadzili to wszystko do piwa, co chcê wyraŸnie
podkreœliæ.

(Senator Zbigniew Szaleniec: I œliwowicy.)
No, o ³¹ckiej ja te¿ tu mówi³em, wiêc nie mam

o to pretensji.
Szanowni Pañstwo, nie mo¿e byæ tak, zw³asz-

cza ¿e my siê jeszcze tu odwo³ujemy do wszyst-
kich tych wa¿nych uczuæ, do pañstwa… Czy¿by to
mia³a byæ sugestia? Czy pañstwo czyni to, co nie-
którzy sugeruj¹, ¿e jest to istota tej ustawy? To ja-
kieœ nieporozumienie.

Nastêpna sprawa. Szkoda, ¿e nie ma tu pana
senatora Rulewskiego, bo w jego wypowiedzi s³y-
sza³em, ¿e jest za, a nawet przeciw. No, niesamo-
wita sprawa. Ale myœlê, ¿e to by³o trochê tak…

(Senator Czes³aw Ryszka: K³ótnia w rodzinie.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Emocjonalnie.)
Bardzo dziêkujê za podpowiedŸ.
Kolejna sprawa, proszê pañstwa, któr¹

chcia³bym poruszyæ. Tu chodzi nie o piwo, a o to –
i tutaj zwracam siê z tym do pana ministra – aby
w³aœnie te kluby, o których mówi³ te¿ pan senator
Kogut, z mocy ustawy nie by³y… mo¿e inaczej, aby
w wyniku tej ustawy decyzje nie by³y zale¿ne cza-
sami od czyjegoœ widzimisiê. Mam tu tak¹ w¹tpli-
woœæ, ¿e je¿eli wszystkie elementy bêd¹ dotyczy³y
meczów pi³ki no¿nej na przyk³ad, to jak nie bêdzie
wyraŸnego ustawowego, czy te¿ umieszczonego
w rozporz¹dzeniu rozwi¹zania, propozycji po-
wa¿nego podejœcia do bezpieczeñstwa, to… Po-
wtarzam, w ekstralidze, jak byœmy powiedzieli, czy
w zawodowych klubach talenty s¹ wy³awiane
w klasach, od najni¿szych klas, a nie lig. Mam
przyjemnoœæ i zaszczyt od niedawna przewodziæ
dolnoœl¹skiemu LZS, pozna³em tê strukturê,
wspania³ych dzia³aczy, zawodników i rodziców,
którzy dok³adaj¹ w³asne œrodki, ¿eby dzieciaki up-
rawia³y sport. Dlatego sygnalizujê ten problem,
aby nie spowodowa³ on negatywnych skutków.
Tyle o sporcie.

Mam jeszcze takie trochê przewrotne pytanie
do jednego z moich przedmówców: czy w po-
ci¹gach te¿ nale¿y zakazaæ sprzeda¿y piwa?

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: On nie jeŸdzi poci¹gami.)
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(Senator Stanis³aw Kogut: Proszê, niech skoñ-
czy, ma prawo.)

Proszê nie przeszkadzaæ.
Proszê pañstwa, czy we wszystkich po-

ci¹gach…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ale se-

kundê jeszcze.)
Ja ju¿ koñczê.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê.)
Proszê siê nie denerwowaæ, Panie Senatorze

Kogut.
Czy we wszystkich poci¹gach jest zakaz picia

piwa? Mówi¹c „wszystkich”, mam na myœli po-
ci¹gi InterCity, EuroCity i tak dalej.

Ostatnia sprawa. Panie Senatorze, proszê nie
uogólniaæ i nie nazywaæ ca³ej m³odzie¿y ch³ystka-
mi. To s¹ mieszkañcy naszego kraju. Mo¿e jest
wœród nich grupa, która nie zachowuje siê tak, jak
powinna na imprezach sportowych, ale ja sobie
nie ¿yczê, ¿eby pan ca³¹ m³odzie¿ nazywa³ ch³y-
stkami. Dziêkujê za uwagê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz pan senator Sidorowicz.
Proszê bardzo, piêæ minut.
(Rozmowy na sali)

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Szanowni Pañstwo! Pani Marsza³ek! Wysoka

Izbo!
Chcia³bym siê zwróciæ g³ównie do pana senato-

ra Rulewskiego i powiedzieæ o zasadzie pomocni-
czoœci. Mianowicie zasada pomocniczoœci, wywo-
dzona z nauki koœcielnej, mówi, i¿ ingerencja
struktur wy¿szych powinna nastêpowaæ wtedy,
gdy struktury ni¿sze z czymœ sobie nie radz¹. Ja-
kie zatem s¹ obowi¹zki pañstwa w ustawodaw-
stwie alkoholowym, ¿e tak powiem? Czy to dob-
rze, ¿e ta sprawa zosta³a uregulowana poprzez de-
legacjê prawa do budowania programu na poziom
gminy? Czemu to pañstwo nie wyrêcza gminy
w budowaniu jej programów? Ano dlatego, ¿e te
programy, które buduje siê centralnie, czêsto s¹
nieskuteczne. I mo¿na sobie jeszcze zadaæ pyta-
nie: czy je¿eli dajemy uprawnienie, dopuszczamy
sprzeda¿ alkoholu na stadionie, to rzeczywiœcie
naruszamy jakieœ zasady bezpieczeñstwa, w do-
myœle rozpijamy? Poniewa¿ nie ma senatora Ru-
lewskiego, to na tym skoñczê.

Powiem coœ jeszcze panu senatorowi Kogutowi.
Bardzo mu dziêkujê, ¿e jest czytelnikiem tego, co
piszê, chcia³bym tylko, ¿eby jeszcze czyta³ ze zro-
zumieniem. Dziêkujê bardzo.

(Senator Stanis³aw Kogut: Oj, ch³opie, no kij
i marchewka…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Grzegorza Banasia,
który siê niecierpliwi.

Zapraszamy serdecznie.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja jestem zawsze cierpliwy, ale to tylko i wy-

³¹cznie z tego powodu, ¿e pani marsza³ek wykazu-
je wielk¹ dozê cierpliwoœci co do moich ró¿nych tu
wyst¹pieñ, za co bardzo dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Rozu-
miem, ¿e pan chce przekroczyæ te dziesiêæ minut.)

Absolutnie nie, tym razem nie, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo!
Tak naprawdê moja wypowiedŸ wzbudzi³a…

i mojego kolegi, senatora Jurcewicza, którego nie-
zwykle szanujê i z którym nieraz w sposób bardzo
merytoryczny mia³em okazjê o wielu ró¿nych pro-
blemach rozmawiaæ, ale sposób w jaki spuento-
wa³ swoj¹ dzisiejsz¹ wypowiedŸ dotycz¹c¹ tego
niezwykle wa¿nego problemu, wymaga pewnej
odpowiedzi.

Przecie¿ tak naprawdê to my wszyscy, jak tu
siedzimy, Szanowni Pañstwo, in gremio jesteœmy
za t¹ ustaw¹, bo ona porz¹dkuje niezwykle wa¿ne
sfery zwi¹zane z bezpieczeñstwem publicznym
imprez masowych, a w szczególnoœci imprez na
stadionach, tych, których jesteœmy œwiadkami
najczêœciej poprzez media, i jest to jasne i oczywi-
ste. Tylko ca³a hipokryzja, ca³e nieszczêœcie tej
ustawy polega na tym, ¿e w tej beczce miodu s¹
przynajmniej dwie ³y¿ki dziegciu, co niezwykle
wa¿ne, które zatruwaj¹ ca³oœæ. Po pierwsze, to jest
przepis, który mówi o tym, i¿ dopuszczamy sprze-
da¿ alkoholu. Alkoholu, nie piwa, i warto, ¿ebyœmy
wszyscy sobie to uœwiadomili. Chodzi o sprzeda¿
alkoholu na stadionach w trakcie imprezy maso-
wej, która niesie ze sob¹ niezwyk³e emocje. Te
emocje bardzo czêsto potem ogl¹damy na ekra-
nach naszych telewizorów, przypomnijmy sobie
choæby ostatnie zdarzenia na Stadionie Œl¹skim.
Je¿eli my to wszystko podbudujemy jeszcze takim
przepisem, to ja siê nie zdziwiê, jak za rok, za dwa
bêdziemy w trybie pilnym nowelizowaæ tê ustawê.
Dlatego ¿e zmusi nas do tego poziom agresji, chuli-
gañstwa, wykroczeñ i przestêpstw zwi¹zanych
z wydarzeniami sportowymi. To jest problem, Sza-
nowny Panie Senatorze i Szanowni Pañstwo. Nie
ca³oœæ ustawy, bo ca³oœæ ustawy jest dobra, poza
tymi dwoma fragmentami.

Drugi problem to te s³ynne zakazy stadionowe,
które chocia¿by w Wielkiej Brytanii znalaz³y swoje
rozwi¹zanie, i to by³ sukces. Ale znów trzeba pod-
chodziæ do tego ostro¿nie, dlatego ¿e jak siê for-
mu³uje prawo, to trzeba na to patrzeæ w sposób
nie tylko i wy³¹cznie idealistyczny, jaka bêdzie
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funkcja tego prawa, jak ono wp³ynie na ¿ycie spo-
³eczne, ale trzeba te¿ sobie zdawaæ sprawê z tego,
jakie praktyczne rozwi¹zania tak naprawdê za
tym id¹. Je¿eli popatrzymy na to, co by³o wielo-
krotnie przywo³ywane na tej mównicy, na ten
konflikt – okreœlê wy³¹cznie miejsce, a nie akto-
rów – obserwowany dzisiaj w Warszawie, to prze-
cie¿ wyraŸnie widaæ, ¿e to narzêdzie, które dajemy
do rêki, bêdzie s³u¿y³o wy³¹cznie jednej stronie.
Czy poza tym, ¿e na przyk³ad z funduszy publicz-
nych ta strona bêdzie mia³a wybudowany sta-
dion, jeszcze bêdziemy dawali tej¿e stronie pa³kê
do rozwi¹zywania swoich problemów lub innych
kwestii? No, nie wiem. Ja by³bym ostro¿ny.

Zatem, Szanowni Pañstwo, nie wmawiajcie
nam ani tym, którzy s³uchaj¹ tej debaty, ogl¹daj¹
j¹ lub te¿ bêd¹ potem analizowaæ jej wyniki, ¿e nie
chcemy bezpieczeñstwa na stadionach. Chcemy,
bardzo chcemy. Tylko przez te dwa punkty, które
zosta³y w sposób bardzo intencyjny, wed³ug mnie,
wpisane w treœæ tej ustawy, ona ca³a nadaje siê
przynajmniej do powtórnego negocjowania. To
znaczy w tym sensie, ¿e te dwa zapisy, a przynam-
niej jeden, zwi¹zany z alkoholem, powinien zostaæ
zmieniony. Je¿eli chcecie g³osowaæ nad t¹ ustaw¹
bez poprawek, to ja bêdê przeciw. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Senator Stanis³aw Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Drodzy Goœcie!
Chcia³bym na wstêpie odpowiedzieæ panu sena-

torowi Jurcewiczowi, ¿e w poci¹gach od lat nie ma
piwa alkoholowego i od lat Wars siê stara o to, ale
jest to odrzucane, jest tylko piwo bezalkoholowe.

Poza tym chcia³bym odpowiedzieæ panu sena-
torowi Sidorowiczowi: tak, czytam blogi. Na jego
blogu jest tak, ¿e rz¹d daje kibicom trochê kija
i marchewki.

Nastêpna sprawa, Drodzy Pañstwo. Nie chcê
siê chwaliæ, bo nie jestem trenerem, i chylê czo³a
przed panem senatorem Piechniczkiem, bo ma
ogromne sukcesy, ale by³em na wielu stadionach
œwiata. Powiem pañstwu, jak tam jest. Na przy-
k³ad by³em w Szkocji na stadionie Rangersów –
tam jest wysprzedanych czterdzieœci tysiêcy kar-
netów. Do ka¿dego miejsca jest przykrêcona wizy-
tówka osoby, która wykupi³a karnet. By³em tak¿e
w Rzymie, by³em na stadionie Romy – tam jest po-
dobna sytuacja.

Drodzy Pañstwo, powiem jedno: pamiêtam
czas, kiedy zmar³ najwiêkszy Polak, Jan Pawe³ II,
kiedy kluby siê jednoczy³y, kiedy kibice palili zni-

cze. Jak wiemy, jako pierwszy papie¿ Jego
Œwi¹tobliwoœæ poszed³ na mecz w Rzymie, gdzie
dwa zwaœnione kluby, Roma i Lazio, gra³y mecz,
a dobrze wiemy, jaka jest miêdzy nimi wojna.

Mo¿e st¹d, z Senatu, z izby refleksji, powinien
wyp³yn¹æ apel do wszystkich kibiców, ¿eby za-
przestali wandalizmu, chuligañstwa, wielu in-
nych rzeczy i ¿eby mecze faktycznie obywa³y siê
jak pikniki.

Ja nigdy nie wezmê wnuka na stadion, bo mam
obawy, co znowu wymyœl¹ na tym stadionie. I mo-
¿e ¿eby dalej tak kibice… Bo wszyscy mamy racjê,
Drodzy Pañstwo. Dla mnie to jest wyniesienie za-
sad z domu rodzinnego, nastêpnie, o czym powie-
dzia³ pan Piechniczek, katecheci, kapelani sporto-
wi. A mo¿e wszyscy za ma³o rozmawiamy z kibica-
mi? Mo¿e za ma³o z nimi rozmawiamy? Tutaj kole-
ga z Sosnowca, senator… Jak powiedzia³em o tych
maleñkich Stró¿ach, jestem dumny, kiedy na sta-
dion przychodzi siedemdziesiêcioletnia babcia,
kiedy przychodzi z wnukiem i kiedy policja bije
brawo, bo po prostu nie ma nic do zrobienia.

I mo¿e skorzystajmy z tego apelu najwiêkszego
Polaka, który kocha³ sport. On jasno mówi³, ¿e
sport to jest walka z patologiami spo³ecznymi, ja-
kimi s¹ narkomania, nikotynizm, alkoholizm.
Przecie¿ po to siê robi te ma³e kluby, po to siê dzie-
ci jednoczy w UKS, ¿eby przysz³y i mia³y zagospo-
darowany czas. I dalej siê bêdê upiera³, bo jednak
policja to nie s¹ ch³ystki.

Panie Senatorze Jurcewicz, w stosunku do
tych dzieci, które przychodz¹ na stadion i wyzy-
waj¹ od najgorszych, jak siê s³yszy w transmisji
telewizyjnej… Nie chcê w tym miejscu wypowia-
daæ tych s³ów, bo to miejsce zas³uguje na ogrom-
ny szacunek. Senat i policja, a nie ¿eby zdeprawo-
wane grupy wyzywa³y ludzi, którzy czasem nara-
¿aj¹ w³asne ¿ycie. I siê dziwiê, ¿e nie ma szefa
MSWiA, ¿eby to us³ysza³. Skoñczmy wreszcie
z tym chuligañstwem. Mo¿e ko³owrotki…

Panie Ministrze, ja pana ca³kowicie popieram,
¿adnej korupcji, ¿eby kibicom dawaæ…

(G³os z sali: Ale…)
…pieni¹dze za bilety – jeszcze pan nie us³ysza³,

co mówiê.
I mo¿e tyle, bo moje stanowisko pañstwo zna-

cie. Mój apel jest taki, ¿eby uszanowaæ to, co siê
dzia³o po œmierci Jana Paw³a II, kibica Cracovii,
kiedy kluby podawa³y sobie rêkê. Faktycznie skoñ-
czmy z chuligañstwem, wandalizmem, naprawdê
postawmy na jakoœæ i wróæmy do czasów przedwo-
jennych, kiedy ca³e rodziny chodzi³y na mecze.

Ja sam siê bojê, jak jestem na Legii, czy gdzieœ
z ty³u nie dostanê jak¹œ butelk¹, bo nie wchodzê
na bilety dla VIP, ino normalnie kupujê bilet i fak-
tycznie stojê z kibicami. Podam przyk³ad: ¿al mi
by³o pi³karza Hajty, kiedy gra³y Schalke z Legi¹,
bo na reprezentanta Polski od tych m³odych ludzi
polecia³y takie wyzwiska… Ma³o tego, wyzywano
jego ¿onê najgorszymi s³owami. Nastêpny mecz,
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kiedy Barcelona gra³a z Legi¹, to pi³karzy Barcelo-
ny wyzywano, a oni pokazywali rêkami brawo, bo
nie rozumieli wulgarnych, niecenzuralnych pol-
skich s³ów. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Panie Senatorze, proszê. Piêæ minut.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Bardzo konstruktywnie, jak zawsze, chcia³bym

odpowiedzieæ niektórym kolegom. Myœlê, ¿e skoro
apelujemy o to, aby by³o bezpieczniej, abyœmy
mogli wszêdzie, w ca³ej Polsce, wyjœæ z dzieæmi,
z wnukami, to spróbujmy zacz¹æ wspólnie ogól-
nokrajow¹ akcjê edukacyjn¹, spróbujmy razem
przekonaæ do dobrych zachowañ.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale nie z piwem.)
Spróbujmy razem, aby te zachowania, bez

wzglêdu na to, czy jest piwo, czy nie, by³y kultu-
ralne, ¿eby te emocje by³y emocjami czysto spor-
towymi. Czy to jest mo¿liwe? Myœlê, ¿e tak. Ale je-
dnym z warunków jest ten ju¿ wspomniany. Chcê
wesprzeæ pana senatora Piechniczka. S¹ trzy
miejsca, w których kszta³tuje siê charakter cz³o-
wieka i jego zachowania: to jest na pewno dom ro-
dzinny, z ca³¹ histori¹, to jest szko³a i tak¿e ko-
œció³.

I teraz króciutko, Panie Senatorze Kogut, zwra-
cam siê imiennie do pana, ale proszê przyj¹æ to ja-
ko pozytywne odniesienie. Tak, z tego miejsca
trzeba wa¿yæ s³owa, bo szesnastoletni obywatele
to te¿ nasi synowie, córki, to s¹ Polacy. I trzeba
wa¿yæ s³owa. Bardzo dziêkujê senatorowi Bana-
siowi, bo po raz pierwszy z prawej strony sali us³y-
sza³em wyraŸny g³os popieraj¹cy ustawê i okreœ-
lenie, gdzie ona, jak powiedzia³bym, ma niekonie-
cznie najsilniejsze punkty. Za to bardzo dziêkujê.
Rozumiem, ¿e przewa¿a u pana senatora chêæ je-
dnak, mimo wszystko, poparcia ustawy. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo serdecznie zapraszam pana senatora
Banasia.

Senator Grzegorz Banaœ:

Ile mam czasu?
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Te¿ piêæ

minut.)
Czerwona kartka, Pani Marsza³ek?
(Wicemarsza³ekKrystynaBochenek: Jeszczenie.)

A, jeszcze nie.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Za piêæ

minut.)
Za cztery minuty ¿ó³ta, a potem czerwona. Pro-

szê wybaczyæ tê moj¹ figlarnoœæ.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Rzeczywiœcie to, co przed chwil¹ powiedzia³

pan senator Jurcewicz, jest godne pochwa³y, bo
sygna³ powinien wyjœæ od nas. Tak jak niedawno
tutaj k³óciliœmy siê... przepraszam, debatowaliœ-
my na temat tego, czy obni¿ka wynagrodzeñ, na
przyk³ad senatorów, to jest dobry sygna³ dla resz-
ty spo³eczeñstwa w sytuacji, kiedy jest kryzys, tak
pewnie, id¹c tym tropem, to, co pan zapropono-
wa³, jest najwy¿szej próby, to oczywiste. I je¿eli
pan senator zechcia³by tak¹ akcjê zainicjowaæ, ja
siê pod ni¹ podpiszê. Pewnie wszyscy albo zdecy-
dowana wiêkszoœæ siedz¹cych w tych ³awach siê
pod t¹ akcj¹ podpisz¹.

Ale nie mogê siê zgodziæ z puent¹, któr¹ sza-
nowny pan senator postawi³ na koñcu swojej wy-
powiedzi. Zauwa¿y³ pan bowiem, ¿e ja i wielu se-
natorów wystêpuj¹cych dzisiaj na tej sali popiera-
my te rozwi¹zania, bo one s³u¿¹ poprawie bezpie-
czeñstwa, poza w³aœnie tymi dwoma wyj¹tkami.
Je¿eli zechcecie pañstwo o tych wyj¹tkach podys-
kutowaæ, czyli nie odrzuciæ wszystkich argumen-
tów, które pada³y – bardzo rozs¹dnych, wywa¿o-
nych i mia³em wra¿enie, ¿e równie¿ trafiaj¹cych
i do serc, i do rozumu nie tylko tych siedz¹cych po
prawej stronie, ale równie¿ tych siedz¹cych po le-
wej stronie – je¿eli bêdziemy siê potrafili domówiæ
przynajmniej co do tego jednego, czyli sprzeda¿y
alkoholu na imprezach masowych, to zarêczam,
takie jest moje wewnêtrzne przekonanie, ale tylko
i wy³¹cznie moje, choæ myœlê, ¿e podzielane przez
wielu senatorów, ¿e ta ustawa znajdzie poparcie.
Gdyby jeszcze ten zakaz stadionowy przedyskuto-
waæ, bo on ma wiele felerów, ma te¿ wiele zalet, to
jasne…

(G³os z sali: Zakaz klubowy.)
...czy te¿ klubowy. Ju¿ profesor senator Kieres

zwraca³ uwagê, ¿e jest pewien brak ci¹g³oœci, bo
raz mówimy o zakazie stadionowym, a raz klubo-
wym i nie ma pewnoœci, o co chodzi; przez do-
mniemanie mniej wiêcej wiemy, o co chodzi.
Wówczas by siê tê ustawê przy aprobacie stu se-
natorów, no dziewiêædziesiêciu dziewiêciu, bo
nie wiem, jak jeden specyficzny senator ze-
chcia³by tê rzecz potraktowaæ, da³o uchwaliæ.
Ale, Szanowni Pañstwo, je¿eli wy chcecie nas po-
stawiæ pod prêgierzem, to znaczy albo przyjmuje-
my to w ca³oœci, albo jesteœmy odsuwani zu-
pe³nie na bok, to powiadam, kochani, w ten spo-
sób nie zbudujemy dobrego prawa. Apelujê, by-
œcie zechcieli jeszcze raz podyskutowaæ we w³as-
nym gronie nad tymi dwoma niezwykle istotnymi
elementami w ustawie, która poza tymi dwoma
punktami jest generalnie dobra. Bardzo uprzej-
mie dziêkujê. (Oklaski)

28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
94 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych

(senator S. Kogut)



Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê pañstwa senatorów,

¿e senatorowie Jan Dobrzyñski, S³awomir Kowal-
ski i Ma³gorzata Adamczak z³o¿yli swoje przemó-
wienia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakterze

legislacyjnym, chcia³abym spytaæ, czy przedstawi-
ciel rz¹du chce siê do nich ustosunkowaæ. Nie.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie
w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo za wnikliw¹, wielogodzinn¹
dyskusjê i debatê nad punktem drugim.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszu so³eckim.

Tekst znajd¹ pañstwo w druku nr 475, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 475A i nr 475B.

Zmierza do nas pan senator Ireneusz Niewia-
rowski, a wiêc za moment us³yszymy sprawozda-
nie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zapraszam na mównicê.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie z prac nad ustaw¹ o fundu-
szu so³eckim, druk nr 475.

Sejm uchwali³ ustawê 20 lutego 2009 r. Komi-
sja jednog³oœnie, by³o 9 g³osów za, 25 lutego zare-
komendowa³a Wysokiej Izbie uchwalenie ustawy
bez poprawek.

Ustawa umo¿liwia fakultatywne ustanowienie,
decyzj¹ rady gminy, funduszu so³eckiego w bud¿e-
cie gminy. Wielkoœæ œrodków przypadaj¹cych na
so³ectwo obliczana bêdzie wed³ug wzoru i bêdzie
zale¿na od liczby mieszkañców wsi oraz dochodu
gminy przypadaj¹cej na jednego mieszkañca, jest
to tak zwana kwota bazowa. Wysokoœæ œrodków
przeznaczonych na dane so³ectwo nie mo¿e byæ
wy¿sza ni¿ dziesiêciokrotnoœæ kwoty bazowej. Do-
tyczy to oczywiœcie samego funduszu so³eckiego,

bo rada gminy mo¿e przeznaczyæ dla so³ectwa do-
woln¹ iloœæ œrodków, tylko wówczas nie bêdzie siê
mog³a staraæ o zwrot z bud¿etu pañstwa sum po-
wy¿ej kwoty funduszu – o tym za chwilê.

Po symulacji przeprowadzonej przez Minister-
stwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji mo¿na
powiedzieæ, ¿e œrednia wysokoœæ funduszu wy-
niesie nieco powy¿ej 10 tysiêcy z³, a rozpiêtoœæ bê-
dzie od kilku tysiêcy do 15, 16 tysiêcy z³. Od takiej
wysokoœci gminy, w zale¿noœci od zamo¿noœci,
bêd¹ mog³y otrzymaæ zwrot z bud¿etu pañstwa
w wysokoœci 10%, 20% lub 30%. Rada gminy
w tym roku do 30 czerwca, a w latach nastêpnych
do 21 marca musi – podkreœlam s³owo „musi” –
podj¹æ decyzjê o uchwaleniu b¹dŸ nieuchwaleniu
funduszu. Je¿eli fundusz zostanie uchwalony, to
zebranie wiejskie zwo³ane przez so³tysa, radê so-
³eck¹ lub piêtnastu mieszkañców wsi mo¿e do
30 wrzeœnia wnioskowaæ o odpowiednie œrodki.
Te œrodki bêd¹ znane, poniewa¿ wójt, burmistrz,
prezydent zobowi¹zani s¹ og³osiæ ich wysokoœæ
wczeœniej. Je¿eli wniosek bêdzie spe³nia³ warunki
formalne i merytoryczne wymienione w art. 1
ust. 3 oraz w art. 4 ust. 2, 3 i 4, wówczas œrodki
z bud¿etu bêd¹ zagwarantowane.

We wspomnianej przeze mnie symulacji obli-
czono, ¿e gdyby wszystkie gminy wiejskie uchwa-
li³y fundusz so³ecki, w Polsce jest ich ponad czter-
dzieœci tysiêcy, i gdyby wszystkie wyst¹pi³y po ten
fundusz, to wówczas stanowi³by on w sumie
417 milionów z³, a refundacja z bud¿etu wynios³a-
by oko³o 100 milionów z³.

W o¿ywionej dyskusji na posiedzeniu komisji
wyra¿ano pewne w¹tpliwoœci dotycz¹ce zapisu
ust. 3 w art. 1, mówi¹cego, ¿e œrodki funduszu
przeznacza siê na przedsiêwziêcia, które s¹ za-
daniami w³asnymi gminy, s³u¿¹ poprawie wa-
runków ¿ycia mieszkañców i s¹ zgodne ze stra-
tegi¹ rozwoju gminy. Owa strategia budzi³a w¹t-
pliwoœci, bo by³a rozumiana jako dokument,
a wnioskodawca rozumie to jako pewien kieru-
nek dzia³ania. Strategia jest pisana ma³¹ liter¹.
Ma to zapobiec kolizjom zamierzeñ gminy i so³e-
ctwa. Na przyk³ad w miejscu, gdzie gmina pla-
nuje budowaæ drogê czy oczyszczalniê, so³ectwo
nie mo¿e planowaæ poprzez fundusz so³ecki pla-
cu zabaw dla dzieci. Czyli chodzi o unikniêcie
kolizji. W dyskusji podnoszono tak¿e fakt, ¿e
dzisiejsze prawo dopuszcza tworzenie podob-
nych dzia³añ. Odpowiedzi¹ by³ argument, ¿e je-
dnak zdecydowana wiêkszoœæ gmin tego nie czy-
ni, ¿e wa¿ne jest te¿ budzenie aktywnoœci, budo-
wanie kapita³u spo³ecznego, umiejêtnoœci wza-
jemnej wspó³pracy, szczególnie wobec zagro-
¿eñ, jakie towarzysz¹ przyspieszonym przemia-
nom wystêpuj¹cym w naszym kraju, zagro¿eñ
dla terenów wiejskich. Potrzeba wiêc ró¿nych
dzia³añ. Przewa¿y³ pogl¹d, ¿e fundusz so³ecki
bardzo dobrze przyczyni siê do poprawy sytuacji
so³ectw, polskich wsi i dlatego ustawa uzyska³a
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jednog³oœne poparcie w ramach Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej.

Zatem w imieniu tej¿e komisj i wnoszê
o poparcie wzmiankowanej ustawy bez poprawek.

Pani Marsza³ek, dziêkujê piêknie. Rozumiem,
¿e mogê teraz przedstawiæ sprawozdanie w imie-
niu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ju¿ znacznie
krótsze.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, jest pan senator sprawozdawc¹
obu komisji.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ równie¿ w imieniu

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie
dotycz¹ce druku nr 475.

Komisja odby³a posiedzenie wczoraj i po g³oso-
waniu – 6 g³osów za, 2 g³osy przeciw, 4 osoby siê
wstrzyma³y – rekomenduje poparcie ustawy bez
poprawek. Muszê tu przyznaæ, ¿e g³osowaliœmy
znacznie wiêcej razy i ¿e niektóre g³osowania nie
przynosi³y rozstrzygniêæ, bo by³o 6 g³osów za i 6
przeciw, niemniej jednak ostateczne g³osowanie
by³o takie, jak przedstawi³em.

Mniejszoœæ komisji zg³osi trzy poprawki, które
omówi senator wnioskodawca. Poprawki te maj¹
Ÿród³o w projekcie poselskim omawianym razem
z przed³o¿eniem rz¹dowym w Sejmie.

Poniewa¿ czêœæ wypowiedzi w dyskusji na po-
siedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi by³a
podobna do tych w komisji samorz¹du, nie bêdê
ich powtarza³. Wspomnê tylko, ¿e niezale¿nie od
uwag czy poprawek propozycja dotycz¹ca fundu-
szu so³eckiego cieszy siê du¿ym poparciem wszy-
stkich si³ – w Sejmie 408 pos³ów jednog³oœnie g³o-
sowa³o za t¹ ustaw¹, ponadto wczeœniej ustawa
uzyska³a poparcie wszystkich korporacji samo-
rz¹dowych, równie¿ Zwi¹zku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, mimo wczeœniejszych
uwag krytycznych.

Myœlê, ¿e wa¿nym argumentem równie¿ prze-
mawiaj¹cym za tym, aby ustawê uchwaliæ bez po-
prawek, jest czynnik czasu. Œrodowiska wiejskie,
rady gmin, musz¹ mieæ czas: z jednej strony – na
zaznajomienie siê z ustaw¹, a z drugiej strony – na
dyskusjê i podjêcie odpowiednich uchwa³. A my,
przed³u¿aj¹c proces legislacyjny, skracamy ten
czas na owe dyskusje.

Dziêkujê piêknie i w imieniu wiêkszoœci Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi proszê o uchwalenie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, za wyczer-
puj¹ce sprawozdania obu komisji.

Teraz poproszê senatora Przemys³awa B³asz-
czyka o przedstawienie wniosków mniejszoœci
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Proszê uprzejmie.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Nie mogê siê zgodziæ z moim przedmówc¹ co do

zasad i sedna ca³ej ustawy. Ustawa w mniemaniu
mniejszoœci komisji w bardzo niewielkim stopniu
reguluje mo¿liwoœci so³ectwa i funduszu so³ec-
kiego. Ogólnie dobrze, ¿e ona jest, jednak nasze
propozycje, które by³y sk³adane ju¿ wczeœniej
przez pos³ów naszego klubu w postaci ustawy po-
selskiej, sz³y troszeczkê dalej. A wskutek tych
obwarowañ, które dzisiaj przedstawia wiceprze-
wodnicz¹cy komisji, pan senator Niewiarowski,
zosta³o to bardzo okrojone. Jest wiêc du¿e uzale¿-
nienie w ogóle powstania funduszu i funkcjono-
wania tego funduszu so³eckiego od rady gminy
i od wójta. Wszystko zale¿y od tego, czy wyrazi on
zgodê na to, ¿eby taki fundusz powsta³. Potem s¹
obwarowania dotycz¹ce na przyk³ad strategii roz-
woju gminy. Ja rozumiem, ¿e mo¿e nawet lepiej by
by³o, aby to by³o przedstawiane na piœmie, dlatego
¿e strategia rozwoju gminy mo¿e byæ takim doœæ
ogólnym stwierdzeniem, ograniczaj¹cym… A je¿eli
rada gminy bêdzie chcia³a w jakiœ sposób so³ectwo
zdyskredytowaæ, mo¿e nie pozwoliæ na pewne rze-
czy, pos³uguj¹c siê w³aœnie tym zapisem. Dlatego
jedna z poprawek moich i mniejszoœci komisji do-
tyczy tego, ¿eby w art. 1 w ust. 3 wykreœliæ zapis
„i s¹ zgodne ze strategi¹ rozwoju gminy”.

Nastêpna uwaga mniejszoœci komisji dotyczy
art. 5. Chodzi tutaj w g³ównej mierze o to, a¿eby
daæ so³ectwom i radom so³eckim mo¿liwoœæ opi-
niowania inwestycji powstaj¹cych na terenie da-
nych so³ectw, w których normalnie robi¹ to rady
gmin i wójt, dlatego ¿e to pozwoli decydowaæ so³e-
ctwu i radzie o tym, co bêdzie u nich powstawaæ
i w jaki sposób bêdzie powstawaæ. Pozwoli to tak-
¿e na jakieœ zaanga¿owanie spo³ecznoœci lokalnej
w to, co siê dzieje w ich so³ectwie. Jak rozmawialiœ-
my wczeœniej z panem senatorem Niewiarowskim,
te inicjatywy maj¹ na celu pobudzenie œrodowiska
wiejskiego, bo wiadomo, ¿e tam chêæ do organizacji
jest niedu¿a; zwi¹zane to jest te¿ z mo¿liwoœciami
powstawania grup – mo¿e by siê da³o to uzyskaæ na
podstawie tej ustawy, tak ¿e mo¿e sta³aby siê ona
tak¹ jakby jaskó³k¹ czyni¹c¹ wiosnê w tej kwestii.
Nastêpna sprawa to fundusze unijne, które mog¹
byæ w tej sytuacji lepiej wykorzystywane. Powsta-
nie takich rad so³eckich na pewno w jakiœ sposób
zbli¿y spo³ecznoœæ wiejsk¹.
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Nastêpna poprawka, któr¹ chcemy zg³osiæ,
trzecia, dotyczy diet dla so³tysów w wysokoœci
200 z³, wyp³acanych z bud¿etu Skarbu Pañstwa.
To te¿ na pewno w jakimœ sensie zmotywuje so³ty-
sów do dzia³ania, do lepszej pracy.

Dlatego w imieniu mniejszoœci komisji wnoszê
o przyjêcie tych trzech poprawek. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz, jak pañstwo senatorowie wiedz¹, mo¿na

zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹
minutê pytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ wyra¿a wolê zadania takiego pytania?
Bardzo proszê. Pan senator Wojciech Skurkie-

wicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pana senatora Niewiarowskie-

go. Panie Senatorze, z³o¿yliœcie pañstwo wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Czy wobec tego
rzeczywiœcie ta ustawa jest tak dobra, ¿e nie nale-
¿y jej poprawiaæ? Czy zapisy, które s¹ w niej za-
warte, na pewno s¹ idealne i nie nale¿a³oby po-
myœleæ o zmianie przynajmniej w niektórych arty-
ku³ach? Zreszt¹ mo¿e o to konkretnie bêdê pyta³
nie pana, tylko przedstawiciela rz¹du, bo panu
senatorowi na pewno by³oby trudno odpowie-
dzieæ, przynajmniej na kilka spoœród tych pytañ.
A wiêc czy rzeczywiœcie jest ona tak dobra, ¿e na-
le¿a³oby j¹ przyj¹æ bez poprawek?

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Uwa¿am, ¿e jest dobra, ale jest te¿ owocem wie-

lomiesiêcznych rozmów, konsultacji, jest wiêc
owocem kompromisu. Nie wiem, czy tak mo¿na
powiedzieæ, ale jest te¿ owocem kompromisu
z obowi¹zuj¹cym prawem, bo w niektórych przy-
padkach chêæ poprawy jak gdyby wchodzi³a w ko-
lizjê z obowi¹zuj¹cym prawem. Je¿eli chodzi
o ustawê o finansach publicznych, o finansach je-
dnostek samorz¹dowych, ustawê o zamówie-
niach publicznych, to wszystkie te ustawy w ja-
kimœ stopniu ograniczaj¹ mo¿liwoœæ wpisywania
treœci, które z pozoru by³yby wygodniejsze czy da-
lej id¹ce i korzystne dla samych so³ectw.

Wreszcie jest te¿ kwestia ustawy zasadniczej,
konstytucji. By³ bardzo wyraŸny i doœæ d³ugo
trwaj¹cy konflikt miêdzy inicjatorami tej ustawy,
w szerokim tego s³owa rozumieniu, jeœli mo¿na
tak powiedzieæ, a Zwi¹zkiem Gmin Wiejskich RP,
który absolutnie nie godzi³ siê na obligo, na zapis,

¿e fundusz so³ecki tworzy siê obligatoryjnie.
Zwi¹zek ten twierdzi³, ¿e z³o¿y wniosek do Trybu-
na³u Konstytucyjnego w tej sprawie, mia³ te¿
poparcie innych korporacji samorz¹dowych.
Myœlê jednak, ¿e rz¹d, ministerstwo, bardzo m¹d-
rze, cierpliwie rozmawia³ z nimi przez kilka mie-
siêcy i ¿e te zapisy s¹ w³aœnie efektem kompromi-
su z nimi.

Chcê te¿, nie tylko jako sprawozdawca, ale tak-
¿e jako prezes Krajowego Stowarzyszenia So³ty-
sów, powiedzieæ tak: nam przecie¿ nie zale¿y na
konfliktach, ale na budowaniu, w³aœnie na budo-
waniu. Ustawa, która w odczuciu czêœci osób mo-
¿e siê wydaæ skromna, jest jednak wa¿nym kro-
kiem w kierunku pobudzania aktywnoœci, budo-
wania kapita³u spo³ecznego, a przecie¿ ponadto
bêdziemy j¹ monitorowaæ, bêdziemy œledziæ jej
efekty. Myœlê, ¿e wobec takiego poparcia nikt tak
naprawdê nie by³ przeciwny tej ustawie. A w na-
stêpnych latach mo¿na j¹ bêdzie poprawiaæ,
zmierzaj¹c w tym w³aœnie kierunku, robi¹c to
w tym duchu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Jeszcze raz pan senator Skurkiewicz, a potem

pan senator Grzegorz Wojciechowski i wreszcie
Marek Konopka. Proszê bardzo, w tej kolejnoœci.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, jak rozumiem, jest pan tym

najwa¿niejszym so³tysem w naszym kraju, sze-
fem stowarzyszenia so³tysów…

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Nie, nie, jes-
tem s³ug¹ so³tysów.)

Rozumiem.
Ale wobec tego, jak rozumiem z tego, co mówi³

pan senator B³aszczyk, gdy referowa³ wnioski
mniejszoœci, wiêkszoœæ komisji nie popar³a tej ini-
cjatywy, aby wspomóc so³tysów poprzez wyp³aca-
nie im diety w wysokoœci 200 z³ miesiêcznie, takiej
kwoty minimalnej, jak siê wydaje, na ich funkcjo-
nowanie i na ich dzia³ania. Czy wobec tego pan,
jako osoba, która jest z so³tysami bardzo mocno
zwi¹zana, uwa¿a, ¿e ta kwota, ta dieta im siê nie
nale¿y i ¿e oni nie zas³uguj¹ na tê minimaln¹ kwo-
tê 200 z³?

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Panie Senatorze…
Panie Marsza³ku, mogê?
W niezrêcznej pozornie sytuacji pan mnie sta-

wia. Ja odpowiem tak: oczywiœcie problem doce-
nienia pracy, dzia³alnoœci so³tysów jest równie¿
i w tym wymiarze widoczny i konieczny do rozwa-
¿enia. Zapewne warto siê nad tym zastanowiæ
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i znaleŸæ rozwi¹zania dobre w innej ustawie. Ta
ustawa w za³o¿eniu mia³a byæ jak najprostsza. Tak
naprawdê ona s³u¿y wsi, so³ectwo podnosi swoj¹
rangê, so³tys te¿, poœrednio, ale generalnie s³u¿y
ona wsi i te kwestie jak gdyby tutaj nie powinny
chyba mieæ miejsca. Choæ oczywiœcie jako prezes
Krajowego Stowarzyszenia So³tysów uwa¿am, ¿e
so³tys nie jest doceniony w swym dzia³aniu.

Proponowana zmiana niesie równie¿ spore chy-
ba problemy ustrojowe, poniewa¿ so³tys otrzymuje
swoj¹ dietê, zwrot kosztów, w ramach swej dzia³al-
noœci, w ramach gminy. Propozycja idzie zaœ w tym
kierunku, aby on by³ op³acany z bud¿etu pañstwa.
To jest du¿y problem, nie wiem, jakie skutki by to
przynios³o w tej sytuacji, kiedy mamy niewiele cza-
su, ¿eby ta ustawa mog³a zadzia³aæ w przysz³ym
roku. Ten termin do 30 czerwca, wyj¹tkowo w tym
roku, nie jest wcale odleg³y, w tym jest jeszcze czas
na podpisanie przez prezydenta, a wprowadzone
poprawki oczywiœcie jak gdyby miesi¹c nam zabie-
raj¹. Wtedy by³o zbyt ma³o czasu, aby tê kwestiê
dobrze wprowadziæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, art. 4 pkt 2:

wniosek danego so³ectwa uchwala zebranie wiej-
skie z inicjatywy so³tysa, rady so³eckiej lub co naj-
mniej piêtnastu pe³noletnich mieszkañców so³e-
ctwa. Chodzi mi o to zebranie wiejskie. Tu idzie
o pieni¹dze, jakkolwiek by by³o, idzie o pieni¹dze
i w zwi¹zku z tym mam takie pytanie. Kiedy to ze-
branie jest prawomocne i jakie przepisy to bêd¹
okreœlaæ, czy tylko te, które okreœla rada gminy,
czy te¿ bêd¹ w tym zakresie, nie wiem, jakieœ prze-
pisy dodatkowe, jakieœ rozporz¹dzenia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Ustawa mówi to, co mówi, ale niezale¿nie od

niej obowi¹zuj¹ wszystkie inne regulacje i przepi-
sy, w tym równie¿ statuty gmin, so³ectw. I to one
okreœlaj¹, jakie zebranie wiejskie jest prawomoc-
ne. Ustawa mówi wyraŸnie, ¿e ono jest zwo³ywane
przez so³tysa, przez radê so³eck¹ lub przez piêtna-
stu mieszkañców. A o tym, co stanowi kworum
i uznanie wa¿noœci, stanowi¹ odrêbne przepisy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ panu senatorowi Niewiarow-

skiemu pytanie, czy rozwa¿ana by³a mo¿liwoœæ
wyposa¿enia w fundusz so³ecki rad osiedlowych,
ale w miejscowoœciach do piêciu tysiêcy miesz-
kañców? To w zasadzie s¹ takie wiejskie miejsco-
woœci. Czy by³a rozwa¿ana taka mo¿liwoœæ?

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Myœlê, ¿e znacznie lepiej odpowiedzia³by na to
pytanie pan minister, wiem jednak, ¿e by³a taka
dyskusja i tam wcale nie wykluczono podejœcia
w przysz³oœci równie¿ do kwestii aktywizacji œro-
dowisk lokalnych, a w przypadku miasta to s¹
czêsto bardzo du¿e jednostki, poprzez inne, od-
rêbne rozwi¹zania. Ta ustawa jest wyraŸnie skie-
rowana na obszary wiejskie, do so³ectw, do wsi,
które funkcjonuj¹ w zupe³nie innych warunkach
i uwarunkowaniach ni¿ miasta, i do tego te¿ ona
siê odnosi. Oczywiœcie ta ustawa nie wyklucza
i nie zabrania, jeœli pojawi siê taka sytuacja, ¿e na
przyk³ad jeœli wsie s¹ w³¹czone do miasta i zacho-
wuj¹ charakter wiejski i so³ectwa funkcjonuj¹ na
obszarze miejskim, to równie¿ nie bêd¹ pominiê-
te, mog¹ byæ niepominiête.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy omawiana by³a mo¿liwoœæ

stworzenia stanowiska so³tysa jako pracownika
samorz¹dowego, oczywiœcie finansowanego w ca-
³oœci przez œrodki gminy?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Nie by³a omawiana, nic mi o tym nie wiadomo,

uœmiecham siê jednak, bo to jest taki bardzo, bar-
dzo dawny postulat, który przewija³ siê w dzia³al-
noœci Krajowego Stowarzyszenia So³tysów. Tutaj
nie by³o dyskusji na ten temat.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Lucjan Cichosz: Ja mam pytanie.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marsza³ku, Panie Sprawozdawco, ja
chcia³bym zapytaæ w takiej kwestii: je¿eli so³e-
ctwo nie zosta³o umieszczone w strategii gminy,
to jakie s¹ skutki projektowanej ustawy dla takie-
go so³ectwa? Czy to znaczy, ¿e so³ectwo nie bêdzie
mog³o skorzystaæ ze œrodków, które mog³oby uzy-
skaæ? Czy takie obligo, taki zapis jest w tym mo-
mencie potrzebny? Je¿eli nie ma go w strategii, to
so³ectwo nie dostanie równie¿ wsparcia finanso-
wego. Dziêkujê.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Nie widzê tu ¿adnych przeszkód, poniewa¿

w zapisie ustawowym strategia nie jest rozumia-
na jako dokument, jako coœ, co jest uchwalone
i wed³ug czego œciœle trzeba postêpowaæ. Strategia
jest rozumiana jako pewien plan dzia³ania, pe-
wien plan rozwoju. Tak jak mówi³em w sprawo-
zdaniu, ten zapis jest po to, ¿eby nie stwarzaæ ko-
lizji. Czyli coœ, co nie jest zgodne z rozwojem gmi-
ny, nie mo¿e byæ równie¿ zawarte w planie prze-
strzennym gminy, w ogóle w ¿adnym dokumen-
cie, w za³o¿eniach gminy, w postaci takiej czy in-
nej inwestycji. Fundusz so³ecki poprzez dzia³anie
w danej wsi nie mo¿e kolidowaæ z zamierzeniami
gminy. W takim rozumieniu u¿yte jest s³owo
„strategia”.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze, takie czysto techniczne pytanie. Pieni¹dze zo-
stan¹ przekazane na jakieœ, powiedzmy… No
niech to bêdzie jakiœ przepust pod drog¹. Ten
przepust trzeba wykonaæ. Kto bêdzie wybiera³ wy-
konawcê, kto opisze tê fakturê za wykonanie prze-
pustu, kto, ¿e tak powiem, bêdzie odbiera³ tê ro-
botê? Czy to bêdzie so³tys, czy to bêdzie jakiœ pra-
cownik urzêdu gminy, który bêdzie czuwa³ nad
prawid³owym przebiegiem i opisem ca³ej doku-
mentacji zwi¹zanej z tymi pieniêdzmi? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Tak, to bêdzie czyni³ fachowiec, który pracuje
w gminie, zapewne z udzia³em so³tysów i innych
zaanga¿owanych osób. Ale to on bêdzie za to od-
powiedzialny. I by³a tutaj dyskusja, gdzie umiej-
scowiæ ten fundusz i kto go bêdzie realizowa³.
Ustawa o zamówieniach publicznych jest wyma-
gaj¹ca i trzeba siê liczyæ z realiami. W zwi¹zku
z tym s¹dzê, ¿e gdybyœmy zapisali ten obowi¹zek
i gdyby spada³ on na so³ectwa, to one by nie chcia-
³y skorzystaæ z funduszu so³eckiego. Dlatego zapi-
sy mówi¹ o tym, ¿e tutaj i nadzór, i dzia³anie bêd¹
obci¹¿aæ pracowników gminy i to oni bêd¹ pono-
siæ odpowiedzialnoœæ, oni te¿ poprzez kontrolê
RIO bud¿etu bêd¹ sprawdzani, jeœli chodzi o pra-
wid³owe funkcjonowanie i realizowanie zakupów
czy ca³ej tej drobnej inwestycji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

oraz pos³ów. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw wewnêtrznych i admini-
stracji.

Czy Pan Tomasz Siemoniak, wiceminister
spraw wewnêtrznych, chcia³by zabraæ g³os?

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu rz¹du mam zaszczyt przedstawiæ

stanowisko do ustawy, która zosta³a uchwalona
przez Sejm. Prawie wszystkie argumenty na rzecz
uchwalenia tej ustawy pad³y ju¿ z ust pana sena-
tora sprawozdawcy.

Chcia³bym potwierdziæ, ¿e rzeczywiœcie, zanim
rz¹d skierowa³ projekt ustawy do izby ni¿szej, od-
by³ d³ug¹ dyskusjê z organizacjami samorz¹do-
wymi, z przedstawicielami so³tysów po to, aby ten
projekt nie budzi³ kontrowersji. Kierowaliœmy siê
tutaj kilkoma zasadami. Podstawowa, pierwsza
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by³a taka, ¿e jednostk¹ terytorialn¹ wskazan¹ ja-
ko podstawowa w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jest gmina i w³aœnie o gminê ró¿ne dzia³a-
nia tego typu powinny tutaj siê opieraæ. Wa¿nym
elementem w tej dyskusji by³a decyzja rz¹du co do
tego, ¿eby skierowaæ œrodki z bud¿etu pañstwa na
dofinansowanie funduszów so³eckich. To by³ bar-
dzo istotny prze³om w rozmowach z organizacjami
samorz¹dowymi, zw³aszcza ze Zwi¹zkiem Gmin
Wiejskich. Decyzja rz¹du sprawi³a, ¿e skoñczy³y
siê obawy wokó³ tego, czy ta ustawa doprowadzi
do jakichœ kolizji miêdzy so³ectwami a gminami.
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta ustawa, zanim zosta-
³a skierowana do Sejmu, zosta³a starannie przea-
nalizowana pod k¹tem zgodnoœci z ustaw¹ o fi-
nansach publicznych i ustaw¹ o zamówieniach
publicznych. By³a tutaj o tym mowa. To by³ bar-
dzo wa¿ny element analizy przeprowadzonej w to-
ku prac rz¹dowych.

Szanowni Pañstwo! Elementy, które znalaz³y
siê w tej ustawie, nie przekreœlaj¹ ró¿nych innych
w¹tków zwi¹zanych z dyskusj¹ wokó³ roli so³e-
ctwa. Rz¹d negatywnie odniós³ siê do uzupe³nia-
nia tej ustawy o ró¿ne elementy w rodzaju diety
dla so³tysów czy ró¿ne elementy, które by³y
zwi¹zane z precyzowaniem roli so³ectwa. Chcie-
liœmy bardzo mocno, ¿eby ta ustawa mówi³a do-
k³adnie i dobitnie w³aœnie o funduszu so³eckim.
Chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa senatorów, ¿e
gdyby – hipotetycznie – do³¹czyæ do tej ustawy
kwestiê diet dla so³tysów, to wysokoœæ tych diet
by³aby wy¿sza ni¿ funduszu so³eckiego i w istocie
by³aby to wtedy ustawa o wynagrodzeniach dla
so³tysów, a nie o funduszu so³eckim. Nikt nie mia³
takiej intencji, zw³aszcza sami so³tysi. Z tego, co
wiem, sprawa diet dla so³tysów jest przedmiotem
odrêbnych prac. Jest inicjatywa poselska w tym
zakresie i rz¹d oraz izba wy¿sza bêd¹ mieli szansê
w odpowiednim momencie odnieœæ siê do tej ini-
cjatywy. Równie¿ inne elementy zwi¹zane z na-
k³adaniem pewnych obowi¹zków na so³tysów
przez wspólnoty so³eckie, opiniowaniem ucze-
stnictwa, wydaje siê, ¿e powinny byæ przedmio-
tem innych regulacji. Ustawa o samorz¹dzie
gminnym bardzo wyraŸnie charakteryzuje so³e-
ctwo jako jednostki pomocnicze. Ró¿ne elementy
dotycz¹ce roli jednostek pomocniczych s¹ tam za-
pisane. Wydaje siê, ¿e jeœli intencj¹ b¹dŸ parla-
mentu, b¹dŸ rz¹du, b¹dŸ obywateli by³aby zmia-
na tego stanu rzeczy, to nale¿a³oby tego dokonaæ
w ustawie ustrojowej, a nie w ustawie o funduszu
so³eckim.

Staraliœmy siê, ¿eby ten projekt, zanim trafi do
Sejmu, by³ projektem jak najprostszym. On nie
zmienia ró¿nych przepisów, które dotycz¹ dzia³a-
nia so³ectw. By³a tutaj mowa o statutach, które je
reguluj¹. Te statuty s¹ bardzo ró¿ne w ró¿nych
gminach. S¹ te¿ rozmaite tradycje dzia³ania so-

³ectw, tradycje zwo³ywania zebrañ wiejskich.
Chcieliœmy wiêc tutaj jak najmniej biurokratycz-
nie ingerowaæ w pewne tradycje, które przez lata
czy dziesiêciolecia siê ukszta³towa³y.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d w toku swoich
prac rozwa¿a³, czy nie nale¿a³oby tego funduszu
rozszerzyæ równie¿ na jednostki pomocnicze
w miastach, na rady osiedli. Uznaliœmy jednak, ¿e
specyfika jednostek pomocniczych w miastach
jest zupe³nie inna i nie da³oby siê w jednej regula-
cji umieœciæ tych dwóch kwestii. Ta ustawa nie
narusza, nie zmienia tego, ¿e w wielu miastach
w Polsce decyzj¹ ich rad funkcjonuj¹ takie fundu-
sze, rozmaicie nazywane, które pozostaj¹ do dys-
pozycji rad osiedli. I nie wykluczamy tego, ¿e
w ci¹gu najbli¿szych lat zosta³by opracowany pro-
jekt w tym zakresie. Niemniej jednak trzeba zwró-
ciæ uwagê, porównuj¹c liczbê dzia³aj¹cych so-
³ectw, wspólnot wiejskich so³tysów do rad osiedli,
¿e to jest rzecz nieporównywalna. Spo³eczeñstwo
jest o wiele lepiej zorganizowane na tym poziomie
wiejskim ni¿ na poziomie miast, zw³aszcza wiêk-
szych. Potrzebne jest tutaj du¿o pracy nad akty-
wizacj¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Chcia³bym w imieniu rz¹du prosiæ Wysok¹ Izbê
o to, ¿eby Senat raczy³ przyj¹æ tê ustawê, która zo-
sta³a uchwalona przez Sejm. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Ale jeszcze pana zatrzymam, bo widzê, ¿e s¹ py-

tania do pana.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Chróœcikowski, potem pan sena-
tor Skurkiewicz, a potem pan senator Skorupa.

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie. Wczoraj na

posiedzeniu komisji podnosi³em ten problem.
Dlaczego parlament i rz¹d nie przyj¹³ rozwi¹za-
nia, ¿eby zapisaæ to jako ustawê zmieniaj¹c¹
ustawê o samorz¹dzie terytorialnym, ustawê
matkê? Moim zdaniem powinno siê zapisaæ to
w rozdziale, powiedzmy… Pan minister ju¿
w swojej czêœci wyst¹pienia powiedzia³, ¿e prze-
cie¿ to s¹ jednostki pomocnicze. I po co siê to
tworzy? Czy to ma mieæ jakiœ propagandowy wy-
dŸwiêk, ¿eby podnieœæ rangê so³tysa? Robi siê
ustawê dla samej ustawy? W moim odczuciu ta
ustawa powinna byæ zmian¹ ustawy o samo-
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rz¹dzie terytorialnym, jak¹ mamy od dawna.
Nie powinno siê tworzyæ jakiejœ takiej wirtual-
noœci, jaka to ranga so³tysów nagle jest, tym
bardziej, ¿e to nie jest obowi¹zkowe, tylko do-
browolne. W moim odczuciu ta ustawa mo¿e
dzia³aæ zarówno pozytywnie, jak i bardzo nega-
tywnie, dlatego ¿e to nie jest obligatoryjne, tylko
wyraŸnie zapisano, ¿e jest dowolnoœæ. I tego do-
tyczy moja obawa. Proszê, czy pan minister mo-
¿e siê odnieœæ do tej wypowiedzi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Rzeczywi-
œcie, w toku prac rz¹dowych rozwa¿aliœmy, jaka
droga legislacyjna jest tutaj najskuteczniejsza.
Decyzja rz¹du by³a taka, ¿e powinien byæ to osob-
ny projekt ustawy, nowej ustawy. I nie sta³o siê
tak z jakichœ powodów propagandowych, ale z ta-
kiego powodu, ¿e intencj¹ ustawy jest tworzenie
jakby nowej instytucji, czyli funduszu so³eckiego.
Choæ nie jest to fundusz w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, jednak jest to pewien
fundusz do dyspozycji so³ectwa. Myœlê te¿, ¿e
wa¿ny by³ dla nas w tych pracach nie aspekt pro-
pagandowy, ale aspekt informacyjny. Ta wiedza
musi dotrzeæ do kilkudziesiêciu tysiêcy so³tysów
czy kilkunastu milionów ludzi, którzy mieszkaj¹
w tych so³ectwach. To, ¿e jest to osobna ustawa,
ma dodatkowy wymiar informacyjno-edukacyj-
ny. Oczywiœcie mo¿na by³o pójœæ drog¹, o której
mówi³ pan senator, niemniej jednak i z powodów
merytoryczno-legislacyjnych, i z powodów infor-
macyjnych uznaliœmy, ¿e lepszy bêdzie nowy pro-
jekt, projekt nowej ustawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e pan senator…
Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Panie Ministrze! Panie Marsza³ku! Panie Mini-

strze! Mam takie pytanie. W koñcu tak naprawdê,
z tego, co siê dowiedzieliœmy, chodzi tutaj o 10 ty-
siêcy z³, które bêdzie przypada³o na jedno so³e-
ctwo. Pan minister tutaj wspomina³, ¿e to bêdzie
coœ niewiarygodnie pobudzaj¹cego, ¿e bêdzie nie-
zale¿ny so³tys i w ogóle rada so³ecka. Ja bym siê
z tym nie zgodzi³ – i mam pytanie, czy pan minister

podziela moje zdanie – dlatego ¿e, jak powiedzia³
wczeœniej pan senator Chróœcikowski, najpierw
rada musi w ogóle wyraziæ zgodê na to, ¿eby ten
fundusz powsta³, nastêpnie, je¿eli powstanie ten
fundusz so³ecki, bêdzie jakieœ tam so³ectwo, bê-
dzie rada so³ecka, pan so³tys na czele tej rady mu-
si napisaæ wniosek, który musi przedstawiæ ra-
dzie, na który rada znowu musi siê zgodziæ, zaak-
ceptowaæ, bior¹c pod uwagê strategiê rozwoju
gminy i inne sprawy. Proszê pañstwa, to jest
10 tysiêcy z³, a rada i so³tys prawie miesi¹c albo
i wiêcej spêdz¹, za³atwiaj¹c formalnoœci. Na swój
sposób s¹ ubezw³asnowolnieni – przy takiej su-
mie, a to nie s¹ jakieœ wielkie pieni¹dze. Dajmy im
te 10 tysiêcy, niech siê rozlicz¹ i je zagospodaruj¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-

torze! Pozwolê sobie nie zgodziæ siê z takim po-
gl¹dem, ¿e jest to rzecz zbêdna b¹dŸ zbyt trudna.
Dzisiejszy stan rzeczy jest taki, ¿e wed³ug naszych
szacunków – nie ma na ten temat jakichœ danych
statystycznych, ale mamy zebrane informacje –
tego rodzaju fundusze funkcjonuj¹ w oko³o
30–40% gmin i z roku na rok nawet bez specjalnej
regulacji ustawowej jest ich coraz wiêcej. Intencj¹
rz¹du wyra¿on¹ w tym przed³o¿eniu by³o to, ¿eby
zachêciæ jeszcze wiêcej gmin, by takie fundusze
przyjê³y, i ¿eby pewn¹ kwot¹ z bud¿etu pañstwa te
fundusze dofinansowaæ. 10 tysiêcy z³ to jest bar-
dzo uœredniona kwota. S¹ so³ectwa bardzo ma³e
i bardzo du¿e, nie ma jakiegoœ standardu ustawo-
wego co do wielkoœci so³ectwa, od woli rady gminy
zale¿y, jak so³ectwa bêd¹ skonstruowane na da-
nym terenie. Ja bym kwoty 10 tysiêcy z³ w ¿adnej
mierze nie lekcewa¿y³. Podkreœlam, ¿e jest to kwo-
ta uœredniona. Zreszt¹ ta kwota oczywiœcie wol¹
rady gminy mo¿e byæ powiêkszona, jest o tym mo-
wa w ustawie. Je¿eli rada gminy sobie ¿yczy, to
mo¿e j¹ zwiêkszyæ. Ale w funduszu so³eckim cho-
dzi o pewne drobne przedsiêwziêcia, a nie o wiel-
kie inwestycje. Nie chcielibyœmy – i tak to jest za-
pisane – ¿eby to by³y jakieœ zadania, które s¹ in-
westycjami gminy. Chodzi o to, ¿eby wyremonto-
waæ œwietlicê, zainstalowaæ oœwietlenie, byæ mo¿e
poprzeæ to pewnym czynem spo³ecznym czy akty-
wnoœci¹ w³asn¹ obywateli czy wesprzeæ dzia³anie
obywatelskie jak¹œ kwot¹. A wiêc nie nale¿y tej
kwoty lekcewa¿yæ, bo z tego punktu widzenia nie
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jest to kwota ma³a. Znam praktykê i zapewniam
pana senatora, ¿e i w przypadku takiej kwoty mo-
g¹ siê toczyæ gor¹ce dyskusje miêdzy mieszkañ-
cami, na co te pieni¹dze wydaæ.

Procedura, co chcia³bym podkreœliæ, jest mak-
symalnie uproszczona i z pewnoœci¹ nie zajmie
wójtowi i so³tysowi nawet miesi¹ca. Rozwi¹zanie
takie… Oczywiœcie pierwotny projekt, który by³
rozwa¿any, zawiera pomys³y typu dajmy so³ty-
som po ileœ. Ale jak to zrobiæ na gruncie ustawy
o finansach publicznych, gdzie z ka¿dej publicz-
nej z³otówki trzeba siê rozliczyæ? Nie mo¿na so³ty-
sowi daæ w walizce pieniêdzy i powiedzieæ, ¿e ma
przynieœæ fakturê. Inaczej siê tego po prostu nie
da³o zrobiæ. A wiêc procedura jest bardzo prosta,
oparta o fachowców, którzy funkcjonuj¹ w urzê-
dach gminy, bo po prostu inaczej z pieniêdzmi
publicznymi nie da siê tego zrobiæ. Nie chcemy,
¿eby fundusz so³ecki by³ Ÿród³em jakichœ afer,
k³opotów. So³tysi to s¹ ludzie bardzo ró¿ni, nie
musz¹ byæ do tego przygotowani, nie musz¹ znaæ
zasad rachunkowoœci i zamówieñ publicznych.
Tacy fachowcy s¹ w urzêdach gmin i oni bêd¹ od-
powiedzialni za to, ¿eby ka¿d¹ z³otówkê publicz-
n¹, bo i ta z bud¿etu pañstwa, i ta z bud¿etu gminy
przecie¿ podlega tym samym zasadom, wydaæ do-
brze i zgodnie z przepisami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja nie lekce-
wa¿ê sumy 10 tysiêcy z³, bo to jest niedu¿a suma,
jeœli chodzi o wydatki, ale ogromna jeœli chodzi
o zarobienie tych pieni¹¿ków. Nie mogê zgodziæ
siê z panem ministrem co do tego, w jaki sposób
so³tys ma to rozliczaæ, czy rachunkowoœæ… Cho-
dzi o to, ¿eby im zostawiæ troszeczkê w³asnej woli,
tak aby mogli na przyk³ad tê œwietlicê wyremonto-
waæ, czy co innego zrobiæ, co bêd¹ chcieli. A nie po
prostu…

(G³os z sali: To mog¹ zrobiæ.)
Nie, mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e rada siê nie

zgodzi na przyk³ad na wniosek, jaki z³o¿¹, bo
stwierdzi… Ale dobrze, nie wracajmy ju¿ do tego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze dotyczy

art. 1 ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ¿e rada gminy
rozstrzyga o wyodrêbnieniu z bud¿etu gminy
œrodków stanowi¹cych fundusz so³ecki. A co, jeœli
rada gminy nie podejmie stosownej uchwa³y w tej
sprawie? Co to bêdzie oznacza³o? Czy wobec tego
fundusz so³ecki nie bêdzie istnia³, nie bêdzie fun-
kcjonowa³?

I drugie pytanie, niejako zwi¹zane z t¹ sytua-
cj¹. Przypuœæmy, ¿e rada gminy decyduje o wyod-
rêbnieniu funduszu so³eckiego. Mamy pieni¹dze,
ale znowu ust. 3 art. 1 mówi, ¿e pieni¹dze mog¹
byæ tylko wy³¹cznie przeznaczone na zadania zgo-
dne ze strategi¹ rozwoju gminy. Ale jest wiele
gmin w Polsce, w których nie ma opracowanych
strategii rozwoju gminy. I co wtedy? Sytuacja ba-
nalna, bo pieni¹dze niby s¹, a nie mo¿na ich wy-
korzystaæ, bo nie ma strategii. A je¿eli ktoœ bêdzie
próbowa³ je wykorzystaæ w jakiœ sposób, to kto in-
ny mo¿e siê przyczepiæ, ¿e narusza ustawê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi

o pierwsze pytanie pana senatora, to jest pytanie
w rodzaju: co w sytuacji, kiedy rada gminy nie
przestrzega prawa? Je¿eli ta ustawa bêdzie
uchwalona i zostanie podpisana przez prezyden-
ta, stanie siê prawem. Zapis, który zosta³ przyjêty
w art. 1, powsta³ w toku prac sejmowych. Ma on
sk³oniæ radê gminy do tego, ¿eby podjê³a tak¹
uchwa³ê, w której wyra¿a lub nie wyra¿a zgody.
A wiêc myœlê, ¿e to nie jest sytuacja taka, w której
rada gminy mo¿e siê po prostu tym nie zaj¹æ. Je-
¿eli siê tym nie zajmie, to znaczy, ¿e naruszy tê
ustawê.

Jeœli chodzi o w¹tpliwoœæ pana senatora, która
dotyczy ust. 3, to odpowiada³ na to pan senator
Niewiarowski. Ale ja te¿ siê do tego odniosê, bo
rzeczywiœcie budzi³o to du¿e w¹tpliwoœci w toku
prac sejmowych. Otó¿ uznaliœmy w przed³o¿eniu
rz¹dowym – i to zdanie podzieli³ Sejm – ¿e zapis
o strategii rozwoju gminy w ust. 3 nie oznacza ja-
kiegoœ konkretnego dokumentu, nie nak³ada ¿a-
dnego obowi¹zku na gminê, nie odnosi siê do
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
gdzie jest mowa o tym, jakie rodzaje samorz¹du
przyjmuj¹ dokumenty o charakterze strategicz-
nym. Jest to zapisane ma³ymi literami i odnosi siê
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do ró¿nych dokumentów, typu plan zagospodaro-
wania przestrzennego, które funkcjonuj¹ w gmi-
nie. Jeœli takich dokumentów nie ma b¹dŸ nie ma
dokumentu pod nazw¹ „Strategia rozwoju gmi-
ny”, to nie ma ¿adnej kolizji.

Chodzi³o nam o to – ten przyk³ad ju¿ pada³ z ust
pana senatora Niewiarowskiego – aby w przypad-
ku, gdy gmina planuje stworzenie targowiska na
swoim terenie,so³ectwo nie chcia³o tam stworzyæ
placu zabaw. Takich sytuacji jest bardzo du¿o
w polskich gminach: pewnych kolizji, pewnych
w¹tpliwoœci. To jest urok demokracji, tego rodza-
ju sytuacje siê zdarzaj¹: mieszkañcy chc¹ inaczej
i spieraj¹ siê z radami gmin. A wiêc wydaje siê, ¿e
ten zapis w ¿aden sposób nie zmusza gminy do
przyjmowania strategii w tym celu, ¿eby otrzymaæ
pieni¹dze z funduszu so³eckiego.

Rozszerzaj¹c odpowiedŸ na pañskie pytanie,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e intencj¹ rz¹du by³o je-
dnoznaczne wskazanie w ust. 3 , ¿e chodzi o zada-
nia o charakterze publicznym. Nie chcielibyœmy
takiej sytuacji, ¿e na zebraniu wiejskim uchwala
siê, ¿e chcia³oby siê pieni¹dze z funduszu so³eckie-
go przeznaczyæ na wymianê okien w prywatnych
domach albo przeznaczyæ na jakiœ inny prywatny
cel. St¹d tego rodzaju ograniczenia. Zadania w³as-
ne gminy, poprawa warunków ¿ycia mieszkañców
i strategia rozwoju gminy – to tworzy bardzo jasne
wskazanie do tego, jaki powinien byæ wniosek do
funduszu so³eckiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, otó¿ w maju ubieg³ego roku

dosta³em od pana odpowiedŸ na moje oœwiadczenie
z kwietnia. Przytoczê tutaj jej fragment: „W odnie-
sieniu natomiast do poruszanej problematyki przy-
znania so³tysowi statusu pracownika samorz¹do-
wego wskazaæ nale¿y na pracê funkcjonuj¹cego
w ramach Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Ze-
spo³u do spraw Zmian w S³u¿bie Publicznej, gdzie
opracowany zosta³ projekt ustawy o pracownikach
samorz¹dowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw. Projekt ten zak³ada tak¿e nowelizacjê prze-
pisów ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym, Dziennik Ustaw z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z póŸniejszymi zmianami”.

Panie Ministrze, czy rzeczywiœcie mo¿na prze-
kazaæ so³tysom, ¿e s¹ prowadzone prace nad t¹
ustaw¹? I czy so³tysi s¹ w tym projekcie brani pod
uwagê jako pracownicy samorz¹dowi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pan senator

by³ uprzejmy siê odnieœæ do stanu sprzed kilku
miesiêcy. W tym czasie, kiedy ministerstwo
udziela³o tej odpowiedzi, trwa³y prace nad ustaw¹
o pracownikach samorz¹dowych, która nastêp-
nie przesz³a przez Sejm, Senat i zosta³a podpisana
przez prezydenta. A wiêc proces legislacyjny zo-
sta³ ju¿ zamkniêty.

Jeœli chodzi o sprawê so³tysów, to na etapie
prac rozwa¿ane by³y ró¿ne pomys³y i propozycje.
Jak wiadomo, propozycja, ¿eby so³tysi stali siê
pracownikami samorz¹dowymi, nie znalaz³a po-
parcia w tej ustawie i w zakoñczonym procesie le-
gislacyjnym. Chcia³bym tutaj wróciæ do swojej
wczeœniejszej wypowiedzi, ¿e rz¹d nie twierdzi, i¿
nie ma rozmaitych problemów zwi¹zanych z so³e-
ctwami, z so³tysami, które wymagaj¹ uregulowa-
nia. Ale uznaliœmy, ¿e to przed³o¿enie rz¹dowe po-
winno odnosiæ siê tylko i wy³¹cznie do kwestii fun-
duszu so³eckiego, a nie do kwestii diet so³tysów,
ich statusu, definicji so³ectwa, czy te¿ kwestii, czy
maj¹ uczestniczyæ w obradach rady gminy czy
nie. Takowe wnioski pojawia³y siê w toku prac sej-
mowych, by³ projekt poselski, w którym takie za-
pisy nawet by³y, ale, jak mówiê, stanowisko rz¹du
by³o tutaj konsekwentne. Myœmy nie przekreœlali
¿adnego z tych pomys³ów, uznaj¹c, ¿e s¹ godne
przedyskutowania, ale chcieliœmy, ¿eby ta usta-
wa by³a po prostu ustaw¹ o funduszu so³eckim
i taka wysz³a z Sejmu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo pana senatora.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, cieszê siê bardzo, ¿e rozwa¿a-

na by³a mo¿liwoœæ wyposa¿enia rad osiedlowych
w fundusz so³ecki. Jak wiemy, jest wiele gmin
miejsko–wiejskich. Mia³bym tak¹ uwagê, ¿eby
w przysz³oœci, po doœwiadczeniach wdro¿enia te-
go funduszu we wsiach, pamiêtaæ o tym, aby by³a
mo¿liwoœæ wyposa¿enia w ten fundusz równie¿
rad osiedlowych, ja ju¿ mówi³em, tych gmin miej-
sko-wiejskich, do piêciu tysiêcy mieszkañców, ¿e-
by wzmóc zaanga¿owanie rad osiedlowych. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

To nie wymaga komentarza, bo by³ to postulat.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze, powiedzia³ pan, ¿e gdyby przyj¹æ, ¿e so³tysi
otrzymuj¹ dietê w wysokoœci 200 z³, nale¿a³oby
zmieniæ nazwê tej ustawy, bo wtedy wiêksze pie-
ni¹dze przypad³yby so³tysom, ni¿ wynosi kwota
tego funduszu. Je¿eli coœ Ÿle liczê, to niech mnie
pan minister poprawi: 10 tysiêcy z³ na so³ectwo,
a so³tys otrzymuje 200 z³ razy… Miesiêcy w roku
jest… Nie wiem, bo w tym momencie… Dwana-
œcie, tak? Na pewno?

(G³os z sali: Na pewno.)
…razy dwanaœcie to jest 2 tysi¹ce 400. I te 2 ty-

si¹ce 400 s¹ wiêksze od 10 tysiêcy. Czy ja jestem
nie do koñca wykszta³cony, jeœli chodzi o matema-
tykê, czy tu jest coœ inaczej? To jest jedna sprawa.

I druga sprawa. W którym miejscu w bud¿ecie
s¹ pieni¹dze na dop³aty do tego funduszu? Dziê-
kujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi

o pierwsze pytanie, to na etapie prac rz¹dowych
zosta³y oszacowane skutki regulacji. Nie pos³ugi-
waliœmy siê tutaj tak¹ kategori¹, ile to ma byæ
przeciêtnie na so³ectwo, bo z tego nie ma ¿adnej
sumy, tylko policzyliœmy, ile mog¹ wynieœæ mak-
symalne dop³aty w hipotetycznej sytuacji, gdy
wszystkie rady gmin stworzy³yby dla wszystkich
so³ectw tego rodzaju fundusze. I ta kwota, mówi³
o tym pan senator Niewiarowski, to jest oko³o
100 milionów z³. Je¿eli by przyj¹æ, ¿e wszystkim
so³tysom wyp³acamy miesiêcznie po 200 z³, to jest
to sto kilka milionów z³otych. Dlatego mówi³em
tutaj o tego rodzaju relacji miêdzy tymi kwotami.

Jeœli chodzi o drugie pañskie pytanie, to póki
nie ma ustawy, to w bud¿ecie nie jest to w ¿aden
sposób zapisane. To znaczy, je¿eli pañstwo sena-
torowie bêd¹ uprzejmi uchwaliæ tê ustawê, a pre-
zydent j¹ podpisze, to oczywiœcie rz¹d w toku
swoich prac, przygotowuj¹c projekt bud¿etu na
rok 2010, bo od roku 2010 ta ustawa ma zacz¹æ
dzia³aæ w sensie finansowym, uwzglêdni to w sto-
sownej pozycji. Tutaj to wszystko, te wzory i pe-
wien sposób wyliczania, zosta³o zaproponowane
przez ministra finansów i rz¹d jest gotowy do tego,
¿eby w projekcie bud¿etu w odpowiedni sposób
przed³o¿yæ Sejmowi i Senatowi skutki tej ustawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ad vocem mojej pierwszej wy-

powiedzi pan mówi, ¿e to nie jest dzia³anie propa-
gandowe, a edukacyjno-informacyjne. Niektórzy
mog¹ powiedzieæ, w nowoczesnym jêzyku, ¿e jest
piarowskie itd., mo¿emy tu siê sprzeczaæ, co jaki
ma wydŸwiêk. Ja jednak jestem zwolennikiem te-
go, ¿eby to mia³o charakter zapisywania zawsze
w ustawie zasadniczej, do samorz¹du.

Co do drugiego pytania, które chcia³bym te-
raz zadaæ w³aœciwie jako pierwsze, to powiem
tak. Œrodki finansowe s¹ tutaj wyraŸnie przewi-
dziane, mówi siê, ¿e w zale¿noœci od dochodów
gminy przeznacza siê 30%, 20%, 10% itd. No,
widaæ z tego algorytmu przyznawanych œrod-
ków finansowych, ¿e, jak pan tu wyliczy³, to rze-
czywiœcie mo¿e wychodziæ 100 milionów, a mo¿e
wychodziæ 120 milionów, nikt tego dzisiaj do-
k³adnie nie policzy, bo trzeba rozwi¹zaæ na-
prawdê wielk¹ ³amig³ówkê, ¿eby to dok³adnie
wyliczyæ. Ale z tych dzia³añ wynika, ¿e ta dotacja
z bud¿etu pañstwa powinna zachêciæ wszyst-
kich wójtów i równie¿ rady gmin, aby ka¿de so³e-
ctwo skorzysta³o z tej, powiedzmy, dwudziesto–,
trzydziesto– czy dziesiêcioprocentowej dotacji
z bud¿etu pañstwa jako rekompensaty. Czyli to
jest mechanizm zachêcaj¹cy, jakby mo¿na po-
wiedzieæ, rady gminy, o czym siê w³aœciwie nie
mówi. Z bud¿etu pañstwa chce siê wydaæ pie-
ni¹dze. Ale jest pewien ogranicznik: jak rada
gminy chce daæ wiêcej, to jest zapis, który mówi,
¿e nie, wiêcej to nie dostaniecie, a jak dajecie ze
swojego, to wasz problem. Czy to nie jest za dale-
ko id¹ce posuniêcie? Czy a¿ tak obawiacie siê,
¿e rady gminy mog¹ wyst¹piæ z takimi du¿ymi
kwotami, i¿ stosuje siê taki ogranicznik? Czy to
jest zachêta, czy taki w³aœnie hamulec? Z pun-
ktu widzenia so³tysa tu dajemy pieni¹dze, a tu-
taj mówi siê, ¿e na so³tysa to nie chcemy daæ. To
w moim odczuciu jest zaprzeczeniem… Ta
ustawa nie wspiera, a powinna te¿ wspieraæ.
Pan przed chwil¹ sam wspomnia³, ¿e w Sejmie
jest ustawa, o której siê mówi, ¿e chodzi tam
o wynagrodzenia so³tysów. Z tego, o czym wczo-
raj by³a mowa na posiedzeniu komisji… Przed-
stawiciel Sejmu wyraŸnie mówi³, ¿e w trakcie
prac poselskich by³ projekt ustawy, w którym
by³o okreœlone… Ta praca ju¿ by³a i zosta³a od-
rzucona. Dlaczego nie chcecie tego przyj¹æ,
skoro nie bêdzie dalszego toku tamtych prac?
Chyba ¿e jest nowy pomys³ pos³ów, o którym ja
nie wiem, to proszê mi przekazaæ.
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Sprawa nastêpna, która bulwersuje. Co do
so³tysów to nie, ale minimalne wynagrodzenia
wójtów, burmistrzów s¹ okreœlone rozporz¹dze-
niem Rady Ministrów. To jak to jest, ¿e so³tysom
to nie chcemy, nie mówimy… ale jeœli chodzi
o wójtów, burmistrzów, prezydentów, to okreœla-
my minimalne wynagrodzenie, okreœlamy, ile ma-
j¹ zarabiaæ? Na przyk³ad rady gminy chcia³yby
p³aciæ mniejsze wynagrodzenia, bo uwa¿aj¹, ¿e
one s¹ za du¿e. Jak to siê ma, jeœli chodzi o prawo-
dawstwo, do ingerencji w sprawy zwi¹zane z sa-
morz¹dem terytorialnym?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcia³bym

zapewniæ pana senatora, ¿e ta ³amig³ówka zosta³a
rozwik³ana na etapie prac rz¹dowych i kwota
100 milionów z³, o której tutaj mówimy, zosta³a
wyliczona. Tak ¿e tutaj to nie jest tak, ¿e to mo¿e
byæ jakaœ znacznie wiêksza kwota. Oczywiœcie mó-
wi³em o tym, i to jest jasne, ¿e intencj¹ rz¹du, który
przed³o¿y³ tê ustawê, by³o zachêcenie rad gmin do
tworzenia funduszów so³eckich. Tak ¿e tutaj in-
tencja jest jasna i nikt jej nigdy nie ukrywa³. S¹dzê,
¿e jeœli dojdzie do tego, ¿e ta kwota osi¹gnie swoje
maksimum, to te¿ nie bêdzie siê to dzia³o w ci¹gu
jednego roku, bo jak mówiê, jest tak, ¿e i wójtowie,
i so³tysi bêd¹ siê zastanawiali… Myœlê, ¿e 100 mi-
lionów z³ jest bardzo znacz¹cym gestem, jeœli cho-
dzi o dofinansowanie tych jednostek pomocni-
czych ze strony bud¿etu pañstwa.

Jeœli chodzi o drug¹ w¹tpliwoœæ pana senatora,
to chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e trochê ró¿-
ni¹ siê od siebie status pracowników samorz¹do-
wych, jakimi s¹ wójtowie, burmistrzowie, prezy-
denci, czy urzêdników, i status so³tysów. So³tys
jest funkcj¹, która ma du¿¹ tradycjê i która ozna-
cza, ¿e jest to osoba wykonuj¹ca inn¹ pracê, czy to
pracê rolnika, czy to pracê zawodow¹, i pe³ni¹ca
jak¹œ funkcjê z mandatu spo³ecznego. Nie by³o,
na pewno nie w przypadku tej ustawy, intencj¹
rz¹du, ¿eby tê instytucjê jakoœ zbiurokratyzowaæ
i z so³tysów zrobiæ pracowników, bo to ma ogrom-
ne konsekwencje. So³tys nie jest pracownikiem
wójta i to jest, jak myœlê, wielki walor. Intencj¹
rz¹du by³o to, aby jak najmniej ingerowaæ w rela-
cje gmin, rad gmin, wójtów i so³tysów, bo w wiêk-
szoœci gmin jest po prostu przyjête, ¿e zaprasza
siê so³tysów na posiedzenie rady gminy, ¿e oni za-
bieraj¹ g³os w sprawach, które dotycz¹ ich so-
³ectw. A jeœli chodzi o sprawy mieszkañców, to lu-
dzie naprawdê potrafi¹ o nie zabiegaæ i przecie¿
mieszkañcy mog¹ uczestniczyæ w radach gmin;

nie ma tu ¿adnego ograniczenia. Oczywiœcie, i mó-
wi³em o tym wczeœniej, jeœli intencj¹ kogoœ, kto
mo¿e podj¹æ inicjatywê ustawodawcz¹, by³aby
zmiana statusu so³ectw i so³tysów, to wtedy mo¿-
na by rozwa¿aæ, jak usytuowaæ funkcjê so³tysa.
Ale konstytucja wskazuje gminê jako tê podsta-
wow¹ jednostkê i to wokó³ gminy, której w³adze
nie przyje¿d¿aj¹ przecie¿ z Warszawy, tylko po-
chodz¹ z demokratycznego wyboru mieszkañców,
powinno siê budowaæ ró¿ne instytucje, a so³ectwo
jest po prostu jednostk¹ pomocnicz¹. To jest bar-
dzo du¿o, ale dok³adnie tylko tyle. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w art. 2 jest zawarty taki doœæ

dziwny wzór. Od razu pytanie, czy nie by³o bar-
dziej skomplikowanego. To tak ¿artem. A kon-
kretnie chodzi mi o kwotê kryj¹c¹ siê pod symbo-
lem KB – kwota bazowa. Czy jest pan w stanie
udzieliæ mi informacji, czy ta kwota jest ju¿ w tej
chwili znana? Czy na przyk³ad by³by pan w stanie
powiedzieæ, jaka by³aby to suma w przypadku so-
³ectwa z czterystoma mieszkañcami? Sk¹d po-
mys³ na tak¹ w³aœnie kwotê bazow¹?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, co do po-

mys³u na kwotê bazow¹, to by³a ta kwestia, w jaki
sposób wyliczyæ wskaŸnik, do którego mo¿na by
siê odnosiæ, konstruuj¹c dofinansowanie do fun-
duszu so³eckiego. Przyjêto rozwi¹zanie zapropo-
nowane przez ministra finansów i ta kwota, tak
jak zreszt¹ jest tu to zdefiniowane, wynika z innej
ustawy. Jest w niej mowa o tym, co jest zapisane
w rejestrze terytorialnym. To iloraz dochodów bie-
¿¹cych danej gminy i liczby ludnoœci, o której mo-
wa w przepisach o finansach publicznych za rok
poprzedzaj¹cy rok bud¿etowy. Nie szacowaliœmy
jeszcze, jaka kwota bêdzie przypada³a na kon-
kretne so³ectwo. Po prostu minister finansów
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musia³ wskazaæ, jakie bêd¹ skutki regulacji i ta
KB s³u¿y³a wyliczeniu tych stu milionów jako su-
my dla wszystkich so³ectw i gmin. Nie stworzyliœ-
my jednak takiego materia³u, wed³ug którego
mo¿na by powiedzieæ, ile dok³adnie na dane so³e-
ctwo bêdzie teraz przypada³o. To zale¿y od ele-
mentów, które s¹ tu wskazane. Ta kwota, która
pada w dyskusjach – dziesiêæ tysiêcy na dane so-
³ectwo – jest bardzo szacunkowa, tak bym to móg³
okreœliæ. Ona bêdzie ró¿na w ró¿nych sytuacjach.
Zwraca³em uwagê na to, ¿e so³ectwo so³ectwu nie-
równe, s¹ so³ectwa bardzo ma³e, które maj¹ kil-
kudziesiêciu mieszkañców, i takie, które maj¹ ich
ponad tysi¹c. Tak ¿e nie ma tu ¿adnej regu³y. I nie
by³o intencj¹ rz¹du, aby w to ingerowaæ. Odpo-
wiadaj¹c mówi³em, i¿ by³ taki pomys³, aby so³e-
ctwo w ogóle zdefiniowaæ w tej ustawie, ale uzna-
liœmy, ¿e to nie jest to miejsce i ¿e bez wiêkszej re-
wolucji ustrojowej w jednostkach pomocniczych
nie warto tego tematu poruszaæ.

Oczywiœcie mo¿e siê zrodziæ w¹tpliwoœæ, i ta
w¹tpliwoœæ pojawi³a siê w toku prac sejmowych,
czy teraz gminy nie bêd¹ tworzy³y so³ectw pod
k¹tem tej ustawy, ale zwracam uwagê pañstwa
senatorów, bardzo ufaj¹c w dobr¹ wolê i roztrop-
noœæ rad gmin, ¿e zawsze jest organ nadzoru w po-
staci wojewody, który bêdzie bada³ uchwa³y gmin
o tworzeniu so³ectw. A wiêc myœlê, ¿e takiego za-
gro¿enia nie ma. Gminy maj¹ prawo tworzyæ
i zmieniaæ granice so³ectw, to siê dzieje, to jest na-
turalna sprawa. Zmienia siê demografia, zmienia
siê uk³ad przestrzenny i nikt tego prawa nie za-
mierza gminom odbieraæ. Bêdziemy jednak wy-
magali od wojewodów, jeœli ta ustawa zostanie
uchwalona, ¿eby siê bardzo starannie przygl¹da-
li, czy z tworzeniem b¹dŸ likwidowaniem so³ectw
wszystko jest tu jak nale¿y. Dziêkujê.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeœli mo¿na,
Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Chce pan dopytaæ, ¿eby zakoñczyæ dyskusjê?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, tak, tak.)
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Ministrze, skoro tak pan to okreœla, to

dlaczego pañstwo nie pokusiliœcie siê o uprosz-
czenie ca³ej procedury, tak aby nie stosowaæ tego
skomplikowanego wzoru z niewiadom¹ kwot¹ ba-
zow¹, tylko aby na przyk³ad ten fundusz so³ecki
stanowi³, powiedzmy, jakiœ tam procent podatku
rolnego wp³acanego z terenu danego so³ectwa.
Przecie¿ to by o wiele bardziej uproœci³o i uspra-
wni³o ca³¹ procedurê.

Chcia³bym te¿ zapytaæ o jeszcze jedn¹ kwestiê,
o pewnego rodzaju niekonsekwencjê. Wspomnia³
pan o kwocie bazowej i chcia³bym tu pana popra-
wiæ, ¿e to jest za rok poprzedzaj¹cy rok bud¿etowy
o dwa lata, a póŸniej, w nastêpnym, je¿eli chodzi
o œredni¹ kwotê bazow¹ w kraju, jest ju¿ znów zu-
pe³nie inny zapis wed³ug stanu na dzieñ 1 stycz-
nia roku poprzedzaj¹cego rok bud¿etowy. Czy to
jest tak celowo, czy te¿ to jest pewnego rodzaju
niekonsekwencja, ¿e gdy idzie o kwotê bazow¹
w odniesieniu do danej gminy lub danego so³e-
ctwa, stosujemy rok bud¿etowy o dwa lata wczeœ-
niejszy, a gdy idzie o œredni¹ kwotê bazow¹ w skali
kraju, to stosujemy rok poprzedni? To tak trosze-
czkê pokracznie i dziwacznie. Jest tu pewnego ro-
dzaju niekonsekwencja i chcia³bym, ¿eby pan mi-
nister odniós³ siê do tego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, jeœli chodzi
o pierwsz¹ w¹tpliwoœæ pana senatora, rozwa¿ane
by³y ró¿ne pomys³y, jak to najlepiej zapisaæ. Poja-
wia³o siê tak¿e pytanie, czy podatek rolny nie
móg³by byæ takim kryterium, albo czy móg³by nim
byæ jakiœ inny podatek. Tyle ¿e uznaliœmy… S¹ so-
³ectwa, gdzie ma³o kto siê utrzymuje z dzia³alno-
œci rolnej. Takie so³ectwa siê zdarzaj¹. Tak ¿e wy-
daje siê, i¿ to kryterium, które zosta³o przyjête
w ustawie, tam gdzie jest mowa o dochodach bie-
¿¹cych danej gminy, jest kryterium najbardziej
uniwersalnym, uwzglêdniaj¹cym wszystkie mo¿-
liwe sytuacje, kryterium najbardziej sprawiedli-
wym.

Co do drugiej w¹tpliwoœci pana senatora, zwra-
cam pañsk¹ uwagê na to, ¿e pierwsza sprawa do-
tyczy spraw finansowych, a druga – po prostu
gmin ujêtych w rejestrze terytorialnym. To jest ce-
lowo tak zapisane, poniewa¿ te kwestie finanso-
we, aby przeprowadziæ ca³¹ procedurê zwi¹zan¹
z funduszem so³eckim, musz¹ siê odnosiæ do ro-
ku, który poprzedza rok bud¿etowy o dwa lata,
a œrednia kwota bazowa mówi o rejestrze teryto-
rialnym, czyli o tym, jakie gminy wiejskie i miej-
sko-wiejskie znajduj¹ siê w tym rejestrze 1 stycz-
nia roku poprzedzaj¹cego rok bud¿etowy. Tak ¿e
nie ma tu kolizji.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ust. 6, co
z ust. 6?)

Ale pan pyta³ o…
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(Senator Wojciech Skurkiewicz: To jest to samo,
to jest przepisane.)

Nie chcê tu teraz spogl¹daæ do materia³ów
i czytaæ, a pañskie pytanie jest pytaniem doœæ
szczegó³owym. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e te
wszystkie rzeczy, w tym sekwencja dat, zosta³y
starannie przemyœlane i wynikaj¹ z tego, kiedy
odpowiednie w³adze pañstwowe dysponuj¹ da-
nymi informacjami. Inaczej nie da siê tego zapi-
saæ, ale przy ró¿nych wskaŸnikach, które stosuje
Ministerstwo Finansów w zwi¹zku z ustaw¹ o do-
chodach jednostek samorz¹du terytorialnego,
podobne mechanizmy s¹ przyjête i dzia³aj¹. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e nie jest in-

tencj¹ obecnego rz¹du, to znaczy Platformy Oby-
watelskiej, aby przyznaæ so³tysowi status praco-
wnika samorz¹dowego. Kiedy rz¹d zdecydowa³
o zajêciu takiego stanowiska? Wed³ug odpowie-
dzi, któr¹ przytacza³em, pan jeszcze w maju
ubieg³ego roku sugerowa³ w niej, ¿e takie przygo-
towania trwaj¹ i ¿e w tym zakresie mog¹ byæ pod-
jête prace legislacyjne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, odpowiedŸ

jest nastêpuj¹ca, zreszt¹ mia³em tu ju¿ mo¿li-
woœæ jej udzielenia. Decyzjê, aby tej kwestii nie
rozwa¿aæ przy okazji ustawy o pracownikach sa-
morz¹dowych, rz¹d podj¹³ w momencie skierowa-
nia projektu tej ustawy do Sejmu. Tej kwestii po
prostu tam nie by³o. Ustawa zosta³a skierowana
do Sejmu ju¿ po udzieleniu odpowiedzi panu se-
natorowi. W toku wielomiesiêcznych prac, tak¿e
w konsultacji z samorz¹dami, by³y rozwa¿ane
rozmaite sprawy. Dobrze pamiêtam, ¿e ta kwestia
te¿ by³a dok³adnie rozwa¿ana. Odpowiadaj¹c pre-
cyzyjnie, mogê powiedzieæ tak: rz¹d uzna³, ¿e
w projekcie ustawy o pracownikach samorz¹do-

wych, która zosta³a skierowana do Wysokich Izb,
tej kwestii nie umieœci. Dok³adnie tyle to oznacza.
Myœlê, ¿e pewn¹ nadinterpretacj¹ by³o powiedze-
nie, ¿e rz¹d zdecydowa³, ¿e coœ jest tak b¹dŸ ina-
czej, bo rz¹d w sposób formalny nie zajmowa³ sta-
nowiska wobec takiego projektu . Ta sprawa by³a
rozwa¿ana, ale nie znalaz³a siê w tym, co uchwali-
³a Rada Ministrów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Chodzi mi o drug¹ czêœæ pytania, które po-
przednio zada³em, a mianowicie o to, jak to siê bê-
dzie mia³o do subwencji ogólnej, jak te pieni¹dze
bêd¹ siê mia³y do subwencji ogólnej. Czy przypad-
kiem nie bêdzie tak, ¿e subwencja ogólna zostanie
obni¿ona, czy te¿ te pieni¹dze zostan¹ w jakiœ spo-
sób w³¹czone do subwencji ogólnej, czy to bêdzie
niejako oddzielna subwencja, wyliczana w jakiœ
sposób? Która z tych form, tak to nazwê, bêdzie
zapewnia³a œrodki gminie? Chodzi mi o to, czy
przypadkiem te pieni¹dze nie zostan¹ gminom
gdzieœ indziej zabrane, a tu do³o¿one. Dziêkujê
bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Mogê?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Intencja
rz¹du jest jasna: bêdzie to odrêbna kwota, prze-
znaczona konkretnie na to przedsiêwziêcie. Myœ-
lê, ¿e by³oby ca³kowitym zaprzeczeniem idei tej
ustawy i porozumienia z organizacjami samo-
rz¹dowymi wokó³ niej oraz ze stowarzyszeniem
so³tysów, gdyby teraz chcieæ odebraæ gminom te
pieni¹dze po to, aby je daæ z przeznaczeniem na
coœ innego. Tak jak mówiê, uwidoczni siê to w to-
ku prac nad bud¿etem pañstwa, ale nie przewidu-
jemy tego, ¿eby jakiekolwiek inne dochody samo-
rz¹dowe zosta³y uszczuplone z tytu³u funduszu
so³eckiego. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator G³owski.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku, pozwoli pan, ¿e w drodze wy-
j¹tku nie w debacie, a na bie¿¹co odpowiem na py-
tanie senatora Skurkiewicza, bo dokona³em szyb-
kich obliczeñ dla mojej piêknej wsi, w której zamie-
szkujê, udowadniaj¹c jednoczeœnie, ¿e nie jest to
zbyt trudny wzór. Dla mojego so³ectwa kwota ba-
zowa wynosi 1 tysi¹c 995 z³ 96 gr, to jest iloraz do-
chodów bie¿¹cych gminy i liczby ludnoœci, czyli
przy 16 milionach 221 tysi¹cach 059 z³ 42 gr za
rok 2006 i oœmiu tysi¹cach stu dwudziestu sied-
miu osobach oraz dwustu czterdziestu oœmiu oso-
bach zamieszkuj¹cych moj¹ piêkn¹ wieœ wyso-
koœæ tego funduszu w 2010 r. wyniesie, mam na-
dziejê, 8 tysiêcy 941 z³ 86 gr. Zatem zgadza siê to
z prognozami, które przedstawi³o ministerstwo.

Chcia³bym teraz, je¿eli mo¿na, dodaæ jedno py-
tanie. Z tego, co rozumiem, art. 3 mówi o tym, ¿e
nie wprowadzacie pañstwo absolutnie ¿adnych
ograniczeñ co do wysokoœci tego funduszu, jedy-
nym problemem jest ewentualna rekompensata,
któr¹ gmina dostanie z bud¿etu pañstwa. Ja so-
bie potrafiê wyobraziæ oczywiœcie zupe³nie teore-
tycznie tak¹ sytuacjê, ¿e gdyby by³o dziesiêæ so-
³ectw, gmina, która ma 10 milionów bud¿etu, by-
³aby w stanie go podzieliæ po 1 milionie z³ na so³e-
ctwo, poprosiæ o dotacjê w takiej wysokoœci i prze-
prowadziæ wszelkie inwestycje poprzez so³ectwa,
a nie poprzez dzia³anie radnych. W zwi¹zku z tym
wydaje siê, ¿e taki bezpiecznik jest chyba absolut-
nie konieczny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! OdpowiedŸ
jest oczywiœcie twierdz¹ca. Myœlê, ¿e nie ma ¿a-
dnej przeszkody, ¿eby rady gmin zwiêksza³y œrod-
ki funduszu, tak jak o tym mówi art. 3. Jednak
art. 2, który mówi o wysokoœci dofinansowania
z bud¿etu pañstwa, wyda³ nam siê tutaj nadzwy-
czaj potrzebny. Nawet bez domniemania tego, ¿e

ktokolwiek mia³by nadu¿ywaæ funduszu so³ec-
kiego, wydaje siê, ¿e z punktu widzenia finansów
publicznych tego rodzaju ograniczenie jest tu po-
trzebne. Ja ju¿ wczeœniej mówi³em, ¿e intencj¹
rz¹du nie by³o to, ¿eby plan inwestycyjny gminy
by³ realizowany poprzez fundusz so³ecki. Tutaj
chodzi o coœ zupe³nie innego. Na pewno bêdziemy
siê temu przygl¹dali, aby nie doprowadziæ do sy-
tuacji, w której plan inwestycyjny bêdzie jakoœ
wpisywany w fundusz so³ecki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(G³os z sali: Pan senator Skorupa.)
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Nie us³ysza³em zdecydowanej odpowiedzi
i oczekujê jej od pana. Czy rz¹d Platformy Obywa-
telskiej w tej kadencji zdecydowanie nie podejmie
problemu statusu pracownika samorz¹dowego,
jeœli chodzi o so³tysów, i nie bêdzie nad tym proce-
dowa³? A gdyby Krajowe Stowarzyszenie So³tysów
wnios³o taki projekt, to czy musi byæ on procedo-
wany w Sejmie i w Senacie, w parlamencie, czyli
ju¿ poza rz¹dem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Czy jeszcze ktoœ?
(G³os z sali: Nie.)
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Prezes Rady

Ministrów upowa¿ni³ mnie do zajmowania stano-
wiska rz¹du wobec ustawy o funduszu so³eckim.
Trudno mi w tym momencie autorytatywnie wy-
powiadaæ siê co do tego, jakie bêd¹ plany rz¹du
w innej sprawie. Odpowiedzi, których udziela³em
panu senatorowi, dotyczy³y ustawy o pracowni-
kach samorz¹dowych, rozpatrywanej przecie¿
przez pañstwa senatorów, i trudno mi siê odnieœæ
do tak postawionego pytania. Pan senator ma
mo¿liwoœæ zwrócenia siê do Rady Ministrów z ta-
kim pytaniem w innej formie i na pewno wtedy zo-
stanie udzielona precyzyjna odpowiedŸ. Ja nie
mogê wykraczaæ poza swoje upowa¿nienie, doty-
cz¹ce tej ustawy. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, dyskusjê otworzymy dopiero

jutro o godzinie 10.00, a teraz zarz¹dzê przerwê.
(G³os z sali: Jeszcze komunikaty.)
Tak jest, po odczytaniu komunikatów.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:

Szanowni Pañstwo!
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych podczas de-
baty do ustawy o bezpieczeñstwie imprez maso-
wych odbêdzie siê jutro, to jest 5 marca, o godzi-
nie 9.00 w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹ w sprawie rozpatrzenia ustawy o obywa-
telstwie polskim, druk senacki nr 466, odbêdzie
siê jutro, to jest 5 marca, o godzinie 8.00 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie roz-
patrzenia wniosków zg³oszonych w trakcie de-
baty do ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty, druk senacki
nr 476, odbêdzie siê dziœ, bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach, w sali nr 182. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Panie Marsza³ku, w kwestii formalnej. Nie wiem,

czy dobrze zrozumia³em. Pan marsza³ek przerwa³
omawianie punktu. Czy mam rozumieæ, ¿e etap py-
tañ ju¿siê zakoñczy³ i zosta³y tylkooœwiadczenia?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak.
(G³os z sali: To znaczy debata.)
Tak, zosta³a debata.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Tylko debata.

Tak? Dziêkujê bardzo.)
(G³os z sali: Nie otworzy³ pan dyskusji.)
Nie otworzy³em dyskusji. Dyskusjê rozpocznie-

my jutro o godzinie 10.00.
(Senator Stanis³aw Karczewski: O godzi-

nie 10.00?)
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Debata. Dziê-

kujê.)
A o godzinie 9.00 odbêd¹ siê posiedzenia odpo-

wiednich komisji.
Wobec tego dziêkujê bardzo i do jutra.
(G³os z sali: Do godziny 10.00.)
Tak, o godzinie 10.00 rozpoczynamy posiedze-

nie plenarne. Powtórzê jeszcze raz. O godzi-
nie 10.00 rozpoczynamy posiedzenie plenarne
i otwieramy dyskusjê nad punktem dotycz¹cym
funduszu so³eckiego.

A teraz zarz¹dzam przerwê do godziny 10.00.
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 59)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew Ro-
maszewski,KrystynaBochenek iMarekZió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszu so³eckim.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut. Podpisane wnioski o charakterze
legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka
Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ireneu-
sza Niewiarowskiego.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o funduszu so³eckim mo¿e odegraæ du-

¿¹ rolê w ¿yciu wsi. Jest niezmiernie potrzebna
i oczekiwana przez aktywne œrodowiska dzia³a-
j¹ce na obszarach wiejskich.

Wieœ zawsze ró¿ni³a siê od miasta, tak¿e rela-
cjami pomiêdzy mieszkañcami. Na wsi nikt nie
by³ anonimowy, wszyscy siê znali, wykonywali
podobne zajêcia, rozumieli siê wzajemnie. Radzo-
no sobie dziêki pomocy miêdzys¹siedzkiej nawet
z klêskami ¿ywio³owymi.

Dziœ wieœ siê zmienia, wymienione przeze mnie
cechy os³ab³y, niemniej jednak jeszcze s¹ i mo¿na,
bazuj¹c na nich, coœ budowaæ. Dziœ coraz wiêcej
mieszkañców wsi pracuje poza rolnictwem, po-
nadto na wieœ sprowadzaj¹ siê osoby, które pra-
cuj¹ w mieœcie, i bardzo czêsto te osoby nie inte-
gruj¹ siê ze spo³ecznoœci¹ wiejsk¹. Rolnicy szuka-
j¹ szans dla swoich gospodarstw, zabiegaj¹
o œrodki europejskie. Na skutek tych zjawisk i in-
nych towarzysz¹cych przemian grozi nam kryzys
obszarów wiejskich, miêdzy innymi wyludnienie
wsi. Wieœ potrzebuje wiêc rewitalizacji z zachowa-
niem jej w³asnej to¿samoœci, musi pozostaæ sob¹,

je¿eli ma siê w ogóle ostaæ. A ¿eby to siê sta³o, ko-
nieczne jest podniesienie jakoœci ¿ycia na wsi.

Odwo³uj¹c siê do tradycji wspólnych dzia³añ
na wsi, tak¿e dziœ mieszkañcy powinni podejmo-
waæ inicjatywy – i czêsto to czyni¹ – dla poprawy
warunków ¿ycia. Koniecznie trzeba budowaæ ka-
pita³ spo³eczny, czyli umiejêtnoœæ wspó³dzia³ania
i wspólnego myœlenia o przysz³oœci.

Kryzys w tym miejscu jest równie¿ widoczny
w obszarze dzia³alnoœci gospodarczej. Proszê
pañstwa, przecie¿ jak na d³oni widaæ ten kryzys
w organizowaniu siê gospodarczym grup produ-
cenckich. Mimo namów i zachêt, tych grup jest
niewiele, dlatego ¿e wieœ straci³a zaufanie. Zaufa-
nia na wsi – po jej wielokrotnych, d³ugich i trud-
nych doœwiadczeniach – nie ma.

¯eby to siê zmieni³o, animatorem i podmiotem
dzia³añ, aktywnoœci na wsi mo¿e byæ tylko spo³e-
cznoœæ lokalna, to j¹ trzeba uaktywniæ. A wiêc
chodzi nie tylko o punktowe inwestycje przynie-
sione przez „dobrego pana”, pana wójta, i realizo-
wane w tej czy innej wsi, ale chodzi o odnowê i roz-
wój wsi rozumiane jako ruch oddolny, budowanie
przez samych mieszkañców poprzez wspó³dzia³a-
nie. Tam, gdzie taka aktywnoœæ jest, trzeba j¹ we-
sprzeæ, a tam, gdzie jej nie ma, trzeba pomóc szu-
kaæ liderów lokalnych, którzy j¹ podejm¹.

Tu chcia³bym przytoczyæ przyk³ad pani Anny
Lech, so³tys z Dziechciñca w gminie Wi¹zowna.
W 2003 r. zosta³a ona so³tysem, uruchomi³a akty-
wnoœæ w tej wsi i w efekcie zmieni³a j¹ ca³kowicie.
A wieœ zamieszkuje trzysta osób. Za³o¿ono tam
wiejski klub, za skromn¹ dotacjê z gminy, bo za
10 z³ na mieszkañca, czyli za 3 tysi¹ce z³ – to uwa-
ga do tych, którzy mówi¹, ¿e œrednio 10 tysiêcy z³
w funduszu so³eckim to jest niewiele – zakupiono
materia³ do remontu klubu, klub wyremontowa-
no, uruchomiono kawiarenkê internetow¹. Po-
nadto za prywatne œrodki – bo ca³a wieœ siê w to
w³¹czy³a – zakupiono DVD, uruchomiono ró¿ne
ko³a zainteresowañ dla m³odzie¿y, postarano siê
o instruktora. No, mo¿na by by³o znacznie d³u¿ej
o tym mówiæ. Pani so³tys wziê³a udzia³ w przed-
siêwziêciu dla so³tysek i liderek wiejskich, które
przeprowadzi³a „Gazeta So³ecka” i Fundacja Roz-
woju Demokracji Lokalnej, ponadto planuje na



kolejne lata dzia³anie razem ze swoimi mieszkañ-
cami, myœli o dzia³aniach, które przekraczaj¹
znacznie dotychczasowe mo¿liwoœci i œrodki. Ale
te¿ – i tym ten przyk³ad koñczê – wyra¿a takie zda-
nie: „Niestety, od 2007 r. nie dostajemy dotacji od
gminy na op³atê opiekuna klubu. Musimy radziæ
sobie sami, nie mamy pomocy ze strony gminy.
Tak du¿o robimy dla spo³ecznoœci, ale chyba nikt
tego nie zauwa¿a. Zaczynam byæ tym zmêczona
i szukam pomys³u, jak utrzymaæ ten nasz klub,
bo opiekun musi byæ, a so³ectwo, niestety, œrod-
ków na to nie ma. Niestety, so³ectwo nie mo¿e za-
rabiaæ, poniewa¿ nie ma osobowoœci prawnej ani
swojego konta – i ko³o siê zamyka. Sk¹d wzi¹æ
œrodki na prowadzenie klubu?”. W tym przypad-
ku i w odniesieniu do tej drobnej sprawy my odpo-
wiedŸ mamy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, narzêdziem po-
mocnym w tym procesie bêdzie ustawa o fundu-
szu so³eckim. Ju¿ dziœ, gdy jeszcze nie dzia³a, wy-
wo³uje ona dyskusje, refleksje nad kondycj¹ i po-
trzebami wsi, wiêc na pewno jest korzystna rów-
nie¿ w tym wymiarze.

Pomys³ uruchomienia takiego wsparcia jak tu
przedstawione ma d³ug¹ historiê. Jako prezes
Krajowego Stowarzyszenia So³tysów ju¿ w 2001 r.
proponowa³em uruchomienie funduszu celowe-
go, nie uzyska³o to jednak poparcia. By³y te¿ inne
próby: w ubieg³ej kadencji pos³owie Platformy
Obywatelskiej zg³osil i projekt ustawy we
wspó³pracy z so³tysami z Krajowego Stowarzysze-
nia So³tysów, na pocz¹tku tej kadencji ten¿e pro-
jekt zg³osi³em, w imieniu Zarz¹du G³ównego Kra-
jowego Stowarzyszenia So³tysów, do Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, zespó³
powo³any w MSWiA do opracowania ustawy,
w którym mia³em zaszczyt pracowaæ, znacznie,
zdecydowanie poprawi³ proponowany tekst.

Ustawa, któr¹ bêdziemy uchwalaæ, jest do-
brym kompromisem i – jeœli tak mo¿na powiedzieæ
– jest równie¿ kompromisem z obowi¹zuj¹cym
dzisiaj prawem: z ustaw¹ o finansach publicz-
nych, z ustaw¹ o zamówieniach publicznych,
z ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego, a tak¿e z ustaw¹ zasadnicz¹, konsty-
tucj¹. A ona mówi miêdzy innymi to, ¿e podstawo-
w¹ jednostk¹ samorz¹dow¹ jest gmina. St¹d za-
pis mówi¹cy o fakultatywnym tworzeniu fundu-
szu w gminie. Zapis o obligatoryjnym uruchomie-
niu funduszu by³by zaskar¿ony do Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Ustawa jest te¿ kompromisem z korporacjami sa-
morz¹dowymi, jako ¿e one wszystkie popar³y zapisy
dzisiaj dyskutowanego projektu. Takiego poparcia
udzieli³ ustawie te¿ Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP, bê-
d¹cy na pocz¹tku w opozycji wobec tej ustawy.

Bardzo du¿¹ rolê w stworzeniu tej ustawy mia³
premier Donald Tusk. Jeszcze przed wyborami,

po spotkaniach z so³tysami, szczególnie na Opol-
szczyŸnie, stwierdzi³, ¿e fundusz jest potrzebny,
i konsekwentnie wspiera³ ten pomys³. K³opotów,
problemów by³o wiele, na przyk³ad trzeba by³o
przekonaæ pana ministra finansów do wsparcia
funduszów so³eckich z bud¿etu.

W tym miejscu w imieniu Krajowego Stowarzy-
szenia So³tysów chcia³bym podziêkowaæ i panu
premierowi, i wicepremierowi, a tak¿e ministrowi
Tomaszowi Siemoniakowi za skuteczn¹ cierpli-
woœæ w tworzeniu tej ustawy.

Panie, Panowie Senatorowie, ¿adna ustawa –
tak¿e ta – sama nie zmieni rzeczywistoœci. O suk-
cesie decyduj¹ ludzie. Czeka nas wiêc w samo-
rz¹dzie na wsi ogromna, wieloletnia praca. Po-
trzebny jest ca³y system wsparcia dla aktywnoœci,
aby zapobiec niebezpieczeñstwom, o których
wczeœniej wspomina³em. W tym systemie wspar-
cia jest miejsce dla lidera programu unijnego,
obejmuj¹cego wiêkszoœæ Polski, jest miejsce dla
programów wiejskich w samorz¹dzie wojewódz-
kim. I tu mo¿na mówiæ o piêknych przyk³adach
w województwie opolskim czy w województwie
œl¹skim. S¹ te¿ inne dzia³ania ju¿ podejmowane
w samorz¹dzie wojewódzkim.

Potrzebny jest ruch odnowy wsi. Myœlê tu nie
o programie unijnym, bo taki te¿ jest i on te¿ jest
dobry, ale o ruchu aktywnoœci i odnowienia wsi.
Mo¿na bardzo d³ugo mówiæ o dzia³alnoœci pana
Ryszarda Wilczyñskiego na OpolszczyŸnie. To
przyk³ad dwunastoletniej dzia³alnoœci, kiedy z³o-
tówka, i to przez skromne granty, nieraz bywa³a
stukrotnie pomna¿ana dziêki wspó³uczestnictwu
mieszkañców wsi. Pozytywn¹ rolê mo¿e te¿ ode-
graæ krajowy sekretariat obszarów wiejskich.
Ustawa, któr¹ niedawno uchwalaliœmy…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, bardzo proszê konkludowaæ.)

Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku.
I powiem na koniec, ¿e w tym dziale te¿ oczywi-

œcie nie zabraknie polskich so³tysów, liderów pol-
skiej wsi, czêsto niedocenianych czy lekcewa¿o-
nych. Ustawa o funduszu so³eckim powsta³a dla
mieszkañców wsi, podnosi znaczenie so³ectwa,
wzmacnia te¿ znaczenie so³tysa.

W dalszych dzia³aniach, jeœli powa¿nie traktuje
siê zasadê pomocniczoœci, jeœli dostrzega siê za-
gro¿enia, jakie stoj¹ przed polsk¹ wsi¹, trzeba te¿
dostrzec so³tysa i jego zas³ugi, ale te¿ potrzebê
rozwiniêcia mo¿liwoœci dzia³ania. I na tej wa¿nej
ustawie nie poprzestaniemy. Jest potrzeba zg³o-
szenia nastêpnych propozycji, i to nast¹pi. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Stanis³awa Jurcewicza

o zabranie g³osu.
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Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Swoj¹ wypowiedŸ, swoje przemyœlenia oprê na

fragmencie, który wybra³em z preambu³y do kon-
stytucji: podstawowe prawa dla pañstwa oparte
na wspó³dzia³aniu w³adz, dialogu spo³ecznym
oraz na zasadzie pomocniczoœci umacniaj¹cej
uprawnienia obywateli i ich wspólnot.

Tak¹ wspólnot¹ niew¹tpliwie jest so³ectwo. Zgo-
dnie z przepisami ustawy o samorz¹dzie gminnym
w ramach gmin mo¿liwe jest stworzenie jednostek
pomocniczych. So³ectwa s¹ to jednostki o najsil-
niejszych wiêzach ³¹cz¹cych mieszkañców usy-
tuowanych g³ównie na terenie o charakterze wiej-
skim. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e so³e-
ctwa reprezentuj¹ okreœlon¹ wspólnotê interesów
ich mieszkañców, wynikaj¹c¹ ze wspólnej tradycji,
w tym tak¿e historycznej.

Interesy te, ze wzglêdu na swoj¹ skalê, czêsto
s¹ mo¿liwe do zaspokajania na poziomie ni¿szym
ni¿ poziom gminy. Zakres zadañ powierzonych
so³ectwu jest ka¿dorazowo ustalany w jego statu-
cie, uchwalonym przez w³aœciw¹ radê gminy.
Oznacza to, ¿e zakres zadañ so³ectwa bêdzie siê
ró¿ni³ w poszczególnych przypadkach. Mo¿liwe
jest jednak wskazanie na pewien typowy zakres,
obejmuj¹cy zapewnienie udzia³u mieszkañców
w rozpatrywaniu spraw dotycz¹cych ich zamiesz-
kania, dba³oœæ o zaspokojenie potrzeb so³ectwa
i reprezentowanie ich interesów na zewn¹trz,
wspomaganie gminy w realizacji zadañ, pe³nienie
funkcji organizacyjnej wobec spo³eczeñstwa wsi.
Wymienione zadania s¹ bardzo istotne z punktu
widzenia ¿ycia na wsi. Jeœli uwzglêdniæ konstytu-
cyjn¹ zasadê pomocniczoœci, zasadne jest, by
choæ ich czêœæ mog³a byæ bezpoœrednio realizowa-
na przez so³ectwa. Zatem wi¹¿e siê to z konieczno-
œci¹ dysponowania przez tê jednostkê okreœlony-
mi finansami.

Nie mo¿na te¿ zapomnieæ o tym, ¿e proponowa-
na ustawa w pewnym sensie pozwoli na unieza-
le¿nienie siê spo³ecznoœci wsi od lokalnych uwa-
runkowañ politycznych, co te¿ jest celem samym
w sobie.

Chcia³bym pañstwu powiedzieæ, i¿ oczekiwa-
nia oko³o czterdziestu tysiêcy so³ectw zwi¹zane s¹
z mo¿liwoœci¹ realizacji drobnych, acz istotnych
zadañ samorz¹dów wsi. Stworzenie mo¿liwoœci
ich finansowania winno siê jednoczeœnie prze³o-
¿yæ na wzrost aktywnoœci spo³ecznej i inicjatyw
obywatelskich. W ustawie okreœlono terminy.
Terminy te zosta³y przedyskutowane i dadz¹ wie-
dzê so³ectwom, o jakich œrodkach powinny wie-
dzieæ, aby realizowaæ zadania, które dla nich s¹
tak istotne z punktu widzenia so³ectwa.

Mój poprzednik, pan senator, mówi³, i¿ Komi-
sja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego,

ale tak¿e stowarzyszenie so³tysów dostrzeg³y po-
zytywny aspekt ustawy i wnios³y swoje poprawki.
W konsekwencji uzyska³o to akceptacjê.

Na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, i¿ nie
jest to tylko wymiar ekonomiczny. Myœlê, ¿e bê-
dzie to mia³o tak¿e wp³yw na pozytywn¹ sytuacjê
w poszczególnych regionach, mikroregionach.
Bêdzie to tak¿e zmierza³o, w mojej ocenie, do po-
budzenia aktywnoœci spo³ecznej na obszarach
wiejskich.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na cztery elementy.
Po pierwsze, g³os spo³ecznoœci bêdzie lepiej s³y-
szalny. Po drugie, jest to, w mojej ocenie, element
decentralizacji w³adzy publicznej. Po trzecie, so³e-
ctwo jest przez danie instrumentów finansowych
traktowane podmiotowo. I po czwarte – w mojej
ocenie, bardzo wa¿ne – jest to elementem budowy
zrównowa¿onego rozwoju w poszczególnych re-
gionach. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Piotra G³owskiego

o zabranie g³osu.

Senator Piotr G³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest taka reklama – wiêkszoœæ pañstwa j¹ pew-

nie s³ysza³a – ¿e za wszystko zap³acisz pewn¹ kar-
t¹ p³atnicz¹. Ale nawet w tej reklamie jest infor-
macja, ¿e s¹ wartoœci bezcenne, których siê nie da
kupiæ.

I ta niewielka ustawa, wed³ug mnie, ma dwie
takie wartoœci. Jedna to wartoœæ informacyjna,
a druga integracyjna. Bo prawd¹ jest, ¿e dzisiaj is-
tnieje mo¿liwoœæ tworzenia takich funduszy, tylko
powstaje pytanie: dlaczego tylko w 30% gmin ta-
kie fundusze zosta³y utworzone?

Jeœli chodzi o wartoœæ informacyjn¹, to wiado-
mo, ¿e istnieje narzêdzie, ¿e jest prawo, które zo-
sta³o skonstruowane specjalnie po to, by szcze-
gólnie so³ectwa, których przedstawiciele nie za-
siadaj¹ w radzie gminy, które nie maj¹ swoich ra-
dnych, mog³y dzisiaj wyjœæ i powiedzieæ: panie
burmistrzu, panie wójcie, jest taka ustawa i my
bardzo prosimy o utworzenie funduszu. Bêdzie
równie¿ brakowa³o argumentów, ze wzglêdu na
dop³atê ze Skarbu Pañstwa, ¿e nie warto tego two-
rzyæ, bo tak naprawdê to jest tylko przesuwanie
pieniêdzy. Nawet je¿eli bêd¹ to niewielkie pie-
ni¹dze, to i tak bêd¹ to pieni¹dze z zewn¹trz, czyli
gmina, uchwalaj¹c taki bud¿et, za ka¿dym razem
bêdzie zyskiwa³a, za ka¿dym razem. W zwi¹zku
z tym odejdzie równie¿ argument, ¿e jest to tylko
przesuniêcie pieniêdzy w inne miejsce.

I jeszcze jedna wa¿na rzecz – opinia publiczna.
Dajemy mo¿liwoœæ wystêpowania tym, którzy nie
s¹ dzisiaj bezpoœrednio zainteresowani prac¹
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w radzie, a s¹ zainteresowani projektami. Takie
projekty tworzone w so³ectwach bêd¹ mia³y szan-
sê pokazania siê, chocia¿by podczas posiedzenia
rady.

I wartoœæ chyba najwa¿niejsza, czyli integracyj-
na. Te niewielkie pieni¹dze, na przyk³adzie cho-
cia¿by mojej wsi, do której siê niedawno przepro-
wadzi³em, na pewno bêd¹ ko³em zamachowym
dzia³añ integruj¹cych nasz¹ lokaln¹ spo³ecznoœæ.
Tych dwieœcie szeœædziesi¹t osób, które mieszka-
j¹ w mojej wsi, wielokrotnie mówi³o, ¿e na niewiel-
kie projekty potrzebujemy na pocz¹tek takiego
ko³a zamachowego, takiej lokomotywy. Bêdziemy
wiedzieli, ¿e mamy chocia¿by udzia³ w³asny w in-
nych projektach. I to jest dosyæ wa¿ny aspekt,
który nale¿y tutaj podnieœæ. Przecie¿ mo¿emy z ta-
kimi niewielkimi pieniêdzmi startowaæ do wiêk-
szych projektów, maj¹c ju¿ ten pocz¹tek, ten
udzia³ w³asny, bo jest „Leader”. Mamy odnowê
wsi, mamy wiele projektów, które potem mo¿emy
³¹czyæ i, dodaj¹c do tego pracê mieszkañców,
w znacz¹cy sposób polepszaæ jakoœæ ¿ycia na wsi.

Wydaje siê, ¿e zarzuty, które tu pad³y, i¿ wiele
spraw nie zosta³o w tej ustawie poruszonych, ra-
czej przemawiaj¹ na jej korzyœæ. Powinna byæ ona
chyba wzorem dla innych aktów prawnych, które
tworzymy. Jest prosta, krótka, jasna i czytelna.
Nie psujmy jej dodatkowymi dygresjami. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mariu-

sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Warto podkreœliæ, ¿e ustawa ta niew¹tpliwie

wpisuje siê w krajobraz reformy samorz¹dowej.
Bardzo dobrze, ¿e oprócz tego, i¿ dyskutujemy
nad zwi¹zkami miejskimi, zespo³ami miejskimi,
zespo³ami metropolitalnymi, uchwalamy ustawê
o funduszu so³eckim. To jest bardzo dobry sygna³,
¿e myœlimy o tych najmniejszych spo³eczno-
œciach, lokalnych, o tych najmniejszych wspólno-
tach, i myœlimy równie¿ o du¿ych wspólnotach,
które odpowiadaj¹ za rozwój cywilizacyjny.

Przy tej okazji chcia³bym bardzo serdecznie po-
dziêkowaæ panu senatorowi Ireneuszowi Niewia-
rowskiemu. Pan senator wczeœniej dziêkowa³ wie-
lu osobom, które mia³y istotny wk³ad w zbudowa-
nie tej ustawy, a warto podkreœliæ, ¿e to pan sena-
tor odgrywa³ bardzo istotn¹ rolê w tej dyskusji.
Nawet jedno ze spotkañ roboczych na ten temat
odbyliœmy w Senacie i mamy równie¿, je¿eli cho-
dzi o tê Izbê, jakiœ symboliczny wk³ad w stworze-
nie tej ustawy.

Szanowni Pañstwo, warto pamiêtaæ, ¿e o fun-
duszu so³eckim mówi³o siê od wielu lat, tylko
nikt tego nie zrobi³. Ja o tych pomys³ach s³ysza-
³em ju¿, jak s¹dzê, jakieœ dziesiêæ lat temu, ¿e
warto by³oby to zrobiæ, a pewnie pan senator Nie-
wiarowski potwierdzi³by, ¿e mo¿e jeszcze wczeœ-
niej siê o tym mówi³o. Warto zatem doceniæ cho-
cia¿by tê kwestiê, ¿e wreszcie zdobyliœmy siê na
takie rozwi¹zanie.

Powiedziano wczoraj wiele sceptycznych s³ów
o tym, ¿e procedura jest nieprzyjazna, ¿e œrodki s¹
niewystarczaj¹ce – przypomnê, ¿e to bêdzie œre-
dnio ponad 10 tysiêcy na so³ectwo. Ale warto pa-
miêtaæ, ¿e to gmina jest t¹ konstytucyjn¹ niero-
zerwaln¹ wartoœci¹, jej w³adze odpowiadaj¹ za
wspólnotê zamieszkuj¹c¹ ca³¹ gminê, i nie mo¿na
rozbijaæ finansów gminy w taki sposób, ¿eby so³e-
ctwa otrzymywa³y du¿e pieni¹dze i prowadzi³y ja-
kieœ du¿e przedsiêwziêcia natury infrastruktural-
nej, odpowiada³y za transport, za oœwiatê czy
wszystkie inne kwestie, które ustawowo s¹ przy-
pisane gminie. Oczywiœcie chodzi tu o tak zwane
œrodki miêkkie, jak to siê mówi w ¿argonie zwi¹za-
nym ze œrodkami europejskimi, œrodki na inicja-
tywy spo³eczne, które pobudz¹ najmniejsze
wspólnoty funkcjonuj¹ce w so³ectwach.

A je¿eli idzie o procedurê, to d³ugo siê zastana-
wialiœmy, jak to zrobiæ, ¿eby ona by³a przyjazna
dla so³tysów. I mo¿ecie pañstwo mi uwierzyæ, ¿e
nie bêdzie z tym wiêkszych problemów. Jest swe-
go rodzaju dwuinstancyjnoœæ zawarta w tej usta-
wie. Bêdzie mo¿na korygowaæ pewne plany.
So³tys bêdzie aplikowa³ o pieni¹dze, a je¿eli wnio-
sek bêdzie przygotowany niesatysfakcjonuj¹co
dla gminy, to bêdzie czas na korektê; ma³o tego,
wójt bêdzie musia³ mu wskazaæ miejsca, w któ-
rych trzeba dokonaæ korekty tak, ¿eby mo¿na by³o
te pieni¹dze uzyskaæ. Zatem na pewno nie bêdzie
¿adnego problemu w tej materii.

Jeszcze raz pragnê podkreœliæ, ¿e jest to na pe-
wno wa¿na ustawa, która uzupe³nia reformê sa-
morz¹dow¹. Myœlê, ¿e powinniœmy, tak jak Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, jednomyœlnie poprzeæ tê ustawê. Ta-
kim poparciem ona zosta³a obdarowana na na-
szym posiedzeniu, kiedy tym siê zajmowaliœmy.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Henry-

ka Górskiego.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pewno problem dofinansowania so³ectw czy

dania so³ectwom pieniêdzy by³ przez niektóre œro-
dowiska podnoszony od pocz¹tku powstania sa-
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morz¹dów w nowej formule. W tej chwili docho-
dzimy do fina³u tej sprawy.

Jestem pe³en uznania dla pana senatora Nie-
wiarowskiego, który wiele zrobi³ dla promocji pozy-
cji so³tysa w Polsce. Przynajmniej z korespondencji
znam dzia³ania pana senatora Niewiarowskiego
w poprzednich latach w³aœnie w tej dziedzinie.

W tej ustawie dostrzegam jeden zasadniczy,
moim zdaniem istotny mankament, mianowicie
to, ¿e œrodki, które s¹ kierowane do so³ectwa, nie
s¹ kierowane obligatoryjnie. Czyli jest tak: wnio-
sek do wójta, wójt mo¿e daæ, mo¿e uznaæ, a mo¿e
nie uznaæ; póŸniej do rady, rada mo¿e, nie mo¿e…
Zak³adamy wariant pozytywny, ¿e to wszystko
uk³ada siê w miarê dobrze, ale w tym, ¿e tak po-
wiem, starciu czy polemice miêdzy Zwi¹zkiem
Gmin Wiejskich a stowarzyszeniem so³tysów, Pa-
nie Senatorze, jest 1:0 dla Zwi¹zku Gmin Wiej-
skich, czyli po prostu…

(Senator Ireneusz Niewiarowski: To druga po-
³ówka.)

No tak, ale nie ma drugiej po³ówki, dlatego ¿e…
Ja rozumiem, z czego wynika to, ¿e zwi¹zek gmin
za¿yczy³ sobie pewnej rekompensaty, czyli dofi-
nansowania. Wiadomo, gmina ma mo¿liwoœæ po-
zyskiwania czy uzyskania œrodków dodatkowych,
je¿eli wchodzi w jakieœ inwestycje. Czyli de facto,
gdyby te œrodki wysz³y bez wsparcia bud¿etu pañ-
stwa… Owszem, so³ectwo niejako dostaje, ale sa-
morz¹d mo¿e powiedzieæ: no, my mo¿emy uzys-
kaæ wiêcej. Wiêc my to rozumiemy.

Zobaczymy w przysz³oœci, jak to bêdzie dzia³a-
³o. Gdyby jeszcze by³ tutaj ten zapis o obligatoryj-
noœci, to mia³bym pe³n¹ satysfakcjê, g³osuj¹c za
t¹ ustaw¹, a tak to mam po prostu pewien niedo-
syt. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Je-

rzego Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawa funduszu so³eckiego ju¿ wczoraj by³a

mocno dyskutowana i budzi³a wiele kontrowersji,
ale pada³o tu równie¿ du¿o pozytywnych zdañ,
o wa¿nej roli so³ectwa. Chyba nikt z nas nie odwa-
¿y³by siê zarzuciæ, ¿e so³ectwo jest mniej wa¿ne.
Czêsto nawet wspominam, ¿e so³tys jest najwy¿-
sz¹ w³adz¹ na wsi i rzeczywiœcie z rad¹ so³eck¹
o wielu sprawach decyduje. Jak ktoœ jest miesz-
kañcem wsi, to wie, ¿e na zebraniach wiejskich
wszystkie najwa¿niejsze dla wsi sprawy s¹ wspól-
nie dyskutowane.

Przez dwie kadencje by³em przewodnicz¹cym
rady gminy i powiem szczerze, ¿e nie widzia³em ta-
kiego problemu, jaki dzisiaj nabiera wielkiej wagi.
Samorz¹dy rozs¹dnie do tego podchodz¹ce, myœ-
l¹ce, bardzo dobrze wspó³pracuj¹ z so³tysami.
A chcê zwróciæ uwagê – nie wiem, jak statystycz-
nie to wygl¹da – ¿e przewa¿nie kilku radnych
w gminie jest so³tysami. Tak ¿e w zasadzie mo¿na
powiedzieæ, ¿e so³tys ma du¿¹ szansê zostania ra-
dnym. Czyli ma te¿ du¿y wp³yw jako radny, jako
so³tys, który decyduje, bierze udzia³… Ja mówiê
o swoim rejonie, bo obserwujê, jak to wygl¹da.
Czêsto jest tak, ¿e w³aœnie so³tys jest mocno wy-
promowany jako osoba sprawdzona, która wiary-
godnie reprezentuje swoje œrodowisko i ma du¿y
tytu³ prawny do tego, ¿eby spo³eczeñstwo wybie-
ra³o go dalej na radnego.

Myœlê, ¿e czêsto robimy taki podzia³, wywo³uje-
my konflikt. Kiedyœ, pamiêtam, przed 1990 r.,
mieliœmy fundusze so³eckie; mieliœmy maj¹tek
so³ecki, mo¿na tak to potocznie nazwaæ, który by³
komunalizowany, on by³ przekazywany w za-
rz¹dzanie samorz¹dom. Gminy – ja powiem o tych
przypadkach, które znam – bardzo dobrze siê
opiekuj¹ tym mieniem i w pewnym sensie fun-
kcjonuje to bardzo dobrze. Dzisiaj pojawiaj¹ siê
g³osy w dyskusji, czy nie nale¿a³oby oddaæ jeszcze
wiêcej mienia so³eckiego, aby so³tysi, rady so³ec-
kie mia³y je w zarz¹dzaniu. To jest kwestia dysku-
syjna, czy warto wróciæ do tego tematu i do pyta-
nia, które pada³o w komisji, czy nie warto wracaæ
do dalszego przydawania mienia so³tysowi i re-
prezentuj¹cej mieszkañców wsi radzie so³eckiej.
Wiemy, ¿e to mienie jest dzisiaj przejête g³ównie
przez stra¿e po¿arne, a szczególnie przez ochotni-
cze stra¿e po¿arne, które maj¹ remizy, które
wspólnie tworz¹ domy kultury. To wszystko ra-
zem gra.

Mam w¹tpliwoœci co do zapisu w ustawie, to
jest art. 1 ust. 3, w którym mówi siê, ¿e „s³u¿¹ po-
prawie warunków ¿ycia mieszkañców zgodnie ze
strategi¹ rozwoju gminy”. Proszê pañstwa, ja bê-
d¹c przewodnicz¹cym rady, uchwala³em strate-
giê rady gminy i powiem szczerze, ¿e tam
przygotowywaliœmy tak zwane g³ówne za³o¿enia
inwestycyjne, bo w³aœciwie strategia to w³aœnie
ma przewidywaæ. Ale w sytuacji, kiedy w niektó-
rych samorz¹dach strategia jest opracowywana,
a w innych jej nie ma – w komisji nad tym dysku-
towaliœmy, ¿e w zasadzie to nie jest ¿aden wi¹¿¹cy
dokument, ¿e ma to byæ strategia myœlowa – ja
mam w¹tpliwoœci co do tego, czy rzeczywiœcie po-
winniœmy siê w tym zapisie odwo³ywaæ do czegoœ,
co jest w zasadzie tylko pewn¹ wizj¹ gminy, skoro
nie ma dokumentu. Myœlê, ¿e zg³oszona przez
mniejszoœæ komisji poprawka zastêpuje to okreœ-
lenie lepszym stwierdzeniem: „zadaniami w³asny-
mi gminy i s³u¿¹ce poprawie warunków ¿ycia mie-
szkañców”. To jest kwintesencja, tak bym powie-
dzia³, tego, czego chc¹ mieszkañcy, chce rada so-
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³ecka, a przecie¿ przy tym ca³ym zaopiniowaniu,
jakie jest przewidziane w ustawie, zale¿y to dzisiaj
od wójta jako szefa zarz¹du mened¿erskiego, od
jego zastêpcy, oni wspólnie pracuj¹, i od rady,
w której pracy so³tysi te¿ czêsto bior¹ udzia³.

W zwi¹zku z tym chcia³bym pañstwa przekony-
waæ do tego, ¿eby przyj¹æ tê poprawkê mniejszo-
œci, poprawkê pierwsz¹, na której mi bardzo zale-
¿y. Dobrze by³oby, abyœmy dali tê mo¿liwoœæ i nie
opierali prawa na fikcji, która nie ma zastosowa-
nia. A jeœli nie ma zastosowania, to potem mo¿na
bêdzie dyskutowaæ, czy to jest strategia i jaka jest
strategia.

I do tego dochodzi jeszcze moja obawa. Dzisiaj
jest tak, ¿e czêœæ radnych jest wybieranych razem
z wójtem, bo kandydat na wójta musi mieæ
w kampanii wyborczej poparcie co najmniej 50%
kandydatów na radnych. W wiêkszoœci przypad-
ków jest tak, ¿e wójt wraz ze swoim komitetem
zg³asza ca³¹ listê radnych i ma wybranych ponad
50%, 70%, 80% radnych z tej listy. Czyli w zasa-
dzie wójt i rada stanowi¹ na ogó³ g³os decyduj¹cy.
Ale s¹ radni, którzy wchodz¹ do rady z jakichœ in-
nych lokalnych komitetów lub ze wzglêdu na zna-
ne nazwisko, bo teraz trzeba mieæ wiêksz¹ grupê
radnych, ¿eby przejœæ w tych wyborach, i oni s¹
traktowani jako opozycja. St¹d moja obawa, czy
w tym przypadku nie bêd¹ traktowani jako opozy-
cja, która nie uzyska odpowiedniej si³y przebicia,
i wójt powie: to so³ectwo mi akurat nie s³u¿y, dla-
czego mam tu finansowaæ opozycjê itd., itd. Mam
co do tego obawy, poniewa¿ zapis, który jest nie-
obligatoryjny, z jednej strony wychodzi samo-
rz¹dom naprzeciw, niech one same decyduj¹,
a z drugiej rodzi obawê o to, jakie rozwi¹zanie zna-
leŸæ, ¿eby jednak… Móg³by tu byæ jedynie jakiœ
publiczny apel, jakieœ nasze wskazanie, ¿eby pra-
wo by³o jednak przestrzegane, i mo¿e jakiœ nadzór
prowadzony przez instytucje powo³ane przy sa-
morz¹dach do tego, aby badaæ, czy to prawo jest
przestrzegane. Ale nale¿a³oby siê zwróciæ z ape-
lem, ¿e je¿eli ju¿ ma tak byæ, to jednak powinno to
byæ wiêkszoœciowe i prawie obowi¹zkowe. Oczy-
wiœcie wtedy, kiedy so³ectwo w ogóle tego chce, bo
je¿eli jest so³ectwo, które ma dwadzieœcia siedem
numerów, a ja mam takie w swojej gminie, to
przepraszam, ale nawet nie wiem, czy bêdzie im
siê chcia³o wystêpowaæ o takie œrodki i jakie to bê-
d¹ pieni¹dze. Jak je przeliczymy przez te wszyst-
kie parametry, to nie wiem, czy to bêdzie choæby
tysi¹c z³otych. Tak ¿e czasem o takich kwotach tu
jest mowa.

Zwróci³em na to uwagê wczoraj w pytaniu, ¿e
my, dofinansowuj¹c z bud¿etu pañstwa, w pew-
nym sensie ingerujemy, zachêcamy, promujemy.
To jest promocja, a jeœli to jest promocja, to dla-
czego nie uznajemy w niej rangi so³tysa? Tutaj
w poprawce trzeciej jest podane, ¿e so³tysowi po-

winna przys³ugiwaæ dieta; ona jest ustalana. Ja
powiem szczerze, ¿e w swojej radzie ustala³em
dietê w wysokoœci 50% diety radnego za uczestni-
ctwo w posiedzeniach rady, za posiedzenia so³ty-
sów. W latach dziewiêædziesi¹tych takie prawo
stanowiliœmy, ono by³o uchwalane. Nie wiem, dla-
czego siê tak obawiamy. W niektórych gminach
diety dla so³tysów s¹ ju¿ uchwalone, ¿eby by³a
gwarancja, ¿e so³tys ma j¹ zabezpieczon¹. Mo¿e
nale¿a³o pójœæ w tym kierunku. Sprawa jest
otwarta, pañstwo senatorowie podejm¹ decyzjê,
ale myœlê, ¿e warto o tym wspomnieæ. Je¿eli dofi-
nansowujemy fundusz so³ecki, to dlaczego nie
mo¿emy dofinansowaæ na przyk³ad diety so³ec-
kiej? Mo¿e rzeczywiœcie ten projekt dotycz¹cy
200 z³ nie jest dookreœlony, mo¿e mo¿na by jesz-
cze dyskutowaæ, czy te 200 z³ ma pochodziæ z bu-
d¿etu pañstwa, czy te¿ ma to byæ na przyk³ad 30,
20 czy 10%, tak jak jest zapisane. Ale by³by to œro-
dek mobilizuj¹cy do tego, ¿eby to funkcjonowa³o.

Dyskutowaæ zawsze warto, zawsze warto to so-
bie powiedzieæ i nawet je¿eli dzisiaj uchwalimy
ustawê w takiej czy w innej wersji, to rozumiem,
¿e tematu nie zamykamy. To jest temat, który zo-
sta³ rozpoczêty, który bêdzie, podobnie jak siê to
dzieje w wypadku wielu ustaw, przez ca³y czas
zmieniany. Myœlê, ¿e wrócimy do niego, a ¿ycie po-
ka¿e, ¿e te samorz¹dy na dole, tak zwane rady so-
³eckie, mieszkañcy, so³tys, dot¹d siê sprawdza³y
i bêd¹ siê sprawdza³y. Trzeba zawsze stawiaæ na
najni¿szy szczebel, ten na dole, ¿eby tam daæ jak
najwiêcej decyzyjnoœci i mo¿liwoœci funkcjonowa-
nia.

Na koniec zwracam siê z proœb¹ o poparcie po-
prawek mniejszoœci. Jeœli bêdzie taka wola, to
klub Prawa i Sprawiedliwoœci bêdzie, myœlê, po-
piera³ te poprawki. Zachêcam tak¿e innych pañ-
stwa senatorów do ich poparcia. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Smulewicz, proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Fundusz so³ecki to kolejna udana, dobra ini-

cjatywa, s³uszna inicjatywa, skierowana na ob-
szary wiejskie, adresowana do mieszkañców wsi.
Warto przypomnieæ te inne, które ju¿ ciesz¹ siê
du¿ym zainteresowaniem, z których mieszkañcy
gmin, mieszkañcy terenów wiejskich korzystaj¹,
takie jak: Program Rozwoju Obszarów Wiejskich,
programy autorskie rz¹du pana premiera Tuska,
w tym narodowy program budowy boisk „Orlik
2012”, tak zwane schetynówki, czyli Narodowy
Program Budowy Dróg Lokalnych.
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Dzisiaj mówimy o funduszu so³eckim, który
wed³ug mojej oceny tworzy doskona³¹ okazjê do
integracji œrodowisk wiejskich, o¿ywienia lokal-
nych spo³ecznoœci, realizacji ró¿nego rodzaju
projektów, czy to edukacyjnych, inwestycyj-
nych, spo³ecznych, informacyjnych czy promo-
cyjnych, zgodnych z potrzebami danej wioski.
Czêsto jest tak, ¿e mieszkañcy, ci tam na dole,
maj¹ okreœlone potrzeby, oni te potrzeby dosko-
nale znaj¹, wiedz¹, z czym, z jakimi problemami
siê borykaj¹, co nale¿a³oby zrealizowaæ. Wed³ug
mojej oceny ten fundusz bêdzie swego rodzaju
motorem dla podejmowania ró¿nego rodzaju ini-
cjatyw. Bêdzie mia³ równie¿ bardzo istotny walor
edukacyjny, poniewa¿ bêdzie uczy³ brania pew-
nej odpowiedzialnoœci za funkcjonowanie wspól-
noty, odpowiedzialnoœci za rozwój, za przysz³oœæ,
za wspólne funkcjonowanie. Bêdzie tak¿e uczy³
wspó³dzia³ania, wspó³pracy w podejmowaniu
pewnych inicjatyw, które maj¹ s³u¿yæ ca³ej spo-
³ecznoœci wiejskiej.

Istotnym walorem edukacyjnym aplikowania
o ró¿nego rodzaju fundusze jest mo¿liwoœæ pozys-
kiwania dodatkowych œrodków. Bêd¹ one mog³y
byæ przecie¿ swojego rodzaju wk³adem w³asnym
w realizacjê wiêkszych projektów. Mam tu na
myœli programy krajowe, programy unijne, Pro-
gram Rozwoju Obszarów Wiejskich, ró¿nego ro-
dzaju regionalne programy operacyjne, które s¹
w gestii urzêdów marsza³kowskich, program
„Leader”, program rozwoju i odnowy wsi. Proszê
zauwa¿yæ, ¿e mieszkañcy z terenów wiejskich mo-
g¹ ju¿ teraz tworzyæ lokalne grupy dzia³ania,
a wiêc wspó³pracowaæ z mieszkañcami z innych
miejscowoœci, z innych gmin, z innych wiosek.
Oczywiœcie te œrodki mo¿e w kategorii pojedynczej
wsi nie bêd¹ jakieœ bardzo ogromne, ale jeœli to
przeliczymy, czterdzieœci tysiêcy so³ectw pomno-
¿ymy przez kilka czy kilkanaœcie tysiêcy, to bêdzie
to ju¿ jakiœ dosyæ solidny zastrzyk na realizacjê
ró¿nego rodzaju inicjatyw, oddolnych inicjatyw.

Oczywiœcie mówimy o zgodnoœci ze strategi¹
rozwoju gmin. Muszê pana senatora uspokoiæ, ¿e
tu nie chodzi o dokument zwany strategi¹, mog¹
to byæ ró¿nego rodzaju wizje, plany, innego rodza-
ju dokumenty, ale trzeba równie¿ stwierdziæ, ¿e
strategie s¹ dokumentami pojemnymi. Obserwo-
wa³em uchwalanie ró¿nego rodzaju strategii i mo-
gê powiedzieæ, ¿e strategie rzeczywiœcie daj¹ sze-
rokie mo¿liwoœci realizowania ró¿nego rodzaju
dzia³añ i projektów.

Uwa¿am, ¿e ten fundusz bêdzie kolejnym fila-
rem budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego,
spo³eczeñstwa, które myœli zarówno w katego-
riach zjednoczonej Europy, jak i w kategoriach
regionów, w kategoriach gminy, w kategoriach
wsi, która jest przecie¿ ma³¹ ojczyzn¹. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Borusewicz.
Proszê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, która wspiera samorz¹dnoœæ na naj-

ni¿szym szczeblu, jest ustaw¹ dobr¹ i oczekiwa-
n¹. Chcê jednak przypomnieæ, ¿e podobn¹ po-
mocnicz¹ rolê spe³niaj¹ w miastach rady dzielnic.
To jest problem, który jest jeszcze przed nami.
Cieszê siê, ¿e stowarzyszenie gmin wiejskich po-
par³o ten projekt, bo wyraŸnie by³a pewna opozy-
cja na poziomie gmin w stosunku do wiêkszych
kompetencji, wiêkszych pieniêdzy na tym ni¿-
szym poziomie. To jest normalne, ¿e trudno siê
oddaje pieni¹dze. Akurat tutaj nie przekazuje siê
kompetencji, ale trudno siê oddaje pieni¹dze in-
nemu szczeblowi. Ja to zauwa¿am, a mówiê o tym
dlatego, ¿e zauwa¿am to tak¿e w miastach. Próbo-
wa³em aktywizowaæ rady dzielnic w miejscu swo-
jego zamieszkania i widzia³em ten problem. Tak¿e
w miastach jednostki pomocnicze funkcjonuj¹
w niewielkim stopniu i to nie tylko dlatego, ¿e mie-
szkañcy nie s¹ aktywni, równie¿ dlatego, ¿e…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie
maj¹ za co.)

…samorz¹dy miejskie, szczególnie prezydenci
czy burmistrzowie, niezbyt chêtnie dziel¹ siê
œrodkami z najni¿szym szczeblem. To jest bardzo
dobra ustawa i dobrze, ¿e j¹ uchwalimy.

Mam zastrze¿enia co do propozycji finansowania
przez rz¹d so³tysów, podobne mia³bym co do propo-
zycji takiego finansowania jakiegokolwiek szczebla
samorz¹dowego.To jednak ³amiepewn¹ jasn¹ liniê,
zgodnie z któr¹ samorz¹d jest samodzielny, tak¿e fi-
nansowo. Tym bardziej ¿e so³tysi mog¹ mog¹ otrzy-
mywaæ diety, je¿eli rada gminy tak ustali.

Popieram tê ustawê. Jednoczeœnie przypomi-
nam pañstwu, przypominam tak¿e Ministerstwu
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, ¿e s¹ jesz-
cze jednostki pomocnicze w samorz¹dzie miej-
skim. O tym te¿ w pewnym momencie trzeba bê-
dzie sobie przypomnieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Dla porz¹dku informujê, ¿e do protoko³u prze-

mówienia z³o¿yli: senator Kowalski, senator Ko-
nopka i senator Adamczak*.

Wniosek o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿y³ senator Skurkiewicz.
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Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w dyskusji zosta³y z³o¿one wnios-

ki o charakterze legislacyjnym.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku, bardzo dziêkujê, nie widzê po-
trzeby. Myœlê, ¿e wszystko jest jasne.)

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wraz
z Komisj¹ Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Jednoczeœnie informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 460,
a sprawozdanie komisji w druku nr 460A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, senatora Janusza
Sepio³a, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przystêpujemy do pracy nad jedn¹ z najwa¿-

niejszych ustaw prawa materialnego, ustaw¹, na
podstawie której wydaje siê rocznie setki tysiêcy
decyzji. A¿eby uzmys³owiæ skalê, powiem, ¿e sa-
mych pozwoleñ na budowê w roku 2008 wydano
oko³o dwustu piêædziesiêciu tysiêcy.

Jest to projekt poselski, przyjêty 12 lutego
2009 r. z inicjatywy komisji „Przyjazne Pañstwo”,
projekt, który zmienia ustawê z 1994 r. Tak jak
wspomnia³em, jest to obszerna ustawa, maj¹ca
wielkie konsekwencje dla wielu Polaków. Trzeba te¿
powiedzieæ, ¿e naros³o wokó³ niej wiele mitów i nie-
porozumieñ, co widzimy na podstawie wp³ywaj¹cej
do nas korespondencji czy charakteru wniosków.

Otó¿ chcia³bym podkreœliæ, ¿e ustawa – Prawo
budowlane nie jest ustaw¹ o architekturze, nie
jest ustaw¹ o ³adzie przestrzennym, nie jest te¿
ustaw¹ o procesie inwestycyjnym w ca³oœci, ale
tylko o pewnym wa¿nym fragmencie procesu in-
westycyjnego, mianowicie o procesie budowla-
nym. Mówiê o tym dlatego, ¿e w ustawodawstwie
innych krajów zdarza siê tak, ¿e kodeks budowla-
ny ma nieco inny zakres tematyczny czy pojêcio-
wy ni¿ nasze prawo budowlane. Chcia³bym zatem

przypomnieæ, ¿e polskie prawo budowlane przede
wszystkim precyzuje prawa i obowi¹zki uczestni-
ków procesu budowlanego, a wiêc projektantów,
inwestorów, inspektorów nadzoru, kierowników
budowy, osób pe³ni¹cych samodzielne funkcje
w budownictwie. Opisuje postêpowania: poprze-
dzaj¹ce, w trakcie samej budowy i oddawania
obiektu do u¿ytku, w czasie katastrof budowla-
nych. To nie jest abstrakcja, parê dni temu w Ko-
lonii by³a bardzo powa¿na katastrofa budowlana.
Dotyczy tak¿e samowoli budowlanych. Opisuje
warunki utrzymywania obiektów budowlanych.
Definiuje organy administracji w tym zakresie.
Chcia³bym, ¿ebyœmy mieli œwiadomoœæ, ¿e fun-
kcjonuj¹ dwie ró¿ne administracje: architektoni-
czno-budowlana, samorz¹dowa, i nadzoru bu-
dowlanego, zintegrowana, pe³ni¹ca rolê policji
budowlanej. Ustawa ta opisuje tak¿e odpowie-
dzialnoœæ zawodow¹ i odpowiedzialnoœæ karn¹.

Jest to ustawa obszerna, ma dziewiêædziesi¹t
szeœæ artyku³ów, wprowadza zmiany w trzydzie-
stu trzech innych ustawach.

Aby zrozumieæ charakter zmian, które wpro-
wadza ta nowelizacja, warto mieæ œwiadomoœæ,
jak dziœ wygl¹da proces inwestycyjny, przygoto-
wanie procesu inwestycyjnego. Otó¿ mo¿na mó-
wiæ o trzech fazach, o trzech etapach. Pierwszy to
etap lokalizacyjny, opisuj¹ go przede wszystkim
przepisy dotycz¹ce planowania przestrzennego.
Drugi to etap œrodowiskowy, który nie zawsze wy-
stêpuje, ale przy ka¿dym wiêkszym przedsiêwziê-
ciu jest obecny. Trzeba powiedzieæ, ¿e ten etap
rozrasta siê i komplikuje. Jako jedyny z tych
trzech jest objêty regulacj¹ europejsk¹. W tym za-
kresie obowi¹zuj¹ nas dyrektywy. Niedawno zre-
szt¹ dyskutowaliœmy tu nad ustaw¹ o d³ugim ty-
tule, wiêc go odczytam, o udostêpnieniu informa-
cji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³e-
czeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko. Tam w³aœnie ta
procedura œrodowiskowa jest definiowana. I wre-
szcie trzeci etap – budowlany.

Historycznie rzecz bior¹c, ciê¿ar wszystkich
prac rozpoczynaj¹cych sam¹ budowê przesun¹³
siê w stronê postêpowañ planistycznych, urbani-
stycznych, a zw³aszcza œrodowiskowych. Ostat-
nio sam proces budowlany nieco straci³ na zna-
czeniu. Istota nowelizacji dotyczy w³aœnie trzecie-
go etapu procesu budowlanego. Kierunek jest ja-
sny: liberalizacja, uproszczenie procedur, skróce-
nie terminów, u³atwienia dla inwestorów. Proces
ten ma byæ przyjazny dla inwestorów. Mówienie
o jakimœ kopernikañskim przewrocie jest mo¿e
przesad¹, ale rzeczywiœcie nastêpuje tu rezygna-
cja z instytucji pozwolenia na budowê. Ta instytu-
cja ma w polskim prawie bardzo d³ug¹ tradycjê,
wystêpuje w ustawodawstwie wielu krajów, a Pol-
sce teraz znika, co ma bardzo powa¿ne konsek-
wencje ustawodawcze i dla s³u¿b architektonicz-
no-budowlanych.
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Jest w tej nowelizacji nowy system pojêciowy.
Có¿ to s¹ za pojêcia?

Wprowadzona zosta³a zgoda urbanistyczna,
pewna ogólna kategoria okreœlaj¹ca kilka ró¿-
nych dróg urbanistycznej fazy procesu inwesty-
cyjnego. Mo¿e to by wyrys i wypis z planu, mo¿e to
byæ decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publiczne-
go, decyzja o warunkach zabudowy, a wiêc zgoda.
To nie jest decyzja administracyjna, co warto pod-
kreœliæ. Jest to raczej czêœæ dokumentacji, któr¹
inwestor bêdzie musia³ za³¹czyæ przed rozpoczê-
ciem prac budowlanych. A organ musi oceniæ
wartoœæ, to znaczy, czy rzeczywiœcie zamierzenie
jest zgodne ze wszystkimi materia³ami, czy mo¿na
na tej podstawie stwierdziæ, ¿e w tym i w tym miej-
scu mo¿na wybudowaæ to i to.

Drugie pojêcie to zg³oszenie budowy. Do tej po-
ry te¿ funkcjonowa³o zg³oszenie, w tym zg³oszenie
robót, ale teraz zmieni³ siê zakres. To, co by³o
przewidziane w przypadku wyj¹tków, a wiêc
w przypadku obiektów, które nie wymaga³y po-
zwolenia na budowê, prostych przedsiêwziêæ,
w tej chwili staje siê kategori¹ podstawow¹, na-
czeln¹, standardem. Dotyczy to praktycznie
wszystkich obiektów. Zg³oszenie jest to w³aœciwie
czynnoœæ administracyjna, jest to tylko wpisanie
do rejestru, nie jest to decyzja administracyjna.
Ustawodawca napotka³ na trudnoœæ zwi¹zan¹
z procedurami œrodowiskowymi, które zgodnie
z dyrektyw¹ europejsk¹ domagaj¹ siê, aby postê-
powanie przed rozpoczêciem budowy by³o zakoñ-
czone decyzj¹ administracyjn¹. Chodzi o to, ¿eby
by³a mo¿liwoœæ postêpowania odwo³awczego.
Dlatego we wszystkich tych przypadkach, gdzie
bêd¹ potrzebne procedury œrodowiskowe, bêdzie
nie zg³oszenie, a decyzja o rejestracji budowy,
a wiêc decyzja administracyjna. Bêdzie potrzeba
tworzenia rejestrów budów, w których bêd¹ zaró-
wno te rzeczy, które s¹ zg³aszane, jak i te, w przy-
padku których bêdzie podejmowana decyzja o re-
jestracji budowy. Jest to kolejne nowe pojêcie –
rejestr budów.

Rzecz budzi kontrowersje, bo jeœli nie ma de-
cyzji administracyjnej, to nie ma udzia³u stron,
nie ma postêpowania. Jak na to mo¿na odpowie-
dzieæ? Otó¿ jeœli rozbudowane jest postêpowanie
w fazie urbanistycznej i bardzo rozbudowane
w fazie œrodowiskowej, to w zasadzie wszystkie
strony s¹ ju¿ poinformowane o zamierzeniu. I na
tym etapie tê informacjê otrzymuj¹. Uruchomie-
nie budowy jest ju¿ wtedy prost¹ konsekwencj¹.

Pojawia siê nastêpne nowe pojêcie – ostemplo-
wany projekt. Do tej pory mieliœmy do czynienia
z projektem jako za³¹cznikiem do pozwolenia na
budowê. Teraz ostemplowany projekt ma byæ no-
wym, g³ównym elementem dokumentacji budo-
wy. Wreszcie docieramy do etapu koñczenia bu-
dowy. Do tej pory dla wszystkich bardziej z³o¿o-

nych budów to zakoñczenie wi¹za³o siê z wydawa-
niem decyzji o pozwoleniu na u¿ytkowanie. By³a
to kolejna decyzja administracyjna, poprzedzona
obowi¹zkow¹ kontrol¹ i tak dalej. Tu konstrukcja
jest inna. Standardow¹ procedur¹ jest zawiado-
mienie o zakoñczeniu budowy. Oczywiœcie organ
mo¿e wnieœæ sprzeciw, ale zasadniczo to inwestor
zawiadamia, ¿e zakoñczy³ budowê.

Decyzja o pozwolenie na u¿ytkowanie zostaje
zarezerwowana tylko dla tych budów, w przypad-
ku których nast¹pi³y jakieœ perturbacje w postaci
stwierdzenia samowoli budowlanej, istotnych od-
stêpstw od realizowanego projektu, a tak¿e wte-
dy, kiedy inwestor chce oddaæ obiekt, nie ukoñ-
czywszy robót budowlanych. Mówi: bêdê jeszcze
robi³ to i to, ale teraz chcia³bym ju¿ go u¿ytkowaæ.
Wtedy pojawia siê potrzeba decyzji o pozwoleniu
na u¿ytkowanie. A wiêc mamy zupe³nie inne po-
dejœcie. Dawniej pozwolenie na u¿ytkowanie do-
tyczy³o kategorii budynku, wszystkich bardziej
z³o¿onych obiektów, teraz dotyczy tylko tych, któ-
re s¹ budowane z naruszeniem prawa albo s¹
szczególnymi przypadkami.

Jaka jest skala tego zjawiska? Wspomnia³em,
¿e w ubieg³ym roku pozwoleñ na budowê by³o
oko³o dwustu piêædziesiêciu tysiêcy, stwierdzo-
nych samowoli by³o oko³o dwóch i pó³ tysi¹ca, le-
galizowanych samowoli oko³o tysi¹ca. Powie-
dzmy, ¿e oko³o 1–2% obiektów by³oby objêtych
wówczas t¹ procedur¹ pozwolenia na u¿ytkowa-
nie. A zatem mo¿na powiedzieæ tak. Liberalizacja
procesu polega na tym, ¿e jeœli coœ nie wymaga de-
cyzji œrodowiskowych, to inwestor po prostu zg³a-
sza, ¿e bêdzie budowa³ i przesy³a projekt. Je¿eli
organ siê nie sprzeciwia, to w okreœlonym termi-
nie zaczynaj¹ siê prace i jeœli nie wyst¹pi³y ¿adne
perturbacje, to inwestor po zakoñczeniu prac wy-
sy³a zawiadomienie o tym, ¿e je zakoñczy³. To jest
koniec jego kontaktów z urzêdem.

Ustawa – o tym te¿ warto wspomnieæ – na nowo
kategoryzuje przedsiêwziêcia budowlane. Otó¿ do
tej pory by³y w zasadzie dwie kategorie: te, które
wymagaj¹ pozwolenia na budowê, i te, które nie
wymagaj¹ pozwolenia na budowê. Teraz system
jest bardziej skomplikowany, bo s¹ takie, które
nie wymagaj¹ zg³oszenia, takie, które wymagaj¹
zg³oszenia, ale nie wymagaj¹ projektu, takie, któ-
re nie wymagaj¹ zg³oszenia, ale wymagaj¹ usta-
nowienia kierownika robót, takie, które nie wy-
magaj¹ zg³oszenia, ale wymagaj¹ ustanowienia
kierownika robót i w razie potrzeby projektu, ta-
kie, które wymagaj¹ zg³oszenia i projektu, oraz ta-
kie, które wymagaj¹ decyzji o rejestracji budowy
i projektu. Tych kategorii jest wiêcej, ale zakres
tego, co mo¿na budowaæ bez zg³oszenia, bez pro-
jektów, zosta³ poszerzony. Mo¿na powiedzieæ tak:
z punktu widzenia urzêdu system jest mo¿e trosz-
kê bardziej skomplikowany, bo jest wiêcej katego-
rii, z punktu widzenia inwestorów jest to bardziej
przyjazne, ³atwiejsze, szersze.
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Proszê pañstwa, na wspólnym posiedzeniu ko-
misji zg³oszono stosunkowo niedu¿o poprawek,
a w sumie przyjêto dziewiêæ poprawek o charakte-
rze porz¹dkowym i doprecyzowuj¹cym. Nie zg³a-
szano w³aœciwie poprawek o jakimœ istotnym ciê-
¿arze gatunkowym, merytorycznym, ale spodzie-
wam siê tego – to wynika z rozmów, spotkañ, dys-
kusji, tak¿e z korespondencji, która nap³ywa³a –
¿e wiêcej poprawek o charakterze merytorycznym
zostanie zg³oszonych podczas dyskusji nad usta-
w¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pastwa senatorów pragnie zadaæ ta-
kie pytanie?

Proszê bardzo, zacznie pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Proszê o odpowiedŸ na pytanie w kwestii, która
ju¿ wczoraj by³a poruszana, a kwestia ta wynika
ze specyficznego rytmu prac legislacyjnych, mia-
nowicie relacji miêdzy wczoraj uchwalon¹, nie
uchwalon¹, lecz omawian¹ ustaw¹ o bezpieczeñ-
stwie imprez masowych, ustaw¹ z 1997 r. o bez-
pieczeñstwie imprez masowych i ustaw¹, nad
któr¹ dzisiaj dyskutujemy.

Chodzi o to, ¿e nowelizacja prawa budowlanego
w art. 12 nowelizuje art. 7 ust. 4 ustawy z 1997 r.
o bezpieczeñstwie imprez masowych. Ten ust. 4, no-
welizowany w ustawie – Prawo budowlane, o której
dziœ dyskutujemy, stanowi, ¿e w przypadku gdy w³a-
œciciel obiektu, na terenie którego odbywa siê impre-
za masowa, rozpocz¹³ jego u¿ytkowanie zgodnie
z przepisami prawa budowlanego, a charakter im-
prezy masowej jest zgodny z przeznaczeniem obiek-
tu, jest on obowi¹zany przed³o¿yæ wa¿ne opinie Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, pañstwowego inspektora
sanitarnego i opinie te s¹ wa¿ne nie d³u¿ej ni¿ szeœæ
miesiêcy. Tymczasem w ustawie, o której wczoraj
dyskutowaliœmy, te¿ jest dotycz¹cy tego przepis, ale
jest on trochê inny. To jest przepis art. 26 ust. 3. Nie
mo¿emygooczywiœciedostosowaædoprawabudow-
lanego, o którym dzisiaj dyskutujemy, bo ustawa nie
zosta³a jeszcze uchwalona.

Sytuacja bêdzie wygl¹da³a tak, ¿e znowelizuje-
my nadal obowi¹zuj¹c¹ ustawê z 1997 r. o ochro-
nie imprez masowych, jutro prawdopodobnie
uchwalimy now¹ ustawê o bezpieczeñstwie im-
prez masowych, ona wróci do Sejmu, potem trafi
do pana prezydenta i zostanie opublikowana,

i dojdzie do kuriozalnej sytuacji, gdy¿ trzeba bê-
dzie pewnie szybko nowelizowaæ ustawê o bezpie-
czeñstwie imprez masowych z 2009 r. Jak by pan
oceni³ tê sytuacjê, Panie Senatorze?

Senator Janusz Sepio³:
Tak, tak, pan senator…
(Senator Leon Kieres: To nie jest zarzut, tylko

zwracam na to uwagê.)
…trafnie zauwa¿y³, ¿e mamy do czynienia z pa-

radoksaln¹ sytuacj¹, bo dos³ownie parê minut te-
mu pracowa³a nad tym komisja, ja jako jedyny
w zwi¹zku z tym g³osowa³em przeciw przyjêciu po-
prawki… Tak naprawdê problem polega na tym,
¿e sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana
ni¿ pan senator to przedstawi³. Mianowicie
w ustawie o bezpieczeñstwie imprez masowych
wprowadza siê pozwolenie na u¿ytkowanie. Ja
wiem, ¿e dzisiaj zostan¹ zg³oszone poprawki ka-
suj¹ce pozwolenie na u¿ytkowanie w takich przy-
padkach. Zatem prawdopodobnie na tym posie-
dzeniu uchwalimy ustawê o imprezach maso-
wych z zapisem mówi¹cym o koniecznoœci uzyski-
wania pozwolenia na u¿ytkowanie i tego samego
dnia uchwalimy zniesienie pozwolenia na u¿ytko-
wanie. Niestety, chyba tak musi byæ, to jest koin-
cydencja czasowa, po prostu zbieg³o siê uchwale-
nie tych dwóch ustaw. Jeœli tak to przyjmiemy, to
czeka nas nowelizacja ustawy – Prawo budowlane
albo nowelizacja ustawy o imprezach masowych,
prawdopodobnie ustawy – Prawo budowlane.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górecki, proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Mam kilka pytañ, ale zada³bym jedno praktycz-

ne. To jest przyk³adowe rozwi¹zanie, ja tego nie
bêdê czyni³, ale chcia³bym o to zapytaæ. Mam
dzia³kê, mam projekt budowy domu o powie-
rzchni 320 m2, mam plan przestrzennego zago-
spodarowania zatwierdzony przez gminê. Co po-
winienem zrobiæ i kiedy mogê zacz¹æ budowê?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ju-
tro, a w³aœciwie gdy prezydent podpisze ustawê.)

Senator Janusz Sepio³:
Je¿eli jest pan w³aœcicielem, ma pan projekt

i ten projekt jest zgodny z planem zagospodaro-
wania przestrzennego, to trzeba wzi¹æ wypis, wy-
rys z planu dla tego obszaru i zawiadomiæ urz¹d
o tym, ¿e zamierza pan budowaæ. Po odczekaniu
trzydziestu dni, jeœli nie ma sprzeciwu, mo¿e pan
rozpocz¹æ budowê.

(Senator Ryszard Górecki: Dziêkujê za komfor-
tow¹ odpowiedŸ.)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zió³kowski, proszê bardzo.

Senator Marek Zió³kowski:
Mam dwa krótkie pytania. Pierwsze jest nastê-

puj¹ce. To mog¹ byæ kwestie inwestycji nowo bu-
dowanych, rozpoczynanych, ale tak¿e przebu-
dów. Czy to prawo w jakikolwiek sposób zmienia
uprawnienia konserwatora zabytków? Pytam, bo
w niektórych sytuacjach jest to rzeczywiœcie do-
syæ z³o¿ona kwestia.

Senator Janusz Sepio³:
Tak, ta ustawa rozszerza kompetencje konser-

watora zabytków w tym sensie, ¿e zg³oszeñ doty-
cz¹cych obiektów zabytkowych dokonuje siê nie
w urzêdzie budowlanym, lecz u konserwatora. On
jest jedynym dysponentem, organem w sprawie
tych robót, a potem przesy³a tylko informacjê do
rejestru robót.

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Marsza³ku, mam jeszcze jedno pytanie.

Jak tutaj mo¿e interweniowaæ, dzia³aæ zasada do-
brego s¹siedztwa? Powiedzmy, ¿e chcê coœ zbudo-
waæ, ale chcê zbudowaæ obiekt o kilka piêter wy¿-
szy ni¿ ma mój s¹siad. Jak tu wygl¹da kwestia
uzgodnienia z s¹siadem? Ja tu widzê pewne nie-
bezpieczeñstwo. Jestem generalnie za t¹ ustaw¹,
ale proszê mi powiedzieæ, czy pan senator widzi
niebezpieczeñstwa i jak widzi zapobieganie tym
niebezpieczeñstwom w przypadku tego typu pro-
cesów inwestycyjnych.

Senator Janusz Sepio³:
Zasada dobrego s¹siedztwa funkcjonuje

w ustawie o planowaniu przestrzennym, a nie
w ustawie – Prawo budowlane, zatem jest to pro-
cedura stosowana w fazie urbanistycznej, o której
wspomina³em. Jak to siê odbywa? Dokonywana
jest analiza urbanistyczna, powo³ywana jest oso-
ba, która analizuje i stwierdza, co mo¿e siê zna-
leŸæ w s¹siedztwie, co jest dopuszczalne w s¹sie-
dztwie. W ka¿dym razie procedura ta zawarta jest
w innej ustawie i przeprowadzana jest na innym
etapie. Co jest istotne? Wyniki tego ustalenia rzu-
tuj¹ na decyzjê o warunkach zabudowy, która
stanowi zgodê urbanistyczn¹. Zatem w fazie ur-
banistycznej trzeba ustaliæ, ile bêdzie kondygna-
cji. Je¿eli przygotowany jest projekt budowlany
i owa zgoda urbanistyczna, to w³aœciwy organ
musi sprawdziæ, czy projekt budowlany zgadza
siê ze zgod¹ urbanistyczn¹, czyli ma tyle a tyle
kondygnacji. Nie wiem, czy to jest jasne.

A co do zasady dobrego s¹siedztwa, to mogê tyl-
ko powiedzieæ, ¿e historycznie rzecz bior¹c konie-
cznoœæ jej wprowadzenia pojawi³a siê wtedy, kiedy
w skali masowej uchylono wa¿noœæ planów zago-
spodarowania przestrzennego. I poniewa¿ do tej
pory tylko niewielki procent powierzchni Polski,
mo¿e teraz to ju¿ wiêcej ni¿ 10%, by³ objêty plana-
mi zagospodarowania przestrzennego, to gdyby
nie by³o procedur uruchamiania budów poza pla-
nami, mielibyœmy absolutn¹ stagnacjê. Tak wiêc
trzeba by³o wymyœliæ jak¹œ procedurê umo¿liwia-
j¹c¹ udzielanie zezwoleñ na realizacjê inwestycji
tam, gdzie nie ma planu. I wtedy powsta³a insty-
tucja dobrego s¹siedztwa, wówczas zosta³o zdefi-
niowane, ¿e to oznacza zabudowê s¹siednich
dzia³ek przy tej samej drodze publicznej itd., itd.
To by³a zreszt¹ instytucja przeniesiona z prawa
niemieckiego i zdawa³o siê, ¿e u nas te¿ to bêdzie
jakoœ funkcjonowaæ. Doœwiadczenie jest jednak
inne, bo praktyka dowiod³a, ¿e ta instytucja
s¹siedztwa jest bardzo nadu¿ywana, zreszt¹
w wyniku orzecznictwa powsta³a bardzo rozsze-
rzaj¹ca interpretacja, ¿e to chodzi nie tylko o bez-
poœredniego s¹siada, ale i o s¹siedztwo w zasiêgu
wzroku. I st¹d mamy czasem kuriozalne wrêcz re-
alizacje, które s¹ podci¹gane pod zasadê dobrego
s¹siedztwa. Ja myœlê, ¿e to jest temat z którym siê
zderzymy przy okazji nowej ustawy o planowaniu
przestrzennym, wtedy do tej sprawy trzeba bêdzie
powróciæ. Ja móg³bym w tej sprawie siê rozgadaæ,
ale dla potrzeb tego rozumowania chcê powie-
dzieæ tak: dobre s¹siedztwo to jest sprawa, której
wyniki bêd¹ rozstrzygniête w zgodzie urbanisty-
cznej, i to ju¿ nie rzutuje na proces budowlany.
Tyle tylko, ¿e projekt musi byæ zgodny z tym, co
jest w owej zgodzie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ o taki dro-

biazg. Mianowicie jest termin trzydziestu dni na
dokonanie oceny zg³oszenia. Czy te trzydzieœci
dni to jest deadline? Za³ó¿my, ¿e organ admini-
stracji architektoniczno-budowlanej powinien
by³ wnieœæ sprzeciw, a nie zrobi³ tego w tym termi-
nie, spóŸni³ siê. I co wtedy? Czy on mo¿e przekro-
czyæ ten termin trzydziestu dni? Czy te¿ ten, który
zg³asza³, mo¿e ju¿ byæ pewny, ¿e budowa zosta³a
zarejestrowana i ¿adnych sankcji nie bêdzie po-
nosi³, mimo i¿ wie, ¿e powinien oczekiwaæ sprzeci-
wu? Krótko mówi¹c: jak te trzydzieœci dni nale¿y
traktowaæ, jako termin ostateczny, czy te¿ jest je-
szcze jakiœ margines? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Tu za³o¿enie jest jasne: jeœli w ci¹gu trzydziestu

dni nie wp³ywa sprzeciw, to znaczy, ¿e zg³oszenie
jest przyjête.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Od 15 grudnia do 15 stycznia, prawda?
Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Senatorze, razem z kolegami z³o¿yliœmy

do protoko³u ca³¹ grupê poprawek. Nie bêdê teraz
o nie pyta³, bo rozumiem, ¿e jeszcze bêdziemy dys-
kutowaæ na posiedzeniu komisji. Zg³osi³em te¿
poprawki bêd¹ce wynikiem moich konsultacji
z organizacjami pracodawców w Ma³opolsce i, jak
rozumiem, mo¿na siê bêdzie z nimi zapoznaæ na
posiedzeniu komisji.

Teraz chcia³bym zapytaæ o dwie kwestie, które
te¿ siê przewija³y w dotychczasowych dysku-
sjach. A w szczególnoœci: czy panu senatorowi
znane jest stanowisko Krajowej Rady Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców, w którym postulowano,
aby nie by³o koniecznoœci uzyskiwania pozwoleñ
na budowê tych s³ynnych altan, aby je wy³¹czyæ
z obowi¹zku rejestracji inwestycji? To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie pytanie, które siê pojawi³o w wy-
st¹pieniu prezydenta Rzeszowa – miêdzy inny-
mi, bo pracodawcy te¿ o to pytali. Chodzi o bu-
dowê masztów telefonii komórkowej powy¿ej
trzech metrów. Czy mo¿na je potraktowaæ jako
nadbudowê?

To s¹ pytania doœæ szczegó³owe, ale czy pan se-
nator w trakcie prac nad tym projektem zetkn¹³
siê z tymi zagadnieniami? Jakie jest pana stano-
wisko w tych dwóch kwestiach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:

Z oboma zagadnieniami siê zetkn¹³em, ale
chcia³bym powiedzieæ, ¿e ja sprawozdajê wynik
posiedzenia po³¹czonych komisji, które jeszcze
nad tymi w¹tkami nie dyskutowa³y.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Czyli to dopiero
bêdzie omawiane.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Janusz Sepio³: Bêdzie, jeœli ktoœ z sena-

torów zg³osi formalnie poprawki w tym zakresie.)
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze! Ja bym prosi³ o przedstawie-

nie stanu konsultacji spo³ecznych tej ustawy.
Mam tu na myœli zw³aszcza pewn¹ opiniê i uwagi
stowarzyszeñ, które funkcjonuj¹ w obszarze budo-
wnictwa, urbanistyki i planistyki. Jak to wygl¹da,
czy te opinie s¹ znane panu senatorowi jako spra-
wozdawcy?

Chcê powiedzieæ, ¿e ja po lekturze tej ustawy
nie widzê takiej iloœci typów budów czy budowli,
o jakiej mówi³ pan senator. A do tego przecie¿ doj-
dzie jeszcze ta prowadzona wed³ug decyzji admi-
nistracyjnej czy z pozwoleniem na budowê. Wiêc
ja bym prosi³ o powtórzenie tych kategorii, bo to
bardzo ciekawa sprawa.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e w moim od-
czuciu uznaniowoœæ tych poszczególnych katego-
rii jest czymœ, co biurokratyzuje tryb postêpowa-
nia, dochodzenia do ostatecznego efektu w postaci
zakoñczonej budowy. No i jest tak¿e, w moim od-
czuciu, czymœ korupcjogennym, bo ca³y ten g¹szcz
kategorii i uznaniowoœæ w wyborze urzêdnika mo-
g¹ do tego doprowadziæ. Mam pytanie: czy pan se-
nator by podziela³ te moje opinie?

Jeszcze sobie pozwolê na krótki komentarz do
pytania pana senatora Góreckiego, którego nie
ma tu w tej chwili. Ja bym mu po przyjacielsku ra-
dzi³, ¿eby jak najszybciej zacz¹³ tê budowê, we-
d³ug starej ustawy. Jak rozumiem, pan senator
Sepio³ da³ mu odpowiedŸ urzêdow¹. No, nie ma
go, ale mo¿e mu koledzy przeka¿¹ tê moj¹ przyja-
cielsk¹ radê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:
Do rad przyjacielskich ja siê nie bêdê ustosun-

kowywa³.
A jeœli idzie o tê kategoryzacjê ró¿nych przed-

siêwziêæ budowlanych, to ja tu nie mam ¿adnych
w¹tpliwoœci, nie widzê ¿adnych zagro¿eñ, ¿adnej
korupcjogennoœci. To jest po prostu katalog. Za
ka¿dym razem jest to pe³ny katalog wszystkiego
tego, co nie wymaga zg³oszenia, i tego, co wymaga
zg³oszenia, ale nie wymaga projektu. No to jest po
prostu lista, moim zdaniem, bardzo szczegó³owo
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opracowana, tak ¿e w tym zakresie w¹tpliwoœci
nie bêdzie.

Jeœli chodzi o pytanie: co wymaga tylko zg³o-
szenia z projektem, a co wymaga decyzji o reje-
stracji budowy, to to ju¿ mo¿e byæ bardziej skom-
plikowana i w¹tpliwa sprawa. Dlatego ¿e o tym
rozstrzyga to, czy jest potrzebne postêpowanie
w sprawie wp³ywu na œrodowisko, no wiadomo,
w grê wchodz¹ ró¿ne programy: „Odra”, „Natura
2000” itd. W tej sprawie decyzjê bêdzie podejmo-
wa³ dyrektor regionalnej dyrekcji ochrony œrodo-
wiska. Tam jest ca³a procedura, bada siê, czy to
jest potrzebne, czy nie jest potrzebne, zgodnie
z ustaw¹ o ochronie œrodowiska, i to siê rozstrzy-
ga w tej procedurze. Wiêc to, czy bêdzie potrzebna
decyzja o rejestracji, czy wystarczy tylko zg³osze-
nie, zale¿y od organu œrodowiskowego.

A jeœli idzie o stanowiska jakichœ stowarzyszeñ
czy jakichœ organizacji spo³ecznych, to ja nie
znam opinii, które wp³ywa³y na etapie prac w Sej-
mie. No teraz kilka takich opinii do nas wp³ynê³o,
ale to nie mia³o znaczenia dla dyskusji na posie-
dzeniu komisji, mo¿e ten temat pojawi siê w dal-
szej debacie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Pañczyk-Pozdziej, proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Senatorze, chcia³abym uzyskaæ odpo-

wiedŸ na takie oto pytanie: kto ostatecznie wydaje
decyzje, ju¿ nieodwo³ywalne, gdy chodzi o zezwo-
lenie na budowê?

Podam taki przyk³ad. W pewnej dobrze mi zna-
nej gminie obowi¹zywa³ zapis, ¿e wolno budowaæ
domy o dachach tylko dwuspadowych. Pojawi³ siê
klient, który mia³ projekt domu z dachem cztero-
spadowym, i oczywiœcie nie otrzyma³ zgody na bu-
dowê. Ale ten sam klient, broni¹c siê, sfotografo-
wa³ w tej gminie kilka domów, które zosta³y odda-
ne do u¿ytku b¹dŸ by³y w budowie, w³aœnie z czte-
rospadowymi dachami. Tak wiêc albo budowali
bez zgody, albo te¿ otrzymali zgodê w wyniku ja-
kichœ, nie waham siê u¿yæ tego okreœlenia, nieczy-
stych zabiegów. Kto w takiej sytuacji wydaje osta-
teczn¹ decyzjê?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Tak mog³o byæ z kilku ró¿nych przyczyn. Regu-

lacja, jakie maj¹ byæ dachy, jest typow¹ regulacj¹

planu zagospodarowania przestrzennego. Jest
wiêc istotne, kiedy ten plan wszed³ w ¿ycie i kiedy
pozwolenie na budowê dostali ci, którzy maj¹
czterospadowe dachy. Mog³o siê bowiem zdarzyæ
tak, ¿e na przyk³ad, goœæ dosta³ pozwolenie na
dach czterospadowy i dwadzieœcia lat budowa³
dom, a w miêdzyczasie pojawi³ siê plan, ¿e s¹ da-
chy tylko dwuspadowe. To tylko hipotetycznie.

(Senator Maria Pañczyk-Pozdziej: Tak.)
To jest jeden z przypadków.
Drugi. Oczywiœcie mog³o byæ odstêpstwo od za-

twierdzonego projektu. Ma to w Polsce charakter,
nie chcê powiedzieæ, ¿e masowy, ale czêsty. I wte-
dy jest pytanie: czy organy nadzoru budowlanego
zareagowa³y, prawda? Organy nadzoru budowla-
nego reaguj¹ przede wszystkim wtedy, kiedy
s¹siedzi siê skar¿¹, bo organy s¹, ¿e tak powiem,
nies³ychanie w¹t³e w Polsce. To jest garsteczka lu-
dzi, przyt³oczonych prac¹ i jeœli nie ma spraw in-
terwencyjnych, to nikt tego specjalnie nie bada
i nie chodzi, zw³aszcza ¿e budynki jednorodzinne
by³y wy³¹czone od decyzji o pozwoleniu na u¿yt-
kowanie, czyli nie by³o tego elementu sprawdze-
nia na koñcu. Tak wiêc za³o¿enie, ¿e to jest od-
stêpstwo od projektu, te¿ jest uzasadnione.

Kto wydaje decyzjê? Dzisiaj decyzjê o pozwoleniu
na budowê wydaje starosta i w jego imieniu s³u¿by.
Czyli mamy tak¹ sytuacjê, ¿e plany zatwierdzaj¹
gminy, to rada gminy zatwierdza, ¿e na terenie tym
a tym w naszej gminie bêd¹ dachy dwuspadowe, zaœ
decyzjê o pozwoleniu na budowê wydaje starosta.
Czasem siê zdarza tak, ¿e starosta deleguje do jakieœ
gminy… ale z punktu widzenia ustawy decyzje wy-
daje starosta. To on ma obowi¹zek sprawdziæ, czy
przedstawiony projekt jest zgodny z tym planem,
prawda? Zreszt¹ w tej sprawie odpowiedzialnoœæ, ró-
wnie¿ zawodow¹, ponosi projektant, bo on siê pod-
pisuje pod projektem i ma go zrobiæ zgodnie ze sztu-
k¹ i zgodnie zprawem.Onwie, jaki jestplan, zna jego
przepisy. Jeœli sk³ada innyprojekt, to sprzeniewierza
siê swojemu zawodowi zaufania publicznego. Tak ¿e
nie tylko mo¿e on byæ œcigany karnie, ale tak¿e mo¿e
ponieœæ konsekwencje zawodowe.

Nie wiem, czy to jest wystarczaj¹ca odpowiedŸ.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Akurat w tym pierwszym przypadku, to by³y

domy… Nie by³ to ¿aden okres dwudziestoletni
czy nawet dwuletni. Te domy powstawa³y w tym
samym czasie, kiedy ta osoba nie otrzyma³a ze-
zwolenia na budowê…

(Senator Janusz Sepio³: No mog¹ byæ przypad-
ki…)

…takiego samego domu, prawda?

Senator Janusz Sepio³:
Mog¹ byæ przypadki korupcji czy nadu¿ycia

przepisów. Ja z praktyki znam taki przypadek.
Kiedyœ w podkrakowskiej miejscowoœci, inspek-
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tor wydaj¹cy pozwolenia na budowê wyda³ sie-
demnaœcie pozwoleñ ewidentnie sprzecznych
z prawem i wyjecha³ do Australii, a wszystkie pro-
blemy z tym zwi¹zane zostawi³ gminie. Tak wiêc
takie rzeczy siê zdarzaj¹.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
W zwi¹zku z tym jeszcze jedno pytanie. Czy to

jest zasadne, ¿e pozwolenie na budowê wydaje
starosta, a pewne przepisy ustala gmina, praw-
da? Czy jedno z drugim nie jest w kolizji?

Senator Janusz Sepio³:
Znaczy, w moim przekonaniu, jest tu g³êboka

m¹droœæ, dlatego ¿e to, jak ma wygl¹daæ nasza
przestrzeñ, nasza gmina, to jest ewidentnie do-
mena spo³ecznoœci lokalnej i ona w tej sprawie
rozstrzyga; a prawo budowlane ma dosyæ rygory-
styczny charakter, to jest jednak decydowanie,
czy mo¿na, czy nie mo¿na. Lepiej, ¿eby ta decyzja
by³a oddzielona od funkcji, która jest wybieralna,
prawda? Je¿eli…

(Senator Lucjan Cichosz: Starosta nie jest wy-
bieralny?)

Starosta jest wybieralny, ale…
(Senator Jan Rulewski: Poœrednio.)
…w wyborach poœrednich i spoœród wiêkszej

spo³ecznoœci, nie w swoim miejscu zamieszkania.
Gdyby cz³owiek zale¿ny i znany przez wszystkich
musia³ decydowaæ o rozbiórce czy o odmowie po-
zwolenia na budowê, by³by w bardzo trudnej sy-
tuacji. Lepiej wiêc, jak to jest odsuniête, ¿e tak po-
wiem, niedaleko. To nie jest specjalnie uci¹¿liwe,
dlatego ¿e cz³owiek wystêpuje o pozwolenie na bu-
dowê domu raz czy dwa razy w ¿yciu. Palikot po-
wiedzia³, ¿e trzy domy wybudowa³, ale to raczej jest
wyj¹tek. Najczêœciej to jest raz w ¿yciu, a powie-
dzmy, ¿e raz w ¿yciu do powiatu mo¿na pojechaæ.

Poza tym jest jeszcze problem ekonomii. W or-
ganie, który wydaje pozwolenie na budowê musz¹
pracowaæ ludzie z przygotowaniem zawodowym.
Zatrudnienie dzisiaj w Polsce w dwóch tysi¹cach
szeœciuset gminach fachowych s³u¿b nadzoru bu-
dowlanego jest po prostu nieop³acalne. Nie mó-
wiê, ¿e niemo¿liwe, tylko nieop³acalne. Lepiej te
s³u¿by skupiæ w organach starostów i one bêd¹ to
obs³ugiwaæ. We wszystkich wiêkszych gminach to
jest delegowane, prawda? Oczywiœcie w miastach
na prawach powiatu te s³u¿by same to wykonuj¹.
Ale to jest decyzja przemyœlana i, w moim przeko-
naniu, bardzo s³uszna.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Zadam dwa pytania. Myœlê, ¿e pan siê œwietnie,
Panie Senatorze, orientuje w tym prawie, ale jed-
no bêdzie szczegó³owe, za co przepraszam. Jeœli
pan przeka¿e je rz¹dowi, to bêdzie mi bardzo mi³o.

(Senator Janusz Sepio³: Rz¹d jest obecny.)
Tak, tylko nie jest to ta faza debaty, Panie Spra-

wozdawco, to nie jest ta faza.
Pierwsze pytanie, ogólne. Dziennikarze podnie-

caj¹ nas tym s³ynnym „jednym okienkiem” dla po-
dejmuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Moje pyta-
nie jest analogiczne i dotyczy znacznie bardziej
skomplikowanej materii. Czy rozwa¿ano mo¿li-
woœæ ujêcia w projektach ustaw zasady „jednego
okienka” przy wydawaniu dokumentów niezbêd-
nych do przedsiêwziêæ inwestycyjnych w zakresie
budownictwa? Nie sugerujê, ¿eby to wszystko ro-
bi³ urz¹d, ale ¿eby to przebiega³o pod jego auspi-
cjami. Innymi s³owy, chcia³bym móc z³o¿yæ
w urzêdzie gminy wniosek w sprawie budowy czy
rozbudowy i chcia³bym, ¿eby tam – oczywiœcie od-
p³atnie i przy pomocy ró¿nych steruj¹cych insty-
tucji, które dzisiaj i tak to wykonuj¹, s¹ przecie¿
uzgodnieniowe komisje – wydano mi gotowe de-
cyzje.

I drugie pytanie, szczegó³owe. Pani senator mó-
wi³a o przypadkach, kiedy nie ma, jak pan senator
s³usznie zauwa¿y³, planów zagospodarowania, bo
one dotycz¹ 10% terenów. Zatem wydanie warun-
ków zabudowy reguluje rozporz¹dzenie z 2003 r.,
bodaj¿e z lutego, a ono jest gumowe, bo jego osi¹
jest nigdzie niezdefiniowana linia zabudowy, czyli
pozostawiona uznaniu urzêdnika. Równie¿ te da-
chy, o których pani mówi³a, pozostawione s¹
uznaniu urzêdnika – myœlê, ¿e jego wiedzy, bo ja
jestem sojusznikiem urzêdników. Jednak¿e oni
postêpuj¹ woluntarystycznie, co potwierdza to, ¿e
jedni maj¹ te spady, a drudzy ich nie maj¹, nawet
s¹siedzi.

I pytanie, czy w tym prawie budowlanym jest
rozwi¹zany problem woluntaryzmu tego rozpo-
rz¹dzenia w przypadku 90% terenów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Sprawa „jednego okienka”. Z tego, co wiem,

nikt takiego rozwi¹zania nie rozwa¿a³.
(Senator Jan Rulewski: Mogê?)
Prawdopodobnie wi¹¿e siê to z tym, ¿e przed-

siêwziêcia budowlane obejmuj¹ bardzo ró¿ne
przypadki. O ile w wypadku przedsiêbiorcy zak³a-
daj¹cego dzia³alnoœæ zawsze jest standard, o tyle
w wypadku przedsiêwziêæ budowlanych uzgo-
dnienia mog¹ byæ bardzo ró¿ne. Jest bardzo du¿o
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ustaw z zakresu prawa materialnego, które maj¹
jakiœ tam wp³yw na budownictwo. Nie chcê tego
oceniaæ. Wydaje mi siê to ma³o realne, byæ mo¿e
mo¿liwe. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e nie spotka³em
siê z projektem, w którym zak³adano by „jedno
okienko” dla kwestii budowlanych. To jest pier-
wsza kwestia.

A jeœli idzie o ów system wydawania warunków
zabudowy na obszarach, które nie posiadaj¹ pla-
nu, to, jak mówiê, jest to w ogóle materia innej
ustawy. Mo¿na tylko powiedzieæ tak: procedura
wydawania takich warunków tam, gdzie nie ma
planu, jest skomplikowana, a w³aœciwie œwiado-
mie skomplikowana. Bo skoro nie ma planu, to
trzeba mieæ tak¹ procedurê, która w jakimœ sen-
sie powtórzy procedurê zatwierdzania planu, ale
dla tego pojedynczego przypadku. A najgorsze jest
to, ¿e tam w³aœciwie nie mo¿na woluntarystycznie
dokonaæ takich rozstrzygniêæ projektowych. Bo
mówi siê tak: no dobrze, skoro obaj s¹siedzi maj¹
strome dachy, to niech ten w œrodku te¿ ma stro-
my dach. No, mo¿na spytaæ dlaczego, mo¿na w tej
sprawie dyskutowaæ, ale tu wchodzi w grê ta zasa-
da dobrego s¹siedztwa. Skoro dwóch s¹siadów
ma strome dachy i jeszcze u tych naprzeciw te¿ s¹
strome dachy, to ten te¿ niech ma stromy dach.
Oczywiœcie mo¿e byæ tak, ¿e przyjdzie geniusz te-
chniczny i powie: ale ja mam twórcz¹ wizjê, ja to
mogê zrobiæ jeszcze lepiej z p³askim dachem. Jest
jednak domniemanie, ¿e dom mo¿e lepiej by wy-
gl¹da³ z tym stromym dachem. No i to siê dokonu-
je jednak na podstawie uznania urzêdniczego.
Tak ¿e tam, gdzie nie ma planu, jest pewien ele-
ment uznaniowoœci urzêdniczej. Dlatego d¹¿ymy
do tego, i taki powinien byæ cel, ¿eby mo¿liwie du-
¿¹ czêœæ obszarów zurbanizowanych obj¹æ plana-
mi. Ale to s¹ i koszty, i czas, i trudnoœci. Jeœli cho-
dzi o postulat, ¿eby wszystkie obszary by³y objête
planami, to ja mogê tylko powiedzieæ, ¿e nie znam
takiego przypadku w krajach rozwiniêtych. Du¿e
miasta niemieckie s¹ nimi objête w 40–60%. I to
wystarcza.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl, tak? Proszê bardzo.
(Senator Janusz Sepio³: Duñczycy maj¹ wiêcej.)
Amerykanie chyba maj¹…

Senator W³adys³aw Ortyl:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Oczywiœcie jednym z ograniczeñ, które dzisiaj,

w dobie kryzysu zaczyna siê coraz bardziej uwida-
czniaæ, jest sprawa kredytowania inwestycji
w ogóle, w tym inwestycji budowlanych. Ja mam

pytanie do pana senatora sprawozdawcy: czy
bank w ocenie ryzyka zarz¹dzania inwestycj¹, re-
alizacji tej inwestycji bêdzie w sytuacji, gdy bêdzie
obowi¹zywa³a ta nowa ustawa, bardziej przyjaŸ-
nie odnosi³ siê do inwestora, czy nabierze wiêcej
w¹tpliwoœci, maj¹c na uwadze miêdzy innymi
brak tego, co siê nazywa decyzj¹ administracyjn¹,
o czym zreszt¹ pan senator w swoim wyst¹pieniu
powiedzia³?

Senator Janusz Sepio³:

Szczera odpowiedŸ na to pytanie mo¿e byæ tyl-
ko taka: nie wiem. Jest pytanie o to, jak siê zacho-
waj¹ banki, ale rozumiem, ¿e…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Za
granic¹ s¹ nasze oszczêdnoœci.)

…istota pytania jest taka: czy w wyniku tej
ustawy roœnie zaufanie do inwestora, czy zmniej-
sza siê ryzyko procesu budowlanego? Ja bym od-
powiedzia³ tak hipotetycznie, ¿e tak, dlatego ¿e,
jeœli nie ma postêpowania z udzia³em stron, to je-
dno z zagro¿eñ ustêpuje, zagro¿enie, ¿e powie-
dzmy ktoœ… Tylko ¿e pan mówi³ o sytuacji, kiedy
decyzja budowlana jest ju¿ wydana. Czy nie? Czy
o takiej, kiedy na przyk³ad mamy tylko decyzjê ur-
banistyczn¹? Bo obecnie jest tak, ¿e gdy ktoœ ma
decyzjê urbanistyczn¹, to to, czy bêdzie budowa³,
jest jeszcze pod du¿ym znakiem zapytania. Ktoœ
ma na przyk³ad bardzo uci¹¿liwego s¹siada, mê-
czy³ siê z decyzj¹ urbanistyczn¹ dwa lata, by³y od-
wo³ania, s¹d administracyjny… Jak ktoœ ma z³e-
go s¹siada, to wie, ¿e przed nim jest proces uzys-
kania pozwolenia na budowê, w którym to wszyst-
ko jeszcze raz siê odbêdzie. Jeszcze raz druga in-
stancja, jeszcze raz s¹d administracyjny, bo za-
wsze jakiœ pretekst siê znajdzie. Teraz zaœ jest tak,
¿e je¿eli ktoœ wie, ¿e ma ju¿ decyzjê urbanistyczn¹
i ma projekt zgodny z tym, to w zasadzie nikt mu
ju¿ nie zagrozi. Jego droga do rozpoczêcia budowy
jest prosta. Ju¿ nie ma postêpowañ, ju¿ nie ma
s¹du. Z tego punktu widzenia to jest dla ludzi,
zw³aszcza tych, którzy maj¹ z³ych s¹siadów, wiel-
kie uproszczenie i u³atwienie.

Ale co tutaj mo¿e byæ niebezpieczne? No, jeœli
s¹siad nie bierze udzia³u w postêpowaniu w spra-
wie pozwolenia na budowê, bo takiego postêpo-
wania ju¿ nie ma, to wiadomo, ¿e jeœli jest zamo¿-
ny, pójdzie do s¹du i w trakcie budowy bêdzie siê
stara³ doprowadziæ do s¹dowego wstrzymania, do
wyp³aty odszkodowañ. W tym sensie to ryzyko zo-
staje podniesione. Tylko tak mogê odpowiedzieæ.
S¹dy bêd¹ mia³y du¿o pracy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Idczak, proszê bardzo.
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Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze!
Nie dos³ysza³em odpowiedzi na istotn¹ czêœæ

pytania pana senatora Ortyla – zreszt¹ to pier-
wsze pytanie by³o doœæ obszerne – dotycz¹c¹
konsultacji. Mianowicie w dyskusjach z nami
pojawia siê takie przypuszczenie – zwracaj¹ siê
do nas z tym te œrodowiska – ¿e generalnie w to-
ku prac nad t¹ ustaw¹ w³aœciwie w ogóle nie zo-
sta³y uwzglêdnione stanowiska G³ównej Komi-
sji Architektoniczno-Urbanistycznej, Towarzy-
stwa Urbanistów Polskich, Stowarzyszenia Ar-
chitektów i Izby Architektów. To, nie bêdê tego
ukrywa³, ze wzglêdu na daleko posuniête prace
ministerstwa dotycz¹ce zmiany prawa budow-
lanego i prawa zagospodarowania przestrzen-
nego stawia pod znakiem zapytania ten w³aœnie
w¹tek konsultacji spo³ecznych.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: No,
nie ma tego.)

Czy móg³by pan szerzej odnieœæ siê do tego za-
gadnienia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Senatorze, ja nie znam tego w¹tku, ale
poniewa¿ jest na sali pan minister, który prowa-
dzi³ tê ustawê w Sejmie, wydaje mi siê, ¿e na to
pytanie bêdzie móg³ odpowiedzieæ znacznie lepiej
ni¿ ja. Przepraszam za…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, powinniœmy powolutku przy-
zwyczajaæ siê do tego, ¿e czêœæ projektów powstaje
poza rz¹dem i w zwi¹zku z tym nie podlegaj¹ kon-
sultacji.

Dziêkujê bardzo. Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister infrastruktury.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Rz¹d reprezentuje G³ówny Urz¹d Nadzoru Bu-
dowlanego… minister infrastruktury Olgierd
Dziekoñski.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
By³o przygotowane stanowisko rz¹du w spra-

wie projektu poselskiego komisji „Przyjazne Pañ-
stwo”. Rz¹d w tym stanowisku stwierdza³, ¿e nie-
które rozwi¹zania zaproponowane przez komisjê
„Przyjazne Pañstwo” s¹ zbie¿ne z przygotowywa-
nym przed³o¿eniem rz¹dowym, inne zaœ wymaga-
j¹ szczegó³owej analizy i refleksji.

Ta szczegó³owa analiza i refleksja mia³y miejsce
w trakcie posiedzeñ po³¹czonych komisji: Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej
oraz Komisji Infrastruktury. W trakcie wielu po-
siedzeñ szczegó³owo analizowano te wszystkie
rozwi¹zania projektu przed³o¿onego przez komi-
sjê „Przyjazne Pañstwo” i do pierwotnego przed³o-
¿enia komisji „Przyjazne Pañstwo” zosta³a wpro-
wadzona znacz¹ca liczba zmian i poprawek. Ta
znacz¹ca liczba zmian i poprawek wynika³a nie
tylko z dyskusji w komisjach, ale równie¿ z konie-
cznoœci dostosowania projektu komisji „Przyjaz-
ne Pañstwo” do wymogów dyrektyw Unii Europej-
skiej, które to wymogi by³y szczegó³owo przedsta-
wiane i identyfikowane w trakcie prac przez Urz¹d
Komitetu Integracji Europejskiej oraz przez Mini-
sterstwo Œrodowiska.

Przypomnê tylko, ¿e w trakcie posiedzenia Sej-
mu by³y zg³aszane zapytania, zarówno do pani po-
se³ sprawozdawcy Aldony M³yñczak, jak i do
rz¹du, czy je¿eli w trakcie posiedzenia Senatu zo-
stan¹ zg³oszone poprawki, które maj¹ ten projekt,
¿e tak powiem, w pe³ni dostosowaæ, ewentualnie
usun¹æ pewne braki tego projektu, które mog³y
powstaæ w trakcie prac Sejmu, to rz¹d bêdzie
sk³onny te poprawki poprzeæ. I potwierdzam, ¿e
poprawki, je¿eli zostan¹ zg³oszone i bêd¹ zbie¿ne
z logik¹ projektu, z logik¹ procesu inwestycyjnego
i oczywiœcie spójne z projektem rz¹dowym, rz¹d
bêdzie popiera³. Dziêkujê bardzo za mo¿liwoœæ
przedstawienia informacji na ten temat.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze proszê o pozostanie, poniewa¿ senato-

rom przys³uguj¹ pytania do pana ministra.
W zwi¹zku z tym kto z pañstwa chcia³by zadaæ

pytanie panu ministrowi?
Proszê bardzo, pan senator Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Ministrze, ja chcia³bym wróciæ do tego te-

matu, który poruszy³ wczeœniej pan senator Bi-
sztyga. Sprawa dotyczy ogródków dzia³kowych,
w szczególnoœci altan. W tej ustawie jest obo-
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wi¹zek zg³oszenia budowy takiej altany, chodzi mi
szczególnie o treœæ zawart¹ w art. 30. Treœæ art. 30
jest taka, ¿e do zg³oszenia budowy takiej altany
nale¿y do³¹czyæ, pod rygorem odpowiedzialnoœci
karnej, oœwiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoœci¹ na cele budowla-
ne. Z pisma, które otrzymali senatorowie, dostar-
czonego do ich skrzynek senatorskich, wynika, ¿e
dzia³kowcy nie maj¹ tytu³u prawnego do dyspo-
nowania nieruchomoœci¹ na cele budowlane,
gdy¿ taki tytu³ posiada tylko Polski Zwi¹zek
Dzia³kowców, a dzia³kowcy s¹ tylko u¿ytkownika-
mi nieruchomoœci. Chcia³bym zapytaæ, w jaki
sposób dzia³kowcy mog¹ siê do tej zasady – tu je-
szcze pisze siê doœæ ostro: „oœwiadczenie pod ry-
gorem odpowiedzialnoœci karnej” – zastosowaæ?
Pochodzê ze Œl¹ska i chcia³bym dodaæ, ¿e szcze-
gólnie na Œl¹sku tych ogrodów dzia³kowych jest
bardzo du¿o, w ka¿dym mieœcie jest na pewno po
kilka takich ogrodów, a wiêc to ogromna rzesza,
oko³o miliona dzia³kowców. Proszê o wyjaœnienie
tej sprawy. Jak ci dzia³kowcy mog¹ spe³niæ rygor
zawarty w art. 30?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
Kwestia, o której pan senator wspomina i o któ-

r¹ pyta³ równie¿ pan senator Bisztyga, jest w³aœ-
nie jedn¹ z tych kwestii, przy których zmiana obe-
cnego przed³o¿enia by³aby co najmniej uzasa-
dniona, je¿eli taki wniosek senatorski by wp³yn¹³.
Otó¿ nie ma potrzeby zmiany procedur ju¿ wypra-
cowanych i stosowanych dotychczas, które doty-
czy³y altan do 25 m2 powierzchni, zgodnie z który-
mi budowa tych altan w dalszym ci¹gu by³aby re-
alizowana nie w trybie zg³oszenia, tylko w trybie
po prostu robót budowlanych. Nie podlegaj¹ one
koniecznoœci zg³oszenia, a tym samym w takiej
procedurze nie musia³yby byæ przedstawiane
oœwiadczenia o prawie do dysponowania nieru-
chomoœciami.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Senator Kogut, tak? Czy chce zadaæ pytanie,

czy nie chce?
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Mam pyta-
nie do pana w tej materii, bo w art. 55 ust. 1 jakby
wyjmuje siê inwestycje dotycz¹ce budynków za-
mieszkania zbiorowego lub u¿ytecznoœci publicz-
nej, przenosi siê to do innych ustaw. Uwa¿am, ¿e
to, i¿ siê tu wy³¹cza nadzór prawa budowlanego,
jest po prostu niepowa¿ne, bo budynek mo¿e byæ
niedostosowany do potrzeb osób niepe³nospra-
wnych. Uwa¿am, ¿e ten, kto to wymyœla³, nie zna
statutu prawa budowlanego i doprowadza po pro-
stu do samowoli budowlanej. Nie ukrywam, ¿e bê-
dê wnosi³ poprawkê, bo akurat te kwestie mnie
bardzo interesuj¹. Budynki u¿ytecznoœci publicz-
nej musz¹ byæ nadzorowane, musi byæ tu nadzór
budowlany. Mówiê to, bo jestem cz³owiekiem,
który ca³e ¿ycie by³ zwi¹zany z osobami niepe³no-
sprawnymi. A w tym momencie doprowadzamy
do takiej sytuacji, ¿e mo¿na pomin¹æ to, ¿eby bu-
dynek mia³ na przyk³ad podjazdy. Bo kto to bêdzie
odbiera³?

Druga sprawa jest taka. Doprowadzamy
w art. 1 do tego, ¿e jak ju¿ nadzór podejmie decyz-
jê, to musi robiæ obwieszczenia na ca³ych tabli-
cach, na tym… Dla mnie jest to wielkie nieporozu-
mienie. Czy nie wystarczy, jak w starostwie to wy-
wiesz¹, tak jak to by³o dotychczas? No, chyba ¿e
mamy za du¿o pieniêdzy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, o której pan

senator wspomnia³, to przepisy techniczno-bu-
dowlane nie ulegaj¹ zmianie. A to oznacza, ¿e bu-
dynki musz¹ byæ dostosowane do potrzeb osób
niepe³nosprawnych.

Teraz druga kwestia, o której pan senator wspo-
mnia³, dotycz¹ca tej obowi¹zkowej kontroli czy te¿,
inaczej mówi¹c, decyzji o u¿ytkowaniu obiektu bu-
dowlanego. Nie oznacza to wcale, ¿e ktokolwiek,
w tym równie¿ inwestor, projektant, kierownik bu-
dowy, nadzór inwestorski zwolniony jest z obowi¹z-
ku zrealizowania w ramach prac budowlanych
w tym obiekcie wymogów wynikaj¹cych z prawa,
z przepisów techniczno-budowlanych. W praktyce
oznacza to, ¿e je¿eli tego rodzaju kwestie nie zosta-
n¹ w obiekcie zrealizowane, to wówczas nadzór bu-
dowlany w trybie kontroli mo¿e wyst¹piæ – ma pe³ne
prawo i ma obowi¹zek wyst¹piæ – do inwestora
o uzupe³nienie tymi urz¹dzeniami istniej¹cego
obiektu. Ma równie¿ prawo, je¿eli w okreœlonym
okresie tego rodzaju zmiany nie nast¹pi¹, wstrzy-
maæ u¿ytkowanie obiektu budowlanego.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Ja bym pro-

si³ o uzasadnienie, dlaczego odst¹piono od oœ-
wiadczeñ w³aœciwych jednostek organizacyjnych
w odniesieniu do zapewnienia dostaw energii, wo-
dy, odprowadzania œcieków czy gazu. Oczywiœcie
to oœwiadczenie nie by³o odrêbn¹ decyzj¹ admini-
stracyjn¹, tak ¿e nie oznacza³o pewnych k³opo-
tów, myœlê za to, ¿e jego brak ma tutaj bardzo ne-
gatywne skutki dla samego procesu inwestycyj-
nego, a dla samego inwestora mo¿e mieæ nawet
niebezpieczne skutki finansowe.

I jeszcze jedna sprawa. Prosi³bym o te konsul-
tacje spo³eczne. Oczywiœcie ustawa nie sz³a try-
bem, ¿e tak powiem, rz¹dowym, ale myœlê, ¿e rz¹d
czy ci, którzy podejmuj¹ decyzje w tym obszarze,
nie s¹ g³usi na pewne opinie. Chcia³bym tu uzys-
kaæ jak¹œ odpowiedŸ od pana ministra, jeœli cho-
dzi o znajomoœæ tych opinii.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
Najpierw kwestia z pierwszego pytania pana

senatora, mianowicie kwestia oœwiadczeñ. Otó¿,
proszê pañstwa, w projekcie rz¹dowym kwestia
oœwiadczeñ jest wyeliminowana. Dlaczego? Wy-
chodzimy z za³o¿enia, ¿e istniej¹cy obecnie po-
rz¹dek prawny stwarza nieuzasadnion¹ mo¿li-
woœæ wykorzystywania monopolistycznej pozycji
przez przedsiêbiorstwa takie jak przedsiêbior-
stwa wodno-kanalizacyjne, przedsiêbiorstwa
energetyczne. Z natury rzeczy mog¹, ¿e tak po-
wiem, egzekwowaæ swoj¹ pozycjê monopolistycz-
n¹ wobec inwestora. To siê bierze z tego, ¿e usta-
wy dzia³owe, ustawa – Prawo energetyczne czy
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i usu-
waniu œcieków nie precyzuj¹ procedury prawnej,
na podstawie której takie oœwiadczenie jest wyda-
ne. A zatem takie oœwiadczenie jest swego rodzaju
przyrzeczeniem ze strony przedsiêbiorstwa.
I w praktyce inwestycyjnej jest tak, co wielu inwe-
storów potwierdza, ¿e po wydaniu tego rodzaju
przyrzeczenia przedsiêbiorstwa wykorzystuj¹
fakt wydania takiego oœwiadczenia do wyegzek-
wowania od inwestora pewnych zobowi¹zañ, któ-
re wcale nie wynikaj¹ z obecnego porz¹dku praw-

nego, okreœlonego w ustawie – Prawo energetycz-
ne czy te¿ okreœlonego w ustawie o zbiorowym za-
opatrzeniu w wodê i usuwaniu œcieków. Czyli na-
stêpuje taka sytuacja, ¿e w gruncie rzeczy inwe-
stor powinien zg³osiæ ten fakt do Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów. Ale, proszê pañ-
stwa, mamy równie¿ inne informacje ze strony in-
westorów. Otó¿ po prostu stwierdzaj¹: no có¿, dzi-
siaj zg³oszê to do Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, a potem, je¿eli bêdê inwestowa³
ponownie na tym samym terenie, bêdê mia³ jesz-
cze wiêcej trudnoœci z uzyskaniem tego¿ oœwiad-
czenia. Dlatego wychodzimy z za³o¿enia, ¿e pro-
œciej i ³atwiej jest ustaliæ sytuacjê w sposób nastê-
puj¹cy. Wiadomo, ¿e obiekt, który oddany jest do
u¿ytkowania, musi spe³niaæ pewne wymogi, czyli
musi byæ pod³¹czony do drogi publicznej, co wyni-
ka z ogólnych przepisów prawa, jak równie¿ – i to,
proszê zwróciæ uwagê, jest wyraŸnie zaznaczone
w nowelizowanym projekcie – protokó³ odbioru
przy³¹czy musi byæ dokumentem, który jest do-
³¹czony do zawiadomienia o ukoñczeniu budowy.
Oznacza to, ¿e w okresie budowy inwestor mo¿e
wypracowaæ takie rozwi¹zanie, które jest korzy-
stne dla niego i które pozwala mu wszystko uru-
chomiæ po zakoñczeniu budowy. W naszym prze-
konaniu… Zreszt¹ takie by³o równie¿ stanowisko
wielu inwestorów, i to nie tylko inwestorów zorga-
nizowanych, tak zwanych deweloperów, ale rów-
nie¿, w znacz¹cym stopniu, inwestorów domków
jednorodzinnych. Przypominam, ¿e oni te¿ maj¹
bardzo wiele k³opotów z uzyskaniem tego rodzaju
oœwiadczeñ. Wydaje siê, ¿e ³atwiej i proœciej jest to
uzyskaæ po zakoñczeniu budowy. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e wówczas przedsiêbiorstwo dostarcza-
j¹ce wodê i œcieki jest w gruncie rzeczy zaintereso-
wane, skoro ten dom ju¿ powsta³, zapewnieniem
mu mediów, dlatego ¿e z tego tytu³u czerpie natu-
ralne i oczywiste korzyœci. Bo wtedy, kiedy dostar-
cza media, uzyskuje przychody. Z tego te¿ wzglê-
du uwa¿amy, ¿e wprowadzenie zapisu o obowi¹z-
ku do³¹czenia protoko³u odbioru przy³¹czy jest
pewnego rodzaju gwarancj¹ dla przysz³ych u¿yt-
kowników, ¿e tam te media bêd¹, a nie warunkuje
na wczeœniejszym etapie koniecznoœci prowadze-
nia d³ugotrwa³ych i, tak to nazwijmy, nierówno-
prawnych z punktu widzenia inwestora negocja-
cji w zakresie uzyskania oœwiadczenia.

Co do drugiej kwestii, to znaczy konsultacji
spo³ecznych, chcia³bym zauwa¿yæ, o czym pan
marsza³ek ju¿ wspomnia³, ¿e jest to projekt posel-
ski i jako taki nie podlega koniecznoœci przepro-
wadzenia konsultacji spo³ecznych. Wspomniana
przez któregoœ z panów senatorów komisja urba-
nistyczno-architektoniczna nie jest organem sa-
moistnym, tylko organem doradczym ministra in-
frastruktury, a zatem sama z siebie nie dokonuje
tego rodzaju ocen projektów, nie ma nawet upra-
wnieñ do ich dokonywania. Pragnê równie¿ zau-
wa¿yæ, ¿e wnioski zg³aszane przez Stowarzyszenie
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Architektów Polskich czy w³aœciwe izby zawodowe
by³y rozpatrywane w trakcie posiedzeñ po³¹czo-
nych komisji infrastruktury i budownictwa. Nie-
które z tych wniosków zosta³y w tym projekcie
uwzglêdnione.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala. Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym wróciæ do proble-

mu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Otó¿ w przypadku gmin, które taki
plan maj¹, zgoda urbanistyczna bêdzie b³yskawi-
czna, tylko uzyskujemy wypis i wyrys. Wiadomo
jednak, ¿e bardzo wiele gmin takich planów nie
ma. W Warszawie tylko 20% terenu posiada plan
zagospodarowania. Moje pierwsze pytanie brzmi
tak: czy pan minister posiada informacje, ile gmin
w Polsce, z tych dwóch tysiêcy szeœciuset, ma pla-
ny zagospodarowania, a ile gmin takich planów
nie ma? W moim mniemaniu posiadanie planu to
w³aœciwie taki miernik postêpu cywilizacyjnego.
Czy ministerstwo planuje na przyk³ad dofinanso-
wanie gmin w tym zakresie? Tu s¹ przecie¿ jakby
dwa czynniki: jeden to czas, oczywiœcie, a drugi,
bez w¹tpienia, to finanse. Jeœli w tym zakresie
czegoœ siê nie zrobi, to ci¹gle, tak to nazwijmy, bê-
dziemy wlec siê w ogonie. A widaæ ju¿ nawet przy
okazji tej ustawy, ¿e plan jest kluczowy. Jeœli te
gminy w wiêkszoœci mia³yby takie plany, to przy-
spieszenie tej procedury by³oby du¿o, du¿o wiêk-
sze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, kwestia
planów zagospodarowania zosta³a ju¿ dosyæ sze-
roko przedstawiona przez sprawozdawcê, pana
senatora Janusza Sepio³a. Chcia³bym zauwa¿yæ,
¿e wszystkie gminy w Polsce posiadaj¹ tak zwane
studia uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego, które okreœlaj¹ politykê

przestrzenn¹ gminy, to znaczy mówi¹ o tym, co
w gminie bêdzie siê dzia³o, jak i w jakim kierunku
ona bêdzie siê rozwijaæ. A miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego jest, mo¿na powie-
dzieæ, narzêdziem wykonawczym w odniesieniu
do polityki przestrzennej, jak¹ ta gmina proponu-
je. I oczywiœcie, tak jak wspomnia³ pan senator
Sepio³, celowe i w³aœciwe by³oby, aby dla obsza-
rów podlegaj¹cych rozwojowi, czyli takich, które
s¹ ca³kowicie niezabudowane lub które bêd¹ pod-
legaæ znacz¹cym przekszta³ceniom urbanistycz-
nym, jak na przyk³ad tereny poprzemys³owe, czy
te¿ inne, które maj¹ byæ terenami rozwojowymi,
gmina sporz¹dza³a miejscowe plany zagospoda-
rowania. Proszê zwróciæ równie¿ uwagê, ¿e gmina
kieruje siê w tym zakresie, tak jak ka¿dy samo-
rz¹d terytorialny, swoj¹ polityk¹ przestrzenn¹
i swoj¹ polityk¹ w odniesieniu do priorytetów
dzia³ania, na które przeznacza œrodki inwestycyj-
ne. A zatem w sytuacji, gdzie dbanie o ³ad prze-
strzenny jest pierwsze w tej kategorii zadañ publi-
cznych gminy wymienionych w art. 7 ust. 1 usta-
wy o samorz¹dzie gminnym, to takie zadanie w³a-
sne gminy w oczywisty sposób musi byæ realizo-
wane z w³asnych œrodków finansowych gminy.
A wiêc nie ma powodu, aby te zadania w³asne gmi-
ny, które s¹ szczegó³owo wymienione w ustawie,
by³y dofinansowywane. Ponadto proszê zwróciæ
tak¿e uwagê na to, ¿e w przypadku sporz¹dzania
miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego gmina ma okreœlone mo¿liwoœci uzys-
kania pewnych przychodów z tytu³u chocia¿by
tak zwanej renty planistycznej czy te¿ stosowania
innego rodzaju op³at, które z tego tytu³u mo¿e
uzyskaæ, tak zwanych op³at adiacenckich.

Dlatego te¿ proponowana zmiana ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przygotowywana przez rz¹d, wprowadza dodatko-
w¹ gamê zachêt dla gmin poprzez pewne mo¿liwo-
œci wiêkszego generowania op³at z tytu³u spo-
rz¹dzenia miejscowych planów zagospodarowa-
nia przestrzennego, w ¿adnym przypadku nie
stwarza jednak obowi¹zku czy te¿ przymusu sto-
sowania czy te¿ sporz¹dzania miejscowych pla-
nów zagospodarowania przestrzennego, ani nie
proponuje, co oczywiste, ¿adnego mechanizmu
dofinansowania gmin z tej racji.

Co do kwestii polityki przestrzennej gminy, to
wydaje siê, tak jak wspomnia³ ju¿ pan senator Se-
pio³, ¿e obecna dyskusja dotycz¹ca prawa budow-
lanego, odnosz¹ca siê w znacz¹cym stopniu rów-
nie¿ do kwestii polityki zagospodarowania prze-
strzennego, bêdzie zwiêkszaæ zarówno œwiado-
moœæ mieszkañców gmin, jak i œwiadomoœæ w³adz
gmin co do odpowiedzialnoœci za ³ad przestrzen-
ny. Tym samym bêdzie prowadziæ, ¿e tak powiem,
do wiêkszej troski o instrumenty prawne, które
pozwalaj¹ ten ³ad przestrzenny realizowaæ, mam
tu na myœli miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Jeszcze tylko mo¿e… Ja pyta³em, ile gmin ma

plany, a ile ich nie ma. Czy pan minister ma ja-
kieœ…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
W tej sprawie prowadzony jest doroczny moni-

toring, który okreœla, ¿e tak powiem, stopieñ spo-
rz¹dzenia planów miejscowych w odniesieniu do
obszarów gmin. W tej chwili, o ile dobrze pamiê-
tam, ponad 30% gmin w Polsce posiada plany
miejscowe dla swojego obszaru. Czyli nie mo¿na
powiedzieæ równie¿… Mamy szczegó³owe dane, ja
co prawda w tej chwili nie potrafiê ich przytoczyæ,
ale o ile dobrze pamiêtam, nie ma takiej sytuacji,
¿e jest jakaœ gmina, która w ogóle nie ma planu
miejscowego. No, mo¿e jedna.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
w Warszawie jest du¿o poni¿ej 30%.)

Nie chcia³bym tutaj w tej sprawie nic zastrze-
gaæ. Przy czym jeszcze raz chcia³bym podkreœliæ
wyraŸnie to, co mówi³ pan senator Sepio³. Rów-
nie¿ w miastach europejskich, na przyk³ad w Re-
publice Federalnej Niemiec, nie ca³y obszar mia-
sta, i to w ramach tego obszaru urbanizacji, po-
siada plany miejscowe. Czêœæ posiada, czêœæ nie.
I dlatego dla czêœci, która tego nie posiada, jest
prowadzona inna procedura, zbli¿ona zreszt¹ do
polskiej procedury tak zwanego dobrego s¹siedz-
twa. Mo¿na te¿ zauwa¿yæ, ¿e na przyk³ad w Wiel-
kiej Brytanii w³aœciwie nie stosuje siê planów
miejscowych w takim sensie, jak rozumiemy to
w Polsce. Wydaje siê decyzje indywidualne w try-
bie, ¿e tak powiem, zgody planistycznej, która jest
opiniowana ka¿dorazowo przez odpowiedni¹ ko-
misjê rady.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senatora Ortyl.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Tak, tak.)
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeszcze jedno pytanie. Panie Ministrze, ja

chcia³bym zapytaæ o obszar zwi¹zany z abolicj¹

w odniesieniu do budynków, obiektów budowla-
nych, które zosta³y wzniesione z naruszeniem
prawa. Jest taki paradoks, ¿e obiekty, które dziœ
bêd¹ oddawane do u¿ytku, musz¹ mieæ œwiade-
ctwo energetyczne, musz¹ mieæ zrobiony audyt
energetyczny, a tym, które kiedyœ by³y wykonane
z naruszeniem prawa, dziœ mo¿na wy³¹cznie za
prostym wnioskiem przywróciæ legalnoœæ. Czy
pan minister nie uwa¿a, ¿e tutaj jest po prostu
zbyt du¿a ³agodnoœæ, po prostu nierówne trakto-
wanie inwestorów i inwestycji?

I jeszcze jedna sprawa. W przypadku stwier-
dzenia nieprawid³owoœci w zakresie prowadzenia
inwestycji bêdzie wymierzona kara wynikaj¹ca
z pewnego wzoru matematycznego, który uwzglê-
dnia wspó³czynnik kategorii obiektu, wielkoœæ
obiektu. Ustawa tymczasem wyrzuca kategoryza-
cjê obiektów w odniesieniu do stosowania tego
przepisu. W zwi¹zku z tym nie bêdzie mo¿liwoœci
zastosowania tego wzoru i pozostanie jedynie
traktowanie wszystkich inwestycji jednakowo,
tak samo tego, który jest inwestorem swojego stu-
piêædziesiêciometrowego domu, i tak samo inwe-
stora inwestycji przemys³owej. To bêd¹ takie sa-
me kary pieniê¿ne, w takiej samej wysokoœci. Czy
to jest jakieœ niedopatrzenie, jakiœ b³¹d?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
Mo¿e odpowiem najpierw na drugie pytanie. To

nie jest niedopatrzenie czy b³¹d, Panie Senatorze.
Myœlê, ¿e szczegó³owa analiza odpowiedniego za-
pisu – nie pamiêtam, który to artyku³, gdzie jest
mowa o karze 5 tysiêcy z³ – z pewnoœci¹ uspokoi
pana senatora. Nie zosta³y w ¿adnym stopniu
zmienione zasady dotycz¹ce kar w odniesieniu do
obiektów wzniesionych z naruszeniem prawa,
czyli stanowi¹cych tak zwane samowole budow-
lane, które mog¹ zostaæ zalegalizowane. Przypo-
minam, ¿e nie ka¿da samowola mo¿e zostaæ zale-
galizowana. Nie mo¿na zalegalizowaæ takiej sa-
mowoli, która jest sprzeczna ze zgod¹ urbanisty-
czn¹. Nie mo¿e zostaæ zalegalizowana równie¿ ta-
ka samowola, która nie spe³nia warunków techni-
cznych, szczególnie wymogów bezpieczeñstwa.
Zatem po pierwsze, nie ka¿da samowola mo¿e zo-
staæ zalegalizowana, po drugie, w momencie lega-
lizowania tej samowoli istnieje op³ata karna, któ-
ra w dalszym ci¹gu jest taka sama, jest wyliczana
wed³ug tego samego wzoru.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e projekt ustawy nie
uchyla za³¹cznika do ustawy przedstawiaj¹cego
kategorie obiektów budowlanych. O ile dobrze pa-
miêtam, to te kary wynosz¹ od 25 tysiêcy z³
w przypadku gara¿u wielostanowiskowego do kil-
kuset tysiêcy w przypadku skomplikowanych
obiektów, na przyk³ad galerii handlowych. Ta ka-
ra ociera siê nawet o wartoœæ oko³o 1 miliona z³.
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Je¿eli chodzi o karê 5 tysiêcy z³, to podczas
uwa¿nego czytania tego artyku³u proszê zwróciæ
uwagê, ¿e dotyczy ona obiektów, o których przed
chwil¹ mówiliœmy, czyli tych, które podlegaj¹
zg³oszeniu, dla których nie trzeba projektu bu-
dowlanego, w tym przypadku s¹ to budki, ogro-
dzenia, obiekty, które maj¹ do 35 m2, szopy, sk³a-
dy itd. S¹ to ma³e obiekty, wiêc wydaje siê, ¿e ta
kara jest adekwatna do potencjalnego stopnia
szkodliwoœci. Ale ka¿dy inny obiekt budowlany,
który podlega rejestracji, w przypadku narusze-
nia zasad postêpowania podlega takiemu same-
mu systemowi karania, jaki jest w obecnej usta-
wie – Prawo budowlane. To twierdzê z pe³n¹ odpo-
wiedzialnoœci¹. Analizowaliœmy zapisy ustawy
bardzo szczegó³owo, bior¹c pod uwagê uwagi i py-
tania pana pos³a Adamczyka, zg³aszane w trakcie
g³osowania Sejmu.

Pierwsze pytanie pana senatora… Przepra-
szam, czy mo¿na prosiæ o przypomnienie?

(Senator W³adys³aw Ortyl: Dotyczy³o abolicji
i œwiadectwa energetycznego…)

Tak, ju¿ wiem. Przepraszam bardzo.
Jeœli chodzi o kwestiê abolicji, chcia³bym roz-

wiaæ te¿ pewne, jak powiedzia³bym, oczekiwania
wielu osób, które uwa¿aj¹, ¿e ta abolicja bêdzie
czymœ nies³ychanie korzystnym dla tych, którzy
w miêdzyczasie wybudowali obiekty budowlane
i je u¿ytkuj¹. Chodzi nam wy³¹cznie o takie obiek-
ty, i tylko takie tej abolicji bêd¹ podlega³y, które
zosta³y wybudowane przed rokiem 1995, czyli
przed rokiem, w którym wesz³a w ¿ycie nowa usta-
wa – Prawo budowlane. Oznacza to, ¿e s¹ to obiek-
ty, powiedzmy, bardzo stare, u¿ytkowane ju¿ od
bardzo dawna, wiêc trudno ¿¹daæ, aby spe³nia³y
dzisiejsze wymogi zarówno co do warunków te-
chniczno-budowlanych, jak i standardów energe-
tycznych itd. Abolicja dotyczy tylko tych obiek-
tów, wobec których nie zosta³o wszczête postêpo-
wanie – chcia³bym to wyraŸnie zaznaczyæ. Bo je¿e-
li wobec tych obiektów zosta³o wszczête postêpo-
wanie, to wówczas nie podlegaj¹ one abolicji. To
jest bardzo wa¿na i istotna kwestia.

Jak¹ mo¿emy mieæ tu sytuacjê prawn¹? To mo-
g¹ byæ obiekty, które s¹ niezgodne z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego lub
by³yby niezgodne z decyzj¹ o warunkach zabudo-
wy, je¿eli zosta³aby wydana. Ale powiedzmy w ten
sposób: skoro od 1995 r., czyli przez czternaœcie
lat, do chwili wejœcia w ¿ycie ustawy, gmina „nie
zauwa¿y³a” obiektu i jego szkodliwoœci z punktu
widzenia istniej¹cych warunków okreœlonych
miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego albo planowan¹ polityk¹ przestrzen-
n¹ gminy, to oznacza, ¿e ten obiekt rzeczywiœcie
nie jest szkodliwy.

Przy czym proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e kon-
strukcja ustawy jest taka: gminy po og³oszeniu

ustawy, a przed jej wejœciem w ¿ycie, w okresie
szeœciu miesiêcy bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ wszcz¹æ
postêpowanie w odniesieniu do obiektów, do któ-
rych nie wszczê³y jeszcze tego postêpowania. Czy-
li je¿eli gminy rozpoczn¹ postêpowanie w sprawie
naruszenia, wówczas taki obiekt nie mo¿e podle-
gaæ legalizacji w trybie abolicji. Bêdzie on oczywi-
œcie podlega³ legalizacji w trybie istniej¹cych obe-
cnie przepisów prawa budowlanego, razem z kar¹
i w razie czego koniecznoœci¹ rozbiórki, o ile gmi-
na stwierdzi, ¿e nie mo¿na wydaæ zgody urbani-
stycznej wobec takiego obiektu. Proszê równie¿
zwróciæ uwagê, ¿e obiekt musi spe³niaæ wymogi
przepisów prawa budowlanego w odniesieniu do
tego, co mo¿e powodowaæ zagro¿enie jego u¿ytko-
wania. W tej sprawie jest obowi¹zek przeprowa-
dzania kontroli, która wynika z obecnych przepi-
sów prawa budowlanego, i ka¿dorazowo stwier-
dzenia przez osobê dokonuj¹c¹ kontroli, czy pew-
ne elementy tego obiektu mog¹ powodowaæ za-
gro¿enie. Przekazanie wyników takiej kontroli,
zgodnie z przepisami prawa, do organów nadzoru
budowlanego powoduje koniecznoœæ dokonania
poprawek w tym obiekcie, który powsta³, przypo-
minam, przed 1995 r.

Tak wiêc wydaje siê, ¿e ta abolicja s³u¿y raczej
zaprzestaniu prowadzenia spraw, które nie maj¹
istotnego znaczenia z punktu widzenia bezpie-
czeñstwa czy te¿ zagro¿eñ ³adu przestrzennego.
Ona w pewnym sensie tworzy swoistego rodzaju
cezurê w 1995 r., kiedy wesz³a w ¿ycie nowa usta-
wa – Prawo budowlane.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, mam jeszcze do pana pytanie.

Nie wiem, czy dobrze zrozumia³em, ale w mini-
sterstwie w dalszym ci¹gu tocz¹ siê prace nad
zmianami ustawy – Prawo budowlane, tak? To
jest pierwsza sprawa. I w tym kontekœcie, Panie
Ministrze, ja sobie policzy³em, ¿e od 1989 r. – od
tego czasu ja w tym niestety uczestniczê – wyda-
liœmy oko³o trzystu tysiêcy stron Dziennika
Ustaw. W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, czy jest
niezbêdny pewien woluntaryzm w pisaniu ustaw,
bez konsultacji, bez zasiêgania opinii wa¿kich
œrodowisk. Jaki to w ogóle ma sens?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekoñski:
Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pierwsze pytanie,

o prace prowadzone przez rz¹d, a realizowane
przez Ministerstwo Infrastruktury, to projekt
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ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane,
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz niektórych innych ustaw jest
w tej chwili przed finalnym posiedzeniem Komite-
tu Sta³ego Rady Ministrów. W³aœnie w dniu dzi-
siejszym prowadzone s¹ konsultacje z Komisj¹
Europejsk¹ co do niektórych szczegó³owych roz-
wi¹zañ tej ustawy, zw³aszcza w czêœci dotycz¹cej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, gdzie proponujemy pewne rozwi¹za-
nia, które, jak siê wydaje, mog¹ byæ korzystne dla
inwestorów ze wzglêdu na tak zwane zintegrowa-
ne postêpowanie œrodowiskowo-lokalizacyjne.
Natychmiast po uzyskaniu opinii Komisji Euro-
pejskiej, zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami
Komitetu Europejskiego Rady Ministrów, projekt
ten zostanie skierowany pod obrady komitetu
sta³ego, co z pewnoœci¹ nast¹pi – mamy tak¹ na-
dziejê – w tym miesi¹cu, a nastêpnie równie¿ pod
obrady Rady Ministrów.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana marsza³ka,
a w³aœciwie komentarz, bo nie by³o to pytanie, to
mo¿liwoœæ proponowania rozwi¹zañ ustawowych
jest w gestii tych, którzy posiadaj¹ do tego konsty-
tucyjne i ustawowe umocowania, czyli zarówno
Senatu, grupy pos³ów, jak i oczywiœcie obywateli.
Ka¿da taka inicjatywa, je¿eli spotka siê z przy-
chylnym zainteresowaniem Sejmu, jak równie¿
Senatu, oczywiœcie jest póŸniej procedowana.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Chyba ju¿ wszyscy zadali pytania panu mini-

strowi.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji, podkreœlam:
zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Witolda Id-
czaka.

Proszê bardzo.

Senator Witold Idczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Akurat tak siê sk³ada, ¿e w swojej karierze za-

wodowej by³em miêdzy innymi cz³onkiem Dolno-
œl¹skiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicz-
nej, wczeœniej by³em dyrektorem Wydzia³u Archi-

tektury, Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej
i Polityki Regionalnej w województwie legnickim,
a po reformie zastêpc¹ dyrektora Wydzia³u Budo-
wnictwa i Architektury w urzêdzie dolnoœl¹skim.

Swoje przemówienie chcia³bym zacz¹æ od krót-
kiego nawi¹zania do wiersza Aleksandra Fredry
„Pawe³ i Gawe³”. Nasz wielki wieszcz odnosi siê
w nim do sk¹din¹d czêsto spotykanej przywary –
myœlê, ¿e nie tylko wœród Polaków – pojawiaj¹cej
siê we wspó³pracy dobros¹siedzkiej. Jednym
z g³ównych elementów jest odwo³anie siê do jesz-
cze starszego przys³owia: wolnoæ Tomku w swoim
domku. Postanawiam zadaæ pytanie: czy wszys-
cyœmy wyci¹gnêli dobr¹ lekcjê z tego wiersza dla
dzieci, który ja równie¿ swojemu synowi wieczo-
rami czytam?

Proszê pañstwa, trzeba powiedzieæ o jednym
z podstawowych zarzutów, który tutaj siê pojawia,
a moim zdaniem jest wa¿ny. Mianowicie po raz ko-
lejny z rzêdu mamy do czynienia z ustaw¹, w przy-
padku której konsultacje spo³eczne, opinie eks-
pertów by³y wysoce niewystarczaj¹ce, co powoduje
niedosyt. Z nadziej¹ przypatrywa³em siê – i w po-
przedniej kadencji, i w obecnej – pracom nad t¹
ustaw¹, bo ewidentnie pojawia³o siê zapotrzebo-
wanie œrodowisk samorz¹dowych na uproszczenie
pewnych procedur i modernizacjê tego prawa, któ-
re ju¿ by³o stanowione. Ale s¹dzê, ¿e podkomisja
„Przyjazne Pañstwo” posunê³a siê za daleko.

Otó¿, proszê pañstwa, mamy do czynienia
z bardzo obszern¹ ustaw¹. Oczywiœcie, s¹ w niej
te¿ elementy oczekiwane. Ale chcia³bym siê od-
nieœæ mimo wszystko do kwestii podstawowej. Je-
¿eli tê ustawê wyciœnie siê jak cytrynê, to zrodzi
siê pewna w¹tpliwoœæ co do intencji. Myœlê, ¿e mi-
mo wszystko bardziej mamy do czynienia z PR
ani¿eli z rzeczywist¹ zmian¹. Tak naprawdê do-
kumentacja musi byæ prawie ¿e taka sama jak po-
przednio. Abolicja, tak jak pan minister powie-
dzia³, bêdzie wysoce niezadowalaj¹ca dla tych,
którzy bardzo na ni¹ liczyli, bo bêdzie mo¿liwa, ale
pod wieloma warunkami i w bardzo w¹skim za-
kresie.

Chcia³bym powiedzieæ rzecz bardzo istotn¹.
Rozmawia³em z wieloma przyjació³mi, którzy roz-
poczêli budowê domów. Oni mi powiedzieli: „Wi-
tek, naprawdê zostaw to, co jest, bo razem z odwo-
³aniami ta procedura trwa³a trzydzieœci dni”. No,
proszê pañstwa, tak¹ inwestycjê 90% z nas pro-
wadzi raz w ¿yciu. Trzydzieœci dni dla poczucia
w³asnego bezpieczeñstwa – podkreœlam, w³asne-
go bezpieczeñstwa, bo to jest inwestycja ¿yciowa,
która mo¿e dotkn¹æ oprócz tego, kto j¹ buduje,
tak¿e jego dzieci – nie wydaje siê terminem prze-
sadnym. A to by³o trzydzieœci dni, razem z nano-
szeniem poprawek. Je¿eli te dokumenty s¹ dobre,
to nie dzieje siê ¿aden dramat. Niech nikt tak nie
mówi. Zreszt¹ ta ustawa podlega³a zmianom. I je-
œli chodzi o dotychczasow¹ ustawê, to naprawdê
nie stwarza³a ona jakichœ wiêkszych zagro¿eñ.
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Mówimy o przyœpieszeniu inwestycji, o barie-
rach, o blokadach. O czym my mówimy? W ze-
sz³ym roku zosta³o oddanych sto szeœædziesi¹t
szeœæ tysiêcy mieszkañ, w pierwszych miesi¹cach
oko³o szesnastu, w poszczególnych miesi¹cach
oko³o dwunastu tysiêcy. A wiêc jakie bariery?
Szanowni Pañstwo, barier¹ jest brak uzbrojonych
terenów. Nie brak planów zagospodarowania
przestrzennego, tylko brak pieniêdzy na zrobienie
tego, co z tych planów wynika. Bo gmina, robi¹c
taki plan, zobowi¹zuje siê do budowy dróg, kana-
lizacji, sieci i tak dalej, i tak dalej. Gminy tego nie
robi¹, bo nie bêd¹ wydawa³y pieniêdzy na pró¿no,
na coœ, co byæ mo¿e nie bêdzie mia³o miejsca, a
wi¹¿e siê – i to mówiê jako by³y wicewójt – z ich
bezpoœrednim zaanga¿owaniem finansowym.

Nastêpna kwestia. Zg³aszaliœmy wniosek o to,
a¿eby du¿e obci¹¿enie nadzoru budowlanego zo-
sta³o uznane i znalaz³o swoje odzwierciedlenie
w bud¿ecie. Co siê sta³o? Sta³o siê to, ¿e powie-
dziano nam: jest bezpiecznie, wystarczy œrodków
z rezerwy w samym bud¿ecie ministerstwa, a jak
bêdzie trzeba to dodamy z rezerwy ogólnej. Przy-
znam, jak tutaj któryœ z kolegów przewodni-
cz¹cych komisji powiedzia³, ¿e dziœ bud¿et uwa¿a-
ny za jeden z najlepszych w historii Polski tak do-
skona³y ju¿ siê nie wydaje. Powiem szczerze,
przedwczoraj przeczyta³em, ¿e jest jeszcze gorszy
ni¿ myœlano dwa tygodnie temu, a du¿o gorszy ni¿
myœlano dwa miesi¹ce temu. W korespondencji
kierowanej do komisji gospodarki pojawi³ siê pe-
wien ciekawy list, zreszt¹ kompatybilny z wielo-
ma wypowiedziami. Niestety, ale przyda³oby siê
ten proces nadzoru budowlanego, tê milcz¹c¹
zgodê… No przyda³oby siê przynajmniej szeœæ-
dziesi¹t dni, ¿eby mo¿na by³o uczciwie podejœæ do
tego zagadnienia. A je¿eli nak³adaj¹ siê: trzydzie-
œci dni, mo¿liwy brak pieniêdzy, zupe³nie nowe
spojrzenie zawarte w tej ustawie, to pojawia siê
wiele w¹tpliwoœci.

I teraz, proszê pañstwa, rzecz najciekawsza.
Mówimy o zwalczaniu recesji. Mówimy o trudno-
œciach w sp³acie kredytów. Czy dla banku jest coœ
bardziej istotnego przy podejmowaniu decyzji kre-
dytowej… Nie wiem, czy pañstwo siê orientujecie,
¿e generalnie trzeba iœæ z tak¹ decyzj¹ i pokazaæ, co
jest zrobione. Czy myœlicie, ¿e z milcz¹c¹ zgod¹ ³at-
wiej bêdzie uzyskaæ kredyt budowlany ani¿eli
z tward¹ decyzj¹ administracyjn¹? S¹dzê, ¿e nie.
Bêdzie du¿o trudniej. Pojawi³y siê nowe obszary ry-
zyka inwestycyjnego. Dlaczego? Dlatego ¿e w¹tpli-
woœci bêd¹ siê pojawia³y ju¿ na etapie trwania in-
westycji. Kto bêdzie p³aci³ odszkodowania? Kto
podj¹³ decyzjê o tym, ¿e w³aœciciele domów, bo
w du¿ej mierze o tym mówimy, bêd¹ dochodzili te-
go dopiero w trakcie trwania, albo bêd¹ dowiady-
wali siê o tym post factum? Oni na pewno bêd¹ do-
chodzili swoich praw. Jak nie na podstawie prawa

budowlanego, to na podstawie prawa cywilnego.
A chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e je¿eli dzia³ka straci
na wartoœci wskutek b³êdnego dzia³ania, to w³aœci-
ciel bêdzie dochodzi³ pieniêdzy od bud¿etu pañ-
stwa. I to ju¿ nie pieniêdzy zwi¹zanych ze Ÿle zro-
bionym projektem, ale z wylan¹ ³aw¹ fundamento-
w¹, zagospodarowaniem ziemi i tak dalej, i tak da-
lej. Kto za to zap³aci? Kto weŸmie za to odpowie-
dzialnoœæ? Dlaczego w imiê niejasnych przes³anek
na etapie inwestycyjnym rezygnuje siê z wa¿nej
konsultacji spo³ecznej, s¹siedzkiej? Dlaczego to
siê pomija? Proszê pañstwa, tego siê nie pominie,
bo to wyjdzie, ale w najgorszym momencie. Jak
ktoœ zobaczy, za przeproszeniem, jakieœ przedzi-
wne sk³adowisko pod swoim domem, na który wy-
da³ pó³ miliona z³, bo mia³ nadziejê, ¿e jego rodzina
bêdzie w przysz³oœci mieszka³a w przyjemnych wa-
runkach, to do kogo siê bêdzie odwo³ywa³? Z kim
bêdzie rozmawia³ na ten temat?

Mam g³êbokie przekonanie, ¿e tak naprawdê
w sensie finansowym, w sensie technicznym, czy-
li ogólnie w sensie merytorycznym nic siê nie
zmieni³o. Mamy do czynienia z utrudnieniami,
z niejasnoœci¹, z przesuniêciem w czasie pewnych
rzeczy, z dzia³aniami PR, z abolicj¹, która jest
przez wielu oczekiwana i byæ mo¿e rzeczywiœcie
wiele spraw naros³ych w ci¹gu dziesiêcioleci by
mog³a za³atwiæ, ale nie za³atwi. Proszê pañstwa,
nawet ta piarowska abolicja jest kiepska.

Przyznam szczerze, ¿e odczuwam du¿y niedo-
syt. Odnoszê wra¿enie, ¿e byæ mo¿e trzeba by³o
pozostawiæ te decyzje fachowcom z ministerstwa,
nie tylko w zakresie prawa budowlanego jako ta-
kiego, ale i kwestii zwi¹zanych z zagospodarowa-
niem przestrzennym, i d³u¿ej to przygotowywaæ.

Mamy informacje, ¿e niektórzy senatorowie bê-
d¹ sk³adali dziesi¹tki, je¿eli nie setki wniosków,
co ju¿ ca³kowicie postawi pod znakiem zapytania
to, jaka to bêdzie ustawa i czemu s³u¿¹ca. Mam
wra¿enie, ¿e nie bêdzie ona s³u¿y³a Polakom, nie
bêdzie s³u¿y³a ³adowi przestrzennemu w Polsce.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê uprzejmie.
Zapraszam pana senatora Janusza Sepio³a.

Senator Janusz Sepio³:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
To niestety nie by³ pojedynczy przypadek, ale

kilka razy, gdy obwozi³em po Ma³opolsce zagrani-
cznych goœci, nieœmia³o zadawano mi pytanie, czy
my mamy jakieœ prawo, jakieœ ustawy, które re-
guluj¹ zasady zabudowy. Bo rzeczywiœcie taki ze-
wnêtrzny obserwator, który przekracza granicê,
widzi radykalne ró¿nice w krajobrazie i szuka

28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.
132 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw

(senator W. Idczak)



przyczyn. I wygl¹da na to, ¿e ten proces ma cha-
rakter zupe³nie spontaniczny. Ale paradoks pole-
ga na tym, ¿e to, co dla zewnêtrznego obserwatora
wydaje siê zupe³nym chaosem, dla cz³owieka,
który w tym dzia³a, musi w tym dzia³aæ, jest drog¹
przez mêkê. Nawet powiedzia³bym, ¿e jak siê dob-
rze uprzeæ, to w przypadku prawie ka¿dej budowy
da siê dowieœæ, ¿e z jakiegoœ punktu widzenia ona
narusza prawo.

Dzisiaj decydujemy siê na krok zasadniczy. Je-
go celem – i warto mieæ œwiadomoœæ tego – nie jest
poprawa ³adu przestrzennego. Powiedzia³bym na-
wet, ¿e z kwesti¹ ³adu przestrzennego to tak wiele
nie ma wspólnego, trochê ma, ale nie za wiele.
Chodzi w³aœciwie wy³¹cznie o ³atwiejsz¹, prostsz¹
procedurê. To jest coœ, tak mi siê wydaje, wyczeki-
wanego i bezcennego.

Powiedzia³bym tak: zawsze by³em zwolenni-
kiem maksymy, ¿eby czyniæ wszystko tak prosto,
jak to mo¿liwe, ale nie proœciej. I mam obawê –
tym siê muszê podzieliæ, musimy zadbaæ o to, aby
nasze intencje by³y tutaj dobrze odczytane – ¿e po
tej nowelizacji nie bêdzie tak, ¿e po prostu wszyst-
ko wolno, ¿e ju¿ nie ma pozwoleñ na budowê,
w zwi¹zku z czym ka¿dy mo¿e robiæ, co chce. Zmo-
r¹ Polski, a w ka¿dym razie tej Polski po³udniowej,
któr¹ znam trochê lepiej, s¹ samowole budowla-
ne, zarówno te ciê¿kie, to znaczy budowa na tere-
nach w ogóle nieprzeznaczonych pod budowni-
ctwo, jak i te l¿ejsze, czyli budowanie budynków
niezgodnie z projektami, niezgodnie z pozwole-
niem na budowê.

Jestem przekonany, ¿e mimo liberalizacji roz-
poczynania budowy, wejœcia w ten proces i umo¿-
liwienia bardzo szerokiej interpretacji zgodnoœci
realizacji z projektem – bo tu jest w ogóle nowe po-
jêcie, instytucja istotnych i nieistotnych od-
stêpstw od projektu – powinniœmy byæ bardzo su-
rowi w sprawach têpienia samowoli budowla-
nych. I tutaj wa¿ne jest to, ¿ebyœmy tych przepi-
sów nie ³agodzili. Musz¹ byæ i kary, i restrykcje
nak³adane nie tylko na inwestorów, ale przede
wszystkim na osoby spe³niaj¹ce samodzielne fun-
kcje w budownictwie. Daliœmy wszystkim tym
osobom przywileje w postaci korporacji, uznaj¹c
je za osoby zaufania publicznego, to teraz musz¹
ponosiæ powa¿niejsze konsekwencje, jeœli ³ami¹
prawo.

Proszê mi wierzyæ, ¿e wiem, o czym mówiê, bo
w postêpowaniach o pozwolenie na budowê bar-
dzo czêsto ujawnia³y siê powa¿ne b³êdy w projek-
tach, czasem wynikaj¹ce z braku wiedzy czy ja-
kiejœ nieudolnoœci, ale czêsto z dzia³ania z preme-
dytacj¹, z nadu¿ywania czy naruszania przepi-
sów. Te problemy nie znikn¹, one mog¹ tylko kie-
dy indziej, w innej fazie siê ujawniæ. Skoro znika
kontrola prewencyjna w postaci zatwierdzenia
projektu, wydawania pozwoleñ na budowê, to bê-

dzie potrzebna na wiêksz¹ skalê kontrola inter-
wencyjna i bardziej istotna bêdzie egzekucja od-
powiedzialnoœci wynikaj¹cej z pe³nienia samo-
dzielnych funkcji w budownictwie, w tym na przy-
k³ad podpisywania projektów przez projektantów
czy przez kierownika robót, w to wchodzi jakoœæ
prowadzenia dziennika budowy itd.

Po tej nowelizacji l¿ej bêd¹ mia³y s³u¿by archi-
tektoniczno-budowlane, ale tak jak tutaj mój
przedmówca powiedzia³, s³u¿by nadzoru budow-
lanego, a wiêc policji budowlanej, stan¹ przed
bardzo powa¿nymi wyzwaniami, bêd¹ wo³ane co
chwila. W czasie debaty bud¿etowej zg³asza³em
wniosek o zwiêkszenie ich finansowania. Ten
wniosek spotka³ siê z obojêtnoœci¹ wszystkich
spoza opozycji. A z tego, co wiem, kilku wojewo-
dów dodatkowo obciê³o œrodki na funkcjonowa-
nie s³u¿b nadzoru budowlanego. I miejmy tê œwia-
domoœæ, ¿e mog¹ byæ ró¿ne tego konsekwencje.
Zobaczymy, jak d³ugie bêdzie vacatio legis, jest
szeœæ miesiêcy, wiêc mo¿na by w przysz³orocznym
bud¿ecie tê sprawê uregulowaæ, bo stoimy przed
powa¿nym wyzwaniem przygotowania tych wszy-
stkich s³u¿b. To jest problem szkoleñ, ale to jest
problem tak¿e oprogramowania – zreszt¹ w tej
sprawie chcia³bym, do tego zaraz przejdê, z³o¿yæ
poprawki – bo trzeba ca³¹ maszynê do tego nowe-
go systemu przygotowaæ.

Po przeanalizowaniu przepisów tej ustawy
chcia³bym z³o¿yæ poprawki. Jest ich dosyæ du¿o,
nie chcia³bym pañstwa wszystkimi zanudzaæ, bo
czêœæ ma charakter poprawek technicznych.
Chcê powiedzieæ, ¿e taka zasadnicza poprawka,
któr¹ chcia³bym z³o¿yæ, dotyczy zbudowania w³a-
œciwie nowej czêœci tekstu poœwiêconej rejestrom
budów. W ustawie mówi siê bowiem, ¿e bêdziemy
rejestrowaæ zg³oszenia, bêdziemy wydawaæ de-
cyzje o rejestracji, ale jak ma ów proces rejestro-
wania wygl¹daæ, jak maj¹ wygl¹daæ te rejestry,
jak one powinny byæ prowadzone, czy elektronicz-
nie, czy pisemnie, jaki powinien byæ przep³yw in-
formacji miêdzy tymi rejestrami… Nie ma delega-
cji dla ministra w tej sprawie. Przygotowa³em wiêc
ca³y szereg zapisów, które precyzuj¹, jak powi-
nien byæ prowadzony rejestr budów.

Druga z takich wa¿niejszych spraw. To jest
kwestia bardzo konfliktowa, kiedy czasem w ja-
kimœ powiecie s³u¿by nadzoru budowlanego Ÿle
funkcjonuj¹ i trzeba uruchomiæ s³u¿by innego po-
wiatu, w tej sprawie musi interweniowaæ wojewo-
da. I jest tutaj propozycja, jak tê konfliktow¹ sy-
tuacjê nale¿y rozwi¹zywaæ.

Wreszcie chcia³bym te¿ z³o¿yæ poprawkê doty-
cz¹c¹ abolicji, to znaczy mo¿liwoœci legalizacji bu-
dów, ale – to jest wa¿ne – zrealizowanych jeszcze
przed wprowadzeniem tej ustawy, któr¹ dzisiaj
nowelizujemy, czyli tych, które stoj¹ ju¿ piêtna-
œcie lat i s¹ z czasu, kiedy legalizacja nie wymaga-
³a op³at. Chodzi o to, ¿eby teraz mo¿na to by³o zro-
biæ tak¿e bez op³at. Przy za³o¿eniu, ¿e jest szeœæ
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miesiêcy vacatio legis, a projekt przewidywa³, ¿e
ta abolicja jest do koñca roku, by³by bardzo krótki
czas na zgromadzenie potrzebnych dokumentów
i ich z³o¿enie. Tak wiêc tu jest propozycja, aby ten
termin wyd³u¿yæ jeszcze praktycznie o rok, aby do
koñca roku 2010 mo¿na by³o te wszystkie zaleg³o-
œci wyczyœciæ.

Sk³adam na rêce pani marsza³ek poprawkê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora profesora Ryszarda

Góreckiego. Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcê powiedzieæ, ¿e spo³eczeñstwo oczekuje

u³atwieñ w budownictwie. Doœwiadcza³em ko-
szmaru, kiedy w ubieg³ym roku stara³em siê o po-
zwolenie na budowê. Powtarzam, doœwiadcza³em
du¿ego koszmaru. Przez kilka miesiêcy czy kilka
tygodni zbiera³o siê podpisy, oœwiadczenia ró¿-
nych instytucji, s¹siadów, by³y to dziesi¹tki pod-
pisów. Kilka osób by³o w to zaanga¿owanych. Jest
to tak¿e przedmiotem tych poprawek, tej noweli-
zacji, i uwa¿am to za jeden z g³ównych elementów
u³atwieñ w polskiej gospodarce.

Ustawa w mojej ocenie powinna jednak wpro-
wadziæ u³atwienia w polskim budownictwie
i zmierza ku realizacji tych oczekiwañ, które
przedstawiano mi jako senatorowi nawet podczas
ostatnich wyjazdów. Kiedy wreszcie ta ustawa,
która by³a zapowiedziana, bêdzie wprowadzona
w ¿ycie? S¹ liczne uwagi, mam tego œwiadomoœæ.
Myœlê, ¿e ministerstwo bêdzie otwarte – nawet po
wprowadzeniu tej ustawy w ¿ycie – na pewne jej
modyfikacje, bo nie ma niczego doskona³ego
i trzeba siê z tym liczyæ. Jestem jednak pewnym
przeciwnikiem tak d³ugiego vacatio legis. W mojej
ocenie pó³ roku – bo chyba jest pó³roczne vacatio
legis – to jest jednak du¿e ograniczenie czasowe.

Mocne strony tej ustawy polegaj¹ na wprowa-
dzeniu zasady, ¿e buduje siê z u³atwieniem, bez
zawiœci s¹siada, czego doœwiadcza³em, i s¹ ogra-
niczenia w sk³adaniu oœwiadczeñ. Tego koszmaru
te¿ doœwiadcza³em. Wiele instytucji walczy z pew-
nymi prostymi sprawami budowlanymi, takimi
jak likwidacja œcian, dostawianie czegokolwiek,
a to poci¹ga za sob¹ ró¿ne problemy, czego te¿ do-
œwiadcza³em, jako rektor uczelni. Myœlê, ¿e te
problemy powinny jednak byæ w tej ustawie roz-
wi¹zane. Obawiam siê tylko jednego, i to kierujê
do panów ministrów jako moj¹ uwagê: czy mamy
dostateczne mechanizmy przestrzegania zapisów

w planie zagospodarowania przestrzennego. I tu
trzeba postawiæ na du¿y rygoryzm, na œcis³e prze-
strzeganie. Z tego, co wiem z rozmowy z panami
ministrami, jest z³o¿ony projekt rz¹dowy w tej
sprawie. Myœlê, ¿e nale¿y szybko wprowadziæ te
ustawy, bo naprawdê trzeba przestrzegaæ zapi-
sów w planie zagospodarowania przestrzennego
i w ogóle dokonaæ weryfikacji planów zagospoda-
rowania przestrzennego. Mamy du¿y ba³agan
w polskim krajobrazie, w architekturze krajobra-
zu, to jest jeden z czo³owych elementów, na który
zwraca siê uwagê podczas podró¿y po Polsce, po
Europie, i na to trzeba po³o¿yæ g³ówny nacisk.
S¹dzê, ¿e jeœli to siê zrealizuje, to ta ustawa bêdzie
praktycznie w pe³ni akceptowana, tak¿e przez
spo³eczeñstwo, nie tylko przez osoby, które dzisiaj
j¹ promuj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê uprzejmie.
Proszê senatora profesora Antoniego Motyczkê.

Senator Antoni Motyczka:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym krótko omówiæ poprawki zg³aszane

do ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane
oraz niektórych innych ustaw. Sekundê, muszê
sobie wzi¹æ okulary.

(Senator Ryszard Górecki: Chcesz moje? Mogê
po¿yczyæ.)

Nie, mam swoje.
I tak, w art. 33 dodaje siê ust. 3 i 4 w nastêpu-

j¹cym brzmieniu. Ust. 3: „Obiekty budowlane lub
ich czêœci, wybudowane z naruszeniem prawa,
których budowa zosta³a zakoñczona przed dniem
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, staj¹ siê legalne
z mocy prawa, je¿eli do dnia 31 grudnia 2009 r.
zostanie z³o¿ony wniosek o potwierdzenie legal-
noœci obiektu budowlanego w organie nadzoru
budowlanego”.

Tutaj chcia³bym siê odnieœæ, Szanowni Pañ-
stwo, do tej poprawki. Wzniesionych jest wiele
obiektów, które nie mia³y pozwolenia na budowê,
dlatego ¿e zosta³y wzniesione na tak zwan¹ dzik¹
kartê. I te obiekty, je¿eli spe³niaj¹ wymogi narzu-
cone po prostu przez prawo budowlane i sztukê
budowlan¹, mog¹ byæ dopuszczone do u¿ytkowa-
nia i mog¹ zostaæ zalegalizowane, oczywiœcie je¿e-
li maj¹ podstawê w projekcie budowlanym. Znam
wiele obiektów, które zosta³y wybudowane bez
projektów lub w przypadku których te projekty
by³y potem robione na szybko. Oczywiœcie te pro-
jekty s¹ wykonane Ÿle lub s¹ zrobione przez takich
fachowców, którzy nigdy nie powinni tych obiek-
tów budowaæ, bo nie maj¹ doœwiadczenia i nie
umiej¹ dobrze zaprojektowaæ obiektu budowla-
nego. Nie ma badañ gruntowych, po prostu nie
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ma przeliczeñ, nie ma zrobionych obliczeñ itd.,
itd.

I ust. 4. „Organ nadzoru budowlanego wyda
zaœwiadczenie o legalnoœci obiektów budowla-
nych lub ich czêœci, o których mowa w ust. 3, je-
¿eli wnioskuj¹cy przedstawi w wyznaczonym
terminie: po pierwsze, zgodê urbanistyczn¹, po
drugie, dokumenty, o których mowa w art. 30
ust. 2; do projektu architektoniczno-budowla-
nego nie stosuje siê przepisu art. 20 ust. 3 pkt 2;
po trzecie, uiœci specjaln¹ op³atê legalizacyjn¹
w wysokoœci 10% wartoœci rynkowej obiektu
budowlanego lub jego czêœci, o którym mowa
w ust. 3”.

To s¹ poprawki, które zg³osiliœmy razem z sena-
torem S³awomirem Kowalskim, ja te¿ siê pod tym
podpisa³em. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora W³adys³awa Ortyla.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mamy do czynienia z kolejn¹ ustaw¹, która wy-

chodzi z komisji „Przyjazne Pañstwo” i która jest
zbiorem niespójnych zmian, czyli wywo³uje wra-
¿enie pewnej przypadkowoœci. Myœlê, ¿e jest to
dosyæ nieprzyjazny, ¿e tak powiem – mimo ¿e ko-
misja inaczej siê nazywa – system tworzenia pra-
wa, tworzenia ustaw. Ustawa bêdzie mia³a wp³yw
na to, w jaki sposób bêd¹ prowadzone inwestycje,
w jaki sposób bêdziemy wykorzystywali kredyty,
które uzyskaliœmy z banków na budowê miesz-
kañ, domów i prowadzenie inwestycji, bêdzie tak-
¿e mia³a wp³yw na absorpcjê funduszy pomoco-
wych. S¹dzê, ¿e ten aspekt powinniœmy mieæ
z przodu g³owy, a nie z ty³u, a czasami siê wydaje,
¿e o tym zapomniano podczas prac nad t¹ ustaw¹.

Du¿e zaniepokojenie wywo³uje te¿ fakt, ¿e se-
natorowie sygnalizuj¹ w serii pytañ, i¿ byæ mo¿e
zg³osz¹ kilkanaœcie, kilkadziesi¹t czy wiêcej po-
prawek. Te poprawki nie s¹ w dyskusji omawiane,
a myœlê, ¿e mog³yby w istotny sposób wp³yn¹æ na
pewne decyzje, które w odniesieniu do tej ustawy
ktoœ chce podj¹æ. Byæ mo¿e pad³by wniosek o od-
rzucenie ustawy w ca³oœci z uwagi na to, ¿e liczba
zg³aszanych poprawek po prostu wywraca, rozsa-
dza tê ustawê, i tak ju¿ nie najlepsz¹ z punktu wi-
dzenia tego, co poprzednio powiedzia³em.

Proszê pañstwa, pan senator Sepio³ mówi³, ¿e
ustawa nie wp³ywa na zak³ócenie ³adu prze-

strzennego albo go nie reguluje. Mo¿na siê zgodziæ
z tym, ¿e w skali makro tak nie jest, ale w skali mi-
kro ona ten spokój w obszarze ³adu przestrzenne-
go, tê zgodê miêdzys¹siedzk¹ mo¿e naprawdê
bardzo zak³ócaæ, a z tego mo¿e powstaæ lawina
problemów. Odnosz¹c siê do tego aspektu, mo¿na
powiedzieæ, ¿e ju¿ jasno widaæ, i¿ mo¿e ona wywo-
³aæ niejeden proces s¹dowy albo wrêcz lawinê pro-
cesów s¹dowych. Mylê wiêc, ¿e s¹dy bêd¹ mia³y co
robiæ, a kancelarie prawnicze bêd¹ mia³y gdzie za-
robiæ. O, i taki w³aœnie bêdzie efekt tego procesu
ustawowego.

Rzeczywiœcie – bo tu bym potwierdza³ to, co po-
wiedzia³ pan senator Idczak – dla banków, które
s¹ dziœ ju¿ bardzo wstrzemiêŸliwe w odniesieniu
do kredytowania budownictwa indywidualnego,
jest to bardzo powa¿ny sygna³ do zastanowienia
siê. Byæ mo¿e tak d³ugo, jak nie zdarzy siê w tym
obszarze ¿aden proces s¹dowy, jakiœ spór miêdzy-
s¹siedzki, który trafi na tê drogê, banki, jeszcze
niedoœwiadczone tymi problemami, nie bêd¹ tak
restrykcyjnie do tego podchodziæ. Ale ju¿ pierwszy
proces spowoduje, ¿e zaczn¹ traktowaæ to bardzo,
bardzo ostro¿nie. I to, ¿e nie bêdzie tu decyzji ad-
ministracyjnej, a tylko i wy³¹cznie proces reje-
stracji, bêdzie wywo³ywa³o du¿o problemów.

Trzeba powiedzieæ, ¿e zarówno ta ustawa, jak
i ca³y proces legislacyjny, s¹ bacznie obserwowa-
ne przez instytucje, przez zainteresowanych,
przez specjalistów. Mogê pañstwu powiedzieæ
choæby tyle, ¿e zetkn¹³em siê z takim spostrze¿e-
niem, i¿ podczas pracy komisji senackich nie z³o-
¿ono ¿adnych istotnych uwag do tej ustawy. Czyli
ktoœ czyta protoko³y, ktoœ siê tym interesuje –
i dobrze, bo rzecz dzieje siê publicznie, nie jest ja-
kimœ… Niemniej jednak œwiadczy to o tym, ¿e œro-
dowiska s¹ bardzo zaniepokojone.

Gdy zadawa³em panu ministrowi pytanie, czy
zna opinie ró¿nych œrodowisk w tym obszarze –
budowlanych, urbanistów, planistów… No, po-
wiem szczerze, ¿e dla mnie to by³o pytanie retory-
czne. Osobiœcie nie znam ani jednej pozytywnej
opinii œrodowiskowej w odniesieniu do tej usta-
wy, ani jednej. Dlatego, zadaj¹c pytanie, wiedzia-
³em, jaka mo¿e byæ odpowiedŸ, mimo to spodzie-
wa³em siê, ¿e mo¿e pan minister czy pan senator
sprawozdawca wymieni jak¹œ jedn¹ instytucjê,
której opinia do mnie nie dotar³a, to znaczy ¿e ja-
kaœ pozytywna opinia jednak bêdzie. Ale tak siê,
oczywiœcie, nie sta³o. I to budzi moje bardzo, bar-
dzo du¿e zaniepokojenie.

Proszê pañstwa, maj¹c na uwadze te zastrze¿e-
nia, które zg³osi³em, chcia³bym z³o¿yæ kilka po-
prawek, które oczywiœcie chcia³bym pokrótce
omówiæ.

Przede wszystkim oceniam negatywnie od-
st¹pienie od oœwiadczeñ w³aœciwych jedno-
stek, które odpowiadaj¹ za dostawy energii, do-
stawy gazu. Myœlê, ¿e w pierwszym odczuciu
jest to pewne uproszczenie i mo¿e jak gdyby
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spowodowaæ pewne zaktywizowanie tych mo-
nopolistów – bo tak najczêœciej w tym obszarze
jest, to jest prawda – ale ze wzgledu na póŸniej-
sze skutki jest to bardzo negatywne. Pamiêtaj-
my, ¿e dla kogoœ, kto dopiero w pewnym mo-
mencie siê zorientuje, jak wielkie problemy
mog¹ byæ z t¹ spraw¹, mo¿e to rodziæ nawet pe-
wne koszty, bo siê oka¿e przyk³adowo, ¿e ko-
nieczne jest podzielenie siê kosztami w obsza-
rze przy³¹cza… No, to po prostu mo¿e nawet
wywróciæ finansowanie budowy obiektu. I mo-
¿e siê zdarzyæ, ¿e w takiej sytuacji pojawi¹ siê
problemy bankowe. Zreszt¹ zapewne bank za-
da pytanie o pe³ne koszty inwestycji, jako ¿e
wchodz¹c w finansowanie nawet jej czêœci, mu-
si wiedzieæ o ca³oœci, a to w tym uk³adzie mo¿e
byæ nieprzewidywalne. I tego w³aœnie dotyczy-
³aby pierwsza poprawka, zmierzaj¹ca do przy-
wrócenia tych oœwiadczeñ, które, co trzeba po-
wiedzieæ, nie s¹ materi¹ odrêbnych decyzji ad-
ministracyjnych, czyli w tym obszarze jakichœ
wielkich perturbacji nie bêdzie.

Ponadto chcia³bym, aby matematyczny sposób
ustalania kary, która jest stanowiona w momen-
cie stwierdzenia nieprawid³owoœci w zakresie rea-
lizacji inwestycji, by³ jednak oparty na kategorii
obiektu, bo ja nie do koñca z panem ministrem siê
zgadzam w kwestii tego, ¿e ona jest tutaj obo-
wi¹zuj¹ca.

No i wreszcie trzecia poprawka, która odnosi
siê do abolicji w zakresie obiektów wybudowa-
nych z naruszeniem prawa. Myœlê, ¿e nie nale-
¿y komplikowaæ procesu w tym obszarze, nie-
mniej jednak brak równoœci miêdzy tymi, któ-
rzy kiedyœ naruszyli prawo, a tymi, którzy dzi-
siaj buduj¹ legalnie, jest trochê zaskakuj¹cy.
I myœlê, ¿e powinniœmy staraæ siê doprowadziæ
do równowagi albo przynajmniej ra¿¹co tego
obszaru nie naruszaæ, st¹d moja poprawka
w tej kwestii.

Chcê powiedzieæ jeszcze jedno. Oczywiœcie s¹
przypadki, ¿e jest wszczête postêpowanie z urzê-
du – tak siê to nazywa, kiedy to robi b¹dŸ zrobi sa-
morz¹d. Ale s¹ tak¿e postêpowania wynikaj¹ce
z dzia³ania ¿yczliwego albo raczej nie¿yczliwego
s¹siada, a wiêc po prostu szczêœcie maj¹ ci, którzy
takiego s¹siada nie maj¹. Dzisiaj ktoœ na przyk³ad
nie ma nakazu rozbiórki, bo i nie by³o postêpowa-
nia, ale ktoœ inny w taki proces popad³. Tak ¿e
myœlê, ¿e nale¿a³oby stworzyæ podobne szanse
tak¿e dla takich osób.

S¹dzê, ¿e tak¿e sprawy zwi¹zane z instalacjami
telefonii komórkowej nale¿a³oby w sposób jedno-
znaczny rozstrzygn¹æ.

Na wypadek gdyby nie dosz³o do sytuacji, ¿e te
poprawki zosta³yby uwzglêdnione, chcia³bym
zg³osiæ tak¿e wniosek o odrzucenie tej ustawy
w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujê. Przeka-
zujê te poprawki.

I zapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa z jednej strony zawiera pewne roz-

wi¹zania, które zas³uguj¹ na uznanie, ale z dru-
giej strony wykazuje pewne cechy wynikaj¹ce
chyba z poœpiechu, w jakim j¹ uchwalano. Pozyty-
wn¹ cech¹ jest niew¹tpliwie uproszczenie proce-
su budowlanego – mam tu na myœli zw³aszcza
zmianê art. 49 i 50, które do tej pory stanowi³y za-
rzewie wielu sporów. S¹ to artyku³y, które odnosi-
³y siê do sytuacji, kiedy ktoœ prowadzi³ budowê
bez pozwolenia budowlanego, wzglêdnie, co wa¿-
niejsze, wbrew warunkom pozwolenia budowla-
nego. Jeœli chodzi o tê drug¹ kwestiê, to wystêpo-
wa³o du¿e pole sporów miêdzy inwestorem a w³a-
dz¹ budowlan¹, skandaliczne by³y zw³aszcza te
regulacje prawne, które pozwala³y w³adzy budow-
lanej, w wyniku stwierdzenia rzekomej niezgod-
noœci prowadzonej budowy z pozwoleniem bu-
dowlanym, na zawieszenie prac budowlanych,
czyli na wydanie postanowienia o wstrzymaniu
robót budowlanych, przy czym to postanowienie
nie podlega³o, niestety, ¿adnemu zaskar¿eniu.
Jest to przyk³ad skandalicznej legislacji, która
mia³a miejsce i która by³a sprzeczna z elementar-
nymi prawami cz³owieka, w tym z ogóln¹ zasad¹,
¿e od ka¿dej decyzji w³adzy, czy to administracyj-
nej, czy s¹downiczej, powinno przys³ugiwaæ od-
wo³anie, powinna byæ droga odwo³awcza. Tutaj
to, na szczêœcie, zosta³o zlikwidowane i to jest
wielki plus.

Mam pewne zastrze¿enia co do zast¹pienia zgo-
dy budowlanej rejestrem budowlanym. Zastana-
wiam siê nad jednym: czy ta instytucja nie bêdzie
nowym zarzewiem nowych konfliktów, sporów
zwi¹zanych z tym, ¿e s¹siedzi czêsto nie bêd¹ wie-
dzieli o tym, ¿e dana budowa bêdzie realizowana.
Bo do tej pory w ramach trybu postêpowania
o wydanie decyzji budowlanej wszystkie strony
musia³y byæ powiadomione o wszczêciu postêpo-
wania, które by³o wszczynane przez z³o¿enie
wniosku inwestora o wydanie mu pozwolenia bu-
dowlanego. A teraz mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e ju¿
w toku prowadzonej budowy bêd¹ interwencje
pozosta³ych stron postêpowania sprzeciwia-
j¹cych siê tej budowie. Jest poza tym te¿ kwestia,
czy nie bêdzie tutaj ewentualnie konieczne na
przyk³ad wznowienie postêpowania. Pytanie tyl-
ko, jakiego postêpowania, skoro jest tutaj jedynie
zarejestrowanie prowadzonej budowy. Inwestor
zg³asza, ¿e zamierza prowadziæ budowê, organ
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w³adzy budowlanej ma trzydzieœci dni, ¿eby siê te-
mu sprzeciwiæ, nie sprzeciwia siê, no i powstaje
kwestia, czy w ogóle mo¿emy uznaæ, ¿e mia³o
w zwi¹zku z tym miejsce jakieœ postêpowanie ad-
ministracyjne, do którego s³u¿y³oby wznowienie
postêpowania. Moim zdaniem, nie, co te¿ jest po-
wa¿n¹ wad¹. No bo co zrobiæ teraz z tymi osobami,
które kwestionuj¹ budowê? Mo¿e odsy³aæ je na
drogê postêpowania cywilnoprawnego, bo jedynie
taka droga by pozostawa³a.

I wreszcie uwagi natury troszeczkê mo¿e te-
chnicznej, w tym sensie technicznej, ¿e wydaje mi
siê, ¿e w tym poœpiechu wylano dziecko z k¹piel¹.
Chodzi o budowy takie maleñkie, zupe³nie drugo-
rzêdne, jak altany w ogródkach dzia³kowych, zre-
szt¹ teraz to siê tak nie nazywa, to s¹ teraz bodaj¿e
ogródki rodzinne, bo zmieni³a siê ca³a nazwa
ustawy, dawniej by³a to ustawa o ogródkach
dzia³kowych, teraz jest chyba o ogródkach rodzin-
nych. Nigdy dot¹d, proszê pañstwa, jak d³ugo pa-
miêtam, nie by³o wymagane pozwolenie budowla-
ne na tego typu inwestycje. Teraz, przy tej ogólnej
liberalizacji, bo ta liberalizacja tutaj wystêpuje,
wprowadzono wymóg zg³oszenia tej inwestycji.
Pytanie, czy jest w tym sens, skoro zarazem we
wczeœniejszym artykule, przed regulacj¹ zg³o-
szeñ, utrzymujemy instytucjê zwolnienia od zg³o-
szenia.

W zwi¹zku z tym sk³adam wniosek o to, ¿eby
zwolniæ tego typu ma³e inwestycje, jakimi s¹ al-
tanki w ogródkach dzia³kowych od obowi¹zku
zg³oszenia. Pozwolê sobie z³o¿yæ to na piœmie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê panu senatorowi.
Zapraszam pana senatora Stanis³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Prezesie!

Na wstêpie chcia³bym powiedzieæ, ¿e sk³adam
dwie poprawki w sprawie, w której zadawa³em pa-
nu ministrowi pytanie, poniewa¿ mnie to nie sa-
tysfakcjonuje. Uwa¿am, ¿e wspó³praca z panem
prezesem jest bardzo dobra, wiele zg³aszanych
problemów jest natychmiast rozwi¹zywanych, ale
pan prezes ma ograniczon¹ odpowiedzialnoœæ
i ograniczone mo¿liwoœci.

I ¿eby nie przed³u¿aæ, ¿eby nie powtórzy³o siê
to, co by³o wczoraj w dyskusji nad ustaw¹ o zabez-
pieczeniu imprez masowych, po prostu sk³adam
te dwie poprawki.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ale musi pan podpisaæ, Panie Senatorze, bo
one nie s¹ wa¿ne bez pana podpisu.

(Senator Stanis³aw Kogut: A, ju¿, Pani Marsza-
³ek. Jest napisane u góry…)

Nie, jak jest napisane u góry, to nie wystarczy,
trzeba te¿ u do³u. Proszê teraz u do³u podpisaæ.

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak jest, proszê, piêk-
ny podpis, zostanie dla potomnych. Dziêkujê.)

Piêknie, jest autograf, dziêkujê. I tylko tyle?
(Senator Stanis³aw Kogut: Tyle.)
Senator Kogut niezmiennie nas zadziwia.
(Senator Stanis³aw Kogut: Poprawki z³o¿one,

nie bêdê tego ci¹gn¹³.)
Dobrze.
Nie widzê, ¿eby ktoœ z pañstwa senatorów jesz-

cze siê zg³osi³ w tej czêœci obrad parlamentarnych.
Dla porz¹dku informujê, ¿e piêciu senatorów

z³o¿y³o swoje przemówienia w dyskusji na piœmie.
S¹ to: £ukasz Abgarowicz, Stanis³aw Bisztyga,
Piotr Zientarski, Tomasz Misiak i Bohdan Pasz-
kowski.

Informujê te¿, ¿e s¹ wnioski o charakterze le-
gislacyjnym… Jeszcze jakieœ mamy?

(G³os z sali: To by³y wnioski legislacyjne.)
A, to mnie wprowadzono w b³¹d, przepraszam

bardzo. To by³y poprawki z³o¿one na piœmie.
Ale s¹ te¿ przemówienia... Jest jedno przemó-

wienie, z³o¿y³ je na piœmie pan senator Piotr Zien-
tarski*.

Jest te¿ wiêcej wniosków o charakterze legisla-
cyjnym. Wniosek z³o¿y³ pan senator Eryk Smule-
wicz, a teraz jeszcze dosz³y kolejne.

Ale najpierw muszê powiedzieæ, ¿e zamykam
dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków? Panie Mini-
strze, czy pan minister chce siê ustosunkowaæ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Olgierd Dziekoñski: Dziêkujê bardzo.)

Nie chce pan minister siê ustosunkowaæ.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Tym samym przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapo-
bieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 455,
sprawozdania komisji w drukach nr 455A i 455B.

Proszê uprzejmie pana senatora Andrzeja
Grzyba, który jest sprawozdawc¹ Komisji Œrodo-
wiska, o przedstawienie sprawozdania komisji.
Ju¿ widzê pana senatora, proszê bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Pani Minister! Pa-

nie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Œrodo-

wiska z prac nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu
12 lutego 2009 r. ustaw¹ o zmianie ustawy
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki.

Marsza³ek Senatu dnia 19 lutego 2009 r. skie-
rowa³ ustawê do komisji. Komisja rozpatrzy³a j¹
na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2009 r.

Jest to ustawa wprowadzaj¹ca do polskiego po-
rz¹dku prawnego dyrektywê 2002/59/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2002 r., ustanawiaj¹c¹ wspólnotowy system mo-
nitorowania i informacji o ruchu statków i uchy-
laj¹c¹ jednoczeœnie dyrektywê Rady 93/75/EWG
oraz wprowadzaj¹c¹ dyrektywê 2005/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzeœ-
nia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pocho-
dz¹cego ze statków oraz wprowadzenia sankcji
w przypadku naruszenia prawa.

Ustawodawca dokonuje równie¿ zmian, które
uwzglêdniaj¹ fakt wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia
Komisji nr 536/2008 z dnia 13 czerwca 2008 r.

Nowelizuj¹c ustawê, w szczególnoœci wskaza-
no, ¿e do zapobiegania zanieczyszczaniu morza
przez statki, zwi¹zanego z uprawianiem ¿eglugi
lub prowadzeniem innej dzia³alnoœci morskiej,
stosuje siê równie¿ postanowienia Konwencji
o zapobieganiu zanieczyszczaniu mórz przez za-
tapianie odpadów i innych substancji, sporz¹dzo-
nej w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie i Meksy-
ku dnia 29 grudnia 1972 r., zwanej konwencj¹
o zatapianiu.

Uporz¹dkowano równie¿ przepisy okreœlaj¹ce
sposób przekazywania przez kapitana statku
o polskiej przynale¿noœci lub statku znajduj¹cego
siê na polskich obszarach morskich informacji
o przypadku zanieczyszczenia lub zagro¿enia za-
nieczyszczeniem morza. Okreœlono zakres prze-
kazywania informacji i system biegu informacji,
a tak¿e wskazano, do jakich organów odpowie-
dzialnych za ochronê œrodowiska morskiego nale-
¿y przekazaæ takie informacje.

Dodano te¿ przepis nak³adaj¹cy na dostawcê
paliwa przeznaczonego do u¿ycia przez statki
obowi¹zek pisemnego poinformowania w³aœciwe-
go dla miejsca dostaw dyrektora urzêdu morskie-

go o zakoñczeniu dzia³alnoœci w zakresie dostaw
paliwa w polskich obszarach morskich.

Rozszerzono równie¿ katalog uprawnieñ przy-
s³uguj¹cych dyrektorowi urzêdu morskiego
w zwi¹zku z zanieczyszczeniem lub zagro¿eniem
zanieczyszczeniem polskiego obszaru morskiego.
Dyrektor bêdzie móg³ nakazaæ kapitanowi skiero-
wanie statku do miejsca schronienia.

Uzupe³niono o polskie morskie wody wewnê-
trzne przepis dotycz¹cy postêpowania w celu za-
bezpieczenia dowodów w odniesieniu do statku
o obcej przynale¿noœci. Na³o¿ono na dyrektora
urzêdu morskiego obowi¹zek niezw³ocznego za-
wiadamiania w³aœciwego organu pañstwa nastê-
pnego portu zawiniêcia statku przep³ywaj¹cego
przez polskie obszary morskie o podejrzeniu za-
nieczyszczenia lub zagro¿enia zanieczyszczeniem
œrodowiska morskiego.

Komisja przyjê³a trzy poprawki, z których naj-
wa¿niejsza jest chyba trzecia, dodaj¹ca po art. 1
art. 1a mówi¹cy o tym, ¿e przepis art. 13e ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1, dodawany niniejsz¹
ustaw¹, stosuje siê do dostawców paliwa prze-
znaczonego do u¿ycia przez statki, którzy zakoñ-
cz¹ dzia³alnoœæ w zakresie dostaw paliwa w pol-
skich obszarach morskich nie wczeœniej ni¿
w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

Projekt ustawy by³ przed³o¿eniem rz¹dowym.
Komisja Œrodowiska przy akceptacji strony
rz¹dowej przyjê³a trzy poprawki i wnosi jedno-
myœlnie o podjêcie uchwa³y o przyjêciu ustawy
wraz z tymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
To by³o sprawozdanie Komisji Œrodowiska.
Teraz proszê uprzejmie pana senatora Stani-

s³awa Jurcewicza o przedstawienie sprawozdania
Komisji Gospodarki Narodowej.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawie
o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki.

Marsza³ek Senatu dnia 19 lutego 2009 r. skie-
rowa³ ustawê do komisji. Komisja niniejsz¹ usta-
w¹ zajê³a siê w dniu 25 lutego. Cel i istotê ustawy
bardzo dok³adnie przedstawi³ przed chwil¹ spra-
wozdawca Komisji Œrodowiska, wiêc ja nie bêdê
tego powtarza³. Proszê w imieniu komisji, aby Wy-
soki Senat raczy³ uchwaliæ ustawê z trzema po-
prawkami to¿samymi, identycznymi jak te, które
przyjê³a Komisja Œrodowiska. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pañstwo senatorowie wiedz¹ dobrze, ¿e teraz

mo¿na zadawaæ pytania.
Czy ktoœ wyra¿a tak¹ wolê?
Pytania mog¹ trwaæ do minuty, do któregokol-

wiek z dwóch panów senatorów. Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
infrastruktury.

Witam serdecznie pani¹ minister Annê Wy-
pych-Namiotko, podsekretarza stanu.

Dzieñ dobry, Pani Minister.
Czy chce pani zabraæ g³os? Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie senatorowie sprawozdawcy bardzo

szczegó³owo przedstawili przebieg prac. Ja chcia-
³abym ze swojej strony wyraziæ wdziêcznoœæ, po-
dziêkowaæ za sprawn¹ wspó³pracê w komisjach
senackich.

Powiem tylko, tak dla pe³nego wyjaœnienia, ¿e
nasz projekt ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zapo-
bieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki do-
rzuca pewne szczegó³owe przepisy, które wymusza
na nas prawo unijne poprzez dyrektywy. Jedno-
czeœnie doprowadzamy do lepszego brzmienia te-
go, co w naszym interesie obywatelskim w spra-
wach dba³oœci o morze zosta³o ju¿ na arenie miê-
dzynarodowej osi¹gniête. Na pewno zauwa¿yli
pañstwo, ¿e oprócz takich spraw, jak nadzór nad
dostawcami paliw, co jest elementem ochrony po-
wietrza przed zanieczyszczeniami ze statków, jako
paliwo statkowe wprowadzone zosta³o paliwo o ob-
ni¿onej zawartoœci siarki. Jeœli mamy egzekwowaæ
przepis, aby statki u¿ywa³y takiego paliwa na wo-
dach przybrze¿nych i, szczególnie, na obszarach
mórz zamkniêtych, to jako administracja pañ-
stwowa egzekwuj¹ca stosowanie tego lepszego pa-
liwa musimy te¿ zagwarantowaæ, ¿e ono jest u nas
dostêpne. St¹d te rozwi¹zania dotycz¹ce dostaw-
ców paliw, z tego tytu³u wprowadza siê nadzór ad-
ministracji pañstwa nad tymi dostawcami.

Drugim tak istotnym elementem w przepisach
koryguj¹cych przepisy ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza jest na³o¿enie na kapita-
nów statków obowi¹zku zg³aszania do stacji brze-
gowych na wodach terytorialnych – w przypadku
Polski s¹ to stacje kontroli ruchu statków – mel-
dunków o tym, ¿e zauwa¿yli zanieczyszczenie al-
bo sytuacjê kolizyjn¹ czy awaryjn¹, której skut-

kiem mo¿e byæ zanieczyszczenie, b¹dŸ uczestni-
cz¹ w takiej sytuacji, w konsekwencji której mo¿e
nast¹piæ zanieczyszczenie morza, oraz obowi¹zku
przyznania siê do tego, ¿e jest siê sprawc¹ zanie-
czyszczenia niezale¿nie od tego, czy jest siê tym
sprawc¹ z powodu nieszczêœcia, czy te¿ przez nie-
udolnoœæ. Tego typu rozwi¹zania s¹ bardzo ostro
egzekwowane na ca³ym œwiecie, a w szczególnoœci
na wodach europejskich.

Jest jednoczeœnie druga strona medalu, miano-
wicie istnieje ju¿ dzisiaj dosyæ sprawny monitoring
zanieczyszczania morza i mo¿liwoœæ zidentyfiko-
wania ewentualnych sprawców, nawet jeœli pro-
wadzi siê analizy po kilkunastu godzinach. Takie
dzisiaj mamy mo¿liwoœci kontroli ruchu statków
na morzu. Dlatego te przepisy stanowi¹ dzisiaj pe-
wnego rodzaju odpowiedŸ, zarówno na nowoczes-
ne technologie, jak i na nasz wspólny interes co do
dba³oœci i takiej, powiedzmy, lojalnoœci.

W³aœciwie wspó³praca z komisjami senackimi
i Biurem Legislacyjnym Senatu ma dla nas korzy-
stny wymiar, mianowicie takie czytanie ustawy
wielokrotnie ju¿ wczeœniej omawianej nadaje jej je-
szcze lepsz¹ czytelnoœæ, przejrzystoœæ, wyg³adza-
my stylistykê tych przepisów. Tak ¿e chcia³abym
bardzo serdecznie podziêkowaæ. Oczywiœcie jeste-
œmy do pañstwa dyspozycji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Pani Minister. Proszê uprzejmie jesz-

cze chwilê tu zostaæ.
Czy pañstwo maj¹ pytania do pani minister?

Nie ma pytañ.
Teraz ju¿ dziêkujê, Pani Minister. Proszê wróciæ

na miejsce.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu.
W tej chwili na liœcie widniej¹ dwa nazwiska.

Pan senator Bisztyga* z³o¿y³ przemówienie do
protoko³u, a tutaj przed nami wyst¹pi pan sena-
tor Ryszard Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek, za umo¿liwienie mi

wyst¹pienia.
Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Jako przewodnicz¹cy delegacji Sejmu i Sena-

tu na Konferencjê Parlamentarn¹ Morza Ba³tyc-
kiego chcê zaznaczyæ, ¿e du¿o mówi siê o Polsce,
o Ba³tyku, na tych zjazdach, na corocznych
konferencjach plenarnych, a tak¿e na posiedze-
niach tak zwanych standing committee, czyli ko-
mitetów zarz¹dzaj¹cych. Traktuje siê Polskê,
która zajmuje osiemnastoprocentowy obszar
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zlewni Ba³tyku, jako kraj bêd¹cy jednym ze Ÿró-
de³ najwiêkszych zanieczyszczeñ Morza Ba³tyc-
kiego. S¹ ci¹g³e apele do krajów Morza Ba³tyc-
kiego o ograniczenie tych zanieczyszczeñ. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e oczekuje siê od nas zw³aszcza
szybkiego wprowadzenia w ¿ycie programu
ograniczaj¹cego emisjê substancji biogennych,
a wiêc wywo³uj¹cych eutrofizacjê Ba³tyku. I po-
winniœmy nawet mieæ w najbli¿szym czasie –
konferencja bêdzie w Danii na prze³omie sier-
pnia i wrzeœnia – wyst¹pienie ze strony mini-
sterstwa, które poka¿e jasno nasz program.
Chodzi o wizerunek naszego kraju, o to, aby by³
postrzegany jako kraj, który tak¿e przejmuje siê
tym problemem. Oceniam bardzo pozytywnie
dzia³ania na rzecz ograniczenia zanieczyszcze-
nia Ba³tyku, które ju¿ przygotowa³o Minister-
stwo Ochrony Œrodowiska. Obejmuj¹ miêdzy
innymi rygorystyczne egzekwowanie przepisów
prawa zmniejszaj¹cych czy ograniczaj¹cych
wprowadzanie zanieczyszczeñ, obejmuj¹ skute-
czn¹ realizacjê „Krajowego programu oczysz-
czania œcieków komunalnych” – to jest bardzo
wa¿na sprawa – i zmniejszenie odp³ywu azotu
i fosforu z rolnictwa. To s¹ bardzo wa¿ne, strate-
giczne dzia³ania, do których my nie jesteœmy je-
szcze dobrze przygotowani. Konieczne jest te¿
jak najszybsze wdro¿enie „Programu wodno-
-œrodowiskowego kraju”. Na te nasze dzia³ania
oczekuje ca³y kompleks krajów Morza Ba³tyc-
kiego, a tak¿e Unia Europejska, która przygoto-
wa³a specjalny program, strategiê dla krajów
Morza Ba³tyckiego, od chwili, kiedy powiêkszy³a
swoje rozmiary do dwudziestu piêciu krajów.
Bardzo du¿o mówi siê o transporcie, o regula-
cjach prawnych, o zanieczyszczeniach. To s¹
sprawy naprawdê kluczowe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi, panu prze-

wodnicz¹cemu zespo³u parlamentarnego.
Widzê, ¿e ju¿ nikt z pañstwa senatorów nie

chce zabraæ g³osu… (sygna³ telefonu komórkowe-
go) …chyba ¿e ktoœ telefonicznie siê zg³asza.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Czy pani minister chcia³aby jeszcze zabraæ
g³os? Nie. Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 456,
a sprawozdanie komisji w druku nr 456A.

Gotowy do zabrania g³osu jest ju¿ pan senator
Stanis³aw Jurcewicz, który bêdzie sprawozda-
waæ, co siê dzia³o podczas posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej.

Proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawie
o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim.
Marsza³ek Senatu dnia 19 lutego 2009 r. skiero-
wa³ ustawê do komisji. Komisja zajê³a siê niniej-
sz¹ ustaw¹ w dniu 25 lutego 2009 r.

Zasadnicz¹ przes³ank¹ powoduj¹c¹ koniecz-
noœæ wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 9 li-
stopada 2000 r. o bezpieczeñstwie morskim jest
dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej w zakresie przepisów dotycz¹cych
monitorowania i informacji o ruchu statków
oraz w zakresie funkcjonowania inspekcji pañ-
stwa portu, z uwagi na przeprowadzone przez
Komisjê Europejsk¹ postêpowanie w sprawie
nieprawid³owego wdro¿enia do polskiego prawa
dyrektywy 2002/59/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r., ustana-
wiaj¹cej wspólnotowy system monitorowania
informacji o ruchu statków i uchylaj¹cej dyrek-
tywê Rady 93/75/EWG, zwanej dalej „dyrekty-
w¹”, oraz dyrektywy 95/21/WE z dnia 19 czer-
wca 1995 r., dotycz¹cej przestrzegania, w od-
niesieniu do ¿eglugi morskiej korzystaj¹cej ze
wspólnotowych portów oraz ¿eglugi morskiej po
wodach znajduj¹cych siê pod jurysdykcj¹
pañstw cz³onkowskich, miêdzynarodowych
norm bezpieczeñstwa statków i zapobiegania
zanieczyszczeniom oraz pok³adowych warun-
ków ¿ycia i pracy.

Ustawa nak³ada na grupy inspekcyjne obo-
wi¹zek zamieszczania informacji o przeprowadzo-
nych inspekcjach oraz o wydanych decyzjach
w systemie Sirenac, a tak¿e w zakresie statków,
które zosta³y zatrzymane lub którym odmówiono
wejœcia do portu na stronie internetowej. Ponadto
ustawa reguluje obowi¹zek wyposa¿ania statków
w System Identyfikacji i Œledzenia Dalekiego Za-
siêgu oraz tworzy Narodowy System Monitorowa-
nia Ruchu Statków i Przekazywania Informacji.

Komisja po zapoznaniu siê z ustaw¹ przyjê³a
osiem poprawek. Poprawk¹ merytoryczn¹ jest ós-
ma z druku nr 456A, pozosta³e poprawki s¹ te-
chnicznolegislacyjne.

W imieniu komisji proszê, aby Wysoki Senat
raczy³ przyj¹æ ustawê o zmianie ustawy o bezpie-
czeñstwie morskim wraz z proponowanymi po-
prawkami. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Proszê jednak nie opuszczaæ swojego miejsca,

Panie Senatorze.
Czy pañstwo maj¹…
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze Sprawozdawco, pytanie bê-

dzie krótkie. Wspomnia³ pan o nowym systemie
monitorowania statków, jeœli dobrze rozumiem.
Mo¿e móg³by mi pan powiedzieæ, jaki system do-
tychczas obowi¹zywa³ w Polsce. Czy te¿ nie obo-
wi¹zywa³ ¿aden? Bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Bêdê prosi³, aby pan senator zwolni³ mnie z od-

powiedzi na to pytanie. O podanie szczegó³ów do-
tycz¹cych dotychczasowego systemu poproszê
pani¹ minister.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Czy jeszcze ktoœ chce zadaæ pytania?
Dziêkujê. Nie widzê zg³oszeñ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do reprezentowania rz¹du, ponownie jak w po-
przednim punkcie, zosta³ upowa¿niony pan mini-
ster infrastruktury. Jest z nami nadal pani mini-
ster Anna Wypych-Namiotko.

Czy pani minister zechce teraz zabraæ g³os?
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie!
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-

zdawcy za przedstawienie projektu ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o bezpieczeñstwie morskim.
Chcia³abym tylko podkreœliæ, ¿e ta zmiana pono-
wnie koryguje pewne zmieniaj¹ce siê w bardzo
du¿ym tempie przepisy miêdzynarodowe, wpro-
wadza te przepisy miêdzynarodowe do naszej
ustawy, która obowi¹zuje od 2000 r., wprowadza
przepisy, które s¹ obowi¹zkowe dla nas z tytu³u
dyrektyw. Ale akurat sprawa tak zwanego moni-
toringu, tak zwanego systemu LRIT, czyli Long
Range Identification and Tracking System… Nie
wiem, czy to pe³na nazwa, gdzieœ tutaj j¹ mam.

A wiêc tutaj chodzi o przepis, który zosta³ wpro-
wadzony na forum Miêdzynarodowej Organizacji
Morskiej, IMO. Ten system monitoringu to sys-
tem oparty na satelitarnej identyfikacji statków
i prowadzeniu tych statków, przekazywaniu da-
nych o pozycji tych statków do odpowiednich baz
w regionach. Ten nowy system jeszcze nie obo-
wi¹zuje, on zostanie dopiero zbudowany. Na stat-
kach bêd¹ wówczas odpowiednie nadajniki, które
bêd¹ wspó³pracowa³y z odbiornikami satelitarny-
mi. Ten system œledzenia statków dalekiego za-
siêgu zostanie oczywiœcie wprowadzony do prze-
pisów prawa europejskiego i w odpowiednim cza-
sie my równie¿ bêdziemy siê mu podporz¹dkowy-
wali. Jest on efektem przepisów miêdzynarodo-
wych, przepisów Miêdzynarodowej Organizacji
Morskiej. Takie systemy, takie pomys³y s¹ oczy-
wiœcie efektem œledzenia ruchu statków. Ma to
s³u¿yæ tym statkom jako os³ona, a jednoczeœnie
umo¿liwiaæ zapobieganie ró¿nego rodzaju akcjom
terrorystycznym czy aktom piractwa. Ten system
dopiero siê buduje.

Na pytanie pana senatora dotycz¹ce obo-
wi¹zuj¹cych obecnie systemów monitorowania
statków odpowiem, ¿e w Polsce mamy system
monitorowania statków. Nie pamiêtam dok³a-
dnie, od którego roku, ale myœlê, ¿e ju¿ ze cztery
lata funkcjonuje tak zwany AIS, czyli Automatic
Identification System. Taki system kontroli ru-
chu statków jest system opartym na falach ra-
diowych odbieranych przez stacje brzegowe,
w zwi¹zku z tym z tytu³u zasiêgu wszystko, co
jest na brzegu, ma ograniczone mo¿liwoœci prze-
kazywania danych. Sygna³y systemu AIS s¹ od-
bierane przez nasze stacje kontroli ruchu stat-
ków oparte na bazie urzêdów morskich w Gdyni
i w Szczecinie, monitorujemy tam ruch statków
w oparciu o Automatic Identification System. Je-
¿eli chodzi o wspó³pracê pañstw europejskich, to
dziœ ona oparta jest na pe³nej wymianie danych
pochodz¹cych ze stacji brzegowych odbiera-
j¹cych na swoich wodach terytorialnych
i w swoim zasiêgu takie sygna³y.

Taki system funkcjonuje u nas bardzo spraw-
nie i na bazie tych systemów mo¿na miêdzy inny-
mi nie tylko oceniaæ bie¿¹c¹ sytuacjê w zakresie
bezpieczeñstwa ¿eglugi, ale tak¿e na podstawie
zakodowanych wczeœniej na serwerach obrazów
wracaæ do pewnych zdarzeñ sprzed kilkunastu
godzin, dni, a nawet miesiêcy. Tak ¿e taki system
monitorowania funkcjonuje bardzo sprawnie.
W ramach kontroli ruchu statków jesteœmy w sta-
nie odczytaæ z takiego sygna³u kurs statku, prêd-
koœæ statku, dane dotycz¹ce jego zanurzenia,
przewo¿onych ³adunków niebezpiecznych. Oczy-
wiœcie identyfikacja sama z siebie jest automaty-
czna, czyli s¹ to nazwa statku, numer identyfika-
cyjny IMO. Tak ¿e taki monitoring jest prowadzo-
ny. Myœlê, ¿e to wyczerpuje odpowiedŸ.

S³ucham uprzejmie.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze raz pan senator W³adys³aw Dajczak.
Proszê.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Bardzo dziêkujê, Pani Minister, za takie wyjaœ-

nienie tego tematu. Chcia³bym jeszcze dopytaæ,
jeœli mo¿na, jeœli pani minister bêdzie mog³a od-
powiedzieæ. Czy jest zarysowany jakiœ horyzont
czasowy wprowadzenia tego nowego systemu? To
po pierwsze. Po drugie, czy ministerstwo ma ja-
kieœ rozeznanie co do kosztów wprowadzenia tego
systemu u nas i ewentualnie kto poniesie koszty
wprowadzenia tego systemu?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Nowy system dalekiego zasiêgu jest systemem,
który bêdzie sfinansowany z funduszy Komisji
Europejskiej. Myœlê jednak, ¿e armatorzy statków
bêd¹ musieli ponieœæ koszt instalacji tych modu-
³ów, tych odbiorników czy nadajników, które bêd¹
pracowa³y na statkach.

Wejœcie w ¿ycie przepisów dotycz¹cych obo-
wi¹zkowego wprowadzenia systemu œledzenia
w zasadzie by³o zaplanowane na 1 stycznia
2009 r., niemniej z ró¿nych wzglêdów technicz-
nych, a przede wszystkim w wyniku opóŸnienia
budowania tak zwanych baz prowadz¹cych œle-
dzenie tych wszystkich ech, w tej chwili mamy
prolongatê na pó³ roku.

Polska uczestniczy bardzo aktywnie w budo-
waniu europejskiej bazy danych LRIT. Bêdzie ona
oparta najprawdopodobniej na mo¿liwoœciach sy-
stemów informatycznych czy zainstalowana bê-
dzie gdzieœ pod nadzorem Europejskiej Agencji
Bezpieczeñstwa Morskiego, EMSA, która ma sie-
dzibê w Lizbonie, a gdzie bêdzie sam serwer, baza,
to trudno mi powiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê pani minister i panu senatorowi.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt z pañstwa do tej chwili nie zapi-

sa³ siê do g³osu, zamykam dyskusjê.
Informujê pañstwa senatorów…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Dziêkujê.)

Dziêkujê, Pani Minister.
…¿e g³osowanie w sprawie rozpatrywanej usta-

wy zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¹downi-
ctwa.

Tekst ustawy jest w druku nr 452, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 452A.

Zmierza do nas pan senator Stanis³aw Piotro-
wicz, który powie, jak przebiega³o posiedzenie Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
poœwiêcone temu tematowi.

Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Opiniowana ustawa wprowadza mo¿liwoœæ

wniesienia odwo³ania od indywidualnych decyzji
podejmowanych przez Krajow¹ Radê S¹downi-
ctwa, które dotycz¹ przedstawiania lub odmowy
przedstawienia przez ten organ prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosków o powo³anie
sêdziów w S¹dzie Najwy¿szym, Naczelnym S¹dzie
Administracyjnym, s¹dach powszechnych, woje-
wódzkich s¹dach administracyjnych i s¹dach
wojskowych. Zgodnie ze zmian¹ zawart¹ w opi-
niowanej ustawie kandydat do pe³nienia urzêdu
sêdziowskiego bêdzie móg³ wnieœæ odwo³anie do
S¹du Najwy¿szego z powodu sprzecznoœci
uchwa³y z prawem.

Opiniowana ustawa stanowi realizacjê wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 27 maja
2008 r. W przywo³anym wyroku s¹d konstytucyj-
ny orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 13
ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie S¹downictwa. Trybuna³ Kon-
stytucyjny zwa¿y³, ¿e procedura, w ramach której
Krajowa Rada S¹downictwa ocenia kandydata do
pe³nienia urzêdu sêdziego na okreœlonym stano-
wisku sêdziowskim i decyduje o przedstawieniu
prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powo³anie na to stanowisko, dotyczy zawartego
w art. 60 konstytucji prawa ubiegania siê na je-
dnakowych zasadach o przyjêcie do s³u¿by publi-
cznej. Jest to prawo nale¿¹ce do kategorii praw
i wolnoœci konstytucyjnych, do których odnosi siê
bezwzglêdny zakaz zamykania drogi s¹dowej wy-
ra¿ony w art. 77 ust. 2 konstytucji. W zwi¹zku
z tym wy³¹czenie drogi s¹dowej przez przepis
art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy o Krajowej Ra-
dzie S¹downictwa pozostaje w sprzecznoœci
z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 konstytucji,
w zwi¹zku z art. 60 konstytucji.
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Proponowana ustawa nie wzbudzi³a ¿adnych
kontrowersji w komisji. Dlatego te¿ komisja po
swoim posiedzeniu w dniu 25 lutego 2009 r. pro-
ponuje Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pañstwo senatorowie chc¹ zadaæ pytanie

senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, projekt tej ustawy zosta³

wniesiony przez rz¹d. Do prezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony prezes Rady Ministrów. Dzisiaj jest
z nami pan Maciej Berek, prezes Rz¹dowego Cen-
trum Legislacji.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Maciej
Berek: Pani Marsza³ek, je¿eli s¹ pytania, to jestem
do dyspozycji pañstwa senatorów.)

W takim razie, jeœli pañstwo senatorowie bêd¹
chcieli zadaæpytania, toproszêuprzejmie, czekamy.

Czy ktoœ pragnie zadaæ takie pytanie?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Maciej Klima:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Mam dwa pytania.
Pierwsze: czy ministerstwo i pan minister, podse-
kretarz stanu Jacek Czaja, bezpoœrednio brali
udzia³ w pracach nad projektem dyskutowanej
dzisiaj ustawy? To jest pierwsze pytanie.

I nastêpne pytanie: czy pan minister sprawied-
liwoœci bêdzie de facto swobodnie ustala³ stawki
dodatku funkcyjnego dla…

(G³os z sali: To nie ta ustawa.)
Nie ta ustawa? To przepraszam.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam tu pana prezesa.
To by³y dwa pytania senatora Macieja Klimy.

Bardzo proszê odpowiedzieæ.
Czy ktoœ jeszcze bêdzie chcia³ zadaæ pytanie?
(Senator Marek Zió³kowski: Tutaj, tutaj.)
Pan senator Bergier?
(Senator Józef Bergier: Nie, ja do pana mar-

sza³ka…)
Nie.
Proszê bardzo.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pierwsze pytanie, to
projekt zosta³ przygotowany przez Rz¹dowe Cen-
trum Legislacji w ramach realizacji zadania zaj-
mowania siê orzeczeniami Trybuna³u Konstytu-
cyjnego i w sposób zupe³nie bezsporny i jednolity
zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów. Minister
sprawiedliwoœci nie zg³asza³ do projektu ustawy
¿adnych uwag.

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce podzia³u pracy
w resorcie, mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e wiem, i¿
pan minister Czaja odpowiada za sprawy zwi¹za-
ne z s¹downictwem. Czy zajmowa³ siê tym projek-
tem, ogl¹daj¹c go osobiœcie, odpowiedzieæ nie po-
trafiê, ale przypuszczam, ¿e tak. Chcia³bym je-
dnak podkreœliæ, ¿e ten projekt na ¿adnym z eta-
pów prac i konsultacji nie wywo³ywa³ kontrower-
sji i uzyska³ tak¿e pozytywn¹ opiniê Krajowej Ra-
dy S¹downictwa.

Je¿eli zaœ chodzi o pytanie dotycz¹ce stawek
dodatków, to rozumiem, ¿e ta kwestia nie jest
zwi¹zana z t¹ ustaw¹.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana prezesa?
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Chcia³em rozpocz¹æ dyskusjê, ale nikt siê nie

zapisa³ do dyskusji, w zwi¹zku z tym zamykam
dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Panie Prezesie. To by³o krótkie i sku-
teczne za³atwienie tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

Tekst ustawy jest w druku nr 453, a sprawo-
zdanie w druku nr 453A.

Bardzo proszê pana senatora W³adys³awa Si-
dorowicza, sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, o przedstawienie
sprawozdania.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedmiotem posiedzenia senackiej Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w dniu
25 lutego 2009 r. by³a nowela ustawy o Krajowym
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Rejestrze Karnym, uchwalona przez Sejm 12 lute-
go 2009 r. Nowela zosta³a podjêta w zwi¹zku
z wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia finansowego
maj¹cego zastosowanie do bud¿etu ogólnego
Wspólnot Europejskich.

Rozporz¹dzenie dotyczy stworzenia centralnej
bazy danych o oferentach staraj¹cych siê o dostêp
do œrodków unijnych. Zgodnie z art. 134a tego
rozporz¹dzenia, w³adze i organy pañstw cz³on-
kowskich zosta³y zobowi¹zane do przekazywania
informacji o osobach fizycznych, podmiotach go-
spodarczych i osobach upowa¿nionych do repre-
zentowania podmiotów gospodarczych lub podej-
mowania decyzji w ich imieniu, je¿eli postêpowa³y
one ze szkod¹ dla interesów finansowych Wspól-
not, a tak¿e o sposobie ukarania tych osób i ewen-
tualnym okresie wykluczenia z udzia³u w proce-
durach udzielania zamówieñ.

Zmusi³o to ustawodawcê do znalezienia w³aœci-
wego podmiotu do gromadzenia i udzielania tego
typu informacji. I tak¹ instytucj¹, zgodnie z inten-
cj¹ parlamentu… przepraszam, Sejmu, sta³ siê
Krajowy Rejestr Karny, nastêpca Centralnego Re-
jestru Skazanych, który ma gromadziæ i udzielaæ
tych informacji poprzez Biuro Informacyjne Krajo-
wego Rejestru Karnego. Jeœli chodzi o biura infor-
macyjne, istniej¹ trzydzieœci dwa punkty, na ogó³
dwadzieœcia dziewiêæ z nich w s¹dach okrêgowych
i trzy w s¹dach rejonowych. Tam bêd¹ gromadzone
przez te biura i niezw³ocznie udostêpniane mini-
strom w³aœciwym do spraw finansów publicznych,
ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju regio-
nalnego, ministrowi w³aœciwemu do spraw rolni-
ctwa oraz ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwo-
ju wsi informacje na temat wyroków skazuj¹cych,
zapad³ych wobec osób fizycznych… (Sygna³ telefo-
nu komórkowego) O, przepraszam bardzo.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Osoby fizy-
czne, jak widzê, interweniuj¹.)

Chodzi o osoby fizyczne upowa¿nione do repre-
zentowania podmiotów zbiorowych i podmioty
zbiorowe.

Ustawa ta nie wzbudzi³a w komisji wiêkszych
kontrowersji i st¹d wniosek komisji o przyjêcie pro-
ponowanejustawybezpoprawek.Bardzodziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

senatora sprawozdawcy?
Pan senator Wojciechowski.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jakie jest okreœlenie tego, kto dzia³a³ na szkodê
wspóln¹? Bo to pojêcie mo¿e byæ dosyæ szerokie.

Czy chodzi tylko o osoby, które zosta³y skazane
przez s¹d, czy równie¿ o osoby, które zosta³y uka-
rane w jakiœ inny sposób, na przyk³ad, nie wiem…
Przychodzi mi jedna rzecz do g³owy…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Mandat kar-
ny, tak?)

Nie mandat karny, sankcje karne w wyni-
ku…na dop³aty.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Na co?)
Dop³aty. Nie jest skazany wyrokiem, ale san-

kcje karne otrzyma³, bo próbowa³, nie wiem, wy-
³udziæ te dop³aty. Czy ta osoba jest wy³udzaj¹ca
czy nie jest wy³udzaj¹ca?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
No, je¿eli ma wyrok… Przypomnê tylko, ¿e Kra-

jowy Rejestr Karny zajmuje siê rejestrowaniem
osób skazanych, on nie zajmuje siê rejestrowa-
niem wykroczeñ. Dzia³anie na szkodê interesów
finansowych Wspólnoty, miêdzy innymi przez wy-
³udzenie, jest jedn¹ z okolicznoœci, która wyklu-
cza ten podmiot ze starania siê o dalsze finanso-
wanie ze œrodków Wspólnoty, i taka jest idea tej
ustawy. Tak ¿e w tym przypadku, jak uwa¿am,
nast¹pi³oby ujawnienie tego faktu, do czego by³o-
by zobowi¹zane Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze, nastêpne py-

tanie.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: To znaczy

uzupe³nienie tego pytania…)
Rozumiem, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Chodzi mi o tak¹ sytuacjê, ¿e osoba, w myœl
przepisów polskich, powiedzmy, wy³udza jakieœ
dop³aty, podlega sankcjom…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Karnym.)
…karnym i zosta³a skazana przez s¹d wyro-

kiem. Okaza³o siê, ¿e to jest nieprawid³owe z pun-
ktu widzenia przepisów unijnych, bo albo sankcje
karne, albo wyrok karny…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To pytanie jest
za trudne dla mnie, jako lekarza. Bardzo przepra-
szam…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jest pan minister na sali, Panie Senatorze,

wiêc proponujê jemu zadaæ to pytanie.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dobrze,

przekazujê pytanie panu ministrowi. Myœlê, ¿e
pan minister na pewno…)

To ja zaraz tego przekazania dokonam.
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Panie Senatorze, wiêcej pytañ trudnych i za
trudnych nie ma, wiêc dziêkujê bardzo.

Jest to projekt ustawy wniesiony przez rz¹d.
Rz¹d reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

Witam czêstego goœcia na naszej sali, pana mi-
nistra Zbigniewa Wronê. Proszê bardzo, Panie Mi-
nistrze. Cieszê siê, ¿e pan zd¹¿y³, i zapraszam do
przedstawienia stanowiska rz¹du. Ewentualnie
od razu mo¿e pan uwzglêdniæ to transferowane
pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Rzeczywiœcie zd¹¿y³em, ale by³o trochê trudno,

poniewa¿ Wysoka Izba przyspieszy³a…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Myœmy

wczoraj pracowali dosyæ powolnie, a dzisiaj przy-
spieszyliœmy.)

Tak jest. Ogl¹da³em dok³adnie bezpoœredni¹
relacjê.

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie

bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym.

Ta ustawa, jak ju¿ zosta³o powiedziane, ma na
celu dostosowanie obowi¹zuj¹cych przepisów do
wymogów na³o¿onych na pañstwa cz³onkowskie
przez prawo Unii Europejskiej. Od 1 stycznia
2009 r., zaczynaj¹ obowi¹zywaæ przepisy prawa
wspólnotowego dotycz¹ce wykluczania z przetar-
gów na œrodki unijne podmiotów gospodarczych,
bêd¹cych osobami fizycznymi i prawnymi, w razie
wydania w stosunku do nich prawomocnego
orzeczenia skazuj¹cego za czyn pope³niony na
szkodê interesów Wspólnot Europejskich.

Ustawa ta wprowadza obowi¹zek gromadzenia
przez Krajowy Rejestr Karny informacji o prawo-
mocnych orzeczeniach zapad³ych wobec dwóch
kategorii podmiotów: po pierwsze, wobec osób fi-
zycznych skazanych prawomocnym wyrokiem za
przestêpstwa na szkodê interesów finansowych
Wspólnot Europejskich, po drugie, wobec pod-
miotów zbiorowych, je¿eli czyn zabroniony osoby
fizycznej stanowi¹cy podstawê odpowiedzialnoœci
podmiotu zbiorowego zosta³ pope³niony na szko-
dê interesów finansowych Wspólnot Europej-
skich. Informacje te maj¹ byæ przekazywane nie-
zw³ocznie przez Krajowy Rejestr Karny wskaza-
nym w ustawie centralnym organom administra-
cji pañstwowej, a nastêpnie Komisji Europejskiej.

Wysoka Izbo! W obecnym stanie prawnym Kra-
jowy Rejestr Karny nie ma umocowania do tego,
aby gromadziæ informacje, których ¿¹da Komisja
Europejska, i przekazywaæ je z urzêdu organom
centralnym. Zmiana ustawy zawarta w projekcie

rz¹dowym ma na celu umo¿liwienie Polsce wy-
pe³nienia obowi¹zków na³o¿onych przez regulacje
unijne. Wejœcie w ¿ycie tych rozwi¹zañ oznaczaæ
bêdzie wykluczenie z przetargów na œrodki unijne
osób prawomocnie skazanych za przestêpstwa na
szkodê interesów finansowych Wspólnot Euro-
pejskich oraz podmiotów zbiorowych odpowiada-
j¹cych za czyny osób fizycznych pope³nione na
szkodê interesów finansowych Wspólnot. W ten
sposób œrodki unijne bêd¹ lepiej chronione przed
niew³aœciwym wykorzystaniem.

Przechodzê teraz do szczegó³owych pytañ.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e o tym, jakie to s¹ prze-
stêpstwa, decyduje w³aœnie konwencja czy akt
Unii o ochronie interesów finansowych Wspólnot.
Art. 133 definiuje w kilku punktach dzia³ania nie-
zgodne z prawem prowadz¹ce do wykluczenia. S¹
to: przypadki nadu¿yæ finansowych opisanych
w art. 1 Konwencji o ochronie interesów finanso-
wych Wspólnot Europejskich, dalej, przypadki
korupcji okreœlone w art. 3 konwencji w sprawie
zwalczania korupcji, przypadki uczestnictwa
w organizacji przestêpczej i przypadki prania pie-
niêdzy. Wszystkie te grupy przestêpstw, które wy-
mieni³em, s¹ penalizowane w polskim kodeksie
karnym, w zwi¹zku z tym nie zachodzi potrzeba
wprowadzenia zmian w kodyfikacji karnej. Je¿eli
zaœ chodzi o pytanie, gdzie to ma byæ okreœlone,
w którym akcie, to art. 93 tej konwencji stanowi,
¿e w stosunku do tych osób musi byæ wydany pra-
womocny wyrok – res iudicata, jest wyraŸnie napi-
sane – skazuj¹cy za oszustwo finansowe, korup-
cjê, udzia³ w organizacji przestêpczej lub jakiekol-
wiek inne dzia³ania niezgodne z prawem, które
szkodz¹ interesom finansowym Wspólnot, i wtedy
dopiero istnieje mo¿liwoœæ wyci¹gniêcia tych kon-
sekwencji, o których mowa w ustawie. Niemniej
jednak trzeba pamiêtaæ, ¿e ju¿ prokurator w toku
postêpowania przygotowawczego, kieruj¹c akt
oskar¿enia, bêdzie musia³ dokonywaæ kwalifika-
cji i mówiæ s¹dowi, ¿e mamy do czynienia w³aœnie
z takim – oczywiœcie, jego, prokuratora, zdaniem –
przestêpstwem. A to, czy s¹d podzieli to zdanie
i zakwalifikuje to przestêpstwo w³aœnie jako nale-
¿¹ce do jednej z grup, które s¹ tu wymienione, to
jest, oczywiœcie, kwestia s¹du i postêpowania do-
wodowego przed s¹dem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy pan senator Wojciechowski chce zadaæ py-
tanie? Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi przede wszystkim o to, czy osoby które
zosta³y ukarane w inny sposób – rozumiem, ¿e
tak, ale proszê mnie upewniæ – ni¿ wyrokiem s¹du
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za próbê wy³udzenia, znajd¹ siê na, ¿e tak po-
wiem, tej liœcie w Brukseli, czy siê nie znajd¹.
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Musi to byæ wyrok skazuj¹cy. Skazuj¹cy wyrok

s¹du, nie ¿adne inne formy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ nie ma.
Czy ktoœ siê zapisa³ do dyskusji? Nie. W takim

razie stwierdzam ¿e… Nie muszê otwieraæ dysku-
sji, bo lista mówców zosta³a niejako wyczerpana.
Etap dyskusji zamykam.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Mo¿emy zatem przejœæ do punktu kolejnego po-
rz¹dku obrad. Pan minister w dalszym ci¹gu bê-
dzie z nami, w tym punkcie tak¿e.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.

Jest to druk nr 454, sprawozdanie – druk
nr 454A.

Pan senator Stanis³aw Piotrowicz.
Panie Senatorze, do dzie³a! Proszê przedstawiæ

sprawozdanie komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie.
Ustawa stanowi realizacjê wyroku Trybuna³u

Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2006 r. Trybu-
na³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 73
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi w zakresie, w jakim ustanawia
on siedmiodniowy termin przechowywania pisma
procesowego i nie wymaga ponawiania zawiado-
mienia adresata o z³o¿eniu tego pisma. Zdaniem
Trybuna³u Konstytucyjnego rozwi¹zanie prawne
przyjête w art. 73 prawa o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi prowadzi do narusze-
nia prawa do s¹du poprzez wprowadzenie mecha-
nizmu godz¹cego w ideê sprawiedliwoœci proce-
duralnej, art. 45 ust. 1 konstytucji.

Na podstawie art. 73 prawa o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi, w dotychczaso-
wym brzmieniu, w razie niemo¿noœci dorêczenia
pisma w sposób przewidziany we wczeœniejszych
artyku³ach dotycz¹cych dorêczeñ pismo sk³ada
siê na okres siedmiu dni w placówce pocztowej
lub w urzêdzie gminy, a zawiadomienie o tym

umieszcza siê w skrzynce na korespondencjê, gdy
zaœ to nie jest mo¿liwe, na drzwiach mieszkania
adresata lub w miejscu wskazanym jako adres do
dorêczeñ, na drzwiach biura lub innego pomiesz-
czenia, w którym adresat wykonuje swoje czynno-
œci zawodowe. W tym przypadku dorêczenie pis-
ma uwa¿a siê za dokonane z up³ywem ostatniego
dnia tego okresu.

Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, ¿e z nakazu
odpowiedniego ukszta³towania procedury s¹do-
wej zgodnie z wymogami sprawiedliwoœci i jawno-
œci wynika w szczególnoœci obowi¹zek takiego
unormowania zasad dorêczania pism s¹dowych,
aby nie naruszaæ prawa do wys³uchania i do oso-
bistego udzia³u w czynnoœciach procesowych,
oraz potwierdzi³ stanowisko reprezentowane we
wczeœniejszym orzeczeniu, ¿e realizacja zasady
prawa do s¹du, w aspekcie prawa do uruchomie-
nia przed s¹dem procedury zgodnej z wymogami
sprawiedliwoœci, nak³ada na prawodawcê obo-
wi¹zek takiego ukszta³towania procedury zawia-
damiania, równie¿ od strony technicznej, a¿eby
ograniczone zosta³o ryzyko adresata pisma nie-
powziêcia wiadomoœci o piœmie z³o¿onym w urzê-
dzie pocztowym. Mog³o siê bowiem zdarzyæ tak, ¿e
poinformowano, i¿ pismo jest w urzêdzie poczto-
wym, ale kartka zniknê³a z drzwi, adresat wróci³
do domu i nie wiedzia³ o tym, ¿e pismo le¿y w urzê-
dzie pocztowym, a po up³ywie siedmiu dni s¹d
uzna³ ¿e pismo zosta³o dorêczone.

Maj¹c na uwadze stanowisko Trybuna³u Kon-
stytucyjnego Sejm uchwali³ ustawê nadaj¹c¹ no-
we brzmienie art. 73. Nowa regulacja okreœla za-
sadê tak¹, ¿e w przypadku niemo¿noœci dorêcze-
nia pisma w sposób przewidziany we wczeœniej-
szych artyku³ach dotycz¹cych dorêczeñ pismo
sk³ada siê na okres nie, jak poprzednio, siedmiu,
a czternastu dni w placówce pocztowej albo
w urzêdzie gminy. Zawiadomienie o pozostawie-
niu pisma umieszcza siê w oddawczej skrzynce
pocztowej, a gdy to nie jest mo¿liwe, na drzwiach
mieszkania adresata lub w miejscu wskazanym
jako adres do dorêczeñ, na drzwiach biura lub in-
nego pomieszczenia, w którym adresat wykonuje
swoje czynnoœci zawodowe, informuj¹c jedno-
czeœnie o mo¿liwoœci odbioru pisma w terminie
siedmiu dni, licz¹c od dnia pozostawienia zawia-
domienia. W przypadku niepodjêcia pisma w tym
terminie pozostawia siê powtórne zawiadomienie
o mo¿liwoœci jego odbioru, w terminie nie d³u¿-
szym jednak ni¿ czternaœcie dni od dnia pierwsze-
go zawiadomienia. Z up³ywem ostatniego dnia
czternastodniowego okresu dorêczenie uwa¿a siê
za dokonane.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji na swoim posiedzeniu w dniu 25 lutego przy-
jê³a tê ustawê bez zastrze¿eñ. Nie budzi ona kon-
trowersji, w zwi¹zku z tym komisja prosi Wysok¹
Izbê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

senatora sprawozdawcy? Pan senator Meres. Pro-
szê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Mo¿e wyj¹tkowo takie, Panie Marsza³ku, krót-
kie pytanie. Prosi³bym o ewentualne wyjaœnienie
i uszczegó³owienie, jeœli chodzi o sytuacjê, gdy
osoba, do której wysy³ane s¹ pisma, przebywa zu-
pe³nie legalnie zagranic¹, na przyk³ad w jednym
z krajów Unii Europejskiej, i de facto jest nieœwia-
doma tocz¹cego siê postêpowania. Czy w tym
przypadku te¿ bêdzie mo¿na uwa¿aæ, ¿e pismo zo-
sta³o skutecznie dorêczone, gdy terminy up³yn¹?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
No niestety, myœlê, ¿e tak siê mo¿e zdarzyæ, dla-

tego ¿e je¿eli przez ponad czternaœcie dni nie ma
¿adnego odzewu ze strony adresata, nie wiadomo,
co siê z nim dzieje, nie wiadomo te¿, jak d³ugo s¹d
administracyjny mia³by czekaæ z rozpoznawa-
niem sprawy, to blokowa³oby to mo¿liwoœæ proce-
dowania przed s¹dem. Ale oczywiœcie istnieje ta-
ka instytucja jak przywrócenie terminu. Mo¿na
zwróciæ siê do s¹du, mimo up³ywu czternasto-
dniowego terminu, o przywrócenie terminu, oczy-
wiœcie je¿eli to nast¹pi w takim czasie, ¿e bêdzie
mo¿liwe do realizacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Nie widzê chêtnych do zadawania pytañ. Dziê-
kujê, Panie Senatorze.

Proszê pañstwa to by³ projekt ustawy wniesio-
ny przez rz¹d. Rz¹d reprezentuje minister spra-
wiedliwoœci.

Chcia³bym zaprosiæ do zabrania g³osu pana
ministra Zbigniewa Wronê. Proszê bardzo, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Projekt zosta³ bardzo dok³adnie, precyzyjnie

przedstawiony przez pana senatora, dlatego
chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e minister spra-

wiedliwoœci prosi Wysok¹ Izbê w imieniu rz¹du
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przypominam, ¿e jest to w³aœciwie ju¿ ostatnia
z istotnych zmian kodeksowych w procedurach,
polegaj¹ca na dostosowaniu procedury dorêcze-
niowej do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.
Analogiczne przepisy ju¿ funkcjonuj¹ w kodeksie
postêpowania karnego, w kodeksie postêpowania
cywilnego i kodeksie postêpowania administra-
cyjnego.

Ustosunkowuj¹c siê do pytania pana senatora
Meresa, które tu pad³o, chcê przypomnieæ, ¿e ge-
neralnie w toku tocz¹cego siê postêpowania ist-
nieje obowi¹zek powiadamiania s¹du o zmianie
swojego adresu. Niemniej jednak gdyby tego po-
uczenia o obowi¹zku informowania nie by³o, albo
by³a to pierwsza czynnoœæ w sprawie, istnieje
mo¿liwoœæ przywrócenia terminu, o czym ju¿ by-
³a tutaj mowa. Bêdzie to pewno uznane za okoli-
cznoœæ niezale¿n¹ od strony, je¿eli ta nie wiedzia-
³a, ¿e ma ten obowi¹zek albo jeœli to by³a pier-
wsza czynnoœæ w sprawie, i nast¹pi przywrócenie
terminu.

Tak ¿e proszê, Wysoka Izbo, o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu. Przemówienie z³o¿y³ na piœmie
jedynie pan senator Stanis³aw Bisztyga*, o czym
informujê Wysok¹ Izbê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw.

Tekst ustawy w druku nr 473, sprawozdanie
w druku nr 473A.

Poproszê pana senatora Piotrowicza o przed-
stawienie sprawozdania Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji. Zapraszam, Panie Se-
natorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ustroju

s¹dów powszechnych oraz niektórych innych
ustaw jest przed³o¿eniem rz¹dowym. Wprowadza
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ona zmiany w szeœciu ustawach, a mianowicie
w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych; w ustawie o wynagradzaniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe;
w ustawie o prokuraturze; w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym; w ustawie – Prawo o ustroju
s¹dów wojskowych; w ustawie o S¹dzie Najwy¿-
szym; a tak¿e w ustawie o Krajowej Szkole S¹do-
wnictwa i Prokuratury.

Ustawa zosta³a przyjêta przez Sejm w dniu
20 lutego 2009 r. Jest to akt prawny d³ugo ocze-
kiwany przez œrodowiska sêdziowskie, bo cho-
dzi w niej o zmianê systemu wynagradzania sê-
dziów.

Jedn¹ z najistotniejszych zmian zawartych
w projekcie ustawy jest odejœcie od kszta³towania
wysokoœci wynagrodzeñ sêdziów i prokuratorów
na podstawie dotychczasowej kwoty bazowej
okreœlanej corocznie w ustawie bud¿etowej i za-
st¹pienie jej przeciêtnym wynagrodzeniem
w II kwartale roku poprzedniego, og³aszanym
w „Monitorze Polskim” przez prezesa G³ównego
Urzêdu Statystycznego. W ustawie zosta³y unor-
mowane mno¿niki s³u¿¹ce do okreœlania wysoko-
œci poszczególnych stawek, w których ustala siê
wynagrodzenie.

Ustawa w art. 91 zmienia §8 w ten sposób, ¿e
to minister sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu
opinii Krajowej Rady S¹downictwa, okreœli
w drodze rozporz¹dzenia funkcje, z tytu³u któ-
rych przys³uguj¹ sêdziom dodatki funkcyjne
oraz sposób ustalania tych dodatków, bior¹c
pod uwagê rodzaj funkcji, wielkoœæ jednostki or-
ganizacyjnej oraz zakres obowi¹zków. Dotych-
czas rozporz¹dzenie takie wydawa³ prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej po zasiêgniêciu opinii
Krajowej Rady S¹downictwa. Wczeœniejszy za-
pis korespondowa³ z tym, ¿e to prezydent mia-
nuje sêdziów.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji rozpozna³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 3 marca 2009 r. W toku dyskusji wskazy-
wano, ¿e zmiany w tym zakresie rzutuj¹ na obni-
¿enie rangi sêdziego. Chodzi o to, ¿e dotychczas
rozporz¹dzenie wydawa³ prezydent, po zmia-
nach rozporz¹dzenie bêdzie wydawa³ minister
sprawiedliwoœci.

Podczas posiedzenia komisji z inicjatywy rz¹du
z³o¿ono szeœæ poprawek, przy czym trzy w dwóch
wersjach: w wersji A i B.

Poprawki oznaczone w druku jako pierwsza,
druga, czwarta i pi¹ta s¹ poprawkami doprecyzo-
wuj¹cymi, natomiast poprawki trzecia i szósta
usuwaj¹ z za³¹cznika do ustawy tak zwany ogólny
sta¿ pracy i wprowadzaj¹ sta¿ na okreœlonym sta-
nowisku. Poprawki te zosta³y przyjête, jakkolwiek
towarzyszy³o temu pewne niezrozumienie co do
zakresu skutków, jakie poci¹gaj¹ za sob¹. Nie by-

³o te¿ opinii Biura Legislacyjnego z uwagi na z³o¿e-
nie poprawek w ostatniej chwili.

Poprawki z wersji B zosta³y potraktowane jako
wniosek mniejszoœci i przej¹³ je pan senator W³a-
dys³aw Sidorowicz.

W imieniu Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji wnoszê o przyjêcie ustawy wraz
z poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pana senatora Sidorowicza, pan

senator znalaz³ siê w mniejszoœci, wiêc proszê
o przedstawienie poprawek mniejszoœci, czyli
wersja B.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Tak jest.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Te wersje powsta³y w zwi¹zku z tym, i¿ przed³o-

¿enie rz¹dowe, które znalaz³o siê w Sejmie, podle-
ga³o tam dosyæ gruntownej przebudowie. Ta prze-
budowa zmieni³a intencje rz¹du w kierunku ro-
dz¹cym pewn¹ niepewnoœæ co do precyzji przyjê-
tych zapisów. St¹d propozycja, by art. 10 ust. 2
otrzyma³ nastêpuj¹ce brzmienie.

Stawkê wynagrodzenia zasadniczego sêdziego
ustala siê, uwzglêdniaj¹c sta¿ pracy sêdziego na
stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia
2009 r., a je¿eli jest to korzystniejsze – sta¿ pracy
sêdziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sêdziowskich lub prokuratorskich,
czyli tak zwany ogólny sta¿ pracy. Uwzglêdnienie
ogólnego sta¿u pracy nie mo¿e jednak stanowiæ
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sêdziego s¹du okrêgowego w stawce szóstej i siód-
mej, a w przypadku sêdziego s¹du apelacyjnego –
w stawce dziewi¹tej i dziesi¹tej. Sta¿ pracy na zaj-
mowanych stanowiskach oraz ogólny sta¿ pracy
niezbêdny do uzyskania poszczególnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego okreœla tabela sta-
nowi¹ca za³¹cznik nr 3 do niniejszej ustawy. I jest
ta tabela.

I jeszcze w art. 11 dodaje siê ust. 2 w brzemie-
niu… i tutaj jest to brzmienie, które przenosi roz-
wi¹zania przyjête dla sêdziów do rozwi¹zañ dla
prokuratorów.

I to jest treœæ tej poprawki, któr¹ przedk³adam
panu marsza³kowi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
Proszê bardzo.
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Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, ja mam py-
tanie. Poniewa¿ nie ma opinii Biura Legislacyjne-
go o zmianach proponowanych w ustawie – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw, mam do pana marsza³ka i do sena-
tora sprawozdawcy pytanie, czy to jest standard.
Czy my w ramach prawid³owego podejœcia i prze-
strzegania regu³ przed podjêciem tego typu decy-
zji powinniœmy mieæ opiniê prawn¹ Biura Legisla-
cyjnego, czy te¿ nie?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Ja myœlê, ¿e to nie jest pytanie do mnie. Ja mówi-

³em tutaj o wnoszonej poprawce, natomiast pytanie
jest g³êbsze i dotyczy sytuacji, w której od czasu do
czasu siê znajdujemy wobec zdarzeñ pilnych. To
wtedy rodzi sie pytanie, co o tym mówi Regulamin
Senatu. Myœlê, ¿e to jest pytanie tego rodzaju.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, ja muszê to dok³adnie spraw-

dziæ. Zobowi¹zujê siê, ¿e udzielê panu senatorowi
odpowiedzi na to pytanie póŸniej, je¿eli pan po-
zwoli.

(Senator Maciej Klima: Mo¿e drugi kolega spra-
wozdawca móg³by odpowiedzieæ.)

W³aœnie, Panie Senatorze, pan powinien byæ
bieg³y w takich sprawach.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Jak ju¿ zaznaczy³em w swoim wyst¹pieniu, zo-

staliœmy zaskoczeni poprawkami z³o¿onymi bez-
poœrednio na posiedzeniu komisji. Ani Biuro Le-
gislacyjne nie zd¹¿y³o siê do tego przygotowaæ, bo
nie mia³o na to czasu, ani te¿ dyskusji nie towa-
rzyszy³o zrozumienie.

Chcê powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu komisji by-
li obecni przedstawiciele Trybuna³u Konstytucyj-
nego z prezesem na czele, przedstawiciele Krajo-
wej Rady S¹downictwa, przedstawiciele Stowa-
rzyszenia Sêdziów Polskich „Iustitia”, by³ te¿
przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP.

Je¿eli chodzi o Krajow¹ Radê S¹downictwa
i Stowarzyszenie Sêdziów Polskich „Iustitia”,
a tak¿e Biuro Legislacyjne, to pada³y wypowiedzi,
¿e z³o¿one przez rz¹d poprawki nie s¹ zrozumia³e.
Dlatego podkreœli³em w swoim wyst¹pieniu, ¿e tej
dyskusji towarzyszy³o pewne niezrozumienie. Do
dziœ nie mamy opinii biura prawnego, dlatego te¿
myœlê, ¿e dobrze by by³o, gdyby do proponowa-
nych zmian ustosunkowali siê przedstawiciele
ministerstwa, a wiêc wnioskodawcy, którzy
przedk³adali na posiedzeniu komisji poprawki,
nastêpnie przejête przez senatorów.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Ja tylko tytu-
³em uzupe³nienia…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Obecni na posiedzeniu komisji sêdziowie

wskazywali na du¿e napiêcie, jakie istnieje w œro-
dowisku, i pilne oczekiwanie na rozstrzygniêcie
sprawy. Jako Izba znaleŸliœmy siê pod pewn¹ pre-
sj¹. Nie tajê te¿, ¿e wskazywano, i¿ korzystniejsza
z tych dwóch zmian jest ta, o przyjêcie której ja
wnosi³em, a nie tak zwana wersja A. Tyle mogê po-
wiedzieæ.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Je¿eli pan mar-
sza³ek pozwoli, to dopowiem jedno zdanie.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, jedno zdanie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Ci w³aœnie sêdziowie opowiadali siê za przyjê-

ciem ustawy w wersji zaproponowanej przez
Sejm. Generalnie uwa¿ali, ¿e poprawki, obojêt-
nie, w której wersji, pogarszaj¹ sytuacjê sêdziów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senatorze.
Myœlê, ¿e w tym momencie mo¿emy zakoñczyæ

turê pytañ.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Klima jeszcze siê zg³asza. Ma pan

pytanie do sprawozdawców?
(Senator Maciej Klima: Tak.)
Adoktóregozesprawozdawcówmapanpytanie?
(Senator Maciej Klima: Do obydwóch.)
Panowie Senatorowie, jest pytanie do panów.
Proszê bardzo.
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Proszê zadawaæ pytanie, Panie Senatorze, bo

on nie skoñczy³ dyskusji.

Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku, Koledzy Senatorowie, bojê
siê o to, byœmy nie stworzyli po raz kolejny bubla
prawnego, i to dla œrodowiska prawniczego. Uwa-
¿am, ¿e Wysoka Izba powinna zgromadziæ wystar-
czaj¹c¹ liczbê opinii prawnych, zanim podejmie
tak wa¿n¹ decyzjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ale to nie by³o pytanie, Panie Senatorze, to by³o

w³aœciwie oœwiadczenie.
(Senator Maciej Klima: Oœwiadczenie.)
Nadajê temu w takim razie tak¹ kwalifikacjê.
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Dziêkujê panom senatorom sprawozdawcom,
bo nie ma ju¿ pytañ.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d
i prezydenta. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony oczywiœcie minister sprawiedliwoœci.

Proszê o zabranie g³osu pana ministra Zbignie-
wa Wronê jako przedstawiciela ministra. Mo¿e
nam pan te¿ przy okazji wyjaœni pewne w¹tpliwe
kwestie.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw tytu³em wprowadzenia parê ogólnych

zdañ o historii.
Jak ju¿ zosta³o powiedziano, podczas prac sej-

mowych nasz projekt by³ rozpatrywany wspólnie
z prezydenckim projektem ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy
o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiska pañstwowe.

Co stanowi istotê zmian? Otó¿ w projekcie
rz¹dowym przewidziano odejœcie od kszta³towa-
nia wysokoœci wynagrodzeñ sêdziowskich w opar-
ciu o powszechnie krytykowan¹ dotychczasow¹
kwotê bazow¹, okreœlan¹ corocznie w ustawie bu-
d¿etowej, i zast¹pienie jej przeciêtnym wynagro-
dzeniem w II kwartale poprzedniego roku, og³a-
szanym w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospoli-
tej Polskiej „Monitor Polski” przez prezesa G³ó-
wnego Urzêdu Statystycznego. Takie postulaty
ju¿ od d³u¿szego czasu p³ynê³y ze œrodowiska sê-
dziowskiego, bo ta kwota bazowa nie mia³a obiek-
tywnego powi¹zania z sytuacj¹ gospodarcz¹, z sy-
tuacj¹ na rynku wynagrodzeñ. By³a krytykowana
za pewien woluntaryzm, za to, ¿e okreœlano j¹
w zale¿noœci od potrzeb, jakie wystêpowa³y w da-
nym roku w trakcie tworzenia bud¿etu. I od tego
w projekcie rz¹dowym odchodzimy. To jest ka-
mieñ wêgielny zaproponowanych zmian.

Te rozwi¹zania s³u¿¹ obiektywizacji ustalania
wynagrodzeñ sêdziowskich i pozwol¹ na postulo-
wane przez œrodowisko sêdziowskie ograniczenie
wp³ywu innych w³adz na wysokoœæ zasadniczych
wynagrodzeñ sêdziowskich. A wiêc to nie inne
w³adze maj¹ woluntarystycznie, wed³ug aktual-
nych potrzeb bud¿etowych decydowaæ o tej bazie,
o podstawie wynagrodzenia sêdziego, tylko pewne
obiektywne wskaŸniki p³yn¹ce z gospodarki.

Podstawowym celem projektowanej regulacji
jest zapewnienie wzrostu wynagrodzeñ sêdziow-
skich w stosunku do ich dotychczasowego pozio-
mu, zgodnie z pierwotn¹ zapowiedzi¹ wyra¿on¹

w stanowisku rz¹du wobec dezyderatu nr 2 Komi-
sji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka, uchwalone-
go na posiedzeniu 23 lipca 2008 r. w Sejmie,
w sprawie wynagrodzeñ sêdziowskich. Odpo-
wiedŸ rz¹du na ten dezyderat to jest w³aœnie pod-
wy¿ka wynagrodzenia sêdziów o kwotê 1 tysi¹ca z³
brutto, niezale¿nie od zajmowanego stanowiska.

Z tych wzglêdów konieczne jest ukszta³towanie
nowych mno¿ników. Chodzi o to, aby wysokoœæ
wynagrodzenia zasadniczego sêdziów w staw-
kach przewidzianych dla ka¿dego stanowiska sê-
dziowskiego zawiera³a zast¹pienie dotychczaso-
wej kwoty bazowej wspomnianym przeze mnie
przeciêtnym wynagrodzeniem oraz uwzglêdnia³a
pierwotnie planowany wzrost wynagrodzenia ka-
¿dego sêdziego o 1 tysi¹c z³ brutto. Osi¹gniêcie te-
go celu zapewnia okreœlenie mno¿ników na pozio-
mie od 2,05 do 3,23. To jest ta skala mno¿ników,
jak¹ mo¿emy siê pos³ugiwaæ, aby zrealizowaæ zapo-
wiedŸ podwy¿ki dla ka¿dego sêdziego o 1 tysi¹c z³
brutto.

Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e rz¹dowy projekt
ustawy zawarty w druku sejmowym przewidywa³
dla poszczególnych grup sêdziów, czyli sêdziów
s¹dów rejonowych, s¹dów okrêgowych i s¹dów
apelacyjnych, stawkê podstawow¹ wynagrodze-
nia zasadniczego oraz trzy stawki awansowe.
W toku prac sejmowych odst¹piono od tych
okreœleñ i wprowadzono znacznie obszerniejsz¹
listê stawek wynagrodzeñ. Projekt uchwalony
przez Sejm w dniu 20 lutego 2009 r. wprowadza
zmianê okreœlenia poszczególnych stawek wyna-
grodzenia zasadniczego od stawki pierwszej do
dziesi¹tej. Ale mno¿niki s³u¿¹ce do ustalania wy-
sokoœci i ich wspomniana ju¿ rozpiêtoœæ od 2,05
do 3,23 pozostaj¹ takie same. Wynika to z tego,
¿e poruszamy siê w tych samych granicach mo¿-
liwoœci bud¿etowych i zapowiedzi podwy¿ek.
Kwota jest ta sama. Ale zamiast jednej stawki
podstawowej i trzech stawek awansowych w ca-
³ym s¹downictwie powszechnym, od s¹du rejo-
nowego do apelacyjnego, jest dziesiêæ stawek wy-
nagrodzenia.

Ponadto podczas prac w Sejmie wprowadzono
bardzo istotne rozwi¹zania, zgodnie z którymi sê-
dziowie s¹dów rejonowych i s¹dów okrêgowych
bêd¹ mogli w przysz³oœci osi¹gn¹æ dodatkowe
stawki wynagrodzenia, odpowiednio pi¹t¹ i ósm¹.
Pocz¹tkowo w s¹dach rejonowych mia³o siê koñ-
czyæ na czwartej stawce, a w okrêgowych na siód-
mej. Ale wprowadzono tak¹ zmianê, za któr¹ rz¹d
siê opowiedzia³. Byliœmy za t¹ zmian¹, za tym, aby
zaproponowaæ jeszcze dodatkowe stawki.

Sêdziowie s¹dów rejonowych i okrêgowych
mogliby osi¹gn¹æ te dodatkowe stawki dopiero po
piêciu latach pozostawania w stawkach: w przy-
padku s¹dów rejonowych – czwartej, a w przypad-
ku s¹dów okrêgowych – siódmej. Te zapisy s¹ za-
warte w art. 91a §3 nowelizowanego prawa
o ustroju s¹dów powszechnych.
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Odpowiednia regulacja zosta³a przewidziana
równie¿ w stosunku do prokuratorów, bo kiero-
waliœmy siê zasad¹, ¿e te same regu³y maj¹ doty-
czyæ prokuratorów. Z odpowiednich przepisów
wynika, ¿e wynagrodzenie prokuratora zajmu-
j¹cego analogiczne stanowisko jak sêdzia ma byæ
takie same.

Przedstawione rozwi¹zania maj¹ na celu zni-
welowanie negatywnych skutków likwidacji
awansu poziomego. Nast¹pi³a likwidacja awansu
poziomego, czyli takiej instytucji, która przewidy-
wa³a, ¿e w s¹dzie rejonowym mog¹ orzekaæ sê-
dziowie z tytu³ami sêdziów s¹dów okrêgowych,
ale poza tym tytu³em w³aœciwie nic praktycznego
nie wynika³o z tego faktu, poniewa¿ nie mogli oni
orzekaæ na przyk³ad w sprawach, które s¹ za-
strze¿one dla sêdziów s¹dów okrêgowych, no chy-
ba, ¿e byli delegowani. Ale tak samo mo¿e byæ dzi-
siaj, ¿e sêdzia s¹du rejonowego mo¿e byæ delego-
wany do s¹du okrêgowego. A wiêc w ocenie rz¹du
zosta³a zniesiona niezasadna, powoduj¹ca pewne
zamieszanie i rozchwianie, je¿eli chodzi o system
stanowisk w s¹downictwie powszechnym, insty-
tucja awansu poziomego, ale w zamian dano te
w³aœnie dodatkowe stawki wynagrodzenia
w s¹dach rejonowych, okrêgowych, a tak¿e apela-
cyjnych. Czyli nowy system bêdzie zapewnia³
awans finansowy, a o to przecie¿ chodzi w s¹dzie
rejonowym i okrêgowym, w zamian za awans po-
ziomy i zwi¹zane z nim wy¿sze stawki wynagro-
dzenia. Tak wiêc sêdziego s¹du rejonowego nie
nazywamy ju¿ sêdzi¹ s¹du okrêgowego, tylko
ustawa przewiduje awans finansowy w postaci
tych dodatkowych stawek.

Przedstawionym zmianom w przepisach usta-
wy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych towa-
rzyszyæ bêd¹ analogiczne zmiany w ustawie o pro-
kuraturze. T¹ regulacj¹ zostan¹ objêci równie¿
sêdziowie s¹dów wojskowych, na zasadzie ode-
s³ania z art. 70 §1 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych.

Wyst¹pi³a równie¿ koniecznoœæ objêcia projek-
towanym podwy¿szeniem wynagrodzeñ zasadni-
czych prokuratorów, asesorów s¹dowych i proku-
ratorskich. Wynika to z faktu, i¿ nie mog¹ oni
otrzymywaæ wynagrodzeñ ni¿szych ni¿ referenda-
rze s¹dowi, bo to jednak wynika z rangi ich stano-
wiska, a z prawa o ustroju s¹dów powszechnych
wynika, ¿e ich wynagrodzenia s¹ powi¹zane z sys-
temem wynagrodzeñ sêdziowskich. Przyjmowaæ
przy tym trzeba, ¿e ustrojowy status stanowiska
asesorskiego jest wy¿szy ni¿ status referendarza
s¹dowego.

Z kolei istot¹ zaproponowanej w rz¹dowym
projekcie ustawy nowelizacji w zakresie wynagro-
dzenia sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego jest
miêdzy innymi ustanowienie odrêbnego, w³aœci-
wego tylko dla Trybuna³u Konstytucyjnego syste-

mu wynagradzania. Przy ustalaniu wysokoœci
wynagrodzeñ sêdziów trybuna³u równie¿ wyko-
rzystywane bêdzie przeciêtne wynagrodzenie, to,
o którym mówi³em przedtem, w drugim kwartale
roku poprzedniego og³aszane w Dzienniku Urzê-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej.

Jeszcze przypomnê, ¿e w projekcie znajduje siê
równie¿ zmiana systemu wynagradzania sêdziów
S¹du Najwy¿szego. W przypadku tej grupy osób
wynagrodzenie zasadnicze równie¿ bêdzie stano-
wi³o wielokrotnoœæ podstawy ustalenia tego wy-
nagrodzenia, czyli przeciêtnego wynagrodzenia
w drugim kwartale roku poprzedniego.

I teraz powiem, jakie jest stanowisko ministra
sprawiedliwoœci co do tych poprawek, które zo-
sta³y tutaj omówione, i z czego to wynika. Podczas
posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, które odby³o siê 3 marca
2009 r., wprowadzono do projektu kilka popra-
wek, które maj¹ na celu korektê redakcyjn¹ albo
doprecyzowanie niektórych regulacji. I tak, w pro-
jektowanym art. 91a §3 ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych proponuje siê skreœlenie
wyrazu „ka¿dych” przed wyrazami „kolejnych piê-
ciu lat pracy”. Czyli w ten sposób otrzymamy
brzmienie: „Wynagrodzenie zasadnicze sêdziego
okreœla siê w stawce bezpoœrednio wy¿szej po
up³ywie kolejnych piêciu lat pracy na danym sta-
nowisku sêdziowskim”. Wyraz „ka¿dych” jest zbê-
dny, poniewa¿ nie ma znaczenia normatywnego,
a jego zamieszczenie mo¿e powodowaæ pytania
o sens tego sformu³owania. I ¿eby unikn¹æ tych
pytañ o przyczyny akcentowania wyrazu „ka¿-
dych” – bo mog¹ byæ podejmowane próby budo-
wania jakichœ innych interpretacji – proponuje
siê usuniêcie tego wyrazu. Jest to poprawka re-
dakcyjna zmierzaj¹ca do doprecyzowania przepi-
su i wyeliminowania zbêdnego wyrazu. Taki jest
sens tej poprawki.

Z kolei w projektowanym art. 91a §5 ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych proponuje
siê zast¹pienie wyrazów „w chwili” wyrazami
„z chwil¹”. Pozwala to na jednoznaczne rozstrzyg-
niêcie, ¿e chodzi o wynagrodzenie – przypomnê, ¿e
przepis uchwalony przez Sejm brzmia³: „Podsta-
wy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sê-
dziego w danym roku stanowi przeciêtne wyna-
grodzenie w drugim kwartale”… Przepraszam, to
nie ten artyku³. Art. 91a §5: „Sêdziemu s¹du okrê-
gowego, któremu w chwili objêcia stanowiska
przys³ugiwa³o wynagrodzenie zasadnicze w staw-
ce czwartej albo pi¹tej, a tak¿e sêdziemu s¹du
apelacyjnego, któremu w chwili objêcia stanowis-
ka przys³ugiwa³o wynagrodzenie zasadnicze
w stawce siódmej lub ósmej, do okresu pracy nie-
zbêdnego do uzyskania wynagrodzenia zasadni-
czego w stawce bezpoœrednio wy¿szej zalicza siê
okres pracy na stanowisku bezpoœrednio ni¿-
szym, na którym sêdziemu przys³ugiwa³o wyna-
grodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio,
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trzeciej, czwartej, szóstej albo siódmej”. I teraz po-
jawia³y siê pytania, czy tutaj chodzi o wynagro-
dzenie, które przys³ugiwa³o sêdziemu w zwi¹zku
z objêciem nowego stanowiska, czy te¿ o wynagro-
dzenie, do którego mia³ ju¿ prawo przed objêciem
tego stanowiska. Poprawka druga, polegaj¹ca na
wyraŸnym wskazaniu, ¿e przepis dotyczy sêdziów
obejmuj¹cych stanowiska, czyli ¿e nowe wyna-
grodzenie uzyskuj¹ z chwil¹ objêcia stanowiska,
pozwala na jednoznaczne okreœlenie, ¿e przepis
dotyczy wy³¹cznie sêdziów obejmuj¹cych stano-
wiska w wyniku tak zwanego awansu pionowego,
a nie tych, którzy podlegaj¹ procedurze zwi¹zanej
z awansem poziomym na podstawie art. 4 ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz nie-
których innych ustaw, to jest tej instytucji, która
ju¿ nie obowi¹zuje, ale pewne skutki mog³aby wy-
wo³ywaæ. A wiêc nowe brzmienie by³oby nastêpu-
j¹ce: „sêdziemu, któremu z chwil¹ objêcia stano-
wiska w s¹dzie okrêgowym”… itd. Czyli musi byæ
ten awans pionowy, z s¹du rejonowego do s¹du
okrêgowego.

Dotychczasowe brzmienie mo¿na by³oby pró-
bowaæ interpretowaæ w ten sposób, ¿e równie¿ te
najwy¿sze stawki sêdziów s¹du okrêgowego –
przypominam, do ósmej stawki – mog³yby byæ
przyznawane sêdziom, którzy nigdy nie awanso-
wali do s¹du okrêgowego, tylko nadal pozostaj¹
w s¹dzie rejonowym. Dlatego ten zapis: „sêdzie-
mu, któremu z chwil¹ objêcia stanowiska
w s¹dzie okrêgowym przys³ugiwa³o wynagrodze-
nie zasadnicze w stawce czwartej lub pi¹tej”…
itd., itd., mówi, ¿e warunkiem uzyskania tych naj-
wy¿szych stawek awansowych jest awans piono-
wy, a nie pozostawanie sêdzi¹ s¹du okrêgowego
w s¹dzie rejonowym. I taki jest sens tej poprawki.
Poprawka powoduje równie¿ pewne konsekwen-
cje merytoryczne, bo ograniczamy potencjalnie
kr¹g tych, którzy mogliby z tego przepisu skorzy-
staæ, do tych, którzy przechodz¹ z s¹du rejonowe-
go do s¹du okrêgowego. Poprawka druga jest wiêc
analogiczna do pierwszej, ale wprowadza zmiany,
które s¹ analogiczne do zasad w ustawie o proku-
raturze.

Poprawka czwarta polega na dodaniu w art. 10
ust. 5, zgodnie z którym okreœlenie wynagrodze-
nia zasadniczego sêdziego s¹du rejonowego
w stawce pi¹tej, a sêdziego s¹du okrêgowego
w stawce ósmej, mo¿e nast¹piæ nie wczeœniej ni¿
z dniem 1 stycznia 2014 r. To jest poprawka do-
precyzowuj¹ca i wy³¹czaj¹ca ewentualne inne in-
terpretacje. W zasadzie wydaje siê to oczywiste,
bo ¿eby w s¹dzie rejonowym mo¿na by³o uzyskaæ
tê dodatkow¹, pi¹t¹ stawkê – tê w³aœnie, która zo-
sta³a wprowadzona w ostatniej fazie prac parla-
mentarnych w Sejmie – a w s¹dzie okrêgowym
stawkê ósm¹, to w zasadzie trzeba pracowaæ piêæ
lat na ni¿szym stanowisku. To wyraŸnie wynika

z tej tabeli. Niemniej jednak pojawi³y siê interpre-
tacje, ¿e nie jest to takie oczywiste, ¿e skutki tego
przepisu bêd¹ wywo³ane dopiero w roku 2014,
czyli po piêciu latach.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To jest w za-
sadzie poprawka precyzuj¹ca, jak rozumiem.)

Tak. To jest poprawka precyzuj¹ca.
Tak ¿e ten przepis ust. 5 dodawany w art. 10

wyraŸnie stanowi, ¿e okreœlenie wynagrodzenia
zasadniczego sêdziego s¹du rejonowego w stawce
pi¹tej, a okrêgowego w stawce ósmej, mo¿e na-
st¹piæ nie wczeœniej ni¿ z dniem 1 stycznia 2014 r.

I w poprawce pi¹tej jest zmiana odes³ania. To
jest po prostu konsekwencja legislacyjna. Skoro
dodajemy ust. 5, to w art. 10 te¿ musimy wyraŸnie
wymieniæ dodawany ust. 5.

Ponadto w projekcie wprowadzono poprawkê,
to jest pkt 3, polegaj¹c¹ na zmianie art. 10
ust. 2–4. To jest przepis przejœciowy, chodzi o re-
zygnacjê z wprowadzania pojêcia „ogólny sta¿
pracy” i zwi¹zanego z tym sposobu ustalenia przy-
s³uguj¹cej sêdziemu dnia 1 stycznia 2009 r. staw-
ki wynagrodzenia zasadniczego. Wysoka Izbo,
proszê zwróciæ uwagê, ¿e art. 10 s³u¿y temu,
abyœmy mogli przyporz¹dkowaæ wszystkim sê-
dziom w s¹dach powszechnych, objêtych t¹ usta-
w¹, odpowiednie stawki wynagrodzeñ, zamiesz-
czone w za³¹czniku do ustawy, czyli w za³¹czniku
nr 1. To jest punkt wyjœcia, dzia³anie ustawy wo-
bec tych sêdziów rozpocznie siê od tego, ¿e musi-
my okreœliæ, w której grupie siê oni znajd¹. Art. 10
temu w³aœnie ma s³u¿yæ.

My tu mamy dwa pojêcia, mówi siê o sta¿u pra-
cy na danym stanowisku i o sta¿u ogólnym, tak
zwanym ogólnym sta¿u pracy. Wed³ug ustawy
uchwalonej przez Sejm z dniem 1 stycznia wyna-
grodzenie zasadnicze sêdziów s¹dów rejonowych
okreœla siê w stawkach od pierwszej do czwartej,
wynagrodzenia sêdziów okrêgowych – w staw-
kach od czwartej do ósmej, a wynagrodzenia zasa-
dnicze sêdziów s¹dów apelacyjnych – w stawkach
od siódmej do dziesi¹tej, wed³ug tych zasad, które
s¹ dalej okreœlone. Jedn¹ z tych zasad, mówi
o tym ust. 2, jest to, ¿e stawkê wynagrodzenia za-
sadniczego sêdziego ustala siê, uwzglêdniaj¹c
sta¿ pracy sêdziego na stanowisku zajmowanym
przed 1 stycznia 2009 r., i tutaj jest wa¿ne sfor-
mu³owanie: „a je¿eli jest to korzystniejsze – sta¿
pracy sêdziego na wszystkich dotychczas zajmo-
wanych stanowiskach sêdziowskich lub prokura-
torskich (ogólny sta¿ pracy)”. Sta¿ pracy na zaj-
mowanym stanowisku oraz ogólny sta¿ pracy,
niezbêdny do uzyskania poszczególnych stawek,
okreœla tabela stanowi¹ca za³¹cznik nr 3 do ni-
niejszej ustawy. Tu jest sedno tej poprawki.

Mamy tu dwa warianty. Wariant pierwszy pro-
ponuje, aby w ogóle zrezygnowaæ z tego drugiego
kryterium, jakim jest ogólny sta¿ pracy. Do czego
to zmierza? Jakie s¹ powody przedstawienia tej
propozycji? Otó¿ nale¿y tu siêgn¹æ do tabelki, po-
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mocne w zrozumieniu bêdzie siêgniêcie do za³¹cz-
nika nr 3. Gdyby rzeczywiœcie uwzglêdniæ ogólny
sta¿ pracy, ten za³¹cznik nr 3 w brzmieniu nada-
nym przez ustawê uchwalon¹ przez Sejm, to by
siê okaza³o, ¿e sêdziowie s¹dów rejonowych czy
te¿ okrêgowych z uwzglêdnieniem ogólnego sta¿u
pracy – przypominam, ¿e zalicza siê równie¿ ase-
surê, zalicza siê równie¿ pracê prokuratora
w przypadku zmiany pracy, przejœcia z prokura-
tury do zawodu sêdziego – w du¿ej czêœci bardzo
szybko objêci by zostali na dzieñ 1 stycznia
2009 r. tymi najwy¿szymi stawkami wynagrodze-
nia. W s¹dzie okrêgowym byliby oni objêci na
przyk³ad stawkami szóst¹ i siódm¹, w s¹dzie ape-
lacyjnym – stawkami dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹. A¿eby
tego unikn¹æ, ¿eby jednak ten system by³ w miarê
proporcjonalny – przecie¿ nie mo¿e byæ tak, ¿e na
pocz¹tku dzia³ania tej ustawy ogromna rzesza
prokuratorów z ni¿szych jednostek osi¹ga najwy-
¿sze pu³apy, by³oby to sprzeczne z motywacyjnym
oddzia³ywaniem tej ustawy – pierwszy wariant
przewiduje w ogóle likwidacjê uwzglêdniania
ogólnego sta¿u pracy, a pozostaje przy okreœlaniu
stawki wy³¹cznie w zwi¹zku ze sta¿em pracy na
danym stanowisku.

Drugi wariant, wariant mniejszoœci – od razu
powiem, ¿e opowiada siê za nim minister spra-
wiedliwoœci, jest to wariant korzystniejszy dla sê-
dziów – proponuje ograniczenie uwzglêdniania
kryterium ogólnego sta¿u pracy. Na czym polega
ograniczenie? Otó¿ w³aœnie na tym, co jest zapisa-
ne we wniosku mniejszoœci do art. 10 ust. 2, bo tu
jest sedno, chodzi o s³owa: „uwzglêdnienie ogól-
nego sta¿u pracy nie mo¿e jednak stanowiæ pod-
stawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sê-
dziego s¹du okrêgowego w stawce szóstej i siód-
mej, a w przypadku sêdziego s¹du apelacyjnego –
w stawce dziewi¹tej i dziesi¹tej”. Zatem ogólny
sta¿ pracy mo¿e stanowiæ podstawê ustalenia wy-
nagrodzenia w s¹dzie okrêgowym w stawkach
czwartej i pi¹tej, a w s¹dzie apelacyjnym w staw-
kach siódmej i ósmej, ale nie w przypadku tych
najwy¿szych stawek.

Jeszcze jedno s³owo uzasadnienia, dlaczego
jest to rozwi¹zanie sprawiedliwe. Otó¿ gdybyœmy
nie wprowadzili tego rozwi¹zania, to sêdziowie
znaleŸliby siê w ró¿nych sytuacjach. Podam przy-
k³ad. Jest dwóch sêdziów, jeden z nich awanso-
wa³ z s¹du rejonowego do s¹du okrêgowego na je-
den dzieñ przed wejœciem w ¿ycie tej ustawy. Za-
k³adamy, ¿e obaj byli objêci najwy¿sz¹ stawk¹, ja-
ka jest mo¿liwa w s¹dzie rejonowym, czyli stawk¹
czwart¹. Wtedy zgodnie z ogólnymi zasadami, ¿e
przejœcie z ni¿szej jednostki organizacyjnej do wy-
¿szej powinno siê wi¹zaæ z jakimœ awansem finan-
sowym, uzyskiwa³by on pi¹t¹ stawkê awansow¹.
Zaœ ten, który nie by³by… W ka¿dym razie w sy-
tuacji zadzia³ania ustawy uzyskiwa³by on czwart¹

stawkê awansow¹. Dlatego te¿ przepis mówi¹cy
o tym, ¿eby w tym przypadku zaliczyæ ogólny sta¿
pracy, jest dla niego korzystny i zrównuje ich sy-
tuacje. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e z naszych badañ
statystycznych wynika, ¿e na przyk³ad w s¹dzie
apelacyjnym w ogóle nie by³oby sêdziów objêtych
stawk¹ siódm¹. Po prostu po tych wszystkich
zmianach na skutek zaliczania ogólnego sta¿u
pracy by³aby to pusta kategoria. Reasumuj¹c, po-
wiem, ¿e art. 10 w wersji mniejszoœci dopuszcza
uwzglêdnianie przy awansach ogólnego sta¿u
pracy, ale w sposób ograniczony, dotyczy to tylko
czwartej i pi¹tej stawki w s¹dzie okrêgowym oraz
siódmej i ósmej w s¹dzie apelacyjnym.

Minister sprawiedliwoœci popiera te poprawki
i wnosi, aby Wysoka Izba raczy³a je przyj¹æ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ostateczne stwierdzenie jest takie, ¿e rz¹d opo-

wiada siê za wersj¹ B jako korzystniejsz¹ dla sê-
dziów i niweluj¹c¹ pewne niebezpieczeñstwa.

Senator Marek Zió³kowski:
Mam od razu jedno pytanie, chodzi mi o kwe-

stiê szczegó³ow¹. Tam pojawi³ siê problem sposo-
bu liczenia wynagrodzenia. By³a propozycja zre-
zygnowania z kwoty bazowej na rzecz œredniego
wynagrodzenia w II kwartale poprzedniego roku.
Tymczasem pojêcie kwoty bazowej funkcjonuje
w odniesieniu do wielu innych stanowisk, na
przyk³ad erki itd. Jak to w³aœciwie w tej chwili
mia³oby wygl¹daæ? Co siê bierze jako to, co siê po-
tem poddaje mno¿nikowaniu, ¿e tak to nazwê,
kwotê bazow¹ czy œrednie wynagrodzenie? Jak to
ma byæ uzgodnione, je¿eli chodzi o ró¿nego typu
stanowiska?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Tutaj zajmowa-

liœmy siê wynagrodzeniami sêdziów i prokurato-
rów, w³¹czaj¹c w to równie¿ asesorów prokurator-
skich i s¹dowych. Rz¹d proponowa³ odejœcie od
kwoty bazowej w przypadku stanowisk sêdziow-
skich i prokuratorskich. Wtedy podstaw¹ okreœ-
lenia wynagrodzenia by³o œrednie wynagrodzenie
z II kwarta³u roku ubieg³ego. Zatem w s¹downi-
ctwie i w prokuraturze w ogóle ju¿ nie mamy do
czynienia z kwot¹ bazow¹.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale w przy-
padku innych stanowisk kwota bazowa by zosta-
³a. Tak?)

Ja teraz nie pamiêtam, jak jest w innych usta-
wach, bo to s¹ ró¿ne systemy, ka¿dy z nich jest
w pewnym sensie odrêbnym systemem. Tutaj zaj-
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mowaliœmy siê wy³¹cznie systemami wynagro-
dzeñ w s¹downictwie powszechnym, w Trybunale
Konstytucyjnym, w S¹dzie Najwy¿szym i w pro-
kuraturze. I w tych wszystkich systemach wyna-
grodzeñ eliminujemy kwotê bazow¹, wprowadza-
j¹c zobiektywizowany wskaŸnik, jakim jest og³a-
szane w „Monitorze Polskim” Rzeczypospolitej
Polskiej œrednie wynagrodzenie z drugiego kwar-
ta³u roku poprzedzaj¹cego. To by³ postulat wielo-
krotnie zg³aszany, bo rzeczywiœcie kwota bazowa
by³a ustalana trochê z kapelusza, pod aktualne
potrzeby zwi¹zane z planowaniem bud¿etu, a nie
by³a zwi¹zana z realn¹ sytuacj¹ rynkow¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, dwa krótkie

pytania, które dotycz¹ dodatków funkcyjnych.
Pierwsze pytanie. Chodzi mi o opiniê Krajowej

Rady S¹downictwa i jej wp³yw na decyzjê ministra
sprawiedliwoœci, który w rozporz¹dzeniu bêdzie
decydowa³ o dodatku funkcyjnym. Czy ta opinia
bêdzie bezwzglêdnie wi¹¿¹ca dla pana ministra,
czy te¿ bêdzie, powiedzmy sobie, w mniejszym lub
wiêkszym stopniu uwzglêdniana? To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie: czy minister sprawiedliwoœci bêdzie de
facto swobodnie ustala³ stawki dodatku funkcyj-
nego dla sêdziego pe³ni¹cego funkcjê podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Otó¿, je¿eli chodzi o ten przepis, to jest wyraŸ-

nie napisane: po zasiêgniêciu opinii Krajowej Ra-
dy S¹downictwa.

(G³os z sali: Z formalnego punktu widzenia.)
Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e z formalnego punktu

widzenia, bo z samego przepisu wynika, ¿e ona
jest wi¹¿¹ca.

A po to siê zasiêga tej opinii, aby siê wnikliwie
nad tym pochyliæ i aby dzia³a³a ona realnie. Czyli
odpowiedŸ jest taka: opinia formalnie wi¹¿¹ca nie
jest, niemniej jednak jest zawsze konieczna, nie-
zbêdna i minister sprawiedliwoœci bêdzie j¹ braæ
pod uwagê, okreœlaj¹c dodatki sta¿owe.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to nie bardzo
zrozumia³em, powiem szczerze…

(Senator Maciej Klima: Panie Ministrze, powtó-
rzê je. Minister sprawiedliwoœci w swoim rozpo-
rz¹dzeniu de facto ustala dodatki funkcyjne. Jak
to bêdzie wygl¹daæ w przypadku pe³nienia funkcji
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci na przyk³ad przez sêdziego?)

S¹dzê, ¿e po prostu bêdzie bra³ pensjê w wyso-
koœci okreœlonej w ustawie o wynagrodzeniu osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwo-
we. Je¿eli natomiast istnieje mo¿liwoœæ wyp³aca-
nia mu pensji na podstawie ustawy o ustroju
s¹dów powszechnych, to, zgodnie z przepisami
ustawy i z rozporz¹dzeniem w sprawie dodatku
funkcyjnego, i tak nie pe³ni on funkcji w s¹downi-
ctwie. Na pewno fakt, ¿e jest podsekretarzem sta-
nu, nie oznacza, ¿e pe³ni funkcjê w s¹downictwie
powszechnym. A wiêc dodatek sta¿owy, bo chyba
do tego zmierza pytanie, bêdzie dotyczyæ funkcji,
które s¹ w s¹downictwie, a nie w administracji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcejpytañdopanaministraniema.Dziêkujê…
A, nie, proszê bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam nastêpuj¹ce pytanie.

Czy ustawa by³a konsultowana z Krajow¹ Rad¹
S¹downictwa, w szczególnoœci w odniesieniu do
tego fragmentu, który dotyczy przeniesienia kom-
petencji do wydania rozporz¹dzenia z prezydenta
na ministra sprawiedliwoœci? Co Krajowa Rada
S¹downictwa na ten temat s¹dzi, je¿eli pytano j¹
o opiniê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Tak, Wysoka Izbo, pytano. Oczywiœcie by³y

konsultacje z Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa na kil-
ku etapach. Zarówno projekt w wersji rz¹dowej,
który trafi³ do laski marsza³kowskiej, jak i projekt
po zmianach wprowadzonych w toku prac sejmo-
wych by³ konsultowany. Oczywiœcie rada do-
strzeg³a to przeniesienie kompetencji, ale nie za-
jê³a stanowiska sprzeciwiaj¹cego siê temu roz-
wi¹zaniu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Dziêkujê w takim razie, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
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Je¿eli chodzi o dyskusjê, to pan senator An-
drzej Szewiñski jako pierwszy dyskutant, jak ro-
zumiem. Proszê bardzo. Zapraszam.

Senator Andrzej Szewiñski:
Ja króciutko.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Wniesiony przez rz¹d projekt nowelizacji usta-

wy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz
niektórych innych ustaw zosta³ przyjêty z du¿¹
satysfakcj¹ przez œrodowisko sêdziowskie i pro-
kuratorskie.

Stanowi¹c prawo, czêsto zapominamy o tym, i¿
sêdziowie nie s¹ urzêdnikami, lecz reprezentanta-
mi w³adzy s¹downiczej, która powinna byæ nieza-
le¿na od w³adzy wykonawczej, a tak¿e politycznej.
Po zniesieniu awansu poziomego przedmiotowa
ustawa, zwiêkszaj¹ca wynagrodzenia, wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom przedstawicieli przed-
miotowej w³adzy, zgodnie z wynikaj¹cymi z Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami, które
s¹ wyra¿one miêdzy innymi w art. 178 ust. 2,
a z których jasno wynika, i¿ sêdziom zapewnia siê
warunki pracy i warunki wynagrodzenia odpo-
wiadaj¹ce godnoœci urzêdu oraz zakresowi
pe³nionych przez nich obowi¹zków.

Wyra¿am nadziejê, i¿ przedmiotowe zmiany
wynagrodzeñ s¹ pocz¹tkiem kompleksowych
zmian systemowych dotycz¹cych funkcjonowa-
nia s¹dów powszechnych, takich jak wyodrêb-
nienie bud¿etowe s¹dów powszechnych, ograni-
czenie nadzoru administracyjnego nad wymie-
nionymi s¹dami czy te¿ zwiêkszenie uprawnieñ
samorz¹dów sêdziowskich. Dziêkujê serdecznie.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam do równie krótkiego wyst¹pienia

pana senatora Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mogê siê zgodziæ ze stwierdzeniem, ¿e jest to

ustawa d³ugo oczekiwana przez œrodowiska sê-
dziowskie i prokuratorskie. Zaniedbania w sfe-
rze p³acowej to proces ju¿ wieloletni. Zatrzymano
siê na kwocie bazowej, której przez lata nie rewa-
loryzowano. A pragnê podkreœliæ, ¿e zawód sê-
dziego i zawód prokuratora to jedyne pañstwowe
prawnicze zawody. To je wyró¿nia od reszty za-
wodów. St¹d w minionym okresie wielu sêdziów
i prokuratorów odchodzi³o od zawodu. Odcho-
dzili najczêœciej ci wartoœciowi, bo znajdowali za-

trudnienie w innych firmach w innych zawodach
prawniczych. A pañstwu powinno zale¿eæ na
tym, ¿eby mieæ sprawny aparat œcigania i spraw-
ny wymiar sprawiedliwoœci. To jest przecie¿ wi-
zytówka naszego pañstwa. Tak przejawia siê
troska o bezpieczeñstwo i prawa obywateli. Dla-
tego ta ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom tych œrodowisk.

Ale ona jest niejako wymuszona przez te œrodo-
wiska, bo czeka³y, a ostatnio nast¹pi³ okres na-
piêæ w resorcie sprawiedliwoœci w zwi¹zku z ak-
cjami protestacyjnymi, strajkowymi i zapowie-
dzian¹ akcj¹ nieuczestniczenia sêdziów w wybo-
rach w czerwcu 2009 r. A wiêc dobrze, ¿e ta usta-
wa z³agodzi nastroje i przyniesie jak¹œ satysfakcjê
i dowartoœciowanie pracy w tych zawodach. Ale
niezupe³nie.

Ustawa w zasadzie rekompensuje zaniedba-
nia. Dlatego te¿ w moim przekonaniu – je¿eli chce-
my poprawiæ kondycjê finansow¹ tych zawodów,
je¿eli chcemy zachêciæ m³odych ludzi do tego, by
ubiegali siê o pracê w tych zawodach, a w szcze-
gólnoœci je¿eli chcemy zrealizowaæ ideê, o której
wielokrotnie mówimy, ¿e zawód sêdziego powi-
nien byæ ukoronowaniem zawodów prawniczych
– trzeba uczyniæ kolejny krok. Dlatego te¿ moja
poprawka zmierza w tym kierunku, ¿eby zmieniæ
mno¿niki w za³¹czniku nr 1 do ustawy poprzez
podwy¿szenie ich o 0,5.

Inna sprawa, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwa-
gê i na któr¹ zwracali te¿ uwagê przedstawiciele
Krajowej Rady S¹downictwa na posiedzeniu ko-
misji. Rzeczywiœcie niepokoi ich fakt przesuniê-
cia, a w³aœciwie odebrania prezydentowi kompe-
tencji w zakresie ustalania wysokoœci dodatków
funkcyjnych i przekazania ich ministrowi spra-
wiedliwoœci. Przecie¿ przez lata chodzi³o o to, ¿eby
kompetencje w zakresie nominacji sêdziowskiej,
kompetencje w zakresie ustalania wynagrodzenia
przekazaæ – w trosce o niezawis³oœæ sêdziowsk¹,
w trosce o podniesienie rangi tego zawodu – prezy-
dentowi. Dziœ, gdy wracamy do ministra spra-
wiedliwoœci, to w jakimœ stopniu rzutuje na obni-
¿enie rangi sêdziego, a ju¿ na pewno nie kore-
sponduje z rozstrzygniêciem dotycz¹cym proku-
ratorów. Mianowicie, w przypadku prokuratorów
o wynagrodzeniu, jak równie¿ o dodatku funkcyj-
nym bêdzie decydowa³o rozporz¹dzenie Rady Mi-
nistrów, w przypadku sêdziów rozporz¹dzenie mi-
nistra sprawiedliwoœci.

Dlatego te¿ przedk³adam Wysokiej Izbie pod
rozwagê poprawkê – prosz¹c o jej przyjêcie – ¿eby
w dalszym ci¹gu to prezydent ustala³ stawki do-
datku funkcyjnego dla sêdziów, co w pe³ni kore-
sponduje z tym, ¿e to on nominuje na stanowiska
sêdziowskie. Ponadto, ¿e tak powiem, w ramach
ostro¿noœci procesowej sk³adam drug¹ popraw-
kê, by rozporz¹dzenie dotycz¹ce tego wydawa³a
Rada Ministrów. Niemniej jednak oczywiœcie
uwa¿am, ¿e w³aœciwym rozstrzygniêciem by³oby
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pozostawienie tych kompetencji prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

Trzecia poprawka, o której ju¿ wspomnia³em
wczeœniej, dotyczy³aby podwy¿szenia mno¿nika
o 0,5. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
W tym momencie zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zg³oszono wnioski o charakterze le-

gislacyjnym, pytam, czy pan minister chcia³by siê
ustosunkowaæ do tych wniosków. Panie Mini-
strze…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Mo¿e w czasie po-
siedzenia komisji.)

Rozumiem.
(Senator Sekretarz Ma³gorzata Adamczak: Czy

pan senator z³o¿y³ poprawki? Bo ja ich nie mam.)
Panie Senatorze, czy pan z³o¿y³ te poprawki?

Bo zamykam w³aœnie dyskusjê i ju¿ ich pan nie
z³o¿y.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Mia³em je przy
sobie…)

No!
(Rozmowy na sali)
(Senator Sekretarz Ma³gorzata Adamczak: Se-

nator Sidorowicz te¿ z³o¿y³.)
Tak. Drug¹ poprawkê… Oczywiœcie te popraw-

ki traktujemy jako poprawki z³o¿one…
(G³os z sali: S¹ z³o¿one!)
Tak, jak najbardziej, s¹ z³o¿one. Dlatego ju¿ nie

pyta³em o nie pana senatora. W zwi¹zku z tym
mamy te dwie poprawki.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowa-
nie siê do tych wniosków na posiedzeniu. G³oso-
wanie przeprowadzimy pod koniec posiedzenia
Wysokiej Izby.

W tym momencie, proszê pañstwa, opuszczê
punkt jedenasty, poniewa¿ nie ma tu teraz przed-
stawicieli Ministerstwa Zdrowia. I przejdziemy do
punktu dwunastego, tylko musz¹ wejœæ g³ówne
dramatis personae. Dobrze, ju¿ wchodz¹.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Jest to projekt wniesiony przez grupê senato-
rów. Zawarty jest w druku nr 165, a sprawozdanie
komisji – w druku nr 165S.

Pan senator Tomasz Misiak wyst¹pi w roli
sprawozdawcy Komisji Ustawodawczej, Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Zdrowia oraz Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

To a¿ cztery komisje, Panie Senatorze! Proszê
bardzo o sprawozdanie.

(Senator Tomasz Misiak: Jestem dumny, Panie
Marsza³ku, ¿e mogê w imieniu czterech naraz…)

(SenatorCzes³awRyszka:M³ody, silny, zdrowy.)
Proszê bardzo.
(Senator Tomasz Misiak: Panie Marsza³ku...)
Aha, panu ministrowi Wronie serdecznie dziê-

kujê za to detaliczne poinformowanie nas o zarob-
kach sêdziów. Dziêkujê bardzo. Wiemy teraz na
pewno, za czym g³osowaæ.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zaprezentowaæ pañstwu projekt

ustawy wniesiony przez grupê senatorów, nad
którym obradowa³y cztery wymienione przez pa-
na marsza³ka komisje, dotycz¹cy zmiany ustawy
– Kodeks pracy.

Jak wiemy, polski kodeks pracy w bardzo wielu
elementach odbiega dzisiaj od warunków nowo-
czesnego ¿ycia gospodarczego – prawdê mówi¹c,
nie nad¹¿a za tym ¿yciem gospodarczym – a rynek
pracy staje siê coraz bardziej aktywny, elastycz-
ny, nawet przede wszystkim z punktu widzenia
pracownika, bardziej ni¿ z punktu widzenia pra-
codawcy. Ludzie potrzebuj¹ lepszych rozwi¹zañ,
a pracodawcy potrzebuj¹ mniej biurokracji –
i apeluje siê o to wielokrotnie.

W trakcie dyskusji na temat kodeksu pracy po-
jawi³y siê równie¿ wnioski, zg³aszane miêdzy in-
nymi przez pana senatora Rulewskiego, ¿e warto
by³oby na przyk³ad powróciæ do idei pracy nad ko-
deksem w Senacie, do tego, ¿e Senat pracowa³
nad kodeksem pracy. Dzisiaj bowiem wymaga-
nych zmian jest bardzo wiele, a prace tocz¹ce siê
tylko i wy³¹cznie na poziomie Komisji Trójstron-
nej rzeczywiœcie nie wyczerpuj¹ ca³kowicie tej te-
matyki. W dodatku du¿o trudniej jest w Komisji
Trójstronnej nawi¹zaæ – w sytuacji bardzo wielu
problemów, które ta komisja rozwi¹zuje – pe³ny
dialog. Byæ mo¿e wiêc Senat móg³by staæ siê miej-
scem, w którym kodeks pracy zosta³by, tak jak
w latach dziewiêædziesi¹tych, ponownie przetwo-
rzony i dopasowany do aktualnej sytuacji.

Pierwszym elementem, który pojawia siê
w zwi¹zku z tym, jest ustawa, któr¹ teraz omawia-
my. Dotyczy ona dwóch zagadnieñ z kodeksu pra-
cy, a mianowicie badañ lekarskich oraz œwia-
dectw pracy wystawianych pracownikowi. Pro-
blem dotyczy tak naprawdê biurokracji, któr¹ dzi-
siaj wielokrotnie wytwarzamy w³aœnie na podsta-
wie istniej¹cych przepisów.

Pierwsze zagadnienie dotyczy œwiadectw pra-
cy. Œwiadectwa pracy de facto s¹ wydawane nieja-
ko z automatu wszystkim pracownikom w mo-
mencie ustania umowy. A oczywiœcie bardzo czê-
sto mamy do czynienia z pracodawcami – szcze-
gólnie tymi pracuj¹cymi przy projektach budow-
lanych, czêsto w ogóle w ramach pracy projekto-
wej, pracy zleceniowej – których pracownicy po-
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ruszaj¹ siê w tej samej firmie na zasadach kon-
traktów mened¿erskich, na zasadach kontraktów
pracowniczych. Pracuj¹ na przyk³ad w cyklach
dwumiesiêcznych, trzymiesiêcznych. Ale za ka¿-
dym razem pracodawca musi wystawiaæ od nowa
nie tylko PIT – chocia¿ póŸniej wystawia go prze-
cie¿ za ca³y rok – ale równie¿ œwiadectwo pracy.
I w ten sposób niepotrzebnie generuje siê biuro-
kracjê.

W zwi¹zku z tym wprowadzamy zmianê, zgod-
nie z któr¹ pracodawca, u którego pracownik pra-
cuje w takim cyklu przerywanym, bêdzie wysta-
wia³ œwiadectwo dopiero w momencie, kiedy pra-
cownik bêdzie oczekiwa³ tego œwiadectwa pracy –
czyli bêdzie mia³ plany dotycz¹ce zmiany praco-
dawcy – albo kiedy minie pewien okreœlony okres
od zakoñczenia danego stosunku pracy. Jednym
s³owem, upraszczamy sytuacjê, nie tworzymy do-
datkowej biurokracji. Pracownicy w ka¿dej chwili
bêd¹ mieli prawo do pozyskania swojego œwiade-
ctwa pracy, z tym ¿e bêd¹ je otrzymywali wtedy,
kiedy ono bêdzie im rzeczywiœcie potrzebne, a nie
na zasadach obowi¹zku, koniecznoœci jego dru-
kowania bez wzglêdu na potrzebê, tworzenia nie-
potrzebnej papierologii.

Druga zmiana dotyczy badañ lekarskich. Ko-
misje po dyskusji zmieni³y projekt wstêpny, nieco
wycofuj¹c siê z dotychczasowych za³o¿eñ. W dal-
szym jednak ci¹gu dotyczy to badañ lekarskich,
które pracownicy posiadaj¹ jako wa¿ne w sytua-
cji, kiedy podejmuj¹ pracê u pracodawcy. Dzisiej-
sza sytuacja jest taka: pracownik, który podejmu-
je pracê w firmie – w przedsiêbiorstwie czy nawet
w urzêdzie – jest zobowi¹zany do tego, ¿eby prze-
prowadziæ badania lekarskie. To jest bardzo dob-
ra procedura. Oczywiœcie te badania bardzo czê-
sto przesiewowo traktuj¹ pewne sprawy groŸne
dla zdrowia, pomagaj¹ w ten sposób s³u¿bie zdro-
wia. Ale niestety, te badania maj¹ roczny czy dwu-
letni okres wa¿noœci. A poniewa¿ oko³o 15% ludzi
bardzo czêsto zmienia pracê – bo jest taka forma
rotacyjnego zatrudnienia, przechodzenia z miej-
sca na miejsce – to musz¹ powtarzaæ te badania,
pracuj¹c u tego samego pracodawcy i u innych.
W pierwotnym projekcie chodzi³o o to, ¿eby praco-
wnicy, którzy maj¹ wa¿ne badania lekarskie… ¿e-
by badania by³y przyporz¹dkowane do pracowni-
ka, a nie do stanowiska pracy. Komisje jednak po
dyskusji wycofa³y siê z tego projektu. Zapropono-
wano tu rozwi¹zanie, aby dotyczy³o to tylko pracy
u tego samego pracodawcy. Jednym s³owem,
w sytuacji, kiedy pracownik wraca do danego pra-
codawcy po przerwie, po jakimœ okresie, na przy-
k³ad po trzech miesi¹cach – bo znowu mówimy tu
o pracach projektowych czy budowlanych lub in-
nych czêsto pojawiaj¹cych siê pracach zlecenio-
wych – ma mo¿liwoœæ wykorzystania aktualnego
zaœwiadczenia lekarskiego. Nie ma potrzeby po

raz kolejny w krótkim okresie udawaæ siê do leka-
rza, traciæ swój czas, ale równie¿, co tu du¿o mó-
wiæ, powodowaæ wydatku dodatkowych pieniê-
dzy, poniewa¿ koszt badañ lekarskich zawsze ist-
nieje. Takie osoby, maj¹c obowi¹zuj¹ce badania
lekarskie oraz wracaj¹c do pracy na to samo sta-
nowisko pracy – bo oczywiœcie w sytuacji, gdyby
stanowisko siê zmieni³o, trzeba by³oby przepro-
wadzaæ badania na nowe stanowisko – nie bêd¹
musia³y powtórnie ubiegaæ siê o pozyskanie ba-
dañ lekarskich.

Tak jak mówiê, zosta³o to przedyskutowane
w ramach dyskusji na wspólnym posiedzeniu ko-
misji. Oczywiœcie jeœli chodzi o Komisjê Gospo-
darki Narodowej i Komisjê Zdrowia, to wyst¹pi³a
pewna ró¿nice zdañ, myœlê jednak, ¿e jest to takie
naprawdê kompromisowe rozwi¹zanie, do które-
go doszliœmy.

Prosi³bym bardzo szanownych pañstwa o przy-
jêcie w drodze g³osowania tego projektu i przeka-
zanie go do ni¿szej izby parlamentu w celu prze-
g³osowania go tam. To „ni¿szej” powiedzia³em
z przyjemnoœci¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz prosi³bym o zadawanie ewentualnych

pytañ, zarówno do senatora sprawozdawcy, jak
i przedstawiciela wnioskodawców, którym jest
pan senator Sidorowicz.

Rozumiem, ¿e jako pierwszy…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja trzecia.)
Trzecia, dobrze.
Pan senator Andrzejewski, pan senator Daj-

czak i pani senator Rotnicka.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, jak bêdzie wygl¹da³a sytua-

cja, kiedy pracodawca albo przestanie istnieæ, to
znaczy spó³ka zostanie rozwi¹zana, albo umrze,
czyli nast¹pi œmieræ pracodawcy? Kto wtedy wy-
stawi œwiadectwo pracy i jak bêd¹ zrealizowane
uprawnienia pracownika do otrzymania œwiade-
ctwa pracy?

Senator Tomasz Misiak:
Panie Senatorze, ten problem istnieje równie¿

dzisiaj. Sytuacja, co do której próbuje pan uzyskaæ
odpowiedŸ, dotyczy z regu³y pracodawców jednoo-
sobowych, osób fizycznych. Rzeczywiœcie polskie
prawo nie doprecyzowuje, co siê dzieje w sytuacji
œmierci pracodawcy, kiedy nie ustanowi on ¿adne-
go pe³nomocnika. Ma³o tego, wyraŸnie doprecyzo-
wuje, ¿e œmieræ oznacza jednoznaczne zakoñcze-
nie dzia³alnoœci tej osoby… Ja akurat, niestety,
mia³em w¹tpliw¹ przyjemnoœæ doœwiadczenia te-
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go, dlatego ¿e mój tato, który zmar³, prowadzi³
dzia³alnoœæ gospodarcz¹… Có¿, faktycznie, polskie
prawo w tym zakresie wymaga doregulowania.
Myœlê, ¿e dzisiaj ta sprawa jest w dalszym ci¹gu ot-
warta. W praktyce wielokrotnie rozwi¹zuje siê ten
problem tak naprawdê tylko dziêki dobrej woli
urzêdniczej, poniewa¿ w momencie œmierci czy za-
przestania dzia³alnoœci takiej osoby fizycznej,
ca³kowitego zaprzestania istnienia pracodawcy…

(Senator Piotr Andrzejewski: Spadkobiercy.)
…nie ma mo¿liwoœci, ¿eby ktokolwiek inny

podpisa³ za niego jakikolwiek dokument. I to jest
rzeczywiœcie sytuacja bardzo skomplikowana.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Mam pewne

w¹tpliwoœci. Rozumiem oczywiœcie intencje auto-
rów projektu, aby zasadê wydawania œwiadectwa
pracy na wniosek pracownika rozszerzyæ. Ale au-
torzy zmian proponuj¹, aby œwiadectwo pracy wy-
dawane by³o na wniosek pracownika równie¿
w sytuacji rozwi¹zania lub wygaœniêcia umowy
o pracê na czas okreœlony zawartej w celu wyko-
nywania pracy o charakterze dorywczym lub se-
zonowym albo zadañ realizowanych cyklicznie.
Mam du¿e w¹tpliwoœci, myœlê, ¿e takie w¹tpliwo-
œci powstaj¹, w¹tpliwoœci interpretacyjne, ponie-
wa¿ do zapisów wprowadzone s¹ w³aœciwie ni-
gdzie nie zdefiniowane pojêcia. Chodzi w³aœnie
o to wykonywanie pracy o charakterze doryw-
czym, sezonowym albo cyklicznym. Czy pan sena-
tor nie uwa¿a, ¿e w ¿aden sposób nie mo¿na bê-
dzie ustaliæ, która z umów na czas okreœlony doty-
czy na pewno prac dorywczych, sezonowych czy
cyklicznych?

Senator Tomasz Misiak:
To, muszê powiedzieæ, jest akurat chyba wziête

z definicji zawartej w kodeksie pracy, poniewa¿
by³o to konsultowane z ministerstwem pracy. Pan
minister pewnie to jeszcze uzupe³ni. To s¹ formu-
³y ¿ywcem wziête z rozwi¹zañ zawartych w kodek-
sie pracy. Tak s¹ definiowane ró¿nego rodzaju
stosunki pracy. Ale oczywiœcie, jeœli chodzi o cha-
rakter prawny umowy, s¹ to umowy na czas prób-
ny i czas okreœlony. Tylko dookreœla siê, jaki cha-
rakter ma umowa na czas okreœlony, bo mo¿e byæ
to… Tak jak tutaj senator Kogut podpowiada, jest
to sprawa kodeksowa uregulowana nie w tych
zmianach, ale ogólnie w kodeksie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator Rotnicka, proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku! Panie Sprawozdawco! Panie

Senatorze! Ja mam pytanie. Wspomnia³ pan
o dwóch sposobach jak gdyby rezygnacji czy
dwóch podejœciach do rezygnacji z przeprowadze-
nia badañ lekarskich. Po pierwsze, dotyczy³oby to
sytuacji, o której by³a mowa, czyli tej cyklicznej
czy przerywanej pracy, a po drugie, zmiany praco-
dawcy. Ja myœlê, ¿e mog³yby funkcjonowaæ te
obydwie formy zapisane w kodeksie pracy, ponie-
wa¿ nie widzê powodu, aby w sytuacji, gdy praco-
dawca, do którego zg³asza siê pracownik po za-
przestaniu pracy w jednym miejscu, nie ma szcze-
gólnych wymagañ co do stanu zdrowia tego¿ pra-
cownika, mia³o byæ wystawiane nowe œwiade-
ctwo, skoro poprzednie jest wa¿ne. Czy komisja
rozpatrywa³a coœ takiego i czy istnieje mo¿liwoœæ
wprowadzenia takiego zapisu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Mieliœmy, Pani Senator, gotowy projekt – w tym

momencie wypowiadam moje osobiste zdanie, nie
jako senatora sprawozdawcy, poniewa¿ jako
sprawozdawca reprezentujê stanowisko po³¹czo-
nych komisji – ale oczywiste jest dla mnie, ¿e by³a-
by mo¿liwoœæ rozwi¹zania tego w taki sposób, ¿e-
by w sytuacji istnienia takich samych warunków
pracy na danym stanowisku mo¿na by³o utrzy-
maæ te same badania lekarskie. Jednak dyskusja
w komisjach, wœród których, nie ukrywam, wio-
d¹c¹ rolê, jeœli chodzi o sprzeciw, mia³a Komisja
Zdrowia, pokazywa³a, ¿e s¹ bardzo trudne do
okreœlenia ryzyka, bo nie do koñca wiadomo, w ja-
ki sposób u nowego pracodawcy tak naprawdê
funkcjonuje to stanowisko pracy, czy ono jest na
pewno takie samo, bo byæ mo¿e jest inne. No, po-
wiem szczerze, dyskusja by³a bardzo, bardzo d³u-
ga i bardzo burzliwa. I kompromis jest taki, jaki
jest zaprezentowany.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze raz pani senator Rotnicka, proszê.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Czyli wchodz¹c jak gdyby w ten tok myœlenia,

mo¿na by zapytaæ, czy w takim razie przerwy
w pracy u okreœlonego pracodawcy nie skutkuj¹
tym, ¿e w czasie niepracowania u niego stan zdro-
wia pracownika siê zmieni³…
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Senator Tomasz Misiak:

By³y te¿ takie sugestie, ale tak jak powiedzia-
³em, jest to kompromis.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mo¿e jeszcze jedn¹ w¹tpli-

woœæ pan rozwieje. Drugim warunkiem, aby pra-
codawca nie musia³ obligatoryjnie wydawaæ œwia-
dectwa pracy, jest to, ¿e strony musz¹ mieæ za-
miar zawarcia kolejnej umowy w terminie dzie-
wiêædziesiêciu dni od rozwi¹zania poprzedniej.
I chcia³bym dopytaæ, czy taki zapis nie spowodu-
je… Kiedy ten zamiar ma istnieæ? Czy tylko w dniu
rozwi¹zania umowy, czy przez te dziewiêædziesi¹t
dni? Bo to mo¿e mieæ bardzo istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny legalnoœci zachowania
pracodawcy.

Senator Tomasz Misiak:
Proszê pamiêtaæ, ¿e pracownik zawsze mo¿e

za¿¹daæ wystawienia, je¿eli jest mu potrzebne
w danym momencie, œwiadectwa pracy. A myœlê,
¿e tak dalekie ingerowanie, okreœlanie, co nazy-
wamy zamiarem zawarcia umowy pomiêdzy dwo-
ma stronami, kiedy jedna ze stron zawsze ma pra-
wo za¿¹dania wystawienia œwiadectwa pracy…
Chodzi po prostu o brak automatyzmu. Dzisiaj
naprawdê mnóstwo mandatów, które pracodaw-
cy otrzymuj¹ od Pañstwowej Inspekcji Pracy, do-
tyczy na przyk³ad problemu niewystawiania œwia-
dectw pracy w sytuacji, gdy pracodawcy konty-
nuuj¹ wspó³pracê z pracownikiem. No i oczywi-
œcie t³umaczenie pracodawców: ale przecie¿ pra-
cownik mówi, ¿e tego nie potrzebuje, ja za miesi¹c
go zatrudniam z powrotem, dzisiaj wed³ug prawa
jest nieistotne, poniewa¿ jest wymóg prawny, aby
natychmiast po zakoñczeniu umowy by³y wysta-
wione œwiadectwa pracy, i tym sposobem praco-
wnicy otrzymuj¹ w ci¹gu roku na przyk³ad trzy
œwiadectwa, piêæ œwiadectw, które s¹ im do nicze-
go niepotrzebne. Jest to zbêdna procedura, bo
jest wysy³anie, s¹ koszty. No, rzeczywiœcie jest kil-
ka takich rzeczy, które warto zliberalizowaæ.

Proszê pamiêtaæ – jeszcze raz to podkreœlê – ¿e
pracownik za ka¿dym razem ma prawo poprosiæ
o œwiadectwo pracy i wtedy pracodawca jest zobo-
wi¹zany mu je daæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ… A, nie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze, proszê. Pan

senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ o tak¹

kwestiê. Do tej pory by³ zapis, ¿e po zwolnieniu le-
karskim powy¿ej trzydziestu piêciu dni praco-
dawca by³ zobowi¹zany skierowaæ pracownika na
badania kontrolne. Czy to zostaje, czy jest jakaœ
zmiana w tej kwestii?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Czego dotyczy zmiana w tych badaniach kon-
trolnych? Zmiana dotyczy sytuacji, kiedy – jesz-
cze raz to powtórzê – pracownik ma wa¿ne bada-
nie lekarskie dotycz¹ce danego stanowiska pracy.
Jednym s³owem, gdyby pan senator prowadzi³
przedsiêbiorstwo i w tym przedsiêbiorstwie pra-
cowa³aby sekretarka i pana sekretarka powie-
dzia³aby: panie prezesie, czy panie dyrektorze,
przepraszam bardzo, na trzy miesi¹ce wyje¿d¿am
do Anglii, za trzy miesi¹ce wrócê i chcia³abym
wróciæ do pracy, bêdê tam z rodzin¹ i wracam po
wakacjach. Pan mówi: dobrze, to koñczymy sto-
sunek pracy, w tym momencie jest przerwany. I ta
pani wraca. Wed³ug dzisiejszego prawa musi po-
wtórnie wykonaæ badania lekarskie chocia¿ pó³
roku wczeœniej je wykonywa³a. Wed³ug tego zapi-
su nie musi powtórnie wykonywaæ badañ lekar-
skich, poniewa¿ ma aktualne, wa¿ne orzeczenie
lekarskie o mo¿liwoœci pracy na danym stanowis-
ku pracy. Ró¿nica miêdzy tymi sytuacjami, o któ-
re pyta³a pani senator, jest taka, ¿e dotyczy to tyl-
ko tego samego pracodawcy, u którego siê wczeœ-
niej pracowa³o. Nie mo¿na tego samego zaœwiad-
czenia u¿yæ u innego pracodawcy na tym samym
stanowisku pracy. Na tê zmianê komisje siê nie
zgodzi³y.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze, jeszcze raz.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Senatorze, ja mo¿e nieprecyzyjnie zapy-
ta³em. Chodzi mi o osoby wracaj¹ce ze zwolnienia
lekarskiego powy¿ej trzydziestu piêciu dni.

(Senator Tomasz Misiak: Nie, to ich nie dotyczy.)
Ktoœ na przyk³ad z³ama³ nogê, s¹ jakieœ tam,

powiedzmy, zmiany ortopedyczne i wtedy jest in-
na kwestia, jeœli chodzi o dopuszczenie do pracy.
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Senator Tomasz Misiak:

To tego nie dotyczy, to siê nie zmienia. To jest
tylko i wy³¹cznie w sytuacji tak zwanych badañ
przed rozpoczêciem zatrudnienia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Zaznaczam, Panie Senatorze, ¿e tê odpowiedŸ

potwierdza przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia,
wiêc to jest odpowiedŸ podwójnie wa¿na.

W takim razie dziêkujê za etap pytañ.
Teraz chcia³bym powitaæ reprezentanta rz¹du,

Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, pana mi-
nistra Rados³awa Mleczkê.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os
w sprawie tej propozycji senackiej? Tak? To za-
praszam.

(SenatorTomaszMisiak: A ja ju¿mogêsobie iœæ?)
Tak, przepraszam. Myœla³em, ¿e pan wie z góry,

¿e powinien pan ju¿ odejœæ od tej mównicy, Panie
Senatorze. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Tomasz Misiak: Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.)

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja, dziêkuj¹c pañstwu za tê inicjatywê i za pro-

pozycjê nowelizacji kodeksu pracy w zakresie tych
dwóch omawianych tutaj kwestii, chcia³bym, za-
nim przedstawiê pañstwu pewne ogólne uwagi,
uzupe³niæ, jeœli pan senator sprawozdawca pozwo-
li, odpowiedzi na pytania, które pad³y.

Rozpocznê od kwestii bardzo szczegó³owych,
a mianowicie od ostatniego pytania pana senato-
ra, dotycz¹cego badañ wstêpnych i badañ kon-
trolnych. To jest po prostu ró¿nica kodeksowa,
jak s³usznie zauwa¿y³ pan senator sprawozdaw-
ca. Ta nowelizacja nie dotyczy badañ kontrol-
nych, które nadal po zwolnieniu na okres trzy-
dziestu dni bêd¹ musia³y byæ przeprowadzane,
ale dotyczy badañ wstêpnych.

Jeœli chodzi o padaj¹c¹ tutaj kwestiê dziewiêæ-
dziesiêciu dni, o czym mówi³ pan senator, i tê oba-
wê wynikaj¹c¹ z tego czasu trwania woli podpisa-
nia kolejnej umowy, to odnoszê wra¿enie, ¿e nie-
porozumienie polega tylko na tym, ¿e to druk pier-
wotny, druk nr 165, zawiera taki warunek, a ak-
tualna nowelizacja, zawarta w druku nr 165S, ju¿
nie mówi o tym warunku, ale mówi o wszystkich
umowach na czas okreœlony.

Co do kwestii pierwszej, poruszonej przez pana
senatora Andrzejewskiego, chcia³bym tylko uzu-
pe³niæ wypowiedŸ pana senatora sprawozdawcy.

Mianowicie w obecnym stanie prawnym zaœwiad-
czenie mo¿e wystawiæ nastêpca prawny albo s¹d
pracy, który oczywiœcie nie wystawia œwiadectwa
pracy, ale mo¿e potwierdziæ okres zatrudnienia.

I wreszcie kwestia poruszana przez pana sena-
tora Dajczaka, kwestia dotycz¹ca umów na czas
okreœlony, jak równie¿ zawieranych umów zada-
niowych, niejako zadaniowych. Otó¿ art. 25 §3
kodeksu pracy okreœla zasady dotycz¹ce umów
na czas okreœlony. Wskazuje równie¿, ¿e w³aœnie
w tej umowie strony, zawieraj¹c umowê, okreœla-
j¹ tê pracê jako sezonow¹ czy jako pracê o charak-
terze dorywczym. Kodeks przewiduje takie roz-
wi¹zania. Chcia³bym tu panie senator i panów se-
natorów uspokoiæ, ¿e ta nowelizacja, patrz¹c z te-
go punktu widzenia, w ¿aden sposób nie zagra¿a
porz¹dkowi prawnemu i logice poszczególnych
zapisów kodeksu pracy.

Jeszcze kilka zdañ o charakterze ogólnym. My
popieramy oczywiœcie, jako Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej, zmiany maj¹ce na celu ogra-
niczenie tych barier biurokratycznych i zmierza-
j¹ce w kierunku pewnej racjonalizacji zapisów
kodeksu pracy. Chodzi na przyk³ad o to, o czym
pan senator Misiak mówi³ odnoœnie do kodeksu
pracy, czyli o wyjœcie naprzeciw obecnym warun-
kom rynku pracy, o relacje miêdzy pracodawc¹
a pracobiorc¹. Ten kierunek zmian uwa¿amy
oczywiœcie za niezwykle po¿yteczny.

Co do czêœci dotycz¹cej œwiadectw pracy, to bê-
dziemy mieli proœbê o rozwa¿enie pewnej naszej
sugestii czy obawy. A mianowicie wydaje siê, ¿e
wœród umów na czas okreœlony, zawartych w ka-
talogu tych umów terminowych wymienionych
w §1, nie zosta³a wymieniona umowa na okres
próbny. W sposób naturalny, jak nam siê wydaje,
poprzedza ona zawarcie z pracownikiem kolejnej
umowy o pracê, która mo¿e byæ umow¹ na czas
okreœlony. Pominiêcie umowy na okres próbny
nie jest uzasadnione, nie jest racjonalne, a wiêc
prosimy o rozwa¿enie uzupe³nienia tego katalogu
umów równie¿ o umowê na okres próbny. Wydaje
siê, ¿e wówczas ten zapis by³by kompletny. Dziê-
kujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, ja rozwa¿a³em nawet z³o¿enie

ewentualnej poprawki, je¿eli to nie jest stwierdzo-
ne expresis verbis, tylko wynika z praktyki, bo
wiem, ¿e z orzecznictwa wynika³a… No, nie ma lu-
ki w stosowaniu prawa, wiêc s¹d pracy by to
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stwierdza³, ale co w razie œmierci pracodawcy,
niemo¿noœci ustalenia jego miejsca pobytu albo
istnienia? Bo to przecie¿ mo¿e byæ nie tylko osoba
fizyczna, mo¿e byæ rozwi¹zana spó³ka, ktoœ mo¿e
wyjechaæ za granicê i zatrzeæ wszelkie œlady.
W koñcu mamy i takie przypadki.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ma-
my, mamy.)

Czy przepis kodeksu pracy jest jednoznaczny
w tym zakresie, czy te¿ nale¿a³oby ujednoznacz-
niæ ten przepis? Takie mam pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Nie, takiego

jednoznacznego przepisu kodeksu pracy nie ma
i wydaje siê, ¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ tutaj sugestiê
pana senatora. Jednak obowi¹zuj¹ca dzisiaj dro-
ga prawna w przypadku okreœlania nastêpcy pra-
wnego lub ustalania przez s¹d pracy okresu za-
trudnienia jest obowi¹zuj¹ca. Wydaje siê, ¿e tu-
taj, w tym wzglêdzie, nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by siê zg³osiæ do dyskusji? Tak.
Otwieramy dyskusjê.
Pan senator Andrzejewski jako pierwszy.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki

Senacie!
W zwi¹zku z poruszon¹ kwesti¹ z³o¿ê tak¹ po-

prawkê, dlatego ¿e wydaje mi siê, ¿e jest to dosyæ
istotny problem, zw³aszcza przy swobodnym
przep³ywie kapita³ów i osób i ludzi, jaki jest w tej
chwili, przy bardzo du¿ej labilnoœci firm, które
siê tworz¹, likwiduj¹, maj¹ spó³ki matki. Chodzi
nam o jednoznaczne zapewnienie zrealizowania
prawa pracownika do œwiadectwa pracy, a przy-
najmniej do ustalenia tego, co wynika z art. 97 §4
k.p., który mówi, ¿e jest to rozporz¹dzenie
w sprawie szczegó³owej treœci œwiadectwa pracy.
W zasadzie wszystkie te szczegó³owe kwestie
pracodawca powinien uwidoczniæ w œwiadectwie
pracy, a ka¿dy nastêpny pracodawca ma prawo
uzyskaæ to poœwiadczenie zdarzeñ, faktów na te-
mat przebiegu pracy osoby, która o tê now¹ pra-
cê siê ubiega. St¹d dla stworzenia wiêkszej pew-
noœci i precyzji prawa, dla zrealizowania prawa
pracowniczego w takim zakresie, w jakim zreszt¹
dotyka tego uprawnienia nasza inicjatywa legis-

lacyjna, proponowa³bym dodaæ w odpowiednim
miejscu inny przepis, to znaczy po §3 propono-
wa³bym dodaæ §31. Proponujê takie brzmienie –
ewentualnie do skorygowania w ramach auto-
poprawki – i¿ w razie œmierci pracodawcy lub nie-
mo¿noœci ustalenia miejsca jego pobytu lub ist-
nienia, z zastrze¿eniem art. 231 – za chwilê go
przytoczê – s¹d pracy na ¿¹danie pracownika
w wyroku o ustalenie istnienia stosunku pracy
okreœla okres zatrudnienia pracownika oraz in-
formacje niezbêdne do ustalenia jego uprawnieñ
ze stosunku pracy i uprawnieñ z ubezpieczenia
spo³ecznego. Przytoczê jeszcze ten art. 231, bo
nie wszyscy wiedz¹, jakie tam jest zastrze¿enie.
Ten przepis kodeksu pracy mówi, ¿e w razie
przejœcia zak³adu pracy lub jego czêœci na innego
pracodawcê staje siê on z mocy prawa stron¹
w dotychczasowych stosunkach itd.; s¹ tam je-
szcze pewne zastrze¿enia. Czyli tam, gdzie jest
sukcesja czy przekszta³cenie, które rodzi obo-
wi¹zki pracodawcy ze strony innego podmiotu,
oczywiœcie ten przepis nie by³by stosowany.

Sk³adam tak¹ poprawkê na rêce pana mar-
sza³ka.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chcia³by zabraæ g³os

w dyskusji? Nie widzê zg³oszeñ.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Przemówienie pana senatora Czeleja zosta³o

z³o¿one do protoko³u*, a senator Piotr £ukasz An-
drzejewski z³o¿y³ wniosek legislacyjny na piœmie.

I na tym dyskusjê zamykam, w zwi¹zku z tym…
(G³os z sali: Czy rz¹d siê odnosi do poprawki?)
Tak, czy rz¹d siê odnosi do poprawki?
Jeszcze takie pytanie zosta³o.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Rados³aw Mleczko: Nie, dziêku-
jemy, nie odnosimy siê na tym etapie.)

Dobrze, dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Zdrowia oraz do
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

G³osowanie nad tym punktem odbêdzie siê pod
koniec posiedzenia. Dziêkujê bardzo.

I teraz przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad…

(G³os z sali: A jedenasty?)
Jedenasty mo¿emy ju¿ zaczynaæ?
(G³os z sali: Jeszcze nie, teraz trzynasty.)
(G³os z sali: Ale jest minister.)
Jest minister?
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(G³os z sali: Jest.)
Skoro jest minister, to mo¿emy zaczynaæ punkt

jedenasty…
(G³os z sali: To nie jest takie proste. Najpierw

trzynasty, bo…)
Dobrze, punkt trzynasty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o jêzyku pol-
skim.

Przypominam ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest w druku nr 444, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 444S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu senato-
ra Piotra £ukasza Andrzejewskiego o przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Inicjatywa legislacyjna Senatu ma na celu, jak

to pan marsza³ek stwierdzi³, wykonanie orzecze-
nia Trybuna³u Konstytucyjnego, orzeczenia do-
syæ interesuj¹cego, jako ¿e by³o ono wywo³ane za-
strze¿eniami do art. 8 ustawy o jêzyku polskim.
Chodzi³o o zakres, w jakim ustawa przewidywa³a
w tym przepisie wyj¹tek dotycz¹cy wyk³adni
i mo¿liwoœci pos³ugiwania siê umow¹ w jêzyku
obcym. Co do stanu faktycznego, to pracodawcy
ze stref jêzyka niemieckiego, z okreœlonego regio-
nu, narzucali pracownikom umowy w jêzyku ob-
cym, nie w jêzyku polskim.

W z³o¿onym bardzo ciekawym i niezwykle fine-
zyjnym wywodzie prawnym – sprawozdawc¹ by³
prezes Safjan – zosta³ przez trybuna³ odwrócony
kierunek, w jakim sz³a skarga z³o¿ona do Trybu-
na³u Konstytucyjnego; chodzi o twierdzenie, ¿e is-
tnieje kolizja przedmiotu ochrony i wartoœci,
przede wszystkim na rzecz wyk³adni paru przepi-
sów konstytucji, które gwarantuj¹ pierwszeñ-
stwo, przed ochron¹ i wy³¹cznoœci¹ stosowania
jêzyka polskiego, praw konsumenta, najemcy,
strony zawieraj¹cej umowê o pracê. Ona ma pier-
wszeñstwo, je¿eli chodzi o sformu³owanie umowy
w jêzyku dla niej zrozumia³ym, z wywodzeniem
praw nadrzêdnych do ochrony interesów, zreszt¹
w oparciu o analogiê do tak zwanych niedozwolo-
nych klauzul w umowach konsumenckich prze-
widzianych w kodeksie cywilnym. To orzeczenie
jest bardzo skomplikowane, nie bêdê go relacjo-
nowa³. Wydaje mi siê, ¿e suma jego oceny zaowo-
cowa³a tak¹ a nie inn¹ inicjatyw¹ legislacyjn¹ Se-
natu. Ta inicjatywa sprowadza siê do zast¹pienia
przepisów uchylonych przez trybuna³ jako sprze-

cznych z regu³ami prawid³owej legislacji, równo-
œci co do prawa, i sprzecznych z art. 76 konstytu-
cji, a tak¿e z innymi przepisami cytowanymi
w orzeczeniu, a tak¿e do przywrócenia, przy za-
chowaniu zasady poprawnej legislacji, równowa-
gi w zakresie pierwszeñstwa praw s³abszej strony
umowy w ramach jej ochrony przed ewentualny-
mi nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jest to
bardzo ciekawe orzeczenie.

Na marginesie chcê powiedzieæ o tym, co w tej
chwili dotyczy, zgodnie z art. 22 konstytucji, za-
kresu ochrony swobody gospodarczej ogranicza-
nej przez priorytet ochrony interesów strony s³ab-
szej przy zasadzie wolnoœci umów i równoœci
stron. Przepis art. 76 konstytucji mówi, ¿e w³adze
publiczne chroni¹ konsumentów, u¿ytkowników
i najemców przed dzia³aniami zagra¿aj¹cymi ich
zdrowiu, prywatnoœci, bezpieczeñstwu oraz, na
co zwraca uwagê Trybuna³ Konstytucyjny, przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej
ochrony okreœla ustawa. Wyszliœmy z za³o¿enia,
¿e jêzyk polski – tak; zasady ogólne wyk³adni –
tak, ale wtedy, kiedy domaga siê tego osoba po-
s³uguj¹ca siê jêzykiem obcym, wywodz¹ca swoje
prawa i uprawnienia z wyk³adni umowy w jêzyku
dla niej zrozumia³ym, zgodnie z zasad¹ ochrony
wielokulturowoœci.

I tu te¿ jest cytowana wyk³adnia, w bardzo wy-
czerpuj¹cym i skomplikowanym orzeczeniu Try-
buna³u Konstytucyjnego cytowane s¹ jednoczeœ-
nie nadrzêdne regu³y Unii Europejskiej doty-
cz¹ce wspólnot i ochrony wielokulturowoœci i jê-
zyka. Trzeba powiedzieæ, ¿e tutaj jest odwrócenie
kwestii równoœci wobec prawa, dlatego ¿e strona
s³absza musi byæ równa wobec strony mocniej-
szej, jak¹ z regu³y jest pracodawca. Senat zapro-
ponowa³ rozwi¹zanie, które macie pañstwo
w druku nr 444S, a które przytoczê w ca³oœci ze
wzglêdu na skomplikowan¹ materiê odwrócenia
przez Trybuna³ Konstytucyjny zakresu motywa-
cji. Senat proponuje mianowicie w tej inicjaty-
wie, aby w miejsce uchylonych ust. 2 i 3 daæ
ust. 2 i 3 o nowej treœci dotycz¹cej dokumentów
w zakresie, o którym mowa w art. 7 – tu przytoczê
art. 7: „Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w obrocie z udzia³em konsumentów oraz przy
wykonywaniu przepisów z zakresu prawa pracy
u¿ywa siê jêzyka polskiego, je¿eli konsument lub
osoba œwiadcz¹ca pracê ma miejsce zamieszka-
nia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w chwili zawarcia umowy oraz umowa ma byæ
wykonana lub wykonywana na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej”. I tam jest ca³y szereg
przepisów, czyli jest regu³a powszechnie obo-
wi¹zuj¹ca, i teraz, uwzglêdniaj¹c j¹, tworzymy od
tej regu³y wyj¹tek jako lex specialis, oparty na
przes³ankach, o których mówi³em, a które wyni-
ka³y z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego,
zw³aszcza z uzasadnienia tego orzeczenia. Pro-
ponujemy mianowicie, aby ust. 2 uzyska³
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brzmienie: dokumenty w zakresie, o którym mo-
wa w art. 7 – przed chwil¹ go cytowa³em – mog¹
byæ jednoczeœnie sporz¹dzone w wersji lub wers-
jach obcojêzycznych. Podstaw¹ ich wyk³adni jest
wersja w jêzyku polskim, je¿eli stron¹ jest oby-
watel Rzeczypospolitej Polskiej. A ust. 3, tu do-
piero jest ca³y zakres lex specialis do tych zasad,
mówi tak: umowa o pracê lub inny dokument wy-
nikaj¹cy z zakresu prawa pracy, a tak¿e umowa,
której stron¹ jest konsument lub inne ni¿ umo-
wa dokumenty stosowane w obrocie z udzia³em
konsumentów, mog¹ byæ sporz¹dzone w jêzyku
obcym na wniosek w³adaj¹cej tym jêzykiem oso-
by œwiadcz¹cej pracê lub konsumenta, niebê-
d¹cego obywatelem polskim, pouczonych uprze-
dnio o prawie do sporz¹dzenia umowy lub innego
dokumentu w jêzyku polskim. Jest to dosyæ
skomplikowana konstrukcja, która wydaje siê
oddawaæ intencje legislacyjne wnioskodawców
w taki sposób, jaki by³ dyskutowany na posie-
dzeniach komisji.

Dostaliœmy to ju¿ po posiedzeniu komisji… Na
posiedzeniu by³a dyskusja, dyskutowaliœmy nad
poprawkami, z których wynika³o, ¿e nie nale¿y
poprzestawaæ na umowie obcojêzycznej spo-
rz¹dzonej na ¿yczenie obcojêzycznego konsu-
menta, najemcy, strony czy przede wszystkim
pracownika, który mo¿e nie w³adaæ jêzykiem pol-
skim. Powtarzam, ¿e nie nale¿y poprzestawaæ na
wersji obcojêzycznej, ¿e musi byæ równoczeœnie
sporz¹dzona wersja polska, bo w urzêdowym ob-
rocie dokumentów – to wynika z regu³y ogólnej –
on siê bêdzie musia³ pos³ugiwaæ tekstem polskim.
To znaczy skutek bêdzie wywiera³a wersja polska,
nie zaœ obcojêzyczna, która dla niego, jako zrozu-
mia³a i jednoznaczna, bêdzie przedmiotem inter-
pretacji jego praw i obowi¹zków. Po pierwsze,
w s¹dzie czy w urzêdzie, czy te¿ dla wydania ja-
kiejkolwiek decyzji, konieczne bêdzie poœwiad-
czenie tego t³umaczenia, i to uwiarygodnione
urzêdowo. Po drugie, skutki prawne, poza samym
stosunkiem regulowanym umow¹, bêdzie wywie-
ra³ tekst polski – takie s¹ ogólne zasady.

No ale komisja tych zastrze¿eñ nie podzieli³a
uznaj¹c, ¿e wystarczaj¹c¹ gwarancj¹ jest zacho-
wany i niekwestionowany przez trybuna³ ust. 1,
to znaczy to, ¿e dokumenty w zakresie, o którym
mowa w cytowanym przeze mnie art. 7, w szcze-
gólnoœci umowy z udzia³em konsumentów
i umowy z zakresu prawa pracy, sporz¹dza siê
w jêzyku polskim, z zastrze¿eniem ust. 3, czyli te-
go wyj¹tku.

I tu pojawia siê problem legislacyjny, poruszo-
ny zreszt¹ przez obecnego tutaj pana senatora
Kieresa, który byæ mo¿e te¿ zajmie stanowisko
w dyskusji, czy samo zastrze¿enie ust. 3, to zna-
czy fakt, i¿ umowa zostaje sporz¹dzona w jêzyku
obcym na ¿yczenie pracownika, sprawia, ¿e obo-

wi¹zkiem ustawowym jest jednoczesne spo-
rz¹dzenie wersji polskiej, co le¿y w jego interesie,
tak ¿eby móg³ on siê tym pos³ugiwaæ na zewn¹trz,
maj¹c jednoznaczn¹ treœæ umowy w swoim, zro-
zumia³ym dla siebie jêzyku. Komisja uzna³a, ¿e
jest to problem, który rozwi¹zuje siê per se, przez
sam¹ konstrukcjê prawn¹, ale by³y i inne zdania
w tym zakresie, odosobnione. W zwi¹zku z tym
komisja uzna³a, i¿ nale¿y przedstawiæ Wysokie-
mu Senatowi do uchwalenia tekst, który znajd¹
pañstwo w druku nr 444S.

Po posiedzeniu komisji wp³ynê³a opinia z UKIE
z propozycj¹ poprawki, któr¹ postaram siê wyjaœ-
niæ i zaraz z³o¿ê. Mianowicie jest to poprawka
uœciœlaj¹ca, maj¹ca na celu dodanie w ust. 2... To
nie jest ten wyj¹tek z ust. 3, który mówi o umowie
w jêzyku zrozumia³ym dla pracownika czy konsu-
menta. Tutaj chodzi o przepis ust. 2 mówi¹cy, i¿
dokumenty w zakresie, o którym mowa w art. 7,
mog¹ byæ jednoczeœnie sporz¹dzone w wersji lub
wersjach obcojêzycznych. To znaczy, ¿e one s¹
sporz¹dzone po polsku, ale jest i wersja obcojêzy-
czna. I komisja zaproponowa³a tutaj drugie zda-
nie w nastêpuj¹cym brzmieniu: „Podstaw¹ ich
wyk³adni jest wersja w jêzyku polskim, je¿eli stro-
n¹ jest obywatel Rzeczypospolitej Polskiej”. A pro-
pozycja UKIE by³aby taka, ¿eby zmieniæ to zdanie
drugie i nadaæ mu brzmienie: „Podstaw¹ ich wy-
k³adni jest wersja w jêzyku polskim, je¿eli osoba
œwiadcz¹ca pracê lub konsument s¹ obywatelami
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zaproponowano, ¿ebym z³o¿y³ tê poprawkê,
wiêc j¹ sk³adam, aczkolwiek poddajê pod ocenê
pañ i panów senatorów w³aœciwy zakres tej po-
prawki i tego, co z niej wynika. Bo, jak mówiê, ona
przysz³a z zewn¹trz i zosta³em niejako zobligowa-
ny do tego, ¿eby j¹ z³o¿yæ. A tak naprawdê, no, nie
jest to prosty problem. Przyjmuj¹c poprawkê, któ-
ra ma na celu ochronê interesów pracownika,
który nie jest obywatelem Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tym samym, a contrario, przyjmujemy, ¿e
wyk³adnia w jêzyku polskim jest wi¹¿¹ca tylko
wtedy, je¿eli mamy do czynienia z osob¹ œwiad-
cz¹c¹ pracê lub konsumentem, którzy s¹ obywa-
telami polskimi, a z dotychczasowej wersji wyni-
ka³o, ¿e je¿eli stron¹ jest obywatel polski. Proszê
pamiêtaæ, ¿e z tym siê wi¹¿e wyeliminowanie wy-
k³adni w jêzyku polskim w sytuacji, gdy praco-
dawca, powiedzmy, niemiecki zawiera z niemiec-
kim pracownikiem umowê na terenie Polski. No
tak to nale¿y rozumieæ. Jest to bardzo z³o¿ona
problematyka, je¿eli chodzi o niuanse interpreta-
cyjne, i byæ mo¿e bêdzie mia³a bardzo daleko
id¹ce reperkusje, zw³aszcza ¿e przynale¿ymy do
Europy, mo¿emy mieæ do czynienia równie¿ z pra-
cownikami z Emiratów Arabskich czy z Ukrainy,
którzy nie bêd¹ obywatelami Rzeczypospolitej
Polskiej. Bêd¹ zawierane umowy, oni bêd¹
¿¹daæ… wiêc byæ mo¿e bêd¹ umowy i w jêzyku
arabskim, i w jêzyku ukraiñskim, a pracodawca
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bêdzie niemiecki – bo i taka sytuacja jest mo¿liwa.
Musimy siê jednak zastanowiæ, ile stanów fakty-
cznych i rozwi¹zañ trzeba uwzglêdniæ w zwi¹zku
z priorytetem, który narzuci³ Trybuna³ Konstytu-
cyjny, chodzi mianowicie o priorytet ochrony inte-
resów œwiadcz¹cego pracê i konsumenta, czyli tej
strony s³abszej. Co jest zasadne, trudno nam po-
lemizowaæ z takim stanowiskiem Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, bo z punktu widzenia prawa cz³o-
wieka do równego rozpoznania zakresu praw
i obowi¹zków, które wynikaj¹ z umowy o pracê,
wydaje siê ono w pe³ni zasadne. Ja tê poprawkê
sk³adam na rêce pana marsza³ka.

Ale w dalszym ci¹gu pozostaj¹ w¹tpliwoœci
w stosunku do ust. 2, który koryguje zakres wy-
k³adni wersji w jêzyku polskim dla stwierdzenia,
co z tej umowy wynika. Czyli w jakimœ sensie jest
to te¿ wyj¹tek od ogólnej zasady, ¿e na gruncie
pañstwa polskiego obowi¹zuj¹cym jêzykiem, ró-
wnie¿ wyk³adni praw i obowi¹zków, jest jêzyk pol-
ski i polska wersja umowy, nawet tej zawartej
w jêzyku obcym. Sk³adam tê poprawkê, bo do tego
zobligowa³ mnie UKIE, jako zgodn¹ z zasadami
prawa Unii Europejskiej, do których siê odwo³uje
te¿ Trybuna³ Konstytucyjny w dosyæ szczegó³o-
wym wywodzie w tym orzeczeniu.

Pozostaje ta poruszona ju¿ kwestia, czy wystar-
czy samo stwierdzenie, ¿e z zastrze¿eniem propo-
nowanego przepisu obowi¹zuje zasada ogólna, ¿e
umowê sporz¹dza siê w jêzyku polskim, skoro
w tym ust. 2, jak chce UKIE, usuwamy w pewnej
mierze polsk¹ wyk³adniê treœci umowy. Je¿eli nie
powtarzamy tego, ¿e w drodze wyj¹tku jednoczeœ-
nie sporz¹dza siê tê umowê – z której wynikaj¹
prawa i obowi¹zki, a która jest sporz¹dzona w jê-
zyku obcym – w wersji wiarygodnego urzêdowo,
podpisanego przez strony dokumentu w jêzyku
polskim, to czy przypadkiem nie robimy czegoœ na
niekorzyœæ konsumenta? Bo on za chwilê, jak bê-
dzie chcia³ siê t¹ obcojêzyczn¹ umow¹ pos³u¿yæ
przed s¹dem, w urzêdzie, czy gdziekolwiek in-
dziej, bêdzie musia³ sam dokonaæ t³umaczenia,
poœwiadczyæ je urzêdowo i z tego tytu³u ponieœæ
koszty. Przecie¿ tu nie ma jakiegoœ przepisu, któ-
ry nakazuje pracodawcy z urzêdu poœwiadczenie
czy zast¹pienie pracownika w uzyskaniu wiarygo-
dnego odpisu dla celów urzêdowych. St¹d siê bio-
r¹ nasze w¹tpliwoœci. I te w¹tpliwoœci by³y podno-
szone na posiedzeniu komisji, dlatego je Wysokie-
mu Senatowi sprawozdajê.

Komisja by³a zdania, ¿e nale¿y to poddaæ pod
dyskusjê plenarn¹, to po pierwsze. A po drugie, ¿e
ta wersja mo¿e ulec skorygowaniu jeszcze w toku
prac w Sejmie – przypomnê, ¿e jest to inicjatywa
senacka. Ale by³y te¿ i takie zdania, ¿e nale¿a³oby
przeœledziæ wszystkie skutki tego rozwi¹zania
w naszej inicjatywie, realizuj¹cej orzeczenie, rów-
nie¿ na forum Senatu, niejako wyprzedzaj¹co. No

bo jesteœmy drug¹ instancj¹, izb¹ refleksji i roz-
s¹dku, i w zasadzie powinniœmy przewidywaæ
wszystkie skutki proponowanej legislacji.

W imieniu obydwu komisji sk³adam wniosek
o przyjêcie projektu ustawy bez poprawek. Zrela-
cjonowa³em szczegó³owo Wysokiemu Senatowi
zakres zagadnieñ, które za t¹ inicjatyw¹ przema-
wiaj¹ i które jednoczeœnie stawiaj¹ pod znakiem
zapytania treœæ tej inicjatywy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Zaraz, sekundkê, bo jeszcze pan senator Kieres

mia³by okazjê zabraæ g³os…
Tak, proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Senatorze, ta poprawka, o której pan mó-

wi³ i któr¹ pan sk³ada, a co do której nie jest pe-
wien…

(Senator Piotr Andrzejewski: Poprawka UKIE.)
Rozumiem,¿e to jestopinia z zewn¹trz.Powiedzia³

pan senator, ¿e ona jest z zewn¹trz, to znaczy…
(Senator Piotr Andrzejewski: Z UKIE.)
Aha, z UKIE.
(Senator Piotr Andrzejewski: UKIE zasugerowa³

z³o¿enie tej poprawki, zosta³em poproszony o to,
¿ebym j¹ z³o¿y³.)

Rozumiem.
(Senator Piotr Andrzejewski: I czyniê to jako

sprawozdawca.)
Wiem, ¿e dotar³a te¿ do pañstwa opinia Rady

Jêzyka Polskiego, która wyrazi³a swoje zdanie
w tej sprawie. Jaka jest ta opinia? Czy mog³abym
siê tego dowiedzieæ?

Senator Piotr Andrzejewski:
Ta opinia… Niestety nie mam jej tu przy sobie,

ale ona jest dosyæ, no, wieloznaczna. Obstaje
przy pryncypiach. Wszystko polega tutaj na tym,
czy my te pryncypia w takiej wersji ust. 3 w tej
inicjatywie wy³¹czamy, czy nie. Jeszcze raz to po-
wiem, reasumuj¹c. Czy je¿eli napiszemy, ¿e wy-
j¹tkiem od sporz¹dzenia dwóch wersji umowy
bêdzie to – to jest ten ust. 3 – ¿e mo¿na j¹ spo-
rz¹dziæ w jêzyku obcym, to czy jednoczeœnie eli-
minujemy koniecznoœæ sporz¹dzenia jej w jêzyku
polskim? Na posiedzeniu komisji by³y ró¿ne wy-
powiedzi – nie bêdê tu prezentowa³ swojego zda-
nia, bo jestem sprawozdawc¹, byæ mo¿e póŸniej
zabiorê g³os, to wtedy to zrelacjonujê – to znaczy
mieliœmy w¹tpliwoœci co do tego, czy je¿eli siê
mówi, ¿e z zastrze¿eniem ust. 3, a tam jest zapi-
sane prawo do wy³¹cznego sporz¹dzenia umowy
w jêzyku obcym, czego domaga siê konsument,
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strona œwiadcz¹ca pracê, zawieraj¹ca umowê, to
jednoczeœnie… To jest ustêp odrêbny od ust. 2,
który mówi o tym, ¿e sporz¹dza siê j¹ w dwóch eg-
zemplarzach, ust. 3 by³by wtedy niepotrzebny,
bo by³oby to w jêzyku polskim i w jêzyku obcym,
oczywiœcie na takiej zasadzie, ¿e jêzyk polski
by³by jêzykiem orygina³u, ale zak³adam, ¿e umo-
wa podpisywana w jêzyku obcym by³aby identy-
cznej treœci, jak umowa w jêzyku polskim, by³aby
ona tylko t³umaczona na obcy jêzyk. Wtedy stro-
ny umowy, tak¿e pracodawca, odpowiadaj¹ za
to, ¿eby to by³o rzetelne t³umaczenie.

Skoro mamy tu jeszcze inny wyj¹tek, „z za-
strze¿eniem ust. 3”, który mówi o tym, ¿e umowê
sporz¹dza siê wy³¹cznie w jêzyku obcym, to poja-
wia siê problem, czy my wystarczaj¹co chronimy
pryncypium, czyli zasadê. Tym bardziej ¿e – jak
powiedzia³em – jest to bardzo obszerne i bardzo
ciekawe, to jest dwadzieœcia osiem stron uzasa-
dnienia Trybuna³u Konstytucyjnego, problem
przedstawiony ogromnie wyczerpuj¹co, to jest
kompendium pewnej wiedzy na temat i swobody
zawierania umów, i kolizji z prawem europejskim,
i zasady proporcjonalnoœci, i tego, jakim warto-
œciom jaki daæ priorytet. To, co zrobi³ prezes Ma-
rek Safjan jako sprawozdawca w tym orzeczeniu,
jest niezwykle, jak mi siê wydaje, godne polecenia
do studiowania.

Tymczasem ci¹gle mam w¹tpliwoœci, mam pew-
ne w¹tpliwoœci, i stara³em siê je przedstawiæ Wyso-
kiej Izbie, co do tego, czy to orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego sz³o a¿ tak daleko, ¿eby tê zasadê
tym wyj¹tkiem tak dalece zmodyfikowaæ w intere-
sie s³abszej strony umowy o pracê. Nie potrafiê na
to w tej chwili autorytatywnie odpowiedzieæ. Je¿eli
my tego nie zrobimy, to byæ mo¿e zrobi to Sejm.
W ka¿dym razie biuro prawne, m³ody cz³owiek
z biura prawnego stwierdzi³, ¿e nie ma takiej koliz-
ji. Ja to relacjonujê, ale ja sam mam w¹tpliwoœci,
zreszt¹ senator Kieres te¿ je ma.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam takie pytanie do senatora sprawozdawcy.

Pan senator bardzo szczegó³owo podzieli³ siê
swoimi w¹tpliwoœciami, nie chcia³bym ich powta-
rzaæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo, ja zrelacjonowa³em…)

Tak, tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie s¹ moje
w¹tpliwoœci. Ja zrelacjonowa³em…)

Oczywiœcie,w¹tpliwoœciami,którepojawi³y siê…
(Senator Piotr Andrzejewski: …co by³o na po-

siedzeniu komisji.)
…na posiedzeniu komisji.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja te w¹tpliwoœci

przedstawi³em na posiedzeniu komisji, a teraz
przedstawiam je w formie sprawozdania z posie-
dzenia komisji.)

Tak jest.
Ja chcia³bym teraz zapytaæ o tak¹ sprawê. Czy

nie idziemy zbyt daleko, zbyt na rêkê inwestorom
zagranicznym i pracodawcom zagranicznym, os³a-
biaj¹c drug¹ stronê? Chodzi na przyk³ad o obcokra-
jowcówzeWschodu,którzybêd¹unaspracowali.

Senator Piotr Andrzejewski:

Komisje stanê³y na stanowisku, ¿e nie idziemy
za daleko, dlatego ¿e jednoczeœnie obowi¹zuje
przepis, który nadal zapewnia mo¿liwoœæ pos³ugi-
wania siê w celach urzêdowych jêzykiem polskim.
Dla mnie jest tu tylko problem, dla mnie, jak mó-
wiê, sygnalizowany na posiedzeniu komisji…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Czy
mo¿na…)

Mój osobisty pogl¹d nie ma tu znaczenia, ja re-
lacjonujê, mówiê jako sprawozdawca komisji. Na
posiedzeniu komisji te kwestie zosta³y przez nas
w ten sposób przedstawione. Komisje, dwie komi-
sje uzna³y, ¿e nie ma takich obaw.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

To jest stanowisko Trybuna³u Konstytucyj-
nego sprzed dwóch lat. Tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest stanowisko
dosyæ stare i polecam…)

W³aœnie. I co?

Senator Piotr Andrzejewski:
Jest to ogromnie istotne w ogóle dla zakresu

ustawy o jêzyku polskim. Rozumiem pani¹ mar-
sza³ek, bo dla mnie te¿ jest to ogromny problem.
Wyrok jest z 13 wrzeœnia 2005 r.

(Senator Krystyna Bochenek: Chcia³abym spy-
taæ, bo to ju¿ cztery lata…)

Zaskar¿ony zosta³ przepis, który mówi³ o tym,
¿e umowê sporz¹dza siê w jêzyku obcym. Mówio-
no, ¿e to ³amie ustawê o jêzyku polskim.
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Senator Krystyna Bochenek:

Tak, ale co teraz ze stanem prawnym i z realiza-
cj¹ przez te lata, kiedy nie by³ on poddany proce-
dowaniu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Senat podj¹³ ten trud, jak widaæ, dobrze, ¿e
podj¹³, bo do tej pory nikt tego nie zrobi³. Te dwa
przepisy usuniêto.

(Senator Krystyna Bochenek: Ale co z tym sta-
nem prawnym? Jaki by³ stan prawny przez te lata,
kiedy te prace by³y zawieszone?)

Ju¿ odpowiadam, Pani Marsza³ek. Stan praw-
ny by³ taki, ¿e obowi¹zywa³ tylko ust. 1 i ust. 4.
Ust. 1 tego artyku³u mówi³: dokumenty w zakre-
sie, o którym mowa w art. 7 – w tym artykule by³a
mowa o stosowaniu jêzyka polskiego – w tym
szczególnie umowy z udzia³em konsumentów
i umowy z zakresu prawa pracy, sporz¹dza siê
w jêzyku polskim, z zastrze¿eniem ust. 3. Tym-
czasem ust. 3 utraci³ moc, wiêc przez ca³y ten czas
by³a luka prawna. W zwi¹zku z tym my chcemy j¹
wype³niæ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,
nie ma, czyli bez zastrze¿enia.)

Na posiedzeniu komisji by³a sugestia, ¿eby napi-
saæ: z jednoczesnymt³umaczeniemna jêzykpolski.

(SenatorCzes³awRyszka: Tak jakpowinnobyæ.)
Takaby³a sugestia, takaby³amojasugestia, ¿eby

to ujednoznaczniæ w interesie cz³owieka, który…
(SenatorKrystynaBochenek:Zawiera teumowy.)
…prawa wywodzi ze zrozumia³ej umowy, ale

mo¿e siê pos³ugiwaæ tekstem polskim. Wtedy by-
³oby to jednoznaczne. Komisje uzna³y, ¿e nie jest
to potrzebne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ja mam takie pytanie. Czy jest

panu znany przypadek, czy spotka³ siê pan z tym,
¿e ktoœ pojecha³ sobie do Irlandii, do W³och i za-
¿¹da³ spisania umowy o pracê w jêzyku polskim?

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie, nie jest mi znany. Jest to absolutnie prio-

rytetowe rozwi¹zanie, wyjœcie naprzód. Swego
czasu na spotkaniach przewodnicz¹cych komisji
kultury, œrodków przekazu i edukacji w Parla-
mencie Europejskim mówi³em nawet o tym, jak
dalece priorytetowo Polska realizuje zasadê
ochrony wielojêzycznoœci i wielokulturowoœci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A czy by³y ja-
kieœ…)

Miêdzy innymi w oparciu o to orzeczenie, ale
nie przypuszcza³em, ¿e zostanie ono tak zinter-
pretowane. Komisje zajê³y takie, a nie inne stano-
wisko.

(Senator Czes³aw Ryszka: Na Litwie likwiduj¹
polskie nazwy ulic, a my wprowadzamy na Opol-
szczyŸnie.)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Czy wobec takiej interpretacji Trybuna³u Kon-

stytucyjnego by³y ze strony rz¹du polskiego jakieœ
próby, a¿eby tego rodzaju przepis wprowadziæ
ogólnie w Unii Europejskiej?

Senator Piotr Andrzejewski:
Nie jest mi to znane.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Czy to siê odnosi tylko do krajów Unii Europej-

skiej, czy na przyk³ad konsument mo¿e ¿¹daæ i na
czyj koszt przet³umaczenia na przyk³ad na jêzyk
suahili?

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja odniosê siê mo¿e do bardzo skomplikowa-

nych zagdanieñ, choæ w tej sytuacji musia³bym
zaj¹æ Wysokiemu Senatowi bardzo du¿o czasu…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Suahili jest
bardzo trudny.)

…cytuj¹c tezy z tych dwudziestu oœmiu stron.
Wydaje mi siê, ¿e te tezy s¹ niezwykle szczegó³owo
opracowane z przywo³aniem jednoczeœnie ogrom-
nej liczby kryteriów i wartoœci konstytucyjnych,
które trzeba wartoœciowaæ i s¹ wartoœciowane
w sposób, którego trudno nie zaaprobowaæ, bo
prezes Marek Safjan jest naprawdê mistrzem
w zakresie i wiedzy encyklopedycznej, i wyprowa-
dzania wniosków, i wiedzy prawniczej. Na posie-
dzeniu komisji by³y podnoszone w¹tpliwoœci, czy
najtrafniejszym rozwi¹zaniem jest to, co wynika
z orzeczenia, w wersji, któr¹ przedk³adaj¹ komisje
i przedk³ada Senat.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Przepraszam bardzo, mo¿e jeszcze wyjaœnie-

nie. A czy koszty ewentualnych t³umaczeñ pokry-
wa sprzedawca, czy pokrywa konsument?

Senator Piotr Andrzejewski:
W³aœnie to stara³em siê powiedzieæ, podnosiliœ-

my takie w¹tpliwoœci. Z tego wynika, ¿e jest to dla
niego mo¿e i troszkê niedŸwiedzia przys³uga, bo
prawa wywodzi z wersji obcojêzycznej, ale docho-
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dziæ tych praw musi na podstawie tekstu, który
bêdzie tekstem polskim. W zwi¹zku z tym na nim
spoczywa ciê¿ar przet³umaczenia i wywiedzenia
z urzêdowego poœwiadczenia skutków prawnych
przed polskimi organami, jeœli chodzi o uzyskanie
jakichœ decyzji, roszczeñ, œwiadczeñ. Je¿eli ktoœ
przyjdzie do urzêdu z umow¹ po arabsku, po
ukraiñsku czy po niemiecku, to przede wszystkim
ka¿¹ mu j¹ przet³umaczyæ i to przez t³umacza
przysiêg³ego, a nie dowolnie wybranego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, powiedzia³ pan, ¿e pana pro-
pozycja nie spotka³a siê z akceptacj¹ komisji.
Tak? Czy dyskutowano nad ni¹? Ciekawi mnie to,
jak…

(Senator Piotr Andrzejewski: Zbiorowa m¹d-
roœæ. Ja nie czujê siê na si³ach…)

Dobrze, rozumiem. Chcia³abym wiedzieæ, bo
mówimy o sprawozdaniu z prac komisji, czy by³a
na ten temat dyskusja. Ciekawi¹ mnie stanowis-
ka kolegów i kole¿anek.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, odby³a siê dyskusja. Nie ja j¹ zreszt¹ za-
cz¹³em, tylko zacz¹³ tu obecny pan przewodni-
cz¹cy, senator profesor Kieres. Ja podzieli³em je-
go w¹tpliwoœci i poszed³em w tym kierunku dalej.
Biuro Legislacyjne stwierdzi³o, ¿e w¹tpliwoœci s¹
nieuzasadnione. Komisje uzna³y, ¿e nale¿y to Wy-
sokiemu Senatowi przed³o¿yæ, wiêc przedk³adam
z tymi w¹tpliwoœciami.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Prze-
praszam bardzo, ale to Biuro Legislacyjne decy-
duje czy komisja?

No, komisja zdecydowa³a.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Na

podstawie opinii Biura Legislacyjnego?)
(Senator Ryszard Bender: Dobre pytanie.)
Tak.
Jestem tutaj sprawozdawc¹, nie inicjatorem tej

inicjatywy. Orzeczenie jest fascynuj¹ce z punktu
widzenia wywodu prawniczego, muszê to powie-
dzieæ jako prawnik, i bardzo niejednoznaczne dla
laika. Ale daje niezwyk³¹ satysfakcjê, jak siê je
czyta.

Takie by³o stanowisko komisji i takie stara³em
siê rzetelnie sprawozdawaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Dziêkujê wobec tego.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
(G³os z sali: Jeszcze przedstawiciel rz¹du.)
Tak jest, przepraszam.
Prosilibyœmy o wypowiedŸ przedstawiciela

rz¹du, który siê strasznie d³ugo naczeka³.
Pan sekretarz stanu Piotr ¯uchowski, proszê

bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹d przygotowa³ stanowisko, ale przed zg³o-

szeniem dzisiaj tak bardzo skomplikowanych po-
prawek i przed tak¹ interpretacj¹. Stanowisko
rz¹du by³o bardzo przychylne propozycji przygo-
towanej przez Senat. Zarówno Rada Jêzyka Pol-
skiego wyrazi³a akceptacjê dla przedk³adanej no-
welizacji, jak i rz¹d pozytywnie ustosunkowa³ siê
do propozycji ze wzglêdu na zapewnienie ochrony
strony s³abszej, w tym momencie, przy przedk³a-
danym rozwi¹zaniu, pracownika. Na tym etapie
stanowisko rz¹du by³o w pe³ni akceptuj¹ce.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ pytania do przedstawiciela

rz¹du?

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku, czy w zwi¹zku z tym nie mo¿-
na by³oby teraz, podczas posiedzenia komisji,
tych uzupe³nieñ i w¹tpliwoœci, które podnosi³ pan
senator Andrzejewski, zniwelowaæ? Skoro rz¹d
nie jest, jak widzê, negatywnie do nich nastawio-
ny, mo¿na by to tak zrobiæ, ¿eby by³o klarowne,
¿eby nie by³o niejasnoœci co do tego, czy i kiedy do-
kument mo¿e byæ tylko w jêzyku polskim, i czy,
kiedy i w jaki sposób musi byæ t³umaczony.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze, czy pan chcia³by

siê ustosunkowaæ?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:

Jak zrozumia³em z wypowiedzi pana senatora
sprawozdawcy, problemy dotycz¹ te¿ stosunków
pracowniczych, wiêc je¿eli wyk³adnia mia³aby byæ
pe³na, to trzeba by w³¹czyæ w tê dyskusjê równie¿
ministerstwo pracy.

(G³os z sali: Prze³o¿yæ!)
(Senator Ryszard Bender: ¯eby by³ dobry doku-

ment.)
(G³osy z sali: Tak, tak.)
(G³os z sali: Zdj¹æ.)
(Senator Krystyna Bochenek: Zdj¹æ, ja te¿ jes-

tem tego zdania.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Czy pan senator sk³ada taki wniosek formalny?

Bo to na jakiejœ podstawie musi funkcjonowaæ.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami

dotycz¹cymi tej ustawy sk³adam formalny wnio-
sek o od³o¿enie tego punktu obrad do kolejnego
posiedzenia i o zwo³anie posiedzenia komisji.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
Z udzia³em, jak rozumiem, komisji…)

Tak, potrzebna jest nam dok³adna wyk³adnia
tej ustawy, zw³aszcza tych przepisów, które bu-
dz¹ w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Czy s¹ jakieœ g³osy sprzeciwu?
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Ja zg³aszam sprzeciw wobec tego, co zg³osi³

w tej chwili pan senator Ryszka, a to przede wszy-
stkim dlatego, ¿e wydaje mi siê, i¿ senator spra-
wozdawca w tej sytuacji powinien dysponowaæ
protoko³em z posiedzenia komisji, tak abyœmy
mogli poznaæ uzasadnienia, w wyniku których
tak a nie inaczej przebiega³o g³osowanie. Odby³a
siê dyskusja, g³osowanie zosta³o rozstrzygniête
wiêkszoœci¹ g³osów i w takiej sytuacji powinien
zostaæ przedstawiony protokó³.

Senator sprawozdawca powinien sprawozda-
waæ to, o czym zadecydowa³a komisja bez w³asnej
interpretacji. A ja tu w wielu sprawach s³yszê i s³y-
sza³am indywidualny punkt widzenia, i w³asne
interpretacje. Nie widzê wiêc ¿adnego powodu

i uzasadnienia… Odwo³ujê siê tu do stanowiska
naszych legislatorów, niech oni siê wypowiedz¹,
czy w ogóle istnieje uzasadnienie do od³o¿enia te-
go punktu. Posiedzenie komisji odby³o siê w obec-
noœci wszystkich niezbêdnych osób, czyli by³a
wiêkszoœæ do g³osowania i byli legislatorzy, odby³a
siê dyskusja. Nie widzê powodu do odk³adania
punktu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wycofujê mój wniosek, dlatego ¿e komisja i tak

bêdzie obradowaæ nad poprawk¹, któr¹ z³o¿y³ se-
nator Andrzejewski. Komisja siê spotka i wtedy
bêdzie okazja te w¹tpliwoœci rozstrzygn¹æ. Mój
wniosek sta³ siê bezprzedmiotowy, bo komisja
i tak siê zbierze.

(G³osy z sali: Tak, tak.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê. Wniosek zosta³ wycofany.
W dyskusji pani senator Pozdziej…
(Senator Krystyna Bochenek: Ja bym chcia³a

zabraæ g³os.)
Otwieram dyskusjê.
Pani senator Pañczyk-Pozdziej, potem pan se-

nator Andrzejewski i pani…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja nie, nie zabie-

ram g³osu.)
(G³os z sali: Z³o¿y³ poprawkê.)
Pan senator z³o¿y³ poprawkê. A wiêc po pani se-

nator Pañczyk-Pozdziej pani senator Bochenek.
Proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Mój g³os, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, bê-

dzie taki trochê nie à propos, bo tutaj rozgorza³a
dyskusja zupe³nie inna, ale chcia³abym mimo
wszystko…

(Senator Piotr Andrzejewski: Do stenogramu.)
Tak jest.
My dzisiaj dyskutujemy, proszê pañstwa, i do-

pominamy siê o prawa obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej do komfortu pracy i nale¿nego wynagro-
dzenia, które bêd¹ gwarantowane miêdzy innymi
przez dokumenty odpowiednio redagowane i t³u-
maczone. Ale ja chcia³abym na marginesie tej
dyskusji, któr¹ dzisiaj toczymy, któr¹ toczyliœmy
równie¿ dwa tygodnie temu, podzieliæ siê z pañ-
stwem swoimi refleksjami na temat samej usta-
wy, a w³aœciwie jej skutecznoœci.
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Mamy ustawê niew¹tpliwie wspania³¹, ustawê,
która chroni nasz jêzyk ojczysty, która przeciw-
dzia³a jego wulgaryzacji, która szerzy wiedzê
o nim, która promuje jêzyk polski w œwiecie, upo-
wszechnia szacunek do regionalizmów i do gwar.
Ale jak w praktyce ta ustawa funkcjonuje?

Przypomnê, ¿e ustawa to jest taki akt prawny,
który powinien byæ w praktyce respektowany.
A zatem w myœl tej ustawy miêdzy innymi naze-
wnictwo powinno byæ polskie. Art. 10 mówi tak:
„Napisy i informacje w urzêdach i instytucjach
u¿ytecznoœci publicznej, a tak¿e przeznaczone do
odbioru publicznego oraz w œrodkach transportu
publicznego sporz¹dza siê w jêzyku polskim”.
A jak jest w praktyce?

Pozwólcie pañstwo, ¿e siê pos³u¿ê kilkoma
przyk³adami. Nie dalej jak wczoraj na tej sali dys-
kutowaliœmy sporo i doœæ emocjonalnie o piwie.
I chcia³abym zapytaæ, kto z pañstwa by³ ostatnio
w piwiarni, kto by³ na przyk³ad w pijalni piwa czy
po prostu w barze. Wszyscy chodzimy do pubów
i w ró¿nych miastach jest niezliczona iloœæ pu-
bów, co gorsza, puby powstaj¹ równie¿ na wsiach.
Nie podejrzewam, aby ktokolwiek z pañstwa by-
wa³ na co dzieñ w night clubie, co nie znaczy, ¿e
takich nie ma. Na obrze¿ach miast pe³no jest
night clubów, jak równie¿ pe³no jest ró¿nych in-
nych business clubów i tym podobnych.

Proszê mi powiedzieæ, kto z pañstwa by³ ostatnio
na normalnym przyjêciu? Niewa¿ne, czy na sto-
j¹co, czy na siedz¹co. Wszyscy chodzimy na party.

(G³os z sali: Ja by³em.)
I pe³no jest w gazetach og³oszeñ o tym, ¿e siê ta-

kie organizuje, ¿e to s¹ ró¿ne cocktail party, gdzie
serwuje siê cateringi.

Inna sprawa. Kto z pañstwa rodziny czy mo¿e
dzieci ubiega³ siê ostatnio o pracê b¹dŸ o przyjêcie
do szko³y i od kogo za¿¹dano ¿yciorysu? Od nikogo,
bo teraz jest potrzebne CV b¹dŸ curriculum vitae.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ono
jest pisane do góry nogami.)

Tak.
Kolejny przyk³ad, proszê pañstwa. Trzy lata te-

mu jeszcze nikt nie wiedzia³, co to jest PR. A dzi-
siaj bez PR, nawet my na tej sali o tym wiemy, bez
dobrego PR nie ma dobrego senatora.

Kiedyœ, przed laty, jak Polska d³uga i szeroka,
Polacy uczestniczyli w festynach, wiosn¹ i jesieni¹
chodzi³o siê na festyny. Dzisiaj s¹ wy³¹cznie okto-
berfesty, na Œl¹sku s¹ kartofel festy b¹dŸ nawet
wurstfesty. I ró¿ni samorz¹dowcy, ró¿ni biznesme-
ni bardzo siê ciesz¹, jeœli mog¹ siê pokazaæ b¹dŸ
wyst¹piæ jako sponsorzy na takim oktoberfeœcie.

Ja niemal codziennie przeje¿d¿am przez miej-
scowoœæ, w³aœciwie wieœ, gdzie przy g³ównej ulicy
jest sklep, a nad nim wielki szyld „Black and whi-
te”. Pytam w³aœciciela, dlaczego tak nazwa³ ten
swój sklep, a on mówi: no bo, wie pani, to tak m¹d-

rze brzmi. Ja mówiê: ale, wie pan, ludzie ze wsi nie
wiedz¹, co to w ogóle znaczy, i tak wszyscy chodz¹
do „blacka”. No ale dobrze, ¿e chodz¹, mówi, gorzej
jakby nie przychodzili. Oczywiœcie takie przyk³ady
mo¿na mno¿yæ. Ja tylko chcê zapytaæ, po co, pro-
szê pañstwa, tworzymy takie ustawy, które s¹ nie-
egzekwowalne… nie³adnie to brzmi po polsku, le-
piej: których siê nie respektuje. Angielszczyzna
nas zalewa. Ja rozumiem, gdy to jest zwi¹zane
z komputeryzacj¹, z elektronik¹. Ale jeœli w pol-
skich miastach, w polskich miejscowoœciach, nad
polskimi sklepami, instytucjami, na plakatach
umieszczane s¹ angielsko- i niemieckojêzyczne
nazwy… Jak to siê ma do ustawy o jêzyku pol-
skim? Zadajê to pytanie wprost, bo s¹ tu przedsta-
wiciele rz¹du. Myœlê, ¿e my te¿ powinniœmy siê za-
stanowiæ nad tym, czy zamiast tworzyæ coraz to no-
we dokumenty, akty prawne, nie nale¿a³oby siê za-
troszczyæ o to, co siê dzieje z tymi, które ju¿ powo³a-
liœmy, które s¹. Bo obawiam siê, ¿e jeœli dalej bê-
dzie tak, jak do tej pory, i¿ w takim tempie, jak ma
to miejsce w tej chwili, bêdziemy zachwaszczaæ jê-
zyk ojczysty, to za kilka lat, tak¿e na tej sali, nie bê-
dziemy ju¿ mówiæ polszczyzn¹, tylko ¿argonem.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Zga-
dza siê.)

I to poddajê pod rozwagê wszystkim pañstwu
senatorom. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê bardzo, Pani Marsza³ek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoki Senacie!
Ostatnio nieczêsto siê zdarza, ¿e mamy mo¿li-

woœæ rozmawiaæ w tej w³aœnie sali, tak jak pod-
kreœli³a pani senatora Maria Pañczyk, o dobru na-
rodowym, jakim jest nasz jêzyk ojczysty. Dlatego
te¿ postanowi³am skorzystaæ z okazji i przypom-
nieæ pañstwu, ¿e trzy lata temu to w³aœnie izba
wy¿sza polskiego parlamentu podjê³a uchwa³ê
o ustanowieniu roku 2006 Rokiem Jêzyka Pol-
skiego. Jest tu wiele pañ i panów senatorów, któ-
rzy byli równie¿ w poprzedniej kadencji Senatu
i popierali wniosek dotycz¹cy tej sprawy.

Bogaty kalendarz obchodów Roku Jêzyka Pol-
skiego, zaproponowanych przez Senat i w³aœnie
w tej sali obrad plenarnych zainaugurowanych,
wzbudzi³ dosyæ du¿e, mo¿na powiedzieæ, zainte-
resowanie wielu osób i instytucji w ca³ym kraju.
Dostaliœmy informacjê o zorganizowaniu – takie
informacje posiadamy – trzystu wystaw, konkur-
sów, olimpiad, konferencji. To mo¿e i ma³o, ale
z drugiej strony to a¿ trzysta. Odbywa³y siê one ró-
wnie¿ w polskim parlamencie. Rok Jêzyka Pol-
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skiego, ustanowiony przez Senat, odbi³ siê te¿
sporym echem i zaowocowa³ ró¿nymi wydarzenia-
mi wœród Polonii i Polaków rozsianych po ca³ym
œwiecie, a w³aœnie o takie dzia³ania promuj¹ce
polszczyznê poza krajem chodzi³o nam tutaj, w iz-
bie wy¿szej parlamentu. To by³ rok 2006. Potem,
w 2008 r., doceniaj¹c znaczenie jêzyków narodo-
wych, Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych proklamowa³o ten rok Miêdzynarodowym
Rokiem Jêzyków. Zgromadzenie Ogólne mia³o na
uwadze fakt, ¿e na œwiecie istnieje obecnie kilka
tysiêcy jêzyków, z których ponad po³owa zagro¿o-
na jest wymarciem, a ponad 90% z nich u¿ywa-
nych jest zaledwie przez 4% populacji.

Szanowni Pañstwo! To, o czym powiedzia³a pa-
ni senator przede mn¹, posiadanie jêzyka ojczy-
stego, wydaje siê spraw¹ banaln¹, oczywist¹, tak
jak posiadanie zdrowia. Dar ten zaczynamy doce-
niaæ dopiero wtedy, kiedy zaczyna siê nam psuæ.
I w³aœnie trzy lata temu Senat mia³ okazjê przy-
pomnieæ publicznie o czymœ jak¿e zwyczajnym,
wrêcz banalnym: ¿e nie ma innego dobra tak po-
wszechnego i tak wa¿nego dla nas wszystkich, jak
jêzyk ojczysty; ¿e jêzyk ojczysty jest podstawo-
wym sk³adnikiem naszej to¿samoœci i dobrem
kultury narodowej; ¿e, jak podkreœla³o wiele osób
na tej trybunie, mo¿emy mówiæ ró¿ne rzeczy, mo-
¿emy zajmowaæ ró¿ne stanowiska w wielu kwe-
stiach, mo¿emy siê spieraæ, k³óciæ, dyskutowaæ,
debatowaæ, ale zawsze bêdziemy to robiæ po pol-
sku, dopóki jeszcze mówimy po polsku, po polsku
myœlimy i po polsku piszemy. Przypomnieliœmy
te¿ doœwiadczenia historii, które ucz¹, ¿e walka
zaborców i okupantów z jêzykiem polskim by³a
narzêdziem wynaradawiania. Wszyscy przecie¿
znamy na pamiêæ wiersz Marii Konopnickiej
o dzieciach z Wrzeœni, którym Prusak nie pozwa-
la³ siê modliæ w polskiej mowie, danej nam przez
ojców.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej troszczy siê jak
mo¿e o jêzyk ojczysty, poœwiêcaj¹c mu sporo uwa-
gi. W ubieg³ym roku pan marsza³ek obj¹³ patrona-
tem uroczyst¹ galê Rady Jêzyka Polskiego „Amba-
sador Polszczyzny”, podczas której honorowano
osoby maj¹ce wyj¹tkowe zas³ugi dla kultywowa-
nia mowy naszych ojców, w tym tak¿e te spoza
granic naszego kraju. Co dwa lata Rada Jêzyka
Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Na-
uk, czyli instytucja opiniotwórczo-doradcza
w sprawach dotycz¹cych u¿ywania jêzyka pol-
skiego, ma obowi¹zek z³o¿yæ przed Sejmem i Se-
natem sprawozdanie o stanie ochrony jêzyka pol-
skiego. Mam zaszczyt byæ senatorem ju¿ trzeci¹
kadencjê – choæ dwie poprzednie by³y krótsze –
i przez ca³y ten czas panie i panowie senatorowie
s¹ niezwykle zainteresowani tematem i ¿ywo rea-
guj¹ na wyst¹pienia przewodnicz¹cego rady po-
œwiêcone temu tematowi.

Szanowni Pañstwo! Nie tak dawno, bo 21 lutego,
obchodziliœmy Miêdzynarodowy Dzieñ Jêzyka Oj-
czystego, który zosta³ proklamowany rezolucj¹
trzydziestej sesji Konferencji Generalnej UNESCO
w 1999 r. w celu podkreœlenia wyj¹tkowego zna-
czenia ró¿norodnoœci jêzykowej dla œwiata. W wie-
lu krajach podejmowane by³y ró¿ne inicjatywy s³u-
¿¹ce promocji jêzyka ojczystego, jego ochronie
i rozwojowi. Niemcy maj¹ swój Instytut Goethego,
który promuje ich jêzyk i, co za tym idzie, kulturê;
Hiszpanie maj¹ Instytut Cervantesa; Anglicy – Bri-
tish Council; Francuzi maj¹ Alliance Française.
A Polacy? My mamy przywo³an¹ ju¿ tutaj ustawê
o ochronie jêzyka ojczystego z paŸdziernika 1999 r.
– niebawem minie dziesiêæ lat od jej uchwalenia –
ustawê, która w praktyce, niestety, przykro to po-
wiedzieæ, uwa¿ana jest czêsto za ustawê martw¹.
Jest ma³o znana, czêsto zbywana uœmiechami
i lekcewa¿¹cymi komentarzami. Myœlê, ¿e po dzie-
siêciu latach od powstania tej ustawy przyszed³
czas, aby zastanowiæ siê nad jej znaczeniem, a jeœli
bêdzie to potrzebne, wprowadziæ do niej takie po-
prawki, które uwzglêdni¹ to, co przynios³y te mi-
nione lata, sprowokowaæ dyskusjê na ten temat.
Przyszed³ czas, aby pochyliæ siê wspólnie nad kon-
dycj¹ naszego jêzyka, jêzyka polskiego, którego sy-
tuacja piêæ lat temu znacznie siê zmieni³a. Nasz jê-
zyk sta³ siê bowiem jednym z wiod¹cych jêzyków
europejskich, pi¹tym pod wzglêdem wa¿noœci –
tak jak hiszpañski, po angielskim, w³oskim, fran-
cuskim, niemieckim – jêzykiem Unii, z oœmiopro-
centowym udzia³em, jeœli chodzi o liczbê ludnoœci.
Wzrasta zainteresowanie jêzykiem polskim wœród
eurodeputowanych, ucz¹ siê go pracownicy admi-
nistracji, t³umacze i studenci. Szczêœliwie coraz
wiêcej mieszkañców Europy chce siê uczyæ jêzyka
polskiego.

Postarajmy siê wspólnie, a mamy ju¿ zwi¹zan¹
z tym pewn¹ tradycjê, aby Moda na polski, myœlê
tu o s³owie „moda” pisanym wielk¹ liter¹, zapano-
wa³a tak¿e w naszym kraju. Na pocz¹tek, jeœli zgo-
dz¹ siê panowie przewodnicz¹cy, proponujê zwo-
³anie w celu omówienia tej sprawy wspólnego po-
siedzenia komisji kultury oraz Komisji Ustawo-
dawczej. Bêdzie dobra okazja – mija dziesiêæ lat od
wejœcia w ¿ycie ustawy o jêzyku polskim. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres. Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zabiera³bym g³osu, gdyby wielokrotnie nie

przywo³ywa³ mnie pan senator Piotr £ukasz An-
drzejewski.
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Rzeczywiœcie w czasie posiedzenia komisji pro-
blem nowelizacji ustawy o jêzyku polskim by³ dys-
kutowany w zwi¹zku z propozycj¹ realizacji wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest to pierwszy
fakt. Krótko mówi¹c, inicjatorem tej zmiany oraz
podmiotem wyznaczaj¹cym jej kierunki by³ Try-
buna³ Konstytucyjny, o czym bardzo szeroko
i kompetentnie mówi³ pan senator Andrzejewski.
Nasza rola sprowadza³a siê tylko do ubrania w od-
powiedni¹ szatê jêzykow¹ propozycji Trybuna³u
Konstytucyjnego, bo w wyroku, a zw³aszcza
w uzasadnieniu trybuna³u, by³y zawarte swego
rodzaju wytyczne kierunkowe, w jaki sposób trze-
ba uj¹æ odpowiedni przepis, by wykonaæ wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Mój udzia³ w tej dyskusji – mówiê o dyskusji
w czasie posiedzenia po³¹czonych komisji – spro-
wadza³ siê do dyskusji nad konkretnymi sformu-
³owaniami zawartymi zw³aszcza w projektowa-
nym ust. 3 art. 8 ustawy. Teraz powiem, dlaczego
moje w¹tpliwoœci w du¿ym stopniu zosta³y roz-
wiane, chocia¿ oczywiœcie zawsze mo¿na by by³o
podj¹æ próbê innego ujêcia, gdy idzie o sformu³o-
wanie przepisu ust. 3. Otó¿ dzisiaj sytuacja wy-
gl¹da w sposób nastêpuj¹cy. W art. 8 dotychcza-
sowy ust. 1 nie zosta³ zmieniony, on nie budzi
w¹tpliwoœci. Ka¿da umowa z udzia³em konsu-
menta i ka¿da umowa z zakresu prawa pracy – ka-
¿da, podkreœlam – musi byæ sporz¹dzona w jêzy-
ku polskim. To jest oblig, to jest przepis imperaty-
wny. Dokumenty w zakresie, o którym mówi
art. 7, w tym w szczególnoœci umowy z udzia³em
konsumentów – tak zwane umowy profesjonalne,
miêdzy przedsiêbiorcami, umowy z zakresu obro-
tu konsumenckiego, kiedy zwyk³y obywatel, kon-
sument kupuje w sklepie, w sk³adzie towar, us³u-
gê – i umowy z zakresu prawa pracy, sporz¹dza siê
w jêzyku polskim. To jest przepis imperatywny.
Naruszeniem…

(Senator Piotr Andrzejewski: Z zastrze¿eniem
ust. 3.)

Zaraz bêdê mówiæ o ust. 3.
Naruszeniem przepisów ustawy by³oby spo-

rz¹dzenie umowy tylko w jêzyku obcym, nie w jê-
zyku polskim. Nie jest naruszeniem ustawy spo-
rz¹dzenie umowy tylko w jêzyku polskim, to mo¿e
wystarczaæ.

Trybuna³ Konstytucyjny poszed³ w³aœnie w kie-
runku, o którym mówi³ pan senator Andrzejewski
– nie bêdê ju¿ tego wywodu przytacza³. Trzeba
umo¿liwiæ osobom niebêd¹cym obywatelami pol-
skimi – to dotyczy tylko osób fizycznych – a osoba-
mi, które nie s¹ obywatelami polskimi, s¹ tak¿e
apatrydzi, bezpañstwowcy, osoby, które nie maj¹
¿adnego obywatelstwa… Zgodnie z odpowiednimi
regulacjami, z ustaw¹ o obywatelstwie, osob¹,
która nie jest obywatelem polskim, jest tak¿e oso-
ba, która nie ma ¿adnego obywatelstwa. Z kolei

osoba, która ma podwójne obywatelstwo lub wiê-
cej tych obywatelstw, w tym polskie, w prawie pol-
skim zawsze jest traktowana jako obywatel pol-
ski, nawet bez jej woli.

Teraz tak, pierwsza wersja umowy zawsze musi
byæ sporz¹dzona w jêzyku polskim. Dodano dwa
ustêpy, które rzeczywiœcie umo¿liwiaj¹, o czym
ju¿ by³a mowa, sporz¹dzenie umów konsumen-
ckich i umów o pracê lub innych umów zwi¹za-
nych ze œwiadczeniem pracy, na przyk³ad umów-
-zleceñ, umów o dzie³o, tak¿e w jêzyku obcym. Ale
to nie jest oblig, to jest dyspozycja fakultatywna.
Te dokumenty z zakresu prawa pracy mog¹ byæ
jednoczeœnie, czyli oprócz umów w jêzyku pol-
skim, sporz¹dzone w wersji obcojêzycznej lub
w wersjach obcojêzycznych.

Problemem oczywiœcie – i tu zaczêliœmy dys-
kutowaæ – jest, jakie znaczenie maj¹ dwie wersje
tej samej umowy, polskojêzyczna i obcojêzyczna,
dla celów dowodowych, któr¹ z tych umów
przedstawiamy w s¹dzie i która jest przede wszy-
stkim dla s¹du, nie tylko dla stron w sporze, pod-
staw¹ do wyk³adni, co strony mia³y na myœli spo-
rz¹dzaj¹c tê umowê. Przecie¿ ró¿nie te umowy
w ró¿nych sytuacjach mog¹ wygl¹daæ. Pierwsze
zastrze¿enie. Podstaw¹ wyk³adni takich umów,
które zosta³y sporz¹dzone w wersji polsko- i ob-
cojêzycznej, zawsze jest wersja w jêzyku pol-
skim, je¿eli stron¹ jest obywatel Rzeczypospoli-
tej Polskiej, czy on tego chce, czy te¿ nie. Tu oby-
watel to nie znaczy tylko pracownik. ¯ebyœmy
wiedzieli, ¿e obywatelem pracownikiem mo¿e
byæ cudzoziemiec, a obywatelem pracodawc¹,
daj¹cym pracê, mo¿e byæ Polak, obywatel polski.
I nawet wtedy, kiedy cudzoziemiec domaga siê,
by wersja obcojêzyczna by³a podstaw¹ wyk³adni,
wersja polskojêzyczna bêdzie podstaw¹ wyk³a-
dni, bo przepis jest jednoznaczny. Podstaw¹ wy-
k³adni umowy o pracê lub umowy konsumen-
ckiej jest wersja w jêzyku polskim, je¿eli stron¹ –
nie jest powiedziane, jak¹ stron¹, jak¹kolwiek –
jest obywatel Rzeczypospolitej Polskiej. To ju¿
jest przekonywaj¹ce.

Teraz problem dotycz¹cy tego ust. 3. Kiedy spo-
rz¹dza siê oprócz wersji polskojêzycznej wersjê
obcojêzyczn¹? Kiedy? Mog¹ byæ umowy w obrocie
konsumenckim i umowy o pracê sporz¹dzane
w jêzyku obcym, ale nie automatycznie, nie z mo-
cy prawa, tylko na wyraŸny wniosek osoby œwiad-
cz¹cej pracê lub konsumenta. To pracobiorca czy
pracownik, jeœli chce umowê w jêzyku obcym, op-
rócz umowy w jêzyku polskim, musi z³o¿yæ taki
niebudz¹cy w¹tpliwoœci wniosek. Notabene pra-
cownik, który chce wersji obcojêzycznej, musi
wykazaæ, ¿e w³ada tym jêzykiem – na wniosek oso-
by œwiadcz¹cej pracê w³adaj¹cej tym jêzykiem.
A wiêc na przyk³ad jeœli Francuz zna jêzyk nie-
miecki, to mo¿e poprosiæ o umowê w jêzyku nie-
mieckim, ale generalnie musi w³adaæ tym jêzy-
kiem i nie mo¿e byæ obywatelem polskim.
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„…pouczonych uprzednio o prawie do spo-
rz¹dzenia umowy lub innego dokumentu w jêzy-
ku polskim” – tu by³a moja w¹tpliwoœæ, o której
wspomnia³ pan senator Andrzejewski. To sformu-
³owanie „pouczonych uprzednio o prawie…” mo¿-
na zrozumieæ tak: gdyby zosta³ pouczony o prawie
do sporz¹dzenia umowy tak¿e w jêzyku polskim,
to by siê tej umowy w jêzyku polskim nie spo-
rz¹dza³o, prawda? Tylko ¿e to, i¿ umowa w jêzyku
polskim musi byæ sporz¹dzona, wynika z pier-
wszego przepisu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Po co pouczaæ?)
(Rozmowy na sali)
W³aœnie, teraz pañstwu powiem, dlaczego po-

uczonych uprzednio o prawie do sporz¹dzenia
umowy w jêzyku polskim. Dlatego ¿e jest to tak
zwane prawo podmiotowe. Ja wywodzê moje pra-
wo z przepisu i ten przepis niejako mnie poucza,
bo czasami prawodawca, proszê pañstwa, mo¿e
nie pouczyæ pracownika. Czasami cudzoziemiec
chcia³by mieæ umowê w jêzyku obcym, choæ dob-
rze w³ada jêzykiem polskim. Nie muszê pouczaæ
pañstwa z Górnego Œl¹ska, ze Œl¹ska Opolskie-
go, z mojego Dolnego Œl¹ska, ¿e s¹ takie przypad-
ki i s¹ to te¿ przypadki szlachetne, które musimy
szanowaæ. St¹d te¿ osoba, która lepiej w³ada jê-
zykiem obcym ni¿ jêzykiem polskim, niepouczo-
na o takim prawie, mo¿e nie wiedzieæ, ¿e w grun-
cie rzeczy przys³uguje jej prawo sporz¹dzenia
umowy w dwóch jêzykach – tym, którym jako ta-
ko w³ada, jeœli jest cudzoziemcem, i polskim, bo
tak wynika z mocy prawa. A pracodawcy, ¿eby
obni¿yæ koszty sporz¹dzania takich umów… Ko-
szty sporz¹dzenia umowy zawsze obci¹¿aj¹ pra-
codawcê lub przedsiêbiorcê. I to nie jest ³aska, on
z mocy prawa ma obowi¹zek sporz¹dzenia umo-
wy w jêzyku polskim. Dlatego te¿ mimo moich
w¹tpliwoœci uznaliœmy, ¿e „powinien byæ pou-
czony uprzednio o prawie do sporz¹dzenia umo-
wy lub innego dokumentu w jêzyku polskim”.
Zw³aszcza ¿e wtedy, kiedy pracodawca jest Pola-
kiem, podstaw¹ wyk³adni przed s¹dem jest umo-
wa w jêzyku polskim, nie umowa w jêzyku ob-
cym.

I to jest w³aœnie ca³a filozofia tej ustawy, do któ-
rej doszliœmy wspólnie, koalicyjnie, z panem se-
natorem Andrzejewskim. Wartoœci¹ tutaj dla nas
najwy¿sz¹ by³o dobro publiczne w postaci dobrej
redakcji tej ustawy. A jeœli ju¿ chcia³bym sobie po-
zwoliæ na pewn¹ ogóln¹ refleksjê, to powie-
dzia³bym, ¿e rzeczywiœcie, tak jak obydwie panie
senator powiedzia³y, to nie jest tylko problem
ustawy, to jest raczej problem z jej wykonywa-
niem, przestrzeganiem. Ustawa, po dziesiêciu la-
tach od jej uchwalenia, nied³ugo, 7 paŸdziernika,
bêdzie rocznica, jest przyk³adem dokumentu,
który bêdzie inspirowa³ do interpretacji pojêcia
presti¿u prawa w sposób niew³aœciwy.

Jeœli my mówimy o presti¿u prawa w znaczeniu
przestrzegania ustawy, to nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
omawiana ustawa jest przyk³adem na to, ¿e z pre-
sti¿em prawa w Polsce nie mamy do czynienia. To
mo¿e nie dotyczy wprost jêzyka polskiego, ale
z tym jest tak, jak w reklamach z tymi szybko wy-
powiadanymi przez lektora s³owami: skonsultuj
siê z lekarzem lub farmaceut¹, jak w reklamach
instytucji bankowych, z umieszczonymi na dole
ekranu informacjami nie do przeczytania, ¿e loka-
ta jest oprocentowana na 12 %, ale w stosunku
rocznym, chocia¿ pieni¹dze lokujesz na trzy mie-
si¹ce itd., itd. To te¿ jest problem presti¿u prawa
i tolerancji dla dzia³añ, w moim przekonaniu, na-
gannych.

Zwracam siê do pañstwa, ¿ebyœmy poparli,
oczywiœcie po posiedzeniu komisji, bo komisja
musi siê jeszcze raz odnieœæ do tych kwestii, tê
ustawê. Ona jest naprawdê dobra, potrzebna, ona
gwarantuje ochronê jêzyka polskiego nawet wów-
czas, kiedy byœmy siê tej ochrony nie spodziewali.
A jeœli idzie o uwagi dotycz¹ce przestrzegania
praw naszych rodaków za granic¹, to móg³bym
powiedzieæ tak: to nie jest tylko problem krytyki,
któr¹ powinniœmy odnosiæ do w³adz miejsco-
wych, tak¿e zreszt¹ do siebie, dlatego ¿e jest kon-
wencja o ochronie jêzyków mniejszoœci narodo-
wych, s¹ pañstwa strony tej konwencji i czy to siê
tym pañstwom podoba, czy te¿ nie, jêzyki mniej-
szoœci narodowych uznanych, tak¿e polski, po-
winny byæ respektowane. Powinniœmy po prostu
domagaæ siê od naszych w³adz, ¿eby zwraca³y tym
innym uwagê, ¿e obowi¹zuje zasada przestrzega-
nia ochrony tych jêzyków nie tylko przez Polskê,
ale i przez naszych partnerów. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Damiêcka, proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym przede wszystkim podziêkowaæ

panu senatorowi Kieresowi, bo to on dokona³ w³a-
œciwego przekazania sprawozdania z posiedzenia
obu komisji. Myœlê, ¿e dla wszystkich pañstwa te-
raz to jest jasne i klarowne, i temu to posiedzenie
by³o poœwiêcone. Jak pañstwo widzicie, sprawa
by³a, z punktu widzenia prawnego, dosyæ zawi³a.
Nie nale¿y lekcewa¿yæ, moim zdaniem, udzia³u le-
gislatorów w tego typu posiedzeniu, bo w³aœnie
uczestnicz¹cy w nim legislatorzy bardzo dok³a-
dnie i jednoznacznie zinterpretowali zalecenia
Trybuna³u Konstytucyjnego, a pan senator Kie-
res w uzupe³nieniu wyjaœni³ to w komisji do koñ-
ca. Tak ¿e bardzo dziêkujê, Panie Senatorze,
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i mam nadziejê, ¿e wszyscy s¹ spokojni i maj¹
pe³n¹ jasnoœæ w sprawie.

Ja nie mogê siê, niestety, zgodziæ do koñca z pa-
ni¹ marsza³ek Bochenek, je¿eli chodzi o laudacjê
pod adresem Rady Jêzyka Polskiego. Chcê tutaj
przypomnieæ, bo odnalaz³am przed posiedzeniem
tej komisji protokó³ z posiedzenia komisji kultury,
które siê odby³o w zesz³ym roku, ¿e by³y dwa spot-
kania z Rad¹ Jêzyka Polskiego. Pierwsze, wstêp-
ne, by³o po to, ¿eby zapoznaæ siê z zasadami dzia-
³ania, podczas drugiego otrzymaliœmy plan pracy,
mogliœmy siê dowiedzieæ, czym siê rada zajmuje,
jakie ma umocowania prawne, co mo¿e itd., itd.

W mojej opinii i wed³ug mego rozeznania pro-
blem, o którym pani senator Pañczyk-Pozdziej
mówi³a, polega miêdzy innymi na tym, ¿e rada
jest, niestety, ma³o aktywna w egzekwowaniu te-
go, do czego siê zobowi¹za³a i co jest w tych doku-
mentach napisane. Ona ma wszystkie umocowa-
nia prawne potrzebne do tego, ¿eby pewne rzeczy
egzekwowaæ, i wydaje mi siê, ¿e musi siê bardziej
uaktywniæ w walce o czystoœæ jêzyka polskiego,
o u¿ywanie polskich s³ów, polskich wyrazów, pol-
skich zdañ, polskich okreœleñ. Po prostu spo³e-
czeñstwo powinno mieæ pe³ne odczucie, ¿e mamy
radê, która dba o czystoœæ jêzyka polskiego i zwal-
cza pewne zjawiska. Tymczasem ten jêzyk polski
jest, z tym siê zgadzam, coraz bardziej zaœmieca-
ny ró¿nego rodzaju zwrotami, s³owami, i tak bê-
dzie, poniewa¿ jeŸdzimy po œwiecie, pracujemy
w œwiecie i za chwilê mo¿e powstaæ przedziwny
konglomerat jêzykowy.

To, co mówiê, jeœli chodzi o radê, to jest moja
prywatna ocena. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Och, nie wiem, kto by³ pierwszy. Chyba pan se-

nator Andrzejewski by³ pierwszy.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja tylko w kwestiach informacyjnych, nie bêdê

polemizowa³.
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!WysokiSenacie!
Rzeczywiœcie protokó³ z posiedzenia naszych

komisji, je¿eli pañstwo jesteœcie zainteresowani,
rozstrzygnie, jaki by³ zakres, œcis³y b¹dŸ nie, zre-
lacjonowania przeze mnie przebiegu posiedzenia,
bo ka¿dy, tak jest zreszt¹ ze œwiadkami w proce-
sie, mo¿e inaczej oceniaæ rzeczywistoœæ.

Chcia³bym pañstwu przytoczyæ zaskar¿on¹ do
Trybuna³u Konstytucyjnego treœæ naruszaj¹c¹ rze-
komo wy³¹cznoœæ opisywania wszystkiego w jêzyku
polskim i póŸniej treœæ tej propozycji, któr¹ przed-
k³ada Senat.

Otó¿ zanegowana przez trybuna³ treœæ tych
dwóch ustêpów brzmia³a: Dokumenty, o których
mowa w ust. 1… To jest ten ustêp o którym tutaj
wszyscy mówiliœmy, jako ¿e on wi¹¿e siê z tym
przede wszystkim, ¿e to ma byæ w jêzyku polskim,
z zastrze¿eniem ust. 3, bo ten ust. 3 to jest wy-
j¹tek, to jest to, co ma byæ w obcym jêzyku. A wiêc
ta treœæ zanegowana, zaskar¿ona do Trybuna³u
Konstytucyjnego brzmia³a tak: „Dokumenty,
o których mowa w ust. 1, mog¹ byæ jednoczeœnie
sporz¹dzane w wersji lub w wersjach obcojêzycz-
nych. Je¿eli strony nie postanowi³y inaczej, pod-
staw¹ wyk³adni tych dokumentów jest ich wersja
w jêzyku polskim”. To jest ust. 2.

Jak brzmi to, co zaproponowa³ Senat w swojej
zbiorowej m¹droœci? „Dokumenty w zakresie,
o którym mowa w art. 7 – czyli nie tylko ust. 1, ale
i 7, gdzie jêzyk polski jest zasad¹, jeœli chodzi
o umowy konsumenckie, pracownicze i te inne –
mog¹ byæ jednoczeœnie sporz¹dzane w wersji lub
w wersjach obcojêzycznych”. Czyli jest niemal
identycznie, tylko tu zamiast ósemki jest siódem-
ka. „Podstaw¹ ich wyk³adni jest wersja w jêzyku
polskim, jeœli stron¹ jest obywatel Rzeczypospoli-
tej Polskiej.” Tu, w drugim zdaniu, jest ró¿nica.

I teraz ten powód do niepokoju, czyli ust. 3. On
brzmia³ tak: „Umowy o pracê lub inny dokument
wynikaj¹cy z zakresu prawa pracy, a tak¿e umo-
wa, której stron¹ jest konsument, mog¹ byæ spo-
rz¹dzane w jêzyku obcym na wniosek osoby
œwiadcz¹cej pracê lub konsumenta, bêd¹cego
obywatelem innego ni¿ Rzeczpospolita pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej, pouczonych
uprzednio o prawie do sporz¹dzenia umowy w jê-
zyku polskim. Umowa o pracê lub inny dokument
wynikaj¹cy z zakresu prawa pracy mo¿e byæ spo-
rz¹dzony w jêzyku obcym na wniosek osoby
œwiadcz¹cej pracê niebêd¹cej obywatelem pol-
skim tak¿e w wypadku, gdy pracodawca ma oby-
watelstwo pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej lub ma siedzibê w tym pañstwie”.

A co proponuje nasza zbiorowa m¹droœæ? Pro-
ponuje tak: „Umowa o pracê lub inny dokument
wynikaj¹cy z zakresu prawa pracy, a tak¿e umo-
wa, której stron¹ jest konsument lub inne ni¿
umowa dokumenty stosowane w obrocie z udzia-
³em konsumentów, mog¹ byæ sporz¹dzone w jêzy-
ku obcym na wniosek osoby œwiadcz¹cej pracê
lub konsumenta, w³adaj¹cych tym jêzykiem, nie-
bêd¹cych obywatelami polskimi, pouczonych up-
rzednio o prawie do sporz¹dzenia mowy lub inne-
go dokumentu w jêzyku polskim”.

Ró¿nica polega na skreœleniu tego, ¿e umowa
o pracê lub inny dokument wynikaj¹cy z zakresu
prawa pracy mog¹ byæ sporz¹dzane w jêzyku ob-
cym na wniosek osoby œwiadcz¹cej pracê niebê-
d¹cej obywatelem polskim tak¿e w wypadku, gdy
pracodawca ma obywatelstwo pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej lub ma siedzibê
w tym pañstwie. No wiêc o co chodzi w tej spra-
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wie? Jest bardzo trudno, jak pañstwo widzicie, tê
ró¿nicê wychwyciæ. Trzeba dok³adnie przeczytaæ
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, a Trybu-
na³ Konstytucyjny sformu³owa³ miêdzy innymi
tak¹ tezê: bezwzglêdny obowi¹zek stosowania jê-
zyka polskiego we wszystkich relacjach prawnych
kszta³tuj¹cych siê na terytorium RP popad³by
z pewnoœci¹ w kolizjê z innymi podstawowymi za-
sadami konstytucyjnymi, jakimi s¹ ochrona wol-
noœci cz³owieka, swoboda dzia³alnoœci gospodar-
czej lub ochrona prywatnoœci, a tak¿e z regu³ami,
które wynikaj¹ z przyjêtych przez Polskê zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych, w tym przede wszyst-
kim zwi¹zanych z procesem integracji Polski
z Uni¹ Europejsk¹. Takie s¹ preferencje. Ja pozo-
stawiam to bez komentarza. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Jeszcze pani senator chcia³a zabraæ g³os. Po-

tem pan senator Cichoñ.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Ja by³am bardzo zdziwiona, gdy wys³ucha³am

tutaj s³ów pani senator, mojej znakomitej kole¿an-
ki. Chyba jej polemiczna natura umo¿liwi³a wys³y-
szenie tego, o czym nie mówi³am. Ja w ogóle nie od-
nosi³am siê do Rady Jêzyka Polskiego, mówi³am
tylko, ¿e jest zobowi¹zana co dwa lata przedk³adaæ
Sejmowi i Senatowi sprawozdanie i ¿e jest organi-
zatorem „Ambasadora Polszczyzny”, i to by³y dwie
informacje. Co zaœ do narzêdzi, to Rada Jêzyka
Polskiego nie ma narzêdzi. Tu zaznaczê, bo nie
chcia³abym, ¿eby powsta³o niedomówienie, ¿e jes-
tem cz³onkiem rady, ale to nie znaczy, ¿e w tym mo-
mencie bêdê w jakiœ sposób reprezentowa³a jej in-
teresy. Nie ma tu s³owa chwalby dla Rady Jêzyka
Polskiego. Zaraz udostêpniê pani senator moje wy-
st¹pienie, poniewa¿ mam je przed sob¹. Rada Jê-
zyka Polskiego jest cia³em opiniotwórczo-dorad-
czym, nie jest policj¹ jêzykow¹ i nie ma ¿adnych in-
strumentów do egzekwowania, jak choæby w przy-
padku przyk³adów, o których mówiliœmy, naze-
wnictwa w jêzyku angielskim.

Ale ja siê bardzo cieszê, ¿e pani senator przewo-
dnicz¹ca tak ¿ywo zareagowa³a na to moje krótkie
wyst¹pienie, poniewa¿ to jest jeszcze jeden dowód
na to, ¿e potrzebujemy rozmowy o tej ustawie.
Oczywiœcie mo¿emy zaprosiæ przedstawicieli Ra-
dy Jêzyka Polskiego, którzy s¹ powo³ani w³aœnie
drog¹ ustawy, i pomówiæ o tym wszystkim. To jest
przyk³ad w³aœnie niemo¿noœci egzekwowania,
o czym wspomnia³ pan senator Leon Kieres, czyli
braku presti¿u prawa. Nie ma instrumentów i nie
ma mo¿liwoœci, ¿eby karaæ za ka¿dy napis w jêzy-
ku angielskim. Rada Jêzyka Polskiego to jest cia³o

opiniotwórczo-doradcze, czyli wyra¿a swoje opi-
nie i doradza, daje znak, jaka jest wyk³adnia Rady
Jêzyka Polskiego, to nie jest ¿adne cia³o policyjne
ani mundurowe.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê.)
Pan senator Cichoñ.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e najistotniejsze w tej sprawie

jest mo¿e nie tyle zagadnienie, bardzo piêknie tu
eksponowane, zwi¹zane z naszym patriotyzmem
i przywi¹zaniem do naszego piêknego jêzyka pol-
skiego, ile kwestia stosowania w³aœciwego jêzyka
w przypadku okreœlonych kontraktów w taki
sposób, aby chroniæ s³abszy podmiot w tych
umowach, podmiot, który œwiadczy pracê, czyli
pracownika wzglêdem pracodawcy, wzglêdnie
konsumenta, który nabywa us³ugi od równie¿
z regu³y silniejszego ekonomicznie podmiotu, ja-
kim jest zbywca danej us³ugi czy danego towaru.

Wydaje mi siê, ¿e ta regulacja, przyjêta w na-
szym projekcie, spe³nia wszystkie wymogi z tego
punktu widzenia, jak równie¿ dostosowuje stan
prawny do tych wymagañ, które, no, niestety mu-
simy spe³niæ z racji okreœlonej treœci wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego.

Z tym ¿e mam jedno zastrze¿enie. Mianowicie
czy celowa jest ta formu³a w ust. 3, która siê za-
czyna s³owami: pouczonych uprzednio o prawie
do sporz¹dzenia umowy lub innego dokumentu
w jêzyku polskim, albowiem proszê zwa¿yæ, ¿e
ust. 3 dotyczy w³aœnie umów z zakresu prawa
pracy b¹dŸ te¿ umów konsumenckich. I có¿ ta for-
mu³a stanowi? Otó¿ niezale¿nie od tego, co wyra-
¿ono w ust. 1, czyli ¿e tego rodzaju umowy, z za-
kresu prawa pracy czy te¿ z udzia³em konsumen-
tów, zawsze sporz¹dza siê w jêzyku polskim, o ile
pracownik, wzglêdnie konsument, nie jest oby-
watelem polskim, czyli zak³ada siê, ¿e skoro nie
jest obywatelem polskim, to mo¿e stosunkowo
s³abo w³adaæ jêzykiem polskim, to ustanawia siê
w tym ust. 3 jeszcze dodatkow¹ mo¿liwoœæ spo-
rz¹dzenia umowy nie tylko w jêzyku polskim, ale
równie¿ w jêzyku obcym, i to w³aœnie na wniosek
tego s³abszego podmiotu stosunku prawnego,
czyli pracownika czy konsumenta. Ale skoro tak,
to bêd¹ dwie umowy: jedna z ust. 1 w jêzyku pol-
skim i druga jeszcze w jêzyku obcym. I dlatego za-
stanawiam siê, czy jest potrzebne jeszcze to pou-
czenie o prawie sporz¹dzenia umowy w jêzyku
polskim, skoro ta umowa jest sporz¹dzona w jêzy-
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ku polskim, bo to jest wymóg, który wynika
z ust. 1 w art. 8. Czyli nie trzeba siê powo³ywaæ na
to, ¿e dokument mo¿e byæ sporz¹dzony równie¿
w jêzyku polskim, bo on z mocy prawa jest spo-
rz¹dzany. No, art. 1 stawia taki wymóg, czyli je¿eli
ju¿ dokumenty bêd¹ sporz¹dzane w jêzyku ob-
cym, to tylko dodatkowo obok tych sporz¹dza-
nych w jêzyku polskim, dlatego rozwa¿y³bym ce-
lowoœæ tego passusu, o którym mówi³em. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wniosek legislacyjny?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ja z³o¿ê wniosek le-

gislacyjny, o ile zd¹¿ê.)
Dobrze.
(Senator Piotr Andrzejewski: To ja zabiorê g³os,

¿eby zd¹¿y³.)
Nie, jeszcze jest wypowiedŸ…
(Senator Piotr Andrzejewski: Inaczej nie zd¹¿y.)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zdanie mojego przedmówcy byæ mo¿e jest decy-
duj¹ce dla tych w¹tpliwoœci, które mieliœmy.
A mieliœmy te same w¹tpliwoœci, mianowicie gdyby
mia³o byæ tak, ¿e tak czy owak jest wersja w jêzyku
polskim, to zdanie, o którym w³aœnie mówi³ pan se-
nator Cichoñ, by³oby niepotrzebne. Te same w¹t-
pliwoœci podzielaliœmy we dwóch z panem senato-
rem Kieresem na posiedzeniu komisji. Ale skoro
ustawodawca mówi, ¿e ma prawo jednoczeœnie do-
magaæ siê umowy w jêzyku polskim, to oznacza, ¿e
z urzêdu siê tego nie sporz¹dza w jêzyku polskim.
I st¹d ca³e zagadnienie.

No, muszê jeszcze przez chwilê mówiæ, przepra-
szam, proszê mi to wybaczyæ, dopóki senator Ci-
choñ nie z³o¿y tego ze wszech miar zasadnego
wniosku, i dopóki nie przes¹dzimy jednoznacznie,
a bêdzie to, jak rozumiem, forma wyk³adni auten-
tycznej, przerobionej przez samego stanowi¹cego
prawo, ¿e niezale¿nie od ust. 3 polska wersja doku-
mentów jest wersj¹ obligatoryjn¹, obowi¹zkow¹.
W tej sytuacji, gdyby tak mia³o byæ…

(G³os z sali: Trzeba z³o¿yæ poprawkê.)
Oczywiœcie, dlatego czekam, a¿ senator j¹ z³o-

¿y, bo przecie¿ w tej chwili nie ma tej poprawki.
I dlatego w ogóle zabieram wam czas, bo mu-
sia³bym powtórzyæ to samo, co wynika³o z posie-
dzenia komisji, ¿e mieliœmy z interpretacji tego
zdania w ust. 3… Nie sk³ada pan?

(Senator Zbigniew Cichoñ: Nie sk³adam.)
To tyle. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam…
(G³os z sali: Przepraszamy, jest zg³oszenie do

dyskusji.)
Jeszcze do dyskusji?
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Przychylam siê do g³osu pana senatora Cichonia,

bo gdybyœmy skreœlili to sformu³owanie… Rzeczywi-
œcie ono nie odbiera mo¿liwoœci, prawa czy obowi¹z-
ku sporz¹dzenia umowy w jêzyku polskim. Tylko po
co to jest? Tak dyskutowaliœmy przecie¿ na posie-
dzeniu komisji. A po to, ¿eby temu, któremu praco-
dawca podsuwa umowê w jêzyku polskim, powie-
dzieæ… Bo on mo¿e nawet, jak s³usznie zauwa¿y³a
pani senator Barbara Borys-Damiêcka, nie bêdzie
mia³ zielonego pojêcia, ¿e ma jeszcze prawo domaga-
nia siê sporz¹dzenia umowy w jêzyku polskim. Cho-
dzi o to, ¿eby tenpracodawcamupowiedzia³:wpraw-
dzie chcesz umowy w jêzyku niemieckim czy fran-
cuskim,alepamiêtaj, ¿emasz równie¿prawo, ¿ebym
ja wykona³ swój obowi¹zek – bo tak to trzeba czytaæ –
masz prawo domagaæ siê ode mnie, od pracodawcy,
¿ebym wykona³ obowi¹zek dotycz¹cy sporz¹dzenia
umowy w jêzyku polskim. I to tylko tyle. To jest jakby
zmuszenie pracodawcy, ¿eby nie obchodzi³ prawa.
Tak bym to nazwa³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Jak rozumiem, do dyskusji chcia³ siê jeszcze

ustosunkowaæ wiceprezes Urzêdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów, pan Jaros³aw Król.

Proszê bardzo.

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Król:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja tak naprawdê – bo temat w pe³ny sposób zo-

sta³ omówiony – nie bêdê ju¿ wnika³ w ró¿ne w¹t-
pliwoœci, zw³aszcza te o charakterze legislacyj-
nym. Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów zgodnie z zakresem swoich kompeten-
cji wypowiedzia³ siê w toku prac komisji, uznaj¹c,
¿e zaproponowana przez Komisjê Ustawodawcz¹
propozycja nowelizacji w pe³ni realizuje postano-
wienia wynikaj¹ce z wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Tak wiêc tylko tyle bêdzie ze strony pre-
zesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czypanminister jeszczechcia³byskomentowaæ?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego Piotr ¯uchowski: Nie, dziê-
kujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Wobec tego, skoro zosta³ z³o¿ony wniosek legis-

lacyjny przez Piotra Andrzejewskiego, Senat
móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania… Nie,
najpierw musi siê odbyæ posiedzenie komisji.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ z³o¿ony wniosek
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad, czyli ostatniego
w dniu dzisiejszym punktu: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 458,
a sprawozdanie komisji w druku nr 458A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia senato-
ra Rafa³a Muchackiego o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Komisja Zdrowia na swoim posiedzeniu jedno-

g³oœnie popar³a zmianê ustawy o przeciwdzia³a-
niu narkomanii. Opiniowany projekt by³ przed³o-
¿eniem rz¹dowym, ale zosta³ rozszerzony przez
sejmow¹ Komisjê Zdrowia poprzez wprowadzenie
kontroli nad innymi substancjami chemicznymi
i gatunkami roœlin. Projekt rz¹dowy dotyczy³ tylko
pochodnych benzylopiperazyny, a na posiedzeniu
komisji sejmowej wprowadzono do ustawy o prze-
ciwdzia³aniu narkomanii zapisy dotycz¹ce kilku-
nastu, bodaj¿e szesnastu gatunków roœlin ¿y-
wych. Tak jak powiedzia³em, ta ustawa uzyska³a
jednog³oœne poparcie Komisji Zdrowia. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Czy s¹ pytania?
Czy pan marsza³ek zapyta³, czy s¹ pytania?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze nie

zapyta³em.)

Jeszcze pan nie zapyta³, wiêc ja zapytam: czy s¹
pytania do pana senatora sprawozdawcy?

Bardzo proszê, pan senator Gruszczyñski.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Pani Marsza³ek, jedna ze stacji telewizyjnych

poda³a dziœ tak¹ informacjê w zwi¹zku z t¹ usta-
w¹, ¿e tak naprawdê mo¿e to byæ pusty akt praw-
ny z racji tego, i¿ jest niezgodne z prawem unij-
nym. Jakie jest zdanie pana sprawozdawcy w tej
sprawie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê.

Senator Rafa³ Muchacki:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Urz¹d Ko-

mitetu Integracji Europejskiej rzeczywiœcie zg³a-
sza³ tego typu zastrze¿enia, ale ministerstwo to
wyjaœni³o. De facto chodzi³o o dwie kwestie. Oka-
za³o siê, ¿e tutaj nie ma tego typu zagro¿enia, tak
¿e wed³ug mojej wiedzy jest to zgodne z prawem
Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e mo¿emy spokojnie
przeg³osowaæ tê ustawê. Dziêkujê.

(G³os z sali: Czy mo¿na…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Czy pan senator zg³asza siê do dyskusji, czy ma

pytanie? Do dyskusji.
Pan senator Ryszka.
(G³os z sali: Teraz s¹ pytania.)
Pytania, tak, ale kolega siê zg³asza³ do dyskusji.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam takie pytanie. Czy nie warto by³oby zg³o-

siæ poprawki… Na razie pytam tylko pana sprawo-
zdawcê. Mianowicie liczba tych œrodków odurza-
j¹cych z dnia na dzieñ bêdzie siê zwiêkszaæ. Czy
nie nale¿a³oby, zamiast regulowaæ to ustaw¹, daæ
mo¿liwoœæ wydania rozporz¹dzenia ministrowi,
¿eby reagowa³ szybko? Zastanawiam siê, czy nie
zg³osiæ takiej poprawki.

Senator Rafa³ Muchacki:
Wed³ug mojej wiedzy nie ma takiej mo¿liwoœci

prawnej, to jednak musi byæ zagwarantowane na
poziomie ustawy. Rozumiem intencje pana sena-
tora i w pe³ni podzielam zdanie co do tego, ¿e ta
droga prawna jest tutaj czasem d³uga, a trzeba re-
agowaæ natychmiast, bo to jest coœ takiego… To
bêdzie, jak s¹dzê, bardzo „¿ywa” ustawa, która
bêdzie wymaga³a ci¹g³ych uzupe³nieñ. To jest coœ
podobnego, jak myœlê, Panie Senatorze, jak
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w przypadku stosowania dopingu i jego wykrywa-
nia. To jest coœ podobnego. Ale nie jestem prawni-
kiem, wiêc tak w stu procentach nie mogê tutaj
panu odpowiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dobrze.
Jeszcze raz pan senator, potem pan senator

Kieres i Piotrowicz.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê.
Mam takie pytanie. My w tej chwili zobowi¹zaliœ-

my siê, ¿eby obj¹æ kontrol¹ w³aœnie tê substancjê,
benzylopiperazynê, ale jest to decyzja Rady Unii
Europejskiej. Gdyby Rada Unii Europejskiej nas do
tego nie zobowi¹za³a, to jeszcze d³ugo w sklepie
z dopalaczami by³yby one, ¿e tak powiem, w cudzy-
s³owie, legalne? My to robimy jak gdyby na polece-
nie Unii Europejskiej, a nie sami z siebie.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Senatorze, ale proszê popatrzeæ: my wy-

chodzimy dalej. Gdybyœmy tylko chcieli wprowa-
dzaæ to, o czym Unia zdecydowa³a, to byœmy zo-
stali przy tej benzylopiperazynie, a my tutaj wy-
przedzamy pewne dzia³ania. A wiêc ja bym siê nie
spiera³, czy tutaj Unia by³a pierwsza, czy my bê-
dziemy pierwsi, bo to nie jest wyœcig szczurów.
Tutaj chodzi po prostu o to, ¿eby unikn¹æ sprze-
da¿y tego, ¿ebyœmy wyprzedzali dzia³ania tych
handlarzy œmierci¹ tam, gdzie siê da. I muszê pa-
nu powiedzieæ, ¿e w tym przypadku jest akurat
bardzo cenne, ¿e Polska wyprzedza dzia³ania unij-
ne. Co prawda niektóre z tych preparatów roœlin-
nych, o których jest mowa, ju¿ w tej chwili s¹ za-
kazane w niektórych pañstwach europejskich.
Nie wszystkie, ale ka¿dy kraj w Unii Europejskiej
ma prawo stworzyæ w³asn¹ listê tych tak zwanych
dopalaczy, a de facto œrodków narkotycznych, ha-
lucynogennych, psychotropowych. Tak ¿e tutaj
komisji sejmowej raczej nale¿y siê pochwa³a za to,
¿e posz³a krok dalej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:
Czy zgodzi siê pan, Panie Senatorze, ¿e na pyta-

nie pana senatora Ryszki mo¿na by by³o odpowie-
dzieæ, korzystaj¹c z art. 22 polskiej konstytucji,

który mówi, ¿e zasada wolnoœci gospodarczej mo-
¿e byæ ograniczona wy³¹cznie przez ustawy i tylko
dla ochrony wa¿nych interesów publicznych.
W³aœnie dlatego tutaj jest ustawa.

(Senator Rafa³ Muchacki: Bardzo dziêkujê, Pa-
nie Profesorze, dziêkujê uprzejmie.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, pan senator Stanis³aw Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, czy podczas posiedzenia ko-

misji zastanawiano siê nad skutecznoœci¹ tej
ustawy? W szczególnoœci czy nie mamy tu do czy-
nienia z przys³owiowym gonieniem króliczka
i nieuchwyceniem go nigdy? W szczególnoœci cho-
dzi tu o tak zwane dopalacze. W Polsce powsta³o
w ostatnim okresie ponad sto sklepów…

(Senator Czes³aw Ryszka: Sto piêædziesi¹t.)
…jednego z koncernów brytyjskich, który roz-

prowadza takie dopalacze. Taksatywne wylicze-
nie wszystkich specyfików, których nie dopusz-
cza siê do obrotu, mo¿e prowadziæ do omijania te-
go zakazu poprzez to – ja celowo to przejaskra-
wiam – ¿e do pewnego specyfiku doleje siê na
przyk³ad coca-coli, w zwi¹zku z tym zmieni siê je-
go sk³ad chemiczny, zmieni siê te¿ nazwê. I znowu
uruchomimy proces legislacyjny, który potrwa
parê miesiêcy, a handel bêdzie kwitn¹³, czyli zno-
wu ta sytuacja bêdzie siê powtarza³a – zreszt¹ ju¿
takie sygna³y nap³ywaj¹. Czy zastanawiano siê
nad tym, nad skutecznoœci¹ takich dzia³añ usta-
wowych?

Senator Rafa³ Muchacki:
Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, to jest pro-

blem ogólnoeuropejski. To nie jest tylko nasz pro-
blem. Ale absolutnie ma pan racjê.

Zapomnia³em powiedzieæ o jednej sprawie,
która w jakiœ sposób by³aby odpowiedzi¹ na py-
tanie pana senatora. Do tej ustawy by³a jedna
poprawka, która przesz³a, a dotyczy³a ona tego,
¿e w jednej z nazw specyfików roœlinnych – to s¹
nazwy ³aciñskie – zabrak³o literki „p”, któr¹ trze-
ba by³o dodaæ. I na tym polega ta poprawka. Bo
ju¿ ktoœ, kto handluje tymi dopalaczami, powie-
dzia³: pardon, to nie jest to samo, bo tutaj nie ma
tej literki „p”.

A wiêc to jest, niestety, problem ogólnoeuro-
pejski. Choæ zgadzam siê z tym, co pan senator
mówi, nie potrafiê na razie na to pytanie odpo-
wiedzieæ. Nauka – a mo¿e raczej w cudzys³owie:
„z³a nauka” – idzie do przodu. S¹ lekarze, farma-
ceuci i farmakolodzy, którzy bêd¹ produkowali te
specyfiki œmierci. Nie bojê siê u¿ywaæ ostrych
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sformu³owañ: ci ludzie, którzy to robi¹, to s¹
mordercy…

(Senator Stanis³aw Kogut: Bandyci.)
…bo tego inaczej nie mo¿na nazwaæ. I jest w na-

szych czasach, powiedzia³bym, taka walka dobra
ze z³em. Z³o korzysta ze wszystkich mo¿liwych
osi¹gniêæ techniki, ale równie¿, niestety, z niedo-
magañ prawnych. My, którzy, mam nadziejê, stoi-
my po tej jasnej stronie, stronie dobra, musimy to
z³o têpiæ. No, efekt jest taki, jaki jest. Ale dobrze,
¿e coœ siê robi. Taka jest nasza rola. (Oklaski)

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie pytajcie go ju¿.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Gogacz, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Sprawozdawco, Panie Senatorze, mam

pytanie w zwi¹zku z czternastodniowym okresem
wejœcia w ¿ycie ustawy. Co siê stanie z tymi specy-
fikami, które ju¿ s¹ zgromadzone do sprzeda¿y?
Czy nie obawia siê pan tego, ¿e sprzedawcy nagle
zechc¹ sprzedawaæ te œrodki na zasadach okazyj-
nych, jako ¿e bêd¹ mieli takie prawo w tym prze-
dziale czasowym, miêdzy dat¹ og³oszenia ustawy
a dat¹ wejœcia jej w ¿ycie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê.

Senator Rafa³ Muchacki:
Pewnie ma pan racjê, Panie Senatorze, bo fak-

tycznie bêd¹ mieli czternaœcie dni. Dadz¹ 50%
upustu, bêd¹ robili wszystko, ¿eby to zbyæ. Ale
có¿, takie, a nie inne jest prawo. Nie wiem, czy s¹
jakiekolwiek inne œrodki, ¿eby temu zapobiec.
Myœlê, ¿e obecnie w naszym prawie nie ma lep-
szych œrodków, dlatego jest ten krótki okres. No,
ja mia³bym, szczerze mówi¹c, jakiœ pomys³ na to,
¿eby do tego nie dosz³o, ale…

(G³os z sali: Jaki?)
No, myœlê, ¿e na przyk³ad… Panie Ministrze,

powiem otwarcie: mo¿na by na przyk³ad napuœciæ
na te wszystkie sklepy sanepid, po czym je za-
mkn¹æ. Ja nie wiem, rzucam tylko… Mo¿e jakieœ
mo¿liwoœci prawne…

(G³os z sali: Minister na to odpowie.)
Skoro oni wykorzystuj¹ wszystkie mo¿liwe lu-

ki, to my starajmy siê w jakiœ sposób temu zapo-
biegaæ. Przepraszam, ¿e tak to powiedzia³em, ale
tak myœlê.

(Senator Piotr Kaleta: Muchacki powinien byæ
ministrem.)

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(G³os z sali: Nie ma.)
S³ucham i patrzê na lewo, na prawo. Nie ma py-

tañ. Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Kolega senator na

ministra!)
(Senator Piotr Kaleta: Tak jest, tak jest. To by³

bardzo dobry pomys³!)
Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej usta-

wy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych jest upowa¿niony minister
zdrowia.

Dzisiaj Ministerstwo Zdrowia reprezentuje pan
minister Marek Haber, podsekretarz stanu.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Krótko: liczymy na poparcie tej ustawy i na jak

najszybsze jej uchwalenie, tak aby ten okres, któ-
ry pozwala na handlowanie tymi specyfikami, by³
jak najkrótszy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania?
(Senator Jan Dobrzyñski: Tak.)
To jednak poproszê pana ministra...
(Senator Jan Dobrzyñski: To krótkie pytanie.)
Tak? Czy bêdzie wiêcej pytañ? Bo…
(G³os z sali: Nie, nie.)
(SenatorStanis³awKogut:Nie,kolegawycofuje…)
(Senator Jan Dobrzyñski: Nie.)
Czy bêdziemy fatygowaæ…
(Senator Sekretarz Przemys³aw B³aszczyk: Je-

szcze senator Gogacz.)
Ile mamy pytañ? Bardzo trudno rozmawia siê

w ten sposób.
(SenatorSekretarzPrzemys³awB³aszczyk: Trzy.)
Trzy?
(G³osy z sali: Dwa.)
Pan senator Jan Dobrzyñski, potem pan sena-

tor Stanis³aw Gogacz.
Proszê, pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, tu w zasadzie

chodzi o ci¹g³e dodawanie do ustawy zapisów
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o poszczególnych substancjach. Ja mam pytanie:
czy zamiast dodawania do ustawy o przeciwdzia-
³aniu narkomanii coraz to nowszych za³¹czników
z nazwami substancji odurzaj¹cych i psychotro-
powych, w trybie przewidzianym dla uchwalenia
ustawy, nie by³oby lepiej stworzyæ szybsz¹ proce-
durê do eliminowania z rynku tych substancji
zwanych dopalaczami, które w rzeczywistoœci
dzia³aj¹ podobnie jak narkotyki? Mo¿e tak¹ fun-
kcjê pe³ni³yby na przyk³ad koncesje, które nale¿a-
³oby uzyskaæ i które by³yby konieczne do otwarcia
takiego sklepu? Mo¿e wystarczy dodaæ tu upo-
wa¿nienie do wydawania rozporz¹dzeñ w tej ma-
terii? Czy takie kroki lub te¿ takie sposoby by³y
przez rz¹d rozpatrywane?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan minister Haber, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, ta proble-

matyka jest naprawdê z³o¿ona. Wiele osób zasta-
nawia³o siê, w jaki sposób uszczelniæ system dys-
trybucji tego typu substancji. Prawda jest taka, ¿e
w ka¿dej chwili musimy liczyæ siê z tym, ¿e zosta-
n¹ wymyœlone, wyprodukowane nowe substan-
cje, które jakimœ niewielkim elementem wzoru
chemicznego, sk³adu chemicznego, bêd¹ siê ró¿-
ni³y od tego, co jest wymienione w za³¹czniku. Po-
jawi siê wiêc kolejna substancja i obrót ni¹ bêdzie
trzeba w jakiœ sposób kontrolowaæ.

W chwili obecnej wymienienie tych substancji
w taki sposób, w za³¹czniku do ustawy, jest jedy-
nym sposobem, jaki znaleŸliœmy, jedynym, który
pozwala³by kontrolowaæ ten obrót. By³y dyskusje
zmierzaj¹ce do tego, aby te substancje wymieniæ
w rozporz¹dzeniu, jednak zosta³o to jednoznacz-
nie uznane za niekonstytucyjny sposób za³atwie-
nia sprawy.

Nie ustajemy jednak w pracach koncepcyjnych
nad tym, w jaki sposób uszczelniæ ten system.
Jest miêdzy innymi pomys³ zmierzaj¹cy do tego,
aby wprowadziæ zapisy mówi¹ce o tym, ¿e je¿eli
taka substancja siê pojawia, to na okres zbadania
jej dzia³ania mo¿na zakazaæ obrotu ni¹. Prace
w tym kierunku bêd¹ prowadzone.

Kwestia koncesjonowania. No, myœlê, ¿e mieli-
byœmy do czynienia z podobnym problemem, to
jest ze zdefiniowaniem tego, co powinno byæ kon-
cesjonowane. Dzisiaj mamy wykaz substancji,
które moglibyœmy koncesjonowaæ, ale za chwilê
pojawi siê nowa substancja, która bêdzie mia³a
zupe³nie inny sk³ad chemiczny, inn¹ nazwê i bê-
dzie poza tym wykazem.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, pan senator Stanis³aw Gogacz, potem
pan senator Czes³aw Ryszka… pan senator Nor-
bert Krajczy.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, w dokumencie z 7 paŸdzierni-

ka zwanym opini¹ o przedmiotowej ustawie ma-
my informacjê Urzêdu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej
tego projektu. W takim samym dokumencie, ale
datowanym ju¿ na póŸniej, z dat¹ póŸniejsz¹ –
zdaje siê, ¿e to jest 14 stycznia – czyli po tym, kie-
dy zosta³a wyd³u¿ona lista specyfików i substan-
cji psychotropowych, tak zwanych dopalaczy,
mamy informacjê, ¿e przedmiotowa ustawa, no-
welizacja nie jest zgodna z prawem Unii Europej-
skiej. Zgodzi³bym siê z tym, co pan senator Kieres
powiedzia³, ¿e ta ustawa nie podlega regulacjom
prawnym Unii Europejskiej, ale wszyscy tu mamy
takie doœwiadczenia, je¿eli chodzi o tworzenie
prawa, o legislaturê, ¿e w takich sytuacjach za-
wsze mamy informacjê z Urzêdu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, ¿e dana nowelizacja nie jest
objêta zakresem prawa europejskiego. W tym mo-
mencie nie mamy takiej informacji, ¿e nie jest ob-
jêta zakresem prawa Unii Europejskiej, tylko ma-
my informacjê, ¿e projekt ten jest sprzeczny z pra-
wem Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym mam py-
tanie do pana ministra: czy znana jest panu po-
wsta³a w ostatnim czasie taka ustawa, taka nowe-
lizacja, która posiada³a opiniê o niezgodnoœci
z prawem Unii Europejskiej, a mimo to wesz³a
w ¿ycie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o odpowiedŸ, jeœli pan minister jest ju¿

gotowy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Nie potrafiê

udzieliæ odpowiedzi wprost, bo nie znam takiego
przypadku i nie jestem przygotowany na udziele-
nie takiej odpowiedzi. Jednak pewne rzeczy
chcia³bym sprostowaæ i wyjaœniæ. W¹tpliwoœci
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej… A,
w³aœnie, nie mamy negatywnej opinii, mamy w¹t-
pliwoœci urzêdu. Tak, mamy w¹tpliwoœci...

(Senator Czes³aw Ryszka: No w³aœnie, no w³a-
œnie.)

…polegaj¹ce na tym, czy w zakresie, który
chcemy uregulowaæ, nie ograniczamy swobodne-
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go przep³ywu towarów i us³ug, czy w tym, co znaj-
duje siê w ustawie, nie ma przypadkiem pewnego
nieproporcjonalnego dzia³ania w stosunku do sy-
tuacji, z jak¹ mamy do czynienia. S¹ to w¹tpliwo-
œci, nie ma jednoznacznego stanowiska. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Tak jak pan senator sprawo-
zdawca wspomina³, tego typu uregulowania nie-
które kraje europejskie ju¿ wprowadzi³y. Nie w ta-
kim zakresie, ale substancje, które znajduj¹ siê
w za³¹czniku, substancje roœlinne s¹ objête kon-
trol¹ obrotu, ograniczeniami, jeœli chodzi o obrót
nimi i ich dystrybucjê, w niektórych krajach euro-
pejskich. Faktem jest, ¿e nasze rozwi¹zania id¹
troszkê dalej. Myœlê, ¿e nic z³ego siê nie stanie, je-
¿eli spróbujemy to sprawdziæ w tym zakresie.
Spróbujemy to sprawdziæ i je¿eli bêd¹ takie w¹t-
pliwoœci, to jesteœmy gotowi notyfikowaæ t¹ usta-
wê w Komisji Europejskiej i sprawdziæ, czy zapisy
tej ustawy nie bêd¹ budzi³y jakichœ w¹tpliwoœci
krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej. Je¿eli
siê oka¿e, ¿e takie w¹tpliwoœci bêd¹, bêdziemy
próbowali zmieniæ zapisy tej ustawy i rozwiaæ te
w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Czy jeszcze pan senator Ryszka? Nie?
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak, tak.)
To w takim razie proszê, pan senator Norbert

Krajczy.
(Senator Norbert Krajczy: Ja dziêkujê.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja siê zg³asza³em,

Pani Marsza³ek.)
To proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam pytanie. Panie Ministrze, ta ustawa ma

krótkie vacatio legis. Czy z chwil¹ wejœcia jej w ¿y-
cie mo¿na, ¿e tak powiem, wkroczyæ do sklepów
i jeœli tam bêd¹ jeszcze te substancje, które
w ustawie s¹ zakazane, zamkn¹æ te sklepy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Mo¿emy

mieæ w¹tpliwoœci, czy te czternaœcie dni to jest za
krótko, czy w sam raz. W moim przekonaniu i tak
trochê czasu straciliœmy. Straciliœmy, bo temat,
z jakim mamy do czynienia, jest tematem trud-
nym. By³a tutaj mowa o próbie wejœcia tam in-
spekcji sanitarnej, skontrolowania sklepów, któ-
re funkcjonuj¹. Mamy do czynienia z przeciwni-
kiem, który wykorzystuje ró¿nego rodzaju mo¿li-

woœci ominiêcia prawa. Substancje, o których tu-
taj mówimy, substancje roœlinne, by³y sprzeda-
wane jako substancje nienadaj¹ce siê do spo¿y-
cia. To by³y substancje, które by³y sprzedawane
jako produkt do kolekcjonowania, to by³y sub-
stancje, które by³y sprzedawane jako nawóz do
roœlin doniczkowych, to by³y tego typu historie.
Oczywiœcie wszyscy wiedzieli, do czego to s³u¿y
i w jaki sposób tego u¿ywaæ. W zwi¹zku z tym
myœlê, ¿e te czternaœcie dni mo¿e byæ i spróbujmy
to sprawdziæ. Zreszt¹ z tego, co wiem, sklepy s¹
przygotowane do tego, ¿eby zmieniæ swój asorty-
ment czy go wycofaæ i przerzuciæ na inne rynki.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Haber: Dziêkujê bardzo.)
Teraz otwieram dyskusjê.
Zapraszam pana senatora Ryszkê, potem pana

senatora Jaworskiego…
(Senator Sekretarz Przemys³aw B³aszczyk:

Nie, bo…)
Nie, bo on z³o¿y³ przemówienie do protoko³u.
…pana senatora Krajczego, który nie chcia³ za-

daæ pytania.
Senator Ryszka jest…
(Senator Norbert Krajczy: Ale ja by³em pier-

wszy.)
No, przepraszam, ja nie prowadzê listy.
(G³os z sali: Kolega nie chce prowadziæ.)
Prowadzi j¹…
(Senator Sekretarz Przemys³aw B³aszczyk: A to

ja jeszcze nie wpisa³em kolegi?)
…kolega B³aszczyk.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja ju¿ wczoraj siê za-

pisa³em.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Ust¹p miejsca.)
(Senator Ryszard Bender: Jest rozmowny,

niech mówi.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Ostatni bêd¹ pier-

wszymi.)
Nie wiem. Pan senator jest drugi.
Proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Projekt ustawy o przeciwdzia³aniu narkoma-

nii, nad którym debatujemy, ma obj¹æ kontrol¹
prawn¹ nowe substancje oraz roœliny wykorzy-
stywane w produkcji tak zwanych dopalaczy, czy-
li œrodków o podobnym, jak tu mówiliœmy, dzia³a-
niu jak narkotyki. Pojawi³y siê na rynku niedaw-
no i oficjalnie sprzedawane s¹ jakoby wy³¹cznie
do celów kolekcjonerskich. Pomys³owoœæ, a mo¿e
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nale¿y powiedzieæ wprost: spryt niektórych sprze-
dawców, jeœli chodzi o to, jak zarabiaæ na ludzkim
nieszczêœciu, nie ma granic. Po obejrzeniu w tele-
wizji programu na ten temat nie mam z³udzeñ, ¿e
chodzi o dzia³alnoœæ przestêpcz¹, choæ jak dot¹d
legaln¹.

Przypomnê, ¿e zobaczy³em w tym programie ja-
d¹cy ulic¹ Piotrkowsk¹ w £odzi terenowy, otwarty
samochód z hostessami, które rozrzuca³y ulotki
nowo otwartego sklepu z dopalaczami. Dudni³a
muzyka, auto skrêci³o w bramê naprzeciwko sie-
dziby urzêdu miasta, zatrzyma³o siê pod szyldem:
dopalacze.com. Nastêpnie pokazano kolejkê m³o-
docianych osób przed sklepem, choæ ¿aden z nich
nie chcia³ dziennikarzom powiedzieæ prawdy, jak
czuje siê po kupnie i spo¿yciu substancji s³u¿¹cej
rzekomo do kolekcjonowania.

Takich sklepów z psychoaktywnymi dopala-
czami otwarto w Polsce kilkadziesi¹t, a w nich,
w oszklonych gablotach, w ró¿nych pojemnikach,
torebkach bogactwo doznañ. Specjalne skale po-
kazuj¹ poziom œmiechu, zakrêcenia, mi³oœci, wy-
ciszenia, wizji, jednym s³owem, wszystkiego, cze-
go mo¿na oczekiwaæ po za¿yciu takiego towaru.
Sprzedawcy wiedz¹, ¿e s¹ to substancje niebez-
pieczne, nielegalne i nie do spo¿ycia, dlatego ofe-
ruj¹ je wy³¹cznie do celów, tak jak tu powiedzia-
³em, kolekcjonerskich. Oczywiœcie, ¿e puszczaj¹
w tym momencie oko do klienta, wiedz¹c, ¿e cho-
dzi o przekrêt prawny chroni¹cy firmê przed od-
powiedzialnoœci¹. Mimo ¿e wewn¹trz torebki czy
ampu³ki jest angielska instrukcja, która jasno
mówi, jak dawkowaæ towar, w³adza nie potrafi so-
bie z tym obejœciem prawa poradziæ.

Na przyk³ad kilka tygodni po otwarciu takiego
sklepu w £odzi prezydent miasta Jerzy Kropiw-
nicki z³o¿y³ doniesienie do prokuratury o podej-
rzeniu ³amania przez sklep ustawy o przeciwdzia-
³aniu narkomanii. Sprawa jest w toku, ale wszys-
cy czekaj¹ na nasz¹ ustawê. W tym czasie urzê-
dnicy miejscy sprawdzili mo¿liwoœæ wyrzucenia
sklepu z zajmowanego lokalu, ale okaza³o siê, ¿e
to prywatna w³asnoœæ. Przychodzi³y te¿ kontrole
policji, sanepidu i odchodzi³y z kwitkiem. Policja
i inne s³u¿by nie znajdowa³y niczego nielegalnego,
sanepid tak¿e, bo dopalacze nie s¹ w Polsce reje-
strowane jako ¿ywnoœæ.

Podobnie rzecz ma siê i w moim mieœcie, w Czê-
stochowie. Zarz¹d dróg wyrazi³ zgodê na wysta-
wienie „kozio³ka” na chodniku przed sklepem
z dopalaczami. ¯adne kontrole nie wykaza³y nie-
legalnoœci sklepu. Tymczasem kupuj¹c dopala-
cze, mo¿na przeczytaæ w sklepie pokrêtn¹, choæ
zgodn¹ z prawem informacjê, ¿e: „Firma nie bierze
¿adnej odpowiedzialnoœci za szkody prawne, fizy-
czne i moralne poniesione wskutek nieodpowied-
niego wykorzystania zakupionych produktów.
Wszystkie informacje zawarte w opisach i na opa-

kowaniach produktów s³u¿¹ celom edukacyjnym
b¹dŸ kolekcjonerskim i nie s¹ zachêt¹ do ³amania
prawa, a tym bardziej do spo¿ywania produktów”.
Nale¿y dopowiedzieæ, ¿e nie s³u¿¹ celom eduka-
cyjnym, tylko oczywiœcie celom halucynogennym.

Skoro narkotykiem jest substancja uznana za
nielegaln¹, to dlaczego inne substancje psycho-
aktywne s¹ nadal legalne? Oczywiœcie ich legal-
noœæ polega tylko na tym, ¿e w sklepie z dopala-
czami nie pope³nia siê przestêpstwa w œwietle
przepisów ustawy o przeciwdzia³aniu narkoma-
nii, bo sprzedaje siê produkty uznane za w pe³ni
bezpieczne. Po prostu w³aœciciele tych sklepów
dobrze wiedz¹, jak zgodnie z prawem ograæ pañ-
stwo, jak wykorzystaæ jego bezsilnoœæ. Ile osób,
które trafi¹ do takich sklepów, poprzestanie na
s³abszych dopalaczach? Ile siêgnie wkrótce po
twarde narkotyki? Nie mam z³udzeñ co do tego, ¿e
œrodki pobudzaj¹ce, o których mówimy, mog¹ byæ
dla m³odych wstêpem do u¿ywania narkotyków.
Ktoœ spróbuje dopalacza, poczuje odlot, bêdzie
chcia³ wiêcej i u¿yje czegoœ mocniejszego.

Ju¿ kilka lat temu polscy naukowcy, badaj¹c
wp³yw substancji psychoaktywnych na zachowa-
nia ludzi, ostrzegali przed pojawieniem siê na ryn-
kach europejskich tych œrodków. Niestety, u nas
te wypowiedzi zosta³y przemilczane przez media,
a tak¿e pozosta³y niezauwa¿one przez prawo.
A tymczasem na przyk³ad policjanci, widz¹c dzi-
wnie zachowuj¹cych siê kierowców, po zbadaniu
ich alkomatem czy narkotestem opuszczaj¹ rêce.
Zapewne obecnie bêdzie mo¿liwoœæ zbadania krwi
takich osób pod k¹tem obecnoœci omawianych tu
œrodków i karania tych, którzy je za¿ywaj¹.

Chcia³oby siê powiedzieæ: szkoda, ¿e prawo
idzie dopiero za zjawiskami. Przyk³adowo Holen-
drzy wprowadzili zakaz w przypadku grzybków
halucynogennych dopiero wówczas, gdy okaza³o
siê, ¿e po ich za¿yciu ludzie czêœciej pope³niali sa-
mobójstwa. A przecie¿ marihuana czy grzybki by-
³y wczeœniej dok³adnie przebadane, wiadomo by-
³o, czego siê mo¿na spodziewaæ po za¿yciu tych
œrodków. My te¿ od pocz¹tku wiedzieliœmy, jak
dzia³aj¹ substancje zawarte w dopalaczach. Ale
dopiero teraz na to reagujemy. Có¿ z tego, ¿e w za-
³¹czniku do ustawy znajduje siê d³uga lista sub-
stancji nielegalnych, skoro zapewne dziœ lub jutro
zostan¹ wytworzone nowe œrodki, których na tej
liœcie nie ma? I co? Znowu bêdziemy szybko nowe-
lizowaæ ustawê? Ile na to potrzeba czasu?

Jak s¹dzê, prawo nie mo¿e byæ jedyn¹ form¹ re-
gulacji w sprawach zagro¿enia dla zdrowia i ¿ycia.
Istniej¹ normy spo³eczne, odpowiedzialne ludzkie
zachowania, kontrola rodzicielska, szko³a, która
ma nie tylko kszta³ciæ, ale i wychowywaæ. Trzeba
postawiæ na rozwój m¹drych programów profilak-
tycznych i edukacyjnych, a nie instrukta¿owych,
jakie spotyka siê w internecie czy w niektórych
podrêcznikach w szkole. Nale¿y wspó³pracowaæ
z m³odzie¿¹, pomóc jej zagospodarowaæ wolny
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czas, organizowaæ kulturaln¹ rozrywkê, zajêcia
sportowe. I weŸmy siê wreszcie powa¿nie za tych,
którzy handluj¹ narkotykami i œrodkami odurza-
j¹cymi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Zapraszam teraz na mównicê pana senatora

Norberta Krajczego.
PanieSenatorze,naprawdêjestpandrugina liœcie.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Oœmielam siê zabraæ g³os, bo w ubieg³ym ro-

ku, kiedy by³a tak zwana burza medialna na ten
temat, zwróci³em siê do pani minister Kopacz
z oœwiadczeniem senatorskim, zawieraj¹cym py-
tanie, czy resort zdrowia monitoruje i nadzoruje
sprzeda¿ próbek kolekcjonerskich specyfików
niby zio³owych, na których widnieje napis: pro-
dukt nie nadaje siê do spo¿ycia przez ludzi. S¹ to
mieszanki zio³owe, które dzia³aj¹ jak narkotyki,
a tak zwane zio³a m³odzie¿ kupuje bez ograni-
czeñ, podobnie jak tak zwane energetyki, psy-
chodeliki o dzia³aniu podobnym do dzia³ania
amfetaminy.

Byæ mo¿e efektem tego jest dzisiejsza dyskusja
i legislacja. Chcia³bym w tym momencie powie-
dzieæ, ¿e zgodnie z raportem z 2008 r. Europej-
skiego Centrum Monitorowania Narkotyków
i Narkomanii gwa³townie roœnie w Unii Europej-
skiej liczba sklepów internetowych, które oferuj¹
psychoaktywne œrodki zastêpuj¹ce substancje
kontrolowane. Wed³ug tych badañ – ze stycznia
2008 r. – ponad po³owa sklepów, bo a¿ 52% ma
siedzibê w Wielkiej Brytanii, 37% – w Holandii,
6% – w Niemczech, 4% – w Austrii, a tylko 1% w in-
nych krajach Unii Europejskiej, w tym tak¿e
w Polsce.

Ministerstwo Zdrowia w kwietniu ubieg³ego
roku wprowadzi³o legislacjê, która dotyczy³a pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzia³aniu narkomanii. Projekt zosta³
opracowany w celu wprowadzenia pod kontrolê
prawn¹ substancji o nazwie benzylopiperazyna.
W zwi¹zku z decyzj¹ Rady Unii Europejskiej
z marca 2008 r., zgodnie z art. 1 tej decyzji, wszy-
stkie pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej s¹
zobowi¹zane do podjêcia niezbêdnych œrodków
zgodnych z prawem krajowym w celu objêcia
benzylopiperazyny œrodkami kontroli proporcjo-

nalnymi do zagro¿enia zwi¹zanego z t¹ substan-
cj¹, jak równie¿ sankcjami karnymi. Takim œrod-
kiem kontroli w Polsce jest wpisanie substancji
psychoaktywnych do za³¹czników wymienionej
ustawy, które stanowi¹ listê œrodków odurza-
j¹cych i substancji psychotropowych objêtych
kontrol¹.

Benzylopiperazyna jest substancj¹ syntety-
czn¹, która po raz pierwszy pojawi³a siê w Unii
Europejskiej w 1999 r. Podobnie jak amfetami-
na czy metaamfetamina, benzylopiperazyna
dzia³a pobudzaj¹co na oœrodkowy uk³ad nerwo-
wy, ale jej si³a oddzia³ywania jest znacznie
mniejsza, oko³o dziesiêciu razy mniejsza od si³y
amfetaminy. Z uwagi na w³aœciwoœci pobudza-
j¹ce, zagro¿enie dla zdrowia oraz brak korzyœci
medycznych, zdaniem Rady Unii Europejskiej
istnieje potrzeba ustanowienia kontroli nad t¹
substancj¹. Nale¿y podkreœliæ, ¿e decyzje rady
s¹ wynikiem opinii Komitetu Naukowego Euro-
pejskiego Centrum Monitorowania Narkotyków
i Narkomanii, w którym pracuj¹ równie¿ eks-
perci z Polski.

Ale s¹ pewne zastrze¿enia Urzêdu Komitetu In-
tegracji Europejskiej do tej legislacji, o której tu
dzisiaj ju¿ mówiono. Urz¹d ma pewne w¹tpliwo-
œci. Podniós³ to jako zarzut. Konkretnie ten zarzut
wi¹¿e siê z naruszeniem art. 28 Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, który, jak ju¿
mówi³ pan minister, konstytuuje zasadê swobo-
dnego przep³ywu towarów. Zarzut ten powsta³
wobec braku informacji, czy wymienione roœliny
mog¹ byæ lub s¹ u¿ywane w produktach rolnych
i spo¿ywczych, a tak¿e w towarach nieprzezna-
czonych do spo¿ycia, legalnie wprowadzonych do
obrotu w innych pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

Konkludujê. Ten w³aœnie urz¹d wskaza³, ¿e
w zwi¹zku z brakiem analiz naukowych doty-
cz¹cych bezpieczeñstwa stosowania wymienio-
nych gatunków roœlin opiniowane regulacje s¹
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej w tym za-
kresie, w jakim wprowadzane œrodki ogranicza-
j¹ce swobodny przep³yw towarów nie s¹ propor-
cjonalne do za³o¿onego celu, czyli ochrony zdro-
wia publicznego. Tê w¹tpliwoœæ Urzêdu Komitetu
Integracji Europejskiej Ministerstwo Zdrowia po-
winno wyjaœniæ poprzez badania naukowe. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Rafa³a Muchackie-

go, który najpierw by³ sprawozdawc¹, a teraz wy-
razi swoje zdanie w tej sprawie.

(Senator Stanis³aw Kogut: Mów otwarcie: mor-
dercy.)
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Senator Rafa³ Muchacki:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Ustawa o przeciwdzia³aniu narkomanii nale¿y

do tych ustaw, które wymagaj¹ i bêd¹ wymagaæ
ci¹g³ych nowelizacji, bo dla doraŸnego zysku lu-
dzie, a w zasadzie producenci, handlarze œmier-
ci¹, bêd¹ kombinowaæ, jak omin¹æ prawo i wpro-
wadzaæ na rynek coraz to nowe substancje pod
postaci¹ wyci¹gów, ekstraktów, tabletek, napa-
rów, i tak dalej. De facto one bêd¹ wyniszcza³y
zw³aszcza m³ode pokolenie. Nie ma starych nar-
komanów, bo rzadko kiedy cz³owiek uzale¿niony
do¿ywa trzydziestu lat.

Uwa¿am, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ sejmowa Komi-
sja Zdrowia nie ograniczy³a siê tylko do przed³o¿e-
nia rz¹dowego, dostosowuj¹cego nasz¹ ustawê do
decyzji Rady Unii Europejskiej, i rozszerzy³a j¹
o kolejne substancje i gatunki roœlin o dzia³aniu
narkotycznym.

Wa¿nym elementem jest to, ¿e oprócz dzia³ania
narkotycznego wymienione gatunki roœlin i sub-
stancji psychotropowych wyniszczaj¹ wiele na-
rz¹dów i powoduj¹ spustoszenie w ca³ym organiz-
mie. Przyk³adowo, roœlina Argyreia nervosa obok
dzia³ania halucynogennego mo¿e poprzez dzia³a-
nie na komórki macicy spowodowaæ poronienie.
Substancja Catha edulis zwiêksza ryzyko zawa-
³ów i zatorów. Substancja Kava kava powoduje
martwicê komórek w¹troby i tak dalej.

Ile trzeba z³ej woli w pogoni za mamon¹, w szu-
kaniu ³atwego i bogatego ¿ycia, ¿eby do tego do-
chodziæ drog¹ mordu? Wszyscy, którzy tak czy-
ni¹, powinni byæ napiêtnowani i karani. Dla ta-
kich praktyk nie mo¿e byæ ani usprawiedliwienia,
ani pob³a¿ania. Apelowanie do sumieñ tych ludzi,
tych handlarzy œmierci¹, nie wystarczy, bo oni
maj¹c sumienia, nie potrafi¹ z nich korzystaæ. Nie
ma twardych czy miêkkich narkotyków. Narkoty-
ki to œmieræ, tragedia i degradacja spo³eczeñstw.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, pan senator Piotr Gruszczyñski.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Otó¿ ja mam takie nieodparte wra¿enie, ¿e wal-

ka z dopalaczami, tak jak i walka z dopingiem
w sporcie wyczynowym, pewnie bêdzie procesem
ci¹g³ym. Aczkolwiek, tak jak powiedzia³ pan mini-
ster, wprowadzenie pewnych ekspertyz, zanim te
produkty znajd¹ siê w obrocie stwarza jak¹œ
szansê. Jeœli jest to proces ci¹g³y, to powstaje py-
tanie, czy nale¿y walczyæ. Zdecydowanie tak. I cie-
szy mnie, ¿e tego rodzaju decyzje dzisiaj tutaj bê-
d¹ zapada³y czy zapadaj¹.

Proszê pañstwa, dla m³odych ludzi sklepy z do-
palaczami to jest pewien modny trend. Gdy siê
idzie na dyskotekê, na spotkanie, wypada po pro-
stu tego u¿yæ. Tak, niestety, oni myœl¹. I rzeczywi-
œcie to s¹ produkty, które w g³ównej mierze prze-
znaczone s¹ dla m³odych ludzi. Proszê pañstwa,
zdaniem wielu specjalistów ta granica pomiêdzy
œrodkami miêkkimi a œrodkami twardymi nie ist-
nieje. Oni tego nie dostrzegaj¹. Tak naprawdê ta
granica jest na tyle p³ynna, ¿e w momencie, kiedy
zaczynaj¹ korzystaæ ze œrodków twardych, to tam
jest ju¿ tylko i wy³¹cznie s³owo, które oznacza bia-
³¹ œmieræ.

Ja s¹dzê, ¿e poprzez tê ustawê dajemy poszcze-
gólnym urzêdom odpowiednie narzêdzia, ¿eby z t¹
patologi¹ walczy³y, bo to jest po prostu patologia.
Sadzê te¿, proszê pañstwa, ¿e tej ustawy oczekuj¹
od nas rodzice, którzy czêsto nie wiedz¹, co siê
dzieje z ich dzieæmi, w których olbrzymi niepokój
budzi to, ¿e te œrodki s¹ dzisiaj tak ³atwo dostêp-
ne. Ale, proszê pañstwa, uwa¿am te¿, ¿e ta ustawa
ucieszy przede wszystkim wójtów, burmistrzów,
prezydentów tych miejscowoœci, miast, miaste-
czek, w których te sklepy powsta³y jak grzyby po
deszczu.

Otó¿, proszê pañstwa, tak siê sk³ada, ¿e mam
przed sob¹ pismo prezydenta miasta Gniezna,
które zosta³o wys³ane do mnie 19 lutego. Ja tych
kilka zdañ pozwolê sobie dzisiaj odczytaæ:
„W trosce o zdrowie i bezpieczeñstwo mieszkañ-
ców, a w szczególnoœci dzieci i m³odzie¿y, jako go-
spodarz miasta Gniezna zwracam siê z apelem
o zintensyfikowanie dzia³añ maj¹cych na celu
wprowadzenie i skuteczne egzekwowanie zakazu
sprzeda¿y i promocji œrodków psychoaktywnych,
tak zwanych dopalaczy. Funkcjonowanie tego ty-
pu sklepów budzi niepokój, oburzenie i jest zagro-
¿eniem dla lokalnej spo³ecznoœci. Szczególnie na-
ra¿eni s¹ najm³odsi mieszkañcy naszego miasta,
bowiem legalnoœæ sprzeda¿y dopalaczy koduje
przekonanie, ¿e substancje psychoaktywne s¹
niegroŸne, a wrêcz sprzyjaj¹ dobremu samopo-
czuciu i zabawie. To niezwykle szkodliwe przeko-
nanie mo¿e wywo³aæ nieodwracalne skutki zdro-
wotne i spo³eczne, poza tym zdecydowanie zwiêk-
sza mo¿liwoœæ rozwoju zjawisk patologicznych.
Pragnê wyraziæ swój stanowczy sprzeciw wobec
funkcjonowania tak zwanych luk prawnych po-
zwalaj¹cych na bezkarne dzia³anie sklepów z tak
zwanymi dopalaczami. Niestety, moje kompeten-
cje jako prezydenta miasta Gniezna nie pozwalaj¹
mi na skuteczne, zgodne ze spo³ecznymi oczeki-
waniami doprowadzenie do likwidacji takiego
sklepu. System prawny nale¿y w tej dziedzinie
skutecznie uszczelniæ, a s³u¿bom zapewniæ wa-
runki do sprawnego wykonywania prawa. Wierzê,
¿e przyjmowane w³aœnie przez parlament prawo
bêdzie stanowi³o skuteczn¹ zaporê przed zagro¿e-
niami p³yn¹cymi z dostêpnoœci œrodków psycho-
aktywnych”.
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Otó¿, proszê pañstwa, zdecydowanie siê przy-
³¹czam do tego listu i wierzê w to, ¿e ta ustawa da
odpowiednie narzêdzia do walki, o której dzisiaj
tutaj wszyscy wspólnie mówiliœmy. Dziêkujê, Pa-
ni Marsza³ek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana marsza³ka Bogdana Boruse-

wicza.

Senator Bogdan Borusewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wszyscy jesteœmy pora¿eni bezwzglêdnoœci¹

producentów i dystrybutorów tych œrodków, któ-
re nazywamy w skrócie dopalaczami, i brakiem
u nich jakiejkolwiek etyki. W kulturze europej-
skiej jesteœmy przyzwyczajeni do tego, ¿e jednak
s¹ jakieœ granice. Otó¿ tu widzimy, ¿e takich gra-
nic nie ma.

To nie jest sytuacja, która bêdzie dotyczy³a tyl-
ko œrodków zapisanych w ustawie. Nale¿y przewi-
dywaæ, ¿e firmy bêd¹ obchodzi³y ustawê, wprowa-
dzaj¹c nowe specyfiki, bo przecie¿ synteza chemi-
czna jest w tej chwili bardzo daleko posuniêta,
i trzeba bêdzie bez przerwy tê ustawê nowelizo-
waæ. Ja oczekujê od Ministerstwa Zdrowia szyb-
kiej reakcji. Wiem, ¿e ka¿da zmiana ustawy czy
nowa ustawa oznaczaj¹ pewn¹ mitrêgê wynika-
j¹c¹ z koniecznoœci uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych. Jednak w takiej sytuacji mo¿na iœæ na skró-
ty, mo¿na nie tylko przyspieszaæ te konsultacje,
ale wprowadzaæ zmiany za poœrednictwem po-
s³ów i senatorów. Mo¿emy to robiæ, o ile bêdziemy
wiedzieli, jak tê ustawê zmieniaæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e bezczelnoœæ, bo tak mo¿na
to nazwaæ, tych dystrybutorów jest posuniêta tak
daleko, ¿e znam przypadki, i¿ tego typu sklepy s¹
w pobli¿u biur parlamentarnych. I przychodz¹
obywatele i pytaj¹: co robicie, skoro do takiej sy-
tuacji dopuszczacie?

Tak wiêc dobrze, ¿e taka ustawa jest, choæ
uwa¿am, ¿e nieco za d³ugo trwa³a praca nad ni¹.
Oczekujê od ministerstwa szybkich reakcji na no-
we sytuacje, które niew¹tpliwie bêd¹. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Senator Stanis³aw Kogut, proszê.

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Zaproszeni Goœcie!
Mia³em nie wystêpowaæ, ale po wyst¹pieniu pa-

na marsza³ka chcia³bym zabraæ g³os. Bo faktycz-

nie musimy sobie zdaæ sprawê z tego, ¿e Polska
sta³a siê krajem przerzutowym wszystkich rodza-
jów narkotyków. Ci¹gle s³yszymy, ¿e na statkach,
w samolotach…

(G³os z sali: Kolej¹.)
Tak, kolej¹ tak¿e. S³yszymy, ¿e w samocho-

dach s¹ podwójne pod³ogi, i faktycznie przewozi
siê ogromne iloœci narkotyków.

Powiem, ¿e by³em bardzo aktywny, kiedy moje
dzieci chodzi³y do szko³y, by³em w szkolnych ra-
dach rodziców. Nie powiem, w jakim to by³o mie-
œcie, w jakiej szkole, akurat nie w Stró¿ach, ale
syn przyszed³ ze szko³y i mówi tak: Tato, pociêto
no¿em mojego kolegê. By³em przewodnicz¹cym
szkolnej rady rodziców i poszed³em do dyrektora
szko³y. Dyrektor szko³y mówi mi tak: Tak, mia³o
to miejsce. Pytam w³asnego syna: Grzegorz, czy
przypadkiem ty nie bra³eœ w tym udzia³u? Mówi:
Tato, nie. Mówiê: To powiedz, kto, pójdê do dyrek-
tora, ¿eby problem rozwi¹zaæ. Moje w³asne dziec-
ko mówi do mnie tak: Czy ty, tato, chcesz, ¿eby
mnie tak¿e pociêto? Ja mówiê: Dziecko, nie bê-
dziesz na pewno pociêty. Po dwóch godzinach
przychodzi do mnie i mówi mi tak: Tatusiu, fakty-
cznie powiem ci, powiedz dyrektorowi, ¿e o godzi-
nie 11.00 najlepsi uczniowie wychodz¹ ze szko³y,
przyje¿d¿aj¹ dilerzy z Krakowa i rozprowadzaj¹
narkotyki. Mówiê dos³ownie, jak by³o. Wzi¹³em
rower, pojecha³em do dyrektora Zespo³u Szkó³
Zawodowych w Grybowie i mówiê do dyrektora:
Panie dyrektorze, tak i tak. A on mówi do mnie:
Panie przewodnicz¹cy, autentycznie takie zdarze-
nia maj¹ miejsce, takie zdarzenia maj¹ miejsce.
Po tym zdarzeniu jako radny wojewódzki poprosi-
³em, ¿eby przyjechali ludzie z komendy wojewódz-
kiej, którzy wyk³adaj¹ na temat narkotyków. Fun-
kcjonariuszki stwierdzi³y, ¿e w szkole, która liczy-
³a tysi¹c piêæset dzieci, jest dwudziestu dilerów
narkotyków. Poniesiony eufori¹ pomyœla³em, ¿e
trzeba to zrobiæ w Stró¿ach, w Szkole Podstawo-
wej w Stró¿ach trzeba zorganizowaæ takie spotka-
nie. Wczeœniej myœla³em, ¿e gdzie tam w Stró¿ach
dilerzy narkotyków, w miejscowoœci, w wiosce,
która liczy dwa i pó³ tysi¹ca ludzi. Drodzy Pañ-
stwo, po tym spotkaniu, kiedy mnie poproszono
i powiedziano, ¿e jest oœmiu dilerów narkotyków,
zdêbia³em. Docieraj¹ wszêdzie, wykorzystuj¹ li-
zaki i inne pomys³y.

Drodzy Pañstwo, my te¿ jesteœmy rodzicami
i musimy wiedzieæ o jednym. Podczas podsumo-
wania po jednym ze spotkañ stwierdzono jedno:
czasem jesteœmy za ambitni w stosunku do w³as-
nych dzieci, chcemy, ¿eby wszyscy byli lekarzami,
¿eby wszyscy byli prawnikami, a dziecko czasem
nie jest przygotowane do wykonywania takiego
zawodu i ucieka siê do takich zachowañ, ¿eby za-
spokoiæ ambicje w³asnych rodziców.

Panie Marsza³ku, dlatego zdecydowanie popie-
ram, cieszy mnie to, ¿e debata nad ustaw¹ o nar-
komanii prowadzona jest ponad podzia³ami poli-
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tycznymi. Panie Senatorze, to nie s¹ mordercy, di-
lerzy to s¹ bandyci, tak jak pan powiedzia³, daj¹
sobie z³oty strza³ w wieku trzydziestu lat. Nie mo-
¿e tak byæ w Polsce, w Polsce katolickiej, ¿eby m³o-
dzi ludzie ginêli dlatego, ¿e jakiœ bandyta chce
mieæ zysk. Popieram stanowisko pana marsza³ka.
Panie Ministrze, jak najszybciej trzeba wnieœæ po-
prawki, jak najszybciej. Ja nie jestem lekarzem,
ale wypowiadali siê tu lekarze, pan senator Szysz-
ko, i jeszcze jeden, pan senator Piotrowicz, oni je-
dnoznacznie stwierdzili, ¿e znowu bêd¹ zmieniaæ
sk³adniki chemiczne, i bêd¹.

W zwi¹zku z tym jeszcze raz chcia³bym podziê-
kowaæ Komisji Zdrowia, d³ugo to trwa³o, bo d³ugo,
ale podjê³a tak¹ decyzjê w trosce o polsk¹ m³o-
dzie¿. Chodz¹c ulicami, doœæ widzimy narkoma-
nów, którzy prosz¹ o pieni¹dze na narkotyk.

Przepraszam, pomyli³em nazwisko wspania³e-
go senatora, nie Szyszko, ino Ryszko. Przepra-
szam, Panie Senatorze.

(G³os z sali: Ryszka.)
Ryszka. Przepraszam, Panie Senatorze.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Nie Rysz-

ko, tylko Ryszka.)
Tak, Ryszka. Przepraszam, Panie Senatorze.

Cz³owiek tak emocjonalnie podchodzi do tych
spraw, ¿e pomyli³em nazwisko mojego kolegi.

(Senator Ryszard Bender: …Lekarzem dusz,
a nie lekarzem cia³.)

Przepraszam, ale lekarz dusz mo¿e byæ wa¿-
niejszy od lekarza cia³.

(G³os z sali: Nie, nie…)
Nie k³óæcie siê.
Drodzy Pañstwo, mówi¹c wczoraj o ustawie do-

tycz¹cej imprez masowych, te¿ o tym mówi³em, bo
uwa¿am, ¿e nale¿y wychowywaæ m³odzie¿ przez
sport i w ten sposób wyci¹gaæ z patologii. Powie-
dzia³em to w obecnoœci tej samej prowadz¹cej pa-
ni marsza³ek, powiedzia³em, ¿e wci¹gaj¹c m³o-
dzie¿ w sport, walczymy z patologiami, miêdzy in-
nymi z narkomani¹. Wszystkim senatorom trzeba
powiedzieæ: dziêkujê. Bo w tej materii nie mo¿e
byæ walki politycznej, ino musimy powiedzieæ:
stop bandytom, stop handlarzom. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Zapraszam teraz senatora Piotra Kaletê.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Mo¿e dobrze siê dzieje, ¿e ustawa, o której w tej

chwili rozmawiamy, jest tak¿e w pewnym sensie

powi¹zana z ustaw¹, o której mówiliœmy nie tak
dawno, a mianowicie z ustaw¹ o imprezach maso-
wych. Moi poprzednicy wyra¿ali ju¿ radoœæ, ¿e tak
na dobr¹ sprawê, jeœli chodzi o ustawê o zwalcza-
niu narkomanii, jest pe³na zgodnoœæ, zgodnoœæ
Wysokiej Izby, co rzeczywiœcie mo¿e cieszyæ.

Szanowni Pañstwo, zastanawia mnie jedno,
dlaczego nie by³o tej zgodnoœci, kiedy dyskuto-
waliœmy o ustawie o imprezach masowych,
o mo¿liwoœci wprowadzenia sprzeda¿y napojów
alkoholowych. Nie chcia³bym do tego wracaæ,
ale uwa¿am, ¿e jest tu pewna analogia. Szano-
wni Pañstwo, skoro my dzisiaj mówimy z trosk¹
o polskiej m³odzie¿y, o polskich dzieciach, to
musimy pamiêtaæ o tym, ¿e trosk¹ powinniœmy
obejmowaæ tak¿e te dzieci, które w jakiœ sposób
s¹ nara¿one na wpadniêcie w na³óg alkoholiz-
mu. Mówiê o tym, chcia³bym to przypomnieæ tyl-
ko i wy³¹cznie dlatego, ¿e jesteœmy tu¿ przed g³o-
sowaniami. Wiem, ¿e jeszcze nie wszyscy szano-
wni pañstwo podjêliœcie decyzjê, jak bêdziecie
g³osowaæ. Szanowni Pañstwo, skoro dzisiaj przy
okazji mówienia o tej ustawie padaj¹ tak
wznios³e has³a, tak wznios³e deklaracje, to – ¿e-
by nie by³o w tym pewnej hipokryzji – pamiêtaj-
my równie¿ o ustawie, nad któr¹ bêdziemy g³o-
sowali prawdopodobnie jutro. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej osób nie wyrazi³o woli wziêcia udzia³u

w dyskusji.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ nie ma wniosków o charakterze legis-

lacyjnym, jest tylko jedno przemówienie, które
z³o¿y³ do protoko³u pan senator Kazimierz Jawor-
ski,* pragnê poinformowaæ, ¿e g³osowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo dziêkujê goœciom, dziêkujê pañstwu
senatorom za pracê nad tym punktem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 70-lecia
œmierci œw. Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za
wzór patriotki.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów. Zawarty jest on w druku nr 436,
a sprawozdanie komisji w druku nr 436O.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Zbigniewa Cichonia, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Z prawdziw¹ przyjemnoœci¹ zreferujê posiedze-

nie komisji, na którym przyjêto projekt uchwa³y.
Pragnê go pañstwu przedstawiæ. W stosunku do
tej uchwa³y, która by³a ju¿ wczeœniej prezentowa-
na, nast¹pi³y w³aœciwie drobne zmiany o charak-
terze redakcyjnym. Mo¿e ja odczytam tê uchwa³ê.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 70. rocznicê
œmierci œwiêtej Urszuli Ledóchowskiej wyra¿a
czeœæ i uznanie dla osoby oraz dzie³ jej ¿ycia, po-
œwiêconemu Bogu, OjczyŸnie i cz³owiekowi.

Jej wszechstronne zaanga¿owanie w obronê
Polski, po rozbiorach wykreœlonej z mapy Europy,
pomoc Polakom rozproszonym po œwiecie, a tak¿e
praca nad wychowaniem m³odego pokolenia po-
przez tworzenie instytucji opiekuñczo-wycho-
wawczych i szkolnych s¹ wzorem dla wspó³czes-
nych. W swym postêpowaniu kierowa³a siê zasa-
d¹, któr¹ wyrazi³a s³owami: «Moj¹ polityk¹ jest
mi³oœæ».

St¹d wezwanie stanowi¹ dla nas s³owa Ojca
Œwiêtego wypowiedziane w czasie jej kanonizacji
w Rzymie w 2003 r.: «Wszyscy mo¿emy siê uczyæ
od niej, jak z Chrystusem budowaæ œwiat bardziej
ludzki – œwiat, w którym coraz pe³niej bêd¹ reali-
zowane takie wartoœci jak: sprawiedliwoœæ, wol-
noœæ, solidarnoœæ, pokój».” Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

(G³os z sali: Brawo!)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.
Dwie osoby z³o¿y³y swoje przemówienia do pro-

toko³u, s¹ to senator Stanis³aw Bisztyga i senator
Czes³aw Ryszka.

A teraz poproszê na mównicê pana senatora
Ryszarda Bendera.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pani Marsza³ek, gdy
bêdzie dyskusja, to ja równie¿ chcia³bym wy-
st¹piæ.)

Senator Ryszard Bender:
Wysoki Senacie! Pani Marsza³ek!
Tak siê sk³ada, i dobrze siê sk³ada, ¿e w ci¹gu

dwóch ostatnich kadencji, co prawda krótszych
od innych, staramy siê uczciæ osoby, które po³o¿y-
³y wiele zas³ug dla patriotyzmu naszego narodu,
i to zarówno osoby œwieckie, jak i osoby ducho-
wne, a tak¿e osoby zaliczone przez Koœció³ w po-
czet b³ogos³awionych i œwiêtych.

Dzisiejsza uchwa³a ma ogromne znaczenie,
dotyczy œwiêtej Urszuli Ledóchowskiej, która
rzeczywiœcie stanowi wzór patriotki dla Polek,

Polaków i dla polskich rodzin, tak jak ca³a rodzi-
na, z której wywodzi siê ta œwiêta. Rodzina Ledó-
chowskich poprzez swoje czyny, dzia³ania prze-
jawia³a patriotyzm w najtrudniejszym okresie,
gdy Polska jeszcze nie wybi³a siê na niepodleg-
³oœæ. I tutaj trzeba zwróciæ uwagê, ¿e siostra,
matka Urszula Ledóchowska, dzisiaj uznana za
œwiêt¹, potrafi³a i w Polsce, przeistoczonej na
mocy carskiego ukazu w Priwislanskij Kraj,
i w samej Rosji, tam, u cara, i w innych czêœciach
imperium, w Finlandii, ale równie¿ i w innych
krajach, takich jak Dania czy Norwegia, uczyæ
z jednej strony zasad wiary chrzeœcijañskiej, ale
z drugiej strony wskazywaæ poprzez w³asny przy-
k³ad, co to znaczy patriotyzm.

W materiale, który mamy, wydanym z okazji
dzisiejszej uchwa³y, jest mowa o zwi¹zkach
œwiêtej z rodzin¹. Jej stryj, kardyna³ Mieczys³aw
Ledóchowski, jak pamiêtamy, by³ jedynym Pola-
kiem, który w wiêzieniu pruskim zosta³ przez pa-
pie¿a Leona XIII ozdobiony purpur¹, powo³any
do Kolegium Kardynalskiego, podkreœlam:
w wiêzieniu. Tak ¿e to jest wyj¹tek na skalê
ogromn¹. To jest postaæ tej miary, co Stefan kar-
dyna³ Wyszyñski, prymas Polski sprzed kilku-
dziesiêciu ju¿ lat, i kto wie, czy gdyby nie jego za-
anga¿owanie w ¿ycie Polski, mielibyœmy „Soli-
darnoœæ”, a nawet czy odzyskalibyœmy Senat.
Wiemy, ¿e Mieczys³aw Ledóchowski – chocia¿
rz¹d pruski nie uznawa³ arcybiskupa Gniezna za
prymasa Polski – bêd¹c nuncjuszem w Brukseli,
dowiedzia³ siê, ¿e zosta³ powo³any do Gniezna.
Wiedzia³, ¿e ka¿dy arcybiskup Gniezna jest lega-
tus natus i przys³uguje mu purpura. W zwi¹zku
z tym, chc¹c to podkreœliæ, zjawi³ siê w GnieŸnie
z opóŸnieniem, jad¹c przez Lyon, gdzie by³y fab-
ryki produkuj¹ce purpurê, sprzeda³ swoj¹ fiole-
tow¹ sutannê i kupi³ purpurow¹, ¿eby w niej
przyjechaæ i z tego faktu skorzystaæ. Wydaje siê
mo¿e, ¿e to s¹ detale, ale to s¹ detale, które
w tamtych warunkach krzepi³y naród.

W tym materiale jest mowa o zwi¹zkach œwiêtej
z Ignacym Paderewskim, z Henrykiem Sienkiewi-
czem, z tymi wszystkimi, którzy pisali i pracowali
dlanarodu,dlawzmocnienia jegoducha.Ale te¿pa-
miêtajmy, ¿e mia³a œcis³y zwi¹zek z Komitetem Na-
rodowym Polskim, uznawanym przez pañstwa
alianckie za gouvernement régulier, za rz¹d regular-
ny, prawdziwy, na którego czele stali Ignacy Pade-
rewski, Roman Dmowski i Maurycy Zamoyski.

I ostatnia ju¿ kwestia dotycz¹ca tych powi¹zañ
rodzinnych, bo nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ta rodzi-
na równie¿ jest wzorem dla naszych rodzin, pobu-
dzaj¹cym do tego, ¿eby tak licznie u wszystkich
cz³onków naszych rodzin mog³y siê ugruntowy-
waæ postawy patriotyczne. Œwiêta by³a blisk¹ kre-
wn¹ Ledóchowskiego – genera³a zakonu jezuitów,
co mia³o ogromne znaczenie. Nieraz s³ysza³o siê –
dok¹d Pan Bóg nie sprawi³, ¿e konklawe powo³a³o
na Stolicê Apostolsk¹ kardyna³a Wojty³ê jako Ja-
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na Paw³a II – ¿e nie mieliœmy bia³ego papie¿a. Ale
za to mieliœmy czarnego papie¿a, jak to siê potocz-
nie mówi³o na genera³a jezuitów. Tym genera³em
jezuitów w latach miêdzy pierwsz¹ a drug¹ wojn¹
œwiatow¹ by³ w³aœnie jej bliski krewny Ledóchow-
ski, czarny papie¿ z Polski. Dziêkujê.

Skoñczy³em, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czypansenatorchceodczytaæswojewyst¹pienie?
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak.)
Proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os w sprawie okolicznoœciowej

uchwa³y Senatu dotycz¹cej uczczenia 70-lecia
œmierci œw. Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za
wzór patriotki, poniewa¿ pragnê podkreœliæ
aspekt poœwiêcenia siê tej œwiêtej dla Boga i Oj-
czyzny. Uchwa³a trafnie przywo³uje s³owa Jana
Paw³a II, wypowiedziane w czasie jej kanonizacji
w Rzymie w 2003 r.: „Wszyscy mo¿emy siê uczyæ
od niej, jak z Chrystusem budowaæ œwiat bardziej
ludzki – œwiat, w którym coraz pe³niej bêd¹ reali-
zowane takie wartoœci, jak: sprawiedliwoœæ, wol-
noœæ, solidarnoœæ i pokój”.

Nie bêdê oczywiœcie w tym momencie przypo-
mina³ ¿yciorysu œwiêtej Urszuli Ledóchowskiej,
za³o¿ycielki Zgromadzenia Sióstr Urszulanek Ser-
ca Jezusa Konaj¹cego. Uchwa³a dobrze ujmuje
wszystko, co najwa¿niejsze w jej biografii. Pod-
kreœlê jednak to, co mi zaimponowa³o i co jest sza-
lenie interesuj¹ce. Córka ojca Polaka, matki
Szwajcarki, nale¿a³a do rodu, który swymi korze-
niami siêga XV w. Wœród jego cz³onków byli od-
wa¿ni wodzowie wojsk polskich, ci, którzy brali
udzia³ w wiedeñskiej wyprawie króla Jana So-
bieskiego, pos³owie na Sejm Czteroletni, obroñcy
ojczyzny walcz¹cy pod wodz¹ ksiêcia Józefa Po-
niatowskiego w wojnach napoleoñskich, ucze-
stnicy postania listopadowego oraz ci, którzy od-
dali swe ¿ycie na s³u¿bê Bogu. Nie dziwi mnie, ¿e
maj¹c takie korzenie, Urszula Ledóchowska ob-
ra³a s³owa „Bóg i Ojczyzna” za sens swoich trudów
i ofiar. Po prostu id¹c za przyk³adem swoich
przodków, ca³e ¿ycie poœwiêci³a Bogu i ojczyŸnie.

Œwiêta Urszula Ledóchowska by³a obdarzona
niepospolitym urokiem osobistym, talentami ar-
tystycznymi i spo³ecznymi. Zakonnica, wycho-
wawczyni i nauczycielka, poetka i malarka, mi-

sjonarka Wschodu, wygnanka i tu³aczka po
Skandynawii, wspó³pracownica Henryka Sien-
kiewicza i Ignacego Paderewskiego – ile¿ w tym
patriotycznych i spo³ecznych zaanga¿owañ. A co
by³o ich Ÿród³em? To by³a œwiadomoœæ, ¿e pocho-
dzi z narodu o wielkiej historii i kulturze. Archi-
tektura Krakowa, jego zabytki, wzór p³yn¹cy z po-
staw twórców narodowej literatury i kultury roz-
budza³y w niej patriotyzm i pragnienie pracy dla
Polski. Na przyk³ad w przemówieniach, które wy-
g³asza³a podczas pobytu w Skandynawii, bardzo
czêsto przywo³ywa³a Wawel z jego skarbami naro-
dowymi, postaci Jana Matejki i tych wielkich Po-
laków, którzy w swojej twórczoœci odwo³ywali siê
do Krakowa jako Ÿród³a polskoœci.

Przemierzy³a pó³ Europy, od Krakowa przez Pe-
tersburg, Finlandiê, Szwecjê, Norwegiê, Daniê,
Francjê, a¿ po W³ochy. Spotyka³a siê z ksi¹¿êtami,
kardyna³ami, biskupami. Goœci³a ministrów,
dyplomatów, genera³ów. Wszêdzie i ze wszystkimi
stara³a siê byæ ambasadork¹ polskoœci.

Zapytana o to, jak¹ politykê prowadzi ona i jej
zgromadzenie zakonne, odpowiedzia³a: „Moja po-
lityka to mi³oœæ Boga i Ojczyzny, i dla tej polityki
mi³oœci gotowe jesteœmy poœwiêciæ i si³y, i czas,
i ¿ycie”.

Mia³a poczucie godnoœci jako Polka, posiada³a
tak¿e zdrowe poczucie dumy narodowej. Mówi³a
w jednym z przemówieñ: „Nasz naród to naród
prawdziwych bohaterów. Polska broni Europê,
os³ania cywilizacjê europejsk¹ i religiê Chrystu-
sow¹ przed niebezpieczeñstwami. W ci¹gu stuleci
by³a schronieniem dla uciœnionych, moc¹ dla s³a-
bych, obroñczyni¹ Chrystusa i Jego Koœcio³a.
Kiedy wszystkie narody europejskie powstawa³y
przeciw ¯ydom, zawieraj¹c przed nimi wrota, Pol-
ska przyjmuje ich z ¿yczliwoœci¹ i dozwala znaleŸæ
drug¹ ojczyznê na swojej ziemi. Polska katolicka
trzyma³a siê zasady tolerancji, udziela³a schro-
nienia ró¿nych religiom, zostawiaj¹c tym podda-
nym pe³n¹ wolnoœæ sumienia. I pozosta³a mimo
to, a mo¿e w³aœnie dlatego, do gruntu katolick¹”.

Nale¿y jednak dodaæ, ¿e patriotyzm œwiêtej Ur-
szuli Ledóchowskiej nie mia³ nic wspólnego z na-
cjonalizmem. Kochaj¹c Polskê, s³u¿¹c jej, równo-
czeœnie by³a otwarta na inne narody, uczy³a siê
ich jêzyków, poznawa³a ich kulturê, pracowa³a
dla nich.

I jeszcze inny aspekt jej zaanga¿owania – pisar-
stwo. Œwiêta Urszula Ledóchowska wykazywa³a
w swoich pismach, ¿e najwa¿niejszym zadaniem
rodziny, spo³eczeñstwa, Koœcio³a jest wychowa-
nie cz³owieka. Cz³owiek jest najwiêkszym skar-
bem. Trzeba pomóc mu rozwin¹æ siê i staæ siê do-
brym, po¿ytecznym cz³onkiem spo³eczeñstwa.
Chodzi³o jej przede wszystkim o kszta³towanie
w wychowankach, m³odzie¿y odpowiedniej chrze-
œcijañskiej wizji cz³owieka, wdra¿anie do samo-
wychowania, o przygotowanie do czynnego udzia-
³u w ¿yciu spo³ecznym i w ¿yciu Koœcio³a. Pisa³a:
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„Mamy w dziele wychowania dwojakie zadanie:
pierwsze – wychowanie dzieci dla spo³eczeñstwa,
dla ojczyzny ziemskiej, drugie – to wychowanie
dzieci dla ojczyzny niebieskiej, dla nieba”. Krótko
mówi¹c, jej pedagogika, oparta na chrzeœcijañ-
skiej wizji cz³owieka, by³a na wzór ewangelii pro-
sta i pe³na serdecznej, pogodnej mi³oœci. By³a to
pedagogika g³êboko religijna i dlatego tak bardzo
ludzka. Wielkie znaczenie w wychowaniu przypi-
sywa³a rodzinie, postawie rodziców, szczególnie
matek, nauczycieli i wychowawców. Tote¿ nie
ogranicza³a siê do prowadzenia szkó³ i zak³adów
wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y, lecz swoj¹
trosk¹ pedagogiczn¹ obejmowa³a rodziców, wy-
chowawców, nauczycieli, katechetów. Zak³ada³a
szko³y dla nauczycieli i zak³ady dla wychowaw-
ców, prowadzi³a organizacje zrzeszaj¹ce kate-
chetki i kobiety matki. Organizowa³a dla nich re-
kolekcje, wyg³asza³a odczyty, pisa³a artyku³y
o treœci pedagogicznej. Rodzina by³a dla niej nie-
zast¹piona w wychowaniu dzieci i m³odzie¿y, pod-
kreœla³a zw³aszcza rolê matki. Pisa³a: „Przysz³oœæ
narodu nie tyle w rêku naszych polityków, ile
w rêku matek spoczywa. Na kolanach œwiêtej
matki wychowuj¹ siê œwi¹tobliwi kap³ani, dzielni
urzêdnicy pañstwowi, bohaterscy obroñcy naszej
ojczyzny”. Dedykuje te s³owa nam, politykom.
Zw³aszcza politykom takim bardzo proeuropej-
skim, którzy tworz¹ ustawy skierowane przeciw
rodzinie, ustawy zabieraj¹ce dzieciom mi³oœæ ma-
tek i ojców, ustawy na si³ê wprowadzaj¹ce roz-
wi¹zania bardzo czêsto nie licz¹ce siê z wielk¹
kultur¹ i literatur¹ naszego narodu. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujemy, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktoœ wyra¿a wolê, aby stan¹æ na

trybunie teraz, w tej czêœci posiedzenia? Nie ma
takiej osoby.

Senator Bisztyga z³o¿y³ przemówienie do proto-
ko³u*. Senator Ryszka zamieni³ formê wyst¹pie-
nia, senator Bender te¿ wyst¹pi³.

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektu

uchwa³y zostanie przeprowadzone razem z g³oso-
waniami nad pozosta³ymi punktami porz¹dku
obrad.

Zarz¹dzam teraz przerwê w obradach do godzi-
ny 21.00, ale zanim siê rozstaniemy, komunikaty.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:

Pierwszy komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie rozpatrzenia wniosków z³o¿onych
podczas debaty do ustawy o funduszu so³eckim
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo budowlane odbêdzie siê o godzinie
18.30 w sali nr 182. Nastêpnie odbêdzie siê posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie
odwo³ania zastêpcy przewodnicz¹cego komisji.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Komisji Usta-
wodawczej w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty na dwudziestym ósmym po-
siedzeniu Senatu w dniu 5 marca 2009 r. do projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o jêzyku polskim odbê-
dzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach Senatu w sali nr 217.

Kolejne og³oszenie. Posiedzenie Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych podczas
dwudziestego ósmego posiedzenia Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw od-
bêdzie siê w dniu 5 marca 2009 r. trzydzieœci mi-
nut po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Kolejne og³oszenie. Uprzejmie zapraszamy na po-
siedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, które odbêdzie siê w dniu 11 marca 2009 r.,
to jest w œrodê, o godzinie 11.00 w sali nr 179 w gma-
chu Senatu. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
o zmianie niektórych ustaw, druk nr 474; rozpatrze-
nie uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego 2009 r.
ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie
prawstronydo rozpoznaniasprawywpostêpowaniu
s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, druk senacki
nr 467; rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
20 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o groma-
dzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych oraz niektórych innych ustaw, druk
senacki nr 468. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom. Zobaczy-
my siê o 21.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 47
do godziny 21 minut 34)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie iPanowieSenatorowie,wznawiamobrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.
(Rozmowy na sali)
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy…

(Rozmowy na sali)
Ale ja bardzo bym prosi³a o ciszê, bo sama sie-

bie nie s³yszê, a chcia³abym, ¿ebyœmy sprawnie
g³osowali.

…o zmianie ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono
w druku nr 476Z.

Proszê pana senatora Waldemara Kraskê
o przedstawienie sprawozdania z prac komisji.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Sprawozdanie jest bardzo krótkie. W czasie po-

siedzenia komisji poprawka senatora Karczew-
skiego zosta³a przez wnioskodawcê wycofana. Ko-
misja wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Rozpoczynamy…
Czy senator wnioskodawca chce jeszcze zabraæ

g³os?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, dziêkujê.)
W takim razie przypominam, ¿e pan senator

wycofa³ swój wniosek, zawarty w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 476Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by pod-
trzymaæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
Zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu

g³osowania odbywaj¹ siê, jak wiemy, przy u¿yciu
aparatury elektronicznej. Proszê sprawdziæ, czy
dzia³a, ¿eby kiedy ju¿ rozpoczniemy g³osowania,
nie by³o ¿adnych zastrze¿eñ co do sprawnoœci na-
szej aparatury. Dzia³a?

(G³osy z sali: Dzia³a.)
Dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

Komisji Zdrowia o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 1)
W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez ma-
sowych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie;
druk nr 459Z.

Proszê senatora Meresa…

Senator Zbigniew Meres:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej oraz Komisja Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji po wspólnym posiedze-
niu w dniu 5 marca 2009 r. i po rozpatrzeniu
wniosków zg³oszonych w toku debaty w dniu
4 marca bie¿¹cego roku nad ustaw¹ o bezpieczeñ-
stwie imprez masowych przedstawiaj¹ Wysokie-
mu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki zawarte
we wniosku oznaczonym rzymsk¹ trójk¹: pier-
wsz¹, trzeci¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, czternast¹,
szesnast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudzie-
st¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwu-
dziest¹ ósm¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹,
trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ czwart¹, trzydzie-
st¹ pi¹t¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹ trze-
ci¹, czterdziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹ i piêædzie-
si¹t¹ drug¹.

Panie i Panowie Senatorowie, Pani Marsza³ek,
zg³oszone do ustawy poprawki: trzecia, pi¹ta, szó-
sta, czternasta, szesnasta, dwudziesta pi¹ta,
dwudziesta ósma, trzydziesta, trzydziesta druga,
trzydziesta pi¹ta, piêædziesi¹ta i piêædziesi¹ta
druga maj¹ charakter redakcyjny, w zwi¹zku
z czym proponujê przeg³osowaæ je ³¹cznie.

Jednoczeœnie informujê, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu nastêpuj¹cy
wnioskodawcy dokonali zmiany treœci swoich
wniosków: senator Jan Rulewski – poprawek
dziewiêtnastej i dwudziestej w zestawieniu
wniosków; Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz mniejszoœæ Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
– poprawki trzydziestej dziewi¹tej w zestawieniu
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wniosków, a w konsekwencji poprawki ósmej
w zestawieniu wniosków; senator Zbigniew Ci-
choñ – poprawki czterdziestej pierwszej w zesta-
wieniu wniosków.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci po-

³¹czonych komisji, pana senatora Zbigniewa Ci-
chonia, o przedstawienie wniosków mniejszoœci
po³¹czonych komisji.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, zg³aszam nastê-

puj¹ce poprawki mniejszoœci. Poprawka czwarta
i dwudziesta siódma, zg³oszone przez pana sena-
tora Rulewskiego…

(Rozmowy na sali)
Nie wiem, czy mam referowaæ treœæ, czy tylko

numery wymieniæ?
(G³osy z sali: Numery.)
Dobrze.
Poprawka siódma, zg³oszona przez pana sena-

tora Andrzejewskiego, poprawka dziewiêtnasta,
zg³oszona przez pana senatora Rulewskiego, po-
prawka dwudziesta, tego samego senatora, po-
prawka dwudziesta dziewi¹ta i trzydziesta trze-
cia, te¿ pana senatora Rulewskiego, poprawka
czterdziesta, pana senatora Rulewskiego, po-
prawka czterdziesta pierwsza – moja, poprawka
czterdziesta druga, czterdziesta czwarta, czter-
dziesta pi¹ta, czterdziesta szósta i czterdziesta
siódma – te¿ moje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowie.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowiesprawozdawcychc¹ jeszcze zabraæg³os?
Przypomnê, ¿e wnioski w trakcie dyskusji zg³o-

sili senatorowie: Skorupa, Ortyl, Sadowski, Do-
brzyñski, Karczewski, Piotrowicz, Rotnicka, An-
drzejewski, Paszkowski, Fetliñska, Ryszka, Go-
gacz, Kaleta, Zaj¹c, Skurkiewicz, Rulewski, Kraj-
czy, Cichoñ.

Sprawozdawcami byli: senator Paszkowski –
mniejszoœci Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, senator Dajczak –
mniejszoœci Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, i senator Jan Rulewski
–Komisji PrawCz³owieka,Praworz¹dnoœci i Petycji.

Czy wymienieni senatorowie chc¹ zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na poprawki dwu-

dziest¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹ trzeci¹, których od-
rzucenie uniemo¿liwi przeprowadzenie procedu-
ry odwo³awczej w razie z³o¿enia przez stronê wy-
stêpuj¹cej o imprezê masow¹ odwo³ania.
W przed³o¿eniu rz¹dowym na odwo³anie przewi-
dziane jest siedem dni. Przyjêto równie¿ mo¿li-
woœæ z³o¿enia odwo³ania w ci¹gu czterech dni.
Wnioskodawca, który bêdzie siê odwo³ywa³, ma
na to czternaœcie dni. A wiêc ³atwo udowodniæ, ¿e
w skrajnej sytuacji rozpatrzenie odwo³ania by³o-
by mo¿liwe, gdyby nie liczyæ wolnych sobót i nie-
dziel, w ostatnim dniu przed imprez¹. Ale jeœli bê-
dzie to dotyczyæ wyœcigu kolarskiego na terenie
kilku gmin, to ju¿ w ogóle nie bêdzie to niemo¿li-
we. I nie ma ¿adnych przes³anek, ¿eby ten termin
wyd³u¿yæ, miêdzy innymi z uwagi na mo¿liwoœæ
przeprowadzenia procedury odwo³awczej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze z wymienionych senatorów

chce zabraæ g³os? Nie.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone

g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

G³osowanie nad przedstawionymi poprawkami
zostanie przeprowadzone, je¿eli zostan¹ odrzuco-
ne poprzednie wnioski.

Przystêpujemydog³osowanianadwnioskiemse-
natora Tadeusza Skorupy, senator Fetliñskiej i se-
natorów Ortyla, Ryszki, Sadowskiego, Gogacza,
Dobrzyñskiego, Kalety, Karczewskiego, Zaj¹ca, Pio-
trowicza oraz Skurkiewicza o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê uprzejmie.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 38 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 2)
Wniosek o odrzucenie ustawy zosta³ odrzucony.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat…
Momencik, momencik. Przepraszam bardzo.
Wobec niezaakceptowania wniosku o odrzuce-

nie ustawy przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?

28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.
190 G³osowania

(senator Z. Meres)



Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 1 g³osowa³ za, 93 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy oraz wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek
przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Pan senator Meres zg³osi³ wniosek o przepro-
wadzenie ³¹czne niektórych g³osowañ.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
W takim razie g³osujemy nad przedstawionymi

poprawkami.
Poprawka pierwsza zmienia definicjê imprezy

masowej artystyczno-rozrywkowej odbywaj¹cej
siê w hali sportowej lub w innym budynku i sta-
nowi, ¿e dana impreza bêdzie uwa¿ana za imprezê
masow¹, gdy liczba udostêpnionych miejsc dla
osób przekroczy piêæset.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 przeciw.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹, trzynast¹, siedemnast¹,

dwudziest¹ czwart¹ i dwudziest¹ szóst¹ g³osujemy
³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³osowa-
nie nad poprawkami: osiemnast¹, dziewiêtnast¹,
dwudziest¹,dwudziest¹pierwsz¹ idwudziest¹drug¹.

Poprawki druga, trzecia, siedemnasta, dwu-
dziesta czwarta i dwudziesta szósta, zmierzaj¹ do
usuniêcia z ustawy kary porz¹dkowej „zakazu
klubowego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 38 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.

Nad t¹ poprawk¹ i poprawkami: pi¹t¹, szóst¹,
czternast¹, szesnast¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwu-
dziest¹ ósm¹, trzydziest¹, trzydziest¹ drug¹, trzy-
dziest¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹ drug¹,
g³osujemy ³¹cznie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê uprzejmie.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 6)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz g³osujemy ³¹cznie nad poprawkami czwar-

t¹ i dwudziest¹ siódm¹, które nak³adaj¹ na organi-
zatora imprezy masowej obowi¹zek zapewnienia
wydzielonego pomieszczenia magazynowego na
broñ i inne przedmioty niebezpieczne oraz na napo-
je alkoholowe i narkotyki. Zgodnie z poprawk¹
dwudziest¹ siódm¹, s³u¿by porz¹dkowe bêd¹ obo-
wi¹zane do zabezpieczenia tych przedmiotów.

Proszê o przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka pi¹ta ma charakter jêzykowy…
(Rozmowy na sali)
Przepraszam.
Poprawki siódma i trzydziesta ósma zmierzaj¹

do wprowadzenia ca³kowitego zakazu sprzeda¿y,
podawania i spo¿ywania napojów alkoholowych
w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej.
Wprowadzaj¹ te¿ odpowiedzialnoœæ karn¹ za na-
ruszenie tego zakazu.

Proszê o przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 95 senatorów 43 g³osowa³o za, 52 – przeciw.

(G³osowanie nr 8)
Poprawki zosta³y odrzucone.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami ósm¹

i trzydziest¹ dziewi¹t¹. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawkami: dzie-
wi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹ i czterdzie-
st¹. Maj¹ one na celu usuniêcie z ustawy mo¿li-
woœci sprzeda¿y, podawania i spo¿ywania napo-
jów alkoholowych w trakcie imprez masowych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 54 g³osowa³o za, 36 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o*. (G³o-
sowanie nr 9) (Oklaski)
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Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami piêtnast¹ i piêædziesi¹t¹ trze-

ci¹ g³osujemy ³¹cznie. Zawê¿aj¹ one obowi¹zek
zapewnienia przez organizatora identyfikacji
osób uczestnicz¹cych w imprezie do meczów pi³ki
no¿nej organizowanych w ramach ligi zawodowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 40 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 10)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby sto-

sowanie zakazu klubowego by³o mo¿liwe wy³¹cz-
nie w stosunku do osoby, która dopuœci³a siê ra-
¿¹cego naruszenia regulaminu obiektu (terenu).

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 85 g³osowa³o za, 9 – przeciw.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadziewiêtnastamacharakterredakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 by³ przeciw

poprawce redakcyjnej. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta okreœla, ¿e termin roz-

patrzenia odwo³ania, zawarty w regulaminie we-
wnêtrznym podmiotu prowadz¹cego rozgrywki,
powinien byæ wyznaczony tak, aby od daty z³o¿e-
nia odwo³ania do daty jego rozpatrzenia nie up³y-
nê³o wiêcej ni¿ czternaœcie dni.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 96 senatorów 95 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³… (G³osowanie nr 13)
Myœla³am, ¿e to ja, bo tak by³o poprzednim ra-

zem, ale nie.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby wniesienie odwo³ania przez osobê ukara-

n¹ zakazem klubowym wstrzymywa³o wykonanie
tego zakazu.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 93 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wprowadza mo¿li-

woœæ wniesienia do s¹du powszechnego odwo³a-
nia od ostatecznego orzeczenia podmiotu prowa-
dz¹cego rozgrywki.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Wyniki.
Na 96 senatorów 38 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia decyduje, ¿e obo-

wi¹zek zamieszczenia na bilecie wstêpu danych
osobowych oraz numeru miejsca siedz¹cego bê-
dzie odnosi³ siê wy³¹cznie do meczów pi³ki no¿nej
organizowanych w ramach ligi zawodowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 38 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Teraz przechodzimy do poprawki trzydziestej

pierwszej…
(G³os z sali: Nie…)
Nie, nie.
Poprawki dwudziesta dziewi¹ta i trzydziesta

trzecia zmierzaj¹ do przyspieszenia procesu wyda-
wania decyzji przez w³aœciwy organ w zakresie ze-
zwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej.

Przypomnê, ¿e g³osujemy nad poprawkami
dwudziest¹ dziewi¹t¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 50 g³osowa³o za, 42 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu do-

stosowanie terminologii ustawy do zmian wpro-
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wadzonych nowelizacj¹ ustawy – Prawo budow-
lane.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 93 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 2

nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta upowa¿nia orga-

ny Policji do gromadzenia i przetwarzania danych
dotycz¹cych osób, wobec których zastosowano
œrodek karny polegaj¹cy na zobowi¹zaniu do po-
wstrzymania siê od przebywania w okreœlonych
miejscach.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 93 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzydziesta szósta, trzydziesta siód-

ma, czterdziesta czwarta, czterdziesta szósta,
czterdziesta dziewi¹ta maj¹ na celu rezygnacjê
z karalnoœci dzia³ania polegaj¹cego na niewykona-
niu polecenia porz¹dkowego wydanego przez s³u¿-
by porz¹dkowe, informacyjne, Policjê lub ¯andar-
meriê Wojskow¹ w miejscu i w czasie trwania im-
prezy masowej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 20)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka czterdziesta uzupe³nia zawarty…
(G³os z sali: Czterdziesta pierwsza.)
Przepraszam. Poprawka czterdziesta pierwsza

ma na celu z³agodzenie sankcji karnej okreœlonej
za czyn polegaj¹cy na organizowaniu imprezy ma-
sowej bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami
tego zezwolenia.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawki czterdziesta druga, czterdziesta pi¹ta,
czterdziesta siódma i piêædziesi¹ta pierwsza zmie-
rzaj¹ do utrzymania obowi¹zuj¹cego stanu praw-
nego, w którym czyn polegaj¹cy na organizowaniu
imprezy masowej bez zezwolenia lub niezgodnie
z warunkami tego zezwolenia jest wykroczeniem,
jednoczeœnie zaostrzaj¹csankcjêkarn¹za tenczyn.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 38 g³osowa³o za, 56 przeciw, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 22)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka czterdziesta trzecia stanowi, ¿e od-

powiedzialnoœæ karna spikera zawodów sporto-
wych jest niezale¿na od miejsca przeprowadzania
masowej imprezy sportowej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma precyzuje przepi-

sy karne zawarte w art. 65 ustawy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 senatorów 89 g³osowa³o za, 3 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹ trzeci¹ ju¿ g³oso-

waliœmy.
(G³os z sali: Ca³oœæ, ca³oœæ.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie im-
prez masowych w ca³oœci ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za…
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Dziêkujê bardzo.
Oto wyniki.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za przyjê-

ciem ustawy w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek. (G³osowanie nr 25)
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(Oklaski)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o bez-

pieczeñstwie imprez masowych.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszu so³eckim.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie, zawarte w druku
nr 475Z.

Proszê senatora Ireneusza Niewiarowskiego
o sprawozdanie.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, Komisja Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustali³y
na wspólnym posiedzeniu, ¿e wnosz¹ o przyjêcie
ustawy o funduszu so³eckim bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osi³ senator

Skurkiewicz, a sprawozdawc¹ mniejszoœci komi-
sji by³ senator B³aszczyk.

Czy pan senator B³aszczyk chce zabraæ g³os?
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Czy pan senator Skurkiewicz chce zabraæ g³os?
(G³osy z sali: Nie.)
Nie ma go.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad poprawkami.

G³osujemy, Szanowni Pañstwo.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o podanie wyników.
Na 96 senatorów 58 g³osowa³o za przyjêciem

ustawy bez poprawek, 38 – przeciw. (G³osowanie
nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o funduszu
so³eckim.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki.

Komisja Œrodowiska oraz Komisja Gospodarki
Narodowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o wprowadzenie po-
prawek do ustawy, zawarte w drukach nr 455A
i 455B.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci
ze zmianami.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza usuwa w¹tpliwoœci inter-

pretacyjne, formu³uj¹c zmieniane przepisy w spo-
sób adekwatny do woli ustawodawcy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 80 g³osowa³o za, 14 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wskazuje jednoznacznie, ja-

kich informacji dotyczy zmieniany przepis.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad trzeci¹ poprawk¹.
Polega ona na dodaniu do ustawy przepisu

przejœciowego wskazuj¹cego, ¿e obowi¹zek poin-
formowania w³aœciwego dla miejsca dostaw dy-
rektora urzêdu morskiego o zakoñczeniu dzia³al-
noœci w zakresie dostaw paliw bêdzie dotyczy³ do-
stawców, którzy zakoñcz¹ dzia³alnoœæ po wejœciu
w ¿ycie dodawanego przepisu.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 88 g³osowa³o za, 7 by³o przeci-

wnego zdania. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Szanowni Pañstwo, przystêpujemy do g³oso-

wania nad podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
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Na 96 senatorów, wszyscy za. (G³osowanie
nr 30)

Wobec wyników stwierdzam, ¿e Senat podj¹³
uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
pobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñ-
stwie morskim.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o wprowadze-
nie poprawek do ustawy – druk nr 456A.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad poprawkami, a ewentualnie
potem nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza usuwa zbêdne dookreœle-

nie wskaŸnika oceny statków w systemie Sirenac.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 95 za – 95. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter jêzykowy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê wyniki.
Na 96 obecnych 96 – za. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia doprecyzowuje sposób obli-

czania liczby statków niepoddanych inspekcji.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 96 obecnych 96 – za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wskazuje, i¿ procent stat-

ków niepoddanych inspekcji bêdzie obliczany
w stosunku do liczby statków podlegaj¹cych roz-
szerzonej inspekcji, zawijaj¹cych do polskich
portów.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 96 senatorów 95 g³osowa³o za, 1 siê wstrzy-

ma³ od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad pi¹t¹, która ma

charakter doprecyzowuj¹cy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 96 obecnych 96 – za. (G³osowanie nr 35)
Przyjêta.
Szósta rozszerza zakres upowa¿nienia do wy-

dania rozporz¹dzenia o wzory decyzji doty-
cz¹cych zatrzymania statku, wydania zgody na
wyjœcie statku z portu, wydania zakazu wejœcia
statku do portu oraz uchylenia zakazu wejœcia
do portu.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 96 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 37)
Przyjêta.
Ósma wskazuje podmiot odpowiedzialny za

przekazanie kapitanowi portu informacji o iden-
tyfikacji statku.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki jednoznaczne: na 96 senatorów wszys-

cy g³osowali za. (G³osowanie nr 38)
Przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczeñstwie morskim w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 96 obecnych 96 – za. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie
morskim.

Teraz punkt siódmy porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek –
druk nr 452A.
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Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 40)
Dziêkujê bardzo.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wyozmianieustawyoKrajowymRejestrzeKarnym.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek –
druk nr 453A.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 96 senatorów 95 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu, ale nie wiem, który. (G³osowanie nr 41)
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Szanowni Pañstwo, punkt dziewi¹ty porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek –
druk nr 454A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 94 senatorów wszyscy glosowali za. (G³oso-

wanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi.

Teraz procedujemy nad punktem dziesi¹tym
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-

cji, która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie – druk nr 473Z.

Proszê pana senatora Stanis³awa Piotrowicza,
sprawozdawcê komisji, o przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji wnosi, by Wysoka Izba zechcia³a przyj¹æ
ustawê wraz z wymienionymi poprawkami: trze-
ci¹, czwart¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹
i dwunast¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Wnioski zg³osili senator Piotrowicz i senator Si-

dorowicz, ponadto sprawozdawc¹ mniejszoœci
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
by³ senator Sidorowicz.

Pytam zatem, czy pan senator…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie.)
Czy pan senator jeszcze raz… Nie czy tak?

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Proszê o poparcie moich poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci przeprowadzimy g³oso-

wania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do upowa¿nienia
prezydenta Rzeczypospolitej do okreœlenia w roz-
porz¹dzeniu funkcji, z tytu³u których przys³uguj¹
sêdziom dodatki funkcyjne, oraz sposobu ustala-
nia tych dodatków.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oto wyniki: na 96 senatorów 39 g³osowa³o za,

56 – przeciw* (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Teraz zajmiemy siê poprawkami: trzeci¹,

czwart¹, siódm¹ i ósm¹…
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(Poruszenie na sali)
W przypadku odrzucenia, dobrze.
G³osujemy nad poprawk¹ drug¹.
Zmierza ona do przyznania Radzie Ministrów

upowa¿nienia do okreœlenia w rozporz¹dzeniu
dodatków funkcyjnych dla sêdziów i analogicznie
– do rozwi¹zania dotycz¹cego okreœlania dodat-
ków funkcyjnych dla prokuratorów.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyniki.
Na 96 senatorów 38 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki trzeci¹, czwart¹, siódm¹, ósm¹ prze-

g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do doprecyzo-
wania zmienionych przepisów, do wskazania, ¿e
nowe zasady wynagradzania sêdziów bêd¹
zwi¹zane z tak zwanym awansem pionowym sê-
dziów oraz ¿e nowe stawki wynagrodzeñ zasadni-
czych, to jest stawka pi¹ta dla sêdziów s¹dów re-
jonowych i ósma dla sêdziów s¹dów okrêgowych,
bêd¹ mog³y byæ stosowane po 1 stycznia 2014 r.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Wyniki.
Na 96 senatorów 58 g³osowa³o za, 38 – przeciw.

(G³osowanie nr 45)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz g³osujemy ³¹cznie nad poprawkami pi¹t¹

i jedenast¹. Dotycz¹ one przepisu przejœciowego
i stanowi¹, ¿e ustalana po wejœciu w ¿ycie ustawy,
dla ka¿dego sêdziego, stawka wynagrodzenia zasa-
dniczego nie bêdzie okreœlana na podstawie ogólne-
go sta¿u pracy sêdziego, lecz wy³¹cznie na podsta-
wie sta¿u pracy sêdziego na danym stanowisku.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 96 senatorów 2 g³osowa³o za, 94 by³o przeci-

wnego zdania. (G³osowanie nr 46)
W zwi¹zku z tym poprawki zosta³y odrzucone.
A wiêc g³osujemy nad poprawkami szóst¹

i dwunast¹.
Dotycz¹ one przepisu przejœciowego i zmierzaj¹

do pozostawienia ogólnego sta¿u pracy jako jed-
nej z podstaw s³u¿¹cych do ustalania stawki wy-
nagrodzenia sêdziego, z wy³¹czeniem takich
szczególnych przypadków, w których d³ugi ogólny
sta¿ pracy sêdziego pozwala³by w przypadku
awansu na uzyskanie od razu najwy¿szych sta-
wek przewidzianych dla sêdziów s¹du okrêgowe-

go lub apelacyjnego, mimo niewielkiego sta¿u
pracy sêdziego w danym s¹dzie okrêgowym lub
apelacyjnym.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

36 – przeciw. (G³osowanie nr 47)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta dodaje przepis przejœcio-

wy okreœlaj¹cy stawki wynagrodzenia zasadni-
czego dla prokuratorów…

(G³osy z sali: Dziesi¹ta.)
(G³os z sali: Dobrze jest.)
(G³os z sali: Dziewi¹ta.)
Ósma, dziewi¹ta… No, dziewi¹ta.
Poprawka dziewi¹ta dodaje przepis przejœciowy

okreœlaj¹cy stawki wynagrodzenia zasadniczego
dla prokuratorów prokuratury okrêgowej w pro-
kuraturze rejonowej oraz dla prokuratorów proku-
ratury apelacyjnej w prokuraturze okrêgowej, obo-
wi¹zuj¹ce po wejœciu w ¿ycie niniejszej nowelizacji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

38 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 48)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do zwiêkszenia

podwy¿ek wynagrodzeñ dla sêdziów w drodze pod-
niesienia o 0,5 mno¿nika s³u¿¹cego do ustalenia
wysokoœci wynagrodzenia zasadniczego sêdziów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
95 – za, 30… Jeszcze raz.
Wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 49)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Tak.
Przystêpujemy, Szanowni Pañstwo Senatoro-

wie, do g³osowania nad podjêciem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto przeciwnego zdania?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Oto wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 95 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy. Jest to w druku senackim nr 458A.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-
dzone g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Zdrowia poprawk¹.

Poprawka ma na celu zamieszczenie w ustawie
prawid³owej ³aciñskiej nazwy niebieskiego lotosu.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw, kto odmiennego zdania?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 96 obecnych senatorów 95 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przeciwdzia³aniu narkomanii w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 52)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w sprawie uczczenia 70-lecia œmierci
œw. Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za wzór
patriotki.

W dniu dzisiejszym zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y, zosta-
³a tak¿e przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie uczczenia 70-lecia œmierci œw.

Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za wzór pa-
triotki.

Komisja, po rozpatrzeniu projektu uchwa³y,
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki
do projektu, to druk nr 436O.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

G³osujemy nad poprawk¹.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem uchwa³y, w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki… Jeszcze jedna osoba nie g³o-

sowa³a.
(Rozmowy na sali)
I nie wie, ¿e nie g³osowa³a. Panie Senatorze Wit-

czak, to pan, Panie Senatorze. Jeszcze ma pan
szansê.

(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê bardzo.
Na 95 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia 70-lecia
œmierci œw. Urszuli Ledóchowskiej i uznania jej za
wzór patriotki.

(Rozmowy na sali)
Teraz zarz¹dzam przerwê do godziny 23.00. Po-

tem nasz jubilat bêdzie prowadzi³ g³osowanie
w sprawie ustawy o prawie budowlanym. A wiêc
mamy przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 16
do godziny 23 minut 02)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pañstwo Senatorowie, proszê o zajmowanie
miejsc.

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca.
Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu...
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Rulewski...
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje
ustosunkowa³y siê do wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie. Jest to druk nr 460Z.

Pan senator Janusz Sepio³, jako sprawozdaw-
ca, proszony jest o przedstawienie tego sprawo-
zdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po, przyznajê, doœæ burzliwym posiedzeniu po-

³¹czonych komisji – Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej – po debacie, w której oce-
niono prawie rekordow¹ liczbê poprawek, bo sie-
demdziesi¹t piêæ, przy czym czêœæ z nich w trakcie
by³a modyfikowana przez wnioskodawców, czêœæ
zaœ zosta³a wycofana, komisje proponuj¹, aby od-
rzuciæ wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹, zaœ
z wniosku oznaczonego rzymsk¹ dwójk¹ przyj¹æ
poprawki oznaczone jako: druga, czwarta, pi¹ta,
szósta, siódma, ósma, czternasta, piêtnasta, sie-
demnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta, dwudzie-
sta szósta, dwudziesta siódma, dwudziesta ósma,
dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta pierwsza, trzy-
dziesta druga, trzydziesta trzecia, trzydziesta
pi¹ta, trzydziesta szósta, trzydziesta siódma,
trzydziesta ósma, czterdziesta, czterdziesta pier-
wsza, czterdziesta druga, czterdziesta pi¹ta,
czterdziesta siódma, czterdziesta ósma, czter-
dziesta dziewi¹ta, piêædziesi¹ta, piêædziesi¹ta
druga, piêædziesi¹ta trzecia, piêædziesi¹ta szósta,
piêædziesi¹ta siódma, piêædziesi¹ta ósma, piêæ-
dziesi¹ta dziewi¹ta, szeœædziesi¹ta pierwsza,
szeœædziesi¹ta druga, szeœædziesi¹ta trzecia,
szeœædziesi¹ta czwarta, szeœædziesi¹ta pi¹ta,
szeœædziesi¹ta szósta, szeœædziesi¹ta siódma,
szeœædziesi¹ta ósma, szeœædziesi¹ta dziewi¹ta,
siedemdziesi¹ta, siedemdziesi¹ta pierwsza, sie-
demdziesi¹ta druga i siedemdziesi¹ta pi¹ta.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze, za sprawozdanie.
Pan senator Witold Idczak jest sprawozdawc¹

mniejszoœci po³¹czonych komisji.
Proszê bardzo.

Senator Witold Idczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym wyraziæ opiniê w imieniu mniejszo-

œci. W przypadku tak wa¿nej materii, któr¹ ta

ustawa porusza… Mamy wielki niedosyt i ¿al, jeœli
chodzi o tok prac nad siedemdziesiêcioma piêcio-
ma wnioskami, które by³y przedstawione na po-
siedzeniu komisji. Jesteœmy szczególnie zdziwie-
ni postaw¹ rz¹du, który w naszej ocenie nie stan¹³
na wysokoœci zadania, jeœli chodzi o powagê sy-
tuacji. I te komentarze, które pada³y w trakcie po-
siedzenia komisji, w rodzaju, ¿e jedna czy druga
poprawka spowoduje utrudnienia, jest z³a, ale ja-
koœ sobie poradzimy albo przepchniemy to przez
Sejm… To jest, proszê pañstwa, wysoce zastana-
wiaj¹ce. Prosi³bym pañstwa o powa¿n¹ refleksjê,
jeœli chodzi o tê materiê, i pochylenie siê nad
wnioskami mniejszoœci, szczególnie nad wnios-
kiem o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Bisztyga, kolejny spra-

wozdawca mniejszoœci po³¹czonych komisji.
Panie Senatorze, czy ma pan coœ do powiedze-

nia? (Weso³oœæ na sali)

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Tak. Wycofane s¹, Panie Marsza³ku, niektóre

wnioski mniejszoœci, które zosta³y z³o¿one, tak
jak jest to napisane w druku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Senatorowie wnioskodawcy to panowie: Ortyl,

Idczak, Sepio³, Kogut, Abgarowicz, Bisztyga, Mi-
siak, Paszkowski, Cichoñ, Zientarski, Kowalski,
Motyczka.

Czy któryœ z panów chce zabraæ g³os? Pan se-
nator Zientarski, zapraszam.

Senator Piotr Zientarski:
Wycofujê swoj¹ poprawkê, dwudziest¹

czwart¹, poniewa¿ zosta³a skonsumowana przez
inne poprawki.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak jest.
S³ucham?
(Rozmowy na sali)
No tak, oczywiœcie.
Czy ktoœ chce podtrzymaæ poprawkê wycofan¹

przez pana senatora? Nikt siê nie odwa¿y³.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹cy wnioskodawcy,

poza panem senatorem Zientarskim, wycofali
swoje poprawki: senator Bisztyga, Abgarowicz,
Misiak i Sepio³. Czy ktoœ z pañstwa senatorów
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chcia³by podtrzymaæ wycofane poprawki? Nie ma
chêtnych.

W takim razie przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci g³osowanie nad wnios-

kiem o odrzucenie ustawy w ca³oœci, a potem,
ewentualnie, nad kolejnymi poprawkami.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad
wnioskiem senatorów W³adys³awa Ortyla i Witol-
da Idczaka o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 senatorów 38 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 55)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-

prawkami.
Poprawka pierwsza – ta poprawka wyklucza

piêtnast¹ – modyfikuje definicjê okreœlenia „bu-
dowa”, wskazuj¹c, ¿e nadbudowê obiektu budow-
lanego stanowi instalowanie na nim urz¹dzeñ
o wysokoœci wiêkszej ni¿ 3 m oraz ustanawia dla
takich urz¹dzeñ, nie wy¿szych ni¿ 3 m, wymóg
zg³oszenia bez koniecznoœci sporz¹dzenia projek-
tu budowlanego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 senatorów 38 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka numer dwa modyfikuje definicjê

zgody urbanistycznej.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 senatorów 91 g³osowa³o za, 3 – przeciw, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wprowadza zasadê, ¿e fakt re-

jestracji budowy nie narusza praw osób trzecich
i nie ogranicza dochodzenia tych praw na drodze
s¹dowej, a w przypadku zg³oszenia przez stronê
bêd¹c¹ s¹siadem, s³usznego, uzasadnionego za-
strze¿enia, organ rejestruj¹cy jest obowi¹zany
przeprowadziæ rozprawê administracyjn¹.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 40 g³osowa³o za, 54 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta przywraca do ustawy

przepis, zgodnie z którym w przypadku budowy
obiektu liniowego, którego przebieg zosta³
ustalony w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego, a tak¿e wykonywania
innych robót budowlanych dotycz¹cych obiek-
tu liniowego, gdy liczba stron w postêpowaniu
przekracza dwadzieœcia, stosuje siê przepis
art. 49 kodeksu postêpowania administracyj-
nego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 39 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby wnio-

sek w sprawie upowa¿nienia do udzielania zgo-
dy na odstêpstwo od przepisów techniczno-bu-
dowlanych zawiera³ tak¿e pozytywn¹ opiniê
wojewódzkiego konserwatora zabytków w od-
niesieniu do obiektów budowlanych usytuowa-
nych na obszarach objêtych ochron¹ konser-
watorsk¹.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 96 senatorów 95 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter porz¹dkowy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Siódma ³agodzi wymagania dotycz¹ce opraco-

wania projektu budowlanego.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 60 g³osowa³o za, 36 – przeciw.

(G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka ósma liberalizuje uprawnienia in-
spektora nadzoru inwestorskiego wobec kiero-
wnika budo.y.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 94 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta jest wycofana.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do rezygnacji

z wymogu uzyskania decyzji o rejestracji budo-
wy, dla inwestycji mog¹cych znacz¹co oddzia³y-
waæ na œrodowisko.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 89 g³osowa³o za, 5 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta wprowadza do ustawy

przepis, na podstawie którego do budowy oraz
wykonywania robót budowlanych, wymaga-
j¹cych sporz¹dzenia projektu budowlanego,
mo¿na przyst¹piæ po uzyskaniu podlegaj¹cej
wykonaniu decyzji o rejestracji budowy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 39 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta wprowadza do ustawy

przepis, na podstawie którego postêpowanie
w sprawie decyzji o rejestracji budowy jest po-
stêpowaniem wymagaj¹cym udzia³u w³aœcicie-
li, u¿ytkowników lub zarz¹dców nieruchomoœci
znajduj¹cych siê w obszarze oddzia³ywania
obiektu.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 38 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta wprowadza zasadê, ¿e bu-

dowa wiat przystankowych i peronowych oraz
wolnostoj¹cych kabin telefonicznych oraz szaf
i s³upków telekomunikacyjnych wymaga zg³osze-
nia bez projektu budowlanego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 38 g³osowa³o za, 57 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta wprowadza zasadê, ¿e

budowa altan i obiektów gospodarczych na
dzia³kach w rodzinnych ogrodach dzia³kowych
o powierzchni zabudowy do 25 m2 w miastach
i 35 m2 poza granicami miast oraz wysokoœci do
5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach
p³askich nie wymaga zg³oszenia.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
95 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta jest, jak rozumiem, odrzu-

cona. Czy g³osujemy?
(G³osy z sali: G³osujemy.)
A, przepraszam, dobrze.
Wprowadza ona zasadê, zgodnie z któr¹ nie wy-

maga zg³oszenia budowa urz¹dzeñ na obiektach
budowlanych, jeœli nie podwy¿szaj¹ one obiektu
budowlanego o wiêcej ni¿ 3 m.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 62 g³osowa³o za, 32 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta rozszerza katalog obiek-

tów, których budowa wymaga zg³oszenia, a nie
wymaga sporz¹dzenia projektu budowlanego,
o turbiny wiatrowe o mocy do 5 kW oraz wolno-
stoj¹ce maszty pomiarowe s³u¿¹ce do pomiaru
wiatru.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 44 g³osowa³o za, 51 – przeciw, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta precyzuje, ¿e do zg³o-

szenia nale¿y do³¹czyæ zgodê urbanistyczn¹.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
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95 obecnych, 59 g³osowa³o za, 36 – przeciw.
(G³osowanie nr 71)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do wykreœlenia

opinii, uzgodnieñ i pozwoleñ jako dokumentów
objêtych obowi¹zkiem do³¹czenia do projektu bu-
dowlanego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
95 obecnych, 56 g³osowa³o za, 38 – przeciw, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W poprawce dziewiêtnastej rezygnuje siê

z wymogu zgodnoœci projektu zagospodarowa-
nia dzia³ki ze zgod¹ urbanistyczn¹ oraz dodaje
przepisy reguluj¹ce postêpowanie w sprawie
oceny oddzia³ywania budowy na œrodowisko.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 96 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 39

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 73)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹

drug¹, dwudziest¹ trzeci¹ opuszczamy i przecho-
dzimy bezpoœrednio do poprawki dwudziestej
pi¹tej.

Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,
aby podstaw¹ wykonania decyzji o sprzeciwie
by³a tak¿e niezgodnoœæ budowy z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 38 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta usuwa z ustawy

przepis, na podstawie którego w³aœciwy organ
mo¿e wnieœæ w drodze decyzji sprzeciw w sytuacji,
gdy istniej¹ uzasadnione przes³anki, ¿e budowa
spowoduje zagro¿enie bezpieczeñstwa ludzi lub
ich mienia.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 55 g³osowa³o za, 41 – przeciw.

(G³osowanie nr 75)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma ma charakter

precyzuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
94 obecnych, 93 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma usuwa z ustawy

przepis upowa¿niaj¹cy w³aœciwego ministra do
okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, kwalifi-
kacji podmiotów uprawnionych do sporz¹dza-
nia opinii do³¹czanych do wniosku o rejestracjê
budowy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
96 obecnych, 95 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dwudziesta dziewi¹ta wprowadza zasadê, ¿e

projekt budowlany powinien spe³niaæ wymagania
okreœlone w zgodzie urbanistycznej, jeœli jest ona
wymagana.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 60 g³osowa³o za, 34 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta przywraca przepis, na

podstawie którego projekt budowlany powinien
zawieraæ stosownie do potrzeb oœwiadczenie w³a-
œciwych jednostek organizacyjnych o zapewnie-
niu dostaw energii, wody, ciep³a i gazu, odbioru
œcieków oraz o warunkach przy³¹czenia obiektu
do sieci wodoci¹gowych, kanalizacyjnych, ciep-
lnych, gazowych, elektroenergetycznych, teleko-
munikacyjnych oraz dróg l¹dowych, a ponadto
oœwiadczenie w³aœciwego zarz¹dcy drogi o mo¿li-
woœci po³¹czenia dzia³ki z drog¹ publiczn¹, zgod-
nie z przepisami o drogach publicznych. To by³o
chyba najd³u¿sze wyjaœnienie poprawki.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 39 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pierwsza polega na uchy-

leniu przepisu okreœlaj¹cego dodatkowe informa-
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cje i warunki, które mog¹ byæ wymagane na pod-
stawie decyzji o rejestracji budowy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 58 g³osowa³o za, 38 – przeciw.

(G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga modyfikuje prze-

pis okreœlaj¹cy warunki istotnego odst¹pienia od
ostemplowanego projektu budowlanego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 59 g³osowa³o za, 35 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 81)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzydziest¹ trzeci¹ i piêædziesi¹t¹

drug¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Precyzuj¹ one zasa-
dy prowadzenia rejestru budów oraz wprowadza-
j¹ jako zasadê prowadzenie rejestru w formie
elektronicznej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 94 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 82)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta czwarta jest wycofana.
Nad poprawkami trzydziest¹ pi¹t¹, trzydzie-

st¹ szóst¹ i piêædziesi¹t¹ siódm¹ g³osujemy
³¹cznie. Uchylaj¹ one przepisy nakazuj¹ce in-
formowaæ w³aœciwy organ i projektanta sprawu-
j¹cego nadzór o zamierzonym terminie rozpo-
czêcia robót oraz o zmianie kierownika budowy,
inspektora nadzoru, projektanta sprawuj¹cego
nadzór.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 58 g³osowa³o za, 38 – przeciw.

(G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzydziest¹ siódm¹ i piêædziesi¹t¹

przeg³osujemy ³¹cznie. Modyfikuj¹ one przepis do-
tycz¹cy zasad rozbiórki samowoli budowlanych.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
96 obecnych, 56 g³osowa³o za, 39 – przeciw, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma eliminuje z usta-

wy – Prawo budowlane przepisy okreœlaj¹ce za-
kres czynnoœci podejmowanych przez w³aœciwy
organ w zwi¹zku z wydaniem decyzji w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udziele-
nia pozwolenia na wznowienie robót budowla-
nych, w tym dotycz¹ce badania projektu i usta-
lania op³aty legalizacyjnej oraz okreœlaj¹ce
sposób postêpowania z op³at¹ legalizacyjn¹
w przypadku uchylenia tych decyzji w postêpo-
waniu odwo³awczym.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 56 g³osowa³o za, 38 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta zmierza do te-

go… Przepraszam, poprawka czterdziesta zmie-
rza do tego, aby w decyzji w sprawie zatwierdze-
nia projektu budowlanego i pozwolenia na wzno-
wienie robót budowlanych albo, je¿eli budowa
zosta³a zakoñczona, o zatwierdzeniu projektu
budowlanego zamiennego nie nak³ada³o siê obo-
wi¹zku uzyskania decyzji o potwierdzeniu za-
koñczenia budowy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 obecnych 58 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 86)
Poprawka czterdziesta pierwsza rozszerza ka-

talog obiektów budowlanych, które mog¹ byæ
u¿ytkowane bez zawiadamiania w³aœciwego or-
ganu o zakoñczeniu budowy. Wy³¹czeniem objê-
te bêd¹ wszystkie obiekty budowlane wymienio-
ne w art. 29. Ponadto w poprawce przyjêto roz-
wi¹zanie, w myœl którego w przypadku przy-
st¹pienia do u¿ytkowania obiektu budowlanego
przed wykonaniem wszystkich robót budowla-
nych w zawiadomieniu w³aœciwego organu o za-
koñczeniu budowy nale¿y okreœliæ zakres prac
niewykonanych przed zamierzonym przyst¹pie-
niem do u¿ytkowania.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Wyniki.
Na 96 senatorów 57 – za, 38 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga przewiduje, ¿e

o skutecznoœci wniesienia przez w³aœciwy organ
sprzeciwu wobec zawiadomienia o zakoñczeniu
budowy bêdzie decydowaæ data nadania stoso-
wnej decyzji w polskiej placówce pocztowej opera-
tora publicznego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 94 – za, 1 siê wstrzyma³ od

g³osu*. (G³osowanie nr 88)
Poprawka przyjêta.
Teraz poprawka czterdziesta pi¹ta, bo inne s¹ wy-

³¹czone. Przewiduje ona, ¿e przepis okreœlaj¹cy, co
nale¿y do³¹czyæ do zawiadomienia o zakoñczeniu
budowy obiektu budowlanego, nie bêdzie dotyczy³
wniosków o potwierdzenie zakoñczenia budowy. Po-
nadto, zgodnie z t¹ poprawk¹, do zawiadomienia nie
bêdzie siê za³¹cza³o protoko³ów badañ i sprawdzeñ
oraz potwierdzeñ odbioru wykonanych przy³¹czy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 58 za, 38 przeciw. (G³osowa-

nie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz poprawki czterdziesta siódma, czterdzie-

sta dziewi¹ta i szeœædziesi¹ta pierwsza, ³¹cznie.
Eliminuj¹ one z ustawy – Prawo budowlane przepi-
sy o obowi¹zkowej kontroli budowy, w tym doty-
cz¹ce trybu i zasad jej przeprowadzania oraz uchy-
laj¹ za³¹cznik do ustawy, okreœlaj¹cy kategoriê
obiektów budowlanych, wspó³czynnik kategorii
obiektu oraz wspó³czynnik wielkoœci obiektu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 58 g³osowa³o za, 38 – przeciw.

(G³osowanie nr 90)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki piêædziesi¹ta pierwsza i piêædziesi¹ta

czwarta, ³¹cznie…

(G³os z sali: Czterdziesta ósma.)
A, nie, przepraszam, poprawka czterdziesta ós-

ma, przepraszam.
Poprawka czterdziesta ósma dodaje przepisy

okreœlaj¹ce zasady sporz¹dzania, dorêczania
i przechowywania protoko³ów kontroli budowy
lub obiektu budowlanego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 57g³osowa³o za, 39 – przeciw.

(G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki piêædziesi¹ta pierwsza i piêædziesi¹ta

czwarta zmierzaj¹ do utrzymania przepisów
o zmianie sposobu u¿ytkowania obiektu budowla-
nego lub jego czêœci w aktualnie obowi¹zuj¹cym
kszta³cie.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 40 – za, 53 – przeciw, 2 siê

wstrzyma³o, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia modyfikuje

katalog zadañ i kompetencji nale¿¹cych do w³a-
œciwoœci powiatowego inspektora nadzoru bu-
dowlanego jako organu pierwszej instancji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 95 g³osowa³o za, 1 siê wstrzy-

ma³. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta eliminuje przepis

umo¿liwiaj¹cy wojewodzie rozszerzanie, po zasiêgniê-
ciu opinii w³aœciwych starostów, zakresu dzia³ania
powiatowego inspektora na wiêcej ni¿ jeden powiat.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 38 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a odrzucona.
W zwi¹zku z tym przechodzimy do poprawki

piêædziesi¹tej szóstej, która modyfikuje zasady
rozszerzania przez wojewodê, w okreœlonym
w zmienianym przepisie przypadku, zakresu

28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.
204 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)

* Wicemarsza³ek nie przeczyta³: 1 nie g³osowa³.



dzia³ania powiatowego inspektora na wiêcej ni¿
jeden powiat. Ponadto poprawka okreœla termin,
w jakim starosta bêdzie zobligowany zaj¹æ stano-
wisko w przedmiocie rozszerzenia zakresu dzia³a-
nia powiatowego inspektora na wiêcej ni¿ jeden
powiat oraz okreœla przypadek, w którym wojewo-
da zwolniony bêdzie z obowi¹zku uzgadniania ze
starostami tego rozszerzenia.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 95)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma modyfikuje prze-

pis karny, wskazuj¹c, ¿e kara grzywny bêdzie gro-
zi³a za wykonywanie robót budowlanych w spo-
sób istotnie odbiegaj¹cych od ostemplowanego
projektu budowlanego b¹dŸ ustaleñ i warunków
okreœlonych w przepisach.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 58 g³osowa³o za, 37 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta modyfikuje

przepis przejœciowy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 93 senatorów 57 g³osowa³o za, 35 – przeciw.

(G³osowanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta… Przepraszam, szeœæ-

dziesi¹ta druga. Poprawka ta uzupe³nia wykaz
dokumentów branych pod uwagê przy szacowa-
niu nieruchomoœci.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na96senatorówwszyscy– za. (G³osowanienr98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia ma charakter

porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na96senatorówwszyscyza. (G³osowanienr99)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta ma charak-

ter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 100)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta ma charakter

porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 101)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta ujednolica ter-

minologiê ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 senatorów 94 – za, 1 nie g³osowa³. (G³o-

sowanie nr 102)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma ujednolica

terminologiê ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 103)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma ma charakter

precyzuj¹cy i polega na wskazaniu w³aœciwego
odes³ania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
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Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-
wanie nr 104)

Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta ma charak-

ter porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 105)
Przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ma charakter po-

rz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 senatorów 94 – za, 1 nie g³osowa³. (G³o-

sowanie nr 106)
Przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza ma cha-

rakter porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 107)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga wyd³u¿a

okres na z³o¿enie wniosku o legalizacjê samowoli
budowlanej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 96 senatorów 95 g³osowa³o za, 1 siê wstrzy-

ma³ od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia doprecyzo-

wuje warunki i postêpowanie prowadz¹ce do le-
galizacji budów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.

Na 96 senatorów 40 g³osowa³o za, 55 – przeciw,
1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 109)

Poprawka zosta³a odrzucona. (Rozmowy na sali)
W zwi¹zku z tym przechodzimy do poprawki

siedemdziesi¹tej czwartej, która wprowadza
abolicjê wszystkich samowoli budowlanych za-
koñczonych przed wejœciem ustawy w ¿ycie.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 95 senatorów 55 g³osowa³o za, 38 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 110)

Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta skraca vaca-

tio legis ustawy do trzech miesiêcy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 96 senatorów 59 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 111)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê pañstwa, skoñczyliœmy g³osowaæ nad

poprawkami.
G³osowanienadustaw¹wca³oœci zpoprawkami.
W takim razie jeszcze raz proszê nacisn¹æ przy-

cisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 56 g³osowa³o za, 38 – przeciw.

(G³osowanie nr 112)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych in-
nych ustaw.

Wysoki Senacie, piêtnaœcie sekund przerwy te-
chnicznej.

(Rozmowy na sali)
A nie, proszê pañstwa, poniewa¿ nie ma ¿a-

dnych oœwiadczeñ… Myœla³em, ¿e bêdê musia³…
(Senator Krystyna Bochenek: Ja mam…)
(Senator Piotr Zientarski: Ale porz¹dek zosta³

wyczerpany?)
Tak.
Czy pani…
(Senator Krystyna Bochenek: Dwa zdania.)
To w takim razie proszê, pani marsza³ek pro-

szona jest o wyg³oszenie oœwiadczenia.
Porz¹dek zosta³ wyczerpany, a teraz przystêpu-

jemy do oœwiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem
obrad.
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(Senator Krystyna Bochenek: Mo¿na? Ja bar-
dzo krótko. Mogê poczekaæ.)

Pani Senator, czy…
(Senator Krystyna Bochenek: Króciutko.)
W takim razie proszê.
(Senator Krystyna Bochenek: Nie, no niech ko-

ledzy trochê…)
Proszê.

Senator Krystyna Bochenek:
Bardzo krótko, bo ja mam tylko dwa zdania

i pytanie skierowane do pani minister Ewy Ko-
pacz. W pi¹tej i szóstej kadencji Senatu kiero-
wa³am oœwiadczenia do ówczesnych ministrów
zdrowia z pytaniem, czy ministerstwo planuje
wyodrêbnienie œwiadczeñ opieki paliatywnej ze
œwiadczeñ opieki d³ugoterminowej oraz czy pla-
nuje zatwierdzenie i wdro¿enie standardów spe-
cjalistycznej opieki paliatywnej. Poniewa¿ to

jest bardzo wa¿ny temat, chcia³abym siê dowie-
dzieæ, czy w tej chwili w Ministerstwie Zdrowia
trwaj¹ nad tym prace. Uprzejmie proszê o infor-
macjê na ten temat.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadczenia

z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone w urzê-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego ósmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam dwudzieste ósme
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 33)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + - - + - + - - - - - + + + - - - . + -
2 M. Adamczak + - - + - + - - ? - + + + + - - - + + -
3 P.£. Andrzejewski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + - - + - + - - ? - + + + + - - + + + -
6 G.P. Banaœ + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier . - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
9 S. Bisztyga . - - + - + - - - - + + + + - - - . + -

10 P.J. B³aszczyk + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek # - - + - + - - + - + + + + - - - + + -
12 B.M. Borusewicz + - - - - + - + + - - + + + - - . . . .
13 B. Borys-Damiêcka + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
14 J.M. Chróœcikowski + + - + + + + + + + + + + + + + # + + +
15 Z.J. Cichoñ + + - + + + + + + + + + + + + + + + # +
16 L. Cichosz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + - - + - + ? + + - + + + - - - + + + -
18 G. Czelej + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + - - + - + - - - - - + + + - - - + + -
23 J. Fetliñska + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
25 S. Gogacz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + - - + - + - - - - + . + . - . + + + -
27 R.J. Górecki + . . . . . . . . - + + + + - - - + + -
28 H. Górski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
30 P.A. Gruszczyñski + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
31 T.J. Gruszka + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + - - + - + - - + - + + + + - - + + + -
33 W.L. Idczak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + - - + - + - - + - + + + + - - + + + -
35 K. Jaworski + + - + + + ? + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + - - + - + - - ? - + + + + - - - + + -
37 P.M. Kaleta + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + - + + - + - - - - + + + + - - - + + -
40 K.M. Kleina + - - + - + - - + + + + + + - - - + + -
41 M. Klima + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + - - + - + - - - - + + + + - - + + ? -
43 R. Knosala + - - + - + - - - + + + + + - - - + + -
44 S. Kogut + + - + + + + + + + + + + . + + + + + +
45 M. Konopka + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
46 B.J. Korfanty + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
48 N.J. Krajczy + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + - + + + + + + + . + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
51 R.E. Ludwiczuk + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
52 K. Majkowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + - - + - + - - - - + + + + - - ? + + -
55 T. Misiak + - - + - + - - - # - - # + - - - + + -
56 A. Misio³ek + - - + - + - - + - + + + + - - + + + -
57 A.A. Motyczka + - - + - + - - + - + + + + - - - + + -
58 R.K. Muchacki + - - + - + - - ? - + + + + - - - + + -
59 I. Niewiarowski + - - + - + - - + # - + + + - - - + + -
60 M. Ok³a + - - + - + - - - - + + + + - - - + + +
61 J. Olech + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
62 W.Z. Ortyl + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + - - + - + - + + - + + + + - - + + + -
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - - + - + - - + - + + + + - - + + + -
65 B.J. Paszkowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + - - + - + - - - . - + + + - - - - + -
68 A.K. Piechniczek + - - + - + - - - - - + + + - - . + + -
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + ?
71 Z.S. Pupa + + - + + + ? + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + - - + - + - - - - + + + + - - + + + -
73 M.D. Rocki + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
74 Z. Romaszewski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + #
75 J. Rotnicka + - - + - + - - - - + + + + - - - + + .
76 J. Rulewski + - - + - + + + + - + + + + - - + + + -
77 C.W. Ryszka + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + - - + - + - - - - + + + + - - + + + -
80 W. Sidorowicz + - - + - + - - - - + + + + - - - # + -
81 T.W. Skorupa + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + - + + + + + + + . + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz . - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
84 J. Swakoñ + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
85 Z.M. Szaleniec + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
86 A. Szewiñski + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
87 G.A. Sztark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Trzciñski + - - + - + - + + - + + + + - - - + + -
89 P. Wach + - ? + - + - - ? - + + + + - - - + + -
90 K.A. Wiatr + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
92 E.K. Wittbrodt + - - + - + - - + - + + + + - - + + + -
93 G.M. Wojciechowski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - - + - + - - - - - + + + - - - # + -
95 H.M. WoŸniak + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -
96 J. Wyrowiñski + - - + - + - - + - + + + + - - - + + -
97 S. Zaj¹c + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + - - + - + - - + - + + + + - - - + + -
99 P.B. Zientarski + - - + - + - - - - + + + + - - - + + -

100 M. Zió³kowski + - - + - + - - - - - + + + - - - + + -

Obecnych 93 95 95 95 95 95 95 95 95 95 94 95 96 94 96 95 94 93 95 94
Za 92 38 1 94 38 95 37 43 54 40 85 94 95 93 38 38 50 90 93 37
Przeciw 0 57 93 1 57 0 55 52 36 53 9 1 0 1 58 57 42 1 0 55
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 1 2 1 1
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - - + + + + - + - + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + ? + - + + + + + + + ? + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - - + + + + - + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga - - + + + + - + . + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - + + + + + + + + + + + + + # + + + +
12 B.M. Borusewicz . . . . . + + + - + + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - + - + + - + + + + + + + + . + + + +
23 J. Fetliñska . + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - # + + + + - + - + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - - + - + + + . + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina - - + + + + - + + + + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - + - + + + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + - + . + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk - - + + + + - . + + + + + + + + + + + +
52 K. Majkowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 Z.H. Meres - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 T. Misiak - - + # + + - - + + + + + + + + + + + +
56 A. Misio³ek - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski - - + + + + - + - + + + + + + + + + + .
60 M. Ok³a - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 J. Olech - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - + + + + + + + + + + + + + + + + + #
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - + + + + . + + + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - + + + + - + - + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki - - + + + + - . + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz - - + + + + - + + + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ - - + + + + + . + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - - + + + + - + - + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Trzciñski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - + . + + - # + + . + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt - - + + + + # + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak - - + + + + + + - + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 94 95 95 94 95 96 95 91 95 96 95 96 96 96 96 95 96 96 96 95
Za 37 38 95 89 95 58 80 89 88 96 95 96 96 95 96 94 96 96 96 94
Przeciw 57 56 0 3 0 38 14 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
Wyniki g³osowañ 213



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
2 M. Adamczak + + - - + - + + ? + + + + + - - + ? - +
3 P.£. Andrzejewski ? + + + - - - - + + + + + + + + # + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
6 G.P. Banaœ + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + - - - - - + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
9 S. Bisztyga + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + - - + - + + - + + + + # - - + - - +
12 B.M. Borusewicz + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
13 B. Borys-Damiêcka + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
14 J.M. Chróœcikowski + . + + - - - - + + # + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + - - + - + + - + + . . + - ? + ? + +
18 G. Czelej + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + #
22 J. Duda + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
23 J. Fetliñska + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
25 S. Gogacz + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
27 R.J. Górecki + + - - + - + + + + + + + + - - + - - +
28 H. Górski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
30 P.A. Gruszczyñski + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
31 T.J. Gruszka + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
33 W.L. Idczak + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
35 K. Jaworski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
37 P.M. Kaleta + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
40 K.M. Kleina + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
41 M. Klima + + + + - - - - + ? + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
43 R. Knosala + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
44 S. Kogut + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
46 B.J. Korfanty + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
48 N.J. Krajczy + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
51 R.E. Ludwiczuk + + - - + - + + - + + + + + . . . - - +
52 K. Majkowski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
214 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 Z.H. Meres + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
55 T. Misiak + . - - + - + + - + + + + + - - + - - +
56 A. Misio³ek + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
57 A.A. Motyczka + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
58 R.K. Muchacki + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
59 I. Niewiarowski + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
60 M. Ok³a + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
61 J. Olech + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
62 W.Z. Ortyl + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + # - + - + + - + + + + + - - + - - +
65 B.J. Paszkowski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + + - - + - + + - + + + + + - - - - - +
68 A.K. Piechniczek + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
73 M.D. Rocki + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
74 Z. Romaszewski + + + + - - + - + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
76 J. Rulewski + + + - + + + + - + + + + + - - + - - +
77 C.W. Ryszka + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + - - + + + + ? + + + + + - - + - - +
80 W. Sidorowicz + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
81 T.W. Skorupa + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + - - + - + + ? + + + + + - . + + - +
84 J. Swakoñ + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
85 Z.M. Szaleniec + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
86 A. Szewiñski + + - + + - + + - + + + + + - - + - - +
87 G.A. Sztark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Trzciñski + + - - + - + + - + + + + + - - + + - +
89 P. Wach + + - - + - + + - + + + + + - - - - - +
90 K.A. Wiatr + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + - - + - + + - + + + + . - - + - - +
92 E.K. Wittbrodt + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + - - - - + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + - - + - + + - + + + + + - - - - - +
95 H.M. WoŸniak + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
96 J. Wyrowiñski + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
97 S. Zaj¹c + + + + - - + - + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +
99 P.B. Zientarski + + - - + - + + - + + + + + - - + - - +

100 M. Zió³kowski + + - - + - + ? - + + + + + - - + - - +

Obecnych 96 94 96 96 96 96 96 96 96 96 96 95 95 95 95 94 95 96 96 96
Za 95 94 39 38 58 2 60 57 39 95 95 95 95 94 38 38 91 40 39 95
Przeciw 0 0 56 58 38 94 36 38 54 0 0 0 0 0 57 55 3 54 57 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
Wyniki g³osowañ 215



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
2 M. Adamczak + + + + - - - + + - + + ? - + + + + - +
3 P.£. Andrzejewski + + - + + + + + + - - - - + - ? + ? + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
6 G.P. Banaœ + - + - + + + + - + - - - + - + + - + -
7 R.J. Bender + - ? - + + + . - + - - - + - + ? - + -
8 J. Bergier + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
9 S. Bisztyga + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +

10 P.J. B³aszczyk + - + + + + + + - + - - - + - + + + + -
11 K. Bochenek + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
12 B.M. Borusewicz + - + + - - - + + - + + + - + + + + - +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
15 Z.J. Cichoñ + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
16 L. Cichosz + + + + + + + + - + + - - - - + + - + -
17 W. Cimoszewicz + + + - - - ? + + + + + + + - + + + - +
18 G. Czelej + - + + + + + + - + + - - + - + + - + -
19 W. Dajczak + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + - + + - - + - + + - + -
21 J. Dobrzyñski + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
22 J. Duda + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
23 J. Fetliñska + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
24 P.K. G³owski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
25 S. Gogacz + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
26 S.A. Gorczyca + + + + - - - + + # . . + - - . + + + +
27 R.J. Górecki + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
28 H. Górski + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
29 M.T. Grubski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
31 T.J. Gruszka + - + + + + + + - + - - - + - + + ? + -
32 A.S. Grzyb + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
33 W.L. Idczak + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
34 S.A. Iwan + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
35 K. Jaworski + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
36 S. Jurcewicz + + + ? - - - + + - + + + - + + + + - +
37 P.M. Kaleta + - + + + + + + ? + - - - + - + + - + -
38 S. Karczewski + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
39 L. Kieres + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
40 K.M. Kleina + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
41 M. Klima + + + + + + + + - + - - - + - + + - + -
42 P. Klimowicz + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
43 R. Knosala + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
44 S. Kogut + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
45 M. Konopka + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
46 B.J. Korfanty + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
47 S. Kowalski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
48 N.J. Krajczy + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
49 W.J. Kraska + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
50 K. Kwiatkowski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + - - - + + - + + - - + + + + - +
52 K. Majkowski + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
53 A. Massalski + + + + + + + + + + - - - + - + + - + -

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
216 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 Z.H. Meres + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
55 T. Misiak + + + + - - - + + - - + + - + + + + - +
56 A. Misio³ek + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
57 A.A. Motyczka + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
58 R.K. Muchacki + + + + - - - + + + + + + - + + + + - +
59 I. Niewiarowski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
60 M. Ok³a + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
61 J. Olech + + + + - - - + + + + + + - + + + + - +
62 W.Z. Ortyl + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
63 A. Owczarek + + + + - - - + + + + + + - - + + + - +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
65 B.J. Paszkowski + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
68 A.K. Piechniczek + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + - + + + + + + + + - - - + - + + - + -
71 Z.S. Pupa + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
72 J.W. Rachoñ + + + + + - - + + - + + + - + + + + - +
73 M.D. Rocki + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
74 Z. Romaszewski + - + + + + + + - + - - - + - + + + + -
75 J. Rotnicka + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
76 J. Rulewski + + + + - - - + + - + # + - + + + + - +
77 C.W. Ryszka + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
78 S. Sadowski + - + - + + + + - + - - - + - + + - + -
79 J. Sepio³ + - + + - - - + + - + + + - + + + + - +
80 W. Sidorowicz + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
81 T.W. Skorupa + - + + + + + + + + - - - + - + + - + -
82 W. Skurkiewicz + - + ? + + + + - + - - - + - + + - + -
83 E.S. Smulewicz + + + + - - - + + + + + + - + + + + - +
84 J. Swakoñ + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
86 A. Szewiñski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
87 G.A. Sztark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Trzciñski + + + + - - - + + + + + + - + + + + - +
89 P. Wach + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
90 K.A. Wiatr + - + + + + + + ? + - - - + - + + - + -
91 M.S. Witczak + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
94 M. Wojtczak + - + + - - - + + - + + + - + + + + - +
95 H.M. WoŸniak + + + - - - - + + - + + + - + + + + - +
96 J. Wyrowiñski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +
97 S. Zaj¹c + - + + + + + + - + - - - + - + + - + -
98 K.P. Zaremba + + + + - - - + + + + + + - + . + + - +
99 P.B. Zientarski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +

100 M. Zió³kowski + + + + - - - + + - + + + - + + + + - +

Obecnych 96 96 96 96 96 96 96 95 96 96 95 95 96 96 96 94 96 96 96 96
Za 96 60 94 89 39 38 38 95 62 44 59 56 56 38 55 93 95 60 39 58
Przeciw 0 36 1 5 57 58 57 0 32 51 36 38 39 58 41 0 0 34 57 38
Wstrzyma³o siê 0 0 1 2 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 1 1 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
Wyniki g³osowañ 217



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + ? + + + + ? + - + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski - - - - - - - + - - - + + + + - - + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
6 G.P. Banaœ - + - - - . - + - - - + + + + - - + + +
7 R.J. Bender - - - - - - - ? - - - + ? + + - - + + +
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + - - - - - # - - - + + + + - - + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + - - + - + + . + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
15 Z.J. Cichoñ - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
16 L. Cichosz - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
17 W. Cimoszewicz ? + + + + + + + + + + ? + - + + + + + +
18 G. Czelej - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
19 W. Dajczak - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
20 W.J. Dobkowski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
21 J. Dobrzyñski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
23 J. Fetliñska - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + # + - + + + + + +
25 S. Gogacz - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
28 H. Górski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
31 T.J. Gruszka - + - - - - - + - - - + + + + - + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
33 W.L. Idczak - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
35 K. Jaworski - + - - - - - + - - - + + + + ? - + + +
36 S. Jurcewicz + + + - + + + + + + + - + - + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
38 S. Karczewski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
41 M. Klima - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
42 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
44 S. Kogut - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
46 B.J. Korfanty - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
48 N.J. Krajczy - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
49 W.J. Kraska - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
52 K. Majkowski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
53 A. Massalski - + - - - - - + - - - + + + + - + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
55 T. Misiak + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
56 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
61 J. Olech + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
62 W.Z. Ortyl - + - # - - - + - - - + + + + - - + + +
63 A. Owczarek + + + - + + + + + + + - + - + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
65 B.J. Paszkowski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
71 Z.S. Pupa - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
74 Z. Romaszewski # + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + - + - + + # + + +
77 C.W. Ryszka - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
78 S. Sadowski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
79 J. Sepio³ + + + + ? + + + + + + + + - + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
81 T.W. Skorupa - + - - - - - + - - - + + + + - + + + +
82 W. Skurkiewicz - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + - + - + + . + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
87 G.A. Sztark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + - + - + + . + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
90 K.A. Wiatr - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + ? + + + + + + - + - + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
97 S. Zaj¹c - + - - - - - + - - - + + + + - - + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + - + - + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

Obecnych 96 96 96 96 96 95 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 93 96 96 96
Za 59 94 58 56 56 58 57 94 58 58 57 40 95 38 96 58 57 96 96 96
Przeciw 35 2 38 39 38 37 38 0 38 38 39 53 0 58 0 37 35 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112

1 £.M. Abgarowicz + + + + + . + + - - + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + ? + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + - - -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + + + - + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + - -
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + - -
8 J. Bergier + + + + + + + + - - + +
9 S. Bisztyga + + . + + + + + - - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + - - -
11 K. Bochenek + + + + + + + + - - + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + + - - + .
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + - - + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - -
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + - -
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + - -
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + ? - - + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + - -
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + - -
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + - -
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + - -
22 J. Duda + + + + + + + + - - + +
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + - - -
24 P.K. G³owski + + + + + + + + - - + +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + - -
26 S.A. Gorczyca + + + + . + + + - . + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + - + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + - -
29 M.T. Grubski + + + + + + + + - - + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + - - + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + - -
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + - + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + - -
34 S.A. Iwan + + + + + + + + - + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + - -
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + - - + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + - -
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + - -
39 L. Kieres + + + + + + + + - + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + - - + +
41 M. Klima + + + + + + + + + + - -
42 P. Klimowicz + + + + + + + + - - + +
43 R. Knosala + + + + + + + + - + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + - -
45 M. Konopka + + + + + + + + - - + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - -
47 S. Kowalski + + + + + + + + - + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + - -
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - -
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + - - + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + - - + +
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + -
53 A. Massalski + + + + + + + + + + - -
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112

54 Z.H. Meres + + + + + + + + - + + +
55 T. Misiak + . + . + + + + - - + .
56 A. Misio³ek + + + + + + + + - + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + - + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + - - + +
60 M. Ok³a + + + + + + + + - - + +
61 J. Olech + + + + + + + + - - + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + - -
63 A. Owczarek + + + + + + + + - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - -
66 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . .
67 A. Person + + + + + + + + - + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + - + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . .
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - -
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + - -
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + - - + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + - - + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + # - -
75 J. Rotnicka + + + + + + + + - - + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + - - + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - -
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + - -
79 J. Sepio³ + + + + + + + + - - + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + - - + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + - -
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + - -
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + - + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + - + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + - + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + - + + +
87 G.A. Sztark . . . . . . . . . . . .
88 M. Trzciñski + + + + + + + + - + + +
89 P. Wach + + + + + + + + - + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + ? - -
91 M.S. Witczak . + + + + + + + - - + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + - - + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + - -
94 M. Wojtczak + + + + + + + + - - + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + - - + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + - - + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + - -
98 K.P. Zaremba + # + + + # + + - - + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + - - + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + - - + +

Obecnych 95 95 95 95 95 95 96 96 96 95 96 94
Za 95 94 95 95 95 94 96 95 40 55 59 56
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 55 38 37 38
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 28. posiedzenia Senatu





Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W projekcie ustawy przyjêto za³o¿enia, które zdeterminowa³y jej kszta³t. Za bezpieczeñstwo imprezy

masowej odpowiada organizator. Obowi¹zek zabezpieczenia imprezy masowej, czyli ogó³ skoordynowa-
nych przedsiêwziêæ podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego
w zwi¹zku z imprez¹ masow¹, spoczywa na organizatorze, wojewodzie, w³adzach samorz¹dowych, a tak-
¿e na Policji oraz innych s³u¿bach, zale¿nie od miejsca i typu zagro¿enia.

W zwi¹zku z powy¿szym cieszê siê, ¿e w koñcu mo¿emy procedowaæ nad t¹ ustaw¹, która, mam nadzie-
jê, poprawi bezpieczeñstwo na stadionach, a tak¿e w innych miejscach.

Najwiêkszym problemem w Polsce od wielu lat jest zabezpieczenie imprez masowych. Od dawna zasta-
nawia³am siê, co zrobiæ, by móc z córkami wybraæ siê na mecz pi³ki no¿nej i prawdziwie kibicowaæ, nie bo-
j¹c siê o to, ¿e mo¿e siê wydarzyæ coœ nieprzyjemnego.

Dziœ mam nadziejê, ¿e ustawa ta polepszy bezpieczeñstwo na stadionach i bez nara¿ania ¿ycia i zdro-
wia bêdê mog³a pójœæ na mecz i pokibicowaæ. Platforma Obywatelska mówi stanowcze „nie” pseudokibi-
com. Na stadiony nie macie wstêpu!

Na polskich stadionach w przysz³oœci maj¹ byæ rozgrywane mecze Euro 2012, które bêd¹ wielkimi wi-
dowiskami i œwiêtem kibiców. Ta ustawa, mam nadziejê, pomo¿e w zaprowadzeniu porz¹dku na polskich
stadionach.
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Przemówienie senatora Jana Dobrzyñskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Generale! Panie Ministrze!
Uchwa³y, nad których projektami debatujemy w tej sali, zawsze s¹ wa¿kie i dotycz¹ wielu naszych ro-

daków. Dzisiaj jednak poddawany jest pod dyskusjê problem szczególny. Projekt ustawy o bezpieczeñ-
stwie imprez masowych wskazuje bowiem na groŸny precedens proponowany przez obecny rz¹d. Prece-
dens ten podaje w w¹tpliwoœæ troskê rz¹dz¹cych o trzeŸwoœæ narodu.

Jest to sfera tyle¿ dra¿liwa, ile wymagaj¹ca od nas dzia³ania. Niezbêdne s¹ umocowania prawne ograni-
czaj¹ce, a nie u³atwiaj¹ce dostêp m³odzie¿y do alkoholu. Z badañ udostêpnionych przez Pañstwow¹ Agen-
cjê Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych wynika, ¿e w Polsce oko³o oœmiuset tysiêcy osób jest uzale¿-
nionych od alkoholu. Oko³o dwóch milionów osób jest ofiarami przemocy domowej w rodzinach z proble-
mem alkoholowym. Dane dotycz¹ce m³odzie¿y, która jest przecie¿ przysz³oœci¹ Polski, s¹ jeszcze bardziej
alarmuj¹ce. 2/3 szesnastolatków przyznaje, ¿e pi³o alkohol w ci¹gu ostatniego miesi¹ca. Wœród osiemna-
stolatków jest to a¿ 80%. Te dane nie tylko powinny nas niepokoiæ. One powinny nami wstrz¹sn¹æ.

Po zapoznaniu siê ze statystykami jeszcze raz postawmy sobie pytanie, czy powinniœmy dopuœciæ do
sprzeda¿y alkoholu na stadionach. Nie jest to tylko kwestia potencjalnych zak³óceñ porz¹dku publiczne-
go. Nie jest to wy³¹cznie problem wiêkszej liczby bijatyk czy ewentualnych szkód, choæ z nimi na pewno
trzeba siê liczyæ. Jest to problem tego, jakie wartoœci chcemy poœwiêciæ dla pieniêdzy.

Z jednej strony k³adziemy dziœ na szali interes publiczny, a z drugiej – interes koncernów piwowar-
skich. Mamy dokonaæ wyboru miêdzy tym, co dobre dla spokojnego przebiegu widowisk sportowych,
a tym, na czym mog¹ zarobiæ producenci napojów alkoholowych. Jakie by³yby konsekwencje wprowa-
dzenia nowych przepisów? Czy skorzysta³yby na tym rodziny, które chcia³yby w spokoju obejrzeæ wido-
wisko sportowe, na przyk³ad ma³¿eñstwo z dwójk¹ dzieci? Czy skorzystaliby na tym kibice, którzy przy-
chodzili na mecze tak¿e wtedy, gdy nie sprzedawano tam alkoholu? Czy skorzystaliby pi³karze? Z pe³nym
przekonaniem odpowiadam: nie skorzystaliby.

Spójrzmy prawdzie w oczy. Jedynymi beneficjentami zmian by³yby koncerny, które zapewne ju¿ licz¹
zyski, mno¿¹c liczbê klientów kibiców, czêsto ma³oletnich, przez liczbê procentów. Co jest tego skutkiem
ubocznym? Podwy¿szone ryzyko imprez, lansowanie stylu ¿ycia, w którym piwo kojarzy siê z dobrym wi-
dowiskiem, przekreœlenie starañ instytucji odpowiedzialnych za wychowanie w trzeŸwoœci, dla których
sport jest form¹ profilaktyki uzale¿nieñ.

Nie chcê byæ zrozumiany opacznie. Nie chodzi o ograniczenie dostêpu do alkoholu osobom doros³ym,
odpowiedzialnym za swoje zachowanie. Nie jest moj¹ intencj¹ utrudnianie relaksu, rozrywki. Daleki jes-
tem od ingerencji pañstwa w prawa obywateli do swobodnego dysponowania swoim czasem. Nie chcê te¿
powiedzieæ, ¿e Polacy nie potrafi¹ spo¿ywaæ alkoholu w rozs¹dnych iloœciach. Oczywiœcie, wszystko jest
dla ludzi, ale równie¿ wszystko ma swój czas.

Zdajê sobie sprawê, ¿e wspó³czesny profesjonalny sport wymaga du¿ych nak³adów finansowych.
Sponsoring sportowy jest œwiatow¹ tendencj¹, sk¹din¹d bardzo s³uszn¹. S¹ jednak równie¿ inne sfery
publiczne wymagaj¹ce wsparcia. Dlaczego za jakiœ czas nie mielibyœmy wesprzeæ biednej polskiej kultu-
ry, wprowadzaj¹c sprzeda¿ wódki w teatrach i filharmoniach? A edukacja? Ile¿ dodatkowych zajêæ lub
obiadów dla dzieci mo¿na by by³o sfinansowaæ za pieni¹dze z reklam alkoholu w szko³ach? A mo¿e czêsto-
waæ trunkami rodziców przychodz¹cych na wywiadówki? Pomys³y te, choæ brzmi¹ absurdalnie, w istocie
s¹ konsekwencj¹ idei przyœwiecaj¹cej autorom ustawy. Do tego bowiem prowadzi chêæ przeliczania na
z³otówki naszej odpowiedzialnoœci za wychowanie w trzeŸwoœci.

Dlatego w³aœnie postulujê wykreœlenie z projektu ustawy zapisu zezwalaj¹cego na sprzeda¿ alkoholu
na imprezach masowych.

Koñcz¹c, chcia³bym przywo³aæ s³owa Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II skierowane do nas na Jasnej Górze
w czerwcu 1987 r.: „Jestem szczególnie wdziêczny tym, którzy podejmuj¹ inicjatywy w dziedzinie trzeŸ-
woœci narodu. Nie wolno tych inicjatyw oœmieszaæ i pomniejszaæ! Nie wolno! Zbyt wysoka jest stawka,
o któr¹ chodzi. (...) I trzeba tutaj iœæ pod pr¹d! Pod pr¹d spo³ecznego nawyku i p³ytkiej opinii. Pod pr¹d Ÿle
rozumianej «wolnoœci»”…
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Przemówienie senatora S³awomira Kowalskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obecnie kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem imprez masowych s¹ regulowane w ustawie z 1997 r.

Projekt nowej ustawy jest bardziej kompleksowy, ma te¿ szczególne znaczenie w kontekœcie przygotowañ
Polski do organizacji Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej Euro 2012. Wœród nowoœci, które pojawi³y siê
w projekcie, na szczególn¹ uwagê zas³uguje zakaz klubowy. Organizator meczu bêdzie móg³ osobom ³a-
mi¹cym regulamin zakazaæ wstêpu na kolejne swoje imprezy. W pierwszej fazie prac pojawi³ siê problem
zwi¹zany z brakiem instytucji odwo³ania od takiej decyzji organizatora, ostatecznie w wyniku poprawek
powsta³ przepis stanowi¹cy, ¿e „od zastosowania przez klub zakazu klubowego osobie ukaranej s³u¿y
prawo do z³o¿enia odwo³ania do w³aœciwego podmiotu prowadz¹cego rozgrywki”. To rozwi¹zanie nie spot-
ka³o siê z aprobat¹ klubu PiS, wed³ug pos³ów tego ugrupowania zakaz klubowy jest nieuzasadniony. Ar-
gumentuj¹ to tym, ¿e w systemie prawnym funkcjonuje zakaz stadionowy, który jest orzekany przez s¹d,
i jest to formu³a, z której mo¿na korzystaæ. Za utrzymaniem zakazu klubowego opowiada³y siê inne kluby
parlamentarne i przedstawiciele ministerstwa, t³umacz¹c, ¿e odpowiedzialnoœæ, jak¹ bierze na siebie or-
ganizator, za ca³¹ imprezê masow¹ jest bardzo du¿a. Powinien mieæ on mo¿liwoœæ zastosowania tego typu
instrumentu. Jest to narzêdzie stosowane w wielu krajach.

Najwiêksze zaniepokojenie budzi dopuszczenie sprzeda¿y alkoholu na imprezach masowych. Art. 8
omawianej ustawy precyzuje, w jakich przypadkach dopuszczalne jest podawanie, sprzeda¿ i spo¿ywa-
nie napojów alkoholowych zawieraj¹cych do 4,5% alkoholu. Artyku³ ten nale¿y rozpatrywaæ w kontekœ-
cie ca³ej ustawy, która w sposób bardzo restrykcyjny okreœla warunki, jakie musz¹ zostaæ spe³nione, aby
mo¿na by³o otrzymaæ stosowne pozwolenie. Nale¿y sobie zadaæ pytanie, czy ju¿ nie czas pójœæ w kierunku
z jednej strony drakoñskich kar (aby tak uspokoiæ stadiony, ¿eby sta³y siê miejscem rodzinnej zabawy),
a z drugiej strony tego, aby by³y to normalne imprezy, które bêd¹ wygl¹daæ jak podobne imprezy w innych
krajach Europy, gdzie podaje siê lekki alkohol. Jest to bezpieczne i jest to cywilizowanie polskich stadio-
nów – nie poprzez zakazy, ale poprzez wychowywanie. To jest dylemat, nad którym warto siê dzisiaj po-
wa¿nie zastanowiæ. Trzeba okreœliæ pryncypia, jakie maj¹ nam przyœwiecaæ podczas przywracania nor-
malnoœci na naszych stadionach.

Kolejnymi wa¿nymi za³o¿eniami projektu jest zakazanie pseudokibicom udzia³u w sportowych impre-
zach nawet przez szeœæ lat, zakaz wnoszenia na mecze alkoholu oraz obowi¹zkowy monitoring stadionów.
Projekt ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych zak³ada przymus identyfikacji osób wchodz¹cych na
mecze oraz zwiêkszenie kar za ³amanie przepisów. Nietykalnoœæ cz³onków s³u¿b ochrony podczas impre-
zy masowej bêdzie podlegaæ ochronie prawnej.

Nie mam wiêkszych zastrze¿eñ do tego projektu, wydaje mi siê, ¿e idzie on w dobrym kierunku – w kie-
runku walki z pseudokibicami na stadionach. Ustawa wi¹¿e siê z przyjêciem œwiatowych standardów
zwi¹zanych z organizacj¹ imprez masowych. Sprzeda¿ niskoprocentowych alkoholi na stadionach jest
na œwiecie norm¹, nie powinna pogorszyæ bezpieczeñstwa kibiców, bo projekt ustawy przewiduje z jednej
strony twarde prawo dla chuliganów i pseudokibiców, a z drugiej szacunek dla kibiców niestanowi¹cych
zagro¿enia, przychodz¹cych na mecze bez intencji zrobienia krzywdy komukolwiek, w celu dobrej zaba-
wy. Uwa¿am jednak¿e, ¿e ewentualne wykreœlenie kontrowersyjnego zapisu o podawaniu napojów alko-
holowych na pewno nie popsu³oby tej ustawy.

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 28. posiedzenia Senatu 227



Przemówienie senatora S³awomira Kowalskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem omawianej ustawy jest wyodrêbnienie w bud¿ecie gminy œrodków na utworzenie tzw. funduszu

so³eckiego, maj¹cego byæ instrumentem zwiêkszania aktywnoœci spo³ecznej na terenie so³ectw. Z du¿ym
zadowoleniem przyj¹³em zapisy tego przed³o¿enia. I nie najwa¿niejsza jest tu wysokoœæ œrodków przezna-
czonych dla tych jednostek pomocniczych samorz¹du gminnego, ale fakt wskazania kierunku, w jakim
powinna rozwijaæ siê spo³eczna aktywnoœæ mieszkañców, ich inicjatyw obywatelskich.

Pojawiaj¹ce siê zarzuty braku obligatoryjnoœci przyjêtych rozwi¹zañ wydaj¹ mi siê nieprzekonuj¹ce,
gdy¿ znaj¹c niechêæ przedstawicieli samorz¹dów do odgórnego narzucania im zadañ, uwa¿am, ¿e to moc-
na strona ustawy. Albowiem brak nakazu jej stosowania, wzmocniony propozycj¹ zwrotu czêœci wydat-
ków wykonanych w ramach funduszu, gwarantuje zainteresowanie t¹ form¹ aktywnoœci spo³ecznej.

Wójt, burmistrz, prezydent, zdaj¹c sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci, na corocznych zebraniach
wiejskich bez w¹tpienia spotka siê z pytaniami i propozycjami dotycz¹cymi tworzenia funduszu. Da mu
to równie¿ mo¿liwoœæ wykazania siê kolejnymi pozyskanymi œrodkami zewnêtrznymi, które coraz czê-
œciej staj¹ siê jedn¹ z wyk³adni skutecznego zarz¹dzania gmin¹. Fundusz pomo¿e tak¿e rozwijaæ siê so³e-
ctwom, które w wyniku demokratycznych wyborów nie posiadaj¹ w radach gmin swoich przedstawicieli.
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Przemówienie senatora Marka Konopki
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym w kilku zdaniach podzieliæ siê spostrze¿eniami ze spotkañ z so³tysami, wójtami i burmi-

strzami gmin z mojego okrêgu wyborczego.
W czasie tych owocnych spotkañ dotycz¹cych funduszu so³eckiego w ani jednym przypadku nie spot-

ka³em siê z krytyk¹ wdro¿enia tej regulacji prawnej. Wrêcz przeciwnie. Podkreœlano, ¿e zebranie wiejskie
bêdzie mog³o samo decydowaæ, na co ten fundusz przeznaczyæ i jak nim dysponowaæ. Wielokrotnie pod-
kreœlano, ¿e taki fundusz mo¿e s³u¿yæ jako wk³ad w³asny do pozyskiwania œrodków z ró¿nego rodzaju
fundacji czy stowarzyszeñ.

By³y równie¿ dalej id¹ce pomys³y ³¹czenia kilku funduszy so³eckich, tak aby wk³ad w³asny by³ wielo-
krotnie wiêkszy, przez co inwestycje czy inne przedsiêwziêcia mog³yby byæ o wiele powa¿niejsze.

Wójtowie i burmistrzowie na pierwszych spotkaniach mieli obawy co do wdro¿enia funduszu so³eckie-
go i argumentowali, ¿e odbiera siê im pewne narzêdzia zarz¹dzania gmin¹, ¿e bêd¹ zmuszeni wyasygno-
waæ w bud¿etach œrodki na ten cel. Ale po dostarczeniu pe³nych informacji na temat tego projektu ustawy
zmienili zdanie i teraz w pe³ni go akceptuj¹. W zwi¹zku z tym jestem przekonany, ¿e projekt ustawy o fun-
duszu so³eckim zostanie przyjêty jednomyœlnie i bez poprawek, do czego zachêcam.

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Wysoka Izbo, dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o funduszu so³eckim to bardzo wa¿na inicjatywa ustawodawcza. Zgodnie z przepisami ustawy

o samorz¹dzie gminnym w ramach gmin mo¿liwe jest tworzenie jednostek pomocniczych takich jak
osiedla, dzielnice czy so³ectwa.

Mo¿na siê pokusiæ o stwierdzenie, ¿e so³ectwa to jedne z najmniejszych jednostek pomocniczych,
odznaczaj¹ce siê najsilniejszymi wiêzami ³¹cz¹cymi mieszkañców, usytuowane g³ównie na terenach
o charakterze wiejskim. Zakres zadañ powierzonych so³ectwu jest ka¿dorazowo ustalany w jego statucie
uchwalonym przez radê w³aœciwej gminy.

Projekt ustawy o funduszu so³eckim jest doskona³ym narzêdziem wspieraj¹cym inicjatywy mieszkañ-
ców wsi s³u¿¹ce poprawie warunków ¿ycia. Dla organu wykonawczego gminy so³tysi, rady so³eckie s¹
bardzo wa¿nym i niezast¹pionym ogniwem w dzia³alnoœci gminy, dlatego cieszê siê, ¿e powsta³a taka ini-
cjatywa ustawodawcza. Œrodki z funduszu bêd¹ przeznaczane na realizacjê przedsiêwziêæ, które s¹ zada-
niami w³asnymi gminy i bêd¹ s³u¿yæ poprawie warunków ¿ycia mieszkañców oraz bêd¹ zgodne ze strate-
gi¹ rozwoju gminy. Ponadto œrodki z funduszu mog¹ byæ przeznaczone na pokrycie wydatków na dzia³a-
nia zmierzaj¹ce do usuniêcia skutków klêsk ¿ywio³owych.

Dziêki tej ustawie na wsi bardziej zacieœni¹ siê stosunki miêdzy mieszkañcami. Wierzê te¿, ¿e dziêki
niej ka¿da wieœ bêdzie mia³a instrumenty s³u¿¹ce szybszemu rozwojowi.

Inicjatywa ta jest dla mnie bardzo wa¿na, gdy¿ sama mieszkam na wsi i chcia³abym, aby tak¿e wieœ
mia³a dobre warunki rozwoju. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Polskie prawo, w wielu swych aspektach niedoskona³e, czêsto wymaga pewnych zmian, jest tak rów-

nie¿ w przypadku zagadnienia, jakie omawiamy w tej chwili.
Nowela ustawy o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki jest potrzebna przede wszystkim

ze wzglêdu na koniecznoœæ dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego. Dyrektywy 2005/35/WE
i 2002/59/WE nakazuj¹ karanie za zanieczyszczanie wód morskich oraz wprowadzaj¹ obowi¹zek moni-
toringu ruchu statków i przekazywania informacji o tym ruchu w ramach UE.

Polska implementacja przepisów wspólnotowych zak³ada walkê z zanieczyszczeniami i z groŸnymi
œrodkami przeciwporostowymi u¿ywanymi na statkach, a przede wszystkim wprowadza bardzo klaro-
wny system przekazu wiadomoœci miêdzy kapitanem statku a odpowiednimi s³u¿bami w zakresie infor-
macji o zanieczyszczeniach i przekazywania meldunków o nich, co mo¿e w znacznej mierze przyczyniæ siê
do poprawienia czystoœci mórz. Nowe przepisy wprowadzaj¹ tak¿e koniecznoœæ informowania o zagro¿e-
niu zanieczyszczeniami, prócz s³u¿b pañstwowych, tak¿e armatorów. Nakaz informacji o ewentualnym
zanieczyszczeniu jest rozci¹gniêty nie tylko na kapitanów statków, z udzia³em których dosz³o do zanie-
czyszczeñ, ale tak¿e na tych kapitanów, którzy s¹ œwiadkami tego typu zdarzenia.

Bardzo wa¿nym zapisem omawianej obecnie nowelizacji jest objêcie jej regulacjami tak¿e polskich
wód wewnêtrznych, co rozszerzy obszar dzia³ania dyrektorów urzêdów morskich, jeœli chodzi o dochodze-
nia w sprawach zanieczyszczeñ pochodz¹cych ze statków.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, reasumuj¹c, nowelizacja ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki:

— nakazuje kapitanom statków przekazywanie do odpowiednich organów pañstwowych oraz do ar-
matorów informacji o zanieczyszczeniu

— wprowadza koniecznoœæ informowania o zanieczyszczeniach tak¿e przez kapitanów statków, które
nie s¹ bezpoœrednim powodem zanieczyszczeñ;

— obowi¹zuje równie¿ na polskich wodach wewnêtrznych;
Za pozytywne novum nale¿y te¿ uznaæ na³o¿enie wysokich kar na dostawców paliw ¿eglugowych za

u¿ywanie niezgodnych z normami paliw.
Te wszystkie zapisy walnie przyczyni¹ siê do poprawy czystoœci Morza Ba³tyckiego, dlatego powinniœ-

my przyj¹æ rzeczon¹ ustawê bez ¿adnych poprawek.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi wynika z koniecznoœci

uznania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 lutego 2006 r. Wyrok ów kwestionuje zapis art. 73 tej¿e
ustawy, poniewa¿ zawiera ona siedmiodniowy termin przechowywania pisma procesowego i nie wymaga
ponawiania zawiadomienia adresata o z³o¿eniu tego pisma. Nowela ustawy wprowadza koniecznoœæ z³o-
¿enia pisma na okres czternastu dni w urzêdzie pocztowym lub urzêdzie gminy, przy jednoczesnym po-
wiadomieniu odbiorcy o tym, ¿e mo¿e odebraæ tam pismo w ci¹gu siedmiu dni. Po tym terminie daje siê
odbiorcy kolejne czternaœcie dni na odbiór pisma w jednym z wymienionych urzêdów, zostawiaj¹c wczeœ-
niej stosown¹ informacjê w jego skrzynce pocztowej. Dopiero po tym terminie dorêczenie uwa¿a siê za
skuteczne.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przy okazji tej, b³ahej z pozoru, zmiany chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e przepi-
sy dotycz¹ce polskiego s¹downictwa administracyjnego wci¹¿ cechuje du¿y nie³ad, a bywa, ¿e nawet pe-
wne sprzecznoœci. Jako jeden z bardziej dotkliwych przypadków nale¿y podaæ przyk³ad czêstego odsy³a-
nia przez ustawodawcê w sprawach z zakresu postêpowania przed s¹dami administracyjnymi do przepi-
sów ustaw o samorz¹dzie gminy, powiatu i województwa, w których uregulowania równie¿ s¹ odmienne.
Czy nie nale¿y powa¿niej siê zastanowiæ nad ujednoliceniem tych przepisów i implementacj¹ ich do pra-
wa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi? Poddajê to zagadnienie pod rozwagê. Gor¹co po-
pieram omawian¹ obecnie nowelizacjê. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Kazimierza Jaworskiego
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kwesti¹ rozszerzenia zakazu obrotu i posiadania substancji zawieraj¹cych benzylopiperazynê by³em

¿ywo zainteresowany od momentu, gdy na naszym rynku poczê³y powstawaæ sklepy z tak zwanymi dopa-
laczami. Sprawa jest mi bliska, gdy¿ przez wiele lat walczy³em z problemem uzale¿nieñ. Lekarze i psycho-
logowie nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e tak zwane dopalacze dzia³aj¹ jak narkotyki. Wiêkszoœæ z nich zawiera
benzylopiperazynê, substancjê dzia³aj¹c¹ podobnie do amfetaminy. Substancje te mo¿na nabyæ za po-
œrednictwem internetu, teraz ich dystrybucj¹ zajmuj¹ siê wyspecjalizowane sklepy. Placówki te wykorzy-
sta³y ewidentn¹ lukê w polskim prawie, która to luka by³a efektem zaniechañ w³adz publicznych.

Na w³adzy ustawodawczej ci¹¿y obowi¹zek uchwalania ustaw penalizuj¹cych obrót i posiadanie tych
specyfików. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e Ministerstwo Zdrowia w pierwszej kolejnoœci winno prze-
ciwdzia³aæ takim sytuacjom, prewencyjnie je przewidywaæ. To Rada Ministrów dysponuje fachowym za-
pleczem, by móc szybko z³o¿yæ odpowiedni projekt ustawy. Obecna sytuacja nie tylko postawi³a pod zna-
kiem zapytania skutecznoœæ dzia³añ prewencyjnych, maj¹cych za zadanie ochronê obywateli przed za-
gro¿eniami, jakie nios¹ ze sob¹ œrodki odurzaj¹ce i psychotropowe, ale równie¿ oœmieszy³a pañstwo pol-
skie, dlatego ¿e nie by³o ono w stanie odpowiednio szybko umieœciæ tych substancji na liœcie zwi¹zków
chemicznych, których dystrybucja i posiadanie s¹ zakazane pod groŸb¹ sankcji prawnych.

Zaniechania resortu, który winien przewidzieæ powstanie sklepów, o jakich mowa, by³y ewidentne.
Osobiœcie dwukrotnie zwraca³em uwagê pani minister zdrowia na potrzebê szybkiego przeciwdzia³ania.
Przecie¿ sytuacja taka mia³a miejsce w wielu pañstwach zachodnich i tylko kwesti¹ czasu by³o powstanie
takich sklepów w Polsce. Wyra¿a³em wtedy dezaprobatê dla opiesza³oœci resortu. Dziœ wyra¿am radoœæ,
¿e wreszcie powsta³ stosowny projekt ustawy, któr¹, mam nadziejê, uchwalimy. Podkreœlmy równie¿, ¿e
w spo³eczeñstwie jest bardzo du¿a dezaprobata dla obecnego stanu rzeczy, a reakcja opinii publicznej
w tej sprawie by³a silna. Poparcie spo³ecznoœci lokalnych, organizacji zajmuj¹cych siê problemem narko-
manii i niektórych mediów zapewne zmobilizowa³o do przeciwdzia³ania tej anormalnej sytuacji. Taka re-
akcja spo³eczna bardzo mnie cieszy.
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Przemówienie senatora Grzegorza Czeleja
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Zgadzam siê ze zmianami, które maj¹ byæ wprowadzone do kodeksu pracy. Na aprobatê zas³uguje cel
przedstawionych propozycji, czyli ograniczenie obci¹¿eñ finansowych i biurokratycznych nak³adanych
na pracodawcê.

Podejmowane dzia³ania, jak s³usznie siê wskazuje, pozytywnie wp³yn¹ na konkurencyjnoœæ firm oraz
stanowi¹ odpowiedŸ na potrzeby dynamicznie zmieniaj¹cego siê rynku pracy, na którym obserwuje siê
du¿¹ migracjê pracowników oraz znaczn¹ liczbê pracowników œwiadcz¹cych pracê o charakterze sezono-
wym i dorywczym. Co jednak ponadto warto podkreœliæ, w czasach kryzysu, przejawiaj¹cego siê tak¿e sy-
tuacj¹ na rynku pracy, ustawodawca jak nigdy musi dbaæ o pracodawców, stwarzaj¹c im mo¿liwie dogo-
dne warunki prowadzenia dzia³alnoœci.

Zmiany prowadz¹ce do zwolnienia pracodawcy z obowi¹zku przeszkolenia pracownika w zakresie bez-
pieczeñstwa i higieny pracy – w sytuacji, gdy pracownik by³ dotychczas zatrudniony u tego pracodawcy,
a obecnie podejmuje pracê na tym samym stanowisku na podstawie kolejnej umowy o pracê – s¹ z pew-
noœci¹ odci¹¿eniem pracodawcy zarówno finansowym, jak i organizacyjnym. Podobnie jest w przypadku
propozycji zwolnienia pracodawcy od koniecznoœci kierowania na badania wstêpne pracownika, który
ju¿ posiada wydane mu wczeœniej aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzaj¹ce brak przeciwwskazañ do
pracy na okreœlonym stanowisku.

O ile zgadzam siê z tymi propozycjami, które w mojej opinii stanowi¹ udogodnienie dla pracodawcy bez
umniejszania jednoczeœnie wynikaj¹cych z kodeksu uprawnieñ pracowniczych, o tyle jednak moje za-
strze¿enie wzbudza kolejna propozycja. Mowa o zmianie art. 97 §1 kodeksu pracy, który ma zwalniaæ pra-
codawcê od obowi¹zku ka¿dorazowego wydawania œwiadectwa pracy pracownikowi zatrudnionemu
w celu œwiadczenia pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym. Wydaje siê, ¿e takie zwolnienie pra-
codawcy, mimo ¿e przynosi pozytywny efekt odci¹¿enia biurokratycznego, stwarza tak¿e ryzyko niewy-
starczaj¹cej ochrony pracownika. Zw³aszcza, ¿e mowa jest o pracowniku sezonowym lub œwiadcz¹cym
pracê dorywcz¹, który – w³aœnie ze wzglêdu na charakter tego typu pracy – czêsto jest pracownikiem nie-
wykszta³conym, a przez to nieœwiadomym swoich praw. Pracownik taki mo¿e nie uœwiadamiaæ sobie po-
trzeby ¿¹dania wydania mu œwiadectwa pracy. W planowanej zmianie dodaje siê wprawdzie, ¿e zwolnie-
nie od obowi¹zku wydania œwiadectwa nast¹pi, je¿eli zamiarem stron jest nawi¹zanie kolejnej umowy
o pracê przed up³ywem dziewiêædziesiêciu dni od ustania poprzedniego stosunku pracy, ale posiadanie
zamiaru jest niewystarczaj¹c¹ gwarancj¹, ¿e faktycznie dojdzie do nawi¹zania kolejnej umowy miêdzy
stronami.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e s³uszne jest, zw³aszcza w obecnych czasach, odci¹¿enie pracodawcy, ale nie
za cenê umniejszenia ochrony praw pracownika, a przejawów tego typu dzia³ania dopatrujê siê w przy-
padku proponowanej zmiany art. 97 §1 k.p.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Spraw¹ szczególnie istotn¹ jest pamiêæ o wielkich Polakach, ludziach, którym przysz³o ¿yæ w ogromnie

trudnych czasach, a którzy swoj¹ prac¹ i odwag¹ przyczynili siê do tego, by Polska by³a krajem wolnym.
Œwiêta Urszula Ledóchowska bez w¹tpienia jest tego typu osob¹, wielokrotnie w trakcie swojego ¿ycia

da³a temu wyraz. Niestrudzenie nie tylko g³osi³a wiarê w Boga i koniecznoœæ pomocy s³abszym bliŸnim,
lecz tak¿e w mrocznym czasie zaborów i krwawym okresie I wojny œwiatowej czyni³a zabiegi, by upowsze-
chniæ wœród spo³ecznoœci miêdzynarodowej przekonanie o koniecznoœci odzyskania przez Polskê niepod-
leg³oœci, na tym polu dzia³a³a szczególnie w Skandynawii.

Dzia³alnoœæ œwiêtej Urszuli – pomoc emigrantom, ubogim, a przede wszystkim za³o¿enie w 1920 r.
Zgromadzenia Sióstr Urszulanek Serca Jezusa Konaj¹cego – przynios³a wielkie i wspania³e dzie³a, które
rozs³awi³y nasz¹ œwiêt¹ nie tylko w Polsce, ale i na ca³ym niemal globie.

Dziœ, w przededniu siedemdziesi¹tej rocznicy œmierci œwiêtej Urszuli, oddajemy jej ho³d, podkreœlaj¹c
jej cnoty i zalety, a przede wszystkim jej wielki patriotyzm, oddanie Polsce i drugiemu cz³owiekowi. To
miêdzy innymi dziêki œwiêtej Urszuli mo¿emy spotkaæ siê dziœ w Senacie wolnej Rzeczypospolitej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jako senator z Ma³opolski, z któr¹ przez pierwsze lata swego ¿ycia by³a
zwi¹zana œwiêta Urszula, w sposób szczególny apelujê o przyjêcie omawianej w tej chwili uchwa³y. Dziê-
kujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wieloma uwagami samorz¹dowców, jakie kieruj¹ do mnie w sprawie ustawy o pracownikach

samorz¹dowych, chcia³abym zwróciæ uwagê na podnoszone przez nich kwestie dotycz¹ce tej ustawy.
W styczniu 2009 r. wesz³a w ¿ycie oczekiwana przez samorz¹dowców nowa ustawa o pracownikach sa-

morz¹dowych, wprowadzaj¹ca szereg postulowanych przez to œrodowisko zmian. Do najistotniejszych,
w przekonaniu samorz¹dowców, nale¿y umieszczenie zapisu w art. 6 ust. 4, cytujê – „Pracownikiem sa-
morz¹dowym zatrudnionym na podstawie umowy o pracê na kierowniczym stanowisku urzêdniczym
mo¿e byæ osoba, która spe³nia wymagania okreœlone w ust. 1 i ust. 3 pkt 2 i 3 oraz dodatkowo: posiada co
najmniej trzyletni sta¿ pracy lub wykonywa³a przez co najmniej 3 lata dzia³alnoœæ gospodarcz¹ o charak-
terze zgodnym z wymaganiami na danym stanowisku”.

Ponadto ostatnio w mediach pojawi³a siê informacja, która nie zadowala samorz¹dowców, a mianowi-
cie przyznawanie prawa do dodatku za wieloletni¹ pracê, zwanego popularnie dodatkiem sta¿owym, od-
bywaæ siê bêdzie prawdopodobnie na dotychczasowych zasadach. Cytat z www.samorz¹d.pap.pl: „Nie
zmieniono nic w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cych zasad i sposobu wyp³acania nagrody jubileuszo-
wej, jednorazowej odprawy w zwi¹zku z przejœciem na rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy lub emeryturê,
dodatku za wieloletni¹ pracê. Projekt dookreœla jedynie sam sposób ich wyp³acania”. Takie mianowicie
maj¹ zostaæ przyjête regulacje w projekcie nowego rozporz¹dzenia w sprawie wynagradzania pracowni-
ków samorz¹dowych. Oznacza to, ¿e po raz kolejny pominiêto osoby, które przed podjêciem pracy w admi-
nistracji samorz¹dowej prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi obecnie regulacja-
mi warunkiem uzyskania prawa do przedmiotowego dodatku oraz zaliczenia okresów przy ustalaniu wy-
miaru urlopu jest legitymowanie siê przez pracownika udokumentowanymi okresami zatrudnienia.
W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawa bezwzglêdny wymóg uprzedniego zatrudnienia wyklucza
mo¿liwoœæ zaliczenia okresów prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej jako uprawniaj¹cych do przyzna-
nia tych œwiadczeñ. Tym samym prawodawca wykaza³ siê skrajn¹ niekonsekwencj¹, gdy¿ z jednej strony
stwarza furtkê dla ww. grupy osób, za spraw¹ zapisu art. 6 ustawy o pracownikach samorz¹dowych, zaœ
z drugiej strony postêpuje wbrew konstytucyjnej zasadzie równoœci wobec prawa oraz wbrew jednej
z podstawowych zasad prawa pracy, nakazuj¹cej równe traktowanie pracowników o tych samych kwali-
fikacjach i przymiotach.

Co wiêcej, w trakcie prac nad obecn¹ wersj¹ ustawy o pracownikach samorz¹dowych wielokrotnie pod-
noszono argumenty, ¿e poprzednie regulacje utrudnia³y zatrudnianie w samorz¹dach zdolnych i ambit-
nych mened¿erów z doœwiadczeniem biznesowym, mog¹cych wnieœæ now¹ jakoœæ w zakresie efektywnoœci
zarz¹dzania, obs³ugi klienta i racjonalnoœci gospodarowania mieniem komunalnym. Wprowadzone w tym
zakresie zmiany zosta³y bardzo pozytywnie odebrane w krêgach samorz¹dowych i tym wiêksze zdziwienie
wywo³uj¹ propozycje unormowañ, które maj¹ siê znaleŸæ w nowym rozporz¹dzeniu p³acowym.

W zwi¹zku z tym, czy nie warto by³oby zastanowiæ siê nad podjêciem wszelkich dzia³añ na rzecz wprowa-
dzenia zapisów eliminuj¹cych jakiekolwiek przejawy dyskryminacji i nierównego traktowania pracowni-
ków legitymuj¹cych siê doœwiadczeniem zawodowym z zakresu samodzielnego prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej i przyznania im tych samych praw co pozosta³ym pracownikom. Postulowane zmiany nie wy-
wo³uj¹ ¿adnych skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa i nie musz¹ generowaæ dodatkowych kosztów
po stronie wydatków w samorz¹dach, gdy¿ pracodawcy niejednokrotnie s¹ zmuszeni do stosowania alter-
natywnych form wynagradzania w postaci ró¿nych dodatków w celu zniwelowania dysproporcji w wysoko-
œci wynagrodzenia w stosunku do innych pracowników, co wynika z niefortunnych przepisów.

Maj¹c to na uwadze, proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy ministerstwo dostrzega ten problem i w jaki
sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami zwracam siê do Pa-

ni z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy problem.
Wojewodowie w ca³ym kraju czêsto wydaj¹ rozbie¿ne z orzecznictwem s¹dów administracyjnych decy-

zje, dotycz¹ce zasad odp³atnoœci za us³ugi œwiadczone przez przedszkola publiczne. Swoje spostrze¿enia
zwi¹zane z t¹ kwesti¹ opisa³a m.in. koœciañska gazeta lokalna. Problem ten wystêpuje w ca³ym kraju,
czego dowodem jest wyst¹pienie rzecznika praw dziecka z 22 grudnia ubieg³ego roku, skierowane do mi-
nistra spraw wewnêtrznych i administracji. Rzecznik praw dziecka zwróci³ uwagê na powszechnie stoso-
wan¹ praktykê ograniczania regulacji w sprawie odp³atnoœci jedynie do ustanowienia op³aty sta³ej, bez
wskazania, jakie œwiadczenia oferuje przedszkole, i ustalenia op³aty za ka¿de z nich. Wskaza³ tak¿e na
postanowienia uchwa³ rad gmin, rygorystycznie warunkuj¹ce mo¿liwoœæ zwrotu czêœci op³aty za okres
nieobecnoœci dziecka w przedszkolu. Rzecznik praw dziecka zwróci³ siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zwiêk-
szaj¹cych aktywnoœæ wojewodów w zakresie kontroli zgodnoœci z prawem uchwa³ rad gmin w sprawie od-
p³atnoœci za przedszkola.

W gestii wojewodów le¿¹ rozstrzygniêcia nadzorcze dotycz¹ce op³at za us³ugi œwiadczone przez przed-
szkola publiczne, wiêc to, czy bêd¹ one takie, jak dotychczas, czy te¿ bêd¹ uwzglêdniaæ liniê orzecznicz¹
s¹dów administracyjnych, zale¿y tylko od nich. Wiedz¹c, ¿e organ nadzoru nie jest zwi¹zany innymi opi-
niami nadzorczymi ani wyrokami s¹dów, proszê o jednoznaczn¹ odpowiedŸ na trzy pytania.

Czy w zwi¹zku z wyraŸn¹ lini¹ orzecznictwa s¹dów administracyjnych wojewodowie powinni zmieniæ
swoje stanowisko dotycz¹ce zgodnoœci z prawem uchwa³ reguluj¹cych zasady funkcjonowania przed-
szkoli publicznych w gminach?

Czy stanowisko wojewody nie powinno zmieniaæ siê wraz z wykszta³ceniem siê nowej linii orzeczniczej?
Czy nie nale¿a³oby uregulowaæ tego problemu prawnie, po to aby w przysz³oœci nie by³o ¿adnych w¹t-

pliwoœci?
Zwa¿ywszy na wa¿ny aspekt spo³eczny poruszanych kwestii, proszê o zajêcie jednoznacznego stano-

wiska w sprawie ró¿nic pomiêdzy lini¹ orzecznicz¹ a decyzjami wojewodów. Czy decyzje te nie powinny siê
zmieniaæ wraz z wykszta³ceniem siê nowej linii orzeczniczej? Przedstawiony problem dotyczy praw wielu
tysiêcy mieszkañców ca³ego naszego kraju.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygi

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat prac nad zmian¹ ustawy o pra-

wie autorskim i o odpowiedŸ na pytanie, w jakim stopniu w projekcie ustawy zosta³y uwzglêdnione propo-
zycje i uwagi autorów zrzeszonych w ZAiKS? Z lektury wydania specjalnego „Goñca Zaiksowego” z 19 sty-
cznia 2009 r. wynika ogromne zaniepokojenie i dezaprobata œrodowiska autorów wobec proponowanych
zmian, zw³aszcza art. 110 ust. 1, 2, 3. Jako senator z Ma³opolski mam czêsty kontakt z twórcami i autora-
mi krakowskimi, którzy równie¿ negatywnie odnosz¹ siê do projektowanych zmian.

Bardzo proszê Pana Ministra o uwzglêdnienie proponowanych przez autorów sugestii i wziêcie pod
uwagê ich opinii.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia nowych regulacji prawnych w zakresie

obowi¹zywania art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W obecnym
stanie prawnym przyjêto zasadê, wedle której decyzje o karze pieniê¿nej za usuniêcie drzew bez zezwole-
nia maj¹ charakter decyzji zwi¹zanych, to znaczy w przypadku wyst¹pienia przes³anek do wymierzenia
kary, wydanie przez organ decyzji i na³o¿enie tym samym œciœle okreœlonej kary pieniê¿nej za usuwanie
drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia staje siê obligatoryjne.

Osoby, którym naliczono karê za usuniêcie drzew bez zezwolenia wed³ug œciœle okreœlonych stawek,
nie maj¹ mo¿liwoœci uiszczenia wysokiej kary. Przyk³adem niech bêdzie rolnik, posiadaj¹cy niewielkie,
dwuhektarowe gospodarstwo rolne, któremu za usuniêcie bez zezwolenia jednego drzewa z gatunku buk
wymierzono karê w wysokoœci 283 576,00 z³ (dwieœcie osiemdziesi¹t trzy tysi¹ce, piêæset siedemdziesi¹t
szeœæ z³otych). Oczywiste jest, jeœli wzi¹æ pod uwagê dochody z gospodarstwa rolnego, ¿e rolnik w ¿aden
sposób nie jest w stanie zap³aciæ tak wysokiej kary.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z wnioskiem o podjêcie prac nad nowelizacj¹ ustawy z dnia 16 kwietnia
2005 r. o ochronie przyrody i przyjêcie takich regulacji prawnych, w których karê na³o¿on¹ za wyciêcie
drzew umarza siê w znacznej czêœci lub w ca³oœci w przypadku, gdy osoba ukarana zobowi¹¿e siê do do-
konania okreœlonych dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska, na przyk³ad nowych nasadzeñ drzew z gatun-
ków, które zosta³y wyciête bez zezwolenia.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W sytuacji, w jakiej znalaz³a siê obecnie gospodarka Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym jej obywa-

tele, pomys³, by pomóc obywatelom w sp³acie kredytów mieszkaniowych, jest krokiem w dobrym kierun-
ku. Nale¿y siê jednak zastanowiæ nad innym sposobem udzielenia pomocy kredytobiorcom ani¿eli prze-
rzucanie obowi¹zku sp³acania zaci¹gniêtych kredytów na bud¿et pañstwa. Bardzo ogólnikowo przedsta-
wiona przez Pana Premiera idea pomocy rz¹dowej w tym zakresie nie tylko wi¹¿e siê z wieloma w¹tpliwo-
œciami natury technicznej i prawnej, miêdzy innymi z tym, z jakich œrodków bêd¹ sp³acane raty kredytów,
ale tak¿e przes³ankami, które bêd¹ musieli spe³niæ kredytobiorcy, aby uzyskaæ tak¹ pomoc.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy zosta³ ju¿ przygotowany projekt ustawy w zakresie udzielania pomocy rz¹dowej w sp³acie kredy-

tów mieszkaniowych?
2. Je¿eli tak, to proszê o wskazanie, jaka jest planowana idea udzielanej pomocy: czy bêdzie to pomoc

zwrotna czy te¿ bezzwrotna? Na jakich warunkach bêdzie ona udzielana oraz w jaki sposób zwracana?
3. Z jakich œrodków ma pochodziæ wspomniana pomoc oraz jakie bêd¹ przes³anki do jej uzyskania?
Je¿eli taki projekt ustawy jeszcze nie powsta³, to proszê o wskazanie, na jakim etapie znajduj¹ siê pra-

ce nad nim i kiedy planowane jest ich zakoñczenie.

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
240 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 28. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do dnia dzisiejszego cia³o zamordowanego w Pakistanie polskiego in¿yniera znajduje siê poza granica-

mi Rzeczypospolitej Polskiej, w miejscu nieznanym jego rodzinie, a tym bardziej polskiemu rz¹dowi.
Z przedstawionych mi informacji wynika, i¿ osoby odpowiedzialne za œmieræ P. S., za przekazanie jego
zw³ok stawiaj¹ okreœlone ¿¹dania. Niew¹tpliwie dzia³ania polskich i pakistañskich s³u¿b nie by³y wystar-
czaj¹ce do tego, aby uwolniæ porwanego Polaka, jednak¿e w tej chwili istotn¹ rzecz¹ jest odzyskanie przez
rodzinê jego cia³a. Do tego potrzebna jest daleko id¹ca dobra wola ze strony w³adz Pakistanu.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie kroki podj¹³ rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej celem odzyskania cia³a zamordowanego Polaka

oraz na ile s¹ one skuteczne?
2. Czy w przypadku braku efektywnoœci dotychczasowych dzia³añ przewiduje Pan podjêcie bardziej

drastycznych kroków? Je¿eli tak, to jakich i w jakim terminie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Matki Polki, które kiedyœ, poza prac¹ zawodow¹, podjê³y siê trudu prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej, jednoczeœnie wychowuj¹c dzieci, czuj¹ siê skrzywdzone przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Przed laty zaczê³y uk³adaæ swoje sprawy zawodowe i rodzinne z pe³nym zaufaniem w to, ¿e nie nara¿aj¹
siê na jakiekolwiek negatywne dla nich skutki prawne, mog¹ce zaistnieæ w przysz³oœci. Nie mia³y jakich-
kolwiek podstaw ku temu, ¿eby nie wierzyæ, ¿e ich ówczesne dzia³ania nie bêd¹ zgodne z porz¹dkiem pra-
wnym. Tak siê jednak nie sta³o i dzisiaj czuj¹ siê oszukane przez pañstwo.

Spór z Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest wynikiem, jak to podnosi ZUS, zaleg³oœci w sk³adkach
na ubezpieczenie spo³eczne za lata 1999–2008. W tym czasie kobiety te, pozostaj¹c w stosunku pracy,
prowadzi³y równolegle dzia³alnoœæ gospodarcz¹, po urodzeniu dziecka (dzieci) by³y na urlopie (zasi³ku
macierzyñskim), a potem na urlopie wychowawczym. Powsta³ wówczas zbieg tytu³ów do ubezpieczeñ.
Z zapisów ustawy o ZUS, wszelkich uzyskiwanych informacji w placówkach ZUS, z informatorów wyda-
wanych przez ZUS w tamtym czasie wynika³o, ¿e nie podlegaj¹ takim sk³adkom z tytu³u prowadzonej
dzia³alnoœci. Op³aca³y jedynie tak zwan¹ sk³adkê zdrowotn¹. Przez lata ZUS wystawia³ im na ich wniosek
zaœwiadczenia o zaleganiu lub niezaleganiu ze sk³adkami. Z zaœwiadczeñ tych jednoznacznie wynika³o,
¿e nie mia³y jakichkolwiek zaleg³oœci w op³acaniu sk³adek. ZUS przeprowadza³ kontrole i w protoko³ach
pokontrolnych potwierdza³ im, ¿e wszystko jest prowadzone prawid³owo, ¿e nie ma ¿adnych zaleg³oœci.
Có¿ takiego po latach siê zmieni³o, ¿e ZUS stwierdzi³ zaleg³oœci w sk³adkach? Te kobiety zadaj¹ sobie
i nam, parlamentarzystom, to pytanie i nie potrafi¹ do koñca na nie odpowiedzieæ. Jedno jest pewne – ma-
j¹ poczucie, ¿e ZUS wyrz¹dzi³ im, ich dzieciom i rodzinom, wielk¹ krzywdê.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: dlaczego skutki b³êdów pope³nio-
nych przez organ administracji publicznej, jakim jest ZUS, b³êdów wynikaj¹cych z niejednoznacznego
prawodawstwa, maj¹ ponosiæ kobiety wychowuj¹ce w trudzie m³ode pokolenie Polaków?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Polscy eksporterzy, którzy dysponuj¹ orygina³em dokumentu potwierdzaj¹cego wywóz towarów poza

UE, nie mog¹ skorzystaæ z zerowej stawki podatku, gdy¿ przepisy wymagaj¹ przedstawienia potwierdzo-
nej kopii.

Prawo UE wprowadzi³o elektroniczne komunikaty, które potwierdzaj¹ wywóz towarów poza granice
Wspólnoty. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ procedur¹ eksporter otrzymuje od urzêdu celnego potwierdzenie
w formie elektronicznej. Wed³ug s³u¿by celnej taki komunikat to jedyne i ostateczne potwierdzenie eks-
portu. W zamyœle Unii Europejskiej by³o, aby procedura elektroniczna ca³kowicie zast¹pi³a procedurê
papierow¹.

Niestety zgodnie z interpretacj¹ ministra finansów z dnia 21 sierpnia 2008 r. (nr IPPP1/443-1221/08-
-2/AW) w zakresie elektronicznego potwierdzenia faktu eksportu do celów VAT, towar do odprawy eks-
portowej powinien zg³aszaæ kontrahent zagraniczny, co jest jednak zabronione przez polskie i unijne
przepisy celne. Do odprawy celnej mo¿e bowiem zg³aszaæ tylko podmiot zarejestrowany w UE.

Polskie przepisy uzale¿niaj¹ prawo do zastosowania zerowej stawki VAT z tytu³u eksportu poœredniego
od posiadania kopii dokumentu, w którym urz¹d celny potwierdzi³ wywóz tych towarów poza terytorium
UE. Przepisy wymagaj¹, aby eksporter mia³ potwierdzon¹ kopiê komunikatu elektronicznego jeszcze
przed up³ywem terminu do z³o¿enia deklaracji podatkowej za okres rozliczeniowy, w którym dokona³ do-
stawy towarów. Eksporterzy, którzy posiadaj¹ orygina³ dokumentu (orygina³ komunikatu z urzêdu cel-
nego), nie maj¹ prawa do zastosowania zerowej stawki VAT.

Ministerstwo ¿¹da od przedsiêbiorców postêpowania niezgodnego z prawem (wymaga bowiem doko-
nania zg³oszenia do odprawy celnej przez podmiot spoza UE), a jednoczeœnie urzêdy celne odmawiaj¹
drukowania i stemplowania komunikatu elektronicznego.

W zwi¹zku z tym stawiam pytanie, czy Ministerstwo Finansów zamierza wyeliminowaæ opisane nie-
œcis³oœci w przepisach.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Górskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Premier rz¹du RP, pan Donald Tusk, okreœli³ datê wejœcia Rzeczypospolitej Polskiej do strefy euro na

1 stycznia 2012 r., nie odnosz¹c siê w ogóle do ewentualnych zagro¿eñ w sferze zabezpieczenia spo³eczne-
go, jakie mo¿e przynieœæ ta decyzja dla przysz³ych i obecnych emerytów. Istnieje bowiem uzasadniona do-
œwiadczeniami innych krajów, takich jak np. W³ochy, obawa o dalsze zubo¿enie polskich emerytów, co
jest szczególnie istotne w kontekœcie wyp³at w 2014 r. pierwszych do¿ywotnich emerytur kapita³owych,
które s¹ niemal pozbawione mechanizmu waloryzacyjnego, oraz w perspektywie uwolnienia cen dla od-
biorców indywidualnych na rynku energii elektrycznej, czego skutkiem bêdzie istotny wzrost cen wszyst-
kich towarów konsumpcyjnych.

Zwa¿aj¹c na powy¿sze, zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Jaki jest prognozowany wskaŸnik wysokoœci przeciêtnej emerytury w Polsce w dniu wejœcia do strefy

euro – ³¹cznie emerytury kapita³owe i z FUS – w odniesieniu do przeciêtnej emerytury wyp³acanej wów-
czas w krajach Unii Europejskiej? Jak ten wskaŸnik bêdzie siê zmienia³ w perspektywie kolejnych lat
przebywania Polski w strefie euro?

2. Jaki jest w chwili obecnej procentowy udzia³ ustawowych emerytur minimalnych we wszystkich wy-
p³acanych emeryturach, a jaki jest prognozowany procentowy udzia³ emerytur minimalnych we wszyst-
kich wyp³acanych emeryturach pocz¹wszy od roku 2012, w kilkuletniej perspektywie czasowej?

3. Czy zdaniem Pani Minister przyst¹pienie Polski do strefy euro zmieni si³ê nabywcz¹ polskich emery-
tów? Jeœli tak, to w jaki sposób?

Z powa¿aniem
Henryk Górski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada oraz do ministra finansów
Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zak³ad Drogownictwa i In¿ynierii Sp. z o.o. (dalej „ZDiI” lub „spó³ka”) zgodnie z zarz¹dzeniem

nr 12/IV/02 prezydenta miasta £odzi z dnia 28 listopada 2002 r. prowadzi parking strze¿ony dla pojaz-
dów usuwanych z ulic miasta na podstawie art. 50a i 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym z dnia
10 czerwca 1997 r. oraz rozporz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i administracji w sprawie usuwa-
nia pojazdów. Art. 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym stanowi, ¿e pojazd usuniêty z drogi w trybie
ust. 1 lub 2 i nie odebrany przez w³aœciciela lub osobê uprawnion¹ w terminie 6 miesiêcy od dnia usuniê-
cia zostaje uznany za porzucony z zamiarem wyzbycia siê. Pojazd ten przechodzi na rzecz Skarbu Pañ-
stwa z mocy ustawy. Op³aty za usuwanie i parkowanie pojazdów reguluje uchwa³a nr LXXXVII/1946/02
Rady Miejskiej z dnia 10 paŸdziernika 2002 r., w której za dobê parkowania samochodu osobowego i po-
jazdu jednoœladowego ustalona jest kwota 50,00 z³ brutto.

Od 2004 r. ZDiI jest uczestnikiem sporów z instytucjami podatkowymi (Urz¹d Skarbowy £ódŸ – Wi-
dzew, Urz¹d Skarbowy £ódŸ – Polesie, Izba Skarbowa w £odzi), dotycz¹cych zwrotu wynagrodzenia za do-
zór nad przechowywanymi na parkingu strze¿onym zarz¹dzanym przez ZDiI pojazdami, które z mocy
ustawy – Prawo o ruchu drogowym przesz³y na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Wiêkszoœæ spraw tocz¹cych
siê przed wojewódzkim s¹dem administracyjnym i Naczelnym S¹dem Administracyjnym zosta³a roz-
strzygniêta na korzyœæ ZDiI, w zwi¹zku z tym s¹d w sentencjach wyroków zas¹dzi³ od dyrektora Izby
Skarbowej zwrot kosztów postêpowania s¹dowego. £¹czna kwota kosztów s¹dowych, które dyrektor Izby
Skarbowej by³ zobowi¹zany zwróciæ na konto ZDiI, to oko³o 19 302,00 z³ (s³ownie z³otych: dziewiêtnaœcie
tysiêcy trzysta dwa 00/100). Kwot¹ t¹ zostali obci¹¿eni podatnicy.

Ka¿da z tocz¹cych siê spraw zosta³a wszczêta odrêbnie dla ka¿dego z pojazdów. W latach 2004–2008
toczy³o siê trzydzieœci spraw s¹dowych. Nale¿y przy tym nadmieniæ, ¿e dotyczy³y one podobnej materii,
ró¿nica polega³a jedynie na tym, i¿ sprawy dotyczy³y ró¿nych marek samochodów oraz ró¿nego okresu, za
który spó³ce nale¿a³ siê zwrot kosztów przechowywania pojazdów i wynagrodzenie za dozór. Sprawy
s¹dowe przed³u¿a³y siê z powodu wci¹¿ nowych „w¹tpliwoœci” instytucji podatkowych, mimo jednolitego
w tych sprawach stanowiska s¹dów, jasno i klarownie przedstawiaj¹cych w uzasadnieniach do wyda-
nych wyroków podstawy prawne, których zastosowanie mia³o miejsce.

Pierwsze wezwania dla Urzêdu Skarbowego £ódŸ – Polesie zwi¹zane z przechowywaniem pojazdów (za
trzydzieœci pojazdów, które przesz³y na rzecz Skarbu Pañstwa) spó³ka wystawi³a w sierpniu 2004 r., przy-
jmuj¹c za jedn¹ dobê parkowania op³atê w wysokoœci okreœlonej uchwa³¹ Rady Miejskiej, tj. 50,00 z³.
brutto. Urz¹d Skarbowy odmówi³ zap³aty w tej wysokoœci. Ustali³ za to wynagrodzenie w kwocie 2,83 z³ za
dobê parkowania, w dodatku nie za ca³y okres parkowania pojazdu, czyli od momentu, kiedy Skarb Pañ-
stwa sta³ siê jego w³aœcicielem, ale dopiero od dnia, kiedy Urz¹d Skarbowy skompletowa³ ca³¹ dokumen-
tacjê umo¿liwiaj¹c¹ mu wydanie decyzji o przejœciu pojazdu na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Spó³ka zaska-
r¿y³a postanowienie naczelnika Urzêdu Skarbowego do dyrektora Izby Skarbowej. Dyrektor Izby Skarbo-
wej zmieni³ postanowienie naczelnika i przyzna³ wynagrodzenie w wysokoœci 50 z³ za dobê, utrzyma³ jed-
nak w mocy okres, za który naczelnik przyzna³ wynagrodzenie. W tej sytuacji spó³ka zaskar¿y³a do WSA
postanowienie dyrektora Izby Skarbowej w czêœci nieuwzglêdniaj¹cej jej ¿¹dañ. WSA utrzyma³ w mocy
postanowienie dyrektora Izby Skarbowej o przyznaniu spó³ce wynagrodzenia za dozór w wysokoœci 50 z³
za dobê. Orzek³ równie¿, ¿e spó³ce nale¿y siê wynagrodzenie za pozosta³y okres od up³ywu 6 miesiêcy do
dnia wydania decyzji o przejœciu pojazdu na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Jednoczeœnie WSA uzna³, i¿ nie
ma podstaw do stosowania wobec Skarbu Pañstwa stawki za parkowanie uchwalonej przez Radê Miejsk¹
(50 z³ za dobê). W spornych sprawach s¹d utrzyma³ w mocy wynagrodzenie wg. tej stawki, przyznane
przez dyrektora Izby Skarbowej, bêd¹c zwi¹zanym zakazem reformationis in peius. Dyrektor Izby Skarbo-
wej wniós³ skargi kasacyjne od wyroków Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego do Naczelnego S¹du
Administracyjnego w Warszawie, jednak NSA utrzyma³ w mocy wyroki WSA. Wyroki NSA w Warszawie,
oddalaj¹ce skargi kasacyjne w oœmiu sprawach, zapad³y w dniach 20 i 21 lutego 2007 r., zaœ w trzynastu
sprawach – w maju 2007 r. Wyroki uprawomocni³y siê z dniem ich dorêczenia wraz z uzasadnieniem
(ostatni w lipcu 2007 r.), z którego wynika³o, i¿ Urz¹d Skarbowy jest zobowi¹zany przekazaæ ZDiI nale¿-
noœæ za czêœciowy okres sprawowania dozoru nad pojazdami.

Po wydaniu w dniu 21 kwietnia 2005 r., w toku tocz¹cego siê sporu, postanowienia dyrektora Izby
Skarbowej, przyznaj¹cego spó³ce zwrot kosztów za niepe³ny okres sprawowanego dozoru, ZDiI w dniach
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17 i 18 maja 2005 r., tj. wówczas, gdy postanowienia dyrektora Izby Skarbowej z dnia 21 kwietnia 2005 r.
by³y ostateczne, wystawi³ faktury VAT (w sumie 27) dla Urzêdu Skarbowego £ódŸ – Polesie z trzydziesto-
dniowym terminem p³atnoœci. P³atnoœci dokonywane by³y ze znacznym opóŸnieniem – czêœæ nale¿noœci
zosta³a uregulowana przez Urz¹d Skarbowy w dniu 6 stycznia 2006 r. (ok. 6,3 % nale¿nej kwoty), zaœ po-
zosta³a czêœæ wp³ynê³a 5 listopada 2007 r. Wynika z tego, i¿ d³u¿nik nie zap³aci³ nale¿noœci w terminie.
W dniu 22 listopada 2007 r. ZDiI wystawi³ notê odsetkow¹ nr 1/2007, domagaj¹c siê zap³aty kwoty 49
675,42 (s³ownie z³otych: czterdzieœci dziewiêæ tysiêcy szeœæset siedemdziesi¹t piêæ 42/100). Odpowiada-
j¹c na pismo, naczelnik Urzêdu Skarbowego stwierdzi³, i¿ wynagrodzenie nale¿ne ZDiI podlega zap³acie
bez odsetek, pomimo up³ywu wyznaczonego terminu p³atnoœci. Wezwanie do zap³aty odsetek z dnia
25 kwietnia 2008 r. równie¿ spotka³o siê z odmow¹ i ¿¹daniem wskazania podstawy prawnej roszczenia.
Nale¿y w tym miejscu wspomnieæ, i¿ kolejne zobowi¹zania finansowe Urzêdu Skarbowego £ódŸ – Polesie
zwi¹zane z pozytywnym dla ZDiI rozstrzygniêciem sporu s¹dowego dotycz¹cego zwrotu nale¿noœci za do-
zór sprawowany nad pojazdami w okresie od up³ywu szeœciu miesiêcy od dnia usuniêcia pojazdu z drogi
do momentu zgromadzenia dokumentów przez Urz¹d Skarbowy (wyrok Naczelnego S¹du Administracyj-
nego z lutego 2007 r.) nie zosta³y jeszcze uregulowane. Zobowi¹zania, o których mowa, to kwota 9 831,73
(s³ownie z³otych: dziewiêæ tysiêcy osiemset trzydzieœci jeden 73/100).

Abstrahuj¹c od spraw, które toczy³y siê (i zosta³y zakoñczone wyrokami Wojewódzkiego S¹du Admini-
stracyjnego oraz Naczelnego S¹du Administracyjnego) w latach 2004–2008, równolegle powstawa³y no-
we zobowi¹zania finansowe instytucji podatkowych w stosunku do ZDiI, wynikaj¹ce z wci¹¿ œwiadczonej
us³ugi dozoru nad pojazdami przechowywanymi na terenie parkingu strze¿onego. Zak³ad Drogownictwa
wystawia³ faktury VAT dla Urzêdów Skarbowych £ódŸ – Polesie i £ódŸ – Widzew, jednak kwestia p³atnoœci
uzale¿niona jest w znacznej mierze od treœci postanowieñ naczelników tych urzêdów skarbowych, które
wydawane s¹ w sprawie poszczególnych faktur VAT i odrêbnie dla ka¿dego pojazdu (specyfikacje do wy-
stawianych przez ZDiI faktur VAT dotyczy³y od kilku do kilkuset pojazdów, które z mocy prawa przesz³y
na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa). Nie zawsze kwota przyznana w postanowieniu jest zgodna z kwot¹ ¿¹dan¹
przez ZDiI w wystawionej uprzednio fakturze VAT. W zwi¹zku z powy¿szym spó³ka sk³ada za¿alenia kie-
rowane do dyrektora Izby Skarbowej za poœrednictwem naczelnika urzêdu skarbowego (odpowiednio do
US £ódŸ – Polesie lub US £ódŸ – Widzew). Na prze³omie 2008 i 2009 r. ZDiI z³o¿y³: na postanowienia na-
czelnika Urzêdu Skarbowego £ódŸ – Polesie dwieœcie dziewiêtnaœcie za¿aleñ, na postanowienia naczelni-
ka Urzêdu Skarbowego £ódŸ – Widzew dziewiêædziesi¹t dwa za¿alenia. Spó³ka nie mo¿e siê zgodziæ z przy-
jêtym np. przez Urz¹d Skarbowy £ódŸ – Widzew sposobem obliczania stawki za dobê parkowania pojazdu
bêd¹cego w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Urz¹d Skarbowy £ódŸ – Widzew ustali³ bowiem, ¿e œrednia stawka
za dzieñ parkowania pojazdu na terenie dzielnicy £ódŸ – Widzew wynosi 11,34 z³ za dobê i tak¹ stawkê
przyj¹³ za pierwsze trzydzieœci dni parkowania pojazdu, zaœ jeœli chodzi o okres po up³ywie trzydziestu
dni, urz¹d uzna³, ¿e powinien pokryæ wydatki ZDiI zwi¹zane z parkowaniem pojazdu, przyjmuj¹c stawki
op³at abonamentowych, jakie obowi¹zuj¹ na parkingach w dzielnicy £ódŸ – Widzew, przy czym op³atê
abonamentow¹ dzieli przez trzydzieœci i ustala zwrot wydatków w wysokoœci 2,96 z³ za dobê parkowania.
W tym samym okresie koszty zwi¹zane z prowadzeniem parkingu ZDiI wynosz¹ 5,91 z³ za dobê parkowa-
nia pojazdu. Do kwoty tej doliczane jest wynagrodzenie za dozór w wysokoœci 10% kosztów dozoru, czyli
zak³adany zysk spó³ki. Kwota 2,96 z³ za dobê parkowania nie pokrywa kosztów prowadzenia parkingu,
a stosownie do treœci art. 102 §2 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji spó³ce nale¿y siê
zwrot koniecznych wydatków zwi¹zanych z wykonywaniem dozoru oraz wynagrodzenie za dozór.

Po ostatniej serii niekorzystnych dla urzêdów skarbowych rozstrzygniêæ odnosi siê wra¿enie, i¿ insty-
tucje podatkowe przyjê³y metodê polegaj¹c¹ na odwlekaniu sprawy. Urzêdy skarbowe wielokrotnie ¿¹da-
j¹ przedstawiania dokumentacji finansowej lub dokonuj¹ zwrotu faktur bez ¿adnych wyjaœnieñ (np. US
£ódŸ – Widzew zwróci³ fakturê nr 0002/08/T z dnia 31 grudnia 2007 r., a do dziœ ZDiI nie otrzyma³ ¿ad-
nych wyjaœnieñ), tym samym odwlekaj¹c dokonanie p³atnoœci dla ZDiI za wykonan¹ us³ugê.

Zwracam siê do Panów Ministrów z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wyjaœnienie
i rozwi¹zanie zaistnia³ego problemu. Jest to szczególne istotne z uwagi na to, i¿ z podobnymi sytuacjami
mamy do czynienia w ca³ym kraju. Kolejne sprawy s¹dowe koñcz¹ce siê jednomyœlnymi wyrokami gene-
ruj¹ jedynie zbêdne wydatki, które pokrywane s¹ z pieniêdzy podatników.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Wojskowa Komenda Uzupe³nieñ z siedzib¹ w GnieŸnie w tym roku obchodzi dziewiêædziesiêciolecie

powstania administracji wojskowej na tym terenie. Istnienie jej datuje siê od stycznia 1919 r. Pobór do
wojska w latach odzyskiwania niepodleg³oœci mia³ charakter ochotniczy, a nastêpnie, w przypadku Pola-
ków urodzonych w latach 1887–1889, by³ to obowi¹zek s³u¿by wojskowej. Dzia³aj¹ce biura werbunkowe
zosta³y zast¹pione powsta³¹ Obwodow¹ Komisj¹ Uzupe³nieñ w GnieŸnie. Zadaniem komisji by³a rekruta-
cja poborowych do wojsk powstañczych. Po po³¹czeniu oddzia³ów powstañczych z regularnym Wojskiem
Polskim Komisja Uzupe³nieñ powo³ywa³a poszczególne roczniki poborowych do odbycia zasadniczej
s³u¿by wojskowej rezerwistów celem odbycia przeszkolenia wojskowego. Prowadzi³a równie¿ dzia³alnoœæ
zwi¹zan¹ z planami mobilizacyjnymi. Zadania te realizowa³a nieprzerwanie a¿ do wybuchu wojny.

W lutym 1945 r. powsta³a Rejonowa Komenda Uzupe³nieñ z siedzib¹ przy obecnej ulicy ks. prym. £u-
bieñskiego (aktualnie Szko³a Podstawowa nr 2). Od 1950 r. Rejonow¹ Komendê Uzupe³nieñ prze-
kszta³cono w Wojskow¹ Komendê Rejonow¹ mieszcz¹c¹ siê przy ulicy Boles³awa Chrobrego.

Zarz¹dzeniem ministra obrony narodowej nr 031/MON z dnia 1 grudnia 1964 r. powo³any zosta³ do ¿y-
cia z dniem 2 lutego 1965 r. Powiatowy Sztab Wojskowy Gniezno. Siedziba sztabu mieœci³a siê w budynku
przy ulicy Pocztowej 9.

Na podstawie zarz¹dzenia szefa sztabu Œl¹skiego Okrêgu Wojskowego nr 057 z dnia 20 czerwca
1975 r., w zwi¹zku z nowym podzia³em administracyjnym kraju, w miejsce Powiatowego Sztabu Wojsko-
wego powsta³a Wojskowa Komenda Uzupe³nieñ Gniezno, która obejmuje swym zasiêgiem powiaty gnieŸ-
nieñski, œredzki, wrzesiñski, a od 1 stycznia 1999 r. powiat w¹growiecki – w sumie cztery powiaty.

WKU funkcjonuje w samodzielnym obiekcie w u¿ytkowaniu MON, rozmieszczonym w kompleksie ko-
szarowym nr 2306 w pobli¿u Wojskowego Zak³adu Remontowo-Budowlanego, po³o¿onym w centrum
miasta Gniezna, w pobli¿u dworca PKP i PKS – adres ul. Pocztowa 9, 62–200 Gniezno — co stwarza dosko-
na³e warunki dojazdu. Wojskowa Komenda Uzupe³nieñ u¿ytkuje dwa budynki o bardzo dobrym stanie
technicznym, z w³asn¹ kot³owni¹ gazow¹. W celu przygotowania WKU do nowych zadañ zwi¹zanych
z profesjonalizacj¹ armii w roku 2008 wykonano remont wszystkich pomieszczeñ administracyjnych,
wyposa¿ono je w nowe meble biurowe oraz nowy sprzêt komputerowy. Ogó³em na remont i wyposa¿enie
komendy wydano przesz³o 180 tysiêcy z³.

Teren administrowany przez WKU Gniezno obejmuje obszar oko³o 3 tysiêcy 665 km2, co stanowi 2,2%
powierzchni kraju, i zajmuje wschodni¹ czêœæ województwa wielkopolskiego. Administrowany obszar za-
mieszkuje oko³o trzystu piêædziesiêciu tysiêcy osób. W miastach mieszka 55% ludnoœci, a mê¿czyŸni sta-
nowi¹ oko³o 48% mieszkañców.

W ramach bie¿¹cej dzia³alnoœci WKU realizuje zadania zwi¹zane z:
— zabezpieczeniem pokojowego i mobilizacyjnego uzupe³nienia jednostek wojskowych, formacji

obrony cywilnej i jednostek przewidzianych do modernizacji;
— administrowaniem zasobami osobowymi i œwiadczeniami rzeczowymi;
— przygotowaniem jednostek wojskowych, a tak¿e organów i instytucji uczestnicz¹cych w czasie woj-

ny w obronie terytorialnej regionu;
— reagowaniem kryzysowym w zakresie monitorowania ewentualnych zdarzeñ, powiadamianiem

oraz realizacj¹ zamierzeñ zmniejszaj¹cych skutki zdarzeñ kryzysowych.
W zakresie realizacji tych zadañ WKU wspó³dzia³a z:
— czterema starostwami powiatowymi;
— dwudziestoma siedmioma jednostkami organizacyjnymi samorz¹du terytorialnego (w tym dwoma

urzêdami miejskimi, dziesiêcioma urzêdami miast i gmin i piêtnastoma urzêdami gmin);
— czterema powiatowymi urzêdami poczty;
— dwudziestoma jeden placówkami pocztowymi;
— czterema komendami powiatowymi Policji;
— czterema komendami powiatowymi Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej;
— dwunastoma uczelniami wy¿szymi;
— dwudziestoma czterema szko³ami ponadgimnazjalnymi;
— przedsiêbiorstwami pañstwowymi oraz posiadaczami prywatnymi w zakresie realizacji œwiadczeñ

na rzecz obrony.
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Liczba interesantów przyby³ych do WKU w 2008 r. wynosi³a dwanaœcie tysiêcy dziewiêæset szeœædzie-
si¹t siedem osób.

Zasoby rezerw osobowych ogó³em wynosz¹ sto tysiêcy ¿o³nierzy rezerwy.
Zasoby œrodków transportowych i maszyn ogó³em wynosz¹ dziewiêædziesi¹t tysiêcy pojazdów.
Zadania uzupe³nienia liczby poborowych w jednostkach wojskowych zawsze by³y realizowane

w 100%.
W 2008 r. wcielono do wojska osiemset trzydziestu poborowych, a do zawodowej s³u¿by wojskowej po-

wo³ano stu dwudziestu siedmiu ochotników. Pobór (obecnie kwalifikacja wojskowa) by³ prowadzony
w czterech powiatach administrowanego terenu i zawsze przez kontrolê oceniany na ocenê bardzo dobr¹.
W czasie kwalifikacji wojskowej w 2009 r. zostanie przyjêtych do zasobów WKU oko³o trzech tysiêcy osób
podlegaj¹cych kwalifikacji wojskowej .

Wojskowa Komenda Uzupe³nieñ w GnieŸnie jest w pe³ni przygotowana do realizacji nowych zadañ
zwi¹zanych z profesjonalizacj¹ armii.

Szanowny Panie Ministrze! Wyra¿am g³êbokie zaniepokojenie zamiarem likwidacji Wojskowej Komen-
dy Uzupe³nieñ w GnieŸnie. Wnoszê do Pana Ministra o przed³o¿enie argumentów poruszonych w interpe-
lacji na rzecz utrzymania WKU w GnieŸnie.

Wobec tego proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. Na jakim etapie prac w resorcie obrony narodowej jest nowelizacja rozporz¹dzenia MON z dnia

1 marca 2004 r. w sprawie wojewódzkich sztabów wojskowych i wojskowych komisji uzupe³nieñ?
2. Jakie przes³anki merytoryczne powoduj¹ potrzebê reorganizacji sieci wojskowych komend uzu-

pe³nieñ?

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z ogólnoœwiatowym kryzysem zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o doprecyzowanie

przepisów prawa o specjalnych strefach ekonomicznych.
Poni¿ej na przyk³adzie jednej z firm, która uzyska³a zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci w SSE,

pragnê przedstawiæ problematykê nieprecyzyjnych przepisów prawa, które w czasach kryzysu finanso-
wego mog¹ doprowadziæ do upadku firm dzia³aj¹cych w SSE.

Wa³brzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna dzia³a na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
5 grudnia 2006 r. oraz na podstawie ustawy z dnia 20 paŸdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekono-
micznych. Zgodnie z punktem III b) opisanego na wstêpie zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej, w wyniku przeprowadzonych rokowañ uzgodniono, ¿e spó³ka REHAU bêdzie zatrudniaæ w ra-
mach dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej na terenie strefy:

— 294 pracowników w okresie od dnia 31 grudnia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2010 r.,
— narastaj¹co 319 pracowników w okresie od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia 21 grudnia 2016 r.
Zasadnicze znaczenie dla kwestii zwi¹zanych z mo¿liw¹ redukcj¹ wskazanego w zezwoleniu zatrudnie-

nia ma art. 19 ust. 4 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, którego brzmienie zosta³o zmienione
w wyniku nowelizacji tej¿e ustawy, a uchwalone zmiany wesz³y w ¿ycie z dniem 4 sierpnia 2008 r.

Zgodnie jednak z brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 ustawy nowelizuj¹cej do zezwoleñ wydanych przed dniem
wejœcia w ¿ycie zmian (4 sierpnia 2008 r.), stosuje siê przepisy art. 19 ust. 4 w brzmieniu dotychczaso-
wym. W zwi¹zku z powy¿szym mamy obecnie sytuacjê, w której art. 19 ust. 4 obowi¹zuje w dwóch
brzmieniach.

1. Sprzed nowelizacji – dla zezwoleñ wydanych do dnia 3 sierpnia 2008 r.: „Minister w³aœciwy do spraw
gospodarki mo¿e, na wniosek przedsiêbiorcy, po zasiêgniêciu opinii zarz¹dzaj¹cego stref¹, zmieniæ ze-
zwolenie, z tym ¿e ustalenie dla przedsiêbiorcy korzystniejszych ni¿ dotychczasowe warunków prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e nast¹piæ, je¿eli niemo¿noœæ ich dotrzymania jest spowodowana
wykazanymi przez przedsiêbiorcê okolicznoœciami od niego niezale¿nymi, rozszerzenie zaœ przedmiotu
dzia³alnoœci okreœlonej w zezwoleniu mo¿e nast¹piæ tylko z zachowaniem warunków okreœlonych
w art. 16 ust. 3. Zmiana warunków zezwolenia nie mo¿e dotyczyæ obni¿enia okreœlonego w zezwoleniu po-
ziomu zatrudnienia, o którym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1”.

2. Po nowelizacji – dla zezwoleñ wydanych od dnia 4 sierpnia 2008 r. „Minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki mo¿e, na wniosek przedsiêbiorcy, po zasiêgniêciu opinii zarz¹dzaj¹cego stref¹, zmieniæ zezwole-
nie, przy czym zmiana nie mo¿e:

— dotyczyæ obni¿enia poziomu zatrudnienia okreœlonego w zezwoleniu w dniu jego udzielenia o wiêcej
ni¿ 20%,

— skutkowaæ zwiêkszeniem pomocy publicznej,
— dotyczyæ spe³nienia wymagañ odnosz¹cych siê do inwestycji realizowanej na gruntach stano-

wi¹cych w³asnoœæ lub u¿ytkowanie wieczyste podmiotów innych ni¿ wymienione w art. 5 ust. 1”.
Nowe zasady zmiany zezwoleñ, korzystniejsze dla przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w specjalnych stre-

fach ekonomicznych, nie mog³y obj¹æ zezwoleñ wydanych przed dniem 4 sierpnia 2008 r., gdy¿ zgodnie
z art. 2 ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej, dniem udzielenia pomocy
publicznej przedsiêbiorcom dzia³aj¹cym na terenie strefy jest dzieñ udzielenia zezwolenia i przedsiêbior-
ca otrzymuje pomoc publiczn¹ na zasadach obowi¹zuj¹cych w tym dniu. W zwi¹zku z tym nowe zasady
zmiany zezwolenia mog¹ dotyczyæ wy³¹cznie zezwoleñ wydanych po wejœciu w ¿ycie ustawy nowelizu-
j¹cej. Z uwagi na fakt, i¿ spó³ka REHAU otrzyma³a zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej
w strefie z dniem 26 marca 2007 r., a wiêc przed nowelizacj¹ ustawy, zastosowanie do niej maj¹ przepisy
nieprzewiduj¹ce mo¿liwoœci zmiany zezwolenia w zakresie obni¿enia okreœlonego w zezwoleniu poziomu
zatrudnienia.

W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, i¿ z uwagi na charakter zwolnieñ podatkowych dla przedsiêbiorców
dzia³aj¹cych na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, to znaczy z uwagi na fakt, ¿e stanowi¹ one pomoc
publiczn¹, ewentualna kolejna nowelizacja ustawy nie zmieni zapewne zasad dokonywania zmiany ze-
zwolenia w odniesieniu do zezwoleñ wydanych przed dat¹ nowelizacji. Opisany wczeœniej stan prawny
dosyæ jednoznacznie ogranicza mo¿liwoœci rozwi¹zania sytuacji, w jakiej znalaz³a siê firma REHAU. Jak
mniemam, w podobnej sytuacji mog¹ siê znaleŸæ inne firmy dzia³aj¹ce w SSE. Nowelizacja ustawy nie do-
tyczy przypadku zezwolenia udzielonego firmie REHAU, st¹d jedyn¹ drog¹ wydaje siê próba wskazania
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na niemo¿noœæ dotrzymania warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej spowodowan¹ okoliczno-
œciami niezale¿nymi od przedsiêbiorcy i usuniêcie z uwagi na ten fakt warunku poœredniego okreœlaj¹ce-
go wysokoœæ zatrudnienia na 31 grudnia 2008 r. oraz ewentualne przesuniêcie terminu wykonania doce-
lowego warunku zatrudnienia na przyk³ad na 31 grudnia 2011 r.

Drug¹ mo¿liwoœæ daje art. 19 ust. 3 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, gdzie siê mówi, i¿
zezwolenie mo¿e zostaæ cofniête w przypadku ra¿¹cego uchybienia warunkom okreœlonym w zezwoleniu.
W tym przypadku konieczne jest doprecyzowanie s³owa „ra¿¹ce”. W kontekœcie nowelizacji ustawy doty-
cz¹cej zezwoleñ wydanych od dnia 4 sierpnia 2008 r. ra¿¹ce uchybienie to ponaddwudziestoprocentowe
odchylenie siê od warunku zatrudnienia. W jednym i drugim przypadku niezbêdne jest doprecyzowanie
lub wskazanie drogi postêpowania przedsiêbiorcom dotkniêtym, nieprzewidywalnymi dla nich w dniu
sk³adania wniosku o zezwolenie na dzia³alnoœæ w SSE, skutkami kryzysu.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

W oœwiadczeniu tym pragnê zainteresowaæ Pana Ministra sytuacj¹ ojców fa³szywie oskar¿onych o mo-
lestowanie seksualne swoich dzieci.

W moim biurze senatorskim goœci³em szefa Fundacji na rzecz Poszanowania Praw Dziecka i Rodziny
z Rybnika wraz z ojcami pokrzywdzonymi przez wyroki s¹dów. W trakcie naszej rozmowy zarzucali oni
s¹dom wymierzanie niesprawiedliwych, wydanych na podstawie opinii nierzetelnych bieg³ych, s¹do-
wych wyroków. W ich sprawach wystawiane by³y przez bieg³ych opinie i zaœwiadczenia, które w ca³oœci
by³y zmanipulowane i nieprawdziwe. Na podstawie niepopartych ¿adnymi dowodami s³ów i „lewych” za-
œwiadczeñ ojcowie ci zostali oskar¿eni i skazani za molestowanie seksualne. W jednym przypadku s¹d
wyda³ wyrok, opieraj¹c siê na opinii bieg³ego, której podstaw¹ by³a jedynie rozmowa z dzieckiem. Czymœ
bulwersuj¹cym jest fakt, ¿e s¹d nie uwzglêdni³ trzech innych niezale¿nych ekspertyz wykluczaj¹cych
sk³onnoœci pedofilskie u oskar¿onego.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Ministra o wprowadzenie takich procedur, by nie dochodzi³o
do uwzglêdniania przez s¹dy opinii, które odp³atnie zamawiaj¹ skar¿¹ce matki, oraz by do przygotowania
opinii wybierani byli biegli legitymuj¹cy siê odpowiednimi kwalifikacjami, kompetentni w sprawach,
w których bêd¹ wydawaæ opinie.

Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Reforma szkolnictwa, w tym miêdzy innymi powo³anie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i wprowadze-

nie systemu egzaminów zewnêtrznych, mia³a doprowadziæ do ujednolicenia tych egzaminów. Sta³o siê tak
w przypadku egzaminu maturalnego i egzaminów na tytu³ technika. W przypadku egzaminów zawodowych
dla absolwentów zasadniczych szkó³ zawodowych egzaminy przeprowadza okrêgowa komisja egzamina-
cyjna (dla zawodów nierzemieœlniczych na przyk³ad do zawodu sprzedawca, kucharz ma³ej gastronomii)
oraz dla uczniów w zawodach robotniczych kszta³conych poza rzemios³em (warsztaty szkolne, du¿e zak³a-
dy pracy) egzaminy przeprowadzaj¹ korporacje zrzeszaj¹ce pracodawców, na przyk³ad izby rzemieœlnicze.
Egzaminy te odbywaj¹ siê wed³ug zupe³nie ró¿nych formu³, inny jest stopieñ trudnoœci, ró¿ne ocenianie
i inne dokumenty wydawane po zdaniu egzaminu (w korporacjach rzemieœlniczych – œwiadectwa czeladni-
cze, w okrêgowej komisji egzaminacyjnej – dyplomy i suplementy potwierdzaj¹ce kwalifikacje zawodowe).
Skierowanie przedstawicieli kuratorium do egzaminów korporacji nie doprowadzi jednak, moim zdaniem,
do ujednolicenia egzaminów. W tym celu konieczne jest porozumienie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
i przedstawicieli korporacji, na przyk³ad Centralnego Zwi¹zku Rzemios³a.

Innym problemem jest wystawianie przez szko³y œwiadectw ukoñczenia szko³y z wymienionym zawo-
dem przed zdaniem egzaminu zawodowego. Wiêkszoœæ zak³adów pracy traktuje œwiadectwo ukoñczenia
szko³y z wymienionym zawodem jako posiadanie kwalifikacji zawodowych przez absolwentów, co jest
niezgodne z prawd¹ (brak dyplomu) i zniechêca m³odzie¿ do zdawania egzaminów.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zwróci³a siê pani A. G. z proœb¹ o pomoc w odzyska-
niu w³asnego mieszkania w celu zaspokojenia podstawowych praw rodziny.

Pani A. G. jest pe³noprawnym w³aœcicielem mieszkania przy ul. w Poznaniu. Pomimo ¿e jest to jej bez-
sporna w³asnoœæ, nie ma mo¿liwoœci zamieszkania w nim, gdy¿ jest zajmowane przez rodzinê W. Pani A.
otrzyma³a mieszkanie w 1996 r. w spadku po dziadku. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem wypowiedzia³a
umowê najmu pp. W. z zachowaniem trzyletniego okresu wypowiedzenia. Pomimo up³ywu obowi¹zuj¹ce-
go okresu wypowiedzenia, mieszkanie nie zosta³o zwrócone. Pani A. wyst¹pi³a do s¹du Rzeczypospolitej
Polskiej o orzeczenie nakazuj¹ce opuszczenie mieszkania przez rodzinê W. S¹d Rejonowy w Poznaniu
prawomocnym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2005 r. wydanym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nakaza³
oddanie mieszkania pani A. G., a miasto Poznañ zobowi¹za³ do zaproponowania rodzinie W. lokalu so-
cjalnego. O wyroku s¹du zosta³ poinformowany prezydent miasta Poznania, pan Ryszard Grobelny.
W 2008 r. pani A., bêd¹c w siódmym miesi¹cu ci¹¿y, ciê¿ko zachorowa³a (nowotwór z³oœliwy mózgu).
Zwróci³a siê do prezydenta miasta Poznania z proœb¹ o pomoc w odzyskaniu jej mieszkania. Pan prezy-
dent nie odpowiedzia³ na proœbê. Skierowa³ pismo do Zarz¹du Komunalnych Zasobów Lokalowych, sk¹d
przes³ano odpowiedŸ, w której poinformowano, i¿ Rada Miasta Poznania w dniu 13 maja 2008 r. podjê³a
uchwa³ê, która nie przewiduje lokali socjalnych w takich wypadkach jak pani A. Pani A. G. ponownie
zwróci³a siê z proœb¹ do pana prezydenta miasta Poznania o pomoc w odzyskaniu w³asnoœci, zwracaj¹c
jednoczeœnie uwagê, ¿e zgodnie z konstytucj¹ – art. 21 i art. 75 – Rzeczpospolita Polska powinna chroniæ
w³asnoœæ, a w³adze publiczne powinny prowadziæ politykê sprzyjaj¹c¹ zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych obywateli, a w szczególnoœci przeciwdzia³aj¹c¹ bezdomnoœci.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: co ma zrobiæ pani A.
i do kogo ma siê zwróciæ, by rozwi¹zaæ ten problem i w koñcu zamieszkaæ we w³asnym mieszkaniu?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu zarz¹du NSZZ „Celuloza”, NSZZ „Solidarnoœæ” i Rady Pracowników w Stora Enso Poland SA

w Ostro³êce chcia³bym wyraziæ stanowczy protest w zwi¹zku z zapowiedzian¹ i wdra¿an¹ od dnia 1 stycz-
nia 2009 r. podwy¿k¹ cen energii dla odbiorców indywidualnych i przedsiêbiorstw.

Wprowadzona podwy¿ka cen energii elektrycznej dla odbiorców, gospodarstw domowych i przedsiê-
biorstw nie ma ekonomicznego i spo³ecznego uzasadnienia w momencie nasilaj¹cego siê kryzysu finan-
sowego w Europie i na œwiecie. Skala podwy¿ek energii elektrycznej, jaka dotyka polsk¹ gospodarkê na
przestrzeni dwóch lat, nie ma odzwierciedlenia w ¿adnej innej gospodarce na œwiecie. Tylko w 2008 r. ce-
na energii na rynku pó³nocnego Mazowsza, czyli dla odbiorców przemys³owych Zespo³u Elektrowni
Ostro³êka, wzros³a o 34,2% w stosunku do roku 2007. Kolejna zapowiedziana przez Polskie Sieci Elektro-
energetyczne podwy¿ka cen energii elektrycznej dla przemys³u na rynku ostro³êckim wynosi od 1 stycz-
nia 2009 r. 41,3%. Tak du¿a i nieuzasadniona wzglêdami ekonomicznymi podwy¿ka cen energii elektry-
cznej spowoduje wzrost kosztów wytwarzania towarów i us³ug w ca³ym kraju.

Jedn¹ z firm, która dotkliwie odczuje tak znaczn¹ podwy¿kê, jest Stora Enso Poland SA, która jest pro-
ducentem papieru i opakowañ z tektury. Udzia³ energii elektrycznej w kosztach wytwarzania tej firmy,
jak i pozosta³ych z tej bran¿y jest bardzo wysoki i wprowadzenie podwy¿ek cen energii elektrycznej mo¿e
spowodowaæ: spadek op³acalnoœci produkcji, wzrost cen jednostkowych na wyroby z bran¿y papierni-
czej, jak równie¿ wzrost prawdopodobieñstwa wycofania siê z planowanych inwestycji. Wskazane zagro-
¿enia s¹ pocz¹tkiem w ca³ym ci¹gu zdarzeñ, jakie mog¹ nast¹piæ w momencie wprowadzenia podwy¿ek
cen energii. Bardziej rygorystycznymi posuniêciami mog¹ byæ ograniczenia produkcyjne, czyli wy³¹cza-
nie z procesu produkcyjnego dzia³ów, wydzia³ów, sekcji i maszyn, a w efekcie tych posuniêæ grupowe
zwolnienia zatrudnionych pracowników.

Analiza ceny energii elektrycznej w stosunku do si³y nabywczej pokazuje, ¿e ju¿ w chwili obecnej Pol-
ska ma dro¿sz¹ energiê ni¿ Niemcy, Hiszpania, Francja czy te¿ Grecja. Jeœli chodzi o ceny nominalne, to
Polska jest w œrodku tabeli krajów europejskich, a po proponowanych podwy¿kach od stycznia 2009 r.
znajdzie siê w czo³ówce krajów europejskich, w których energia jest najdro¿sza. Planowana podwy¿ka
cen energii spowoduje jeszcze wiêksze spowolnienie polskiej gospodarki, które ju¿ w tej chwili jest bardzo
odczuwalne.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie zdecydowanych dzia³añ maj¹cych
na celu ochronê interesów odbiorców, zarówno gospodarstw domowych, jak i przedsiêbiorstw, oraz zobli-
gowanie URE do kontrolowania poczynañ wytwórców i dystrybutorów energii w zakresie ustalania i na-
rzucania nieuzasadnionych podwy¿ek cen.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza oraz do mi-
nister zdrowia Ewy Kopacz

Z niepokojem przyj¹³em pojawiaj¹ce siê w ostatnim czasie w moim okrêgu wyborczym informacje pra-
sowe dotycz¹ce dramatycznej sytuacji stacji dializ.

Od stycznia bie¿¹cego roku stacje dializ, zarówno leszczyñska, jak i ostrowska, nie maj¹ podpisanych
kontraktów z NFZ i dializuj¹ chorych z w³asnych œrodków. W zwi¹zku z narastaj¹cymi problemami finan-
sowymi stacje te zmuszone zosta³y podj¹æ niezbêdne kroki oszczêdnoœciowe takie, jak na przyk³ad
wstrzymanie wydawania pacjentom posi³ków oraz uniemo¿liwienie pacjentom ogl¹dania telewizji w swo-
ich salach. Jeœli w najbli¿szym czasie nie dojdzie do porozumienia miêdzy NFZ a stacjami dializ, to kolej-
ne ciêcia bêd¹ obejmowa³y rezygnacjê z transportu pacjentów na zabiegi. Tylko 10% wszystkich chorych
jest w stanie doje¿d¿aæ do Leszna we w³asnym zakresie. To istny dramat, bo jeœli pacjent nie dotrze na
dializê, to jego szansa na prze¿ycie drastycznie spada.

W Lesznie z hemodializy korzysta oko³o stu siedemdziesiêciu osób. S¹ to w wiêkszoœci ludzie ubodzy,
którzy s¹ dowo¿eni na zabiegi z miejscowoœci oddalonych nawet o 90 km. Osoby te cierpi¹ na przewlek³e
choroby nerek i tylko hemodializa pozwala na przed³u¿enie ich ¿ycia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa i Pani Minister z zapytaniem, kiedy mo¿emy spodziewaæ
siê konkretnych decyzji dotycz¹cych podpisania przez NFZ umów ze stacjami dializ.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego przychodzi coraz wiêcej listów od matek z apelem doty-
cz¹cym wyjaœnienia i rozstrzygniêcia sporu z ZUS. Problem polega na tym, ¿e ZUS wyda³ decyzjê, ¿e matki
zatrudnione na umowê o pracê prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i przebywaj¹ce na zasi³ku macierzyñ-
skim lub wychowawczym podlegaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadko-
wemu. Wed³ug danych ZUS problem dotyczy czterdziestu szeœciu tysiêcy kobiet w ca³ej Polsce.

Konflikt ten zosta³ wywo³any przez ma³o czyteln¹, niezrozumia³¹ ustawê o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych z 1998 r. ZUS potrzebowa³ kilku lat na sprecyzowanie wyk³adni jej przepisów i kilku lat na wyda-
nie decyzji o podleganiu przez te kobiety ubezpieczeniom, maj¹c od 1999 r. informacje o prowadzonej
przez kobiety dzia³alnoœci gospodarczej oraz urlopach macierzyñskim i wychowawczym.

Kobiety, które pracowa³y na etacie i równolegle prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹, id¹c na urlopy
macierzyñskie b¹dŸ wychowawcze, by³y zobligowane do op³acania jedynie sk³adek zdrowotnych do ZUS.
Przez wiele lat w takim przeœwiadczeniu ¿y³y zarówno wszystkie te kobiety, jak i ZUS, który informowa³ je,
¿e trzeba op³acaæ tylko sk³adki zdrowotne.

W tej chwili ZUS wzi¹³ siê do porz¹dkowania tych kwestii, zupe³nie zapominaj¹c, ¿e sam przez wiele lat
informowa³, ¿e trzeba p³aciæ jedynie sk³adki zdrowotne, i nagle zacz¹³ wysy³aæ do tej bardzo du¿ej grupy
kobiet informacje, ¿e powinny nadp³aciæ wszystkie zaleg³oœci wraz z odsetkami.

W styczniu bie¿¹cego roku przedstawicielki matek uczestniczy³y w posiedzeniach sejmowej Komisji
Polityki Spo³ecznej i Rodziny oraz senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej poœwiêconych miêdzy
innymi tej sprawie. Otrzyma³y wówczas zapewnienie o wstrzymaniu dzia³añ administracyjnych ze strony
ZUS w tej sprawie.

Aktualnie tocz¹ce siê prace rz¹du nad zmianami w ustawie nie wnosz¹ do koñca pozytywnych dla tych
kobiet rozstrzygniêæ. Projekt ustawy zak³ada abolicjê wobec matek prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ w okresie pobierania zasi³ku macierzyñskiego. Natomiast w wypadku kobiet, które przebywa³y na ur-
lopie wychowawczym, przewidziane bêdzie umorzenie wy³¹cznie karnych odsetek od zaleg³ych sk³adek
za kwestionowany okres i roz³o¿enie na dogodne raty obowi¹zkowych nale¿noœci.

Tego podzia³u nie rozumiem. Dlaczego w wyniku b³êdnej interpretacji przepisów przez ZUS grupa ma-
tek, które przebywa³y na urlopie wychowawczym, ma byæ traktowana gorzej?

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o pilne znowelizowanie ustawy tak, aby przepi-
sy umo¿liwi³y umorzenie wszystkim matkom domniemanych zaleg³oœci z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych za lata 1999–2008.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Moje wyst¹pienie dotyczy rozbie¿noœci interpretacyjnych pojawiaj¹cych siê w kwestii mo¿liwoœci za-
stosowania tak zwanej ulgi internetowej w przypadku korzystania z us³ugi bezprzewodowego dostêpu do
internetu.

Przepis ustanawiaj¹cy mo¿liwoœæ uwzglêdnienia takiej ulgi zapisany jest w art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych (DzU z 2000 r., Nr 14, poz. 176 z póŸn. zm.). Zgodnie z jego
brzmieniem podstawê obliczenia podatku stanowi dochód po odliczeniu kwot „wydatków ponoszonych
przez podatnika z tytu³u u¿ytkowania sieci Internet w lokalu (budynku) bêd¹cym miejscem zamieszka-
nia podatnika w wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty 760 z³”.

Zastosowanie przedmiotowej regulacji nie budzi wiêkszych w¹tpliwoœci w przypadku korzystania z us-
³ug internetu przewodowego, który fizycznie doprowadzony jest do konkretnego lokalu lub budynku.
W¹tpliwoœci interpretacyjne pojawiaj¹ siê jednak w przypadku rozwi¹zañ mobilnych, oferowanych g³ów-
nie przez operatorów telefonii komórkowej, które w ostatnim czasie zdobywaj¹ coraz wiêksz¹ popular-
noœæ, tak¿e wœród osób prywatnych.

Zdaniem niektórych organów podatkowych cytowany przepis nale¿y interpretowaæ w sposób œcis³y.
Oznacza to, ¿e prawo do skorzystania z ulgi na mobilny internet przys³uguje podatnikowi tylko w przy-
padku, gdy jest on w stanie wykazaæ, ¿e z us³ugi tej korzysta³ wy³¹cznie w miejscu zamieszkania. Oczywi-
œcie w przypadku kontroli zasadnoœci zastosowania ulgi to podatnik musia³by udowodniæ, ¿e z internetu
korzysta³ wy³¹cznie w miejscu zamieszkania. By³oby to zapewne niezwykle trudne.

Analiza przepisu pod k¹tem jego celu nasuwa wniosek, ¿e wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2005 r. ul-
gi internetowej podejmowane by³o z zamiarem skierowania jej do ogó³u podatników bêd¹cych osobami fi-
zycznymi, którzy korzystaj¹ z internetu w celach prywatnych. Fakt ten mia³ byæ w zamyœle projektodawcy
zaakcentowany w³aœnie przez stwierdzenie „z tytu³u u¿ytkowania sieci Internet w lokalu (budynku) bê-
d¹cym miejscem zamieszkania podatnika”. Stopieñ rozwoju technologii bezprzewodowego dostêpu do
internetu, jaki by³ w Polsce przed czterema laty, móg³ uzasadniaæ zapisanie przepisu w takim brzmieniu.
Obecnie jednak zasadne wydaje siê dostosowanie tego przepisu do panuj¹cych realiów. Wiele osób decy-
duje siê na zakup us³ugi mobilnego internetu, maj¹c na uwadze wykorzystywanie go do celów prywat-
nych nie tylko w miejscu zamieszkania, ale tak¿e poza nim, na przyk³ad w podró¿y. W mojej ocenie nie po-
winno to mieæ wp³ywu na dopuszczalnoœæ zastosowania ulgi.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie inicjatywy w celu dostosowania zapisów
ustawy, odnosz¹cych siê do ulgi internetowej, do obecnie funkcjonuj¹cych rozwi¹zañ technicznych. Wy-
daje siê, ¿e zasadne by³oby przeredagowanie przepisów w taki sposób, aby nie pozostawia³y pola interpre-
tacyjnego odnoœnie do zasad zastosowania tej ulgi wzglêdem osób korzystaj¹cych z us³ugi bezprzewodo-
wego dostêpu do internetu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Œrodowiska kolejarskie s¹ bardzo zaniepokojone sytuacj¹ w spó³ce PKP Cargo. Segment przewozów to-

warowych by³ tradycyjnie finansow¹ baz¹, podpor¹ PKP. Pamiêtamy dobrze czas, gdy z przychodów
osi¹ganych z przewozów towarowych skroœnie finansowano przewozy pasa¿erskie.

PKP Cargo jeszcze kilkanaœcie miesiêcy temu by³o uwa¿ane za per³ê w koronie Grupy PKP, za tê jej czê-
œæ, która ma najwiêksz¹ rynkow¹ wartoœæ dziêki dysponowaniu rozwiniêtym zapleczem logistycznym,
sieci¹ powi¹zañ biznesowych, dominacji na rynku, koncentracji kadry (maszynistów, w tym tak¿e tych,
którzy obs³ugiwali poci¹gi pasa¿erskie grupy). Obecnie udzia³ PKP Cargo w rynku kolejowych przewozów
towarowych spad³ poni¿ej 50%. Najbardziej op³acalne ³adunki – ca³e sk³ady – przejêli inni przewoŸnicy.
W PKP Cargo a¿ 30% to ³adunki rozproszone.

Deutsche Bahn kupi³o PCC Rail i zapowiada wpompowanie ogromnych pieniêdzy w rozwój tej spó³ki.
Tymczasem w Cargo nastêpuje reorganizacja, wprowadzaj¹ca zamêt i niepewnoœæ, sformu³owano zapo-
wiedŸ zwolnieñ ponad siedmiu tysiêcy pracowników i s³ychaæ wyjaœnienia publiczne obecnego zarz¹du,
¿e wszystko to wina poprzedników.

Panie Ministrze! Zwracam siê do Pana z proœb¹ o informacjê, jak resort odnosi siê do sytuacji w najcen-
niejszej niedawno kolejowej spó³ce przewozowej. Jak ocenia Pan rynek kolejowy, na którym trwaj¹ wielo-
letnie przekszta³cenia, pogoñ za idea³em, która nie potrafi powstrzymaæ degradacji technicznej i organi-
zacyjnej firm i pogarszania siê ich wyników finansowych?

Mo¿na oczywiœcie – jak czyni¹ to w³adze PKP Cargo – eksponowaæ œwiatowy kryzys gospodarczy jako
przyczynê k³opotów firmy. Ale to nie jest ca³a prawda. Kryzys w Polsce trwa dopiero kilka miesiêcy, dopie-
ro siê zaczyna. Firma – jak na pocz¹tek trudnych czasów – jest ju¿ zbyt s³aba.

Proszê o informacjê, co resort zamierza uczyniæ, aby dobra tradycja polskiej firmy kolejowych przewo-
zów towarowych nie zosta³a zmarnowana, aby uratowaæ PKP Cargo dla przysz³oœci. Jeœli dziœ zmarnuje-
my to przedsiêbiorstwo, to kadry i sieci powi¹zañ ³atwo odbudowaæ siê nie da.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z pismami wp³ywaj¹cymi do mego biura, dotycz¹cymi problemu opcji walutowych, a tak¿e

ze wzglêdu na Pana zaanga¿owanie w kwestie zwi¹zane z tym zagadnieniem i wynikaj¹cymi z niego kon-
sekwencjami dla polskich przedsiêbiorców, chcê zwróciæ uwagê na sytuacjê osób fizycznych, które rów-
nie¿ zosta³y wprowadzone przez banki w b³¹d i sk³onione do zainwestowania w opcje.

Banki, korzystaj¹c z wiedzy o oszczêdnoœciach swoich klientów, namawia³y ich do inwestowania w op-
cje, sugeruj¹c, ¿e jest to wyró¿nienie, propozycja tylko dla najlepszych klientów. W wyniku takich zabie-
gów wiele osób s³abo orientuj¹cych siê w tego typu inwestowaniu i zagro¿eniach z niego wyp³ywaj¹cych
da³o siê na namówiæ i podpisa³o odpowiednie umowy. Po kilku miesi¹cach i czasami kilku transakcjach,
w wyniku kryzysu finansowego i os³abienia kursu z³otego banki za¿¹da³y „dobezpieczeñ opcji”, a nastêp-
nie pokrycia strat.

Wprowadzeni w b³¹d i zdezorientowani uczestnicy tego procederu zostali bez ¿adnej merytorycznej po-
mocy, mimo ¿e to w³aœnie banki jako instytucje zaufania publicznego powinny otaczaæ klientów w³aœciw¹
pomoc¹ oraz doradzaæ przy lokowaniu œrodków pieniê¿nych.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê z proœb¹ o uwzglêdnienie podczas tworzenia rz¹do-
wego planu pomocy podmiotom gospodarczym dotkniêtym problemem opcji równie¿ osób fizycznych,
które bardzo potrzebuj¹ wsparcia prawnego. Jednoczeœnie zwracam siê z pytaniem, czy w ramach obo-
wi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych istnieje mo¿liwoœæ udzielenia merytorycznej pomocy osobom fizycz-
nym poszkodowanym przez instytucje finansowe, a jeœli tak, to w jakim zakresie jest to dozwolone. Czy is-
tnieje mo¿liwoœæ negocjacji z bankami roz³o¿enia w czasie sp³aty zad³u¿enia wynikaj¹cego z umów opcji?

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Ko³odziej-
skiego

Osoby, które skoñczy³y siedemdziesi¹t piêæ lat, s¹ zwolnione z p³acenia abonamentu radiowo-telewi-
zyjnego. Zgodnie z przepisami osoba taka powinna siê wyrejestrowaæ, niestety, w wielu przypadkach
p³atnicy o tym nie wiedz¹, w zwi¹zku z tym ju¿ po ukoñczeniu przez te osoby siedemdziesiêciu piêciu lat
wysy³ane s¹ do nich ponaglenia z ¿¹daniem zap³aty abonamentu. W wielu przypadkach sprawa trafia do
windykacji.

W zwi¹zku z tym chcê zapytaæ: czy nie widzi Pan koniecznoœci podjêcia inicjatywy ustawodawczej ma-
j¹cej na celu wprowadzenie zmian w tym zakresie? Jeœli podjêcie takich dzia³añ uzna Pan za zasadne, to
deklarujê wspó³pracê w tej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
260 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 28. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza

Docieraj¹ do mnie sygna³y mówi¹ce o tym, ¿e osoby niewidome, niedowidz¹ce i z powa¿nymi wadami
wzroku maj¹ problem z oddaniem swojego g³osu w trakcie wyborów. Niedowidz¹cy nie s¹ w stanie odczy-
taæ nazwisk, a tym samym zakreœliæ kratki, by dokonaæ wyboru. Musz¹ w zwi¹zku z tym prosiæ, by g³os
odda³ za nich ktoœ inny. W efekcie wybory nie s¹ dla nich tajne.

Problem jest powa¿ny, poniewa¿ dotyczy du¿ej grupy osób, szacuje siê, ¿e w Polsce jest ponad siedem-
dziesi¹t tysiêcy osób niewidomych i niedowidz¹cych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana z pytaniem, czy dostrzega Pan potrzebê podjêcia inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie. Je¿eli uzna Pan za stosowne podjêcie takich dzia³añ, to deklarujê swoj¹
wspó³pracê w tej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Trafia do mnie coraz wiêcej skarg na praktyki Narodowego Funduszu Zdrowia polegaj¹ce na odbiera-

niu aptekom refundacji za leki wydane osobom ubezpieczonym, którym te leki przys³ugiwa³y i by³y zaor-
dynowane przez lekarzy.

1. Mimo protestu aptek NFZ zabiera bie¿¹ce refundacje za kwestionowane recepty z przesz³oœci. W in-
nych województwach wzywa siê apteki do zwrotu refundacji pod groŸb¹ wniesienia sprawy do s¹du (co
zgodnie z prawem daje mo¿liwoœæ obrony przed utrat¹ pieniêdzy).

2. Aptekom s¹ zabierane refundacje za wydane ubezpieczonym leki z powodu nieznacz¹cych lub ma³o
znacz¹cych b³êdów formalnych lekarzy, podczas gdy rozporz¹dzenie w sprawie recept lekarskich w §26
wyraŸnie rozdziela zakresy i miejsca kontroli wystawienia, i realizacji recept.

3. Aptekom odbiera siê refundacje, nie zwracaj¹c najmniejszej uwagi na to, czy ewentualne uchybienia
w wystawieniu i realizacji recept mog¹ mieæ wp³yw na ostateczne otrzymanie leku przez chorego pacjenta.

Niestety nie jestem w stanie opisaæ wszystkich przypadków, które mi w tym temacie przedstawiono, je-
dnak trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e zawi³e prawo czêsto jest wykorzystywane w celu odbierania refunda-
cji. Podstawowym argumentem w ewentualnym dochodzeniu zwrotu refundacji za realizowane recepty
i wydane osobom ubezpieczonym leki powinno byæ wykazanie poniesienia szkody, polegaj¹cej na wyda-
niu leku nieprzys³uguj¹cego danej osobie, a nie tylko znalezienie prawnego haczyka w g¹szczu obowi¹zu-
j¹cych przepisów. Gdyby NFZ rzeczywiœcie ponosi³ w takich przypadkach szkodê, to roszczenie o zwrot
pieniêdzy dotyczy³oby tak¿e ubezpieczonego pacjenta, któremu przecie¿ te leki zosta³y zaordynowane,
i któremu siê one nale¿¹, niezale¿nie od ewentualnych formalnych uchybieñ wystawiaj¹cego receptê. Po-
nadto ta sama recepta zosta³aby w wiêkszoœci przypadków, po skorygowaniu formalnoœci, identycznie
zrealizowana, wiêc de facto nikt nie ponosi szkody.

Oczywiœcie apteki pope³niaj¹ te¿ b³êdy przy realizacji recept (na przyk³ad wydanie zbyt du¿ej iloœci le-
ku, czy realizacja recepty po terminie), jednak wtedy odpowiedzialnoœci nikt nie kwestionuje.

Z uwagi na wielk¹ skalê problemu, jego ogromny finansowy zakres wyrz¹dzaj¹cy dotkliwe materialne
szkody, prowadz¹ce nawet do bankructwa niektórych mikroprzedsiêbiorców aptekarzy, oraz koniecz-
noœæ jednoznacznego jego rozwi¹zania, proponujê wprowadzenie do rozporz¹dzenia w sprawie recept le-
karskich nastêpuj¹cych zmian i zapisów:

§26.1. Kontrola wystawiania recept na refundowane leki i wyroby medyczne obejmuje badanie i ocenê
prawid³owoœci nastêpuj¹cych dzia³añ osób wystawiaj¹cych recepty:…

§26.2. Kontrola realizacji recept na refundowane leki i wyroby medyczne obejmuje badanie prawid³o-
woœci nastêpuj¹cych dzia³añ osób wydaj¹cych leki:…

§26a. Po wykazaniu poniesienia szkody polegaj¹cej na wystawieniu lub wydaniu nieprzys³uguj¹cych
refundowanych leków lub wyrobów medycznych wojewódzki oddzia³ Funduszu mo¿e dochodziæ rekom-
pensaty poniesionej szkody odpowiednio od inicjuj¹cego szkodê wystawcy lub realizatora recepty.

Zapisy takie lub podobne powinny jednoznacznie rozdzieliæ odpowiedzialnoœæ osób wystawiaj¹cych
i realizuj¹cych recepty, a tak¿e ograniczyæ mo¿liwoœæ dochodzenia zwrotu refundacji przez oddzia³y NFZ
wy³¹cznie do przypadków, gdy szkoda jest rzeczywista i polega na zaordynowaniu lub wydaniu refundo-
wanego leku lub wyrobu medycznego osobie, której on nie przys³ugiwa³.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do moich uwag i propozycji, a tak¿e uwzglêd-
nienie ich w najbli¿szych nowelizacjach.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera o pomoc i interwencjê w sprawie likwidacji znajduj¹cej siê w gminie

Opatów kopalni „Wymys³ów”, nale¿¹cej do spó³ki Kopalnie Dolomitu SA w Sandomierzu.
Ze wzglêdu na dzia³alnoœæ Rady Powiatu Opatowskiego ludzie pracuj¹cy w tej kopalni stanêli przed

groŸb¹ utraty pracy. Istnieje mo¿liwoœæ unikniêcia tej bezsensownej likwidacji pod warunkiem, ¿e rada
powiatu, zgodnie z istniej¹cym prawem, zbêdzie na rzecz wspomnianej spó³ki dzia³kê, dziêki czemu mo¿-
na bêdzie powiêkszyæ teren kopalni o dodatkowe z³o¿a. Zale¿y to tylko od dobrej woli Rady Powiatu Opa-
tów, a uchroni³oby to czterdzieœci szeœæ osób przed bezrobociem, a zatem zabezpieczy³oby i ich rodziny
w tym biednym regionie. Przedmiotowa sprawa zosta³a szczegó³owo opisana w piœmie z³o¿onym do Pana
Premiera, na rêce naczelnika wydzia³u prezydialnego, pana Mariusza Pêdkowicza, dnia 2 lutego 2009 r.

Jako senator RP z terenu œwiêtokrzyskiego, a zarazem koalicjant PSL, które sprawuje w³adze w tym po-
wiecie, proszê Pana Premiera o mo¿liwie najszybsze podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu pomoc za³odze ko-
palni „Wymys³ów”.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Ok³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Andrzeja Czumy

Szanowny Panie Ministrze!
Rok 2009 jest dla polskiego sportu, dla pi³ki no¿nej rokiem wyj¹tkowym, bêdziemy bowiem obchodziæ

jubileusz dziewiêædziesiêciolecia Polskiego Zwi¹zku Pi³ki No¿nej. Coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹
zadania i zobowi¹zania Polski wobec Euro 2012. To wielkie wydarzenia i wyzwania dla kraju, dla zwi¹zku
i klubów oraz wszystkich kochaj¹cych pi³kê no¿n¹.

Wysi³ek i pe³na poœwiêceñ praca wielu pokoleñ dzia³aczy pi³ki no¿nej i pi³karzy sk³adaj¹ siê na bogaty i piêk-
ny dorobek Polskiego Zwi¹zku Polski No¿nej zarówno w zakresie œciœle sportowym, jak i wychowawczym.

Przed laty pojawi³ siê nad pi³k¹ no¿n¹ groŸny cieñ, jej zdecydowany wróg o nazwie korupcja. Podjêto walkê
z t¹ niebezpieczn¹ chorob¹, któr¹ w istocie zapocz¹tkowa³y organy œcigania przy afirmacji PZPN. Skuteczn¹
rolê w tym zakresie odegra³ równie¿ pan minister sportu i turystyki. Jednak, jak widaæ z przebiegu postêpo-
wañ prokuratorskich, daleka jest droga do celu, którym ma byæ odrodzenie polskiej pi³ki no¿nej.

Przeto zwracam siê do Pana Ministra ze szczególn¹ proœb¹, z proœb¹ o pomoc w uporz¹dkowaniu proble-
mów polskiej pi³ki i oczyszczeniu jej z balastu korupcyjnych obci¹¿eñ w mo¿liwie szybkim czasie. Wpraw-
dzie na co dzieñ obserwujemy liczne tego typu dzia³ania, jednak dominuje tu aktywnoœæ prokuratury
i CBA, których nieustaj¹ce i doœæ spektakularne akcje aresztowañ podejrzanych nieoczekiwanie i wydatnie
os³abiaj¹ próby tak PZPN, jak i rz¹du podjête na drodze naprawy sytuacji w pi³ce no¿nej. W przekonaniu
zwi¹zku na dzieñ dzisiejszy prokuratura dysponuje wystarczaj¹cym materia³em dowodowym, aby podej-
rzanym o korupcjê postawiæ konkretne zarzuty i poszczególne sprawy skierowaæ na drogê s¹dow¹. Tylko
rych³e podjêcie postêpowañ s¹dowych wydaje siê byæ skutecznym panaceum na dolegliw¹ korupcjê.

Jest to tym bardziej po¿¹dane, ¿e zapewne nie wszystkie w¹tki korupcji wi¹¿¹ siê ze sob¹, a wiêkszoœæ
czynów ma charakter lokalny, pozbawiony jakichkolwiek organizacyjnych struktur przestêpczych.

Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej jest zdecydowanie za œciganiem i karaniem sprawców przestêpstw, jednak
sposób prowadzenia postêpowañ przygotowawczych prowadzi do zbêdnego opóŸniania postêpowañ
s¹dowych, co wydatnie obni¿a prewencyjn¹ funkcjê œcigania i karania dzia³añ przestêpczych. Destabili-
zuje to równie¿ pracê wychowawcz¹ w klubach, zwiêksza zniechêcenie m³odzie¿y do pi³ki no¿nej i nieuf-
noœæ do dzia³aczy klubowych, trenerów i kolegów.

Od czasu wybuchu tzw. afery korupcyjnej minê³o wiele dni, up³ynê³y lata. Polski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej,
opieraj¹c siê na materia³ach otrzymanych z prokuratury, wymierzy³ surowe kary wielu klubom, a tak¿e
ukara³ zamieszanych w korupcjê dzia³aczy, sêdziów i pi³karzy. Te posuniêcia nie pozosta³y bez wp³ywu na
p³ynnoœæ rozgrywek ligowych. Karne degradacje klubów wymusza³y bowiem wprowadzanie w trakcie roz-
grywek zmian regulaminowych, dotycz¹cych zasad spadków, czyli degradacji, i awansów do poszczegól-
nych klas rozgrywkowych. PZPN jest œwiadomy tego, ¿e by³y to dzia³ania niezbêdne, gdy¿ tam, gdzie udowo-
dniona jest wina, musi pojawiæ siê kara. Przed³u¿aj¹cy siê czas oczekiwania na zakoñczenie procedur pro-
kuratorskich, skutkuj¹cy mo¿liwoœci¹ pojawienia siê w ka¿dej chwili nowych zarzutów wobec kolejnych
klubów, uniemo¿liwia klarowne prowadzenie rozgrywek ligowych, œledzonych przez miliony kibiców.

Powy¿sze wywody nie sugeruj¹ zaniechania walki z korupcj¹. Wrêcz przeciwnie, w³adze PZPN s¹ zde-
cydowane doprowadziæ do koñca rozpoczête dzie³o naprawy polskiej pi³ki no¿nej. Jednak prosimy, aby
Pan Minister w ramach swoich kompetencji popar³ nasze starania o przyspieszenie postêpowañ prowa-
dzonych przez prokuraturê.

Nasuwa siê tu spostrze¿enie, ¿e odrêbnej ocenie prawnej nale¿y poddaæ dzia³alnoœæ klubów i dzia³al-
noœæ osób podejrzanych o korupcjê, odmienne s¹ bowiem sankcje, którym podlegaj¹ kluby, od sankcji
w przypadku podejrzanych.

Zakoñczenie prowadzonych przez prokuraturê postêpowañ przygotowawczych przed rozpoczêciem
kolejnego sezonu, sezonu 2009/2010, i przed obchodami jubileuszu PZPN z pewnoœci¹ poprawi³oby at-
mosferê wokó³ polskiej pi³ki. To jest równie¿ sposób na skonsolidowanie zawodników, trenerów i kibiców
w obliczu przedstawionych wydarzeñ. Pozwoli³oby to równie¿ na szybkie ukaranie wszystkich klubów za-
mieszanych w korupcjê i rozpoczêcie nowego sezonu w warunkach pe³nej transparentnoœci co do regula-
minu rozgrywek, sportowych celów klubów.

Wierzê, ¿e proponowane rozwi¹zanie z jednej strony nie narusza³oby standardów postêpowania pro-
kuratorskiego, z drugiej zaœ s³u¿y³oby nie tylko dobru pi³ki no¿nej, ale i ca³ego polskiego sportu.

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa œl¹skiego Bogus³awa Œmigielskiego

Panie Marsza³ku!
Otrzyma³em pisma od radnych Lubliñca, a tak¿e od mieszkañców tego miasta, wyra¿aj¹ce protest i za-

niepokojenie w zwi¹zku z likwidacj¹ przez PKP Przewozy Regionalne niektórych po³¹czeñ na linii Lubli-
niec – Opole oraz Lubliniec – Czêstochowa. Nie muszê pisaæ, ¿e likwidacja tych po³¹czeñ kolejowych nara-
¿a wielu mieszkañców na problemy z dotarciem do pracy, szkó³ i uczelni wy¿szych. A co powiedzieæ o m³o-
dzie¿y czy o ludziach starszych, dysponuj¹cych ograniczonymi œrodkami finansowymi, zmuszonych do
czêstego poruszania siê miêdzy tymi miastami? Dla wielu z tych osób komunikacja kolejowa jest jedynym
dostêpnym œrodkiem transportu.

Rozumiem t³umaczenie tego sytuacj¹ finansow¹, ale chcia³bym podkreœliæ, ¿e likwidacja i ogranicze-
nie liczby osobowych po³¹czeñ kolejowych jest nie do przyjêcia ze wzglêdów spo³ecznych oraz gospodar-
czych. Zwracam równie¿ uwagê na fakt, ¿e Lubliniec jest bardzo wa¿nym wêz³em kolejowym, st¹d te¿ lik-
widacja po³¹czeñ z tym miastem spowoduje, ¿e rola i ranga miasta ulegnie degradacji.

Panie Marsza³ku! Proszê rozwa¿yæ przywrócenie przez PKP Przewozy Regionalne zlikwidowanych po-
³¹czeñ kolejowych, ku zadowoleniu mieszkañców Lubliñca.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Chcia³bym poprzeæ stanowisko Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów z dnia 6 lutego 2009 r.

w sprawie programu wieloletniego pod nazw¹ „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych
2008–2011”. Z pewnoœci¹ utworzenie „Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych” jest dobrym
pomys³em i realn¹ szans¹ na poprawê tych dróg, jednak zarówno generalne za³o¿enia programu, jak
i procedura, któr¹ zastosowano w pierwszym naborze wniosków, budzi zastrze¿enia i w¹tpliwoœci.

Zarz¹d Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów zwraca uwagê, ¿e w¹tpliwoœci budzi przyjêta zasada rów-
nego podzia³u œrodków pomiêdzy wszystkie województwa. Taka zasada nie uwzglêdnia gêstoœci sieci dróg
b¹dŸ powierzchni terenów zorganizowanych w danym województwie, czy stanu infrastruktury drogowej
spowodowanego obci¹¿eniami zwi¹zanymi z ruchem towarowym. Równy podzia³ œrodków finansowych
miêdzy województwa z góry przekreœla szanse na poprawê stanu dróg w du¿ych województwach z gêst¹
sieci¹ drogow¹.

Z kolei w zwi¹zku z alokacj¹ œrodków odrêbnie dla dróg powiatowych i odrêbnie dla dróg gminnych,
modyfikacji wymagaj¹ równie¿ kryteria oceny merytorycznej. Kryteria te powinny byæ dostosowane do
poszczególnych kategorii beneficjentów. Ponadto wszyscy wnioskodawcy powinni byæ informowani
o uzyskanej punktacji, zarówno w ocenie ogólnej, jak i jej poszczególnych elementach sk³adowych.
W ocenie merytorycznej wniosku zbyt du¿a waga przyk³adana jest do partnerstwa. Tym samym karze siê
beneficjentów, którzy chc¹ realizowaæ zadanie z w³asnych œrodków. Nale¿y zmieniæ regulamin konkurso-
wy w zakresie dotycz¹cym oceny tego elementu w ten sposób, aby partnerstwo w zapewnieniu œrodków
w³asnych by³o dopuszczalne, ale nie stanowi³o kryterium podlegaj¹cego ocenie w tak znacz¹cym stop-
niu. W kryterium wp³ywu realizacji projektu na poprawê bezpieczeñstwa, jego skala powinna byæ ocenia-
na przez ekspertów zajmuj¹cych siê organizacj¹ ruchu drogowego, a nie na podstawie danych statystycz-
nych dotycz¹cych liczby kolizji.

Przy kolejnym naborze w ramach programu nale¿y uœciœliæ jego za³o¿enia poprzez doprecyzowanie za-
sad sk³adania wniosków, sposobu ich przygotowania oraz okreœlenia wymaganych za³¹czników i ich for-
my, bez uciekania siê do nadmiernie biurokratycznych i krêpuj¹cych regulacji.

Popieram równie¿ stanowisko Zarz¹du Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów, aby program by³ konty-
nuowany w kolejnych latach poprzez wdro¿enie kolejnych edycji (zgodnie z za³o¿eniami rz¹du RP pro-
gram ma funkcjonowaæ tylko trzy lata). Chodzi o to, ¿e pierwsza procedura naboru wykaza³a, i¿ liczba z³o-
¿onych wniosków przez samorz¹dy gminne i powiatowe znacznie przekroczy³a mo¿liwoœci wspó³finanso-
wania ze œrodków przewidzianych w tegorocznej edycji programu. Rozwa¿yæ wiêc nale¿y zwiêkszenie
w kolejnych latach puli œrodków finansowych przeznaczonych corocznie na realizacjê programu, tym
bardziej, i¿ trzeba zwróciæ uwagê, ¿e znaczna czêœæ ze œrodków przeznaczonych przez rz¹d RP na realiza-
cjê programu wróci do bud¿etu pañstwa w postaci podatku od towarów i us³ug (VAT), odprowadzanego
przez samorz¹dy od realizowanych inwestycji. Docelowym rozwi¹zaniem powinno jednak byæ to, o co sa-
morz¹dy lokalne zabiegaj¹ od dawna, czyli zlikwidowanie obowi¹zku p³acenia przez samorz¹dy lokalne
podatku VAT od realizowanych przez nie inwestycji.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenieskierowanedoprzewodnicz¹cegoKrajowejRadyRadiofonii iTelewizjiWitoldaKo³odziejskiego

Panie Przewodnicz¹cy!
Jako senatorowie Rzeczypospolitej domagamy siê wyjaœnieñ w sprawie fali odwo³añ w Polskim Radiu

i Telewizji Polskiej.
To niebywa³e, jakich zmian kadrowych w publicznym radiu dokonuje nowy, dwuosobowy zarz¹d two-

rzony przez p.o. prezesa Roberta Wijasa i cz³onka zarz¹du Micha³a Dylewskiego. Znakomity dziennikarz,
twórca m. in. Teleexpressu, Wiadomoœci TVP i Radia Wawa, wiceszef Informacyjnej Agencji Radiowej Pol-
skiego Radia, Wojciech Reszczyñski, o swoim odwo³aniu dowiedzia³ siê przypadkiem podczas konferencji
prasowej. Dotychczasowy szef radiowej Trójki Krzysztof Skowroñski zosta³ odwo³any w podobny sposób,
mimo ¿e Trójka odnios³a ogromny sukces medialny. Te odwo³ania, podobnie jak wczeœniejsze – prezesa
Krzysztofa Czabañskiego i wiceprezesa Jerzego Targalskiego – s¹ dzia³aniami na szkodê spó³ki.

Podobne odwo³ania dotycz¹ publicznej telewizji. Odwo³ano ju¿ kilkunastu dyrektorów w centrali oraz
niemal wszystkich dyrektorów telewizji regionalnych.

W ¿aden sposób obecne kierownictwo Polskiego Radia i Telewizji Polskiej nie wyt³umaczy tych odwo³añ
trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ spó³ki, koniecznoœci¹ oszczêdnoœci. To nie s¹ dobre zmiany nie tylko dla me-
diów, ale i dla Polski. To, co siê dzieje obecnie w publicznych mediach, to nic innego jak stare czystki poli-
tyczne w nowej postaci. Usuwa siê ludzi niezale¿nych, samodzielnie myœl¹cych, fachowców, wed³ug poli-
tycznego zamówienia.

Panie Przewodnicz¹cy, zwracamy uwagê, ¿e media publiczne s¹ wspóln¹ wartoœci¹ wszystkich Pola-
ków, dobrem narodowym. Protestujemy przeciwko praktykom obecnych w³adz mediów publicznych,
które zachowuj¹ siê jak szajka, która zdoby³a w³adzê nad radiem i telewizj¹ w wyniku nieczytelnej i za-
gmatwanej intrygi politycznej. Prosimy o wykorzystanie wszelkich ustawowych œrodków, aby po³o¿yæ
kres temu piractwu.

Czes³aw Ryszka
Wojciech Skurkiewicz
Norbert Krajczy
Grzegorz Wojciechowski
Waldemar Kraska
Janina Fetliñska
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Adam Massalski
Stanis³aw Piotrowicz
Jerzy Chróœcikowski
Zdzis³aw Pupa
Ryszard Bender
Stanis³aw Zaj¹c
Bronis³aw Korfanty
Maciej Klima
Henryk Górski
Stanis³aw Gogacz
Kazimierz Wiatr
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z faktem, ¿e od pó³tora roku jako senator prowadzê dzia³ania pod has-
³em „Spo³eczna obrona przed rakiem na Podhalu”, organizuj¹c spotkania z wyborcami i sponsoruj¹c wy-
dawnictwa poœwiêcone walce z rakiem. W zwi¹zku z tym na bie¿¹co kontaktujê siê i wspó³pracujê ze spe-
cjalistami z tej dziedziny, którzy sugeruj¹, ¿e rz¹d polski i Ministerstwo Zdrowia nie robi¹ dostatecznie
du¿o w sprawie przeciwdzia³ania epidemii ciêæ cesarskich, których czêstotliwoœæ w Polsce dwukrotnie
przekracza górn¹ granicê tolerancji, wynosz¹c¹ do 15% wszystkich porodów, w prywatnych klinikach
osi¹gaj¹c a¿ 60%, co uznawane jest nawet przez medyczne autorytety za „terroryzm po³o¿niczy”.

Jak twierdz¹ specjaliœci, ciêcie cesarskie powinno byæ wykonywane wy³¹cznie dla ratowania zagro¿o-
nego zdrowia i ¿ycia tak matki, jak i dziecka, poniewa¿ przeprowadzone bez tego wskazania, a zw³aszcza
tylko na ¿yczenie ciê¿arnej lub jej otoczenia, ³¹czy siê z oko³oporodowymi, tak¿e chorobowymi, nastêp-
stwami, ³¹cznie z chorobami nowotworowymi u matki. Ciêcie cesarskie przede wszystkim eliminuje po-
ród si³ami i drogami natury, który jest koniecznym etapem rozwojowym w gwa³townej zmianie wewn¹trz-
macicznego œrodowiska na wspólne z matk¹ otoczenie.

Moje drugie pytanie zwi¹zane jest z wprowadzeniem w krótkim czasie zmian w treœci kolejnych reko-
mendacji lekarskich w odniesieniu do walki z chorobami zakaŸnymi i nowotworowymi u kobiet.

Pani Minister! Kto to kontroluje i kto jest odpowiedzialny za treœæ rozpowszechnianych rekomendacji
zwi¹zanych z medycyn¹ przemys³ow¹, opracowanych przez bior¹cych udzia³ w badaniach przemys³o-
wych przedstawicieli medycznych towarzystw naukowych i zawodowych? Niesie to negatywne skutki
spo³eczno-ekonomiczne, co sugeruje prasa specjalistyczna. Na przyk³ad w lutym bie¿¹cego roku w cza-
sopiœmie „Ginekologia Polska” (2009, nr 80, strony 139–146) ukaza³a siê kolejna zmieniona rekomenda-
cja zespo³u ekspertów Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego, dotycz¹ca szczepienia przeciwko zaka-
¿eniom HPV. Ta wersja, opracowana 18 grudnia 2008 r. przez jedenastu ekspertów, zasadniczo ró¿ni siê
od kilku poprzednich edycji, miêdzy innymi rozbudowan¹ czêœci¹ „Kwalifikacje i cykl szczepienia”, suge-
ruj¹c wy³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ lekarza za skutecznoœæ szczepionki i ewentualne powik³ania u nastola-
tek i doros³ych kobiet. Rodzi siê pytanie, czy nie jest to reakcja na podawane, tak¿e w polskich mediach,
pod koniec ubieg³ego roku informacje o przypadkach zgonów nastolatek po profilaktycznym podaniu im
szczepionki. Mój niepokój budzi zw³aszcza sformu³owanie w czêœci rekomendacji zatytu³owanej „Objawy
uboczne po szczepieniu” donosz¹ce: Nie stwierdzono zgonów wœród uczestników badania; nie odnotowa-
no przypadku œmiertelnego zwi¹zanego ze szczepionk¹ lub procedurami badania. A przecie¿ doniesienia
œwiatowych mediów nie opisywa³y zgonów w grupach badania, tylko wœród uczestniczek profilaktyczne-
go szczepienia nastolatek!

Wymaga te¿ wyjaœnienia spo³eczeñstwu, dlaczego dwie szczepionki „zarejestrowane przeciwko wiru-
sowi HPV” s¹ dodatkowo i odmiennie rekomendowane: jedna „do zapobiegania rakowi szyjki macicy, sro-
mu, pochwy, jak równie¿ zmian przednowotworowych”, a druga „do profilaktyki zmian przednowotworo-
wych oraz raka szyjki macicy zwi¹zanych przyczynowo z infekcj¹ wirusem ludzkiego brodawczaka ty-
pu 16 i 18”.

Ze wzglêdu na sw¹ spo³eczn¹ dzia³alnoœæ w obronie przed rakiem zwracam uwagê, ¿e autorzy tej reko-
mendacji reklamuj¹ i informuj¹, ¿e „coraz czêœciej samorz¹dy lokalne decyduj¹ siê na finansowanie
szczepieñ dla wybranych grup mieszkañców swojego terenu w ramach programów profilaktycznych”.
Niestety chodzi tylko o zapobieganie infekcji wirusowej, bo cytuj¹c WHO w rekomendacji, „istotne efekty
szczepieñ populacyjnych bêd¹ widoczne po up³ywie 30 lat”, a nie, jak uprzednio wspominali, po dwudzie-
stu latach, zak³adaj¹c, ¿e przyczyn¹ raka szyjki macicy jest w³aœnie badany przez nich wirus!

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Jesieni¹ ubieg³ego roku przed czternast¹ konferencj¹ klimatyczn¹ w Poznaniu Organizacja Narodów
Zjednoczonych og³osi³a plan ratowania lasów tropikalnych przed ich masow¹ wycink¹. Organizacje eko-
logiczne, spo³ecznoœæ miêdzynarodowa i szefowie rz¹dów wielokrotnie bardzo mocno podnosz¹ ten temat
w swoich wyst¹pieniach i stanowiskach. Mimo tak du¿ego nag³oœnienia sprawy i alarmuj¹cych raportów
ekologów, mimo wielokrotnych apeli autorytetów miêdzynarodowych o zaprzestanie wycinki „p³uc Zie-
mi” co roku wycinane s¹ miliony hektarów lasów.

Bogate kraje Europy i Ameryki Pó³nocnej s¹ aktualnie najwiêkszym importerem drewna z lasów tropi-
kalnych, a biedne kraje strefy tropikalnej traktuj¹ swoje zasoby leœne jako Ÿród³o zysków i sposób na po-
prawienie w³asnej kondycji finansowej i pozycji ekonomicznej. Tymczasem lasy tropikalne s¹ natural-
nym poch³aniaczem i magazynem wy³apuj¹cym z atmosfery dwutlenek wêgla, który jest g³ównym gazem
odpowiedzialnym za ocieplenie klimatu. Prasa miêdzynarodowa donosi³a, ¿e ONZ we wrzeœniu ubieg³ego
roku wypracowa³a plan pozwalaj¹cy na ograniczenie masowych wycinek tropikalnych puszczy. Jak
wspomina³ w swoich wypowiedziach Achim Steiner, dyrektor wykonawczy UNEP – agendy ONZ do spraw
ochrony œrodowiska, lasy oraz ich ekosystemy s¹ przecie¿ du¿o wiêcej warte ni¿ drewno. Szef tej agendy
uzasadnia³, ¿e ka¿dy hektar lasu, który nie zostanie wyciêty, bêdzie przeliczony na iloœæ dwutlenku wêg-
la, jak¹ poch³on¹³ z atmosfery i zmagazynowa³. Stworzony zostanie wówczas tak zwany kredyt ekologicz-
ny, który bêdzie przedmiotem obrotu na wolnym rynku miêdzynarodowym i który bêdzie móg³ zostaæ za-
kupiony przez pañstwa wysoko rozwiniête dla realizacji ambitnych celów redukcji emisji CO2.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy Ministerstwo Œrodowiska jest aktualnie zorientowane, jak wygl¹da sprawa tak zwanych kredy-

tów ekologicznych z poch³aniania CO2 przez lasy tropikalne?
2. Jak aktualnie wygl¹daj¹ negocjacje przysz³ego porozumienia po roku 2012 i jak w tych negocjacjach

s¹ umiejscowione i prowadzone sprawy zwi¹zane z poch³anianiem CO2?
3. Czy nie nale¿y wykorzystaæ trwaj¹cej polskiej prezydencji w COP do promocji poch³aniania CO2

przez krajowe zasoby leœne i, przy okazji, do promocji polskiej myœli leœnej?
4. Czy ochrona lasów tropikalnych nie powinna byæ priorytetem dla prezydenta COP?
5. Czy nie by³oby dobrym pomys³em w³¹czenie do planu ONZ tak¿e europejskich lasów, aby ich po-

ch³anianie CO2 wliczaæ do ³agodzenia zmian klimatu?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

15 listopada 2008 r., na mocy ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, rozpoczê³y dzia³al-
noœæ Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska oraz szesnaœcie regionalnych dyrekcji ochrony œrodowis-
ka. Wed³ug zapewnieñ ówczesnego podsekretarza stanu w ministerstwie œrodowiska Macieja Trzeciaka,
powo³anie tych instytucji mia³o w sposób znacz¹cy przyspieszyæ prowadzenie inwestycji infrastruktural-
nych w naszym kraju.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. W jaki sposób powo³anie Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochro-

ny œrodowiska przyczyni³o siê do znacz¹cego przyspieszenia realizacji inwestycji infrastrukturalnych?
2. Ile decyzji œrodowiskowych – wed³ug stanu na dzieñ 28 lutego 2009 r. – zwi¹zanych z inwestycjami

infrastrukturalnymi wyda³a Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska?
3. Ile decyzji œrodowiskowych – wed³ug stanu na dzieñ 28 lutego 2009 r. i z podzia³em na poszczególne

dyrekcje – zwi¹zanych z inwestycjami infrastrukturalnymi wyda³y wszystkie regionalne dyrekcje ochro-
ny œrodowiska?

4. Ilu pracowników zatrudnionych jest w Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska?
5. Ilu pracowników zatrudnionych jest w poszczególnych regionalnych dyrekcjach ochrony œrodowiska?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak oraz do prezesa Zak³a-
du Ubezpieczeñ Spo³ecznych Sylwestra Rypiñskiego

W zwi¹zku z korespondencj¹ kierowan¹ przez obywateli do mojego biura senatorskiego proszê o udzie-
lenie informacji, czy kobiety zatrudnione w ramach umowê o pracê, prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ i przebywaj¹ce na zasi³ku macierzyñskim lub wychowawczym, podlegaj¹ obowi¹zkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Proszêoudzielenie informacji,w jakimstopniu farmywiatrowes¹objêtepodatkiemodnieruchomoœci.

Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Proszê o informacjê, czy Komisja Europejska zaakceptowa³a przyspieszenie wyp³aty pomocy restruk-
turyzacyjnej dla producentów cukru za kwoty oddane do Funduszu Restrukturyzacji w roku gospodar-
czym 2008/2009. Wyp³aty te pierwotnie mia³y byæ realizowane w dwóch transzach w roku 2009 i 2010.

Kiedy po ewentualnej akceptacji Komisji Europejskiej nast¹pi wyp³ata stosownych œrodków?

Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele Wspólnoty Lokalnej Osiedla „Karsznice” w Zduñskiej Woli zwrócili moj¹ uwagê na pro-

blem likwidacji trzydziestu poci¹gów w rejonie ³ódzkim, w zwi¹zku z wprowadzeniem 14 grudnia 2008 r.
nowego rozk³adu jazdy.

Postêpuj¹ca marginalizacja wêz³a PKP Zduñska Wola – Karsznice, wyra¿aj¹ca siê ograniczeniem licz-
by poci¹gów, likwidacj¹ kas i poczekalni na lokalnym dworcu, jest przyczyn¹ du¿ego niezadowolenia
mieszkañców tej niezwykle zas³u¿onej dla historii polskiego kolejnictwa wspólnoty.

W zwi¹zku z przekazanymi mi danymi proszê o informacje na temat mo¿liwoœci przywrócenia po³¹cze-
nia poci¹gów dalekobie¿nych pomiêdzy Katowicami i Gdyni¹ przez Tarnowskie Góry, Chorzew, Siemko-
wice, Zduñsk¹ Wolê, Ponêtów, Inowroc³aw oraz wprowadzenia poci¹gów na linii Katowice – Zduñska Wo-
la – Toruñ.

Z szacunkiem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przedstawiciele Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Kolejowych w Zduñskiej Woli Karsznicach zwró-

cili moj¹ uwagê na problem spo³ecznych skutków przedstawionego przez PKP Cargo SA programu na-
prawczego. Z udostêpnionych mi danych wynika, ¿e znaczna czêœæ z siedmiu tysiêcy dwustu szeœædzie-
siêciu oœmiu etatów przeznaczonych do redukcji przypada na pracowników PKP Wêze³ Zduñska Wola
Karsznice.

Pragnê nadmieniæ, ¿e istnienie od 1933 r. wêz³a kolejowego w Karsznicach jest czynnikiem integru-
j¹cym lokaln¹ spo³ecznoœæ, której zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ pracownicy kolei. Masowe zwolnie-
nia w niewielkim i zintegrowanym œrodowisku mog¹ wiêc skutkowaæ pogorszeniem warunków ¿ycia wie-
lu rodzin zamieszkuj¹cych tê sam¹ dzielnicê, co z kolei mo¿e mieæ dalsze negatywne skutki spo³eczne.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê na temat skali przewidywanych zmian w obszarze PKP wêze³ Zdu-
ñska Wola Karsznice oraz ich uzasadnienia ekonomicznego, a jednoczeœnie przes³anie informacji na te-
mat mo¿liwoœci ograniczenia skali zwolnieñ wœród pracowników tego zak³adu.

Z szacunkiem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z moim zainteresowaniem problemami wspólnoty lokalnej osiedla Karsznice w Zduñskiej

Woli oraz du¿ym zaanga¿owaniem i aktywnoœci¹ przedstawicieli tego niezwykle zas³u¿onego dla historii
Polskich Kolei Pañstwowych œrodowiska, zwracam siê z proœb¹ o przes³anie informacji o ewentualnych
pracach Ministerstwa Infrastruktury zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ lokalizacji tak zwanego wêz³a multimo-
dalnego na terenie istniej¹cego wêz³a PKP Zduñska Wola Karsznice.

W mojej ocenie lokalizacja wêz³a ³¹cz¹cego ruch kolejowy i drogowy w tym miejscu pozwala wykorzy-
staæ wiele istniej¹cych tu atutów, takich jak zaplecze infrastrukturalne, wykwalifikowana kadra, wêze³
drogowy na planowanej trasie S8, mo¿liwoœæ szybkiego dojazdu do autostrady A1 czy bliskoœæ skrzy¿o-
wania autostrad w Strykowie. Daje przy tym szansê rozwoju nie tylko Zduñskiej Woli, £asku, Sieradza,
Pabianic, ale tak¿e ca³ej aglomeracji ³ódzkiej i stanowi dobre biznesowe rozwi¹zanie dla PKP.

Moim zdaniem, plany realizacji ogromnych inwestycji kolejowych musz¹ wywo³ywaæ zadowolenie Po-
laków, jednak pominiêcie tak wa¿nego wêz³a kolejowego, jakim s¹ Karsznice w Zduñskiej Woli, tak do-
skona³ej lokalizacji, wydaje siê ca³kowicie niezrozumia³e.

Z szacunkiem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Micha³a Boniego

Na wstêpie chcia³bym zaznaczyæ, ¿e nie przez przypadek kierujê to oœwiadczenie do Pana Ministra; li-
czê na Pana uwra¿liwienie na sprawy kobiet w ci¹¿y.

Zwracam siê do pana z wnioskiem o uwzglêdnienie w pracach legislacyjnych mo¿liwoœci wsparcia pra-
cownic w ci¹¿y oraz usuniêcia regulacji, których skutkiem jest wystêpowanie sprzecznoœci miêdzy inte-
resami kobiet w ci¹¿y a sfer¹ praw i obowi¹zków ich pracodawców. Obecne rozwi¹zania ustawowe w nie-
uchronny sposób przyczyniaj¹ siê do powstawania sytuacji konfliktowych, przes¹dzaj¹c niejednokrotnie
o odk³adaniu przez kobiety decyzji o zajœciu w ci¹¿ê. Zjawisko to nie wspó³gra z deklarowan¹ przez pañ-
stwo polityk¹ prorodzinn¹.

Œrodowisko pracodawców postuluje przejêcie przez pañstwo obowi¹zku wyp³acania ciê¿arnym praco-
wnicom œwiadczeñ chorobowych z tytu³u zatrudnienia w razie ich niezdolnoœci do pracy z powodu ci¹¿y.
Ze swej strony za godne uwagi uwa¿am przyznanie pracownicom w okresie ci¹¿y finansowanego z ubez-
pieczenia spo³ecznego prawa do limitowanego urlopu na ¿¹danie. Regulacja taka z jednej strony zdjê³aby
z ciê¿arnej pracownicy odium w oczach niejednego pracodawcy niepo¿¹dane, z drugiej zaœ uchroni³aby te
pracownice od koniecznoœci podejmowania czêstokroæ etycznie niejednoznacznych i dokuczliwych dla
nich samych starañ o zwolnienia lekarskie w stanach niekorzystnego samopoczucia.

W moim rozumieniu wziêcie tych propozycji pod uwagê, w tym zw³aszcza nazwanie rzeczy po imieniu,
gdy idzie o urlop na ¿¹danie, poci¹gnie za sob¹ zracjonalizowanie œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego
na rzecz pracownic w ci¹¿y bez zwiêkszania tych œwiadczeñ. Przyczyni siê równie¿ do eliminacji praktyk
dyskryminuj¹cych m³ode kobiety ze wzglêdu na ich specyficzn¹ rolê w spo³eczeñstwie, u³atwiaj¹c ¿ycie
zarówno im, jak i ich pracodawcom.

Przedstawion¹ sprawê uwa¿am za wyj¹tkowo wa¿n¹.

Z szacunkiem
Marek Trzciñski

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 28. posiedzenia Senatu 277



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z problemami, z jakimi borykaj¹ siê polscy rolnicy hodowcy

zwierz¹t, dotycz¹cymi wspó³pracy z firmami produkuj¹cymi pasze. Kwestia dotyczy niezgodnoœci fakty-
cznej zawartoœci procentowej sk³adników paszy do deklarowanej przez producenta, np. deklarowana
przez producenta zawartoœæ bia³ka wynosi 19,6 %, a hodowca po przekazaniu próbki paszy do badañ
otrzymuje wynik 16,4 %. W jaki sposób producenci mog¹ dochodziæ swoich praw w takich sytuacjach,
kiedy nie s¹ w stanie ponieœæ wysokich kosztów procesów cywilnych? Czy Panu Ministrowi s¹ znane takie
przypadki nadu¿yæ ze strony producentów pasz? Jakie dzia³ania podejmuje ministerstwo, by zapobiegaæ
tego rodzaju nadu¿yciom? Jakie dzia³ania podejmuje resort, by chroniæ interesy hodowców? Proszê te¿
o szczegó³owe wyjaœnienie na temat sytuacji na rynku pasz.

Panie Ministrze, zwracam siê do Pana Ministra w tej sprawie, gdy¿ jest mi ju¿ znanych co najmniej kil-
ka takich przypadków, kiedy pokrzywdzeni hodowcy nie doœæ, ¿e musieli zap³aciæ nieuczciwemu produ-
centowi za paszê, np. wysokobia³kow¹ (choæ zakupiona pasza nie mia³a deklarowanej wysokoœci bia³ka),
to jeszcze byli zmuszeni zakupiæ dodatkow¹ iloœæ paszy, by ukoñczyæ zaplanowany proces tuczu, co na-
razi³o ich na niepotrzebne zwiêkszenie i tak ju¿ wysokich kosztów.

Panie Ministrze, proszê o zapoznanie siê z opisanym zagadnieniem oraz o udzielenie wyjaœnieñ na te-
mat obecnego funkcjonowania rynku pasz i nadzoru podleg³ego Panu resortu nad tym rynkiem, a tak¿e
dzia³añ ministerstwa w celu zapewnienia nale¿ytej ochrony uczestników tego rynku, w szczególnoœci ho-
dowców, których sytuacja nie nale¿y do naj³atwiejszych z powodu du¿ych wahañ cen.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z programem „U³atwianie startu m³odym rolnikom”, funkcjo-

nuj¹cym w latach 2004–2006, oraz w zwi¹zku z pismem Pana Ministra do prezesa Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza Wojtasika w sprawie warunków, które pozwalaj¹ wyd³u¿yæ ter-
min na zdobycie kwalifikacji zawodowych. Podjêta przez Pana Ministra decyzja jest jak najbardziej zasa-
dna, a jej s³usznoœæ nie budzi zastrze¿eñ, moje w¹tpliwoœci budzi jednak sposób rozwi¹zania tego proble-
mu. Czy nie istnieje zasadna obawa, ¿e Komisja Europejska podwa¿y decyzjê Pana Ministra i uzna, ¿e
skoro beneficjenci programu „U³atwianie startu m³odym rolnikom” w latach 2004–2006 nie wywi¹zali siê
z przyznanego im w art. 4 pkt 2 rozporz¹dzenia Komisji (WE) 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., usta-
nawiaj¹cego szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wspar-
cia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR), piê-
cioletniego okresu na uzupe³nienie wykszta³cenia, a decyzja wyd³u¿aj¹ca ten okres podjêta przez Pana
Ministra jest bezprawna i niezgodna z rozporz¹dzeniami WE w tym zakresie, to polscy m³odzi rolnicy zo-
stan¹ zmuszeni do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami? Czy ministerstwo rolnictwa
konsultowa³o wprowadzenie wyd³u¿enia terminu z Komisj¹ Europejsk¹, czy zasiêga³o opinii UKIE w tej
sprawie i czy otrzyma³o zezwolenie na ten krok od Komisji Europejskiej? Czy Pan Minister, podejmuj¹c
decyzjê tego rodzaju i tej wagi, nie wyrz¹dzi³ czasem tak zwanej niedŸwiedziej przys³ugi m³odym rolni-
kom, gdy¿ tym sposobem tylko „odroczy³” wykonanie wyroku na gospodarstwach rolnych prowadzonych
przez m³odych rolników w postaci zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami? Co wiêcej, mi-
nister rolnictwa, podejmuj¹c przedmiotow¹ decyzjê, skutecznie pozby³ siê odpowiedzialnoœci za niekom-
petencjê polskiej administracji i urzêdników podleg³ego mu resortu w zakresie b³êdnie stanowionego
prawa, gdy¿ w obecnej sytuacji to „z³a i nieprzyjazna” polskiemu rolnikowi Bruksela cofnie przyznane do-
finansowanie m³odym rolnikom, a nie polski rz¹d i minister rolnictwa, który „¿yczliwie” wyd³u¿y³ termin
na zdobycie kwalifikacji zawodowych i uzupe³nienie wykszta³cenia. Panie Ministrze, dlaczego zajmuje siê
Pan jedynie efektami i skutkami Ÿle i b³êdnie stanowionego prawa, a nie przyczynami? Dlaczego nie likwi-
duje siê przyczyn, aby w przysz³oœci unikaæ takich skutków, jak w przypadku problemów m³odych rolni-
ków?

Panie Ministrze, nieœcis³oœci, niezgodnoœci oraz nadinterpretacje w polskim prawie w zakresie progra-
mu dofinansuj¹cego rozpoczynanie dzia³alnoœci przez m³odych rolników s¹ nagminne i powoduj¹ trud-
noœci nie do pokonania dla beneficjentów. Pozwolê sobie je przedstawiæ, ale jedynie pokrótce, ze wzglêdu
na ograniczenia czasowe.

Jedna kwestia dotyczy terminu rozpoczêcia dzia³alnoœci. W art. 8 rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) okreœla siê, ¿e pomoc bêdzie przyznawana rolnikom
rozpoczynaj¹cym prowadzenie gospodarstwa rolnego po raz pierwszy, a rolnik ma posiadaæ odpowiedni¹
wiedzê i umiejêtnoœci zawodowe. Z kolei w art. 4 pkt 2 rozporz¹dzenia Komisji (WE) 817/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. Komisja Europejska przewiduje przyznanie „okresu nieprzekraczaj¹cego piêciu lat od
rozpoczêcia dzia³alnoœci na spe³nienie wymogów odnosz¹cych siê do umiejêtnoœci i kompetencji zawodo-
wych”. Panie Ministrze, proszê zatem o wyjaœnienie, sk¹d bierze siê interpretacja, ¿e osoba, która przejê³a
gospodarstwo np. w drodze spadku jako osoba niepe³noletnia lub w drodze spadku jako udzia³ w czêœci
spadku, od razu samodzielnie podjê³a prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej w dniu nabycia prawa do spad-
ku lub czêœci spadku? Przecie¿ podjêcie prowadzenia gospodarstwa rolnego nie jest równoczesne z prze-
jêciem tego¿ gospodarstwa. Osoba, która posiada lub wspó³posiada gospodarstwo rolne, nie musi jedno-
czeœnie nim kierowaæ, gdy¿ gospodarstwem faktycznie mo¿e zarz¹dzaæ zatrudniona do tego osoba lub,
w przypadku osoby niepe³noletniej, jej opiekun, a gdy gospodarstwo jest we wspó³w³asnoœci – drugi
wspó³w³aœciciel. Ponadto dlaczego osoby, które we wniosku o dofinansowanie wpisywa³y faktyczn¹ datê
przejêcia gospodarstwa, a nie papierow¹, by³y wzywane od oddzia³ów regionalnych ARiMR i pod groŸb¹
odrzucenia wniosku by³y zmuszane do zmiany wskazanej przez nich daty rozpoczêcia samodzielnego
prowadzenia gospodarstwa na datê wskazan¹ przez urzêdnika, niezgodn¹ ze stanem faktycznym? Panie
Ministrze, w zwi¹zku z zaistnieniem takiej sytuacji proszê o informacjê, na ilu wnioskach s¹ œlady popra-
wek lub zmian w zakresie daty rozpoczêcia samodzielnego prowadzenia gospodarstwa. Co wiêcej, chodzi
mi o przypadki, w których m³ody rolnik odziedziczy³ gospodarstwo w ramach spadku przed ukoñczeniem
pe³noletnoœci.
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Panie Ministrze, proszê wyjaœniæ: dlaczego nie przyjmujemy korzystnych dla nas rozwi¹zañ z rozpo-
rz¹dzeñ WE wprost, tylko utrudniamy to sobie sami? Bo w tym momencie trzeba jasno i wyraŸnie stwier-
dziæ, ¿e to polska administracja niepotrzebnie utrudnia i komplikuje beneficjentom proces aplikacji
o œrodki na inwestycje z funduszy strukturalnych, tworz¹c niejasne i wykluczaj¹ce siê wzajemnie przepi-
sy. Dlaczego urzêdnicy zajmuj¹cy siê „rozliczaniem” podpisanych z rolnikami na dofinansowanie umów
z programu „U³atwianie startu m³odym rolnikom” nie interpretuj¹ jasno przepisu art. 8 rozporz¹dzenia
1257/1999: „po raz pierwszy rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rolnego”? Czy w obecnej sytuacji,
w której brak jasnego i precyzyjnego okreœlenia sposobu uznawania daty rozpoczêcia samodzielnego pro-
wadzenia gospodarstwa spowodowa³ tyle zastrze¿eñ i zagro¿eñ wypowiedzenia umów, nie jest zasadne
wprowadzenie takiej definicji w celu rozwiania wszelkich niejasnoœci? Panie Ministrze, proszê o wyjaœ-
nienie pojêcia „samodzielne rozpoczêcie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej”. Co rozumie siê, zarówno
w polskim, jak i unijnym prawie, poprzez „dzia³alnoœæ”? Co to jest „dzia³alnoœæ”? Dlaczego za prowadze-
nie samodzielnej dzia³alnoœci s¹ uznawane okresy przed uzyskaniem przez beneficjenta pe³noletnoœci?
I proszê nie odpowiadaæ, ¿e siê tak nie dzieje, bo w moim biurze senatorskim znajduj¹ siê dokumenty po-
twierdzaj¹ce takie praktyki.

Panie Ministrze, kolejn¹ trudn¹ spraw¹ jest kwestia posiadania przez rolnika odpowiedniej wiedzy,
umiejêtnoœci i kompetencji zawodowych – art. 8 rozporz¹dzenia Rady (WE) 1257/1999. Co resort rozu-
mie poprzez „odpowiedni¹ wiedzê i umiejêtnoœci zawodowe”? Jak siê je definiuje w polskim i unijnym pra-
wie? Skoro dany rolnik nie posiada wykszta³cenia i kwalifikacji zgodnych z zasadami okreœlonymi w roz-
porz¹dzeniach ministra rolnictwa dotycz¹cych przyznawania pomocy w ramach funduszy struktural-
nych, w zwi¹zku z czym aplikowa³ o dofinansowanie i otrzyma³ piêæ lat na uzupe³nienie tego wykszta³ce-
nia, to jakim prawem prowadzi w tym czasie swoje gospodarstwo, i to jeszcze efektywnie? Jakich doku-
mentów skutecznie potwierdzaj¹cych jego wiedzê i umiejêtnoœci niezbêdne do efektywnego prowadzenia
gospodarstwa w takim przypadku jeszcze potrzeba? Czy w ogóle s¹ one potrzebne, skoro fakty to potwier-
dzaj¹? Dlaczego w umowie o dofinansowanie w punkcie dotycz¹cym terminu uzupe³nienia wykszta³ce-
nia nie wskazuje siê jasno daty, do której beneficjent jest zobowi¹zany je uzupe³niæ? Pisze siê, ¿e benefi-
cjent ma na to piêæ lat, jednak¿e nie wspomina siê nawet, ¿e jest to piêæ lat od momentu rozpoczêcia dzia-
³alnoœci.

I tu pojawia siê kolejny problem. Otó¿ zasada wyznaczenia daty rozpoczêcia dzia³alnoœci nie jest jedno-
znacznie okreœlona. Przyznaje siê np. rolnikom pomoc w przypadkach, kiedy okres od momentu rozpo-
czêcia dzia³alnoœci jest d³u¿szy ni¿ dwanaœcie miesiêcy i zalicza siê im okresy wy³¹czeniowe, kiedy to m³o-
dy rolnik faktycznie nie prowadzi³ gospodarstwa, jednak¿e tych okresów wy³¹czeniowych nie stosuje siê
ju¿ do piêcioletniego okresu na spe³nienie wymogów odnosz¹cych siê do umiejêtnoœci i kompetencji za-
wodowych. I mo¿e byæ np. tak, ¿e rolnik przej¹³ gospodarstwo w roku 2002 w ramach spadku, ale jako
niepe³noletni uczêszcza³ wtedy do szko³y i faktycznie nie prowadzi³ tego gospodarstwa, a w roku, w któ-
rym ukoñczy³ osiemnaœcie lat, dokona³ podzia³u spadku, zniesienia wspó³w³asnoœci i tym samym rozpo-
cz¹³ samodzielne prowadzenie gospodarstwa. W 2004 r. otrzyma³ premiê, jednak¿e czas na uzupe³nienie
wykszta³cenia min¹³ mu ju¿ w roku 2007, po piêciu latach, zgodnie z rozporz¹dzeniem WE. Ale tylko nie-
jasne przepisy krajowe odnoœnie do przyjmowania daty rozpoczêcia prowadzenia dzia³alnoœci spowodo-
wa³y wyznaczenie koñca piêcioletniego okresu na rok 2007, a nie na 2009, czyli licz¹c te piêæ lat od
2004 r., od kiedy faktycznie prowadzi³ samodzielnie to gospodarstwo. Reasumuj¹c, to brak przejrzystych
przepisów krajowych w zakresie przyjmowania daty rozpoczêcia prowadzenia dzia³alnoœci spowodowa³
w przytoczonym przyk³adzie bezzasadne skrócenie piêcioletniego okresu na uzupe³nienie wykszta³cenia.
Kolejnym przeoczeniem ministerstwa rolnictwa by³ oczywiœcie fakt zmiany ustawy o systemie oœwiaty,
który spowodowa³ brak mo¿liwoœci uzupe³nienia wykszta³cenia poprzez zdanie eksternistycznego egza-
minu nadaj¹cego uprawnienia rolnicze. Zmiana ta nast¹pi³a ju¿ po podpisaniu wszystkich umów na do-
finansowanie w latach 2004–2006, a ma bezpoœredni wp³yw na wywi¹zanie siê beneficjentów z podjêtych
zobowi¹zañ w piêcioletnim okresie przeznaczonym na uzupe³nienie kwalifikacji zawodowych.

Kolejna kwestia, która niepotrzebnie komplikuje sytuacjê beneficjentów programu, dotyczy uznawa-
nia sta¿u pracy w gospodarstwie. Dlaczego okres sta¿u pracy liczony jest wy³¹cznie do momentu przejê-
cia gospodarstwa? Czy m³ody rolnik, dalej prowadz¹c gospodarstwo, nie nabywa ¿adnego doœwiadcze-
nia, a je¿eli nie, zdaniem Pana Ministra, to dlaczego? Z jakiego powodu doœwiadczenie liczone jest tylko
do dnia przejêcia gospodarstwa? Dlaczego osoba, która ukoñczy³a studiu policealne, ma odpowiednie
kwalifikacje, a osoba, która ukoñczy³a studia rolnicze, a nie zd¹¿y³a obroniæ pracy magisterskiej, nie ma,
zdaniem Pana Ministra, odpowiednich kwalifikacji? Jak ju¿ zauwa¿y³em, w rozporz¹dzeniach WE mówi
siê jedynie o kwalifikacjach i umiejêtnoœciach, a nie o poziomie wykszta³cenia. Sk¹d wiêc wynika przyjê-
cie zasad okreœlaj¹cych posiadanie odpowiednich kwalifikacji rolniczych? Panie Ministrze, proszê wyjaœ-
niæ przyczynê przyjêcia trzyletniego okresu sta¿u i wskazaæ podstawê prawn¹ tego okresu. Czy ten fakt
wynika z rozporz¹dzeñ WE, czy z ustaleñ MRiRW?
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Na koniec zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie przyczyn zmiany rozporz¹dzenia
w sprawie Uzupe³nienia Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora
¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004–2006” w zakresie dzia³ania 1.2 „U³atwianie startu
m³odym rolnikom”. Zmiana ta zosta³a zapisana w rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
21 grudnia 2007 r. i wesz³a w ¿ycie z dniem 4 stycznia 2008 r. W jakim celu resort rolnictwa wprowadza
zmiany do dzia³ania, w którym zosta³y ju¿ wykorzystane wszystkie œrodki, a umowy z beneficjentami zo-
sta³y ju¿ podpisane? Czy nie jest to sztuka dla sztuki? I czy Pan Minister nie obawia siê, ¿e zmieniaj¹c roz-
porz¹dzenie, spowoduje, i¿ beneficjenci znów zostan¹ zaskoczeni nowymi przepisami, tak jak to by³o
w przypadku zmiany ustawy o systemie oœwiaty, i po raz kolejny prawo zacznie dzia³aæ wstecz?

Panie Ministrze, proszê o zapoznanie siê z przedstawionymi argumentami. Proszê te¿ o udzielenie wy-
jaœnieñ odnoœnie do stanowiska i planów resortu rolnictwa w zakresie przedmiotowej kwestii, a tak¿e
o rzetelne i priorytowe potraktowanie tej ogromnie trudnej sytuacji, w jakiej znaleŸli siê polscy m³odzi rol-
nicy. Chodzi o to, aby obecne problemy nie zniechêci³y kolejnych m³odych ludzi zamierzaj¹cych przej¹æ
gospodarstwo rolne do przejmowania tych gospodarstw, a przejmuj¹cych ju¿ gospodarstwa – do apliko-
wania o dostêpne i przys³uguj¹ce im dofinansowanie ze œrodków strukturalnych, oraz o to, by podejmo-
wane decyzje i prowadzone dzia³ania w kraju nie budzi³y w¹tpliwoœci i zastrze¿eñ Komisji Europejskiej.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z inicjatywy samorz¹du lekarskiego podjête zosta³y prace nad nowelizacj¹ ustawy o izbach lekarskich.
W toku prac nad projektem zmian Ministerstwo Zdrowia forsuje, sprzeczn¹ ze stanowiskiem Naczelnej
Izby Lekarskiej, koncepcjê ustawowego okreœlenia struktur okrêgowych izb lekarskich, w wyniku której
likwidacji uleg³yby OIL o wieloletniej fundacji, ogromnym dorobku, w³asnym maj¹tku, prowadz¹ce nieje-
dnokrotnie projekty finansowane z funduszy Unii Europejskiej.

Zapowiedzi wspomnianych zmian dotykaj¹ OIL w Gorzowie i Zielonej Górze, Bydgoszczy i Toruniu,
Bielsku-Bia³ej, Czêstochowie, Koszalinie, P³ocku i Tarnowie i budz¹ sprzeciwy œrodowiska, uznaj¹cego,
¿e jest to niedopuszczalne pogwa³cenie zasady samorz¹dnoœci.

Zwracam siê do Pani Minister o spowodowanie zaniechania dzia³añ, których jedynym efektem jest ge-
nerowanie konfliktów spo³ecznych i œrodowiskowych.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Zaj¹ca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Proszê o zajêcie stanowiska i udzielenie informacji w sprawie realnego zagro¿enia programu moderni-

zacyjnego linii kolejowych na terenie województwa podkarpackiego w kontekœcie mo¿liwoœci rozwojo-
wych tej czêœci Polski oraz zagro¿enia w tym wzglêdzie realizacji projektu Euro 2012.

Pojawiaj¹ce siê w ostatnim czasie informacje, które dotycz¹ postêpuj¹cych trudnoœci finansowych
spó³ki Polskie Koleje Pañstwowe Polskie Linie Kolejowe SA, stawiaj¹ pod znakiem zapytania planowane
przedsiêwziêcia modernizacyjne w zakresie transportu kolejowego na terenie województwa podkarpac-
kiego. Niezwykle alarmuj¹ce w tym wzglêdzie jest stanowisko samorz¹du województwa podkarpackiego,
który w ewentualnym braku zabezpieczenia ze strony PKP PLK SA wk³adu w³asnego na realizacjê projek-
tów ze œrodków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego oraz Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” widzi realne zagro¿enie realizacji programów modernizacji
infrastruktury kolejowej.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego naszego regionu modernizacja infrastruktury kolejowej
jest jednym z wa¿nych kierunków dzia³añ prorozwojowych. Ewentualne ograniczenia mo¿liwoœci rozwo-
jowych dla tego obszaru Polski z pewnoœci¹ bêd¹ mia³y negatywny wp³yw na sytuacjê spo³eczn¹ mieszka-
ñców Podkarpacia, doprowadzaj¹c do marginalizacji po³udniowo-wschodniej czêœci kraju.

Proponowane przez samorz¹d województwa podkarpackiego inwestycje kolejowe, takie jak moderni-
zacja magistrali kolejowej E-30 na odcinku Kraków – Medyka, linii kolejowej L-71 Rzeszów – Ocice i pozo-
sta³ych linii regionalnych, stanowi¹ priorytetowe zadania zgodne ze „Strategi¹ rozwoju województwa
podkarpackiego na lata 2007–2020”. Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e zaprzepaszczenie mo¿liwoœci moder-
nizacji sieci kolejowej w naszym województwie, szczególnie magistrali kolejowej E-30, stanowi¹cej kory-
tarz sieci TEN-T ³¹cz¹cy Europê Zachodni¹ z Ukrain¹, mo¿e negatywnie rzutowaæ na ocenê realizacji
przez Polskê wa¿nego elementu projektu Euro 2012. Brak dobrego po³¹czenia kolejowego z naszym
s¹siadem mo¿e byæ jednym z negatywnych czynników nie najlepiej œwiadcz¹cych o przygotowaniach na-
szego kraju do wspólnej z Ukrain¹ organizacji Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, czy trudnoœci finansowe w spó³ce
PKP PLK SA bêd¹ mia³y wp³yw, i w jakim zakresie, na realizacjê modernizacji linii kolejowych na terenie
województwa podkarpackiego oraz w jakim stopniu ta sytuacja wp³ynie na realizacjê wielkiego narodo-
wego projektu, jakim jest Euro 2012.

Stanis³aw Zaj¹c

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 28. posiedzenia Senatu 283





Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 28. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i le-
karza dentysty, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o bez-
pieczeñstwie imprez masowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1)wart.3wpkt2wlit.bwyrazy „wynosiniemniejni¿300”zastêpujesiêwyrazami „wynosiniemniejni¿500”;
2) w art. 6 w ust. 1 w pkt 8 wyraz „wydzielenie” zastêpuje siê wyrazem „wydzielone”;
3) w art. 6 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyraz „Liczbê” zastêpuje siê wyrazem „Liczebnoœæ”;
4) w art. 7 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „artystyczno-rozrywkowej lub masowej imprezy sportowej”;
5) w art. 8 skreœla siê ust. 3 i 4;
6) w art. 11 w ust. 10 w pkt 1 wyrazy „umieszczonych w wykazie, o którym mowa w ust. 4” zastêpuje siê

wyrazami „, o których mowa w ust. 4”;
7) w art. 13 w ust. 2 wyrazy „kompatybilne miêdzy sob¹ elektroniczne systemy identyfikacji osób” zastê-

puje siê wyrazami „kompatybilne elektroniczne systemy identyfikacji osób”;
8) w art. 14 w ust. 1 wyrazy „dopuœci³a siê naruszenia regulaminu” zastêpuje siê wyrazami „dopuœci³a

siê ra¿¹cego naruszenia regulaminu”;
9) w art. 14 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Podmiot prowadz¹cy rozgrywki okreœla formê, tryb i termin z³o¿enia odwo³ania, o którym mowa
w ust. 4, oraz tryb i termin jego rozpatrzenia, w swoim regulaminie wewnêtrznym.”;

10) w art. 14 po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Termin rozpatrzenia odwo³ania okreœlony w regulaminie, o którym mowa w ust. 5, powinien byæ wy-

znaczonytak,abyoddatyz³o¿eniaodwo³aniadodaty jegorozpatrzenianieup³ynê³owiêcejni¿14dni.”;
11) w art. 14 w ust. 6 wyrazy „nie wstrzymuje wykonania” zastêpuje siê wyrazami „wstrzymuje wykonanie”;
12) w art. 19:

a) w ust. 3 wyraz „przeszkolenie” zastêpuje siê wyrazami „ukoñczone szkolenie”,
b) w ust. 4 wyrazy „Kierownik do spraw bezpieczeñstwa posiada przeszkolenie” zastêpuje siê wyraza-

mi „Kierownikiem do spraw bezpieczeñstwa mo¿e byæ wy³¹cznie osoba, która ukoñczy³a szkolenie”;
13) art. 23 otrzymuje brzmienie:

„Art. 23. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wymagania, jakie powinni spe³niaæ kiero-
wnik do spraw bezpieczeñstwa, s³u¿by porz¹dkowe i s³u¿by informacyjne w zakresie wyszkolenia
i wyposa¿enia, w tym:
1) tematykê i formy szkolenia,
2) jednostki w³aœciwe do przeprowadzania szkolenia,
3) wzór zaœwiadczenia o ukoñczeniu szkolenia,
4) wymagane wyposa¿enie s³u¿b porz¹dkowych i s³u¿b informacyjnych w zale¿noœci od przewidy-

wanych zagro¿eñ,
5) zakres sprawdzania przez s³u¿by porz¹dkowe i s³u¿by informacyjne uprawnieñ osób do uczest-

niczenia w imprezie masowej,
6) sposoby legitymowania w celu ustalenia to¿samoœci osób obecnych, przegl¹dania ich baga¿y

i odzie¿y oraz usuwania osób zak³ócaj¹cych imprezê
– maj¹c na wzglêdzie zapewnienie w³aœciwego wyszkolenia tych s³u¿b oraz ich wyposa¿enia

i oznakowania w sposób umo¿liwiaj¹cy prawid³owe wykonywanie zadañ s³u¿b porz¹dko-
wych i informacyjnych.”;

14) w art. 26 w ust. 2 wyrazy „nie póŸniej ni¿ na 14 dni” zastêpuje siê wyrazami „nie póŸniej ni¿ na 21 dni”;
15) w art. 26 w ust. 3 wyrazy „u¿ytkownik obiektu lub zarz¹dzaj¹cy obiektem” zastêpuje siê wyrazami „u-

¿ytkownik lub zarz¹dzaj¹cy obiektem”;
16) w art. 26 w ust. 3 wyrazy „posiada decyzjê w³aœciwego organu o pozwoleniu na u¿ytkowanie, wydan¹

na podstawie przepisów prawa budowlanego” zastêpuje siê wyrazami „rozpocz¹³ jego u¿ytkowanie
zgodnie z przepisami prawa budowlanego”;

17) w art. 27 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) dokumentu poœwiadczaj¹cego spe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym

mowa w art. 53 ust. 1;”;
18) w art. 29 w ust. 1 wyrazy „w terminie co najmniej 7 dni” zastêpuje siê wyrazami „najpóŸniej na 14 dni”;
19) w art. 40 w pkt 2 w lit. g po wyrazach „imprezê masow¹” dodaje siê wyrazy „lub œrodka karnego, o któ-

rym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 lit. b”;
20) w art. 53 ust. 1 otrzymuje brzmienie:



„1. Organizator imprezy masowej, na któr¹ wstêp jest odp³atny, jest obowi¹zany do zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone osobom w niej ucze-
stnicz¹cym.”;

21) art. 56 otrzymuje brzmienie:
„Art. 56. Kto wnosi lub posiada na imprezie masowej napoje alkoholowe, podlega karze ograniczenia

wolnoœci albo grzywny nie ni¿szej ni¿ 2 000 z³.”;
22) w art. 61 wyrazy „na stadionie lub w hali sportowej” zastêpuje siê wyrazami „w miejscu i w czasie trwa-

nia masowej imprezy sportowej”;
23) w art. 65 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. W razie ukarania za wykroczenie, o którym mowa w art. 50, 51, 52a, 124 lub 143 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczeñ (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 oraz z 2008 r. Nr 141,
poz. 888), lub o którym mowa w art. 54 - 56 niniejszej ustawy, pope³nione w zwi¹zku z imprez¹
masow¹ artystyczno-rozrywkow¹, s¹d mo¿e orzec œrodek karny zakazu wstêpu na imprezê maso-
w¹ na okres od 2 do 6 lat.

2. W razie ukarania za wykroczenie, o którym mowa w art. 50, 51, 52a, 124 lub 143 Kodeksu wykro-
czeñ, lub o którym mowa w art. 54 - 56 niniejszej ustawy, pope³nione w zwi¹zku z masow¹ impre-
z¹ sportow¹, w tym meczem pi³ki no¿nej, s¹d orzeka œrodek karny zakazu wstêpu na imprezê ma-
sow¹ na okres od 2 do 6 lat.”;

24) w art. 73, w art. 181b wyrazy „imprezy masowe” zastêpuje siê wyrazami „imprezê masow¹”;
25) w art. 78 wyrazy „w dacie wejœcia w ¿ycie” zastêpuje siê wyrazami „w dniu wejœcia w ¿ycie”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

28. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 marca 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych 289



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o bezpieczeñstwie im-
prez masowych, proponuje wprowadzenie do jej tekstu 25 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat zmieni³ definicjê imprezy masowej artystyczno–rozrywkowej odbywaj¹cej siê
w hali sportowej lub w innym budynku i postanowi³, ¿e dana impreza bêdzie uwa¿ana za imprezê maso-
w¹, gdy liczba udostêpnionych miejsc przekroczy 500. Poprawk¹ t¹ Senat proponuje z³agodzenie przepi-
sów ustawy dotycz¹cych organizowania imprez artystycznych i rozrywkowych, co wynika z charakteru
tych imprez, zwykle pozbawionych agresji i negatywnych emocji.

Najpowa¿niejsz¹ zmian¹ wprowadzon¹ przez Senat s¹ poprawki nr 5 i 21, które usuwaj¹ z ustawy
przepisy daj¹ce mo¿liwoœæ sprzedawania, podawania i spo¿ywania napojów alkoholowych w trakcie im-
prez masowych. Poprawka jest efektem przekonania Senatu, ¿e spo¿ywanie alkoholu w miejscu i w trak-
cie trwania imprez masowych, a szczególnie meczów pi³ki no¿nej, wi¹¿e siê ze znacznym zwiêkszeniem
ryzyka spowodowania przez uczestników imprezy niepokojów, bójek i innych zak³óceñ porz¹dku na im-
prezach masowych.

Senatorowie uznali zezwolenie na spo¿ywanie alkoholu na imprezie masowej za sprzeczne z zakazem
spo¿ywania alkoholu w miejscach publicznych sformu³owanym w ustawie o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi oraz za sprzeczne z ide¹ przyœwiecaj¹c¹ ca³ej tej ustawie - zmierzaj¹cej
do wychowania, zw³aszcza m³odego pokolenia w trzeŸwoœci. £¹czenie sprzeda¿y i spo¿ywania alkoholu
z wypoczynkiem, rozrywk¹ i sportem godzi, zdaniem Senatu, w bezpieczeñstwo imprez masowych i pozo-
staje w niezgodzie z tytu³em i celami uchwalonej ustawy. Poprawka nr 21 jest konsekwencj¹ poprawki
nr 5 w zakresie odnosz¹cym siê do normy karnej.

W poprawkach nr 8, 10 i 11 Senat zaproponowa³ nowe rozwi¹zania dotycz¹ce zakazu klubowego. Nie re-
zygnuj¹c z potrzeby jego wprowadzenia, Senat uzna³ za wskazane podkreœlenie, ¿e jedynie ra¿¹ce narusze-
nia winny skutkowaæ zastosowaniem takiej kary porz¹dkowej. Ponadto Senat uzna³, ¿e w przypadku wnie-
sienia odwo³ania od takiego zakazu, nie powinien on dzia³aæ od razu w stosunku do osoby ukaranej, lecz
dopiero po wydaniu orzeczenia ostatecznego. Zdaniem Senatu rozwi¹zanie takie mo¿e wp³yn¹æ na przy-
spieszenie procedur odwo³awczych, maj¹cych na celu ewentualne wykluczenie z meczów pi³ki no¿nej osób
niepo¿¹danych, podobnie jak wskazany w poprawce 10 maksymalny termin rozpatrzenia odwo³ania.

W poprawkach nr 14 i 18 Senat proponuje przyspieszenie procesu wydawania decyzji przez w³aœciwy
organ w zakresie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej – maj¹c na uwadze konsekwencje, ja-
kie niesie dla organizatora imprezy decyzja odmowna. Problemy zwi¹zane z koniecznoœci¹ odwo³ywania
imprezy, w tym zaproszonych goœci, utrudnienia zwi¹zane z dystrybucj¹ biletów lub zaproszeñ, winny
byæ uwzglêdniane przez ustawodawcê na równi z komfortem pracy organów wydaj¹cych zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 16 Senat wprowadzi³ nowe, uniwersalne brzmienie przepisu, które dosto-
sowuje terminologiê nowej ustawy do zmian wprowadzanych najnowsz¹ nowelizacj¹ ustawy – Prawo bu-
dowlane.

W trakcie prowadzonej debaty senatorowie uznali, ¿e nie istnieje racjonalna przes³anka zawê¿ania od-
powiedzialnoœci karnej spikera do czynów pope³nionych wy³¹cznie na stadionie lub w hali sportowej, to-
te¿ Senat proponuje by odpowiedzialnoœæ karna spikera zawodów sportowych by³a niezale¿na od miejsca
przeprowadzania masowej imprezy sportowej (poprawka nr 22).

Pozosta³e poprawki oznaczone numerami: 2, 3, 4, 6, 7, 9, 12, 13, 15, 17, 19, 20, 23, 24, 25 maj¹ na celu
doprecyzowanie przepisów ustawy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o funduszu so³eckim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy o fun-
duszu so³eckim, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmianie
ustawyozapobieganiuzanieczyszczaniumorzaprzezstatki,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹cepoprawki:
1) w art. 1 w pkt 5:

a) w art. 11 w ust. 1 po wyrazach „na morzu” dodaje siê wyrazy „zanieczyszczenie lub” oraz skreœla
siê wyrazy „zanieczyszczenie albo”,

b) w art. 12 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „zanieczyszczenie albo”;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 11 w ust. 2 w zdaniu koñcowym po wyrazie „informacji” dodaje siê wyrazy „o tym”;
3) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. Przepis art. 13e ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, dodawany niniejsz¹ ustaw¹, stosuje siê
do dostawców paliwa przeznaczonego do u¿ycia przez statki, którzy zakoñcz¹ dzia³alnoœæ w zakre-
sie dostaw paliwa w polskich obszarach morskich nie wczeœniej ni¿ w dniu wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 5 marca 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki i uchwali³ do niej 3 poprawki.

Przepis art. 11 ust. 1 przewiduje, ¿e kapitan statku o polskiej przynale¿noœci znajduj¹cego siê poza
polskimi obszarami morskimi zobowi¹zany bêdzie przekazaæ do stacji brzegowej najbli¿szego pañstwa
nadbrze¿nego oraz do armatora statku informacjê o zauwa¿onym wypadku powoduj¹cym albo mog¹cym
spowodowaæ zanieczyszczenie albo rozlew oleju lub zanieczyszczenie innego rodzaju. Szyk wyrazów za-
stosowany w ust. 1 mo¿e sugerowaæ, ¿e kapitan statku obowi¹zany bêdzie informowaæ o stwierdzonym
zaistnia³ym lub potencjalnym zanieczyszczeniu tylko wówczas, gdy jest ono skutkiem wypadku. Co wiê-
cej, wyk³adania gramatyczna przepisu mo¿e prowadziæ do wniosku, i¿ kapitan statku bêdzie zobowi¹za-
ny przekazaæ stosown¹ informacjê zauwa¿ywszy wypadek powoduj¹cy albo mog¹cy spowodowaæ zanie-
czyszczenie lub zanieczyszczenie innego rodzaju. Zdaniem Senatu, przedstawiona wy¿ej interpretacja
przepisu nie jest zgodna z wol¹ ustawodawcy. Dlatego te¿, bior¹c pod uwagê uchwalony art. 11 ust. 3 oraz
brzmienie art. 11 ust. 1 proponowane w projekcie ustawy (druk sejmowy nr 1539), a tak¿e d¹¿¹c do wyeli-
minowania mo¿liwych w¹tpliwoœci interpretacyjnych, uchwalono poprawkê nr 1. Poprawka ta formu³uje
art. 11 ust. 1 podobnie, jak to uczyniono w art. 11 ust. 3. Analogiczna uwaga dotyczy nowelizowanego
art. 12 ust. 1.

Maj¹c na wzglêdzie precyzjê art. 11 ust. 2 zdanie koñcowe (jednoznaczne wskazanie, czego ma doty-
czyæ informacja, o której mowa w tym fragmencie przepisu) oraz kieruj¹c siê brzmieniem art. 11 ust. 4
zdanie koñcowe, Senat przyj¹³ poprawkê nr 2.

Uwzglêdniaj¹c, ¿e naruszenie obowi¹zku wynikaj¹cego z dodawanego art. 13e ust. 5 skutkowaæ bêdzie
kar¹ pieniê¿n¹, Senat proponuje dodanie przepisu przejœciowego, który w sposób jednoznaczny prze-
s¹dzi, ¿e obowi¹zek ten bêdzie spoczywa³ wy³¹cznie na tych dostawcach, którzy zakoñcz¹ dzia³alnoœæ po
wejœciu w ¿ycie ustawy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczeñstwie morskim, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 5, w art. 11a w ust. 2 i 3 oraz w ust. 5 w zdaniu wstêpnym,
b) w pkt 6, w art. 11b w ust. 1 i art. 11h w ust. 1 w pkt 2

– skreœla siê wyrazy „w systemie Sirenac”;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 11a w ust. 3 w zdaniu wstêpnym wyraz „inspekcje” zastêpuje siê wyrazem „in-

spekcjê”;
3) w art. 1 w pkt 6, w art. 11b w ust. 1 w zdaniu koñcowym po wyrazach „Liczba statków” dodaje siê wy-

raz „rocznie”;
4) w art. 1 w pkt 6, w art. 11b w ust. 1 w zdaniu koñcowym wyrazy „ogólnej liczby statków” zastêpuje siê

wyrazami „liczby statków podlegaj¹cych rozszerzonej inspekcji”;
5) w art. 1 w pkt 6, w art. 11e w ust. 1 w pkt 1 w lit. c wyraz „ta” zastêpuje siê wyrazem „uzgodniona”;
6) w art. 1 w pkt 6, w art. 11i:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „oraz wzór dokumentu identyfikacyjnego inspektora, uwzglêdniaj¹c:”
zastêpuje siê wyrazami „, wzór dokumentu identyfikacyjnego inspektora oraz wzory decyzji, o któ-
rych mowa w art. 11c ust. 1, 3 i 4, w art. 11e ust. 1, 4 i 7 oraz w art. 11f ust. 1, uwzglêdniaj¹c:”,

b) w pkt 6 na koñcu dodaje siê przecinek i dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:
„7) ustalone przez Memorandum Paryskie formularze dotycz¹ce zatrzymania statku, wydania

zgody na wyjœcie statku z portu, wydania zakazu wejœcia statku do portu oraz uchylenia zaka-
zu wejœcia do portu”;

7) w art. 1 w pkt 11, w art. 27a w ust. 1 w pkt 1 i 2 wyraz „takie” zastêpuje siê wyrazem „takich”;
8) w art. 1 w pkt 13, w ust. 3 wyrazy „Jednostki p³ywaj¹ce” zastêpuje siê wyrazami „Dowódcy jednostek

p³ywaj¹cych” oraz wyraz „obowi¹zane” zastêpuje siê wyrazem „obowi¹zani”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie morskim, postanowi³ wprowadziæ
do jej tekstu osiem poprawek.

Poprawki nr 1, 2, 5, 7 i 8 maj¹ charakter porz¹dkowy i maj¹ na celu poprawienie czytelnoœci ustawy.
Poprawka nr 3 doprecyzowuje sposób obliczania liczby statków niepoddanych inspekcji wskazuj¹c, i¿

statki te nale¿y liczyæ w stosunku rocznym.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 4, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ liczbê statków niepoddanych inspekcji na-

le¿y obliczaæ w stosunku do liczby statków podlegaj¹cych rozszerzonej inspekcji. Zdaniem Senatu przy-
jêty przez Sejm 5% udzia³ statków niepoddanych inspekcji w ogólnej liczbie statków zawijaj¹cych do pol-
skich portów, obliczonej jako œrednia arytmetyczna z trzech ostatnich lat kalendarzowych, na skutek
okolicznoœci obiektywnych (brak wejœæ do portów statków podlegaj¹cych takiej inspekcji) mo¿e byæ nie-
mo¿liwy do wype³nienia.

Poprawka nr 6 rozszerza zakres upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia o wzory decyzji dotycz¹cych
zatrzymania statku, wydania zgody na wyjœcie statku z portu, wydania zakazu wejœcia statku do portu
oraz uchylenia zakazu wejœcia do portu. Senat przyjmuj¹c tê poprawkê kierowa³ siê koniecznoœci¹ zape-
wnienia zgodnoœci procedur, równie¿ od strony formalnej, z wymogami Memorandum Paryskiego, które-
go stron¹ jest tak¿e Polska.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej teks-
tu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 91a:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Wynagrodzenie zasadnicze sêdziego okreœla siê w stawce bezpoœrednio wy¿szej po up³ywie

kolejnych piêciu lat pracy na danym stanowisku sêdziowskim.”,
b) § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. Sêdziemu, któremu z chwil¹ objêcia stanowiska w s¹dzie okrêgowym przys³ugiwa³o wyna-
grodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo pi¹tej, a tak¿e sêdziemu, któremu z chwil¹ objêcia
stanowiska w s¹dzie apelacyjnym przys³ugiwa³o wynagrodzenie zasadnicze w stawce siódmej
albo ósmej, do okresu pracy niezbêdnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpoœrednio
wy¿szej zalicza siê okres pracy na stanowisku bezpoœrednio ni¿szym, w którym sêdziemu przy-
s³ugiwa³o wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szóstej al-
bo siódmej.”;

2) w art. 3 w pkt 3 w lit. e:
a) ust. 1eb otrzymuje brzmienie:

„1eb. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okreœla siê w stawce bezpoœrednio wy¿szej po up³y-
wie kolejnych piêciu lat pracy na danym stanowisku prokuratorskim.”,

b) ust. 1ed otrzymuje brzmienie:
„1ed. Prokuratorowi, któremu z chwil¹ objêcia stanowiska w prokuraturze okrêgowej przys³ugi-

wa³o wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo pi¹tej, a tak¿e prokuratorowi, któremu
z chwil¹ objêcia stanowiska w prokuraturze apelacyjnej przys³ugiwa³o wynagrodzenie zasad-
nicze w stawce siódmej albo ósmej, do okresu pracy niezbêdnego do uzyskania wynagrodzenia
w stawce bezpoœrednio wy¿szej zalicza siê okres pracy na stanowisku bezpoœrednio ni¿szym,
w którym prokuratorowi przys³ugiwa³o wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio,
trzeciej albo czwartej, szóstej albo siódmej.”;

3) w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Stawkê wynagrodzenia zasadniczego sêdziego ustala siê uwzglêdniaj¹c sta¿ pracy sêdziego na

stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a je¿eli jest to korzystniejsze - sta¿ pracy sê-
dziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sêdziowskich lub prokuratorskich
(ogólny sta¿ pracy); uwzglêdnienie ogólnego sta¿u pracy nie mo¿e jednak stanowiæ podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sêdziego s¹du okrêgowego w stawce szóstej i siódmej,
a w przypadku sêdziego s¹du apelacyjnego - w stawce dziewi¹tej i dziesi¹tej. Sta¿ pracy na zajmo-
wanym stanowisku oraz ogólny sta¿ pracy, niezbêdny do uzyskania poszczególnych stawek wy-
nagrodzenia zasadniczego, okreœla tabela, stanowi¹ca za³¹cznik nr 3 do niniejszej ustawy.”;

4) w art. 10 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Okreœlenie wynagrodzenia zasadniczego sêdziego s¹du rejonowego w stawce pi¹tej, a sêdziego

s¹du okrêgowego w stawce ósmej, mo¿e nast¹piæ nie wczeœniej ni¿ z dniem 1 stycznia 2014 r.”;
5) w art. 11 w zdaniu drugim wyrazy „art. 10 ust. 2-4” zastêpuje siê wyrazami „art. 10 ust. 2-5”;
6) w art. 11 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia prokuratorów powo³anych przed tym dniem na stano-
wisko prokuratora prokuratury okrêgowej w prokuraturze rejonowej okreœla siê w stawce czwar-
tej, a prokuratorów powo³anych na stanowisko prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokura-
turze okrêgowej – w stawce siódmej.”;

7) za³¹cznik nr 3 otrzymuje brzmienie:



„Za³¹cznik nr 3

Za³¹cznik do ustawy z dnia...

Tabela okreœlaj¹ca sta¿ pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogólny sta¿ pracy niezbêdny do uzys-
kania poszczególnych stawek wynagrodzenia zasadniczego

stanowisko
sta¿ pracy na danym stano-

wisku
ogólny sta¿ pracy

stawka wynagrodzenia zasa-
dniczego

sêdzia s¹du rejonowego

do 5 lat do 5 lat pierwsza

powy¿ej 5 do 10 lat powy¿ej 5 do 10 lat druga

powy¿ej 10 do 15 lat powy¿ej 10 do 15 lat trzecia

powy¿ej 15 lat powy¿ej 15 lat czwarta

sêdzia s¹du okrêgowego

do 5 lat do 15 lat czwarta

powy¿ej 5 do 10 lat powy¿ej 15 lat pi¹ta

powy¿ej 10 do 15 lat nie uwzglêdnia siê szósta

powy¿ej 15 lat nie uwzglêdnia siê siódma

sêdzia s¹du apelacyjnego

do 5 lat do 25 lat siódma

powy¿ej 5 do 10 lat powy¿ej 25 lat ósma

powy¿ej 10 do 15 lat nie uwzglêdnia siê dziewi¹ta

powy¿ej 15 lat nie uwzglêdnia siê dziesi¹ta

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, proponuje wprowadzenie do jej tekstu
7 poprawek.

Wprowadzane przez Senat poprawki 1 i 2 usun¹, zdaniem Senatu, wszelkie mog¹ce zaistnieæ w¹tpli-
woœci interpretacyjne dotycz¹ce przepisów art. 91a ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz
art. 61a ustawy o prokuraturze. Poprawki polegaj¹ce na przeredagowaniu tych przepisów pozwalaj¹ na
jednoznaczne rozstrzygniêcie, ¿e chodzi o wynagrodzenie, które przys³ugiwaæ bêdzie sêdziemu w zwi¹zku
z objêciem nowego stanowiska, a nie o wynagrodzenie, do którego mia³ ju¿ prawo przed objêciem nowego
stanowiska. Poprawka dotyczy sêdziów obejmuj¹cych stanowiska w s¹dach okrêgowych i sêdziów obej-
muj¹cych stanowiska w s¹dach apelacyjnych; pozwala na jednoznaczne okreœlenie, ¿e przepis dotyczy
wy³¹cznie sêdziów obejmuj¹cych stanowiska w wyniku tzw. awansu pionowego, a nie tych, którzy podle-
gaj¹ procedurze zwi¹zanej z tzw. awansem poziomym na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

Poprawka nr 2 wprowadza analogiczne rozwi¹zania w ustawie o prokuraturze.
Poprawki nr 3 i 7 przewiduj¹, ¿e uwzglêdnienie ogólnego sta¿u pracy nie bêdzie mog³o stanowiæ pod-

stawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sêdziego s¹du okrêgowego w stawce szóstej i siódmej,
a w przypadku sêdziego s¹du apelacyjnego – w stawce dziewi¹tej i dziesi¹tej. Konsekwencj¹ tej propozycji
Senatu jest zmiana za³¹cznika nr 3 do ustawy.

Art. 10 uchwalonej przez Sejm ustawy zawiera regulacjê przejœciow¹, zgodnie z któr¹ z dniem 1 stycz-
nia 2009 roku stawkê wynagrodzenia zasadniczego sêdziego ustala siê uwzglêdniaj¹c sta¿ pracy sêdziego
na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a je¿eli jest to korzystniejsze – tzw. ogólny sta¿,
czyli sta¿ pracy sêdziego na wszystkich zajmowanych dotychczas stanowiskach sêdziowskich lub proku-
ratorskich.

Ustawa w wersji przyjêtej przez Sejm, poprzez zasadê uwzglêdniania w przepisie wprowadzaj¹cym
10-u stawek ogólnego sta¿u pracy, prowadzi jednak do tego, ¿e pewna grupa sêdziów s¹dów okrêgowych
i apelacyjnych z uwagi na d³ugoletni ogólny sta¿ pracy uzyska³aby od razu, po dniu wejœcia w ¿ycie usta-
wy, dwie najwy¿sze z dostêpnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, pomimo niewielkiego sta¿u na
danym stanowisku sêdziego s¹du okrêgowego lub sêdziego s¹du apelacyjnego (i odpowiednio prokurato-
rów). W ten sposób sêdziowie i prokuratorzy, którzy maj¹c du¿y ogólny sta¿ pracy, w ostatnim czasie
awansowali (stosunkowo póŸno) do wy¿szego s¹du lub prokuratury uzyskiwaliby od razu awans p³acowy
o kilka stawek wy¿ej (2 lub 3 stawki), wyprzedzaj¹c p³acowo tych m³odszych ogólnym sta¿em sêdziów,
którzy awansowali wiele lat wczeœniej.

W tej sytuacji Senat uzna³ za zasadne uwzglêdnianie tzw. ogólnego sta¿u pracy przy okreœlaniu stawek
wynagrodzeñ sêdziów s¹dów okrêgowych i sêdziów s¹dów apelacyjnych tylko w zakresie umo¿liwiaj¹cym
uzyskanie (na tej podstawie) pierwszych dwóch stawek przewidzianych dla stanowisk sêdziego s¹du
okrêgowego oraz sêdziego s¹du apelacyjnego (i odpowiednio prokuratorów).

Poprawki 4 i 5 w klarowny sposób ustanawiaj¹ relacje pomiêdzy nowymi unormowaniami, okreœla-
j¹cymi stawki wynagrodzeñ sêdziów wprowadzonymi do zmienianych ustaw a zasadami ustalania sta-
wek wynagrodzeñ okreœlonymi w przepisach przejœciowych niniejszej ustawy.

Ostatnia z omawianych poprawek, oznaczona nr 6, dodaje istotny dla zafunkcjonowania nowych prze-
pisów przepis przejœciowy, który okreœla stawki wynagrodzenia zasadniczego dla prokuratorów prokura-
tury okrêgowej w prokuraturze rejonowej oraz dla prokuratorów prokuratury apelacyjnej w prokuratu-
rze okrêgowej, obowi¹zuj¹ce po wejœciu w ¿ycie niniejszej nowelizacji.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 w pkt 1, w czêœci 1 w kolumnie 1 wyrazy „NYMHAEA CAERULEA” zastêpuje siê wyrazami

„NYMPHAEA CAERULEA”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, postanowi³ wprowadziæ
do jej tekstu jedn¹ poprawkê.

Jest to poprawka, której celem jest zamieszczenie w ustawie prawid³owej ³aciñskiej nazwy niebieskie-
go lotosu.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie uczczenia 70. rocznicy œmierci œwiêtej Urszuli Ledóchowskiej
i uznania jej za wzór patriotki

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 70. rocznicê œmierci œwiêtej Urszuli Ledóchowskiej wyra¿a czeœæ
i uznanie dla jej osoby oraz dzie³ jej ¿ycia, poœwiêconego Bogu, OjczyŸnie i cz³owiekowi.

Jej wszechstronne zaanga¿owanie w obronê Polski, po rozbiorach wykreœlonej z mapy Europy, pomoc
Polakom rozproszonym po œwiecie, a tak¿e praca nad wychowaniem m³odego pokolenia poprzez stworze-
nie instytucji opiekuñczo – wychowawczych i szkolnych s¹ wzorem dla wspó³czesnych. W swym postêpo-
waniu kierowa³a siê zasad¹, któr¹ wyrazi³a s³owami: „Moj¹ polityk¹ jest mi³oœæ”.

St¹d wezwanie stanowi¹ dla nas s³owa Ojca Œwiêtego wypowiedziane w czasie jej kanonizacji w Rzymie
w 2003 roku: „Wszyscy mo¿emy siê uczyæ od niej, jak z Chrystusem budowaæ œwiat bardziej ludzki – œwiat,
w którym coraz pe³niej bêd¹ realizowane takie wartoœci jak: sprawiedliwoœæ, wolnoœæ, solidarnoœæ, pokój”.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 marca 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. c, w pkt 12a wyrazy „i zagospodarowania terenu” zastêpuje siê wyrazami „, de-

cyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego”;
2) w art. 1 w pkt 4 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 9 w ust. 3” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹

treœæ oznacza siê jako lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) pozytywn¹ opiniê wojewódzkiego konserwatora zabytków w odniesieniu do obiektów budow-
lanych usytuowanych na obszarach objêtych ochron¹ konserwatorsk¹;”;”;

3) w art. 1 w pkt 5, w art. 19 w ust. 1 wyraz „przewidywanych” zastêpuje siê wyrazem „przewidywanym”;
4) w art. 1 w pkt 6, w pkt 1 wyrazy „w sposób zgodny z ustaleniami zgody urbanistycznej oraz ustalenia-

mi okreœlonymi w decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach” zastêpuje siê wyrazami „w sposób
nie naruszaj¹cy ustaleñ zgody urbanistycznej oraz zgodny z ustaleniami okreœlonymi w decyzji o œro-
dowiskowych uwarunkowaniach”;

5) w art. 1 w pkt 9, w pkt 2 wyraz „niedopuszczaln¹” zastêpuje siê wyrazem „istotn¹”;
6) w art. 1 w pkt 11, w art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Do budowy oraz wykonywania innych robót budowlanych bêd¹cych przedsiêwziêciami mog¹cy-
mi znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, które nie s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z ochron¹
tego obszaru lub nie wynikaj¹ z tej ochrony, jeœli przedsiêwziêcie to wymaga przeprowadzenia
oceny oddzia³ywania na obszar Natura 2000 zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 paŸdziernika
2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochro-
nie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, mo¿na przyst¹piæ po uzyskaniu
podlegaj¹cej wykonaniu decyzji o rejestracji budowy, wydanej na wniosek inwestora.”;

7) w art. 1 w pkt 11, w art. 29:
a) w ust. 1 w pkt 16 kropkê zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 17 w brzmieniu:

„17) altan i obiektów gospodarczych na dzia³kach w rodzinnych ogrodach dzia³kowych o powie-
rzchni zabudowy do 25m2 w miastach i do 35m2 poza granicami miast oraz wysokoœci do 5m
przy dachach stromych i do 4m przy dachach p³askich.”,

b) w ust. 2 skreœla siê pkt 2;
8) w art. 1 w pkt 11, w art. 29 w ust. 4 w pkt 2 kropkê zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 3

w brzmieniu:
„3) monta¿u urz¹dzeñ na obiektach budowlanych, je¿eli nie podwy¿szaj¹ one obiektu budowlanego

o wiêcej ni¿ 3 metry.”;
9)wart. 1wpkt13,wart. 30wust.2powyrazach „art. 29ust.2,”dodaje siêwyrazy „zgodêurbanistyczn¹,”;

10) w art. 1 w pkt 13, w art. 30 w ust. 2 wyrazy „decyzjami, opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami lub
sprawdzeniami” zastêpuje siê wyrazami „decyzjami i sprawdzeniami”;

11) w art. 1 w pkt 14, art. 30a otrzymuje brzmienie:
„Art. 30a.

1. W³aœciwy organ sprawdza:
1) prawid³owoœæ i kompletnoœæ zg³oszenia;
2) kompletnoœæ projektu budowlanego;
3) sporz¹dzenie projektu budowlanego przez osobê posiadaj¹c¹ wymagane uprawnienia bu-

dowlane i nale¿¹c¹ do w³aœciwej izby samorz¹du zawodowego;
4) zgodnoœæ projektu budowlanego ze zgod¹ urbanistyczn¹;
5) zgodnoœæ projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o œrodowiskowych uwarunkowa-

niach, je¿eli zosta³a wydana.
2. Je¿eli przepisy odrêbne wymagaj¹ decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, organ w³aœci-

wy do rejestracji jest obowi¹zany do rozwa¿enia przed dokonaniem rejestracji, czy zachodz¹
okolicznoœci, które uzasadniaj¹ potrzebê aktualizacji lub uzupe³nienia oceny oddzia³ywania
na œrodowisko dokonanej w toku postêpowania poprzedzaj¹cego wydanie decyzji o œrodowis-
kowych uwarunkowaniach oraz:



1) wydaje postanowienie o stwierdzeniu potrzeby aktualizacji lub uzupe³nienia oceny oddzia-
³ywania na œrodowisko i zawiesza postêpowanie do czasu przed³o¿enia postanowienia
w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsiêwziêcia, lub

2) wydaje postanowienie o stwierdzeniu braku potrzeby aktualizacji lub uzupe³nienia oceny
oddzia³ywania na œrodowisko.

3. Na postanowienie, o którym mowa w ust. 2 pkt 1, s³u¿y za¿alenie.
4. W³aœciwy organ, z zastrze¿eniem ust. 5, jest obowi¹zany do rozwa¿enia, czy budowa, która nie

jest bezpoœrednio zwi¹zana z ochron¹ obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, mo¿e
potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000. W przypadku uznania, ¿e budowa
mo¿e potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na ten obszar, w³aœciwy organ wydaje postanowienie,
o którym mowa w art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informa-
cji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko. Wydanie postanowienia wstrzymuje bieg terminu, o którym
mowa w ust. 11.

5. Inwestor przed dokonaniem zg³oszenia mo¿e wyst¹piæ do w³aœciwego miejscowo regionalnego
dyrektora ochrony œrodowiska z wnioskiem o stwierdzenie, czy przedsiêwziêcie mo¿e znacz¹co
oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000. Przepisy art. 97 ustawy, o której mowa w ust. 4, stosuje
siê odpowiednio.

6. Do wniosku, o którym mowa w ust. 5, nale¿y za³¹czyæ projekt zg³oszenia oraz dokumenty wy-
mienione w art. 96 ust. 3 pkt 2-5 ustawy, o której mowa w ust. 4.

7. Postanowienia, o których mowa w art. 97 ust. 1 i 5 ustawy, o której mowa w ust. 4, wi¹¿¹ organ
przyjmuj¹cy zg³oszenie.

8. W przypadku stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzia³ywania przedsiê-
wziêcia na obszar Natura 2000, ust. 4 nie stosuje siê.

9. W przypadku stwierdzenia obowi¹zku przeprowadzenia oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia
na obszar Natura 2000, inwestor do zg³oszenia za³¹cza raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia
na obszar Natura 2000, a organ przyjmuj¹cy zg³oszenie wystêpuje do w³aœciwego miejscowo
regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska o uzgodnienie warunków realizacji przedsiêwziê-
cia w zakresie oddzia³ywania na obszar Natura 2000. Przepisy art. 98-100 ustawy, o której mo-
wa w ust. 4, stosuje siê odpowiednio.

10. W przypadku wydania postanowienia, o którym mowa w art. 97 ust. 1 ustawy, o której mowa
w ust. 4, stwierdzaj¹cego obowi¹zek przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na obszar Natura
2000, inwestor jest obowi¹zany uzyskaæ decyzjê o rejestracji budowy.

11. W³aœciwy organ w terminie 30 dni od dnia otrzymania zg³oszenia, z zastrze¿eniem art. 30b
ust. 1, dokonuje rejestracji budowy i wydaje inwestorowi dziennik budowy, albo wnosi, w dro-
dze decyzji, sprzeciw.

12. Je¿eli w terminie, o którym mowa w ust. 11, w³aœciwy organ nie wniesie sprzeciwu, inwestor
mo¿e rozpocz¹æ budowê po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego. Inwestor jest obo-
wi¹zany wówczas rejestrowaæ przebieg budowy. Przepisy art. 45 stosuje siê odpowiednio.

13. Przed³o¿one egzemplarze projektu budowlanego podlegaj¹ ostemplowaniu pieczêci¹ urzêdow¹.
Dwa egzemplarze projektu podlegaj¹ zwrotowi inwestorowi, a trzeci przechowywany jest przez
w³aœciwy organ.

14. W³aœciwy organ przechowuje ostemplowane projekty budowlane co najmniej przez okres ist-
nienia obiektu budowlanego. Projekt budowlany i inne dokumenty, zawieraj¹ce informacje nie-
jawne, mog¹ byæ za zgod¹ w³aœciwego organu przechowywane przez inwestora.

15. W³aœciwy organ wydaje, na ¿¹danie inwestora, zaœwiadczenie o rejestracji budowy. Zaœwiad-
czenie mo¿e byæ wydane przed up³ywem terminu, o którym mowa w ust. 11.

16. Minister w³aœciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, wzory: zg³oszenia, wniosku o rejestracjê budowy, oœwiadczenia o po-
siadanym prawie do dysponowania nieruchomoœci¹ na cele budowlane, zaœwiadczenia o reje-
stracji budowy oraz decyzji o rejestracji budowy.

17. Wzory, o których mowa w ust. 16, powinny obejmowaæ w szczególnoœci dane osobowe lub na-
zwê inwestora oraz niezbêdne informacje dotycz¹ce planowanej budowy, a w przypadku za-
œwiadczenia - zawieraæ pouczenie, ¿e rejestracja budowy nie ogranicza kompetencji organów
nadzoru budowlanego w zakresie kontroli budowy.”;

12) w art. 1 w pkt 14, w art. 30b skreœla siê ust. 3;
13) w art. 1 w pkt 15, w art. 32 w ust. 3 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, nale¿y do³¹czyæ specjalistyczn¹ opiniê

wydan¹ przez osobê fizyczn¹ lub jednostkê organizacyjn¹”;
14) w art. 1 w pkt 15, w art. 32 skreœla siê ust. 4;
15) w art. 1 w pkt 16 w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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„1. Projekt budowlany powinien spe³niaæ wymagania okreœlone w zgodzie urbanistycznej oraz w de-
cyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach, je¿eli jest wymagana.”;

16) w art. 1:
a) pkt 19 otrzymuje brzmienie:

„19) uchyla siê art. 36;”,
b) w pkt 20, w art. 36a w ust. 1 i 3 skreœla siê wyrazy „lub warunków, o których mowa w art. 36,”,
c) po pkt 30 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) uchyla siê art. 53;”;
17) w art. 1 w pkt 20, w art. 36a:

a) w ust. 3:
– w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „nie narusza przepisów powszechnie obowi¹zuj¹cych i”,
– w pkt 2 w lit. b po wyrazach „i szerokoœci” dodaje siê wyrazy „z tolerancj¹ 2 %”,
– w pkt 4 skreœla siê wyrazy „lub jego czêœci”,
– skreœla siê wyrazy „oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnieñ, pozwoleñ i innych dokumen-

tów, wymaganych przepisami szczególnymi”,
b) skreœla siê ust. 5;

18) w art. 1 w pkt 20, w art. 38:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W³aœciwy organ:
1) prowadzi rejestr budów, o których mowa w art. 28 ust. 1 i 2, i przekazuje do organu wy¿szego

stopnia wprowadzone do niego dane, z zastrze¿eniem pkt 2;
2) prowadzi odrêbny rejestr budów dotycz¹cych terenów zamkniêtych;
3) przekazuje niezw³ocznie informacjê o rejestracji budowy wójtowi, burmistrzowi, prezydentowi

miasta albo organowi, który wyda³ zgodê urbanistyczn¹, decyzjê o œrodowiskowych uwarun-
kowaniach, o której mowa w przepisach odrêbnych, lub pozwolenie, o którym mowa w art. 23
i art. 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Rejestr, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, prowadzony jest w formie elektronicznej. Dane wprowa-

dza siê do rejestru i przesy³a drog¹ elektroniczn¹ do organu wy¿szego stopnia na bie¿¹co.”,
c) dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Dopuszcza siê prowadzenie rejestru w innej formie ni¿ okreœlona w ust. 3. W takim przypad-
ku uwierzytelnion¹ kopiê rejestru przekazuje siê do organu wy¿szego stopnia do pi¹tego dnia
ka¿dego miesi¹ca lub, je¿eli dzieñ ten jest dniem wolnym od pracy, pierwszego dnia roboczego
po tym terminie.”,

d) w ust. 4 wyrazy „sposób prowadzenia rejestru budów oraz wzór tego rejestru, uwzglêdniaj¹c
w szczególnoœci potrzebê sprawnego dzia³ania rejestru oraz wymiany danych pomiêdzy podmio-
tami prowadz¹cymi rejestry” zastêpuje siê wyrazami „wzór rejestru budów i sposób jego prowa-
dzenia oraz organy, które mog¹ prowadziæ rejestr w formie, o której mowa w ust. 3a”,

e) dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Rejestr budów powinien byæ prowadzony w sposób uwzglêdniaj¹cy w szczególnoœci potrzebê

sprawnego dzia³ania rejestru, wymiany danych pomiêdzy podmiotami prowadz¹cymi rejestry
i zabezpieczenia przed zmian¹ dokonanych wpisów oraz powinien zawieraæ nastêpuj¹ce dane:
1) identyfikuj¹ce organ prowadz¹cy rejestr;
2) pochodz¹ce ze zg³oszenia lub wniosku o rejestracjê budowy, w tym dane osobowe inwestora

oraz dane adresowe zamierzenia budowlanego;
3) w przypadku terenów zamkniêtych – dotycz¹ce przepisu prawnego, na podstawie którego

teren zosta³ uznany za zamkniêty.”;
19) w art. 1 w pkt 22, lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) uchyla siê ust. 4,”;
20) w art. 1 po pkt 24 dodaje siê pkt 24a w brzmieniu:

„24a) uchyla siê art. 44;”;
21) w art. 1 w pkt 26, w art. 48:

a) ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„3. W postanowieniu, o którym mowa w ust. 2, ustala siê wymagania dotycz¹ce niezbêdnych za-

bezpieczeñ budowy oraz nak³ada obowi¹zek zg³oszenia robót budowlanych do rejestru robót
budowlanych w wyznaczonym terminie, nie krótszym ni¿ 60 dni.

4. W przypadku niezg³oszenia robót budowlanych do rejestru robót budowlanych w wyznaczo-
nym terminie, stosuje siê przepis ust. 1.”,

b) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:
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„6. W pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych, o którym mowa w ust. 5, organ nak³ada obo-
wi¹zek uiszczenia kary w wysokoœci 50 000 z³.”;

22) w art. 1:
a) pkt 27 otrzymuje brzmienie:

„27) uchyla siê art. 49 - 49b;”,
b) skreœla siê pkt 28,
c) dodaje siê pkt 29a w brzmieniu:

„29a) w art. 50a pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) o którym mowa w art. 48 ust. 2 - nakazuje, w drodze decyzji, rozbiórkê obiektu budowlane-

go lub jego czêœci;”; ”,
d) w pkt 30 w lit. c w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 6 otrzymuje” zastêpuje siê wyrazami „ust. 6 i 7

otrzymuj¹” oraz dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. Przepisy ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 stosuje siê odpowiednio, je¿eli roboty budowlane, w przy-

padkach innych ni¿ okreœlone w art. 48, zosta³y wykonane w sposób, o którym mowa w art. 50
ust. 1.”,

e) po pkt 30 dodaje siê pkt... w brzmieniu:
„...) art. 52 otrzymuje brzmienie:

„Art. 52. Inwestor, w³aœciciel lub zarz¹dca obiektu budowlanego jest obowi¹zany na swój koszt
dokonaæ czynnoœci nakazanych w decyzji, o której mowa w art. 48, art. 50a oraz art. 51.”; ”;

23) w art. 1 w pkt 30 w lit. b, w ust. 4 skreœla siê zdanie drugie;
24) w art. 1 w pkt 31:

a) w art. 54 skreœla siê wyrazy „ust. 2”,
b) art. 55 otrzymuje brzmienie:

„Art. 55. Jeœli przyst¹pienie do u¿ytkowania obiektu budowlanego ma nast¹piæ przed wykona-
niem wszystkich robót budowlanych, w zawiadomieniu, o którym mowa w art. 54, nale¿y okre-
œliæ zakres prac niewykonanych przed zamierzonym przyst¹pieniem do u¿ytkowania.”;

25)wart. 1wpkt31,wart. 54dotychczasow¹ treœæoznaczasiê jakoust.1orazdodaje siêust.2wbrzmieniu:
„2. O skutecznoœci wniesienia sprzeciwu decyduje data nadania decyzji w polskiej placówce poczto-

wej operatora publicznego.”;
26) w art. 1 w pkt 33:

a) w lit. a:
– w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „lub wniosku o potwierdzenie zakoñczenia budo-

wy” oraz skreœla siê pkt 6,
– w ust. 2 wyrazy „do zawiadomienia lub wniosku, o których mowa” zastêpuje siê wyrazami „do za-

wiadomienia, o którym mowa”,
b) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) uchyla siê ust. 6,”,
c) w lit. c, w ust. 8 skreœla siê wyrazy „albo w sprawie potwierdzenia zakoñczenia budowy obiektu

budowlanego,”;
27) w art. 1:

a) w pkt 33 w lit. c w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 8 otrzymuje” zastêpuje siê wyrazami „ust. 7 i 8
otrzymuj¹” oraz przed ust. 8 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. W przypadku stwierdzenia przyst¹pienia do u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci

z naruszeniem przepisów art. 54 i 55, w³aœciwy organ wymierza karê z tytu³u nielegalnego u¿y-
tkowania obiektu budowlanego.”,

b) pkt 37 otrzymuje brzmienie:
„37) uchyla siê art. 59f;”;

28) w art. 1:
a) pkt 34 otrzymuje brzmienie:

„34) uchyla siê art. 59, art. 59a, art. 59c i art. 59d;”,
b) skreœla siê pkt 35 i 36;

29) w art. 1 dodaje siê pkt 36a w brzmieniu:
„36a) art. 59e otrzymuje brzmienie:

„Art. 59e. 1. Kontrolê budowy lub obiektu budowlanego mo¿e przeprowadzaæ, z upowa¿nienia
w³aœciwego organu nadzoru budowlanego, wy³¹cznie osoba zatrudniona w tym organie i posia-
daj¹ca uprawnienia budowlane.
2. W³aœciwy organ, po przeprowadzeniu kontroli, sporz¹dza protokó³ w trzech egzemplarzach.

Jeden egzemplarz protoko³u dorêcza siê inwestorowi bezzw³ocznie po przeprowadzeniu
kontroli, drugi egzemplarz przekazuje siê organowi wy¿szego stopnia, a trzeci pozostaje we
w³aœciwym organie.
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3.Protokó³, októrymmowawust.2,przechowujesiêprzezokres istnieniaobiektubudowlanego.
4. Minister w³aœciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okreœli,

w drodze rozporz¹dzenia, wzór protoko³u kontroli.
5. Wzór protoko³u powinien obejmowaæ w szczególnoœci informacje dotycz¹ce danych osobo-

wych osób uczestnicz¹cych w kontroli oraz informacje niezbêdne do ustalenia przebiegu
i wyniku przeprowadzonej kontroli, w tym: adres obiektu budowlanego, ustalenia dotycz¹ce
zgodnoœci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i przepisami.”; ”;

30) w art. 1 dodaje siê pkt 37a w brzmieniu:
„37a) w art. 59g ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Karê, o której mowa w art. 48 ust. 6, w³aœciwy organ wymierza w drodze postanowienia, na któ-
re przys³uguje za¿alenie. Wp³ywy z kar stanowi¹ dochód bud¿etu pañstwa.”; ”;

31) w art. 1 pkt 39 otrzymuje brzmienie:
„39) art. 82b otrzymuje brzmienie:

„Art. 82b. Organy administracji architektoniczno-budowlanej:
1) przekazuj¹ bezzw³ocznie organom nadzoru budowlanego kopie decyzji, postanowieñ i zg³o-

szeñ wynikaj¹cych z przepisów prawa budowlanego;
2) uczestnicz¹, na wezwanie organów nadzoru budowlanego, w czynnoœciach inspekcyjnych

i kontrolnych oraz udostêpniaj¹ wszelkie dokumenty i informacje zwi¹zane z tymi czynno-
œciami.”; ”;

32) w art. 1 w pkt 40, w ust. 1:
a) skreœla siê wyrazy „, art. 59a, art. 59d ust. 1”,
b) przed wyrazami „, art. 62 ust. 1” dodaje siê wyrazy „, art. 59g ust. 1”;

33) w art. 1 w pkt 43:
a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „ust. 3c” dodaje siê wyrazy „- 3e”,
b) w ust. 3c:

– po wyrazach „mo¿e rozszerzyæ,” dodaje siê wyrazy „na czas okreœlony,”,
– wyrazy „po zasiêgniêciu opinii w³aœciwych starostów” zastêpuje siê wyrazami „po uzgodnieniu

z w³aœciwymi starostami”,
c) po ust. 3c dodaje siê ust. 3d i 3e w brzmieniu:

„3d. Niezajêcie stanowiska przez starostê w terminie 14 dni od dnia wyst¹pienia wojewody traktu-
je siê jako uzgodnienie.

3e. Powtórny negatywny wynik kontroli, o której mowa w ust. 3c, zwalnia wojewodê z obowi¹zku
uzgodnienia z w³aœciwymi starostami.”;

34) w art. 1 w pkt 46 w lit. a w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 3 otrzymuje” zastêpuje siê wyrazami „pkt 3 i 4
otrzymuj¹” oraz dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) przystêpuje do budowy lub prowadzi roboty budowlane bez dope³nienia wymagañ okreœlonych

w art. 42 lub art. 45,”;
35) w art. 1 w pkt 46 w lit. c, w pkt 6 po wyrazach „w sposób” dodaje siê wyraz „istotnie”;
36) w art. 1 w pkt 49, w art. 100 skreœla siê wyrazy „nie póŸniej ni¿”;
37) w art. 1 w pkt 49 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 50 w brzmieniu:

„50) uchyla siê za³¹cznik do ustawy.”;
38) w art. 11 w pkt 2, w pkt 5 po wyrazach „decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu”

dodaje siê wyrazy „, pozwoleniach na budowê”;
39) w art. 18 w pkt 6 w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyraz „po”;
40) w art. 20 w pkt 1, w art. 49a w ust. 5 wyraz „uzupe³niania” zastêpuje siê wyrazem „uzupe³nienia”;
41) w art. 20 w pkt 1, w art. 49a w ust. 9 wyraz „uzyskania” zastêpuje siê wyrazem „dokonania”;
42) w art. 20 w pkt 6 w lit. a, w pkt 1 wyrazy „uzyska³ rejestracjê budowy” zastêpuje siê wyrazami „dokona³

rejestracji budowy”;
43) w art. 26 w pkt 3, w ust. 6 po wyrazach „zaœwiadczenie o rejestracji budowy,” dodaje siê wyrazy „de-

cyzja o rejestracji budowy”;
44) w art. 28 w pkt 1 w lit. c, w ust. 55 w kolumnie trzeciej wyrazy „ust. 9 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami

„ust. 54”;
45) w art. 30 w pkt 2:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w art. 24 dodaje siê ust. 5 i 6 w brzmieniu:”,

b) dotychczasowe ust. 4 i 5 oznacza siê jako ust. 5 i 6;
46) w art. 30 w pkt 5, w ust. 1 wyrazy „decyzji rejestracji budowy” zastêpuje siê wyrazami „decyzji o reje-

stracji budowy”;
47) w art. 31, w ust. 2 wyrazy „decyzji o rejestracjê budowy” zastêpuje siê wyrazami „decyzji o rejestracji

budowy”;
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48) w art. 32 w pkt 3 w lit. b, w ust. 5 wyrazy „art. 30a ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „art. 30a ust. 11”;
49) w art. 33 w ust. 2 wyrazy „31 grudnia 2009 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia 2010 r.”;
50) w art. 33 dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:

„3. Obiekty budowlane lub ich czêœci, wybudowane z naruszeniem prawa, których budowa zosta³a
zakoñczona przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, staj¹ siê legalne z mocy prawa, je¿eli
do dnia 31 grudnia 2009 r. zostanie z³o¿ony wniosek o potwierdzenie legalnoœci obiektu budowla-
nego w organie nadzoru budowlanego.
4. Organ nadzoru budowlanego wyda zaœwiadczenie o legalnoœci obiektów budowlanych lub ich

czêœci, o których mowa w ust. 3, je¿eli wnioskuj¹cy przedstawi w wyznaczonym terminie:
1) zgodê urbanistyczn¹;
2) dokumenty, o których mowa w art. 30 ust. 2 ustawy wymienionej w art. 1; do projektu archi-

tektoniczno - budowlanego nie stosuje siê przepisu art. 20 ust. 3 pkt 2 tej ustawy;
3) uiœci specjaln¹ op³atê legalizacyjn¹ w wysokoœci 10 % wartoœci rynkowej obiektu budowla-

nego lub jego czêœci, o którym mowa w ust. 3.”;
51) w art. 34 wyrazy „6 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „3 miesiêcy”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do niej 51 poprawek.

W poprawce nr 4 Senat przes¹dzi³, ¿e do podstawowych obowi¹zków projektanta nale¿y opracowanie
projektu budowlanego w sposób nie naruszaj¹cy ustaleñ zgody urbanistycznej. W zwi¹zku z nisk¹ jako-
œci¹ niektórych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego wymóg opracowania projektu
zgodnego ze zgod¹ urbanistyczn¹ móg³by byæ trudny do osi¹gniêcia.

Przyjmuj¹c poprawki nr 6, 11 i 48 Senat zrezygnowa³ z wymogu uzyskania decyzji o rejestracji budowy
w przypadku inwestycji mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. Zabieg taki zapobiegnie sytua-
cji, w której budowa zostaje wstrzymana mimo, ¿e jest zgodna z decyzj¹ o œrodowiskowych uwarunkowa-
niach, o której mowa w ustawie z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowi-
sko. Zgodnie z ust. 2 i 3 dodawanymi do art. 30a, decyzja o rejestracji budowy ma zostaæ zast¹piona po-
stanowieniem o aktualizacji lub uzupe³nieniu oceny oddzia³ywania na œrodowisko.

Poprawka nr 7 wprowadza zasadê, ¿e budowa altan i obiektów gospodarczych na dzia³kach w rodzin-
nych ogrodach dzia³kowych o powierzchni zabudowy do 25m2 w miastach i do 35m2 poza granicami
miast oraz wysokoœci do 5m przy dachach stromych i do 4m przy dachach p³askich, nie wymaga zg³osze-
nia. W opinii Izby przeznaczenie takich obiektów oraz ich niewielkie rozmiary uzasadniaj¹ odst¹pienie od
wymogu rejestracji.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 8 Senat uzna³, ¿e roboty budowlane polegaj¹ce na monta¿u urz¹dzeñ na
obiektach budowlanych, je¿eli nie podwy¿szaj¹ one obiektu budowlanego o wiêcej ni¿ 3 metry, nie powin-
ny wymagaæ zg³oszenia, a jedynie ustanowienia kierownika budowy i w razie potrzeby sporz¹dzenia pro-
jektu budowlanego.

Poprawka nr 12 zmierza do usuniêcia z ustawy przepisu, na podstawie którego w³aœciwy organ mo¿e
wnieœæ, w drodze decyzji, sprzeciw, je¿eli istniej¹ uzasadnione przes³anki, ¿e budowa spowoduje zagro¿e-
nie bezpieczeñstwa ludzi lub mienia. Senat przyj¹³, i¿ norma ta pozostawia organowi administracji archi-
tektoniczno-budowlanej zbyt szeroki zakres uznania i s³u¿yæ mo¿e nieuzasadnionej odmowie rejestracji
budowy.

W poprawce nr 14 Senat skreœli³ przepis upowa¿niaj¹cy ministra w³aœciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, kwalifikacji i kryte-
riów, jakie winny spe³niaæ osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne, uprawnione do sporz¹dzania spe-
cjalistycznych opinii. Zdaniem Izby regulacja taka jest zbêdna a ponadto nie spe³nia wymogów okreœlo-
nych w Konstytucji, poniewa¿ nie zawiera wytycznych dotycz¹cych treœci aktu wykonawczego.

Poprawka nr 15 doprecyzowuje, ¿e projekt budowlany powinien spe³niaæ wymagania okreœlone w zgo-
dzie urbanistycznej tylko wówczas, gdy taka zgoda jest wymagana.

Poprawka nr 16, polegaj¹ca na uchyleniu art. 36, jest konsekwencj¹ zasady, ¿e decyzja o rejestracji
budowy wynika wy³¹cznie z koniecznoœci ochrony œrodowiska przed negatywnym wp³ywem procesu bu-
dowlanego. Wychodz¹c z takiego za³o¿enia nie ma podstaw, aby decyzja o rejestracji budowy by³a dla in-
westorów Ÿród³em dodatkowych obowi¹zków nie zwi¹zanych z uwarunkowaniami œrodowiskowymi.

Poprawka nr 17 modyfikuje przepis okreœlaj¹cy warunki odst¹pienia od ostemplowanego projektu bu-
dowlanego. Senat przyj¹³ m.in., ¿e odst¹pienie takie bêdzie dopuszczalne, je¿eli nie dotyczy kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokoœci, d³ugoœci i szerokoœci z tolerancj¹ do 2 %.

W poprawkach nr 18 i 31 Senat doprecyzowa³ zasady prowadzenia rejestru budów oraz wprowadzi³ ja-
ko zasadê prowadzenie rejestru w formie elektronicznej.

Przyjmuj¹c poprawki nr 19, 20, 32 i 34 Senat uchyli³ przepisy nakazuj¹ce informowaæ w³aœciwy organ
i projektanta sprawuj¹cego nadzór o zamierzonym terminie rozpoczêcia robót oraz o zmianie kierownika
budowy, inspektora nadzoru oraz projektanta. Procedura ta jest zdaniem Izby zbêdna, poniewa¿ infor-
macje takie wynikaj¹ ju¿ z dziennika budowy.

W poprawkach nr 21 i 30 Senat zmodyfikowa³ postêpowanie w sprawach samowoli budowlanych.
W miejsce op³aty legalizacyjnej, której wysokoœæ zró¿nicowana by³a w zale¿noœci od wielkoœci i przezna-
czenia obiektu, wprowadzono rycza³tow¹ karê w wysokoœci 50 000 z³.

Poprawka nr 22, polegaj¹ca na wyeliminowaniu z ustawy postêpowania legalizacyjnego opisanego
w art. 49 - 49b, s³u¿yæ ma w opinii Senatu usuniêciu zbêdnych obci¹¿eñ biurokratycznych.

Poprawka nr 23 zmierza do tego, aby w decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwo-
lenia na wznowienie robót budowlanych albo - je¿eli budowa zosta³a zakoñczona - o zatwierdzeniu pro-
jektu budowlanego zamiennego, nie nak³ada³o siê obowi¹zku uzyskania decyzji o potwierdzeniu zakoñ-
czenia budowy. Zdaniem Senatu wymóg taki by³by jedynie zbêdnym obci¹¿eniem inwestora.
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Uchwalaj¹c poprawki nr 24 i 26 Senat zniós³ obowi¹zek uzyskania decyzji o potwierdzeniu zakoñcze-
nia budowy w przypadku samowoli budowlanej, istotnego odstêpstwa od projektu budowlanego oraz
przyst¹pienia do u¿ytkowania obiektu przed zakoñczeniem budowy.

Przyjmuj¹c poprawki nr 27 i 28 Senat uchyli³ art. 59, art. 59a, art. 59d i art. 59f - przepisy okreœlaj¹ce
tryb postêpowania w sprawie wydania decyzji o potwierdzeniu zakoñczenia budowy, zasady przeprowa-
dzania obowi¹zkowych kontroli budów oraz zasady wymierzania kar za nieprawid³owoœci stwierdzone
w trakcie kontroli. Konsekwencj¹ tych zmian jest poprawka nr 37 - uchylenie za³¹cznika do ustawy.

W poprawce nr 29 Senat rozszerzy³ regulacjê dotycz¹c¹ zasad postêpowania w sprawie kontroli budo-
wy lub obiektu budowlanego.

W poprawce nr 49 Senat wyd³u¿y³ o rok termin do z³o¿enia wniosku o potwierdzenie legalnoœci obiektu
budowlanego wybudowanego z naruszeniem prawa, którego budowa zakoñczy³a siê przed dniem 1 stycz-
nia 1995 r.

Poprawk¹ nr 50 Senat rozbudowa³ przepis wprowadzaj¹cy abolicjê dla w³aœcicieli samowoli budowla-
nych. Obiekty budowlane lub ich czêœci, wybudowane z naruszeniem prawa, których budowa zosta³a za-
koñczona przed dniem wejœcia w ¿ycie noweli, stan¹ siê legalne z mocy prawa, je¿eli do dnia 31 grudnia
2009 r. zostanie z³o¿ony wniosek o potwierdzenie legalnoœci obiektu budowlanego w organie nadzoru bu-
dowlanego. Warunkiem wydania zaœwiadczenia o legalnoœci obiektu budowlanego bêdzie ponadto przed-
stawienie organowi dokumentów wymienionych w ust. 4 dodawanym do art. 33 noweli.

Senat uzna³, ¿e zaproponowane szeœciomiesiêczne vacatio legis nie znajduje uzasadnienia wobec wy-
nikaj¹cych z ustawy istotnych u³atwieñ w procesie inwestycyjnym i w poprawce nr 51 postanowi³ skróciæ
je do trzech miesiêcy.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie spójnoœci
terminologicznej lub dostosowuj¹ jej przepisy do zmienionego stanu prawnego.
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Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 57
senator Piotr Gruszczyñski. . . . . . . 58
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 58
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 58
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 59
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 59
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 60
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 60
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 60
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 61
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 61
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 61

podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 61
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 61
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 62
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 62
podsekretarz stanu
Adam Rapacki . . . . . . . . . . . . . 62

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 62
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . . 64
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 65
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 66
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 68
senator Maciej Grubski . . . . . . . . 70
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 72
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 73
senator Antoni Piechniczek . . . . . . 74
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 75
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 76
senator Barbara Borys-Damiêcka . . . 77
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 78
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 80
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 81
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 83
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . . 84
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 84
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 85
senator Norbert Krajczy . . . . . . . . 87
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 87
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 88
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 89
senator Antoni Piechniczek . . . . . . 90
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 91
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 92
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 92
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 93
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 94
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 94

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o funduszu so-
³eckim

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 95

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 96

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca mniejszoœci
Przemys³aw B³aszczyk . . . . . . . . . 96

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 97
senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 97
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 98
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senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 98
senator Marek Konopka . . . . . . . . 98
senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 98
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 98
senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 98
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 99
senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 99
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 99
senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 99

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 99

Zapytania i odpowiedzi
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 100
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 101
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . 101
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 101
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . 102
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 102
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 102

senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 103
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 103
senator Marek Konopka . . . . . . . 103
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 104
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 104
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 104
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 105
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 105
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 105
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 106
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 106
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 107
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 107
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 107
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 107
senator Piotr G³owski . . . . . . . . . 108
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 108
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 108
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 108

Komunikaty
senator Ireneusz Niewiarowski . . . . 109

(Obrady w dniu 5 marca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Otwarcie dyskusji

senator Ireneusz Niewiarowski . . . . 110
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 112
senator Piotr G³owski . . . . . . . . . 112
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 113
senator Henryk Górski . . . . . . . . 113
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 114
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . 115
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 116

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo budowlane oraz niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 117

Zapytania i odpowiedzi
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 119

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 119
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 119
senator Marek Zió³kowski. . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 120
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 121
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 121
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 121
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 121
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 121
senator Maria Pañczyk-Pozdziej. . . . 122
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 122
senator Maria Pañczyk-Pozdziej. . . . 123
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 123
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 123
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senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 123
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 124
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 124
senator Witold Idczak . . . . . . . . . 125
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 125

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 125

Zapytania i odpowiedzi
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 125
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 126
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 126
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 126
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 127
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 127
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 128
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 128
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 129
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 129
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 129
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 129
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 130
podsekretarz stanu
Olgierd Dziekoñski . . . . . . . . . . 130

Otwarcie dyskusji
senator Witold Idczak . . . . . . . . . 131
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . 132
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 134
senator Antoni Motyczka . . . . . . . 134
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 135
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 136
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 137

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zapobieganiu zanieczyszczaniu mo-
rza przez statki

Sprawozdanie Komisji Œrodowiska
senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . 138

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 138

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Anna Wypych-Namiotko . . . . . . . 139

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Górecki . . . . . . . 139

Zamkniêcie dyskusji

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o bezpieczeñstwie morskim

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 140

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 141
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 141

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Anna Wypych-Namiotko . . . . . . . 141

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 142
podsekretarz stanu
Anna Wypych-Namiotko . . . . . . . 142

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowej Radzie S¹downictwa

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 142

Zapytania i odpowiedzi
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 143
prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek . . . . . . . . . . . . . 143

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Krajowym Rejestrze Karnym

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . 143

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 144
senator sprawozdawca
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . 144
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 144

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 145

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 145
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 146

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi
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Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 146

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 147
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 147

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 147

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 147

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . 148

Zapytania i odpowiedzi
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 149
senator sprawozdawca mniejszoœci
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . 149
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 149
senator sprawozdawca mniejszoœci
W³adys³aw Sidorowicz . . . . . . . . 149
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 149
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 149

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 150

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Zió³kowski. . . . . . . 153
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 153
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 154
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 154
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 154
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 154

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 155
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 155

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks pracy

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki

Narodowej, Komisji Zdrowia oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 156

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 157
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 157
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 158
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 158
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . 158
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 158
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . 158
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 159
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 159
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 159
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 159
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 159
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 159
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . . . . . . . 160

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Rados³aw Mleczko . . . . . . . . . . 160

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 160
podsekretarz stanu
Rados³aw Mleczko . . . . . . . . . . 161

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 161

Zamkniêcie dyskusji

Punkt trzynasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o jêzyku polskim

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu

senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 162

Zapytania i odpowiedzi
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 164
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 164
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 165
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 165
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 165
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 165
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 166
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 166
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 166
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senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 166
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 167
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 167

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

sekretarz stanu
Piotr ¯uchowski . . . . . . . . . . . 167

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Bender . . . . . . . 167
sekretarz stanu
Piotr ¯uchowski . . . . . . . . . . . 168

Wniosek formalny o odes³anie ustawy do
komisji i odroczenie dyskusji

senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 168
senator Barbara Borys-Damiêcka. . . 168

Wycofanie wniosku formalnego
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 168

Otwarcie dyskusji
senator Maria Pañczyk-Pozdziej. . . . 168
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 169
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 170
senator Barbara Borys-Damiêcka. . . 172
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 173
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 174
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 174
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 175
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 175

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie wiceprezesa Urzêdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentów
wiceprezes Jaros³aw Król . . . . . . . 175

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 176

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Gruszczyñski . . . . . . 176
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 176
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 176
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 176
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 177
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 177
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 177
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 177
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 177
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 178
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 178

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarza stanu
Marek Haber . . . . . . . . . . . . . 178

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 178
podsekretarz stanu
Marek Haber . . . . . . . . . . . . . 179
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 179
podsekretarz stanu
Marek Haber . . . . . . . . . . . . . 179
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 180
podsekretarz stanu
Marek Haber . . . . . . . . . . . . . 180

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 180
senator Norbert Krajczy. . . . . . . . 182
senator Rafa³ Muchacki. . . . . . . . 183
senator Piotr Gruszczyñski . . . . . . 183
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 184
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 184
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 185

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w sprawie
uczczenia 70-lecia œmierci œw. Urszuli Le-
dóchowskiej i uznania jej za wzór patriotki
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