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Porzadek obrad
28. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 4 i 5 marca 2009 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza

ilekarza dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty*.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszu soleckim.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane

10.

11.

12.
13.
14.

oraz niektoérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu za-

nieczyszczaniu morza przez statki.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie

morskim.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-

strze Karnym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepo-

waniu przed sadami administracyjnymi.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia 70-lecia Smierci sw.
Urszuli Ledéchowskiej i uznania jej za wzor patriotki.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw wniosta projekt ustawy jako pilny



Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.
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— sekretarz stanu Tomasz Siemoniak
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— podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

— podsekretarz stanu Mariola Dwornikowska
— podsekretarz stanu Marek Haber






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie Krystyna Bo-
chenek, Marek Ziétkowski i Zbigniew Roma-
szewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Malgorzate Adamczak oraz senatora Przemysta-
wa Blaszczyka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie
senator Przemystaw Blaszczyk.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na trzydziestym széstym
posiedzeniu w dniu 20 lutego 2009 r. przyjat czes¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy — Prawo o notariacie.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego piatego posiedzenia stwierdzam, ze
protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje¢, ze protokoél dwudziestego széstego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostepnienia sena-
torom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi
do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego 6smego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niekto-
rych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza przez statki.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o jezyku polskim.

12. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie uczczenia 70-lecia Smierci Sw. Urszuli Ledo6-
chowskiej i uznania jej za wzér patriotki.

13. Drugie czytanie projektu uchwalty w spra-
wie uczczenia 105-lecia Zwigzku Goérali, 90-lecia
Zwiazku Podhalan i 80-lecia Zwigzku Podhalan
Pénocnej Ameryki.

Przypominam, ze projekt ustawy, ktéra ma by¢
omawiana w punkcie pierwszym porzadku obrad,
zostal wniesiony przez Rade Ministréw jako projekt
pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania ter-
min okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Wysoki Senacie! Proponuje¢ uzupekienie po-
rzadku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszu soteckim - i rozpa-
trzenie go jako punktu trzeciego; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw - i rozpatrzenie go jako punktu
dziesiatego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawione propozycje. Nie sty-
Sz€ sprzeciwu.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami przyjetymi na
posiedzeniu Konwentu Senioré6w, wnosze¢
o skreslenie z porzadku obrad dotychczasowego
punktu trzynastego: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie uczczenia 105-lecia Zwigzku
Gorali, 90-lecia Zwiazku Podhalan i 80-lecia
Zwigzku Podhalan Pélnocnej Ameryki.
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Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje. Sprzeci-
wu nie stysze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 476,
a sprawozdanie komisji w druku nr 476A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, pana
senatora Waldemara Kraske, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komi-
sji Zdrowia w sprawie bedacej rzadowym projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, przyjetej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na trzydzie-
stym sz6stym posiedzeniu w dniu 20 lutego
2009 r.

Ustawa zaklada zréznicowanie wynagrodzen
lekarzy ilekarzy dentystéw odbywajacych szkole-
nie specjalizacyjne w ramach rezydentury. Uza-
leznione by one byly od dziedziny medycyny oraz
od okresu odbytej specjalizaciji.

Glowna przesltanka tej ustawy jest proba za-
checenia mlodych lekarzy do specjalizowania si¢
w ramach tak zwanych specjalizacji deficyto-
wych. Do takich specjalizacji ministerstwo zali-
cza miedzy innymi specjalizacje w zakresie epide-
miologii, geriatrii, medycyny rodzinnej, onkologii
klinicznej, patomorfologii, rehabilitacji medycz-
nej, a takze anestezjologii, intensywnej terapii,
neonatologii, ortopedii, chirurgii i, jak minister-
stwo podaje, inne.

Jak widzimy po liczbie tych specjalizacji defi-
cytowych, w Polsce brakuje specjalistow i mysle,
ze to rozwiazanie moze spowodowad, ze ich przy-
bedzie.

Zdaniem ministerstwa, regulacja ta nie powo-
duje skutkéw dla budzetu panstwa oraz samo-
rzadu terytorialnego, poniewaz zréznicowanie
wynagrodzenia bedzie dokonywane w ramach za-
pewnionych w planie finansowym Funduszu Pra-
cy srodkow na rezydentury w kwocie 402 milio-

now 983 tysiecy zt. Ta kwota pozwoli na zaplano-
wanie miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
na 2009 r. na poziomie 110% przecietnego miesie-
cznego wynagrodzenia zasadniczego w sektorze
przedsigbiorstw bez wyplat nagrod z zysku za rok
2007. Obecnie wysoko$¢ zasadniczego miesieczne-
go wynagrodzenia lekarza rezydenta wynosi 2 ty-
sigce 473 zt. W przypadku lekarza specjalizujacego
sie w tak zwanej dziedzinie deficytowej mnoznik te-
go wynagrodzenia bedzie wynosil 125%. Ponadto
ustawa zapewnia, ze po drugim roku specjalizaciji
mnoznik w przypadku lekarza rezydenta wzros$nie
do 120%, a w przypadku lekarza specjalizujacego
si¢ w dziedzinie priorytetowej — do 137%.

Termin wejscia ustawy w zycie zostat okreslony
na 15 marca 2009 r.

Aby uprzedzi¢ ewentualne pytania, ktére beda
dotyczyty wielkosci pensji rezydentéw, pozwole so-
bie powiedzie¢, ze rezydent tak zwanej zwyklej spe-
cjalizacji medycznej bedzie obecnie otrzymywat
miesi¢cznie 3 tysiace 170 z1, a rezydent tak zwanej
priorytetowej specjalizacji — 3 tysiace 602 zl; rézni-
camiedzy pensjami na jednej specjalizacji i drugiej
to 432 zt. Po dwoch latach rezydentury dotyczacej
tak zwanej zwyklej dziedziny medycyny rezydent
bedzie otrzymywat 3 tysiace 458 zi, a w wypadku
priorytetowej dziedziny medycy — 3 tysiace 892 zl;
czyli réznica jest tu podobna, wynosi 432 zt.

Druga zmiana zawarta w wyzej wymienionej
ustawie obejmuje przepis przejsciowy dotyczacy
ustawy z dnia 12 marca 2008 r. o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Przedtuza
si¢ o kolejne dwanascie miesi¢cy obowiazywanie —
poprzednio juz utrzymanych w mocy na dwana-
$cie miesi¢cy — dotychczasowych przepiséw wy-
konawczych dotyczacych: zakresu znajomosci je-
zyka polskiego w mowie i pismie koniecznej do
wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, egzaminu ze
znajomosci jezyka polskiego niezbednej do wyko-
nywania zawodu lekarza, specjalizacjilekarzyile-
karzy dentystéw, a takze rodzaju indywidualnej
dokumentacji medycznej, sposobu jej prowadze-
nia oraz szczegbélowych warunkoéw jej udostep-
niania. Przepisy te maja obowiazywa¢ do czasu
wejscia w zycie przepiséw wydanych na nowej
podstawie prawnej.

Komisja w czasie swoich prac jednogltosnie
przyjela projekt wyzej wymienionej ustawy i wnio-
sek dotyczacy takiego samego przyjecia rekomen-
duje Senatowi. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sag takie pytania?

Pani marszalek Bochenek.
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Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, czy ta liczba siedmiu i pot ty-
sigca rezydentur jest okreslona jako stala, to znaczy
czy ma by¢ na tym samym poziomie, czy tez ona
moze si¢ zmienia¢ co roku, na przyklad moze si¢ po-
wickszac?

Senator Waldemar Kraska:

Mnie si¢ wydaje, ze w tej chwili jest ona tak wia-
$nie okreslona, ale z tego, co deklarowalo mini-
sterstwo, wynika, ze jezeli bedzie potrzeba, to ta
liczba bedzie rosta. Mysle jednak, Ze na to pytanie
pan minister odpowie dokladnie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora sprawozdaw-
ce o art. 1 ust. 2. Jest tam w pkcie 1 takie okresle-
nie: dziedziny uznane za priorytetowe. Ja rozu-
miem, ze pan senator wymienial nam te dziedziny,
ktéore maja takie by¢, ale z drugiej strony przeciez
byl pan senator jako czlonek Komisji Zdrowia, tak
jak ja, na posiedzeniu z udzialem miedzy innymi
naszych pediatréw... No, pediatréw naprawde bra-
kuje, bo to srodowisko bardzo si¢ starzeje. A tu nie
uslyszalem, ze wedlug ministerstwa pediatria jest
tez ta, ze tak powiem, deficytowa czy ewentualnie
priorytetowa specjalizacja. Czy to nie jest taki wo-
rek, gdzie mozna bedzie wszystko wrzuci¢? Ja rozu-
miem, Ze epidemiologéw brakuje, ale przeciez
przede wszystkim brakuje pediatrow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, oczywiscie tak. Gdy czytalem,
wymienialem pewne przykladowe specjalizacje, to
mowilem, ze oprocz tych powymienianych specjaliza-
cji wystepowato w zapisie okreslenie i inne”. A wiec to
+1 inne” moze praktycznie obejmowac wszystkie spe-
cjalizacje, ktére w tej chwili sa po prostu dostepne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Krajczy, jeszcze raz.

Senator Norbert Krajczy:

Czy — zgodnie z wyjasnieniem pana senatora
sprawozdawcy — nie nalezaloby tu wpisa¢ wszyst-
kich specjalizacji?

Senator Waldemar Kraska:

To pytanie chyba nie do mnie, ale do pana mini-
stra. Mysle jednak, ze chyba nie trzeba, bo nie ma
takiej potrzeby w tej chwili.

(Senator Jan Dobrzyriski: Niech pan minister
odpowie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszatku, dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, termin wejScia w zycie projek-
towanej ustawy przypada na marzec. Czy bedzie
to dziatalo od 1 stycznia?

Senator Waldemar Kraska:

Tak, od 1 stycznia.

(Senator Krystyna Bochenelc: Krotka i rzeczowa
odpowiedz.)

(Glos z sali: To odpowiedz?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, to byla odpowiedz. Dzigkuje.
Nie ma wiecej pytan... Aha, pan senator Meres,
prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie w $lad za pytaniem pana senato-
ra Krajczego. Czy resort zdrowia prowadzi jakies
badania i czy posiada rozeznanie co do tego, kto-
rych grup lekarzy specjalistow w pierwszej kolej-
nosci dotyczy¢ bedzie przepis art. 16?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.
(Senator Zbigniew Meres: Po prostu czy w ogole
co$ takiego jest?)

Senator Waldemar Kraska:

Nie wiem, czy w ogdle cos takiego byto omawia-
ne na posiedzeniu komisji... Nie, na posiedzeniu
komisji to nie bylo poruszane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Okla i potem... Przepraszam, pan
senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Senatorze, ja tez jestem czlonkiem Komi-
sji Zdrowia i mysle, ze my po prostu wiemy, zaré-
wno pan, jak i ja, ktére specjalizacje sa deficyto-
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we, a ktére nie sa deficytowe. To wynika z bardzo
prostego przeliczenia: ilu specjalistow przypada
na liczbe mieszkancéw w tym kraju. Tak ze wie-
my, ktorych specjalistow jest nawet za duzo,
a ktorych brakuje. Czy nie uwaza pan, ze to, iz za-
pisze si¢ tam to okreslenie ,i inne”, wcale nie oz-
nacza, ze mozna tam wrzuci¢ wszystkie specjali-
zacje? Dziekuje.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, ja rozumiem, ze to ,iinne” be-
dzie zostawialo dla ministerstwa niejako otwarta
furtke, by pewne specjalizacje w danym momen-
cie faworyzowa¢, a innych nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

W jaki sposob bedzie tworzona lista tych spe-
cjalizacji deficytowych? I czy bedzie tam uwzgle-
dniana jakas, no, nie wiem, regionalizacja lub
co$ podobnego? Bo moze by¢ tak, ze w danym
regionie brakuje lekarzy jakies specjalizacji,
a w innych regionach jest ich akurat, wystar-
czajaco. Czy jest wiec mozliwos¢, zeby to byto
dostosowywane do potrzeb konkretnego regio-
nu lub nawet, powiedzmy, jakiegos wickszego
szpitala? Dzi¢kuje.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Senatorze, to jest chyba pytanie nie do
mnie, tylko do pana ministra. Ja nie potrafi¢ od-
powiedzie¢, jak bedzie tworzona ta lista.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Pani marszatek Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy panstwo w komisji mieli
kontakt - sadze, Ze nie, niemniej jednak zapytam
— z rezydentami? Bo byl taki czas, jeszcze w po-
przedniej kadencji Senatu, ze rezydenci nas tutaj
odwiedzali, zreszta pan senator Sidorowicz, jako
przewodniczacy komisji, tez ich przyjmowal.
Chcialabym wiec zapytac: czy teraz tez mieliSmy
takie wizyty i czy rezydenci byli obecni przy tych
rozmowach?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Marszalek, bezpos$rednio na posiedze-
niach komisji — nie. Ale w internecie, na forum le-
karzy rezydentéw, mozna wyczytac, Ze oni sa za ta
ustawa. Aczkolwiek jeden z zapis6w im si€ nie po-
doba, jest to zapis dotyczacy tych 70%... tego, ze
wysokos$¢ wynagrodzenia jest nie mniejsza niz
70%... Lekarze rezydenci byliby sklonni...

(Glos z sali: Chcieliby 100%.)

Tak, chcieliby 100%, a nawet wigcej. Ale na po-
siedzeniu Komisji Zdrowia nie bylo przedstawi-
cieli rezydentow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Nie widze wigcej zgloszen do pytan.
Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Waldemar Kraska: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster zdrowia.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Prosze bardzo, Pani Minister.

Pani minister Mariola Dwornikowska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca bardzo dokladnie
powiedzial o przestankach, jakimi kierowat si¢ re-
sort zdrowia, proponujac uchwalenie tej zmiany
ustawy, zmiany dotyczacej dziedzin prioryteto-
wych w zakresie rezydentur, jak réwniez uchwa-
lenie mechanizmu stymulujacego, zache¢cajacego
lekarzy do podejmowania specjalizacji w danych
dziedzinach.

Jezeli pan marszalek pozwoli, to ja, gwoli uzu-
pelnienia odpowiedzi na pytania, ktore padty z sa-
li, chcialabym wyjas$ni¢ sprawe dotyczaca liczby
rezydentur. Liczba rezydentur ksztaltuje si¢ na
poziomie okolo siedmiu tysiecy rocznie. W eta-
tach przeliczeniowych jest to wartos¢ okolo sze-
Sciu i pol tysigca rezydentur. W roku ubieglym,
w roku 2008, otworzyliSmy liczb¢ rezydentur na
poziomie czterech tysiecy dwustu etatéw. W poro6-
wnaniu do stanu z lat ubieglych byt to znaczacy
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wzrost, bo w latach ubieglych bylo okolo tysiaca
pieciuset rezydentur rocznie. Wskazac tu jednak
nalezy, ze ta sytuacja jest plynna, zmienia si¢ dy-
namicznie, wiec im wieksze bedzie zainteresowa-
nie ta sprawa, tym wi¢kszg liczbe rezydentur be-
dziemy mogli obshugiwac¢. W roku 2009, juz w wy-
padku postepowania na luty, marzec, uruchomi-
liSmy dodatkowe rezydentury w liczbie tysiaca
pieciuset, a przy naborze przewidzianym na paz-
dziernik, listopad jest planowane uruchomienie
dwoch tysiecy nowych rezydentur.

W uzupehieniu jeszcze odnosnie do tego, czym
resort zdrowia bedzie sie kierowal, wskazujac spe-
cjalizacje priorytetowe, powiem tak. W tej ustawie
jest delegacja prawna dajaca ministrowi zdrowia
mozliwos¢ wydania rozporzadzenia okreslajacego,
jakie dziedziny priorytetowe sg traktowane przez re-
sort w danym momencie w sposob szczeg6lny. I to
rozporzadzenie umozliwiajace zakwalifikowanie
okreslonej dziedziny specjalizacji bedzie budowane
na podstawie wielu kryteriow. Kryteria w tym zakre-
sie, bardzo istotne, beda okreslone wiasnie w strate-
gii, jaka rzad przyjmuje. Tak wiec bedziemy analizo-
wac potrzeby regionalne, czyli na przyktad na pod-
stawie danych z Narodowego Funduszu Zdrowia be-
dziemy okreslac¢, jakie jest zapotrzebowanie i dostep-
nos¢ poszczegdlnych specjalizacji w danych regio-
nach. Bedziemy réwniez uwzglednia¢ informacje
z okregowych izb lekarskich dotyczace migracji
danej specjalizacji. Bedziemy zasiegac opinii konsul-
tantéw, ktorzy maja bardzo dobra wiedze, jezeli cho-
dzi o to, jakie jest zapotrzebowanie.

Dlatego mamy goraca prosbe, aby Senat ze-
chcial przyja¢ te ustawe. Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Prosze o pozostanie tu jeszcze przez chwile, Pa-
ni Minister, moga by¢ jeszcze pytania.

Obecnie senatorowie moga zglaszac z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pani marszatek Bochenek, prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Pani Minister, czy rezydentura jest dana raz na
zawsze? Czy mozna na przyktad straci¢ taki etat?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Rezydentura, to znaczy odbywanie specjaliza-
cji, jest ograniczona terminem wynikajacym
z przepiséw okreslanych przez ministra zdrowia.

Lekarz, ktéry taka rezydenture uzyskal, musi
zdoby¢ specjalizacje w tym okreslonym terminie.
Jesli z jakich$ powodoéw tego nie zrobi, to sg oczy-
wiscie pewne przestanki, ktére powoduja, ze mi-
nister zdrowia moze przeanalizowa¢ sytuacje,
dlaczego rezydent w okreslonym czasie nie do-
konczyt swojej specjalizacji. I w przypadku, kiedy
powodem sa sytuacje losowe, termin ulega wy-
dluzeniu. Ale generalnie malo si¢ zdarza takich
sytuacji, kiedy dochodzi do pozbycia si¢ rezyden-
tury przez danego lekarza.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, czy moglaby pani przypomnie¢
Wysokiej Izbie, jaka jest liczba miejsc rezyden-
ckich corocznie ustalana w budzecie?

Drugie pytanie. Jak w tej chwili wyglada do-
stepnos¢ specjalizacji? Bo jednak w Polsce jest
stosunkowo mata liczba lekarzy w poréwnaniu do
krajéw zachodnich. Nasi lekarze czesto specjali-
zuja si¢ za granica, bo w Polsce, jak méwia, trud-
no jest uzyskac¢ dostep do specjalizacji. Jak by pa-
ni te opini¢ tutaj skomentowata?

I trzecie pytanie. Jak bedzie tworzona ta lista
specjalnosci preferowanych? Czy co roku bedzie
oglaszana w poszczeg6lnych wojewodztwach, czy
jako$ centralnie przez Ministerstwo Zdrowia?
W jaki sposo6b lekarz bedzie mogt si¢ dowiedzie¢
przy wyborze specjalizacji, ze ta bedzie preferowa-
na, a ta nie? Mowie oczywiscie o specjalizacjach
spoza tej listy podstawowej, ktora jest zawarta
w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Pani Senator, jezeli chodzi o liczbe rezydentur,
tak jak wczesniej juz mowitam, jest ona tak na-
prawde ptynna. Minister zdrowia w ramach coro-
cznych budzetéw, dysponujac okreslona kwota
i wiedzac, na jakim poziomie jest finansowanie
placy rezydentur, okresla t¢ liczba na podstawie
mozliwosci finansowania.

W ubieglych latach ksztaltowalo sie to na po-
ziomie okolo szesciu i po6l tysigca rezydentur —
w etatach. Poniewaz w roku 2008 byt znaczacy
wzrost liczby nowych rezydentur, to stymulacja
ilosciowa na pewno bedzie wzrastala, i juz w tej
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chwili jesteSmy w stanie powiedzie¢, Ze to bedzie
ponad siedem tysiecy etatow. Nalezy pamietac, ze
odbywanie specjalizacji jest dlugookresowe, trwa
minimum piec¢ lat, w zwiazku z tym czes$¢ rezyden-
téw jest na okreslonym poziomie specjalizacji,
a czesc¢ jest nowych, tak ze ta ilo$¢ jest zmienna.
W tym roku uruchomiliSmy juz dodatkowych ty-
siac piecset etatow i bedziemy sprawdzac, jakie
jest wykorzystanie. W momencie, kiedy to wyko-
rzystanie bedzie na poziomie pozwalajacym na za-
gospodarowanie zabezpieczonych srodkow, licz-
be rezydentur zwiekszymy. Chodzi o to, zeby
w stu procentach wykorzysta¢ srodki, ktére sa
w budzecie ministra zdrowia.

Pytala pani senator rowniez o dostepnosé, o to,
jakie sa mozliwosci. Analizujac sytuacje doty-
czacg mozliwosci przyznania rezydentur w sytua-
cjach okreslania dostepnosci w niektérych spe-
cjalizacjach, wskazanych tutaj wlasnie juz jako
priorytetowe, pozwoliliSmy sobie na przyznanie
stu procent zgloszonych miejsc. W niektérych
specjalizacjach, takze z uwagi na ograniczone
mozliwosci, byto to okolo polowy. Ogdélnie w tej
chwili ta dostepnos¢ jest zabezpieczona na pozio-
mie ponad 70% zgloszonych potrzeb.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Pani Minister, ja mam pytanie, ktore jest rozwi-
nieciem pytania pani marszalek Bochenek. Jest
rezydentura, sa przyznane na to pieniadze, rezy-
dent robi te rezydenture w trzy lata, ale nie zdaje
egzaminu. Pierwszy raz nie zdaje egzaminu, drugi
raz nie zdaje, no, jest jakis tepawy czy leniwy, czy
po prostu mu nie idzie. Czy rezydentowi, ktory je-
dnak specjalizacji nie zrobi - bo przeciez moze by¢
taka sytuacja — cos grozi? No ze na przyktad be-
dzie musial zwracac¢ pieniadze czy tez jakas ich
czesc. Czy takie niebezpieczenstwo mu grozi?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odno$nie do
tego pytania pana senatora powiem, ze na dzien
dzisiejszy w przepisach nie ma zadnych sankcji za

to, ze rezydent nie ukonczy specjalizacji w termi-
nie, w ktérym minister zdrowia gwarantuje mu fi-
nansowanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Rozumiem, ze pani minister nie jest lekarzem
po studiach medycznych, jest ekonomista.
W zwiazku z tym chcialbym pani zada¢ pytania,
ktére pochodza od lekarza.

Pani Minister, podaje pani rézne liczby doty-
czace rezydentur: cztery tysiace dwiescie, sie-
dem tysiecy itd. Prosze mi powiedzie¢: ile leka-
rzy w tym Kkraju, ogétem, robi specjalizacje? Bo
przeciez innym systemem tez si¢ robi te specja-
lizacje. Ijeszcze jedno. Tu ekonomia nie jest naj-
wazniejsza, nie jest najwazniejsze, w jakim szpi-
talu, w jakim oddziale si¢ te specjalizacj¢ robi.
Jestem z wojewo6dztwa opolskiego. Mam lekarzy
zwojewddztwa dolnoslaskiego, gdzie akurat nie
ma miejsc, a u nas z kolei brakuje chetnych, to
znaczy nie brakuje, po prostu nikt nie ma takiej
potrzeby, i w zwiazku z tym sa wolne etaty dla gi-
nekologéw, dla internistow, bo praktycznie nikt
z tego wojewddztwa nie chce podja¢ takich spe-
cjalizacji. Mowila pani, ze to konsultant... Kon-
sultant ma pewne rozeznanie, ale nie do konca.
I to jest pierwsze pytanie, ile tych lekarzy jest.

I drugie pytanie, tez ekonomiczne. Mianowicie
wart. 1 ust. 1 jest takizapis, ze lekarz, ktéry odby-
wa specjalizacje w ramach rezydentury, otrzymu-
je zasadnicze wynagrodzenie miesi¢czne nie
mniejsze niz 70%. A czemuz to nie 100%? W tej
chwili jednak sa duze réznice w ptacach, zwlasz-
cza niektorych lekarzy, ktorzy sa juz na kontrak-
tach, w stosunku do mlodszych kolegéow, ktoérzy
sa na rezydenturze. Przeciez rezydent to nie za-
wsze jest ten, ktéry rozpoczyna dopiero prace,
niejednokrotnie jest to ten, ktéry juz ma jakas
specjalizacje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!
Jezeli pan marszalek pozwoli, to precyzyjna infor-
macj¢ dotyczaca liczby etatéw przedstawimy tez
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na pismie, ale ja jednak podtrzymuje, ze jest to
okolo szesciu i pét tysiaca etatow plus urucho-
mione tysiac piec¢set etatow w naborze na luty,
marzec tego roku. Dokladna informacje¢ przedsta-
wimy panu senatorowi na pismie, zeby byla pre-
cyzyjna, tym bardziej ze w tej chwili nie mam in-
formacji, ile jest specjalizacjirealizowanych w try-
bie pozarezydenckim.

Padlo pytanie, czemu nie sto... Chcialabym tyl-
ko, jezeli moge, przytoczy¢ dane o finansowaniu
pensji rezydenckiej w poszczegblnych latach.
W roku 2005 na jednego lekarza przypadato wyna-
grodzenie w kwocie 1 tysigca 637 zl, byta to kwota
70,02% przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. W roku 2006 kwota ta wynosita
1 tysiac 704 z1 i bylto to wynagrodzenie odpowiada-
jace 70,01% sredniego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. W roku 2007 wynagrodzenie to
wynosito 1 tysiac 757 zl, byla to tez kwota 70,02%
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsie-
biorstw. W roku 2008 wynagrodzenie to wzrosto
i wynioslo 2 tysigce 473 zt; stanowilo to 93,76%
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsie-
biorstw. Zagwarantowana na rok 2009 kwota, kt6-
ra jest do uruchomienia po przyjeciu okreslonych
przepisow, wynosi 3 tysiace 170 zt dla rezydentury
podstawowej zwyklej; jest to kwota odpowiadajaca
110% przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. Ten zapis dotyczacy 70%, jak
panstwo senatorowie widza, w przypadku lat 2008
12009 realizowany jest przez ministra zdrowia na-
wet ponad miare¢. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister,
zadalem pytanie i na jego czes$¢ otrzymalem od pa-
ni minister odpowiedz. Ale chodzi mi o druga
czes$e, o specjalizacje, ktore jak gdyby nie sa defi-
cytowe, ale w niektérych osrodkach moga by¢ de-
ficytowe i zdarza sig, ze tak jest. Czy bedzie mozli-
wos¢, zeby te osrodki, mimo ze dana specjalizacja
nie jest deficytowa, otrzymaly te bardziej korzy-
stne rezydentury? To jest mniej wigcej to, o czym
mowil tutaj pan senator Krajczy. Bywa tak, ze da-
na specjalizacja nie jest deficytowa, ale gdzie$ jej
brakuje. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odnos$nie do
mozliwosci uzupehienia specjalizacji, ktére nie
beda traktowane jako priorytetowe, ale regional-
nie beda w ich przypadku wystepowac¢ okreslone
niedobory, chciatlabym tylko powiedzie¢, Ze na pe-
wno bedziemy to uwzgledniaé, nawet nie wskazu-
jac ich jako priorytetowych, przy ustalaniu dla
poszczego6lnych regionow mozliwosci realizacjire-
zydentury w trybie finansowania przez ministra
zdrowia. MysSle, ze takim pierwszym oddzwigkiem
w zwiazku z pytaniem pana senatora, jakims wy-
jSciem naprzeciw temu jest to, ze w 2009 r., kiedy
ustalali$my ilosci rezydentur, nie byto takiej spe-
cjalizacji, gdzie nie przyznaliSmy rezydentury.
Analizujemy wi¢c réwniez potrzeby region6w pod
tym katem, aby uzupemi¢ te ilosci, bo by¢ moze
w jednym regionie jest potrzeba, a w drugim regio-
nie az tak duzej potrzeby nie ma. Na pewno przy
tym podziale jest to brane pod uwage. Mysle, ze
ten glos pana senatora réwniez bedzie nastep-
nym, kolejnym argumentem, ktéry spowoduje, ze
bedziemy to analizowa¢ takze na szczeblu regio-
nalnym. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Pani Minister, czy lekarz rezydent podczas
trwania umowy o prace moze zmienic¢ specjaliza-
cje, czy w ogole jest taka mozliwosc? Jesli tak, to
po jakim czasie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Obecne zapisy nie pozwalaja mu na zmian¢
specjalizacji, ktéra wybral na poczatku.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, moze to pytanie nie jest zwiaza-
ne bezposrednio z nowelizowana ustawa, ale jest
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z jej obrzeza. Z moich danych, z danych, ktoére sa
ogdblnie znane, wynika, ze w Polsce przypada nie-
wiele ponad dwustu lekarzy na sto tysigecy miesz-
kancéw. W Europie jest ponad trzystu. Stad pro-
sty wniosek, ze lekarzy w Polsce generalnie jest za
malo. Czy Ministerstwo Zdrowia planuje zwiek-
szenie naboru na studia medyczne? To jest istot-
ne, bo nawet zwi¢kszenie ilosci czy mozliwosci
uzyskania rezydentur nie zwi¢kszy liczby lekarzy.
Czy ministerstwo planuje zwickszenie naboru na
studia medyczne? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, rowniez z obrzeza. Jestem go-
racym przeciwnikiem tego, co panstwo proponu-
jecie i co pani minister wielokrotnie zapowiadata,
mianowicie likwidacji stazu podyplomowego. Czy
ministerstwo si¢ z tego wycofato, czy si¢ nie wyco-
falo? A jesli ministerstwo bedzie likwidowalo staz
podyplomowy dla lekarzy, to kiedy to nastapi?
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zwi¢kszenie
liczby studentéw ksztalconych na uczelniach me-
dycznych o profilu lekarz badz lekarz dentysta —
bo minister zdrowia okresla wlasnie te liczby —jest
zwigzane tak naprawde¢ z mozliwosciami dydakty-
cznymi uczelni. Stopniowo co roku ta liczba jest
zwiekszana, ale na pewno w celu lepszego doste-
pu pacjenta do lekarza wymagane jest rowniez to,
aby na uczelniach medycznych ksztalcilo sie wie-
cej lekarzy. Nie mozna jednak tej kwestii analizo-
wac¢ w oderwaniu od tego, ile tej dobrej kadry le-
karskiej uczelnie medyczne moga tak naprawde
wyksztalci¢, bo tu nie chodzi tylko o ilos¢, ale row-
niez o jakos¢.

Ustosunkuje si¢ jeszcze do tego, czy resort
zdrowia nadal planuje likwidacj¢ stazu. Chciata-
bym tylko powiedziec¢, ze nie odstapiliSmy od tego
zamiaru, jest to nadal w naszych planach, ale nie
jestem w tej chwili kompetentna, zeby odpowie-
dziec¢, kiedy to si¢ zakonczy. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Knosala. Potem pan senator Kar-
czewski.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Swoim pytaniem chcialbym nawiaza¢ do po-
przedniego pytania. Otéz okazuje si¢, ze studia
medyczne juz nie sg tak atrakcyjne. W ubieglym
roku na uniwersytecie medycznym w Katowi-
cach na wydziale lekarskim w czasie pierwszego
naboru nie wybrano tylu kandydatéw, aby wy-
pehic limit.

(Senator Stanistaw Karczewslki: Naprawde¢?)

Tak, tak, byt drugi nabor. I to si¢ pewnie w obli-
czu nizu demograficznego zacznie pojawiac¢ row-
niez na innych uczelniach. Moje pytanie brzmia-
loby tak: czy w tej sytuacji ministerstwo przygoto-
wuje si¢, tak jak to na przyklad ostatnio zrobilo
Ministerstwo Obrony Narodowej, do jakiej$ akcji
marketingowej? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mysle, ze ta-
ka akcja promujaca zawod lekarza powinno sie
zajmowac nie tylko Ministerstwo Zdrowia, ale ré-
wniez izby lekarskie, bo to one najlepiej beda
umialy zacheci¢ mlodych ludzi do tego, aby chcie-
li ten zawdd w zyciu wykonywac¢. My na tyle stara-
my si¢ pokazaé, ze ten zawod jest atrakeyjny, na
ile minister zdrowia od strony finansowej moze
wesprzec¢ lekarzy. Dlatego mysle, ze ten marke-
ting to jest przede wszystkim zaangazowanie sa-
mego srodowiska lekarskiego, ale rowniez uczel-
ni, bo jezeli uczelnie w swoich lokalnych kontak-
tach sa w stanie zainteresowa¢ mtodych ludzi
tym, zeby studiowali na wydziale lekarskim, to na
pewno ten efekt naboru bedzie bardziej stymulu-
jacy i pozwoli w calosci wykorzystac limit, ktory
przyznaje minister zdrowia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja rozumiem, ze pani minister na
pewno nie odpowie na to pytanie w tej chwili, ale
bardzo bym prosit o informacj¢ pisemna w poz-
niejszym terminie, dotyczaca tego, o czym mowit
moj przedmoéwcea, pan senator Knosala. Bo mnie
interesuje to, czy faktycznie nagle zawod lekarza
stat si¢ tak malo atrakcyjny, Ze nie ma naboru na
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studia medyczne. Ja mam jakie$ swoje obserwa-
cje, ale nie mam informacji w postaci danych sta-
tystycznych. Dlatego prositbym o dane, jak duzo
jest chetnych na studia lekarskie i stomatologicz-
ne, bo zaskakujaca jest ta informacja, ktéra nam
pan senator przekazal. Ja mam inne informacje,
ale nie chcialbym tutaj polemizowac¢. Jesli pani
minister bylaby uprzejma, to bardzo bym prosit
o takie dane.

Druga prosba dotyczy jeszcze mojego pytania.
Odpowiedziala pani minister, ze zwieksza si¢ licz-
ba studentow w akademiach medycznych i na
uniwersytetach medycznych. Czy pani minister
moglaby réwniez podaé¢ mi taka informacje pi-
semna, jak duzy jest to wzrost w ostatnich latach?
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Pokrétce odniose sie do tego pytania pana se-
natora.

Jezeli chodzi o zwi¢kszenie liczby chetnych na
studia medyczne, to jest to okoto 20%, ale dokta-
dniej przedstawimy to, jak mysle, w pisemnej in-
formacji. Co do naboru czy zainteresowania stu-
diami medycznymi, to tez mamy taka analize w Mi-
nisterstwie Zdrowia, tez monitorujemy te sytuacje.
Ale chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze dzisiaj licz-
ba chetnych na studia na uczelniach wyzszych
moze wzrosnac¢ z uwagi na to, ze absolwent liceum
czy szkoly policealnej ma mozliwos$¢ ubiegania sie
o przyjecie w trzech miejscach. A wiec niekoniecz-
nie jest to adekwatne do tego, jakie jest zaintereso-
wanie na okreslonym kierunku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Moje pytanie
brzmi nastepujaco: jaka liczbe studentow zagra-
nicznych ksztalcimy na uczelniach medycznych?
I czy nie jest to tak, Pani Minister, Zze w pogoni za
zyskiem uczelnie przyjmuja coraz wicksza rzesze
studentéw zagranicznych, a tym samym ograni-
czajg liczbe ksztalconych naszych studentéw?

I dlatego réwniez liczba polskich lekarzy medycy-
ny spada z roku na rok przez to, ze uczelnie
ksztalca w pogoni za zyskiem coraz wicksza rze-
sze¢ studentéw obcojezycznych. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Odnosnie do
liczby studentéw zagranicznych ja w tej chwili nie
mam dokltadnych danych, ale ta liczba wynosi
okolo tysiaca. Ale chcialabym zwroéci¢ uwage, ze
jezeli chodzi o studia na wydziale lekarskim czy
wydziale lekarsko-dentystycznym, ktére uczelnie
moga prowadzi¢ odplatnie, one réwniez sa limito-
wane. Tak ze nie ma takiej mozliwosci, aby uczel-
nia przyjmowala studentéw studiéw odptatnych
pod katem zysku i wylacznie ekonomicznego me-
chanizmu, poniewaz liczba tych studentéw na
tych dwéch wydziatach jest limitowana przez mi-
nistra zdrowia i ona jest podawana réwniez do in-
formacji ogélnodostepnej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzimio to, ilu jest studentéw ksztalcacych sie
w jezyku wykladowym angielskim. Czy ma pani
takie dane? Czy to sa, nie wiem, na wydziatach...
Dzigekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszalku! Panie Senatorze, to jest bar-
dzo szczegdélowe pytanie. Ja w tej chwili nie
umiem powiedzie¢, ilu jest ksztalcacych si¢ w je-
zyku angielskim, bo liczba studentéw zagranicz-
nych oscyluje okolo tysiaca, ale czy wyklady sa
wylacznie w jezyku angielskim, to trudno mi w tej
chwili powiedzie¢.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender.
Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Pani Minister, padlo pytanie ze strony pana se-
natora, ilu studentéw jest ksztalconych w jezyku
angielskim na uczelniach wyzszych. Pani jest
trudno odpowiedzie¢... No, to troch¢ dziwne. Wie-
dzac, ze bedzie ta debata, mozna bylo uzyskac ta-
kie informacje i wzbogaci¢ o nie i siebie, i nas.

Chce zapytac pania, czy moze pani wie, na kto-
rych uczelniach jakie wydzialy sa wydzialami
ksztalcacymi w jezyku angielskim. Wiem, ze
w Akademii Medycznej w Lublinie, dawnej, bo dzi-
siaj to wszystko sie uniwersytetami nazywa, jest
oddzielny wydzial ksztalcacy lekarzy wylacznie
w jezyku angielskim. Czy w Polsce sa analogiczne

wydzialy i gdzie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Strasznie mi
przykro, ze nie umiem odpowiedzie¢ na tak bar-
dzo szczego6lowe pytania...

(Senator Ryszard Bender: No, nie sg szczegdtowe.)

...ale jezeli chodzi o informacje dotyczaca wy-
dzialéw i ksztalcenia w jezykach obcych, to na pe-
wno panu senatorowi udziele informacji na pis-
mie. Dziekuje.

(Senator Ryszard Bender: Dzigkuj¢ bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, obiegowe opinie o lekarzach
u nas sa niezbyt pozytywne. Ale tak naprawde
polski lekarz jest bardzo dobrze wyksztalcony
inasze uniwersytety medyczne maja dobrych ab-
solwentéw, poniewaz nasi absolwenci lekarze,
bedacy na réznych stanowiskach lekarskich na
Zachodzie, maja dobra renomeg, i to jest potwier-
dzone.

Chciatabym zapyta¢, czy rozwazano taka moz-
liwos$¢, zeby jednak szerzej udostepnic studia me-
dyczne, tworzac jakis$ system kredytowy dla stu-

dentéw, tak zeby nasza mlodziez mogla si¢ dobrze
wyksztalci¢ na naszych dobrych uczelniach i zeby
w przypadku wyjazdu za granice ewentualnie te
kredyty mogta splaca¢, bez uszczerbku dla nasze-
go polskiego budzetu. Bo obecnie mamy taka sy-
tuacje, ze ludzie si¢ ksztalca za pieniadze podatni-
ka, a potem wyjezdzaja za granice. Czy nie mozna
bytoby stworzy¢ wigkszej liczbie mtodziezy mozli-
wosci ksztalcenia si¢, a jednoczes$nie sprawic, ze-
by ci wyjezdzajacy za granic¢ splacali przynaj-
mniej czes¢ tych kosztow?

(Glosy z sali: Brawo! Brawo! No, wtasnie.)

Wtedy nasza mlodziez nie pracowalaby na zmy-
waku, ale bylaby szanowanymi lekarzami, bo na-
sza mlodziez lekarska jest bardzo, jak powiedzia-
tam, dobra i w zwigzku z tym zastuguje na to, zeby
mie¢ mozliwo$¢ ksztalcenia sie. Ale tez chodzi
o to, zeby polski podatnik nie ponosit takich strat.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pani sena-
tor juz szerzej potraktowata dzisiejszy punkt. Jest
mi w tej chwili trudno zaja¢ stanowisko w tej spra-
wie i odpowiedzie¢, jakie w tym zakresie beda pro-
wadzone dzialania w resorcie. Nie jestem do tego
upowazniona. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Wtady-
slawa Sidorowicza:

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Omawiana dzisiaj ustawa w gruncie rzeczy wy-
raznie i znaczaco podwyzsza zarobki rezydentow.
Przytaczane przez ministerstwo dane dowodza, ze



28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty... 15

(senator W. Sidorowicz)

czasy kryzysu nie spowolnily tempa poprawy sy-
tuacji materialnej tej grupy ludzi, od ktérych zale-
zy nasze przyszle bezpieczenstwo zdrowotne.

Dyskusja, ktérej wystuchatem, daleko odbieg-
la od przedmiotu tej ustawy, Zdziwily mnie zwla-
szcza powtarzane tutaj sady o zlej jakoby opinii
o polskich lekarzach. Wydaje mi si¢, ze ta opinia
na ogot jest jednak zdecydowanie dobra i my w tej
Izbie powinnismy o tym mowic¢ i pamietac.

(Senator Ryszard Bender: Pani senator Fetlin-
ska mowila to wyraznie.)

(SenatorJanina Fetliriska: Powiedzialam, ze nie
jest zbyt dobra.)

Trzeba sobie przypomnie¢ pierwsze zdanie tego
wystapienia i wtedy moze bedziemy rozmawiac¢
inaczej.

Prosze panstwa, poza aspektem placowym jest
jeszcze w tej ustawie druga czes¢, ktora dotyczy
wydluzenia czasu obowiazywania przepiséw
przejsciowych, co umozliwia zdobycie rezyden-
tur, uzyskanie uprawnien do wykonywania zawo-
du lekarza przez osoby niedysponujace jezykiem
polskim. Nasze Biuro Legislacyjne wskazuje, iz
nie jest to najszczesliwsze rozwigzanie i warto by-
loby pokusi¢ si¢ o to, zeby ta sprawa zostata moz-
liwie szybko uregulowana we wlasciwy sposoéb.
Musimy pami¢tac, ze liczba lekarzy w Polsce od-
powiada sredniej w Europie, a ta sSrednia europej-
ska to jest dwudziestu czterech lekarzy na dzie-
sie¢ tysiecy mieszkancow. To jest, prosze pan-
stwa, ta srednia, ona nie jest wysoka. Mozna po-
wiedzie¢, ze te informacje z poczatku lat dwuty-
siecznych o za duzej liczbie lekarzy zostaly juz
zdezawuowane.

Mamy tez oczywiscie pewien problem z emigra-
cja, chociaz w tej chwili pojawit sie trend odwrot-
ny. Ze wzgledu na skale awansu finansowego, ja-
ki nastapil w ptacach lekarzy, zwlaszcza od mniej
wiecej dwoch lat, pojawit sie trend odwrotny. Pol-
ska staje si¢ miejscem atrakcyjnej pracy dla leka-
rzy. W przyjmowanych rozporzadzeniach elasty-
cznie zapisano mozliwosc¢ preferowania pewnych
specjalizacji, sa tez pewne obiektywne kryteria,
ktoére spowoduja, Ze nie bedzie to decyzja arbitral-
na, sa pewne wskazniki populacyjne. Nie ma wo-
bec tego ryzyka, ze dojdzie do jakichs$ rzeczy, ktére
nie stuzg dobrze zapewnianiu bezpieczenstwa
zdrowotnego.

Musze powiedzie¢, ze z ogromnym zadowole-
niem przyjmuje¢ fakt, iz tak szybko zwi¢ksza si¢
obecnie liczba rezydentur. Przypomne¢ panstwu,
jakim ogromnym problemem byto wejscie w tryb
specjalizacji rezydencjalnej pare¢ lat temu. W tej
chwili kazdy, praktycznie rzecz biorac, kto chce,
moze doskonali¢ swoje umiejetnosci zawodowe
w trybie rezydentury. Coraz wyrazniej widag¢, jak
istotna jest poprawa potozenia finansowego $ro-
dowiska, ktére poprzednio byto bardzo kiepsko

ptacowo traktowane. Tak wiec bardzo ciesze sie,
ze Izba moze dzisiaj o tych sprawach decydowac.
Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze teraz pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Jaréwniez z duzym zadowoleniem przyjmuje te
ustawe, te nowelizacje. Jest to bardzo dobre roz-
wiazanie. Po czternastu miesigcach pracy Mini-
sterstwa Zdrowia jest to druga dobra ustawa, kto-
ra moge z calym przekonaniem poprzec¢. Catly
nasz kKlub oczywiscie poprze te ustawe. Stuszne
przestanki, stluszne zalozenia. Ta ustawa na pew-
no wplynie bardzo korzystnie na decyzje mtodych
lekarzy, na decyzje mlodych ludzi. Mam nadzieje,
ze wiekszos$¢ z nich zostanie w Polsce i tu bedzie
sie ksztalcila, tu bedzie nas leczyta.

Szkoda, ze po czternastu miesigcach pracy jest
to dopiero druga ustawa, ktéra nie budzi zadnych
moich i naszych zastrzezen. Pierwsza byla ustawa
nowelizujaca ustawe o zdrowiu psychicznym, ale
ona byla wlasciwie przygotowana jeszcze przez
poprzednirzad. Jak na czternascie miesiecy dzia-
lania rzadu nie jest to bardzo duzo, ale cieszymy
sie z tego.

Z wiekszoscig wypowiedzi pana senatora Si-
dorowicza si¢ zgadzam, ale w Polsce faktycznie,
idobrze, ze o tym moéwimy, lekarzy jest za mato.
Jestich niewielu wiecej niz dwudziestu czterech
na dziesiec¢ tysiecy mieszkancéow, czyli dwustu
na sto tysiecy, podczas gdy srednia europejska
wynosi ponad trzystu. Srednia w Unii Europej-
skiej wynosi ponad trzystu lekarzy na sto tysie-
cy mieszkancéw. Mam te dane, przedstawi¢ je
panu ministrowi, a jesli pani minister ro6wniez
moze, to zwracam si¢ z prosba o podanie takich
informacji.

Pragnatbym zlozy¢ poprawke i jestem przeko-
nany, Pani Minister, ze ministerstwo przychyli
si¢ do tej poprawki. Sama pani minister przed
chwila powiedziala, ze ten trend zwi¢ckszajacy
ptace lekarzy rezydentéw jest bardzo wyrazny.
W tej chwili wyraznie przekracza 100%, wynosi
110%, wi¢c proponuje w art. 1 w pkcie 1
w ust. 1h wyraz: ,siedemdziesiat” zamieni¢ na
,sto”. Poprawke te w formie pisemnej przekazuje
panu marszatkowi.

To wlasciwie wszystko. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.
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Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie nie zamierzalam si¢ odnosi¢ w dys-
kusiji do tej ustawy, poniewaz to jest dobra usta-
wa, ustawa oczekiwana i pozadana. Przez wiele
lat zajmowalam si¢ organizowaniem ksztalcenia
podyplomowego lekarzy i innych pracownikow
medycznych, stad moja znajomos¢ rzeczy jest du-
za. Bralam tez udzial w egzaminach lekarskich
i ad vocem wypowiedzi pana senatora Sidorowi-
cza moge powiedzie¢ tak. Jestem przekonana, ze
polscy lekarze sa bardzo dobrze wyksztalceni, sa
dobrze ksztalceni i bardzo dobrze wyksztalceni
zaré6wno w systemie ksztalcenia przeddyplomo-
wego, jak i podyplomowego. Ale zawsze moze by¢
lepiej i w zwiazku z tym od zawsze toczy si¢ dysku-
sja nad tym, zeby to robi¢ lepiej, inaczej, popra-
wiac¢ system. Polski lekarz, jestem przekonana,
ma bardzo gleboka wiedze, przecietny poziom
wiedzy jest bardzo wysoki. Za granica spotlecz-
nos¢ polskich lekarzy zaznacza bardzo pozyty-
wnie. Jest wielu profesoréw, wielu kierownikéow
klinik czy szpitali majacych swietne prywatne
praktyki. Po prostu nasi lekarze sa dobrze wy-
ksztalceni, dobrze zmotywowani.

Slyszymy jednak powszechne narzekanie na
stuzbe zdrowia. Stad tez nasz rzad, rzad Prawa
i Sprawiedliwosci, zajmowatl si¢ reforma, obecny
rzad robi to réwniez. Moja wypowiedz, ze wbrew
obiegowej opinii, ze mamy ztych lekarzy, bo stuz-
ba zdrowia kojarzy si¢ jednak z lekarzem... Chce
powiedzie¢, ze jestem przekonana o dobrym wy-
ksztalceniu polskich lekarzy, chce to wyraznie
powiedzie¢ i sprostowa¢. W mojej wypowiedzi
chodzilo o to, zeby da¢ szanse¢, skoro mamy dobre
mozliwosci ksztalcenia, mamy wielu profesorow
medycyny, mtodym ludziom, Zeby mogli si¢
ksztalci¢, mogli by¢ dobrymi lekarzami, zamiast
sta¢ przy zmywaku za granica. To jednak daje
prestiz naszemu narodowi, daje takze lepsza pra-
ce Polakom. W tym duchu byta moja wypowiedz,
a jesli pan minister, pan senator Sidorowicz...

(Glos z sali: Tez minister!)

...Inaczej ja zinterpretowal, to ja to prostuje, ze-
by bytlo jasne. Zbyt dobrze znam polskich lekarzy,
zbyt wiele si¢ zajmowalam organizowaniem
i ksztalceniem, zeby mysle¢ i méwic¢ inaczej. To
chcialabym z Wysokiej Méwnicy tutaj w Senacie
powiedzie¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Wniosek o charakterze legislacyjnym zglosil na
pismie pan senator Karczewski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ odnie$¢ do
przedstawionego wniosku? Nie? Dziekuje.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Zdrowia o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionego wniosku
i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosze o spokoj.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 459,
sprawozdania komisji w drukach nr 459A1459B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Paisstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie tej komisji z posiedzenia po-
Swieconego ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych. Projekt ustawy zostal przyjety przez
Sejm w dniu 12 lutego 2009 r. i nastepnie przeka-
zany do Senatu.

W pracach nad przygotowaniem projektu
brali udzial reprezentanci instytucji odpowie-
dzialnych za poszczegbélne obszary zwiazane
z bezpieczenstwem imprez masowych oraz wy-
konujacych zadania majace wplyw na ich bez-
pieczenstwo, jak Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych i Administracji, Ministerstwo Sportu
i Turystyki, Policja, Straz Graniczna, Panstwo-
wa Straz Pozarna, Urzad Miasta Stolecznego
Warszawy, Polski Zwigzek Pitki Noznej, Ekstra-
klasa SA, a takze Polski Zwiazek Hokeja na Lo-
dzie, Polski Zwigzek Motorowy i Ogélnopolski
Zwiazek Stowarzyszen Kibicow. Efektem prze-
prowadzonych prac jest przygotowanie projektu
kompleksowej ustawy, ktéry uwzglednia roz-
wigzania co do bezpieczenstwa imprez maso-
wych sprawdzone w innych krajach oraz wpro-
wadza szereg rozwigzan nowych. Projekt ten
z pewnoscig przyczyni si¢ do poprawy bezpie-
czenstwa imprez masowych.

Ustawa pozwala na czytelne sprecyzowanie
obowiazkéw wszystkich podmiotéw zaangazowa-
nych w zapewnienie bezpieczenstwa imprez. Do-
tyczy to zaréwno organizatoréw bezposrednio od-
powiedzialnych za bezpieczenstwo imprezy, jak
iorganow wydajacych zezwolenie oraz podmiotow
bioracych udzial w jej zabezpieczeniu.
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W projekcie wprowadzono, mi¢dzy innymi, na-
stepujace zmiany w stosunku do obowiazujacych
przepiséw. Zmienila si¢ definicja imprezy maso-
wej. Cecha decydujaca o zakwalifikowaniu im-
prezy jako imprezy masowej bedzie liczba udo-
stepnionych przez organizatora miejsc, a nie, jak
dotychczas, pojemnos¢ obiektu. Ulatwi to fakty-
czne dostosowanie $rodkéw bezpieczenstwa do
potrzeb. Uproszczone zostana zasady uzyskiwa-
nia zezwolen dla imprez odbywajacych si¢ cykli-
cznie oraz imprez o charakterze artystyczno-roz-
rywkowym. W ustawie uregulowano tryb wyda-
wania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej i, w odréznieniu od dotychczas przyje-
tych rozwiazan, uproszczono prace organu wyda-
jacego zezwolenie. Zmniejszono liczbe dokumen-
tow przedkltadanych przez organizatora przy je-
dnoczesnym zachowaniu gwarancji wlasciwej
oceny stanu bezpieczenstwa planowanej impre-
zy. Zezwolenie bedzie okreslato warunki przepro-
wadzenia imprezy, co daje organowi wydajacemu
zezwolenie —wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi
— mozliwo$¢ kontroli przebiegu imprezy,
aw skrajnych przypadkach nawet jej przerwanie.
W czytelny sposob okreslono podmioty odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo, jasno sformutowano
cele zabezpieczenia imprezy, a takze wskazano
podmioty zobowiazane do udzialu w zabezpiecze-
niu. Wprowadzono obowiagzek identyfikacji publi-
cznosci meczow pilki noznej, méwie tutaj o zasa-
dzie ,zero anonimowosci”, stadiony ligi zawodo-
wej, ekstraklasy, zostang wyposazone w elektro-
niczny system identyfikacji kibicéw. Tak zbudo-
wane narzedzie umozliwia¢ bedzie odmowe sprze-
dazy biletéw osobom mogacym stanowi¢ poten-
cjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa imprezy,
w tym osobom z orzeczonym zakazem wstepu na
impreze masowa, a takze identyfikacje osob zaré-
wno w fazie sprzedazy biletéw wstepu na mecze,
jak i w momencie ich wejscia na stadion.

Elementem nowym jest dopuszczenie, w Scisle
okreslonych warunkach, do sprzedazy niskopro-
centowego alkoholu na imprezach masowych.
Jest to zgodne ze standardami organizacji podob-
nych imprez w niektérych panstwach Unii Euro-
pejskiej. Organizatorzy meczéw pitki noznej zo-
stana wyposazeni w dodatkowe narzedzie, ktore
pozwoli wyeliminowac¢ z widowni chuliganéw sta-
dionowych, to jest zakaz klubowy. Nakladany on
bedzie przez organizatora na osobe, ktora dopu-
Scila sie naruszenia regulaminu obiektu lub re-
gulaminu imprezy masowej. Taki zakaz klubowy
bedzie uniemozliwial sprzedaz biletu tej osobie.

Projekt ustawy przewiduje rozszerzenie ochro-
ny prawnej czlonkéw shuzby porzadkowej organi-
zatora oraz definiuje rol¢ i zadania stuzby infor-
macyjnej organizatora, tak zwanych stewardéw.
Podobne rozwiazania stosowane sa w wielu kra-

jach Unii Europejskiej. Dodatkowo wprowadzono
mozliwos$¢ stosowania miotaczy gazu oraz kajda-
nek przez stuzby porzadkowe, co w konsekwencji
umozliwi sprawna realizacj¢ zadan i pozwoli na
odcigzenie policji.

W projekcie proponuje si¢ wyzsze niz obecnie
sankcje za czyny zabronione popelnione w zwiaz-
ku z imprezami masowymi. Zaproponowane
w ustawie sankcje w znacznej czesci odnosza si¢
do restrykcji finansowych. Niemniej jednak szereg
naruszen prawa kwalifikowanych bedzie jako
przestepstwa, a nie, jak dotychczas, jako wykro-
czenia. Dotyczy to migedzy innymi organizacji im-
prezy masowej bez wymaganego zezwolenia, nie-
zgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu
albo przeprowadzenie jej wbhrew wydanemu zaka-
zowi oraz posiadania na imprezie masowej broni,
materiatéw wybuchowych, wyrobéw pirotechnicz-
nych oraz innych niebezpiecznych przedmiotow
czy tez bezprawnego wtargniecia kibicéw na plyte
boiska albo rzucania przedmiotéw mogacych sta-
nowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpie-
czenstwa os6b przebywajacych na imprezie.

W projekcie zaproponowano zwig¢kszenie dol-
nej granicy grzywny za wykroczenie do 2 tysiecy z1.
Dotyczy to, miedzy innymi, niewykonywania pole-
cen wydawanych przez policj¢ lub stuzby organiza-
tora oraz wnoszenia i posiadania napojoéw alkoho-
lowych. Za przestepstwa wskazane w projekcie
ustawy przewidziano réwniez kary grzywny. Grzy-
wna orzekana jest w stawkach dziennych, przy
czym najpierw okreslana jest liczba stawek, a na-
stepnie ich wysokos¢. Ta wysokosc¢ stawki okresla-
na jest w granicach od 10 do 2 tysiecy zt. Wysokos¢
grzywny jest orzekana w stosunku do konkretnej
osoby i uzalezniona od zamoznosci i mozliwosci za-
robkowych skazanego. Tu chce powiedzie¢, ze wy-
sokosc¢ takiej grzywny moze si¢ waha¢ w granicach
opisanych w tej ustawie, czyli od stu dwudziestu do
dwustu czterdziestu stawek dziennych. To jest ol-
brzymie obciazenie finansowe. Kare grzywny prze-
widziano mig¢dzy innymi za nastepujace przestep-
stwa: organizacj¢ imprezy masowej bez wymagane-
go zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreslo-
nymi w zezwoleniu, i tu jest dwiescie czterdziesci
stawek — jesliby$my przyijeli te stawke w granicach
2 tysiecy z1, to wynik daje dos$¢ wyraznie informacje,
jaka to jest duza kara; niezachowanie warunkow
bezpieczenstwa — sto osiemdziesiat stawek; posia-
danie na imprezie masowej broni, materialow wy-
buchowych, wyrobéw pirotechnicznych lub innych
przedmiotéw niebezpiecznych — sto osiemdziesiat
stawek; bezprawne wtargniecie kibicow na plyte
boiska — sto osiemdziesiat stawek; rzucanie przed-
miotéw mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub bezpieczenistwa os6b przebywajacych
na imprezie — sto dwadziescia stawek.

W trakcie rozpatrywania przez Sejm projekt
uzupehiono o szereg nowych zapiséw i popra-
wek, w tym uporzgadkowano zaproponowane
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w ustawie definicje oraz dodano nowe, dotyczace
na przyklad dokumentu potwierdzajacego tozsa-
mos¢, poprawiajace jej czytelnosc. Doprecyzowa-
no zapisy dotyczace odpowiedzialnosci organiza-
tora za bezpieczenstwo imprezy masowej, wska-
zujac, ze jest on odpowiedzialny za bezpieczen-
stwo w miejscu i w czasie trwania tej imprezy. Do-
precyzowano zapisy dotyczace bezpieczenstwa
meczow pitki noznej, odnoszace sie miedzy inny-
mi do systemu identyfikacji os6b — zwr6¢my uwa-
ge na art. 13 — wprowadzajac wymog kompatybil-
nosci elektrycznych systemow identyfikacji na
obiektach wykorzystywanych do prowadzenia
meczo6w lig zawodowych, oraz definicj¢ dokumen-
tu potwierdzajacego tozsamosé, jak réwniez do-
precyzowano i uzupelniono zapisy dotyczace za-
kazu klubowego. Wprowadzono zmiany doty-
czace uprawnien wojewody w przypadku negaty-
wnej oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w zwiazku z planowana lub przepro-
wadzana impreza masowa. Wojewoda bedzie
mogl zakaza¢ przeprowadzenia imprezy masowej
z udzialem publicznosci, wprowadzaé¢ na czas
okreslony lub nieokreslony zakaz przeprowadza-
nia przez organizatora imprez masowych na tere-
nie wojewodztwa lub jego czesci.

Wprowadzono korekty w przepisach karnych,
w tym odnoszace si¢ do przewidzianych sankcji —
ztagodzono niektére z nich, usuwajac z sankcji
kare aresztu za wykroczenia popelnione w zwigz-
ku z impreza masowa, uznawszy, ze zwickszenie
kar finansowych w stosunku do obowiazujacej
ustawy jest wystarczajace. Do sankcji karnych
wprowadzono rowniez zapisy odnoszace si¢ do sy-
tuacji niewykonywania polecen wydawanych
przez policje w zwiazku z impreza masowa. Do
projektu wprowadzono delegacj¢ ministra wtasci-
wego do spraw wewnetrznych w porozumieniu
z ministrem sprawiedliwosci do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia sposobu wykonywania obo-
wigzku osobistego wstawiennictwa w czasie trwa-
nia imprezy masowej oraz sposobu dokumento-
wania wykonania tego obowiazku. W ramach
prac sejmowych uzupelniano rowniez zapisy pro-
jektu dotyczacego przesunigcia wejscia w zycie
postanowien art. 13 ust. 1, odnoszacego si¢ do
identyfikacji widzéw meczoéw pitki noznej innych
niz mecze ligi zawodowej, uznajac, ze zasadne jest
stworzenie mozliwosci przygotowania si¢ przez
organizatoréw nizszych klas rozgrywkowych do
realizacji tego obowigzku. Ustawa o zakresie
identyfikacji bedzie obowiazywala tych organiza-
toréw od 1 sierpnia 2010 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W projekcie
ustawy zawarto zapisy umozliwiajace sprzedaz, po-
dawanie i spozywanie napojéw alkoholowych pod-
czas imprez masowych, z wylaczeniem imprezy ma-
sowej podwyzszonego ryzyka. Sprzedaz napojow al-

koholowych na imprezach masowych beda mogly
prowadzi¢ wylacznie podmioty posiadajace zezwo-
lenie wydane przez wlasciwy organ gminy na zasa-
dach okreslonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi. Nalezy zauwazy¢, ze dopuszcza
ona dwa rodzaje zezwolenia: zezwolenie wydane na
czas okreslony oraz zezwolenie jednorazowe. Wpro-
wadzenie do projektu ustawy zapiséw umozliwia-
jacych sprzedaz alkoholu nie jest jednoznaczne
z dopuszczeniem sprzedazy napojéw alkoholowych
na wszystkich imprezach. Ostateczna decyzja o do-
puszczeniu sprzedazy alkoholu bedzie nalezata do
wlasciwego organu gminy, ktory to organ ksztattuje
polityke sprzedazy tego typu napojéw na podleglym
mu terenie. Oczywiscie organ gminy, decydujac
o wydaniu zezwolenia na sprzedaz alkoholu na sta-
dionie, bedzie bral pod uwagg zagrozenia zwiazane,
mysle, ze tu przede wszystkim, z meczami pitki noz-
nej i ich bezpieczenstwo.

Szczegbdlowe warunki sprzedazy — to jest, jak
mysle, bardzo istotne — podawania i spozywania
napojow alkoholowych podczas imprez maso-
wych zostana okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministrow. Wedtug przyjetych w zwiazku z rozpo-
rzadzeniami zalozen, sprzedaz i spozywanie alko-
holu beda odbywaly si¢ wylacznie w miejscach do
tego wyznaczonych, a podawanie napojéw alko-
holowych bedzie mozliwe wyltacznie w bezpiecz-
nych opakowaniach. To tylko niektore zasady,
ktére zostang zawarte w tym rozporzadzeniu.

Zasada jest rowniez to, Ze o sprzedazy napojow
alkoholowych na meczach mi¢dzynarodowych,
w zaleznosci od celu rozgrywek, decyduje UEFA
lub FIFA. Regula jest, Ze podczas meczéw, ktérych
organizatorem jest UEFA, napoje alkoholowe nie
sa sprzedawane. W odniesieniu do rozgrywek kra-
jowych sprzedaz i spozycie niskoprocentowych na-
pojow alkoholowych podczas meczéw pitki noznej
dopuszczone sa w wielu krajach europejskich,
w tym na stadionach brytyjskich i niemieckich.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Chciatbym
poinformowac¢, ze podczas dyskusji nad ta usta-
wa dwa zapisy zawarte w projekcie wzbudzily naj-
wiecej kontrowersji. Chodzi tutaj wlasnie o mozli-
wos¢ sprzedazy i podawania napojéw alkoholo-
wych na stadionach, to jest art. 8 ust. 3, oraz tak
zwany zakaz klubowy, art. 14.

Zgodnie z art. 5 projektu za bezpieczenstwo im-
prezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania od-
powiada organizator. W celu umozliwienia speie-
nia przez organizatora jego obowiazkéw wyposazo-
no go w niezbedne narzedzia, w tym obecno$¢ odpo-
wiednio przeszkolonych i wyposazonych stuzb po-
rzadkowych i informacyjnych. W projekcie w spo-
s6b szczeg6lny potraktowano imprezy masowe be-
dace meczami pitki noznej — rozdziat 3. To w zwiaz-
ku z tymi imprezami najczesciej dochodzi do naru-
szenia prawa. W przypadku tych imprez organiza-
tor zostal wyposazony w dodatkowe narzedzie, kto-
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re umozliwi mu wykonywanie ciazacego na nim
obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa imprezy
masowej — jest to tak zwany zakaz klubowy. Wpro-
wadzone rozwiazania dotyczace zakazu klubowego
nie naruszaja zasad okreslonych przez prawo kon-
sumenckie, lecz stanowia wylacznie jego uzu-
pemienie w odniesieniu do meczu pitki noznej. Na-
lezy zauwazy¢, ze jesli organizator imprezy masowej
nie realizuje zadan publicznych, to w dowolny spo-
sOb moze ograniczy¢ dostep osob do ograniczonej
przez siebie imprezy.

Po wprowadzonych przez sejmowa Komisje Ad-
ministracjii Spraw Wewnetrznych zmianach, zakaz
klubowy bedzie mégl by¢ stosowany wylacznie,
chce to podkresli¢, wylgcznie za naruszenie regula-
minu obiektu, terenu lub imprezy masowej, jak r6-
wniez dotyczy¢ bedzie wylacznie imprez organizo-
wanych przez tego samego organizatora. Usuni¢to
réwniez zapisy obligujace organizatora do przeka-
zywania innym podmiotom informacji o osobie,
w stosunku do ktérej dany organizator zastosowat
zakaz klubowy. Zapisy dotyczace zakazu klubowe-
go zostaly pozytywnie przyjete przez bioracych
udzial w pracach komisji Polski Zwiazek Pitki Noz-
nej oraz Ekstraklase S.A. Zakaz klubowy moze by¢
nakladany przez organizatora na osobe, ktéra do-
puscila si¢ naruszenia regulaminu obiektu lub te-
renu, lub regulaminu imprezy masowej i dotyczy
wiacznie imprezy organizowanej przez niego. Od za-
stosowania zakazu klubowego stuzy odwotanie do
wlasciwego podmiotu prowadzacego rozgrywki.
Stosowanie tego rozwiazania jest powszechnie
przyjete w krajach europejskich. Wedtug informacji
uzyskanych za posrednictwem Komendy Gléwnej
Policji, zakaz cywilny stosowany jest mi¢dzy innymi
w Austrii, zakazy stadionowe nakladane sa przez
poszczegblne kluby pitki noznej, jak réwniez przez
poszczegolne ligi pitkarskie, w Niemczech. W wielu
krajach, na przyktad w Belgii i Holandii, w systemie
prawa przewidziano — podobnie jak zaproponowano
W projekcie, w ustawie — rézne rodzaje zakazéw sta-
dionowych: karny i cywilny.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej rozpatrywala ustawe o bezpieczen-
stwie imprez masowych na posiedzeniu w dniu
25 lutego biezacego roku. Komisja, przy przewaza-
jacej liczbie gloséw — siedem za, trzy przeciw — wno-
si, aby Wysoki Senat uchwali¢ raczyt zgloszona
ustawe bez poprawek. Dziekuje za uwagg. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawce mniejszosci Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie wniosk6w mniejszosci komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, jak méj przedmoéwca powiedzial,
na posiedzeniu komisji padl taki wniosek, aby
ustawe przeglosowac bez poprawek, mimo zZe za-
dawane pytania, te, ktére zglaszalisSmy, budzity
wiele watpliwosci na skutek odpowiedzi, ktére
otrzymywali$my. Nadto mysle, ze dobrym zwy-
czajem senackim bylo to, Ze na posiedzeniach ko-
misji ustosunkowywali$my si¢ do wnioskéw, kto-
re zglaszalo Biuro Legislacyjne. Z reguly te wnios-
ki maja na celu to, aby ustawa po prostu byta lep-
sza z punktu widzenia redakcyjnego, prawnego.
Tutaj niestety zaré6wno wnioski, ktére sformuto-
walisSmy my jako senatorowie oraz wnioski, ktére
zostaly przez nas podjete, a byly wynikiem pracy
Biura Legislacyjnego, nie moglty uzyska¢ weryfi-
kacji poprzez glosowanie, z tego tytutu, ze w pier-
wszej kolejnosci zostal przyjety wniosek, aby
przegltosowac ustawe bez poprawek. Mysle, ze dla
procesu legislacyjnego nie jest to dobra sytuacja,
stad zglosiliSmy wniosek mniejszosci. Ja bede
mowil o wnioskach dotyczacych tych zapiséw,
ktore z jednej strony, w moim odczuciu i w odczu-
ciu moich kolegéw, przecza zalozeniom ustawy,
ktéra obecnie si¢ nazywa ustawa o bezpieczen-
stwie imprez masowych, a z drugiej strony powo-
duja rozszerzenie, moim zdaniem nieuzasadnio-
ne, praw organizatoréow imprez masowych w sto-
sunku do uczestnikow, co budzi, moim zdaniem,
rowniez watpliwosci konstytucyjne. Z kolei moj
kolega podniesie kwestie, ktore byly zglaszane
przez Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, najwicksze watpliwosci w tej-
ze ustawie i najwi¢ksze dyskusje budza dwa arty-
kuly. Pierwszy to art. 8 tejze ustawy, a konkretnie
ust. 3iust. 4 tego artykutu. One w zasadzie dopu-
szczaja sprzedaz, podawanie i spoZywanie napo-
jow alkoholowych, w tym piwa, zawierajacych nie
wiecej niz 4,5% alkoholu, na imprezach maso-
wych.

(Senator Czestaw Ryszka: Wina od Palikota
maja wprowadzic.)

Jest to kwestia, ktéra budzi nasze zdumienie
z tego powodu, ze stan bezpieczenstwa na pol-
skich stadionach odbiega, w naszym pojeciu, od
standardow czy oczekiwan spoleczenstwa.
A w koncu slyszymy, ze sprawcy réznego rodzaju
zajs$¢, ktére dokonywane byly na stadionach,
przed imprezami masowymi lub po imprezach
masowych, byli pod wplywem alkoholu. I byli
agresywni. Dodajmy jeszcze taka okolicznosé, ze
wszelkie badania naukowe dotyczace kryminolo-
gii wskazuja, ze alkohol jest jednak tym czynni-
kiem, ktory podwyzsza ryzyko popemiania czy-
noéw zabronionych. Tutaj mamy odstepstwo od
dotychczas obowiazujacego prawodawstwa
i praktyki, a mianowicie takiej, ze na imprezach
masowych, w szczeg6lnosci na imprezach z duza
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iloscia uczestnikow, czyli na meczach pitkarskich
czy innych meczach sportowych, alkoholu si¢ nie
udostepnia.

Abyla taka kwestia, jak mysle, ponad podziata-
mi, bylo porozumienie co do tego, Zze w pewnych
miejscach, w pewnych okolicznosciach alkohol
nie jest udostepniany, nawet ten niskoprocento-
wy, w postaci piwa. I wychodzono tutaj nie tylko
z zalozen, nazwijmy to, bezpieczenstwa publicz-
nego. Mialo to rowniez na celu ograniczenie pro-
pagowania spozywania alkoholu, jego dostepno-
Sci. Tak to jest, ze juz od 1982 r. obowiazuje usta-
wa o przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktora oczy-
wiscie byla zmieniana. I takze ona stanowi, ze na
imprezach masowych, na zgromadzeniach maso-
wych - takiej formuly uzywa sie w tej ustawie — nie
ma mozliwosci spozywania alkoholu, nie ma do-
stepu do alkoholu. Biorac pod uwage przepisy tej-
ze ustawy, konstrukcje, ktéra wyszla z Sejmu,
mozna nawet stwierdzi¢, ze jest pewnego rodzaju
niekonsekwencja samego ustawodawcy w tym
zakresie. Albowiem okresla si¢, ze na impreze ma-
sowa nie mozna wnosi¢ alkoholu, nie mozna go
spozywac — tego wniesionego, oczywiscie, o wyjat-
ku jest mowa potem — nie mozna tez wnosic sub-
stancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie wolno tez przyjs¢
na gazie.)

Nie mozna wpusci¢ uczestnika — taki jest obo-
wigzek stuzb porzadkowych - ktérego zachowanie
wskazuje, ze jest on pod wplywem alkoholu. Robi
sie za to uklon, jak rozumiem, w stosunku do...

(Senator Czestaw Ryszka: Palikota.)

...organizatoroéw oraz, powiedzmy, koncernow
piwnych, aby mozna bylo spozy¢ ten alkohol,
oczywiscie na stadionie. Bed¢ juz operowac¢ tym
terminem, chociaz wiadomo, Ze chodzi tutaj o po-
jecie troche szersze. Oczywiscie Rada Ministrow
ma tutaj okresla¢ warunki sprzedazy, podawania
i spozywania tego alkoholu.

Na posiedzeniu komisji padto rowniez pytanie -
sam je zadawalem — jakie kwestie bedq regulowa-
ne w tym rozporzadzeniu Rady Ministrow. Nie do-
czekatem si¢ odpowiedzi, ze beda tam zawarte, na
przyklad, jakie$ zasady limitowania spozycia tego
alkoholu, czyli teoretycznie piwa mozna spozyc¢
tam nieograniczong ilos¢. Ale nie wiem, moze to
ma okresli¢ sama Rada Ministréw. Nadto sam
ustawodawca okresla, ze zapis dotyczacy mozli-
wosci sprzedazy, podawania i spozywania alko-
holu w miejscach wydzielonych podczas imprez
masowych jest wylaczony w przypadku imprez
masowych podwyzszonego ryzyka. Czyli sam
ustawodawca uznaje, ze te imprezy podwyzszone-
go ryzyka... A jak czytamy tutaj, w tym artykule,
ktéry stanowi, tak to nazwijmy, stowniczek termi-
now ustawowych, nalezy przez to rozumiec¢ im-
preze, co do ktorej, zgodnie z informacja o przewi-

dywanych zagrozeniach lub zgodnie z dotychcza-
sowymi doswiadczeniami dotyczacymi zachowa-
nia os6b uczestniczacych, istnieje obawa wy-
stapienia aktu przemocy lub agresji. Czyli, inny-
mi slowy, sam ustawodawca zaklada, ze alkohol
bedzie potegowal zagrozenia dotyczace wystapie-
nia czyn6éw przemocy lub agresji. Inaczej tego wy-
laczenia, w tym zakresie, nie mozna rozumiec.

Biorac pod uwage okolicznosci, wida¢, ze nie
chodzi tutaj tylko o kwestie bezpieczenstwa, ale
roéwniez o to, ze jak by$smy tego nie oceniali, mozli-
wos$¢ podawania czy spozywania alkoholu pod-
czas imprez masowych, oczywiscie na okreslo-
nych warunkach, ktére doprecyzuje Rada Mini-
stréw, nie bedzie dotyczyla tylko sfery bezpieczen-
stwa, ale i sfery, powiedzialbym, rozszerzenia do-
stepnosci tego niskoprocentowego alkoholu, sfe-
ry pewnego przekazu. Wiadomo, ze duza cze¢scia
audytorium imprez masowych sa osoby miode.
Alkohol jest w naszym kraju stosunkowo dostep-
ny, nie mamy takiej sytuacji, jaka jest, powie-
dzmy, w Skandynawii, Ze tego alkoholu rzeczywi-
Scie trzeba szukag, i to jeszcze w okreslonych po-
rach. W zwigzku z tym bedzie to jedna z dodatko-
wych form propagowania spozycia alkoholu
i Iaczenie go z pewna, powiedzialbym, aktywno-
$cia sportowa. Wydaje mi si¢, ze to idzie réwniez
w poprzek zatozeniom, ktore dotyczyly i progra-
mow, i polityki, czy to na szczeblu narodowym,
czy, powiedzialbym, lokalnym, dotyczacych prze-
ciwdzialania alkoholizmowi. Uwazam, ze sprawa
ta jest tyle warta, zeby jej nie poswieca¢ w imi¢ in-
tereséw z jednej strony klub6éw sportowych czy
organizatoréw imprez masowych, a z drugiej stro-
ny réznego rodzaju koncernéw, w szczegélnosci
piwnych. I w zwiazku z tym wniosek mniejszosci
komisji jest taki, aby z art. 8 usuna¢ ust. 314. To
jest logiczna konsekwencja.

Prosze panstwa, jest réwniez inna kwestia bu-
dzaca bardzo duzo watpliwosci, a dotyczaca prze-
pis6w okreslonych w art. 14. Chce si¢ wprowadzi¢
w naszym ustawodawstwie nowa instytucje,
a mianowicie zakaz klubowy. Ja powiem tak: naj-
lepiej by bylo najpierw przeczyta¢ ten artykul,
a potem poddawac¢ go krytyce. W ust. 1 jest napi-
sane tak: , Organizator meczu pitki noznej moze
stosowa¢ zakaz klubowy, polegajacy na zakazie
uczestniczenia w kolejnych imprezach masowych
przeprowadzanych przez organizatora meczu
pitki noznej, nakladany przez tego organizatora
na osobg, ktora dopuscila sie naruszenia regula-
minu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy
masowej”. Z tego przepisu wynika, ze ten zakaz
moze by¢ zastosowany w stosunku do osoby, kt6-
ra dopuscila si¢ naruszenia regulaminu obiektu
lub regulaminu imprezy masowej.

Prosze panstwa, w obecnie obowigzujacej usta-
wie réwniez wystepuja terminy dotyczace regula-
minu imprezy czy regulaminu obiektu, a na orga-
nizatorze spoczywa obowiazek poinformowania
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uczestnikow imprezy o tym, jakie sa reguly za-
warte w tychze regulaminach. Mysle, ze panstwo
uczestniczyliscie w niejednej imprezie masowej,
lacznie z meczami pitki noznej, i de facto nie wie-
cie, co jest zawarte w tychze regulaminach. One
gdzies tam sg wywieszone, zapewne podstawowe
zasady znamy. Ale te regulaminy, jak sadze i oile
wiem, zawieraja bardzo duzo zapisow, chociazby
dotyczacych nieSmiecenia itd., itd.  na podstawie
omawianego przepisu teoretycznie mozna uznac,
ze ten kto rzucil na przyklad bilet, zasmiecil
obiekt. Taka osoba moze si¢ spotkac z zarzutem,
ze naruszyla regulamin obiektu. Ponadto na pod-
stawie tego przepisu... W tym przepisie nie méwi
sie: za jakies razace naruszenie regulaminu obie-
ktu lub regulaminu imprezy, za nagminne... Teo-
retycznie mozna skazac¢ z tytutu ztamania zakazu
klubowego wlasciwie za blahostki, ktére beda
okreslone w regulaminie obiektu lub regulaminie
imprezy masowej. Nie ma tutaj takiego slowa,
ktoére by okreslalo, ze chodzi o bardzo istotne na-
ruszenie regulaminu, nagminne, czy tez doty-
czace bardzo istotnych débr, co wymaga zastoso-
wania jakiegos razacego srodka.

Okres obowiazywania zakazu klubowego nie
moze trwac dluzej niz dwa lata od dnia jego wyda-
nia. A wi¢c sankcja moze by¢ bardzo dotkliwa.

Dalej czytamy, ze si¢ informuje osobe¢ itd.
A w ust. 4 tego artykulu okresla si¢, gdzie mozna
si¢ odwola¢. Ano mozna si¢ odwota¢ do podmiotu
wlasciwego prowadzacego rozgrywki, czyli innymi
stowy, odnoszac to chociazby do warunkow
pitkarskich, od decyzji klubowej bedzie mozna sie
odwola¢ do Polskiego Zwigzku Pitki Noznej czy
Ekstraklasy. Z tym ze wniesienie tego odwolania
nie wstrzymuje wykonania zakazu klubowego.

Prosze panstwa, to jest taka sytuacja... W na-
szym prawodawstwie nawet osoby, ktore po-
pelniaja przestepstwo, nie sa karane przed wyda-
niem prawomocnego wyroku. Oczywiscie sg srod-
ki zapobiegawcze, na przyklad tymczasowy
areszt, ale to jest taki Srodek zapobiegawczy, kto-
ry zalicza si¢ pozniej do kary pozbawienia wolno-
$ci itd., itd. Nie ma czego$ takiego, ze kto popemi
przestepstwo, a nie jest zastosowany w stosunku
do niego na przyklad jaki$ srodek karny, przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia ponosi z te-
go tytutu odpowiedzialnosé. A w tej ustawie taki
zapis jest. Innymi stowy, mozna powiedzie¢ tak:
panstwo pozbywa si¢ wtadztwa na rzecz organiza-
tor6w imprez masowych. Malo tego, ten sposob
odbiega nawet od tego, co stosuje samo panstwo,
ktére de facto ma monopol na stosowanie $rod-
kéw przymusu - tak powinno by¢ w systemie pra-
wnym -wobec tych podmiotéw. Taka konstrukcja
przepiséw w mojej ocenie odbiega od uksztatto-
wanego w naszym systemie prawnym podejscia
do oso6b, ktére popelniaja wykroczenia, przestep-

stwa. Mysle, ze ten przepis bedzie przedmiotem
zaskarzen do Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli
utrzyma si¢ go w takiej formie.

Jeszcze trzeba podkresli¢ pewne sprawy. No nie
mozemy abstrahowac¢ od pewnej faktycznej sytua-
cji, ktora mamy. Prosze panstwa, caly czas styszy-
my o réznych nieprawidlowosciach w cze¢sci spor-
towej, dotyczacej imprez masowych, rozgrywek
pitkarskich, ale nie tylko, dotyczacej stanu organi-
zacyjnego, klubéw sportowych, zwiazkéw sporto-
wych. W tej chwili prébuje si¢ abstrahowac od tego
stanu i dawa¢ zwiazkom organizacji instrument,
ktéry moze by¢ dowolnie stosowany, takze z naru-
szeniem praw obywatelskich. Mamy juz w naszym
kraju taka sytuacje, ze pewne instrumenty sa wy-
korzystywane przez kluby w stosunku do kibicow,
bo sa réznego rodzaju konflikty. Daleko nie trzeba
szuka¢. JestesSmy swiadkami pewnych wydarzen,
ktére maja miejsce chociazby w samej stolicy. Nie
mozna abstrahowa¢ od tej sytuacji. W zwiazku
z tym tak sformulowany przepis moim zdaniem go-
dzi w podstawowe prawa obywatelskie. To nie jest
kwestia... Byla podnoszona taka sprawa, tak
gdzies zastyszatem, ze niekiedy tez w dyskotekach
bramkarze weryfikuja w sposéb prawny lub nie-
prawny... Tutaj mamy pewna przestrzen publicz-
na, ktéra moim zdaniem pozwala si¢ zagospodaro-
wacé w spos6b niewlasciwy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja bardzo przepraszam, Panie Senatorze...

(Senator Bohdan Paszkowski: Juz koncze.)

Nie, nie, ale prosze¢ mnie wystuchac¢ przez mo-
ment.

Panie Senatorze, to jest stanowisko klubu, pan
mial by¢ sprawozdawca klubu.

(Gtos z sali: Mniejszosci.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, ja jestem...)

Mniejszosci, przepraszam bardzo, sprawo-
zdawca mniejszosci komisji. Oczywiscie, pomyli-
lam sie.

Widze, ze pan zyje tym tematem, wigec bardzo
prosze¢ zapisa¢ si¢ do dyskusji. Przepraszam, ale
jeszcze jest do przedstawienia stanowisko mniej-
szosci komisji samorzadu. Dzigkuje bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszatlek, ja juz w zasadzie koncze.

Staram si¢ trzymac tego, co ustaliliSmy jako
wnioskodawcy mniejszosci. Ja nie méwie w imie-
niu klubu, mysle, Ze jeszcze by¢ moze beda takie
wystapienia.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Przepro-
sitam za pomytke, cofnegtam to.)

(Rozmowy na sali)
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Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Ja juz koncze.

Pani Marszalek, biorac pod uwagg to, co powie-
dzialem, wnioskuje, oczywiscie w imieniu grupy
senatoréow, ktérzy stanowia mniejszos¢ komisji,
o wykreslenie calego art. 14 z tejze ustawy, co na
pewno wplynie na to, ze masowe imprezy sporto-
we inie tylko sportowe beda bezpieczne i beda sie
odbywaly we wlasciwy sposoéb.

Zwréce uwage na jeszcze jedna sprawe, na
pewna kwestie formalng. W polskim systemie
prawnym mamy juz srodek umozliwiajacy eli-
minacje osob, ktore zle si¢ zachowuja na przy-
ktad na stadionach, popemhiaja wykroczenia czy
przestepstwa. Malo tego, ta ustawa réwniez ten
srodek stosuje, rozszerza i robi to w sposéb wia-
Sciwy. Mianowicie ma o tym orzeka¢ sad w przy-
padkach okreslonych w ustawie, tu jest cala pro-
cedura. Istnieje po prostu sadowy zakaz wstepu
na imprezy masowe i jest to instytucja wystar-
czajaca. Zreszta na posiedzeniu komisji zostato
powiedziane, ustyszalem takie stwierdzenie, Ze
stan bezpieczenstwa na stadionach si¢ popra-
wia. Takie stwierdzenie padto na posiedzeniu ko-
misji. Sg problemy z zapewnieniem porzadku
wokol stadionéw przed i po imprezach maso-
wych, to jest jedna sprawa, ale podkreslam, ze
w naszym systemie prawnym jest Srodek prawny
stosowany przez sad, sad moze go zastosowac
w $cisle okreslonych przypadkach.

Poniewaz poprawki, ktore zglositem, beda
skutkowaly zmianami w innych artykutach, tona
zakonczenie tylko dopowiem, ze w razie przyjecia
zmian dotyczacych zakazow klubowych, czyli ich
wylaczenia, w art. 4 trzeba bedzie skresli¢ wyrazy
-z wylaczeniem art. 14”, w art. 10 rowniez trzeba
bedzie dokonac¢ zmiany i wykresli¢ tam odwolanie
do zakazu klubowego, zmian trzeba bedzie doko-
nac takze w art. 14, wart. 15 orazw art. 22 ust. 1.
To wszystko jest zapisane we wnioskach mniej-
szos$ci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kujemy.

To byt sprawozdawca mniejszosci Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, pan senator Bohdan Paszkowski, ktory
przedstawil wnioski mniejszos$ci komisji. Moja
prosba dotyczyta tylko formy, uzycia ,ja”, a nie
,my” i dlatego przerwalam panu senatorowi.

Dla porzadku przypomne, ze art. 46 pkt 1 Re-
gulaminu Senatu, ze przemowienie sprawozdaw-
cy komisji nie moze trwac dtuzej niz dwadziescia
minut, ale tak bardzo rygorystycznie nie prze-
strzegamy tego czasu. Dziekuje¢ bardzo.

Prosze teraz sprawozdawce mniejszosci Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Wladystawa Dajcza-
ka, o przedstawienie wnioskéw mniejszosci ko-
misji.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Moj kolega, senator Paszkowski w sposéb wy-
czerpujacy przedstawil tematy, ktére budzity
najwieksze watpliwosci i kontrowersje podczas
obrad komisji samorzadu. Podczas obrad tej ko-
misji zostaly réwniez podniesione pewne kwe-
stie, ktore zglosilo Biuro Legislacyjne. Niestety,
komisja nad tymi kwestiami si¢ nie pochylita,
a sa to sprawy, ktére doskonale poprawiaja ja-
kos¢ redakceyjna tej ustawy, a w dwéch przypad-
kach poprawiajg ustawe merytorycznie.
Chcialbym zglosi¢ te poprawki Wysokiej Izbie.
Jest ich trzynascie, w tym jedenascie redakcyj-
nych, o ktérych nie bede méwil, bo sa oczywiste,
ale dwie poprawki, ktére poprawiaja te¢ ustawe
rowniez merytorycznie, chcialbym kréciutko
scharakteryzowac.

Jedna z nich dotyczy art. 26 ust. 3, chodzi
o wniosek o wydanie zezwolenia na zorganizowa-
nie imprezy masowej i o zalaczniki, ktére trzeba
dolaczy¢ do tego wniosku. W tym artykule méwi
si¢ o decyzji wlasciwego organu o pozwoleniu na
uzytkowanie wydanej na podstawie przepisow
prawa budowlanego. Szanowni Panstwo, my dzi-
siaj zmieniamy ustawe — Prawo budowlane i ten
zapis znika z tej ustawy, w zwiazku z tym wlasci-
we bedzie zastapienie tego zapisu wyrazami ,,roz-
poczal jego uzytkowanie zgodnie z przepisami
prawa budowlanego”. Mysle, ze jest to poprawka
jak najbardziej zasadna i Wysoki Senat przyjmie
te poprawke.

Druga poprawka dotyczy art. 40, chodzi tu
o gromadzenie i przetwarzanie informacji doty-
czacych imprez masowych. Przypomne, Ze orga-
nem wlasciwym do ich gromadzenia i przetwa-
rzania jest komendant gléwny Policji. Propono-
wany jest taki zapis, chodzi o dodanie w art. 40
pkt2lit. g po wyrazach ,impreze masowa” wyra-
z6w ,lub srodka karnego, o ktérym mowa
wart. 15 ust. 3 pkt 11it. b”, ktéry umozliwia gro-
madzenie i przetwarzanie danych o osobach,
w stosunku do ktérych wydano orzeczenie o za-
stosowaniu srodka karnego, polegajacego na
powstrzymaniu si¢ od przebywania w okreslo-
nych miejscach. Oczywiscie dotyczy to miejsc,
w ktorych odbywaja sie imprezy masowe. Mysle,
ze jest to rowniez poprawka jak najbardziej za-
sadna. Bardzo prosze¢ Wysoka Izbe o przyjecie
poprawek rekomendowanych przez mniejszos$¢
komisji. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje¢. Dostaniemy te poprawki,
tak?

(Senator Witadystaw Dajczalk: One juz sa...)

Aha, one juz tu sa.

Prosz¢ teraz sprawozdawce Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Jana Rulewskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przypad!l mi zaszczyt przedstawienia sprawo-
zdania Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji w sprawie trudnej ustawy. Te trudnosci,
wynikajace z réznicy zdan w opiniach $rodowisk
zainteresowanych ta ustawa, pojawily sie juz
podczas procedowania w Sejmie. Pamig¢tamy
wszakze, ze jest to przedlozenie rzadowe, pamieg-
tamy rowniez, ze Sejm przyjatl te ustawe przewaga
glosow.

Komisja podczas obrad z udzialem przedstawi-
cieli rzadu oraz przedstawiciela Polskiego Zwiaz-
ku Pitki Noznej dokonala, na ile pozwalal czas
imozliwosci, przegladu tej ustawy i dzisiaj przed-
stawia Wysokiej Izbie propozycje, aby przyjac
ogbdlem siedemnascie poprawek, ktérych autora-
mi w zdecydowanej wiekszosci sa senatorowie
badz przedstawiciele dzialu legislacji. Komisja
proponuje przyjac¢ poprawke, dzi¢ki ktérej z usta-
wy ma znikna¢ ostawiony juz art. 8 dopuszczajacy
mozliwos¢, oczywiscie z ograniczeniami, sprzeda-
zy napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu
do 4,5%. Zostala zgloszona jeszcze jedna popraw-
ka, ktéra zmierzala do tego, aby omawiany juz tu
wczesniej przez moich poprzednikéw zakaz klu-
bowy nie mial klauzuli natychmiastowej wyko-
nalnosci. Ta poprawka przepadta, zas poprzed-
nia, ta najwazniejsza, zostala przyjeta przewaga
glosow 4:2.

Tak jak powiedzialem, obecny rzad przedstawit
swoje stanowisko, z ktorego wynikalo, ze prze-
slanka do konstruowania tak rozleglej ustawy,
obejmujacej nowelizacje osmiu innych ustaw, byt
oczywiscie aktualny i nierozwigzany do tej pory
problem braku bezpieczenstwa nie tylko podczas
imprez na stadionach, ktére na ogo6t bawig na
ekranach telewizoréw, ale na wszelkiego rodzaju
imprezach masowych, ktore na szczescie w Pol-
sce rozwijaja si¢ tak co do liczby ich uczestnikow,
jak i swojej réznorodnosci. Dotychczas, jak wia-
domo, nie bylo tu kompleksowych rozwiazan.

Rzad, argumentujac przedstawienie takiego
projektu ustawy — ustawy, jak powiadam, przyje-
tej przez Sejm - moéwil, ze brat pod uwagg fakt zbli-
zania si¢ mistrzostw Europy w pilce noznej. A za-
tem, jak rozumiem, chce dobrze przygotowac¢ Pol-

ske do bezpiecznego przyjecia gosci i organizato-
row z calej Europy, ale rowniez zapewni¢ nam,
obywatelom Polski, przezycie na wysokim pozio-
mie tego pierwszego po wojnie wydarzenia sporto-
wego. Rzad dowodzil, Ze zdecydowana wigkszos¢
zmian, ktore proponuje, uzyskata poparcie rozne-
go rodzaju organizacji, z wyjatkiem Kosciola. Zre-
szta stanowisko Kosciola zostalo przedstawione
podczas prac naszej komisji. Rzad zgodzit si¢ na
wszystkie poprawki legislacyjne.

Jesli chodzi o dyskusje dotyczaca art. 8, torzad
stwierdzil, ze potrzeba wprowadzenia tego roz-
wiazania wyszta od organizator6w réznego rodza-
juimprez, w szczegolnosci rzeczywiscie spotki Ek-
straklasa, ale trzeba uznac¢, ze rzad to stanowisko
podzielil. Wszakze dowodze, ze nie bylo to
poparcie bezgraniczne. W dyskusji wyszlo, ze to
poparcie bedzie asekurowane szczegdlnym rozpo-
rzadzeniem, regulujacym zasady zwiazane z bez-
pieczenstwem, uzytkowaniem, wydawaniem zgo-
dy, organizacja sprzedazy i konsumpcji alkoholu.
Oczywiscie rzad wykluczyl mozliwos¢ tego typu
sprzedazy na imprezach o podwyZszonym ryzyku.
Jednakze gwoli rzetelnosci i uczciwosci musze
podkresli¢, ze do tej pory tego rozporzadzenia nie
ma. W moim przekonaniu i, mysle, innych czton-
kow komisji, jest ono konieczne, poniewaz ma za
zadanie, méwiac jezykiem felietonu, ten trudny
problem ucywilizowa¢. Wprawdzie rzad przedsta-
wit zalozenia rozporzadzenia i, zdaniem rzadu,
bedzie ono dostatecznie kontrolowalo bezpie-
czenstwo, jednakze, jak podkreslam, do dzisiaj
tego rozporzadzenia nie ma. Wobec tego mam
prawo postawi¢ rzadowi pytanie, czy sa problemy
prawne, bo nie sadze, ze czasowe czy finansowe,
zwigzane ze zredagowaniem tego rozporzadzenia.

W dyskusji dotyczacej samej ustawy panowata
zgodnos¢ co do potrzeby jej uchwalenia. Wszyscy
sie zgodzili co do kompleksowosci ustawy, obej-
mujacej nieznane do tej pory dziedziny, wprowa-
dzajacej nowe rozwiazania w zakresie organizacji
widowni, praw kibica, obowigazkéw wymiaru
sprawiedliwosci, a przede wszystkim obowigzkow
organizatorow masowych imprez. Kierowano si¢
przy tym rozwiazaniami europejskimi, sprawdzo-
nymi. Jak pamigtam, rzad opieral si¢ na roz-
wigzaniach brytyjskich.

Jednakze wsréd senatorow wystapila réznica
zdan co do sprzedazy i konsumpcji na stadionie
napojéw o zawartosci alkoholu do 4,5%. Byty roz-
ne argumentacje —od tej, powiedzialbym, najszer-
szej, przeprowadzonej przez pana senatora Wa-
cha, ktéry w ogéle dostrzega w Polsce, réwniez
w zwigzku z ta ustawg, problem narzucania czy
tez szczegbdlnego propagowania kultury spozycia
piwa; poprzez glosy senatorow, ktérzy uwazaja, ze
piwo i tego typu napoje sa zrédlem wykroczen
iprzestepstw oraz sa zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa; po glosy techniczne, tak bym je okreslil, kto-
re usitowaly doprowadzi¢ do nastepujacej kon-
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kluzji: czy jest potrzeba wprowadzania nowego ry-
zyka na stadiony jednak w warunkach braku
uspokojenia, czego dowodza liczne przyklady, czy
musimy ryzykowa¢ w momencie, gdy tak napraw-
de napoje alkoholowe o zawartosci alkoholu do
4,5% moga by¢ spozywane po imprezach maso-
wych, na ogoét trwajacych nie dluzej niz dwie, dwie
i pét godziny? Senator Person pewnie by zaprote-
stowal, bo jako znawca wie, ze sa imprezy sporto-
we, ktore z dogrywka i karnymi trwaja nawet trzy
godziny. Tak wiec musimy moéwi¢ nawet o takim
czasie, ale na ogo! przecietnie imprezy masowe
nie przekraczaja dwoch godzin.

Zatem jawi si¢ taka alternatywa. Czy musimy
wpisywac ten dyskutowany, a nawet krytykowa-
ny zapis w warunkach, gdy uchylenie si¢ od spo-
zycia tych napojow jest mozliwe? Wszakze nie jest
to przepis prohibicyjny. Na Wyspach Brytyjskich
beczki piwa ré6wniez obala si¢ po meczach, a nie
w ich trakcie. Rzad uzaleznil przyjecie tego zapisu
od decyzji Wysokiej Izby. W koncu musialo na-
stapi¢ to, co zawsze nastepuje, rowniez na me-
czach, czyli musialto nastapic¢ rozstrzygniecie. Ko-
misja bodajze jednoglosnie przyjeta projekt
uchwaly i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy w calosci. Dodam tylko, ze poza komisja
miala miejsce publiczna debata w formie kore-
spondencji mailowej, jak rowniez w mediach i ona
mniej wiecej pokrywa si¢ z tym, co mialo miejsce
podczas prac komisji.

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, jako sprawo-
zdawca wnosz¢ o uchwalenie ustawy w brzmieniu
przedstawionym w druku nr 459B. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢ckuje senatorowi sprawozdawcy.

Teraz panstwo senatorowie moga zadawac py-
tania senatorom sprawozdawcom. Tylko ze lista
pytan do senatoréw sprawozdawcow bedzie bar-
dzo, bardzo dluga.

Bardzo prosze¢ pana senatora Bendera o wska-
zanie osoby, ktérg pan pragnie zapytac.

(Senator Ryszard Bender: Pana senatora spra-
wozdawce Zbigniewa Meresa.)

Poniewaz pierwsze rzedy sa wolne, to uprzej-
mie prosze¢ senatoréw sprawozdawcédw blizej, ze-
by potem nie maszerowali po catej sali.

Zapraszam pana senatora Meresa.

Prosze¢, pan senator Bender, pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Pragne zapytac¢ pana senatora, czy nie mozna
bytoby jeszcze raz w komisji, ktérej sprawozdanie
pan przedstawil, rozpatrzy¢ wnioskéw mniejszo-

$ci, bo sg one ze wszech miar uzasadnione. To do-
tyczy wnioskéw panéw senatoréw Bohdana Pasz-
kowskiego, Wladystawa Dajczaka i Jana Rulew-
skiego. Przeciez nie mozemy doprowadzi¢ do tego,
zeby byla recydywa pijanistwa w czasie imprez
masowych. Tu idzie o mecze, ale nie tylko o me-
cze. Nie mozna doprowadzi¢ do tego, zeby dostep-
nos¢ napojow o zawartosci alkoholu do 4,5% — co
obejmuje gtéwnie piwo, ale nie tylko, bo rézne ni-
by-wina na pewno tez — prowadzita do rozpijania
ludzi, ktérzy beda ukazywani w mediach, ale nie
tylko, takze do rozpijania narodu. Wiemy prze-
ciez, ze niemiecki socjalista towarzysz Adolf Hitler
powiedzial: jesli bedzie dziesig¢ litréw na glowe, to
wtedy Polakéw wykonczymy.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze
o pytanie, Panie Senatorze.)

Tak, juz pytam.

A wiec nie wiem, moze pan senator sprawo-
zdawca wie, czy dzisiaj osiagneliSmy dziesie¢ li-
trow na glowe, czy tez juz przekroczyliSmy...

(Gtos z sali: Czternascie!)

O to chodyzi, o to pytam, czy rzeczywiscie musi-
my iS¢ na reke temu lotrowi, ze tak powiem. Trze-
ba pamie¢taé, Ze rozpicie narodu to jest najgorsza
rzecz, a wzorce wlasnie z mediow beda szly, jak
wspominalem. Jest tu jeszcze powiedziane...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Dzigkuje-
my bardzo...)

Pani Marszatek. prosz¢ pozwoli¢ mi dokonczy¢.

...ze zezwolenia beda wydawaly organy gminy.
Wiemy, ilez to bedzie powigzan towarzyskich i in-
nych, ktére ulatwia to wydawanie.

I nastepna sprawa. Zaden z panéw nie powie-
dzial, co to znaczy ,z wylaczeniem imprez maso-
wych podwyzszonego ryzyka”. Jakie to sa podwyz-
szone ryzyka, na czym beda polegaly? Ja sadze, ze
kazda impreza z alkoholem powyzej 4,5% sama
stanowi podwyzszone ryzyko. Tutaj rzeczywiscie
az si¢ jawi wolanie o pomoc do Nieba, skoro komi-
sje w ten sposob ustalaja. Pami¢tajmy...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, ale bardzo prosze, to jest czas
na zadawanie pytan. Naprawde kilkanascie os6b
czeka w tym momencie. Juz pan zadal tyle pan
pytan, Panie Senatorze...

Senator Ryszard Bender:

Tak, rozumiem.

Czy nie powinniSmy w zwiazku z tym zwrdécic
uwagi, czy komisja nie moglaby zwré6ci¢ uwagi, na
to, o czym mowit ksigdz biskup Tadeusz Brona-
kowski, sufragan lomzynski, na to mianowicie, ze
nardéd rozpijajacy wlasne dzieci jest narodem bez
przysztosci? Zwrédécie panowie na to uwage.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Oddajemy teraz glos panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek, Panie Senatorze, jezeli chodzi
o pierwsze pytanie, to oczywiscie zostaly zgloszo-
ne poprawki, wigc polaczone komisje beda pono-
wnie nad nimi debatowa¢. Na pewno to posiedze-
nie bedzie poswigcone réwniez obu poprawkom,
ktore dotycza art. 8, czyli spozywania alkoholu,
iart. 14, czyli zakazu klubowego.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, czyli o imprez¢
masowa podwyzszonego ryzyka...

(Senator Ryszard Bender: Co to jest to podwyz-
szone ryzyko?)

W stowniczku w art. 3 w pkcie 5, ktory o tym
mowi, wyraznie si¢ pisze, ze przez imprez¢ maso-
wa podwyzszonego ryzyka nalezy rozumie¢ im-
preze masowa, w czasie ktorej, zgodnie z informa-
cja o przewidywanych zagrozeniach lub dotych-
czasowymi doswiadczeniami dotyczacymi zacho-
wania 0s6b uczestniczacych, istnieje obawa wy-
stapienia aktéw przemocy lub agres;ji.

I tutaj chce...

(Senator Ryszard Bender: To jest ble, ble, to nic
nie moéwi.)

Ale sekundg, nie dokonczytem, Panie Senato-
rze.

Jezeli chodzi o impreze masowa, to zezwolenie
wydaje organ, czyli woéjt, burmistrz, prezydent.
Opinia policji mowi o tym, jak nalezy te impreze
traktowac. I teraz wojt, burmistrz, prezydent
przyjmuje te opini¢ i uznaje, ze dana impreza bez
wzgledu na to, jaka jest jej wielkos¢... Tu trzeba
powiedzie¢ o tych granicach nieco nizszych niz
tamte, ktore zostaly poruszone w tymze artykule
i moéwia o liczbie udostepnionych miejsc, bo one
sa zasadniczo nizsze, zaczyna si¢ od trzystu,
akonczy na poziomie dwustu, jezeli chodzi o mecz
pitki noznej. O tym decyduje wéjt, jezeli chodzi
o opinie¢ policji, i tyle.

(Senator Ryszard Bender: A jak si¢ pomyli, to
pojdzie do aresztu?)

Jamysle, Panie Senatorze, ze organ wybrany...

(Senator Ryszard Bender: Jest nieomylny.)

...organ wybrany powinien postepowac tak, ze-
by si¢ nie pomylit.

(Senator Ryszard Bender: Nieomylne s3...)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Pytanie zadaje teraz pan senator Maciej Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Mam pytanie skierowane do pana senatora
Bohdana Paszkowskiego.

Panie Senatorze, zar6wno zakaz sadowy, jak
i zakaz klubowy to pewna czynno$¢ administra-
cyjna. Obie te czynnosci, stosowane, wywoluja
okreslone koszty. Czy pan senator jest w stanie,
i to jest pierwsze pytanie, odpowiedzie¢, jakie sa
koszty po stronie czynnosci w postaci zakazu
sadowego, a jakie po stronie zakazu klubowego?

Drugie pytanie dotyczy tego, czy pan senator
dysponuje analizg okreslonego przypadku zamie-
szek wywolanych w trakcie imprezy masowej,
w ktorej stwierdzono, ze byt uzyty przez uczestni-
koéw tych zamieszek alkohol? Czy mamy na przy-
ktad informacje, jakiego uzyto alkoholu i gdzie zo-
stat on zakupiony: w obrebie obiektu, w okolicy
obiektu czy gdzie indziej?

(Senator Czestaw Ryszka: Czy to czasem nie
byta whisky?)

To nie jest pytanie do pana.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

To jest pytanie do pana senatora Paszkow-
skiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chodzi o koszty postepowan, koszty takiego za-
kazu? Zakaz klubowy to ma by¢ instytucja wpro-
wadzana, tak ze trudno oceniaé¢, jakie koszty ad-
ministracyjne beda si¢ z tym wiazaly.

(Senator Maciej Grubski: A zakazu sadowego?)

W wypadu zakazu sadowego koszty sie ponosi
w zaleznosci od tego, czy ten srodek karny jest
orzekany w post¢powaniu w sprawach o wykro-
czenia czy w sprawach wedlug kodeksu postepo-
wania karnego. Koszty sa tam okreslone w zalez-
nosci od danej sprawy, bo to wylicza sad na pod-
stawie przepisow. W tej chwili trudno cytowac¢
okreslone przepisy, bowiem zalezy to tez od tego,
jak jest reprezentowana strona, jak duzo bylo
$wiadkow w postepowaniu sagdowym itd., itd.. To
sie liczy w konkretnym post¢powaniu sadowym.
Sa obowiazujace w tym zakresie przepisy, jest
ustawa o kosztach sadowych, ktéra okresla mniej
wiecej, co sklada si¢ na koszy postepowania sado-
wego. Trudno byloby mi to w tej chwili usrednic.
Nie bylo to zreszta przedmiotem rozwazan. Jest
jednak w tym pytaniu pewien podtekst dotyczacy
tego, kto bedzie ponosil koszty — tego w ustawie
nie ma — na przyklad zakazéw klubowych. Mozna
domniemywa¢, poniewaz nie jest to okreslone, ze
te koszty, o ile dobrze...

(Gtos z sali: Nie ma kosztow.)
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Nie jest okreslone, ze koszty ma ponosic¢ osoba
ukarana, czyli nalezy mniemac, ze klub lub orga-
nizator, tak to nazwijmy, cho¢ nie jest wykluczo-
ne, poniewaz jest tu taka szeroka wladza organi-
zatora, czy to organizatora imprezy, czy to organi-
zatora rozgrywki, ze moze si¢ pojawic¢ taka kwe-
stia, ze on okresli to na przyklad w swoim regula-
minie. I zaraz si¢ pojawi problem, czy jest to zapis
mozliwy, czy nie, czy on si¢ miesci w upowaznie-
niu ustawowym, czy tez nie. Moim zdaniem — nie,
choc¢jestwtymart. 14 ust. 5, w mysl ktorego pod-
miot prowadzacy rozgrywki okresla tryb, forme
i termin skladania odwotan oraz ich rozpatrywa-
nia itd., itd. No i moze si¢ okazac, ze organizator
meczu bedzie probowat ustalic jakies koszty, tego
tu nie ma, nie jest to w delegacji bezposrednio na-
pisane. Jest odwolanie do regulaminu w sprawie
trybu odwotania, trybu skladania tych dokumen-
tow, ich rozpatrywania. Takze i w tym zakresie,
moim zdaniem, ustawa ma luke.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Senator Stanistaw Bisztyga.

(Glosy z sali: Nie, nie. Jeszcze dokonczenie od-
powiedzi na pytania.)

To do ktoérego ze sprawozdawcow?

(Gtosy z sali: Do tego sprawozdawcy.)

Senator Bohdan Paszkowski:

W tym zakresie opieram si¢ na wiedzy, jaka wy-
niostem ze studiéw prawniczych. Moéowie tutaj
ogolnie, ze alkohol jest tym czynnikiem, ktory po-
teguje zagrozenie dokonania przez dane osoby,
czy osobg, czynéw zabronionych. To jest udowo-
dnione naukowo i do tego nie trzeba przekony-
wac. Praktyka policyjna pewnie tez na to wskazu-
je.Jakjuz tu podkreslalem, jezeli impreze okresla
si¢ jako impreze o podwyzszonym ryzyku, to usta-
wodawca z gory okresla, ze tam tego niskoprocen-
towego alkoholu by¢ nie moze. Ustawodawca, jak
podkreslalem, jest w tym zakresie niekonsekwen-
tny. Z jednej strony ten alkohol dopuszcza, z dru-
giej zas nie dopuszcza, jezeli sie uznaje, ze impre-
za bedzie wywolywala zagrozenie domniemane
czy tez oparte na pewnych wczesniej wyniesio-
nych przestankach. Tutaj trzeba zwréci¢ uwage,
ze moOwimy o imprezach masowych, w ktérych
uczestniczy grupa os6b. Samo zgrupowanie duzej
liczby os6b na danym terenie juz powoduje w pe-
wnym zakresie zanik tak zwanej samokontroli
spolecznej i sprawia, ze pojawiaja sie pewne in-
stynkty stadne. Jezeli to si¢ jeszcze, kolokwialnie
mowiac, podleje alkoholem, nawet tym niskopro-
centowym, to z tego tytutu moze dojs$¢ do ré6znego

rodzaju zdarzen nie tylko na samym stadionie.
Ale przeciez problemem jest tez to, co si¢ dzieje po
meczach, te — nazwijmy to jezykiem ministra Si-
korskiego —watahy kibicow, ktére wylewaja si¢ na
miasto i powoduja réznego rodzaju naruszenia
czy tez zagrozenia naruszenia porzadku publicz-
nego. O tym wszyscy przeciez wiemy. O tym
wszyscy wiemy i mysle, ze pan minister Rapacki
bedzie w stanie przytoczy¢ tutaj statystki.

Na posiedzeniu komisji otrzymali$my nieprze-
konujaca mnie informacj¢, a mianowicie, ze be-
dzie to czynnik jak gdyby obojetny. Ja tak to zro-
zumialem, Ze bedzie to czynnik obojetny, moze
wywola¢, ale nie musi itd. No to po co juz od razu
wpisywad, ze przy podwyzszonym ryzyku nie
mozna tego alkoholu... Mysle, ze tutaj... To jest
oczywiscie moja supozycja, Ze najpierw byly przy-
jete pewne zasady, zalozenia, ze bedziemy sprze-
dawa¢ ten alkohol, bo wychodzimy naprzeciw pe-
wnym splotom, powiedzmy, intereséw itd.

(Senator Ryszard Bender: Handlowych.)

Nie tylko handlowych. Pewnie kluby sportowe
sa zainteresowane tym, zeby wzmocnié¢, ze tak po-
wiem, swoje mozliwosci finansowe. Tylko czy war-
to te spotecznie tak bardzo odczuwalna kwestie
W postaci potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego sktadaé¢ na oltarzu wartosci zwigza-
nych...

(Gtos z sali: Z mamona.)

No, tego to juz... Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanistaw Bisztyga, potem pan se-
nator Wladystaw Ortyl. Prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pytanie do pana senatora Meresa i do pozosta-
lych sprawozdawcéw, jak sadze. Nasza ustawa
wchodzi w zycie, zgodnie z projektem, 1 sierpnia
tego roku. Wyzwala to emocje przeciwnikow i zwo-
lennikéw wypicia piwa. Czy ktos$ wypije przed me-
czem, czy w trakcie meczu, to jest sprawa wtorna.
Pytanie jest takie: czy w trakcie organizowanych
mistrzostw Europy 2012, a wigc za trzy lata, be-
dziemy mieli obowigzek wprowadzenia tego alko-
holu na stadionach, czy tez nie? Jezeli jest taki
obowiazek, to znaczy, ze my...

(Glos z sali: Nie ma.)

Ja pytam, czy jest obowiazek spehienia stan-
dardéw podczas mistrzostw Europy 2012. Jesli
tak, to kruszymy kopie o cos, co... Pytanie, czy
spoteczenstwo do tego dojrzalo, czy nie.

Pytanie drugie. Méwimy o tym, Ze bardzo libe-
ralizujemy przepisy. Pozwole¢ sobie przypomnie¢,
ze w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi w ust. 1 ktérego$ ar-
tykutu, gdy wymienia si¢ zgode, ktora moze wy-
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da¢ burmistrz, prezydent miasta, pisze si¢: ze-
zwolenia, o ktérych mowa, obejmuja napoje alko-
holowe do 4,5% alkoholu oraz piwo. My piszemy
tylko: nie wiecej niz 4,5%. Czyli Warki strong, ja-
kichs innych mocnych piw — tego nie ma. I pyta-
nie: czy tak bedzie, czy jeszcze beda jakies zmia-
ny? Bo to jest bardziej liberalne niz ustawa o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi.

Trzecie pytanie: jak kwestia bezpieczenstwa na
stadionach i pewnego zliberalizowania przepisow
o0 wypiciu piwa powigzana jest ze sprawa monito-
ringu? Bo jezeli monitoring bedzie obligatoryjny,
jezeli kazdy kibic bedzie mial sSwiadomosc¢, ze jego
twarz jest widoczna na ekranie i major czy sier-
zant mu si¢ przygladaja, to kompletnie nie bedzie
mialo znaczenia, gdzie on wypije piwo, czy przed,
czy po, bo jego zachowanie bedzie determinowatla
Swiadomos¢, ze stadion jest monitorowany. A za-
tem pytanie, czy nie nalezy wprowadzi¢ obowigz-
ku powszechnego monitoringu. Ja wiem, Ze to sie
wiaze z kosztami. Niektore stadiony juz to maja,
ale nie wiem, czy w wystarczajacym stopniu. Je-
zeli bedzie pelna wiedza, ze kibic nic nie moze wy-
kona¢, bo wszystko jest monitorowane, ze nie ma
takich miejsc, gdzie nie dociera kamera, tak jak to
si¢ zdarzalo w innych sytuacjach, to sadze, ze
wtedy ta dyskusja zawisnie zupelie w prozni.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.

Juz ponad minute...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Przepraszam.)
Prosze sie jeszcze raz zapisac.

Prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Jezeli chodzi
o pytanie pierwsze, to odpowiem konkretnie, ze te
postanowienia, ktére sa w tej ustawie, dotycza
kazdego okresu, a wi¢c rowniez tego, ktory bedzie
w roku 2012.

Odpowiedz na pytanie drugie. Jezeli chodzi
o ustawe o wychowaniu w trzezwosci, to mysle, ze
pan senator méwil troch¢ odwrotnie, ona jest bar-
dziej restrykcyjna, bo méwi o piwie i wtedy poru-
sza to, co dotyczy tych mocniejszych piw. A ta mo-
wi o tym ograniczeniu, ktére okresla wylacznie
prog 4,5%, i to jest koniec.

I pytanie trzecie, dotyczace monitoringu. W tej
chwili, tak jak wspomniatem w swoim sprawozda-
niu, funkcjonuje w tej ustawie co$ nowego. To jest
ta zasada ,zero anonimowosci”. A wiec na stadio-
nie w przypadku kazdego jest wskazane, jak koor-

dynaty na mapie, w ktérym miejscu jest, w kto-
rym miejscu przebywa, w jakim miejscu si¢ moze
znalez¢ i w jakim miejscu bedzie si¢ odbywata —
zgodnie z ewentualna zgoda, w zaleznosci od tego,
jaki to jest typ imprezy masowej — sprzedaz tego
napoju. Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Wiadystaw Ortyl, prosze.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze
chciatbym dodac¢ co$ do odpowiedzi na te pytania,
bo one byly kierowane do wszystkich.)

Prosze, prosze. Oczywiscie, oczywiscie. Prosze
bardzo.

(Glos z sali: Do wszystkich bylo...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)

Czterech, tak.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chce si¢ odnies$¢ do pierwszego pytania, doty-
czacego, powiedzmy, wymog6éw miedzynarodo-
wych i ewentualnie kwestii, czy to jest jakies na-
sze zobowigzanie jako panstwa, aby$my wprowa-
dzili mozliwos$¢ sprzedazy alkoholu na terenach
stadionéw czy podczas...

(Glos z sali: Euro.)

...podczas Euro itd. To tez bylo przedmiotem
mojego pytania na posiedzeniu komisji, adreso-
wanego do pana ministra Rapackiego. I otrzyma-
lisSmy taka odpowiedz, chce to wiernie przytoczy¢,
ze byly pewne sugestie ze strony przedstawicieli...

(Glos z sali: UEFA.)

...UEFA w tym zakresie. Ale na pytanie, czy to
byt jakis taki postulat bardziej nas obligujacy, czy
to jest gdzie$ zapisane jako forma pewnego zada-
nia, czy tez zaprotokolowane... Taka sugestia po
prostu si¢ pojawita. To byla sugestia. Nie jest to,
jak rozumiem, cos, co wymaga ze strony naszego
panstwa reakcji dostosowawczej do pewnych wy-
mogow, ktére stawia na przyktad UEFA. Czyli, jak
rozumiem, nie ma po naszej stronie zadnego zo-
bowiazania, aby$my takie przepisy wprowadzali.
Poza tym w panstwach Unii Europejskiej jest
zréznicowanie w tym zakresie, co tez od razu moze
$swiadczy¢ o odpowiedzi, ze nie ma tu obligu. My$-
le, ze pan minister ewentualnie szerzej na ten te-
mat sie wypowie. Dzieckuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Nie moze by¢
ingerencji UEFA w prawo dotyczace bezpieczen-
stwa, w suwerenne prawa organizatora, w prawo



28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
28 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

(senator J. Rulewslci)

polskie. Mimo poszukiwan nie znalazlem zadnego
dokumentu, ktéry by wskazywal czy sugerowat,
ze UEFA zyczy sobie, aby rozprowadzano napoje
alkoholowe. Podkreslitem: napoje alkoholowe, bo
pan mowil, Panie Senatorze, ze ta ustawa jest bar-
dziej restrykcyjna. Odpowiadam, ze w moim prze-
konaniu...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Liberalna bar-
dziej jest.)

Prosze?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Bardziej liberalna
jest.)

Bardziej liberalna.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Tak.)

W moim przekonaniu ta ustawa jest liberalna
w tym sensie, ze dopuszcza wi¢ksza podaz i wiek-
sza ilos¢ napojow alkoholowych. Chyba ze tak to
rozumiemy. Rzeczywiscie ustawa o wychowaniu
w trzezwosci jest bardziej restrykcyjna.

I wreszcie monitoring. W art. 13 sg zasady...
Wyczulem tu taka panska intencje, opinie, ze mo-
nitoring moze stanowi¢ przeciwdzialanie miedzy
innymi wobec awantur czy tez wykroczen pod
wplywem alkoholu. Najlepszy, czyli pelny monito-
ring jest na meczach pitki noznej zawodowej,
gdzie jest pelna identyfikacja kibicéw i uczestni-
kéw, zas na meczach pitki noznej, bez stéwka ,za-
wodowa”, jest ogélny, stadionowy monitoring.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Dajczak tez chce sie ustosunko-
wac?

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Dziekuje, Pani
Marszalek, nie mam nic do dodania do tego, co
powiedziano.)

Prosze bardzo, pan senator Wladyslaw Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Mam pytanie
do pana senatora sprawozdawcy Jana Rulew-
skiego. Mam pytanie i jednoczesnie prosbe o do-
precyzowanie, bo by¢ moze tutaj si¢ myle, ale wy-
daje mi sie, ze pan senator powiedzial, iz jedynie
Kosciol sprzeciwia si¢ sprzedazy tych napojéw na
stadionie. Ja wiem, Ze — to moze wywola¢ pewne
zdziwienie, ale mys$le, ze to moze i dobrze — sprze-
ciwiaja si¢ tez kluby kibica. To jest istotne. Sprze-
ciwia sie tez znakomita wiekszo$¢ samorzadow.
Mysle, ze komitet przeciwdzialania alkoholizmo-
wi takze, chociaz nie znam jego stanowiska. No
i sprzeciwia si¢ réwniez Komisja Ustawodawcza,
ktora pan senator reprezentuje. Tak wiec pro-
silbym o odpowiedz i doprecyzowanie. By¢ moze
tylko tak mi to zabrzmialo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Z calg odpo-
wiedzialnoscia stwierdzam, Ze zaré6wno na posie-
dzeniu komisji, jak i w korespondencji przesyta-
nej komisji nie przedstawiono nam innych stano-
wisk niz tylko stanowisko Duszpasterstwa Trzez-
wosci. Préba znalezienia czegos$ w przesztosci tego
procesu, w historii tego procesu dowodzita, Ze...
Nie znalaztem pisemnych $ladoéw protestow,
w szczegb6lnosci na przyklad zwiazkéw zawodo-
wych, réznego rodzaju organizacji pozarzadowych.
Ale przeciez janie jestem tym, ktéry ma calg wiedze
w tym zakresie i przepraszam za to, ze by¢ moze...
Ja, jak méwie, przedstawiam sprawozdanie z prac
komisji senackiej, nie ustawodawczej, Panie Se-
natorze, tylko praworzadnosci.

Jeszcze o cos pan pytal...

(Senator Wiadystaw Ortyl: To tyle.)

(Senator Stanistaw Kogut: Ja chcialbym zapy-
tac.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Stanistaw Kogut, potem pan
senator Ryszard Knosala i pan senator Antoni
Piechniczek — taka bedzie kolejnos¢.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja mam pytanie do mojego szanownego przed-
mowcey, do kolegi Janka Rulewskiego. Przede
wszystkim calkowicie popieram wypowiedz pana
senatora Ortyla. Bylem na spotkaniu z klubami
kibicéw i powiem tak: przewodniczacy klubu kibi-
ca poznanskiego Lecha stwierdzil, ze jest czlon-
kiem Platformy Obywatelskiej, i prosit, wrecz bla-
gal, zeby zablokowac¢ te¢ ustawe. Bo, Panie Janie,
nie jest tak, jak pan moéwi, ze tylko Kosciol sie
sprzeciwia, ale wszystkie srodowiska.

Nastepne pytanie. Drodzy Panstwo, jest kwe-
stia zakazu stadionowego. I jak pan to widzi? Bo
teraz wszystko to si¢ zrzuca na wtadze klubu. Dla
mnie to jest naprawde totalne nieporozumienie,
bo prébujemy zastapi¢ sady, gdyz dotad sady wy-
dawaly zakaz stadionowy. Nie wiem, czy pan wie,
Drogi Kolego Senatorze, moj przyjacielu, ze na
przyklad w Legii jest totalny konflikt miedzy wia-
Scicielem a kibicami. I teraz niech mi pan da gwa-
rancje, ze wtasciciel na sumiennych kibicow, kto-
rzy za Legi¢ by oddali Zycie, nie natozy zakazu, ze-
by nie mie¢ po prostu konfliktu.

Nastepna sprawa i pytanie. My mylimy wiele
pojec¢. Bo wielu ludzi nie wie o tym, ze na stadionie
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za porzadek odpowiada organizator, to znaczy
klub, a policja umywa od tego rece, gdyz policja
odpowiada za bezpieczenstwo poza stadionem.
A jajestem za tym, Zeby policja odpowiadala réw-
niez za bezpieczenstwo na stadionie. Drodzy Pan-
stwo, ja jestem wiceprezesem matego klubu, KKS
Kolejarz Stréze. Wiecie panstwo, ile kosztuje
ochrona? My naganiamy pieniadze spétkom
ochroniarskim, a ochroniarze, jak do czegos do-
chodzi, uciekaja, bo si¢ boja. W takim malutkim
klubie ochrona jednego meczu kosztuje 10 tysie-
cy zt. Drodzy Panstwo, do czego my dazymy? A jak
jeszcze damy to piwo... Dla mnie to jest naprawde
ogromne, ogromne nieporozumienie.

Mialbym jeszcze pytanie do nastepnego sena-
tora, ale nie chce juz przeciagac dyskusji. Czy pan
wie, Panie Senatorze Rulewski, ze juz podpisano
z grupa piwowarska Zywiec umowe, ze od 1 czer-
wca oni sponsoruja ekstraklase? I ja nie wiem, czy
to nie jest jakby wyprzedzanie biegu zdarzen po
to, Panie Senatorze, Zeby za sponsorowanie fakty-
cznie ich promowac.

Na stadionie wisi teraz pan senator Piechni-
czek. Jako czlonek zarzadu dobrze wie...

(Glosy z sali: Ale on tu siedzi, siedzi.)

A, tak, przepraszam.

Bardzo dobrze wie...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Pytanie.)

Bardzo dobrze wie, ze jest ustawa o wychowa-
niu w trzezwosci i wszedzie sa wywieszone zakazy,
ze nie wolno wniesc¢ ani deka alkoholu. Przestan-
my wigc...

Jeszcze jedno pytanie. Panie Janie, skoro sie
powolujemy na FIFA, to trzeba zna¢ przepisy
FIFA. FIFA w ogdle nie zmusza, zeby na polskich
stadionach byto piwo, jest to dorabianie ideologii.
I naprawde w obawie o wychowanie w trzezwosci,
o te wszystkie sprawy... Prosze bardzo, ma pan
tutaj kluby pilkarskie z rejonu Nowego Sacza,
z OZPN. Tak jak panu powiedzialem, one si¢ wpi-
saly i sg zdecydowanie przeciwko alkoholowi na
stadionach.

Drodzy Panstwo, nastepne pytanie. Dochodzi
do burdy, jest winowajca, jest sad. A jak nie ma
winowajcy, to co, organizator ma odpowiada¢ za
burde¢? Bo skoro policja stoi poza bramami... To
wszyscy dzialacze zloza rezygnacje, bo to jest
ustawa przeciwko pitce noznej. Skad kluby...

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkujemy bardzo, Panie Senatorze. Bardzo
prosze zapisa¢ si¢ do dyskusji, bo w ten sposoéb
nigdy nie skonczymy.

(Senator Stanistaw Kogut: Przepraszam, dzie-
kuje.)

Prosz¢ odpowiedzie¢ na zadane pytania.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Kogut, dobry przyjacielu, jesli
chodzi o pierwsze pytanie, to gdy pan powiada, ze
nawet dzialacz Platformy byl na zebraniu klubo-
wym, to nie oznacza to, ze moja odpowiedz panu
udzielona rézni si¢ od tego... To oznacza tylko ty-
le, ze dziatacze Platformy chodza do kosciola i za-
pewne Kosciol konsumuje w swoim stanowisku
roéwniez to, ze nie wszyscy dzialacze czy czlonko-
wie Platformy, kibice identyfikuja si¢ ze stanowis-
kiem rzadu, co jest zrozumiate.

Jesli chodzi o zastrzezenia — tak barwnie przed-
stawione w panskim pytaniu — dotyczace tego, ze
w tym wszystkim nie ma policji, ze kibic bedzie
narazony na konflikt, pozbawiony ostony, powie-
dzmy, panstwa, bo policja to panstwo... Otéz
ustawa nie tylko wyznacza istotna funkcje, pole-
gajaca na wydawaniu zezwolen, policji, komen-
dantowi wojewédzkiemu badz powiatowemu, ale
wrecz nakazuje, aby wtasnie w przypadku imprez
szczegblnego ryzyka policja uczestniczyla czynnie
w dzialaniach na stadionie, kontrolowata to i zda-
wala z tego sprawozdanie. By¢ moze, Panie Sena-
torze — ja moze pézniej w wypowiedzi wyraze swoj
stosunek do tego - ta funkcja jest za mata. Ale
zwracam tez uwage na to, ze ustawa mowi, Ze or-
ganizator jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo,
za czes$¢ funkeji zabezpieczajacych — méwimy tu
o stluzbie zdrowia, strazach - ale nie wytacza od-
powiedzialnosci organéw panstwa za bezpieczen-
stwo.

Jesli chodzi o Zywiec, to nie zaprosili mnie -
przepraszam, ze troch¢ niepowaznie odpowiadam
— na podpisanie umowy z ekstraliga.

Jesli chodzi o FIFA, to juz méwitem o tym.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Ryszard Knosala zadaje pytania.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Mialbym pytanie do pana sprawozdawcy sena-
tora Meresa. Ono jest zwigzane z tym zakazem
klubowym, ale tylko z jego pewnym fragmentem.
Otoz organizator meczu pilki noznej w terminie
siedmiu dni od dnia zastosowania zakazu klubo-
wego informuje o tym osobe, ktérej ten zakaz do-
tyczy. Ta osoba oczywiscie moze wnies¢ wlasciwe
odwolanie. Zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 1 projektu
zakres danych identyfikujacych osoby uczestni-
czace w imprezie, jakie moze przetwarzac organi-
zator, obejmuje w przypadku pitki noznej jedynie
imie¢ i nazwisko oraz PESEL, a jesli nie ma PESEL,
to rodzaj, serie i numer dokumentu potwierdza-
jacego tozsamos¢. Moje pytanie brzmialoby tak:
w jaki sposéb organizator ma skutecznie poinfor-
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mowac¢ w ciggu siedmiu dni t¢ osobe, skoro nie
ma adresu, bo ma tylko imie, nazwisko i PESEL
lub serie i numer dowodu?

Drugie pytanie. Czy dopuszczalne byloby
ewentualnie powiadomienie go w jakis$ inny spo-
s6b, na przyklad telefonicznie czy mailowo? Czy
w tym wypadku obowiazuje na przyklad kodeks
postepowania administracyjnego?

I trzecia sprawa z tym zwiazana. Jakie sg kon-
sekwencje niedochowania tego siedmiodniowego
terminu przez organizatora? Bo trzeba mie¢ na
uwadze to, ze ta osoba moze si¢ odwolac. Tu moga
by¢ pewne problemy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! By¢ moze nie
odpowiem dostatecznie szczegolowo na wszystkie
pytania.

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to ten przepis,
ktéry pan senator przytoczyl, dotyczy oznaczenia
widza na danej imprezie. Oznaczenie osoby, ktéra
bedzie obarczona wprowadzonym zakazem klu-
bowym, moze si¢ odbywac¢ na zupehie innej dro-
dze.Inajczesciej to oznaczenie wynika z tego, ze ta
osoba na skutek okreslonego swojego zachowania
powoduje taki, a nie inny efekt, czyli zakaz klubo-
wy. I jestem przekonany, ze wtedy dane sg oczywi-
Scie o wiele szersze, ze nie jest to tylko PESEL.
Mysle, ze pan minister to doprecyzuje, aczkolwiek
powiemwprost, ze zakaz klubowy nie wynika z te-
go, iz ktos wchodzi na dang impreze.

Nastepna sprawa dotyczyla tego, czy istnieje
inny sposéb doreczenia informacji o przekazaniu.
To jest decyzja, wiec mysle, ze maja do tego zasto-
sowanie przepisy administracyjne...

(Senator Bohdan Paszkowslki: Nie maja.)

(Senator Stanistaw Kogut: Wylaczenie.)

(Senator Bohdan Paszkowslki: Jest wylaczenie.)

Jeszcze jedna sprawa, jezeli chodzi o to, o co
pan senator pytal, czy rozszerza si¢ informacj¢ na
inne kluby. Z tego, co wczesniej méwilem, wyni-
ka, ze nie, dotyczy to danego klubu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Antoni Piechniczek, prosze.

Senator Antoni Piechniczek:

Pani Marszalek, Szanowni Senatorowie, ja
mam wniosek formalny dotyczacy tego, aby pyta-
nia miescily si¢ w jednej minucie i aby sprawo-

zdawcy odpowiadali krétko i rzeczowo, a nie popi-
sywali si¢ cala wiedza, jaka maja, na temat pitki
noznej, prowadzenia zawodéw, imprez masowych
etc., etc., bo na to bedzie czas w dyskusji.

Pytanie do...

(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Ciii...)

...senatora Meresa. (Oklask:i)

Moje pytanie do prezesa...

(Rozmowy na sali)

...Meresa. Jesli juz chcecie panowie iS¢ tym
tropem, to odnosnie do piwa powiem wam, ze
UEFA ma z naszym krajem zawarta nastepujaca
umowe: wy dajecie obiekty, my robimy igrzyska.
A alkohol nalezy do igrzysk. Nie wyobrazam sobie,
zeby mistrzostwa Europy odbyly sie bez alkoholi
i bez piwa dla ludzi...

(Rozmowy na sali)

...1bez napojow wysokoprocentowych, szes¢-
dziesigcioprocentowych w strefie VIP. Takie sa
reguly gry. Mozemy najwyzej powiedzie¢: dzie-
kujemy, nie interesuja nas mistrzostwa Euro-
py. Jesli panowie takiej wiedzy nie macie, to mo-
zemy do wieczora dyskutowaé¢. Ale tak to wy-
glada.

Ja osobiscie jestem przeciwny piwu na stadio-
nie, ale méwie¢, jak wygladaja sprawy ze strony
UEFA.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: A teraz
pytanie.)

Pytanie jest nastepujace...

(Poruszenie na sali)

(Senator Wiadystaw Ortyl: 60%7?)

(Senator Ryszard Knosala: Dla VIP.)

Dyskusja bedzie i bedziecie mieli czas si¢ usto-
sunkowac.

Pytanie brzmi: czy nie uwaza pan, iz w tej usta-
wie brakuje jednego bardzo istotnego zapisu, do-
tyczacego odpowiedzialnosci aktoréw widowiska
pitkarskiego? Rzecz dotyczy pitkarzy, rzecz doty-
czy tawki rezerwowej, dzialaczy, trenerow etc.,
etc.. Oni tez moga prowokowa¢ widownie i wywo-
lywac¢ awantury. Oczywiscie oni sa oceniani przez
Polski Zwiazek Pitki Noznej, ale chcialoby sie, aby
ustawa zawierala stwierdzenie, Ze jest to kompa-
tybilne z przepisami Polskiego Zwiazku Pitki Noz-
nej. Tak, wigc Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz
Ministerstwo Spraw...

(Senator Czestaw Ryszka: Minuta.)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Minuta przekroczona.)

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Cisza, Panowie!)

(Poruszenie na sali)

...Wewnetrznych i Administracji maja...

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: Nie, no troche szacunku...)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: Prosze kon-
czy¢, Panie Senatorze, pytanie. Prosze o spokdj.)

Tak ze czy nie uwaza pan, ze taki zapis jest po-
trzebny w ustawie?
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, mégtbym odpowiedzie¢ w ten
sposob: przepisy, ktore dotycza wszystkich prze-
bywajacych na stadionie, w pewnym sensie moze
i dotycza aktorow tego widowiska. Ale mégtbym
réowniez podzieli¢ opini¢ pana senatora, ze dzi$
szczegllnego takiego zapisu nie ma.

(Glos z sali: Krotko.)

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Meres dostosowal swoja wypo-
wiedz do prosby pana senatora.
Pan senator Andrzej Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam trzy krétkie merytoryczne pytania do pa-
na senatora generata Meresa.

Jakie konsekwencje poniesie pseudokibic ob-
jety zakazem stadionowym, jezeli podczas meczu
nie stawi si¢ na komendzie? To jest pierwsze py-
tanie.

Drugie pytanie. Czy moze pan sprawozdawca
przekazac¢ informacje¢ na temat stewardow? Czy
jezeli beda oni wchodzi¢ w sklad stuzb porzadko-
wych, to faktycznie nie zmniejszy si¢ liczba praco-
wnikow ochrony z tak zwana licencja pracownika
ochrony fizycznej, a przez to nie bedzie mniejsza
ochrona obiektu sportowego?

I ostatnie pytanie. Czy prawda jest twierdzenie,
ze w wiekszosci krajow Unii Europejskiej sprze-
dawane sa napoje niskoprocentowe i takie regu-
lacje nie wplywaja na zwiekszenie przestepczosci
wsrod pseudokibicéw? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

I odpowiedz.

Senator Zbigniew Meres:

Jezeli chodzi o zakaz stadionowy, to gdy dana
osoba w czasie, kiedy taka impreza ma miejsce
W miejscu jej zamieszkania, nie zglosi si¢ do wia-
Sciwego komisariatu, podlega wnioskowi o uka-
ranie, skierowanemu do prokuratury. Wtedy jest
normalna droga postepowania karnego. Nie ma
tutaj odstepstwa w takim przypadku, gdy ktos
czegos zaniedbal czy o czyms$ zapomnial.

Nastepna sprawa... Panie Senatorze, to jest
drugie pytanie. Jesli mozna...

(Senator Andrzej Szewiriski: Odnos$nie do ste-
wardéw, ktorzy beda wechodzi¢ w skiad...)

Mysle, ze idea przepisu niejako konsumuje tra-
dycje i rzeczywistos¢ stuzb porzadkowych. Chodzi
o to, ze niezwykle wazna role odgrywaja stuzby po-
rzadkowe majace zadania informacyjne, w tym
rowniez spiker. Dlatego tez nie uwazam, ze typo-
wo porzadkowy rozklad zwiazany z nastawieniem
sie wylacznie na reakcje wynikajaca z jakiegos
ekscesu i zagrozenia jest tutaj regula. Nie ma mo-
wy o przewadze na korzy$¢ porzadkowych prze-
znaczonych do takiej reakcji i na niekorzys¢ tych,
ktoérzy informuja, bo to jest zespét zadan. Dlatego
ustawodawca tak to okreslit i jest to roztozone
w odpowiedni sposéb, proporcjonalnie do liczby
widz6w, jak réwniez w zaleznosci od rodzaju im-
prezy, od tego, czy jest ona podwyzZszonego ryzy-
ka, czy tez nie. Tak wiec ja bym nie miat takich
watpliwosci.

I trzecie pytanie, ktére dotyczylo...

(Senator Andrzej Szewiriski: Sprzedazy alkoho-
li niskoprocentowych.)

Wiasnie. Sytuacja w tym zakresie jest od daw-
na uznawana na terenie Wielkiej Brytanii. Jesli
chodzi o Niemcy, to tam jest inny procent alkoho-
lu. Podobna sytuacja jest w Austrii i winnych kra-
jach Europy.

A sztywne zakazy, ktore dotycza alkoholu, wy-
stepuja, jesli si¢ nie myle i dobrze potrafie powto-
rzy¢ to, co uslyszalem na posiedzeniu komisji,
w Portugalii i w Hiszpanii.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Marek Konopka, a po nim pan senator
Piotr Gruszczynski. Prosze.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja mam jedno pytanie do pana senatora Pasz-
kowskiego.

Panie Senatorze, zalézmy, ze z art. 8 wykresli-
my ust. 3, dotyczacy wlasnie sprzedazy, podawa-
nia i spozywania napojow alkoholowych, w tym
piwa, zawierajacych nie wiecej niz 4,5% alkoholu.
Wobec tego co z innymi imprezami masowymi, ta-
kimi jak dozynki gminne, dozynki powiatowe, wo-
jewodzkie, imprezy organizowane przez straza-
kéw, imprezy organizowane przez wojtéw, burmi-
strzow...

(Gtos z sali: Na halach.)

Na halach. To tez sg imprezy masowe.

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Wesela.)

A nawet wesela.
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Wtedy niejednokrotnie burmistrzowie i woéjto-
wie w nagrode za wygranie jakiej$ konkurencji
daja wtasnie beczke piwa. Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Taka jest rzeczywistosc¢, niestety.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Senatorze, w tym zakresie obowiazuje
ustawa z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktéra zawiera
odpowiednie artykuly. Tam tez jest zapisana moz-
liwo$¢ uzyskania jednorazowego zezwolenia od
organu gminy — ktory to koncesjonuje — w przy-
padku tego rodzaju imprez, oczywiscie pod odpo-
wiednimi warunkami. Te sprawy sg rozwiazane.

A to, co my tutaj wprowadzamy, jest wyjatkiem
od ogélnych zasad ustalonych w ustawie, o ktoérej
wczesniej wspomniatem, z 1982 r. Tak bedzie wy-
glada¢ sytuacja prawna. Dzigkuje.

(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Piotr Gruszczynski.

Senator Piotr Gruszczynski:

Pani Marszatek, dwa pytania do senatora Me-
resa.

Ustawa mialaby wej$¢ w zycie 1 sierpnia
2009 r. Domyslam sie, ze byly prowadzone kon-
sultacje z klubami — mysle¢ o problemach organi-
zacyjnych i finansowych zwiazanych z przygoto-
waniem sie do tego, mysle o systemie informacyj-
nym, ktory jest kosztowny. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kibicéw z zakazem klu-
bowym. Jezeli chodzi o zakaz stadionowy, to wia-
domo, co si¢ z takimi kibicami dzieje przed me-
czem, ale nie doczytalem sie, co si¢ dzieje w przy-
padku, gdy jest zakaz klubowy dla wi¢kszej grupy
kibicow. Co oni wlasciwie maja robi¢ przed me-
czem? Czy przychodza na policje, czy sa jakies in-
ne rozwiazania?

Ijedno pytanie mam do senatora Paszkowskie-
go. Sprawa tez dotyczy zakazu klubowego. Ja
mialem okazje¢ przeczyta¢ sprawozdanie posta
z pana partii, Mariusza Blaszczaka, ktéry zasto-
sowal mniej wiecej taka sama argumentacje. Mo6-
wiac szczerze, ja jej nie rozumiem. Tak si¢ sklada,
ze przez pare¢ lat bylem dyrektorem klubu, gdzie
przychodzito od trzech do dwunastu tysiecy ludzi.

Jaki mialby by¢ interes klubu w tym, zeby wyeli-
minowac¢ kibica? Zostala przez panstwa zastoso-
wana nawet taka argumentacja, ze jezeli kibicow
nie bedzie sta¢ na pare ztotych na piwo, to klub
bedzie zainteresowany tym, zeby ich nie wprowa-
dza¢ na stadion. Ja w ogole nie rozumiem tej ar-
gumentacji. Ale pan si¢ tez w takim tonie odniost
do tego zakazu, ze moze by¢ tak wykorzystywany.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.

Pan senator Paszkowski ma mowic. Tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie, na dwa ja,
na dwa pan senator.)

Prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Jezeli chodzi
0 czas obowigzywania, to sg dwa terminy. Pier-
wszy jest do sierpnia 2009 r. Tu chodzi wlasnie
o sondaz albo analiz¢ wynikajace z rozmowy albo
z dyskusji, o te mniejsze kluby. Drugi termin do-
tyczy meczow pilki noznej organizowanych poza
ramami ligi zawodowej. I ta ustawa wchodzi — mo-
wa o dostosowaniu techniki oznaczenia widza
—od 1 sierpnia 2010 r., czyli p6ézniej. To jest za-
warte w art. 80 ustawy.

Jezeli chodzi o zakaz klubowy, tu nie ma tej re-
strykcji, ze gdzies sie kto$ musi meldowagé, tak jak
w przypadku zakazu stadionowego. Zakaz klubo-
wy oznacza indywidualna, pojedyncza osobe. No,
oczywiscie z tego moze si¢ zrobi¢ grupa osoéb, ale
gdy one bedg ogladac¢ ten mecz na ekranie telewi-
zora czy gdziekolwiek indziej, to juz jest sprawa
tego konkretnego widza czy konkretnych widzéw
objetych zakazem klubowym.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nie mam wiedzy
na temat wystapienia pana posta Blaszczaka, dla-
tego ze ja go nie czytatem, i z tego tytulu ma pan
nade mna przewage. To, co argumentowaltem, wy-
nikalo z moich przemyslen, choc¢ z panem postem
oczywiscie rozmawiatem.

Pan odnosi si¢ do pewnego doswiadczenia. Ja
przywolywalem tutaj doswiadczenie, ktorego jes-
tesmy swiadkami chociazby w Warszawie, gdzie
obecnie trwa konflikt miedzy wtadzami klubu
a duza czescia kibicéw zrzeszonych w klubach ki-
bicow. I wyobrazam sobie taka sytuacje... Nawet
pojawialy si¢ juz pierwsze informacje medialne na
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ten temat. Niestety nie mam tutaj kserokopii tego
artykutu, ale byla taka informacja medialna —
chociaz trudno mi ja zweryfikowa¢ — ze w stosun-
ku do jednej osoby wystgpiono o ukaranie chyba
wlasnie zakazem stadionowym, tylko oczywiscie
poprzez kolegium do spraw wykroczen, z tego po-
wodu, ze jakos$ niepochlebnie si¢ wyrazala — by¢
moze formutla byla zbyt ostra — na temat wladz
klubu. I to jest tez przyczynek do tego, ze ten in-
strument moze by¢ naduzywany. Trzeba pami¢-
ta¢ zwlaszcza o tym, i to tez podkreslatem, ze za-
bezpieczen dotyczacych interesu samego kibica
jest dos¢ niewiele. Jest odwolanie, ale te wszyst-
kie procedury sa wyjete spod kontroli panstwa.
Chyba ze bedzie to ustalane przez, ze tak powiem,
praktyke i, powiedzmy, orzecznictwo. Ale w tych
przepisach nic takiego nie ma. To jest sfera zu-
pelnie wyjeta spod wladztwa panstwa. My, jako
ustawodawca, mamy uchwali¢ przepisy o takim
ksztalcie, bo to regulaminy organizatora czy orga-
nizatora rozgrywek maja okreslac tryb odwoltywa-
nia si¢, sposéb rozpatrywania.

I to jest kwestia do zastanowienia, czy warto —
jesli wzia¢ pod uwagge te okolicznosci, ktore towa-
rzysza naszemu sportowi od dluzszego czasu -
tak daleko wzmacnia¢ wladztwo klubow doty-
czace tej sfery. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz senator Czestaw Ryszka, a potem pan se-
nator Leon Kieres.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam trzy pytania. By¢ moze wszystkie sa do
senatora Meresa — nie wiem.

Pierwsze pytanie: kto wniost projekt wprowa-
dzenia alkoholu w tej ustawie? Bo Policja zaprze-
cza, UEFA tego nie wymaga, samorzady, ktore bo-
rykaja sie z zagrozeniami na stadionach, réwniez,
powiedzmy, nie stoja za tym. I mam takie troche
zlosliwe pytanie: czyzby browary otrzymaty inicja-
tywe legislacyjna?

Drugie pytanie: jak bedzie wygladata dystrybu-
cja piwa dla tysiecy kibicow? Na przyklad, ktos
musi sprawdzi¢ dowody osobiste, bo niektorzy,
powiedzmy, moga wyglada¢ na nieletnich, a mie¢
juz dwadziescia pare lat. Dlaczego w ustawie nie
ma zapisoéw o dystrybucji? I to bardzo $cistych za-
pis6éw, bo przeciez inaczej bedzie to wbrew usta-
wie o wychowaniu w trzezwosci itd.

I trzecie pytanie: czy z chwila wprowadzenia tej
ustawy wszystkie stadiony, nie tylko te, ktére ma-
my wybudowa¢ na Euro 2012, beda mialy pelny
monitoring, beda gotowe, zeby sprosta¢ wymo-
gom tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosz¢ o odpowiedz.

Senator Zbigniew Meres:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to mysle, ze
dokladniej na to pytanie odpowie strona rzadowa.
Ale konstrukcja tej ustawy, ktora jest tak, a nie
inaczej, bardzo restrykcyjnie przygotowana, jest
caloscia. A wiec praktycznie ten, kto tworzyt usta-
we, to wnosil. Mysle, ze pan minister to uszczego-
towi.

Co do pytania dotyczacego dystrybucji, warun-
ki realizacji tego postanowienia w przypadku wy-
dania zgody beda Scisle okreslone w wydanym
przez Rade¢ Ministréw rozporzadzeniu, ktoére tutaj
jest powotane.

A jesli chodzi o odpowiedz na trzecie pytanie...
Czy wystarczy czasu? To jest odpowiedz na pyta-
nie, od kiedy obowiazuje ustawa. Jezeli chodzi
o te stadiony, te obiekty, ktére prawdopodobnie
natychmiast beda objete przepisami dotyczacymi
imprez masowych, to od 1 sierpnia 2009 r., a jesli
chodzi o te, ktére sg poza ekstraklasa, poza liga,
to od sierpnia 2010 r. - w tym przypadku vacatio
legis jest o wiele dluzsze z uwagi na mozliwosci,
jak przypuszczam, przede wszystkim ekonomicz-
ne, budzetowe danych klubow.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Leon Kieres.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wigkszo$¢ pytan skieruj¢ do pana ministra,
a panu senatorowi chciatbym zada¢ jedno pyta-
nie, ktére zreszta sugerowalem w rozmowie pry-
watne;j.

Otoz wiem, co to jest zakaz udzialu w impre-
zach masowych - o tym decyduje sad. Wiem, co to
jest zakaz klubowy. A tutaj ciagle stysze¢ o zakazie
stadionowym. Wertuje ustawe w réznych kierun-
kach... Jest w tylko jednym przepisie mowa o za-
kazie zagranicznym, przez co nalezy rozumiec za-
kaz stadionowy. Czesto bralem udzial jako kibic
w imprezach sportowych, to wiem, ze zakaz sta-
dionowy to jest zakaz wejscia na stadion. Ale
ustawa odréznia pojecie ,stadionu” od ,terenu
umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy maso-
wej”, co jest pojeciem obszarowo szerszym. Czy
w zwigzku z tym zakaz stadionowy oznacza jedno-
czesnie zakaz wejscia na teren umozliwiajacy
przeprowadzenie imprezy masowej? Jak znam ki-
bicow, kazda nieprecyzyjna regulacja w tej usta-
wie bedzie na rézne sposoby wykorzystywana.
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I drugie pytanie, dotyczace art. 54, ktéry mo-
wi, ze tej samej karze co ten, kto nie wykonuje po-
lecenia porzadkowego, podlega ten, kto w czasie
trwania imprezy masowej przebywa w miejscu
nieprzeznaczonym dla publicznosci. Cz¢sto by-
lem zapraszany na mecze do budynku klubowe-
go, a wiec do budynku na terenie umozliwia-
jacym przeprowadzenie imprezy masowej. Jako
zywo budynek klubowy nie jest miejscem prze-
znaczonym dla publicznosci. A czasami rézni lu-
dzie ogladaja impreze¢ z okien, na przyktad na
stadionie Slaska Wroctaw to mozna robié. Czy
bede podlegal karze w zwigzku z tym, ze zostalem
w budynku, czyli w miejscu nieprzeznaczonym
dla publicznosci? I to znowu jest problem precy-
zji. Jawiem, ze trzeba si¢ kierowac¢ zdrowym roz-
sadkiem, ale jak przychodzi co do czego, to sad
czasem nie jest zainteresowany zdrowym roz-
sadkiem, tylko litera prawa, czyli ornamentyka
stowna.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Zaczne od
konca. Mysle, ze nie bedzie pan podlegal karze.
Oczywiscie bardziej precyzyjnie, jak przypusz-
czam, odpowie na to pytanie pan minister. Wyda-
je mi sie, ze kierujac si¢ rozsadkiem, o ktérym pan
senator wspomnial, nalezaloby powiedzie¢, czy
widz kupit bilet i opuscil miejsce, znajduje si¢
W miejscu oznaczonym czy tez nie i czy w zwiazku
z tym znajduje si¢ w tym miejscu, ktore jest dopu-
szczone art. 54. Patrzac na to w ten sposéb, my$-
le, ze gdy pan senator opusci to miejsce i bedzie
tam przebywal, to restrykcji nie bedzie. Wiaze sie
to réwniez z tym, co jest powiedziane chyba
w art. 16, a dotyczy wprowadzonego tu pojecia
miejsca, czyli de facto miejsca nie stojacego, lecz
siedzacego.

Teraz nastepna sprawa, ktéra dotyczy zakazu
stadionowego. Ja bym powiedzial, Ze on jest tak
potocznie okreslany, my w tej chwili postugujemy
si¢ tu wlasciwie potocznym sformutowaniem, ale
zasada w tym przypadku jest orzeczenie konkret-
nego sadu, ktére mowi o tym, jak ten zakazjestre-
alizowany. Wtedy ta sytuacja jest okreslona nieja-
ko do konca - tak mi si¢ wydaje, moze nie jestem
zbyt precyzyjny i pan minister to uscisli — a doty-
czy¢ moze zaré6wno stadionu, jak i obiektu czy te-
renu, na ktérym odbywa si¢ inna niz mecz impre-
za charakteryzujaca si¢ wspoélzawodnictwem
sportowym. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Stanistaw Gogacz, potem
pan senator Tadeusz Skorupa.

Senator Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do pana sprawozdawcy, pana se-
natora Meresa, ktory teraz odpowiada.

Panie Senatorze, w stowniczku jest definicja
imprezy masowej, méwi si¢ tu o tysiacu oséb, naj-
mniej tysigcu oséb, jezeli chodzi o obiekty otwar-
te, i minimum trzystu osobach, jezeli chodzi
o obiekty zamkniete. W definicji imprezy masowej
zakwalifikowanej jako impreza masowa podwyz-
szonego ryzyka jest informacja o tym, ze na tej im-
prezie nie moze by¢ mniej niZ odpowiednio trzysta
i dwiescie osob.

Mam takie pytanie. Niejako warunkiem uzna-
nia imprezy za imprez¢ masowa, jest to, ze nie mo-
Ze w niej uczestniczy¢ mniej niz tysiac oséb, tym-
czasem w przypadku imprezy o podwyzszonym
ryzyku — nie mniej niz trzysta. A co bedzie, jezeli
tych oso6b bedzie na przyklad miedzy trzysta a ty-
siac? Organizatorom trudno jest chyba przewi-
dzie¢ zdarzenie przyszte. Skad maja by¢ pewni, ze
liczba uczestnikéw bedzie przekraczala jaki$ li-
mit, Zze to na pewno bedzie impreza masowa?
A skoro ta impreza nie bedzie mogla by¢ zdefinio-
wana jako impreza masowa, bo nie bedzie w niej
uczestniczylo wiecej niz tysiac oso6b, to co w takim
razie z imprezami gromadzacymi miedzy trzysta
a tysiac os6b. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Tutaj moge
troszeczke odstapi¢ od zasady, o ktérg apelowat
pan senator Piechniczek. Azeby to w jaki$ sposob
wyjasni¢, powiedzialtbym tak. W art. 3 jest defini-
cja trzech rodzajow imprez masowych: pierwszy
rodzaj to impreza artystyczno-rozrywkowa, drugi
—widowiskowa o charakterze sportowym, a trzeci
to jest mecz pilki noznej. W odniesieniu do kazde-
go rodzaju okreslona jest granica méwiaca o licz-
bie udostepnionych miejsc. To jest nowa zasada,
o ktérej méwitem w sprawozdaniu, wprowadzona
w tej ustawie. Nie méwimy tu o pojemnosci dane-
go obiektu, tylko o liczbie udostepnionych miejsc.
To jest w zasadzie odpowiedZ na panskie pytanie.
Jezeli méwimy o udostepnianiu miejsc, to wyste-
pujac o zgode do uprawnionego organu, stosujac
okreslona procedure - pytan, odpowiedzi czy reje-
stracji kart, jak to jest dalej w ustawie powiedzia-
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ne — wlasciwie decydujemy o charakterze tej im-
prezy. OczywiScie trzeba uwzgledniac¢ rowniez to,
co jest powiedziane w art. 3 pkt 5 na temat impre-
zy o podwyzszonym ryzyku, bo tu granice, jesli
chodzi o liczb¢ udostepnianych miejsc, sa jeszcze
nizsze. W zwigzku z tym wtedy nie bierzemy pod
uwage granicy miedzy, lecz miejsce, czyli teren
lub obiekt, a wowczas moéwimy o tysiacu i trzystu
albo o trzystu i dwustu uczestnikach. Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Tadeusz Skorupa, potem pani se-
nator Maria Pannczyk-Pozdziej i senator Stanistaw
Jurcewicz.

Prosze, pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam pytanie do panstwa sprawozdawcow, do
wszystkich czterech, a jesli nie uzyskam odpowie-
dzi, to od razu kieruj¢ je do pana ministra.

Komu shuzy ta ustawa, czy browarom, koncer-
nom piwnym, firmom ochroniarskim i klubom
pitkarskim? A komu ta ustawa nie sluzy, w kogo
uderza? Czy nie uderza ona w kulture i tradycje
Polakow, czy nie jest przeciw panstwu ze wzgledu
na zaangazowanie policji i strazy miejskiej, a tym
samym przeciwko narodowi polskiemu? Czy me-
dia nie beda pokazywaly obrazu polskich pija-
nych kibicéw, zamiast przebiegu meczu, piek-
nych akcji sportowych i wynikow? Czy to nie jest
pulapka na kibicow? Czy ten projekt ustawy nie
jest przeciwko polskim klubom, polskiej pilce
i polskim kibicom? Czy nie zastanawiano si¢ nad
inng forma finansowania klubéw przez browary,
na przyklad przez wielkie picie piwa po igrzyskach
Euro na cze$¢ obfitych zbioréw chmielu, zorgani-
zowane na stadionach we wrzesniu na wzor Okto-
berfest w Monachium? I juz ostatnie pytanie. Czy
4,5% to jest wskaznik w proporcjach objetoscio-
wych czy tez wagowych i dlaczego nie jest to
wskaznik 2% w stosunku wagowym, jaki ma nis-
koprocentowe piwo? Dzickuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
W tej minucie pan senator zawart wiele pytan.
Prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Ja tu odczy-
tatem dwa zasadnicze pytania. Pierwsze: komu ta
ustawa stuzy? Ja powiem: nam i bezpieczenstwu.

To jest moja odpowiedz, nie wiem, jak sadza inni
sprawozdawcy. Jesli zas chodzi o 4,5%, to jest to
procent alkoholu, procent to jest procent.

(Senator Tadeusz Skorupa: Wagowo czy objeto-
$ciowo?)

Procent to jest... Do 4,5%.

(Senator Tadeusz Skorupa: Ale wagowo czy ob-
jetosciowo?)

Mysle, ze odpowiedz na tak szczegbélowe pyta-
nie wykracza poza moje mozliwosci. Moze pan mi-
nister si¢ do tego ustosunkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, pan senator Paszkowski. Pana senato-
ra Dajczaka nie ma. Potem pan senator Rulewski,
jesli zechce odpowiedzie¢.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W zasadzie poru-
szyl pan kilka watkow, ale tak reasumujac, odpo-
wiem na pytanie: komu to stuzy? Ta ustawa jest
przedtozeniem rzadowym, czyli stuzy, ze tak po-
wiem, rzadowi, bo rzad bierze odpowiedzialnos¢
za to przedlozenie. A tak troche¢ przewrotnie mo-
wiac, to mysle, ze oprocz gléwnego korpusu tej
ustawy, ktory dotyczy bezpieczenstwa — trzeba tu
przyznac, ze proponowane przepisy reguluja te
kwestie — zawarte sa w niej przepisy, ktore stuza
moim zdaniem celom przeciwnym.

Uwazam - to jest moje zdanie, wyrazam swoje
zdanie i wyrazam w ten sposéb, mysle, zdanie
mniejszosci komisji - ze przepisy dotyczace dopu-
szczalnosci sprzedazy alkoholu shuza tym, ktorzy
ten alkohol wytwarzaja, sprzedaja i ktérzy czerpia
z tego zyski. Moim zdaniem to si¢ kléci z tytutem
tejze ustawy, ktéry mowi o bezpieczenstwie im-
prez masowych. Sadze, ze po prostu sa to przepi-
sy, ktore zostaly wprowadzone w jaki$ spos6b
przy okazji nowej regulacji. Nie chce mowic, ze no-
wa regulacja moze jest po to, zeby ten przepis
wprowadzi¢, ale tak to odczuwam. A przepis, tez
kontestowany przez mniejszos¢, mianowicie
art. 14, shuzy temu, zeby organizatorzy mieli bar-
dzo ulatwione zadanie eliminacji os6b, ktoére fak-
tycznie utrudniaja przeprowadzanie imprez ma-
sowych, ktoére potencjalnie moga utrudniac¢ prze-
prowadzanie imprez masowych lub ktore wedlug
klubéw sa im czy moga im by¢, powiedzmy, nie na
reke. Tak to odczuwam. Uwazam i tak uwaza
mniejszosc¢, ze ten przepis jest zly, po prostu zly.
Taki zapis daje podmiotom organizujacym impre-
zy masowe prawa, ktérych w mojej ocenie nawet
Rzeczpospolita Polska nie ma w stosunku do oby-
wateli popelniajacych wykroczenia lub przestep-
stwa. Tak uwazam. Dziekuje.



28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
36 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do senatora generata Meresa, do-
tyczy ono organizatoréw. Obok zakazu stadiono-
wego mowimy tutaj o tak zwanym zakazie klubo-
wym, ktéry pochodzi¢ bedzie od organizatora im-
prezy, w domysle oczywiscie dotyczacej pitki noz-
nej, bo to gléwnie ich kibice sg sprawcami chuli-
ganskich wybrykéw na stadionach. Przepis ten
wedlug mnie zdejmuje wlasciwie odpowiedzial-
nos¢ z panstwa, z ustawodawcy, a naklada ja na
organizatora. I w razie jakiejs, nazwe to po imie-
niu, zadymy, to on bedzie ktad}! glowe pod topér.
Czy ja si¢ myle? Jesli jest tak, jak powiedziatam,
to obawiam si¢, ze organizator nie bedzie zaintere-
sowany wpuszczaniem duzej liczby kibicéw na
stadiony i ucierpia na tym ci prawdziwi kibice.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marelk Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszaltku! Pani Senator! Ja, prezentu-
jac formule tego przepisu dotyczacego zakazu
klubowego, méwilem w sprawozdaniu, Ze to jest
narzedzie dane organizatorowi. A wiec to nie jest
zrzucanie odpowiedzialnosci na organizatora, tyl-
ko przygotowanie narzedzia, ktére pozwoli mu za-
stosowa¢ taka restrykcje wtedy, kiedy z jego nie-
watpliwej wiedzy wynika¢ bedzie, ze ten zakaz
musi by¢ zastosowany. Dlatego to zostalo wpro-
wadzone. To jest formuta jakby odwrotna do...
By¢ moze w taki albo inny sposéb przez okreslone
analizy zostanie to wykorzystane, albo moze by¢
tak wykorzystane, ale narzedzie to ma shuzy¢ or-
ganizatorowi, a tym samym ma zapewnia¢ wi¢k-
szy zakres bezpieczenstwa niz pozwala na to do-
tychczas obowiazujace prawodawstwo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.
Kolejne pytanie. Pan Stanistaw Jurcewicz.
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku, za udzielenie glosu.
Mam pytania do senatoréw sprawozdawcow: dwa
do pierwszego sprawozdawcy, pana senatora ge-
nerala Zbigniewa Meresa, i jedno do sprawozdaw-
cy mniejszosci, pana senatora Paszkowskiego.

Pierwsze pytanie do pana senatora Meresa,
sprawozdawcy komisji. Czy ustawa reguluje za-
sady postepowania shuzace zapewnieniu bezpie-
czenstwa imprez masowych? Pytam, poniewaz tu
ten jeden element niestety jest podnoszony przez
niektoérych moéwcow.

Drugie pytanie: czy propozycje nowych roz-
wigzan, zawarte w tejze ustawie, maja na celu
kompleksowe uregulowanie tematyki bezpie-
czenstwa i czy zawieraja rozwiazania, ktore sa
efektem doswiadczen dotychczasowych?

I trzecie pytanie, do pana senatora Paszkow-
skiego. Czy ustawa uwzglednia sprzedaz napojow
w nawiazaniu do ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
laniu alkoholizmowi? I jeszcze jedno pytanie do-
datkowe. Nie pami¢tam tego dokladnie, ale byta
tu mowa o objetosciach, procentach. A wigc
chcialbym zapyta¢, czy na przykltad co do sliwowi-
cy lackiej te procenty sa liczone wagowo, czy obje-
tosciowo, przestrzennie? To pytanie do sprawo-
zdawcy mniejszosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Najpierw pan senator Meres.

Prosze bardzo.

A pan senator Paszkowski starannie si¢ przy-
gotowuje.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Oczywiscie
absolutnie tak. Tutaj jest bardzo szeroko zapre-
zentowana procedura takiego postepowania, kto-
ra kompleksowo wyczerpuje analizy w zakresie
zabezpieczenia imprez. Méglbym tutaj przytoczy¢
kilka rozdzialéw, ale gléwnie opartbym si¢ na tre-
$cirozdzialu nr 7: to sg pytania, karty rejestracyj-
ne, karty odpowiedzi, organy uprawnione, organy
zobowiazane do odpowiedzi itd., itd. I to sie wiaze
oczywiscie z przepisami karnymi.

Nastepna sprawa. Czy zostaly wykorzystane
tradycje, to znaczy wiedza na temat tego, co do tej
pory dzialo si¢ w zakresie bezpieczenstwa i co jesz-
cze nalezy zrobi¢. Absolutnie tak. Ja tutaj méwi-
lem, ze bezwzglednie wszystko, co dotyczy ozna-
czenia liczby miejsc, ta zasadnicza formuta, a nie
pojemnosci obiektu, czy tez zasada ,.zero anonimo-
wosci”, to jest dorobek, ktéry w tej ustawie jest wy-
korzystany jako formuta zwiekszajaca bezpieczen-
stwo 0s6b uczestniczacych w imprezie masowe;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I poprosz¢ pana senatora Paszkowskiego.

Prosze bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Nowy napdj: jurce-
wiczowianka.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Czestochowianka.)
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Jesli dobrze
zrozumialem pytanie, chodzi o to, jak ten, powie-
dzmy, art. 8 ust. 314 ewentualnie ma si¢ do usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Ja juz na to pytanie po czg¢sci od-
powiadatem. Ot6z ma sie¢ to do siebie tak, ze ten
przepis ustanawia wyjatek od og6lnych regulacji
zawartych w ustawie z 1982 r. Tam, o ile dobrze
pami¢tam, jest zapis, Ze zabrania si¢ podawania,
sprzedazy, spozywania alkoholu — i tam jest taki
termin, o ile dobrze pami¢tam - podczas zgroma-
dzen masowych. Wlasénie tak: podczas zgroma-
dzen masowych. Impreza masowa tez jest, mozna
tak uzna¢, zgromadzeniem masowym w rozumie-
niu tamtej ustawy. Ponadto w tamtej ustawie uzy-
to terminu, ze podczas imprez moze by¢ sprzeda-
wany alkohol, ale to si¢ odbywa na podstawie je-
dnorazowego zezwolenia. Te zezwolenia wydaje,
powiedzmy, wojt, burmistrz czy prezydent mia-
sta, jest na to okreslona procedura. Tak zZe ten
przepis stanowi ogélny wyjatek od zasad, ktére
tam sg ustalone. Na innych imprezach, nazwijmy
to tutaj tak, nieobjetych ta ustawa sprzedawac
bedzie mozna alkohol tamtym trybem z ustawy
z 1982 r.: trzeba bedzie zwracac si¢ do wojta czy
burmistrza, zeby wydatl zezwolenie itd., itd., nato-
miast tutaj jest wylaczenie generalne, takie mia-
nowicie, ze na imprezach masowych ten nisko-
procentowy alkohol mozna podawac¢. Tam w usta-
wie jest tez jeszcze rozréznienie co do piwa, powie-
dzmy, co do tego alkoholu do 4,5%.

Atojuzjest przewrotne pytanie odnosnie do te-
go, czy to wagowo czy objetosciowo. Ja odpowiem
tez przewrotnie, a mianowicie w ten sposob: w tej
ustawie jest to zapisane tak, jak w ustawie o wy-
chowaniu w trzezwosci. Tak ze do niej odsytam,
tam bedzie okreslone, jak to jest liczone.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Janina Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do obydwu panéw sprawo-
zdawcow, to znaczy z komisji samorzadowej iz ko-
misji praw czlowieka, czyli do pana generala Me-
resa i do pana Rulewskiego.

Wiadomo, ze instytucja z ramienia ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, ktora zajmuje sie
profilaktyka i zwalczaniem tego problemu, jest
PARPA - Panstwowa Agencja Rozwigzywania Pro-
blemoéw Alkoholowych. Czy przedstawiciele tej
agencji byli obecni na posiedzeniu komisji, jednej
idrugiej, i czy wyrazili swoja opini¢ w tej sprawie?
To jednak mocno dotyka kwestii, ktora ta agencja
sie¢ zajmuje. Dzickuje bardzo.

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze...)

I jeszcze drugie pytanie, przepraszam.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Aha. Prosze.)

Przez wiele lat zajmowatam si¢ promocja zdro-
wia i organizowalam imprezy tego rodzaju, ze na
rynku miasta albo w hali sportowej mieliSmy fe-
styn prozdrowotny, gdzie bylty dzieci, ktére miaty
wystepy na temat zdrowia, gdzie byly stoiska, po-
rady na temat zdrowego stylu Zycia. Czy tego ro-
dzaju impreza, ktéra skupia w ciggu dnia nawet
kilka tysigecy mieszkancéw, bo oni tak przesuwaja
sie przez te nasze stoiska czy przedstawienia,
miesci sie w kategorii z tej ustawy? Jak to nalezy
zakwalifikowa¢? W tej chwili mam naprawde wat-
pliwosci, jak nalezy zakwalifikowa¢ tego typu im-
preze, to znaczy festyn prozdrowotny czy forum
zdrowia, jak my to nazywamy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, jezeli chodzi o pytanie, ktére do-
tyczy udziatu tej instytucji, to na posiedzeniu na-
szej komisji tego nie bylo. Nie wiem, moze na po-
siedzeniu innej...

Co do drugiego pytania, to zgodnie z art. 3 wim-
prezie masowej funkcjonuja takie wylaczenia,
o ktoére by¢ moze pani senator pyta. I tutaj, co do
imprezy masowej, nalezy przez to rozumiec¢, czy-
tam pkt 1 art. 3: ,z wyjatkiem imprez..." — to juz
skracam, czytam lit. ¢ — ,organizowanych w ra-
mach wspolzawodnictwa sportowego dzieci i mto-
dziezy”. A wigc by¢ moze to mozna zastosowac.

(Senator Janina Fetliriska: A jesli tam sa cale
rodziny?)

Prosze?

(Senator Janina Fetliriska: A jesli tam sa cale
rodziny?)

Tutaj jest napisane: organizowanych w szko-
lach, placéwkach, w ramach wspélzawodnictwa
dzieci i mlodziezy, sportu powszechnego, o cha-
rakterze rekreacji ruchowej, ogélnodostepnym
i nieodplatnym organizowaniu na terenie otwar-
tym. A wigc by¢ moze w takiej sytuacji organizator
postuzy si¢ tymi rozwigzaniami. Mys$le, ze na pew-
no tak zrobi. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator Paszkowski chce jeszcze odpo-
wiedzie¢ na to pytanie?

(Senator Bohdan Paszkowskt: Nie, pan senator...)

Nie, rozumiem, przepraszam, pan senator Ru-
lewski.

Prosz¢ bardzo. I przepraszam.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jestem tutaj,
zdaje sie¢, winny jeszcze odpowiedZ na poprzednie
pytanie, ktérego nie zauwazono za bardzo. Chodzi
o to, co oznacza 4,5%. Moja pétinzynierska wiedza
powiada, ze jest to jednak potraktowane objeto-
$ciowo, poniewaz moéwi si¢: setka, pot litra. Nadto
C,H5;OH, alkohol etylowy jest podstawa, jesli nie
falszuja metylem; oczywiscie obok tego zwiazku
wystepuje mieszanina dwutlenku wegla, to zna-
czy gazu, wody, chmielu i bodajze cukru, podsta-
wowych skladnikéw. Pan marszalek ma chyba
wieksza wiedze, bo tam blisko mieszka...

(Wesotosé na sali)

No, w Poznaniu.

(Wicemarszatek Marek Zidticowslci: Ale to jest tyl-
ko piwo Tyskie, a nie piwo Lech, Panie Senatorze.)

Dwa pytania... Nie bylo rzeczywiscie, ku memu
zaskoczeniu, Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, a szczeg6lnie ona po-
winna przyjs$¢ z Narodowym Programem Profilak-
tyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych,
ktéry jest przyjety przez rzad pana premiera Tus-
ka, siggajacym do 2012 r.

Jesli chodzi o definicje imprezy masowej, to jest
ona zawarta w slowniczku. Wyraznie mowi sie
przede wszystkim, ze sg to wszystkie inne imprezy
niz zamKkniete. ZamKkniete tez sg okreslone w defi-
nicjach, zar6wno w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci, jak i w innych przepisach. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie nastepne pytanie.
Pan senator Bronistaw Korfanty.
Prosze bardzo Panie Senatorze.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcialbym zada¢
pytanie panu senatorowi Meresowi. Pan senator
Meres w swojej wypowiedzi, kiedy omawial calg
ustawe, mowil, ze jesli chodzi o zezwolenia na
przeprowadzanie imprezy masowej, to warunki
do spelienia przez organizatoréw ulegly znacznej
poprawie. Chcialbym pokrétce zacytowac te wa-
runki, ktére na dzien dzisiejszy, zgodnie z ta usta-
wa, powinien spelni¢ organizator. Mianowicie
najpierw wystepuje on z wnioskiem do organu
o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie impre-
zy masowej. Zwraca si¢ do Policji, Panstwowej
Strazy Pozarnej, do pogotowia o wydanie opinii
o niezbednej ilosci sil i srodkéw potrzebnych do
zabezpieczenia imprezy. Do wniosku dolgcza pro-
gram i regulamin imprezy masowej, regulamin
obiektu, terenu, wraz z informacja o sposobie
udostepniania go uczestnikom imprezy masowej,

pisemng instrukcje okreslajaca zadania stuzby
porzadkowej oraz stuzby informacyjnej, warunki
lacznosci pomi¢dzy podmiotami bioragcymi udziat
w zabezpieczeniu imprezy masowej. Dalej organi-
zator... Bo to jeszcze nie jest wszystko. Otoz orga-
nizator dotacza do wniosku graficzny plan obiek-
tu wraz z jego opisem, zawierajacy oznaczenie
drog dojscia i rozchodzenia si¢ os6b uczestni-
czacych w imprezie masowej, dré6g ewakuacyj-
nych i drég dojazdowych, oznaczenie punktéw
pomocy medycznej, punktéw czerpalnych wody
do picia i do celéw przeciwpozarowych oraz pun-
ktéw informacyjnych, oznaczenie lokalizacji hyd-
rantéw przeciwpozarowych, zaworéw, przylaczen
wody, gazu, energii elektrycznej...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, prosze¢ zmierza¢ do pytania, bo te elementy
pytajne to...)

Ja chcialem tylko...

Jest jeszcze wiele, wiele, wiele innych warun-
kow, ktore powinien spelic¢ organizator takiej
imprezy. Mam pytanie do pana senatora: czy tych
warunkow, ktére powinien spelnia¢ organizator,
nie jest rzeczywiscie za duzo i czy on w ogéle jest
w stanie wszystkie te warunki spemic?

Mam jeszcze drugie pytanie do pana senatora.
Panie Senatorze, jak zmienily sie te warunki, co
sie zmniejszylo? Pan w swojej wypowiedzi twier-
dzil, ze te warunki wlas$nie ulegly poprawie. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Powiedzia-
lem, Zze uproszczono prace¢ organu wydajacego ze-
zwolenie i zmniejszono liczbe dokumentéw, nie
mowilem o warunkach. Méwilem réwniez o tym,
ze ta ustawa kieruje si¢ zasadnicza idea, troche
odmiennag niz poprzednia, wlasnie taka, ze wa-
runki musza by¢ dokladnie przeanalizowane, je-
zeli przewidujemy, iz bedzie to impreza masowa,
bo de facto organizator to kwalifikuje, a nie ktos
inny. I dlatego méwitem o warunkach. A ten kata-
log jest taki szeroki...

(Rozmowy na sali)

Nie, nie. Panie Senatorze, czytajac art. 26 pan
w istocie przytoczyt wiele bardzo istotnych wa-
runkéw, ale prosz¢ mi powiedzie¢: czy do tej pory
nie bylo potrzeby zorganizowania albo przygoto-
wania okreslonego regulaminu czy instrukcji?
Czy nie byto potrzeby naszkicowania tego, co zim-
preza si¢ dzieje i z czym jest ona zwigzana, nawet
jezeli chodzi tylko —i tu jest r6znica — o oznaczenie
punktéw czerpania wody, co dla strazy jest nie-
zwykle istotne, czy tez drég dojazdowych? To jest
zaden problem i do tej pory to funkcjonowato.
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(senator Z. Meres)

Chodzi tez o to wszystko, co dotyczy oznaczenia
miejsc posterunkow, sposobu komunikowania
sie z centrum... I tu jest kolejny warunek, ktéry
itak zawsze wystepowal — okreslenie, gdzie istnie-
je miejsce pracy, dyzuru kierownika bezpieczen-
stwa. Powiem tak: uproszczono, okreslajac,
zmniejszono, mowiac, jak, liczb¢ dokumentéw,
dodano za to wszystko to, co jest istotne i co wyni-
ka z warunkéw. One powinny by¢ podane po to,
zeby wszyscy wiedzieli, ze impreza bedzie tak pro-
wadzona, aby w kazdej chwili mogla nastapi¢ wta-
Sciwa reakcja i bezpieczenstwo bylto zapewnione.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Grzegorz Banas, zapraszam.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, jest dwunasta szesnascie,
czyli zbliza si¢ magiczna godzina trzynasta, obro-
stajuz pewnymi... No, to jest wrecz kultowa godzi-
na. Pami¢tam, jak jeden z zespolow spiewal: go-
dzina trzynasta, zbliza si¢ dzien. Ale prosz¢ nie
traktowac¢ mojego pytania jakby w kontekscie tej
obrostej legenda godziny. A pytanie mam takie:
dlaczego ustawodawca w tak jawny sposéb dys-
kryminuje obywateli? Mianowicie dopuszcza na
spozycie alkoholu na stadionie, czyli pozwala na
powstanie stanu upojenia, natomiast nie pozwala
w stanie upojenia wej$¢ na stadion. Skad taka
dyskryminacja, i to wrecz razaca? Dlaczego usta-
wodawca dopuszcza mozliwos¢ sprzedazy piwa
na stadionie, a nie pozwala na to, by z zakupio-
nym piwem wejs¢ na stadion? To tez jest razaca
dyskryminacija.

(Rozmowy na sali

Zapytam tez o cos pana jako specjaliste od uzy-
wania wody. Mianowicie jest zapewne znana pa-
nu ta zlota zasada, ze ile si¢ plynu wleje, tyle sie
wyleje. Czy w zwiazku z tym, iz sprzedaz piwa na
stadionach na pewno bedzie liczona w hektoli-
trach, odpowiednio do tego ustawa czy tez ewen-
tualne rozporzadzenia beda powodowaty wyposa-
zenie tychze stadionéw w infrastrukture? Moéwie
o toaletach, dostosowanych do tych zupemhie no-
wych, ilosciowych zmian w tej sprawie.

(Senator Czestaw Ryszka: Bardzo dobre pytanie.)

Pytanie juz powazniejsze, chociaz tamte row-
niez traktuje powaznie. Mianowicie czy badano
strukture wieku kibicow? Czy prébowano na
przyklad zbadag, ile procent, tak $rednio, szacun-
kowo, stanowia kibice w wieku do... No, przede
wszystkim chodzi mi o tych kibicow, ktérzy jeszcze
nie osiagneli pelnoletnosci. Niech sobie pan sena-

tor wyobrazi stewarda, ktéry wchodzi w grupe na
przyklad stu mlodych ludzi, z ktérych czes¢ wydaje
si¢ pelnoletnia, a inna czg$¢, wigksza lub mniej-
sza, nie, a wszyscy oni sa w jakims stanie emocjo-
nalnym. I jak taki steward ma odméwic¢ sprzedazy
osobie, po ktérej wyraznie widac, ze jest niepelno-
letnia, a chce kupic¢ to piwo? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Najpierw pierwsze pytanie — zadat ich pan tak
duzo - o to, dlaczego ustawodawca dyskryminuje
obywatela, ktéry nie moze si¢ dosta¢ na stadion,
poniewaz znajduje si¢ pod widocznym wplywem,
jak moéwi przepis, a pozwala mu si¢ na doprowa-
dzenie si¢ do takiego stanu. Panie Senatorze, ja
bym to odni6st do kazdej sytuacji, takze takiej, jak
poruszone tu w pytaniach dozynki czy kwesty, to
jest ten sam temat. Nie odnosze si¢ w taki albo
w inny spos6b do indywidualnego charakteru da-
nego widza. My méwimy w tej ustawie o formule,
anie o tym, ze kto$ moze si¢ doprowadzi¢ do stanu
ewidentnie wskazujacego na spozycie i Ze taka za-
sada powinnismy si¢ kierowa¢, moéwiac o tym, ze
nie wpuszczamy tych, ktorzy znajduja sie¢ pod wi-
docznym wplywem czy sa w stanie wskazujacym.
Ja bym tego w ten sposéb nie interpretowat.

Moze i jestem specjalista od wlewania i wylewa-
nia wody, jak twierdzi pan senator, ale mysle, ze
pan réwniez, skoro zadal pan takie pytanie. Wyda-
je mi sie, ze to pytanie wymaga troche¢ innej odpo-
wiedzi, bo pan zadal pytanie dotyczace tak na-
prawde warunkéw technicznych, okreslonych
w prawie budowlanym. Wie pan, bez wzgledu na
to, ile kto w siebie wleje czy z siebie wyleje wody, to
iloS¢ oczek jest taka sama,ona jest okreslona prze-
pisami prawa budowlanego i zalezy nie od tego, ile
ktos potrafi albo nie potrafi wla¢ wody, tylko od te-
go, ile jest os6b. Warunki techniczne dla takich czy
innych obiektéw musza by¢ odpowiednie do liczby
miejsc, liczby przejs¢, liczby dojse¢, liczby wyjse
ewakuacyjnych itd. Chodzi o to, Zzeby dobrze zorga-
nizowa¢ dojscie do okreslonego miejsca i wyjscie
z tego miejsca na wypadek zagrozenia. I to jest ta
sama zasada, ktéra dotyczy warunkéw technicz-
nych, regulowanych prawem budowlanym, a nie
tym kto, przepraszam, ile moze wypic.

Jezeli chodzi o sprawy dotyczace wieku, Panie
Senatorze, na pewno byly prowadzone szczegoto-
we analizy w tej sprawie, ale ja nie potrafie¢ ich za-
prezentowaé, cho¢ oczywiscie potrafie sobie wy-
obrazi¢, dzi¢ki jakims$ przekazom medialnym, jak
one wygladaja. Wiadomo, ze jest przewaga ludzi
w okreslonym wieku. Ale jezeli pan pyta o zakaz
spozywania alkoholu przez matloletnich, to ta
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kwestia w przepisie jest jasno uregulowana. Jesz-
cze jesli chodzi o wiek, to trzynastolatek moze by¢
bez opiekuna, natomiast osoba do trzynastego ro-
ku zycia musi mie¢ opiekuna. No i mysle, ze to po-
winno rozwigzac problem, bo ten opiekun, wyzna-
czony w tejze ustawie, bedzie musial sobie zda-
wac sprawe z tego, ze jest odpowiedzialny za pod-
opiecznego. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator Jadwiga Rotnicka, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Mam pytanie, jak sadze, do
sprawozdawcy, kolegi Meresa, ale by¢ moze takze
do strony rzadowej, jesli to, co powiem, bedzie wy-
magalto uzupelnienia.

Moje pytanie nie wiaze si¢ z alkoholem i zaka-
zem stadionowym, tylko ze sprawa bardziej jak
gdyby przyziemna, dotyczaca prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez restauratorow. W jaki
sposob nalezy interpretowac zapis art. 3 pkt 2b
w odniesieniu do lokali gastronomicznych — takie-
go typu jak pub czy na przyklad dyskoteka, prowa-
dzacych dzialalnos$¢ rozrywkowa, ktora by sie mie-
Scila w ramach tych imprez artystyczno-rozrywko-
wych —w powigazaniu z przepisami prawa budowla-
nego oraz ochrony przeciwpozarowej? Z tym art. 3
Pkt 2b wiaze si¢ pkt 7 w art. 3. W pkcie 2 méwi sie,
w jakich warunkach ta impreza masowa moze by¢
organizowana, na ile oso6b — tu wymieniono liczbe
trzystu oséb, a w pkcie 7 jest definicja pojecia ,licz-
by miejsc dla oséb na imprezie masowej”.

Z tego, co zdazylam sie¢ zorientowac — na podsta-
wie informacji pochodzacych od oséb, ktére sie do
mnie w tej sprawie zglaszaly — przepisy prawa bu-
dowlanego i ochrony przeciwpozarowej sa w tej
materii rozbiezne. Jezeli powierzchnia lokalu wy-
nosi, powiedzmy, 500 m’, a impreza masowa opie-
wa, na przyklad, na trzysta pi¢¢ oséb, to impreza
wchodzi juz w te kategorie imprez masowych,
i w zwiazku z tym rodza si¢ pewne problemy.

Czy moglby mi pan przyblizy¢ interpretacje tego
zapisu, a za moim posrednictwem czy poprzez ste-
nogram osobom zainteresowanym? Gdyby ewen-
tualnie pan minister tez zechciat to blizej sprecyzo-
waé, bytabym wdzigczna. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze...

Senator Jadwiga Rotnicka:

Przepraszam, mam jeszcze jedno pytanie, jezeli
pan pozwoli.

Czy taki drobny spéjnik wprowadza jakas réz-
nice? Bo w art. 2b mamy zapis: ,.z przepisami pra-

wa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej", czyli jest tu spojnik
yoraz”, aw pkt 7 spojnik ,,i”: ,przepiséw prawa bu-
dowlanego i przepiséw dotyczacych ochrony prze-
ciwpozarowej". Takie dos¢ szczegblowe pytanie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszaltku! Pani Senator! Ja moze rozpo-
czne te informacje, a pan minister ewentualnie ja
uszczegb6lowi. Mysle, ze okreslona w tej ustawie
regula polega na tym, ze organizator udostepnia
miejscaide facto sam t¢ impreze kwalifikuje, czyli
mowi, ze to jest impreza o charakterze rozrywko-
wym-—ituwtymart. 3 pkt21it. bjest podane, ze ta
liczba wynosi nie mniej niz trzysta oséb i jest
ustalana zgodnie z przepisami prawa budowlane-
go oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciw-
pozarowej. Jezeli chodzi o kwesti¢ przepiséw pra-
wa budowlanego i warunki techniczne, wydane
przez ministra infrastruktury, to nie pomyle sie,
jak powiem, ze w 80% dotycza one wymagan prze-
ciwpozarowych i takich na przyklad probleméw:
jak powinna by¢ wybudowana $cianaiz czego, ze-
by wwypadku, gdy dojdzie do pozaru, nie rozprze-
strzenit si¢ on na drugie pomieszczenie, czyli nie
zagrazal sasiadowi. I tutaj, w tym przypadku, ta
zasada ma réwniez zastosowanie. Wiec nalezy po-
wiedzie¢, ze organizator wie, Ze ten pub czy ta ka-
wiarnia, czy ta restauracja nie moze organizowac
imprez masowych albo pomiesci¢ wig¢cej niz trzy-
sta 0s6b, poniewaz jest tak, a nie inaczej wykona-
na, i zgodnie z prawem budowlanym nie spelia
wymaganych warunkéw technicznych. Czyli nie
jest to kwestia pigciuset oséb, tylko trzystu i to
jest pierwsza zasada, zawarta w art. 3 pkt 2lit. b.

W art. 3 pkt 7, méwiacym o liczbie miejsc dla
0s6b na imprezie masowej, chodzi natomiast
o udostepnienie miejsc w obiekcie niebedacym
budynkiem, w hali lub budynku, gdzie przepro-
wadza si¢ impreze¢ masowa. I teraz tak, wiemy, ze
ten obiekt jest wykonany zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i ochrony przeciwpozarowej,
i moze pomiesci¢ wigcej niz trzysta oséb. Jest to
juz poza zakresem przepisu z art. 3 pkt 2 lit. b,
wchodzi w zakres art. 7, gdzie jest ta zasada udo-
stepniania miejsc. Jezeli my chcemy zrobi¢ im-
preze na trzysta miejsc w tym obiekcie i on odpo-
wiada wymogom ochrony przeciwpozarowej, co
na koncu tego przepisu jest powiedziane, niejako
powtoérzone, to my poprzez udostepnianie miejsc
decydujemy, czy jest to impreza masowa, tylko
musimy tak to zrobi¢, zeby ta liczba miejsc byla
tam oznaczona i zeby liczba uczestnikéw byla
znana. Jezeli to wiemy, to sytuacja, ktéra dotyczy
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tego, czy uzgadniamy, czy jest to impreza maso-
wa, czy nie, nie musi mie¢ miejsca, jesli ta liczba
nie zostanie przekroczona.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Czestaw Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje panie Marszalku.

My si¢ skupiliSmy tu na stadionach i zawodach
sportowych, tymczasem dopuszczajac wprowa-
dzenie piwa na imprezy masowe, godzimy si¢ na
to, ze na przyktad na imprezach pana Owsiaka pi-
wo stanie si¢ juz, ze tak powiem, normalnym na-
pojem przez caly dzien i cala noc. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa. Mamy w ustawie zakaz wnosze-
nia alkoholu i srodkéw odurzajacych. Uwazam, ze
nalezaltoby to uscisli¢ i dopisac jeszcze zakaz uzy-
wania tych srodkow. Dlatego ze dilerzy najcze-
Sciej sa tak sprytni, Ze juz wczesniej przygotowuja
narkotyki w jakichs skrytkach, w miejscach,
gdzie odbywaja si¢ imprezy, i one po prostu juz sie
tam znajduja. Tak Ze proponuje do zakazu wno-
szenia dopisac jeszcze zakaz uzywania sSrodkow
odurzajacych. Chociaz uzywanie jest oczywiscie
zakazane w innej ustawie, ale skoro uscislamy to
tutaj, w ustawie o imprezach masowych, to wyda-
je mi sie, ze... Prosze si¢ jako$ odnies¢ do tej pro-
pozycji, Panie Senatorze. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Co do pier-
wszego pana pytania, to w zasadzie byla sugestia,
wigc trudno mi to jakos$ oceniac. A co do drugiego,
ja bym to potraktowal w taki sposéb, ze jak jest
zakaz wnoszenia, to oznacza on rowniez zakaz
uzywania. Przy czym jest to rowniez zwiazane
z zakazem wpuszczania tych, ktorzy wyraznie
przecza stanowi rownowagi. Jest to rowniez
zwiazane z tym, co jest okreslone w artykulach
o monitorowaniu imprezy, czyli pelna wiedza, kto,
gdzie, i w jakim stanie si¢ znajduje. A wi¢c moze
propozycja pana senatora jest juz w jakis sposéb
zawarta w okreslonych tu dos$¢ restrykcyjnych
wymogach. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Andrzej Szewinski, prosze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-
zdawcy Meresa.

Czy moze pan senator orientacyjnie podag, ile
naruszen prawa oraz ile zbiorowych naruszen
prawa w zwiazku z imprezami masowymi zostato
odnotowanych w roku 2008? I czy procentowo
w poréwnaniu do roku 2007 odnotowano spadek
tych wykroczen, czy tez nie?

Jezeli pan senator sprawozdawca nie bedzie po-
trafil odpowiedzie¢, to bardzo prosze o odpowiedz
przedstawiciela rzadu. Dzi¢kuj¢ serdecznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, jesli chodzi o zbiorowe naru-
szenie prawa, czyli miedzy innymi wtargniecie na
boisko, to jest to dwa tysiace osiem przypadkéw
i pie¢dziesiat siedem w stosunku do osiemdziesie-
ciu jeden w 2007 r. Jezeli chodzi o imprezy sporto-
we, to jest to pie¢dziesiat pie¢ z tych piecdziesieciu
siedmiu przypadkéw, w tym czterdziesci piec
zwigzanych z pitka nozna. Jezeli chodzi o pojedyn-
cze ekscesy chuliganskie, to tego jest wiecej: w ro-
ku 2008 - trzysta dwadziescia jeden, co oznacza
wzrost w stosunku do roku 2007 o 9%. Jezeli cho-
dzi o zatrzymanie w zwigzku z naruszeniem prawa,
to w roku 2008 zatrzymano trzysta dwadziescia
cztery osoby... przepraszam trzy tysiace dwiescie
czterdziesci siedem, a w 2007 — nieco mniej, bo
dwa tysigce pigéset pietnascie oséb, w tym ponad
dwustu nieletnich. I teraz w zwiazku z tymi eksce-
sami w 2008 r. wydano tysigc dwiescie takich, po-
tocznie moéwiac, stadionowych zakazow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Czestaw Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja tylko ad vocem, Panie Marszalku.

Pan senator powiedzial, ze zakaz wnoszenia ro-
wnoznaczny jest z zakazem uzywania, a tymcza-
sem wlasnie uchylamy ten zakaz, bo nie bedzie
wolno wnosi¢ alkoholu, ale bedzie go wolno uzy-
wac. Tak samo moze sie sta¢ wkrotce ze srodkami
odurzajacymi.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo. Wprawdzie nie byto to pytanie,
ale nie wiem...

Senator Zbigniew Meres:

Jesli mozna, to odpowiem, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja bylem pewien, Ze pan sena-
tor zwroéci uwage, ze to jest sprzecznosc¢ z tym,
co... Ja powiedzialem troche¢ inaczej. Odnosilem
si¢ w tym przypadku do tego, co pan w zasadzie
uscislit, czyli tych srodkéw narkotycznych czy tez
psychotropowych. Mnie de facto o taki przypadek
chodzito.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Tura pytan do panéw senatoréw sprawozdaw-
cow zakonczona.

Chce powiedzie¢, ze to byl rzadowy projekt
ustawy. Do reprezentowania stanowiska rzadu
zostalo upowaznione Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji. Rzad reprezentowa-
ny jest przez pana ministra Adama Rapackiego.
Witam pana, Panie Ministrze. Z Ministerstwa
Sportu i Turystyki jest pan minister Tomasz
Pélgrabski, z Komendy Gléwnej Policji — pan ko-
mendant Arkadiusz Pawelczyk.

Panie Ministrze, prosze bardzo. Zapraszam pa-
na ministra Rapackiego do zabrania gltosu
i przedstawienie stanowiska rzadu w sprawie tej
ustawy. A potem oczywiscie bedzie pan odpowia-
dal na pytania. Niektoére zostaly, jak pan minister
zauwazyl, juz zasygnalizowane.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie pan senator sprawozdawca Zbi-
gniew Meres w znakomity sposéb oméwit zaloze-
nia ustawy i mysle, ze na bardzo wiele pytan
udzielit kompetentnych odpowiedzi. Ja odniose
sie¢ do dwéch najwazniejszych, kluczowych ele-
mentow zwiazanych z zakazem klubowym
iz mozliwoscia sprzedazy piwa o niskiej zawarto-
sci alkoholu.

Pierwszy z nich to zakaz klubowy. Dlaczego
wprowadziliSmy takie rozwigzanie? Przede wszy-
stkim wzorowaliSmy si¢ na najlepszych rozwiaza-
niach stosowanych w krajach Unii Europejskiej.
Tam funkcjonuja zakazy klubowe niezaleznie od
zakazu orzekanego przez sad. Tak jest w Wielkiej
Brytanii, w Niemczech, w Austrii. Wprowadzilis-
my zakaz klubowy takze dlatego, Ze jesli naklada-

my na organizatoréw imprezy bardzo wysokie
sankcje karne, to musimy im da¢ pewne narze-
dzia prawne, tak zeby mogli zapewnic¢ bezpieczen-
stwo na stadionach. Jezeli organizator imprezy
moze odpowiadac i ptaci¢ grzywne w wysokosci do
480 tysiecy zt miedzy innymi za to, Ze nie dostoso-
wal si¢ do warunkéw i wymogéw bezpieczenstwa,
czy zorganizowal impreze, nie przestrzegajac re-
gul, to musi mie¢ prawo do tego, zZeby przygoto-
wac¢ si¢ do samego zabezpieczenia.

I tutaj z jednej strony dali$my pewne wi¢ksze
uprawnienia shuzbom porzadkowym, wprowadzi-
lismy stuzby informacyjne, stewardéw, ale z dru-
giej strony chcemy da¢ wilascicielom, gospoda-
rzom, organizatorom imprezy mozliwos$¢ niewpu-
szczania tych, ktoérzy zaklocaja regulamin impre-
zy, zaklécaja regulamin danego obiektu. To jest
nic innego jak Swiete prawo wtasnosci. Jezeli ktos
jest gospodarzem, to nie zaprasza do siebie, do
domu czy do swojego obiektu tych, ktorzy zaklo-
caja porzadek. Ja nie wiem, czy panstwo, ktérzy
kwestionuja mozliwo$¢ wprowadzenia takiego za-
kazu klubowego, zaprosiliby do swojego domu
osobe, ktéra w tym domu narozrabia, czy bedzie
doprowadzala do jakiej$ awantury.

Mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu klubowego,
podkreslam, ze jest to mozliwos$¢, daje klubowi
uprawnienie, zeby mogl sie przygotowacé i nie
wpuszczac¢ na swoje obiekty, na imprezy, za ktére
odpowiedzialnos¢ jest oblozona poteznymi san-
kcjami, tych, ktérzy zaklocaja porzadek i bezpie-
czenstwo. Klub po to, zeby moégl wprowadzi¢ tako-
wy zakaz, musi wykazaé, ze dana osoba narusza
regulamin imprezy, regulamin obiektow. Wszys-
cy, ktorzy przychodza na imprezy, musza si¢ do
tych regulaminow stosowac, takie sa reguly gry:
ja jestem gospodarzem, organizatorem, ponosze¢
odpowiedzialno$¢, wigc narzucam pewne regula-
miny i do tych regulaminéw inni maja si¢ dosto-
sowac.

Pojawiajg sie obawy, czy kluby nie beda nad-
uzywac tego instrumentarium prawnego. Wedtug
naszej oceny —nie, bo jest w interesie klubow, aby
na stadionach bylo jak najwi¢cej kibicow. Od tego
zalezy wynik finansowy klubu, to podnosi poziom
rozgrywek, to sa efekty, o ktére tak naprawde wia-
Scicielom klubow, organizatorom rozgrywek, cho-
dzi. Oni beda zywotnie zainteresowani tym, zeby
na stadionach bylo jak najwiecej kibicow, tyle ze
kibicow, ktorzy rzeczywiscie kibicuja, a nie chuli-
ganow, ktorzy uzywaja niecenzuralnych stow,
ktorzy prowokuja, organizuja zadymy, zaklocaja
porzadek i bezpieczenstwo na stadionach.

Na sali siedzi naczelnik wydziatu, ktéry odpo-
wiada za przygotowanie Polski do Euro 2012. On
uczestniczy w grupie eksperckiej think-tank, kto-
ra wypracowuje najlepsze rozwigzania w zakresie
poprawy bezpieczenstwa na imprezach maso-
wych. I zakaz klubowy jest jednym z takich roz-
wigzan, takich instrumentéw, ktére dajemy klu-
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bom, po to, zeby mogly zapanowac¢ nad kibicami
na swoich obiektach, na swoich imprezach. To
jest niestychanie wazne, ja mysle, ze to wlasnie
jestelement tego Swietego prawa wlasnosci. Jeze-
li jestem organizatorem imprezy i odpowiadam za
bezpieczenstwo jej uczestnikéw, to mam miec¢ in-
strumenty, ktore pozwola mina jego zapewnienie.
Stad taki pomysl, stad taka propozycja, takie roz-
wigzanie.

Drugi z elementow budzacych najwieksze chy-
ba kontrowersje to mozliwos¢, znowu podkres-
lam, ze to jest mozliwos¢, dopuszczenia do sprze-
dazy piwa o niskiej zawartosci alkoholu, do 4,5%,
na imprezach masowych. Jak wyglada dzisiaj sy-
tuacja? Ot6z dzisiaj na niektérych imprezach, ro-
wniez sportowych, na przyktad na zawodach zuz-
lowych, pojawia si¢ piwo, na niektérych impre-
zach nawet koscielnych, wyznaniowych, pojawia
sie piwo, pojawia si¢ tego typu alkohol. I tutaj my
rowniez chcemy ucywilizowac¢ i dopusci¢ pewna
mozliwos¢ sprzedazy.

(Gtos z sali: Na jakich koscielnych?)

(Gtos z sali: Ksiadz Jankowski.)

Na odpustach, na roznych imprezach...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Etap pytan
do pana ministra... Panie Senatorze Kaleta, etap
pytan nastapi za chwile, a teraz moze pozwolmy
skonczy¢ panu ministrowi.)

Dzisiaj réwniez istnieje mozliwo$¢ wydania je-
dnorazowych zezwolen na sprzedaz alkoholu.
Dzisiaj na naszych imprezach masowych, to zna-
czy chociazby na meczach pitkarskich, wyglada to
tak, ze istniejq strefy dla vipéw, w ktérych alkohol
jest podawany, i udajemy, ze nie ma problemu.

To jest proba uporzadkowania tych spraw i da-
nia mozliwosci sprzedazy, ale na takich warun-
kach, ktérych spelnienie bardzo precyzyjnie kon-
trolujemy.

Po pierwsze, organ administracji kazdorazowo
wydaje zezwolenie na to i ten, ktory uzyskuje ze-
zwolenie, musi stosowac si¢ do ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci.

Po drugie, nie ma tutaj mowy o rozpijaniu
mtlodego pokolenia, bo tego piwa nikt nie ma za-
miaru sprzedawac¢ nieletnim, nie ma takich
mozliwosci.

Po trzecie, tam, gdzie w wyznaczonych pun-
ktach bedzie dystrybuowane piwo, bedzie moni-
toring tych miejsc po to, zeby limitowac ilo$¢ piwa
sprzedawanego poszczeg6lnym osobom, po to, ze-
by to piwo bylo sprzedawane w pojemnikach, kt6-
rych nie mozna rzucac, i w puszkach, po to, zeby
byta pelna kontrola nad tym, jak ta dystrybucja
alkoholu si¢ odbywa. I to jest mozliwos¢. Kiedy
okaze sie¢, ze organizator imprezy nie zapanowal
nad tym i alkohol byl jednym z powodéw zakléce-
nia porzadku, nastepnym razem juz nie dostanie
zgody na dystrybucje¢. Organizator, ktéry dostaje

takowa zgod¢ na wpuszczenie tego, na sprzedaz
alkoholu, tez naraza si¢ na konsekwencje karne
wynikajace z tytutu bycia organizatorem imprezy.
I jezeli nie zapewni wlasciwych warunkow i na im-
prezie dojdzie do zaklécenia porzadku, to wtedy
czekaja go potezne konsekwencje i sankcje.

Chcemy ucywilizowac to, z czym dzisiaj mamy do
czynienia. A sami panstwo doskonale wiecie, ze dzi-
siaj cz¢sto odbywa si¢ to w taki sposéb, ze kibice
przed wejSciem na impreze wypijaja pét litra we
dwoch, wehodza tak, zeby jeszcze przej$é, zeby ten
alkohol nie rozebrat ich na etapie kontroli na bram-
ce, a potem na imprezie juz ich rozbiera. A my chce-
my da¢ mozliwos¢ kulturalnego, legalnego napicia
sie slabego piwa i uczestniczenia w imprezie.

(Rozmowy na sali)

Niektorzy panstwo si¢ Smiejecie, ale ja bylem
na imprezach pitkarskich, na ktérych podawano
piwo, i nie bylo zadnych burd, zadym.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale nie w Polsce.
Tam jest inna kultura.)

Nie w Polsce, bo w Polsce nie ma takiej mozli-
wosci. Ale czy Polacy sa gorsi od Amerykanoéw,
Niemcow, Holendréw czy Anglikéw?

(Senator Jan Rulewski: W piciu lepsi.)

(Senator Czestaw Ryszka: Ale takze sa burdy
na stadionach.)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Panstwo
Senatorowie, teraz mowi pan minister.)

Jak panstwo styszeli$cie, na stadionach,
szczegblnie tych pierwszoligowych, tych zadan
jest coraz mniej. I wprowadzenie pelnej identyfi-
kacji i monitoringu kibicéw... Tam, gdzie skonczy
sie z anonimowoscig, tam skoncza si¢ burdy.

Analizowalismy gleboko element dopuszczenia
obecnosci piwa o niskiej zawartosci alkoholu na
meczach pitkarskich i doszli$my do wniosku, ze
stuzby porzadkowe, policja poradza sobie z zape-
wnieniem bezpieczenstwa, przy zachowaniu tych
innych warunkoéw, obostrzen, ktore w ustawie
proponujemy i wprowadzamy.

Czy browary uczestniczyly w tworzeniu usta-
wy? Nie, nie uczestniczyly. Od roku pracujemy
nad ustawa. Nad ustawa pracowali reprezentanci
Polskiego Zwiazku Pilki Noznej, ekstraklasy, mi-
nisterstwa sportu, organéw administracji, tych,
ktore wydaja zezwolenia, przede wszystkim mia-
sta stotecznego Warszawy, przedstawiciele réz-
nych klubéw. Ustawa jest efektem konsensusu,
aczkolwiek nie na wszystkich polach, tych wszys-
tkich $rodowisk. I dzisiaj méwienie, ze te srodo-
wiska nie chca piwa, nie jest prawdziwe. Ja my$-
le, ze spor o piwo stal si¢ takim sporem bardziej
dogmatyczno-politycznym nizZ merytorycznym.
Bo jezeli stuzby odpowiadajace za bezpieczenstwo
mowia, Ze sobie z tym poradza, to znaczy, ze pono-
sza pelna odpowiedzialnos¢ za to, co méwia i do
czego si¢ zobowiazuja.

Z drugiej strony, jak méwi¢, mamy cala mase
obostrzen, ktére pozwola na bezpieczne przepro-
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wadzanie tych imprez. I musimy mie¢ tez $wiado-
mos¢, ze co prawda w umowach podpisywanych
z UEFA nigdzie nie ma zapisanego precyzyjnie ta-
kiego dopuszczenia, ale w trakcie negocjacji
W sprawie pozyskania organizacji mistrzostw Eu-
ro pojawialy si¢ takie rozmowy, takie dyskusje
itakie elementy. Organizacje pitkarskie rzadza sie¢
swoimi prawarni i rowniez w naszym interesie jest
to, zeby te mistrzostwa przebiegly, byly zorganizo-
wane w Polsce bezpiecznie. Ale jezeli chcemy by¢
organizatorami takich imprez, to musimy tez
w pewnym zakresie przyja¢ pewne wymogi, ktére
nam stawiaja ci, ktérzy decyduja o organizacjiim-
prezy. Tak wiec tu jest tez krok w kierunku ucywi-
lizowania tego i dania mozliwosci spokojnego,
kulturalnego, bezpiecznego przeprowadzenia sa-
mej imprezy.

Pojawialy si¢ rowniez glosy, szczegolnie pan
senator Kogut to moéwil, ze to policja powinna
pilnowa¢ bezpieczenstwa wewnatrz, na impre-
zach. Uchowaj Boze przed takim rozwigzaniami!
Juz od tego odeszliSmy i gdyby$my spytali spo-
leczenstwo, czy zyczy sobie, zeby policja pilno-
wata indywidualnych interes6w jakichs$ organi-
zatoré6w imprez, to pewnie kazdy podatnik by
powiedzial, ze nie. Policja jest od pilnowania
bezpieczenstwa na ulicach i zapewnienia bez-
pieczenstwa wszystkim obywatelom, a nie od
pilnowania indywidualnych imprez poszczegdl-
nych organizatoréw. Cala Europa i caly cywili-
zowany swiat zmierzaja w tym kierunku, Ze bez-
pieczenstwa pilnuja organizatorzy i stuzby wy-
najete przez organizatoréw, a panstwowe sity
porzadkowe wkraczaja wtedy, kiedy dochodzi
do naruszenia prawa, ewentualnie wtedy, kiedy
dochodzi do zakl6cenia porzadku gdzies
wzwigzku z impreza, na przyklad na trasach do-
jazdowych. I tak mamy wystarczajaco duzo pra-
cy zwigzanej z zabezpieczeniem imprez maso-
wych, niekoniecznie bedac na stadionach. Za-
tem bardzo dobrze, ze tak sie stalo.

Tak wiec, reprezentujac ministerstwo spraw
wewnetrznych i rzad, powiem, ze podtrzymujemy
nasze propozycje dotyczace mozliwosci sprzedazy
podczas imprez masowych piwa o niskiej zawar-
tosci alkoholu, oczywiscie na okreslonych warun-
kach.

Absolutnie przyznajemy racje legislatorom
izgadzamy sie z uwagami legislacyjnymi zgtoszo-
nymi przez legislatoréw Senatu. Rzeczywiscie te
uwagi sa merytoryczne i absolutnie stuszne i pod
nimi si¢ podpisujemy.

Co do zakazu stadionowego, tego klubowego
zakazu stadionowego to réwniez uwazam, ze to
jest dobre rozwigzanie, dobre narzedzie, ktére or-
ganizatorzy dostana do reki po to, zeby zapewni¢
bezpieczenstwo na swoich imprezach. Dziekuje
bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze tu pozostac, poniewaz juz jest lista pyta-
jacych pana ministra.

Teraz odczytam te liste po to, zebyscie panstwo
senatorowie wiedzieli, w jakiej kolejnosci bedzie-
cie pyta¢: Knosala, Ortyl, Rotnicka, Rulewski,
Szewinski, Kieres, Dajczak i Bergier.

I juz widze las rak. Panie Senatorze Sekreta-
rzu... Prosze te rece trzymac w gorze, a pan sena-
tor sekretarz bedzie zapisywal. W miedzyczasie
zapyta pan senator Ryszard Knosala.

Najpierw prosze spojrze¢ wlasnie w tym kie-
runku...

(Glos z sali: Teraz w lewo.)

Tak na przemian, niech panu sie glowa troche
kreci...

(Gtos z sali: Lepiej w prawo.)

Prosze bardzo, teraz pyta pan senator Ryszard
Knosala, a pan senator sekretarz pracuje.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra o zbieranie
i przetwarzanie przez organizatora danych. Sa
gromadzone i przetwarzane takie dane, jak imie
inazwisko, PESEL, ewentualnie seria i numer do-
wodu osobistego. Jak wobec tego ten organizator
ma w ciagu siedmiu dni, podkreslam: w ciggu
siedmiu dni, skutecznie powiadomi¢ kogos o pod-
jetej decyzji i ewentualnie jaki bedzie skutek, jesli
w tym terminie siedmiu dni si¢ nie zmiesci?

Drugie pytanie ma podobny charakter, tez cho-
dzi o praktyczne zastosowanie przepisé6w. Miano-
wicie w art. 15 mamy katalog oso6b, ktére moga
podlega¢ sprawdzeniu w czasie chociazby sprze-
dazy biletu, tych osé6b moze by¢ dosy¢ duzo. Jaro-
zumiem, ze to wszystko dzieje si¢ na terenie cale-
go kraju, nie tylko, nie wiem, jednego stadionu,
wojewddztwa czy miasta. I mnie chodzi o to, jak to
rzeczywiscie sprawdzi¢. To musialby by¢ nie-
zwykle sprawny system informatyczny. Nie wyob-
razam sobie, zeby gdzies lezala jakas lista osob.
I to jeszcze lista krajowa, bo przeciez jakas regio-
nalizacj¢ trudno tutaj przewidziec¢.

Odnos$nie do systeméw informatycznych
chcialbym zasygnalizowa¢, ze pewnie sa z tym ja-
kie$ problemy. Jakie$ pottora miesigca temu by-
lem poddany rutynowej kontroli drogowej w Bu-
kowinie Tatrzanskiej. Policjanci chcieli sprawdzi¢
w kartotece, czy jestern notowany. To trwalo piet-
nascie, dwadziescia minut. Po tym czasie zarea-
gowalem i spytatem, dlaczego tak dtugo. Do dzi-
siaj nie wiem, czy to sprawdzenie ostatecznie mia-
o miejsce, czy nie. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
w kasie czeka¢ pietnascie czy dwadzie$cia minut
na sprawdzenie, czy kto$ ma jakis$ zakaz, czy nie
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ma zakazu. Przyznam, ze praktyczne skutki
wdrozenia tego sa przeogromne. I powinniSmy so-
bie z tego zdawac sprawe. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Juz odpowiadam.

Pierwsza kwestia, dotyczaca niepelnych da-
nych, zakazu klubowego. Zakaz klubowy ma by¢
orzekany wtedy, kiedy nastapilo naruszenie regu-
laminu imprezy albo regulaminu obiektu. Shuzby
porzadkowe organizatora imprezy, czyli klubu
pitkarskiego, identyfikuja osobe, ktéra narusza
regulamin. Do tego bedzie potrzebna odpowied-
nia dokumentacja. Jezeli bedzie zamiar natozenia
zakazu klubowego, to pozniej ta dokumentacja
bedzie rozpatrywana w trybie odwolawczym przez
Ekstraklase¢ SA lub Polski Zwiazek Pitki Noznej.
Dane osoby naruszajacej regulamin stuzby po-
rzadkowe uzyskuja w momencie ujawnienia na-
ruszenia regulaminu imprezy czy regulaminu
obiektu. Nie chcemy, zeby zbyt duzo danych prze-
chowywaly same kluby, bo za chwil¢ rzecznik
ochrony danych osobowych zaczalby kwestiono-
wagc, dlaczego dajemy jakies uprawnienia do prze-
chowywania szczegolowych danych osobowych
klubom pitkarskim. A wiec kluby pitkarskie beda
mialy tylko dane dotyczace swoich zakazow klu-
bowych. Kluby Ekstraklasy beda wlaczone w sie¢
dotyczaca stadionowych zakazéw sadowych, kto-
re beda orzeczone przez sad. Na dzien dzisiejszy
w skali kraju jest orzeczonych okolo tysiaca dwu-
stu zakazow sadowych. Nie jest to gigantyczna
liczba. Tyle jest 0s6b z orzeczonym zakazem, kto-
re dzisiaj nie sa wpuszczane na stadiony. To nie
jest gigantyczny system. Zreszta Ekstraklasa SA,
ktéra zobowiazala si¢ do zintegrowania systemow
informatycznych klubéw, méwi, Ze nie stanowi to
problemu i nie wymaga takich nakladow, o jakich
myslimy. To nie jest gigantyczna liczba danych do
przetwarzania, dzisiaj jest tysiac dwiescie oséb,
wobec ktorych zostal orzeczony sadowy zakaz
stadionowy. Informacja o tych osobach musi by¢
dostepna w klubach juz na etapie sprzedazy bile-
téw, a pézniej na etapie wpuszczania na stadion.
Planujemy réwniez wprowadzenie odpowiednich
identyfikatoréw. Jezeli informacje o danej osobie
beda w zbiorze, to w trakcie przechodzenia przez
bramke od razu wlaczy si¢ sygnat i bedzie wiado-
mo, ze ta osoba jest objeta zakazem stadionowym.

Stuzby porzadkowe dzigkuja takiej osobie, nie
wpuszczaja jej na stadion. Tak to ma wygladac. To
bylo uzgadniane z Ekstraklasa, z PZPN. Ekstra-
klasa bedzie jak gdyby wykonawca integracji sys-
temu dla naszych zawodowych druzyn pitkar-
skich. Powinna sobie z tym poradzi¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Mam do pana ministra nastepujace py-
tanie. Czy jest taka mozliwo$¢, zeby w przypadku
piwa mogly by¢ robione tak zwane transakcje
wiazane, typu bilet plus piwo po obnizonej cenie,
promocja piwa na stadionie, by¢ moze nawet roz-
dawanie piwa? Wiemy, Ze zgoda na sprzedaz alko-
holu do 4% -méwimy tu oczywiscie o piwie — moze
by¢ transakcja wiazana, jezeli chodzi o pewne
wspieranie klubu, jezeli chodzi o pewne dzialania
promocyjne. Prosilbym o odpowiedz, czy to jest
mozliwe. To pierwsza sprawa.

I druga kwestia. Mysle, Zze pan minister niezbyt
precyzyjnie odniost si¢ do tego, co powiedzial pan
Kogut. Panie Ministrze, dzisiaj policja — niezalez-
nie od tego, kiedy interweniuje, jaki jest poziom
interwencji, jezeli chodzi o pewne zaklécenia po-
rzadku na stadionie —jest na stadionie. Tak, Panie
Ministrze, jest, bo woli wiedzie¢ wczesniej, jak
rozwija si¢ sytuacja. I bardzo dobrze. A wi¢c tutaj
nie odzegnujmy si¢ od tego. Pamietajmy, ze pew-
ne dziatania w tym obszarze sa podejmowane. I to
jest logiczne. Mysle, ze pewna znajomosc rzeczy,
wiedza co i jak moze si¢ rozwina¢, pewna prewen-
cjajest potrzebna. I oczywiscie uwazam, ze trzeba
pamie¢tac tez o tym, ze w odniesieniu do alkoholu
lepiej zawsze podejmowac prewencyjne dzialania
niz potem spotykac¢ si¢ z bardzo groznymi konsek-
wencjami. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Jezeli chodzi o alkohol, to sa przygotowywane
bardzo wstepne zatozenia do rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw. Ale chcemy bardzo precyzyjnie to
okresli¢. Chodzi o to, zeby ten alkohol byl sprze-
dawany tylko w wydzielonych, usytuowanych po-
za trybunami miejscach; zeby byla mozliwa
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sprzedaz w scisle okreslonym czasie; zeby miej-
sca sprzedazy byly odgrodzone w sposob unie-
mozliwiajacy niekontrolowany przeplyw ucze-
stnikéw imprezy; zeby te miejsca byly monitoro-
wane i dodatkowo zabezpieczone przez stuzby po-
rzadkowe organizatora; zeby byly oznakowane
izaopatrzone w odpowiedni rejon wejs¢; zeby byty
tam widoczne regulaminy imprezy; zeby wszyscy
mieli swiadomos¢ konsekwencji, jakie im groza,
jezeli ten regulamin narusza. A wigc jest cala ga-
ma obostrzen, ktére spowoduja, ze nawet dopusz-
czenie piwa do sprzedazy na imprezie bedzie od-
bywalo sie¢ w sposob cywilizowany i bezpieczny.

Chcemy, zeby nasze kluby pitkarskie osiagaly
jak najwyzszy poziom, zeby zaczely gra¢ w Lidze
Mistrzow. A jezeli tego chcemy, to musimy mie¢
swiadomosé¢, ze trzeba da¢ klubom mozliwos¢ po-
zyskania sponsorow, tak aby kluby mogly kupo-
wac lepszych zawodnikéw i mogly reprezentowac
wyzszy poziom. I albo decydujemy si¢ na to, ze
chcemy osiagac jakies wyniki i idziemy w kierun-
ku Europy, swiata, tych krajoéw, ktére osiagaja
spore sukcesy, albo mozemy w trybie nakazowo-
-rozdzielczym wszystko limitowac¢, wszystkiego
zabrania¢, a powstanie szara strefa czy czarna
strefa, ktéra réznego rodzaju hochsztaplerzy be-
da wykorzystywac. A my bedziemy udawac, Ze nic
sie nie dzieje.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie ma na stadionie
szarej strefy. Co pan opowiada?)

Jest. Na stadionach rézne rzeczy si¢ dzieja.
Mozna by dlugo o tym moéwic. Ale my nie przewi-
dujemy transakcji wiazanych, polegajacych na
tym, ze piwo bedzie gratis, za to tylko, ze ktos wej-
dzie na stadion. To jest interes wielu podmiotow:
organizatorow, a wiec klubow, organu admini-
stracji, ktory tez na tym zyskuje, i podmiotow,
ktoére zajmuja si¢ sama dystrybucja czy sprzedaza
piwa.To jest interes réznych podmiotéw, ale taki,
ktéry doprowadzi do tego, ze pewne rzeczy mozna
bedzie ucywilizowac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ortyl, ale pét zdania jako dopowie-
dzenie.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Oczywiscie, tylko uzupemhie.

Panie Ministrze, nie chodzi o to, czy w ustawie
lub w rozporzadzeniu bedzie stworzona mozli-
wos¢ sprzedazy piwa za zlotowke, tylko chodzi
o to, czy bedzie zakaz. To si¢ wiaze z promocja.
A jak promocja, to i reklama. Wiadomo, ze rekla-
ma alkoholu jest zakazana. Pan minister bardzo
niebezpiecznie si¢ wypowiada, ze chcemy, by te

firmy, ze tak powiem, z branzy alkoholowej spon-
sorowaly sport i mialy mozliwos¢ reklamowania
si¢. To jest troszeczke za daleko idaca wypowiedz
pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

Mowimy caly czas o uzyskiwaniu zezwolenia
zgodnie z ustawa o wychowaniu w trzezwosci, nie
mys$limy o liberalizowaniu tego, chcemy jak gdyby
da¢ szanse¢ ucywilizowania tego, co dzisiaj w ja-
kiej$ mierze sie tez dzieje.

(Senator Czestaw Ryszka: To jest furtka do
catkowitego...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator Rotnicka, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Ja wracam
wlasciwie do tego pytania, ktére postawitam panu
sprawozdawcy, o interpretacj¢ zapiséow art. 3
pkt 2 lit. b. W sumie sprowadza si¢ to do tego, ze
gdy lacznie rozpatrujemy przepisy ustawy
o ochronie przeciwpozarowej i ustawy — Prawo
budowlane, to wida¢, ze nie ma miedzy nimi sp6j-
nosci. Prawo budowlane uwzglednia bowiem za-
réwno przepisy sanitarne, przepisy budowlane,
jak i przepisy ochrony przeciwpozarowej. Pan
sprawozdawca méwil o tym, ze niemal w 80% wy-
korzystuje przepisy ochrony przeciwpozarowej.
I jesli si¢ patrzy tylko z punktu widzenia prawa
budowlanego, to dopuszczalna liczba os6b mo-
gacych mie¢ udostepnione miejsce w lokalu wy-
nosi na przyktad trzysta dwadziescia czy trzysta
pie¢, co warunkuje miedzy innymi liczba toalet.
Ale przepisy prawa ochrony przeciwpozarowej
okreslaja inna norme dotyczaca dopuszczalnej
liczby os6b uczestniczacych w imprezie, sprowa-
dzajaca si¢ do jednej osoby na 1m’. Powiedzmy —
daje¢ przyktad absurdalny - Ze lokal ma, nie
wiem, jedenascie toalet, co daje mozliwo$¢ po-
mieszczenia trzystu trzydziestu oso6b, ale ma po-
wierzchnie 300 m” i wedlug przepiséw prawa
przeciwpozarowego moze pomiescic tylko trzysta
oso6b. Jak to interpretowac¢? Co ma zrobi¢ organi-
zator? Ktora z tychze ustaw ma si¢ postuzy¢? Czy
rozporzadzeniem, ze ma je traktowac¢ lacznie?

I z powodu tej niespédjnosci przepisow, czy mo-
ze przepiséw nieparalelnych, niejednakowych,
rodza si¢ pewne pytania, zwtaszcza w odniesieniu
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do lokali, ktére prowadza i dzialalnos¢ gastrono-
miczna, i rozrywkowa, ale takze sprzedaja piwo,
chociaz to tutaj akurat nie gra roli, bo maja na to
zgode.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

Jezeli jest to podstawowa dzialalnos¢ gospo-
darcza polegajaca na prowadzeniu restauracji czy
inna podobna dziatalnos¢, to ona nie wchodzi
w zakres ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych. Ale jezeli wlasciciel obiektu gastronomicz-
nego chcialby w nim zorganizowac¢ koncert, na
ktéry by byto zaproszonych zdecydowanie wiecej
osOb, musialby spelni¢ wymogi ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych. Ale tylko jezeli to nie
wynika z podstawowej dzialalnosci gospodarczej,
czyli tej dzialalnosci gastronomicznej, o ktérej pa-
ni senator mowi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Ministrze, to jest dzialalno$¢ gastrono-
miczna. Ale jezeli ma by¢ dzialalnoscig rozrywko-
wa, to na przyktad bedzie to dyskoteka, tak? Bo to
jest rozrywka, a przy okazji tej rozrywki jest jesz-
cze spozycie, chociazby czipsow.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Tutaj decyduja o tym przepisy, o ktorych mowit
pan senator Meres, zwiazane z dopuszczeniem lo-
kalu do prowadzenia w nim okreslonej dziatalno-
Sci gospodarczej. Przepisy obowiazujace wilasci-
ciela sa takie, jakie sa przewidziane dla okreslo-
nego rodzaju dzialalnosci gospodarczej. Jezeli ma
zamiar organizowac dyskoteke, to musi, zgodnie
z przepisami, speini¢ okreslone warunki, wymogi
sanitarno-budowlane i odpowiednie wymogi
zwigzane z samym bezpieczenstwem. To nie
wchodzi w zakres ustawy o bezpieczenstwie im-
prez masowych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Jan Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Wczesniej juz, Panie Ministrze, postawilem py-
tanie, kiedy bedzie to rozporzadzenie, ktére jest
kluczowe dla art. 8 i ktore by by¢ moze uspokoilo
sytuacje w Senacie, jak rowniez uspokoilo wszys-
tkie inne osoby, ktére sa niezadowolone z posta-
nowien ustawy.

Druga sprawa jest jednak istotniejsza, o wiel-
kim wymiarze, powiedzialbym, politycznym. Ot6z
biskup Bronakowski w swoim pis$mie zarzuca
rzadowi brak odpowiedzi na pismo wystane 3 lu-
tego. Mozna by to uznac¢ za przeoczenie, gdyby nie
fakt, ze na mocy art. 1 ust. 3 ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci rzad jest zobowigzany do
wspoéldzialania z episkopatem i innymi kosciota-
mi. Mozna by takze uzna¢, ze Rulewski zbytnio si¢
zaglebia w inne ustawy, gdyby nie fakt, Ze ja to je-
dnak traktuje, Panie Ministrze, jako prébe prze-
rzucenia odpowiedzialnosci za podjecie tej trud-
nej decyzji, z ktéra Kosciél si¢ nie zgadza, mimo ze
mam inne zdanie, na Senat. A ta préba jest, deli-
katnie méwiac, nieelegancka, bo zanim panstwo
przybyliscie do Senatu, powinniscie przynajmniej
odpowiedzie¢ na stanowisko Zespolu Apostol-
stwa Trzezwosci. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Tak si¢ sktada, ze akurat z biskupem Brona-
kowskim spotykalem si¢ osobiscie i na temat pro-
jektowanej ustawy rozmawialiSmy. Dosy¢ diugo
przytaczaliSmy argumenty obu stron, oczywiscie
w koncu kazdy zostal przy swoim zdaniu. I spraw-
dze, czy ta odpowiedz poszla. Ale nie ma mowy
o0 przerzucaniu odpowiedzialnos$ci na Senat za
konkretne rozstrzygniecia. To jest projekt rzado-
wy, pod ktérym rzad si¢ podpisuje, i rzad uwaza, ze
takie rozwigzanie jest shuszne, jak gdyby cywilizuje
problem, ze jesli chodzi o bezpieczenstwo, to stuz-
by odpowiedzialne za bezpieczenstwo na impre-
zach sobie z tym problemem poradza i spozywanie
piwa nie spowoduje wzrostu zagrozenia patologia-
mi, a cala gama obostrzen i dodatkowych warun-
kéw, ktore ustawa naklada, pozwoli na to, zeby
rzeczywiscie to spozycie piwa na stadionach byto
kontrolowane w cywilizowany sposoéb.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Andrzej Szewinski.
(Senator Jan Rulewski: Nie otrzymalem odpo-
wiedzi na moje pytanie.)

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, biorac pod uwage to, iz batem
na chuliganéw nie jest sama kara, ale $wiado-
mos$¢ jej nieuchronnosci, a takze blyskawiczna
egzekucja kary, chcialbym zapyta¢, czy w ustawie
sg zawarte regulacje prawne majace na celu
usprawnienie dzialania sadéw dwudziestocztero-
godzinnych, takie jak przeprowadzenie rozprawy
bez oskarzonego, podkreslam, chuligana albo tez
zniesienie obligatoryjnosci obrony z urzedu w sto-
sunku do chuliganéw stadionowych. Dzigkuje
serdecznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszalku, ja nie
otrzymalem odpowiedzi na pytanie dotyczace roz-
porzadzenia.)

A, torozporzadzenie. Gdyby pan minister jeszcze
wrécil do pytania pana senatora Rulewskiego...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

Tak, tak. Gotowego rozporzadzenia jeszcze
nie ma, sa tylko zalozenia, ale kiedy bedzie juz
gotowe, to natychmiast przekazemy je Wysokiej
Izbie.

Jesli chodzi o nieuchronno$¢ kary, to uwaza-
my, ze utrata anonimowosci przez kibicéw, szcze-
golnie na meczach pitkarskich, spowoduje, ze za-
pedy do zaklécania bezpieczenstwa, porzadku na
stadionach oslabna i Ze bedziemy mogli konsek-
wentnie egzekwowac kary za wszelkie naruszenia
przepiséw od samych kibicoéw. W samej ustawie
nie planowaliSmy zadnych zmian w procedurze
karnej, bo to jest zbyt ztozone przedsiewziecie,
niemniej jednak dzisiejsze doswiadczenia poka-
zuja, ze mozna skutecznie rozstrzygac¢, mozna
skutecznie dziata¢ i ze prokuratura i sady w sy-
tuacjach masowych naruszen prawa obecnie
podchodza do problemu znacznie powazniej, niz
to byto przed laty, i rozstrzygniecia zapadaja zde-
cydowanie szybciej. Juz chociazby mozliwo$¢
wprowadzenia zakazu klubowego pozwoli na to,

zeby eliminowa¢ ze stadionéw tych kibicow, kto-
rzy przysparzaja klopotéw organizatorom. A wi¢c
jest tutaj cala gama rozwiazan, ktore pozwola na
skuteczne wyeliminowanie os6b zaklt6cajacych
bezpieczenstwo imprez masowych.

Musze podkresli¢, ze z jednej strony policja od
kilku lat prowadzi dzialania o charakterze pre-
wencyjnym, zabezpieczajace same imprezy,
a wigc sa umundurowani policjanci, odpowied-
nio wyposazeni, ktorzy pilnuja bezpieczenstwa
na stadionach, a z drugiej strony policja krymi-
nalna podejmuje dzialania skierowane przeciw-
ko tym pseudokibicom, a tak naprawde prze-
stepcom, ktérzy pod szyldem kibicowania orga-
nizuja si¢ wokot okreslonej dzialalnosci prze-
stepczej. I tutaj pewne rozwigzania, ktoére wdra-
zalismy w przeszlosci w strukturach zajmu-
jacych sie zwalczaniem zorganizowanej prze-
stepczosci, przenosimy do rozpoznania wlasnie
tych kibicéw. Bo tak naprawde¢ to grupa, jak
sadze, dwéch, trzech tysiecy chuliganéw dopro-
wadza do zaklécania spokoju na naszych stadio-
nach, na imprezach, na meczach pitkarskich
izapewnienie lepszej kontroli i uprzedniej wiedzy
o tym, co planuja, czy planuja starcia, czy planu-
ja jakie$ ustawki czy zadymy, pozwoli na zaosz-
czedzenie potencjalu policyjnego zaangazowa-
nego do pilnowania prewencyjnego, a z drugiej
na eliminowanie i szybkie udowadnianie dziatal-
nosci przestepczej tym chuliganom, ktorzy te
dzialalno$¢ prowadza. A tu trzeba powiedzie¢
wprost, ze wokot srodowisk kibicow, wokoél nie-
ktorych klubéw pierwszoligowych powstaly swe-
go rodzaju grupy bandyckie, ktére specjalizuja
sie¢ w dystrybucji narkotykéw, w dokonywaniu
kradziezy z wlamaniem, w rozbojach i im szybciej
tego typu grupy zostana wyeliminowane, tym
latwiej bedzie stymulowac¢ tych pozostatych kibi-
cow do pozytywnego kibicowania.

I sprawa kolejna. Ogromny nacisk kladziemy
na szeroko rozumianag dzialalno$¢ prewencyj-
na. Zostala reaktywowana Rada do spraw Bez-
pieczenstwa Imprez Sportowych — tak si¢ skta-
da, ze jestem jej przewodniczacym - ktéra zbiera
najlepsze doswiadczenia prewencyjne i wdraza
roznego rodzaju projekty prewencyjne adreso-
wane wlasnie do mlodych kibicéw, po to, zeby
ich wychowywa¢, edukowaé, uczy¢ tego przy-
zwoitego kibicowania. Jest mnéstwo fajnych
projektéw, realizowanych w réznych regionach:
w wojewodztwie warminsko-mazurskim duzy
projekt zwigzany z wychowaniem poprzez sport
i przeciwdzialaniem agresji dzieci i mlodziezy,
potezny projekt realizowany ze $Srodkéw pomo-
cowych; na Dolnym Slasku, we Wroclawiu, pro-
jekt zwigzany z trenerami osiedlowymi, pasjo-
natami pilki, ktérzy przyciagaja mlodziez na
boiska sportowe po to, zeby uczy¢ kibicowania,
iodciagac od tych patologii, ktore lacza sie row-
niez z imprezami masowymi.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Leon Kieres. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Mam nastepujace pytania, Panie Ministrze,
w zwigzku z ta ustawa, ktéra popieram.

Pierwsze. Czy byla sporzadzana analiza zgod-
nosci tej ustawy z konstytucja? To dotyczy zwla-
szcza zakazu stadionowego, bo tam jest wprowa-
dzony w praktyce zakaz zaskarzania decyzji do
sadu. Zakazu klubowego, oczywiscie. Bo to jest
problem. Oczywiscie prawo polskie dopuszcza ta-
kie sytuacje, kiedy obywatel nie moze skarzy¢ do
sadu, na przyklad gdy chroni si¢ informacje nieja-
wne, ale to sa nadzwyczajne, szczegélne przypad-
ki. Tutaj jest ten problem, Ze prawo obywatela do
sadu jest gwarantowane przez konstytucje. To
jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie, czysto techniczne. Migdzy in-
nymiw art. 111 12 piszecie panstwo o mozliwosci
czy nawet o nakazie wprowadzania na obiektach
sportowych urzadzen rejestrujacych obraz
i dzwigk. Czy to oznacza, ze to musi by¢ urzadze-
nie, ktére rejestruje jednoczesnie obraz i dzwigk,
czy tez dopuszcza si¢ mozliwo$¢ rejestrowania
tylko obrazu? Bo ta redakcja, ktora przyjeliscie,
oznacza, ze nie spelnia wymagania wykonania
nakazu podmiot, ktéry instaluje tylko urzadzenie
rejestrujace obraz. A wiec by¢ moze nalezalo tu
napisa¢, ze ma to by¢ urzadzenie rejestrujace ob-
raz lub urzadzenie rejestrujace obraz i dzwiek
i wtedy byloby tak jak byscie panstwo by¢ moze
chcieli. Ale nie wiem, jakie byly intencje.

I trzeci, tez, moim zdaniem, istotny problem,
mianowicie relacja miedzy art. 32 a art. 34.
Art. 34, ktory mowi o mozliwosci wydania zakazu
przeprowadzenia planowanej imprezy masowe;...
Wilasnie wojewoda moze wydac taka decyzje. Od-
wolanie od tej decyzji o zakazie przeprowadzenia
imprezy masowej, planowanej, nie wstrzymuje jej
wykonania. Czyli on jest wykonywany i to jest stu-
szne. Niech si¢ sadzi, niech si¢ odwoluje... Ale sa
takie przestanki, takie duze niebezpieczenstwo,
ze ta decyzja musi by¢ wykonana. Tymczasem
w art. 32, ktéry dotyczy sytuacji, moim zdaniem,
jeszcze grozniejszej — tam mowi sie, ze organ wyda-
je decyzje o zakazie przeprowadzenia imprezy ma-
sowej, jezeli po wydaniu zezwolenia stwierdzi, ze
zostaly naruszone warunki bezpieczenstwa — nie
ma postanowienia méwigcego o tym, Ze odwotanie
od takiej decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.
Wprawdzie chcieliScie panstwo przyspieszy¢ po-
stepowanie, méwiac, ze stuzy odwotanie do samo-
rzadowego kolegium odwolawczego, a kolegium
musi w ciggu czterech dni wydac¢ decyzje, co ozna-
cza, ze zdawaliScie sobie panstwo sprawe z tego, ze

to jest pilne. Czy nie uwaza pan, ze i w tym przy-
padku nalezatoby odebra¢... a moze inaczej,
uznagé, ze decyzja, ktora zostata wydana w tej spra-
wie, podlega wykonaniu, odwolanie do samo-
rzadowego kolegium odwolawczego nie wstrzymu-
jejej wykonania? Uwazam, ze to sg co najmniej po-
réwnywalne dwie sytuacje... Bo tu przeciez mamy
juz przypadek, doswiadczenie. Organizator juz po-
kazal, ze jest nieodpowiedzialny i wéjt, burmistrz
lub prezydent wie, ze nalezy wydac¢ decyzje odmo-
wna. A w drugim przypadku dopiero na podstawie
pewnych przestanek, takich, powiedzialbym, pro-
babilistycznych oceniacie panstwo, ze decyzja nie
powinna by¢ realizowana, czyli nalezy wstrzymac¢
jej wykonanie.

Takie mam trzy pytania. Przypominam, Panie
Ministrze: zgodnos$¢ z konstytucja, te urzadzenia
rejestrujace obraz i dzwigk, i problem mozliwosci
wykonywania decyzji, mimo Ze ztoZone zostato od
niej odwolanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Co do konstytucyjnosci, to zakaz klubowy ma
tryb odwotawczy, jest formuta nie administracyjna,
nie karna, a taka jak gdyby cywilna. Dajemy gospo-
darzowi, organizatorowi imprezy prawo decydowa-
nia o tym, czy wpuszcza osoby zaklocajace po-
rzadek na tych imprezach, czy nie, dajemy takie
prawo poszanowania wlasnosci. Tutaj ani Biuro Le-
gislacyjne Sejmu, ani Biuro Legislacyjne Senatu,
ani nikt w trakcie uzgodnien migdzyresortowych te-
go nie zakwestionowal, nie bylo watpliwosci co do
konstytucyjnosci, wiec nie spodziewam si¢, zeby tu
byla sprzecznosé. To jest jak gdyby danie wlascicie-
lowi prawa do decydowania o tym, kogo zaprasza do
siebie, na swoj teren, to nie jest kwestia obowiazku
bycia na imprezie, na meczu pitkarskim.

Rzeczywiscie, co do rejestracji obrazu i dzwicku,
to my si¢ nad tym zastanawialiSmy, bo to jest dosy¢
trudne technicznie. Ale sama rejestracja obrazu po-
woduje czesto, ze pdzniej nie wszystko da si¢ wyko-
rzystac jako materiat dowodowy — czesto konkretne
osoby uzywaja stéw niecenzuralnych, prowokuja
do okreslonych zachowan. Dlatego tez uznaliSmy,
ze powinna by¢ uwzgledniona rejestracja obrazu
i dzwigku, aczkolwiek bedzie spory problem techni-
czny, zeby z tego szumu, ktory towarzyszy okreslo-
nej imprezie, wygenerowac¢ ewentualnie, wydoby¢,
co krzyczy konkretna osoba. Ale mysle, Ze juz
w praktyce dojdziemy do konstruktywnych roz-
wigzan, ktére pozwola na to, zeby ta dokumentacja
zebrana z monitoringu stadionéw nadawata si¢ do
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wykorzystania procesowego. Bo chodzi nam o to,
zeby pozniej sad mogl widziec¢, ze to konkretna oso-
ba uzywala takich stow, wyglaszata jakies hasta ra-
sistowskie czy jeszcze inne, czy nawolywata do bur-
dy, do zakldécenia porzadku. Tak zdecydowali eks-
perci pracujacy nad ustawa i na ten zapis godzili sie
rowniez przedstawiciele i klubéw sportowych,
i zwiazkéw, wiec tak to rozwiazaliSmy.

I kwestia wykonania decyzji o zakazie przepro-
wadzenia imprezy. Tu nie wprowadzalisSmy takiej
natychmiastowej wykonalnosci, uznajac, ze orga-
nizator bierze odpowiedzialnos¢ za to, co realizu-
je, nawet wbrew organowi wydajacemu zezwole-
nie, i jezeli naraza si¢ na konsekwencje, ktore
w ustawie sa dosy¢ surowe, to rowniez jest to kwe-
stia jego odpowiedzialnosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wladystaw Dajczak. Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dyskusja wskazuje jednozna-
cznie, ze temat wprowadzenia mozliwosci sprze-
dazy alkoholu podczas imprez masowych jest te-
matem, ktéry wzbudza najwieksze kontrowersje.
W zwiazku z tym wydaje si¢ stuszne, ze taki temat
powinien by¢ bardzo szeroko konsultowany spo-
lecznie, tak powiedzmy ogolnie, z organizacjami,
ktére zajmuja si¢ takimi tematami. Pan senator
Rulewski, sprawozdajac w imieniu komisji,
stwierdzil, Ze na posiedzeniu komisji przedsta-
wiono tylko opini¢ stosownej komisji Episkopatu
Polski. Na posiedzeniu komisji samorzadu réow-
niez nie poznaliSmy innych opinii. Chcialbym,
aby pan minister powiedzial, w jakim zakresie by-
lo to konsultowane, z kim i jakie sa opinie.
W szczegolnosci interesuje mnie opinia panstwo-
wej w koncu Agencji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych, ktérej, przypomne, jednym z pod-
stawowych zadan jest opiniowanie i przygotowy-
wanie projektéw aktow prawnych oraz planowa-
nie dzialan w zakresie polityki dotyczacej alkoho-
lu i probleméw alkoholowych. Jesli pan minister
przyblizylby ten temat... Bardzo bym o to prosit.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Projekt ustawy byl opracowywany i przygoto-
wywany w szerokim gronie oséb zajmujacych si¢

bezpieczenstwem imprez sportowych, a wiec, jak
juz tu moéwilismy, byli to przedstawiciele PZPN,
ekstraklasy, resortu sportu. W uzgodnieniach
mie¢dzyresortowych wszystkie resorty mialty moz-
liwos¢ wyartykulowania swoich stanowisk,
swoich pogladéw. W pracach nad projektem ucze-
stniczyli réwniez przedstawiciele samorzadow,
opiniowala ten projekt rowniez Komisja Wspolna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W tym wszys-
tkim projektu czy opinii, stanowiska Panstwowej
Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
nie widzialem. Prawdopodobnie nie wplynela,
chociaz projekt ustawy wisi juz od dawna na stro-
nach internetowych i Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji, i Sejmu oraz Senatu,
a wiec byla mozliwo$¢ zgloszenia swoich opinii,
swojego stanowiska, kazdy z uczestnik6w proce-
su legislacyjnego mogl zabra¢ glos i wyartykuto-
wac¢ swoje zdanie. Ja, jak méwie, opinii Panistwo-
wej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholo-
wych nie widzialem, raczej do nas nie wplynela.
Céz, pewnie opinia tej agencji bedzie dosy¢ re-
strykcyjna, bo, jak sama nazwa moéwi, jest to
agencja patrzaca gléwnie na to, jak ograniczac
mozliwosci dostepnosci alkoholu, w szerokim ro-
zumieniu, tak samo jak to dotyczy dostepnosci
w miejscach takich jak $rodki komunikacji, po-
ciagiitd. Nalezaloby si¢ wigc liczy¢ z tym, Ze ta opi-
nia bedzie inna niz to, co jest zaprezentowane
w stanowisku rzadowym.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Odczytam teraz nastepnych pytajacych, zeby
sie przygotowali. Sg to panowie senatorowie: Ber-
gier, Kogut, Ryszka, Piechniczek, Skorupa, Go-
gacz, Gruszka, Kaleta i Gruszczynski.

Teraz pan senator Jozef Bergier.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Nasz kraj
przygotowuje si¢ do historycznej imprezy, jaka
beda Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej w2012r.
Przybeda na nia polscy kibice, majacy przywary
zwigzane z alkoholem - bo tak nas oceniaja inne
narody w Europie — przybeda tez kibice na przy-
ktad z Niemiec i z innych panstw, dla ktérych spo-
zywanie alkoholu w postaci piwa na tego typu im-
prezach jest normalnym zjawiskiem. A wiec ma-
my szans¢ pokazac¢ si¢ podczas tych mistrzostw
albo jako kraj prawdziwie europejski, albo odwro-
tnie. To jest dla nas ogromna szansa. W zwigzku
z tym moje pytanie: czy wprowadzenie tej ustawy
moze pozwoli¢ nam na lepsze przygotowanie sie¢
do tego, na stworzenie lepszego wizerunku nasze-
go kraju? Jezeli tak, to ktorych jej zapis6w to doty-
czy? Dzigkuje uprzejmie.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

To absolutnie prawda i to byto bardzo cenne py-
tanie, cenna uwaga. Rzeczywiscie, sama idea przy-
gotowania nowej ustawy shuzy temu, aby$my do
czasu mistrzostw Euro 2012 uporzadkowali sy-
tuacje z pseudokibicami w Polsce, tak aby ten pro-
blem zostal zmarginalizowany i ograniczony. Cala
masa rozwigzan, ktore proponujemy w tej ustawie
— szkoda, Ze nie wszyscy panstwo dostrzegaja te
kwestie — to naprawde bardzo dobre rozwigzania,
takie, ktére pozwalaja chociazby na identyfikacje
kibicow, i to na taka pela identyfikacje, utrate
anonimowosci. Pozwalaja one tez na wprowadze-
nie stuzb porzadkowych, poszerzenie zakresu u-
prawnien stuzb porzadkowych, wprowadzenie ste-
wardow jako rozwigzania dotychczas w Polsce sto-
sunkowo slabo wykorzystywanego. Z jednej strony
zliberalizowaliSmy przepisy i wymogi stawiane or-
ganizatorom imprez o charakterze artystyczno-
-rozrywkowym — zrobili$my uklon w stron¢ organi-
zatoréw tych bezpiecznych imprez i im ulatwiamy
zycie — ale z drugiej strony podwyzszamy sankcje
karne za wszelkie przekroczenia prawa, narusze-
nia prawa. A wigc teraz chociazby zatozenie komi-
niarki w trakcie imprezy bedzie juz czynem karal-
nym, bedzie juz za to grozila konkretna sankcja
karna. PodniesliSmy sankcje karne — gtéwnie cho-
dzi o grzywny — po to, zeby nie bylo takich czestych
na razie sytuacji, iz kibice sa karani jakimi$ $mie-
sznymi karami, ktére nie sg w zaden sposéb doleg-
liwe. My tu proponujemy, zeby minimalna kara za
wykroczenia wynosila 2 tysiace zt—-itojuzjest kara
w jaki$ sposob dolegliwa. Z kolei za czyny, ktére
stanowig powazne naruszenia prawa, a wiec za
przestepstwa ta kara, liczona w wielokrotnosciach
kwot, moze siegnac¢ nawet kilkuset tysiecy zlotych.
Bo rzeczywiscie kary finansowe sg tym elemen-
tem, ktéry w znaczacy sposob odstrasza potencjal-
nych chuliganéw chcacych zaklocac imprezy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Mam cztery
pytania.

Pierwsze pytanie: czyscie, panowie, rozwazali
taka mozliwos¢, aby to policja sprawowata ochro-
ne¢ na stadionie? Dla mnie policja to jest autory-
tet. Bo tego, co pan moéwi, zaden organizator...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, takie pytanie bylo zadane
podczas pana nieobecnosci. To pytanie nie ma
wiec wartosci dodanej. Uchylam to pytanie.

Senator Stanislaw Kogut:

Dobrze.

Drugie pytanie. Méwil pan o zakazie stadiono-
wym. Nastepna sprawa: nikt nie potrafi odpowie-
dzie¢... Przeciez jak jest odwolanie si¢ do organi-
zatora, to obraca si¢ to wszystko wokél powie-
dzmy PZPN. A dla mnie jak sad dal zakaz, to byt
zakaz. Pytanie: jak sobie pan wyobraza... Boja wi-
dze, co si¢ dzieje, jak jest mecz podwyzszonego ry-
zyka. No, niech pan sobie wezmie ostatni mecz na
Stadionie Slaskim, Ruch Chorzéw — Goérnik Za-
brze! Czterdziesci tysigecy ludzi przychodzi,
a przed wejsciem trzeba z dwiescie piec¢dziesiat
czy trzysta pie¢dziesiat oséb spisywac, z imienia
i nazwiska i numeru dowodu. Jak pan sobie to
wyobraza?

(Gtosy z sali: Bylo tojuz, byta juz o tym mowa.)

Drodzy Panstwo, mozecie o wszystkim méwic,
ze bylo, a ja sluchatem i wiem, Ze nie bylo.

(Gtosy z sali: Byto!)

Nastepna sprawa to sprawa odwotania. Méwi-
my o siedmiu dniach, jezeli organ nie dostanie ze-
zwolenia na organizacje... Ale przeciez ten okres
jest naprawde jakby za krotki, jakby za krotki.

Wiecej nie bede si¢ wypowiadal, bo, wie pan, tu
jest duzo fantazji, ale jezeli chodzi o konkretne
dzialania, to naprawde malo jest tych rzeczy.

Mowimy o kominiarkach — no to mam pytanie:
jezeli podejdzie... Bo pan méwi tak, jakby teraz
nie bylo stuzb porzadkowych. Prosz¢ pana, pier-
wsza, druga, trzecia liga — tu jest okej. Ale tu kon-
czymy z czwartymi, piatymi, sz6stymi ligami, bo
zakladamy, ze wszedzie musza by¢ profesjonalne
ochrony. Kto i skad wezmie pieniadze, skoro bie-
de sie¢ klepie, ledwo si¢ przedzie? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedzi na te py-
tania, ktore sie nie powtarzaja.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Z przyjemnoscia powtorze, Ze policja nie jest od
pilnowania bezpieczenistwa na stadionach. Od te-
go sg organizatorzy. Tu wchodza w gre prywatne
pieniadze, tu chodzi o kluby, ktére prowadza dzia-
lalno$¢ gospodarcza, a wiec to one sa zobowigza-
ne do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na
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stadionach. Policja wchodzi wtedy, kiedy docho-
dzi do zaklocen, policja pojawia si¢ tez po to, zeby
zabezpieczy¢ teren wokot stadionu, ewentualnie
proces przemieszczania sie. Mysle, ze gdybysSmy
spytali Polakow, czy zycza sobie, zeby za pie-
niadze podatnikow, nas wszystkich, policja pilno-
wala jakichs intereséw organizatoréow, ktorzy pro-
wadza swojq dzialalnos¢ gospodarcza, to na pew-
no okazaloby sie, ze takiej zgody nie ma. I tak jest
w calej prawie Europie. Chyba jeszcze tylko na
Ukrainie milicja pilnuje — to jest taki wschodni
model — bezpieczenstwa na samym stadionie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale tam mi-
licja pilnuje wszystkiego.)

(Senator Stanistaw Kogut: Wystepow artystow tez.)

Poza... Tak, tak.

Sa stuzby, organizator... Po to, miedzy innymi,
jest ta ustawa i te obowiazki natoZone na organi-
zatora, zeby on odpowiadal za bezpieczenstwo im-
prezy. A skoro to on odpowiada, to niech zatrudni
odpowiednig liczbe....

(Senator Stanistaw Kogut: Ale to nie chodzi
o pierwsza i druga lige. Nie wszystko jest prywatne!)

Niech on zorganizuje to w taki sposob... No, nie
kazdy musi organizowac¢ imprezy. Jezeli chcemy,
zeby byly one bezpieczne, to ten, ktoéry to organi-
zuje, ma to organizowac¢ w sposéb bezpieczny i my
w zwigzku z tym nakladamy w tej kwestii cala ma-
se sankcji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ryszka. Prosze bardzo, pytanie...

(Rozmowy na sali

Panowie kibice, prosze wymienia¢ uwagi poza
sala.

Prosze, pan senator Ryszka.

(Senator Stanistaw Kogut: To jest demagogia...)

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, zgodzi si¢ pan, ze publiczne pi-
cie piwa na imprezie takiej jak mecz pitkarski to
jest przeciez publiczne picie piwa, niezgodne
z ustawa mowiaca o wychowaniu nieletnich
w trzezwosci, ponadto jest to jakby otwarcie fur-
tki, co doprowadzi do pewnych nastepstw groz-
nych dla mtodego pokolenia. Druga sprawa: jesli
juz piwo znajdzie si¢ na takich imprezach, to oczy-
wiscie pojawi si¢ reklama, i to reklama bardziej
agresywna niz do tej pory. Nie musze tu moéwié
o pewnych podprogowych dzialaniach reklamy.

Trzecia sprawa. Woodstock pana Owsiaka.

(Senator Stanistaw Kogut: O, o, o!)

Do tej pory jest tam, powiedzmy...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Oj, 0j, 0j...)

(Senator Stanistaw Kogut: Dlaczego pani prze-

rywa?

...piwo jest tam nielegalne, mimo ze tam oczy-
wiscie wigkszos¢ jest, tak powiem, pod wplywem
alkoholu i narkotykéw. Jest nielegalne. My otwie-
ramy furtke, ze to stanie si¢ tam legalne. No co, ta
kontrola bedzie tam polegala na tym, Ze sto tysie-
cy mtodych zbada si¢ alkomatem? A nawet jesli
tak, to co to da? Chodzi o to, ze panstwo $wiado-
mie przyzwala na to, ze nieletni moga w miejscach
publicznych, tak powiem, widzie¢, jak inni pija.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapackt:
Przepraszam, Panie Senatorze...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Przepraszam, Panie Senatorze, tutaj nikt nie
dopuszcza sprzedazy alkoholu nieletnim. Ja nie
wiem, o czym pan méwi. Moze my byli$my na in-
nym posiedzeniu. Tutaj nie ma mowy o sprzedazy
alkoholu nieletnim.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czy w kwe-
stii formalnej...)

Tu nikt czego$ takiego nie dopuszcza.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja chciala-
bym zabra¢ glos w kwestii formalne;j.)

Co do Woodstock, ja powiem tak: sa przedsta-
wiciele policji, wedtug danych jest to jedna z bez-
pieczniejszych imprez z tak duzym zgromadze-
niem mtodziezy, w czasie ktorej ta mtodziez potra-
fi si¢ zachowywa¢ nadzwyczaj kulturalnie.

(Senator Stanistaw Kogut: Ale kto sprawdzi...)

I prosz¢ moéwic¢ o konkretach, bo jezeli chcemy
mowic o jakichs$ zakloceniach, to mozemy mowic
o faktach, o incydentach, o tym, ze gdzie$ naruszo-
no prawo, a nie o jakichs$ mitach i plotkach. Z da-
nych policyjnych wynika, ze Woodstock jest bez-
pieczng impreza. Nie wiem, skad takie pomysty.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To jeszcze pani senator Borys-Damiecka
w kwestii formalne;j.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Marszalku, w kwestii formalnej. Ponie-
waz jest duzo oséb zapisanych do zadawania py-
tan, a jeszcze wiecej do debaty, do dyskusiji...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Osiemna-
$cie, osiemnascie os6b do debaty.)

...chcialabym bardzo prosi¢, zeby$my nie wra-
cali do pewnych pytan i tematéw tylko dlatego, ze
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niektoérzy senatorzy wychodza i po godzinie wra-
caja, nie wiedzac, co si¢ dzieje na sali posiedzen.
Bardzo goraco prosze¢ o to w imieniu klubu Plat-
formy. (Oklaski)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Przepra-
szam, ja tylko chce sie goraco dolaczy¢ do tego, bo
sledzac tu dyskusije...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Moze to prze-
glosujemy? Wniosek przeciwny.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Nie, przepraszam, stwierdzam powtarzanie si¢
pewnych pytan. Tu chodzi o to, zeby na pytanie
udzieli¢ odpowiedzi, a nie zeby kolejna osoba jesz-
cze raz pytala o to samo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewskki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Piechniczek.
Prosze bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Ja nie bede
powtarzal pytania, ale musz¢ uscislic pewna
rzecz, Panie Ministrze. Mianowicie powiedziatl
pan, ze wsrod grup pseudokibicow sg tacy, ktorzy
handluja narkotykami, dokonujq wlaman, rozbo-
jow, obstawiaja lokale. Ja bym dodal jeszcze, ze
Sciagaja haracz, i na koncu, tak od siebie, powie-
dzialbym, Ze maja doskonala obstuge prawna.
Jak z takimi prawie Ze zorganizowanymi grupami
przestepczymi ma poradzi¢ sobie przeci¢tny klub
ligowy, bez wzgledu na to, czy to jest klub prywat-
ny, jak pan zauwazyl, czy tez klub Skarbu Pan-
stwa, jak Miedz Legnica czy tez GKS Belchatow.
Otdz, Panie Ministrze, te kluby nie maja z nimi za-
dnych szans. Wystarczy spojrze¢ na ITI i kibicow
Legii Warszawa. Kto wygra w tym konflikcie — nie
wiadomo. Przypomne takie wydarzenie, jak to
pseudokibice GKS Katowice pobili pitkarzy, kto-
rzy wrocili z meczu, a pobili z inspiracji pana pre-
zesa, bo ich chcial ukarac za to, ze jego zdaniem
nie walczyli z nalezyta determinacja. Otéz orez do
tej walki jest w rekach policji, Panie Ministrze.

(Senator Stanistaw Kogut: Tak jest! Brawo!)

Tylko policja moze ich wytowi¢. Ja sobie nie wy-
obrazam - zreszta to mi nie grozi — ze bedac ko-
mendantem Policji w Chorzowie nie wiedziatbym,
ktoérzy to sa zadymiarze. Ja bym wyprzedzil wszel-
kie zakazy stadionowe czy klubowe, ja bym ich
wszystkich przywotal do porzadku, na bacznos¢
na okreslona godzin¢ do komisariatu, a pu-
$cilbym ich dopiero po meczu.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslkci: Cicho.)
Na czterdziesci tysigcy kibicow na Stadionie
Slaskim, Panie Ministrze, jak by wytowié¢ tych stu
czy stu pieédziesigciu, no, moze trzystu zadymia-
rzy, to bytoby tam jak na imieninach u cioci i nic
by sie nie stalo. (Oklaski)

(Senator Stanistaw Kogut: Tak jest! Tak wlasnie
jest w Anglii, Panie Ministrze.)

(Rozmowy na sali)

I prosz¢ mi wierzy¢, ze moim skromnym zda-
niem naprawde¢ nie ma co liczy¢ na pomoc klu-
bow. Mozna wspétpracowac z klubami, ale odpo-
wiedzialno$¢ i, powiedziatbym, mozliwosci dalej
sa po stronie policji.

(Senator Stanistaw Kogut: Tak jest! Walczmy,
Panie Piechniczek!)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
(Senator Stanistaw Kogut: Tak jest! Brawo!)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Alez tutaj absolutnie si¢ zgadzamy, tu nie ma
zadnej rozbieznosci. Co do przestepcow, ktérzy
lamig prawo, to od tego jest policja i nikt nie zrzu-
ca obowigzku na kluby, na organizatoréw. Moéwie
o nowym podejsciu policji wtasnie do tego typu
grup, moéwie, Ze policja podchodzi do nich tak, jak
do zorganizowanej przestepczosci. A wigc tymi zi-
dentyfikowanymi przestepcami korzystajacymi
z szyldu kibicéw czy pseudokibicow policja zaj-
muje si¢ tak, jak innymi przestepcami, jak orga-
nizacja przestepcza: zbiera si¢ materialy po to, ze-
by ich wyeliminowa¢. I taki kierunek dzialania
jestw policji wdrozony juz od pewnego czasu, tego
kierunku absolutnie nie odpuscimy. My tutaj ab-
solutnie si¢ zgadzamy co do pseudokibicow, kto-
rzy wywoluja burdy, a tak naprawde wcale nie sa
zainteresowani dopingiem czy kibicowaniem, tyl-
ko pod tym szyldem prowadza swoja dziatalnos¢
przestepcza.

(Senator Stanistaw Kogut: Oni przyjada, zeby
sie pomodli¢.)

To sa dwa, trzy tysiace w skali kraju. I tych
przestepcow chcemy wyeliminowac po to wlasnie,
zeby nie byli prowokatorami, zeby nie byli autory-
tetami dla tego najmltodszego pokolenia kibicow.
I tutaj prowadzimy takie dziatania. Tutaj ustawa
daje pewne mozliwosci eliminowania réwniez
tych, ktorzy obok tej grupy przestepcow zaklocaja
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porzadek. Miedzy innymi jest ten zakaz klubowy,
ktéry mozna by bylo orzeka¢ w stosunku do oséb
dokonujacych naruszen regulaminéw. Tego typu
dzialania sa potrzebne, podobnie jak inne dziala-
nia prewencyjne adresowane do mtodego pokole-
nia po to, zeby edukowac¢ kibicow w duchu takie-
go pozytywnego kibicowania, uczenia tego, Ze
mozna kochac¢ swoja druzyne, a przy tym nieko-
niecznie trzeba obrazac¢ przeciwnikoéw. I to robi-
my. Tu absolutnie policja nie ma zamiaru jak gdy-
by zrzuci¢ na innych tego obowiazku, wrecz prze-
ciwnie, bedzie szerzej wspolpracowata z klubami
kibicow. W tej sprawie tez sa bariery do pokona-
nia, czesto bylo tak, ze policja rzeczywiscie pod-
chodzita do tego czysto restrykcyjnie. Tu potrzeb-
na jest wspélpraca i wzajemny dialog, ale po dru-
giej stronie musza by¢ rzeczywiscie kibice, a nie
osoby, ktére pod pozorem kibicowania moéwia na
przyklad, ze na stadionie bedzie spokéj pod wa-
runkiem, Ze oni dostana cz¢s¢ pieniedzy z biletow.
Tojestnic innego jak haracz, to nic innego jak roz-
boj. A tak bylo w przeszlosci w wielu klubach, tam
pseudokibice czy kluby kibicow miaty takie mozli-
wosci. My dzisiaj chcemy, zeby bylo normalnie,
zeby to klub narzucat reguly bezpieczenstwa. Po-
licja bedzie wspierata kluby, zeby tych przestep-
cow, bandytéw wyeliminowac, ale kluby kibica
rowniez musza wlaczy¢ si¢ w caly proces i prowa-
dzi¢ pewien dialog, takze z policja. To musi by¢ pe-
wna forma dialogu, a nie, jak to si¢ méwi, péjscie
na konfrontacje. A wigec tutaj absolutnie zgadza-
my si¢ z panem senatorem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Skorupa.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ja zadam to pytanie, na ktére
nie dostalem odpowiedzi od senatoré6w sprawo-
zdawcow.

(Glos z sali: Odpowiedziatem!)

Ot6z komu shuzy ta ustawa? Browarom, kon-
cernom piwnym, firmom ochroniarskim? Czy
kluby pitkarskie musza by¢ skazane tylko na fi-
nansowanie przez browary, tak jakby nie bylo in-
nych firm, innych podmiotéw gospodarczych,
ktére by mogly finansowac...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze moze
by¢ ,Polmos”.)

...pitkarskie rozgrywki, sponsorujac, wpla-
cajac pieniadze dla tych klubéw? Czy takie me-

cze nie moga by¢ sponsorowane réwniez z innych
zrédet?

A komu ta ustawa nie stuzy, w kogo uderza?
Czy nie uderza to w kulture i tradycj¢ Polakéw?
Czy nie angazuje si¢ w to zbyt duzo policji i strazy
miejskiej, szkodzac panstwu i narodowi polskie-
mu? Czy media zagraniczne nie beda przekazy-
wac¢ obrazu polskich pijanych kibicéw? Czy beda
pokazywane nie przebieg meczu, nie pi¢kne akcje
sportowe, nie wyniki, tylko te zle obrazy? Czy to
nie jest pulapka na kibicéw? Czy ten projekt usta-
wy nie jest przeciw polskim klubom, polskiej pitce
i polskim kibicom? Czy projektodawca nie zasta-
nawial sie nad inna forma finansowania klubéw
przez browary, jak na przyktad wielkie picie piwa
po igrzyskach, po Euro czy tez po innych impre-
zach sportowych...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Wielkie picie.)

...na wzo6r Oktoberfest organizowanego we
wrzes$niu na stadionach w Monachium na cze$¢
obfitych zbioréw chmielu?

Jeszcze jedno, ostatnie juz pytanie, na ktére
sprawozdawcy tez mi nie odpowiedzieli. Czy te
4,5% zapisane w projekcie ustawy to jest w sto-
sunku obje¢tosciowym czy tez wagowym? Czy nie
mogloby by¢ dopuszczone tylko piwo bezalkoho-
lowe, do 1,5% zawartosci alkoholu? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

To jest troche retoryczne pytanie, poniewaz od-
powiedzi na nie padaly juz w trakcie dyskusiji,
ipan senator Meres, i pan senator Rulewski odpo-
wiadali na to pytanie. My jesteSmy przekonani, ze
ustawa stuzy Polakom, wszystkim Polakom. Stu-
zy ona przede wszystkim tym kibicom, ktorzy
chca uczestniczy¢ w imprezach sportowych, stu-
zy wszystkim organizatorom, bo z jednej strony
ulatwiamy organizacje imprez, szczegélnie tych
bezpiecznych, rozrywkowych, a na pewno nie stu-
zy chuliganom, przestepcom stadionowym, im na
pewno nie stluzy. Ustawa zmierza w kierunku
ulatwienia zycia tym, ktorzy si¢ potrafig zacho-
wac i dostosowuja si¢ do norm prawa, natomiast
nalozenia poteznych sankci karnych na tych, kto-
rzy sie do tych norm nie stosuja. Stuzy ona réw-
niez promowaniu pozytywnego wizerunku pol-
skiego kibica, a widzieliSmy, Ze na mistrzostwach
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Swiata czy na mistrzostwach Europy polscy kibi-
ce potrafia si¢ zachowywac¢ znakomicie, pija piwo
izachowuja sie znakomicie, nie ma pijanych kibi-
cow. Jednoczesnie chcemy, zeby poziom rozgry-
wek, chociazby pilkarskich, w Polsce byl taki, ze-
bysmy réwniez w Lidze Mistrzéw mieli druzyny,
ktére wygrywaja mecze, a nie takie, ktére odpada-
ja na etapie eliminacji. Tak jak moéwie, jest to od-
powiedz na pytanie w pewnym sensie retoryczne.
Ta ustawa ma zmierzac¢ do tego, zeby tym, ktérzy
stosuja si¢ do norm prawa, ultatwi¢ zycie, a od
tych, ktérzy nie potrafia si¢ do tego dopasowac,
egzekwowac stosowanie prawa w sposob bardzo
twardy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gogacz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mam trzy pytania.

Pierwsze pytanie. Zdefiniowanie imprezy ma-
sowej jako imprezy masowej o podwyzszonym ry-
zyKku sprawia, ze organizator ponosi straty w sen-
sie materialnym. Jezeli chodzi o straty zwiazane
ze zwigkszona liczba funkcjonariuszy, ktérzy
peia role stuzb porzadkowych czy informacyj-
nych, to nie sa one zbyt duze, ale najwieksze chy-
ba straty dla organizatora wynikajq z tego, ze na
imprezie masowej o podwyzszonym ryzyku nie
bedzie mozna prowadzi¢ sprzedazy piwa. Prosze
mi powiedzie¢, jak bardzo musi by¢ zdetermino-
wany organizator, azeby wystapi¢ do burmistrza
czy do wobjta z propozycja zdefiniowania imprezy
jako tej o podwyzszonym ryzyku? Jak bardzo mu-
siby¢ zdeterminowany? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Istnieje dokument zwany ra-
portem, przygotowany przez Komende Gléwna
Policji za rok 2007, zatytulowany ,Bezpieczen-
stwo imprez masowych w 2007 r.” Z tego doku-
mentu wynika, ze zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i w wymiarze grupowym zmniejszy-
la sie liczba chuliganskich wybrykéw na stadio-
nach. Prosze mi powiedzie¢ jedno. Skoro juz pan-
stwo, jak si¢ wydaje, macie sposob na to, zeby
utrzyma¢ ten trend zmniejszania si¢ liczby wy-
brykéw chuliganskich na stadionach, to w jaki
spos6b wpisuje si¢ w to zgoda na sprzedaz alko-
holu. W jaki spos6b wpisuje si¢ to w ten trend, do
ktoérego juz panstwo doprowadzili? Czy to wynika
z jakichs ekspertyz, z analiz? Czy to jest panstwa
sugestia, czy ten alkohol jest panistwu potrzebny
w celu oslabienia pozytywnych statystyk?

Trzecie pytanie. Panie Ministrze, prosze mi po-
wiedzie¢, czy w sytuacji gdy kibice beda pod wply-

wem alkoholu i w spos6b niezawiniony przez
nich, obiektywnie sprawe¢ ujmujac, znajda sie
w sytuacji uczestniczenia w jakiej$ burdzie, to
a priori beda winni, tak jak to jest w innych obsza-
rach zycia publicznego? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Jesli chodzi o impreze podwyzszonego ryzyka,
to policja z odpowiednim wyprzedzeniem dostaje
informacje¢ o przygotowywanej imprezie, bo orga-
nizator jest zobowiazany do przekazania takiej in-
formacji, i policja opiniuje to w oparciu o swoja
wiedze, o ustalenia. Policjanci, ktérzy zajmuja sie
problematyka chuliganstwa stadionowego, do-
skonale wiedza, jakie sg relacje pomiedzy po-
szczeg6lnymi klubami, maja swoje Zrodla infor-
macji i na tej podstawie oceniaja, czy dana impre-
za moze by¢ pokojowa, czy tez moze grozi¢ eksce-
sami. Woéwczas miejscowy komendant, komen-
dant miejski czy powiatowy, pisze opini¢ na temat
tejze imprezy, po czym organ decyduje o tym, czy
zakwalifikowac¢ dang impreze¢ jako impreze¢ maso-
wego ryzyka. W praktyce — pewnie policja by to po-
twierdzila — nie ma przypadkéw, w ktorych organ
wydajacy zezwolenie nie liczytby si¢ z ta opinia, bo
pézniej, gdyby doszto do zaklocenia, pewne kon-
sekwencje prawne groza rowniez organowi, ktory
wydal zezwolenie. Wiec tu nie ma obaw o to, ze
prezydent, wojt czy burmistrz po to, zeby méc
sprzedawac¢ piwo, nie zdecyduja si¢ na okresle-
nie podwyzszonego ryzyka zgodnie z sugestia
miejscowego szefa Policji. Takich przypadkoéw
nie ma, a ten sposo6b kwalifikowania jest juz dzi-
siaj realizowany. Jezeli taka impreza by si¢ odby-
la i doszloby do zaklécen, to wtedy odpowiednie
sankcje groza roéwniez organizatorom, ktorzy nie
stosujg sie do przepiséw. W tej sytuacji nie ma
obaw, ze zostana niejako zmniejszone obostrze-
nia co do warunkéw bezpieczenstwa po to, zeby
za wszelka cene¢ impreza si¢ odbyla. Oczywiscie,
organizowanie imprezy o podwyzZszonym ryzyku
moze nie generuje strat, ale wymaga poniesienia
wigkszych kosztéow, zwiazanych choc¢by z odpo-
wiednio wieksza liczba funkcjonariuszy stuzb
ochronnych, potrzebne sa oczywiscie jakies$ wiek-
sze pieniadze, ale organizator imprezy musi si¢
z tym liczyc¢.

Jesli chodzi o liczbe zdarzen, to pan senator
Meres przedstawit dane. Pan senator podat, ile za-
klécen porzadku nastgpito w roku 2008 w poréw-
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naniu do roku 2007, powiedzial, ze liczba maso-
wych zaklécen na meczach pitkarskich zmalala,
ale wzrosta liczba zdarzen o charakterze chuli-
ganskim, zwigzanych z bezpieczenstwem imprez
masowych. Liczba tych zdarzen nie wywoluje je-
dnak niepokojow, obaw o to, ze mozliwo$s¢ wpro-
wadzenia sprzedazy piwa o niskiej zawartosci al-
koholu moze zwigkszy¢ liczbe eksceséw na sta-
dionach, bo ustawa wprowadza caly pakiet in-
nych rozwigzan, ktére pozwola na kontrolowanie
tego, co si¢ na tych stadionach dzieje, wsrod nich
jest chociazby pelna identyfikacja kibicow czy
monitoring. To oraz wszystkie szczegélowe roz-
wigzania dotyczace ewentualnej sprzedazy piwa,
ktore zostana przygotowane w rozporzadzeniu
Rady Ministréw, gwarantuja, ze piwo nie bedzie
elementem prowadzacym do zwigkszenia liczby
ekscesow i zaklocania porzadku.

Kolejne pytanie...

(Senator Stanistaw Gogacz: Ja moge przypom-
niec.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak. Prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chodzi o taka sytuacje. Czy kibice, ktérzy beda
pod wplywem alkoholu i znajda si¢ przypadkowo
w sytuacji burdy, ktora zostalaby tam wywolana,
a priori beda winni?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

W przypadku tego typu imprez zawsze jest bra-
na pod uwage odpowiedzialnos¢ indywidualna
w zaleznosci od tego, co dana osoba robi, a wiec
samo bycie w stanie nietrzezwym nie powoduje
odpowiedzialnosci karnej czy odpowiedzialnosci
prawnej. Jednoczesnie w ustawie wprost méwi-
my, ze osoby nietrzezwe nie beda wpuszczane na
impreze i ewentualnie, jezeli takowe sie tam znaj-
da, beda z imprezy wyprowadzane przez shuzby
porzadkowe. W kazdym razie to nie jest automat,
ze ktos, kto jest nietrzezwy, od razu bedzie za to
karany, bo to nie jest przestepstwo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, ja nie méwi¢ o tym, ze bedzie
on karany za to, ze jest nietrzezwy. Mowie¢ o tym,
ze osoba bedaca pod wptywem alkoholu moze nie

zwlasnej woli znalez¢ si¢ w sytuacji burdy, ktéra
zostala wywolana na stadionie. Czy w sytuacji,
w ktorej trzezwi sa funkcjonariusze, trzezwe sa
shuzby porzadkowe, a nietrzezwy jest kibic, nie
bedzie tak, ze zawsze winny bedzie kibic?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Nie, nie, stan nietrzezwosci nie jest tu elemen-
tem odpowiedzialnosci karnej, to nie jest prze-
stepstwo. W tego typu sprawach kazdorazowo
sadowi przekazywane sa konkretne materiaty,
konkretny material dowodowy, materiat z moni-
toringu, zeznania stuzb porzadkowych, policjan-
téw. Material dowodowy pozwala na to, zeby sad
mogt orzec o winie konkretnej osoby. Sam stan
nietrzezwosci nie prowadzi do tego, ze ktos od ra-
zu zostaje uznany za przestepce.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam duzo do$wiadczenia ze
skazaniami za uczestniczenie w zbiegowisku
i musze powiedzie¢, ze procesy sadowe w tych
sprawach przebiegaja niezwykle trudno. Takie s
moje doswiadczenia.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Ale za uczestniczenie w nielegalnym zbiegowisku. ..

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ot6z to.)

Wtedy strona przedmiotowa polega na tym, ze
osoba znajduje si¢ w nielegalnym zgromadzeniu,
ktore ma jakis okreslony cel. To nie jest odpowie-
dzialno$¢ za czynna napas¢ na funkcjonariusza,
tylko odpowiedzialno$¢ za uczestniczenie w niele-
galnym zgromadzeniu, w nielegalnym zbiegowis-
ku. Ale to wszystko pozostaje w gestii niezawis-
lych sadow.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ucze-
stniczenie w publicznej burdzie jest dokladnie
tym samym. Tutaj ocena sadowa jest niewatpli-
wie bardzo...)

Ale zalezy od niezawislego sadu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Ja wiem, Ze niezawistego, ale on wie na ten te-
mat mniej wiecej tyle samo, co ja i pan, prawda?
A wiec taka jest, niestety, sytuacja.

Prosz¢ bardzo, pan senator Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wspomniat pan o tysigcu dwu-
stu zakazach stadionowych. Jaka jest skutecz-
nosc¢ egzekwowania tego zakazu przez stuzby or-
ganizatorow?

Mam tez pytanie zwigzane z tym, ze stuzby po-
rzadkowe beda uprawnione do sprawdzania
i stwierdzania tozsamosci. A zeby prawo byto sku-
tecznie egzekwowane, musi by¢ dolegliwe, tak bym
powiedzial. Czy na bramce bedzie sprawdzany bi-
let i dowod tozsamosci? Czy taki wymog jest albo
bedzie w rozporzadzeniu? Bo obecnie méwimy
o tym, ze moze by¢. Chcemy, Zeby to byto jedno-
znaczne i zeby mozna bylo unikna¢ takiej sytuacii,
ze bilet kupi si¢ przez podstawionego znajomego,
a potem wejdzie si¢ na stadion. Czy bedzie bez-
wzglednose, jesli chodzi o konfrontowanie tego, co
jestnabilecie, zzapisem w dowodzie tozsamosci?

Moéwimy o tym, ze burdy wywotuja wlasnie te
osoby, ktére chca zrobi¢ tak zwana zadyme czy
cos$ w tym stylu. Czy nie obawia si¢ pan, ze jezeli
tak restrykcyjne prawo wniesiemy na stadiony,
gdzie rozgrywaja si¢ mecze pitki noznej, przenie-
sie si¢ to na przyklad na zawody zuzlowe, ktére
uznawane sg za jedna z bezpieczniejszych dla ki-
bicéw dyscyplin sportu, bo mozna przyjs$¢ z rodzi-
na i zobaczy¢ te zawody?

Kolejne pytanie, jezeli zmieszcze sie w limicie
czasowym. Czy zakres obrotu danymi osobowymi
byt konsultowany z odpowiednim rzecznikiem
lub organem, ktory jest za to odpowiedzialny, in-
spektorem ochrony danych osobowych? Czy to
bylo konsultowane?

I jeszcze jedno pytanie. W art. 22 jest mowa
o osobie znajdujacej si¢ pod widocznych wplywem
alkoholu. Jest to bardzo nieostry warunek, bo to
jest tak zwane, kolokwialnie méwiac, widzi mi si¢
tego, kto bedzie ocenial. Czy w trakcie prac nad
ustawg nie bylo zamystu, zeby jednak weryfikowac¢
to urzadzeniami, ktore potrafia okresli¢ zawarto$¢
alkoholu we krwi. W przypadku narkotykéw tez sa
odpowiednie urzadzenia. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Rzeczywiscie z egzekucja zakazéw stadiono-
wych jest w Polsce réznie. Mamy w tym wzgledzie
sporo do poprawienia. Miedzy innymi przy zaka-

zie stadionowym jest obowiazek meldowania si¢
w jednostce Policji, wlasciwej ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania. Chodzi o to, zeby w okresie,
kiedy odbywa si¢ impreza, ten chuligan, ktéry ma
orzeczony zakaz, nie mogl w niej uczestniczyc.
Planujemy szereg rozwiazan, ktore spowoduja, ze
skutecznosc¢ egzekucji zakazéw stadionowych be-
dzie zdecydowanie wigksza.

Jezeli chodzi o wejscie, to przewidujemy karty
kibica. W pierwszej kolejnosci w ekstraklasie be-
da wprowadzane takie karty, umozliwiajace iden-
tyfikacje kibica na bramkach. To nie bedzie tak,
ze caly proces legitymowania bedzie trwat bardzo
dhugo i zrobi si¢ kolejka przy wejsciu. Tylko karta
zchipem i przejscie bramki. Jezeli kibica nie ma w
wykazie oséb, w stosunku do ktérych orzeczono
zakaz stadionowy, to normalnie, bezproblemowo
bedzie mogt sie dosta¢ na stadion. To wszystko
jest przygotowywane dla ligi zawodowej w uzgo-
dnieniu z ekstraklasa. W dalszej perspektywie,
w zaleznosci od mozliwosci finansowych, bedzie-
my mys$leli o tym, zeby to przenie$¢ rowniez na in-
ne kluby.

Pytanie, czy chuligani nie przeniosa si¢ z ek-
straklasy czy z pierwszej ligi do innych dyscyplin.
Jest taka obawa. Dzisiaj réwniez wiele zaklécen
bezpieczenstwa i porzadku ma miejsce na me-
czach czwartej ligi i pomniejszych. Pytanie, czy sie
nie przeniosa na zawody zuzlowe. Okazuje si¢, ze
na zawodach zuzlowych jest podawane piwo i tam
jest bezpiecznie, spokojnie, nie ma zaklécen, nie
ma ekscesoéw chuliganskich. A wiec mozna, jezeli
kibice sa nieco inni, lepiej wyedukowani czy po-
trafia lepiej si¢ zachowywac. Na razie, w przypad-
ku innych dyscyplin sportu, widzimy wspania-
lych kibicow siatkéowki, fajnych kibicow koszy-
kéwki, swietnych zawodéw zuzlowych. W przy-
padku wielu dyscyplin okazuje si¢, ze kibic nie
stanowi zadnego problemu, ale problem stanowia
kibice pilkarscy, a tak naprawde to moze nie kibi-
ce, tylko chuligani, ktérzy powoduja, ze wokot
stadionéw pitkarskich powstaje tyle zamieszania.

Oczywiscie kwestia zbierania danych byla kon-
sultowana z GIODO, z rzecznikiem ochrony da-
nych osobowych. Nie powstaly takie watpliwosci,
ze chcemy da¢ klubom pitkarskim za duzo da-
nych do przechowywania.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze pytanie
o badanie alkomatem.)

Znaczy, rzeczywiscie nie wszystkie pojecia da
sie doprecyzowac ostro. Powiem tak, w Stanach
Zjednoczonych policja nie stosuje alkomatow,
tylko robi wstepny test na trzezwos¢ kierujacego
pojazdem. Ten test polega na potwierdzeniu
umiejetnosci przejscia po linii ciaglej. Ale ja mys$-
le, ze tutaj nie powinno by¢ zagrozen. Jezeli beda
sie pojawialy, to stuzby porzadkowe beda réwniez
mogly dysponowac¢ alkomatami i te trzeZzwos¢
stwierdzi¢. Chodzi tylko o to, zeby$Smy czasami
nie popadli w taka przesadg, ze na wszystko chce-
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my miec¢ juz dowody, jak do wyroku skazujacego
w sadzie. Tu jest tylko wyproszenie z imprezy ma-
sowej, wiec nie powinno by¢ tego typu naduzyc.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marszalku,
jeszcze ad vocem.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

To moze péznie;j.
W tej chwili pan senator Kaleta... Nie ma go.
To senator Gruszczynski. Prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Organiza-
tor, wyznaczajac stuzby — mysle i o porzadko-
wych, i informacyjnych — zaktada taki wariant, ze
ma w nich by¢ dziesi¢¢ oséb. Chodzi mi o to, ze nie
znalazlem proporcji, ktére, w mojej ocenie, po-
winny by¢ okreslone. Mam pewna obawe, ze moze
dojs¢ do takiej sytuacji, ze relacja bedzie 1:9 na
rzecz stuzb informacyjnych, bo koszt stuzby po-
rzadkowej prawdopodobnie bedzie wyzszy. Czy
pan minister nie ma tego rodzaju obaw? A jesli tak
by sie¢ stalo, to czy ma to w ogéle jakiekolwiek zna-
czenie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

Stuzby informacyjne sg nowym elementem
iwzorce czerpiemy z krajéw unijnych, a doktadnie
od grup eksperckich, ktére pracuja nad bezpie-
czenstwem imprez masowych. To sa sthuzby, ktore
pozwalaja na wczesne monitorowanie potencjal-
nych zagrozen, a czasami na roztadowywanie nie-
potrzebnych emocji. To sa sluzby, jak sama na-
zwa moéwi, informacyjne, ktére pomagaja réwniez
kibicom przy wyjsciu i wejsciu na impreze. To sa
takie stuzby pomocnicze.

A stuzby porzadkowe, jak wskazuje sama na-
zwa, odpowiadaja za zapewnienie bezpieczenstwa
iegzekucje przepisow porzadkowych. Tutaj dosy¢
precyzyjnie limitujemy proporcje stuzb porzadko-
wych w zaleznosci od tego, czy jest to impreza nor-
malna, czy impreza o podwyzszonym ryzyku. Te
liczby sa wypracowane na podstawie doswiad-
czen z aktualnie obowiazujaca ustawa. Niektore
wymogi, jezeli chodzi o imprezy bezpieczne, zlago-
dziliSmy, ale w przypadku imprez o podwyzszo-
nym ryzyku zachowujemy, ze tak powiem, dosy¢
twarde przeliczniki. Chodzi o to, Zzeby rzeczywiscie
tam bylo bezpiecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, cztery pytania.

Pierwsze dotyczy stownika pojeciowego i art. 3.
To tam, wust. 3, sa wyszczegdlnione pojecia. I tak
przez masowag imprez¢ sportowa nalezy rozumiec
panstwowa impreze majaca na celu wspotzawo-
dnictwo sportowe, organizowana na stadionie,
gdzie liczba udostepnionych miejsc wynosi nie
mniej niz tysiac. Czy w zwiazku z tym rozgrywki
organizowane na stadionach kameralnych, me-
cze gromadzace ponizej tysiaca oséb, na przyklad
osiemset, a takich imprez jest wiele, szczego6lnie
w malych miejscowosciach, juz nie beda impreza-
mi masowymi? I dalej czwarty punkt, gdzie jest
definicja meczu pitkarskiego. Tam réwniez jest
podana liczba oséb, ktére moga si¢ przygladac ta-
kim rozgrywkom; jest to tysiac oséb. A jezeli sta-
dion jest na osiemset czy siedemset oséb, to juz
nie jest mecz pitkarski? W takim razie co to jest?
Czy wobec tego ta ustawa nie bedzie dotyczyla im-
prez na takich stadionach?

Kolejne pytanie, Panie Ministrze. Nie sposéb
sie¢ zgodzi¢, ze ta ustawa stuzy Polakom, bo ona
zaklada kaganiec; to jest absolutnie nie do prze-
jScia dla matych klubéw, nizszych lig, III, IV czy V.
W art. 13 panstwo zakladacie - chociaz jest tu wy-
dluzone o rok vacatio legis — Ze organizator meczu
pitki noznej zapewnia identyfikacje oséb ucze-
stniczacych. Panie Ministrze, tych klubéw z naj-
nizszych lig nie bedzie na to sta¢, one po prostu
sobie z tym nie poradza. Jak panstwo zamierzacie
rozwigzac te sytuacje? Bo bedzie to oznaczato, ze
kluby albo nie otrzymaja zgody na uczestniczenie
w rozgrywkach, albo po prostu nie beda mogly
w nich uczestniczy¢ z przyczyn finansowych. Co
gorsza, jest jeszcze art. 15 ust. 2 —i tutaj juz nie
ma wydluzonego vacatio legis, tylko jest powie-
dziane wprost, ze ustawa wchodzi w zycie 1 sier-
pnia 2009 r. - zgodnie z ktérym na bilecie na mecz
pitki noznej bedzie musial by¢ umieszczony na
przyklad numer miejsca siedzacego. Nie wyobra-
zam sobie tego na przyktad na rozgrywkach IV li-
gi, gdzie jest, powiedzmy, pig¢cdziesiat czy szes$¢-
dziesiat fotelikow numerowanych dla, nazwijmy
to, oséb zastuzonych. A co z pozostalymi osoba-
mi? Nie beda mogly wejs¢? Czy tylko te kilkadzie-
siat oséb bedzie moglo w tym uczestniczy¢ i og-
lada¢ pojedynek sportowy? Tak ze sa tu pewnego
rodzaju niekonsekwencje, ktére, jak méwie, na-
ktadaja kaganiec szczeg6lnie na mniejsze kluby.
Ja nie méwig¢ tu o ekstraklasie, ja nie méwi¢ o I li-
dze, bo one sobie poradza, chodzi o rozgrywki niz-
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szej klasy. Szczegdlnie art. 15 jest niebezpieczny,
bo zmusi do wylozenia olbrzymich $rodkéw finan-
sowych w celu przystosowania si¢ do tej ustawy.
Panie Ministrze, jeszcze jedna sprawa, ktora
pewnie bedzie blizsza pana sercu — art. 78. Spra-
wa dotyczy opinii na temat projektu przebudowy
stadionu. Czy rzeczywiscie jest koniecznosc, zeby
taka opini¢ wydawal komendant wojewodzki Poli-
cji? Czy nie wystarczyltoby, aby taka opini¢ wydat
komendant powiatowy Policji? Bo trudno mi jest
wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, zeby komendant woje-
wodzki mazowieckiej Policji z siedziba w Radomiu
mial wiedze na temat obiektu sportowego, ktéry
jest modernizowany, nie wiem, w Wyszkowie,
Sierpcu czy w Garwolinie. On nie ma o tym zielo-
nego pojecia. I tak bedzie musiat zapyta¢ komen-
danta powiatowego czy zwrocic¢ si¢ do innych
stuzb mundurowych, policyjnych na terenie,
gdzie ten stadion si¢ znajduje, z prosba o przysta-
nie wstepnej opinii, zeby sam moégl wyrazic¢ zdanie
na temat tej inwestycji. Czy rowniez taki zapis nie
utrudnia w jakis sposob realizacji idei moderniza-
cji tych obiektéw sportowych? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

W ustawie z pelna swiadomoscia dokonalismy
jak gdyby podzialu na imprezy artystyczno-roz-
rywkowe, na masowe imprezy sportowe, na me-
cze pitki noznej, zeby w zaleznosci od tego, jaki
jest charakter danej imprezy, jakie jest ryzyko za-
ktocenia porzadku, dopasowac¢ odpowiednie
srodki. I w przypadku imprez artystyczno-rozryw-
kowych czy masowych imprez sportowych te wy-
mogi wrecz ztagodziliSmy w stosunku do wymo-
gow aktualnie obowiazujacej ustawy, natomiast
w przypadku meczow pilki noznej wymogi zostaly
podniesione, zeby rzeczywiscie poprawi¢ bezpie-
czenstwo na meczach pitkarskich. Oczywiscie
wiele rozwiazan proponowanych w ustawie,
szczeg6lnie tych dotyczacych identyfikacji oséb
uczestniczacych, w pierwszej kolejnosci jest adre-
sowanych do ekstraklasy i lig wyzszych, Ii1I. Co
do pozostalych lig, III, IV i jeszcze nizszych, to ma-
my $wiadomos$¢ ich mozliwosci finansowych,
wiec te wymogi beda lagodzone, a jednak beda wy-
muszacé pewne rozwigzania, ktore pozwola na do-
stosowanie si¢ i na t¢ identyfikacje¢. To moze by¢

monitoring. Nie trzeba az wielkich pieniedzy, zeby
zapewni¢ monitoring, bo dzisiaj kamera, ktéra
powoduje, ze jest rejestrowane to, co si¢ dzieje na
takiej imprezie, to nie jest koszt nie do przesko-
czenia nawet dla druzyny czwartoligowej. Ten
monitoring bedzie adekwatny réwniez w pewnej
mierze do mozliwosci i do potencjalnego zagroze-
nia, jakiego spodziewamy si¢ na tego typu impre-
zach.

Jezeli chodzi o wymogi co do modernizacji i bu-
dowy nowych stadionéw, to wiedza na temat tych
wymogoéw bezpieczenstwa jest tak naprawde do-
sy¢ specyficzng dziedzina, ktéra powinni znac¢
wlasnie specjalisci z zakresu zabezpieczenia im-
prez masowych i tacy, ktorzy beda w tym zakresie
sie specjalizowac. Ale takich specjalistow nie spo-
dziewamy si¢ na poziomie jednostek wykonaw-
czych, jakimi sa komendy powiatowe, nie sadzi-
my, zeby mozna bylo wygenerowa¢ tam takie eta-
ty, tym bardziej, ze w powiatach tak duzo tych sta-
dionow i obiektow sportowych sie nie przebudo-
wuje. Dlatego opini¢ bedzie podpisywal komen-
dant wojewo6dzki, a realizacja, przygotowywaniem
opinii bedzie si¢ zajmowatl jakis niewielki zespot
profesjonalistow, ktérzy beda przygotowani do te-
go, zeby moc od strony bezpieczenstwa ocenic,
czy adekwatne do potrzeb i niezbedne warunki
bezpieczenstwa sa spelnione, czy tez nie. Trudno,
zeby policjant, ktéry na poziomie powiatu prowa-
dzi dzisiaj jakie$ czynnosci wykrywcze, specjali-
zowal si¢ jeszcze w takiej szczeg6lnej wiedzy doty-
czacej bezpieczenstwa na stadionach. To jest
waska wiedza. Na poziomie wojewoédztwa mozna
to skupic¢ i stad ten zapis, zeby te opinie artykuto-
wal, to znaczy podpisywal komendant wojewddz-
ki, a przygotowywac mu je bedzie jakis specjalista
w tej dziedzinie. I nie ma zagrozen, ze bedzie to ta-
ka masa... To znaczy chcieliby$smy, zeby te obiek-
ty sportowe powstawaly i zeby tych opinii bylo rze-
czywiscie jak najwiecej, ale zycie pokazuje, ze
tych obiektéw nowo budowanych czy modernizo-
wanych jest stosunkowo nieduzo, wi¢c Policja na
pewno sobie poradzi z tym opiniowaniem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jezeli chodzi o art. 15, to pan nie udzielil mi od-
powiedzi. Czy zapis w ust. 2 nie powinien dotyczy¢
tylko i wytacznie lig zawodowych? Bo jak moéwie,
wydanie komus biletu, gdzie bedzie wskazane
miejsce siedzace, juz pominawszy obwarowania
z art. 13, czyli imie¢, nazwisko, PESEL itd., itd.,
jest nie do wykonania, nie do przeskoczenia dla
malych klubéw, dla nizszych lig. Czy nie byloby
sluszne — zreszta ja bede zglaszal taka poprawke



28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
60 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych

(senator W. Skurkiewicz)

w czasie dyskusji-zeby zapis ust. 2 dotyczyl tylko
i wylacznie lig zawodowych? Bo bedzie to przepis
nie do przeskoczenia dla lig nizszych klas.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Mamy swiadomo$¢ ich mozliwosci finanso-
wych i bedziemy uwzglednia¢ te mozliwosci, tak
aby warunki bezpieczenstwa, ktére maja spetniac
kluby nizszych lig, byly adekwatne do ich mozli-
wosci. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby na stadio-
nach tych podrzednych klas, gdzie czesto jest sto-
sunkowo niewiele miejsc siedzacych, te miejsca
byly numerowane. A wi¢c my patrzymy na to do-
sy¢ realistycznie. Te wymogi beda adekwatne do
skali rozgrywek i do mozliwosci, ale zalezy namna
tym, zeby réwniez na tego typu imprezach, row-
niez imprezach IV i V ligi, byt porzadek, dlatego
trzeba bedzie wprowadzi¢ pewien element dy-
scyplinujacy organizatorow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Skorupa chciat jeszcze zadac ja-
kies zdanie uzupeliajace, tak?

(Senator Tadeusz Skorupa: Nie, juz zrezygno-
walem.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam trzy pytania.

Pierwsze. Czy nie ma tutaj pewnej kolizji? Bo
na przyklad piwa nie mozemy spozywac w innych
miejscach niz do tego przeznaczone, a stadion jest
raczej przeznaczony do rozrywek sportowych niz
do spozywania piwa. To jest jedna sprawa.

Druga dotyczy karty kibica. Jak pan minister po-
wiedzial, ta karta bedzie po prostu wkladana w spe-
cjalne urzadzenie, odczytywana i czlowiek bedzie
wchodzil. Mysle, ze tutaj jest duze zagrozenie han-
dlem tymi kartami. Kto$ moze wej$¢ na cudza kar-
te. Jezeli nie bedzie pelnej procedury poréwnania
osoby z karta, to taka karte mozna bedzie kupi¢ na
kazdej aukcji internetowej. I jeszcze... Aha, to pyta-
nie juz bytlo, juz zostalo zadane. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

Co do piwa, to mozliwo$¢ jego sprzedazy bedzie
obwarowana tyloma wymogami, ze nie bedzie ge-
nerowala zaklécen bezpieczenstwa imprezy ma-
sowej. Po to w rozporzadzeniu mi¢dzy innymi
chcemy uregulowagé, ze miejsca, w ktérych bedzie
si¢ odbywala sprzedaz, musza by¢ monitorowa-
ne, musza by¢ wyznaczone, musza by¢ wskazane,
musi by¢ limitowana liczba sprzedanych pojem-
nikéw piwa. W rozporzadzeniu Rady Ministrow
chcemy bardzo precyzyjnie uregulowac te sprze-
daz, tak zeby ona w konncowym efekcie nie powo-
dowala zaklocen na samej imprezie. I tutaj kolizji
nie widze, a wrecz widze pewna sp6jnosé, bo sko-
ro si¢ decydujemy na wprowadzenie tak kontro-
wersyjnego, jak sami panstwo stwierdzacie, roz-
wigzania, to musimy wprowadzi¢ takie obostrze-
nia, zeby to kontrowersyjne rozwigzanie nie gene-
rowalto nam klopotow. I po to chcemy to tak precy-
zyjnie okreslic.

Co do kart kibica, to one beda ze zdjeciami. My
rozwazalismy, czy nie powinien by¢ to na przyktad
odcisk linii papilarnych, bo czytniki linii papilar-
nych tez identyfikuja precyzyjnie i to jest stosun-
kowo niedrogie rozwiazanie na dzien dzisiejszy.
Na przyklad mamy laptopy odpalane dotknieciem
linii papilarnych... Dzigki odczytaniu linii papi-
larnych bedziemy wiedzieli, ze ta osoba jest rze-
czywiscie tg osoba. Czy zdjecie jest tym elemen-
tem, ktory powoduje, ze widzimy, kto wchodzi? No
nie, to za dtugo by trwato. Ale paszporty z obrazem
zrenicy oka niedtugo beda faktem. I to sa te tren-
dy. A linie papilarne tez nie sa zadnym proble-
mem. Chodzi o linie z jednego palca, nie z pigciu,
jak do celéw daktyloskopijnych, tak aby mozliwa
byla precyzyjna identyfikacja osoby, stwierdze-
nie, ze wchodzacy czy postugujacy si¢ dana karta
to jest ta osoba. Jezeli nie, no to dzickujemy panu
i nie wpuszczamy na impreze. Tak to jest projek-
towane.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze uzupelniajace pytanie pana senatora
Gruszki.

Prosze bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku, za pami¢¢ o mnie.

Panie Ministrze, chcialbym jedynie zasugero-
wac panu, ze pomys! z identyfikacja, czy ktos jest
pijany, czy nie, bylby jednak wskazany. W art. 23
jest mowa o tym, ze zostanie wydane rozpo-
rzadzenie, i by¢ moze tam nalezaloby umiesci¢
cho¢by ten $mieszny przyklad amerykanski. To
sugeruje, zeby w dalszych pracach nie bylo do-
wolnosci. Wtedy jednoznacznie moéwimy, ze gdy
przechodzi granice 5 m., nie ma dyskusji. Bo be-
da sytuacje, ze ktos$ powie: absolutnie nie jestem
pijany, ja by¢ moze tylko tak wygladam, i zawsze
bedzie mial racje. Czy problem z btednikiem. O,
prosze bardzo. A wigc chcialbym, zeby mys$le¢
o tym i w rozporzadzeniu to zamiesci¢. Dziekuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

Oczywiscie to przyjmujemy i uwzglednimy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie troszeczke na-
wiazujace do wypowiedzi pana senatora Skurkie-
wicza.

Oto6z zeby ktos gral w ekstralidze, gdzie$ mu-
si zacza¢ swoja karier¢e. Bywa tak, ze sa po-
szczegbdlne klasy, nie tylko liga. I prositbym
o odpowiedz na pytanie, czy zawarte w ustawie
zapisy beda tez dotyczyly rozgrywek pitki noz-
nej w klasach — ja ich nie wymieniam. Bo jezeli
bylyby takie wymogijak w przypadku druzyn li-
gowych, to chyba nie byloby to najlepsze roz-
wigzanie. Rzadko zdarza mi si¢ zgodzi¢ z kolega
Skurkiewiczem, ale tez mam watpliwosci, czy
druzyny czwartoligowe, trzecioligowe czy
piatoligowe spelnia warunki monitoringu itd.
Z réznych powodoéw znam tego typu stadiony.
One sa bardzo dobre, ale generalnie nie wszyst-
kie chyba sprostaja monitoringowi i innego te-
go typu wymogom. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Adam Rapacki:

Mamy absolutna $wiadomos$¢, jak moéwie, co
do mozliwosci finansowych druzyn w nizszych
ligach i w tym przypadku absolutnie nie bedzie
takich wymogéw jak wobec ekstraklasy czy
pierwszej ligi. Te wymogi beda adekwatne w pe-
wnej mierze do mozliwosci, z drugiej strony be-
da tez sukcesywnie wprowadzane, po to, zeby
réowniez tam nie dochodzito do zaklécen, ale ab-
solutnie nie takie wymogi jak wobec lig zawo-
dowych. Mamy tego pelna $wiadomos$¢ i nie
mamy takiego zamiaru, zeby wprowadzac iden-
tyfikacje wszystkich kibicéow czytnikami
w miejscowosciach, gdzie si¢ wszyscy kibice
znaja i nawet stuzby porzadkowe znaja wszyst-
kich uczestniczacych w imprezie. A wiec nie
mamy takich zapedéw.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Skurkiewicz chcial cos po-
wiedziec.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Zanim pytanie nawiazujace do mojej poprzed-
niej wypowiedzi, to jeszcze krotka informacja.

Panie Ministrze, nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢
z pana wypowiedzia, ktéra pan przedstawil przed
chwila, ze beda lagodniej traktowane. Sejm i se-
nat sg od tego, zeby stanowi¢ prawo. Jezeli prawo
jest takie, literalnie takie i tylko takie, to nie ma
mozliwosci odstepstwa od tego prawa. Czy to be-
dzie pierwsza liga, czy to bedzie piata liga, maja
one obowiazek stosowac si¢ do tych samych prze-
pisow. Nie ma czegos takiego.

Wroéce jeszcze do mojej wypowiedzi, bo pan mi-
nister nie odpowiedzial albo mi umkneta odpo-
wiedz, jezeli chodzi o imprezy masowe i mecze
pitkarskie w obiektach, na stadionach, gdzie jest
powyzej tysiaca miejsc, o czym mowi si¢ w art. 3.
Czy jezeli obiekt sportowy ma ponizej tysiaca
miejsc, to réwniez beda si¢ go tyczyly przepisy tej
ustawy, czy tez nie?
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Juz w samej definicji méwimy, ze impreza ma-
sowg bedzie taka impreza, w przypadku meczu
pitkarskiego, na ktérej bedzie udostepnione po-
wyzej tysigca miejsc, te ponizej nie wchodza w za-
kres tej ustawy. A wigc chociazby piatej ligi czy
ktérejs niemajacej tysigca miejsc udostepnio-
nych te wymogi nie beda dotyczyty.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, chyba moze
pan odpocza¢, bo pytan juz wigcej nie ma.

(Senator Bohdan Paszlowski: Ja mam jeszcze
jedno pytanie.)

Jeszcze jest?

Prosze bardzo.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja si¢ zapisa-
lem, Panie Marszalku.)

(Glosy z sali: Nie ma.)

Twierdza, ze nie ma. Nie, po prostu nie zauwa-
Z0no.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam krotkie pytanie nawiazujace do wypowie-
dzi pana ministra. By¢ moze Zle zrozumiatem, ale
pan minister mowil, ze zezwolenia, tak przynaj-
mniej zrozumialem, wydawane przez wtasciwy or-
gan na zasadach okreslonych w ustawie o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholiz-
mowi to maja by¢ jednorazowe zezwolenia. Czy
tak? Czy one maja by¢ wydawane na okreslona
impreze 1i tylko?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Nie, dopuszczalny jest alkohol na imprezach
sportowych i beda wydawane zezwolenia przez or-
gan gminy.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem, ale...)

I moga by¢ jednorazowe, i moga by¢...

(Senator Bohdan Paszkowslki: Stale, na jakis$
okreslony czas.)

...stale, na jakis tam okres.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem.)

Aczkolwiek podmiot, ktory bedzie zajmowat si¢
sprzedaza alkoholu, musi spelnia¢ wymogi usta-
wy o wychowaniu w trzeZwosci i si¢ do nich stoso-
wac oraz wymogi rozporzadzenia Rady Ministréow
co do samej sprzedazy alkoholu na imprezach
masowych.

(Senator Bohdan Paszkowski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapackt:
Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu - juz teraz nie przypominam, bo mamy
wielu kandydatéw. Przeméwienie senatora w dys-
kusji nie moze trwac¢ dtuzej niz 10 minut. Podpi-
sane wnioski o charakterze legislacyjnym senato-
rowie skladaja do marszaltka Senatu do momentu
zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu senatora Dajczaka.

Prosze bardzo.

Senator Wiladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Juz sama dyskusja podczas prezentacji usta-
wy, wyrazona liczba pytan skierowanych do sena-
toréw sprawozdawcéw, jak réwniez do pana mini-
stra, wskazuje, ze pochylamy si¢ dzisiaj nad regu-
lacja, ktéra ma bardzo duze znaczenie. A biorac
pod uwagg liczb¢ naruszen prawa oraz wybrykow
chuliganskich podczas imprez masowych —
w szczegolnosci tyczy sie to oczywiscie meczow
pitkarskich — mozna powiedzie¢, ze dyskutujemy
nad stworzeniem systemu, ktéry ma za zadanie
rozwigza¢ pewien problem spoteczny.

I dlatego tak istotne sg poszczegoélne zapisy
ustawy. Zapisy te musza w sposo6b jednoznaczny
i przekonywujacy, niebudzacy zadnych watpliwo-
$ci wskazywaé, ze bezpieczenstwo na imprezach
masowych bedzie dzi¢ki tej wlasnie ustawie zwie-
kszone, i to zwigkszone zdecydowanie.

Po przeczytaniu poszczeg6lnych zapiséw, po-
szczegblnych artykuléw ustawy, nad ktéra deba-
tujemy, trzeba z przykroscia powiedzie¢, ze wlas-
nie niektoére zapisy budza powazne watpliwosci co
do tego, czy zasadniczy cel, ktory ta ustawa sobie
stawia, bedzie osiggniety.

Z pewnoscia do takich watpliwosci nalezy pro-
pozycja zalegalizowania w ustawie sprzedazy na-
pojow alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz
4,5% alkoholu. Argumentéw przeciwko takiej re-
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gulacji jest bardzo duzo. Ja bym chcial przytoczy¢
tylko kilka.

Po pierwsze, nikt o tym nie wspomnial, a mys-
le, ze warto o tym powiedzie¢, ze zalegalizowanie
sprzedazy napojéow alkoholowych moze pozo-
stawa¢ w sprzecznosci z ratyfikowana przez Pol-
ske Europejska konwencja w sprawie przemocy
i ekscesow widzow w czasie imprez sportowych,
w szczegollnosci wlasnie meczow pilki noznej.
Pragne przypomnie¢, ze podpis pod ratyfikacja
tej konwencji, wraz z zapewnieniem, iz Polska
bedzie niezmiennie zachowywala zapisy tej kon-
wencji, ztozyt prezydent Rzeczypospolitej pan
Lech Walesa, a zgody na taka ratyfikacje udzie-
lity Senat i Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Ja
tylko przytocze fragment zapisu jednego z arty-
kuléw tej konwencji, to jest art. 3: ,Strony beda
staraly si¢ dopilnowa¢, w niezbednych wypad-
kach, przez wprowadzenie odpowiednich prze-
pis6w prawnych lub w inny wlasciwy sposéb, by
w razie grozby wystapienia aktéw przemocy lub
wybrykéw widzow organizacje sportowe i kluby
oraz, w razie koniecznosci, wlasciciele stadio-
noé6w i odpowiednie wladze, w ramach ich upra-
wnien okreslonych przez przepisy prawa we-
wnetrznego, podjely praktyczne dzialania na
iw obrebie stadionu w celu zapobiegania i kon-
trolowania aktéw przemocy lub wybrykéw,
w tym beda staraly si¢ zakaza¢ widzom wnosze-
nia napojéw alkoholowych na stadiony, ograni-
czy¢, a nawet zakazaé sprzedazy i rozprowadza-
nia napojéw alkoholowych na stadionach”. Na-
lezy podkresli¢, iz przepis ten zostal wprowa-
dzony do krajowego porzadku prawnego i w jego
swietle nalezy ksztaltowa¢ polskie ustawodaw-
stwo. W mysl bowiem art. 91 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej umowa mig¢dzynarodowa raty-
fikowana za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Zacho-
dzi wiec obawa, ze przyjecie ustawy w obecnym
brzmieniu bedzie nie do pogodzenia z konwen-
cja i Trybunal Konstytucyjny bedzie mogl usu-
na¢ wadliwe zapisy tej ustawy.

Drugi argument, mysle, ze réwniez bardzo is-
totny. Dla nikogo nie jest przeciez tajemnica — mo-
wia o tym wszelkie badania naukowe, dzisiaj juz
o tym moéwiono, roznorakich organizacji - ze czto-
wiek, kibic po spozyciu alkoholu jest bardziej
zdolny do dzialan agresywnych zagrazajacych
bezpieczenstwu publicznemu. Zagrozenie to sie
poteguje, gdy osoba bedaca pod wplywem alkoho-
Iu znajduje sie w thumie, a takie sytuacje beda
przeciez mialy miejsce podczas imprez maso-
wych. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze obecnosc
alkoholu utrudnia, a nie ulatwia zapewnienie
bezpieczenstwa imprez masowych, czyli dopusz-
czenie sprzedazy go podczas imprez pozostaje

W sprzecznosci z gléwnym i podstawowym celem
tej ustawy, ktéra ma to bezpieczenstwo zapewnic.

Warto odnotowac - to, jak sadze, jest bardzo is-
totne — ze zwolennikami legalizacji sprzedazy sa
raczej dzialacze sportowi, a przeciwnikami, co
warte jest bardzo mocnego podkreslenia, sa przed-
stawiciele kibicéw. To pokazuje, ze legalizacja
sprzedazy jest jednak bardziej potrzebna budze-
tom klubowym i sponsorom klubéw niz samym ki-
bicom. Kibice polscy — mamy na to wiele dowodéw
— potrafia doskonale sie bawi¢ i kibicowa¢ bez
wsparcia alkoholowego. Zwolennicy sprzedazy al-
koholu na stadionach argumentuja, iz mozliwe
jest polaczenie spozywania niskoprocentowych
napojéw alkoholowych i kulturalnego kibicowa-
nia. Twierdza réwniez, ze w Polsce potrzebne sg
dzialania majace na celu zmiane¢ kultury picia al-
koholu. Mysle, ze ten argument zwiazany ze zmia-
na kultury picia jest zupelnie nie na miejscu, po-
niewaz zmiany kultury picia mozna dokonywac
w rodzinie, w szkole, w ramach ré6znych dziatan
wychowawczych, a stadion nie jest miejscem do
ksztaltowania takiej kultury picia. I mysle, ze moz-
na by powiedzie¢, ze to nie panowie ministrowie
Schetyna czy Drzewiecki sa od tych spraw, gdyz
tymi sprawami powinny si¢ zajmowac¢ panie mini-
ster Hall czy Kopacz. Dlatego uwazamy, ze legali-
zacja sprzedazy alkoholu na stadionach jest ze
wszech miar zlym rozwigzaniem.

Iwreszcie trzecim argumentem przeciwko lega-
lizacji sprzedazy alkoholu na stadionach moze
by¢ logika samego aktu prawnego. W art. 22 ust. 1
czytamy, ze shuzby porzadkowe sa obowigzane od-
moéwic¢ wstepu na imprez¢ masowa osobie znajdu-
jacej sie pod widocznym wplywem alkoholu, $rod-
kéw odurzajacych, psychotropowych lub innych
podobnie dzialajacych $rodkéw. Shuzby te beda
wiec zobowigzane usunac z imprezy masowej 0so-
by, ktére beda objete tak zwanym zakazem stadio-
nowym, zakazem zagranicznym i zakazem klubo-
wym oraz osoby zachowujace si¢ agresywnie, pro-
wokacyjnie albo w inny sposo6b stwarzajace zagro-
zenie dla bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
ale nie beda mialy obowiazku usuwania znajdu-
jacych si¢ pod widocznym wplywem alkoholu
osob, ktére do takiego stanu doprowadza si¢ juz
w trakcie samej imprezy, na, méwiac najogledniej,
stadionie. Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze
jest co$ nagannego i zagrazajacego bezpieczen-
stwu imprezy masowej w tym, ze wejdzie na nig
osoba bedaca juz pod wplywem alkoholu, a nie ma
zadnego niebezpieczenstwa, gdy inna osoba do ta-
kiego stanu doprowadzi si¢ w trakcie samej impre-
zy sportowej. Jest pytanie, gdzie jest logika i sens
takiego rozwigzania. By¢ moze - tak jak wczes$niej
powiedzialem — chodzi o zabezpieczenie intereséow
podmiotéw majacych dostarcza¢ ten alkohol na
imprezy masowe, bo przeciez jest tak, ze wcho-
dzacy na imprez¢ masowa w stanie wskazujacym
na spozycie alkoholu zakupit ten alkohol w jakims$
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niewiadomym miejscu, a chodzi o to, zeby alkohol
zostal zakupiony w miejscu tak zwanym certyfi-
kowanym i zeby przynosit konkretne dochody
konkretnym osobom czy firmom. I to, jak sadze,
jest chyba ewidentne i to jest gléwny powdd tego,
ze dopuszczamy sprzedaz alkoholu na stadio-
nach.

Nie moze by¢ naszej zgody na takie rozwiaza-
nie: nielogiczne, szkodliwe i w konsekwencji bar-
dzo zle. Nie mozemy przeciez uchwala¢ prawa,
ktére w imie ochrony intereséw koncernow piwo-
warskich, czesto przeciez bedacych sponsorami
klubow sportowych, pogorszy bezpieczenstwo
obywateli przychodzacych na imprezy masowe.
Majac do wyboru ochron¢ tych dwoch wartosci,
nie mam watpliwosci, ze powinnisSmy opowiedzie¢
si¢ za ochrong bezpieczenstwa.

Druga sprawa, ktora chcialbym poruszy¢, jest
sprawa, ktéra rowniez wzbudza duze kontrower-
sje, to jest sprawa tak zwanego zakazu klubowego.
Co do zasady uwazamy za konieczne eliminowanie
ze stadionow osob, ktére stanowia zagrozenie dla
zycia, zdrowia i bezpieczenstwa zaré6wno sportow-
cow, jak i kibicoéw. Ale stuzy¢ temu moze odpowie-
dni srodek karny orzekany przez legalne organy
sadowe. Myslimy, ze w tej chwili jest to zupemie
wystarczajacy srodek i calkowitym nieporozumie-
niem jest oddanie tego klubom, organizatorom im-
prez masowych w taki sposoéb, iz nie bedzie to pod-
legalo zadnej kontroli sadéw powszechnych.

Takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci
natury konstytucyjnej. Pan minister, odpowiada-
jacnajedno z pytan, czy takie watpliwosci zostaly
rozwiane, odpowiedzial nie bardzo przekonywu-
jaco i mysle, ze ta odpowiedz jest zupelnie niewy-
starczajaca i nie rozwiata tych watpliwosci. Zgod-
nie z art. 45 konstytucji kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad. W innym miejscu
konstytucja stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany w zyciu spolecznym, gospodarczym
z jakichkolwiek przyczyn; jest to art. 32 konstytu-
cji. Niestety proponowane zapisy niosa ryzyko, iz
obywatel w wyniku dzialania organizatora meczu
pitki noznej bedzie dyskryminowany w zyciu spo-
lecznym przez ograniczenie dostepu do uczestni-
czenia w imprezie masowej, a nie bedzie to podle-
galo jakiejkolwiek kontroli sadu Rzeczypospolite;j.
Zakaz klubowy wydany przez organizatora meczu
pitki noznej zgodnie z art. 14 ustawy daje podsta-
we organizatorowi masowej imprezy sportowej in-
nej niz mecz pitki noznej do odmowy wstepu na te
impreze osobie objetej zakazem klubowym. Roz-
szerza to wigc dzialanie zakazu klubowego na in-
ne podmioty, czyli ma skutek wobec wszystkich.
Mysle, ze nie tak powinno dziata¢ panstwo prawa.
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szewinski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pragne z tego miejsca wyrazi¢ poparcie dla
rzadowego projektu ustawy regulujacej wszelkie
sprawy zwigzane z bezpieczenstwem, a takze or-
ganizacja imprez masowych, w szczego6lnosci me-
czow piltkarskich.

Zdecydowalem si¢ na zabranie glosu, poniewaz
miatem przyjemno$¢ by¢ prezesem sportowej spo-
ki akcyjnej i wielokrotnie bylem osoba odpowie-
dzialna za organizacj¢ imprez masowych. Przed-
miotowa problematyka jest mi znana nie tylko
z teorii, jak w przypadku pana senatora RyszkKi...

(Senator Czestaw Ryszka: Siatkéwka to co$ in-
nego niz pitka nozna.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Cisza,
prosze.)

...ale rowniez i z praktyki.

Z duza satysfakcja przyjalem regulacje praw-
ne, ktére wyznaczaja pewien podziatl na, z jednej
strony, kibicow i, z drugiej strony, bandytéw
i chuliganéw stadionowych, ktérych si¢ odpowie-
dnio traktuje. Do grona prawdziwych kibic6w mo-
zemy zaliczy¢ zaré6wno kibicéw indywidualnych,
jak réwniez grupy kibicéw zrzeszonych w réznych
klubach, ktoérzy w sposéb pozytywny, z pewna
kultura motywuja i dopinguja swoich idoli po to,
aby grali lepiej. Nie bez kozery méwi si¢ o takich
kibicach, iz sa, w przypadku pitki noznej, dwuna-
stym zawodnikiem. Takich kibicé6w nalezy trakto-
wac¢ w pewien uprzywilejowany sposob. I z tej
ustawy wynika, Ze tacy kibice maja pewne przywi-
leje, na przyklad taki, iz kazdy ma zapewnione
miejsce siedzace na trybunach, czy taki, ze kazdy
kibic pelnoletni moze spozywac¢ niskoprocentowe
napoje alkoholowe, o ktérych tutaj tak duzo dzi-
siaj rozmawialisSmy.

Chcialbym podkresli¢ expressis verbis, iz
W mojej ocenie twierdzenie, jakoby sprzedawanie
niskoprocentowych napojow alkoholowych,
w tym piwa, moglo wplyna¢ na agresje kibicow czy
tez na zwigkszenie alkoholizmu, jest demagogicz-
ne i falszywe. Swiadczy to, ze osoby, ktére wygta-
szaja takie twierdzenie, nie wezytaly si¢ w catos¢
ustawy, jakze restrykcyjnej dla oséb, ktore stara-
ja sie wnies¢ napoje wysokoprocentowe czy tez
probuja wszczynaé jakie$ burdy. Tak jak wspo-
mnialem, po drugiej stronie barykady znajduja
sie chuligani, bandyci stadionowi i dla nich nie
powinno by¢ zadnej taryfy ulgowej. Zgodnie z in-
tencja projektodawcy, wiele czynéw, ktoére do tej
pory byly traktowane jako wykroczenia, w przy-
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sztosci bedzie traktowanych jako przestepstwa.
Chcialbym doda¢, ze mysle, iz doskonatym roz-
wiazaniem jest wprowadzenie zakazu klubowego.
Jest to pewne narzedzie, dzigki ktéoremu gospo-
darz obiektu moze zakaza¢ wstepu osobom w ja-
ki$ sposéb niesubordynowanym i dzialajacym
niezgodnie z regulaminem. To jest, jak mysle, do-
bre rozwiazanie w dobie kryzysu, poniewaz nie
musimy wydawac¢ pieniedzy z budzetu panstwa
na procesy, na tryby przyspieszone, na obroncow
z urzedu.

Panie i Panowie Senatorowie! Chciatbym jesz-
cze powiedzie¢ kilka sléw o tym, o czym nie bylo
dzisiaj mowy: o burdach, ktore wywotywali polscy
kibice, ale w ujeciu miedzynarodowym. Czy pa-
mie¢tacie panstwo zamieszki na Litwie podczas
meczu stolecznej Legii? W doniesieniach praso-
wych z Litwy szeroko mowilo sie o tym, iz byly to
najwieksze zamieszki w historii niepodleglej Lit-
wy. Czy pami¢tacie panstwo zamieszki polskich
kibicéw na Stowacji podczas meczu bialo-czerwo-
nych? Aby zminimalizowa¢ ryzyko takich zamie-
szek, ta ustawa przewiduje wprowadzenie row-
niez miedzynarodowego zakazu stadionowego.
Mysle, ze to rowniez jest bardzo zasadne.

Chcialbym takze odniesc¢ sie do nakazu wpro-
wadzenia, nazwijmy to, zunifikowanej elektroni-
cznej identyfikacji kibicow. Mys$le, ze to jest takie
clou. Dzi¢ki tej regulacji znacznie zwiekszy sie
skutecznos$¢ egzekucji kary, a takze pewnos¢ co
do jej nieuchronnosci w stosunku do oséb, ktore
lamia prawo podczas imprez masowych. Jak
wszyscy doskonale zdajemy sobie spraweg,
a o czym dzisiaj rowniez nie méwiliSmy, Polska
jest krajem zagrozonym atakami terrorystyczny-
mi. I ta regulacja, ta elektroniczna identyfikacja
kibicéw, wplynie w sposéb znaczny réwniez na
zminimalizowanie tego typu zagrozen. Musze
panstwu powiedzie¢, iz na swiecie sq przygotowy-
wane nie tylko takie mechanizmy, ale rowniez
ielektroniczna inwigilacja kibicow: gdy kibic, kto-
ry wejdzie juz na stadion, nie bedzie szed! w kie-
runku na przyklad swojego sektora, stuzby po-
rzadkowe beda o tym informowane.

Na koniec, ku przestrodze, kilka interesu-
jacych, jak mysle, faktow z historii stadionowych
zamieszek. 1964 r., mecz Peru — Argentyna. Trzy-
sta 0so6b zginelo, ponad tysiac zostalo rannych.
Rok 1969, wojna futbolowa, doskonale opisana
przez pana Ryszarda Kapuscinskiego. Mecze Sal-
wador — Honduras, kiedy to z powodu spirali nie-
nawisci i zamieszek spowodowanych przez kibi-
céw rozpoczal sie konflikt zbrojny miedzy tymi
panstwami. Zgineto ponad szes¢ tysiecy oséb, kil-
kadziesiat tysiecy zostato rannych. I w koncu za-
mieszkina Heyselw 1985r., kiedy to bodajze trzy-
dziesci sze$¢ oséb zginelo, a ponad szescset zo-
stalo rannych. Wtedy to pani premier Margaret

Thatcher zadecydowala, aby wprowadzi¢ ustawe
podobna do tej, nad ktéra Wysoka Izba raczy sie
dzisiaj pochyla¢. Dla mnie jest wzorem to, Ze
w kraju, ktory byl ,macierza” chuliganéw stadio-
nowych, w chwili obecnej nie ma zadnych sekto-
roéw, zabezpieczen, klatek. Kibice kibicuja w spo-
s6b bardzo kulturalny, a mecze futbolowe staly
si¢ oaza wlasnie takiego kibicowania. Dziekuje
serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Person. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panowie Ministrowie!

Bede moéwi¢ krotko, szanujac panstwa czas
itak, w moim pojeciu, mocno tutaj zmarnowany.

Nie ukrywam, Ze jestem rozczarowany dysku-
sja, w ktorej dominuje pytanie, czy plastykowy
kubek piwa w czasie przerwy jest dozwolony, czy
nie, a nie zastanawianie si¢ nad tym, jak zlikwido-
wac¢ jedna z najwiekszych plag, jakie ogarniaja
nasz kraj, jeden z najwiekszych powodéw do
wstydu.

Zaczne¢ od ostatniego zdania pana senatora
Szewinskiego. Na tym Heysel bylem, stalem obok
miejsca, w ktérym ztozone byly zwloki kibicow,
i powiem, ze to na pewno byt historyczny moment
dla Europy. Nie tylko dla pani Thatcher, ale dla
wszystkich ludzi, ktérzy walneli piescig w stol,
wiedzieli, ze musi nastapi¢ jakie$ rozwiazanie.
I nastapilo. My od dluzszego czasu proébujemy
zmieni¢ prawo. To prawo jest, niestety, nieskute-
czne jak kazde albo jak wiele u nas przez ostatnie
dwadziescia lat. Przeciez to nie jest pierwsza pro-
ba. Ale mam gl¢boka nadzieje, Ze ta bedzie wresz-
cie skuteczna. Zeby tak sie stato, musi by¢
poparcie spoleczne. To nie tylko ci ludzie w nie-
bieskich mundurach wprowadza zmiany. Musi
by¢ poparcie spoleczne, a jego, niestety, nie ma.
Jest wiele obtudy i zaklamania, zwtaszcza w me-
diach. Kilka miesigecy temu 500 m stad policja za-
trzymala siedmiuset, jezeli dobrze pami¢tam, Pa-
nie Ministrze Rapacki, kibicow. I nagle okazalo
sie, ze ci kibice sg poszkodowani, mamusia pta-
cze, ze corunia ma stres, bo zamkneli ja w are-
szcie. Ale ze synek mial lanicuch w kieszeni albo
kastet, albo pale, to nie méwiliSmy. Teraz sa od-
szkodowania, procesy cywilne... Media pelne sa
obtudy i frazeséw...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego co6-
rusia siedziala?)

Corusia siedziala dlatego, ze szla na stadion
w thumie siedmiuset kibicow z patkami, tancu-
chami i ich wszystkich zatrzymano. I tak powin-
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no by¢. Nikt w Anglii po wydarzeniach na Heysel,
nikt w Szwecji czy Holandii nie pyta o prawa czlo-
wieka. Przeciez to jakas$ kpina. Pusty smiech
mnie ogarnia, jak stysze o prawach czlowieka
w przypadku tego chlopaka, ktéry szedl na sta-
dion Polonii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie pana
pierwszego ogarnia pusty smiech na te stowa.)

No wtasnie. Stysze na tej sali, ze naruszono
prawa chlopaka, ktéry szed! na stadion. Ale nikt
nie mowi o tym, ze mial kastet w kieszeni i byl jed-
nym ze sprawcow nieszczesc, ktore zdarzaja sie
caly czas.

Szansa na to, ze cos si¢ zmieni, bedzie tylko
wtedy, kiedy wreszcie zmieni si¢ nasz stosunek do
sportu, kiedy nie tak jak teraz 4% — najmniej
w Europie - bedzie uprawiato sport, kiedy bedzie
rozwini¢ta kultura fizyczna, kiedy bedzie zrozu-
mienie dla takich postaw. Tymczasem dzisiaj za-
chowania najbardziej typowe to: szwagier, telewi-
zor, pot litra, Justysia biegnij, ,Jeszcze Polska nie
zginela” i biato-czerwoni.

Anglicy, Niemcy i Szwedzi zupehie inaczej do
tego podchodza. I dlatego nie pozwalaja na takie
zachowania. Bardzo jestem za tym, zeby w tej
ustawie wreszcie wprowadzono jakas zmiane. Je-
stem za tym, zeby ustawa dala poczatek innemu
podejsciu. Ale wszyscy muszg gra¢ w jednej dru-
zynie, bo inaczej ciagle bedziemy ogladali to, co
ogladaliSmy w niedziele¢ w Chorzowie. I wtasciwie
nic si¢ nie stalo. My debatujemy nad tym, czy ku-
bek piwa mozna w czasie przerwy wypic, czy nie,
a cala Polska oglada, jak lata si¢ z deska za ochro-
niarzami. Nie moéwi€¢ juz o potwornej demoraliza-
cji, o wstydzie wobec klubu, stadionu, policji
i ochroniarzy. Na oczach calej Polski jakis$ lobuz
z deska lata i thucze ochroniarza po glowie. No tak
bylo w ostatnig niedziele.

Powiem szczerze: jezeli bedziemy debatowac
nad tym, czy jest to bardziej czy mniej przeciwko
prawom czlowieka, to zostaniemy w tym samym
miejscu, z tg sama deska i wszyscy beda si¢ z tego
cieszy¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

A czy musimy to piwo pic¢?

Prosze¢ bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Trzeba powiedzie¢, ze doczekali$my si¢ w miare
dobrej ustawy, jezeli chodzi o zapewnienie bezpie-
czenstwa na imprezach masowych. Ale nie zga-

dzam si¢ z tym, ze kufelek piwa to jest jaki$ dro-
biazg. Tak sobie mysle, ze tu diabelek wcisnat
swoje trzy grosze, a nawet wigcej.

Jak juz méwiono, art. 8 ust. 3 dopuszcza pod-
czas takich imprez mozliwo$¢ sprzedazy, poda-
wania, spozywania napojow alkoholowych, w tym
piwa, zawierajacych nie wiecej niz 4,5% alkoholu.
Mysle, ze w momencie, kiedy na stadionach trwa-
ja burdy, takiemu rozwiazaniu nalezy si¢ zdecy-
dowanie sprzeciwi¢. Przeciez to jest oczywiste, ze
dopuszczenie do sprzedazy piwa na przyktad pod-
czas meczow pitkarskich pogarsza bezpieczen-
stwo kibicéw. Alkohol spozyty nawet w niewiel-
kich ilo$ciach przyczynia si¢ do wzrostu agresji
oraz niebezpiecznych zachowan. Zwazmy gtéwnie
na to, ze w masowych imprezach sportowych czy
artystycznych bardzo czgsto uczestnicza osoby
nieletnie, nie dziesiecioletni, ale szesnastoletni,
siedemnastoletni mlodziency, bardzo czesto wy-
rosnieci, wygladajacy na dwudziestolatkéw. Na-
prawde bedzie bardzo trudno wyegzekwowac za-
kaz sprzedazy im alkoholu. By¢ moze wielu tych
nieletnich wlasnie na stadionie siegnie po raz
pierwszy po piwo. Jedni uczynia to z czystej cieka-
wosci, aby osobiscie przekonac sie, co tak podnie-
cadoroslych, a inni dlatego, ze juz wiedza, iz przy-
bywa po tym adrenaliny. Potem w ich codziennym
zyciu przyjdzie czas na poélmetki, zabawy, stu-
dniéwki i nie beda juz mieli oporéw przed siggnie-
ciem po jaki$ nap6j alkoholowy, zeby poprawic¢
sobie nastréj. A poézniej dzieje si¢ tak, ze trzeba
wypi¢ wiecej niz kolega, czyli by¢ bardziej doros-
lym, by¢ bardziej trendy. Ta pijana tradycja rusza
dalej w sztafecie pokolen.

I dlatego wlasnie nie obawiam si¢ powiedzie¢,
ze najpierw rzad w projekcie ustawy, a nastepnie
Sejm przyjmuja rozwiazanie, ktére spowoduje
dalsze rozpijanie mtodziezy i w konsekwencji wy-
wola liczne negatywne zachowania. To rozwigza-
nie podwaza takze sensownos$¢ wszelkiej profilak-
tyki przeciwalkoholowej. Presja, zeby wypi¢ piwo
na stadionie, bedzie tak wielka, ze mlodzi ludzie
nie beda mogli jej si¢ przeciwstawi¢. Uwazam, ze
jest to prawdziwy terroryzm, ktéremu tylko nieli-
czni beda mogli si¢ oprzec.

Wiem, ze tymi stowami narazam si¢ osobom pi-
jacym rzadko, z kultura. Moze kto$ zarzuci mi, ze
tworze obraz Polski zapijaczonej, z lezacymi na
chodnikach osobami cuchnacymi moczem, trzy-
majacymi w reku pusta butelke po tanim winie.
Nie, po stokroc¢ nie. Dzisiaj Polska taka nie jest.
Ale niech nikt nie mowi, ze w naszym kraju nie ma
problemu alkoholizmu. Wystarczy zobaczy¢ jaki-
kolwiek program kabaretowy, obojetnie, czy to
bedzie jakis znany zespol, czy pierwsze proby ma-
lych artystow podejmowane w podstawéwce. Pa-
rodiowanie pijaka jest tam zawsze. Smieja sie
wszyscy: widzowie w amfiteatrach, telewidzowie
w domach, dzieci w szkole. Smieja sie, cho¢ po-
winni ptakac¢. Niedorzecznosci betkotane przez
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bohatera programu wywoluja salwy $miechu,
wszystko mu wolno powiedzie¢, zrobi¢, moze si¢
chwiac¢ i przewracac, pelna wolnosc¢. Jednym sto-
wem pijacki belkot to jeden z zaakceptowanych
sposobow komunikacji, utozsamiony z mowa pol-
ska. Ale w kabarecie nie ma juz stowa o tragedii te-
go czlowieka, o tragediach domowych. A szkoda.

Nie chcialbym w tym momencie si¢ga¢ do sta-
tystyk, przywolywac¢ dramatow oséb, ktére sto-
czyly sie na dno, bo przy kazdej okazji czestowano
je alkoholem. Pami¢tamy, ze jeszcze do niedawna
alkohol by! forma zaptaty, wszechobecnym towa-
rzyszem, symbolem zyczliwosci, hojnosci, goscin-
nosci. Powinnismy zrozumie¢, ze bardzo wielu
Polakow wychodzi dzisiaj z alkoholizmu,setki ty-
siecy naleza do grup anonimowych alkoholikow,
czyli walcza o swoja godnos¢. Musimy wziac¢ od-
powiedzialnos¢ za ludzi, ktoérzy dzis bronia sie
przed codziennym piciem, ale jutro, kiedy zoba-
cza na stadionie pijacych piwo, moga sobie odpu-
Sci¢, nie dadza rady powstrzymac si¢. Alkoholizm
to choroba emocji. Niemoznos$¢ poradzenia sobie
z nalogiem przy stabej woli, wewnetrznym zagu-
bieniu, osamotnieniu, wypaleniu, jest poczat-
kiem nieszczescia.

Moge wyobrazi¢ sobie taka oto sytuacje. Druzy-
na pitkarska, ktérej kto$ taki jest fanem, przegry-
wa albo wygrywa. Po wypiciu piwa na stadionie,
bedac juz pod wplywem alkoholu, trzeba bedzie
utopi¢ w wodce albo gorycz porazki, albo rados¢
zwyciestwa. Zycie sklada sie z drobiazgéw. Takim
drobiazgiem w wychowaniu do trzezZwosci jest
abstynencja podczas masowych imprez, zwlasz-
cza sportowych. Nie wolno tego lekcewazy¢. Alko-
hol nie musi by¢ koniecznym elementem dobrej
zabawy.

Kolejna kwestia. Skoro bedzie wolno pi¢ piwo
podczas masowych imprez, nastepnym krokiem
bedzie wszechobecnos¢ reklamy alkoholu. Nie-
wiarygodnie brzmia zapewnienia producentow
piwa, ze ich reklama nie jest adresowana do mio-
dych ludzi. Skoro tak, to dlaczego tak wielkie
$rodki finansowe sa inwestowane w kosztowne
kampanie reklamowe, dlaczego tak misternie sg
one konstruowane. Koncerny piwowarskie sa
w stanie sponsorowa¢ niemalze kazda impreze
plenerowa pod warunkiem, ze zostana tam roz-
stawione namioty piwne i logo firmy bedzie wido-
czne na kazdym kroku. A jaka jest sila oddzialy-
wania reklamy? Nie bede¢ juz o tym teraz méwit.

A wiec dlaczego mamy dzisiaj wraca¢ do po-
czatkéw walki z alkoholizmem? Dlaczego mamy
fundowac¢ sobie wzrost probleméw alkoholo-
wych? Dzialajmy zgodnie z najprostsza logika
i przekonaniami. Zadne racje ekonomiczne, poli-
tyczne czy inne nie moga usprawiedliwi¢ decyzji,
ktoére niosa wielkie zagrozenia dla wspé6lnego dob-
ra. Trudno uwierzy¢, ze zezwolenie na handel al-

koholem na stadionach nie wigze sie¢ z zadnymi
zagrozeniami. Jezeli by tak byto, to dlaczego auto-
rzy projektu chca zakazu podobnych praktyk
podczas tak zwanych imprez podwyzZszonego ry-
zyka.

Trzeba réwnoczes$nie podkresli¢, ze praktyka
i doswiadczenia krajow zachodnich, na ktére po-
woluja si¢ pomystodawcy — pan minister tu mé-
wil, ze musimy podjsc¢ za Europa, za swiatem — nie
sa tak jednoznaczne, nie przynosza jedynie pozy-
tywnego obrazu handlu alkoholem na stadio-
nach. W wielu krajach starej Unii Europejskiej
obowiazuje zakaz handlu piwem na stadionach,
a nawet w ich sasiedztwie. Watpliwa jest réwniez
warto$¢ argumentow, ktore wskazuja, ze jezeli
ktos zechce, to i tak przemyci niedozwolone $rod-
ki na stadion, wiec trzeba zezwoli¢ na handel al-
koholem w ramach ustalonych procedur. Idac ta-
kim tokiem rozumowania, nalezaloby znies$¢
wszystkie prawne zakazy, ktére sg przez obywate-
li tamane.

Jeszcze jedna uwaga. Przewodniczacy Konfe-
rencji Episkopatu Polski ksiadz arcybiskup Jo6-
zef Michalik skierowal do premiera Donalda
Tuska list z prosba o wycofanie si¢ rzadu z pro-
ponowanych regulacji w zakresie mozliwosci
handlu i spozywania alkoholu na stadionach.
Pismo zostalto dostarczone do Kancelarii Preze-
sa Rady Ministréw 3 lutego 2009 r. Tego samego
dnia przewodniczacy Zespolu Apostolstwa
Trzezwosci, biskup Tadeusz Bronakowski, od-
byt w Ministerstwie Spraw Wewne¢trznych i Ad-
ministracji rozmowe z obecnym tutaj ministrem
o kontrowersyjnych regulacjach. Niestety, nie
ma odpowiedzi premiera. Arcybiskup Michalik
nie otrzymal do dzisiaj odpowiedzi od premiera
irzadu, nie poznal, co rzad zamierza zrobi¢. No,
uwazam, ze jest to, mimo wszystko, lekcewaze-
nie Kosciola.

Zespo6t Apostolstwa Trzezwosci przy Konferen-
cji Episkopatu Polski wystosowatl 17 lutego
2009r. apel do postéw i senatoréw, w ktorym wzy-
wa nas, a takze rodzicow, wychowawcéw, pedago-
gow, instytucje dzialajagce w dziedzinie trzezwo-
$ci, a takze wszystkich ludzi dobrej woli do zainte-
resowania si¢ tym problemem i wyrazenia swoje-
go kategorycznego sprzeciwu. Takze diecezjalni
izakonni duszpasterze trzezwosci apeluja o uchy-
lenie zapiséw ustawy dopuszczajacej picie alko-
holu na stadionach. Moze tak bysmy postuchali
glosu rozsadku i byli w tej sprawie jednomyslni
i odpowiedzialni. Dziekuj¢ za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje. Dzigkuje bardzo.

Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.
(Glos z sali: Nie ma.)

Pan senator Jan Rulewski, prosze bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jak rozumiem, w zwiazku z nieobecnos$cig
przeciwnika czas mam liczony podwdéjnie.

(Glos z sali: Czy jest na sali jakis$ przeciwnik?)

Nie ma, nie ma takiego. Zdezerterowal?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nikt
by tego nie wytrzymal.) (Wesoto$é na sali)

Nikt by nie wytrzymal, tu si¢ zgadzam, Panie
Marszatku, zgadzam si¢ i wobec tego przystepuje
juz do...

(Rozmowy na sali)

Tak przynajmniej wynika z barw klubowych.

(Glos z sali: No, zaczynajmy, zaczynajmy.)

(Glos z sali: Do rzeczy, do rzeczy.)

Tak, do rzeczy.

Dziekuje, Panie Marszalku.

Ja powiem tak: zaczne od tego, czego panstwo
senatorowie powinni wystucha¢, mianowicie od
poprawek. Przede wszystkim uwazam, Ze réznice
zdan, nie tylko na tej sali, ale, jak przypuszczam,
w calym spoleczenstwie, przynajmniej te sygnali-
zowane przez przedstawicieli Kosciola, wskazuja
na potrzebe kompromisu. Nie jest to zagadnienie
latwe, poniewaz na razie strony okopaly si¢ na po-
zycjach zero-jedynkowych: jedni sa za wolnoscia
—jak sadze, te opcje przedstawia rzad — a my, po-
zostali, jesteSmy przeciw tak pojmowanej wolno-
$ci, czyli przeciw réznego rodzaju rozwigzaniom,
zwlaszcza tym zawartym w art. 8. Dlatego propo-
nuje¢ zgnily kompromis, w ktéorym przyjmuje
uznanie $rodkéw alkoholowych o zawartosci do
2,5 % za $rodki spozywcze, ktére mogg towarzy-
szy¢ wszystkim. Dlatego do 2,5 %, ze w gruncie
rzeczy spor toczy si¢ o to, czy istnieja takie warto-
$ci, ktére powoduja, ze to, co spozywcze, przestaje
by¢ spozywcze, a staje si¢ uzywka. W moim prze-
konaniu przepisy dotyczace komunikacji wyzna-
czaja wlasnie taka granice. Mozna w Polsce spo-
zywac alkohol, nawet wsiadajac do samochodu,
o ile nie przekroczy si¢ granicy...

(Gtos z sali: 0,1 promila.)

...0,1 czy 0,2 promila. I te napoje o zawartosci
alkoholu do poziomu 2,5%, oczywiscie pite
w umiarkowanej ilosci, taki warunek spehiaja.
W ten sposob, jak uwazam, osiagneliby$my forme
kompromisu.

Nastepne zagadnienie. W ustawie sa jednak lu-
ki, Panie Ministrze. Przede wszystkim sprawa or-
ganizacji. Ustawa powiada, ze organ samorzado-
wy wydaje zgode, zezwolenie, tak to si¢ nazywa,
na odbycie imprezy masowej, bez rozréznienia,
jaka ona jest, najpdzniej — tam to jest troche zle
sformulowane - siedem dni przed impreza maso-
wa. Czas stanowczo za krotki. Jesli impreza jest
masowa, to jest to, jak rozumiem, duzy trud orga-
nizacyjny, duzo ludzi wykupujacych zaproszenia,
ktérzy moze juz $pia w hotelach i czekaja na wy-
stepy, a tu organizatorzy tez ciagle jeszcze czekaja

—anuz si¢ okaze, ze impreza jednak si¢ nie odbe-
dzie, bo stlusznie organ wltadczy, samorzad, odmo-
wi. Zatem proponuj¢ ten czas na decyzj¢ skrocic,
a stosownie do tego oczywiscie skroéci¢ tez czas na
wystapienie o zezwolenie.

Wreszcie zagadnienie, o ktérym tu juz byta mo-
wa, chyba senator Kieres je poruszal, to znaczy
kwestia zakazu klubowego. W tym przypadku za-
stosowano klauzule natychmiastowej wykonal-
nosci. Wprawdzie przewidziano odwolanie, ale tez
nie okres$lano czasu, w ktérym to odwotanie be-
dzie rozpatrzone. Proponuje, zeby znie$¢ klauzule
natychmiastowej wykonalnosci i w czasie dwoch
tygodni okresli¢ stan prawny kibica, ktéry moze
si¢ zali¢, Ze to nie jego widziano na zdjeciu albo ze
wzieto go za kogos innego. To przynajmniej
spelia taka formule, powiedzmy, przyjecia zasa-
dy zaufania do kibica, zaufania jego dobrym in-
tencjom.

Jest jeszcze trzecia poprawka. Mianowicie
w ustawie sa wpisane uprawnienia tak zwanych
straznikéw stadionowych czy straznikéw imprez
masowych. Zapisuje sie i wylicza, co stuszne, ja-
kie maja mozliwosci, od rewidowania poprzez le-
gitymowanie czy wskazanie innego miejsca nawet
az do nakazania opuszczenia stadionu. Nie ma je-
dnak zapisu o najgorszym przypadku, kiedy
straznik imprezy masowej dostrzeze, ze mimo
wczesniejszych prewencyjnych dziatan, na przy-
ktad przy wpuszczaniu na stadion, kibic ma niele-
galnie wniesiony alkohol lub $rodki psychotropo-
we albo jest uzbrojony w kij zwany laska, bo tak
bedzie si¢ pewnie ttumaczyl, czy, nie daj Boze,
w jakie$ gorsze narzedzie. Uwazam, ze trzeba do-
pisac tu uprawnienie, tak po polsku, iz straznik
ma prawo zabra¢ mu to, zdeponowac i przedsta-
wi¢ odpowiednim organom. Zwracam uwage, zZe
w tym momencie nie na wszystkich obiektach
z mocy ustawy beda policjanci, nie ma mozliwosci
wezwania do akcji policji. I to by bylo tyle, jesli
chodzi o poprawki.

Jesli zas chodzi o moja oceng, to oczywiscie to,
co za chwile wyglosze, jest tylko pogladem, ktory,
jak mam nadzieje, czesc¢ z tej Izby moze przyjac
jako swoj. Szanuje¢ wszystkich, ktérzy maja od-
mienne zdanie w tym zakresie i ktorzy stawiaja
na wolnos¢ czy tez na Europe. Otoz ja twierdze,
ze ta ustawa ma charakter policyjny. Jest wy-
pelnieniem obowigzkéw panstwa wobec rzeczy-
wistosci, ktora jawi si¢ dzisiaj jako nieustanne
burdy, lamanie prawa, ksztalcenie przyszlych,
jeszcze gorszych przestepcow, i jako podstawa
do tworzenia si¢ mafii. A wigc taka ustawa jest
niewatpliwie potrzebna. Zgadzam si¢, ze ona jest
restrykcyjna, jak chyba zadna w Europie, zga-
dzam si¢ tez, ze jest biurokratyczna — podejrze-
wam, ze tez jak zadna w Europie — przez co
w przypadku niektérych jej fragmentéw moze
by¢ niewykonalna, i zgadzam sie¢, jak powiedzia-
lem, ze jest potrzebna. Ale mitem jest, Ze ona roz-
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wiaze problemy, te problemy, o ktérych zaczat
troszeczke mowic kolega Person.

Takim problemem polskich imprez masowych,
w szczegollnosci stadionow pitkarskich, jest wy-
stepowanie subkultur mlodziezowych. Jest
w Polsce fenomenem, ze ci mtodzi ludzie potrafili
sie zorganizowac. Sa przynajmniej trzy takie gru-
Py — pan minister o tym wie — jak méwi doktor Da-
riusz Lapinski. Pierwsza grupa to chuligani, kto-
rzy nawet nie wiedza, kto gra. Wazne, zeby wywo-
la¢ bijatyke z przeciwnikami, ktorzy przyjada
iusiada naich miejscach. Chuligani tocza ze soba
pojedynki nie tylko na stadionach, ale takze przed
stadionami i po imprezach, a nawet wtedy, kiedy
zadne imprezy sie nie odbywaja.

Grupa druga, najliczniejsza, czterdziestopro-
centowa, najlepiej zorganizowana i przez to bar-
dziej niebezpieczna, grupa, powiedziatbym, nieje-
dnolita, ale bardzo widoczna, bo pisze, rysuje na
tych stadionach, podobnie jak Legia Hooligans,
czyli chuligani, nazwe Ultras Legia. Ultrasi sku-
piajacy 40% tej wielkiej spolecznosci to grupa,
ktoérej celem jest zniszczenie ,innej ciemni, wyda-
nie kosy”, doprowadzenie do tego, ze konkuren-
cyjna grupa miodych kibicow zniknie ze stadio-
now. Ta grupa mniej interesuje si¢ samymi roz-
grywkami.

I jeszcze grupa piknikowcéw. To by¢ moze jes-
tesmy my, ktorzy przychodzimy, zeby obejrzec
mecz. JestesSmy zainteresowani meczem, ale jes-
tesSmy przez te dwie grupy wciagani do ich rozgry-
wek, sami nie bardzo nawet wiedzac, o co w tej
grze chodzi, bo nie jesteSmy zorganizowani.

I to jest to pierwsze, co juz nas rozni. To jest to,
co upowaznia mnie do skierowania do pana mini-
stra i wszystkich obroncéw tej tezy stwierdzenia:
jesli zmierzamy do Europy, to musimy wiedzie¢
po jakich koleinach. Nie ma kibicow Europy.
W kazdym panstwie grupa kibicow jest inna, inni
sa kibice angielscy, inni portugalscy itd. Ja zas
twierdze, ze dotychczasowe nasze osiggniecia
kulturowe nie tylko te na stadionach, ktére sa po-
chodna innych, wskazuja, ze my powinni$my si¢
poréwnywac raczej do Rosji. Nie ma si¢ co $mia¢,
Panie Mecenasie. Cieszacy si¢ olbrzymim zaufa-
niem prezydenci zaréwno w Polsce, jak i w Rosji
pili i pokazywali sie pijani na imprezach maso-
wych, a spoteczenistwo wybierato ich w wyborach
ponownie. Pijani kierowcy, tak w Rosji, jak
iu nas, zagrazaja juz nie tylko sobie, ale réwniez
niewinnym ludziom na jezdniach i na chodni-
kach. I nie ma srodkéw, zeby temu zapobiec. Ale
zostawmy Rosj¢, mowmy rowniez o tym, ze u nas
pijani ludzie wrzucaja dzieci do Wisly, czego juz
nie mozna, mysle, zauwazy¢ w niektoérych podob-
nych do naszego krajach. W ten oto sposéb chce
dowodzi¢, ze poréwnywanie kultury spozycia al-
koholu w Polsce z kultura picia w innych krajach

jest nieuprawnione. Parlament nie jest zreszta od
przepisywania ustaw, tylko od stanowienia pol-
skiego prawa.

Ja uwazam, ze w chwili obecnej Polska jest na
dobrej drodze w zakresie ograniczania spozycia
alkoholu. Wzgledy cywilizacyjne, motoryzacja,
praca ograniczajg spozywanie alkoholu, zmienia-
ja strukture tego spozycia. Ale zgadzam si¢ z se-
natorem Wachem, gdy powiada on, Ze tu, w tej
grze, w tej ustawie bynajmniej nie chodzi o t¢ jed-
na beczke piwa — tylko tyle prawdopodobnie te-
chniczne mozliwe jest na tym stadionie sprzedaé,
bo nie wierze, ze Polacy bez kolejek to rozwiaza.
Tu chodzi o narzucenie nowego produktu alkoho-
lowego na polski rynek. Chodzi...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowsliki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, pani senator sekretarz zwra-
camiuwage, ze pan méwi juz jedenascie minut.

(Senator Jan Rulewski: I cztery, tak?)

Jedenascie minut, czyli nie...

(Glos z sali: 1 cztery dziesiate.)

(Senator Jan Rulewski: Ale jeszcze pie¢ minut
mam w dogrywce?)

Dopiero w dogrywce, teraz...

(Senator Jan Rulewski: To przepraszam.)

To sa wartosci nielaczalne.

Senator Jan Rulewski:

Ach tak. Wobec tego bede musial ,,skoczy¢ do
konkluzji”, jak mowia Rosjanie.

Otz ja jestem temu przeciwny. Dlatego ze nie
umiemy, pokazalem wczesniej jeden z licznych
przyktadéw, pogodzi¢ si¢ z wolnoscia, nie umie-
my przyjac¢ wolnosci, jaka daje mozliwosc¢ spozy-
wania dowolnych napojow. Dlatego ze dzialamy
w sytuacji ekstremalnej, w ktérej w jednym miej-
scu, mozna powiedzie¢, ze na czubku szpilki,
zbiera si¢ czasem czterdziesci, szes¢dziesiat ty-
siecy ludzi i nie ma dostatecznych instrumen-
téw, nawet w tej ustawie, ktére gwarantowatyby,
ze to si¢ nie zamieni w cos gorszego niz burda. Nie
ma takich instrumentéw, nie ma nawet takich sil,
zeby to moéc zrealizowac i przewidzie¢. Oczywiscie
jestem temu przeciwny takze dlatego, ze jako
czlonek komisji rodziny obserwuje... (oklaski)
...to juz ostatnie zdanie dla pani senator w poda-
runku. Obserwuje, ze obciazony dwojka dzieci
podchmielony klient, ktory przychodzi do samu
czy do marketu i musi wybiera¢ migedzy mastem
a dwiema puszkami piwa, wybiera, oczywiscie dla
siebie, dwie puszki piwa. Dzi¢kuj¢ bardzo.
(Oklaskki)

(Gtos z sali: Dziekuje¢ bardzo.)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nastepny méwca, prosze bardzo, pan senator
Grubski. Mam nadzieje, ze tym razem dyscyplina
czasowa bedzie przestrzegana.

Senator Maciej Grubski:

Jak zawsze, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta dyskusja, jak jej tak postucha¢, ma tak na-
prawde momenty niepowazne. Mam na mysli
przywolywanie Adolfa Hitlera, nawolywanie Pola-
kéw do tego, aby spozywali alkohol, wy$Smiewanie
pewnego rodzaju dzialan, ktére moga stabilizo-
wac zachowania kibicow. Wszystko mozna w ten
sposo6b przejaskrawi¢. Mozna dywagowac¢ wtedy,
kiedy pan minister Rapacki godzi si¢ z tym, ze
czytniki linii papilarnych moga zafunkcjonowaé,
moga by¢ uzupelnieniem, bo ich zastosowanie nie
jest dzisiaj drogie, ze moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej ten zly chuligan, ten zty kibic uzyska pa-
lec jakiej$ osoby, przyniesie go w formalinie, od-
znaczy i bedzie swobodnie dostawal si¢ na tego
typu obiekty. Jezeli w tym kierunku péjdziemy
w tej dyskusji, to niczego tak naprawde nie osiag-
niemy.

Jestesmy dzisiaj w sytuacji, w ktérej powin-
nismy rozwazac, jaka jest nasza otwartos¢ w sto-
sunku do porzadnego obywatela. Ja uwazam, ze
jest dziewig¢cédziesiat dziewi¢é procent po-
rzadnych obywateli. Méwimy tak naprawde
o marginalnych zachowaniach, z ktérymi w spo-
s6b jednoznaczny musimy walczy¢. Mowimy roé-
wniez o zaufaniu do samorzadéw, ktore zostato
tutaj podwazone. Jeden z senatoré6w powiedzial,
ze wydawanie zgody na dystrybucje, na sprzedaz
alkoholu na terenie stadionu przez okreslony or-
gan gminny bedzie uwiklane w znajomos$ci,
w rézne uklady tego typu. Czyli zakladamy, ze
gdzies na poziomie samorzadéw moze w tym wy-
padku dojs$¢ do korupcji. Moze dojs$¢ do korupcji,
ale po to sa organy $cigania, zeby sprawdzaly, jak
to bedzie funkcjonowato.

Nie mozemy rowniez w rozmowie o tej ustawie
patrze¢ na kwestie imprez masowych tylko przez
pryzmat naszej ukochanej pitki noznej. To jest
kwestia bardzo szeroka, ale tylko jedna z wymie-
nianych w katalogu imprez masowych. Padatly
w tej dyskusji opinie dotyczace dyscyplin sporto-
wych, takich jak na przyktad zuzel. W Lodzi kazdy
mecz, ktéry odbywa si¢ na terenie naszego klubu,
Scigga od péttora do dziewigciu tysiecy kibicow.
Tam nigdy nie ma zadnych probleméw, tam nigdy
nie ma wyzwisk, nie ma agresji, nie ma czegos ta-
kiego, co si¢ zdarza na innych imprezach sporto-
wych. Ci kibice pija piwo. Tak, pija piwo i to jest
bardzo rodzinne, to jest bardzo piknikowe. I mys-

le, ze to jest docelowy pomysl, cho¢ oczywiscie
w pilce do konca tego systemu nie mozna zastoso-
wac.

Z jednej strony chcemy pomoéc klubom sporto-
wym, tym najnizszej rangi funkcjonujacym jako
spolki badz stowarzyszenia kultury fizycznej
w zaleznosci od tego, jaki to jest poziom — moéwi¢
w tym wypadku o pilce noznej — méwimy, ze one
nie maja srodkéw pieni¢znych, ale z drugiej stro-
ny chcemy te srodki pieni¢zne zablokowa¢, mimo
ze u bram stoja koncerny na przyktad piwowar-
skie, ktére chca $rodki zainwestowac. I to nie jest
tak... Jezeli rozmawiamy na temat przywolanego
tutaj klubu sportowego w Strézach, to ja bym
chcial pozna¢ do konca réwniez sytuacje finanso-
wa. Pan senator méwi o tym, ze policja powinna
wewnatrz interweniowac, czemu jestem przeciw-
ny i tutaj zgadzam sie¢ z kierunkiem myslenia pa-
na ministra, ze wynajecie okreslonej agencji
ochroniarskiej kosztuje 10 tysiecy zl, ale nie mo-
wimy dalej, ile ten klub zbiera za reklamy, jakie sa
dofinansowania ze strony samorzadu, ile zbiera
z biletéw. Czy ten klub dzieli si¢ z policja docho-
dem z biletow z tytutu ustugi wykonywanej wokot
stadionu? Nie dzieli sie.

Mamy dzisiaj kibicéw i ,kibicow”. Byla tutaj
przywolywana Legia. Pytam, czy kto$ dzisiaj w tej
dyskusji powiedzial, ze mamy stabilnego inwesto-
ra, ITI, w ramach tego klubu? Klub si¢ normalnie
rozwija i mamy kilkaset oséb, ktére sie zorganizo-
waly. W jakim celu? Zeby utrudni¢, zeby rzadzi¢
tym klubem. My powinni$my by¢ po stronie wla-
Sciciela tego klubu, powinni$smy powiedzie¢: stop,
nie wolno, to jest terroryzm, to jest dzialanie
wbrew interesowi panstwa. To samo dotyczy opi-
nii. My wyglaszamy opinie, odwolujac si¢ do $ro-
dowiska. Za tym sa dzialacze sportowi, a przeciw
temu sa kibice sportowi. Odpowiedzmy sobie,
dlaczego. W wypowiedzi pana ministra padtlo, ze
te grupy sie¢ organizuja i gdzies$ tam z tytu powsta-
je dzialalnos¢ przestepcza, handel, obrét ré6znymi
rzeczami, miedzy innymi alkoholem. To nie jest
tak, ze dzisiaj na stadionach nie ma alkoholu, on
jest, wiec ucywilizujmy to, uporzadkujmy te spra-
wy. Ten alkohol w ogdle staje si¢ takim tabu. My
o alkoholu... Tojest troche tak jak z tym, ze o stuz-
bach specjalnych czy o kwestiach wywiadu w Pol-
sce nie rozmawiamy. Rozmawiajmy o tym. To tak
naprawde nie jest nic ztego, bo kazdy, kto kibicuje
bezposrednio czy kibicuje przed telewizorem, cze¢-
sto doswiadcza tego, ze ta puszka dobrego piwa,
orzeszki, cos$ tam jeszcze umilaja to, podnosza ja-
kos¢ tego obrazu, ktéry widzimy.

Zakazy klubowe? Bardzo dobrze. I pamietaj-
my o jednej sprawie: zakaz klubowy to jest jakby
kwestia relacji migdzy kibicem, tym zlym kibi-
cem a czesto prywatnym podmiotem, tym pod-
miotem, ktéry... To tak jak w sytuacji, gdy ktos
prowadzi sklep na osiedlu w okreslonym miejscu
inie przyjmuje klienta, ktéry mu kradnie towar,
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ktéry mu demoluje lokal, tylko méwi: stop, pana
nie obslugujemy. I to nie jest odniesienie do fil-
mow Barei, tylko to jest taka sytuacja, on ma do
tego prawo. I cieszmy sie z tego, ze przenosimy
pewne kompetencje na podmioty prywatne, kto-
re koszty... Ja nie bez powodu zapytalem o to se-
natora sprawozdawce. Nawet jezeli sad przenie-
sie koszty na osobe, ktorej bedzie dotyczylo
okreslone wskazanie, ze naruszyla porzadek
prawny w tym kraju, obciazy ja kosztami, to je-
dnak ten sad bedzie zajety przez ile$ godzin ta
sprawa. Moglby robic¢ inne rzeczy, ktore z punktu
widzenia porzadku prawnego w kraju sa wazniej-
sze. Zablokowanie tego przez wprowadzenie za-
kazu klubowego, zasady, ze niech te kluby zaj-
muja sie tym... Pan minister powiedzial o waznej
sprawie: nikt w tych klubach nie bedzie szalen-
cem i nie bedzie tysiacom kibicow blokowat wej-
Scia na stadion, bo to jest réwniez biznes. Po-
rzadny Kkibic, ktoéry przynosi dobry bilet, zakupit
dobry bilet, jest interesem dla klubu.

Identyfikacja kibicéw? Bardzo dobrze. Po raz
pierwszy mamy sytuacje, w ktorej tak naprawde
bedziemy wiedzieli, z kim mamy do czynienia.
Ten, kto jest uczciwy, kto zachowuje si¢ w porzad-
ku, nie ma si¢ czego wstydzi¢, nie ma si¢ czego
obawiac¢. I tak naprawde¢ powinnisSmy dazy¢ do
wprowadzenia identyfikacji jak najdalej idacej.
Monitoring na stadionach nie powinien by¢ tyl-
ko... To pytanie pana senatora Kieresa bylo bar-
dzo istotne. Monitoring powinien obejmowac za-
rowno zapis wideo, jak i audio. Ale by¢ moze po-
winnismy réwniez zmierza¢ w kierunku — dzisiaj
elektronika jest coraz tansza — $ledzenia, czy fak-
tycznie nie mamy niekontrolowanego przemiesz-
czania si¢ kibicow w sektorach. By¢ moze organi-
zacyjnie i w kontekscie kwestii budowlanych mo-
zemy zabezpieczy¢ te sprawy przemieszczania sie¢,
tak zebySmy panowali nad sytuacja.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest uproszcze-
nie, jezeli chodzi o imprezy cykliczne. Bo to byla
troszeczke dziwna sytuacja, kiedy faktycznie zda-
rzenia odbywaja si¢ w okreslonym cyklu, a tak na-
prawde zezwolenia musialy by¢ wydawane za
kazdym razem.

Definicja imprezy masowej to jest istotna spra-
wa. Bo dzisiaj tak naprawde mamy kryzys i ten
kryzys by¢ moze dotknie réwniez naszych Kkibi-
coéw. Zabezpieczenie obiektu sportowego — a je-
dnak gminy w Lodzi podjely si¢ budowy olbrzy-
mich obiektéw sportowych — w sytuacji, kiedy im-
preza przyciagnie tysiac kibicéw, a ono mialoby
odpowiadac¢ wielkosci tego obiektu, ktéry jest na
czternascie tysiecy kibic6w, oznaczaloby zmarno-
wanie pieniedzy, wyrzucenie pieniedzy. To jest
bardzo dobre rozwiazanie.

Imprezy podwyzszonego ryzyka. Takie imprezy
muszg by¢ tak naprawde i pan minister powie-

dzial o jednej najwazniejszej sprawie, wstuchaj-
my si¢ w to. Ja powiem na przykladzie Komendy
Miejskiej Policji w Lodzi. Istnieje grupa bardzo do-
brze przygotowanych funkcjonariuszy, ktérzy...
To nie jest kwestia tego, jak oni to robia, to jestich
problem. Chodzi o neutralizowanie, pelne rozpoz-
nanie i tak naprawde dzialalnos$é¢, jakby$my mieli
do czynienia ze zorganizowana grupa przestep-
cza, z bardzo powaznym zwigzkiem przestep-
czym. Te $rodki, naklady sa duze, mozliwosci te-
chniczne sg zaawansowane, takie, ze oni bardzo
dobrze reaguja. I dzisiaj w Lodzi liczba probleméw
na poziomie miasta, na poziomie komendy miej-
skiej, jezeli chodzi o kibicéw, niesamowicie spad-
la. Uczestnicy tych imprez o podwyzszonym ryzy-
ku tak naprawde rozchodza sie¢ po miescie bez za-
dnego problemu. I chwatla za to policji.

Dzisiaj mamy sytuacj¢ najwazniejsza... Bo ja
odlaczylem te rozmowe na temat pitki noznej od
rozmowy na temat pozostatych kwestii, jezeli cho-
dzi o imprezy masowe, ale bez pitki w Polsce nie
ma sportu. Nie zapominajmy, Ze ta ustawa tak na-
prawde ma pokazaé, ze w trudnej sytuacji gospo-
darczej, w ktorej Ukraina ma problemy ze zbudo-
waniem stadionéw, nam idzie bardzo dobrze,
nam idzie po raz pierwszy, nawet w tym kryzysie,
bardzo dobrze. Dodajemy do tego prawo, ktére po-
zwoli, zeby kazdy z kibicéw przyjezdzajacych do
Polski skorzystat ze swietnej imprezy, ze Swietne-
go kraju, ze swietnego hotelu, mégl napic si¢ piwa
i mial pewnos¢, ze bedzie zabezpieczony i nic mu
tak naprawde w Polsce si¢ nie stanie. Ale my row-
niez naszych obywateli, tych, ktérych nie intere-
suje pitka, bo nie wszystkich musi interesowac¢
pitka, zabezpieczymy na wypadek ewentualnych
zagrozen, ktore moga nies¢ imprezy, rowniez tych
terrorystycznych - i to byta dobra uwaga chyba
pana senatora Jurcewicza — bo terroryzm
w 2012 r. moze dotrze¢ rowniez do naszych bram.
I to jest kwestia dzisiaj najwazniejsza. Jezeli ta
impreza nam si¢ uda, to wygrywamy organizacje
kolejnych imprez.

I pamietajmy —jeszcze jedno tylko dodam - o je-
dnej sprawie. W Europie dyskusja dotyczaca al-
koholu, na temat spozywania alkoholu, jezeli
chodzi o $rodki komunikacji, moze trwa¢. Rozma-
wialiSmy przed momentem z panem senatorem
Sidorowiczem. On sugerowal, ze ujednolicenie za-
sad dotyczacych spozywania alkoholu przez roéz-
ne grupy, a odnosze to ogélnie do alkoholu, moze
zmierza¢ do obnizenia tego do samego dotu. Ale
nie wiemy tego. A jak na przyktad Unia to wysrod-
kuje, bedzie wyréwnanie z Europa i w Polsce doj-
dzie na przyklad do tego, ze za kierownica bedzie
mozna usias$¢ z zawartoscia alkoholu do 0,5%0?
Jak wtedy bedziemy to rozumieli? Nie béjmy si¢
piwa na terenie tak naprawde obiektow sporto-
wych, to nie jest zaden problem. To da mozliwos¢,
zeby koncerny, ktére maja pieniadze, zainwesto-
waly w sport, a sport potrzebuje tych pieniedzy,



28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
72 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

(senator M. Grubski)

legalnych pieniedzy; to jest najwazniejsze.
A przede wszystkim zbudujemy system, ktéry be-
dzie bronil obiektu, ktory bedzie bronit kibica,
ktéry bedzie bronil zawodnika, i bedziemy odno-
si¢ sukcesy, jezeli chodzi o Euro 2012. Dzickuje
bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Leon Kieres, prosz¢ bardzo.

A teraz udoskonalenie techniczne: ostatnia
bronia bedzie pokazywanie mowcom czegos ta-
kiego, tak zeby wszyscy to widzieli.

(Gtos z sali: To jest najgorsza bron.)

Senator Leon Kieres:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku. Mnie to nie grozi,
nie bede wykorzystywal catych dziesieciu minut
przeznaczonych na wystapienie.

Ta dyskusja na temat jakze waznego projektu
pokazuje, ile probleméw nawarstwilo si¢ w pol-
skim sporcie, ale wydaje mi si¢, ze takze i w nas
samych, w naszym spoteczenstwie, w naszych ro-
dzinach. Bo my tu, prosz¢ panstwa, dyskutujemy
tak naprawdg¢ nie o projekcie ustawy, o ktorej za
chwile bede mowil, takze gdy idzie o techniki le-
gislacyjne, ale o tym, kim my jestesmy, jakie jest
polskie spoleczenstwo, jakie sa polskie rodziny,
jaki jest nasz stosunek do pewnych wartosci, kto-
re nas wypromowaly w wyborach do drugiej izby
polskiego parlamentu.

Po pierwsze, rozwazamy — jako prawnik musze¢
od tego rozpoczac¢ — projekt aktu prawnego, bada-
jac jego poprawnos¢ legislacyjna. W pytaniach
i do senatoréw sprawozdawcow, i do pana mini-
stra zwracalem uwage na pewne moje watpliwo-
Sciiz nimi pozostaje. Mam nadzieje, ze zwlaszcza
te zakazy klubowe i procedury wewnetrzne oparte
naregulaminach wewnetrznych ostana sie wobec
zarzutu pewnych niejasnosci z punktu widzenia
miejsca w systemie polskiego prawa, zrodel pra-
wa. Jest to moim zdaniem jednak pewien pro-
blem. Bo z jednej strony — pan minister zreszta
o tym moéwil —jezeli nie chcesz, to nie musisz przy-
chodzi¢, a skoro przychodzisz, to musisz si¢ go-
dzi¢ na pewne rozwiazania regulaminowe, to jest
twoja dobra wola, a paistwu w gruncie rzeczy, tak
chyba mozna powiedzie¢, nic do tego, co organiza-
tor z toba zrobi wéwczas, kiedy uzna, ze zacho-
wujesz si¢ niezgodnie z tymi regulacjami regula-
minowymi. Ale z drugiej strony temu panstwu ja-
ko zywo bardzo jest do tego, jak ja si¢ zachowuje¢
ijak jestem oceniany, poniewaz ta ustawa pena-
lizuje, jak moéwia prawnicy karnisci, nasze za-
chowania w czasie meczu, to znaczy mozemy by¢
pozbawieni prawa uczestniczenia w imprezach
masowych, oile pamietam, na okres od dwoch do

czterech czy nawet szesciu lat. Tak wiec jest pe-
wien problem zgodnosci tych rozwigzan z og6l-
nym spojrzeniem na polski system prawa, ale
mam nadzieje¢, ze to pan minister bedzie miat ra-
cje, a nie jego znajomy z Wroclawia, jesli moge
tak, Panie Ministrze, oczywiscie z szacunkiem
dla pana ministra i z duma, powiedzie¢, pan mi-
nister byt bowiem swego czasu komendantem
wojewodzkim Policji we Wroclawiu.

Drugi problem to jest zagadnienie wykonania
tej ustawy. Ot6z nie chce si¢ tu z nikim zakladaé,
ana pewno nie z panem ministrem, ale mam duze
obawy, czy od 1 sierpnia tego roku ustawa tak na-
prawde — bo ona, jak to si¢ méwi, wejdzie w Zycie
jako akt prawny i bedzie obowiazywata — bedzie
wykonywana. To jednak jest problem chyba spo-
rych srodkéw finansowych, ktérymi musza dys-
ponowac¢ Kkluby, stowarzyszenia, organizatorzy
imprez masowych, by dostosowac swoje dzialania
i zamierzenia do wymogoéw ustawy. Ja oczywiscie
jestem calym sercem za tym, zeby ustawa weszla
w zycie faktycznie, nie tylko formalnie, 1 sierpnia
tego roku, jestem za tym, zeby ona byla egzekwo-
wana, bo to jest problem takze prestizu prawa. Co
z tego, ze ona wejdzie w zycie 1 sierpnia, skoro
wlasnie po 1 sierpnia, kiedy rozpocznie si¢ druga
runda rozgrywek ekstraligi, wigkszo$¢ klubow
moze powiedzie¢: nie byliSmy przygotowani, zbie-
ramy pieniadze, jest kryzys gospodarczy, nasi
sponsorzy rezygnuja lub upadaja, prosimy
o zwloke, panie wojewodo, wojcie, burmistrzu,
prezydencie, wysoki sadzie, ktory rozpatrujesz
w roznego rodzaju procedurach, o ktérym dzisiaj
mowilem, w procedurach odwolawczych czy na-
wet prawnokarnych.

Problem trzeci, to jest problem naszej toleran-
cji czy przyzwolenia na to, co jest patologia. Ja
wartos¢ tej ustawy widze w tym, co cz¢sto byto na-
zywane za Giulianim ,zero tolerancji”. Tak, jesli
ustawa spelni swoja role, to wlasnie przede wszy-
stkim przez wyeliminowanie tego, co si¢ staje cho-
roba nie tylko polskich stadionéw, ale takze w pe-
wnym stopniu — bo to my jestesmy odpowiedzial-
ni, dotyczy to takze tych, ktorzy zyja miedzy nami
— polskiego spoleczenstwa.

Trzeba sobie po prostu powiedzie¢, ze nie dalis-
my rady, gdy chodzi o wychowywanie, przygoto-
wywanie tych, ktérzy doprowadzili miedzy innymi
do uchwalenia tej ustawy w takim ksztalcie, o ta-
kiej tresci, z takimi przepisami. Omawiana usta-
wa jest w pewnym stopniu swoista porazka pol-
skiego spoleczenstwa. Ale wlasnie po to, aby tych
porazek juz w przysztosci nie byto, musieliSmy sie
zdecydowac - ja tak sadze — musimy si¢ zdecydo-
wac¢ na wprowadzienie nawet bardzo restrykcyj-
nych, nawet ocierajacych si¢ o granice praw i wol-
nosci obywatelskich, rozwigzan. Ktos w moim
wieku, kto byt kibicem od czaséw dziecinstwa,
wie, jak wygladaly polskie stadiony, jesli nawet te
mecze byly inaczej organizowane, jak one wy-
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gladaly w latach pie¢dziesigtych, szescdzie-
sigtych, nawet jeszcze siedemdziesiatych, kiedy
chodzilem na mecze pitki noznej, a jak to wyglada
w ostatniej dekadzie czy troche dluzej. Zero tole-
rancji.

Rzeczywiscie, Panie Ministrze, pan jest wicemi-
nistrem resortu, ktéry odpowiada za porzadek
i bezpieczenstwo publiczne. To bedzie problem
takze oceny sil, ktére majg zapewnia¢ egzekwo-
wanie zapisow tej ustawy. Jestem przeciwnikiem
obecnosci policji na stadionie, ale jestem absolut-
nym zwolennikiem zdecydowanych dzialan tej sa-
mej policji wtedy, kiedy ci, ktorzy poszli na sta-
dion, lamia polskie prawo.

I ostatnia juz kwestia, ktéra zdominowala
nasza dyskusje, mianowicie problem alkoholu.
Oczywiscie kazdy z nas bedzie si¢ zastanawiatl
nad tym, jak glosowag, jak sie do tego zagadnie-
nia odnies¢. Prosze¢ panstwa, prawde moéwiac,
trzeba sie zastanowi¢, dlaczego my mamy pro-
blem pijanstwa w naszym kraju. Czy za to pi-
janstwo ciagle bedzie odpowiadata historia
i ciagle na barki naszych tragicznych dziejow
narodowych bedziemy zrzucali to, Ze ten narod
byl rozpijany i dlatego dzisiaj jest tak, jak jest?
Czy to nie jest takze problem naszej porazki, je-
sli chodzi o nasze rodziny czy nawet — co po-
wiem takze i wprost—o nasze koscioty. Ja tez je-
stem czlonkiem tego Kosciola, czuje sie nim,
doktryna mojego Kosciola mowi: odpowiedzial-
ny za to, co si¢ w tym Kosciele dzieje, z punktu
widzenia realizacji i zasad tego Kosciola, prze-
ciez w tym Kosciele nigdy nie nauczano, zebys-
my pili, rozpijaliitd. Nie mozna wiec dzisiaj mo-
wi¢, ze panstwo bedzie rozpijato, bo bedzie
przyzwolenie czy tolerancja dla picia alkoholu
w postaci piwa.

Przede wszystkim zwrécilbym uwage na to—nie
chce zwraca¢ uwagi nikomu z panstwa, by¢ moze
ja takze jestem winny, cho¢ moze nie wychowa-
lem tak moich dzieci - ze jako czlonek tego spote-
czenstwa widzialem pewne przyzwolenie. Sami
dobrze panstwo wiecie, ze na naszych ulicach,
takze w naszych rodzinach, z jednej strony méwi-
lismy tak, jak nam dyktowalo sumienie i zasady
naszej wiary lub systemu etycznego, a z drugiej
strony wodka, piwo laly si¢ strumieniami.

Moim zdaniem ustawa w tym ksztalcie, cho¢ sa
pewne kontrowersje, przyniesie wiecej pozytku
niz zrodzi niebezpieczenstw. A jesli chodzi o nie-
bezpieczenstwa, to zawsze komisje, ktére si¢ nia
zajmowaly, w lipcu, w sierpniu czy we wrzesniu
moga zwro6ci¢ sie¢ do obecnego pana ministra, do
komendanta gléwnego Policji z pytaniem: jak jes-
tescie przygotowani do realizowania tej ustawy?
A zarok mozemy wréci¢, moim zdaniem na pewno
wrécimy, do tych probleméw, zeby te ustawe po-
prawiac.

Przepraszam, ze méwitem dosyc¢ emocjonalnie,
ale wydaje mi si¢, ze nalezaloby nie tylko zwréci¢
uwage na sprawy czysto techniczne, lecz takze
rozpatrywac instytucje tej ustawy w szerszym
planie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo, ustawa, nad ktéra juz od
rana dzi$ procedujemy, jest bardzo wazna, ale nie
jestem w stanie si¢ zgodzi¢ z tym, ze stuzy Pola-
kom. Wskazywano wiele elementéow, a ja
chcialbym si¢ skupi¢ tylko na kwestiach zwigza-
nych z meczami piki noznej, na jednym elemencie
tejze ustawy.

Przynajmniej w dwéch artykulach, w zapisach
tej ustawy, co wykazalem w swoich pytaniach -
chodzi chociazby o identyfikacje¢ os6b, o czym mo6-
wi art. 13, czy art. 15 i dodatkowe zapisy na bile-
tach informujace, gdzie znajduje si¢ miejsce, na
ktérym ma usias$é¢ kibic — wskazujemy wymaga-
nia, ktére sg do spelienia przez kluby zawodowe,
ekstraklase, I lige, ale absolutnie nie sa w stanie
sobie z tym poradzi¢ kluby niZszych klas i nikt nie
bedzie mnie w stanie przekonaé, ze IV liga czy je-
szcze nizsze ligi sobie z tym poradza. Slowa pana
ministra, ze zalezy, jak to bedzie traktowane po6z-
niej, rowniez mnie nie przekonuja. Jezeli stanowi-
my prawo, to prawo jest jednakowe dla wszyst-
kich i musi by¢ respektowane. Jezeli kto$ si¢
uprze, to bedzie to egzekwowal rowniez w niz-
szych ligach, nie tylko wIlidze czy w ekstraklasie.
Dlatego zglaszam swoje poprawki, aby przepisy
art. 13 oraz art. 15 dotyczyly tylko i wylacznie lig
zawodowych, lig i klubow, ktére na pewno sta¢ na
takie dzialanie.

Pocieszajace jest to, o czym powiedzial pan mi-
nister w jednym z ostatnich zdan, a o co pytatem,
ze nie bedzie to dotyczylo klubéw czy rozgrywek
prowadzonych na stadionach przeznaczonych
dla mniejszej grupy niz tysiac oséb. I bardzo dob-
rze, bo byloby wielkim bledem, gdyby réwniez
takie stadiony zostaly objete ta ustawa.

Szanowni Panstwo, jeszcze jedna kwestia,
zwiazana z alkoholem. Padlo tu wiele stéw, jedni sa
za, inni sg przeciw. Chciatbym tylko zapyta¢, jak to
jest. Ktos spozywa piwo czy niskoprocentowy alko-
hol w czasie trwania meczu pitlkarskiego, jest tam
dziesie¢ tysiecy osob i wszystko jest OK. Potem wy-
chodzi poza stadion, idzie do budki z piwem czy do
sklepu, staje przed ta budka czy przed sklepem,
w ktérym sa cztery osoby robigce zakupy, podcho-
dzi do niego policjant lub straznik miejskiimoze go
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ukara¢ mandatem karnym. Czy to jest sprawiedli-
wos¢? Jaka to jest sprawiedliwosci? Tu mozemy,
a tu nie mozemy. Czy to nie jest dziwne?

Szanowni Panstwo, dlatego tez bardzo prosze,
swoje slowa kieruj¢ do kolegéw z Platformy Oby-
watelskiej, jezeli chodzi o poprawki, ktére zostaly
przeze mnie zgloszone, aby rozwazyli mozliwos¢
ich przyjecia. One na pewno polepsza te ustawe,
poprawia jej strone legislacyjna. Dziekuje¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Antoni Piechniczek.
Prosze bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Powiedziano juz tak duzo, ze trudno dodac co-
kolwiek ciekawego i nowego. Jako czlowiek spor-
tu chciatbym tylko powiedzie¢, ze generalnie jes-
tem za ta ustawg, uwazam, ze — mimo ze czasami
jest surowa, restrykcyjna, jak to niektérzy mowia
— ona duzo wniesie.

Poniewaz sa z nami przedstawiciele wladzy, Po-
licji, pozwolcie panstwo, ze podziele sie takimi
trzema impresjami z wlasnej kariery trenerskie;j.
Otoz jako mlody trener prowadzilem kiedys ze-
spot pierwszoligowy i pojechatem na mecz wyjaz-
dowy, a za mna przyjechata grupa okolo piec¢dzie-
sieciu kibicow z miasta, w ktérym bylem trene-
rem. Mialem taki zwyczaj, ze przed meczem wy-
chodzilem na boisko i podczas rozgrzewki czasem
tonowalem napig¢cie wsrdod pitkarzy, czasem ich
mobilizowalem. Nagle zauwazylem, ze w kierun-
ku tych pigec¢dziesieciu kibicow idzie chmara kibi-
cow miejscowych, gdzies tak dwiescie, trzysta
osob. Jak dojda do nich, to ich czapkami nakryja.
Widze, ze milicja nie reaguje. Co jarobie? Zwoluje
pitkarzy, przeskakuje, ustawiamy sie tyraliera na
schodach, zeby stana¢ w obronie naszych kibi-
cow. Co moglismy zrobi¢ w jedenastu? Dopiero to
byt sygnat dla milicji, ktora zainterweniowata. Za-
pytalem potem szefa obstawy, dlaczego nie zrobili
tego wczesniej. A on powiedzial: widzi pan, my
mamy takie przykazanie, ze mamy pozwoli¢ na to,
aby sie bili na boisku, zeby nie rzucali koktajli Mo-
lotowa na ulicach.

Druga sytuacja. Jest mecz pucharowy o Pu-
char Polski w jednym z miast; ogladatem to w tele-
wizji. Nagle widze, ze miejscowi kibice — na wido-
wni jest garstka ludzi — przeskakuja przez plot
i atakuja ochroniarzy wlasnego klubu. Bija tych
ochroniarzy. I pomyslalem sobie, ze na lawce re-
zerwowych z jednej i z drugiej strony siedzi po
dziesieciu wysportowanych, mtodych ludzi. Na

boisku jest dwudziestu dwoch. Gdyby staneli
w obronie ochroniarzy, toby przepedzili t¢ bande
chuliganéw. Ale oczywiscie zadnej reakcji nie by-
o, bo na taka reakcje nie ma przyzwolenia. Ba,
nawet si¢ zastanawialem, jak ja bym si¢ zacho-
wal, gdyby wsréd tych bitych ochroniarzy byl méj
ojciec, brat, szwagier, przyjaciel czy ktokolwiek.

I trzeci przypadek. Jest mecz, jak si¢ to dzisiaj
pieknie nazywa, podwyzszonego ryzyka o mi-
strzostwo Polski. Ttum ludzi na widowni. Przyjez-
dza prezydent naszego kraju. I nagle kibice zaczy-
naja wyrywac¢ nowe siedziska i rzucaé¢ nimi, jak
sie rzuca lotke na murawe. Pomys$latem sobie, ze
na oczach prezydenta kraju lamie si¢ prawo. Ja,
gdybym moglt o czymkolwiek decydowac, tobym
powiedzial: niech przyjada jednostki nadwislan-
skie i w ciaggu dziesigciu minut zrobia porzadek.
Ale takiej reakcji nie bylo.

To bylo przyzwolenie, ktére ciagnetlo sie latami.
I méglbym takimi przyktadami sypa¢ jak z reka-
wa, bo od piec¢dziesieciu lat w tym siedze.

Dlatego uwazam, ze ta ustawa jest jak najbar-
dziej potrzebna. I jesli jest bardzo restrykcyjna, to
bardzo dobrze, bo my tutaj... Z tej strony szczegdl-
nie padatly czesto pytania o prawa obywatela, o to,
co mu si¢ nalezy, a co nie. Jak panowie chca wie-
dzie¢, co mu si¢ nalezy, to idZcie na te mecze pod-
wyzszonego ryzyka i zobaczcie, jak si¢ ci kibice za-
chowuja. Prosze mi wierzy¢, ze to jest naprawde
dzwonek alarmowy, by temu odpowiedzie¢ z wla-
Sciwa sila, determinacja, a przede wszystkim
konsekwencja. Bo to wydaje mi si¢ tutaj bardziej
istotne.

Ludzie sportu zwracali sie do mnie z nastepu-
jacym problemem. Mianowicie wyszkolenie kiero-
wnika ochrony ma kosztowac okolo 3 tysiecy zl,
alicencja, ktéra musi ponawia¢ co dwa lata — oko-
1o 400 zt. Jesli powiem, ze taki ochroniarz, szcze-
golnie w klasach nizszych, cze¢sto lesny dziadek,
dostaje za to, ze jest na meczu, 50 zl, to latwo jest
policzy¢, ilu on potrzebuje meczéw, zeby odlozy¢
te 3 tysiace zl i jeszcze 400 zt na licencje. Przeciez
on potrzebuje na to, jesli bedzie obstawial wszyst-
kie mecze na wlasnym boisku, okolo pigciu lat.
Tak ze sa to sprawy naprawde bardzo trudne. I nie
traktujmy klub6w sportowych jako dojnej krowy,
ktéra na wszystko musi mie¢ pieniadze, bo one
wolalyby te pieniadze przeznaczy¢ na szkolenie
mlodziezy, niz wydawa¢ je na obstawe meczéw.

Nie zadajmy, aby w klasach nizszych byly sie-
dziska, dlatego ze wszyscy wiemy, jak boiska...
,Orzel” jakis tam czy jakis inny LZS ,Laka” po pro-
stu nie maja takich mozliwos$ci, nie maja zadnych
szans, aby tak zmodernizowa¢ boisko. A gdybys-
my chcieli we wszystkich klubach nizszych klas
cos$ takiego zrobi¢, to koszty tych inwestycji byty-
by wigksze niz koszty tysiagca dwustu Orlikow
Iacznie. I o tym tez trzeba pamieta¢, bo to nie jest
taka latwa sprawa. Ona jest mniej propagando-
wa, mniej piarowska, ale wymaga zatatwienia.
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Jesli chodzi o sprawy alkoholu, to ja oczywiscie
chcialbym dozy¢ takich czaséw, moze dozyje, ze
bede mégt spokojnie usiasé, juz nie jako wicepre-
zes PZPN, ale jako zwykly kibic, trzymajac w rece
plastikowy kufel, nie musi by¢ szklany, i napi¢ si¢
piwa. Jestem za tym. I mysle, ze predzej czy poz-
niej piwo na naszych stadionach bedzie, bo skoro
zmierzamy do Europy - a ja nie jestem proeuro-
pejski, jestem skrajnym konserwatysta, ale po
prostu widze, ze to wszystko w tym kierunku
zmierza — to czy si¢ nam to podoba, czy nie, pre-
dzej czy pézniej to przyjdzie.

I nie obrazajcie si¢ panowie na UEFA, bo UEFA ni-
kogo nie rozpija, ale po prostu stawia rygorystyczne
wymagania. UEFA méwi: Wiecie, co dla nas jest naj-
wazniejsze? Najwazniejsze dla nas sa loze vipéw. Po-
wiedzcie ludziom z Gdanska, Poznania, Wroclawia
i Warszawy, do ktérych aktualnie, tak jak teraz tu
siedzimy i rozmawiamy, ta komisja dotarta, Ze maja
pokazywac nie to, gdzie beda siedzieli ludzie. Bo to
jest wazne, ale najwazniejsza jest olbrzymia galeria
dla vipéw, gdyz rodzina UEFA liczy par¢ tysiecy ludzi
i kazdy z nich chce dobrze zje$¢ i dobrze wypic. I nie
bedzie to czteroipotprocentowe piwo, tylko to bedzie
whisky pita szklankami. No, taka jest prawda.

Ale zeby nie by¢ golostownym, moge panom po-
wiedzie¢, ze jak bylem na ostatnim meczu Lecha
Poznan z Udinese, to tez bylem jako go$¢ honoro-
wy w tym pomieszczeniu dla vipéw czestowany.
Oczywiscie odmawiatem, bo miatem $wiadomos¢,
ze wracam do Katowic i bede¢ jechal do domu sa-
mochodem. Ale whisky, alkohol wysokoprocento-
wy jest na co dzien w naszych obiektach. Dlatego
mowienie, ze si¢ kogos rozpija, jest troszeczke ilu-
zoryczne, aczkolwiek jestem za tym, zeby nie we
wszystkim Europe malpowac i nie we wszystkim,
ze tak powiem, z Europa si¢ zgadzad.

Zycze stronie rzadowej wytrwatosci. A moim
przyjaciotom z prawej strony zycze, zeby czasem
popatrzyli tez okiem kibicowskim na pewne spra-
wy i zeby po prostu bez takiej determinacji, checi
udowodnienia, ze racja jest po ich stronie, popa-
trzyli na problem przez pryzmat tego, ze pitka noz-
na si¢ rozwija. Dzickuje.

(Senator Czestaw Ryszka: My popieramy usta-
we, ale nie piwo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl juz si¢ szykuje.
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Musze te moja wypowiedZ rozpoczac od jedne-
go stwierdzenia: nikt w tej sali nie narzekal, ze

ustawa jest zbyt restrykcyjna. Mysle, Ze tu trzeba
podpisa¢ sie pod wystgpieniem i stowami pana
senatora Kieresa, ktéory mowil, ze by¢ moze ocie-
ramy si¢ o pewne naruszanie débr osobistych czy
sprawy wolnosci osobistej. Ale nikt tego nie kwe-
stionuje, prawda? Tu zasadniczy spér jest wokot
tego piwa — zeby nie méwic¢ alkoholu niskoprocen-
towego. I to jest zasadniczy powdd dyskusji. Na
pewno na nig si¢ przekladaja pewne nasze uwa-
runkowania. Z tym si¢ naprawde¢ trzeba zgodzi¢,
bo nie wylewamy tylko zaléw i bolow zwiazanych
z sytuacja wokol meczéw i stadionéw, zgoda czy
przyzwoleniem na sprzedaz piwa w tym wypadku.
Mowimy troche szerzej. Oczywiscie, jest to pro-
blem i wida¢, z jakim uwarunkowaniem te dysku-
sj¢ przeprowadzamy.

Ale chce powiedzie¢ jedno. Gdybysmy, Panie
Ministrze i Szanowni Panistwo, nie robili ekspery-
mentu na wielkg skale —bo ustawa ze wszystkimi
rozwiazaniami takim eksperymentem jest — to-
by$my nie debatowali tutaj przez pi¢¢ godzin. Na-
prawde, zareczam. Bo gdyby byta taka sytuacja,
ze wprowadzamy te restrykcyjna ustawe, jestes-
my za tym jak najbardziej, a ona si¢ sprawdza —
zakladam sie tak bedzie — obniza si¢ poziom prze-
stepczosci, obniza si¢ poziom niebezpieczenstwa,
zmniejsza si¢ liczba burd i innych sytuacji kon-
fliktowych na stadionach, jestesmy przed Euro,
to czy bylby jakis problem, zeby dyskutowac¢ w ka-
tegoriach, moze troch¢ przesadzam, ale cywiliza-
cyjnych: wprowadzajmy piwo na stadiony? Nie
byloby problemu. Tylko przejdzmy ten ekspery-
ment z bezpieczenstwem. DojdZmy do tego mo-
mentu, kiedy kluby bedzie na to sta¢, kiedy kluby
kibica, ktore faktycznie sa przeciwne wprowadze-
niu piwa na stadiony... Wlasnie, kluby kibica.
Kluby kibica wiedza, Zze to w pewnym momencie
moze si¢ obroci¢ przeciwko nim. To nie sa instytu-
cje, ktoére z zasady powinni$my potepia¢, bo jak
wiemy, sa tam osoby, ktére si¢ zachowuja negaty-
wnie, ale wickszos¢ zachowuje sie pozytywnie.
Wyobrazmy sobie, co by byto, gdyby nie bylo tych
klubéw kibica, do jakich sytuacji mogloby docho-
dzi¢. A tak jest to przynajmniej troche, ze tak po-
wiem, opisywalne, troche jak gdyby kontrolowa-
ne. Tak ze tutaj zasadniczy spor oczywiscie toczy
sie wokot piwa.

Mysle, ze faktycznie dyskutujemy o istotnej
sprawie. Ale chcialbym powiedzie¢, i mysle, ze nie
przesadze, ze majac do czynienia ze zbitka wszys-
tkich spraw zwigzanych z ta ustawg, mamy do
czynienia z pewnego rodzaju prowokacja ustawo-
wa. Prowokacja, ktéra czyni rzad. Prosze pan-
stwa, taka jest prawda. Bo to jest pomystrzadu, to
jest przedlozenie rzadowe. Nie zostalo to wprowa-
dzone w trakcie posiedzenia komisji ani nie wpro-
wadzilo tego zadne lobby. To wprowadzit rzad,
czyli po prostu, tak jak moéwie, jest to moim zda-
niem prowokacja ustawowa i rzadowa. (Oklaslki)

(Senator Czestaw Ryszka: Prowokacja.)
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Prowokacja. To jest moja ocena, oczywiscie.
Z drugiej strony mozemy ustysze¢ argument, ze to
jest cywilizacyjny postep. No, jesli takich, po pro-
stu skrajnych ocen bedziemy si¢ trzymaé, to rze-
czywiscie trudno tu bedzie wypracowac jakis$ kon-
sensus dotyczacy jedynej sprawy spornej, tylko
i wylacznie jednej sprawy spornej, ktéra tu jest,
moim zdaniem. Zakaz klubowy jak najbardziej
jest do dyskusiji, do skorygowania, do poprawie-
nia, ale on nie jest przez nas az tak drastycznie po-
strzegany, jak wlasnie sprawa dopuszczenia piwa
do sprzedazy. To, ze vip musi mie¢ 60%, to jest po
prostu, jak mysle, troche przesada. Mamy tu se-
natora, ktéry o alkoholu, ktéry ma ponad 60%,
moglby powiedzie¢; powinien si¢ cieszy¢, ze vipo-
wie beda pili sliwowice lacka. Ale nie jest to w tym
momencie jakas wielka rados¢. Igrzyska, alkohol,
moze gladiatorzy na trybunach? Takie wypowie-
dzi slyszymy. Po prostu z jeszcze wigkszymi oba-
wami podchodzimy do tej decyzji przy glosowaniu
zwigzanym z tym przykltadowym piwem. Mysle, ze
pan senator Piechniczek, ktory byl szkoleniow-
cem, trenerem, wychowawca, podchodzi do tego
ze zbyt duza euforia i brakiem obaw, mimo ze na-
zwal siebie konserwatysta.

Prosze panstwa, jestem swigcie przekonany, ze
ustawa ma takze braki zwigzane z pewnym ele-
mentem wychowawczym, ktory powinna zawie-
rac. Ustawy, ktore sg w Niemczech, ktore sg w An-
glii, mimo ze takze rygorystyczne, maja pewien
efekt wychowawczy. Mozna by powiedzieé¢, ze roz-
wydrzonego czy zle wychowanego kibica nie moz-
na wychowac¢. Oczywiscie wszystkich nie mozna,
ale mysle, ze sa pewne grupy, na ktére trzeba od-
dzialywa¢, ktore trzeba mie¢ pod opieka. Jezeli ta-
kie obowiazki by$smy tu natozyli i takie programy
zawarlibySmy w ustawach, to na pewno bylby to
jeden z elementéw, ktory by po prostu dziatat. Te-
go problemu nie rozwiaze si¢ jednym dzialaniem.
Trzeba o tym pamig¢ta¢. Tu musi by¢ wiele dzia-
tan, moim zdaniem, ktore dopiero wtedy przynio-
sa jakies pozytywne skutki.

Wréce do zakazu klubowego. Rzeczywiscie mo-
zemy mie¢ do czynienia z pewna kara bez grada-
cji, z kara, ktéra nie pozwoli si¢ od niej jakos od-
wolywaé, odwolanie si¢ do samego klubu jest ta-
kim malym... Nie ma tutaj nadzoru organu wy-
miaru sprawiedliwosci. Jest to na pewno roz-
wiazanie dosy¢ trudne do zaakceptowania, ale nie
jest to najistotniejsze.

Musza szokowac pewne wypowiedzi. Pan sena-
tor Szewinski moéwit, ze dla dobrego kibica piwo
jest przywilejem. Nie méwmy ,,przywilej” i nie sta-
wiajmy tego na réwni z piwem. To naprawde jest
pewna gra, idziemy po bardzo, bardzo waskiej
sciezce. Musze tu tez zwroci¢ uwage panu mini-
strowi Rapackiemu, ktéry moéwit o tym, Ze na im-
prezach koscielnych jest piwo, jest alkohol. Ja

bardzo przepraszam, ale my si¢ odbijamy, prosze¢
panstwa, od $ciany do $ciany, naprawde jestesmy
gotowi siggnac¢ po jakie$ naprawde skrajne przy-
klady...

(Senator Czestaw Ryszka: Prymitywna prowo-
kacja.)

By¢ moze i tak.

...po to, zeby uzasadni¢ t¢ jedna rzecz. Chodzi
o to przykladowe piwo w plastykowym kuflu,
oczywiscie bez raczki.

Chcialbym jeszcze raz wréci¢ do mojej pierwot-
nej propozycji. Moze zobaczmy, jak ustawa si¢
sprawdzi, jak zadziala ten rygorystyczny system,
sprawdzmy to i powiedzmy sobie przed Euro...
By¢ moze takze skorygujmy ustawe, moze bedzie
taka sytuacja, ja nie twierdze, ze nie. Zadna
z ustaw nie jest idealna, nie jest dostosowana do
wszystkich uwarunkowan na kazdym etapie
swojego funkcjonowania. Skorygujmy ja, a kiedy
bedzie czas przed Euro, to wtedy, nie moéwiac
o tym, Ze to jest cywilizacja, wprowadzimy to, co
sie nazywa mozliwoscia skorzystania z tego, co
daje relaks, jezeli jest w matlych ilosciach, co daje
po prostu jakies uspokojenie, i nazywa si¢ piwo.
Do Euro, jak mysle, powinnismy z tym zdazy¢.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Mariusz Witczak, prosze bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Zwolennik piwa...
witamy.)

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam wrazenie, ze cala kwestia jest bardzo sil-
nie wyolbrzymiona, a dyskusja, ktéra skoncen-
trowala si¢ na aspekcie piwa, w jakims sensie za-
ciemnia nam bardzo duze walory calej inicjatywy,
calej ustawy. Na szczescie w wielu panstwa wypo-
wiedziach, takze tych sceptycznych wobec kwe-
stii piwa, ustyszalem rowniez pozytywne opinie
wobec do tej ustawy i to mnie cieszy. Nie moge si¢
zgodzi¢ z takimi emocjonalnymi zarzutami, jako-
by to byla jakas diabelska inicjatywa, jaka$ kon-
cepcja dotyczaca rozpijania kogokolwiek, a juz
zwlaszcza, nie daj Boze, prowokacja rzadu. To
wielkie naduzycie, ze przy okazji tej ustawy pada
tego typu stwierdzenie.

Prosze pami¢ta¢ — mam przekonanie, ze pan-
stwo dobrze to wiecie, tylko nie chcecie do tego sie
odnies¢ czy podejs¢ konstruktywnie i racjonalnie —
ze ustawa buduje calg konstrukcje ochronna, z je-
dnej strony, jezeli idzie o bezpieczenstwo realizacji
imprez masowych, a z drugiej strony, jezeli idzie
o kwesti¢ zwigzana w ogdle z daniem pozwolenia
na alkohol. To nie jest obligatoryjne pozwolenie,
ktore musi mie¢ miejsce w przypadku kazdej im-
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prezy masowej. Jest wyraznie napisane w tej usta-
wie, ze dopuszcza si¢ mozliwos¢. Tylko dopuszcza
sie mozliwosc¢. Prosze zwréci¢ uwage, ze za bezpie-
czenstwo odpowiada wiele instytucji. Gmina be-
dzie musiata da¢ pozwolenie, a ona réwniez odpo-
wiada za bezpieczenstwo publiczne na swoim tere-
nie. Odpowiada komendant powiatowy, a co za
tym idzie, policja, odpowiadaja wreszcie organiza-
torzy i wszystkie stuzby, ktore musza pilnowac po-
rzadku publicznego w ramach imprezy sportowe;j.
Skoro wyraznie méwi si¢ w rozporzadzeniu i we
wszystkich dokumentach, ktoére jeszcze rozszerza-
ja te kwestie, Ze trzeba bedzie wydzieli¢ miejsce, ze
stadion bedzie musial by¢ monitorowany, a wresz-
cie, ze tego typu projekty beda mogly by¢ realizo-
wane na nowo wybudowanych stadionach czy sta-
dionach zmodernizowanych, to tak naprawde ten
problem niknie. Czyli panistwo prébujecie pod pta-
szczem takiego uproszczonego zdania na temat
rzekomej préby rozpijania mlodziezy czy Polakéw
zaciemni¢ realne zdarzenia, ktére beda mogly pod
rzadami tej ustawy mie¢ miejsce. Ja si¢ z argu-
mentacja panstwa nie zgadzam.

Trzeba tez spojrze¢ na pewne sprawy w sposéb
praktyczny. Juz pomijam wydzielone miejsca, kwe-
stie bezpieczenstwa, odpowiedzialnosci za funkcjo-
nowanie imprez masowych, ale jest jeszcze jedna
kwestia. Jezeli to bedzie zawieralo 4,5% alkoholu,
to trzeba pamiegtaé, ze kto$ by musial w tym boksie
spedzi¢ dziewigédziesigt minut, konsumujac ten al-
kohol, zeby wywotlalo to niepozadana reakcj¢. Tak
ze mysle, ze tutaj demonizujemy ten problem, prze-
sadzamy. Zachecam do tego, Zeby spokojnie spoj-
rze¢ na te kwestie. Na pewno nie nalezy méwic
o prowokacji czy o demonicznych rozwigzaniach,
poniewaz jest to ustawa wykorzystujaca rozwiaza-
nia z krajow wysoko rozwinietych. A jak méwili moi
znakomici przedméwcy, pan senator Person czy
pan senator Szewinski, osoby duzo bardziej kom-
petentne od nas wszystkich, jezeli idzie o kwestie
imprez masowych, imprez sportowych, te rozwiaza-
nia spokojnie zdaja egzamin.

(Senator Czestaw Ryszka: Oni nie maja proble-
mu alkoholowego.)

Tak wiec prosze panstwa o troche spokoju,
cierpliwosci i bardziej zyczliwe spojrzenie na te
rozwigzania. Dzi¢kuje serdecznie, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pani senator Barbara Borys-Dami¢cka.

(Senator Czestaw Ryszka: Nam chodzi o ludzi,
ktérzy maja problem alkoholowy.)

(Senator Matgorzata Adamczalk: Czyli pan se-
nator ma.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chcialabym przypomnie¢, Ze to nie jest ustawa
o piwie. Jednak kto$, kto by si¢ przystuchiwat dzi-
siejszej debacie, z uwagi na to, ze wigkszos¢ roz-
mowcoédw podkreslala role piwa w tej ustawie i to,
co ona moze nie$¢, odniésiby wrazenie, ze oto na-
gle powstala ustawa o piwie. Otoz to nie jest usta-
wa o piwie, tylko, przypominam, jest to ustawa
o bezpieczenstwie imprez masowych. Nie mozna
ogranicza¢ si¢ tylko i wylacznie do brania pod
uwage stadionéw i meczy pitki noznej, bo mamy
jeszcze inne dyscypliny sportowe, ale mamy tez,
prosz¢ panstwa, bardzo wiele masowych imprez
o charakterze kulturalnym, spolecznym, patrio-
tycznym, historycznym. Gdybys$my chcieli na jed-
nej szali potozy¢ stadiony i mecze, a na drugiej
szali wszelkiego rodzaju imprezy w przestrzeni
nieograniczonej, takie jak festiwale, jak happe-
ningi uliczne, jak parady teatralne, uliczne, jak
roznego rodzaju konkursy i organizowane uroczy-
stosci patriotyczne przypominajace o naszej toz-
samosci historycznej, to na pewno ta szala ze sta-
dionami i sportowymi rewelacjami zwiazanymi,
jak tutaj niektoérzy referowali, z piwem, by nie
przewazyla. Trzeba mie¢ na mys$li réwniez te im-
prezy kulturalne, ktére wymienitam, i trzeba bra¢
pod uwagg, ze ustawa musi zabezpiecza¢ tego ty-
pu przedsiewzigcia i imprezy przed ré6znego rodza-
ju, powiedzialabym, zwyrodnieniami, jakie im
groza. Po to jest ustawa, zeby zabezpieczala
wszelkiego rodzaju imprezy masowe.

Wydaje mi si¢, ze ustawa jest bardzo duzym
krokiem w dobrym i wlasciwym kierunku, jezeli
chodzi o oblozenie organizatora kazdej imprezy
wlasnie takimi restrykcjami. To powinno by¢ bar-
dzo przestrzegane i do imentu wymagane, co do
jednego punktu, od organizatora. Organizatorzy
roznego rodzaju imprez musza zmieni¢ swoj spo-
s6b myslenia, musza zmieni¢ pewna mentalnos¢
i réwnoczesnie musza mie¢ bardzo duze poczucie
odpowiedzialnosci, bo gtéwnie na ich barkach ta
odpowiedzialnos¢ jest kladziona. W razie nieod-
powiedniego zabezpieczenia, zlego zorganizowa-
nia czy zbagatelizowania pewnych rzeczy, ktore
ustawa ze soba niesie, powinni oni ponosi¢ dale-
ko idace konsekwencje i odpowiedzialnos¢. To
jest bardzo wazna rzecz przy organizowaniu
wszelkiego rodzaju imprez.

Inna sprawa, o ktérej chcialabym powiedzie¢,
a ktéra daje nam ustawa. To nie jest, prosze pan-
stwa, zatrzymanie si¢ w pewnym zascianku,
w pewnym pétkroku, jesli chodzi o przystosowa-
nie si¢ do kultury bycia i kultury zachowania na-
szego spoteczenstwa przy takim masowym prze-
bywaniu.Ona daje nam mozliwo$¢ doréwnania
do reszty Europy czy nawet Swiata, powiedziala-
bym. Bo wsze¢dzie na $wiecie odbywaja sie rézne-



28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
78 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

(senator B. Borys-Damiecka)

go rodzaju imprezy masowe i o charakterze kul-
turalnym, i o charakterze sportowym, ktore gro-
madza duze skupiska ludzi o réoznych charakte-
rach, w r6znym wieku, bardzo cz¢sto cate rodzi-
ny. Zagwarantowanie pelnego bezpieczenstwa
tym ludziom jest w naszym przypadku duzym
krokiem do przodu. Daje ono gwarancje, ze mo-
zemy przychodzi¢ z dzie¢mi, z wnukami na wiele
imprez, mozemy wdrazac je do zycia zbiorowego,
spolecznego, uczy¢ zachowania si¢ w duzej gru-
pie ludzi. I to jest szalenie wazny element wycho-
wawczy, na ktéry bardzo rzadko zwraca si¢ uwa-
ge. Nie ma, prosze panstwa, nic gorszego jak wy-
lacznie zakazy i narzucane spoleczenstwu naka-
zy w sytuacji, gdy wszedzie na Swiecie istnieje in-
dywidualna i zespolowa kultura bycia i Zycia,
a ludzie moga brac¢ z siebie przyktad, jesli chodzi
0 sposob bycia w takim duzym zbiorowisku,
0 sposoOb zachowania si€¢, o relacje miedzy lu-
dzmi, o wymiane pewnych pogladoéw. Nawet, idac
dalej, mogtabym powiedziec¢, o zaznajamianie si¢
i zaprzyjaznianie si¢. A w przypadku wszelkiego
rodzaju rygoréw, zakazow i nakazow — juz wielo-
krotnie mieliSmy dowody na to, co one daja. No,
one nasilaja to, co nazywamy alkoholizmem, to,
co nazywamy zwyrodnieniami, i to, co nazywamy
pewnego rodzaju niespotecznymi, delikatnie mo-
wiac, zachowaniami.

I ostatnia rzecz, o ktorej chciatabym powie-
dziec¢. Prosze panstwa, nie mozemy ciagle debato-
wac na temat zabezpieczania si¢ przed chuligana-
mi, przed lobuzami, przed bandytami, ustepujac
krok po kroku i rezygnujac z wielu rzeczy. Musi-
my iS¢ do przodu. Musimy zy¢ i zmuszac¢ wszyst-
kich do zycia w spolecznosci, z ktora maja do czy-
nienia. Musimy dostosowywac si¢ do ludzi, ktorzy
maja oglade kulturalna, ktorzy maja wychowa-
nie, wyniesione z rodzin, ze szkol, z uczelni. Row-
najmy do tej grupy spotecznosci i nie ograniczaj-
my jej. W wielu osrodkach na swiecie, czy to kul-
turalnych, czy innego typu, na korytarzach oper
i teatrow istnieja male bary, w ktérych mozna wy-
pi¢ipiwo, i lampke szampana. Stamtad eliminuje
si¢ tych, ktorzy nie potrafia tego robi¢ w sposéb
kulturalny, jezeli juz do czego$ takiego dochodzi,
a nie stawia si¢ nakazy i méwi: nie, wszyscy nie,
bo réwnamy do tego, co jest na samym dole czy na
dnie, a nie do tego, do czego powinnismy dazyc.

Tak wigc ja osobiscie popieram ustawe w calej
rozciaglosci i na pewno bede za nig glosowac, bo
uwazam, ze jest to przede wszystkim proobywa-
telski projekt. A réwnocze$nie musze powiedzie¢,
ze bardzo zatuje, iz pewne rzeczy, ktére ta ustawa
niesie, nie sa jeszcze bardziej restrykcyjne. Ja
osobiscie, ze tak powiem, zwigkszylabym pewne
restrykcje, ale nie chce si¢ teraz nad tym rozwo-
dzi¢. Rozumiem, Ze po wejsciu ustawy w Zycie be-
dziemy sie bacznie przygladaé, bo to jest najwaz-

niejsze, wszystkim organizatorom imprez maso-
wych i w pierwszej kolejnosci wymagac¢ od nich
przestrzegania ustawy. Juz najwyzszy czas, zeby
da¢ odpoér bandytom, zadymiarzom itd. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski. Prosze
bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z wielkim zainteresowaniem nalezy odnotowac¢
tak liczne uczestnictwo i w dyskusiji, i w pytaniach
dotyczacych zagadnien, ktore towarzysza ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych. Wida¢, ze
temat jest frapujacy. Wszyscy nie tylko si¢ na tym
znaja, ale jednoczesnie dostrzegaja ogromna po-
trzebe regulacji w tym zakresie. Ja sie tylko zasta-
nawiam, czy ta regulacja jest w swojej kazuistyce
w pelni uzasadniona.

Chce si¢ skupi¢ na ze wszech miar waznym
przepisie, zwigkszajacym penalizacj¢ w pozada-
nym kierunku. A mianowicie na art. 55, ktéry mo-
wi: ,Kto nie wykonuje polecenia wydanego przez
Policje lub Zandarmerie¢ Wojskowa, w miejscu
iw czasie trwania imprezy masowej podlega karze
grzywny...” . I bardzo dobrze. Ale jezeli to nie jest
impreza masowa, to juz mozna nie wykonywac
polecenia wydanego przez policj¢ lub zandarme-
rie wojskowa, to znaczy, nie ma penalizacji. Czyli
moze nie wykonywac tego polecenia a contrario
wtedy, gdy jest organizowana w teatrach, ope-
rach, operetkach, filharmoniach, kinach, muze-
ach, bibliotekach, domach kultury i galeriach
sztuki lub w innych podobnych obiektach, bo to
juznie jest impreza masowa. Impreza masowa nie
jest tez organizowana w szkotach i placéwkach
oswiatowych przez zarzadzajacych tymi szkotami
i placéwkami, nawet jak jest tysiac os6b. Caly
art. 3 méwi niejako tak: kot na swoim podwoérku
o okreslonych wymiarach to jest kot, a jak wyjdzie
dalej, to juz nie jest kot, w zwigzku z tym nie doty-
cza go wszystkie przepisy, ktore dotycza kota.
Jest to problem pewnej logiki legislacyjnej, ktéra
przeglada si¢ tu jak w zwierciadle. Nie ma réwniez
karalnosci wynikajacej z tego przepisu — i mozna
nie wykonywa¢ polecen shuzb porzadkowych oraz
zandarmerii wojskowej, nie jest to penalizowane
—w wypadku na przyklad imprez sportowych or-
ganizowanych dla sportowcéw niepelnospra-
wnych albo w wypadku sportu powszechnego
o charakterze rekreacji ruchowej, ogélnodostep-
nych i nieodplatnych imprez organizowanych na
terenie otwartym. Nie ma woéwczas tej penalizacii,
bo nie sa to imprezy masowe. No, bardzo ciekawa
jest klasyfikacja tego, co nakazuje prawo. Moze
niedlugo beda odrebne ustawy dotyczace kazdej
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takiej imprezy, oddzielne, z odrebnymi przepisa-
mi penalizacyjnymi. Przepraszam, ze o tym mo-
wie, ale jest to kamyczek do ogrodka charakteru
legislacji. Bo dzisiaj coraz czesciej praktykujemy
cos takiego w naszej wspanialej dziatalnoscilegis-
lacyjne;j.

Ale jest jeszcze jedno zastrzezenie ocenne co
do tych wszystkich ,imprez niemasowych”. Co
bedzie, jezeli rodzaj imprezy nie odpowiada prze-
znaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma si¢ ona
odbywac? Bo to wszystko to nie sa imprezy ma-
sowe, ale jest jeszcze w art. 3 margines dotyczacy
tych kryteriow. To znaczy to wszystko nie sg im-
prezy masowe, jezeli rodzaj imprezy odpowiada
przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma si¢
ona odby¢. Ale kto to ma ocenia¢? Czy bedzie
wtedy penalizowanie, czy nie? Bo jest penalizo-
wanie, jezeli rodzaj imprezy nie odpowiada prze-
znaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma si¢ ta im-
preza odbywac. Ale gdzie jest przepis mowiacy
o tym, kto ocenia to przeznaczenie? To jest wiel-
ka luka i mysle, ze bedziemy niedtugo nowelizo-
wac te ustawe.

Prosze mi wybaczy¢ ten ton, ale on wynika z te-
go, ze coraz bardziej zmierzamy do absurdow le-
gislacji, tak jak w wypadku ustawy o ruchu drogo-
wym — bo z Sejmu przychodzi juz chyba piata czy
szosta nowelizacja ustawy o ruchu drogowym,
a do tego trzy przepisy o samym charakterze po-
jazdow to trzy odrebne ustawy.

Prosze¢ panstwa, to tyle, jezeli chodzi o ten
szczeg0llny trend rozwojowy wielkiej polskiej mys-
lilegislacyjnej i pracy Sejmu i Senatu, jak rowniez
inicjatywy rzadowej, bo przeciez ktos to wszystko
wymysla.

Chcialbym jeszcze odnotowa¢ jeden manka-
ment legislacyjny. Otéz w art. 8, o ktorym tyle
tutaj si¢ mowilo, przewiduje si¢ wydanie rozpo-
rzadzenia. Ale — co jest sprzeczne z zasadami le-
gislacji — nie ma tresci tego rozporzadzenia,
w Sejmie go nie bylo i mysSmy go nie dostali. Inne
teksty sa, a tego nie ma. A jest to wazne, bo sko-
ro moéwi sie tu, ze Rada Ministréw okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, warunki sprzedazy, poda-
wania i spozywania napojéw alkoholowych pod-
czas imprez masowych... Przy czym, jak rozu-
miem, na tych imprezach niemasowych mozna
to sprzedawac¢, w ogdle ,hulaj dusza, piekta nie
ma”, przeciez to zastrzezenie dotyczy tylko im-
prez masowych. A wiec tu jest to samo, co mowi-
lem o art. 3 - tu tez to wszystko jest w ogole poza
regulacja, te wszystkie imprezy, ktore nie
spekiaja kryteriéw ustawowych. I dalsza cze¢s¢
zapisu: podczas imprez masowych, biorac pod
uwage bezpieczenstwo oraz ich charakter. Ale
nie ma tego rozporzadzenia, co jest sprzeczne
z wymogami legislacji dotyczacymi projektow
rzadowych.

Przejde teraz do kwestii tego, co bylo w PRL,
ktéry pamigtam. Zajmowalem si¢ wtedy dziatal-
noscia spoteczna, przy prezydiach rad narodo-
wych byly tak zwane spoleczne komitety przeciw-
alkoholowe, ktore kierowaly na leczenie przymu-
sowe. I byt wtedy caly szereg stosownych przepi-
sow. A dzisiaj, z checi zysku ze sprzedazy napojéw
alkoholowych, przekreslono to wszystko, co
w PRL nie bylo znowu takie zle. Tak wigc dzisiaj
mozna sprzedawac¢ alkohol na plazach, mozna
sprzedawac¢ przy obiektach szkolnych, a dawniej
mozna bylo dopiero 100 m. od plazy, nie mozna
bylo mie¢ punktéw alkoholowych przy placow-
kach oswiatowych, na stadionach...

(Glos z sali: Przy kosciotach.)

...na imprezach, przy kosciolach... To byt PRL,
ten paskudny PRL. A dzisiaj mozna, dzisiaj piwem
nam sptywa kazdy proég.

(Senator Rafat Muchacki: A i tak wszyscy pili.)

Wtlasnie, ale pili w innym zakresie. Prywatnie
to niech kazdy robi sobie to, co chce, i niech pije.
Wtedy byly budki z piwem - to taki szczegdlny
element PRL. Dzisiaj za$ wydaje mi sig, ze jest
tak: rébta co chceeta, wszystko wolno, bo liczy si¢
zysk, tylko zysk, i niech splywa piwem kazdy
prog. Chyba jest co$ nie w porzadku w tym prze-
gieciu w ramach doktryny liberalnej, w tej checi
zysku bioracej gore nad dbaloscia o pewien ry-
gor, takze o pewien autorygor, rowniez w piciu.
Ja sam tez nie jestem abstynentem, niemniej je-
dnak wydaje mi si¢, ze to, co dzisiaj obserwuje
w zyciu publicznym w ré6znych miejscach, jestja-
kim$ znaczacym wychyleniem si¢ wahadtla
w druga stroneg.

Bazujac na tej swojej dziatalnosci i siggajac do
tamtych przepiséw, proponuje¢, zeby w art. 8
w ust. 3 zapisa¢, iz zabrania sie sprzedazy, poda-
wania i spozywania napojow alkoholowych
w miejscu i w czasie trwania imprezy masowe;j.
Nie bede tego uzasadnial, bo uzasadnia to prze-
bieg dyskusji. Zdania moga by¢ rézne, ja si¢ opo-
wiadam za takim wlas$nie rozwiazaniem. Co do
kwestii penalizacji, to chcialbym réwniez, zeby
spozywanie napojow alkoholowych w miejscu
iw czasie trwania imprezy masowej bylo w jakims
minimalnym zakresie penalizowane. Jest tu ja-
kas zasada: nie chodzi tylko o prewencje obycza-
jowa, chodzi o prewencj¢ bezpieczenstwa publicz-
nego. My jeste$smy zobowigzani przewidywac¢ nie
tylko to, co bedzie w dobrym przypadku, ale takze
to, co bedzie w ztym przypadku. Jest to tez sprawa
zabezpieczenia wykonywania obowigzku przez
policje, przez zandarmeri¢ wojskowa, sprawa za-
pewnienia bezpieczenstwa tym, ktorzy to bezpie-
czenstwo na imprezach masowych chca mie¢, a to
wszystko w celu unikni¢cia pewnego ryzyka — ry-
zyka wynikajacego z tego, czego tutaj nie ma, bo,
jak moéwilem, nie dolaczono rozporzadzenia mo-
wiacego o warunkach sprzedazy napojow alkoho-
lowych w trakcie imprez masowych.
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Skladam wspomniany wniosek, juz go zreszta
zlozylem, Panie Marszalku, jest on ztozony, teraz
tylko staralem sie go panstwu zaprezentowac.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Piotrowicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych
tworzymy w okreslonym klimacie. Chyba wszyscy
jestesmy zbulwersowani w szczegdlnosci tym, co
dzieje si¢ na polskich stadionach. Jestesmy zbul-
wersowani, gdy kordon policji eskortuje grupe
rozwydrzonych kibicéw z dworca kolejowego na
miejsce imprezy sportowej. Mnie osobiscie bul-
wersuje to dlatego, ze wielkie stuzby policyjne sa
w to angazowane za $rodki spoleczne, a ci, ktorzy
sa prowadzeni, czuja si¢ w sposo6b szczegblny wy-
roznieni: oto idzie kto$, kogo eskortuje wielki
szwadron policji! Tymczasem w moim przekona-
niu nie powinno by¢ takiej asysty policyjnej. Poli-
cja powinna obserwowac¢ wszystko z ukrycia i wy-
ciaga¢ daleko idace konsekwencje wobec tych,
ktorzy naruszajg prawo.

Jestesmy zgodni co do tego, ze ustawa musi
wiaza¢ si¢ z pewnymi restrykcjami. Zresztg kazdy
z nas tu obecnych niemalze na co dzien styka si¢
z pewnymi restrykcjami — chociazby wtedy, kiedy
na lotnisku musi zdejmowa¢ buty, ale wiemy, ze
jest to podporzadkowane celom wyzZszym, bezpie-
czenstwu. Dlatego tez nie razi mnie to, ze w spo-
s6b restrykcyjny prébujemy doprowadzi¢ do po-
rzadku tych, ktérzy na stadionach zachowuja si¢
nieodpowiedzialnie. Jeste$Smy swiadomi istnie-
jacego zagrozenia — i stad podjete zdecydowane
srodki.

Z drugiej jednak strony jest przyzwolenie na
co$, co sprzyja rozluznieniu i rozwydrzeniu. Niko-
go na tej sali nie trzeba przekonywac, ze alkohol
jest srodkiem kryminogennym. Zreszta w wielu
przepisach karnych okolicznoscia obcigzajaca
jest dzialanie pod wplywem alkoholu - przeciez to
doskonale wiemy. Malo tego, gdyby tak prze-
gladna¢ statystyki, to okazaloby sie, ze zdecydo-
wana wi¢kszos$¢ wybrykéw chuliganskich na-
stapila po spozyciu alkoholu.

I'w tym momencie, mimo ze mamy do czynienia
z ogniskiem zapalnym, pozwalamy sobie na taki
oto luksus, ze w takich niebezpiecznych miej-
scach bedzie sprzedawany alkohol. Nie dowie-
dzieliSmy sie¢ jak na razie, komu ten pomyst przy-
szed! do glowy, kto jest ojcem tego pomystu. Poli-
cja twierdzi: to nie my, ale jesli chodzi o nas, to be-

dziemy prébowac¢ sobie jako$ z tym zjawiskiem
poradzié...

(Senator Czestaw Ryszka: Bylo powiedziane, ze
to browary.)

...myslimy, ze damy rad¢ opanowac sytuacje.
Jakkolwiek na twarzach policjantéw nie widze
entuzjazmu z tego powodu. Kto jak kto, ale oni do-
skonale sa $wiadomi tego, czym jest alkohol, i to
jeszcze w takim zbiorowisku i podczas przyplywu
takich emocji jak te, ktore towarzysza meczom na
stadionach. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa. Razi mnie pewna niekonsek-
wencja prawna. Skoro mamy promowac kulture
spozywania alkoholu i pokazywa¢, ze alkohol
mozna spozywac¢ bardzo bezpiecznie, skoro ma-
my wdraza¢ nowe zwyczaje, to niby dlaczego
w dalszym ciagu w parkach nie mozna usiasc
iwypi¢ jednego piwa? Nie chce, by zrozumiano, ze
za tym optuje¢. Chce jedynie pokaza¢ pewna nie-
konsekwencje. W parkach jest zakaz picia. Nie
wolno spozywa¢ napojow alkoholowych w miej-
scach publicznych. A na stadionie bedzie mozna.
Nie wolno na stadion wnosi¢ alkoholu, bo to moze
by¢ niebezpieczne. Wiadomo. Nie wolno na sta-
dionie posiada¢ alkoholu, bo to jest niebezpiecz-
ne. Nie wolno bedzie sprzedawac¢ alkoholu pod-
czas imprez o tak zwanym podwyzszonym ryzyku
bezpieczenstwa. Dlaczego? Bo wiadomo, jak dzia-
la alkohol. Brakuje mi w tym wszystkim konsek-
wencjiz punktu widzenia prawnego i z punktu wi-
dzenia logicznego. W peli podzielam poglad, ze
powinnismy nie tylko zmierza¢ do abstynencji, bo
to jest pewne abstrakcyjne pojecie, ale zmierzac
w kierunku zwi¢kszenia kultury spozywania na-
pojow alkoholowych. Ale czy temu ma sprzyjac
wlasnie wprowadzanie alkoholu w miejsca zapal-
ne? To jest tak jakby kogos$ wprowadzi¢ do stodoty
i powiedzie¢: nie wolno ci wchodzi¢ z wlasnymi za-
patkami, ale jak u nas w stodole je wezmiesz, to
mozesz zapali€. Przeciez to jestigranie z ogniem.

Mysle tez, ze czesto odnosimy si¢ do rozwigzan
stosowanych w Unii Europejskiej, bo dlaczego by
nie korzystac¢ z wzorcéw juz sprawdzonych. Jes-
tem na to otwarty. Ale musimy w sposob selekty-
wny do tego podchodzi¢. Otéz okazuje sie, ze
w wielu krajach europejskich mys$la podobnie jak
ja, czyli wprowadzaja bezwzgledny zakaz sprzeda-
zy napojow alkoholowych nie tylko na stadionie,
ale i w obrebie stadionu. By¢ moze tam kultura
spozywania napojow alkoholowych jest wieksza
niz u nas, a mimo to podejmuja tak daleko idace
srodki bezpieczenstwa. Z tego, co si¢ orientuje,
taki model obowiazuje w Hiszpanii, w Portugalii,
w innych krajach tez sa mniej lub bardziej re-
strykcyjne ograniczenia w tym zakresie.

Mysle, ze niedobrze jest, gdy probujemy w taki
sposob eksperymentowac. Dobrze by bylo, zeby$-
my okielznali te atmosfere chuliganstwa, ktéra
towarzyszy imprezom. Jak juz moéwili tu moi
przedmoéwecy, jest wielu kibicow, ktorych wynik
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meczu tak na dobra sprawe nie interesuje. Oni
przychodza na tak zwane igrzyska, czyli poracho-
wac sie z soba, z kibicami przeciwnej druzyny.
Spektakl w postaci widowiska sportowego jest
tylko okazja do tego, by sie wyzy¢ w inny, zupekie
niesportowy sposob. Dlatego tez bardzo goraco
apeluje do panstwa senatoréw, abyscie poparli to
stanowisko, ktore zostalo przyjete przez Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. A sta-
nowisko tejze komisji bylo takie, by skresli¢
w art. 8 §31 4, czyli przepisy zezwalajace na sprze-
daz alkoholu.

Dziwi mnie to, ze czgsto bardzo glosne organi-
zacje, ktorych statutowym obowiazkiem jest wal-
ka z alkoholizmem, promowanie wychowania
w trzezwosci, w obecnej sytuacji milcza. A kiedys
slyszalem w debacie radiowej, ze dyskutuje si¢ juz
o tym, czy nie znies¢ mozliwosci sprzedazy alko-
holu na stacjach benzynowych. Debata idzie
w kierunku zakazania sprzedazy alkoholu na sta-
cjach benzynowych, a my proponujemy sprzedaz
alkoholu na stadionach sportowych. O ile nie wi-
dze zagrozenia w przypadku sprzedazy alkoholu
na stacjach benzynowych, o tyle widz¢ powazne
zagrozenie w przypadku sprzedawania napojow
alkoholowych na stadionach. Dziwi mnie milcze-
nie tych, ktorych glos powinno by¢ stychac.

Mysle, ze z wielka troska nalezy pochyli¢ si¢
nad stanowiskiem episkopatu, w szczegédlnosci
wyrazonym przez przewodniczacego Konferencji
Episkopatu Polski arcybiskupa Jézefa Michalika.
Sadze, ze jest on wyrazicielem tego, co stuzy naro-
dowi polskiemu. Mowimy o tym, zebySmy nie byli
posmiewiskiem, zebysmy byli wzorem dobrego
zachowania na stadionach w czasie zblizajacych
sie mistrzostw Euro. Jak sadz¢, dobrym krokiem
w tym kierunku jest zakaz sprzedazy napojow al-
koholowych na stadionach. I o to bardzo goraco
panie i panéw senatorow prosze. Dzigekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiamy ustawe, ktéra, jak si¢ wydaje, jest
bardzo potrzebna i wyczekiwana przez spoleczen-
stwo, a jednak nie spelnia jego oczekiwan.

W swoim wystapieniu odnios¢ si¢ do dwoéch
spraw. Pierwsza z nich jest pilna, wi¢c ona jest
motywem przewodnim. Chodzi o to, ze bocznymi
drzwiami wprowadza si¢ na stadiony piwo. Chcia-
labym takze zwr6ci¢ uwage na metody walki z nie-

wlasciwymi zachowaniami, co do ktérych mam
pewne watpliwosci.

Wysoka Izbo, imprezy sportowe i kulturalne sa
bardzo potrzebne. Stwarzaja one mozliwos¢ bu-
dowania ludzkiej, spolecznej, narodowej jednosci
i tozsamosci. Wspélne przebywanie powoduje, ze
spoleczenstwo poznaje swoje pickno i swoja moc,
jaka wynika ze wspoélnoty. Zaspokajaja one bar-
dzo ludzka potrzeb¢ wspoélnego przebywania, po-
trzebe jednosci. Przyklad takiego wspélnego prze-
bywania mieliSmy podczas pielgrzymek Jana
Pawta II, kiedy mocno zmeczeni i utrudzeni pod-
nosiliSmy czolo coraz bardziej w gore, towarzy-
szac Janowi Pawlowi II. Ludzkie relacje w naszym
postmodernistycznym Swiecie coraz bardziej za-
nikaja, coraz czesciej siedzimy przez internetem,
przed telewizorem. Zanikaja wi¢zi spoleczne,
zwlaszcza wsrod mtodych ludzi. Tym bardziej te
wszystkie imprezy sa potrzebne.

Sport jest to cos, co utozsamiane jest z piek-
nem i dobrem, z wzorcowym rozwojem charakte-
ru. To jest antyteza lenistwa, braku charakteru,
synonim pi¢kna, zdrowia, wartosciowej rywaliza-
cji. Sport jest slusznie kojarzony z przeciwien-
stwem niezdrowego stylu zycia, picia alkoholu,
palenia tytoniu, innych uzaleznien. I to wiemy. Na
tej sali, Wysoka Izbo, mamy wybitnych sportow-
céw, nauczycieli akademickich, nauczycieli in-
nych szkol. Tymczasem art. 8 stwarza mozliwos¢
wprowadzenia alkoholu na polskie masowe im-
prezy kulturalne i na stadiony. Laczymy sport
zniebezpiecznym obyczajem, prowadzacym de fa-
cto do Smierci z powodu alkoholizmu. Zaczyna si¢
od kufelka piwa, od guziczka do rzemyczka do ko-
niczka. Tak samo jest z alkoholem. Wlasnie z po-
wodu tych pierwszych kubeczkéw piwa wypitych
na stadionie dochodzi czesto do alkoholizmu, po-
tem do urazéw, wypadkoéw, jeszcze pézniej do roz-
padu rodzin, do sieroctwa, wdowienstwa, do tych
wszystkich probleméw, ktére dotykaja naszego
spoleczenstwa. I nie musze ttumaczy¢ tutaj wie-
cej, czym sie konczy uzaleznienie. Panie Dokto-
rze, lekarze tez to wiedza.

Wystepowanie alkoholizmu datuje si¢ wlasci-
wie juz od schylku I Rzeczypospolitej. To wtasnie
Polska upadajac za kréla Sasa, popuszczala pasa
i popijata. MieliSmy rozbiory, mieliSmy zaborcéow,
byto rozpijanie. Chcecie zapomnie¢ panstwo o tej
historii, ale to jest prawdziwa polska historia. By-
la okupacja niemiecka, podczas ktorej rozpijano
nardéd, i sowiecka, podczas ktérej tez mieliSmy do
czynienia z rozpijaniem narodu. I teraz, prosze
panstwa, kiedy wreszcie mamy ustawe o wycho-
waniu w trzezwosci, Narodowy Program Profilak-
tyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
jest PARPA, instytucja, ktéra zajmuje si¢ ta spra-
wa, mamy narodowy program zdrowia, ktéry mo-
wi o potrzebie zmniejszenia picia alkoholu i zmia-
nie struktur, tworzymy ustawe, ktora przy okazji
dbania o bezpieczenstwo imprez sportowych, ma-
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sowych wprowadza alkohol na stadiony. Jest to
po prostu godne... No nie wiem czego, bo na pew-
no nie podziwu. Mamy obecnie takie obyczaje, ze
w szkotach gimnazjalnych na byle jakich uroczy-
stosciach pije si¢ piwo, na juwenaliach pije si¢ pi-
wo. Zalézmy, ze mtodziez w wieku studenckim ma
do tego prawo, ale czy koniecznie ta przyszla elita
narodowa ma si¢ bawi¢ przy piwie? A moze nale-
zaloby wlasnie te wzorce dobrego spedzania cza-
su, w dobrym towarzystwie tworzy¢ inaczej? Ja je-
stem nauczycielem akademickim i mam o tym
wlasnie takie zdanie.

Prosze panstwa, mialam osiemnascie lat, gdy
jako dyplomowana pielegniarka, absolwentka li-
ceum medycznego, podjelam pierwsza reanima-
cje w zyciu. Bylam ci¢zko przerazona, ale udato
sie, zespot si¢ zebral i reanimacja szczesliwie si¢
zakonczyla. Ale dwadziescia lat pdzniej, prosze
panstwa, zobaczytam na mojej ulicy pijane dziec-
ko i musze powiedzie¢ z pelna odpowiedzialno-
Scia, ze moj stres, gdy zobaczylam na ulicy to pija-
ne dziecko, byl wiekszy niz podczas tej pierwszej
reanimacji. Do czego to doszlo?! I my sprzyjamy
temu, zeby dziecko... Bo ono pojdzie ze starszym
bratem czy z rodzicem i przy okazji napije si¢ pi-
wa. I my na to pozwalamy? Wysoka Izbo! Zamiast
piwa proponuj¢ lepsze wychowanie w domu,
w szkole.

Pamietacie panstwo uchwale o potrzebie wy-
chowania, ktora z takim trudem weszla i ktéora
pan profesor Wiatr, przewodniczacy komisji nau-
ki i edukacji w poprzedniej kadencji Senatu, for-
sowal z takim trudem. Wtedy mowilismy, stwier-
dzalismy, Wysoka Izbo, ze musimy bardzo baczy¢
na nasze mtode pokolenie i kazdy jest zobowiaza-
ny, w tramwaju, na ulicy, wszedzie, dba¢ o wycho-
wanie. A na stadionach to juz nie? To chyba jest
pytanie retoryczne. Matka powinna by¢ w domu,
w szkole powinny byc¢ pieniadze na promocj¢
zdrowia i na sport w szkole, zdrowy, bez piwa. Na
to czesto brakuje pieniedzy. Cale szczescie, ze da-
liSmy troche¢ wiecej grosza na to, zeby dziecko nie
byto glodne w naszej szkole. Ale piwo to moze by¢
na stadionach!

Pan profesor Kieres powiedzial, ze ta ustawa to
wlasciwie porazka polskiego spoleczenstwa. Moze
nie do konca tak chcial powiedzie¢, ale ja to tak
przyjmuje. I przyjmuje to jako swoje zdanie. Tak,
ta ustawa to jest porazka polskiego spoleczen-
stwa, dlatego ze, prosz¢ panstwa, ja w tej ustawie
nie dostrzegam szacunku dla mojego narodu. Po-
lacy to jest naréd z tysiacletnia tradycja, kultural-
ny, ktéry przeszed! swoja gehenne, odpokutowat
izaczyna si¢ dZzwigaé¢, ma rézne programy promo-
cji zdrowia, takze walki z alkoholizmem. I teraz,
kiedy w zasadzie mamy juz jakie$ zaczatki, pozy-
tywne skutki tego wszystkiego, wprowadzamy
w ramach ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-

sowych alkohol, a wiadomo, jakie on ma skutki.
Jest to dla mnie nie do przyjecia.

Stuchajac dzisiejszej dyskusiji, przypomniatam
sobie, jak czytalam ksiazke Orwella ,Rok 1984” —
wtedy jeszcze byla w zakazanym obiegu. Tam
czlowiek wlasciwie byl w pelni uzalezniony, by?
w pelni monitorowany, w domu i na ulicy. My dzi-
siaj zaczynamy monitorowa¢ stadiony, ulice juz
mamy monitorowane, jeszcze troche i wejdziemy
do domu. Do czego my doprowadzimy? My mamy
dba¢ o wychowanie, a nie o zakazy i monitoring.
To nie ta...

(Gtos z sali: Sa rodzice...)

Ale rodzicow trzeba wesprze¢. Trzeba, zeby
matka byla w domu, a nie chodzita do pracy na
osiem albo szesnascie godzin, bo ojciec nie jest
w stanie utrzyma¢ rodziny. Co$ nam si¢, prosze¢
panstwa, pomieszato! Niedlugo wszyscy bedzie-
my mie¢ chipy i bedziemy czlowiekoksztaltnymi
robotami niewolnikami w ludzkiej skoérze. Sami
do tego prowadzimy. Co$ jest nie tak. Musimy to
zmienic.

Dlatego mam naprawde duzo watpliwosci
ichcialabym ponowié¢, ze tak powiem, ten swéj re-
fren: zamiast piwa wychowanie, zamiast restryk-
cji wychowanie. Wlasnie w rodzinie, w szkole,
w kosciele, bo tam si¢ spotka nie z winem, nie z pi-
wem, ale z dobrym stowem i wartos$ciami.

Prosze panstwa, do mojego biura, do kobiety
senatora i pielegniarki, przychodza liczne kobie-
ty, ktére maja problem alkoholowy w swojej rodzi-
nie. Sa to kobiety umeczone zyciem, ktére mezo-
wie bija, wyrzucaja z mieszkan razem z dzie¢mi.
To jest po prostu obraz polskiego nieszczescia. Sa
tezwdowy i sieroty. Nie przyczyniajmy si¢ ta usta-
wa do tego, azeby tych wd6w i sierot byto wigcej.

Dzisiaj otrzymalam od pana posta Kolakow-
skiego z Lomzy, mojego kolegi, pismo, ktére wy-
slali parlamentarzysci z Lomzy, a Lomza jest
moim sgsiednim okregiem, wigc pozwole sobie
tylko powiedzie¢ krétko, ze mieszkancy takich
miast, jak Lomza, jak méj Ciechanéw, domagaja
sie nawet ograniczenia sprzedazy i dostepu do al-
koholu, bo skutki sa dramatyczne. I tutaj koledzy
o tym mowili.

Dlatego tez, podsumowujac, Panie Marszalku,
idyscyplinujac siebie, powiem tylko, ze popieram
poprawke wniesiong przez komisje praw czlowie-
ka, azeby skresli¢ art. 8 ustawy i po prostu zaka-
za¢ alkoholu na... Chodzi o to, zeby go nie byto na
takich imprezach.

Prosze panstwa, jesli macie milos¢ do Bogaido
ojczyzny, to skreslmy ten jeden artykul, dlatego ze
jestesmy odpowiedzialni za naréd. To sa wielkie
stowa, ale to jest wielka sprawa, bo nardd rozpity
to jest nardéd bez przysziosci. I jesli to nie przej-
dzie, to bede skltadac¢ wniosek o odrzucenie usta-
wy w calosci, dlatego ze bym chciala, aby nasze
prawo byto wychowujace, budujace, prowadzace
do tego, by te nasze wartosci si¢ rozwijaly, a nie
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zeby tylko byly restrykcje i zakazy, nakazy i moni-
toring. Jeszcze nie jesteSmy niewolnikami i nie
pozwolimy na to. Polak nigdy nie byl niewolni-
kiem, ale zniewolenie narodu zaczyna si¢ od pi-
janstwa, od réznych uzaleznien: od alkoholu, od
narkotykow, od papierosow, od seksu itd. Takim
narodem mozna latwo rzadzi¢. Nie dajmy sie¢, Pol-
ska musi by¢ silna.

Prosze panstwa, chce jeszcze powiedziec, ze ta
ustawa nie jest ustawa proobywatelska. Od wielu
lat zajmuje si¢ promocja zdrowia. Z powodu tej
ustawy, ja si¢ nie odwaze robi¢ festynéw promoc;ji
zdrowia, réznych spotkan, poniewaz nie stac
mnie bedzie na to, zeby stworzy¢ ochrone¢ na tak
wielka skale, jesli bede chceiala zrobi¢ cos$ dobrego
za male pieniadze. Bo po prostu spoleczenstwo jest
biedne i jezeli chce zrobic cos dla swoich dzieci, to
robi to sitami natury, swoimi sitami, ale juz na ta-
kie wydatki nie ma. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Bohdan Paszkowski.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wczesniej zglositem pewne poprawki w swoim
imieniu, biorgc pod uwage taka okolicznos¢, ze
by¢ moze, cho¢ w to nie wierze, nie przejdzie po-
prawka zgloszona przez mniejszos¢ Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, aby w ogole skresli¢ art. 14, ktéry dotyczy tak
zwanego zakazu klubowego. Sama instytucja tak
zwanego zakazu klubowego teoretycznie moze
funkcjonowa¢ w naszym systemie prawa, tym
niemniej z uwagi na to, w jaki sposob zostala ona
zapisana, bede¢ skltadac¢ nastepujace poprawki do
art. 14.

Mianowicie w dotychczasowej wersji ustawy
jest napisane, ze organizator meczu pilki noznej
moze zastosowac¢ zakaz klubowy itd. wobec oso-
by, ktéra dopuscila si¢ naruszenia regulaminu
obiektu lub regulaminu imprezy masowej.
Chcialbym, zebys$cie panstwo poparli moja po-
prawke,aby$smy tam napisali: ,dopuscita si¢ ra-
zacego naruszenia regulaminu”. Chce podkreslic,
ze w obecnie obowiazujacej ustawie o bezpieczen-
stwie imprez masowych rowniez sg takie przepisy
i konia z rzedem temu z uczestnikéw imprez ma-
sowych, kto zna wszystkie przepisy dotyczace re-
gulaminu obiektu czy tez regulaminu danej im-
prezy. Nie dawajmy takiego instrumentu organi-
zatorom, aby za zupehie blahe wykroczenia mogli
stosowa¢ kare w postaci zakazu klubowego. Gdy
dodamy wyraz ,razacego”, bedzie to juz wymagac,

zeby taki zakaz stosowano w sytuacjach, jak po-
wiedzialbym, bardziej skrajnych. To jest jedna po-
prawka, ktora chce zglosic i ktora juz zglositem.

Nastepna poprawka dotyczy ust. 6. Tenze
ustep w art. 14 stanowi, ze wniesienie odwolania
przez osobe ukarana nie wstrzymuje wykonania
zakazu klubowego. Jak méwitem, jest to stworze-
nie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, rygo-
ru, ktory organizator imprezy bedzie stosowacé
wobec ukaranego uczestnika tej imprezy sporto-
wej. Trzeba podkresli¢ tu, ze tryb procedowania,
ze tak powiem, w sprawie udzielenia tej kary i p6z-
niej odwolania, jest okreslany, zgodnie z ustawa,
przez organizatora imprezy lub tez organizatora
rozgrywek. Czyli teoretycznie nie zachodzi obawa,
ze on bedzie, jak na przyklad w sadownictwie pol-
skim, do$¢ wydtuzony, bo sami organizatorzy im-
prezy czy rozgrywki beda, jak sadze, zaintereso-
wani tym, zeby takie sprawy szybko rozpoznawac,
aby nie dopusci¢ do jakich$ przewleklych poste-
powan. Podkreslam tu te okoliczno$¢, ze w na-
szym systemie prawnym nawet w stosunku do
sprawcow wykroczen lub przestepstw, i to czasa-
mi groznych, nie obowigzuje taka zasada, ze
przed wydaniem ostatecznego, prawomocnego
orzeczenia jest juz stosowana kara. A tutaj udzie-
la si¢ tej kary i podmiotem, ktéry ma jej udzielac,
sa, jak mowie, organizatorzy czy to rozgrywek, czy
samej imprezy. Moim zdaniem to uprawnienie
jest niewspoétmierne do stanu faktycznego i obec-
nego stanu organizacyjnego, powiedzialtbym,
tychze organizatoréw imprez lub rozgrywek.

Ponadto chcialbym réwniez wnie$¢ poprawke
do art. 14 poprzez dodanie w nim ust. 8 w brzmie-
niu: ,Od orzeczenia, o ktérym mowa w ust. 7,
przystuguje odwolanie do sadu powszechnego na
zasadach i w trybie przepiséow ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia”.

O co chodzi? Chodzi mianowicie o to, ze ust. 7
stanowi, iz orzeczenie wlasciwego podmiotu pro-
wadzacego rozgrywki wydane na skutek wniesie-
nia odwolania, o ktérym mowa w ust. 5, jest osta-
teczne, czyli to organizator rozgrywek jest instan-
cja ostateczna, ktora rozstrzyga, czy zakaz klubo-
wy zostal wlasciwie czy niewlasciwie zastosowa-
ny. Tym samym, mozna powiedzie¢, panstwo wy-
zbywa si¢ kontroli nad tym, w jaki sposéb bedzie
stosowany caly art. 14, z tg karg czy tez Srodkiem
w postaci zakazu klubowego wlacznie. Moim zda-
niem, aby unikna¢ zarzutu niezgodnosci z kon-
stytucyjna zasada, ze kazdy z obywateli polskich
ma prawo do sadu, powinni$my podda¢ calg te
procedure weryfikacji sadowej. I mysle, ze tutaj
najwlasciwszy bedzie tryb kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, poniewaz te zachowa-
nia naruszajace czy to regulamin obiektu, czy re-
gulamin imprezy, o ile nie stanowily przestepstwa
lub wykroczenia, chyba najlepiej odnies¢ wlasnie
do tego aktu prawnego.
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Jezeli przyjmiecie panstwo te poprawki, mysle,
ze wplyna one na to, ze ten akt bedzie — przynaj-
mniej w tym zakresie, w zakresie art. 14 — aktem
spelniajacym standardy panstwa prawa i przy-
czyni si¢ do tego, ze prawa obywatelskie w Polsce
beda respektowane. Dziekuje. (Oklaslkci)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pania senator Jadwige Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W pytaniach skierowanych zaré6wno do senato-
ra sprawozdawcy, jak i do strony rzadowej, zwra-
calam uwagg na pewne trudnosci interpretacyjne
zwigzane z art. 3, ktory dotyczy organizacji imprez
masowych artystyczno-rozrywkowych. Poniewaz
nie uzyskalam satysfakcjonujacej odpowiedzi
w sprawie jednoznacznej interpretacji uspra-
wniajacej funkcjonowanie lokali gastronomicz-
nych czy lokali, ktére musza przy organizowaniu
swojej dzialalnosci gospodarczej w pewnych mo-
mentach podlega¢ takze prawu o bezpieczenstwie
imprez masowych, chcialabym zlozy¢ poprawke,
ktéra by¢ moze bylaby droga do rozwigzania tego
problemu. Mianowicie proponuje¢, aby w art. 3,
w pkcie 2, w lit. b wyrazy ,wynosi nie mniej
niz 300" - to znaczy trzysta oso6b, ktére mialyby
uczestniczy¢ w tej imprezie — zastapi¢ wyrazami
~wynosi nie mniej niz 500”. Nie burzy to wtasciwie
calego ukladu ustawy, poniewaz pkt 2 w art. 3
traktuje wylacznie o imprezie masowej artystycz-
no-rozrywkowej, w lit. a jest mowa o stadionach
i obszarach otwartych, natomiast w lit. b — o hali
sportowej i innych budynkach, w obrebie ktérych
taka impreza moglaby sie odbywac. I te poprawke
sktadam.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje. Poprawka zostala zlozona.
Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Zapraszam pana senatora Tadeusza Skorupe,
a potem senatora Cichonia i Krajczego.

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Oto6z po dzisiejszej debacie nabralem przeko-
nania, ze ta ustawa niestety jest przeciw polskim
klubom, polskiej pilce i polskim kibicom. Z prze-

glosowania tej ustawy moga si¢ cieszy¢ firmy
ochroniarskie i koncerny piwowarskie, ktorym to
my, jako ustawodawca, zapewniamy dobra sprze-
daz i podaz piwa, a firmom ochroniarskim zape-
wniamy prace w ramach ochrony nawet tych ma-
lych stadionéw w niewielkich gminach, co juz tu
byto podnoszone i poréwnane do sytuacji w Stré-
zach, jak tez i innych miejscach w Polsce.

W zwigzku z tym skladam poprawke, ktora mo-
wi o odrzuceniu tego projektu w calosci.
Chcialbym, aby ta ustawa wrécila do projekto-
dawcy, zeby si¢ dobrze zastanowil, co dobrego ro-
bi dla Polakéw, dla calej rodziny pitkarskiej i dla
wychowania mlodziezy.

Osobiscie uwazam, ze mecz pitkarski powinien
by¢ meczem pitkarskim, a nie jakas wielka uczta
piwna. Juz w czasie pytan dopytywalem si¢ pana
ministra, czemu nie mozna oddzieli¢ meczu
pitkarskiego od wielkiej uczty piwnej w rodzaju
Oktoberfest w Monachium. Jest to, prosze pan-
stwa, mozliwe. I my jako ustawodawca powinnis-
my tego dopilnowac i to zapewnic.

Na wypadek, gdyby jednak ten projekt nie zo-
stat odrzucony w catosci, sktadam poprawke, kté-
ra zmierza do tego, aby w art. 8 w ust. 3 wyrazy
,w tym piwa zawierajacego nie wiecej niz 4,5% al-
koholu” zastapi¢ wyrazami: ,zawierajacych nie
wiecej niz 0,5% alkoholu w stosunku wagowym,
to jest piwa bezalkoholowego”. I to byloby najlep-
sze rozwigzanie. Mysle, ze koncerny piwowarskie
nie pogniewatyby si¢ na sprzedaz tylko piwa bez-
alkoholowego, bo skutek reklamowy i tak bylby
osiagniety. A my jako ustawodawca zapewnili-
by$my, oczywiscie, bezpieczenstwo na stadio-
nach. Bylaby to tez odpowiedz na wszystkie te
kwestie moralne, ktére tu, w tej Izbie, byly poru-
szane.

Sktadam moja poprawke.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Bardzo
dziekuje, Panie Senatorze. Dzigkuj¢ uprzejmie...)

I jeszcze, Pani Marszalek, chce przywolac tutaj
przykiad...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Tak?)

Chce przywotla¢ tutaj przyklad Zakopanego,
gdyz w poczatkowych latach, kiedy odbywal sie
tam Puchar Swiata w skokach narciarskich, tez
byto piwo koto Krokwi. Niestety organizatorzy si¢
z tego wycofali i juz od paru lat piwa nie podaja,
jest natomiast bufet dla vipéw. Tu pan senator
Piechniczek mowit, Ze dla vipéw co$ takiego musi
by¢. Owszem, jest jedzenie, jest piwo, sa trunki,
tylko nikt nie mowi o tym, ze jest to otwarte po
drugim konkursie i po konkursie kwalifikacyj-
nym. I na kroétkiej przerwie, kiedy skonczy sie
pierwszy konkurs, owszem, pojawiaja si¢ kibice
czy tez organizatorzy, ktorzy z tego bufetu vipow-
skiego korzystaja. Ale wiekszos$¢ organizatoréw
i vipéw korzysta z tego bufetu, prosze panstwa,
juz po konkursie. I wtedy jest tam dostepne piwo,
sa tez wysokoprocentowe trunki, miedzy innymi
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ta przystowiowa sliwowica lacka. Tylko, prosze
panstwa, nikt tej sliwowicy nie pije z taka zawar-
toscig alkoholu bezposrednio, tylko oczywiscie
ona jest rozcienczana i mozna powiedzie¢, Ze
w postaci 4,5% zawartosci vipy ja spozywaja. Oso-
biscie tez sam ja spozywalem, jestem smakoszem,
nie tylko sliwowicy, ale i piwa, i nie jest mojq in-
tencja méwic¢ tutaj, zeby tego piwa na takich im-
prezach nie spozywac. Chce tez powiedzie¢...

(Glos z sali: Piwo dla vipow.) (Wesotosé na sali)

...ze ta ustawa jest niekonstytucyjna. No dla-
czego by nie mozna bylo tez wprowadzi¢ sliwowicy
o zawartosci 4,5%, tylko piwo, ktorego wytworca-
mi sg koncerny zachodnie.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, chce zeby ta ustawa wrécila do
projektodawcy i zeby on si¢ zastanowil nad wy-
tworcami polskimi, na przyklad sliwowicy, przy-
kladowego mamrota czy innego wina owocowego. ..

(Glos z sali: Palikoty.)

...0 zawartosci do 4,5%, to juz idzmy dalej...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: A co to sa
mamroty?) (Wesotos¢ na sali)

...skoro rzad mysli juz w takich kategoriach.

(Rozmowy na sali

Rzad posuwa si¢ dosy¢ daleko, zeby cos takiego
tworzy¢.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Co to
jest? Nie rozumiem.)

(Glosy z sali: To jest takie wino z ,Rancza”.)

I uwazam...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Co?)

(Gtos z sali: Takie wino z ,Rancza”.) (Wesotos¢
na satli)

I uwazam, ze niestety ustawa ta jest zle skon-
struowana i bardzo prosze¢ senatoréw z Platformy
Obywatelskiej: pomozcie to zwréci¢ do projekto-
dawcy. Nad ta ustawa, poprawiona, trzeba jeszcze
raz si¢ pochyli¢ i procedowac¢ od nowa. Dziekuje
bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo duzo dzi$ tutaj mozna si¢ dowiedzie¢
o piwie. Prawde méwiac, ja w ogoble nie wypitam
w zyciu ani tyka piwa, ajuz stucham o nim kolejna
godzine.

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.

(Gtos z sali: O piwie w ustawie nic nie ma, jest
tylko o alkoholu.)

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Ja o piwie na pewno nie bede méwil, przynaj-
mniej na poczatku. (Wesotosé na sali

Prosze¢ panstwa, mam ten zwyczaj jako pra-
wnik, ze lubie sie zawsze zastanawia¢ nad celowo-
$cig wydawania okreslonych ustaw. I dlatego roz-
poczatem analize tej ustawy od przeczytania po-
przedniej, tej z 1997 r. Poréwnalem je i doszedlem
do wniosku, ze w zasadzie zmiany sa tutaj niedu-
ze, ale takie, powiedzialbym, ktére nie sprzyjaja
obywatelom, nie sa proobywatelskie, tak jak tutaj
ktérys z panéw senatorow powiedzial, tylko pro-
policyjne. Jest to ustawa typowo policyjna, ona
stawia czlowieka w narozniku i kaze mu wykony-
wac okreslone polecenia. I trzeba si¢ zastanowi¢,
czy bedziemy tutaj kierowac si¢ porzadkiem pew-
nych wartosci, ktére jako senatorowie powinnis-
my chroni¢, takich mianowicie, jak przede wszys-
tkim prawa czlowieka, swobody i wolnosci, czy tez
bedziemy sie kierowaé¢ porzadkiem okres$lonego
regulaminu. Prosze panstwa, kto$ kiedy$ madrze
powiedzial, ze najlepszy porzadek i najlepszy re-
gulamin panuja w obozie albo w wi¢zieniu, ale
trzeba dodag, ze tez nie wszedzie, bo w warunkach
polskich, jak wiemy na podstawie ostatnich wy-
darzen w wie¢zieniach, z tym porzadkiem jest nie
najlepiej. Mam tutaj na mysli $mier¢ zabdjcow
Olewnika i inne smutne przypadki. Dlatego, pro-
sze panstwa, kazde rozwigzanie prawne musi by¢
przede wszystkim osadzone w pewnej tradyciji
prawnej, w pewnej kulturze prawnej. Nie da si¢
tego stanowi¢ na zasadzie widzimisie.

Stad moje pierwsze pytanie. Co kierowalo pro-
jektodawcami, ze zmienili dawny art. 8 ustawy
o tym samym tytule, ktéry przewidywat, ze organ
administracji jest zobowiazany wydac¢ decyzje do
siedmiu dni od momentu, kiedy wplynat wniosek
o wydanie zezwolenia na zorganizowanie tej im-
prezy masowej? Wprowadzono zasade, ze powin-
no sie ja wydac nie pézniej jak siedem dni przed
przewidzianym terminem zorganizowania tej im-
prezy. Uwazam, ze jest to rozwigzanie ewidentnie
antyobywatelskie, ono ogranicza tych, ktérzy
pragna organizowac takie imprezy, ogranicza ro-
wniez obywateli, bo przeciez kto$ wie o tym, ze ja-
kas impreza jest projektowana, wybiera si¢ na
nia, snuje okreslone plany i chce wiedzie¢, czy do
tej imprezy dojdzie, czy nie. Dlaczego przyjeto ta-
kie rozwigzanie, dlaczego nie utrzymano poprzed-
niego, ktére bylo, moim zdaniem, calkiem roz-
sadne?

Malo tego, mam zastrzezenia co do porzadku
przyjetego tutaj przez ustawodawce, bo najpierw
pisze si¢ o tym, Ze moze by¢ wydana taka decyzja,
ipisze sie, wjakim terminie. O odwolaniu jest mo-
wa w zupelnie innym, bardzo odleglym artykule,
a poprzednio bylo to bardzo jasno napisane, byt
art. 8, ktory formulowat to tak, ze do siedmiu dni
nalezy wyda¢ decyzje i formulowal tez, do kogo
iw jakim terminie przystuguje odwolanie. A tutaj
trzeba szuka¢, przebiegac stronice, zeby dojs$¢, do
kogo przystuguje odwolanie i w jakim terminie. To
jedna sprawa.
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Sprawa kolejna to jest, prosz¢ panstwa, kwe-
stia wolnosci obywatelskich. Ja wiem, ze
w imi¢ szermowania poczuciem bezpieczen-
stwa spolecznego, ostatnio zwlaszcza na tle
roznego rodzaju wydarzen zwiazanych z terro-
ryzmem, pali sie tutaj na stosie ofiarnym prawa
czlowieka. Nie wiem jednak, czy to jest roz-
sadne rozwiazanie, zeby wszystkie osoby, ktére
wybierajg sie na mecz, byly rejestrowane. Czy
ja jako czlowiek nie mam prawa p6jS¢ na mecz
anonimowo, tylko musi by¢ od razu zarejestro-
wane, ze bylem na tym meczu? Nie wiem, czy
nie jest to zbyt daleko idgca ingerencja.
W moim pojeciu na pewno tak.

I znéw mato tego, prosze panstwa. Mam zasa-
dnicze zastrzezenia, o tym juz mowil pan senator
Andrzejewski, do tej czesci karnej, tak ja nazwij-
my, ktéra wprowadza bardzo dziwne rozwiazania
prawne, moim zdaniem zupelnie niepotrzebne.
Zastanawiam si¢, jaki jest sens wprowadzania
art. 54155, ktore to artykulty wprowadzaja z kolei
odpowiedzialnos¢ karna za wykroczenie, za nie-
wykonanie polecenia porzadkowego wydanego
badz przez policje czy zandarmeri¢, badz przez
shuzby porzadkowe czy stuzby informacyjne. Nie
wiem, czy jest potrzebna az tak daleko idgca pe-
nalizacja niepostuszenstwa wobec polecenia po-
rzadkowego, zwazywszy na fakt, ze we wczesniej-
szych przepisach sg postanowienia, ktore upo-
wazniaja tych, nazwijmy ich w cudzystowie, fun-
kcjonariuszy do podjecia dziatan wymusza-
jacych podporzadkowanie si¢ takim poleceniom,
nawet wlacznie z przymusowym usunieciem
z obiektu. A poza tym powstaje pytanie, dlaczego
jest zroznicowanie miedzy art. 54 i 55 w ten spo-
sob, ze kiedy chodzi o te stuzby porzadkowe, in-
formacyjne, to kazde niepodporzadkowanie si¢
ich poleceniu, bez wzgledu na to, czy jest to
W miejscu i w czasie trwania imprezy masowej,
jest penalizowane, natomiast w art. 55, gdy cho-
dzi o niepostuszenstwo wobec polecen policji lub
zandarmerii, to penalizacja zachodzi jedynie
w przypadku, w ktérym to polecenie zostato wy-
dane w miejscuiw czasie trwania imprezy maso-
wej. Skad takie zréznicowanie? Nie jest to niczym
podyktowane. Owszem, mozna dywagowac, ze
ci, ktorzy sa w stuzbach porzadkowych albo in-
formacyjnych, oczywiscie dzialajg na terenie
okreslonego miejsca, najczesciej stadionu,
i w zwiazku z tym wydaja to polecenie niewatpli-
wie w miejscu i w czasie trwania imprezy maso-
wej. No ale po co pisac¢ o tym wprost tam, gdzie
chodzilo o policje i zandarmerie wojskowa? Jest to
jakas niekonsekwencja, a poza tym, powiadam,
chyba zbyt daleko idaca penalizacja, zwlaszcza
ze, tak jak mowil wezesniej kolega senator Pasz-
kowski, znajomos$¢ tych regulaminéw tez moze
by¢ bardzo watpliwa, bo to sg akty prawa wewne-

trznego, akty wtadztwa zakladowego, ktorych wy-
konywanie, stosowanie moze by¢ réznie rozumia-
ne. Uwazam, ze wprowadzenie tutaj odpowie-
dzialnosci za wykroczenie jest przesada.

I nastepna sprawa, moze wazniejsza. Zastana-
wiam si¢, dlaczego stosuje si¢ rozne, ze tak po-
wiem, od $ciany do $ciany, zagrozenia karne wo-
bec oséb, ktére organizuja impreze bez wymaga-
nego zezwolenia albo wbrew wymogom. Poprzed-
nia ustawa, z 1997 r., stanowila jedynie, ze bylo to
wykroczenie, a wig¢c nie bylo zagrozenia kara po-
zbawienia wolnos$ci. A teraz wprowadza si¢
ogromne zagrozenie — przypominam art. 58 —karg
pozbawienia wolnosci nawet do lat oSmiu. Prosze
panstwa, czy nie jest to przesada i to bardzo gru-
ba, moim zdaniem, bo od wykroczenia przecho-
dzimy do przestepstwa i to sytuowanego na gérnej
polce, bo az do o$miu lat pozbawienia wolnosci?
A czy kto$ si¢ zastanawial dlaczego do osmiu,
a nie na przyklad do trzech? Zwlaszcza, Ze sa po-
wazne konsekwencje zwigzane z zagrozeniem ka-
ra i do trzech lat, i do o$miu. Przypominam, Ze je-
zeli jest zagrozenie kara do trzech lat, to sad moze
stosowa¢ warunkowe umorzenie postepowania.
Czyzby$smy uwazali, ze jest to az tak wielkie prze-
stepstwo, o tak ogromnej szkodliwosci spolecz-
nej, ze wykluczaliby$my z gory, a limine stosowa-
nie warunkowego umorzenia poste¢powania kar-
nego? To moga by¢ czasami sprawy zupelnie bla-
hej natury, na przyklad gdy kto$, prosze panstwa,
bedzie organizowal impreze¢, co do ktérej nie be-
dzie mial pojecia, Ze ona, ze tak powiem, podpada
pod te ustawe. Wprawdzie jest zasada, ze ignoran-
tia iuris nocet, ale zycie jest zyciem. Wykluczenie
zastosowania warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego, wprowadzenie zagrozenia kara az
do o$miu lat wynika chyba z jakiegos takiego, no,
nieprzemyslanego dzialania. Dlatego, prosze pan-
stwa, pozwalam sobie zlozy¢ poprawki dotyczace
wykreslenia art. 54155 -uwazam je za zbedna pe-
nalizacje — oraz zmiany takiego zagrozenia
zwigzanego ze zorganizowaniem bez zezwolenia
imprezy na zagrozenie kara pozbawienia wolnosci
maksymalnie do lat trzech, wzglednie zmiany po-
legajacej na powrdceniu do poprzedniego zagro-
zenia takiego, jakie jest przewidziane w przypad-
ku innych wykroczen, ktére sg statuowane w tej
ustawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Zapraszam pana senatora Norberta Krajczego.

(Senator Zbigniew Cichori: Zapomniatem o tym
alkoholu, przepraszam.)

I o mamrotach?

Potem panowie senatorowie Sidorowicz i Ru-
lewski.

Prosze.
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Senator Norbert Krajczy:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mysle, ze moi przedmoéwcy powiedzieli juz pra-
wie wszystko, cokolwiek bym powiedzial, to bede
raczej powtarzal. Jednak wydaje mi si¢, ze pod-
czas niektéorych wystapien byty niepotrzebne
emocje i podzialy jak na senatoréw praktykéw,
teoretykow. Rozumiem, ze senator Szewinski jest
praktykiem. Ja tez jestem praktykiem, bo bytem
prezesem klubu, ktéry byl w polskiej lidze siat-
koéwki, i firma piwna, sponsorujaca na naszym te-
renie, za wygrane sety niezle premiowata tych
moich siatkarzy, dodatkowo oczywiscie, poza in-
nymi jeszcze umowami zwigzanymi ze sponsorin-
giem. Jako lekarz musz¢ zaprotestowac, bo wielo-
krotnie powtarzano, ze wltasciwie piwo to nie alko-
hol. Oté6z piwo uzaleznia i mysle, ze pan senator
Sidorowicz, ktéry bedzie po mnie przemawial,
moze to powtorzy¢. Uzaleznia, bo jedno, dwa piwa
dziennie to, niestety, drodzy panstwo... Tak si¢
czasami albo zaczyna, albo z réznych powodow
konczy nalog.

Mozna by bylo tutaj duzo méwi¢ o tym, Ze jest
przeciez fundusz przeciwalkoholowy w samo-
rzadach, bo o nich méwiliSmy jako o organizato-
rach imprez, w zwiazku z ktérymi ta ustawa jest
przechodzi swoja droge legislacyjna; ba, mozna
by méwi¢ o Panstwowej Agencji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych, gdzie tez zasiadaja ich
przedstawiciele, opiniuja pewne rzeczy. Malo te-
go, samorzady wydaja rézne srodki czasami na ja-
kies$ drogi dojazdowe do tych stadionéw, réznie to
bywa...

Jest tez technika picia. Przeciez nie jest argu-
mentem to, ze kto$ co$ wniesie czy nie wniesie, bo
jezelijawypije przed impreza 300 g, a moge to zro-
bi¢ szybko, to wlasciwie tym piwem, wchodzac ja-
ko trzezwy, do reszty si¢ upij¢. Oczywiscie mozna
dyskutowac¢ na temat tego, co w tej chwili méwie,
nie chcialbym, aby to bylo odebrane jako jakas
obtuda.

Nie uwazam, zeby w przypadku dziesi¢ciotysie-
cznej publicznosci identyfikacja elektroniczna
byta w ogble mozliwa. To sa wszystko takie teore-
tyczne zalozenia, ze bedzie mozliwos¢ wylapania,
monitory, kazdego rozliczymy. Nie, nie. Na spot-
kania czy na mecze siatkarskie, a mialem przy-
jemnos¢ je organizowaé, do dzisiaj przychodza
thumy, ludzie z malymi dzie¢mi. Na te drugie,
o ktérych tutaj mowiliSmy tak duzo, dtugo, prak-
tycznie nikt nie chce przychodzi¢, bo mozna obe-
rwac, czasami nawet w lozy vipow, gdyz i tam mo-
ze, ze tak powiem, dosiegnac gniew... I to, co po-
wiedzial pan senator Piechniczek...

(Rozmowy na sali)

Prosze?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenel: Nie, nie, nie.)

Pani Marszalek powiedziala ,nie” i nie zrozu-
mialem o co chodzi.

To, co powiedzial pan senator Piechniczek o tej
lozy vipow. Tak, oczywiscie, na zawodach siatkar-
skich w hali tez bywa, ze przyjezdzaja prezesi...
Mile wspominam zwlaszcza wyjazdy do Czesto-
chowy, gdzie, powiedzmy, zaczynalo si¢ od tatar-
ka, a konczylo na czyms innym. W latach osiem-
dziesiatych, dziewiec¢dziesigtych takie byly zwy-
czaje. A juz nie méwi¢ o zawodach pitkarskich,
gdzie w tej lozy vipéw, przynajmniej jesli chodzi
o opolska ,Odre”, zaczyna si¢ i konczy, i to lacznie
z kapelanem. No, takie sa fakty i to moéwi¢ odpo-
wiedzialnie. I oczywiscie to, co powiedzial pan se-
nator Piechniczek, a w tej chwili w mediach zoba-
czylem... Tunie chodzi o trybuny dla naszej publi-
cznosci podczas naszych wystepow w 2012, jezeli
bedziemy organizatorami, tylko dla vipéw, bo to
oni sa sponsorami, oni przywioza pieniadze i cho-
dzi przede wszystkim o zadbanie o nich, bo jak
ktérys z nich powie ze nie, no to oczywiscie, my
mozemy sprzeda¢ duzo biletéw, ale nie o to cho-
dzi. Zreszta ci, ktorzy w tej chwili ogladaja te po-
stepy, poczawszy od Gdanska, przez Poznan,
abeda tezw Warszawie, patrza, jak beda wyglada-
1y te loze vipowskie, a nie tam ewentualnie te dla
publicznosci, to nie jest tak wazna rzecz.

Dziwnie si¢ stato, Pani Marszalek, Wysoki Se-
nacie, ze akurat dzisiaj mamy temat zwiazany
zta ustawa, a nastepny bedzie o rzeczy podobnej,
o dopalaczach. I chyba tez bedziemy tak ditugo
rozmawiali — chociaz mozna i jedno, i drugie po-
laczy¢, i mowi¢ o narkomanii — i wlasciwie znow
kazde z pan i z panéw senatoréw bedzie mialo
wiele do powiedzenia, bo przeciez kazdy si¢ na
tym zna.

Powiem tak. Poniewaz piwo z plastykowego
kubka mi nie smakuje, to bede glosowal, ale jesz-
cze nie wiem jak. (Wesotos¢ na sali) (Oklaslki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam, Panie Senatorze. Pan senator Wilo-
dzimierz Sidorowicz.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Wladystaw.)

Wiladystaw Sidorowicz, przepraszam. Tak czy
owak — Wladek.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Jako czlonek komisji praworzadnosci chce po-
wiedzie¢, ze na posiedzeniu tej komisji dosy¢ sta-
rannie pracowaliSmy nad ustawa. Moze powiem
tez, dlaczego w miedzyczasie zmienitem poglad.
W glosowaniu byto 4:2, jak panstwo wiedza.
W pierwszej wersji glosowalem za wykresleniem
piwa, a potem po namysle postanowilem, zZe je-
dnak bede... zmienitem opinie.

Zaczne jednak od tego, co si¢ tutaj przewija,
czyli od praw czlowieka, restrykcji w tej ustawie,



28. posiedzenie Senatu w dniu 4 marca 2009 r.
88 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

(senator W. Sidorowicz)

bo w tej ustawie rzeczywiscie zawiera si¢ mno-
stwo kwestii, ktére niejako ograniczaja prawa
obywatelskie czy swobody obywatelskie. Ktos
shusznie tu przywolal nasze doswiadczenia z lot-
niska. Jest malenki odsetek ludzi, ktérzy chca
wysadzi¢ samolot w powietrze, a wszyscy musimy
Pprzejsc przez te¢ uciazliwg procedure. Jesli porow-
namy do tego to, co si¢ dzieje na niektérych im-
prezach masowych, to jest to jednak stan wyjat-
kowy i ten stan wyjatkowy wymusza, aby i cata re-
szta zostala objeta pewnymi restrykcjami. Te re-
strykcje oczywiscie nie sa przyjemne, zwlaszcza
kontrowersyjna byla kwestia tak zwanego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w zakazie klubo-
wym. Chce jednak powiedziec¢, ze i w tym przypad-
ku, tak uwazam, musimy przynajmniej na jakis
czas przyjac ostrzejsze rozwigzanie, a to dlatego,
ze to, co si¢ obecnie dzieje na niektérych impre-
zach masowych, powoduje, ze odraczanie rygoru
wykonalnosci narazaloby nastepne imprezy na
podobne wybryki.

Wreszcie, prosze panstwa, cos, co jest szalenie
trudne, a mianowicie sprawa alkoholu. Tak, pan
senator Krajczy ma racje, piwo uzaleznia, piwo
jest alkoholem, co do tego nie mamy watpliwosci,
cowiecej, jest pewien model uzaleznienia od piwa,
ludzie po prostu uzalezniaja si¢ od piwa. Chce je-
dnak panstwu powiedzie¢, ze dopuszczenie do
prawa wyrazenia zgody przez samorzad jest pew-
nego rodzaju uklonem w kierunku polityki decen-
tralizacji panstwa i czy si¢ nam to podoba, czy nie,
to kazda z gmin uchwala swoj roczny program
zwalczania uzaleznien, ma na to odpowiedni bu-
dzet. Jezeli powaznie traktujemy rol¢ samorzadu
jako gospodarza swojego terenu i kreatora polity-
ki spotecznej, to rozumiemy, ze samorzad bedzie
wyrazal zgode na sprzedaz piwa wowczas, gdy nie
bedzie to godzilo w jego program przeciwdzialania
uzaleznieniom. Tu pewnie si¢ troche¢ réznimy
z kolegami, ktérzy woleliby, aby panstwo miato
wiecej uprawnien. Chee jednak zwroci¢ uwage na
to, Ze poniewaz samorzad tezZ moze popemiac ble-
dy, to decyzja o zgodzie uwzglednia opini¢ Policji,
awigc organu, ktéry niejako juz bezposrednio za-
wiaduje sprawami bezpieczenstwa.

Wystuchiwalem tu dzisiaj réznych wystapien
z bardzo wysokiego C, odwolujacych si¢ do Sasa,
do jakich$ sugestii o rozpijanie przez panstwo.
Szanowni Panstwo, jako samorzadowiec moge
panstwa zapewni¢, ze nie znam samorzadu, kto-
ry bylby proalkoholowy i ktéry by chciatl rozpija¢
swoich obywateli. Samorzad ustala swéj pro-
gram przeciwdzialania uzaleznieniom, w pemi
rozumiejac i potrzeby pedagogiczne, i potrzeby
profilaktyczne, i potrzeby wychowawecze. Dlatego
mysle, ze byloby lepiej, gdyby$my stanowili pra-
wo mogace przeciwdziala¢ ewidentnej patologii,
ktora si¢ wkradla w nasze zycie stadionowe,

anie uzywali tu argumentéw, moze najtrudniej-
szych wéwczas, gdy pochodza z tak szacownych
ust jak usta biskupéw. Chce tez przy tej okazji
powiedzie¢, ze po naszej bardzo szybkiej kon-
sultacji wcale nie jest to stanowisko jednowy-
miarowe i bedziemy si¢ jednak starali przeko-
na¢ takze przedstawicieli episkopatu do tego, ze
ze wzgledu na to, ze ustawa zawiera tyle rygo-
row, tyle ograniczen, to, na co si¢ tutaj panstwo
powotuja, jest marginalne. Dlatego bede gloso-
wal za przyjeciem tej ustawy z poprawkami le-
gislacyjnymi. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Teraz prosz¢ pana senatora Jana Rulewskiego.
Pie¢ minut, trzysta sekund.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Nie chce kontynuowac¢ watku spozycia napo-
jow alkoholowych, ktéry zostal juz niemalze do-
szczetnie rozebrany, musze jednak zwroécié
uwage, wynika to w pewnym sensie z obowigzku
sprawozdawczego, ze wchodzimy w ewidentny
konflikt z ustawga o wychowaniu w trzezwosci,
gdyz w art. 1 méwi sie o ograniczaniu spozycia
napojow, aw art. 2 wprost si¢ pisze o ogranicze-
niu dostepnosci alkoholu. Wobec tego niestety,
wprowadzajac te przepisy, wchodzimy w kon-
flikt i kto poleci do Trybunatlu Konstytucyjnego
—janie - ten bedzie mial argumenty. Art. 14 tez
jeszcze doklada. Zatem bylaby prosba do rzadu,
zeby jednak sprobowat te dwa akty prawne po-
laczyc.

Chcialbym nawiaza¢ do pozytywnych roz-
wigzan, ktére tu sa. Uwazam, ze ta ustawa jako
bezpiecznik ma sens, jest konieczna, potrzebna,
nie bede juz tego powtarzal, ale brakuje, Panie Mi-
nistrze, programu, pozytywnego programu profi-
laktycznego. Nie bed¢ juz ze wzgledu na gilotyne
czasu rozwijal tego tematu, w kazdym razie takie
rozwigzania sa.

Zle sie moze stalo, ze pan minister zauroczyt si¢
rozwiazaniami wprowadzanymi przez kobiete,
Margaret Thatcher, skadinad przynajmniej jako
premier... No nie, zwalczala zwiazki zawodowe.
(Wesotosc¢ na sali) Niemniej jednak jedno z panstw
otrzymalo nagrode Fair Play za zorganizowanie
mistrzostw $wiata — nie chce go wymienia¢, zeby
nie wywola¢ tu reakcji — ale dlatego, Panie Mini-
strze, ze opracowalo krajowy program kultury
W sporcie, program krajowy, zgodnie z ktérym nie
jest tak, ze na jednym stadionie mozna pi¢ piwo,
a na drugim nie mozna. Problem nie jest tylko lo-
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kalny, Panie Senatorze Sidorowicz, nie zgadzam
sie z panem... (oklaski) ...to jest problem wymaga-
jacy dzialania lokalnego, ale problem jest central-
ny, nawet miedzynarodowy, o czym sie tu wszyscy
przekonalismy. Rzeczywiscie to wymaga inter-
wencji panstwa i to nie tylko w takim zakresie, jak
pan minister méwi, ze tam na Slasku co$ robia,
rzeczywiscie robia, robig tez w Zielonej Gorze. Ja
tez, Panie Ministrze — juz koncze¢ — préobowalem
co$ zrobi¢ pottora roku temu, rozmawialem ze
wszystkimi podmiotami, chodzi o program, ktéry
chce wlaczy¢ mlodziez w Euro i wychowa¢ nowego
kibica.

Co jest problemem? Nie jest problemem to, jak
zakuc¢ wszystkich obywateli w kajdany, bo to
oznacza, ze te stadiony beda puste, one juz sa pu-
ste i nie pracujg dla Polski. W catej Polsce chodzi
na te stadiony sto tysiecy kibicow, w tym — nie
chce tu powiedziec¢, ze normalni czy nienormalni—
ci, o ktéorych mowila pani senator Damigcka,
w bardzo matej liczbie. Nikt nie chce by¢ polany
z sikawki, rewidowany, sprawdzany itp. Panie Mi-
nistrze, dlatego potrzebny jest program pozyty-
wny, chodzi o to, zeby stadiony zapelnily si¢ lu-
dzmi, zeby na nich zarabiali wszyscy, ci, ktorzy re-
klamuja, rowniez ci, ktérzy by¢ moze w dalszej ko-
lejnosci sprzedawaliby piwo. Panstwo, nie majac
tego programu, nie wychowacie kibica. Jesli nie
wychowacie kibica, to stadiony stana si¢ swoisty-
mi twierdzami, wiezieniami. Pitka nie zarobi, be-
dzie siega¢ po lewizne sedziowska, bedzie siegac
oczywiscie po wodke i jeszcze inne sprawy.

Na koniec powiem tak. Moje dwuletnie lokalne
dzialania - to juz ostatnie zdanie, Panie Senatorze
— spowodowaly, ze zaczalem pi¢ piwo, ale tylko
w domu. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, kolega senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszaltek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Panie Senatorze Rulewskil!

Moze ja przedstawi¢ sytuacje, bo bardzo dokla-
dnie czytaltem t¢ ustawe i nie zgadzam si¢ z panem
ministrem. Pan minister, przedstawiajac ustawe
i odpowiadajac na moje pytanie, méwit o klubach
pierwszoligowych, ekstraklasie, ktérych wtasci-
cielami sa faktycznie prywatne osoby. Ja zadawa-
lem panu pytanie, bo ja znam kluby od IV ligi
w dél, znam sytuacje, jaka panuje dzisiaj na sta-
dionach. Przede wszystkim, tak jak powiedzia-
lem, za porzadek na stadionie odpowiada organi-
zator, odpowiada klub, poza stadionem odpowia-
da policja. Dzisiaj na bramach stadionéw wisza

zarzadzenia, zgodnie z ktérymi nie mozna wnie$¢
ani butelki piwa, ani innych alkoholi. Sprawa na-
stgpna. Panie Ministrze. Naprawde w przypadku
klubéw od IV ligi w doét porzadkowymi sa jeszcze
strazacy, sa ludzie catkowicie oddani polskiemu
sportowi. To nie jest tak, jak si¢ dzi$ moéwi, ze
PZPN nie dba o porzadek, nie dba o inne sprawy.

Powiem tak. Méwilem tu, ile kosztuje ochrona,
bo wedlug mnie ré6zne ustawy w ré6znym czasie po-
pieraly firmy ochroniarskie. Na meczu Il ligi sama
ochrona kosztuje 10 tysiecy. Malo tego, Panowie,
przyjezdza obserwator z PZPN do spraw bezpie-
czenstwa, ktory przed kazdym meczem sprawdza,
jak wyglada bezpieczenstwo, ilu jest porzadko-
wych na danej imprezie, na danym spotkaniu.

Powiem, ze ogromnym sentymentem darz¢ po-
licje. Niektorzy z dawnych czas6w maja chyba
uraz do milicji, do stuzb SB, bo jak wspo6lpracowa-
li, no to si¢ boja. Panstwo Drodzy, jak wchodzi
mundurowy, to jest rzecz swigta. Dlatego wnosi-
lem, Zeby jednak policja odpowiadata takze za
bezpieczenstwo na stadionie. W firmach ochro-
niarskich...

Przepraszam, ja glosno mowie. Tak, ja wiem,
Pani Marszalek. Taki mam ton glosu, ale przepra-
szam.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Ale uwage
ma pan podzielna.)

Tak, uwage mam podzielna.

Kto jest w firmach ochroniarskich, Drodzy
Panstwo? Starzy dziadkowie po szesc¢dziesiat lat
itacy, co maja dwadziescia lat. I jak tylko glosniej
ktos krzyknie, to biorg nogi za pas i po prostu ich
nie ma. Ja powiem tak: nie bez kozery, Drogi Pa-
nie Ministrze, zorganizowalem spotkanie
w sadeckim OZPN. Rzeczywiscie to, o co zadawa-
lem pytania i o czym teraz moéwie, to jest sprawa
klubéw od IV ligi w d6t. Bardzo mocno méwitem
o tych zakazach stadionowych. Panie Ministrze,
dla mnie chuligan to nie jest kibic. Proponuje¢ pa-
nu, zeby pan przyjal w odniesieniu do tych malen-
kich Struz, gdzie mecz to jest piknik rodzinny, ze
policja...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, Panie Senatorze. Jezeli panu...

(Senator Zbigniew Szaleniec: To nie jest ta ustawa.)

Przepraszam, to jest ta wlasnie ustawa. Zakazy
stadionowe to jest ta wlasnie ustawa. Wida¢, ze
pan nie jest zorientowany.

(Rozmowy na sali)

Pani Marszalek, niech pani powie panu senatoro-
wi, Ze mam prawo méwié, a jezeli pan lekcewazy...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc: Ale caly
czas pan moéwi, Panie Senatorze.)

Nie, nie méwi¢ — dyskutuje.

Moéwitem o tych zakazach stadionowych. Pan-
stwo Drodzy, do kogo oni beda si¢ odwolywaé? Te-
raz sad dawat zakaz stadionowy i byl wykaz chuli-
ganow, ktorych nie wolno wpuszczaé na stadiony.
Ja powiedzialem tutaj do pana ministra o Anglii.
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Popatrz pan, ja, podobnie jak pan senator Rulew-
ski, Thatcher nie kocham. Ale zobaczmy, Panstwo
Drodzy, co si¢ dzialo. Szanowna policja wzywala
na rozmowy delikwenta, ktéry mial zakaz stadio-
nowy, w czasie meczu. Przez dwie godziny prze-
trzymali delikwenta i delikwent przyszed! na sta-
dion, ale juz po meczu. Czego my si¢ obawiamy,
kiedy jest mowa o zakazach stadionowych? Ja nie
jest jestem wielbicielem Legii, nie jestem jej wiel-
bicielem. Ale sa tez tacy kibice Legii, ktorzy zycie
by za nig oddali. I teraz tak. Wtasciciel klubu moze
pieknie uporzadkowaé¢ sprawy zakazoéow. Moze
wzig¢ liste tych, ktoérzy protestowali przeciwko pe-
wnym sprawom i oni beda mieli zakaz stadiono-
wy. Malo tego, Drodzy Panstwo. Ja bardzo czg¢sto
chodz¢ na mecze i wiem, Ze prawdziwy kibic to jest
prawdziwy kibic, nie za$ pi¢tnasto-, czternasto-,
szesnastoletni chlystek, ktory przychodzi na
meczirobizawieruche. Przepraszam, ale ja stysze
na stadionie Legii, slysze¢ na stadionie Wisly, kto
krzyczy na policje. Przyjemnie wam slyszec¢, jak
na policje leca obelgi? Ja boleje nad tym, bo mun-
dur do czegos zobowiazuje. A ci kibice, jak juz nie
chcemy slyszec, ze chlystki, to jakie wychowanie
wynosza, z rodzinnego domu? Ja widze, jak péz-
niej na Lazienkowskiej policja konna musi regu-
lowa¢ pewne rzeczy.

Nastepna sprawa. W tej ustawie jest, Drodzy
Panstwo, propozycja, ja nie bede skladal w tej
sprawie wniosku, Zeby jeden ochroniarz przypa-
dal na pieédziesieciu kibicow na meczach od IV li-
gi w dot. Mowimy tak, Drodzy Panstwo, jeden na
trzystu, jeden na ilus i Ze za to zaptaca kluby. Ko-
go w IV, III lidze czy w B-Kklasie sta¢ na profesjo-
nalng ochrone¢? Kogo stac¢? Nikogo prawie nie sta¢
na profesjonalng ochrong. Kiedy jest mowa o pier-
wszoligowych klubach, to trzeba wiedzie¢, ze tu
Canal+ i inne telewizje placa ogromne pieniadze.
Jak na mecz przyjdzie dwadziescia, trzydziesci ty-
siecy ludzi, to klub jest dochodowy. I zeby nie
przedtuza¢, Drodzy Panstwo. Ja chodz¢ na rézne
imprezy, organizuje rozne koncerty, organizuje
dla réznych ludzi mecze charytatywne, na ktore
przyjezdzaja kluby pierwszoligowe, takie jak Wis-
la czy Belchatow; wiem, jaki to jest naprawde pro-
blem. Ja o to nie wnoszg, ale zdecydowanie jestem
zwolennikiem sytuacji, zeby na stadionie i poza
stadionem za bezpieczenstwo odpowiadata poli-
cja, bo w innych krajach jest podobnie.

Jeszcze jak damy piwo... Ja juz nie mowie
o tych nizszych klasach, ale o ekstraklasach. Jak
bedzie na przyklad czterdziesci tysiecy kibicow na
meczu Slaska Wroctaw, to nie méwmy, ze wszyst-
kich sprawdzg, czy oni sg pelnoletni. Bo w prze-
rwie, ktéra trwa pietnascie minut, nikt nie bedzie
sprawdzal, czy oni sg pelnoletni. Ten sklepikarz
bedzie sprzedawal, zeby mie¢ jak najwiekszy
zysk. Senatorze Sidorowicz, ja na pana blogu czy-

talem pewne panskie stwierdzenie, ze ta ustawa
to jest bat na kibicéw, zZe to jest przeciwko kibi-
com, a teraz dziwi¢ sig, jak slysze... To mnie na-
prawde troche zaszokowalo.

Uczestniczylem w debacie kibicéw i o tym chce
powiedzie¢ teraz, bo stusznie, kiedy zadawatem
pytania, pan marszalek zwrocit mi uwage, ze py-
tania maja by¢ krétkie. A wigc uczestniczylem
w debacie stowarzyszen kibicéw, gdzie Lecha Po-
znan reprezentowat cztonek Platformy Obywatel-
skiej, prezes stowarzyszenia, prawnik z wy-
ksztalcenia. On jednoznacznie powiedzial, ze ta
ustawa jest przeciwko klubom sportowym i kibi-
com. Ja bede glosowal przeciw, bo uwazam, Ze pi-
wa nie powinno by¢ na stadionach.

Dzigkuje¢ bardzo.Wiem, czas mija. Dzi¢kuje
serdecznie, Pani Marszatek. Dzigkuje panstwu za
uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam na pie¢ minut pana senatora Anto-
niego Piechniczka.

Senator Antoni Piechniczek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni Se-
natorowie! Nie zabiore zbyt duzo czasu, mniej niz
pi¢¢ minut.

Zostalem troche¢ sprowokowany przez wypo-
wiedzi niektorych senatoréw. Nie dziele eksper-
toéw na tych, ktoérzy znaja sie na sporcie i na tych,
ktérzy sie na nim nie znaja. Ja si¢ moze troszecz-
ke znam. Czesto kiedy obrady dotycza innych te-
matoéw, nie zabieram glosu, ucze si¢ pewnych rze-
czy i przez pokore glosu nie zabieram. W tej spra-
wie wszyscy zabieraja glos i maja do tego absolut-
ne prawo. Przyznaje na swoj sposob racje kazde-
mu z panstwa, ale pewnych rzeczy bede¢ bronit, bo
z pitki wyszedlem i w pilce koncze.

Jestem zwolennikiem dobrej pracy u pod-
staw. Ekstraklasa jest potrzebna, ona jest po-
trzebna reprezentacji, a reprezentacja jest po-
trzebna propagandzie i rozwojowi pitki. Ale
wszystko zaczyna si¢ na dole, a na dole chodzi
o to, aby jak najbardziej utatwia¢ dziatanie klu-
bom, ktére nie maja pieniedzy. Dlatego nie zga-
dzam si¢ z tym, kto moéwi: chce i$¢ na mecz ek-
straklasy, ale chce by¢ anonimowy. Jak be-
dziesz zaproszonym gosciem na mecz reprezen-
tacji Anglii z reprezentacja Polski, a sam to prze-
zytem, to nie wejdziesz incognito. Mozesz nie
wejs¢, mozesz powiedzie¢: dzigkuje, bye, bye,
bede ogladal mecz w hotelu, wlacze sobie telewi-
zor. Ale jak chcesz by¢ na stadionie, to musisz
si¢ nagia¢ do pewnych rzeczy.

Jestem w ogble przeciwny alkoholowi w spor-
cie. Walczylem z alkoholem ws$réd moich pitka-
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rzy zreprezentacjiiwszyscy wiedza, jaki byl sto-
sunek trenera Piechniczka do wielu, ze tak po-
wiem, wynaturzen, wykroczen itd., itd. Najwie-
ksze kary dotyczyly czasem wypicia butelki pi-
wa. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, jak powie-
dzialem, ze wielka rodzina UEFA, wielka rodzi-
na FIFA to sa ludzie, ktoérzy wyrosli z innego
pnia. Oni maja inne korzenie i podchodza do
spraw natury alkoholowej na zasadzie luzu: jak
mu nie dasz, to on si¢ nie napije, ale jak jest na
meczu, to oczekuje, co nie znaczy... Tu pij¢ do
pana senatora, ktory zwroécit uwage, ze trener
Piechniczek moéwi na temat alkoholu. Mnie on
jest niepotrzebny, bo ja z vipami si¢ nie kumam.
Ja podchodze do zawodnikéw, podchodze do
trenerow, ja mam zawsze tysiace rozmowcow,
mnie zaden VIP ze szklanka whisky w reku do
niczego nie jest potrzebny. Tak ze chcialbym by¢
dobrze zrozumiany. Méwie tylko, ze takie sa ten-
dencje.

I na koniec chcialbym powiedzie¢ o jednej rze-
czy, najbardziej istotnej, o ktérej nikt tu nie po-
wiedzial. O tym mianowicie, Ze najwiecej do zro-
bienia maja szkola, Kosciél i...

(Senator Stanistaw Kogut: Owszem, ja to méwi-
lem.)

...rodzina. Zaczng¢ od takiego przykladu. Dru-
zyna pierwszoligowa po szesnastu latach awan-
sowala... drugoligowa, przepraszam, o wielkich
tradycjach, druzyna, ktéra zdobywala mistrzo-
stwo Polski, po szesnastu latach awansowata do
pierwszej ligi. Na drugi mecz w kolejce pojechata
na derby na Slasku. I ci szesnastoletni chtopcy,
ktorzy nie mieli zielonego pojecia o tym, jak ich
druzyna spadata, bo ich na $wiecie nie byto, pemi
nienawisci wywolali awanture z kibicami prze-
ciwnika. Skad oni o tym wiedzieli? Ano wiedzieli
z domu, dowiedzieli sie w szkole, a w kosciele na-
wet na to nie zareagowano. Tu sa te najwazniejsze
rzeczy do zrobienia. Zaloze si¢, ze dobry nauczy-
ciel wychowania fizycznego, dobry ksiadz pro-
boszcz, dobry wikary i dobra rodzina, w duchu
sportowym mogliby dobrze ich wychowa¢, ale te-
go nie ma. A to, czy bedzie to jedno piwko, czy go
nie bedzie, nie ma zadnego znaczenia. Szanuj¢
tych, ktoérzy tego piwa nie chca, potrafie uszano-
wac wypowiedzi tych, ktorzy chcea, ale zadecyduje
o tym glosowanie. Jestem ostatni... Przepraszam,
ze moéwi¢ tak emocjonalnie, mogtbym ciekawsze
rzeczy tu opowiadaé, niz martwic¢ si¢ o korupcje
czy inne problemy w pilce. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz prosze senatora Stanislawa Jurcewicza
i potem senatora Wladystawa Sidorowicza.
(Rozmowy na sali)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszalek, dziekuj¢ bardzo.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Jaw dwéch kwestiach, w miare krotko: wycho-
wanie a sport i wychowanie a trzezwos$¢. Od kilku
godzin moéwimy, a wlasciwie nie méwimy, bo
w niewielu glosach z prawej strony sali bylo zain-
teresowanie przepisami prawa dotyczacymi im-
prez masowych, skutkow, jakie te propozycje pra-
wne moga wywolac. A to sa bardzo cenne glosy,
bo, w moim przekonaniu, to jest ustawa w zdecy-
dowanej mierze o bezpieczenstwie imprez maso-
wych. Dziekuje tym kolegom, ktérzy dostrzegli is-
tote sprawy, i bardzo si¢ z tego ciesze, bo niektérzy
sprowadzili to wszystko do piwa, co chce wyraznie
podkresli¢.

(Senator Zbigniew Szaleniec: 1 $liwowicy.)

No, o lackiej ja tez tu mowilem, wiec nie mam
o to pretensji.

Szanowni Panstwo, nie moze by¢ tak, zwlasz-
cza ze my si¢ jeszcze tu odwolujemy do wszyst-
kich tych waznych uczué, do panstwa... Czyzby to
miata by¢ sugestia? Czy panstwo czyni to, co nie-
ktorzy sugeruja, ze jest to istota tej ustawy? To ja-
kies nieporozumienie.

Nastepna sprawa. Szkoda, ze nie ma tu pana
senatora Rulewskiego, bo w jego wypowiedzi sty-
szalem, ze jest za, a nawet przeciw. No, niesamo-
wita sprawa. Ale mysle, Ze to bylo troche tak...

(Senator Czestaw Ryszka: Ktétnia wrodzinie.)

(Senator Stanistaw Kogut: Emocjonalnie.)

Bardzo dzi¢kuje¢ za podpowiedz.

Kolejna sprawa, prosze¢ panstwa, ktora
chcialbym poruszy¢. Tu chodzi nie o piwo, a o to —
i tutaj zwracam si¢ z tym do pana ministra — aby
wlasnie te kluby, o ktérych méwit tez pan senator
Kogut, z mocy ustawy nie byly... moze inaczej, aby
w wyniku tej ustawy decyzje nie byly zalezne cza-
sami od czyjegos widzimisie. Mam tu taka watpli-
wos¢, ze jezeli wszystkie elementy beda dotyczyly
meczéw pitki noznej na przyklad, to jak nie bedzie
wyraznego ustawowego, czy tez umieszczonego
w rozporzadzeniu rozwigzania, propozycji po-
waznego podejscia do bezpieczenstwa, to... Po-
wtarzam, w ekstralidze, jak by$smy powiedzieli, czy
w zawodowych klubach talenty sa wylawiane
w klasach, od najnizszych klas, a nie lig. Mam
przyjemnos¢ i zaszczyt od niedawna przewodzic¢
dolnoslaskiemu LZS, poznalem te strukture,
wspaniatych dzialaczy, zawodnikéw i rodzicow,
ktorzy dokladaja wtasne srodki, zeby dzieciaki up-
rawialy sport. Dlatego sygnalizuj¢ ten problem,
aby nie spowodowal on negatywnych skutkow.
Tyle o sporcie.

Mam jeszcze takie troche przewrotne pytanie
do jednego z moich przedmoéwcoéOw: czy w po-
ciagach tez nalezy zakaza¢ sprzedazy piwa?

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: On nie jezdzi pociagami.)
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(Senator Stanistaw Kogut: Prosze, niech skon-
Czy, ma prawo.)

Prosze nie przeszkadzad.

Prosze panstwa, czy we wszystkich po-
ciggach...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Ale se-
kundg jeszcze.)

Ja juz koncze.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze.)

Prosze sie nie denerwowac, Panie Senatorze
Kogut.

Czy we wszystkich pociagach jest zakaz picia
piwa? Moéwiac ,wszystkich”, mam na mysli po-
ciagi InterCity, EuroCity i tak dalej.

Ostatnia sprawa. Panie Senatorze, prosze nie
uog6lniac i nie nazywa¢ calej mlodziezy chlystka-
mi. To sa mieszkancy naszego kraju. Moze jest
wsrod nich grupa, ktéra nie zachowuje si¢ tak, jak
powinna na imprezach sportowych, ale ja sobie
nie zycze, zeby pan cala mlodziez nazywal chly-
stkami. Dzickuje¢ za uwage.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Sidorowicz.
Prosze bardzo, pie¢ minut.
(Rozmowy na sali)

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Szanowni Panstwo! Pani Marszalek! Wysoka
Izbo!

Chcialbym si¢ zwroci¢ gtéwnie do pana senato-
ra Rulewskiego i powiedzie¢ o zasadzie pomocni-
czosci. Mianowicie zasada pomocniczosci, wywo-
dzona z nauki koscielnej, moéwi, iz ingerencja
struktur wyzszych powinna nastepowac¢ wtedy,
gdy struktury nizsze z czyms sobie nie radza. Ja-
kie zatem sg obowiazki panstwa w ustawodaw-
stwie alkoholowym, ze tak powiem? Czy to dob-
rze, ze ta sprawa zostala uregulowana poprzez de-
legacje prawa do budowania programu na poziom
gminy? Czemu to panstwo nie wyrecza gminy
w budowaniu jej programéw? Ano dlatego, ze te
programy, ktére buduje si¢ centralnie, czesto sa
nieskuteczne. I mozna sobie jeszcze zadac¢ pyta-
nie: czy jezeli dajemy uprawnienie, dopuszczamy
sprzedaz alkoholu na stadionie, to rzeczywiscie
naruszamy jakies$ zasady bezpieczenstwa, w do-
mysle rozpijamy? Poniewaz nie ma senatora Ru-
lewskiego, to na tym skoncze.

Powiem cos jeszcze panu senatorowi Kogutowi.
Bardzo mu dzi¢kuje, ze jest czytelnikiem tego, co
pisze, chciatbym tylko, zeby jeszcze czytal ze zro-
zumieniem. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Oj, chlopie, no Kkij
i marchewka...)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana senatora Grzegorza Banasia,
ktoéry si¢ niecierpliwi.
Zapraszamy serdecznie.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja jestem zawsze cierpliwy, ale to tylko i wy-
lacznie z tego powodu, Ze pani marszalek wykazu-
jewielka doze cierpliwosci co do moich réznych tu
wystapien, za co bardzo dzigkuje.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Rozu-
miem, ze pan chce przekroczy¢ te dziesie¢ minut.)

Absolutnie nie, tym razem nie, Pani Marszalek.

Szanowni Panstwo!

Tak naprawde moja wypowiedz wzbudzila...
imojego kolegi, senatoraJurcewicza, ktérego nie-
zwykle szanuj¢ i z ktérym nieraz w sposéb bardzo
merytoryczny mialem okazj¢ o wielu réznych pro-
blemach rozmawia¢, ale sposob w jaki spuento-
wal swoja dzisiejsza wypowiedZ dotyczaca tego
niezwykle waznego problemu, wymaga pewnej
odpowiedzi.

Przeciez tak naprawde to my wszyscy, jak tu
siedzimy, Szanowni Panstwo, in gremio jeste$my
za ta ustawa, bo ona porzadkuje niezwykle wazne
sfery zwigzane z bezpieczennstwem publicznym
imprez masowych, a w szczego6lnosci imprez na
stadionach, tych, ktérych jesteSmy swiadkami
najczesciej poprzez media, i jest to jasne i oczywi-
ste. Tylko cala hipokryzja, cale nieszczescie tej
ustawy polega na tym, Ze w tej beczce miodu sa
przynajmniej dwie tyzki dziegciu, co niezwykle
wazne, ktore zatruwaja catos¢. Po pierwsze, to jest
przepis, ktéry méwi o tym, iz dopuszczamy sprze-
daz alkoholu. Alkoholu, nie piwa, i warto, zebySmy
wszyscy sobie to uswiadomili. Chodzi o sprzedaz
alkoholu na stadionach w trakcie imprezy maso-
wej, ktora niesie ze soba niezwykle emocje. Te
emocje bardzo czesto potem ogladamy na ekra-
nach naszych telewizoréw, przypomnijmy sobie
choéby ostatnie zdarzenia na Stadionie Slaskim.
Jezeli my to wszystko podbudujemy jeszcze takim
przepisem, to ja si¢ nie zdziwie, jak za rok, za dwa
bedziemy w trybie pilnym nowelizowa¢ t¢ ustawe.
Dlatego ze zmusi nas do tego poziom agresji, chuli-
ganstwa, wykroczen i przestepstw zwigzanych
zwydarzeniami sportowymi. To jest problem, Sza-
nowny Panie Senatorze i Szanowni Panstwo. Nie
calos¢ ustawy, bo calos$¢ ustawy jest dobra, poza
tymi dwoma fragmentami.

Drugi problem to te stynne zakazy stadionowe,
ktoére chociazby w Wielkiej Brytanii znalazly swoje
rozwigzanie, i to byt sukces. Ale znéw trzeba pod-
chodzi¢ do tego ostroznie, dlatego ze jak si¢ for-
mutuje prawo, to trzeba na to patrze¢ w sposéb
nie tylko i wylacznie idealistyczny, jaka bedzie
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funkcja tego prawa, jak ono wplynie na zycie spo-
leczne, ale trzeba tez sobie zdawac¢ sprawe z tego,
jakie praktyczne rozwigzania tak naprawde za
tym idg. Jezeli popatrzymy na to, co bylo wielo-
krotnie przywolywane na tej méwnicy, na ten
konflikt — okresle wylacznie miejsce, a nie akto-
row — obserwowany dzisiaj w Warszawie, to prze-
ciezwyraznie widac, ze to narzedzie, ktore dajemy
do reki, bedzie stuzylo wylacznie jednej stronie.
Czy poza tym, ze na przyklad z funduszy publicz-
nych ta strona be¢dzie miala wybudowany sta-
dion, jeszcze bedziemy dawali tejze stronie patke
do rozwiazywania swoich problemoéw lub innych
kwestii? No, nie wiem. Ja bylbym ostrozny.

Zatem, Szanowni Panstwo, nie wmawiajcie
nam ani tym, ktérzy stuchaja tej debaty, ogladaja
jalub tez beda potem analizowac jej wyniki, Zze nie
chcemy bezpieczenstwa na stadionach. Chcemy,
bardzo chcemy. Tylko przez te dwa punkty, ktére
zostaly w spos6b bardzo intencyjny, wedtug mnie,
wpisane w tresc¢ tej ustawy, ona cala nadaje si¢
przynajmniej do powtérnego negocjowania. To
znaczy w tym sensie, ze te dwa zapisy, a przynam-
niej jeden, zwigzany z alkoholem, powinien zostac¢
zmieniony. Jezeli chcecie glosowac nad ta ustawa
bez poprawek, to ja bede przeciw. Dziekuje¢ bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Chcialbym na wste¢pie odpowiedzie¢ panu sena-
torowi Jurcewiczowi, ze w pociagach od lat nie ma
piwa alkoholowego i od lat Wars si¢ stara o to, ale
jest to odrzucane, jest tylko piwo bezalkoholowe.

Poza tym chcialbym odpowiedzie¢ panu sena-
torowi Sidorowiczowi: tak, czytam blogi. Na jego
blogu jest tak, ze rzad daje kibicom troche kija
i marchewki.

Nastepna sprawa, Drodzy Panstwo. Nie chce
si¢ chwali¢, bo nie jestem trenerem, i chyle czola
przed panem senatorem Piechniczkiem, bo ma
ogromne sukcesy, ale bytem na wielu stadionach
Swiata. Powiem panstwu, jak tam jest. Na przy-
klad bylem w Szkocji na stadionie Rangersow —
tam jest wysprzedanych czterdziesci tysiecy kar-
netow. Do kazdego miejsca jest przykrecona wizy-
téwka osoby, ktéra wykupita karnet. Bylem takze
w Rzymie, bylem na stadionie Romy - tam jest po-
dobna sytuacja.

Drodzy Panstwo, powiem jedno: pami¢tam
czas, kiedy zmart najwiekszy Polak, Jan Pawel II,
kiedy kluby sie jednoczyly, kiedy kibice palili zni-

cze. Jak wiemy, jako pierwszy papiez Jego
Swiatobliwo$¢ poszedt na mecz w Rzymie, gdzie
dwa zwasnione kluby, Roma i Lazio, graly mecz,
a dobrze wiemy, jaka jest miedzy nimi wojna.

Moze stad, z Senatu, z izby refleksji, powinien
wyplyna¢ apel do wszystkich kibicow, zeby za-
przestali wandalizmu, chuliganstwa, wielu in-
nych rzeczy i zeby mecze faktycznie obywaly sie
jak pikniki.

Ja nigdy nie wezme¢ wnuka na stadion, bo mam
obawy, co znowu wymys$la na tym stadionie. I mo-
ze zeby dalej tak kibice... Bo wszyscy mamy racje,
Drodzy Panstwo. Dla mnie to jest wyniesienie za-
sad z domu rodzinnego, nastepnie, o czym powie-
dzial pan Piechniczek, katecheci, kapelani sporto-
wi. A moze wszyscy za malo rozmawiamy z kibica-
mi? Moze za malo z nimi rozmawiamy? Tutaj kole-
gaz Sosnowca, senator... Jak powiedzialem o tych
malenkich Strézach, jestem dumny, kiedy na sta-
dion przychodzi siedemdziesi¢cioletnia babcia,
kiedy przychodzi z wnukiem i kiedy policja bije
brawo, bo po prostu nie ma nic do zrobienia.

I moze skorzystajmy z tego apelu najwickszego
Polaka, ktory kochat sport. On jasno moéwil, ze
sport to jest walka z patologiami spolecznymi, ja-
kimi sa narkomania, nikotynizm, alkoholizm.
Przeciez po to si¢ robi te mate kluby, po to si¢ dzie-
cijednoczy w UKS, Zeby przyszly i miaty zagospo-
darowany czas. I dalej si¢ bede¢ upieral, bo jednak
policja to nie sa chlystki.

Panie Senatorze Jurcewicz, w stosunku do
tych dzieci, ktére przychodza na stadion i wyzy-
waja od najgorszych, jak si¢ slyszy w transmisji
telewizyjnej... Nie chce w tym miejscu wypowia-
da¢ tych stéw, bo to miejsce zastuguje na ogrom-
ny szacunek. Senat i policja, a nie zeby zdeprawo-
wane grupy wyzywaly ludzi, ktérzy czasem nara-
zaja wlasne zycie. I si¢ dziwie, ze nie ma szefa
MSWIiA, zeby to uslyszal. Skonczmy wreszcie
z tym chuliganstwem. Moze kolowrotki...

Panie Ministrze, ja pana calkowicie popieram,
zadnej korupcji, zeby kibicom dawac...

(Glos z sali: Ale...)

...pieniadze za bilety — jeszcze pan nie ustyszal,
co mowie.

I moze tyle, bo moje stanowisko panstwo zna-
cie. Mdj apel jest taki, zeby uszanowac to, co si¢
dzialo po $mierci Jana Pawla II, kibica Cracovii,
kiedy kluby podawaly sobie reke. Faktycznie skon-
czmy z chuliganstwem, wandalizmem, naprawde
postawmy na jakos$¢ i wré¢my do czaséw przedwo-
jennych, kiedy cale rodziny chodzily na mecze.

Ja sam si¢ boje, jak jestem na Legii, czy gdzie$
z tyhu nie dostane¢ jakas butelka, bo nie wchodze
na bilety dla VIP, ino normalnie kupuje bilet i fak-
tycznie stoje¢ z kibicami. Podam przyklad: zal mi
byto pitkarza Hajty, kiedy graly Schalke z Legia,
bo na reprezentanta Polski od tych mlodych ludzi
polecialy takie wyzwiska... Malo tego, wyzywano
jego zone¢ najgorszymi slowami. Nastepny mecz,
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kiedy Barcelona grata z Legia, to pitkarzy Barcelo-
ny wyzywano, a oni pokazywali rekami brawo, bo
nie rozumieli wulgarnych, niecenzuralnych pol-
skich stéw. Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, prosze. Pig¢ minut.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Bardzo konstruktywnie, jak zawsze, chcialbym
odpowiedzie¢ niektérym kolegom. Mysle, ze skoro
apelujemy o to, aby bylo bezpieczniej, abysSmy
mogli wszedzie, w calej Polsce, wyjs¢ z dzie¢mi,
z wnukami, to sprébujmy zacza¢ wspoélnie ogol-
nokrajowa akcje edukacyjna, sprobujmy razem
przekona¢ do dobrych zachowan.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale nie z piwem.)

Sprobujmy razem, aby te zachowania, bez
wzgledu na to, czy jest piwo, czy nie, byly kultu-
ralne, zeby te emocje byly emocjami czysto spor-
towymi. Czy to jest mozliwe? Mysle, ze tak. Ale je-
dnym z warunkow jest ten juz wspomniany. Chcee
wesprzec¢ pana senatora Piechniczka. Sa trzy
miejsca, w ktorych ksztattuje si¢ charakter czlo-
wieka i jego zachowania: to jest na pewno dom ro-
dzinny, z calg historia, to jest szkola i takze ko-
$ciol.

I teraz kréciutko, Panie Senatorze Kogut, zwra-
cam si¢ imiennie do pana, ale prosze¢ przyjac to ja-
ko pozytywne odniesienie. Tak, z tego miejsca
trzeba wazy¢ stowa, bo szesnastoletni obywatele
to tez nasi synowie, corki, to sa Polacy. I trzeba
wazy¢ slowa. Bardzo dziekuje senatorowi Bana-
siowi, bo po raz pierwszy z prawej strony sali usly-
szalem wyrazny glos popierajacy ustawe i okres-
lenie, gdzie ona, jak powiedzialbym, ma niekonie-
cznie najsilniejsze punkty. Za to bardzo dzi¢kuje.
Rozumiem, ze przewaza u pana senatora chec je-
dnak, mimo wszystko, poparcia ustawy. Dziekuj¢
za uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo serdecznie zapraszam pana senatora
Banasia.

Senator Grzegorz Banas:

Ile mam czasu?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Tez pigé
minut.)

Czerwona kartka, Pani Marszatek?

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelc Jeszcze nie.)

A, jeszcze nie.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Za pi¢é
minut.)

Za cztery minuty zo6tta, a potem czerwona. Pro-
sz¢ wybaczy¢ t¢ moja figlarnos¢.

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie to, co przed chwila powiedzial
pan senator Jurcewicz, jest godne pochwaly, bo
sygnal powinien wyj$¢ od nas. Tak jak niedawno
tutaj ktociliSmy si¢... przepraszam, debatowalis-
my na temat tego, czy obnizka wynagrodzen, na
przyklad senatoréw, to jest dobry sygnat dla resz-
ty spoleczenstwa w sytuaciji, kiedy jest kryzys, tak
pewnie, idac tym tropem, to, co pan zapropono-
wal, jest najwyzszej proby, to oczywiste. I jezeli
pan senator zechcialby taka akcje zainicjowaé, ja
si¢ pod nia podpisze¢. Pewnie wszyscy albo zdecy-
dowana wigkszos$¢ siedzacych w tych lawach si¢
pod ta akcja podpisza.

Ale nie moge si¢ zgodzi¢ z puenta, ktéra sza-
nowny pan senator postawil na koncu swojej wy-
powiedzi. Zauwazyl pan bowiem, ze ja i wielu se-
natoréw wystepujacych dzisiaj na tej sali popiera-
my te rozwigzania, bo one stuza poprawie bezpie-
czenstwa, poza wlasnie tymi dwoma wyjatkami.
Jezeli zechcecie panstwo o tych wyjatkach podys-
kutowaé, czyli nie odrzuci¢ wszystkich argumen-
téw, ktore padaly — bardzo rozsadnych, wywazo-
nych i mialem wrazenie, ze réwniez trafiajacych
ido serc, i do rozumu nie tylko tych siedzacych po
prawej stronie, ale réwniez tych siedzacych po le-
wej stronie — jezeli bedziemy si¢ potrafili doméwic
przynajmniej co do tego jednego, czyli sprzedazy
alkoholu na imprezach masowych, to zareczam,
takie jest moje wewnetrzne przekonanie, ale tylko
i wylacznie moje, cho¢ mysle, ze podzielane przez
wielu senatoréw, ze ta ustawa znajdzie poparcie.
Gdyby jeszcze ten zakaz stadionowy przedyskuto-
waé, bo on ma wiele feler6w, ma tez wiele zalet, to
jasne...

(Glos z sali: Zakaz klubowy.)

...czy tez klubowy. Juz profesor senator Kieres
zwracal uwage, ze jest pewien brak ciaglosci, bo
raz méwimy o zakazie stadionowym, a raz klubo-
wym i nie ma pewnosci, o co chodzi; przez do-
mniemanie mniej wiecej wiemy, o co chodzi.
Wowczas by sie te ustawe przy aprobacie stu se-
natoréw, no dziewiecédziesieciu dziewieciu, bo
nie wiem, jak jeden specyficzny senator ze-
chcialby te rzecz potraktowaé¢, dato uchwali¢.
Ale, Szanowni Panstwo, jezeli wy chcecie nas po-
stawi¢ pod pregierzem, to znaczy albo przyjmuje-
my to w calosci, albo jesteSmy odsuwani zu-
pekie na bok, to powiadam, kochani, w ten spo-
s6b nie zbudujemy dobrego prawa. Apeluje, by-
Scie zechcieli jeszcze raz podyskutowac we wlas-
nym gronie nad tymi dwoma niezwykle istotnymi
elementami w ustawie, ktéra poza tymi dwoma
punktami jest generalnie dobra. Bardzo uprzej-
mie dzickuje. (Oklaslkki)
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Informuyje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuj¢ panstwa senatoréow,
ze senatorowie Jan Dobrzynski, Stawomir Kowal-
ski i Malgorzata Adamczak zlozyli swoje przemo-
wienia w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakterze
legislacyjnym, chciatabym spyta¢, czy przedstawi-
ciel rzadu chce sie do nich ustosunkowac. Nie.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panistwo-
wej oraz Komisje Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ciiPetycji o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania.

Informuje panstwa senatoréw, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje bardzo za wnikliwa, wielogodzinna
dyskusje i debate nad punktem drugim.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszu soteckim.

Tekst znajda panstwo w druku nr 475, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 475A i nr 475B.

Zmierza do nas pan senator Ireneusz Niewia-
rowski, a wiec za moment uslyszymy sprawozda-
nie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zapraszam na mownice.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie z prac nad ustawg o fundu-
szu soteckim, druk nr 475.

Sejm uchwalit ustawe 20 lutego 2009 r. Komi-
sja jednoglosnie, bylo 9 gloséw za, 25 lutego zare-
komendowata Wysokiej Izbie uchwalenie ustawy
bez poprawek.

Ustawa umozliwia fakultatywne ustanowienie,
decyzja rady gminy, funduszu soteckiego w budze-
cie gminy. Wielko$¢ srodkéw przypadajacych na
solectwo obliczana bedzie wedlug wzoru i bedzie
zalezna od liczby mieszkancéw wsi oraz dochodu
gminy przypadajacej na jednego mieszkanca, jest
to tak zwana kwota bazowa. Wysokos¢ srodkéw
przeznaczonych na dane solectwo nie moze by¢
wyzsza niz dziesi¢ciokrotno$¢ kwoty bazowej. Do-
tyczy to oczywiscie samego funduszu soteckiego,

*Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zataczeniu.

bo rada gminy moze przeznaczy¢ dla sotectwa do-
wolng ilo$¢ srodkéw, tylko wowczas nie bedzie sie
mogla stara¢ o zwrot z budzetu panistwa sum po-
wyzej kwoty funduszu - o tym za chwile.

Po symulacji przeprowadzonej przez Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji mozna
powiedzie¢, ze $rednia wysokos¢ funduszu wy-
niesie nieco powyzej 10 tysiecy zl, a rozpigtosé be-
dzie od kilku tysiecy do 15, 16 tysigcy zl. Od takiej
wysokosci gminy, w zaleznosci od zamozno$ci,
beda mogly otrzymac¢ zwrot z budzetu panstwa
w wysokosci 10%, 20% lub 30%. Rada gminy
w tym roku do 30 czerwca, a w latach nastepnych
do 21 marca musi — podkreslam stowo ,musi” —
podja¢ decyzje¢ o uchwaleniu badz nieuchwaleniu
funduszu. Jezeli fundusz zostanie uchwalony, to
zebranie wiejskie zwolane przez soltysa, rade so-
tecka lub pietnastu mieszkancéw wsi moze do
30 wrzesnia wnioskowa¢ o odpowiednie $rodki.
Te srodki beda znane, poniewaz wojt, burmistrz,
prezydent zobowigzani sa oglosi¢ ich wysokos$¢
wczesniej. Jezeli wniosek bedzie spelnial warunki
formalne i merytoryczne wymienione w art. 1
ust. 3 oraz w art. 4 ust. 2, 31 4, wéwczas $rodki
z budzetu beda zagwarantowane.

We wspomnianej przeze mnie symulacji obli-
czono, ze gdyby wszystkie gminy wiejskie uchwa-
lity fundusz sotecki, w Polsce jest ich ponad czter-
dziesci tysiecy, i gdyby wszystkie wystapily po ten
fundusz, to wowczas stanowilby on w sumie
417 milionéw zt, a refundacja z budzetu wyniosta-
by okoto 100 milionéw zt.

W ozywionej dyskusji na posiedzeniu komisji
wyrazano pewne watpliwosci dotyczace zapisu
ust. 3 w art. 1, méwigcego, ze $rodki funduszu
przeznacza sie na przedsiewziecia, ktore sa za-
daniami wlasnymi gminy, sluza poprawie wa-
runkow zycia mieszkancow i sa zgodne ze stra-
tegia rozwoju gminy. Owa strategia budzita wat-
pliwosci, bo byla rozumiana jako dokument,
a wnioskodawca rozumie to jako pewien kieru-
nek dziatania. Strategia jest pisana mala litera.
Ma to zapobiec kolizjom zamierzen gminy i sote-
ctwa. Na przyktad w miejscu, gdzie gmina pla-
nuje budowac droge czy oczyszczalnie, sotectwo
nie moze planowac poprzez fundusz sotecki pla-
cu zabaw dla dzieci. Czyli chodzi o uniknigcie
kolizji. W dyskusji podnoszono takze fakt, ze
dzisiejsze prawo dopuszcza tworzenie podob-
nych dziatan. Odpowiedzia byl argument, ze je-
dnak zdecydowana wigekszos$¢ gmin tego nie czy-
ni, ze wazne jest tez budzenie aktywnosci, budo-
wanie kapitalu spolecznego, umiejetnosci wza-
jemnej wspolpracy, szczegélnie wobec zagro-
zen, jakie towarzysza przyspieszonym przemia-
nom wystepujacym w naszym kraju, zagrozen
dla terenow wiejskich. Potrzeba wigc réznych
dzialan. Przewazyl poglad, ze fundusz sotecki
bardzo dobrze przyczyni si¢ do poprawy sytuacji
solectw, polskich wsi i dlatego ustawa uzyskata
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jednoglosne poparcie w ramach Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej.

Zatem w imieniu tejze komisji wnosze
o poparcie wzmiankowanej ustawy bez poprawek.

Pani Marszalek, dziekuje pieknie. Rozumiem,
ze mogg teraz przedstawi¢ sprawozdanie w imie-
niu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, juz znacznie
krotsze.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, jest pan senator sprawozdawca,
obu komisji.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ réwniez w imieniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie
dotyczace druku nr 475.

Komisja odbyta posiedzenie wczoraj i po gloso-
waniu - 6 glosow za, 2 glosy przeciw, 4 osoby si¢
wstrzymaly — rekomenduje poparcie ustawy bez
poprawek. Musze¢ tu przyznac, ze glosowalismy
znacznie wi¢cej razy i ze niektore glosowania nie
przynosily rozstrzygniec¢, bo bylo 6 gloséw za i 6
przeciw, niemniej jednak ostateczne glosowanie
bylo takie, jak przedstawilem.

Mniejszos¢ komisji zglosi trzy poprawki, ktére
omowi senator wnioskodawca. Poprawki te maja
zrodlo w projekcie poselskim omawianym razem
z przedlozeniem rzadowym w Sejmie.

Poniewaz czes$¢ wypowiedzi w dyskusji na po-
siedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi byla
podobna do tych w komisji samorzadu, nie bede
ich powtarzal. Wspomneg tylko, ze niezaleznie od
uwag czy poprawek propozycja dotyczaca fundu-
szu soteckiego cieszy sie¢ duzym poparciem wszy-
stkich sil - w Sejmie 408 postow jednoglosnie glo-
sowalo za ta ustawa, ponadto wczesniej ustawa
uzyskala poparcie wszystkich korporacji samo-
rzadowych, rowniez Zwiazku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, mimo wczesniejszych
uwag krytycznych.

Mysle, ze waznym argumentem réwniez prze-
mawiajacym za tym, aby ustawe uchwali¢ bez po-
prawek, jest czynnik czasu. Srodowiska wiejskie,
rady gmin, musza mie¢ czas: z jednej strony — na
zaznajomienie si¢ z ustawa, a z drugiej strony —na
dyskusje i podjecie odpowiednich uchwat. A my,
przedtuzajac proces legislacyjny, skracamy ten
czas na owe dyskusje.

Dziekuje picknie i w imieniu wiekszosci Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi prosz¢ o uchwalenie
ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Senatorze, za wyczer-
pujace sprawozdania obu komisji.

Teraz poprosze¢ senatora Przemystawa Blasz-
czyka o przedstawienie wnioskéw mniejszosci
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Prosze uprzejmie.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Nie mogg sie zgodzi¢ z moim przedmoéwca co do
zasad i sedna calej ustawy. Ustawa w mniemaniu
mniejszosci komisji w bardzo niewielkim stopniu
reguluje mozliwosci sotectwa i funduszu sotec-
kiego. Ogolnie dobrze, ze ona jest, jednak nasze
propozycje, ktore byly skladane juz wczesniej
przez postéw naszego klubu w postaci ustawy po-
selskiej, szly troszeczke dalej. A wskutek tych
obwarowan, ktére dzisiaj przedstawia wiceprze-
wodniczacy komisji, pan senator Niewiarowski,
zostalo to bardzo okrojone. Jest wigc duze uzalez-
nienie w ogble powstania funduszu i funkcjono-
wania tego funduszu soteckiego od rady gminy
i od wojta. Wszystko zalezy od tego, czy wyrazi on
zgode na to, zeby taki fundusz powstal. Potem sg
obwarowania dotyczace na przyklad strategii roz-
woju gminy. Ja rozumiem, ze moze nawet lepiej by
byto, aby to bylo przedstawiane na pismie, dlatego
ze strategia rozwoju gminy moze by¢ takim dos¢
ogolnym stwierdzeniem, ograniczajacym... A jezeli
rada gminy bedzie chciala w jaki$ sposob sotectwo
zdyskredytowa¢, moze nie pozwoli¢ na pewne rze-
czy, postugujac sie wlasnie tym zapisem. Dlatego
jedna z poprawek moich i mniejszo$ci komisji do-
tyczy tego, zeby w art. 1 w ust. 3 wykresli¢ zapis
+1 sa zgodne ze strategia rozwoju gminy”.

Nastepna uwaga mniejszosci komisji dotyczy
art. 5. Chodzi tutaj w gléwnej mierze o to, azeby
da¢ solectwom i radom soteckim mozliwo$¢ opi-
niowania inwestycji powstajacych na terenie da-
nych sotectw, w ktérych normalnie robia to rady
gmin i wéjt, dlatego ze to pozwoli decydowac sole-
ctwu i radzie o tym, co bedzie u nich powstawac
iw jaki spos6b bedzie powstawacé. Pozwoli to tak-
ze na jakies zaangazowanie spolecznosci lokalnej
w to, co si¢ dzieje w ich solectwie. Jak rozmawialis-
my wczesniej z panem senatorem Niewiarowskim,
te inicjatywy maja na celu pobudzenie srodowiska
wiejskiego, bo wiadomo, ze tam che¢¢ do organizacji
jest nieduza; zwigzane to jest tez z mozliwosciami
powstawania grup — moze by si¢ dato to uzyskaé na
podstawie tej ustawy, tak Ze moze stataby si¢ ona
taka jakby jaskolka czyniaca wiosne w tej kwestii.
Nastepna sprawa to fundusze unijne, ktére moga
by¢ w tej sytuacji lepiej wykorzystywane. Powsta-
nie takich rad soleckich na pewno w jakis$ sposob
zblizy spotecznos¢ wiejska.
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Nastepna poprawka, ktorg chcemy zglosic,
trzecia, dotyczy diet dla soltysow w wysokosci
200 z1, wyptacanych z budzetu Skarbu Panstwa.
To tez na pewno w jakims sensie zmotywuje solty-
sow do dzialania, do lepszej pracy.

Dlatego w imieniu mniejszosci komisji wnosze
o przyjecie tych trzech poprawek. Dzi¢ckuje, Pani
Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Teraz, jak panstwo senatorowie wiedza, mozna
zglaszac z miejsca trwajace nie dluzej niz jedna
minute pytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos wyraza wol¢ zadania takiego pytania?

Bardzo prosze¢. Pan senator Wojciech Skurkie-
wicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do pana senatora Niewiarowskie-
go. Panie Senatorze, zlozyliscie panstwo wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek. Czy wobec tego
rzeczywiscie ta ustawa jest tak dobra, ze nie nale-
zy jej poprawiac? Czy zapisy, ktore sa w niej za-
warte, na pewno sag idealne i nie nalezatoby po-
myslec¢ o zmianie przynajmniej w niektorych arty-
kutach? Zreszta moze o to konkretnie bede pytat
nie pana, tylko przedstawiciela rzadu, bo panu
senatorowi na pewno byloby trudno odpowie-
dzie¢, przynajmniej na kilka sposréd tych pytan.
A wigc czy rzeczywiscie jest ona tak dobra, Ze na-
lezaloby ja przyja¢ bez poprawek?

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Uwazam, zZe jest dobra, ale jest tez owocem wie-
lomiesiecznych rozmoéw, konsultacji, jest wiec
owocem kompromisu. Nie wiem, czy tak mozna
powiedzie¢, ale jest tez owocem kompromisu
z obowiazujacym prawem, bo w niektérych przy-
padkach che¢ poprawy jak gdyby wchodzita w ko-
lizje z obowigzujacym prawem. Jezeli chodzi
o ustawe o finansach publicznych, o finansach je-
dnostek samorzadowych, ustawe o zamoéwie-
niach publicznych, to wszystkie te ustawy w ja-
kims stopniu ograniczaja mozliwos¢ wpisywania
tresci, ktore z pozoru bylyby wygodniejsze czy da-
lej idace i korzystne dla samych solectw.

Wreszcie jest tez kwestia ustawy zasadniczej,
konstytucji. Byl bardzo wyrazny i do$¢ dtugo
trwajacy konflikt miedzy inicjatorami tej ustawy,
w szerokim tego stowa rozumieniu, jesli mozna
tak powiedzie¢, a Zwigzkiem Gmin Wiejskich RP,
ktéry absolutnie nie godzil si¢ na obligo, na zapis,

ze fundusz solecki tworzy si¢ obligatoryjnie.
Zwiazek ten twierdzit, ze ztozy wniosek do Trybu-
nalu Konstytucyjnego w tej sprawie, miatl tez
poparcie innych korporacji samorzadowych.
Mysle jednak, ze rzad, ministerstwo, bardzo mad-
rze, cierpliwie rozmawial z nimi przez kilka mie-
siecy i ze te zapisy sa wlasnie efektem kompromi-
su z nimi.

Chce tez, nie tylko jako sprawozdaweca, ale tak-
ze jako prezes Krajowego Stowarzyszenia Solty-
sow, powiedzie¢ tak: nam przeciez nie zalezy na
konfliktach, ale na budowaniu, wlasnie na budo-
waniu. Ustawa, ktéra w odczuciu czes$ci oséb mo-
ze si¢ wyda¢ skromna, jest jednak waznym kro-
kiem w kierunku pobudzania aktywnosci, budo-
wania kapitatu spolecznego, a przeciez ponadto
bedziemy ja monitorowaé¢, bedziemy $ledzi¢ jej
efekty. Mysle, ze wobec takiego poparcia nikt tak
naprawde¢ nie byt przeciwny tej ustawie. A w na-
stepnych latach mozna ja bedzie poprawiaé,
zmierzajac w tym wtasnie kierunku, robiac to
w tym duchu.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Jeszcze raz pan senator Skurkiewicz, a potem
pan senator Grzegorz Wojciechowski i wreszcie
Marek Konopka. Prosze bardzo, w tej kolejnosci.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, jak rozumiem, jest pan tym
najwazniejszym soltysem w naszym kraju, sze-
fem stowarzyszenia soltysow...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Nie, nie, jes-
tem stugg soltysow.)

Rozumiem.

Ale wobec tego, jak rozumiem z tego, co méwit
pan senator Blaszczyk, gdy referowal wnioski
mniejszosci, wickszos$¢ komisji nie poparta tej ini-
cjatywy, aby wspoméc soltyséw poprzez wyptaca-
nie im diety w wysokos$ci 200 zt miesi¢cznie, takiej
kwoty minimalnej, jak si¢ wydaje, na ich funkcjo-
nowanie i na ich dzialania. Czy wobec tego pan,
jako osoba, ktora jest z solttysami bardzo mocno
zwiazana, uwaza, ze ta kwota, ta dieta im sie nie
nalezy i ze oni nie zastuguja na te minimalna kwo-
te 200 zI?

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Senatorze...

Panie Marszalku, moge?

W niezrecznej pozornie sytuacji pan mnie sta-
wia. Ja odpowiem tak: oczywiscie problem doce-
nienia pracy, dzialalnosci soltyséw jest rowniez
i w tym wymiarze widoczny i konieczny do rozwa-
zenia. Zapewne warto si¢ nad tym zastanowic¢
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i znalez¢ rozwiazania dobre w innej ustawie. Ta
ustawa w zalozeniu miata by¢ jak najprostsza. Tak
naprawde ona stuzy wsi, solectwo podnosi swojg
rangg, soltys tez, posrednio, ale generalnie stuzy
ona wsi i te kwestie jak gdyby tutaj nie powinny
chyba mie¢ miejsca. Cho¢ oczywiscie jako prezes
Krajowego Stowarzyszenia Soltysow uwazam, ze
soltys nie jest doceniony w swym dzialaniu.

Proponowana zmiana niesie rowniez spore chy-
ba problemy ustrojowe, poniewaz soltys otrzymuje
swoja diete, zwrot kosztow, w ramach swej dziatal-
nosci, w ramach gminy. Propozycja idzie zas w tym
kierunku, aby on byl optacany z budzetu panstwa.
To jest duzy problem, nie wiem, jakie skutki by to
przyniosto w tej sytuacji, kiedy mamy niewiele cza-
su, zeby ta ustawa mogla zadziala¢ w przyszlym
roku. Ten termin do 30 czerwca, wyjatkowo w tym
roku, nie jest wcale odlegly, w tym jest jeszcze czas
na podpisanie przez prezydenta, a wprowadzone
poprawki oczywiscie jak gdyby miesiac nam zabie-
raja. Wtedy byto zbyt malo czasu, aby te¢ kwestie
dobrze wprowadzic¢.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, art. 4 pkt 2:
wniosek danego solectwa uchwala zebranie wiej-
skie z inicjatywy soltysa, rady soteckiejlub co naj-
mniej pietnastu peloletnich mieszkancéow sote-
ctwa. Chodzi mi o to zebranie wiejskie. Tu idzie
o pieniadze, jakkolwiek by bytlo, idzie o pieniadze
iw zwiazku z tym mam takie pytanie. Kiedy to ze-
branie jest prawomocne i jakie przepisy to beda
okresla¢, czy tylko te, ktére okresla rada gminy,
czy tezbeda w tym zakresie, nie wiem, jakies prze-
pisy dodatkowe, jakies rozporzadzenia? Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Ustawa moéwi to, co mowi, ale niezaleznie od
niej obowiazuja wszystkie inne regulacje i przepi-
sy, w tym réwniez statuty gmin, solectw. I to one
okreslaja, jakie zebranie wiejskie jest prawomoc-
ne. Ustawa mowi wyraznie, ze ono jest zwolywane
przez sottysa, przez rade sotecka lub przez pi¢tna-
stu mieszkancow. A o tym, co stanowi kworum
i uznanie waznosci, stanowia odrgbne przepisy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zada¢ panu senatorowi Niewiarow-
skiemu pytanie, czy rozwazana byla mozliwos¢
wyposazenia w fundusz sotecki rad osiedlowych,
ale w miejscowosciach do pigciu tysiecy miesz-
kancow? To w zasadzie sa takie wiejskie miejsco-
wosci. Czy byla rozwazana taka mozliwo$¢?

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Mysle, ze znacznie lepiej odpowiedziatby na to
pytanie pan minister, wiem jednak, ze byla taka
dyskusja i tam wcale nie wykluczono podejs$cia
w przysztosci rowniez do kwestii aktywizacji sro-
dowisk lokalnych, a w przypadku miasta to sga
czesto bardzo duze jednostki, poprzez inne, od-
rebne rozwiazania. Ta ustawa jest wyraznie skie-
rowana na obszary wiejskie, do solectw, do wsi,
ktoére funkcjonuja w zupelnie innych warunkach
i uwarunkowaniach niz miasta, i do tego tez ona
si¢ odnosi. Oczywiscie ta ustawa nie wyklucza
inie zabrania, jesli pojawi si¢ taka sytuacja, Ze na
przyklad jesli wsie sa wlaczone do miasta i zacho-
wuja charakter wiejski i sotectwa funkcjonuja na
obszarze miejskim, to réwniez nie beda pominie-
te, moga by¢ niepominie¢te.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skorupa, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy omawiana byla mozliwos¢
stworzenia stanowiska soltysa jako pracownika
samorzadowego, oczywiscie finansowanego w ca-
losci przez srodki gminy?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Nie byla omawiana, nic mi o tym nie wiadomo,
usmiecham sie jednak, bo to jest taki bardzo, bar-
dzo dawny postulat, ktéry przewijatl si¢ w dziatal-
nosci Krajowego Stowarzyszenia Soltysow. Tutaj
nie bylo dyskusji na ten temat.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze jakies pytania?
(Senator Lucjan Cichosz: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszalku, Panie Sprawozdawco, ja
chcialbym zapyta¢ w takiej kwestii: jezeli sote-
ctwo nie zostalo umieszczone w strategii gminy,
to jakie sa skutki projektowanej ustawy dla takie-
go solectwa? Czy to znaczy, ze solectwo nie bedzie
moglo skorzystac ze srodkéw, ktére mogloby uzy-
skaé? Czy takie obligo, taki zapis jest w tym mo-
mencie potrzebny? Jezeli nie ma go w strategii, to
sotectwo nie dostanie rowniez wsparcia finanso-
wego. Dziekuje.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Nie widze tu zadnych przeszkod, poniewaz
w zapisie ustawowym strategia nie jest rozumia-
na jako dokument, jako co$, co jest uchwalone
iwedtug czego Scisle trzeba postepowac. Strategia
jest rozumiana jako pewien plan dzialania, pe-
wien plan rozwoju. Tak jak moéwilem w sprawo-
zdaniu, ten zapis jest po to, Zeby nie stwarza¢ ko-
lizji. Czyli co$, co nie jest zgodne z rozwojem gmi-
ny, nie moze by¢ réwniez zawarte w planie prze-
strzennym gminy, w ogéle w zadnym dokumen-
cie, w zalozeniach gminy, w postaci takiej czy in-
nej inwestycji. Fundusz solecki poprzez dziatanie
w danej wsi nie moze kolidowa¢ z zamierzeniami
gminy. W takim rozumieniu uzyte jest stowo
,strategia”.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, takie czysto techniczne pytanie. Pieniadze zo-
stang przekazane na jakies$, powiedzmy... No
niech to bedzie jaki$ przepust pod droga. Ten
przepust trzeba wykonac. Kto bedzie wybieral wy-
konawece, kto opisze te fakture za wykonanie prze-
pustu, kto, ze tak powiem, bedzie odbierat te ro-
bote? Czy to bedzie soltys, czy to bedzie jakis pra-
cownik urzedu gminy, ktéry bedzie czuwal nad
prawidlowym przebiegiem i opisem calej doku-
mentacji zwigzanej z tymi pieniedzmi? Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Tak, to bedzie czynit fachowiec, ktéry pracuje
w gminie, zapewne z udzialem soltyséw i innych
zaangazowanych oséb. Ale to on bedzie za to od-
powiedzialny. I byla tutaj dyskusja, gdzie umiej-
scowi¢ ten fundusz i kto go bedzie realizowal.
Ustawa o zamoéwieniach publicznych jest wyma-
gajaca i trzeba si¢ liczy¢ z realiami. W zwiazku
z tym sadze, ze gdybys$my zapisali ten obowiazek
igdyby spadat on na solectwa, to one by nie chcia-
ly skorzystac¢ z funduszu soteckiego. Dlatego zapi-
sy méwia o tym, ze tutaj i nadzoér, i dzialanie beda
obciazac¢ pracownikéw gminy i to oni beda pono-
si¢ odpowiedzialnos$¢, oni tez poprzez kontrole
RIO budzetu beda sprawdzani, jesli chodzi o pra-
widlowe funkcjonowanie i realizowanie zakupow
czy calej tej drobnej inwestycji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
oraz posltow. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji.

Czy Pan Tomasz Siemoniak, wiceminister
spraw wewnetrznych, chciatby zabrac¢ glos?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu rzadu mam zaszczyt przedstawic¢
stanowisko do ustawy, ktéra zostata uchwalona
przez Sejm. Prawie wszystkie argumenty na rzecz
uchwalenia tej ustawy padly juz z ust pana sena-
tora sprawozdawcy.

Chcialbym potwierdzi¢, ze rzeczywiscie, zanim
rzad skierowatl projekt ustawy do izby nizszej, od-
byt dtuga dyskusje z organizacjami samorzado-
wymi, z przedstawicielami solttyséw po to, aby ten
projekt nie budzit kontrowersji. Kierowalismy sie
tutaj kilkoma zasadami. Podstawowa, pierwsza
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byla taka, Ze jednostka terytorialng wskazana ja-
ko podstawowa w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jest gmina i wtasnie o gmine rézne dziala-
nia tego typu powinny tutaj si¢ opiera¢. Waznym
elementem w tej dyskusiji byta decyzjarzadu co do
tego, zeby skierowac srodki z budzetu panstwana
dofinansowanie funduszéw soteckich. To byl bar-
dzo istotny przetom w rozmowach z organizacjami
samorzadowymi, zwlaszcza ze Zwigzkiem Gmin
Wiejskich. Decyzja rzadu sprawila, ze skonczyly
sie obawy wokot tego, czy ta ustawa doprowadzi
do jakichs kolizji miedzy solectwami a gminami.
Chcialbym podkreslic¢, ze ta ustawa, zanim zosta-
la skierowana do Sejmu, zostala starannie przea-
nalizowana pod katem zgodnosci z ustawg o fi-
nansach publicznych i ustawa o zamowieniach
publicznych. Byla tutaj o tym mowa. To byt bar-
dzo wazny element analizy przeprowadzonej w to-
ku prac rzadowych.

Szanowni Panstwo! Elementy, ktére znalazly
sie w tej ustawie, nie przekreslaja réznych innych
watkow zwiazanych z dyskusja wokot roli sotle-
ctwa. Rzad negatywnie odniost sie do uzupehia-
nia tej ustawy o rozne elementy w rodzaju diety
dla soltysow czy rézne elementy, ktore byty
zwigzane z precyzowaniem roli solectwa. Chcie-
liSmy bardzo mocno, zeby ta ustawa mowita do-
kladnie i dobitnie wtasnie o funduszu soteckim.
Chcialbym zwro6ci¢ uwage panstwa senatorow, ze
gdyby — hipotetycznie — dolaczy¢ do tej ustawy
kwestie diet dla soltysow, to wysokos¢ tych diet
bytaby wyzsza niz funduszu soteckiego i w istocie
bylaby to wtedy ustawa o wynagrodzeniach dla
soltyséw, a nie o funduszu soteckim. Nikt nie miat
takiej intencji, zwlaszcza sami soltysi. Z tego, co
wiem, sprawa diet dla soltysow jest przedmiotem
odrebnych prac. Jest inicjatywa poselska w tym
zakresie i rzad oraz izba wyzsza beda mieli szanse
w odpowiednim momencie odnies¢ si¢ do tej ini-
cjatywy. Roéwniez inne elementy zwiazane z na-
kladaniem pewnych obowigzkow na soltysow
przez wspolnoty soleckie, opiniowaniem ucze-
stnictwa, wydaje sie, ze powinny by¢ przedmio-
tem innych regulacji. Ustawa o samorzadzie
gminnym bardzo wyraznie charakteryzuje sole-
ctwo jako jednostki pomocnicze. Rézne elementy
dotyczace roli jednostek pomocniczych sa tam za-
pisane. Wydaje sig, ze jesli intencja badz parla-
mentu, badz rzadu, badz obywateli bytaby zmia-
na tego stanu rzeczy, to nalezaloby tego dokona¢
w ustawie ustrojowej, a nie w ustawie o funduszu
soteckim.

StaraliSmy si€, zeby ten projekt, zanim trafi do
Sejmu, byt projektem jak najprostszym. On nie
zmienia réznych przepiséw, ktoére dotycza dziata-
nia solectw. Byla tutaj mowa o statutach, ktore je
reguluja. Te statuty sa bardzo rézne w réznych
gminach. Sa tez rozmaite tradycje dzialania so-

lectw, tradycje zwolywania zebran wiejskich.
Chcielismy wigc tutaj jak najmniej biurokratycz-
nie ingerowa¢ w pewne tradycje, ktoére przez lata
czy dziesieciolecia si¢ uksztaltowaty.

Chcialbym powiedzie¢, ze rzad w toku swoich
prac rozwazal, czy nie nalezaloby tego funduszu
rozszerzy¢ réwniez na jednostki pomocnicze
w miastach, narady osiedli. Uznali$my jednak, ze
specyfika jednostek pomocniczych w miastach
jest zupemie inna i nie datoby si¢ w jednej regula-
cji umiesci¢ tych dwoéch kwestii. Ta ustawa nie
narusza, nie zmienia tego, ze w wielu miastach
w Polsce decyzja ich rad funkcjonuja takie fundu-
sze, rozmaicie nazywane, ktére pozostaja do dys-
pozycji rad osiedli. I nie wykluczamy tego, zZe
w ciagu najblizszych lat zostalby opracowany pro-
jekt w tym zakresie. Niemniej jednak trzeba zwré-
ci¢ uwage, poréwnujac liczbe dziatajacych so-
lectw, wspélnot wiejskich soltyséw do rad osiedli,
ze to jest rzecz nieporownywalna. Spoleczenstwo
jest o wiele lepiej zorganizowane na tym poziomie
wiejskim niz na poziomie miast, zwlaszcza wiek-
szych. Potrzebne jest tutaj duzo pracy nad akty-
wizacja spoleczenstwa obywatelskiego.

Chcialbym wimieniu rzadu prosi¢ Wysoka Izbe
o to, zeby Senat raczyl przyjac te ustawe, ktéra zo-
stata uchwalona przez Sejm. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Ale jeszcze pana zatrzymam, bo widzg, Ze sa py-
tania do pana.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Chréscikowski, potem pan sena-
tor Skurkiewicz, a potem pan senator Skorupa.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie. Wczoraj na
posiedzeniu komisji podnosilem ten problem.
Dlaczego parlament i rzad nie przyjat rozwiaza-
nia, zeby zapisa¢ to jako ustawe zmieniajaca
ustawe o samorzadzie terytorialnym, ustawe
matke? Moim zdaniem powinno si¢ zapisa¢ to
w rozdziale, powiedzmy... Pan minister juz
W swojej czesci wystapienia powiedziat, ze prze-
ciez to sa jednostki pomocnicze. I po co si¢ to
tworzy? Czy to ma miec¢ jakis propagandowy wy-
dzwigk, zeby podnie$¢ range soltysa? Robi sie
ustawe dla samej ustawy? W moim odczuciu ta
ustawa powinna by¢ zmiang ustawy o samo-
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rzadzie terytorialnym, jaka mamy od dawna.
Nie powinno sie tworzy¢ jakiejs takiej wirtual-
nosci, jaka to ranga soltyséw nagle jest, tym
bardziej, ze to nie jest obowiazkowe, tylko do-
browolne. W moim odczuciu ta ustawa moze
dziala¢ zaré6wno pozytywnie, jak i bardzo nega-
tywnie, dlatego ze to nie jest obligatoryjne, tylko
wyraznie zapisano, ze jest dowolnos¢. I tego do-
tyczy moja obawa. Prosze, czy pan minister mo-
ze si¢ odnies$¢ do tej wypowiedzi?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Rzeczywi-
$cie, w toku prac rzadowych rozwazalismy, jaka
droga legislacyjna jest tutaj najskuteczniejsza.
Decyzja rzadu byla taka, ze powinien by¢ to osob-
ny projekt ustawy, nowej ustawy. I nie stalto sie
tak z jakich$ powodéw propagandowych, ale z ta-
kiego powodu, ze intencja ustawy jest tworzenie
jakby nowej instytucji, czyli funduszu soteckiego.
Cho¢ nie jest to fundusz w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, jednak jest to pewien
fundusz do dyspozycji sotectwa. My$le tez, ze
wazny byt dla nas w tych pracach nie aspekt pro-
pagandowy, ale aspekt informacyjny. Ta wiedza
musi dotrze¢ do kilkudziesieciu tysiecy soltysow
czy kilkunastu milionéw ludzi, ktérzy mieszkaja
w tych solectwach. To, Ze jest to osobna ustawa,
ma dodatkowy wymiar informacyjno-edukacyj-
ny. Oczywiscie mozna bylo p6j$¢ droga, o ktérej
mowil pan senator, niemniej jednak i z powodow
merytoryczno-legislacyjnych, i z powodéw infor-
macyjnych uznaliSmy, Ze lepszy bedzie nowy pro-
jekt, projekt nowej ustawy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Moze pan senator...
Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Ministrze! Panie Marszalku! Panie Mini-
strze! Mam takie pytanie. W koncu tak naprawde,
z tego, co si¢ dowiedzieliSmy, chodzi tutaj o 10 ty-
siecy zt, ktére bedzie przypadalo na jedno sotle-
ctwo. Pan minister tutaj wspominat, Ze to bedzie
co$ niewiarygodnie pobudzajacego, ze bedzie nie-
zalezny soltys i w og6le rada solecka. Ja bym si¢
z tym nie zgodzil - i mam pytanie, czy pan minister

podziela moje zdanie — dlatego ze, jak powiedziat
wczesniej pan senator Chréoscikowski, najpierw
rada musi w ogéle wyrazi¢ zgode¢ na to, zeby ten
fundusz powstal, nastepnie, jezeli powstanie ten
fundusz solecki, bedzie jakies tam solectwo, be-
dzie rada solecka, pan soltys na czele tej rady mu-
si napisa¢ wniosek, ktéory musi przedstawi¢ ra-
dzie, na ktory rada znowu musi si¢ zgodzi¢, zaak-
ceptowaé, biorac pod uwage strategie rozwoju
gminy i inne sprawy. Prosze panstwa, to jest
10 tysiecy zt, a rada i soltys prawie miesiac albo
i wiecej spedza, zalatwiajac formalnosci. Na swoj
sposo6b sa ubezwlasnowolnieni — przy takiej su-
mie, a to nie sa jakies wielkie pieniadze. Dajmy im
te 10 tysiecy, niech si¢ rozlicza i je zagospodaruja.
Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze! Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z takim po-
gladem, ze jest to rzecz zb¢dna badz zbyt trudna.
Dzisiejszy stan rzeczy jest taki, ze wedlug naszych
szacunkow — nie ma na ten temat jakich$ danych
statystycznych, ale mamy zebrane informacje —
tego rodzaju fundusze funkcjonuja w okoto
30-40% gmin i z roku na rok nawet bez specjalnej
regulacji ustawowej jest ich coraz wiecej. Intencja
rzadu wyrazonag w tym przedtozeniu byto to, zeby
zachecic¢ jeszcze wigcej gmin, by takie fundusze
przyjely, i zeby pewna kwota z budzetu panstwa te
fundusze dofinansowa¢. 10 tysiecy zt to jest bar-
dzo usredniona kwota. Sa solectwa bardzo male
ibardzo duze, nie ma jakiego$ standardu ustawo-
wego co do wielkosci solectwa, od woli rady gminy
zalezy, jak solectwa beda skonstruowane na da-
nym terenie. Ja bym kwoty 10 tysi¢cy zt w zadnej
mierze nie lekcewazyl. Podkreslam, ze jest to kwo-
ta usredniona. Zreszta ta kwota oczywiscie wola
rady gminy moze by¢ powi¢kszona, jest o tym mo-
wa w ustawie. Jezeli rada gminy sobie Zyczy, to
moze ja zwiekszy¢. Ale w funduszu soteckim cho-
dzi o pewne drobne przedsigwzigcia, a nie o wiel-
kie inwestycje. Nie chcieliby$smy — i tak to jest za-
pisane - zeby to byly jakies zadania, ktére sa in-
westycjami gminy. Chodzi o to, zeby wyremonto-
wac swietlice, zainstalowac o$wietlenie, by¢ moze
poprzec to pewnym czynem spolecznym czy akty-
wnoscia wlasna obywateli czy wesprzec¢ dzialanie
obywatelskie jaka$ kwota. A wi¢c nie nalezy tej
kwoty lekcewazy¢, bo z tego punktu widzenia nie
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jest to kwota mata. Znam praktyke i zapewniam
pana senatora, ze i w przypadku takiej kwoty mo-
ga si¢ toczy¢ gorace dyskusje miedzy mieszkan-
cami, na co te pieniadze wydac.

Procedura, co chcialbym podkresli¢, jest mak-
symalnie uproszczona i z pewnoscia nie zajmie
wojtowi i soltysowi nawet miesigca. Rozwiazanie
takie... Oczywiscie pierwotny projekt, ktéry byt
rozwazany, zawiera pomysly typu dajmy solty-
som po iles. Ale jak to zrobi¢ na gruncie ustawy
o finansach publicznych, gdzie z kazdej publicz-
nej zlotowki trzeba sie rozliczy¢? Nie mozna solty-
sowi da¢ w walizce pieni¢dzy i powiedzie¢, Ze ma
przynies¢ fakture. Inaczej si¢ tego po prostu nie
dalo zrobi¢. A wiec procedura jest bardzo prosta,
oparta o fachowcow, ktorzy funkcjonuja w urze-
dach gminy, bo po prostu inaczej z pieni¢dzmi
publicznymi nie da sie tego zrobi¢. Nie chcemy,
zeby fundusz sotecki byl Zrédlem jakich$ afer,
klopotoéw. Soltysi to sg ludzie bardzo r6zni, nie
musza by¢ do tego przygotowani, nie musza znac
zasad rachunkowosci i zamoéwien publicznych.
Tacy fachowcy sa w urzedach gmin i oni beda od-
powiedzialni za to, zeby kazda zlotéwke publicz-
na, boitazbudzetu panstwa, i tazbudzetu gminy
przeciez podlega tym samym zasadom, wydac do-
brze i zgodnie z przepisami. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Ja nie lekce-
waze sumy 10 tysiecy zl, bo to jest nieduza suma,
jesli chodzi o wydatki, ale ogromna jesli chodzi
o zarobienie tych pieniazkéw. Nie moge zgodzic¢
sie z panem ministrem co do tego, w jaki spos6b
soltys ma to rozlicza¢, czy rachunkowos¢... Cho-
dzi o to, zeby im zostawi¢ troszeczke wlasnej woli,
tak aby mogli na przyktad te Swietlice wyremonto-
wagc, czy co innego zrobi¢, co beda chcieli. A nie po
prostu...

(Glos z sali: To moga zrobic.)

Nie, moze by¢ taka sytuacja, ze rada si¢ nie
zgodzi na przyklad na wniosek, jaki zloza, bo
stwierdzi... Ale dobrze, nie wracajmy juz do tego.
Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwa pytania. Pierwsze dotyczy
art. 1 ust. 1, gdzie jest mowa o tym, Ze rada gminy
rozstrzyga o wyodre¢bnieniu z budzetu gminy
srodkéw stanowiacych fundusz solecki. A co, jesli
rada gminy nie podejmie stosownej uchwatly w tej
sprawie? Co to bedzie oznaczato? Czy wobec tego
fundusz sotecki nie bedzie istnial, nie bedzie fun-
kcjonowat?

I drugie pytanie, niejako zwigzane z tg sytua-
cja. Przypusémy, ze rada gminy decyduje o wyod-
rebnieniu funduszu soteckiego. Mamy pieniadze,
ale znowu ust. 3 art. 1 moéwi, Ze pienigdze moga
by¢ tylko wylacznie przeznaczone na zadania zgo-
dne ze strategia rozwoju gminy. Ale jest wiele
gmin w Polsce, w ktérych nie ma opracowanych
strategii rozwoju gminy. I co wtedy? Sytuacja ba-
nalna, bo pieniadze niby sa, a nie mozna ich wy-
korzysta¢, bo nie ma strategii. A jezeli kto$ bedzie
probowat je wykorzystaé w jakis sposob, to kto in-
ny moze si¢ przyczepic, ze narusza ustawe.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o pierwsze pytanie pana senatora, to jest pytanie
w rodzaju: co w sytuacji, kiedy rada gminy nie
przestrzega prawa? Jezeli ta ustawa bedzie
uchwalona i zostanie podpisana przez prezyden-
ta, stanie si¢ prawem. Zapis, ktory zostal przyjety
w art. 1, powstal w toku prac sejmowych. Ma on
skloni¢ rade gminy do tego, zeby podjela taka
uchwale, w ktorej wyraza lub nie wyraza zgody.
A wiec mysle, ze to nie jest sytuacja taka, w ktorej
rada gminy moze si¢ po prostu tym nie zaja¢. Je-
zeli sie tym nie zajmie, to znaczy, ze naruszy te
ustawe.

Jesli chodzi o watpliwo$¢ pana senatora, ktéra
dotyczy ust. 3, to odpowiadal na to pan senator
Niewiarowski. Ale ja tez si¢ do tego odniose, bo
rzeczywiscie budzilo to duze watpliwosci w toku
prac sejmowych. Ot6z uznaliSmy w przedlozeniu
rzadowym - i to zdanie podzielil Sejm - ze zapis
o strategii rozwoju gminy w ust. 3 nie oznacza ja-
kiego$ konkretnego dokumentu, nie naktada za-
dnego obowigzku na gmineg, nie odnosi si¢ do
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
gdzie jest mowa o tym, jakie rodzaje samorzadu
przyjmuja dokumenty o charakterze strategicz-
nym. Jest to zapisane matymi literami i odnosi si¢
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do roznych dokumentow, typu plan zagospodaro-
wania przestrzennego, ktéore funkcjonuja w gmi-
nie. Jesli takich dokumentéw nie ma badz nie ma
dokumentu pod nazwa ,Strategia rozwoju gmi-
ny”, to nie ma zadnej kolizji.

Chodzilo nam o to - ten przyktad juz padat z ust
pana senatora Niewiarowskiego — aby w przypad-
ku, gdy gmina planuje stworzenie targowiska na
swoim terenie,solectwo nie chcialo tam stworzy¢
placu zabaw. Takich sytuacji jest bardzo duzo
w polskich gminach: pewnych kolizji, pewnych
watpliwosci. To jest urok demokracji, tego rodza-
ju sytuacje si¢ zdarzaja: mieszkancy chca inaczej
i spierajq si¢ z radami gmin. A wiec wydaje sie, ze
ten zapis w zaden sposob nie zmusza gminy do
przyjmowania strategii w tym celu, zeby otrzymac
pieniadze z funduszu soteckiego.

Rozszerzajac odpowiedz na panskie pytanie,
chcialbym powiedzie¢, ze intencja rzadu bytlo je-
dnoznaczne wskazanie w ust. 3, ze chodzi o zada-
nia o charakterze publicznym. Nie chcielibySmy
takiej sytuacji, ze na zebraniu wiejskim uchwala
sig, ze chcialoby sie pieniadze z funduszu soleckie-
go przeznaczy¢ na wymian€¢ okien w prywatnych
domach albo przeznaczy¢ na jakis inny prywatny
cel. Stad tego rodzaju ograniczenia. Zadania wilas-
ne gminy, poprawa warunkow zycia mieszkancow
i strategia rozwoju gminy — to tworzy bardzo jasne
wskazanie do tego, jaki powinien by¢ wniosek do
funduszu soteckiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ot6z w maju ubieglego roku
dostalem od pana odpowiedz na moje oswiadczenie
z kwietnia. Przytocze tutaj jej fragment: ,W odnie-
sieniu natomiast do poruszanej problematyki przy-
znania soltysowi statusu pracownika samorzado-
wego wskaza¢ nalezy na prace funkcjonujacego
w ramach Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ze-
spolu do spraw Zmian w Stuzbie Publicznej, gdzie
opracowany zostal projekt ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Projekt ten zaklada takze nowelizacj¢ prze-
pis6w ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, Dziennik Ustaw z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z po6zniejszymi zmianami”.

Panie Ministrze, czy rzeczywiscie mozna prze-
kaza¢ soltysom, ze sa prowadzone prace nad ta
ustawa? I czy soltysi sa w tym projekcie brani pod
uwage jako pracownicy samorzadowi? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pan senator
byt uprzejmy si¢ odnie$¢ do stanu sprzed kilku
miesigcy. W tym czasie, kiedy ministerstwo
udzielalo tej odpowiedzi, trwaly prace nad ustawag
o pracownikach samorzadowych, ktéra nastep-
nie przeszla przez Sejm, Senat i zostata podpisana
przez prezydenta. A wigc proces legislacyjny zo-
stal juz zamkniety.

Jesli chodzi o sprawe soltysow, to na etapie
prac rozwazane byly rézne pomystly i propozycje.
Jak wiadomo, propozycja, zeby soltysi stali si¢
pracownikami samorzadowymi, nie znalazta po-
parcia w tej ustawie i w zakoniczonym procesie le-
gislacyjnym. Chcialbym tutaj wréci¢ do swojej
wczesniejszej wypowiedzi, ze rzad nie twierdzi, iz
nie ma rozmaitych probleméw zwiazanych z sole-
ctwami, z soltysami, ktére wymagaja uregulowa-
nia. Ale uznali$my, Ze to przedlozenie rzadowe po-
winno odnosi¢ si¢ tylko i wytacznie do kwestii fun-
duszu soteckiego, a nie do kwestii diet soltyséw,
ich statusu, definicji sotectwa, czy tez kwestii, czy
maja uczestniczy¢ w obradach rady gminy czy
nie. Takowe wnioski pojawialy si¢ w toku prac sej-
mowych, byt projekt poselski, w ktérym takie za-
pisy nawet byly, ale, jak méwie¢, stanowisko rzadu
byto tutaj konsekwentne. My$my nie przekreslali
zadnego z tych pomystéw, uznajac, ze sa godne
przedyskutowania, ale chcieliSmy, zeby ta usta-
wa byla po prostu ustawa o funduszu soleckim
i taka wyszla z Sejmu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo pana senatora.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ciesze sie bardzo, ze rozwaza-
na byla mozliwo$¢ wyposazenia rad osiedlowych
w fundusz sotecki. Jak wiemy, jest wiele gmin
miejsko-wiejskich. Mialbym taka uwage, zZeby
w przysztosci, po doswiadczeniach wdrozenia te-
go funduszu we wsiach, pamigta¢ o tym, aby byta
mozliwo$¢ wyposazenia w ten fundusz réwniez
rad osiedlowych, ja juz moéwilem, tych gmin miej-
sko-wiejskich, do pigciu tysiecy mieszkancow, ze-
by wzmoc zaangazowanie rad osiedlowych. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

To nie wymaga komentarza, bo byl to postulat.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze, powiedzial pan, ze gdyby przyja¢, ze soltysi
otrzymuja diet¢ w wysokosci 200 zi, nalezaloby
zmieni¢ nazwe tej ustawy, bo wtedy wigksze pie-
niadze przypadlyby soltysom, niz wynosi kwota
tego funduszu. Jezeli cos Zle licze, to niech mnie
pan minister poprawi: 10 tysiecy zt na sotectwo,
a soltys otrzymuje 200 zl razy... Miesiecy w roku
jest... Nie wiem, bo w tym momencie... Dwana-
Scie, tak? Na pewno?

(Glos z sali: Na pewno.)

...razy dwanascie to jest 2 tysiace 400. I te 2 ty-
siace 400 sa wigksze od 10 tysiecy. Czy ja jestem
nie do konica wyksztalcony, jesli chodzi o matema-
tyke, czy tu jest co$ inaczej? To jest jedna sprawa.

I druga sprawa. W ktérym miejscu w budzecie
sa pieniadze na doptaty do tego funduszu? Dzie-
kuje bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o pierwsze pytanie, to na etapie prac rzagdowych
zostaly oszacowane skutki regulacji. Nie postugi-
walisSmy si¢ tutaj taka kategoria, ile to ma by¢
przecigtnie na solectwo, bo z tego nie ma zadnej
sumy, tylko policzyliSmy, ile moga wynies¢ mak-
symalne doplaty w hipotetycznej sytuacji, gdy
wszystkie rady gmin stworzylyby dla wszystkich
solectw tego rodzaju fundusze. I ta kwota, mowit
o tym pan senator Niewiarowski, to jest okolo
100 milionéw zl. Jezeli by przyjac, ze wszystkim
soltysom wyplacamy miesiecznie po 200 z1, to jest
to sto kilka milionow zlotych. Dlatego moéwilem
tutaj o tego rodzaju relacji miedzy tymi kwotami.

Jesli chodzi o drugie panskie pytanie, to poki
nie ma ustawy, to w budzecie nie jest to w Zzaden
sposo6b zapisane. To znaczy, jezeli panstwo sena-
torowie beda uprzejmi uchwali¢ t¢ ustawe, a pre-
zydent ja podpisze, to oczywiscie rzad w toku
swoich prac, przygotowujac projekt budzetu na
rok 2010, bo od roku 2010 ta ustawa ma zaczac¢
dziata¢ w sensie finansowym, uwzgledni to w sto-
sownej pozycji. Tutaj to wszystko, te wzory i pe-
wien sposéb wyliczania, zostalo zaproponowane
przez ministra finanséwirzad jest gotowy do tego,
zeby w projekcie budzetu w odpowiedni sposoéb
przedlozy¢ Sejmowi i Senatowi skutki tej ustawy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ad vocem mojej pierwszej wy-
powiedzi pan moéwi, Ze to nie jest dzialanie propa-
gandowe, a edukacyjno-informacyjne. Niektérzy
moga powiedzie¢, w nowoczesnym jezyku, ze jest
piarowskie itd., mozemy tu si¢ sprzecza¢, co jaki
ma wydzwigk. Ja jednak jestem zwolennikiem te-
go, zeby to mialo charakter zapisywania zawsze
w ustawie zasadniczej, do samorzadu.

Co do drugiego pytania, ktére chcialbym te-
raz zada¢ wlasciwie jako pierwsze, to powiem
tak. Srodki finansowe sa tutaj wyraznie przewi-
dziane, mowi sie, ze w zalezno$ci od dochodéw
gminy przeznacza si¢ 30%, 20%, 10% itd. No,
wida¢ z tego algorytmu przyznawanych $rod-
kéw finansowych, ze, jak pan tu wyliczyl, to rze-
czywiscie moze wychodzi¢ 100 milionéw, a moze
wychodzi¢ 120 milionéw, nikt tego dzisiaj do-
kladnie nie policzy, bo trzeba rozwiazaé¢ na-
prawde wielka lamiglowke, zeby to dokladnie
wyliczy¢. Ale z tych dzialan wynika, ze ta dotacja
z budzetu panstwa powinna zacheci¢ wszyst-
kich wo6jtowiréwniez rady gmin, aby kazde sote-
ctwo skorzystalo z tej, powiedzmy, dwudziesto—,
trzydziesto— czy dziesigcioprocentowej dotacji
z budzetu panstwa jako rekompensaty. Czyli to
jest mechanizm zachecajacy, jakby mozna po-
wiedzie¢, rady gminy, o czym si¢ wlasciwie nie
mowi. Z budzetu panstwa chce sie¢ wydac¢ pie-
niadze. Ale jest pewien ogranicznik: jak rada
gminy chce da¢ wigcej, to jest zapis, ktéory mowi,
ze nie, wigcej to nie dostaniecie, a jak dajecie ze
swojego, to wasz problem. Czy to nie jest za dale-
ko idace posuniecie? Czy az tak obawiacie sie,
ze rady gminy moga wystapi¢ z takimi duzymi
kwotami, iz stosuje sie¢ taki ogranicznik? Czy to
jest zacheta, czy taki wlasnie hamulec? Z pun-
ktu widzenia soltysa tu dajemy pieniadze, a tu-
taj moéwi sie, ze na soltysa to nie chcemy dac. To
w moim odczuciu jest zaprzeczeniem... Ta
ustawa nie wspiera, a powinna tez wspierac.
Pan przed chwila sam wspomnial, Zze w Sejmie
jest ustawa, o ktérej si¢ mowi, ze chodzi tam
o wynagrodzenia soltysow. Z tego, o czym wczo-
raj byla mowa na posiedzeniu komisji... Przed-
stawiciel Sejmu wyraznie mowil, ze w trakcie
prac poselskich byl projekt ustawy, w ktérym
bylo okreslone... Ta praca juz byta i zostata od-
rzucona. Dlaczego nie chcecie tego przyjac,
skoro nie bedzie dalszego toku tamtych prac?
Chyba ze jest nowy pomyst postow, o ktérym ja
nie wiem, to prosze mi przekazad.
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Sprawa nastepna, ktéra bulwersuje. Co do
soltyséw to nie, ale minimalne wynagrodzenia
wéjtow, burmistrzéw sa okreslone rozporzadze-
niem Rady Ministréw. To jak to jest, ze solttysom
to nie chcemy, nie méwimy... ale jesli chodzi
o woéjtéow, burmistrzéw, prezydentéw, to okresla-
my minimalne wynagrodzenie, okreslamy, ile ma-
ja zarabia¢? Na przyklad rady gminy chcialyby
placi¢ mniejsze wynagrodzenia, bo uwazaja, ze
one sg za duze. Jak to si¢ ma, jesli chodzi o prawo-
dawstwo, do ingerencji w sprawy zwiazane z sa-
morzadem terytorialnym?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Chcialbym
zapewnic pana senatora, ze ta lamigléwka zostata
rozwiklana na etapie prac rzadowych i kwota
100 milionow zl, o ktérej tutaj méwimy, zostala
wyliczona. Tak ze tutaj to nie jest tak, ze to moze
by¢ jakas znacznie wigksza kwota. Oczywiscie mo-
wilem o tym, i to jest jasne, Ze intencja rzadu, ktéry
przedlozyt te ustawe, bylo zachecenie rad gmin do
tworzenia funduszéw soleckich. Tak ze tutaj in-
tencja jest jasna i nikt jej nigdy nie ukrywat. Sadze,
ze jesli dojdzie do tego, ze ta kwota osiagnie swoje
maksimum, to tez nie bedzie si¢ to dzialo w ciggu
jednego roku, bo jak méwie, jest tak, ze i wéjtowie,
i soltysi beda si¢ zastanawiali... Mysle, ze 100 mi-
lionéw zl jest bardzo znaczacym gestem, jesli cho-
dzi o dofinansowanie tych jednostek pomocni-
czych ze strony budzetu panstwa.

Jesli chodzi o druga watpliwo$¢ pana senatora,
to chciatbym zwroéci¢ uwage na to, ze troche¢ roz-
nig sie od siebie status pracownikéw samorzado-
wych, jakimi sa woéjtowie, burmistrzowie, prezy-
denci, czy urzednikoéw, i status soltysow. Soltys
jest funkcja, ktéra ma duza tradycje¢ i ktéra ozna-
cza, ze jest to osoba wykonujaca inna prace, czy to
prace rolnika, czy to prace zawodowa, i pelnigca
jakas funkcje z mandatu spolecznego. Nie byto,
na pewno nie w przypadku tej ustawy, intencja
rzadu, zeby te¢ instytucje jakos$ zbiurokratyzowac
iz soltyséw zrobi¢ pracownikéw, bo to ma ogrom-
ne konsekwencje. Soltys nie jest pracownikiem
wojta i to jest, jak mysle, wielki walor. Intencja
rzadu bylo to, aby jak najmniej ingerowac¢ w rela-
cje gmin, rad gmin, wéjtéw i sottyséow, bo w wiek-
szosci gmin jest po prostu przyjete, ze zaprasza
sie soltys6w na posiedzenie rady gminy, ze oni za-
bieraja glos w sprawach, ktére dotycza ich so-
lectw. A jesli chodzi o sprawy mieszkancow, to lu-
dzie naprawde potrafia o nie zabiega¢ i przeciez
mieszkancy moga uczestniczy¢ w radach gmin;

nie ma tu zadnego ograniczenia. Oczywiscie, i moé-
wilem o tym wczesniej, jesli intencja kogos, kto
moze podja¢ inicjatywe ustawodawcza, bylaby
zmiana statusu sotectw i soltysow, to wtedy moz-
na by rozwaza¢, jak usytuowac funkcje soltysa.
Ale konstytucja wskazuje gmine jako te podsta-
wowa, jednostke i to wokét gminy, ktorej wladze
nie przyjezdzaja przeciez z Warszawy, tylko po-
chodza z demokratycznego wyboru mieszkancow,
powinno si¢ budowac rézne instytucje, a sotectwo
jest po prostu jednostka pomocnicza. To jest bar-
dzo duzo, ale dokladnie tylko tyle. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w art. 2 jest zawarty taki dos¢
dziwny wzoér. Od razu pytanie, czy nie byto bar-
dziej skomplikowanego. To tak zartem. A kon-
kretnie chodzi mi o kwote kryjaca si¢ pod symbo-
lem KB - kwota bazowa. Czy jest pan w stanie
udzieli¢ mi informacji, czy ta kwota jest juz w tej
chwili znana? Czy na przyktad bylby pan w stanie
powiedzie¢, jaka bytaby to suma w przypadku so-
lectwa z czterystoma mieszkancami? Skad po-
myst na taka wlasnie kwote bazowa?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, co do po-
myshu na kwote bazowa, to byla ta kwestia, w jaki
sposob wyliczy¢ wskaznik, do ktérego mozna by
si¢ odnosi¢, konstruujac dofinansowanie do fun-
duszu soleckiego. Przyjeto rozwiazanie zapropo-
nowane przez ministra finanséw i ta kwota, tak
jak zreszta jest tu to zdefiniowane, wynika z innej
ustawy. Jest w niej mowa o tym, co jest zapisane
w rejestrze terytorialnym. To iloraz dochodéw bie-
zacych danej gminy i liczby ludnosci, o ktérej mo-
wa w przepisach o finansach publicznych za rok
poprzedzajacy rok budzetowy. Nie szacowaliSmy
jeszcze, jaka kwota bedzie przypadala na kon-
kretne solectwo. Po prostu minister finanséw
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musial wskaza¢, jakie bedq skutki regulacji i ta
KB shuzyta wyliczeniu tych stu milion6éw jako su-
my dla wszystkich sotectw i gmin. Nie stworzylis-
my jednak takiego materiatu, wedlug ktérego
mozna by powiedziec, ile dokladnie na dane sote-
ctwo bedzie teraz przypadalo. To zalezy od ele-
mentow, ktére sa tu wskazane. Ta kwota, ktéra
pada w dyskusjach — dziesi¢¢ tysiecy na dane so-
lectwo —jest bardzo szacunkowa, tak bym to maog}
okresli¢. Ona bedzie rézna w réznych sytuacjach.
Zwracalem uwage na to, ze sotectwo solectwu nie-
rowne, sa solectwa bardzo mate, ktére maja kil-
kudziesi¢ciu mieszkancow, i takie, ktére maja ich
ponad tysiac. Tak ze nie ma tu zadnej reguly. I nie
bylo intencja rzadu, aby w to ingerowac¢. Odpo-
wiadajac mowitem, iz byl taki pomyst, aby sole-
ctwo w ogble zdefiniowaé w tej ustawie, ale uzna-
liSmy, ze to nie jest to miejsce i ze bez wigkszej re-
wolucji ustrojowej w jednostkach pomocniczych
nie warto tego tematu poruszac.

Oczywiscie moze si¢ zrodzi¢ watpliwos¢, i ta
watpliwos¢ pojawila si¢ w toku prac sejmowych,
czy teraz gminy nie beda tworzyly sotectw pod
katem tej ustawy, ale zwracam uwage panstwa
senatoréw, bardzo ufajac w dobra wole i roztrop-
nosc¢rad gmin, Ze zawsze jest organ nadzoru w po-
staci wojewody, ktory bedzie badal uchwaly gmin
o tworzeniu solectw. A wiec mysle, ze takiego za-
grozenia nie ma. Gminy maja prawo tworzy¢
izmieniac¢ granice solectw, to si¢ dzieje, to jest na-
turalna sprawa. Zmienia si¢ demografia, zmienia
sie uklad przestrzenny i nikt tego prawa nie za-
mierza gminom odbiera¢. Bedziemy jednak wy-
magali od wojewodow, jesli ta ustawa zostanie
uchwalona, zeby sie bardzo starannie przyglada-
li, czy z tworzeniem badz likwidowaniem sotectw
wszystko jest tu jak nalezy. Dziekuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jesli mozna,
Panie Marszalku...)

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Chce pan dopyta¢, zeby zakonczy¢ dyskusje?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, tak, tak.)
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, skoro tak pan to okresla, to
dlaczego panstwo nie pokusiliscie si¢ o uprosz-
czenie calej procedury, tak aby nie stosowac tego
skomplikowanego wzoru z niewiadoma kwota ba-
zowa, tylko aby na przyklad ten fundusz sotecki
stanowil, powiedzmy, jaki$ tam procent podatku
rolnego wplacanego z terenu danego solectwa.
Przeciez to by o wiele bardziej uproscito i uspra-
wnilo calg procedure.

Chcialbym tez zapyta¢ o jeszcze jedna kwestie,
o pewnego rodzaju niekonsekwencje. Wspomniat
pan o kwocie bazowej i chcialbym tu pana popra-
wi¢, ze to jest za rok poprzedzajacy rok budzetowy
o dwa lata, a pézniej, w nastepnym, jezeli chodzi
o srednig kwote¢ bazowa w kraju, jest juz znéw zu-
peie inny zapis wedtug stanu na dzien 1 stycz-
nia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Czy to
jest tak celowo, czy tez to jest pewnego rodzaju
niekonsekwencja, ze gdy idzie o kwote bazowa
w odniesieniu do danej gminy lub danego sole-
ctwa, stosujemy rok budzetowy o dwa lata wczes-
niejszy, a gdy idzie o Srednia kwote bazowa w skali
kraju, to stosujemy rok poprzedni? To tak trosze-
czke pokracznie i dziwacznie. Jest tu pewnego ro-
dzaju niekonsekwencja i chciatbym, zeby pan mi-
nister odniést sie do tego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, jesli chodzi
o pierwsza watpliwos$¢ pana senatora, rozwazane
byly rézne pomysty, jak to najlepiej zapisac¢. Poja-
wialo si¢ takze pytanie, czy podatek rolny nie
mogltby by¢ takim kryterium, albo czy mégtby nim
by¢ jakis inny podatek. Tyle ze uznaliSmy... Sa so-
lectwa, gdzie malo kto si¢ utrzymuje z dziatalno-
$ci rolnej. Takie solectwa si¢ zdarzaja. Tak ze wy-
daje sie¢, iz to kryterium, ktére zostalo przyjete
w ustawie, tam gdzie jest mowa o dochodach bie-
zacych danej gminy, jest kryterium najbardziej
uniwersalnym, uwzgledniajacym wszystkie moz-
liwe sytuacje, kryterium najbardziej sprawiedli-
wym.

Co do drugiej watpliwosci pana senatora, zwra-
cam panska uwage na to, Ze pierwsza sprawa do-
tyczy spraw finansowych, a druga — po prostu
gmin ujetych wrejestrze terytorialnym. To jest ce-
lowo tak zapisane, poniewaz te kwestie finanso-
we, aby przeprowadzi¢ calg procedure zwigzana
z funduszem solteckim, musza sie odnosi¢ do ro-
ku, ktéry poprzedza rok budzetowy o dwa lata,
a $rednia kwota bazowa moéwi o rejestrze teryto-
rialnym, czyli o tym, jakie gminy wiejskie i miej-
sko-wiejskie znajduja sie w tym rejestrze 1 stycz-
nia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Tak ze
nie ma tu kolizji.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ust. 6, co
z ust. 67)

Ale pan pytat o...
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(Senator Wojciech Skurlkiewicz: To jest to samo,
to jest przepisane.)

Nie chce tu teraz spoglada¢ do materialow
i czyta¢, a panskie pytanie jest pytaniem dos¢
szczegolowym. Chcialbym powiedzie¢, ze te
wszystkie rzeczy, w tym sekwencja dat, zostaly
starannie przemyslane i wynikaja z tego, kiedy
odpowiednie wladze panstwowe dysponujg da-
nymi informacjami. Inaczej nie da si¢ tego zapi-
sac, ale przy roznych wskaznikach, ktére stosuje
Ministerstwo Finanséw w zwiazku z ustawa o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego,
podobne mechanizmy sa przyjete i dziataja. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, powiedzial pan, ze nie jest in-
tencja obecnego rzadu, to znaczy Platformy Oby-
watelskiej, aby przyznac¢ soltysowi status praco-
wnika samorzadowego. Kiedy rzad zdecydowat
o zajeciu takiego stanowiska? Wedlug odpowie-
dzi, ktora przytaczalem, pan jeszcze w maju
ubieglego roku sugerowal w niej, ze takie przygo-
towania trwaja i ze w tym zakresie moga by¢ pod-
jete prace legislacyjne. Dzieckuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, odpowiedz
jest nastepujaca, zreszta mialem tu juz mozli-
wosScC jej udzielenia. Decyzje, aby tej kwestii nie
rozwazac przy okazji ustawy o pracownikach sa-
morzadowych, rzad podjal w momencie skierowa-
nia projektu tej ustawy do Sejmu. Tej kwestii po
prostu tam nie bylo. Ustawa zostala skierowana
do Sejmu juz po udzieleniu odpowiedzi panu se-
natorowi. W toku wielomiesi¢cznych prac, takze
w konsultacji z samorzadami, byly rozwazane
rozmaite sprawy. Dobrze pami¢tam, ze ta kwestia
tez byla doktadnie rozwazana. Odpowiadajac pre-
cyzyjnie, moge powiedzie¢ tak: rzad uznal, Ze
w projekcie ustawy o pracownikach samorzado-

wych, ktéra zostala skierowana do Wysokich 1zb,
tej kwestii nie umiesci. Dokladnie tyle to oznacza.
Mysle, ze pewna nadinterpretacja byto powiedze-
nie, ze rzad zdecydowal, Ze co$ jest tak badz ina-
czej, bo rzad w sposéb formalny nie zajmowat sta-
nowiska wobec takiego projektu . Ta sprawa byla
rozwazana, ale nie znalazla si¢ w tym, co uchwali-
la Rada Ministrow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o druga cz¢s$¢ pytania, ktére po-
przednio zadatem, a mianowicie o to, jak to si¢ be-
dzie mialo do subwencji ogélnej, jak te pieniadze
beda si¢ miaty do subwencji ogélnej. Czy przypad-
kiem nie bedzie tak, ze subwencja ogélna zostanie
obnizona, czy tez te pieniadze zostana w jakis spo-
s6b wiaczone do subwencji ogélnej, czy to bedzie
niejako oddzielna subwencja, wyliczana w jaki$
sposo6b? Ktéra z tych form, tak to nazwe, bedzie
zapewniala $rodki gminie? Chodzi mi o to, czy
przypadkiem te pieniadze nie zostana gminom
gdzies indziej zabrane, a tu dolozone. Dzigkuje
bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Tomasz Siemonialk:
Moge?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Intencja
rzadu jest jasna: bedzie to odrebna kwota, prze-
znaczona konkretnie na to przedsiewzigcie. Mys-
le, ze byloby calkowitym zaprzeczeniem idei tej
ustawy i porozumienia z organizacjami samo-
rzadowymi wokot niej oraz ze stowarzyszeniem
soltyséw, gdyby teraz chcie¢ odebra¢ gminom te
pieniadze po to, aby je da¢ z przeznaczeniem na
co$ innego. Tak jak méwie, uwidoczni si¢ to w to-
ku prac nad budzetem panstwa, ale nie przewidu-
jemy tego, zeby jakiekolwiek inne dochody samo-
rzadowe zostaly uszczuplone z tytutu funduszu
soteckiego. Dzickuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszalku, pozwoli pan, ze w drodze wy-
jatku nie w debacie, a na biezaco odpowiem na py-
tanie senatora Skurkiewicza, bo dokonatem szyb-
kich obliczen dla mojej pieknej wsi, w ktérej zamie-
szkuje, udowadniajac jednoczesnie, ze nie jest to
zbyt trudny wzér. Dla mojego sotectwa kwota ba-
zowa wynosi 1 tysiac 995 zt 96 gr, to jest iloraz do-
chodoéw biezacych gminy i liczby ludnosci, czyli
przy 16 milionach 221 tysiacach 059 zt 42 gr za
rok 2006 i o$miu tysiacach stu dwudziestu sied-
miu osobach oraz dwustu czterdziestu o$miu oso-
bach zamieszkujacych moja pig¢kna wie$ wyso-
kos¢ tego funduszu w 2010 r. wyniesie, mam na-
dzieje, 8 tysiecy 941 zl 86 gr. Zatem zgadza si¢ to
z prognozami, ktére przedstawilo ministerstwo.

Chcialbym teraz, jezeli mozna, dodac¢ jedno py-
tanie. Z tego, co rozumiem, art. 3 méwi o tym, ze
nie wprowadzacie panstwo absolutnie zadnych
ograniczen co do wysokosci tego funduszu, jedy-
nym problemem jest ewentualna rekompensata,
ktéra gmina dostanie z budzetu panstwa. Ja so-
bie potrafie wyobrazi¢ oczywiscie zupelnie teore-
tycznie taka sytuacje, ze gdyby bylo dziesi¢¢ so-
lectw, gmina, ktéra ma 10 milionéw budzetu, by-
laby w stanie go podzieli¢ po 1 milionie zt na sole-
ctwo, poprosi¢ o dotacje w takiej wysokoscii prze-
prowadzi¢ wszelkie inwestycje poprzez solectwa,
a nie poprzez dziatanie radnych. W zwiazku z tym
wydaje sie, ze taki bezpiecznik jest chyba absolut-
nie konieczny. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Odpowiedz
jest oczywiscie twierdzaca. Mysle, ze nie ma za-
dnej przeszkody, zeby rady gmin zwigkszaly $rod-
ki funduszu, tak jak o tym moéwi art. 3. Jednak
art. 2, ktéry moéwi o wysokosci dofinansowania
z budzetu panstwa, wydal nam si¢ tutaj nadzwy-
czaj potrzebny. Nawet bez domniemania tego, ze

ktokolwiek mialby naduzywaé¢ funduszu solec-
kiego, wydaje si¢, ze z punktu widzenia finanséw
publicznych tego rodzaju ograniczenie jest tu po-
trzebne. Ja juz wcze$niej méwitem, zZe intencja
rzadu nie bylo to, Zeby plan inwestycyjny gminy
by! realizowany poprzez fundusz solecki. Tutaj
chodzi o co$ zupelie innego. Na pewno bedziemy
si¢ temu przygladali, aby nie doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktérej plan inwestycyjny bedzie jakos
wpisywany w fundusz solecki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy sa jeszcze jakies pytania?
(Glos z sali: Pan senator Skorupa.)
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Nie uslyszalem zdecydowanej odpowiedzi
ioczekuje jej od pana. Czy rzad Platformy Obywa-
telskiej w tej kadencji zdecydowanie nie podejmie
problemu statusu pracownika samorzadowego,
jesli chodzi o soltyséw, i nie bedzie nad tym proce-
dowal? A gdyby Krajowe Stowarzyszenie Soltysow
wnioslo taki projekt, to czy musi by¢ on procedo-
wany w Sejmie i w Senacie, w parlamencie, czyli
juz poza rzadem. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy jeszcze ktos?
(Glos z sali: Nie.)
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Prezes Rady
Ministréw upowaznil mnie do zajmowania stano-
wiska rzagdu wobec ustawy o funduszu soteckim.
Trudno mi w tym momencie autorytatywnie wy-
powiada¢ si¢ co do tego, jakie beda plany rzadu
w innej sprawie. Odpowiedzi, ktérych udzielalem
panu senatorowi, dotyczyly ustawy o pracowni-
kach samorzadowych, rozpatrywanej przeciez
przez panstwa senatoréw, i trudno mi si¢ odniesé
do tak postawionego pytania. Pan senator ma
mozliwo$¢ zwrocenia sie do Rady Ministrow z ta-
kim pytaniem w innej formie i na pewno wtedy zo-
stanie udzielona precyzyjna odpowiedz. Ja nie
moge wykracza¢ poza swoje upowaznienie, doty-
czace tej ustawy. Dzickuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, dyskusje¢ otworzymy dopiero
jutro o godzinie 10.00, a teraz zarzadze przerwe.

(Glos z sali: Jeszcze komunikaty.)

Tak jest, po odczytaniu komunikatow.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Przemyslaw Blaszczyk:

Szanowni Panstwo!

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych podczas de-
baty do ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych odbedzie si¢ jutro, to jest 5 marca, o godzi-
nie 9.00 w sali nr 217.

Wspoblne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica w sprawie rozpatrzenia ustawy o obywa-
telstwie polskim, druk senacki nr 466, odbedzie
si¢ jutro, to jest 5 marca, o godzinie 8.00 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw zgloszonych w trakcie de-
baty do ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty, druk senacki
nr 476, odbedzie sie dzis, bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach, w sali nr 182. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku, w kwestii formalnej. Nie wiem,
czy dobrze zrozumialem. Pan marszalek przerwat
omawianie punktu. Czy mam rozumiec, ze etap py-
tan juz sie zakonczytizostaly tylko oswiadczenia?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak.

(Glos z sali: To znaczy debata.)

Tak, zostata debata.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Tylko debata.
Tak? Dzi¢kuje¢ bardzo.)

(Gtos z sali: Nie otworzyt pan dyskusiji.)

Nie otworzylem dyskusji. Dyskusj¢ rozpocznie-
my jutro o godzinie 10.00.

(Senator Stanistaw Karczewski: O godzi-
nie 10.00?)

(Senator Ireneusz Niewiarowslki: Debata. Dzie-
kuje.)

A o0 godzinie 9.00 odbeda si¢ posiedzenia odpo-
wiednich komisji.

Wobec tego dziekuje bardzo i do jutra.

(Gtos z sali: Do godziny 10.00.)

Tak, o godzinie 10.00 rozpoczynamy posiedze-
nie plenarne. Powtoérze jeszcze raz. O godzi-
nie 10.00 rozpoczynamy posiedzenie plenarne
i otwieramy dyskusj¢ nad punktem dotyczacym
funduszu soteckiego.

A teraz zarzadzam przerwe do godziny 10.00.
Dzigekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 59)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszalicowie Zbigniew Ro-
maszewslki, Krystyna Bochenelk i Marek Zictcowslkci)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszu soteckim.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ mowcow.
Przeméwienie senatora nie moze trwac¢ dtuzej niz
dziesie¢ minut. Podpisane wnioski o charakterze
legislacyjnym senatorowie sktadaja do marszatka
Senatu do momentu zamkni¢cia dyskusiji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Ireneu-
sza Niewiarowskiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o funduszu soleckim moze odegra¢ du-
73 role w zyciu wsi. Jest niezmiernie potrzebna
i oczekiwana przez aktywne srodowiska dziala-
jace na obszarach wiejskich.

Wies zawsze roznila sie od miasta, takze rela-
cjami pomiedzy mieszkancami. Na wsi nikt nie
byl anonimowy, wszyscy si¢ znali, wykonywali
podobne zajecia, rozumieli si¢ wzajemnie. Radzo-
no sobie dzieki pomocy miedzysasiedzkiej nawet
z kleskami zywiolowymi.

Dzis$ wies sie zmienia, wymienione przeze mnie
cechy oslably, niemniejjednak jeszcze saimozna,
bazujac na nich, co$ budowac¢. Dzi$ coraz wiecej
mieszkancéw wsi pracuje poza rolnictwem, po-
nadto na wie$ sprowadzajg si¢ osoby, ktoére pra-
cuja w miescie, i bardzo czesto te osoby nie inte-
gruja sie ze spotecznoscia wiejska. Rolnicy szuka-
ja szans dla swoich gospodarstw, zabiegaja
o srodki europejskie. Na skutek tych zjawisk i in-
nych towarzyszacych przemian grozi nam kryzys
obszaréw wiejskich, miedzy innymi wyludnienie
wsi. Wies potrzebuje wiec rewitalizacji z zachowa-
niem jej wlasnej tozsamosci, musi pozostac soba,

jezeli ma sie w ogole ostac. A zeby to sie stalo, ko-
nieczne jest podniesienie jakosci zycia na wsi.

Odwolujac sie do tradycji wspélnych dzialan
na wsi, takze dzi$ mieszkancy powinni podejmo-
wac inicjatywy — i czesto to czyniq — dla poprawy
warunkow zycia. Koniecznie trzeba budowac ka-
pitat spoteczny, czyli umiejetnos¢ wspoldziatania
i wspolnego myslenia o przyszlosci.

Kryzys w tym miejscu jest rowniez widoczny
w obszarze dzialalnosci gospodarczej. Prosze
panstwa, przeciez jak na dloni widac ten kryzys
w organizowaniu si¢ gospodarczym grup produ-
cenckich. Mimo naméw i zachet, tych grup jest
niewiele, dlatego ze wie$ stracila zaufanie. Zaufa-
nia na wsi — po jej wielokrotnych, dtugich i trud-
nych doswiadczeniach — nie ma.

Zeby to sie zmienilo, animatorem i podmiotem
dzialan, aktywnosci na wsi moze by¢ tylko spote-
cznos¢ lokalna, to jg trzeba uaktywnic¢. A wiec
chodzi nie tylko o punktowe inwestycje przynie-
sione przez ,dobrego pana”, pana wdjta, i realizo-
wane w tej czy innej wsi, ale chodzi o odnowe i roz-
woj wsi rozumiane jako ruch oddolny, budowanie
przez samych mieszkancow poprzez wspoétdziala-
nie. Tam, gdzie taka aktywnos¢ jest, trzeba ja we-
sprze¢, a tam, gdzie jej nie ma, trzeba poméc szu-
kac¢ lideréw lokalnych, ktorzy ja podejma.

Tu chcialbym przytoczy¢ przyklad pani Anny
Lech, soltys z Dziechcinca w gminie Wiazowna.
W 2003 r. zostala ona soltysem, uruchomita akty-
wnos¢ w tej wsi i w efekcie zmienita ja caltkowicie.
A wie$ zamieszkuje trzysta osob. Zatozono tam
wiejski klub, za skromna dotacje¢ z gminy, bo za
10 zt na mieszkanca, czyli za 3 tysiace zl - to uwa-
ga do tych, ktorzy mowia, ze srednio 10 tysiecy zt
w funduszu soleckim to jest niewiele — zakupiono
material do remontu klubu, klub wyremontowa-
no, uruchomiono kawiarenke internetowa. Po-
nadto za prywatne srodki — bo cata wies si¢ w to
wlaczyla — zakupiono DVD, uruchomiono rézne
kola zainteresowan dla mlodziezy, postarano sie
o instruktora. No, mozna by bylo znacznie dtuzej
o tym mowic. Pani soltys wziela udzial w przed-
siewzigciu dla soltysek i liderek wiejskich, ktore
przeprowadzila ,,Gazeta Solecka” i Fundacja Roz-
woju Demokracji Lokalnej, ponadto planuje na



28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszu soteckim (cd.) 111

(senator I. Niewiarowski)

kolejne lata dzialanie razem ze swoimi mieszkan-
cami, mysli o dziataniach, ktére przekraczaja
znacznie dotychczasowe mozliwosci i srodki. Ale
tez—itym ten przyklad koncze — wyraza takie zda-
nie: ,Niestety, od 2007 r. nie dostajemy dotacji od
gminy na oplate opiekuna klubu. Musimy radzi¢
sobie sami, nie mamy pomocy ze strony gminy.
Tak duzo robimy dla spolecznosci, ale chyba nikt
tego nie zauwaza. Zaczynam by¢ tym zmeczona
i szukam pomystu, jak utrzymac¢ ten nasz klub,
bo opiekun musi by¢, a sotectwo, niestety, Srod-
kéw na to nie ma. Niestety, solectwo nie moze za-
rabia¢, poniewaz nie ma osobowosci prawnej ani
swojego konta — i kolo si¢ zamyka. Skad wziac
srodki na prowadzenie klubu?”. W tym przypad-
ku iw odniesieniu do tej drobnej sprawy my odpo-
wiedZ mamy.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, narzedziem po-
mocnym w tym procesie bedzie ustawa o fundu-
szu soleckim. Juz dzis, gdy jeszcze nie dziala, wy-
woluje ona dyskusije, refleksje nad kondycja i po-
trzebami wsi, wiec na pewno jest korzystna row-
niez w tym wymiarze.

Pomyst uruchomienia takiego wsparcia jak tu
przedstawione ma dluga historie. Jako prezes
Krajowego Stowarzyszenia Soltysow juzw 2001 r.
proponowatem uruchomienie funduszu celowe-
go, nie uzyskalo to jednak poparcia. Byly tez inne
préby: w ubieglej kadencji postowie Platformy
Obywatelskiej zglosili projekt ustawy we
wspolpracy z soltysami z Krajowego Stowarzysze-
nia Soltysow, na poczatku tej kadencji tenze pro-
jekt zglosilem, w imieniu Zarzadu Gtéwnego Kra-
jowego Stowarzyszenia Soltysoéw, do Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, zespot
powolany w MSWiA do opracowania ustawy,
w ktéorym miatem zaszczyt pracowaé, znacznie,
zdecydowanie poprawil proponowany tekst.

Ustawa, ktorg bedziemy uchwalaé¢, jest do-
brym kompromisemi-jesli tak mozna powiedzie¢
— jest réwniez kompromisem z obowiazujacym
dzisiaj prawem: z ustawag o finansach publicz-
nych, z ustawa o zamowieniach publicznych,
z ustawa o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, a takze z ustawaq zasadnicza, konsty-
tucja. A ona méwi miedzy innymi to, Ze podstawo-
wa jednostka samorzadowa jest gmina. Stad za-
pis méwiacy o fakultatywnym tworzeniu fundu-
szu w gminie. Zapis o obligatoryjnym uruchomie-
niu funduszu bylby zaskarzony do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Ustawa jest tez kompromisem z korporacjami sa-
morzadowymi, jako ze one wszystkie poparly zapisy
dzisiaj dyskutowanego projektu. Takiego poparcia
udzielit ustawie tez Zwiazek Gmin Wiejskich RP, be-
dacy na poczatku w opozycji wobec tej ustawy.

Bardzo duza role w stworzeniu tej ustawy miat
premier Donald Tusk. Jeszcze przed wyborami,

po spotkaniach z soltysami, szczeg6lnie na Opol-
szczyznie, stwierdzil, ze fundusz jest potrzebny,
i konsekwentnie wspierat ten pomyst. Ktopotéw,
probleméw bylo wiele, na przyklad trzeba bylo
przekona¢ pana ministra finanséw do wsparcia
funduszoéw soleckich z budzetu.

W tym miejscu w imieniu Krajowego Stowarzy-
szenia Soltys6w chcialbym podzigkowa¢ i panu
premierowi, i wicepremierowi, a takze ministrowi
Tomaszowi Siemoniakowi za skuteczng cierpli-
wos¢ w tworzeniu tej ustawy.

Panie, Panowie Senatorowie, zadna ustawa —
takze ta — sama nie zmieni rzeczywistosci. O suk-
cesie decydujg ludzie. Czeka nas wigc w samo-
rzadzie na wsi ogromna, wieloletnia praca. Po-
trzebny jest caly system wsparcia dla aktywnosci,
aby zapobiec niebezpieczenstwom, o ktorych
wczesniej wspominatem. W tym systemie wspar-
cia jest miejsce dla lidera programu unijnego,
obejmujacego wigckszos$¢ Polski, jest miejsce dla
programoéw wiejskich w samorzadzie wojewo6dz-
kim. I tu mozna méwi¢ o pieknych przyktadach
w wojewoddztwie opolskim czy w wojewodztwie
slaskim. Sa tez inne dzialania juz podejmowane
w samorzadzie wojewodzkim.

Potrzebny jest ruch odnowy wsi. My$le tu nie
o programie unijnym, bo taki tez jest i on tez jest
dobry, ale o ruchu aktywnosci i odnowienia wsi.
Mozna bardzo dlugo moéwi¢ o dziatalnosci pana
Ryszarda Wilczynskiego na Opolszczyznie. To
przyklad dwunastoletniej dzialalnosci, kiedy zto-
téwka, i to przez skromne granty, nieraz bywata
stukrotnie pomnazana dzieki wspétuczestnictwu
mieszkancow wsi. Pozytywna role moze tez ode-
gra¢ krajowy sekretariat obszaréw wiejskich.
Ustawa, ktéra niedawno uchwalalisSmy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, bardzo prosze konkludowac.)

Juz koncze, Panie Marszatku.

I powiem na koniec, ze w tym dziale tez oczywi-
$cie nie zabraknie polskich soltysow, lideréw pol-
skiej wsi, cz¢sto niedocenianych czy lekcewazo-
nych. Ustawa o funduszu soleckim powstala dla
mieszkancow wsi, podnosi znaczenie sotectwa,
wzmacnia tez znaczenie soltysa.

W dalszych dzialaniach, jesli powaznie traktuje
sie zasade pomocniczosci, jesli dostrzega si¢ za-
grozenia, jakie stoja przed polska wsia, trzeba tez
dostrzec soltysa i jego zastugi, ale tez potrzebe
rozwini¢cia mozliwosci dziatania. I na tej waznej
ustawie nie poprzestaniemy. Jest potrzeba zglo-
szenia nastepnych propozycji, i to nastapi. Dzig-
kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana senatora Stanistawa Jurcewicza
o zabranie glosu.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Swoja wypowiedz, swoje przemyslenia opr¢ na
fragmencie, ktory wybralem z preambuty do kon-
stytucji: podstawowe prawa dla panstwa oparte
na wspoéldziataniu wladz, dialogu spolecznym
oraz na zasadzie pomocniczos$ci umacniajacej
uprawnienia obywateli i ich wspélnot.

Taka wspolnota niewatpliwie jest sotectwo. Zgo-
dnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym
w ramach gmin mozliwe jest stworzenie jednostek
pomocniczych. Solectwa sg to jednostki o najsil-
niejszych wiezach laczacych mieszkancéw usy-
tuowanych gléwnie na terenie o charakterze wiej-
skim. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze sote-
ctwa reprezentuja okreslona wspolnote interesow
ich mieszkancéw, wynikajaca ze wspdlnej tradycji,
w tym takze historycznej.

Interesy te, ze wzgledu na swoja skale, czesto
sa mozliwe do zaspokajania na poziomie nizszym
niz poziom gminy. Zakres zadan powierzonych
solectwu jest kazdorazowo ustalany w jego statu-
cie, uchwalonym przez wlasciwa rade gminy.
Oznacza to, ze zakres zadan solectwa bedzie sie
roznil w poszcezegélnych przypadkach. Mozliwe
jest jednak wskazanie na pewien typowy zakres,
obejmujacy zapewnienie udzialu mieszkancow
w rozpatrywaniu spraw dotyczacych ich zamiesz-
kania, dbalo$¢ o zaspokojenie potrzeb solectwa
i reprezentowanie ich interes6w na zewnatrz,
wspomaganie gminy w realizacji zadan, pelnienie
funkcji organizacyjnej wobec spoleczenstwa wsi.
Wymienione zadania sg bardzo istotne z punktu
widzenia zycia na wsi. Jesli uwzgledni¢ konstytu-
cyjna zasade pomocniczosci, zasadne jest, by
choc¢ ich cz¢$¢ mogta by¢ bezposrednio realizowa-
na przez solectwa. Zatem wiaze sie to z konieczno-
$cig dysponowania przez t¢ jednostke okreslony-
mi finansami.

Nie mozna tez zapomniec¢ o tym, ze proponowa-
na ustawa w pewnym sensie pozwoli na unieza-
leznienie si¢ spolecznosci wsi od lokalnych uwa-
runkowan politycznych, co tez jest celem samym
w sobie.

Chcialbym panstwu powiedzie¢, iz oczekiwa-
nia okolo czterdziestu tysiecy solectw zwiazane sa
z mozliwoscia realizacji drobnych, acz istotnych
zadan samorzadow wsi. Stworzenie mozliwosci
ich finansowania winno si¢ jednoczesnie przeto-
zy¢ na wzrost aktywnosci spolecznej i inicjatyw
obywatelskich. W ustawie okreslono terminy.
Terminy te zostaly przedyskutowane i dadza wie-
dze solectwom, o jakich $rodkach powinny wie-
dzie¢, aby realizowa¢ zadania, ktére dla nich sa
tak istotne z punktu widzenia sotectwa.

Mo¢j poprzednik, pan senator, méwil, iz Komi-
sja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

ale takze stowarzyszenie soltyséw dostrzegly po-
zytywny aspekt ustawy i wniosly swoje poprawki.
W konsekwencji uzyskato to akceptacje.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, iz nie
jest to tylko wymiar ekonomiczny. MySle, ze be-
dzie to mialo takze wplyw na pozytywna sytuacje
w poszczegolnych regionach, mikroregionach.
Bedzie to takze zmierzalo, w mojej ocenie, do po-
budzenia aktywnosci spotecznej na obszarach
wiejskich.

Chcialbym zwréci¢ uwage na cztery elementy.
Po pierwsze, glos spotecznosci bedzie lepiej sty-
szalny. Po drugie, jest to, w mojej ocenie, element
decentralizacji wladzy publicznej. Po trzecie, sole-
ctwo jest przez danie instrumentéw finansowych
traktowane podmiotowo. I po czwarte — w mojej
ocenie, bardzo wazne — jest to elementem budowy
zrownowazonego rozwoju w poszczegolnych re-
gionach. Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana senatora Piotra Glowskiego
o zabranie glosu.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest taka reklama — wiekszosc¢ panstwa ja pew-
nie styszala — ze za wszystko zaplacisz pewna kar-
ta platnicza. Ale nawet w tej reklamie jest infor-
macja, ze sg wartosci bezcenne, ktérych sie nie da
kupic.

I ta niewielka ustawa, wedlug mnie, ma dwie
takie wartosci. Jedna to warto$¢ informacyjna,
adrugaintegracyjna. Bo prawda jest, ze dzisiaj is-
tnieje mozliwo$¢ tworzenia takich funduszy, tylko
powstaje pytanie: dlaczego tylko w 30% gmin ta-
kie fundusze zostaly utworzone?

Jesli chodzi o warto$¢ informacyjna, to wiado-
mo, ze istnieje narzedzie, ze jest prawo, ktore zo-
stalo skonstruowane specjalnie po to, by szcze-
golnie solectwa, ktorych przedstawiciele nie za-
siadaja w radzie gminy, ktére nie maja swoich ra-
dnych, mogly dzisiaj wyj$¢ i powiedzie¢: panie
burmistrzu, panie woéjcie, jest taka ustawa i my
bardzo prosimy o utworzenie funduszu. Bedzie
rowniez brakowalo argumentéw, ze wzgledu na
doplate ze Skarbu Panstwa, ze nie warto tego two-
rzy¢, bo tak naprawde to jest tylko przesuwanie
pieniedzy. Nawet jezeli beda to niewielkie pie-
niadze, to i tak beda to pieniadze z zewnatrz, czyli
gmina, uchwalajac taki budzet, za kazdym razem
bedzie zyskiwala, za kazdym razem. W zwiazku
z tym odejdzie réwniez argument, ze jest to tylko
przesunie¢cie pieniedzy w inne miejsce.

I jeszcze jedna wazna rzecz — opinia publiczna.
Dajemy mozliwo$¢ wystepowania tym, ktérzy nie
sa dzisiaj bezposrednio zainteresowani praca
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w radzie, a sag zainteresowani projektami. Takie
projekty tworzone w solectwach bedg mialy szan-
se pokazania sie, chociazby podczas posiedzenia
rady.

I'wartos$¢ chyba najwazniejsza, czyli integracyj-
na. Te niewielkie pieniadze, na przykladzie cho-
ciazby mojej wsi, do ktorej si¢ niedawno przepro-
wadzilem, na pewno beda kolem zamachowym
dziatan integrujacych nasza lokalna spolecznosc.
Tych dwiescie szes¢dziesiat osob, ktore mieszka-
ja wmojej wsi, wielokrotnie mowito, Ze na niewiel-
kie projekty potrzebujemy na poczatek takiego
kota zamachowego, takiej lokomotywy. Bedziemy
wiedzieli, ze mamy chociazby udziat wtasny w in-
nych projektach. I to jest dosy¢ wazny aspekt,
ktoéry nalezy tutaj podnies¢. Przeciez mozemy z ta-
kimi niewielkimi pieniedzmi startowac¢ do wiek-
szych projektow, majac juz ten poczatek, ten
udzial wlasny, bo jest ,Leader”. Mamy odnowe
wsi, mamy wiele projektow, ktére potem mozemy
laczy¢ i, dodajac do tego prace mieszkancow,
W znaczacy sposob polepszac jakos¢ zycia na wsi.

Wydaje si¢, ze zarzuty, ktore tu padly, iz wiele
spraw nie zostalo w tej ustawie poruszonych, ra-
czej przemawiaja na jej korzys¢. Powinna by¢ ona
chyba wzorem dla innych aktéw prawnych, ktore
tworzymy. Jest prosta, krotka, jasna i czytelna.
Nie psujmy jej dodatkowymi dygresjami. Dzicku-
je bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mariu-
sza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Warto podkresli¢, ze ustawa ta niewatpliwie
wpisuje si¢ w krajobraz reformy samorzadowe;j.
Bardzo dobrze, ze oprocz tego, iz dyskutujemy
nad zwiazkami miejskimi, zespolami miejskimi,
zespolami metropolitalnymi, uchwalamy ustawe
o funduszu soteckim. To jest bardzo dobry sygnat,
ze myslimy o tych najmniejszych spoteczno-
Sciach, lokalnych, o tych najmniejszych wspolno-
tach, i myslimy réwniez o duzych wspoélnotach,
ktére odpowiadaja za rozwoj cywilizacyjny.

Przy tej okazji chcialbym bardzo serdecznie po-
dziekowa¢ panu senatorowi Ireneuszowi Niewia-
rowskiemu. Pan senator wczesniej dzickowal wie-
lu osobom, ktére mialy istotny wktad w zbudowa-
nie tej ustawy, a warto podkresli¢, Ze to pan sena-
tor odgrywat bardzo istotng rol¢ w tej dyskusji.
Nawet jedno ze spotkan roboczych na ten temat
odbyliSmy w Senacie i mamy réwniez, jezeli cho-
dzi o te¢ Izbe, jakis symboliczny wklad w stworze-
nie tej ustawy.

Szanowni Panstwo, warto pamie¢tac, ze o fun-
duszu soleckim mowilo si¢ od wielu lat, tylko
nikt tego nie zrobil. Ja o tych pomystach stysza-
lem juz, jak sadze, jakie$ dziesig¢ lat temu, ze
warto byloby to zrobi¢, a pewnie pan senator Nie-
wiarowski potwierdzilby, ze moze jeszcze wczes-
niej si¢ o tym moéwito. Warto zatem doceni¢ cho-
ciazby te kwestie, ze wreszcie zdobylismy si¢ na
takie rozwiazanie.

Powiedziano wczoraj wiele sceptycznych stow
o tym, ze procedura jest nieprzyjazna, ze srodki sa
niewystarczajace — przypomne, ze to bedzie Sre-
dnio ponad 10 tysiecy na solectwo. Ale warto pa-
mietac, ze to gmina jest ta konstytucyjna niero-
zerwalna wartoscia, jej wladze odpowiadaja za
wspolnote zamieszkujaca cala gmine, i nie mozna
rozbija¢ finanséw gminy w taki sposéb, zeby sole-
ctwa otrzymywaly duze pieniadze i prowadzily ja-
kie$ duze przedsiewzigcia natury infrastruktural-
nej, odpowiadaly za transport, za oswiate czy
wszystkie inne kwestie, ktére ustawowo sa przy-
pisane gminie. Oczywiscie chodzi tu o tak zwane
srodki migkkie, jak to si¢ méwi w zargonie zwiaza-
nym ze srodkami europejskimi, srodki na inicja-
tywy spoleczne, ktére pobudza najmniejsze
wspolnoty funkcjonujace w sotectwach.

A jezeli idzie o procedure, to dlugo si¢ zastana-
wialiSmy, jak to zrobi¢, zeby ona byla przyjazna
dla soltysow. I mozecie panstwo mi uwierzy¢, ze
nie bedzie z tym wigkszych probleméw. Jest swe-
go rodzaju dwuinstancyjnos¢ zawarta w tej usta-
wie. Bedzie mozna korygowaé¢ pewne plany.
Soltys bedzie aplikowat o pienigdze, a jezeli wnio-
sek bedzie przygotowany niesatysfakcjonujaco
dla gminy, to bedzie czas na korekte; mato tego,
wojt bedzie musial mu wskaza¢ miejsca, w kto-
rych trzeba dokona¢ korekty tak, zeby mozna bylo
te pieniadze uzyskac¢. Zatem na pewno nie bedzie
zadnego problemu w tej materii.

Jeszcze raz pragne¢ podkreslic, ze jest to na pe-
wno wazna ustawa, ktora uzupeknia reforme sa-
morzadowa. Mysle, ze powinnismy, tak jak Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, jednomyslnie poprzec te ustawe. Ta-
kim poparciem ona zostala obdarowana na na-
szym posiedzeniu, kiedy tym si¢ zajmowalisSmy.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Henry-
ka Gorskiego.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na pewno problem dofinansowania sotectw czy
dania solectwom pieniedzy by przez niektoére sro-
dowiska podnoszony od poczatku powstania sa-



28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.
114 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszu soteckim (cd.)

(senator H. Gorski)

morzadéw w nowej formule. W tej chwili docho-
dzimy do finatu tej sprawy.

Jestem pelen uznania dla pana senatora Nie-
wiarowskiego, ktéry wiele zrobit dla promocji pozy-
cji sottysa w Polsce. Przynajmniej z korespondencji
znam dzialania pana senatora Niewiarowskiego
w poprzednich latach wlasnie w tej dziedzinie.

W tej ustawie dostrzegam jeden zasadniczy,
moim zdaniem istotny mankament, mianowicie
to, ze $rodki, ktore sa kierowane do solectwa, nie
sg kierowane obligatoryjnie. Czyli jest tak: wnio-
sek do wéjta, wojt moze da¢, moze uznac, a moze
nie uzna¢; pozniej do rady, rada moze, nie moze...
Zakladamy wariant pozytywny, ze to wszystko
uklada si¢ w miar¢ dobrze, ale w tym, ze tak po-
wiem, starciu czy polemice miedzy Zwigzkiem
Gmin Wiejskich a stowarzyszeniem soltysow, Pa-
nie Senatorze, jest 1:0 dla Zwiazku Gmin Wiej-
skich, czyli po prostu...

(Senator Ireneusz Niewiarowski: To druga po-
lowka.)

No tak, ale nie ma drugiej poléwki, dlatego ze...
Ja rozumiem, z czego wynika to, ze zwiazek gmin
zazyczyl sobie pewnej rekompensaty, czyli dofi-
nansowania. Wiadomo, gmina ma mozliwos$¢ po-
zyskiwania czy uzyskania sSrodkéw dodatkowych,
jezeli wchodzi w jakie$ inwestycje. Czyli de facto,
gdyby te srodki wyszly bez wsparcia budzetu pan-
stwa... Owszem, solectwo niejako dostaje, ale sa-
morzad moze powiedzie¢: no, my mozemy uzys-
ka¢ wiecej. Wigc my to rozumiemy.

Zobaczymy w przyszlosci, jak to bedzie dziala-
lo. Gdyby jeszcze byt tutaj ten zapis o obligatoryj-
nosci, to mialbym pelna satysfakcje, glosujac za
ta ustawa, a tak to mam po prostu pewien niedo-
syt. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Je-
rzego Chroscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa funduszu soleckiego juz wczoraj byta
mocno dyskutowana i budzita wiele kontrowersji,
ale padato tu réwniez duzo pozytywnych zdan,
o waznej roli solectwa. Chyba nikt z nas nie odwa-
zylby sig¢ zarzuci¢, ze sotectwo jest mniej wazne.
Czesto nawet wspominam, ze soltys jest najwyz-
sza wladza na wsi i rzeczywiscie z rada solecka
o wielu sprawach decyduje. Jak kto$ jest miesz-
kancem wsi, to wie, ze na zebraniach wiejskich
wszystkie najwazniejsze dla wsi sprawy sa wspol-
nie dyskutowane.

Przez dwie kadencje bylem przewodniczacym
rady gminy i powiem szczerze, ze nie widzialem ta-
kiego problemu, jaki dzisiaj nabiera wielkiej wagi.
Samorzady rozsadnie do tego podchodzace, mys-
lace, bardzo dobrze wspoélpracuja z soltysami.
A chce zwroci¢ uwage — nie wiem, jak statystycz-
nie to wyglada - ze przewaznie kilku radnych
w gminie jest sottysami. Tak ze w zasadzie mozna
powiedzie¢, ze soltys ma duza szanse¢ zostania ra-
dnym. Czyli ma tez duzy wplyw jako radny, jako
soltys, ktory decyduje, bierze udzial... Ja méwie
o swoim rejonie, bo obserwuje, jak to wyglada.
Czesto jest tak, ze wlasnie soltys jest mocno wy-
promowany jako osoba sprawdzona, ktéra wiary-
godnie reprezentuje swoje srodowisko i ma duzy
tytut prawny do tego, zZeby spoteczenstwo wybie-
ralo go dalej na radnego.

Mysle, ze czesto robimy taki podzial, wywotuje-
my konflikt. Kiedy$, pamietam, przed 1990 r.,
mieliSmy fundusze soleckie; mieliSmy majatek
sotecki, mozna tak to potocznie nazwaé, ktory byt
komunalizowany, on byl przekazywany w za-
rzadzanie samorzadom. Gminy —ja powiem o tych
przypadkach, ktére znam — bardzo dobrze si¢
opiekuja tym mieniem i w pewnym sensie fun-
kcjonuje to bardzo dobrze. Dzisiaj pojawiaja si¢
glosy w dyskusji, czy nie nalezaloby oddac jeszcze
wiecej mienia soleckiego, aby soltysi, rady solec-
kie mialy je w zarzadzaniu. To jest kwestia dysku-
syjna, czy warto wroéci¢ do tego tematu i do pyta-
nia, ktére padalo w komisji, czy nie warto wracac
do dalszego przydawania mienia soltysowi i re-
prezentujacej mieszkancow wsi radzie soleckie;j.
Wiemy, ze to mienie jest dzisiaj przejete gtownie
przez straze pozarne, a szczeg6lnie przez ochotni-
cze straze pozarne, ktore maja remizy, ktore
wsp6lnie tworzg domy kultury. To wszystko ra-
zem gra.

Mam watpliwosci co do zapisu w ustawie, to
jestart. 1 ust. 3, w ktorym mowi sie, ze ,shuza po-
prawie warunkéw zycia mieszkancéw zgodnie ze
strategia rozwoju gminy”. Prosze panstwa, ja be-
dac przewodniczacym rady, uchwalalem strate-
gie rady gminy i powiem szczerze, ze tam
przygotowywalisSmy tak zwane glowne zalozenia
inwestycyjne, bo wlasciwie strategia to wlasnie
ma przewidywac. Ale w sytuacji, kiedy w niekto-
rych samorzadach strategia jest opracowywana,
aw innych jej nie ma — w komisji nad tym dysku-
towalismy, Ze w zasadzie to nie jest zaden wiazacy
dokument, ze ma to by¢ strategia myslowa — ja
mam watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie po-
winnismy si¢ w tym zapisie odwolywac do czegos,
co jest w zasadzie tylko pewna wizja gminy, skoro
nie ma dokumentu. Mys$le, ze zgloszona przez
mniejszos¢ komisji poprawka zastepuje to okres-
lenie lepszym stwierdzeniem: ,zadaniami wtasny-
mi gminy i stuzace poprawie warunkow zycia mie-
szkancow”. To jest kwintesencja, tak bym powie-
dzial, tego, czego chcg mieszkancy, chce rada so-
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lecka, a przeciez przy tym calym zaopiniowaniu,
jakie jest przewidziane w ustawie, zalezy to dzisiaj
od wéjta jako szefa zarzadu menedzerskiego, od
jego zastepcy, oni wspoélnie pracuja, i od rady,
w ktorej pracy soltysi tez czesto biorg udzial.

W zwigzku z tym chcialbym panstwa przekony-
wac do tego, zeby przyjac¢ te poprawke mniejszo-
Sci, poprawke pierwsza, na ktérej mi bardzo zale-
zy. Dobrze byloby, abysmy dali t¢ mozliwos¢ i nie
opierali prawa na fikcji, ktéra nie ma zastosowa-
nia. A jesli nie ma zastosowania, to potem mozna
bedzie dyskutowac, czy to jest strategia i jaka jest
strategia.

I do tego dochodzi jeszcze moja obawa. Dzisiaj
jest tak, ze czesc¢ radnych jest wybieranych razem
z wojtem, bo kandydat na woéjta musi miec
w kampanii wyborczej poparcie co najmniej 50%
kandydatéw na radnych. W wi¢kszosci przypad-
koéw jest tak, ze wojt wraz ze swoim komitetem
zglasza calg liste radnych i ma wybranych ponad
50%, 70%, 80% radnych z tej listy. Czyli w zasa-
dzie wojt i rada stanowia na og6t glos decydujacy.
Ale sa radni, ktorzy wchodza do rady z jakichs in-
nych lokalnych komitetéw lub ze wzgledu na zna-
ne nazwisko, bo teraz trzeba mie¢ wigksza grupe
radnych, zeby przejs¢ w tych wyborach, i oni sa
traktowani jako opozycja. Stad moja obawa, czy
w tym przypadku nie beda traktowani jako opozy-
cja, ktora nie uzyska odpowiedniej sity przebicia,
i wojt powie: to sotectwo mi akurat nie stuzy, dla-
czego mam tu finansowac opozycje itd., itd. Mam
co do tego obawy, poniewaz zapis, ktory jest nie-
obligatoryjny, z jednej strony wychodzi samo-
rzadom naprzeciw, niech one same decyduja,
azdrugiej rodzi obawe o to, jakie rozwiazanie zna-
lez¢, zeby jednak... Moglby tu by¢ jedynie jakis
publiczny apel, jakies nasze wskazanie, zeby pra-
wo bylo jednak przestrzegane, i moze jakis nadzor
prowadzony przez instytucje powolane przy sa-
morzadach do tego, aby bada¢, czy to prawo jest
przestrzegane. Ale nalezaloby si¢ zwréci¢ z ape-
lem, ze jezeli juz ma tak by¢, to jednak powinno to
by¢ wigkszosciowe i prawie obowiazkowe. Oczy-
wiscie wtedy, kiedy sotectwo w ogéle tego chce, bo
jezeli jest solectwo, ktére ma dwadziescia siedem
numeréw, a ja mam takie w swojej gminie, to
przepraszam, ale nawet nie wiem, czy bedzie im
sie chcialo wystepowac o takie $rodkiijakie to be-
da pieniadze. Jak je przeliczymy przez te wszyst-
kie parametry, to nie wiem, czy to bedzie cho¢by
tysiac zlotych. Tak ze czasem o takich kwotach tu
jest mowa.

Zwrécilem na to uwage wczoraj w pytaniu, ze
my, dofinansowujac z budzetu panstwa, w pew-
nym sensie ingerujemy, zachecamy, promujemy.
To jest promocja, a jesli to jest promocja, to dla-
czego nie uznajemy w niej rangi sottysa? Tutaj
w poprawce trzeciej jest podane, ze soltysowi po-

winna przystugiwa¢ dieta; ona jest ustalana. Ja
powiem szczerze, ze w swojej radzie ustalatem
diete w wysokosci 50% diety radnego za uczestni-
ctwo w posiedzeniach rady, za posiedzenia solty-
s6w. W latach dziewieédziesiatych takie prawo
stanowili$my, ono bylo uchwalane. Nie wiem, dla-
czego si¢ tak obawiamy. W niektérych gminach
diety dla soltyséw sa juz uchwalone, zeby byla
gwarancja, ze soltys ma ja zabezpieczona. Moze
nalezalo pojs¢ w tym kierunku. Sprawa jest
otwarta, panstwo senatorowie podejma decyzje,
ale mysle, ze warto o tym wspomnie¢. Jezeli dofi-
nansowujemy fundusz solecki, to dlaczego nie
mozemy dofinansowaé¢ na przyklad diety solec-
kiej? Moze rzeczywiscie ten projekt dotyczacy
200 z1 nie jest dookreslony, moze mozna by jesz-
cze dyskutowag, czy te 200 zt ma pochodzi¢ z bu-
dzetu panstwa, czy tez ma to by¢ na przyklad 30,
20 czy 10%, tak jak jest zapisane. Ale bylby to $ro-
dek mobilizujacy do tego, zeby to funkcjonowato.

Dyskutowac¢ zawsze warto, zawsze warto to so-
bie powiedzie¢ i nawet jezeli dzisiaj uchwalimy
ustawe w takiej czy w innej wersji, to rozumiem,
ze tematu nie zamykamy. To jest temat, ktory zo-
stal rozpoczety, ktéry bedzie, podobnie jak si¢ to
dzieje w wypadku wielu ustaw, przez caly czas
zmieniany. Mysle, ze wrocimy do niego, a zycie po-
kaze, ze te samorzady na dole, tak zwane rady so-
leckie, mieszkancy, soltys, dotad si¢ sprawdzaly
i beda sie sprawdzaly. Trzeba zawsze stawia¢ na
najnizszy szczebel, ten na dole, zeby tam dac¢ jak
najwiecej decyzyjnosciimozliwosci funkcjonowa-
nia.

Na koniec zwracam sie z prosba o poparcie po-
prawek mniejszosci. Jesli bedzie taka wola, to
klub Prawa i Sprawiedliwosci bedzie, mysle, po-
pieral te poprawki. Zach¢cam takze innych pan-
stwa senatoréw do ich poparcia. Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigekuje bardzo.
Pan senator Smulewicz, prosze bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Fundusz solecki to kolejna udana, dobra ini-
cjatywa, stuszna inicjatywa, skierowana na ob-
szary wiejskie, adresowana do mieszkancéw wsi.
Warto przypomnie¢ te inne, ktore juz ciesza si¢
duzym zainteresowaniem, z ktérych mieszkancy
gmin, mieszkancy terenéw wiejskich korzystaja,
takie jak: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
programy autorskie rzadu pana premiera Tuska,
w tym narodowy program budowy boisk ,Orlik
2012”7, tak zwane schetynéwki, czyli Narodowy
Program Budowy Drég Lokalnych.



28. posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 2009 r.
116 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszu soteckim (cd.)

(senator E. Smulewicz)

Dzisiaj méwimy o funduszu soteckim, ktory
wedlug mojej oceny tworzy doskonala okazje do
integracji srodowisk wiejskich, ozywienia lokal-
nych spotecznosci, realizacji ré6znego rodzaju
projektow, czy to edukacyjnych, inwestycyj-
nych, spotecznych, informacyjnych czy promo-
cyjnych, zgodnych z potrzebami danej wioski.
Czesto jest tak, ze mieszkancy, ci tam na dole,
maja okreslone potrzeby, oni te potrzeby dosko-
nale znaja, wiedza, z czym, z jakimi problemami
sie borykaja, co nalezaloby zrealizowa¢. Wedlug
mojej oceny ten fundusz bedzie swego rodzaju
motorem dla podejmowania réznego rodzaju ini-
cjatyw. Bedzie mial réwniez bardzo istotny walor
edukacyjny, poniewaz bedzie uczyl brania pew-
nej odpowiedzialnosci za funkcjonowanie wspol-
noty, odpowiedzialnosci za rozwdj, za przyszlosc,
za wspolne funkcjonowanie. Bedzie takze uczyt
wspoldziatania, wspélpracy w podejmowaniu
pewnych inicjatyw, ktoére maja shuzy¢ calej spo-
lecznosci wiejskie;j.

Istotnym walorem edukacyjnym aplikowania
o roznego rodzaju fundusze jest mozliwosc¢ pozys-
kiwania dodatkowych $srodkéw. Beda one mogly
by¢ przeciez swojego rodzaju wkltadem wlasnym
w realizacje wi¢ckszych projektow. Mam tu na
mysli programy krajowe, programy unijne, Pro-
gram Rozwoju Obszarow Wiejskich, ré6znego ro-
dzaju regionalne programy operacyjne, ktore sa
w gestii urzedéw marszatkowskich, program
~Leader”, program rozwoju i odnowy wsi. Prosze
zauwazy¢, ze mieszkancy z terenéw wiejskich mo-
ga juz teraz tworzy¢ lokalne grupy dzialania,
a wigc wspolpracowac z mieszkancami z innych
miejscowosci, z innych gmin, z innych wiosek.
Oczywiscie te Srodki moze w kategorii pojedynczej
wsi nie beda jakie$ bardzo ogromne, ale jesli to
przeliczymy, czterdziesci tysiecy solectw pomno-
zymy przez kilka czy kilkanascie tysiecy, to bedzie
to juz jaki$ dosy¢ solidny zastrzyk na realizacje
roznego rodzaju inicjatyw, oddolnych inicjatyw.

Oczywiscie mowimy o zgodnosci ze strategia
rozwoju gmin. Musze pana senatora uspokoic, ze
tu nie chodzi o dokument zwany strategia, moga
to by¢ réznego rodzaju wizje, plany, innego rodza-
ju dokumenty, ale trzeba réwniez stwierdzi¢, ze
strategie sa dokumentami pojemnymi. Obserwo-
walem uchwalanie réznego rodzaju strategii i mo-
ge powiedziec, ze strategie rzeczywiscie daja sze-
rokie mozliwosci realizowania réznego rodzaju
dziatan i projektow.

Uwazam, ze ten fundusz bedzie kolejnym fila-
rem budowy spoleczenstwa obywatelskiego,
spoteczenstwa, ktore mysli zaréwno w katego-
riach zjednoczonej Europy, jak i w kategoriach
regionow, w kategoriach gminy, w kategoriach
wsi, ktora jest przeciez mala ojczyzna. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan marsz