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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009.

2. StanowiskoSenatu w sprawie ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym w pod-
miotach o szczególnym znaczeniu dla polskiego przemys³u stoczniowego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego oraz niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Ra-
townictwie Medycznym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
us³ugi.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek han-
dlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prze-
ciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych oraz niektórych innych ustaw.

19. Debata nad programem dzia³alnoœci legislacyjnej i prac Komisji Europej-
skiej na 2009 r. – „Dzia³ajmy ju¿ teraz na rzecz lepszej Europy”.

20. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 90. rocznicê wybuchu powstania wiel-
kopolskiego 1918–1919.

21. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 60. rocznicê uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka.

Porz¹dek obrad

24. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Komisja Europejska – komisarz do spraw polityki regionalnej Danuta Hübner
– dyrektor Przedstawicielstwa KE w Polsce Ró¿a Thun

Komenda G³ówna Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej – zastêpca komendanta glównego Janusz Skulich

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – podsekretarz stanu Piotr Serafin

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – wiceprezes Izabela Jakubowska

Ministerstwo Finansów – minister Jan Vincent-Rostowski
– sekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska
– podsekretarz stanu El¿bieta Chojna-Duch

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Adam Szejnfeld

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz
– podsekretarz stanu Andrzej Panasiuk
– podsekretarz stanu Anna Wypych-Namiotko

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jaros³aw Duda
– podsekretarz stanu Marek Bucior
– podsekretarz stanu Czes³awa Ostrowska

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Kazimierz Plocke

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego – podsekretarz stanu Augustyn Kubik

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Zdzis³aw Gawlik
– podsekretarz stanu Joanna Schmid

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Marian Cichosz
– podsekretarz stanu £ukasz Rêdziniak
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Antoni Podolski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Mariola Dwornikowska
– podsekretarz stanu Adam Fronczak





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek, Zbigniew Romaszewski i Marek
Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste czwarte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Ma³gorzatê Adamczak oraz senatora Waldemara
Kraskê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Ma³gorzata Adamczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

(Senator Krystyna Bochenek: Panie Mar-
sza³ku…)

Pani marsza³ek Bochenek chce zabraæ g³os?

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku, chcia³abym prosiæ uprzejmie
o upamiêtnienie minut¹ ciszy dwudziestej siód-
mej rocznicy wydarzeñ w dniu 16 grudnia 1981 r.,
kiedy to, w zwi¹zku z wprowadzeniem stanu wo-
jennego, w Kopalni Wêgla Kamiennego „Wujek”
w Katowicach dosz³o do masakry strajkuj¹cych
górników. Podczas pacyfikacji kopalni zginê³o
dziewiêciu górników: Jan Stawisiñski, Joachim
Gnida, Józef Czekalski, Krzysztof Giza, Ryszard
Gzik, Bogus³aw Kopczak, Andrzej Pe³ka, Zbi-
gniew Wilk i Zenon Zaj¹c. Chcia³abym prosiæ
o uczczenie tej rocznicy minut¹ ciszy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, proszê o chwilê ciszy.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
(Senator Czes³aw Ryszka: Wieczny odpoczy-

nek racz Im daæ, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: A œwiat³oœæ wie-

kuista niechaj Im œwieci.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Niech odpoczywaj¹

w pokoju.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: Amen.)

Dziêkujê. Pozostan¹ w naszej pamiêci.
Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym posiedze-

niu w dniach 4 i 5 grudnia 2008 r. przyj¹³: wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych
u ludzi; jedn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Sejm
przyj¹³ tak¿e wszystkie poprawki Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿y-
wiania”.

Ponadto Sejm na trzydziestym pierwszym po-
siedzeniu w dniach 5 i 6 grudnia 2008 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do: ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym; ustawy o zmianie
ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych; ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym. Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Se-
natu do: ustawy o Krajowej Szkole S¹downictwa
i Prokuratury; ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy oraz niektórych innych ustaw. Sejm
przyj¹³ jedyn¹ poprawkê zg³oszon¹ przez Senat
do ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym oraz ustawy o ochronie gruntów rolnych
i leœnych. Przyj¹³ te¿ jedyn¹ poprawkê zg³oszon¹
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em
œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz niektó-
rych innych ustaw. Przyj¹³ równie¿ jedn¹
z dwóch zg³oszonych przez Senat poprawek do
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz o zmianie ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym.

Informujê, ¿e protoko³y dwudziestego, dwu-
dziestego pierwszego i dwudziestego trzeciego po-
siedzeñ Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu,
s¹ przygotowane do udostêpnienia senatorom.
Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich
zastrze¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolejnym
posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego czwartego posiedze-
nia obejmuje:



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2009.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
stêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczególnym znaczeniu dla polskiego przemys³u
stoczniowego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub us³ugi.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej
oraz niektórych innych ustaw.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynku rybnego.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz niektórych innych ustaw.

19. Debata nad programem dzia³alnoœci legis-
lacyjnej i prac Komisji Europejskiej na 2009 r. –
„Dzia³ajmy ju¿ teraz na rzecz lepszej Europy”.

20. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 90. ro-
cznicê wybuchu powstania wielkopolskiego
1918–1919.

Proponujê rozpatrzenie punktu drugiego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy
o postêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczególnym znaczeniu dla polskiego przemys³u
stoczniowego zosta³o dostarczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwoœæ chcia³bym z³o¿yæ
wniosek, aby przedstawiony w porz¹dku obrad
posiedzenia Senatu punkt dotycz¹cy stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu kom-
pensacyjnym w podmiotach o szczególnym zna-
czeniu dla polskiego przemys³u stoczniowego roz-
patrzyæ przed bud¿etem jako ostatni punkt
w pierwszej czêœci posiedzenia.

Krótkie uzasadnienie, które przedstawiali moi
koledzy, sprowadza siê do tego, ¿e na wczoraj-
szym posiedzeniu komisji, które trwa³o do póŸ-
nych godzin nocnych, zg³oszono osiemdziesi¹t
trzy poprawki. A materia jest niezwykle skompli-
kowana, skomplikowana do tego stopnia, ¿e pa-
nowie senatorowie zg³aszaj¹cy poprawki korzy-
stali z pomocy nawet przedstawicieli kancelarii
adwokackiej.

W zwi¹zku z tym chcielibyœmy siê dok³adnie
zapoznaæ z t¹ materi¹, nie przesuwaj¹c jednak
ustawy na kolejne posiedzenie. Chcemy j¹ roz-
poznaæ na tym posiedzeniu, ale jako ostatni
punkt segmentu zagadnieñ, który bêdzie rozpa-
trywany przed bud¿etem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, ale nie ma sprzeciwu co do
wprowadzenia…

(Senator Stanis³aw Zaj¹c: Nie ma.)
Rozumiem.
(Rozmowy na sali)
Wobec braku g³osów sprzeciwu, stwierdzam,

¿e Senat przedstawion¹…
Tak?

Senator Marek Rocki:

Czy pan marsza³ek mówi o wniosku w sprawie
zmiany kolejnoœci rozpatrywania punktów poda-
nych w pierwotnych materia³ach?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak.)
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Wobec tego zg³aszam sprzeciw. Chodzi o to, aby
rozpatrywaæ to tak szybko, jak to tylko mo¿liwe,
Ta ustawa ma istotny walor merytoryczny i pro-
ponujê, ¿eby j¹ rozpatrywaæ tak szybko, jak to
mo¿liwe, czyli teraz.

(Senator Stanis³aw Zaj¹c: Panie Marsza³ku, je-
¿eli mo¿na…)

(Rozmowy na sali)

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Oczywiœcie my jesteœmy za tym, ¿eby ten punkt
rozpatrzyæ na tym posiedzeniu, a wiêc tak jak pan
senator sugeruje, tak szybko, jak to jest mo¿liwe,
niemniej jednak w sposób rozs¹dny, tak abyœmy
mogli przez kilka godzin siê zastanowiæ nad tak
skomplikowan¹ materi¹. A wiêc kwestia, czy roz-
poznamy ten punkt cztery, piêæ godzin wczeœniej,
czy póŸniej, nie powinna mieæ znaczenia. Chodzi
przecie¿ o prawo.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, Panie Senatorze, ale jest sprzeciw.
Czy pan senator podtrzymuje sprzeciw?

Senator Marek Rocki:

Czy mo¿emy prosiæ o piêæ minut przerwy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, piêæ minut przerwy. Przerwa do
9.20.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 14
do godziny 9 minut 20)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê zaj¹æ miejsca.
Proszê bardzo, pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Chcê wycofaæ wniosek, który przedstawi³em.
Wycofujê wniosek, który przedstawia³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Aha. Wniosek pana senatora Rockiego zosta³
wycofany. Wniosek pana senatora Zaj¹ca jest
podtrzymany, w zwi¹zku z tym do rozpatrzenia te-
go punktu przyst¹pimy po punkcie siódmym, po
stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych. Po punkcie siódmym,
a przed bud¿etem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zabraæ g³os w sprawie przedstawionego porz¹d-
ku? Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam zatem, ¿e Senat zatwierdzi³ po-
rz¹dek obrad dwudziestego czwartego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej ka-
dencji.

Informujê, ¿e punkt pierwszy porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej
na rok 2009, zostanie rozpatrzony jutro.

Informujê tak¿e, ¿e g³osowania nad ustawami
rozpatrzonymi w dniu dzisiejszym zostan¹ prze-
prowadzone dzisiaj po zakoñczeniu omawiania
tych oœmiu punktów.

Panie i Panowie Senatorowie! W œrodê o godzi-
nie 18.00 zostanie zarz¹dzona przerwa w obra-
dach, w trakcie której odbêdzie siê spotkanie
op³atkowe parlamentarzystów z udzia³em jego
ekscelencji ksiêdza arcybiskupa Kazimierza Ny-
cza, metropolity warszawskiego. W imieniu
swoim oraz marsza³ka Sejmu serdecznie pañstwa
na to spotkanie zapraszam.

Ponadto zapraszam wszystkich pañstwa na se-
nackie spotkanie op³atkowe, które odbêdzie siê
w czwartek w przerwie w obradach, w sali nr 217,
pocz¹tek o godzinie 12.00.

W zwi¹zku ze zmian¹ dotycz¹c¹ porz¹dku ob-
rad zarz¹dzam przerwê do godziny 9.35. Czekamy
na przedstawiciela rz¹du.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 22
do godziny 9 minut 36)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 400,
a sprawozdania komisji w drukach nr 400A
i 400B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, pana senatora Boh-
dana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê z³o¿yæ w imieniu Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej sprawozdanie z roz-
patrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 6 gru-
dnia bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
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Komisje zajmowa³y siê t¹ ustaw¹ na wspólnym
posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2008 r. Zaaprobo-
wa³y ustawê, wnosz¹c jednoczeœnie do niej dzie-
siêæ poprawek, g³ównie doprecyzowuj¹cych usta-
lone przez Sejm przepisy.

Zmiana ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy – przy okazji zmieniane s¹
tak¿e inne ustawy – jest doœæ obszern¹ noweliza-
cj¹ obowi¹zuj¹cej ustawy o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy. Trzeba pamiêtaæ,
¿e ustawa by³a uchwalona w kwietniu 2004 r., by-
³a kilkakrotnie nowelizowana, niemniej obecna
nowelizacja jest najszersza i wprowadza bardzo
istotne zmiany, je¿eli chodzi o kwestie zwi¹zane ze
zwalczaniem bezrobocia, aktywizacj¹ rynku pra-
cy, wspieraniem szkoleniowym osób poszuku-
j¹cych pracy, bezrobotnych, a nawet i pracu-
j¹cych, maj¹cych, powiedzmy, perspektywê ja-
kichœ problemów na rynku pracy.

Jedn¹ z przes³anek tej¿e nowelizacji ustawy
jest fakt, ¿e od 2004 r. bardzo istotnie zmieni³a siê
sytuacja na rynku pracy. Wymownym tego wyra-
zem mo¿e byæ liczba osób bezrobotnych. W kwiet-
niu 2004 r. by³o ponad trzy miliony dwieœcie
szeœædziesi¹t tysiêcy bezrobotnych, a w kwietniu
2008 r. ta liczba spad³a do miliona szeœciuset ty-
siêcy osób. Istotnym problemem jest jednak kwe-
stia osób d³ugotrwale bezrobotnych. Dlatego w tej
ustawie s¹ zawarte przepisy, które maj¹ wyjœæ na-
przeciw temu, by te osoby, które wpad³y ju¿
w strukturalne bezrobocie, próbowaæ ró¿nymi in-
strumentami przewidzianymi w ustawie z tego
stanu wybawiæ.

Chcê wymieniæ tylko kilka podstawowych kie-
runków, które podejmuje ta ustawa, z tego powo-
du, ¿e tych ró¿nego rodzaju instrumentów jest tak
wiele, ¿e trudno bêdzie je tu wszystkie wymieniæ.

Przede wszystkim jest w przepisach nowelizacji
nacisk na zwiêkszenie zakresu aktywizacji zawo-
dowej osób bezrobotnych. Po pierwsze, mamy
bardzo istotn¹ reformê dzia³alnoœci urzêdów pra-
cy, a mianowicie ustawa przewiduje utworzenie
w ramach urzêdów pracy tak zwanych centrów
aktywizacji zawodowej. Maj¹ to byæ wydzielone
czêœci czy struktury organizacyjne, oczywiœcie
w ramach urzêdów pracy, które bêd¹ k³ad³y na-
cisk li tylko na kwestie zwi¹zane z aktywizacj¹
osób bezrobotnych czy te¿ poszukuj¹cych pracy.
Po drugie, jest sprawa umo¿liwienia realizacji
chocia¿by programów pilota¿owych. Maj¹ one
byæ realizowane na poziomie poszczególnych
struktur tych s³u¿b zatrudnieniowych, czyli taki
program pilota¿owy mo¿e byæ realizowany na po-
ziomie czy to powiatowym, czy wojewódzkim. Ko-
ordynatorem takich programów ma byæ minister
w³aœciwy do spraw pracy. Ten instrument pozwoli
na to, by poprzez realizowanie programów spraw-
dzaæ na poziomie lokalnym ich skutecznoœæ

i ewentualnie po jej sprawdzeniu upowszechniaæ
programy ju¿ na poziomie krajowym.

Inna kwestia zwi¹zana z zakresem aktywizacji
zawodowej osób bezrobotnych to kwestia cho-
cia¿by indywidualnych planów i obowi¹zków dla
osób bezrobotnych maj¹cych trudnoœci z rozpo-
czêciem ¿ycia zawodowego czy dla osób, które
wpad³y w bezrobocie, a s¹ ju¿ w podesz³ym wieku.
Z tym wi¹¿¹ siê równie¿ nowe rozwi¹zania doty-
cz¹ce finansowania szkoleñ czy mo¿liwoœci otrzy-
mywania w ramach tych szkoleñ tak zwanych sty-
pendiów.

Nastêpna kwestia, na któr¹ trzeba zwróciæ uwa-
gê, jest zwi¹zana z akcentowaniem wspó³pracy
urzêdów pracy z organami pomocy spo³ecznej. S¹
tu szczegó³owe rozwi¹zania wymagaj¹ce od obu
tych instytucji wspó³pracy, w szczególnoœci w sy-
tuacji, kiedy osob¹ bezrobotn¹ opiekuj¹ siê jedno-
czeœnie urz¹d pracy i organ pomocy spo³ecznej.

Kolejna sprawa, o której warto powiedzieæ, do-
tyczy zwiêkszenia dostêpu do rynku pracy, inny-
mi s³owy, jest to kwestia zwi¹zana z objêciem
us³ugami urzêdów pracy osób, które dotychczas
tak¹ pomoc¹ nie by³y objête. W szczególnoœci na-
le¿y wymieniæ tu takie osoby, jak ¿ony osób objê-
tych ubezpieczeniem rolniczym, czy te¿ osoby,
które mo¿na uznaæ za powracaj¹cych imigran-
tów. W przepisach jest po³o¿ony nacisk na otwar-
cie siê urzêdów pracy na osoby, które dotychczas
tymi us³ugami, w szczególnoœci w zakresie akty-
wizacji zawodowej, przez urzêdy pracy nie by³y
objête.

Dzia³alnoœæ urzêdów pracy ma równie¿ ulec
uelastycznieniu. Chodzi o kwestie miêdzy innymi
tak zwanych programów specjalnych, które bêd¹
kierowane do bezrobotnych pod k¹tem uwzglê-
dnienia lokalnego rynku pracy. Bardzo istotna ro-
la ma przypaœæ samorz¹dom, radom zatrudnie-
nia, które maj¹ mieæ istotne znaczenie podczas
opracowywania i wdra¿ania tych programów spe-
cjalnych.

Inn¹ kwesti¹ jest poszerzenie dostêpu do us³ug
pracy przez u³atwienie dzia³ania agencjom za-
trudnienia, w tym agencjom zatrudnienia z pañ-
stw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Nastêpuje
tu pewna liberalizacja, je¿eli chodzi o œwiadczenie
us³ug, nawet uproszczenie rejestracji takich
agencji.

Bardzo istotne jest w tych przepisach po³o¿enie
nacisku na kwestie dotycz¹ce tak zwanych proce-
sów kszta³cenia ustawicznego, czyli jest, jak mó-
wi³em, bardzo szeroka oferta instrumentów
zwi¹zanych ze szkoleniami, adresowana nie tylko
do osób m³odych, ale do wszystkich osób, czy to
bezrobotnych, czy poszukuj¹cych pracy, które
bêd¹ chcia³y z takiej oferty skorzystaæ. Dlatego s¹
te¿ istotne zapisy w kwestiach zwi¹zanych z go-
spodarowaniem Funduszem Pracy. Ta bardzo is-
totna zmiana wi¹¿e siê z modyfikacj¹ wyp³acania
zasi³ków dla bezrobotnych. Po pierwsze, te zasi³ki
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maj¹ ulec podwy¿szeniu, a po drugie, maj¹ one
przybraæ charakter regresywny, innymi s³owy,
w pierwszych trzech miesi¹cach ma byæ to kwota
wy¿sza, a póŸniej bêdzie ona spada³a.

Przedstawiciele rz¹du zak³adaj¹, ¿e ma to wp³y-
waæ na aktywizacjê osób bezrobotnych. Z zakre-
sem Funduszu Pracy ³¹cz¹ siê równie¿ pewne
zmiany i rozszerzenie kwestii zwi¹zanych z finan-
sowaniem pewnych wydatków z Funduszu Pracy.
Ustawa przewiduje sfinansowanie, miêdzy inny-
mi, w 2009 r. szkoleñ sta¿owych dla lekarzy, den-
tystów, jak równie¿ objêcie wyp³atami z Fundu-
szu Pracy pewnych œwiadczeñ zwi¹zanych z wcze-
œniejszymi emeryturami.

Reasumuj¹c, ustawa dotycz¹ca zmiany usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, któr¹ uchwali³ Sejm, jest bardzo obszern¹
regulacj¹, w zamierzeniu maj¹c¹, jak mówi³em,
bardziej sprzyjaæ po tych wieloletnich ju¿ do-
œwiadczeniach funkcjonowania polskiego rynku
pracy, instytucjom, których rol¹ jest walka z bez-
robociem, aktywizacja zawodowa. Ustawa wycho-
dzi równie¿ naprzeciw nowym, korzystniejszym
w stosunku do lat poprzednich, sytuacjom na
rynku pracy, jednoczeœnie korzysta z doœwiad-
czeñ, które posiadaj¹ w tym zakresie pañstwa
Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z powy¿szym w imieniu po³¹czo-
nych komisji wnoszê o uchwalenie przedmiotowej
ustawy wraz z poprawkami, które zosta³y przyjête
przez obie komisje i s¹ zawarte w druku nr 400A.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Rulewski, sprawozdawca Ko-

misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja odby³a posiedzenie, na którym w obec-

noœci pani minister rozpatrywano projekt za-
twierdzony, uchwalony przez Wysok¹ Izbê, przez
Sejm i przekazany do Senatu wraz pismem pana
marsza³ka Komorowskiego.

Podobnie jak w Komisji Gospodarki Narodo-
wej, zosta³a ona przyjêta z uznaniem ze wzglêdu
na kilka parametrów. Choæ ustawa zawiera po-
nad dziewiêædziesi¹t zmian, bardzo istotnych
zmian, to przecie¿ nie liczba decyduje o jej jakoœci.
W moim przekonaniu i w przekonaniu komisji
walory ustawy, która uznana jest za ustawê prze-
³omow¹ od 2004 r., uda³oby siê zaklasyfikowaæ
przede wszystkim ze wzglêdu na szerokie podmio-
towe ujêcie, a wiêc ze wzglêdu na to, ¿e zajmuje siê

ona bezrobotnymi, tworz¹c indywidualne plany
dzia³ania w stosunku do tych osób, które po sze-
œciomiesiêcznych poszukiwaniach maj¹ trudno-
œci z pozyskaniem pracy, ze wzglêdu na to, czego
oczekiwa³a opozycja, zw³aszcza urealnienie has³a
„50+” w zapisach ustawowych, a tak¿e w œrod-
kach finansowych, równie¿ ze wzglêdu na to, ¿e
ustawa nak³ada obowi¹zki wspó³dzia³ania urzê-
dów pracy z oœrodkami pomocy spo³ecznej, ¿e
wreszcie zajmuje siê równie¿ ma³¿onkami rolni-
ków powy¿ej czterdziestego pi¹tego roku ¿ycia.
Mówiê o tym dlatego, ¿e ustawa stawia przede
wszystkim nie na instytucje, lecz na bezrobot-
nych. Dostrzega ona osoby prowadz¹ce jednooso-
bow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, tak zwanych sa-
mozatrudnieniowców, dostrzega to, co wynika
z doœwiadczenia rynku pracy po wielu latach, wy-
stêpowanie – tak to nawet ustawa nazywa – spe-
cyficznych grup pozostaj¹cych bez pracy i tworzy
dla nich specjalne programy, wreszcie uatrakcyj-
nia czy te¿ zwiêksza mo¿liwoœci, mówi¹c jêzykiem
ustawowym, podejmowania przez bezrobotnych
dzia³alnoœci gospodarczej.

Oczywiœcie ustawa, co jest ju¿ niejako obowi¹z-
kiem, konsumuje zadania wynikaj¹ce z integracji
europejskiej, w zwi¹zku z tym pozwala na powsta-
wanie agencji zatrudnienia z udzia³em innych
pañstw zrzeszonych w Unii Europejskiej, choæ
tworzy dla nich oczywiœcie formy kontrolowanej
rejestracji, a tak¿e odpowiedzialnoœci, w tym fi-
nansowej, za ³amanie krajowych przepisów.

Co jest wa¿ne, ustawa k³adzie akcenty na
kszta³cenie ustawiczne, zwiêksza atrakcyjnoœæ
innych form szkolenia, a co mo¿e dla mnie jest
najbardziej mi³e, k³adzie nacisk na jakoœciowo
lepsze formy dokszta³cania bezrobotnych. Kon-
sumuje równie¿ podnoszony od wielu lat problem
kszta³cenia przez rzemios³o, pozwalaj¹c na nada-
wanie czy uatrakcyjniaj¹c nadawanie stopni cze-
ladniczych i innych specjalizacji w³aœnie przez tê
doœæ liczn¹ grupê pracodawców.

Ustawa konsumuje równie¿ to, co osobiœcie
zg³asza³em, mianowicie postulaty Pañstwowej In-
spekcji Pracy i innych s³u¿b nadzoru i kontroli,
w tym w³adz samorz¹dowych, tworz¹c centralne
rejestry danych pozwalaj¹ce na prowadzenie na
bie¿¹co kontroli bezrobotnych. Ustawa uwzglê-
dnia te¿, to z zakresu kodeksu pracy, wnioski
rzecznika praw obywatelskich i Najwy¿szej Izby
Kontroli w odniesieniu do wyrównywania statusu
bezrobotnego, który zosta³ zwolniony chocia¿by
z powodu nieotrzymywania wynagrodzenia. Ni-
weluje tak¿e ró¿nice w otrzymywaniu œwiadczeñ.

Spotka³o siê to – ja to jeszcze raz podkreœlam –
z poparciem, zgodnym poparciem wszystkich
cz³onków komisji. Byæ mo¿e ze wzglêdu na ogrom
i czas procedowania w Wysokiej Izbie, równie¿ ten
czas zadany Wysokiej Izbie, tak by ustawa, a przy-
najmniej jej czêœæ, mog³a wejœæ w ¿ycie, pocz¹w-
szy od tego roku, ustawa ta nie wywo³a³a dyskusji
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ani te¿ nie zg³oszono do niej merytorycznych po-
prawek. Z tej racji Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej proponuje Wysokiej Izbie uchwalenie
ustawy wraz z za³¹czonymi poprawkami.

Wykorzystuj¹c okazjê, aby nie przed³u¿aæ ju¿
procedury, prac nad ustaw¹, bo – tak jak powie-
dzia³em – termin nas wszystkich obliguje,
chcia³bym jednak¿e zg³osiæ pewne uwagi doty-
cz¹ce spraw, które w tej ustawie, byæ mo¿e z ró¿-
nych wzglêdów, nie zosta³y pomieszczone, a przy-
najmniej do koñca wyjaœnione.

Jak wiadomo, Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej podczas prac nad poprzednim sprawozda-
niem z wykonania bud¿etu za rok 2007 pozwoli³a
sobie zauwa¿yæ, czego zreszt¹ trudno by³o nie za-
uwa¿yæ, bo zauwa¿y³a to opinia publiczna, ¿e
œrodki zgromadzone w Funduszu Pracy nadspo-
dziewanie nam obrodzi³y i uros³y do kwoty paru
miliardów z³otych, w 2007 r. by³o to bodaj¿e
3,5 miliarda z³. Poruszenie opinii publicznej wy-
wo³a³ fakt, ¿e ówczesny rz¹d koalicji PiS i Samoo-
brony usi³owa³ wykorzystaæ te œrodki na ratowa-
nie pensji lekarzy, co nie by³o zgodne nie tylko z li-
ter¹ ustawy, ale równie¿ z jej duchem. Zdawa³oby
siê, ¿e ta nauczka, to doœwiadczenie powinno
wp³ywaæ konstruktywnie na dalsze prace nad t¹
prze³omow¹ ustaw¹.

Tymczasem komisja rodziny, kieruj¹c siê tymi
wzglêdami, maj¹c na uwadze unikanie tych b³ê-
dów, a tak¿e nawet swoiste zachowanie prawa
w³asnoœci… Wiadomo, ¿e Fundusz Pracy jest in-
stytucj¹ rz¹dow¹, ale sk³adki s¹ w³asnoœci¹,
swoist¹ w³asnoœci¹, swoistym depozytem sk³ada-
nym na rzecz Funduszu Pracy w celu rozwi¹zywa-
nia problemów bezrobocia. Tymczasem w roz-
wi¹zaniu, które przed chwil¹ sprawozdawa³em,
sprawozdawa³ tak¿e mój kolega, nadal brakuje
konsekwencji. Nadal gros tych œrodków, które uz-
biera³y siê na koncie Funduszu Pracy, jest prze-
znaczane na cele niekoniecznie zwi¹zane z roz-
wi¹zywaniem problemów rynku pracy. Najwy¿sza
kwota, to jest ponad pó³tora miliarda z³otych ze
zdeponowanej sk³adki, jest przeznaczona na fi-
nansowanie œwiadczeñ przedemerytalnych. Jest
to formu³a, mo¿na by przyj¹æ, skierowana do bez-
robotnych, ale powtarzam: œwiadczenia emery-
talne powsta³y w warunkach, kiedy pracy dla lu-
dzi w wieku oko³oemerytalnym brakowa³o. Dzi-
siaj tej pracy mo¿e nadal brakuje, ale nie w takim
stopniu, ¿eby to utrzymywaæ, zw³aszcza ze sk³a-
dek Funduszu Pracy. Pracodawcy dowodz¹, ¿e
brakuje fachowców, a wiêc brakuje tych aktyw-
nych form poszukiwania fachowców, na co sk³a-
daj¹ siê pracodawcy. Oni nie chc¹ sk³adaæ siê na
coœ, co jest zasz³oœci¹ z poprzednich lat. To jest
zreszt¹ ta pierwsza uwaga poczyniona podczas
prac komisji. Przesz³o 1,5 miliarda z³… A, jak
s¹dzê, œrodki od³o¿one w tym roku s¹ wy¿sze.

Nastêpna sprawa, mo¿na powiedzieæ, te¿ poli-
tyczna, niezwi¹zana ze struktur¹ czy te¿ z zada-
niami Funduszu Pracy, to jest finansowanie stu-
diów podyplomowych dla lekarzy. No jednak nie
jest to… Mo¿na oczywiœcie powiedzieæ, ¿e jest to
kszta³cenie zawodowe, ale na równi z kszta³ce-
niem podstawowym i nie ma dostatecznych po-
wodów, to znaczy, rz¹d, przynajmniej na posie-
dzeniu komisji, nie wyjaœni³, dlaczego na ten cel,
na praktyki i na œwiadczenia, na studia podyplo-
mowe dla lekarzy przeznaczono tak znaczne œrod-
ki. Mówiê to dlatego, ¿e w uzasadnieniu do ustawy
rz¹d rzeczywiœcie przyj¹³ optymistyczne prognozy
dotycz¹ce rynku pracy, mo¿na tak powiedzieæ, bo
pisa³ tê ustawê prawdopodobnie pó³ roku temu,
tu nie by³o wielu uzgodnieñ. Z rynkiem pracy, po-
wiada siê, jest tak, ¿e jest on sezonowy, taki, jakie
s¹ cykle rozwojowe w gospodarce rynkowej. Ale
œwie¿o mam w pamiêci, a s¹dzê, ¿e kole¿anki i ko-
ledzy senatorowie równie¿, to, ¿e fala bezrobocia
zmiata rz¹dy, a nawet przybli¿a do rewolucyjnych
rozwi¹zañ. Rz¹d AWS w ogóle nie przedstawi³ ¿a-
dnej propozycji ustawowej dotycz¹cej rynku pra-
cy, ze skutkami wiadomymi. Mówiê to te¿ dlatego,
¿e, wed³ug mnie, jest taka klasyfikacja, choæ mo¿e
to s¹ trochê takie in¿ynierskie obliczenia… Dla
mnie 5% bezrobocia to nie jest bezrobocie, mówi¹,
¿e to jest bezrobocie higieniczne. Jednak jeœli cho-
dzi o bezrobocie na poziomie od 5 do 10%, to mo-
¿emy ju¿ mówiæ o kryzysie na rynku pracy, a po-
wy¿ej 10% – ju¿ o katastrofie.

Dlaczego przytaczam te dane? Ano dlatego, ¿e
my nie jesteœmy na poziomie bezrobocia higieni-
cznego, jesteœmy blisko katastrofy. Chcia³bym,
¿eby moje wyobra¿enia, moje porównania by³y
mylne. Jednak¿e ju¿ dziœ dane wskazuj¹, wszyscy
s¹ zgodni, ekonomiœci s¹ zgodni, ¿e gospodarka
rynkowa wchodzi w fazê mo¿e nie kryzysu, ale
stagnacji. Gospodarka polska nie jest kreatorem
rozwi¹zañ finansowo-technicznych, nie bêdzie
zatem w stanie, z racji swej wielkoœci i kreatywno-
œci, dyktowaæ na œwiatowym rynku pracy tren-
dów w zakresie promocji zatrudnienia. I dlatego –
wracam do podstawowych w¹tków, bo mo¿e ju¿
uœpi³em gadulstwem Wysok¹ Izbê – ta oszczê-
dnoœæ, to pomijanie zadañ Funduszu Pracy w za-
kresie przeznaczania œrodków w³aœnie na aktyw-
noœæ nie tylko bezrobotnych, ale i dokszta³canie
tych, którzy maj¹ dzisiaj pracê, a jutro mog¹ jej
nie mieæ z racji kryzysu strukturalnego na rynku
pracy, nie jest, jak uwa¿am, najlepszym rozwi¹za-
niem, Pani Minister. I, nie wiem, czy mogê mówiæ
w imieniu ca³ej komisji, pani minister jednak nie
odpowiedzia³a na nasze wezwanie do tego, aby
w ci¹gu przynajmniej trzech lat urz¹d pracy, pani
minister przedstawili plan pe³nego wykorzystania
œrodków zgromadzonych w tej chwili na koncie
Funduszu Pracy. Ta ustawa jest czêœciowo odpo-
wiedzi¹, ale nie rozwi¹zuje problemu, nie spe³nia
oczekiwañ naszej komisji.
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Kolejnym problemem, w ustawie lekko zaryso-
wanym, poruszonym, jest to, co jest martwot¹ tej
ustawy w zakresie wi¹zañ rynków pracy. Myœlê tu
o wi¹zaniach tego, tak to nazwê, trójk¹ta, który
jest jak najbardziej kompetentny i zobowi¹zany
do rozwi¹zywania problemów rynków pracy, za-
równo w skali krajowej, jak i lokalnych, a mo¿e
zw³aszcza lokalnych – o instytucjonalnych roz-
wi¹zaniach zawartych w ustawie, o radach za-
trudnienia. Jest Krajowa Rada Zatrudnienia, ma-
my odpowiedniki wojewódzkich rad zatrudnienia.
Mo¿e to s¹ zbyt daleko id¹ce porównania, ale te
instytucje, przepraszam, s¹ martwe. Martwe s¹ ze
wzglêdu na ograniczenie swego dzia³ania do
funkcji reprezentacyjnych, bo spotykaj¹ siê tylko
na czas posiedzeñ. Niektórzy z³oœliwcy mówi¹ na-
wet, ¿e tylko na czas wyp³aty diet, ale ja stanowczo
chcia³bym siê temu przeciwstawiæ. Te rady nie
rozwi¹zuj¹ istotnych problemów, nie s¹ zatem, co
pani minister chyba przyzna, sojusznikiem rz¹du
i spo³eczeñstwa w zakresie rozwi¹zywania zadañ.
Bo przecie¿ tam powinno byæ nie tylko, tak jak pi-
sze ministerstwo w ustawach, opiniowanie ak-
tów, choæ to jest niezmiernie wa¿ne, ale tak¿e po-
dejmowanie problemów, mo¿e wyra¿anie odwa¿-
nych opinii. Szczególnie boli to, ¿e na rynkach lo-
kalnych te rady zatrudnienia nie zajmuj¹ siê oce-
n¹ poziomu kursów prowadzonych w ramach ak-
tywnych form zatrudniania itd. Ja sam spotka-
³em siê, kiedy poprosi³em o oferty kursowe dla
pracowników…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo.
Kiedy poprosi³em o oferty dla pracowników

biura… Niestety, na rynku pracy w Bydgoszczy
nie by³o oferty zwi¹zanej z pe³n¹ obs³ug¹, jeœli
chodzi o sekretarkê obs³uguj¹c¹ komputer. My
czegoœ takiego nie prowadzimy, czymœ takim nie
dysponujemy. Na ogó³ te oferty ukierunkowane
s¹ nie na potrzeby rynku, a na posiadany zasób
fachowców. I dlatego uwa¿am, ¿e samo mini-
sterstwo, a nawet rz¹d, nie rozwi¹¿¹ proble-
mów, jeœli nie bêd¹ mieli partnerów. S¹ znane
rozwi¹zania, zgodnie z którymi, nie wiem, na ile
aktualne s¹ te francuskie, na przyk³ad francus-
cy pracodawcy uczestnicz¹ poprzez sk³adkê,
a zatem g³osem, a zatem decyzj¹, w nadawaniu
kierunków kszta³ceniu na lokalnych rynkach
pracy. Nie mo¿e byæ tak, ¿e taœma edukacyjna
szkoli, a mo¿e raczej nie szkoli nam dzisiaj od-
powiednich fachowców, zaœ taœma promocji za-
trudnienia przeznacza olbrzymie œrodki na
pseudokursy.

Wreszcie chcia³bym pani minister poleciæ roz-
wi¹zanie, którego by³em œwiadkiem i wspó³auto-
rem. Jak wiadomo, w roku chyba 1991 – tak? –
staraniem ró¿nych biur poselskich utworzono
pañstwowe szko³y techniczne, równie¿ w Pile, Pa-

nie Przewodnicz¹cy, które mia³y prowadziæ szko-
lenie ustawiczne. Ówczesny rz¹d przekaza³ na to
niema³e œrodki, lokale, budynki, by³o na to, ¿e tak
powiem, polityczne parcie. I co siê sta³o? Gdyby
tak sprawdziæ, to by siê okaza³o, ¿e one dzia³aj¹ na
rynku pracy nie wprost, tylko stosownie do posia-
danych kadr, tak zwanych wyk³adowców, czy ja-
kichœ prób spe³niania lokalnych ambicji. Dlatego
byæ mo¿e zamiast tworzyæ nowe instytucje szkole-
nia ustawicznego, nale¿a³oby wykorzystywaæ te
pañstwowe szko³y techniczne, których celem by³o
przecie¿, jak pamiêtam, nie tyle teoretyczne, co
praktyczne nauczanie licencjata, a wiêc cz³owie-
ka, który wchodzi do warsztatu, zakasuje rêkawy
i rozwi¹zuje dla pracodawcy realne problemy.
Dziœ w³aœnie takich fachowców brakuje i ja uwa-
¿am, ¿e w zakresie tej promocji zatrudnienia mie-
œci siê nie tylko to wspieranie zasi³kami, ale rów-
nie¿ w³aœnie tworzenie z lokalnymi pracodawca-
mi… zaspokajanie realnego zapotrzebowania na
fachowców. W ten sposób mo¿na oczywiœcie roz-
wi¹zywaæ te¿ problemy zwi¹zane z wynagrodze-
niami.

Oczywiœcie tych uwag by³oby wiêcej. Powta-
rzam: bezrobocie to nie tylko zjawisko technicz-
ne, finansowe, ale tak¿e spo³eczne. Ustawa te¿
nie odpowiada na najwiêkszy problem, z którym
mamy do czynienia w tej chwili, a którego inni nie
mogli przewidzieæ, to jest drena¿, drena¿ fachow-
ców.

I ju¿ ostatnia sprawa. Mam pytanie do pani mi-
nister. W jaki sposób ustawa zapobiega drena¿o-
wi fachowców? Skoro to dobrze, ¿e wprowadza
agencje zatrudnienia, czyli o¿ywia rynek agencji
oferuj¹cych pracê, i s³usznie wprowadza, to jest
pytanie, jak¹ urz¹d pracy ma odpowiedŸ na dre-
na¿ fachowców, tych fachowców, którzy dzisiaj s¹
potrzebni tu, na miejscu, po to, ¿eby tworzyæ real-
n¹ racjê bytu pañstwa. Jak¹ ustawa ma receptê
na to, ¿eby polepszaæ warunki, tak¿e warunki
materialne ludzi pracuj¹cych w Polsce, tak ¿eby
Polska nie by³a pó³koloni¹, takim zapleczem si³y
roboczej dla innych rozwiniêtych gospodarek.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, mam do pana senatora i do

innych senatorów sprawozdawców proœbê, ¿eby
sprawozdawaæ to, co by³o na posiedzeniu komisji.
Potem oczywiœcie mo¿na siê zapisaæ do g³osu i wy-
g³aszaæ tutaj swoje opinie i sugestie.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku, przyj-
mujê tê uwagê.)

To jest zreszt¹ problem nie tylko pana senato-
ra, ale nas wszystkich.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ pytania do senatorów sprawozdawców? Nie
widzê chêtnych.
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Projekt zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do repre-
zentowania rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister pracy i polityki spo-
³ecznej.

Czy pani minister Czes³awa Ostrowska chce
zabraæ g³os w sprawie ustawy i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du?

Je¿eli tak, to proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na cele tej ustawy, jej nowe zadania i obszerne

zmiany w polityce rynku pracy, nakierowane
przede wszystkim na aktywizacjê zawodow¹ osób
bezrobotnych, osób poszukuj¹cych pracy, wska-
zali ju¿ senatorowie sprawozdawcy. Ta ustawa
jest oczekiwana zarówno przez bezrobotnych, jak
i przez pracodawców, przez urzêdy pracy oraz in-
ne instytucje rynku pracy. Dlatego te¿ dziêkuj¹c
za wniesione poprawki, uprzejmie proszê
o uchwalenie tej ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ pytania do pani minister?
Proszê bardzo. Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja siê zastanawiam, czy Fun-

dusz Pracy nie bêdzie za bardzo obci¹¿ony, ponie-
wa¿ dla osób zatrudnianych powy¿ej piêædzie-
si¹tego roku ¿ycia sk³adki nie bêd¹ p³acone, z tego
funduszu bêd¹ finansowane tak¿e sta¿e lekarzy,
szkolenia lekarzy i pielêgniarek. Czy to nie spowo-
duje kolejnego znacz¹cego zmniejszenia bud¿etu
funduszu i czy to nie wp³ynie negatywnie na ca³¹
politykê w tym zakresie? Pani Minister, czy nie ma
takich obaw?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Pani Senator, Fundusz Pracy, jak ju¿ mówi³
pan senator Rulewski, ma wyj¹tkowo dobr¹ sy-
tuacjê. Mimo dodatkowych wydatków na koncie
funduszu w 2009 r. pozostaje ponad 5 miliardów
400 milionów z³, poniewa¿ przyjêliœmy zasadê, ¿e

w dobrych czasach gromadzimy oszczêdnoœci na
z³e czasy. Wprowadzamy te¿ w tej ustawie po raz
pierwszy takie rozwi¹zanie, ¿e te œrodki bêd¹
mog³y byæ gromadzone na lokatach, na które wy-
razi zgodê minister finansów, chodzi o to, ¿eby ge-
nerowa³y zyski. Tak wiêc rz¹d podchodzi do tego
z nale¿yt¹ ostro¿noœci¹ i starannoœci¹, ¿eby Fun-
dusz Pracy nie musia³ ju¿ wiêcej braæ kredytów,
je¿eli pogorszy siê sytuacja na rynku pracy.

Rozwi¹zanie dla lekarzy jest rozwi¹zaniem pi-
lota¿owym, przewidzianym tylko na rok, a wyni-
kaj¹cym po czêœci równie¿ z tego, ¿e w sposób
szczególny trzeba uzupe³niaæ braki w szkoleniu
lekarzy w tak zwanych zawodach brakuj¹cych. To
te¿ mog¹ byæ bezrobotni, którzy do nas trafi¹, je-
¿eli nie zapewni siê im mo¿liwoœci odbycia i sta¿y,
i rezydentury. Minister finansów w nowym podej-
œciu do tego problemu bêdzie preferowa³ nowe
ustawienia, bêdzie stawia³ na te zawody deficyto-
we, czyli na zawody lekarzy, których brakuje na
rynku pracy i które nie s¹ dochodowe w prywatnej
praktyce, takie jak radiolodzy, anestezjolodzy
itd., itd. Jest to po prostu rozwi¹zanie pilota¿owe
i zobaczymy, jak to bêdzie wygl¹da³o, to nie bêdzie
sta³y wydatek Funduszu Pracy.

Tak jak mówiê, na dzieñ dzisiejszy sytuacja
Funduszu Pracy jest dobra.

To, ¿e wprowadziliœmy równie¿ zwolnienia pra-
codawców z op³acania sk³adek za kobiety powy¿ej
piêædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia i mê¿czyzn po-
wy¿ej szeœædziesi¹tego roku – chodzi o te cztery la-
ta ochronne – wynika z tego, ¿e chcemy aktywizo-
waæ osoby dojrza³e, które s¹ bardzo potrzebne na
rynku pracy, maj¹ umiejêtnoœci, choæ mo¿e cza-
sami wymagaj¹ dostosowania warunków pracy,
czêsto te¿ i zmiany kwalifikacji, ale które do tej po-
ry wskutek wysokiego bezrobocia by³y spychane
na margines dezaktywizacji zawodowej, co te¿ by-
³o wysoko krzywdz¹ce dla tych osób. I ca³y przyjê-
ty przez rz¹d program „50+” s³u¿y tej aktywizacji.
Ta ustawa zawiera rozwi¹zania skierowane do lu-
dzi powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia. A œwiad-
czenia przedemerytalne, o czym mówi³ pan sena-
tor, Fundusz Pracy przyj¹³ po to, ¿eby jak naj-
mniej wyp³aciæ, poniewa¿ chcemy te osoby zakty-
wizowaæ zawodowo i pokazaæ, ¿e mo¿na dla nich
stworzyæ trwa³e miejsca pracy i odpowiednie wa-
runki, ¿eby do dezaktywizacji zawodowej prze-
chodzi³y one w wieku emerytalnym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister, mam nastê-
puj¹ce pytanie: czy w pani ocenie ustawa, o której
mówimy, daje mo¿liwoœæ elastycznej polityki ryn-
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ku pracy w przysz³oœci, szczególnie w kontekœcie
zdarzeñ, które mog¹ byæ niepokoj¹ce na rynku
pracy? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Tak, Panie Senatorze, poniewa¿ Polska jako je-
den z kilkunastu krajów na œwiecie dzia³a w wa-
runkach zdecentralizowanego rynku pracy. We-
d³ug ostatniej klasyfikacji OECD jesteœmy na
trzecim miejscu na œwiecie, je¿eli chodzi o decen-
tralizacjê i elastycznoœæ polityki rynku pracy.
Ustawa zawiera instrumenty na z³e czasy i na do-
bre czasy.

O tym, jakie instrumenty bêd¹ zastosowane,
decyduje starosta po zasiêgniêciu opinii powiato-
wej rady zatrudnienia. To on dobiera instrumenty
z ustawy i mówi na przyk³ad: w tym roku u nas
jest bardzo wysokie bezrobocie, wiêc skupimy siê
na dzia³aniach os³onowych, ¿eby je z³agodziæ, czy
robimy roboty publiczne, prace subsydiowane,
nadajemy im preferencje, a tam, gdzie nie ma tego
problemu, skupiamy siê, na przyk³ad, na bardzo
silnej aktywizacji zawodowej, rozwijaniu szkoleñ
i innych form aktywizacji, które ograniczaj¹ bier-
noœæ zawodow¹. Tak wiêc ta ustawa jest bardzo
elastyczna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Co prawda pyta³a o to ju¿ pani

Fetliñska… Czy wybór grupy, do której skiero-
wana bêdzie oferta studiów podyplomowych,
czyli lekarzy, stomatologów i pielêgniarek, nie
wydaje siê przypadkowy? Bo czy w tej samej sy-
tuacji nie s¹ te¿ inne grupy zawodowe, na przy-
k³ad prawnicy, od których tak¿e wymaga siê od-
powiedniego cyklu szkoleniowego, aby mogli
podj¹æ pracê? Czy to nie jest nierównoœæ wobec
prawa? Pani mówi o tym, ¿e to jest pilota¿. Zga-
dzam siê. Tylko na jakich zasadach dokonano
wyboru w³aœnie tej grupy spo³ecznej w naszym
kraju? Wydaje siê, ¿e lekarzy w zasadzie mamy
nie za du¿o. Czy oni naprawdê s¹ notowani
w biurach poœrednictwa pracy, czy s¹ w³aœnie
bezrobotni lekarze?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Lekarzy obejmuje zupe³nie inny system szkole-
nia. Oni od razu trafiaj¹ do szpitali, gdzie odbywa-
j¹ sta¿e i rezydentury w celu nabycia dalszej spe-
cjalizacji po odbyciu sta¿y.

Jak ju¿ mówi³am, to rozwi¹zanie jest wprowa-
dzone tylko na rok, zobaczymy, jak to bêdzie wy-
gl¹da³o dalej, i nie wiadomo, czy bêdzie przed³u¿a-
ne na lata nastêpne.

A co do prawników, to mamy po prostu nadpro-
dukcjê, je¿eli chodzi o zawody prawnicze, w prze-
ciwieñstwie do zawodów lekarskich.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja ju¿ zada³em jedno pytanie, rzeczywiœcie
przekraczaj¹c nasze procedury. Wi¹¿e siê rêce…
Czy nie wi¹¿e siê r¹k tym radom zatrudnienia, czy
nie ogranicza im siê uprawnieñ? W grê wchodz¹
ró¿ne mo¿liwoœci, ci co p³ac¹ sk³adki b¹dŸ zgodz¹
siê na p³acenie sk³adek, na przyk³ad pracowni-
cy… Czy nie powinno siê zwiêkszyæ uprawnieñ
rad zatrudnienia, przekraczaj¹c tê barierê opinio-
wania?

I drugie pytanie. W gruncie rzeczy ta ustawa
nie tworzy nowych œrodków, nawet zmniejsza do-
tychczasowe. Czy to wystarczy na reagowanie
w przypaku ró¿nych sytuacji kryzysowych na
rynku pracy? Przecie¿ ustawa zmniejsza œrodki
w ten sposób, ¿e zwalnia pracodawców z koniecz-
noœci p³acenia niektórych sk³adek, a przy tym
przewiduje nowe zadania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Panie Senatorze, poziom wydatków na te akty-
wne formy, na Fundusz Pracy, jaki by³ w roku
2008, by³ w zupe³noœci wystarczaj¹cy jak na po-
trzeby naszego rynku pracy. Widzieliœmy te¿
w niektórych powiatach niepe³ne wykorzystanie
przyznanych œrodków, wiêc trudno mówiæ o tym,
¿e tych œrodków zabraknie i ¿e wprowadzenie roz-
wi¹zañ zachêcaj¹cych pracodawców do utrzymy-
wania zatrudnienia osób dojrza³ych spowoduje
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tak du¿e uchybienie dla Funduszu Pracy. Ta
sprawa by³a omawiana przy okazji bud¿etu. Jest
to ubytek w granicach od 500 do 700 milionów –
zobaczymy, jak to siê bêdzie realizowa³o – ale zys-
kujemy coœ wiêcej, zyskujemy aktywnoœæ zawo-
dow¹ wielu tych ludzi, bo nie wszyscy chc¹ prze-
chodziæ na emeryturê. Nie bêdê ju¿ wraca³a do hi-
storii, ale doskonale pañstwo wiecie, ¿e na pocz¹t-
ku lat dziewiêædziesi¹tych, po to, ¿eby przyj¹æ pier-
wsz¹ falê bezrobocia, zaczêto za wczeœnie puszczaæ
ludzi na emerytury; ten taniec praktycznie trwa do
dzisiaj. Zmienia siê sytuacja demograficzna, a po-
za tym ludzie powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia s¹
w pe³ni sprawni i maj¹ olbrzymi¹ wiedzê, któr¹
mogliby siê dzieliæ z innymi, s¹ dobrymi pracowni-
kami, wydajnymi. To jest nieprawda, ¿e ich sytua-
cja na rynku pracy powinna byæ gorsza, z³a.

Co do rad zatrudnienia, to zastanawiamy siê
czêsto, czy ewentualnie przysz³a ju¿ pora, ¿eby
tym radom daæ inne zadania. W tej chwili rozpo-
czêliœmy projekt finansowany z Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego, który w sposób szeroki
bêdzie bada³ funkcjonowanie rad zatrudnienia.
Bêdziemy przeprowadzali rozmowy z cz³onkami
rad zatrudnienia, by³ych rad, przysz³ych rad, bo
akurat teraz koñczy siê kadencja, porozmawiamy
na temat tego, jaka ewentualnie powinna byæ ich
nowa rola. Myœlê, ¿e je¿eli dostaniemy rekomen-
dacje po tym projekcie, to na pewno wrócimy do
rozmów na ten temat.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³abym zapytaæ jeszcze o ta-

k¹ sprawê. Wiem, ¿e po¿yczki na uruchomienie
dzia³alnoœci gospodarczej dla bezrobotnych za-
wsze cieszy³y siê powodzeniem, a teraz œrodki na
to s¹ zmniejszone o 50% i skierowane na pomoc
dla przedsiêbiorców. Czy jednak nie nale¿a³oby
siê nad tym zastanowiæ i jednak utrzymaæ tê for-
mê pomocy, na któr¹ czeka wielu bezrobotnych?
Wiem, ¿e wyborcy pytaj¹ o to w³aœnie, jakiej po-
mocy mo¿na oczekiwaæ. Bo wiele osób ma pomys-
³y, ale po prostu nie jest w stanie ruszyæ.

I nastêpne pytanie. Co bêdzie z osobami powra-
caj¹cymi zza granicy? Bo jednak czêœæ w zwi¹zku
z kursem walut, a tak¿e kryzysem, bêdzie wracaæ
do Polski. Mo¿e pani minister podpowiedzia³aby,
które zapisy tej ustawy s¹ naprawdê pomocne dla
osób powracaj¹cych zza granicy? Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Czes³awa Ostrowska: Ju¿ odpo-
wiadam, Pani Senator.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Od chwili wejœcia do Unii urzêdy pracy nie
udzielaj¹ ju¿ po¿yczek ani bezrobotnym, ani pra-
codawcom. Udzielamy dotacji bezzwrotnych, któ-
rych przyznanie jest zwi¹zane równie¿ z okreœlo-
nymi prawami i obowi¹zkami. I je¿eli ten, kto bie-
rze tê dotacjê, nie wywi¹zuje siê z obowi¹zków,
które przyjmuje ustawowo, to musi tê dotacjê
nam zwracaæ. Pani ma na myœli to, ¿e w planie
Funduszu Pracy na 2009 r. ustawiono to w ten
sposób, ale generalnie zawsze w po³owie roku do-
konujemy korekty podzia³u tych œrodków, bo jak
ju¿ mówi³am, jak t³umaczy³am wczeœniej, dzia³a-
my na zdecentralizowanym rynku pracy i czêsto
bardzo trudno jest wyszacowaæ idealny podzia³,
odpowiadaj¹cy rzeczywistej realizacji potrzeb
w kraju. Decyzje podejmuj¹ starostowie, a my
w po³owie roku dokonujemy tu modyfikacji. Tak
wiêc prawdopodobnie starosta mo¿e podj¹æ zu-
pe³nie inn¹ decyzjê, dysponuj¹c okreœlon¹ kwot¹
œrodków, które otrzyma od nas zaraz po uchwale-
niu bud¿etu i podpisaniu go przez prezydenta,
oraz algorytmem. On ma ca³¹ pulê i on, w zale¿no-
œci od tego, jaka jest sytuacja na rynku pracy, de-
cyduje o tym, na co przeznaczy te œrodki. Tak ¿e to
wszystko siê zmienia. Ja bym tu nie powiedzia³a,
¿e odchodzimy od tego rozwi¹zania. Tak, dotacje
s¹ istotne, ale te¿ nie powinny byæ czymœ dominu-
j¹cym w dzia³alnoœci urzêdów pracy, poniewa¿
jest bardzo wiele innych instytucji, które na zasa-
dach preferencyjnych udzielaj¹ osobom bezro-
botnym dotacji ró¿nego typu. Na przyk³ad ju¿ od
nastêpnego roku, od 2009 r. ruszaj¹ programy
z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego w ra-
mach Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludzki”,
które zapewniaj¹ znacznie lepsze warunki dla
bezrobotnych, je¿eli chodzi o uzyskanie dotacji na
w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bo tam bêd¹
mogli dostaæ dotacjê do 10 tysiêcy euro, poprze-
dzon¹ cyklem szkoleñ. W 2008 r. by³y dopiero
przygotowywane, ale od 2009 r. do 2015 r. bêd¹
realizowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Janina Fetliñska: Jeszcze ci powraca-

j¹cy zza granicy.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Czes³awa Ostrowska: Co do tych
zza granicy…)

Aha, proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Ta ustawa przewiduje pewne priorytetowe trak-
towanie osób powracaj¹cych zza granicy. Je¿eli bê-
dzie taka potrzeba, to tak jak w przypadku innych
bezrobotnych bêdziemy mogli im organizowaæ ró¿-
nego typu programy aktywizuj¹ce, to nie jest ¿a-
dnym problemem. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e osoby,
które legalnie pracowa³y w krajach Unii Europej-
skiej, czêsto nabywaj¹ prawo do œwiadczeñ obo-
wi¹zuj¹cych w danym kraju, znacznie wy¿szych ni¿
w Polsce. I my w ramach porozumieñ obowi¹zu-
j¹cych na terenie Unii, je¿eli taka osoba siê u nas
zjawi, wyp³acamy œwiadczenie tej osobie na podsta-
wie prawa w kraju, gdzie pracowa³a, a potem rozli-
czamy wydatkowane œrodki miêdzy krajami, wiêc
ca³y system jest zorganizowany. Widzimy, czy to
jest wzmo¿ony ruch, wiêkszy ni¿ przedtem. I widzi-
my, ¿e w tej chwili do urzêdów pracy zg³aszaj¹ siê
osoby, które pracuj¹ za granic¹, ale nie jest to jesz-
cze masowe zjawisko. Ale obserwujemy te¿, ¿e te
osoby s¹ bardzo krótko w urzêdach pracy. Bardzo
zmieni³a siê ich postawa wobec pracy, bardzo szyb-
ko znajduj¹ nowe zatrudnienie. Pracodawcy maj¹
z nimi tylko takie problemy, ¿e oni nie chc¹ praco-
waæ na umowach czêœciowo na czarno, pó³legalnie,
chc¹ pracowaæ i dostawaæ za to pe³n¹ p³acê w spo-
sób rzeczywisty, jasny, z ca³ym poszanowaniem
prawa. Bardzo mnie cieszy taka zmiana podejœcia
do samej pracy. Generalnie chcê te¿ pañstwu po-
wiedzieæ, ¿e te osoby s¹ zainteresowane podejmo-
waniem dzia³alnoœci gospodarczej i wiedz¹, czego
chc¹. Widzimy znaczny wzrost mobilnoœci wœród
osób, które powracaj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gruszka, proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, zainteresowa³o mnie jeszcze zró¿-

nicowanie w dofinansowaniu powstawania nowych
stanowisk. Przedsiêbiorca otrzymuje szeœciokrotne
œrednie wynagrodzenie, zak³adaj¹cy spó³dzielnie –
czterokrotne, a wstêpuj¹cy do tej spó³dzielni – trzy-
krotne. Czym uzasadnione jest to zró¿nicowanie?
Czemu powstanie stanowiska pracy u przedsiê-
biorcy iwspó³dzielni jestw tensposóbrozró¿nione?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Co do spó³dzielni, to chodzi tu tylko o spó³dziel-
nie socjalne. Jeœli chodzi o nie, to tam po prostu
wszyscy, którzy to bior¹, sk³adaj¹ siê razem na

kapita³. Tak to zosta³o wynegocjowane i tak to fun-
kcjonuje. Po prostu tam ka¿dy dostaje okreœlon¹
dotacjê i razem sk³adaj¹ siê na kapita³ tej
spó³dzielni. To jest takie inne… no, po prostu inne.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku,
mogê? Chodzi mi o to zró¿nicowanie. No, gdybyœ-
my w ten sposób przedsiêbiorcê preferowali…)

Je¿eli pan pozwoli, to udzielimy panu odpowie-
dzi na piœmie. Dobrze?

(Senator Tadeusz Gruszka: Bardzo proszê.)
Bardzo proszê, bo to jest…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam jeszcze jedno pytanie

zwi¹zane z podzia³em œrodków, je¿eli chodzi o re-
giony. To ma te¿ póŸniej pewien wp³yw, poprzez
regiony, na powiaty. Czy w pani ocenie przyjêty al-
gorytm odzwierciedla stan bezrobocia w poszcze-
gólnych regionach? Mam na myœli to, co jest póŸ-
niej, dalej. To chyba jednak ma dosyæ istotny
wp³yw? Dziêkujê bardzo

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Œrodki s¹ podzielone algorytmem. 50% ca³ej
puli na te aktywne formy idzie bezpoœrednio do
urzêdów powiatowych, do starostów, a 50% zo-
staje na szczeblu wojewódzkim. Z tych 50%, które
zostaj¹ na szczeblu wojewódzkim, dofinansowa-
ne s¹ projekty wykonywane w ramach Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego w powiatowych
urzêdach pracy, dziêki temu równie¿ s¹ sk³adane
programy regionalne skierowane do poszczegól-
nych grup bezrobotnych na terenach poszczegól-
nych powiatów. Oprócz tego s¹ jeszcze pieni¹dze
w rezerwie ministra pracy. Rokrocznie minister
pracy okreœla jak gdyby preferowane kierunki
dzia³añ. W tym roku by³y to na przyk³ad programy
skierowane do ludzi powy¿ej piêædziesi¹tego roku
¿ycia, jak równie¿ do bezrobotnych zamieszka-
³ych na obszarach wiejskich. I wszystkie powiato-
we urzêdy pracy mog³y wystêpowaæ do ministra
pracy o tê rezerwê. Algorytm odzwierciedla zaró-
wno stan bezrobocia, jak i sytuacjê danego powia-
tu. Jak na razie nie dotar³y do nas ¿adne uwagi
starostów, ¿e jest za ma³o pieniêdzy. Je¿eli sytua-
cja gdzieœ siê pogarsza, to wystêpuje siê o rezerwê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywa³a siê do

g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-
s³awa Dajczaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Parê zdañ, parê uwag na temat ustawy, nad

któr¹ debatujemy. Myœlê, ¿e tak jak tu wczeœniej
powiedziano – mówi³ o tym pan senator Rulewski
jako sprawozdawca, dosyæ szeroko mówi³a te¿ pa-
ni minister – ustawa dotyka doœæ istotnych spraw
zwi¹zanych z bezrobociem, z bezrobotnymi, poru-
sza istotne problemy i rozwi¹zuje niektóre w pew-
nym zakresie, dlatego te¿ zasadniczo zas³uguje na
poparcie. S¹ jednak w tej ustawie zapisy, z który-
mi trudno siê zgodziæ. Dwie takie uwagi
chcia³bym tutaj wyg³osiæ. One w zasadzie s¹ to¿-
same z tym, co ju¿ zauwa¿y³ sprawozdawca, pan
senator Rulewski.

Chodzi w³aœnie o sprawê finansowania zadañ
z Funduszu Pracy. Chodzi o sta¿e podyplomowe,
specjalizacje pielêgniarek i lekarzy. W ustawie
jest zapis, pani minister o tym równie¿ mówi³a, ¿e
dotyczy to tylko roku 2009. Pani minister wspo-
mnia³a, ¿e nic nie wie, co ewentualnie bêdzie
z dalszym finansowaniem, ale te¿ nie zaprzeczy³a,
i¿ taka sytuacja mo¿e mieæ miejsce. I tutaj od razu
rodzi siê pytanie, czy Fundusz Pracy jest fundu-
szem rezerwy celowej, bo tak w tym uk³adzie nale-
¿a³oby go rozumieæ. Pan Rulewski mówi³ o pew-
nym braku konsekwencji. Bo pamiêtamy sytua-
cjê, ¿e kiedy rz¹dz¹ca kiedyœ koalicja mówi³a o za-
miarze skorzystania z tych œrodków, to zosta³o to
mocno i ostro skrytykowane. Widaæ dzisiaj, ¿e po
prostu brakuje konsekwencji; odnoszê siê w³aœ-
nie do tamtej krytyki. Jest to wykorzystanie œrod-
ków pochodz¹cych z Funduszu Pracy, czyli ob-
ci¹¿aj¹cych pracê. Wielu specjalistów mówi dzi-
siaj, ¿e w Polsce mamy zbyt wysokie koszty pracy,
a tymczasem rz¹d wykorzystuje pieni¹dze pocho-
dz¹ce w³aœnie z obci¹¿enia pracy, przeznaczone
w swej istocie na coœ zupe³nie innego. Myœlê, ¿e
m³odzi polscy medycy nie potrzebuj¹ takiej akty-
wizacji z Funduszu Pracy jak bezrobotni – bo tak
to w tej chwili nale¿y odczytywaæ – i ze swoj¹ wie-
dz¹ i umiejêtnoœciami doskonale sobie poradz¹
na rynku pracy. Specjalizacja czy studia podyplo-
mowe s¹ pewnymi etapami kszta³cenia zawodo-

wego, osi¹ganymi przez lekarzy w ramach wyko-
nywania obowi¹zków pracowniczych. W zwi¹zku
z tym nie ma ¿adnego uzasadnienia merytorycz-
nego, aby œrodki z Funduszu Pracy kierowaæ w³a-
œnie na ten cel.

Drugi problem, te¿ wspomniany przez senatora
sprawozdawcê, jest taki: w ustawie z 30 kwietnia
2004 r. o œwiadczeniach przedemerytalnych rz¹d
proponuje tak¹ zmianê, która ponownie umo¿li-
wia, aby œwiadczenia przedemerytalne i zasi³ki
pogrzebowe oraz koszty ich obs³ugi by³y finanso-
wane w³aœnie ze œrodków Funduszu Pracy. To jest
kwota ogromna, to jest prawie 1 miliard 700 mi-
lionów z³, co bardzo mocno – trzeba to jasno po-
wiedzieæ – os³abi Fundusz Pracy.

A zupe³nym ju¿ kuriozum jest finansowanie
z tego funduszu zasi³ków pogrzebowych. I a¿
strach pomyœleæ, czy rz¹d nie ma czasami takich
planów na walkê z bezrobociem: finansujemy z te-
go funduszu pogrzeby i w ten sposób zmniejsza-
my bezrobocie. To jest, myœlê, zupe³ne kuriozum.
Podobnie ma siê rzecz z finansowaniem z tego
funduszu równie¿ œwiadczeñ przedemerytalnych
dla osób zatrudnionych w PKP.

Te trzy propozycje finansowe, które tutaj zosta-
³y wczeœniej przytoczone i które przytaczam te¿
w tej chwili, s¹ zupe³nym zaprzeczeniem sensu is-
tnienia Funduszu Pracy. Jest to specjalny fun-
dusz, który ma na celu g³ównie ³agodzenie skut-
ków bezrobocia, aktywizacjê zawodow¹, promo-
cjê zatrudnienia. ¯adne z wymienionych przeze
mnie przed chwil¹ dzia³añ nie spe³nia tego zada-
nia. W zwi¹zku z tym nale¿y uznaæ, ¿e jest to po-
stêpowanie nieuczciwe wobec przedsiêbiorców,
którzy p³ac¹ sk³adkê na Fundusz Pracy, którzy go
finansuj¹. W obliczu kryzysu, który przecie¿
przed nami, który mo¿e zagra¿aæ, czy te¿ mówi
siê, ¿e zagrozi naszej gospodarce, powinniœmy
zrobiæ wszystko, aby nasza gospodarka by³a jak
najbardziej konkurencyjna. Skoro, zdaniem
rz¹du, Fundusz Pracy poradzi sobie doskonale
bez tak du¿ych pieniêdzy, skoro pani minister
mówi, ¿e jest du¿a górka, to mo¿e zamiast wyda-
waæ te pieni¹dze na cele, o których wczeœniej
wspomnia³em, po prostu obni¿yæ wysokoœæ
sk³adki na Fundusz Pracy, aby praca w Polsce
sta³a siê tañsza, a pracodawcom bardziej op³aca³o
siê zatrudniaæ pracowników normalnie ni¿ robiæ
to w szarej strefie, a przecie¿ wiemy, ¿e tak siê
dzieje.

I na koniec, myœlê, warto przypomnieæ, jak rok
temu podczas debaty bud¿etowej pada³y takie
zdania wypowiadane przez senatorów koalicji
rz¹dz¹cej, ¿e gospodarka wymaga deregulacji
w ca³ym jej zakresie. Pojawia siê wiêc pytanie: czy
w zakresie Funduszu Pracy równie¿ tak ma byæ?
Czy jest uczciwe, aby pod p³aszczykiem walki
z bezrobociem wydawaæ pieni¹dze przedsiêbior-
ców, które powinny byæ przeznaczane na zupe³nie
inny cel? I drugie zdanie, które równie¿ w tej dys-
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kusji wtedy pad³o, ¿e szerokich zmian wymaga
bud¿et pañstwa, ¿e nale¿y przeprowadziæ reformê
finansów publicznych, zmniejszaj¹c fiskalizm,
i efektywniej wykorzystywaæ te œrodki. Zakoñczê
wiêc pytaniem, czy Fundusz Pracy finansuj¹cy
zasi³ki pogrzebowe oraz sta¿e i specjalizacje le-
karskie to jest zmniejszenie fiskalizmu i efekty-
wniejsze wykorzystanie œrodków? Dziêkujê bar-
dzo, Pani Marsza³ek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam uprzejmie senatora Stanis³awa

Jurcewicza.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Jestem z regionu, w którym zmiany spo³eczno-

-gospodarcze i polityczne mia³y bardzo du¿e od-
zwierciedlenie, je¿eli chodzi o zatrudnienie czy te¿
stopê bezrobocia. Jest to region wa³brzyski. W la-
tach dziewiêædziesi¹tych prze¿ywaliœmy bardzo
trudne sytuacje i myœlê, ¿e zdajemy sobie sprawê,
jak wa¿na to ustawa i jak bardzo jest potrzebna.
Nawi¹zuj¹c do ustawy, chcia³bym poruszyæ taki
problem: rynek pracy a edukacja. Jak on siê ma
do tej ustawy? Postaram siê przedstawiæ na przy-
k³adach, ¿e to ma bardzo istotny sens w chwili
obecnej.

Proszê pañstwa, w województwie dolnoœl¹skim
stopa bezrobocia ogólnie jest kilku-, kilkunasto-
albo nawet kilkudziesiêcioprocentowa, w zale¿-
noœci od powiatu – i na tej jednostce administra-
cyjnej chcia³bym siê skupiæ. Niestety, mimo jed-
nych z najwiêkszych obecnie nak³adów inwesty-
cyjnych w Polsce, zatrudnienie kobiet – szczegól-
nie na to chcê zwróciæ uwagê – jest jednym z naj-
ni¿szych, a mówi¹c inaczej: stopa bezrobocia, je-
¿eli chodzi o kobiety, jest jedn¹ z najwy¿szych
w Polsce. Do czego zmierzam? Chcia³bym zasyg-
nalizowaæ w³aœnie pani minister, ministerstwu,
aby w tych przypadkach programy lokalne o ró¿-
nym zasiêgu mia³y zielone œwiat³o. Bardzo wa¿-
nym elementem, jaki zosta³ podjêty w ustawie,
jest samozatrudnienie. Myœlê, ¿e zdecydowana
wiêkszoœæ z nas wie, i¿ mamy najmniejszy stopieñ
samozatrudnienia spoœród krajów Unii Europej-
skiej. Nie chcia³bym teraz zg³êbiaæ, z czego to wy-
nika. Ale bardzo wa¿ne, ¿e ta ustawa daje mo¿li-
woœæ rozpoczynania w³asnej dzia³alnoœci.

Chcia³bym siê tak¿e na chwilê zatrzymaæ przy
sprawie oddzia³ywania na lokalny rynek pracy
w jednostce administracyjnej, jak¹ jest powiat.

Szanowni Pañstwo – i tutaj dotknê problemu po-
wiatowych rad zatrudnienia, a mo¿e i dalej –
w mojej ocenie powiatowe rady zatrudnienia
w œwietle obecnych przepisów nie do koñca maj¹
rzeczywisty wp³yw na to, co siê dzieje z lokalnym
rynkiem pracy. I tu tak¿e sugestia, aby w tej ra-
dzie zatrudnienia du¿y wp³yw mieli przedsiêbior-
cy, celowo podkreœlam: przedsiêbiorcy. Nie mó-
wiê o ró¿nych organizacjach, poniewa¿ w zale¿no-
œci od regionu, od powiatu, ta reprezentacja jest
ró¿na, ale na pewno przedsiêbiorcy, którzy na te-
renie powiatu pracuj¹ i zatrudniaj¹, powinni mieæ
du¿o wiêkszy wp³yw na lokalny rynek pracy. Ja
mówiê o reprezentowaniu, nie o mechanizmach,
które maj¹ wy³oniæ… W mojej ocenie w powiecie,
z którego jestem, mimo du¿ych inwestycji na Dol-
nym Œl¹sku, bezrobocie niestety wynosi jednak
oko³o 20%. Tak jest w powiecie dzier¿oniowskim,
mimo bardzo du¿ej aktywnoœci i zmniejszenia te-
go bezrobocia praktycznie o oko³o 13%. A wiêc du-
¿a praca wykonana, niemniej ten problem nas do-
tyka.

Chcê tak¿e zwróciæ uwagê na tak¹ kwestiê:
efektywnoœæ wsparcia a rynek pracy. To jest wa¿-
ne, ¿e s¹ aktywne formy przeciwdzia³ania bezro-
bociu, ale nie zawsze… chyba w ogóle aktywna
forma wspierania walki z bezrobociem nie tworzy
sta³ego miejsca pracy. Nie mówiê o sta³ym zatrud-
nieniu osoby, ale o sta³ym miejscu pracy. I na to
chcia³bym zwróciæ uwagê, aby w przysz³oœci, je¿e-
li jest to mo¿liwe, wspieraæ te programy, które
tworz¹ sta³e miejsca pracy. Nie mówiê tak¿e o licz-
bie lat, na które to miejsce pracy ma byæ utworzo-
ne, choæ myœlê, ¿e ten element jest bardzo wa¿ny
i nale¿y w takich programach ten element ekspo-
nowaæ.

Elastycznoœæ reagowania. Bardzo cieszê siê
z jasnego i klarownego okreœlenia przez pani¹ mi-
nister, ¿e ten program jest elastyczny, szczególnie
w kontekœcie wydarzeñ, które mog¹ mieæ miejsce
na lokalnych rynkach pracy, w ró¿nych bran-
¿ach, w ró¿nych ga³êziach gospodarki. Dziêkujê
pani za to. To jest bardzo wa¿ne i myœlê, ¿e ten ele-
ment jest wielk¹ zalet¹ tej ustawy. Chcia³bym je-
dnak, aby by³o tak, i¿ EFS plus ministerstwo pra-
cy plus lokalne mo¿liwoœci, tak je ogólnie nazwê,
dawa³y pewn¹ synergiê, szczególnie jeœli chodzi
o sta³e miejsca pracy.

Teraz chcia³bym powiedzieæ o kszta³ceniu, po-
niewa¿ postawi³em tezê o zwi¹zku miêdzy ryn-
kiem pracy a edukacj¹. Proszê pañstwa, nie tylko
lekarze s¹ t¹ grup¹ spo³eczn¹, która jest nam po-
trzebna, choæ odnoszê siê do nich z ca³ym szacun-
kiem. Moim zdaniem w wielu regionach, w wielu
powiatach brak nam obecnie kszta³cenia na
szczeblu zawodowym, œrednim zawodowym, tak-
¿e jeœli chodzi o licencjat czy wy¿sze wykszta³ce-
nie zawodowe, a to jest bardzo istotne. Szczegól-
nie tam, gdzie s¹ strefy ekonomiczne, strefy akty-
wnoœci gospodarczej, gdy¿ potrzebni s¹ na przy-
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k³ad mechatronicy, takie po³¹czenie kilku zawo-
dów. S¹dzê, ¿e powinien byæ bardzo silny impuls
poprzez mechanizmy, które daje i ustawa, i mini-
sterstwo pracy, aby kszta³ciæ na przyk³ad œlusa-
rzy, stolarzy. Proszê pañstwa, s¹ firmy, które cier-
pi¹ na chroniczny brak osób uprawiaj¹cych pew-
ne zawody, ró¿ne cechy rzemios³… Wydaje siê, ¿e
bardzo efektywne, bardzo potrzebne by³oby
wspieranie warsztatów… Jeœli bêdzie taka potrze-
ba, je¿eli pani minister za¿yczy³aby sobie tego,
mogê powiedzieæ, które konkretnie szko³y widz¹
potrzebê reagowania na lokalny rynek pracy. To
jest teraz niezmiernie wa¿ne.

Chcia³bym tak¿e zasugerowaæ, aby rozwi¹za-
niami przyjmowanymi przez lokalne w³adze
wspieraæ szczególnie programy, które w przysz³o-
œci mog¹ przybli¿yæ wizjê zatrudnienia w konkret-
nym zawodzie. Ja osobiœcie spotka³em siê z pro-
gramami dotycz¹cymi kierunków ogólnych, w du-
¿ym zakresie. Nie ma jednak opracowañ – byæ mo-
¿e ja ich nie znam, je¿eli s¹, to chêtnie z nich sko-
rzystam – które o dwa, trzy lata wyprzedza³yby po-
trzeby kszta³cenia na lokalnym rynku pracy.
Myœlê, ¿e w wielu regionach, w wielu powiatach
kszta³ci siê osoby na przyk³ad na kierunkach
ogólnych, a na lokalnym rynku pracy – i pos³u¿ê
siê tu przyk³adem stref ekonomicznych, który po-
da³em wczeœniej – potrzebne jest kszta³cenie za-
wodowe na ró¿nym poziomie: czysto zawodowym,
na poziomie technika lub licencjata. Na tym po-
ziomie s¹ potrzeby lokalnego rynku pracy.

Myœlê, ¿e ustawa jest bardzo dobra i bardzo po-
trzebna. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie, senator Mieczys³aw Augu-

styn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Panie i Panowie
Senatorowie!

Liczba bezrobotnych w ostatnich latach
zmniejszy³a siê u nas znacznie, Polska we wskaŸ-
nikach bezrobocia spad³a nawet poni¿ej œredniej
unijnej. Niemniej jednak wci¹¿ rynek pracy i bez-
robocie to jeden z gigantycznych obszarów fikcji
w naszym kraju. Ankietowe badania europejskie
pokazuj¹, ¿e 2/3 polskich bezrobotnych pracuje.
Ma to ogromne skutki zarówno spo³eczne, jak i fi-
nansowe. To s¹ ludzie, którzy nie s¹ w ¿aden spo-
sób zabezpieczeni na przysz³oœæ, nie s¹ zabezpie-
czeni na staroœæ. To s¹ osoby, które unikaj¹ p³a-
cenia podatków, a tym samym nie przyczyniaj¹
siê do bezpieczeñstwa socjalnego ogó³u.

Czy ta ustawa w jakiejœ mierze to zmienia?
Myœlê, ¿e tak, i to jest wa¿ne, to jest godne pod-
kreœlenia, ¿e ten obszar fikcji próbujemy urealniæ.
W jaki sposób? O tym akurat sprawozdawcy nie
wspomnieli, ale choæby ze wzglêdu na to, ¿e tych
zmian jest tak wiele, o wszystkich nie sposób by³o
mówiæ. Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na to, co do
tej pory by³o bol¹czk¹ s³u¿b zatrudnienia w Pol-
sce: wci¹¿ s³ab¹ wspó³pracê z oœrodkami pomocy
spo³ecznej. Ustawa to zmienia, wprowadza taki
obowi¹zek zw³aszcza w odniesieniu do d³ugotrwa-
le bezrobotnych. A pamiêtajmy, ¿e w Polsce 65%
wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych to s¹
d³ugotrwale bezrobotni, co œwiadczy o bezradno-
œci naszych s³u¿b, które maj¹ przecie¿ te osoby
zaktywizowaæ. W Polsce mo¿na by³o lawirowaæ
miêdzy urzêdami pracy a s³u¿bami pomocy spo³e-
cznej. Zreszt¹ dane z obu tych oœrodków pokazu-
j¹, ¿e prawdopodobnie badania ankietowe s¹ blis-
kie prawdy, bo je¿eli 15% polskich bezrobotnych
dostaje zasi³ek, a 12% dostaje œwiadczenie z po-
mocy spo³ecznej, to razem jest oko³o 1/3, a reszta
z czegoœ ¿yje. Z czego ¿yje? ¯yje z pracy na czar-
nym rynku lub kosztem kogoœ innego. W ka¿dym
razie s¹ to dane bardzo zbli¿one.

Teraz bêdzie obowi¹zek tej wspó³pracy i bardzo
siê cieszê, ¿e bêdzie przymuszenie do wspó³dzia-
³ania w ramach kontraktu socjalnego s³u¿b za-
trudnienia. Proszê pañstwa, to ma wielorakie im-
plikacje. Senator Jurcewicz zwraca³ uwagê na
zwi¹zek miêdzy edukacj¹ a szansami na rynku
pracy. Zwi¹zek sk¹din¹d oczywisty, ale ¿eby to
zafunkcjonowa³o, to po prostu musi byæ dobra
diagnoza, która jest dokonywana albo w urzêdzie
pracy, albo w oœrodku pomocy spo³ecznej, i wtedy
z tych edukacyjnych instrumentów, którymi
urz¹d pracy bêdzie dysponowa³ w znacznie wiêk-
szym stopniu ni¿ do tej pory, tak¿e dziêki tej no-
welizacji, bêdzie mo¿na wreszcie skorzystaæ.
Trzeba uderzyæ w przyczynê, trzeba rzeczywiœcie
spowodowaæ, ¿eby osoby bezrobotne po przejœciu
odpowiedniego przekwalifikowania w szko³ach
drugiej szansy, w centrach aktywnoœci czy po-
przez centra aktywnoœci zawodowej, w centrach
edukacji zawodowej albo bezpoœrednio u praco-
dawców, co jest now¹ formu³¹, a w³aœciwie powro-
tem do tego, co kiedyœ w Polsce by³o, mog³y wresz-
cie uzyskaæ odpowiednie zatrudnienie, które daje
szansê.

Druga sprawa, dziêki której ten obszar fikcji
bêdzie niwelowany, to jest kwestia indywidual-
nych programów dzia³ania z tymi, którzy przez
d³u¿szy czas uchylaj¹ siê od podjêcia pracy. Bêd¹
oni zobowi¹zani do tego, ¿eby podpisaæ swoisty
kontrakt z urzêdem pracy, i od tego bêdzie uzale¿-
nione otrzymanie œrodków. Proszê pañstwa, nie
mo¿e byæ tak, ¿e pieni¹dze dostaje siê bezwarun-
kowo. To s¹ pieni¹dze publiczne, czyli cudze, czyli
innych, i one musz¹ byæ szanowane tak¿e przez
tych, którzy je dostaj¹, nawet wtedy, kiedy s¹
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w trudnej sytuacji. To nie usprawiedliwia wy-
ci¹gania rêki bez podejmowania wysi³ku i bez
przyjmowania na siebie obowi¹zków.

I ostatnia rzecz, o której chcia³bym wspomnieæ,
to oczywiœcie program „50+”, bardzo mi bliski ze
wzglêdu na szczególne zainteresowanie osobami
starszymi. Rzeczywiœcie pojawiaj¹ siê pierwsze
instrumenty tego programu. To jest najpierw kil-
kuletnia ulga dla osób w wieku, nazwijmy to,
przedemerytalnym, a potem ca³kowite zniesienie
obowi¹zku op³acania sk³adek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Praco-
wniczych. Ale to nie tylko te zachêty. To jest tylko
jeden z instrumentów. Przede wszystkim trzeba
powiedzieæ, ¿e w tej ustawie wyciêto wszystko to,
co by³o przejawem dyskryminacji osób starszych
na rynku pracy. Wreszcie osoby na emeryturze,
niepe³nosprawne bêd¹ mog³y byæ traktowane
normalnie, wreszcie bêdzie mo¿na sprawiæ, ¿e
osoby po czterdziestym pi¹tym roku ¿ycia i star-
sze bêd¹ mog³y w pe³ni korzystaæ z us³ug szkole-
niowych i stypendiów finansowanych z Funduszu
Pracy. Dotyczy to nawet osób po czterdziestym
pi¹tym roku ¿ycia, które jeszcze pracuj¹, ale s¹
w strefie zagro¿enia. To jest zupe³nie nowa rzecz.
Warto o tym pamiêtaæ, bo to jest du¿a sprawa,
która siê wydarzy dziêki tej ustawie. Dlatego wy-
maga ona poparcia.

Ja bym siê zgodzi³ z panem senatorem Jurce-
wiczem i z panem senatorem Rulewskim co do te-
go, ¿e jest jeszcze wiele spraw, które trzeba pod-
j¹æ. Na przyk³ad œciœlejszy zwi¹zek miêdzy szkol-
nictwem a rynkiem pracy. Byæ mo¿e by³by on
œciœlejszy, gdyby powiatowe rady zatrudnienia
mia³y wiêksze uprawnienia. Wiemy, ¿e dzisiaj
urzêdy pracy maj¹ obowi¹zek informowaæ, co
jest potrzebne, i to jest robione. S¹ organizowane
ró¿nego rodzaju targi, ró¿nego rodzaju prezenta-
cje itd., prawda? Ale nie ma obowi¹zku. Na przy-
k³ad przedstawiciele szkó³ niepublicznych, ale
tak¿e publicznych, owszem, tego wys³uchaj¹,
a potem i tak rz¹dzi rynek us³ug edukacyjnych,
który w du¿ej mierze nie ma zwi¹zku z rynkiem
pracy, niestety, bo œwiadomoœæ spo³eczna jest
niewielka.

Pani Minister, wydaje mi siê, ¿e przyszed³ czas
na to, a¿eby wspólnie z ministerstwem edukacji
dopracowaæ siê takiego systemu, ¿e jeœli szko³a
niepubliczna ma dzia³aæ na prawach szko³y pub-
licznej, to musi dzia³aæ w kierunkach, które s¹ po-
¿¹dane na rynku pracy. Bo jeœli mamy p³aciæ pie-
ni¹dze publiczne na coœ, to przecie¿ musi to byæ
dzia³anie racjonalne, a nie jakieœ tam. Nie chodzi
o to, ¿eby dzieci i m³odzie¿ chodzi³y do szkó³, tylko
o to, ¿eby siê kszta³ci³y w kierunkach, które s¹ po-
trzebne. Szkolnictwo zawodowe dzisiaj czy w ogó-
le edukacja na poziomie ponadgimnazjalnym to
jest jeden z fragmentów tej wielkiej fikcji, któr¹

wybudowaliœmy, ale przecie¿ ju¿ od tylu lat jeste-
œmy u siebie, ¿e powinniœmy powoli stawaæ twar-
do na gruncie prawdy o tym, co jest potrzebne,
a co jest wy³udzaniem publicznych pieniêdzy.
Dlatego bardzo do tego namawiam pani¹ mini-
ster.

Na koniec, szkoda, ¿e nie ma pana senatora
Karczewskiego, bo obiecywa³em mu, ¿e wska¿ê, i¿
jednak rz¹d, znosz¹c podatek Religi, nie pozosta-
wia resortu zdrowia z jego problemami. Mo¿na
oczywiœcie dyskutowaæ, czy finansowanie sta¿y
podyplomowych lekarzy ma zwi¹zek z rynkiem
pracy i w jakiej mierze. Jakiœ zwi¹zek ma, to nie
ulega w¹tpliwoœci, ale luŸny. Ju¿ koñczê. Jest to
kwota 567 milionów z³, która pomo¿e s³u¿bie
zdrowia. I to mia³em na myœli. Wobec tego konsta-
tujê, ¿e jednak pan senator Karczewski nie mia³
racji, zarzucaj¹c mi publicznie k³amstwo. Tak nie
jest. Ten instrument jest teraz wprowadzany.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Tadeusza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Zacznê od odpowiedzi senatorowi Augustyno-

wi. Zgadzam siê, szkolnictwo zawodowe tak, to
jest zadanie na ju¿, a nawet na wczoraj, bo za-
paœæ, która mia³a miejsce, spowodowana zosta³a
przez tak zwane licea profilowane, tworz¹ce rynek
zawodowy. Miêdzy innymi dlatego jest pustka.
Tak ¿e jak najszybsze odejœcie od w³aœnie takiego
profilu kszta³cenia w kierunku profili technicz-
nych i zawodowych jest jak najbardziej wskazane.

Wydaje mi siê, Pani Minister, ¿e ta ustawa zo-
sta³a stworzona w momencie, kiedy na naszym
rynku pracy by³o prosperity. Wtedy mo¿na by³o
podj¹æ dzia³ania, o których w ustawie jest mowa.
Dodatkowo w tym samym momencie rz¹d podj¹³
kroki ograniczaj¹ce pewnego rodzaju pomoc dla
tych, którzy s¹ na zasi³ku, którzy s¹ bezrobotni.
Wy³uszczê to, kiedy bêdê przedstawia³ poprawki.

Chcia³bym wzmocniæ g³os pana senatora Daj-
czaka i pana senatora Rulewskiego. Rzeczywiœcie
w okresie, kiedy pokaza³a siê górka pieniêdzy, na-
le¿a³o je szybko w jakiœ sposób zagospodarowaæ.
Za nies³uszny kierunek uwa¿am to, ¿e z Fundu-
szu Pracy dotowane s¹ zasi³ki i œwiadczenia
przedemerytalne w kwocie 1 miliarda 700 milio-
nów z³. Sta¿e podyplomowe na tej sali wzbudzi³y
wiele kontrowersji, a kszta³cenie m³odocianych
jest istotne i wa¿ne. Z ca³ej kwoty 2 miliardów
500 milionów z³ jedynie 210 milionów z³ jest w³aœ-
nie na kszta³cenie m³odocianych.
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Pani senator Fetliñska wspomnia³a o zmniej-
szeniu mo¿liwoœci dotowania dzia³alnoœci gospo-
darczej, do czego tak¿e chcê siê ustosunkowaæ.
Ten spadek jest o 50%. W liczbach wygl¹da to tak:
z 800 milionów z³ do 400 milionów z³. Do biura se-
natorskiego pani senator i mojego nap³ywa³y py-
tania o mo¿liwoœæ pozyskania wsparcia. Liczê na
to, ¿e w trakcie roku bud¿etowego bêd¹ mo¿liwe
przesuniêcia pewnych kwot, tak aby wspomóc
inicjacjê zawodow¹.

Ustawa, je¿eli dobrze siê z ni¹ zapozna³em, nie
podjê³a tematu, ¿e wœród korzystaj¹cych z Fun-
duszu Pracy jest bardzo wiele osób, które zapisuj¹
siê w urzêdach pracy, by móc korzystaæ ze sk³adki
zdrowotnej. Tego tematu ustawa nie podjê³a.
Oczekujê, ¿e w kolejnej nowelizacji bêdzie jasno
powiedziane, ¿e wykluczamy osoby, które korzy-
staj¹ ze statusu bezrobotnego, by mieæ ubezpie-
czenie, a na czarno, jak to siê popularnie mówi,
podejmuj¹ aktywnoœæ zawodow¹.

W trakcie pytañ do pani minister mówi³em
o rozró¿nieniu krotnoœci przy wspomaganiu ini-
cjatywy w przypadku spó³dzielni, w przypadku
przedsiêbiorców. Wa¿ne jest, ¿e indywidualna
osoba, która chce podj¹æ dzia³anie, ma tyle samo
co pracodawca. Jedynym znakiem zapytania dla
mnie nadal pozostaje ta krotnoœæ dla spó³dzielni,
gdzie, wydawa³oby siê, tak samo powstaj¹ stano-
wiska, odpowiednio dla ka¿dej osoby. Liczba
udzielonych krotnoœci powinna byæ taka sama
jak dla przedsiêbiorcy czy indywidualnie podej-
muj¹cej pracê osoby bezrobotnej.

Na pocz¹tku by³a mowa o wielkim boomie, któ-
ry prze¿ywa Fundusz Pracy. Zadajê pytanie: jaka
to jest kwota? Myœlê, ¿e pani mi odpowie, jaka to
jest nadwy¿ka. Przewidujemy – a to ju¿ na pewno
nie jest dywagacja, tylko pewnik – ¿e czeka nas re-
cesja. Jak szybko te kwoty mog¹ znikn¹æ z konta?
Gdzie one bêd¹ przetrzymywane? Bo mówimy
o znacznej kwocie, w miliardach z³otych. Chcia³-
bym wiedzieæ, jaka to jest kwota.

Moj¹ w¹tpliwoœæ wzbudzi³ zapis o tym, ¿e w tym
momencie – jest wa¿ne to, co powiedzia³ pan Au-
gustyn, ¿e dotyczy to aktywizacji ludzi bezrobot-
nych powy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia – zasi³ek
chorobowy jest wyp³acany od czternastego dnia,
bo obowi¹zuj¹ce ogólne prawo mówi o trzydziestu
trzech dniach. Czy ta zmiana jest uzgodniona?
Chodzi o to, ¿eby nie by³o jakichœ w¹tpliwoœci
konstytucyjnych.

Teraz przyst¹piê do omówienia króciutko po-
prawek. One zmierzaj¹ do tego, ¿eby przewidywa-
n¹ recesjê w jakiœ sposób z³agodziæ. W¹tpliwoœæ
moj¹ wzbudzi³o to, ¿e zlikwidowano okres osiem-
nastu miesiêcy dla bezrobotnych – proponujê
przywrócenie tego, by w tym okresie by³a mo¿li-
woœæ pobierania zasi³ków. Mówiê tutaj oczywiœcie
o swoich poprawkach. Prosi³bym te¿ o wykreœle-

nie odpowiednich zapisów, tak ¿eby nie móc fi-
nansowaæ zasi³ków przedemerytalnych, pogrze-
bowych i tym podobnych z Funduszu Pracy. Po-
nadto proponujê zwiêkszenie okresu zatrudnie-
nia bezrobotnego, który to czas jest wymagany,
aby przydzielona refundacja kosztów zwi¹zanych
z tym zatrudnieniem nie podlega³a zwrotowi –
obecnie s¹ to dwa lata, a ja proponujê trzy lata
i dwa lata. Kolejna proponowana poprawka zmie-
rza do tego, aby wartoœci zasi³ków nie by³y przed-
stawiane tak sztywno, jak to jest przyjête, czyli
kwotowo. Bo o ile siê nie mylê, tam jest zapisana
kwota 700 z³ i 500 z³ powy¿ej trzeciego miesi¹ca
pobierania tego zasi³ku. Moja poprawka zmierza
do tego, by powi¹zaæ to procentowo z minimalnym
wynagrodzeniem, a wiêc ¿eby w miarê wzrostu
wynagrodzeñ nie trzeba by³o wnosiæ ewentual-
nych poprawek, bo by³oby to zwi¹zane sztywno
procentowo z wynagrodzeniem minimalnym.

Tak jak powiedzia³em na wstêpie, ca³a ta usta-
wa zmierza w dobrym kierunku, bo aktywizuje
bezrobotnych w ramach indywidualnych progra-
mów, wymaga wspó³pracy urzêdów pracy i pomo-
cy spo³ecznej. Ale zapomniano o tych elementach,
o które chodzi w poprawce, bo rozwi¹zania te by³y
przygotowywane w momencie, kiedy na rynku
pracy mieliœmy zmniejszenie procentowe liczby
bezrobotnych. Teraz zaœ nale¿y siê spodziewaæ, ¿e
w najbli¿szym czasie bezrobocie bêdzie wiêksze.
S¹ ju¿ symptomy zatrzymania produkcji w fir-
mach produkuj¹cych samochody, jest wygasze-
nie dwóch pieców w firmie Mittal Steel, tak ¿e mu-
simy liczyæ siê z recesj¹. I moje poprawki wycho-
dz¹ naprzeciw tej sytuacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Czy ja otrzymam te…
(Senator Tadeusz Gruszka: Oczywiœcie.)
S¹ podpisane, Panie Senatorze, tak?
(Senator Tadeusz Gruszka: Tak. Dziêkujê

bardzo.)
Dziêkujê bardzo, przekazujê pana poprawki do

wpisania do protoko³u.
Teraz chcia³ zabraæ g³os, w ramach uzupe³nie-

nia wypowiedzi, pan senator Augustyn.
Zapraszam, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panowie Senatorowie!
Na posiedzeniu komisji mówi³em: nie cieszê

siê… Akurat do panów siê zwracam, dlatego pa-
trzê w waszym kierunku. Ja na posiedzeniu ko-
misji mówi³em, ¿e nie bardzo mnie cieszy, i¿ ³amie
siê pewn¹ zasadê przekazywania œrodków z Fun-
duszu Pracy na bezpoœrednie przywracanie bez-
robotnych na rynek pracy, tym bardziej je¿eli pró-
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buje siê przekazywaæ œrodki na sprawy niewiele
maj¹ce z prac¹ wspólnego.

Ale chcia³em pañstwu przypomnieæ, ¿e rzeczy-
wiœcie jeœli chodzi o niektóre sprawy, bardzo wa¿-
ne w pañstwie, to w sytuacji takich napiêæ bud¿e-
towych musimy czasem iœæ na pewien kompro-
mis. I taki kompromis by³ pañstwu bliski – to
chcia³em przypomnieæ. Pañstwo za swoich
rz¹dów proponowaliœcie przekazanie, bez ¿a-
dnych warunków, na rzecz s³u¿by zdrowia 5 mi-
liardów z³. Wtedy wam to nie przeszkadza³o?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy przedstawiciel rz¹du, pani minister, chce

ustosunkowaæ siê do przedstawionych wnios-
ków?

Proszê uprzejmie.
Powinnam jeszcze przedtem powiedzieæ, ¿e za-

mykam dyskusjê. A wiêc teraz mówiê: zamykam
dyskusjê.

I zapraszam przedstawicielkê rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c najpierw na pytania pana sena-

tora Dajczaka i przedstawione przez niego proble-
my, chcê powiedzieæ, ¿e tak trochê nie fair jest po-
wiedzenie, ¿e Fundusz Pracy bêdzie wyp³aca³ za-
si³ki pogrzebowe i ¿e na tym polega ca³a aktywiza-
cja. Przecie¿ zawsze pod œwiadczenia emerytalne
i emerytury podpiête s¹ pewne pochodne, one s¹
wprawdzie minimalne, ale tak jest skonstruowa-
ny ca³y ten system. Nie mo¿na wiêc wyci¹gn¹æ je-
dnej, ¿e tak powiem, drobnej rzeczy i na tej pod-
stawie mówiæ, ¿e na tym bêdzie polega³a aktywi-
zacja zawodowa. To po pierwsze.

Je¿eli chodzi o PKP, to chcê powiedzieæ, ¿e zapi-
sy w tej ustawie mówi¹, i¿ PKP jako instytucja,
której pracownicy tak¿e pobieraj¹ œwiadczenia
przedemerytalne, ma zwracaæ Funduszowi Pracy
ze swoich œrodków te 10%. Jest taki zapis w tej
ustawie. A wiêc po prostu po to jest zrobione to u-
szczegó³owienie.

Ju¿ t³umaczy³am, ¿e Fundusz Pracy wzi¹³
œwiadczenia przedemerytalne po to, ¿eby ju¿ wiê-
cej ich nie p³aciæ, to znaczy bêdziemy robili wszys-
tko, ¿eby liczba pobieraj¹cych te œwiadczenia by³a
jak najmniejsza. Urzêdy pracy – i to mogê pañ-
stwu zagwarantowaæ – bêd¹ bardzo intensywnie
realizowa³y program aktywizacji zawodowej osób
powy¿ej czterdziestego pi¹tego roku ¿ycia, piêæ-

dziesi¹tego pi¹tego tak¿e, bo my nie zgadzamy
siê… Po prostu uwa¿amy, ¿e tacy ludzie powinni
byæ nadal w krêgu zainteresowania pracodawców
i powinni pracowaæ.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Jur-
cewicza, chcê powiedzieæ, ¿e problem ujêty jako
„edukacja zawodowa a potrzeby pracodawców na
rynku pracy” jest problemem bardzo powa¿nym.
Ten problem narasta³ od lat, tutaj jest rozchodze-
nie siê bardzo ró¿nych spraw… Szkolnictwo za-
wodowe nie doœæ, ¿e w tej chwili jest w pewnej fa-
zie przejœciowej – tak to bym nazwa³a – to jeszcze
nie odpowiada na oczekiwania rynku pracy. Tê
lukê w tej chwili bardzo intensywnie uzupe³niamy
my, w urzêdach pracy, wspó³pracuj¹c z firmami
szkoleniowymi. I chcê powiedzieæ, ¿e w tej ustawie
na przyk³ad wprowadziliœmy nowe narzêdzie,
bardzo dobre narzêdzie skierowane g³ównie do lu-
dzi bez kwalifikacji, ludzi d³ugotrwale bezrobot-
nych, którzy czêsto maj¹ problem z wtórnym
analfabetyzmem. Otó¿ bêd¹ oni w³aœnie u praco-
dawcy uczyli siê zawodu, bêdzie to trwa³o do
pó³tora roku, ma siê to zakoñczyæ uzyskaniem
uprawnieñ zawodowych. Bêd¹ mogli to robiæ
u rzemieœlników i u pracodawców. Przez ten czas
Fundusz Pracy bêdzie p³aci³ im stypendia. To jest
rozwi¹zanie zaadaptowane i przeniesione z syste-
mu szkolenia m³odocianych, który obowi¹zuje
w Polsce. Mo¿e o tym siê za ma³o mówi, dlatego
chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e nasze rozwi¹zania
dotycz¹ce szkolenia m³odocianych s¹ wysoko
oceniane w Europie. Mamy tu du¿o sukcesów.
Bardzo ma³o m³odocianych trafia do rejestru bez-
robotnych, oni czêsto ju¿ u tych pracodawców
znajduj¹ zatrudnienie. Dlatego w tej ustawie
wprowadziliœmy taki nowy instrument w odnie-
sieniu do innej grupy, uwa¿amy, ¿e on w znacz-
nym stopniu u³atwi uczenie zawodów potrzeb-
nych, zawodów w us³ugach, zawodów rzemieœlni-
czych.

Ponadto przygotowujemy te¿ finansowane
z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego nowe na-
rzêdzie diagnostyczne, które da nam, mam na-
dziejê, ¿e ju¿ w 2010 r., pierwsz¹ odpowiedŸ co do
tego, w jakich kierunkach nale¿y kszta³ciæ, by za-
spokajaæ potrzeby nowoczesnej gospodarki. To
bêdzie taki swoisty, bardzo skomplikowany mo-
del ekonometryczny, nad którym ju¿ rozpoczêto
prace. Myœlê, ¿e pierwsze efekty tego bêdziemy
mogli pañstwu za rok przedstawiæ.

Jednoczeœnie robimy drugi projekt dotycz¹cy
przygotowania dla wszystkich urzêdów pracy,
wojewódzkich i powiatowych, narzêdzia do bie-
¿¹cej diagnozy, sprawnego narzêdzia do bie¿¹cej
diagnozy zapotrzebowania rynku pracy na okreœ-
lone kwalifikacje. Bêdziemy to powszechnie udo-
stêpniaæ.

W tej chwili prowadzimy tylko analizê doty-
cz¹c¹ zawodów deficytowych i nadwy¿kowych.
Zadania monitoringu w tej sprawie maj¹ rady za-
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trudnienia, ale to jest niewystarczaj¹ce narzê-
dzie, dlatego pracujemy nad nowym. Takie prace
s¹ ju¿ podjête, ale na efekty trzeba bêdzie trosze-
czkê poczekaæ, niemniej jednak myœlê, ¿e te efek-
ty bêd¹ pozytywne.

Chyba po czêœci odpowiedzia³am ju¿ na pro-
blemy podniesione przez senatora Augustyna
w wypowiedzi o tym, ¿e musi byæ œcis³y zwi¹zek
miêdzy szkolnictwem zawodowym a potrzebami
rynku pracy. Ja siê z tym zgadzam, musimy tê lu-
kê uzupe³niæ. Dlatego wspó³pracujemy z MEN,
w tej chwili pracuje intensywnie kilka ró¿nych
zespo³ów, wykorzystywane s¹ tu œrodki Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego. I myœlê, ¿e za
dwa, trzy lata ta rzeczywistoœæ bêdzie ju¿ trosze-
czkê zmieniona.

To, co powiedzia³am, po czêœci pokrywa siê
z tym, o czym mówi³ pan senator Gruszka w odnie-
sieniu do szkolnictwa zawodowego. Ale nie mogê
zgodziæ siê z pana stwierdzeniem, ¿e ta ustawa i te
rozwi¹zania s¹ na czas prosperity. Ja ju¿ wczeœniej
t³umaczy³am, ¿e ta ustawa zawiera szereg stoso-
wnych instrumentów. Poprzednia ustawa by³a na
czas bardzo wysokiego bezrobocia, ale przecie¿ jej
zapisy nie zosta³y wykreœlone, wiêc te wszystkie
mechanizmy, które dotyczy³y tego, jak dzia³aæ os-
³onowo w stosunku do bezrobotnych, s¹ tam na-
dal. Zosta³y tylko wprowadzone nowe narzêdzia,
które umo¿liwi¹ nam dzia³anie w innej sytuacji.

Jak ju¿ mówi³am, decyzje w odniesieniu do lo-
kalnego rynku pracy podejmuj¹ starostowie, bo
przecie¿ na jednym rynku mo¿e byæ jakiœ problem
przejœciowy, trwaj¹cy d³u¿ej lub krócej, a na dru-
gim takiego problemu nie ma. To tam podejmuje
siê decyzjê, co bêdzie dominuj¹ce w lokalnych
programach dzia³ania na rzecz ludzi, którzy po-
szukuj¹ pracy i ludzi bezrobotnych. A ustawa da-
je takie narzêdzia i takie narzêdzia.

Chcê powiedzieæ, ¿e ju¿ w tej chwili najwy¿szy
poziom bezrobocia to jest nieca³e 16%. W wojewó-
dztwie warmiñsko-mazurskim by³o to kiedyœ po-
nad 33% i wtedy zasi³ek przys³ugiwa³ przez
osiemnaœcie miesiêcy. Teraz, nawet je¿eli wsku-
tek kryzysu finansowego bezrobocie przejœciowo
wzroœnie, a nie s¹dzê, ¿aden ekspert tego nie
przewiduje, ¿eby wróci³o do poziomu powy¿ej
20%, to byæ mo¿e wróci do poziomu z roku 2007.

Chcê te¿ jeszcze powiedzieæ, ¿e ta ustawa wpro-
wadza stypendium przyznawane za udzia³ w ka¿-
dej formie aktywizuj¹cej. A wiêc bezrobotny, któ-
ry nie pobiera zasi³ku, a chce uczyæ siê zawodu,
korzystaæ z ró¿nych form sponsorowanych i akty-
wizuj¹cych proponowanych przez urz¹d pracy,
dostaje stypendium w wysokoœci 100% albo
120% wysokoœci zasi³ku przez ca³y czas uczestni-
ctwa w szkoleniu.

W starej ustawie o bezrobociu, ktoœ kto nie mia³
prawa do zasi³ku, a uczestniczy³ w szkoleniu, do-

stawa³ tylko dodatek aktywizuj¹cy w wysokoœci,
dok³adnie 107 z³, to jest 20% zasi³ku. Teraz, je¿eli
ustawa wejdzie w ¿ycie, ten sam bezrobotny w ta-
kiej samej sytuacji dostanie ca³y zasi³ek. Dlacze-
go? Dlatego, ¿e my nie chcemy popieraæ biernoœci.
Chcemy, ¿eby cz³owiek zamiast biernie tkwiæ w do-
mu, odzwyczajaæ siê od wczesnego wstawania
i chodzenia do pracy, uczestniczy³ w formach akty-
wizuj¹cych i poprzez kontakt z innymi ludŸmi, po-
przez wiedzê, któr¹ dostaje, spojrza³ w inny sposób
na rzeczywistoœæ i na swoje perspektywy na rynku
pracy. Ca³a ta ustawa jest ukierunkowana na to,
¿eby eliminowaæ biernoœæ i zachêcaæ do aktywiza-
cji. Przed³u¿anie w nieskoñczonoœæ wyp³aty za-
si³ku naprawdê nie rozwi¹zuje problemu, a tylko
utrwala postawy bierne. My proponujemy aktywi-
zacjê: my ciê doprowadzimy do zatrudnienia, bo
doprowadzenie do zatrudnienia bêdzie zgodnie z t¹
ustaw¹ podstawowym celem urzêdów pracy. Nie
odhaczanie obecnoœci, nie dawanie zasi³ku bezro-
botnym, tylko doprowadzenie bezrobotnego do za-
trudnienia. St¹d indywidualne plany dzia³ania,
st¹d formy motywuj¹ce do podjêcia dzia³añ akty-
wizuj¹cych, st¹d te¿ restrykcje wobec tych, którzy
nie chc¹ pracowaæ i nie chc¹ siê aktywizowaæ. Oni
nie musz¹ byæ rejestrowani w urzêdach pracy – kto
nie chce pracowaæ nie powinien byæ zarejestrowa-
ny w urzêdzie pracy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê pani minister.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej, Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê Rodziny
i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

Informujê panie i panów senatorów, ¿e g³oso-
wanie w sprawie rozpatrywanej ustawy, zostanie
przeprowadzone w dniu dzisiejszym.

Bardzo dziêkujê goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 395,
a sprawozdanie komisji w druku nr 395A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia sprawo-
zdania Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej roz-
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patruj¹cej 11 grudnia projekt ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Ustawa ta dzieli siê na dwie czêœci, mo¿na by
powiedzieæ, ¿e jest kompilacj¹ dwóch ró¿nych
projektów. Jeden z nich, co warte zauwa¿enia,
jest projektem senackim, wynik³ym z prac Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oceniaj¹cej sy-
tuacjê w zak³adach aktywnoœci zawodowej i war-
sztatach terapii zajêciowej. W wyniku tych prac
przygotowa³em projekt ustawy we wspó³pracy
z pe³nomocnikiem rz¹du do spraw osób niepe³no-
sprawnych, panem ministrem Dud¹, i oczywiœcie
Pañstwowym Funduszem Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych.

Ten zespó³ zmian dotyczy ustabilizowania sy-
tuacji finansowej ZAZ i WTZ, a przede wszystkim
ujednoznacznia, kto dok³adnie i na pewno ma po-
kryæ brakuj¹c¹ kwotê ponad poziom, na jakim fi-
nansuje te zak³ady i warsztaty Pañstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Po-
przednie rozwi¹zanie mówi³o o wzrastaj¹cym kro-
cz¹co udziale samorz¹dów: powiatowego odpo-
wiednio dla WTZ i gminnego dla ZAZ, a¿ do 15%.

Zaproponowaliœmy samorz¹dom swego rodza-
ju kontrakt, swego rodzaju uk³ad. To finansowa-
nie zostanie mianowicie zatrzymane na poziomie
10%, pod warunkiem, ¿e samorz¹dy bezwzglê-
dnie przyjm¹ na siebie obowi¹zek finansowania.
Co prawda dotyczy³o to niewielkiego procenta,
bodaj¿e to 4%, tych placówek, ale jednak zdarza³y
siê w kraju przypadki, ¿e samorz¹dy unika³y fi-
nansowania WTZ i ZAZ na poziomie zapisanym
w ustawie, próbuj¹c wywieraæ presjê, zw³aszcza
na organizacje pozarz¹dowe, by szuka³y innych
Ÿróde³. Te inne Ÿród³a bêd¹ zachowane, ale pozys-
kane pieni¹dze bêd¹ mog³y byæ przeznaczone na
rehabilitacjê dodatkowo.

Cieszê siê, ¿e te nasze senackie propozycje
spotka³y siê generalnie z du¿ym uznaniem. Tak¿e
w pracach Sejmu by³o to wielokrotnie podnoszo-
ne. Mi³o by³o s³uchaæ, ¿e Senat jest w Sejmie
chwalony.

Co wa¿ne, ta nowelizacja, i tutaj przejdê do pe-
wnej proœby, któr¹ chcia³bym do Wysokiej Izby
skierowaæ, stwarza te¿ mo¿liwoœæ zmiany algoryt-
mu finansowania ZAZ i WTZ i po prostu podwy¿-
szenia wielkoœci finansowania. Jest to konieczne,
bo p³ace zatrudnionych tam fachowców, ale tak¿e
samych niepe³nosprawnych, s¹ na bardzo niskim
poziomie i trzeba wreszcie to urealniæ. Dobrze, ¿e
uznali tê potrzebê zarówno pan minister, jak
i fundusz, i sami przedstawili propozycje. Ale – i to
jest ta moja proœba – wdro¿enie tych propozycji,
uzale¿nione jest od tego, czy ta ustawa wejdzie
w ¿ycie w tym roku.

(G³os z sali: W przysz³ym!)
To znaczy w nadchodz¹cym roku 2009.

To jest, proszê pañstwa, pierwszy niekontro-
wersyjny zespó³ zmian w tej ustawie.

Drugi dotyczy wdro¿enia przepisów rozpo-
rz¹dzenia Komisji Europejskiej nr 800/2008
z 6 sierpnia bie¿¹cego roku. Komisja ustali³a mia-
nowicie mo¿liwoœæ subsydiowania zatrudnienia
osób niepe³nosprawnych do wysokoœci 75% kosz-
tów p³acy oraz mo¿liwoœæ rekompensaty ponie-
sionych przez przedsiêbiorcê dodatkowych kosz-
tów zatrudnienia osób niepe³nosprawnych w wy-
sokoœci pokrywaj¹cej te koszty. No i to jest praw-
dziwe trzêsienie ziemi na subsydiowanym rynku
pracy. Do tej pory te poziomy dofinansowania –
mam tutaj tak¹ tabelê – siêga³y nieraz 160, 140%,
oczywiœcie mówiê o przypadkach tych znacznych
i umiarkowanie upoœledzonych, i w takich przy-
padkach rzeczywiœcie urealniony zostanie ten po-
ziom dofinansowania.

Podzielam stanowisko Komisji Europejskiej.
Nie mo¿e byæ tak, ¿e zatrudnienie osób niepe³no-
sprawnych samo z siebie staje siê Ÿród³em docho-
dów dla pracodawcy. Je¿eli to zatrudnienie ma
mieæ sens, to nale¿y za³o¿yæ, ¿e jakiœ procent do-
chodów ci niepe³nosprawni pracownicy potrafi¹
wytworzyæ. I przyjêcie, ¿e œrednio jest to 25%, wy-
daje siê uzasadnione. Oczywiœcie ustawa dalej za-
chowuje krocz¹cy mechanizm dodatkowego finan-
sowania dla tych, którzy maj¹ szczególne schorze-
nia i którzy wymagaj¹ wyj¹tkowej pomocy. To nie
jest tak, ¿e do tego siê podchodzi tak administra-
cyjnie: 75% i koniec. Ja myœlê, ¿e to zapobiegnie
pewnym patologiom. Nawet pracodawcy, którzy
byli na posiedzeniu naszej komisji, troszeczkê
uciekali z oczami w bok, jak mówiliœmy o tych pa-
tologiach, i nie polemizowali ze stwierdzeniem, ¿e
takie przypadki maj¹ miejsce, bo one s¹ dosyæ czê-
ste. Trzeba zatem to zrobiæ i nie warto tutaj konte-
stowaæ tego rozporz¹dzenia.

Ale jest jeszcze inna zmiana, o wiele cenniejsza.
W wyniku zastosowania mechanizmów tego roz-
porz¹dzenia, jeœli chodzi o dofinansowanie z fun-
duszu, zrównane zostan¹ wreszcie te formy finan-
sowania, zarówno na rynku chronionym, jak i na
otwartym rynku pracy. Z tej mównicy pada³o ju¿
mnóstwo s³ów na ten temat, wiêc nie chcê tego po-
wielaæ, chcê tylko przypomnieæ, ¿e Polska ma je-
den z najni¿szych wskaŸników zatrudnienia osób
niepe³nosprawnych. Te 18% czy 20% to jest na-
prawdê o po³owê mniej ni¿ œrednia unijna, to jest
wielokrotnie mniej ni¿ w niektórych innych pañ-
stwach, gdzie to zatrudnienie siêga nawet 70%.
A wiêc musimy to zmieniæ. I chcia³bym powiedzieæ,
¿e zalet¹ tej nowelizacji jest fakt, i¿ pracodawcy
z otwartego rynku pracy zyskaj¹ na tych zmia-
nach, otrzymaj¹ pomoc w wysokoœci znacznie wy¿-
szej ni¿ dzisiaj. Miejmy nadziejê, ¿e bêdzie to takim
pierwszym mocnym sygna³em, ¿eby zatrudnienie
na rynku pracy przede wszystkim ros³o.

Kogo dotyczy ta ustawa? Dzisiaj mamy sto
dziewiêædziesi¹t szeœæ tysiêcy etatów w zatrud-
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nieniu w zak³adach pracy chronionej na otwar-
tym rynku pracy, wiêc niew¹tpliwie… Ale ponie-
wa¿ przewa¿aj¹ ci, którzy s¹ zatrudnieni w war-
sztatach pracy chronionej, to maj¹ prawo czuæ siê
trochê zaniepokojeni, dlatego komisja z uzna-
niem przyjê³a te wynegocjowane ze stron¹ spo³e-
czn¹ ³agodz¹ce zapisy w ustawie, przek³adaj¹ce
niektóre z instrumentów zastosowanych w nowe-
lizacji jeszcze o niemal¿e rok. Niemniej ustawa ma
charakter pilny i powinna byæ przyjêta przez nas
jak najszybciej, ¿eby pan prezydent mia³ wystar-
czaj¹co du¿o czasu na jej podpisanie, tak aby
mog³a ona wejœæ w ¿ycie koniecznie z dniem 1 sty-
cznia 2009 r. jako ustawa obowi¹zuj¹ca. Bo gdy-
by zdarzy³o siê tak, ¿e tej ustawy nie mamy, po-
wsta³by naprawdê powa¿ny ba³agan prawny, jako
¿e rozporz¹dzenia Wspólnoty Europejskiej obo-
wi¹zuj¹ wprost. I by³by k³opot, jak literalnie,
w szczegó³ach, Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych mia³by to zastosowaæ.
Tego dotyczy ta ustawa. Bez tego narzêdzia wdro-
¿enie rozporz¹dzenia nie wydaje siê mo¿liwe. Wo-
bec tego tak naprawdê oznacza³oby to, przynaj-
mniej przez jakiœ czas, ¿e tak du¿a grupa praco-
wników, dla których powinniœmy mieæ szczegól-
nie du¿o sympatii i ¿yczliwoœci, zosta³aby bez
wsparcia. Dlatego chcia³bym przekonaæ Wysok¹
Izbê do stanowiska komisji, która proponuje
przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie jeszcze tu zostaæ, mo¿e bêd¹

pytania do pana senatora.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania?

Nie ma.
Teraz dziêkujê rzeczywiœcie.
Pañstwo Senatorowie, projekt tej ustawy zosta³

wniesiony przez rz¹d oraz Senat. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony pan Jaros³aw Duda,
wiceminister w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
³ecznej.

Witam bardzo serdecznie.
Czy pan minister chce jakieœ s³owo do nas…

Chce.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Jeœli mo¿na… Bardzo dziêkujê.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Se-

natorowie!

Pan senator sprawozdawca w sposób wyczer-
puj¹cy i pokazuj¹cy wagê tej regulacji przedsta-
wi³ nowelizacjê, zasygnalizowa³ jej najwa¿niejsze
zmiany, pokaza³ dobre strony tego, co z niej wy-
nika. Jestem przekonany, ¿e Wysoka Izba po-
dzieli pogl¹d, i¿ w toku prac komisji, i sejmowej,
i senackiej, ale tak naprawdê w toku prac ze œro-
dowiskiem, z pracodawcami zrzeszonymi w orga-
nizacjach pracodawców, myœlê tutaj g³ównie
o Polskiej Organizacji Pracodawców Osób Nie-
pe³nosprawnych, Krajowej Izbie Gospodarczo-
-Rehabilitacyjnej, o zwi¹zku spó³dzielczoœci
w Polsce, wynegocjowaliœmy taki finalny efekt,
który jest kompromisem. Przypomnê rzecz naj-
wa¿niejsz¹, czy te¿ jedn¹ z wa¿nych: ta ustawa
kosztuje bud¿et i pañstwowy fundusz rehabilita-
cji dodatkowo 272 miliony z³. S¹ to œrodki, które
trzeba by³o w tym bud¿ecie pozyskaæ, znaleŸæ,
niestety kosztem czegoœ innego. I to trzeba te¿ tu-
taj powiedzieæ, Szanowni Pañstwo, ¿e organiza-
cje pozarz¹dowe, co jest szczególnie trudne, i sa-
morz¹dy otrzymaj¹ niestety nieco mniejsze œrod-
ki. Jednak chcê przypomnieæ, ¿e rol¹ pañstwo-
wego funduszu rehabilitacji i pe³nomocnika,
któr¹ to funkcjê pe³niê, jest to, ¿eby stopieñ akty-
wnoœci œrodowiska osób z niepe³nosprawnoœci¹
by³ w Polsce jak najwiêkszy. Pan senator Augu-
styn wspomnia³, ¿e ta aktywnoœæ jest niestety
niska. W Europie zajmujemy jedno z ostatnich
miejsc, przy œredniej europejskiej 45% my mamy
oko³o 20%. St¹d te¿ du¿e wyzwanie i d³uga droga
przed nami. Te zmiany w jakiœ sposób wychodz¹
temu naprzeciw. Stwarzaj¹ pewne zagro¿enie,
trzeba o tym mówiæ otwarcie, dla grup najbar-
dziej dotkniêtych. Tylko jest pytanie, na ile to jest
chroniony rynek pracy? Bo chroniony rynek pra-
cy, w moim odczuciu, i w tym kierunku powin-
niœmy to budowaæ, jest tam, gdzie s¹ dzisiaj ZAZ,
a mo¿e nawet WTZ. I to jest mo¿e ten kierunek,
który warto bêdzie w ci¹gu najbli¿szego roku je-
szcze mocno rozwa¿aæ. Przypomnê tylko, ¿e na-
przeciw tym zmianom wychodzi te¿ przygotowa-
ny przez œrodowisko we wspó³udziale z rz¹dem
nowy projekt ustawy o wyrównywaniu szans
osób z niepe³nosprawnoœci¹, który mamy na-
dziejê do koñca roku równie¿ uchwaliæ. To tyle.
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Dziêkujê pañ-
stwu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Tak jest…)
Proszê tu pozostaæ jeszcze przez moment

z nami.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania? Nie

ma pytañ.
Bardzo dziêkujê.
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Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê na tê chwilê pan sena-

tor Mieczys³aw Augustyn. Proszê, dziesiêæ minut
dla pana.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym jeszcze tytu³em uzupe³nienia pod-
nieœæ dwa aspekty. Zapewne bardzo wielu spoœ-
ród nas, jeœli nie wszyscy, dosta³o e-maile i pisma,
w których uczulano nas co do tej ustawy i próbo-
wano nas przekonywaæ, ¿e ona mo¿e doprowadziæ
do tego, i¿ kilkanaœcie albo nawet kilkadziesi¹t ty-
siêcy osób straci zatrudnienie. I powiem pañstwu
szczerze, ¿e jak czyta³em w „Gazecie Prawnej”, ¿e
na posiedzenie naszej komisji wybiera siê pokaŸ-
na grupa przeciwników tej ustawy, którzy bêd¹
siê domagaæ bardzo mocnych, istotnych zmian
przeciwnych rozporz¹dzeniu Wspólnoty Europej-
skiej, to by³em zaniepokojony. Tymczasem –
i o tym chcia³bym pañstwu powiedzieæ – emocje
opadaj¹. Zdajemy sobie sprawê z tego, co jest nie-
uniknione i co w gruncie rzeczy, na d³u¿sz¹ metê,
po pewnych zawirowaniach, które s¹ oczywiœcie
nieuniknione, bo naruszamy pewne status quo,
na pewno przyniesie dobre zmiany. I to by³o cha-
rakterystyczne, ¿e pracodawcy obecni na posie-
dzeniu naszej komisji nie z entuzjazmem, ale
w poczuciu realizmu, zapytani wprost popierali
jednak te rozwi¹zania, podkreœlaj¹c, i¿ to, co by³o
mo¿liwe w ramach pewnego marginesu swobody,
jak¹ mia³ polski rz¹d, zosta³o wynegocjowane, zo-
sta³o przez pana ministra pe³nomocnika i jego
urz¹d uwzglêdnione, przyjête przez Sejm.
Chcia³bym to mocno podkreœliæ, bo na pewno nie
raz bêdziecie siê pañstwo w tym okresie zawiro-
wañ i trudnoœci spotykali z ludŸmi z tych œrodo-
wisk. I trzeba bêdzie apelowaæ o rozwagê, o cier-
pliwoœæ, a¿ to siê na nowo pouk³ada.

Druga sprawa, o której chcia³bym jeszcze po-
wiedzieæ, to jest skala tego, czego siê podejmuje-
my. Mamy dwa miliony osób niepe³nosprawnych
w wieku aktywnoœci zawodowej, a zatrudniamy
niespe³na dwieœcie tysiêcy – tak wynika z materia-
³ów sejmowych. Mówiê oczywiœcie o zak³adach
pracy chronionej, ale mamy tu wyszczególniony
tak¿e otwarty rynek pracy. Proszê pañstwa, to jest
oczywiœcie zbyt ma³o, by mo¿na by³o na tym po-
przestaæ. Dlatego uwa¿am, ¿e wci¹¿ jeszcze pan
pe³nomocnik i my wszyscy, tak¿e w komisjach,
nawet po tym ruchu, powinniœmy siê przygl¹daæ,
jak to bêdzie wygl¹da³o na otwartym rynku pracy.
Chcê przez to powiedzieæ, ¿e w moim odczuciu
niekoniecznie musi to byæ ostatnie s³owo.

Ale oczywiœcie zatrudnianie osób niepe³no-
sprawnych ma swój koszt, i to jest ostatnia spra-

wa, o której chcia³em powiedzieæ. Mówi³ o tym pan
minister. Ten rok bêdzie trudny, trudny tak¿e ze
wzglêdu na bardzo wielkie grupy ludzi przyzwy-
czajonych, ¿e PFRON ma pieni¹dze, ¿e z roku na
rok jest ich wiêcej. Bêdzie to odczuwane jako swe-
go rodzaju za³amanie, zw³aszcza w powiatach,
gdzie tych œrodków, niestety, bêdzie tym razem
mniej, bo trzeba je zagwarantowaæ na realizacjê
tej aktywizacji na rynku pracy.

I tutaj chcia³bym przekazaæ pañstwu z naszej
komisji dwie uwagi. Pierwsza jest taka, ¿e na tych
spotkaniach i w tych dyskusjach, które s¹ przed
nami, warto pokazywaæ, ¿e wtedy, kiedy s¹ trud-
noœci, s¹ rzeczy tak zwane twarde, wymagalne
i konieczne, które musz¹ byæ sfinansowane, i s¹
rzeczy incydentalne, które s¹ oczywiœcie jakoœ
tam wartoœciowe i do których siê przyzwyczajono,
ale s¹ niekonieczne. Byæ mo¿e trzeba sugerowaæ,
a¿eby z tych rzeczy czasowo, podkreœlam: czaso-
wo, zrezygnowaæ.

Jak ostatecznie u³o¿¹ siê wydatki PFRON pod
rz¹dami nowej ustawy, nikt nie wie. Zapewne nie
wszystkie instrumenty zostan¹ od razu do koñca
wykorzystane. Nale¿y siê zatem spodziewaæ, ¿e
gdzieœ tam oko³o pó³rocza bêdziemy ju¿ wiedzieli,
na czym stoimy. Prosi³bym, ¿ebyœcie pañstwo tych
wszystkich zawiedzionych jednak uspokajali.
I chcê przekazaæ pañstwu to zapewnienie pana mi-
nistra Dudy, pe³nomocnika rz¹du do spraw osób
niepe³nosprawnych, z³o¿one na posiedzeniu na-
szej komisji, ¿e po pó³roczu dokonany zostanie
przegl¹d tego, co siê wydarzy³o. Nasza komisja ró-
wnie¿ zamierza siê spotkaæ w tej sprawie. Je¿eli bê-
d¹ jakieœ rezerwy, to tak jak zawsze zostan¹ przez
ministra uruchomione i byæ mo¿e znaczna czêœæ
tego, co nie jest mo¿liwe na starcie, bêdzie mo¿liwa
w drugim pó³roczu tego roku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy, Panie Senatorze.
Zapraszam na trybunê pana senatora Stani-

s³awa Jurcewicza. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
To kolejny temat, który, jak s¹dzê, jest bardzo

wa¿ny i który wymaga wsparcia systemowego.
W mojej ocenie proponowana ustawa, nad któr¹
debatujemy, jest rozwi¹zaniem systemowym.
I w tym momencie pojawiaj¹ce siê, tak je nazwij-
my, pewne w¹tpliwoœci co do œrodków na ró¿-
nych szczeblach samorz¹dów w mojej ocenie s¹
wa¿ne, ale wa¿niejsze jest jednak rozwi¹zanie sy-
stemowe.

Chcia³bym bardzo mocno zwróciæ uwagê na
przynajmniej dwa elementy, jak s¹dzê, elementy,
które by³y oczekiwane.
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Pierwszy to zapewnienie dofinansowania. Te
s³owa „zapewnienie dofinansowania” nie s¹ puste.
Myœlê, ¿e to nie bêdzie rodzi³o jak poprzednio pew-
nych obaw, czy bêdzie dofinansowanie, czy nie. Ta-
kie stwierdzenie mo¿na wysnuæ z tej ustawy.

Nastêpna, bardzo istotna sprawa, nawet na-
wi¹¿ê do poprzedniej, dotycz¹cej rynku pracy,
jest zwi¹zana z tym, ¿e preferuje siê otwarty rynek
pracy. Co to oznacza w konsekwencji dla tych lu-
dzi? To, ¿e nie s¹ na tak zwanym bocznym torze,
to, ¿e szuka siê dla nich miejsca, miejsca aktyw-
noœci zawodowej, ¿e bêdzie wsparcie uzyskania
tego miejsca. To bardzo wa¿ny element.

Istotne jest te¿, jak s¹dzê, przyznanie pomocy
o charakterze rekompensuj¹cym. I tutaj przyto-
czê: wysokoœæ pomocy odnosi siê do najni¿szego
wynagrodzenia rozumianego jako wynagrodzenie
minimalne obowi¹zuj¹ce w styczniu, nie zaœ
w grudniu roku poprzedniego. Jakie s¹ ró¿nice, to
jest widoczne w tej ustawie.

Myœlê, ¿e bardzo ciekawe dane, na których te¿
siê opiera³em w poprzednim wyst¹pieniu, doty-
cz¹ce… To s¹ dane, sporz¹dzone przez G³ówny
Urz¹d Statystyczny, za rok 2007. Mnie osobiœcie
brakuje w³aœnie danych odnosz¹cych siê do ró¿-
nych kategorii dotycz¹cych niepe³nosprawnych.
I tu mo¿e byæ sugestia, aby G³ówny Urz¹d Staty-
styczny takie dane opracowa³, abyœmy w pewnych
sprawach opierali siê na konkretnych elementach.

Bardzo wa¿nym elementem, który chcê w swo-
jej wypowiedzi podkreœliæ, jest monitoring zda-
rzeñ, monitoring tego, w co inwestujemy i co w za-
mian chcemy uzyskaæ, jak to jest w rzeczywisto-
œci. Myœlê, ¿e to jest bardzo istotne i w wielu, wielu
przypadkach powinno byæ robione.

Na zakoñczenie chcê podziêkowaæ panu mini-
strowi Dudzie, jako pe³nomocnikowi do spraw
osób niepe³nosprawnych. Pan minister by³ na
miejscu, za to chcê podziêkowaæ. Mówi¹c „na
miejscu”, mam na myœli to, ¿e by³ w naszym po-
wiecie i spotka³ siê z niepe³nosprawnymi. To dla
nich by³o wydarzenie, które, chocia¿ ju¿ minê³o
pó³ roku, do dzisiaj jest wspominane. To jest w³aœ-
nie ta ³¹cznoœæ pe³nomocnika z osobami, na rzecz
których pracuje. Jeszcze raz dziêkujê, Panie Mini-
strze. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej osób nie zapisa³o siê do g³osu.
Zanim zamknê dyskusjê, powiem tylko, ¿e

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿y³ pan senator Stanis³aw Piotrowicz.

Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by dodaæ jeszcze s³owo?

Nie. Dziêkujê bardzo.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie…
nie, moment… Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, muszê poprosiæ Ko-
misjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie sprawozdania.

Teraz dopiero informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone dzisiaj.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy znajd¹ pañstwo w druku nr 385,
a sprawozdania komisji w drukach nr 385A, 385B
i 385C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Henryka Górskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk Górski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Obrony Narodowej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karne-
go oraz niektórych innych ustaw. Ustawa jest
projektem rz¹dowym, uchwalona zosta³a przez
Sejm w dniu 5 grudnia 2008 r.

Przedmiotowa ustawa modyfikuje i uzu-
pe³nia przepisy reguluj¹ce funkcjonowanie
s¹dów wojskowych. Zmiany obejmuj¹ kodeks
postêpowania karnego, ustawê o Policji, prawo
o ustroju s¹dów wojskowych, kodeks karny
skarbowy oraz kodeks postêpowania w spra-
wach o wykroczenia.

Ustawa poszerza zakres w³aœciwoœci s¹dów
wojskowych o przestêpstwa pope³nione przez
¿o³nierzy i pracowników wojska za granic¹ pod-
czas u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami pañstwa na pod-
stawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasa-
dach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami pañstwa.

Jeœli chodzi o przestêpstwa pope³nione pod-
czas lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków
s³u¿bowych, w obrêbie obiektu wojskowego lub
wyznaczonego miejsca przebywania, na szkodê
wojska lub z naruszeniem obowi¹zku wynika-
j¹cego ze s³u¿by wojskowej, to usuniêto jeden
z dotychczas istniej¹cych dodatkowych warun-
ków decyduj¹cych o w³aœciwoœci s¹du, a miano-
wicie ten, ¿e gdy szkoda zaistnia³a po stronie oso-
by niebêd¹cej ¿o³nierzem, sprawa powinna byæ
rozpoznana przez s¹d powszechny. Obecnie
wszystkie te przestêpstwa bêd¹ nale¿a³y do w³a-
œciwoœci s¹dów wojskowych bez wzglêdu na sta-
tus osoby poszkodowanej.
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Komisja Obrony Narodowej w dniu 10 grudnia
przyjê³a projekt ustawy, nie wnosz¹c do niej po-
prawek. Sprawozdanie komisji zawarte jest
w druku nr 385A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz poproszê pana senatora Piotrowicza, aby

przedstawi³ sprawozdanie Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci, i w kolejnoœci poproszê pana
senatora Bohdana Paszkowskiego, ¿eby zabra³
g³os w imieniu Komisji Ustawodawczej.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Jak ju¿ wspomnia³ pan senator sprawozdawca,
ustawa modyfikuje i uzupe³nia przepisy regulu-
j¹ce zagadnienia kognicji s¹dów wojskowych.
Przyjête zmiany dotycz¹ przede wszystkim przepi-
sów art. 647 oraz art. 650 §3 kodeksu postêpowa-
nia karnego, które mia³y obowi¹zywaæ od dnia
1 stycznia 2003 r. Termin ten zosta³ przesuniêty
najpierw o piêæ lat, do dnia 1 stycznia 2008 r.,
a póŸniej o rok, do dnia 1 stycznia 2009 r.

Do czasu wejœcia w ¿ycie tych przepisów podleg-
³oœæ s¹dom wojskowym jest regulowana art. 12
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks postêpo-
wania karnego. W myœl tego przepisu orzecznictwu
s¹dów wojskowych podlegaj¹ ¿o³nierze w s³u¿bie
czynnej za wszystkie przestêpstwa pope³nione
w czasie tej s³u¿by. Zmiana w tym zakresie nast¹piæ
ma 1 stycznia 2009 r. po wejœciu w ¿ycie wskaza-
nych wy¿ej przepisów art. 647 oraz art. 650 §3. Prze-
pisy te zawêzi³ykognicjê s¹dówwojskowychokreœlo-
n¹ w art. 12 ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ko-
deks postêpowania karnego tylko do niektórych po-
pe³nionych przez ¿o³nierzy przestêpstw. Po ich wej-
œciu w ¿ycie s¹dom wojskowym podlegaæ maj¹ jedy-
nie czyny ¿o³nierzy w zakresie przestêpstw wojsko-
wych lub przeciw organom wojskowym albo na
szkodê wojska b¹dŸ z naruszeniem obowi¹zków
s³u¿bowych, a tak¿e ¿o³nierzy i personelu cywilnego
wojsk pañstw obcych w Polsce zwi¹zane z pe³nie-
niem obowi¹zków s³u¿bowych oraz cywilnych pra-
cowników wojska, ale tylko w zakresie naruszenia
zasad pe³nienia s³u¿by lub przeciwko mieniu woj-
skowemu. Obecna nowelizacja zmierza do poszerze-
nia tej maj¹cej wkrótce wejœæ w ¿ycie, zawê¿onej
w stosunku do obowi¹zuj¹cej, kognicji s¹dów woj-
skowych o przestêpstwa pope³nione przez ¿o³nierzy
i pracowników wojska za granic¹.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
w dniu 11 grudnia rozpatrzy³a ustawê i nie wnios-
³a do niej ¿adnych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Ja równie¿ dziêkujê.
Pan senator Bohdan Paszkowski.
Proszê uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza równie¿ zajmowa³a siê

uchwalon¹ przez Sejm w dniu 5 grudnia bie¿¹ce-
go roku ustaw¹ o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania karnego oraz niektórych innych ustaw.
Muszê stwierdziæ, ¿e ustawa nie budzi³a ¿adnych
zastrze¿eñ. Po zapoznaniu siê z jej treœci¹ i omó-
wieniu przez przedstawicieli ministra sprawiedli-
woœci nie wniesiono do niej ¿adnych poprawek.
Treœæ tej¿e ustawy omówili ju¿ moi przedmówcy,
tak ¿e w imieniu Komisji Ustawodawczej wnoszê
o przyjêcie przedmiotowej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy panowie senatorowie, bo panowie s¹ obec-

ni na sali, maj¹ pytania do senatorów sprawo-
zdawców?

Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.
Pañstwo Senatorowie, projekt tej ustawy zosta³

wniesiony przez rz¹d. Do prezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony pan minister sprawiedliwoœci. Jest
z nami pan minister Zbigniew Wrona, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Czy pragnie pan zabraæ g³os?
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Merytorycznie projekt zosta³ przedstawiony

przez senatorów sprawozdawców komisji. Bar-
dzo dziêkujê trzem komisjom, które tak sprawnie
rozpatrzy³y ten projekt. Chcia³bym podkreœliæ,
wskazaæ tylko najwa¿niejsze myœli, które przy-
œwieca³y rz¹dowi podczas opracowywania tego
projektu.

Projekt ten, jak zosta³o to ju¿ powiedziane,
kszta³tuje now¹ w³aœciwoœæ s¹dów wojskowych,
a jest to konieczne dlatego, ¿e przepisy wprowa-
dzaj¹ce kodeks postêpowania karnego stanowi¹,
¿e 1 stycznia wchodz¹ nowe zasady, które zosta³y
uchwalone jedenaœcie lat temu, w 1997 r., a te za-
sady zawê¿aj¹ w³aœciwoœæ s¹dów wojskowych
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w stosunku do tej, która obowi¹zuje na mocy
przepisów wprowadzaj¹cych. One mia³y mieæ
charakter tymczasowy, mia³y obowi¹zywaæ chyba
tylko trzy lata, okaza³o siê, ¿e ich obowi¹zywanie
trzykrotnie by³o przed³u¿ane. Ostatnio, w gru-
dniu 2007 r. Wysokie Izby, tak sejmowa, jak i se-
nacka, przed³u¿y³y to o rok i nadszed³ czas, ¿eby
docelowo ukszta³towaæ tê w³aœciwoœæ.

Zasadnicza zmiana w stosunku do tego stanu,
który zosta³ uchwalony, przyjêty w 1997 r., doty-
czy kwestii w³aœciwoœci prokuratur i s¹dów woj-
skowych. Przy okazji uzupe³niê, ¿e gdy mówimy
o s¹dach wojskowych, to mówimy równie¿ o pro-
kuraturach wojskowych, bo to prokuratorzy pro-
wadz¹ postêpowania przygotowawcze. Sytuacja
zmienia siê w ten sposób, ¿e w³aœciwoœci¹ tych
s¹dów i prokuratur obejmujemy wszelkie prze-
stêpstwa pope³nione w czasie misji zagranicz-
nych. To jest istotna zmiana, bo przepisy, które
uchwalono jedenaœcie lat temu, nie przewidywa³y
wy³¹cznej w³aœciwoœci s¹dów wojskowych w od-
niesieniu do tych czynów, które zosta³y pope³nio-
ne w trakcie misji wojskowych. O innych zmia-
nach by³a tu ju¿ mowa. By³a tu mowa o tym, ¿e
niezale¿nie od tego, kto jest pokrzywdzony, je¿eli
przestêpstwo jest pope³nione na terenie jednostki
wojskowej lub przeciwko obowi¹zkom wynika-
j¹cym ze s³u¿by, to wtedy równie¿ w³aœciwe bêd¹
s¹dy wojskowe. Modyfikacje dotycz¹ tak¿e wykro-
czeñ i przestêpstw skarbowych, bo uchwalaj¹c
w 1997 r. kodeks postêpowania karnego, nie
uchwalono zmian w kodeksie postêpowania
w sprawach o wykroczenia i w kodeksie karnym
skarbowym. W zwi¹zku z tym chcieliœmy to dosto-
sowaæ. Skoro zawê¿amy w³aœciwoœæ s¹dów woj-
skowych w sprawach o przestêpstwa z kodeksu
karnego, to analogiczne zawê¿enie wprowadziliœ-
my w odniesieniu do wykroczeñ i przestêpstw
skarbowych.

Wysoka Izbo, dziêkuj¹c jeszcze raz trzem komi-
sjom za wnikliw¹ i sprawn¹ pracê, uprzejmie pro-
szê o niewnoszenie poprawek do tej ustawy. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy panowie senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra?
Nie ma pytañ. Dziêkujê uprzejmie.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów zapisa³ siê do

dyskusji? Nikt siê nie zapisa³.
Zamykam dyskusjê.
Szanowni Pañstwo, informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone dzisiaj. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 398,
a sprawozdanie komisji w druku nr 398A.

Proszê teraz uprzejmie sprawozdawcê Komisji
Zdrowia, pana senatora Waldemara Kraskê,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Przyjêta przez Sejm w dniu 5 grudnia 2008 r.

ustawa o zmianie ustawy o Pañstwowym Rato-
wnictwie Medycznym ma na celu nowelizacjê roz-
dzia³u 8 „Przepisy przejœciowe, dostosowuj¹ce
i koñcowe” ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r.
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Dodawany przepis dotyczy roku 2009 i ma
œcis³y zwi¹zek z ustaw¹ bud¿etow¹. Proponuje siê
zmianê dotycz¹c¹ wysokoœci œrodków na finanso-
wanie zadañ zespo³ów ratownictwa medycznego
oraz ich podzia³u na województwa. W uzasadnie-
niu projektu ustawy wskazuje siê, ¿e wysokoœæ
œrodków finansowych wynikaj¹ca z obowi¹zu-
j¹cego podzia³u algorytmu odbiega znacz¹co od
faktycznych potrzeb zg³aszanych przez poszcze-
gólne województwa, a nowelizacja przybli¿a prze-
znaczan¹ kwotê do faktycznych kosztów funkcjo-
nowania systemu ratownictwa medycznego w da-
nym województwie. Projekt ustawy stanowi³
przed³o¿enie poselskie.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, aktualny po-
dzia³ œrodków pomiêdzy poszczególne wojewódz-
twa zale¿y od liczby ludnoœci, gêstoœci zaludnie-
nia, maksymalnego czasu dotarcia do miejsca
zdarzenia oraz liczby zdarzeñ powoduj¹cych stan
nag³ego zagro¿enia zdrowia na terenie poszcze-
gólnych województw. Taki podzia³ œrodków spo-
wodowa³ wyst¹pienie dysproporcji miêdzy po-
szczególnymi województwami. Do województw
wp³ywa³y œrodki w ró¿nej wysokoœci, co przek³a-
da³o siê na to, ¿e pracownicy zatrudnieni w rato-
wnictwie medycznym zarabiali nieporównywalne
pieni¹dze w poszczególnych województwach, mi-
mo ¿e wykonywali podobne zadania.

Nowelizacja tej ustawy uzale¿nia podzia³ œrod-
ków na poszczególne województwa tak¿e od liczby
zespo³ów ratownictwa medycznego wed³ug woje-
wódzkich planów zabezpieczenia oraz od propor-
cji miêdzy œrednim kosztem zespo³u podstawowe-
go a œrednim kosztem zespo³u specjalistycznego.
I tam jest stosowany przelicznik 0,75.

Wydaje siê, ¿e takie rozwi¹zanie i nowelizacja
tej ustawy wychodz¹ naprzeciw oczekiwaniom
œrodowiska ratowników medycznych i ¿e jest to
ustawa oczekiwana przez to œrodowisko.
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W czasie prac komisji Biuro Legislacyjne zg³o-
si³o dwie poprawki o charakterze jêzykowym. Po-
prawki te wydaj¹ siê zasadne, ale ze wzglêdu na
to, ¿e spowodowa³yby one, i¿ ustawa wróci³aby do
Sejmu i przed³u¿y³oby to proces legislacyjny, ko-
misja tych poprawek nie uwzglêdni³a i wnosi, ¿e-
by Wysoki Senat uchwali³ tê ustawê bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
Jest z nami dzisiaj pan minister Adam Fron-

czak.
Witam pana serdecznie. Czy chce pan zabraæ

g³os? Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Pañstwo Marsza³kowie! Szanowni Pañstwo Se-
natorowie!

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta zmiana jest nie-
zmiernie wa¿na, poniewa¿ w roku bie¿¹cym, jak
pañstwo obserwowaliœcie, wystêpowa³y napiêcia
i grozi³y nam powa¿ne protesty. Uda³o siê doga-
daæ ze stron¹ zwi¹zkow¹, z osobami, które te pro-
testy próbowa³y wzniecaæ, i ustaliæ, ¿e znajdziemy
jakiœ konsensus i ostateczne rozwi¹zanie.

Procedujemy zmianê ustawy o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym równie¿ w znacznie
szerszym aspekcie, co by³o postulatem œrodowis-
ka. I prawda jest taka, ¿e to ustawa o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym reguluje dzia³a-
nie systemu i finansowanie tego systemu ze œrod-
ków bud¿etowych, a pozosta³a ochrona zdrowia
jest finansowana z NFZ.

W ostatnich latach nast¹pi³y znaczne zwy¿ki
w zakresie œrodków przekazywanych przez NFZ
i okaza³o siê, ¿e w przypadku pracowników, któ-
rzy pracowali na umowach w szpitalach finanso-
wanych przez NFZ, wystêpowa³y powa¿ne dyspro-
porcje. Równie¿ wojewodowie skar¿yli siê do mi-
nistra zdrowia i do ministra spraw wewnêtrznych
na to, ¿e jest znaczna asymetria œrodków i ¿e nie-
które województwa wrêcz nie mog¹ tych œrodków
wydaæ. I dlatego tamten algorytm, który obo-
wi¹zywa³, by³ tak naprawdê ma³o czytelny i w³a-
œciwie preferowa³ województwa, w których by³a
sytuacja korzystniejsza, jeœli chodzi o czas dojaz-
du i liczbê interwencji.

Zaproponowany algorytm podzia³u œrodków
jest sprawiedliwy, jest czytelny, przybli¿a nas do
idealnego rozwi¹zania w przekazywaniu œrodków
publicznych w ca³ym kraju na w sumie te same
us³ugi. Dlatego dziêkujê bardzo za procedowanie
i pozytywn¹ opiniê komisji oraz za przedstawione
stanowisko pana senatora. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy panowie senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra? Proszê bardzo.
Panie Ministrze, proszê zostaæ, pan senator

Kraska chce zadaæ pytanie.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, ustawa wchodzi w ¿ycie 1 sty-
cznia. Obecnie ju¿ trwa proces kontraktowania
i s¹ sygna³y od dyrektorów, ¿e Narodowy Fundusz
Zdrowia kontraktuje na ni¿szym poziomie ni¿
w tym roku. Kiedy ta ustawa mo¿e zadzia³aæ
w praktyce, tak ¿e dostan¹ oni ju¿ te wiêksze
œrodki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Ju¿ odpowiadam, Panie Senatorze.
Zatwierdzenie ustawy bud¿etowej w³aœciwie

rozwi¹¿e ten problem, poniewa¿ pierwotnie w pla-
nie finansowym by³y zapisane nieco ni¿sze œrodki.
W tej chwili wraz z rezerw¹, która do³¹czy do tego
pierwotnego planu, to jest 1 miliard 700 milionów
500 tysiêcy z³, czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e o 360 mi-
lionów z³ wiêcej. Kiedy bêdziemy dysponowali ju¿
ostatecznym zatwierdzeniem ustawy bud¿etowej,
bêdziemy mogli te œrodki w takiej skali przedstawiæ
poszczególnym wojewodom. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy pañstwo jeszcze maj¹ pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Na tej liœcie, jak dot¹d, jest pan senator Walde-

mar Kraska. Proszê bardzo… Potem pan senator
Norbert Krajczy, który siê zapisuje do dyskusji.

Proszê.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Ustawa, a w³aœciwie nowelizacja ustawy o rato-

wnictwie medycznym, jest ustaw¹, która bardzo
cieszy œrodowisko ratowników medycznych i nie
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tylko, poniewa¿ jej g³ówn¹ zalet¹ jest to, ¿e to œro-
dowisko dostanie wiêcej pieniêdzy. Ustawa bu-
d¿etowa przewiduje, ¿e w tym roku na ratowni-
ctwo medyczne bêdzie o ponad 300 milionów z³
wiêcej ni¿ w roku 2008, co jest oczywiœcie bardzo
korzystne i cieszy to œrodowisko.

Aczkolwiek ustawa jest przewidziana tylko na
rok 2009, wiem, ¿e obecnie trwaj¹ prace w mini-
sterstwie nad wiêksz¹ nowelizacj¹ ustawy o rato-
wnictwie medycznym, i myœlê, ¿e bêdzie ona
uwzglêdnia³a ten algorytm w sposób równie dobry
jak ten albo jeszcze bardziej zmienia³a i dostoso-
wywa³a ustawê do oczekiwañ œrodowiska rato-
wników medycznych.

Algorytm ten po raz pierwszy uwzglêdnia zaso-
by, czyli liczbê karetek specjalistycznych i podsta-
wowych, którymi dysponuje ratownictwo medycz-
ne, na podstawie zabezpieczeñ i planów zabezpie-
czeñ, które od wielu lat musz¹ opracowywaæ woje-
wodowie. Aczkolwiek filozofia ratownictwa medy-
cznego by³a troszeczkê inna, poniewa¿ opiera³a siê
g³ównie na zadaniach, czyli tym, co mamy do wy-
konania, a nie na zasobach, które posiadamy.
W praktyce okaza³o siê jednak, ¿e taki podzia³
œrodków jest troszeczkê niesprawiedliwy i wojewó-
dztwa, na przyk³ad, o mniejszej liczbie ludnoœci
tych œrodków dostawa³y zdecydowane mniej.

Wydaje siê, ¿e ten nowy algorytm bêdzie zdecy-
dowanie sprawiedliwszy. Ze wstêpnych symulacji
przedstawionych na posiedzeniu komisji wiemy,
¿e na przyk³ad województwo warmiñsko-mazur-
skie dostanie znacznie wiêcej œrodków na rato-
wnictwo medyczne.

Niepokoi mo¿e tylko forma, poniewa¿ po raz ko-
lejny jest to projekt poselski, a nie rz¹dowy, dlate-
go nie by³o wiêkszej dyskusji ze œrodowiskiem.
A myœlê, ¿e dyskusje ze œrodowiskiem ratowni-
ków medycznych, które, jak wiem, obecnie siê to-
cz¹, i konsultowanie nowelizacji ustawy o rato-
wnictwie medycznym to dobry kierunek. W przy-
padku zaœ tej wersji, czyli projektu poselskiego,
tych konsultacji, jak myœlê, niestety nie by³o. Dla-
tego uwa¿am, ¿e ten rok bêdzie rokiem przejœcio-
wym, ale ratownictwo medyczne troszeczkê ode-
tchnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Senator Norbert Krajczy, proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-
cie!

Na pewno jest to ustawa, na któr¹ czeka œrodo-
wisko pracowników ratownictwa medycznego,
dlatego my w tym poœpiechu na posiedzeniu Ko-

misji Zdrowia nawet dopuœciliœmy do tego, ¿e po-
prawkê legislacyjn¹ – ona dotyczy³a nazewnictwa
– jak to siê brzydko mówi, podarowaliœmy, ¿eby
nie trafi³o to z powrotem do Sejmu. Zreszt¹ sam to
zaproponowa³em komisji.

Wysoki Senacie! Na pewno bêdziemy realizo-
wali potrzeby wojewodów, bo za to przecie¿ odpo-
wiada wojewoda. Ale ju¿ s¹ niepokoj¹ce sygna³y,
o których mówi³ pan senator Kraska, ¿e na dzieñ
dzisiejszy proponowane przez oddzia³y NFZ kon-
trakty dla karetek, które siê kiedyœ nazywa³y R,
W, a w tej chwili S czy P, s¹ na ni¿szym poziomie.

Dlaczego tak jest, Panie Ministrze? Przecie¿ to
resort w tym roku wyasygnowa³ dodatkowe œrod-
ki finansowe do wykorzystania tylko w tym roku,
które w wiêkszoœci by³y podzielone na p³ace dla
ratowników medycznych, ¿eby wyrównaæ te dys-
proporcje. Na 2009 r. oczywiœcie nie ma ju¿ tych
œrodków, poniewa¿ w zwi¹zku z tak zwan¹ ustaw¹
wedlowsk¹ pracownicy, którzy pracuj¹, powie-
dzmy, w szpitalach, w przychodniach, te œrodki
z tytu³u tej w³aœnie ustawy otrzymywali, ale pra-
cownicy pogotowia ratunkowego ju¿ nie. Chocia¿
nie do koñca tak jest, bo nie wszêdzie jest Ÿle, cza-
sami jest tak, jak byæ powinno. Niejednokrotnie
pogotowie ratunkowe jest w strukturach SP ZOZ
i wówczas ten model, niezale¿nie od finansowa-
nia, oczywiœcie, ¿eby pogotowie by³o przy szpital-
nych oddzia³ach ratunkowych, jednak od strony
merytorycznej opiekê nad zabezpieczeniem…
Przecie¿ nie jest obojêtne, czy w karetce S jeŸdzi
ratownik medyczny, czy ratownik lekarz, czy
ewentualnie anestezjolog, chocia¿ przepisy mó-
wi¹, ¿e tylko w karetce P powinno byæ dwóch rato-
wników, w tym ratownik kierowca. Przepisy nie s¹
tutaj jednoznaczne.

S¹ w naszym kraju nie tylko przyk³ady wyko-
rzystywania tych karetek R, teraz nazywanych S,
do ró¿nych dzia³añ komercyjnych, ale zdarzaj¹
siê tak¿e przypadki, ¿e niektóre podmioty prywat-
ne oszczêdzaj¹ miêdzy innymi poprzez zatrudnia-
nie na umowy czy kontrakty lekarzy, którzy nie
spe³niaj¹ tych kryteriów. I myœlê, ¿e tutaj te¿ mi-
nisterstwo powinno siê nad tym problemem po-
chyliæ i pewne rzeczy sprawdzaæ, bo z tego co
wiem, oddzia³y NFZ raczej tego nie robi¹.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, podczas
ostatniego posiedzenia rozmawialiœmy na temat
tak zwanego podatku Religi. By³a wpisana kwota
oko³o 800 milionów z³. Oczywiœcie by³y ró¿ne kon-
cepcje, ¿eby to posz³o na lecznictwo, jak chcia³ za-
pisaæ ustawodawca; pos³owie Prawa i Sprawiedli-
woœci optowali za tym, ¿eby to sz³o ju¿ na konkret-
ny cel, nie na lecznictwo, ale chocia¿by na szpital-
ne oddzia³y ratunkowe. Ale tam jest te¿ ta rezer-
wa, o tym mówiliœmy na posiedzeniu naszej Ko-
misji Zdrowia, do wykorzystania, jak myœlê, dla
zespo³ów ratownictwa medycznego. Oczywiœcie,
zaraz ktoœ powie, ¿e za SOR p³aci Narodowy Fun-
dusz Zdrowia w kontraktach, a za ratownictwo –
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Ministerstwo Zdrowia, ale to s¹ pewne œrodki fi-
nansowe do wykorzystania i myœlê, o czym tutaj
te¿ mówiliœmy podczas ostatniego posiedzenia
Senatu, ¿e wówczas ci ubezpieczyciele nie bêd¹
chcieli dochodziæ i odbieraæ nam œrodki finanso-
we, które s¹ na tym koncie, bo tak mog³oby byæ na
skutek takich czy innych rozpraw s¹dowych.

I jeszcze jedno, co prawda, nie zada³em tego py-
tania, ale chcia³bym, aby pan wzi¹³ pod rozwagê,
Panie Ministrze, ¿e przecie¿ w stra¿ach po¿arnych
du¿o wczeœniej, chyba od jakichœ siedmiu, oœmiu
lat, s¹ zespo³y ratownicze, które nie maj¹ pieniê-
dzy tylko na zatrudnienie, bo ratownicy w tych ze-
spo³ach ju¿ je¿d¿¹, ale na zatrudnienie chocia¿by
lekarza ratownika pieniêdzy nie ma. Oni ca³y czas
argumentuj¹, ¿e brak œrodków, w zwi¹zku z tym
tam je¿d¿¹ ratownicy, a mogliby przecie¿ takiego
lekarza zatrudniæ. Czy ewentualnie nie mo¿na by-
³oby tego strumienia pieniêdzy i tam skierowaæ?
Bo chyba takie s¹ te¿ potrzeby.

Skoro mówimy tu o œrodkach na ratownictwo
medyczne, to zaraz siê oczywiœcie otworzy puszka
Pandory, bêdziemy mówili o numerze 112 i o reali-
zacji innych rzeczy, które s¹ trochê wirtualne.

Ja tak¿e, tak jak mój przedmówca, pan senator
Kraska, uwa¿am, ¿e ta ustawa jest mo¿e nie naj-
lepsza, ale jest potrzebna i dlatego chcemy j¹
uchwaliæ, ¿eby œrodki finansowe od 1 stycznia
2009 r. mog³y byæ uruchomione. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym siê przy³¹czyæ do g³osów kolegów

senatorów, moich przedmówców. Otó¿ bardzo do-
brze siê sta³o, ¿e nowelizujemy ustawê o ratowni-
ctwie medycznym. To jest konieczne, poniewa¿ al-
gorytm dotychczas stosowany wykaza³ swoje bra-
ki i dobrze, ¿e dziêki tym doœwiadczeniom teraz
dystrybucja œrodków bêdzie lepsza.

Ale chcia³abym szczególnie zaj¹æ siê spraw¹
kadry, a mianowicie ratowników medycznych.
W dalszym ci¹gu jest kontynuowane kszta³cenie
ratowników medycznych w zespo³ach dwuletnich
szkó³ policealnych. Po tych szko³ach nie ma ¿a-
dnych studiów uzupe³niaj¹cych, pomostowych,
wiêc osoby, które chc¹ uzupe³niæ wykszta³cenie
wy¿sze do stopnia licencjata, musz¹ koñczyæ ko-
lejne, ju¿ trzyletnie studia na akademii medycz-
nej lub w innych wy¿szych szko³ach. No przecie¿

to jest strata czasu i pieniêdzy, bo ci ludzie stu-
diuj¹ w³aœciwie dwukrotnie, przez piêæ lat, ¿eby
otrzymaæ pe³ne kwalifikacje, a pañstwo do ich wy-
kszta³cenia dok³ada dwa razy, bo najpierw p³aci
za dwa lata, a potem za nastêpne. Te programy
ró¿ni¹ siê standardami wykszta³cenia, ale jednak
nie a¿ tak, ¿eby nie mo¿na by³o tych studiów uzu-
pe³niaj¹cych zorganizowaæ.

I ja mam tak¹ propozycjê, mo¿e ju¿ poza usta-
w¹. Czy ktoœ w Ministerstwie Zdrowia móg³by siê
zastanowiæ, czy nie nale¿a³oby wstrzymaæ tamto
kszta³cenie dwuletnie, pomaturalne czy te¿ poli-
cealne, a wprowadziæ tylko kszta³cenie w stopniu
licencjata w wy¿szych szko³ach zawodowych, bo
szkoda po prostu czasu i pieniêdzy. Tylko trzeba
pomyœleæ tak¿e o tych, którzy ju¿ studium ukoñ-
czyli i dla nich wprowadziæ te studia uzupe³nia-
j¹ce, pomostowe czy te¿ licencjackie. Wydaje mi
siê, ¿e ju¿ najwy¿szy czas to zrobiæ, by nie wpro-
wadzaæ ludzi w b³¹d, poniewa¿ szko³y chc¹c zro-
biæ nabór, bardzo aktywnie siê promuj¹, ale to
jest jednak wprowadzanie m³odych ludzi w b³¹d
i kolejne lata po prostu niepotrzebnego studiowa-
nia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!

Jeœli pañstwo pozwol¹, odpowiem najpierw na
pytanie pani senator, czyli na ostatnie pytanie,
które zreszt¹ najlepiej pamiêtam. Mianowicie jeœli
chodzi o sprawy kszta³cenia, to jest bardzo istotny
element ca³ego systemu i ja tu w pe³ni zgadzam
siê z pani sugestiami, ¿e nale¿a³oby zatrzymaæ to
szkolenie i rozpocz¹æ bardziej efektywne i zgodne
ze standardami i istot¹ sprawy szkolenie w zakre-
sie licencjata od samego pocz¹tku.

Ale jak pañstwo wiecie, rozwój ratownictwa
medycznego w Polsce by³, nazwijmy to, ¿ywio³owy
i nie do koñca potwierdzony ustawami. Ustawa
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym zosta³a
przyjêta tak naprawdê niedawno. A jak pañstwo
siêgniecie wstecz, to ju¿ od roku 2000, w³aœciwie
od 1999, œrodki publiczne by³y wydatkowane bez
ustawy, w sposób prowizoryczny. Ale rozwijano
ten system, poniewa¿ w jakiœ sposób trzeba by³o
budowaæ standardy, budowaæ opiekê zdrowotn¹
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kompatybiln¹ ze standardami w Unii Europej-
skiej, i to siê, myœlê, w du¿ym zakresie uda³o. Jest
jeszcze sporo do zrobienia, ale na pewno poczyni-
liœmy ogromne postêpy w tym zakresie.

Ten ¿ywio³owy rozwój szkó³, które kszta³ci³y ra-
towników medycznych, rozpocz¹³ siê w latach
dziewiêædziesi¹tych i on trwa³. Potem przysz³y
œrodki unijne, jest pewien okres karencji, kiedy te
œrodki unijne zaanga¿owane w programy
kszta³cenia musz¹ byæ spo¿ytkowane i rozliczanie
takich projektów trwa. A gdybyœmy to teraz za-
trzymali, to te szko³y popad³yby w ruinê, bo by
musia³y zwracaæ œrodki, które by³y przeznaczone
nie do koñca na ten cel. I w zwi¹zku z tym, no, je-
szcze kilka lat takie kszta³cenie bêdzie trwa³o, tak
jak powiedzia³em, bo wi¹¿e siê to ze stron¹ prak-
tyczn¹, ekonomiczn¹ tego zagadnienia. Zdajemy
sobie sprawê, ¿e to jest pewna niedoskona³oœæ i to
troszeczkê opóŸnia wejœcie innych standardów,
ale z drugiej strony trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e na
kszta³cenie by³y jednak przeznaczone potê¿ne
œrodki i to na pewno by siê odbi³o bardzo szerokim
echem i w œrodowisku by³oby przyjête negaty-
wnie.

Jeœli chodzi o ca³¹ nowelizacjê ustawy, to ten
fragment, który, jak pañstwo senatorowie stwier-
dzaliœcie, nie doczeka³ siê jakichœ porz¹dnych
konsultacji spo³ecznych, w pewnej formie, mo¿na
powiedzieæ, by³ konsultowany w trakcie prac
w ministerstwie. Du¿a czêœæ zespo³u, który pra-
cuje w ministerstwie, jest to bowiem strona spo³e-
czna. Tam zarówno s¹ specjaliœci, pracownicy mi-
nisterstwa, specjaliœci zewnêtrzni, eksperci, jak
i jest spora liczba przedstawicieli strony spo³ecz-
nej, reprezentatywnych, tak bym to okreœli³,
i uczestnicz¹ oni w pracach tego zespo³u. Dlatego
ten algorytm jak gdyby nie rodzi jakichœ negaty-
wnych dzia³añ, a jak pañstwo wiecie, ratownicy
s¹ bardzo szybcy i skorzy do protestów, poniewa¿
nawet jak ju¿ im przekazaliœmy informacjê, ¿e do-
datkowo 130 milionów z³ jest przeznaczonych na
ratownictwo i bêdzie rozdysponowanych w dru-
gim pó³roczu, i tak niektóre, podkreœlam: niektó-
re, organizacje próbowa³y wzniecaæ niepokoje
i protesty. Tak ¿e nawet jak ju¿ s¹ pieni¹dze, i tak
protest mo¿e siê pojawiæ, ta jak gdyby aktywnoœæ
protestowa jest, jak s¹dzê, trochê nadmierna – to
jest oczywiœcie moja opinia – trzeba po prostu
umieæ poczekaæ.

Tak samo jest w tej chwili, jeœli chodzi o te œrod-
ki. NFZ ca³y czas pracuje nad starym algorytmem.
Dlatego im wczeœniej przyjmiemy ustawê, im
wczeœniej bêdzie nowy algorytm, tym szybciej bê-
d¹ mogli przeliczyæ te œrodki ju¿ we w³aœciwy spo-
sób, a do tego dojd¹ ustawa bud¿etowa i te dodat-
kowe œrodki finansowe i wtedy wojewodowie do-
stan¹ ju¿ informacjê jak najbardziej w³aœciw¹. Je-
œli chodzi o w³aœnie ten algorytm, uwzglêdniaj¹cy

te cztery elementy, o których mówi³ pan senator
Kraska, to okazuje siê, ¿e jak wskazuj¹ prace nad
nim w tej chwili i jak gdyby symulacje przeprowa-
dzane na tych liczbach, które s¹ w NFZ, powoduje
on, ¿e ze wzglêdu na to, ¿e w niektórych wojewódz-
twach zwiêkszy³a siê liczba zdarzeñ, faktycznie
poprzesuwane s¹ œrodki i niektórzy wojewodowie
maj¹ 98, 99% i dziwi¹ siê, czemu jest mniej, skoro
mia³o byæ wiêcej. Ale to jest, tak jak mówiê, kwe-
stia pewnego przesuniêcia czasowego i myœlê, ¿e
to siê wyrówna i bardzo szybko bêdziemy mogli
przekazaæ informacjê, zgodnie z delegacj¹ usta-
wow¹.

Myœlê, ¿e odpowiedzia³em na wiêkszoœæ pañ-
stwa w¹tpliwoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec dnia dzisiejszego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszka-
niowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyp³aconych premii gwaran-
cyjnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 397,
a sprawozdanie komisji w druku nr 397A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Marka Trzciñskiego, o przed-
stawienie sprawozdania.

Proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie! Zaproszeni Goœcie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu Ko-

misji Gospodarki Narodowej, obraduj¹cej 11 gru-
dnia 2008 r., sprawozdanie z prac nad bêd¹c¹ po-
selskim projektem ustaw¹ o zmianie ustawy
z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.
Sprawozdanie zosta³o przedstawione w druku
nr 397A.

Celem uchwalonej przez Sejm ustawy jest wy-
d³u¿enie o kolejne cztery lata, to jest do koñca
2012 r., terminu ca³kowitej sp³aty na preferencyj-
nych warunkach zad³u¿enia z tytu³u kredytów
mieszkaniowych. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi prze-
pisami termin ten up³ywa 31 grudnia 2008 r. Jest
to kolejne wyd³u¿enie okresu, w którym uprawnie-
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ni kredytobiorcy bêd¹ mogli skorzystaæ ze sp³aty
zad³u¿enia na preferencyjnych warunkach.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem og³oszenia,
z moc¹ od dnia 30 grudnia 2008 r.

Wysoka Izbo! Projekt ustawy nie wzbudza ¿a-
dnych kontrowersji i nie wzbudzi³ ich równie¿
podczas pracy w komisji, która po przeprowadze-
niu debaty proponuje przyjêcie go bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-
s³ów. Na sali nie widzê przedstawiciela rz¹du, któ-
ry pragn¹³by zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

S¹dzê, ¿e w zwi¹zku z nawa³em zajêæ na tym
posiedzeniu przejdziemy do kolejnych spraw, tym
bardziej ¿e w³aœciwie nikt nie wnosi³ zastrze¿eñ do
ustawy.

Tak ¿e w tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Ale do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Wobec tego, ¿e nikt siê nie zapisa³ do dyskusji,

dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec dnia dzisiejszego.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o postêpowaniu…

O nie, przepraszam bardzo, ale to dosyæ szybko
idzie. Muszê powiedzieæ, ¿e ja dopiero zleci³em przy-
gotowanie poprawki, a je¿eli zamkniemy dyskusjê,
to nie bêdziemy mogli zg³osiæ poprawek. Ustawa
jest bardzo kontrowersyjna i budzi bardzo…

(G³os z sali: Mo¿e zrobimy przerwê, ¿eby rz¹d…)
Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym...
(Rozmowy na sali)
Zbyt szybko to idzie. Przepraszam, mo¿e byœmy

poszli jednak dalej…
Nie macie scenariuszy do pozosta³ych…
(G³os z sali: Ale nie mo¿na, bo rz¹d…)
Myœlê, ¿e to by siê mija³o z celem, gdyby w tej

chwili…
Proszê pañstwa, og³aszam dziesiêciominutow¹

przerwê.

(Przerwa w obradach od godzinny 12 minut 17
do godziny 12 minut 27)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa…
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o postêpowaniu kompensacyj-
nym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla
polskiego przemys³u stoczniowego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 390,
a sprawozdanie komisji w druku nr 390A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Henryka WoŸniaka, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Przychodzi nam debatowaæ nad jednym z trud-

niejszych przed³o¿eñ rz¹dowych w tej kadencji.
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Gospo-

darki Narodowej sprawozdanie z prac tej komisji
nad projektem ustawy o postêpowaniu kompen-
sacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu
dla polskiego przemys³u stoczniowego.

Komisja obradowa³a w dniu wczorajszym do
póŸnych godzin wieczornych. Zakoñczy³a obrady
przed pó³noc¹ i rozpatrzy³a osiemdziesi¹t trzy po-
prawki zg³oszone przez senatorów Abgarowicza,
Kleinê, Misiaka, WoŸniaka oraz przez Biuro Legis-
lacyjne.

Komisja po d³ugich obradach i czêsto emocjo-
nalnych dyskusjach rekomenduje Wysokiej Izbie
poprawki za³¹czone w druku nr 390A wraz z pro-
jektem ustawy popartym w g³osowaniu – siedmiu
senatorów by³o za, jeden wstrzyma³ siê od g³osu.
To g³osowanie odnosi siê do ca³oœci ustawy wraz
z poprawkami. Nie jestem w stanie przedstawiæ
wyników g³osowania nad poszczególnymi po-
prawkami ze wzglêdu na ich ogromn¹ liczbê.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pochylamy siê
nad wielkim problemem, problemem przysz³oœci
polskich stoczni, stoczni w Gdyni i w Szczecinie,
nad przysz³oœci¹ przemys³u stoczniowego. Pro-
jekt ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym
w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla pol-
skiego przemys³u stoczniowego jest ustawow¹ re-
alizacj¹ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6 lis-
topada 2008 r., dwóch decyzji odnosz¹cych siê do
pomocy pañstwa udzielonej Stoczni Szczeciñskiej
i Stoczni Gdynia.

Komisja Europejska uzna³a, i¿ pomoc pañstwa
udzielona obydwu stoczniom narusza art. 87
i art. 88 traktatu unijnego w sprawie pomocy pub-
licznej. Skutkiem tych decyzji Komisji Europej-
skiej jest przed³o¿enie rz¹dowe, które zmierza do
zbycia aktywów obydwu stoczni w drodze otwar-
tej, przejrzystej, bezwarunkowej i nikogo niedys-
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kryminuj¹cej procedury przetargowej. Skutkiem
tych decyzji jest ustawa, która uruchamia proces
zagospodarowania maj¹tku tych stoczni, ma na
celu ochronê pracowników zatrudnionych w oby-
dwu stoczniach oraz w spó³kach zale¿nych, ma na
celu przeprowadzenie tego procesu w taki sposób,
by wydzielone sk³adniki maj¹tku obu stoczni, te,
które mog¹ byæ wydzielone w sposób zorganizo-
wany, stworzy³y mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej na tym maj¹tku przez jego na-
bywców, nie wykluczaj¹c oczywiœcie prowadzenia
dzia³alnoœci w zakresie produkcji statków, ale te¿
nie wprowadzaj¹c ¿adnych gwarancji dla tego ro-
dzaju dzia³alnoœci.

Nie chcia³bym wyrêczaæ obecnego na sali pana
ministra Gawlika – jak wspomnia³em, jest to
przed³o¿enie rz¹dowe. Chcia³bym móc powiedzieæ
jeszcze o wczorajszym posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej.

W tym posiedzeniu wziêli udzia³ przedstawi-
ciele strony spo³ecznej, przedstawiciele organi-
zacji zwi¹zkowych z obydwu stoczni. W pewnej
czêœci to posiedzenie mia³o bardzo emocjonalny
charakter, co jest zrozumia³e i nie mo¿e nikogo
dziwiæ. Mówimy o przysz³oœci oko³o dziewiêciu
tysiêcy miejsc pracy w obydwu stoczniach, zna-
cznie wiêcej w ca³ym ³añcuchu kooperacyjnym.
Mówimy o zobowi¹zaniach, jakie wywo³a przyjê-
cie tej ustawy, zobowi¹zaniach pracowniczych
szacowanych na oko³o pó³ miliarda z³otych. Mó-
wimy zatem o losach ludzkich, mówimy o wiel-
kich pieni¹dzach, mówimy o przysz³oœci prze-
mys³u, który przez d³ugie lata, co uznawaliœmy
za bezsporne, by³ chlub¹ polskiej myœli, równie¿
myœli naukowej.

W tym kontekœcie oczywiœcie pada³y pytania
i pada³y wypowiedzi bardzo ró¿norodne: od ak-
ceptuj¹cych ten projekt i uznaj¹cych ca³y proces
za nieunikniony, nieuchronny w kontekœcie tego,
co wydarzy³o siê przed laty – myœlê o pomocy pub-
licznej dedykowanej obydwu stoczniom – ale te¿
i wypowiedzi, które mia³y charakter wybitnie poli-
tyczny. S¹dzê, ¿e tak¿e tutaj, przed Wysok¹ Izb¹,
pojawi¹ siê te wypowiedzi.

Pragnê powiedzieæ, ¿e zwi¹zki zawodowe
w trakcie dyskusji nad zg³oszonymi poprawkami,
ale tak¿e po g³osowaniu nad tymi poprawkami
i przyjêciu zdecydowanej wiêkszoœci, bo szeœæ-
dziesiêciu oœmiu poprawek wyrazi³y aprobatê dla
tego przed³o¿enia. Takie stanowisko zosta³o sfor-
mu³owane przez przedstawicieli „Solidarnoœci”
oraz Ogólnopolskiego Porozumienia Zwi¹zków
Zawodowych. Tej opinii nie podzieli³ jeden
zwi¹zek. Przedstawiciele jednego zwi¹zku –
Zwi¹zku Zawodowego „Stoczniowiec” z Gdyni, –
uznali, ¿e warunki porozumienia wynegocjowa-
nego przez stronê zwi¹zkow¹ ze stron¹ rz¹dow¹,
reprezentowan¹ przez ministra Micha³a Boniego,

nie zosta³y dotrzymane. Mam obowi¹zek o tym
powiedzieæ.

Przyjête i rekomendowane Wysokiej Izbie
przez Komisjê Gospodarki Narodowej poprawki
zosta³y jednak uznane za satysfakcjonuj¹ce
z punktu widzenia ochrony interesów pracowni-
czych przez pozosta³e zwi¹zki obecne na posie-
dzeniu komisji.

Chcia³bym, by Wysoka Izba zna³a tak¿e stano-
wisko prezesa Stoczni Szczeciñskiej, pan Trzecia-
kowskiego. Ja zapisa³em te s³owa i chcia³bym je
zacytowaæ: „Ta ustawa musi wejœæ w ¿ycie jak naj-
szybciej. Bez niej bêdê musia³ z³o¿yæ w ci¹gu kil-
kunastu dni wniosek o upad³oœæ stoczni”.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jeœli jest wola,
by omawiaæ wszystkie poprawki, a jest ich szeœæ-
dziesi¹t osiem, to oczywiœcie jestem gotów. One
w wiêkszoœci maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy
okreœlenia zawarte w przed³o¿eniu rz¹dowym,
przyjête przez Sejm w dniu 5 grudnia tego roku.
Ale s¹ wœród nich tak¿e takie, które maj¹ charak-
ter merytoryczny, zw³aszcza w odniesieniu do roz-
wi¹zañ w obszarze zabezpieczenia interesów pra-
cowniczych. Jeœli nie us³yszê wyraŸnego nawo³y-
wania do tego, bym ka¿d¹ z tych poprawek w spo-
sób indywidualny prezentowa³, to uznam, ¿e moje
sprawozdanie z prac Komisji Gospodarki Narodo-
wej wyczerpa³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W tej chwili przys³uguj¹ nam pytania do spra-

wozdawcy, zadawane w ci¹gu jednej minuty.
Proszê bardzo, pan senator Kogut. Potem pani

senator Fetliñska.

Senator Stanis³aw Kogut:

Ja mam pytanie, które wczoraj w komisji
w ogóle nie pad³o. Jakie jest zad³u¿enie Stoczni
Gdynia i jakie jest zad³u¿enie Stoczni Szczeciñ-
skiej. Dziêkujê.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku, oczywiœcie te dane s¹ inwen-
taryzowane i ja myœlê, ¿e pan minister w szczegó-
³ach bêdzie móg³ przedstawiæ aktualne wielkoœci.
One oczywiœcie wymagaj¹ odniesienia do stanu
na okreœlony dzieñ.

Stocznia Gdynia SA wed³ug stanu na 31 paŸ-
dziernika 2008 r. wykazywa³a zobowi¹zania oraz
nale¿noœci publicznoprawne ogó³em wraz z odset-
kami na kwotê 449 milionów 605 tysiêcy z³. S¹
oczywiœcie równie¿ zobowi¹zania wobec urzêdu
skarbowego – one nie s¹ nazbyt wysokie, wynosz¹
8 milionów 90 tysiêcy z³ – wobec PFRON – 13 mi-
lionów 887 tysiêcy z³ – i wobec gminy z tytu³u po-
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datków lokalnych – w zaokr¹gleniu 70 milio-
nów z³.

Zobowi¹zania Stoczni Szczeciñskiej Nowa
SA…

(G³os z sali: Na 5 milionów z³.)
Tak, to s¹ zobowi¹zania w kwocie rzêdu 5 milio-

nów z³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani¹ senator Fetliñsk¹ poproszê.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zadaæ panu senatorowi sprawo-

zdawcy pytanie, które powszechnie jest w Polsce
zadawane. Jak to jest, ¿e Niemcy czy Francuzi do-
finansowuj¹ swoje stocznie, udzielaj¹ im pomocy
publicznej, udzielaj¹ pomocy publicznej tak¿e
przemys³owi motoryzacyjnemu, tak¿e bankom,
a polskie stocznie nie mog¹ korzystaæ z tych
praw? Co stoi na przeszkodzie, ¿eby Polska by³a
traktowana podobnie jak tamte kraje, jeœli chodzi
o stocznie? Dziêkujê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku, Szanowna Pani Senator, to
jest to pytanie, na które odpowiedŸ jest najtrud-
niejsza. Myœlê, ¿e to jest pytanie, które zostanie
sformu³owane wobec rz¹du. Ono oczywiœcie pa-
da³o na wczorajszym posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej, bo nie mog³o nie paœæ. To jest ta
najwa¿niejsza kwestia natury politycznej. Wa¿ne
s¹ zawarte w projekcie ustawy rozwi¹zania o cha-
rakterze legislacyjnym, ale to jest to pytanie klu-
czowe, polityczne. OdpowiedŸ jest taka: sytuacja
ekonomiczna, gospodarcza Europy i œwiata zmie-
nia³a siê na naszych oczach w ci¹gu ostatnich kil-
ku miesiêcy. Ona oczywiœcie bêdzie wywo³ywaæ
decyzje na poziomie rz¹dowym, wiêcej, ju¿ je wy-
wo³uje w odniesieniu do sektora finansowego,
przede wszystkim bankowego, w krajach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej i w œwiecie. Takie de-
cyzje bêdziemy podejmowaæ z pewnoœci¹ i my
w Polsce, kiedy sytuacja… Oby taka nie nast¹pi³a,
ale bêdziemy podejmowaæ, jeœli wyst¹pi. My zaœ
mówimy dzisiaj o dzia³aniach rz¹du polskiego
w odniesieniu do obu stoczni, o dzia³aniach, które
maj¹ charakter historyczny i podejmowane by³y
w zupe³nie innej sytuacji gospodarczej. Maj¹ one
równie¿ inny charakter prawny. Te dzia³ania, któ-
re ja znam, podejmowane aktualnie g³ównie w od-
niesieniu do sektora finansowego, bankowego
w Europie, polegaj¹ na dokapitalizowaniu. Jest to

oczywiœcie swoista pomoc, ale poprzez dokapitali-
zowanie, objêcie czêœci kapita³u w drodze pod-
wy¿szenia tego kapita³u, a wiêc tak naprawdê po-
legaj¹ na wchodzeniu w rolê wspó³w³aœciciela
tych podmiotów, do których te dzia³ania s¹ adre-
sowane. W tym przypadku, w odniesieniu do na-
szych stoczni, nie mamy do czynienia z takim pro-
cesem. Mamy do czynienia z pomoc¹ polegaj¹c¹
na udzielaniu wsparcia finansowego, uznawan¹
w traktacie unijnym za niedozwolon¹ pomoc pub-
liczn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê, pan senator Dobrzyñski. Proszê bar-

dzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Szanowny Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam takie pytania.
W jaki sposób zagwarantowana zostanie opty-

malna sprzeda¿ aktywów stoczni? Dlaczego ob-
serwator Komisji Europejskiej ma monitorowaæ
sprzeda¿ polskiego maj¹tku? I jak zostanie za-
gwarantowane kultywowanie dzia³alnoœci stoczni
i miejsc pracy? O tym ju¿ pani senator Fetliñska
wspomina³a.

Pytanie nastêpne. Przysz³a ustawa, której jest
pan sprawozdawc¹, obejmuje programem
ochronnym stoczniowców zatrudnionych w sto-
czniach w Gdyni i Szczecinie do 31 paŸdziernika
2008 r. Przewiduje ona wyp³atê jednorazowych
odszkodowañ w wysokoœci 20 tysiêcy z³, 30 tysiê-
cy z³, 45 tysiêcy z³ i 60 tysiêcy z³, w zale¿noœci od li-
czby lat przepracowanych w zak³adzie pracy. Dla
tych, którzy przepracowali wiêcej ni¿ 25 lat, jest to
60 tysiêcy z³. Mam pytanie: co z pracownikami,
którzy nie wytrzymali psychicznie przed³u¿aj¹cej
siê niepewnoœci i poszli na urlop bezp³atny? Jaki
pakiet socjalny jest planowany dla tej grupy pra-
cowników?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, otó¿ w trakcie realizacji pro-

cesu kompensacji, a wiêc do 6 czerwca 2009 r.,
bêdzie mog³a byæ prowadzona dotychczasowa
dzia³alnoœæ stoczniowa; to wynika z ustawy. Co do
obserwatora, to tutaj jest decyzja Komisji Euro-
pejskiej, ¿e on nie bêdzie mia³ prawa ingerowania
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w proces kompensacji, proces realizowany przez
niezale¿nego – proszê zwróciæ uwagê – zarz¹dcê,
on bêdzie obserwowa³, czy ten proces jest realizo-
wany zgodnie z prawem i bêdzie mia³ obowi¹zek
raportowaæ to Komisji Europejskiej. Po co?
Wszyscy wiemy doskonale, po co. Po to, by mieæ
pewnoœæ, ¿e decyzje Komisji Europejskiej s¹ reali-
zowane w sposób zgodny z prawem. Proces bêdzie
realizowany równie¿ pod nadzorem ministra
skarbu, bêdzie powo³ana rada wierzycieli, a wiêc
s¹ instytucje prawne, które bêd¹ sprawowaæ
nadzór nad zarz¹dc¹ kompensacji i pilnowaæ, by
ten proces przebiega³ zgodnie z prawem, równie¿
zgodnie z duchem tej ustawy. To tak¿e jest tu bar-
dzo mocno podkreœlane, bowiem legislatorzy
zwracali uwagê na pewne sformu³owania zawarte
w ustawie, które powtarzaj¹ przepisy funkcjonu-
j¹ce w innych aktach prawnych. W³aœciwie to z te-
go wzglêdu, dla poprawnoœci stanowionego pra-
wa, nie powinny siê tu znaleŸæ, ale po d³ugich dys-
kusjach ze stron¹ rz¹dow¹ uznaliœmy, ¿e w³aœnie
to powtórzenie „niezale¿ny” w tytule rozdzia³u
podkreœla pewn¹ wagê bezstronnoœci prowadzo-
nych czynnoœci, które musz¹ byæ przez ustawê
zagwarantowane itd., itd.

Co do uprawnieñ pracowniczych, Panie Sena-
torze, to pracownicy… Przepraszam bardzo, szu-
kam w poprawkach. Pracownicy na urlopach bez-
p³atnych powinni mieæ prawo do tego, powinni
byæ objêci tym postêpowaniem. I chcê tu zwróciæ
uwagê, proszê pañstwa, ¿e s¹ objêci. Poprawka do
art. 114 okreœla warunki dostêpu do œwiadczeñ
dla wszystkich grup pracowniczych, równie¿ dla
tych pracowników, którzy nie s¹ w tej chwili akty-
wni w sensie wykonywania, œwiadczenia pracy,
a wiêc tak¿e tej grupy, o której mówi pan senator.
Ta poprawka zosta³a przyjêta z zadowoleniem
przez stronê zwi¹zkow¹, która uzna³a, ¿e upra-
wnienia te zosta³y zagwarantowane w sposób na-
le¿yty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pytanie dotycz¹ce

funkcji obserwatora, który monitoruje przebieg
postêpowania kompensacyjnego. Oczywiœcie ob-
serwator ten jest wynagradzany, jego wynagro-
dzenie wchodzi w koszty postêpowania kompen-
sacyjnego, ale, o dziwo, w to wchodzi tak¿e mo¿li-
woœæ ponoszenia kosztów zatrudnienia eksper-
tów. Czy pan senator nie uwa¿a, ¿e to jest jakaœ

nadmierna regulacja? Mo¿e tu dochodziæ do sy-
tuacji takiej, kiedy te ekspertyzy bêd¹ urucha-
miane w nadmiernym zakresie. I oczywiœcie mo¿-
na te¿ tutaj troszeczkê domniemywaæ na temat
niezale¿noœci tych ekspertyz. Wiadomo, kto… Ja
rozumiem, ¿e ten obserwator jest z ramienia Ko-
misji Europejskiej, a ona tutaj jak gdyby do tego
ani grosza nie dok³ada. I jeszcze jedno pytanie
zwi¹zane z obserwatorem. On przekazuje Komisji
Europejskiej miesiêczne raporty z monitorowa-
nia. Przekazuje je tak¿e ministrowi w³aœciwemu
do spraw Skarbu Pañstwa. Ja mam pytanie, dla-
czego on nie przekazuje tych swoich raportów do
rady wierzycieli. Myœlê, ¿e to by³aby te¿ wa¿na
sprawa, aby tê informacjê posiadali równie¿
cz³onkowie rady wierzycieli.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Przed³o¿enie rz¹dowe by³o budowane na
ustawie o upad³oœci. A wiêc tu s¹ przepisy, które
tak naprawdê w ogromnej mierze zosta³y recypo-
wane z tamtej ustawy. I równie¿ ta zasada jest tak
przeniesiona. Ja nie myœlê, ¿e jest obawa, by mo¿-
na by³o zlecaæ opracowywanie ekspertyz w sposób
godz¹cy w zasadê gospodarnoœci, efektywnoœci
gospodarowania. Zwróæmy uwagê: zarz¹dca
kompensacji jest kontrolowany przez radê wie-
rzycieli, jest równie¿ zapewniony nadzór s¹dowy.
Je¿eli by dochodzi³o do tego rodzaju zdarzeñ, to
jest mo¿liwoœæ bezpoœredniego i bezzw³ocznego
reagowania, w³¹cznie z tak¹ konsekwencj¹, jak¹
by³oby odwo³anie nadzorcy. Nie myœlê, ¿eby tutaj
by³o jakiekolwiek niebezpieczeñstwo nieefekty-
wnego gospodarowania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Ortyl jeszcze chcia³ uzupe³niæ py-
tanie.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Ja jeszcze chcia³bym jakby tu… To znaczy tak:
Panie Senatorze, mnie chodzi³o o funkcjê obser-
watora, nie zarz¹dcy. A myœlê, ¿e funkcji obser-
watora w prawie upad³oœciowym nie ma. Jest to
ekstra funkcja, która dotyczy jak gdyby obserwa-
tora z ramienia Komisji Europejskiej. I taki jest
zamiar.
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Ale przy okazji, jak ju¿ mam g³os, to zadam je-
szcze jedno pytanie. W poprawce dwudziestej
drugiej proponuje siê skreœlenie pewnego zakre-
su obowi¹zków albo mandatu rady wierzycieli,
os³abia siê j¹. Skreœla siê w art. 26 w ust. 2 zapis,
¿e rada mo¿e kontrolowaæ czynnoœci w toku po-
stêpowania kompensacyjnego zarz¹dcy. Czemu
to ma s³u¿yæ i kto takie wymaganie postawi³? Ja
nie s¹dzê, ¿eby którykolwiek z senatorów sam
z siebie coœ takiego wymyœli³. W ka¿dym razie
os³abiono wyraŸnie radê wierzycieli w procesie
postêpowania kompensacyjnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo. Pan senator. Pan minister jesz-
cze odpowie.

Senator Henryk WoŸniak:

Ja rozumiem, ¿e pan senator bêdzie formu³o-
wa³ poprawki, jeœli uwa¿a, ¿e to rozwi¹zanie w is-
totny sposób narusza czyjkolwiek interes, który
powinien byæ chroniony. Ja myœlê, ¿e pan mini-
ster jeszcze siê odniesie do tej kwestii.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Po otrzymaniu od-
powiedzi by³bym œmielszy w formu³owaniu po-
prawki. Po to jest ten proces, Panie Senatorze.)

Jasne, jasne.
Ja proszê, ¿ebyœmy tak pracowali, ¿e jeœli ja

w tej chwili… Mamy œwiadomoœæ, ¿e s¹ osiem-
dziesi¹t trzy poprawki. Jeœli ja w tej chwili nie jes-
tem w stanie w sposób satysfakcjonuj¹cy odpo-
wiedzieæ, to pan minister, ¿e tak powiem, na dru-
g¹ rêkê to kontroluje i bêdzie móg³ siê do tego od-
nosiæ. Proszê przyj¹æ takie wyjaœnienie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-

nie Senatorze Sprawozdawco! Tym ostatnim aka-
pitem wypowiedzi pan senator bardzo celnie pod-
sumowa³ tryb prac nad t¹ niezwykle wa¿n¹ usta-
w¹, bo rzeczywiœcie ten tryb prac jest skandalicz-
ny. Ale pozostañmy przy formu³owaniu pytañ. Co,
zdaniem pana senatora, przeszkadza³o zatem,

wracaj¹c do tego akapitu pañskiej wypowiedzi,
w którym pan zauwa¿y³, i¿ inna jest w tej chwili
sytuacja przedsiêbiorstw, w jakich rz¹dy narodo-
we obejmuj¹ udzia³y – mówimy o stoczniach we
Francji, o wytwórni samochodów marki Opel,
o bankach – aby w ³onie ministerstwa powsta³ taki
pomys³, ¿eby te œrodki, o jakich pan mówi³, œrodki
udzielone na przestrzeni iluœ tam lat w formie po-
mocy dla stoczni, przekonwertowaæ na udzia³y
w tej stoczni? S¹dzê, ¿e nic temu nie przeszkadza-
³o, a w taki znamienity sposób mielibyœmy w tej
chwili inn¹ sytuacjê. To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Raczy³ pan zauwa¿yæ, ¿e wiêk-
szoœæ zapisów tej ustawy to powtórzenie zapisów
prawa upad³oœciowego. Samo to jest ju¿ ciekaw¹
konstrukcj¹, bo tak naprawdê znowu bêdziemy
siê tutaj z panem senatorem Witczakiem wyk³ó-
caæ o semantykê, dlatego ¿e tu jest semantyczny
zabieg polegaj¹cy w³aœnie na odwróceniu uwagi.
To jest faktycznie upad³oœæ, przy czym… I tu pyta-
nie: czy pan senator potwierdza, ¿e to inaczej, ni¿
w prawie upad³oœciowym, to znaczy hierarchia
zaspokajania poszczególnych wierzycieli jest zu-
pe³nie inna i nie jest tak, jak w prawie upad³oœcio-
wym, i¿ w pierwszej kolejnoœci s¹ zaspokajane
wierzytelnoœci pracownicze, potem – Skarb Pañ-
stwa itd. Czy w tej chwili mamy sytuacjê tak¹: naj-
pierw wierzytelnoœci…

(G³os z sali: Skarbu Pañstwa.)
…wierzycieli, potem wierzytelnoœci Skarbu

Pañstwa, a na koñcu te pracownicze?
(G³os z sali: Nie.)
I proszê mi powiedzieæ, dlaczego, je¿eli wzorem

by³a ustawa o prawie upad³oœciowym, a w tej
ustawie jest zapis, i¿ rada nadzorcza nie otrzymu-
je swojego wynagrodzenia od momentu postawie-
nia przedsiêbiorstwa, spó³ki, w stan upad³oœci,
a zarz¹d – czêœciowo, tutaj jest pe³ne wynagrodze-
nie dla zarz¹du i dla rady. Czym to zosta³o podyk-
towane? Dziêkujê. Na razie tyle.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Co do pierwszego pytania, to chcia³bym prosiæ,

¿eby mnie zwolniono z odpowiedzi. To jest pytanie
do strony rz¹dowej. To jest przed³o¿enie rz¹dowe.
To nie jest przed³o¿enie senackie.

Co do drugiego pytania, ja uwa¿am, ¿e w³aœnie
uprawnienia pracownicze s¹ wyj¹tkowo dobrze
zabezpieczone. To przekonanie budujê na pod-
stawie wielogodzinnej debaty na wczorajszym po-
siedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej. Reali-
zowanie œwiadczeñ wobec za³óg nie tylko spó³ek,
ale i spó³ek zale¿nych, co tak¿e przecie¿ musimy
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braæ pod uwagê i o czym musimy pamiêtaæ, jest
zabezpieczone nie tylko przychodami uzyskiwa-
nymi w trakcie realizacji procesu kompensacji,
ale tak¿e z innych Ÿróde³, Ÿróde³ publicznych,
o których w ustawie jest mowa. Szacuje siê, ¿e to
bêd¹ wydatki rzêdu 500 milionów z³ i jest pew-
noœæ, ¿e one s¹ w pe³ni zabezpieczone. Tak ¿e ja
myœlê, ¿e je¿eli ktokolwiek mia³by siê obawiaæ
o zaspokojenie swoich roszczeñ, swoich wierzy-
telnoœci, to raczej wierzyciele, a nie pracownicy.
Obaw¹ pracowników jest, w moim przekonaniu,
trwa³oœæ miejsc pracy. To jest najwiêksza obawa
i nad ni¹ trzeba siê g³êboko pochylaæ. Wszyscy
mamy tak¹ nadziejê, ¿e proces kompensacji, któ-
ry bêdzie prowadzony na zasadach postêpowania
egzekucyjnego, a wiêc nabywcy bêd¹ nabywaæ
aktywa wolne od obci¹¿eñ, równie¿ potencjalnych
zobowi¹zañ z tytu³u pomocy publicznej… Mamy
nadziejê, ¿e ci nabywcy zostan¹ pozyskani – taka
intencja by³a przecie¿ wyra¿ana wielokrotnie
w trakcie wczorajszego posiedzenia komisji –
przez zarz¹dcê przy aktywnym dzia³aniu strony
rz¹dowej.

Strona rz¹dowa od d³ugiego czasu, to wiemy,
zabiega³a, i to nie od kilku miesiêcy, ale od znacz-
nie d³u¿szego czasu, o pozyskanie inwestorów,
którzy byliby w stanie zapewniæ kontynuacjê pro-
cesu budowy statków w obydwu stoczniach, ale
jednoczeœnie sprostaæ tym zobowi¹zaniom, które
nad stoczniami wisia³y i wisz¹. A najwiêksza
z nich czy najbardziej dolegliwa to koniecznoœæ
zwrotu pomocy publicznej, która ci¹¿y³aby na na-
bywcach tych aktywów. A wiêc, Panie Senatorze,
w moim przekonaniu interes pracowników, ten
zwi¹zany z nale¿nymi œwiadczeniami z tytu³u sto-
sunku pracy, jest dobrze zabezpieczony w tej
ustawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie oprócz zastrze¿eñ dotycz¹cych sty-

lu i rodzaju pracy, jak¹ przysz³o nam wykonywaæ,
oraz warunków, w jakich pracujemy w komisji,
jest tu wiele zastrze¿eñ odnosz¹cych siê do tem-
pa, w ogóle podejœcia rz¹du do tej ustawy w Sena-
cie i czasu, jaki zosta³ nam dany na jej przeanali-
zowanie. Niemniej jednak chcia³abym zadaæ pyta-
nia. Je¿eli pan senator nie bêdzie umia³ na nie od-
powiedzieæ i stwierdzi, ¿e to dotyczy strony rz¹do-

wej, to ja bardzo proszê pana ministra, abym ju¿
nie musia³a ich powtarzaæ i aby pan minister
w póŸniejszym czasie na te pytania odpowiedzia³.

Chcia³abym zapytaæ, które z postulatów zwi¹z-
kowców… Bo rozumiem, ¿e przeniesienie z tamte-
go tygodnia rozpatrywania tej¿e ustawy spowodo-
wane by³o równie¿ propozycj¹ zwi¹zków zawodo-
wych dotycz¹c¹ dyskusji i wprowadzenia do usta-
wy jakichœ jeszcze zapisów spe³niaj¹cych postu-
laty. W zwi¹zku z tym mam pytanie, jakie to po-
stulaty zosta³y uwzglêdnione. Czy nie uwa¿acie
pañstwo, ¿e s³uszne jest stwierdzenie zwi¹zków
zawodowych, i¿ zosta³y potraktowane instrumen-
talnie, ¿e zapewnienia strony rz¹dowej o uwzglê-
dnieniu stanowisk zwi¹zków zawodowych nie
maj¹ pokrycia w rzeczywistoœci i s¹ gr¹ na emo-
cjach spo³ecznych, aby pokazaæ opinii publicznej,
i¿ rz¹d wspó³pracuje ze stron¹ spo³eczn¹… itd.,
itd., ¿e chodzi³o o wykupienie spokoju spo³eczne-
go etc.? I jak to siê ma do tych postulatów zawar-
tych w poprawkach b¹dŸ te¿ w propozycjach?

Drugie pytanie. Czy nie uwa¿acie pañstwo, ¿e
jednak powinniœmy wykorzystaæ ten moment
i przyznaæ siê do tego albo… Ja nie wiem, czy jest
mo¿liwe odwrócenie jakichœ decyzji, chyba nie,
ale jednak lepiej siê uderzyæ w piersi, jak to powie-
dzia³ jeden z przedstawicieli koalicji w Sejmie,
i przyznaæ siê, ¿e jednak wszystkiego pañstwo nie
wykonaliœcie. Trzeba by³o bowiem iœæ za ciosem,
tak jak to zrobili w³aœnie Francuzi i Niemcy. Prze-
praszam, nie bêdê przytaczaæ nazwy firmy, bo nie
pos³ugujê siê jêzykiem francuskim, ale Francu-
zów by³o staæ na to, aby jednak przej¹æ 1/3 kapi-
ta³u pewnej stoczni. To samo mo¿na by³o uczyniæ
z polskimi stoczniami, argumentuj¹c to t¹ w³aœ-
nie sytuacj¹, która jest w tej chwili w Europie i na
œwiecie. To jest nastêpne pytanie.

Trzecie pytanie, te¿ chyba do pana ministra.
Pan minister Grad, zreszt¹ pan równie¿, mówi³
o zachowaniu produkcji stoczniowej, ¿e rz¹d bê-
dzie robi³ wszystko, ¿eby tak siê sta³o, podawa³
równie¿ sumy, które trzeba by wyasygnowaæ w ra-
zie, gdyby by³a taka potrzeba. Jak to siê ma, czy
pañstwo nie widzicie wzajemnego wykluczania
siê, je¿eli chodzi o wypowiedzi ministerstwa skar-
bu… Pañstwo zak³adacie, ¿e w ci¹gu szeœciu mie-
siêcy uda wam siê znaleŸæ inwestorów, a Komisja
de facto – ja tu pos³u¿ê siê wypowiedziami pos³ów
z Sejmu – pisze, ¿e stocznia nie mo¿e byæ stoczni¹,
tylko stocznia ma byæ podzielona tak, ¿eby nie by-
³o mo¿liwoœci czy jakiegoœ u³atwienia, jeœli chodzi
o odbudowê potencja³u stoczniowego. A przecie¿
nam o zachowanie tego potencja³u chodzi.

Nastêpne pytanie. Chcia³abym, ¿ebyœcie mi
pan albo pan minister wyjaœnili, jaka jest ró¿nica
miêdzy w³aœnie ustaw¹ upad³oœciow¹ a t¹, któr¹
pañstwo proponujecie. Ja nie mam w¹tpliwoœci,
¿e jeœli chodzi o te interesy pracowników – w wiêk-
szoœci zwi¹zków to jest ju¿ zaakceptowane – to
jest to dobre. Niemniej jednak je¿eli chodzi o po-
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dzia³ stoczni, sprzeda¿ tej stoczni, sposób sprze-
da¿y po kawa³ku, mówi¹c takim luŸniejszym jêzy-
kiem, to jednak nie mówi siê tu o maj¹tku jako ca-
³oœci i zachowaniu tej produkcji, ale generalnie
o likwidacji przemys³u stoczniowego. Bo ja nie
wierzê w to, ¿ebyœcie pañstwo w dobie kryzysu,
skoro wczeœniej nie wykorzystaliœcie szans, a z in-
westorami ró¿nie bywa³o, byli w stanie zachowaæ
ten potencja³. To bêdzie po prostu strasznym b³ê-
dem i grzechem, je¿eli Polskê pozbawimy mo¿li-
woœci utrzymania przemys³u stoczniowego. A ja
niestety widzê, ¿e to wszystko do tego zmierza.
I czy rzeczywiœcie móg³by pan nas przekonaæ, ¿e
to jest lepsze ni¿ zwyk³e prawo upad³oœciowe? Nie
chodzi mi o zabezpieczenie, tylko o maj¹tek. W po-
stêpowaniu upad³oœciowym mówimy o ca³ym ma-
j¹tku, i to jeszcze jest rozci¹gniête w czasie, a tutaj
po prostu bêdziemy mieli nó¿ na gardle. Ja nie wi-
dzê tutaj – obym nie by³a z³ym prorokiem – dobre-
go scenariusza. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym, odpowiadaj¹c na te uwagi pani se-

nator – mam nadziejê, ¿e pan minister je zapisuje
i jeœli ja pominê jak¹œ kwestiê, to tak jak siê umó-
wiliœmy, uzupe³ni to tak, by w sposób wyczerpu-
j¹cy mo¿na by³o rozwiaæ wszelkie w¹tpliwoœci –
zwróciæ uwagê na poprawki, jakie zosta³y przyjête
przez komisjê, poprawki do art. 114 i 118. One
w du¿ym stopniu s¹ efektem w³aœnie tych konsul-
tacji – tak¿e poprawka do art. 122 – ze stron¹
zwi¹zkow¹ i wychodz¹ naprzeciw tym oczekiwa-
niom. Jak wspomnia³em na wstêpie, oprócz
Zwi¹zku Zawodowego „Stoczniowiec” wszystkie
zwi¹zki uzna³y, ¿e ich oczekiwania s¹ uwzglêdnio-
ne w sposób satysfakcjonuj¹cy. Jeszcze wczoraj
przed posiedzeniem komisji o godzinie 17.00 mia-
³o miejsce spotkanie strony rz¹dowej, z udzia³em
ministra Micha³a Boniego, ze stron¹ spo³eczn¹,
bo nie tylko zwi¹zki zawodowe by³y reprezentowa-
ne na tym spotkaniu, ale tak¿e management,
i tam siê uciera³y stanowiska i dochodzono do
konsensusu. Ja jestem przekonany, ¿e te oczeki-
wania strony zwi¹zkowej, miêdzy innymi odno-
sz¹ce siê do zapewnienia pomostowego przejœcia
w okres emerytalny, do osób korzystaj¹cych ak-
tualnie z urlopów wychowawczych itd., itd.,
w pe³ni zabezpieczaj¹ interes pracowniczy.

Pani Senator, to drugie pytanie to jest clou pro-
gramu. O tym mówi³em, nie unikaj¹c mówienia
o ciê¿arze odpowiedzialnoœci nas wszystkich.

Wczoraj by³o posiedzenie komisji, skoñczy³o siê
przed pó³noc¹. Ja poda³em wynik g³osowania nad
projektem uchwa³y w sprawie przyjêcia ustawy.
Komisja, 7 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³
siê od g³osu, prosi Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy
wraz z przedk³adanymi poprawkami. Ten wynik
7:1 pokazuje, ¿e nie wszystkich ten temat, tak
wa¿ny, a¿ tak bardzo zainteresowa³, ¿e znaleŸli
czas, by wzi¹æ udzia³ w tym posiedzeniu i tam
w ci¹gu kilku godzin poszukiwaæ optymalnych
rozwi¹zañ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Senatorze, proszê mi wybaczyæ, bo za-
dam pytanie, na które odpowiedŸ byæ mo¿e jest
oczywista, ale chcia³bym siê utwierdziæ w przeko-
naniu. Czy w ustawie jest zapis gwarantuj¹cy, ¿e
w likwidowanych stoczniach bêdzie produkcja
statków…

(Senator W³adys³aw Ortyl: Jest zakaz.)
…czy te¿ zosta³o definitywnie przes¹dzone, ¿e

ma jej nie byæ? To pierwsze pytanie.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jest

zakaz produkcji.)
I drugie. Czy w ustawie jest mowa o dzia³aniach

os³onowych wobec firm kooperuj¹cych ze stocz-
niami? Tu chodzi na przyk³ad o zak³ady Cegiel-
skiego i inne. Czy równie¿ pracownicy tych firm s¹
tym objêci? Chcia³bym tak¿e na to pytanie us³y-
szeæ odpowiedŸ.

I trzecie, ostatnie pytanie. Czy kalkulowano, ile
bêd¹ wynosi³y œwiadczenia dla pracowników
w zwi¹zku z likwidacj¹ stoczni? Z jakich œrodków
bêd¹ te œwiadczenia wyp³acane? I ile trzeba by³o-
by pieniêdzy na restrukturyzacjê stoczni po to, by
one mog³y przetrwaæ? Dziêkujê.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo proszê.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Senatorze, oczywiœcie nie ma – bo nie
mo¿e byæ, taki jest w³aœnie skutek decyzji Komisji
Europejskiej – gwarancji o prowadzeniu dzia³al-
noœci w zakresie produkcji statków po realizacji
tej ustawy. Zagospodarowanie aktywów ma doko-
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naæ siê w drodze otwartego przetargu, bez jakich-
kolwiek preferencji. A wiêc odpowiedŸ na to pyta-
nie nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci natury formal-
nej.

Co do innej natury tego pytania i odpowiedzi na
nie, to powiem tak: jest to pytanie jakby w prze-
strzeñ i powinni na nie odpowiadaæ wszyscy, któ-
rzy sprawowali w³adzê przez ostatnie lata. Ja nie
podejmujê dyskusji stricte politycznej i nie odpo-
wiadam na zarzuty dotycz¹ce tego, co zrobi³ mini-
ster Grad przez te miesi¹ce, kiedy mia³ wp³yw na
bieg zdarzeñ, ile wynegocjowa³ czy te¿ wywalczy³
w rozmowach z Komisj¹ Europejsk¹, ile nie wywal-
czy³, kto przed nim walczy³ i czego nie wywalczy³.

Ja wspomina³em, ¿e szacuje siê, i¿ œwiadczenia
pracownicze siêgn¹ kwoty 500 milionów z³ – tak
s¹ szacowane wydatki na os³onê pracowników.
One bêd¹ finansowane z przychodów bie¿¹cych
prowadz¹cego proces kompensacyjny zarz¹dcy,
a tak¿e, co zapisane jest w art. 129 ustawy, z Fun-
duszu Restrukturyzacji Przedsiêbiorców. Te
œrodki s¹ zabezpieczone, kompetencje do ich dys-
ponowania ma, jak wynika z ust. 3, minister
Skarbu Pañstwa. Fundusz Restrukturyzacji
Przedsiêbiorców zapewnia wiêc takie œrodki.

I trzecie pytanie. Nie ma na nie pozytywnej od-
powiedzi, Panie Senatorze. Ustawa dotyczy tych
dwóch przedsiêbiorstw oraz spó³ek zale¿nych,
podmiotów, które one zak³ada³y. Oczywiœcie
w tym sensie one s¹ kooperantami, a wiêc jakby
czêœciowo, mo¿na powiedzieæ… Ale to dzia³a tylko
w odniesieniu do tych kooperantów, którzy s¹
spó³kami zale¿nymi, spó³kami...

(Senator Czes³aw Ryszka: Te straty mog¹ iœæ
w miliardy.)

…spó³kami córkami. Ale nie dotyczy to niepo-
wi¹zanych kapita³owo kooperantów, z których
najwiêkszym, jak siê wydaje, s¹ zak³ady Cegiel-
skiego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytania ju¿ pad³y, zw³aszcza senator Ba-

naœ, pytaj¹c o ró¿nicê miêdzy ustaw¹ upad³oœcio-
w¹ a kompensacyjn¹… Pan minister na pewno
bêdzie odpowiada³ bardziej dog³êbnie.

Ja zadam teraz tylko takie pytanie: jak pan se-
nator rozumie okreœlenie „ustawa kompensacyj-
na”? O jak¹ kompensacjê tu chodzi? Czy jest to
tylko taka nowomowa, ¿eby oszukaæ ludzi, czy je-
dnak w tym s³owie zawiera siê jakiœ, powiedzmy,
szczegó³ prawny?

Senator Henryk WoŸniak:

Rzeczywiœcie, jest to pytanie z kategorii pytañ
semantycznych, bo jest to s³owo, które nieczêsto
jest u¿ywane w odniesieniu do tej materii. Ono od-
zwierciedla, w moim przekonaniu, ca³¹ z³o¿onoœæ
materii – chodzi o kompensacjê zobowi¹zañ wobec
wierzycieli i kompensacjê tej pomocy publicznej,
która zosta³a przez rz¹d polski, przez pañstwo pol-
skie udzielona spó³kom stoczniowym w Gdyni
i w Gdañsku, a która to pomoc narusza prawo
unijne. A wiêc ja tak to rozumiem, to znaczy rozu-
miem, ¿e to s³owo ma odniesienie do bardzo z³o¿o-
nego i wieloaspektowego procesu, który jest przed-
miotem regulacji ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pani senator Arciszewska zg³asza³a, ¿e

ma pytanie. Tak?

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Tak, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam proœbê, aby argumen-

tu o wyniku 7:1 tak nie wykorzystywaæ i nie przy-
pisywaæ senatorom tego, kto ma zainteresowanie,
a kto nie. Ja pamiêtam posiedzenia komisji, na
których komisja jednog³oœnie by³a przeciwko
ustawom ewidentnie walcz¹cym z patologi¹, ale
wy pañstwo w g³osowaniu na plenarnym posie-
dzeniu poparliœcie rozwi¹zania akurat ma³emu
i œredniemu handlowi szkodz¹ce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku, ja poda³em te liczby tylko po
to, by pokazaæ… Jeœli ktoœ wie, jaki jest sk³ad li-
czebny komisji, to wyci¹gnie z tego wniosek. Pro-
szê nie braæ tego ad personam. Ja wiem, ¿e pani
senator mia³a swoje wa¿ne obowi¹zki i nie mog³a
uczestniczyæ w posiedzeniu komisji – i ja tego nie
oceniam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska, a potem senator Ortyl.
Proszê bardzo.
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Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, ja mam takie

pytanie. Pracownicy stoczni otrzymaj¹ 20, 30, 40,
60 tysiêcy z³, prze¿yj¹ za to pó³ roku, rok, w zale¿-
noœci od tego, jaki poziom ¿ycia wybior¹. I co dalej
z nimi, z prac¹ dla nich? Jakie bêd¹ losy tych lu-
dzi? Przecie¿ pracy bêdzie brakowa³o, poniewa¿
wszystkie spó³ki kooperuj¹ce i jakieœ ma³e przed-
siêbiorstwa te¿ upadn¹. Jaki jest wiêc plan, ¿eby
tych ludzi, którzy bêd¹ bezrobotni, zagospodaro-
waæ? Czy jest jakiœ program?

Skoro Unia Europejska nakazuje nam zam-
kn¹æ stocznie, to czy Unia Europejska da nam ja-
kieœ szanse, ¿eby tym ludziom stworzyæ warunki
do pracy? Bo przecie¿ za rok bêdzie tam po prostu
nêdza. Jak ten problem bêdzie rozwi¹zany?

Drugie… W³aœciwie to mo¿e nie bêdzie pytanie,
ale refleksja. Otó¿ ta ustawa to w³aœciwie powinna
byæ nie o postêpowaniu kompensacyjnym, ale ra-
czej o postêpowaniu do³uj¹cym polskie stocznie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
To pytanie oczywiœcie jest wynikiem wielkiej

wra¿liwoœci pani senator Fetliñskiej, któr¹ bar-
dzo szanujê. Oczywiœcie jest te¿ ono bardzo zasa-
dne. Zak³ada siê, ¿e zostan¹ skierowane pewne
œrodki równie¿ z funduszy unijnych, przeznaczo-
ne na restrukturyzacjê rynku pracy, na wsparcie
tych procesów o charakterze, z jednej strony, spo-
³ecznym, a z drugiej strony, gospodarczym. Takie
jest za³o¿enie. Ja mam nadziejê, ¿e Ministerstwo
Skarbu Pañstwa, monitoruj¹c bardzo œciœle i bez-
poœrednio proces kompensacji, bêdzie czyniæ to
w bardzo bezpoœrednim zwi¹zku i w porozumie-
niu z ministerstwem pracy, bêdzie te¿ urucha-
miaæ wszystkie mo¿liwoœci prawne i organizacyj-
ne, które pozwol¹ wyjœæ z tego procesu ludziom,
pracownikom, jak najmniej poobijanym. Dla
mnie to nie budzi ¿adnej w¹tpliwoœci.

Ale ja mam równie¿ innego rodzaju nadziejê –
i ta nadzieja jest silniejsza – to znaczy ¿e uwolnie-
nie aktywów stoczni od widma koniecznoœci sp³a-
ty pomocy uznanej za pomoc naruszaj¹c¹ prawo
unijne zaktywizuje potencjalnych inwestorów, ¿e
nabêd¹ oni sk³adniki maj¹tku stoczni zorganizo-
wane do tego stopnia, i¿ bêdzie mo¿liwe prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej w dotychczaso-
wym zakresie. Ja mam tak¹ nadziejê i chcia³bym,
byœmy, g³osuj¹c nad tym projektem, g³osowali
w³aœnie z t¹ nadziej¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma… A, nie, jeszcze pan sena-

tor Ortyl. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie… Rozumiem, ¿e bêdzie jeszcze

seria pytañ do senatorów wnioskodawców?
(G³os z sali: Nie bêdzie.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie?)
(G³os z sali: Do wnioskodawców, nie do sprawo-

zdawców?)
(Rozmowy na sali)
Do wnioskodawców.
(G³os z sali: Do wnioskodawców poprawek.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Do wnioskodawców poprawek – oczywiœcie.
(Senator W³adys³aw Ortyl: A, bêdzie jeszcze,

dobrze.)
Proszê bardzo.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ja mam dwa pytania. Pier-

wsze takie: czy, wed³ug zdania fachowców,
w przesz³oœci by³a mo¿liwoœæ innego przeprowa-
dzenia stoczni przez ten kryzys i niedoprowadze-
nia do takiej sytuacji, w jakiej s¹ dzisiaj? Czy cza-
sem wczeœniejsze zaniedbania nie doprowadzi³y
do tak niedobrej sytuacji, ¿e musimy przyj¹æ tê
ustawê i wdro¿yæ postêpowanie kompensacyjne?

I drugie: jaka by³aby sytuacja, gdybyœmy nie
uchwalili tej ustawy i nie wdro¿yli postêpowania
kompensacyjnego? Jakie s¹ oczekiwania w tej
sprawie za³óg i kierownictw stoczni? Dziêkujê.

(Senator Henryk WoŸniak: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê.
Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! Wysoka Iz-

bo! Czy wczeœniej by³o mo¿liwe przeprowadzenie
procesu restrukturyzacji, który by sanowa³ sy-
tuacjê finansow¹ obydwu stoczni, bo myœl te-
chnologiczna to jedno, a sprawnoœæ finansowa
gospodarowania to drugie? Tutaj mamy do czy-
nienia z sytuacj¹, w której wyra¿ana jest choæby
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i taka opinia, ¿e wyzbywamy siê sreber rodowych.
Ale jeœli s¹ to srebra, to s¹ one bardzo mocno dziu-
rawe, nie skorodowane, bo srebro nie koroduje,
ale bardzo mocno dziurawe. W zwi¹zku z tym
przedstawiaj¹ tak¹ wartoœæ, jak¹ w gospodarce
rynkowej mog¹ przedstawiaæ. Ta wartoœæ jest wy-
nikiem funkcjonowania prawa popytu i poda¿y.
Z ca³¹ pewnoœci¹ ³atwiej by³o o pozyskanie inwe-
storów strategicznych, inwestorów bran¿owych
wczeœniej, przed dwoma, przed trzema laty. Trze-
ba by³o ten proces prowadziæ inaczej. To jest mój
osobisty pogl¹d. Ka¿dy…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
W maju mo¿na by³o to zrobiæ.)

Ka¿dy jest uprawniony do tego, by mieæ podob-
ny lub inny pogl¹d.

Sytuacja siê bardzo skomplikowa³a wtedy, kie-
dy Komisja Europejska wszczê³a postêpowanie
w sprawie pomocy publicznej udzielanej przez
rz¹d polski. To zadecydowa³o. Obawa zwi¹zana
z koniecznoœci¹ przejêcia przez nabywców odpo-
wiedzialnoœci za uzyskanie tej pomocy przez oby-
dwie stocznie, przejêcia skutków, tak naprawdê
wstrzyma³a wszelkie procesy negocjacyjne. To
wynika z powszechnie dostêpnej wiedzy. W moim
przekonaniu proces, który proponuje ustawa,
jest o wiele lepszy od œcie¿ki powszechnie dostêp-
nej, a wiêc upad³oœci, która, wed³ug mnie, grozi³a-
by ca³kowit¹ destabilizacj¹ procesów gospodar-
czych obydwu spó³ek i tak naprawdê wyprzeda¿¹
maj¹tku, bez szans na zagospodarowanie o cha-
rakterze w miarê kompleksowym – to jest odno-
sz¹cym siê do kompleksów sk³adników maj¹tko-
wych – daj¹cym szansê na prowadzenie dzia³alno-
œci gospodarczej i na utrzymanie miejsc pracy
oraz na budowê statków.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Ortyl.
Proszê pañstwa, chcia³bym zwróciæ uwagê: nie

prowadŸmy dyskusji, nie wyra¿ajmy pogl¹dów
w trakcie pytañ. Mamy dyskusjê i wtedy ka¿dy
mo¿e wypowiedzieæ swoje pogl¹dy. A wiêc nie
prze³adowujmy pytañ kwestiami, które raczej s¹,
¿e tak powiem…

(Senator Henryk WoŸniak: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Ja oczywi-
œcie nie bêdê pyta³ wnioskodawców, bo to rzeczy-
wiœcie nie ten moment. Chcê zapytaæ pana sena-
tora sprawozdawcê, dlaczego w zg³oszonych po-

prawkach s¹ proponowane sformu³owania jak
gdyby oczywiste. Podam przyk³ad. To jest po-
prawka piêædziesi¹ta siódma, w której mówi siê,
¿e wyp³acane pracownikom stoczni odszkodowa-
nia s¹ wolne od opodatkowania podatkiem od
osób fizycznych. To jest pierwsza sprawa. To jest
rzecz oczywista. Mam jak¹œ teoriê spiskow¹, dla-
czego tak zapisano, ale poczekam na odpowiedŸ
pana senatora.

I druga sprawa, na przyk³ad w poprawce czter-
dziestej trzeciej, w której mówi siê, ¿e nieprzed³o-
¿enie opinii, czyli niewyra¿enie opinii, przez radê
wierzycieli b¹dŸ te¿ przez podmioty, które s¹ do
tego uprawnione, po prostu pozwala prezesowi
agencji na wydanie postanowienia. To jest oczy-
wista rzecz, bo opinia mo¿e byæ brana pod uwagê,
ale nie musi. Wtedy siê jednoznacznie pisze, ¿e
negatywna opinia tego nie wstrzymuje. Gdyby to
by³o uzgodnienie, to mo¿na by takie zapisy przy-
j¹æ. Jestem zdziwiony, ¿e tu siê pewne oczywiste
rzeczy po prostu powtarza i w jakimœ stopniu za-
œmieca ustawê i ca³y proces legislacyjny, który
powinien byæ czytelny i jak najprostszy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, oczywiœcie mo¿na dyskuto-

waæ nad podniesionymi przez pana senatora Or-
tyla uwagami. Tak¿e wczoraj, jak pan senator pa-
miêta, w odniesieniu do wielu sformu³owañ by³a
prowadzona o¿ywiona dyskusja. Ustawa by³a pi-
sana doœæ szybko. Mamy tego œwiadomoœæ. Ona
pewnie mog³aby mieæ bardziej doskona³y kszta³t,
gdyby by³o wiêcej czasu. Ale zwróæmy uwagê, ¿e
tak naprawdê nam, a w³aœciwie nie nam, tylko
tym, którzy wezm¹ na siebie ciê¿ar wdro¿enia
skutków prawnych, finansowych i spo³ecznych
tej ustawy, zostaje piêæ miesiêcy. W³aœciwie œwiê-
ta tu¿, tu¿, a do 6 czerwca to bêdzie bardzo, bar-
dzo ma³o czasu na zrealizowanie ustawy. A ten ze-
gar, który tyka, ustawi³a Komisja Europejska.
Ona wskaza³a te wskazówki na 6 czerwca i o tym
dyskutowaæ jest w tej chwili za póŸno.

Oczywiœcie mo¿na zgodziæ siê z uwagami pana
senatora, ¿e ustawa w wielu miejscach jest, u¿yjê
kolokwialnego okreœlenia, trochê przegadana, ale
to przekonanie budujê po wczorajszej debacie i po
wypowiedziach strony spo³ecznej. By³a pokusa
czyszczenia przez senatorów wielu sformu³owañ
w tej ustawie, ale doszliœmy do wniosku, ¿e bêdzie
lepiej, gdy pewne okreœlenia czy pewne instytucje
prawne znajd¹ siê wprost w ustawie, bo to buduje
pewien poziom zaufania do niej.
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Zgadzam siê z uwag¹ dotycz¹c¹ zwolnienia
z opodatkowania. Obowi¹zuj¹ce przepisy, zawar-
te w innej ustawie, nie powinny byæ powtarzane.
Ale, jak powiedzia³em, bior¹c pod uwagê zaufanie
spo³eczne do tego bardzo skomplikowanego, bar-
dzo trudnego spo³ecznie procesu – pomijam
aspekt gospodarczy, finansowy i ekonomiczny –
komisja uzna³a, ¿e lepiej, jeœli pewne instytucje
prawne znajd¹ siê tutaj, mimo ¿e one w powsze-
chnie obowi¹zuj¹cym prawie s¹ zawarte, lepiej,
jeœli jedno s³owo, na przyk³ad „niezale¿ny” zosta-
nie powtórzone, bo to buduje klimat zaufania
spo³ecznego do tej ustawy.

Tak odpowiem na uwagi, z którymi nie sposób
siê nie zgodziæ. Ale intencja spo³ecznego zaufania
do tego aktu prawnego wziê³a górê nad potrzeb¹
spójnoœci legislacyjnej i proceduralnej czystoœci
w przypadku tej ustawy. Naturalnie te sformu³o-
wania nie psuj¹ ustawy z punktu widzenia legis-
lacyjnego, ale, jak pan senator zauwa¿y³, nie mu-
sia³y siê tutaj znaleŸæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I, chyba jako ostatni, pan senator Kaleta. Pro-

szê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, chcia³-

bym na sekundkê tylko wróciæ do jak¿e piêknej
metafory, jakiej u¿y³ pan senator sprawozdawca,
o dziurawych srebrach rodowych. Uwa¿am, ¿e
rzeczywiœcie srebra mog¹ byæ dziurawe, ale zaw-
sze je mo¿na naprawiæ, no chyba ¿e rzemieœlnik
jest s³aby.

Panie Senatorze – to pan senator Abgarowicz
wywo³a³ to pytanie – sk¹d ma pan tak¹ wiedzê, ¿e
dwa, trzy lata temu czy jakiœ czas temu by³a lep-
sza okazja, lepsza sytuacja, ¿eby podejœæ do na-
prawy polskich stoczni?

(Senator Krzysztof Zaremba: Panie Marsza³ku,
czy ja mogê jeszcze zadaæ pytanie uzupe³niaj¹ce?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, proszê bardzo. Je¿eli uda siê od razu od-
powiedzieæ na dwa pytania, to bardzo dobrze.

Proszê.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Senatorze Sprawozdawco, czy prawd¹
jest, ¿e dwa lata temu na rynku zamówieñ frach-
towych stawki by³y o 70% wy¿sze? Czy prawd¹

jest, ¿e w tym czasie armatorzy wp³acali nawet do
50% wartoœci zamawianego statku jako zaliczkê
armatorsk¹? Czy w zwi¹zku z tym mo¿na oceniæ
te dwa wskaŸniki, które tu przytaczam, jako stwa-
rzaj¹ce lepsze warunki w koniunkturze w prze-
myœle stoczniowym? Dziêkujê.

(Senator Piotr Kaleta: Ja tylko uzupe³niê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak? Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z tym, ¿e pan senator by³ tak uprzej-

my sprowokowaæ niejako dalsz¹ czêœæ, zadaj¹c py-
tania, które s¹, jak myœlê, retoryczne, to idŸmy tym
tropem. Panie Senatorze, czy prawd¹ jest, ¿e ma-
my teraz kryzys œwiatowy, ¿e jest on ju¿ w tej chwili
wyczuwalny? Czy prawd¹ jest, ¿e je¿eli pojawia siê
kryzys, to fundamentaln¹ zasad¹ jest to, ¿e zmie-
niaj¹ siê równie¿ prawa zamówieñ nie tylko w od-
niesieniu do statków, ale i w innych dziedzinach?
Czy prawd¹ jest, Panie Senatorze, ¿e nastêpuje in-
terwencja pañstwowa na rynkach równie¿ w innej
bran¿y? Mam na myœli chocia¿by przemys³ moto-
ryzacyjny w Niemczech czy we Francji.

(G³os z sali: Jeszcze senator Arciszewska.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze do tego, tak?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Tak.)
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Kaleta: Myœlê, ¿e jeœli pan odpo-

wie „tak”, to wystarczy.)

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Czy prawd¹ jest,
¿e nowy prezes Stoczni Gdynia, który zosta³ miano-
wany przez Platformê Obywatelsk¹, nie zawar³ ¿a-
dnego kontraktu jeszcze w czasach, gdy mia³ do te-
go okazjê, bo rynek funkcjonowa³ dobrze, a teraz
pañstwo go zdymisjonowaliœcie, mam nadziejê, za
nieróbstwo, choæ ju¿ wczeœniej by³y sygna³y, ¿e ten
cz³owieknicdobregodlastoczninie robi?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zacznê mo¿e od koñca. Pani senator œwietnie

zna lokalne realia, ja ich nie znam, ja nie potrafiê
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odpowiedzieæ na to pytanie. To jest pytanie do
w³aœciciela, do Skarbu Pañstwa. Nic mi o tym nie
wiadomo, kto by³ prezesem i co on tam zrobi³,
a czego nie zrobi³, czy nale¿a³ do Platformy Oby-
watelskiej. Nie wiem. Taka jest jasna, klarowna
odpowiedŸ.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Kalety, to
myœlê, ¿e po czêœci odpowiedzia³ na nie pan sena-
tor Zaremba. Rzeczywiœcie tak by³o. Jeszcze dwa,
trzy lata temu by³ inny poziom zamówieñ, inny po-
pyt. Przecie¿ mówimy o gospodarce, mówimy o pie-
ni¹dzu, nie mówimy o dzia³alnoœci artystycznej,
któr¹ w skrajnych przypadkach mo¿na uprawiaæ
bez pieniêdzy. Gospodarki nie da siê prowadziæ bez
pieniêdzy, nie da siê produkowaæ bez popytu, bo
nie bêdzie nabywcy. Przez jakiœ czas mo¿na to ro-
biæ, mo¿na to robiæ poni¿ej kosztów, ale nie chcê
mówiæ o rzeczach banalnych, o których wszyscy tu
wiemy bez wzglêdu na wykszta³cenie. W jakimœ
stopniu takie procesy w obydwu przedsiêbior-
stwach by³y prowadzone, zachodzi³y.

Wczoraj na posiedzeniu komisji uczestnicy, za-
proszeni goœcie sami rozpoczêli poszukiwanie
winnych, którzy do tej sytuacji dopuœcili, i ob-
ci¹¿anie za tê sytuacjê, ktoœ u¿y³ okreœlenia „prze-
jedliœmy stocznie”. D³ugo mo¿na o tym mówiæ, ale
dziœ mówimy o projekcie ustawy i myœlê, ¿e warto
skoncentrowaæ siê na tym, by znaleŸæ rozwi¹zanie
optymalne. Rozwi¹zanie optymalne to jest takie,
jakie jest mo¿liwe w tej bardzo z³o¿onej sytuacji,
optymalne dla tego maj¹tku, a wiêc zmierzaj¹ce
do tego, by on dalej tworzy³, zapewnia³ miejsca
pracy, zapewnia³ produkcjê równie¿ w ca³ym ³añ-
cuchu kooperacyjnym, by by³a tam mo¿liwa pro-
dukcja stoczniowa, bo wiemy dobrze, jak wa¿na
przez ca³e lata by³a to ga³¹Ÿ polskiego przemys³u.
O tym warto rozmawiaæ. A obci¹¿aæ siê, pytaæ, kto
zawini³? Ja myœlê, ¿e d³ugo jeszcze bêdziemy to
robiæ, byæ mo¿e bêdzie tak, ¿e im dalej od decyzji,
które dzisiaj podejmujemy, tym bardziej bêdzie-
my szukaæ odpowiedzi i byæ mo¿e bêdziemy bli¿si
jej poznania, bo bêdziemy wolni od emocjonal-
nych i bie¿¹cych ocen.

To jest oczywiste, ¿e proces prywatyzacji ma
wiêksze szanse powodzenia wtedy, kiedy jest ko-
niunktura, ja mówi³em o tym na posiedzeniu ko-
misji gospodarki, kiedy debatowaliœmy nad bu-
d¿etem w czêœci dotycz¹cej bud¿etu Skarbu Pañ-
stwa. Za³o¿enia na przysz³y rok fantastyczne,
wspania³e, a koniunktura taka sobie. Sprzedaje
siê wtedy, kiedy jest najlepsza koniunktura, kie-
dy jest boom na rynku, wtedy mo¿na uzyskaæ naj-
lepsz¹ cenê i zaanga¿owaæ te pieni¹dze w realiza-
cjê zadañ publicznych. W sytuacji dekoniunktury
czêsto sprzedaje siê po cenie, któr¹ podyktuje na-
bywca, podyktuje rynek, cenie ni¿szej nie tylko od
oczekiwanej, ale ni¿szej od kosztów wytworzenia,
o tym doskonale wiemy.

Czy ten proces ma szanse powodzenia?
W moim przekonaniu jest szansa, aby na tere-
nach obydwu stoczni prowadzona by³a dzia³al-
noœæ gospodarcza w zakresie produkcji statków.
Wci¹¿ jest taka szansa, ale nie ma formalnej mo¿-
liwoœci dokonania takiego zapisu w ustawie, bo
by³oby to sprzeczne z decyzjami Komisji Europej-
skiej. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Henryk WoŸniak: Dziêkujê.)
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
Skarbu Pañstwa.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Senator Czes³aw Ryszka: Mamy pytania do

pana ministra.)
Pan minister Gawlik, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Je¿eli mo¿na.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ustawa o postêpowaniu kompensacyjnym

w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla pol-
skiego przemys³u stoczniowego, nad któr¹ dzisiaj
debatujemy, jest konsekwencj¹ wydania przez
Komisjê Europejsk¹ w dniu 6 listopada 2008 r.
decyzji w sprawie dwóch morskich stoczni pro-
dukcyjnych: Stoczni Szczeciñskiej Nowa oraz
Stoczni Gdynia.

W decyzji tej Komisja Europejska uzna³a, ¿e
przyznana przez Polskê pomoc pañstwa miêdzy
innymi w postaci gwarancji na budowanie stat-
ków, pomoc polegaj¹ca na umorzeniach, roz³o¿e-
niach na raty, od³o¿eniach p³atnoœci w czasie, do-
kapitalizowaniu po¿yczek jest niezgodna z pra-
wem wspólnotowym i jako taka zosta³a uznana za
niedozwolon¹. Równoczeœnie decyzja ta nakazuje
morskim stoczniom produkcyjnym zwrot udzielo-
nej pomocy. W konsekwencji Komisja we wspo-
mnianej decyzji z 6 listopada, nadaj¹c owej decy-
zji charakter hybrydalny, uzna³a równie¿, ¿e rz¹d
polski mo¿e przeprowadziæ restrukturyzacjê sto-
czni polskich przez umo¿liwienie sprzeda¿y akty-
wów sk³adników stoczni w okresie siedmiu mie-
siêcy od notyfikacji decyzji, czyli w okresie do
6 czerwca 2009 r.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e mamy decyzjê, która z jed-
nej strony uznaje, ¿e pomoc udzielona stoczniom
polskim od 2002 r. ma charakter niedozwolony,
co w konsekwencji powoduje i nak³ada na te pod-
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mioty obowi¹zek zwrotu pomocy oraz nak³ada na
dawców tej pomocy obowi¹zek wyst¹pienia prze-
ciwko stoczniom o zwrot tej pomocy, a z drugiej
strony daje szansê na to, ¿eby w okreœlonym prze-
dziale czasu móc dokonaæ restrukturyzacji ma-
j¹tku tych stoczni. A¿eby ten proces móg³ zostaæ
zrealizowany na gruncie przepisów prawa pol-
skiego, potrzebne by³o specjalne narzêdzie, na-
rzêdzie w postaci ustawy. St¹d siê wziê³a ustawa,
nad któr¹ dzisiaj debatujemy.

Ustawa ta nie jest dzie³em oryginalnym i nikt
z nas, ja te¿ nigdy nie twierdzi³em, ¿e jest to dzie³o
oryginalne, które w krótkim przedziale czasu
mog³o powstaæ, mo¿na by³o napisaæ. Jest to usta-
wa w zdecydowanej czêœci oparta na obowi¹zu-
j¹cym w naszym kraju prawie upad³oœciowym
i naprawczym, w zasadzie matryc¹ dla tej ustawy
jest prawo upad³oœciowe i naprawcze. Czy dosko-
na³e, czy niedoskona³e? Nie chcia³bym w tym mo-
mencie o tym dyskutowaæ, bo projekty kolejnych
nowelizacji polskiego prawa upad³oœciowego i na-
prawczego przygotowane s¹ od d³u¿szego czasu
i oczekuj¹ na rozpatrzenie.

Dlaczego w tej sytuacji nie prowadzi siê tego po-
stêpowania w drodze prawa upad³oœciowego czy
naprawczego, tylko jest potrzeba przygotowania
nowej ustawy? Zapewne pañstwo wiecie, ¿e stocz-
nie polskie s¹ stoczniami po przejœciach. Stocznia
Szczeciñska Nowa powsta³a po kolejnych upad³o-
œciach, które by³y zwi¹zane z tymi akurat stocz-
niami morskimi produkcyjnymi. Na pewno pañ-
stwo wiecie, ¿e konsekwencje upad³oœci Stoczni
Szczeciñskiej Porta nie zosta³y do dzisiaj jeszcze
rozliczone, to postêpowanie upad³oœciowe jeszcze
nie zosta³o zakoñczone. Wobec pracowników,
którzy wtedy odeszli ze stoczni, jeszcze do dzisiaj
nie zosta³y wype³nione zobowi¹zania. Je¿eli cho-
dzi o Stoczniê Gdynia, to nie by³a ona stoczni¹ po
takich przejœciach. Ale ju¿ Stocznia Gdañska te¿
jest stoczni¹ po przejœciach i na pewno pañstwo
równie¿ wiecie, ¿e mimo, i¿ proces upad³oœci trwa
ju¿ d³ugo, to w stosunku do Stoczni Gdañskiej nie
zosta³ jeszcze zakoñczony. To sk³oni³o rz¹d do
podjêcia prac nad znalezieniem takiego rozwi¹za-
nia, które w mo¿liwie krótkim czasie umo¿liwi
przeprowadzenie procesu restrukturyzacji. St¹d
ta ustawa.

Oczywiœcie do tej ustawy zg³aszacie pañstwo,
i pewnie s³usznie, szereg uwag. Miêdzy innymi
jest mowa o powtórzeniach, s¹ pytania, dlaczego
w tej ustawie s¹ powtórzenia, które potwierdzaj¹
to, ¿e odszkodowanie jest wolne od podatku. Pro-
szê pamiêtaæ o tym, my tego nie kryjemy, ¿e ta
ustawa jest wynikiem konsensusu ze stron¹ spo-
³eczn¹. Z tej strony pojawi³o siê wyraŸne oczeki-
wanie, ¿eby to, ¿e odszkodowanie jest wolne od
obci¹¿eñ, by³o w ustawie powtórzone. Oczywiœcie
mo¿ecie… Senat jest w³adny, ma tak¹ w³adzê, ¿e-

by zg³osiæ poprawkê, aby równie¿ ten przepis wy-
kreœliæ, ale powtarzam, ¿e jest to konsekwencja
pewnego porozumienia spo³ecznego.

Je¿eli chodzi o inne rozwi¹zania, które s¹ w tej
ustawie, to musimy pamiêtaæ równie¿, ¿e ustawa
ma charakter incydentalny. Ustawa ma roz-
wi¹zaæ problem dwóch stoczni, wynik³y z decyzji
z 6 listopada. Dlatego, proszê pañstwa, ta usta-
wa musi byæ dostosowana do wymagañ Komisji
Europejskiej. Oczywiœcie mo¿na równie¿ powie-
dzieæ, bo s¹ tu takie g³osy, ¿e po co zaprz¹taæ so-
bie g³owê decyzjami Komisji Europejskiej, róbmy
swoje, nie ogl¹dajmy siê na to, co jest z boku.
Pañstwo mówicie: dlaczego pañstwo w stosunku
do polskich stoczni nie zachowuje siê w sposób
analogiczny jak rz¹dy pañstw zachodnich w sto-
sunku do swoich przedsiêbiorców? Proszê zwró-
ciæ uwagê, ¿e akurat na tych stoczniach, nie od-
noszê siê tu do innych podmiotów, ci¹¿y pomoc
zasz³a, pomoc historyczna. Czyli w zasadzie nie
udzielamy pomocy dzisiaj, bo nie mo¿emy, gdy¿
ona jest niedozwolona dopóty, dopóki nie rozli-
czymy tej pomocy zasz³ej. Proszê zauwa¿yæ, ¿e je-
¿eli ta ustawa nie uzyska przyzwolenia Komisji
Europejskiej, to nie bêdziemy mogli przeprowa-
dziæ procesu restrukturyzacji. Dlaczego? Bo za
sk³adnikami maj¹tku bêdzie sz³a pomoc publicz-
na i do tych sk³adników maj¹tku bêdzie przypi-
sany obowi¹zek zwrotu pomocy publicznej.
A wiêc ten akt prawny musi byæ tak skonstruo-
wany, ¿eby ten maj¹tek stoczniowy by³ w koñcu
wolny od przesz³ych spraw, od obci¹¿eñ i ¿eby
mo¿na by³o go zaoferowaæ przedsiêbiorcom
w sposób niczym nieskrêpowany. Oczywiœcie
pañstwo pamiêtacie, ¿e mo¿na to by³o zrobiæ
przed miesi¹cem, przed pó³ rokiem, czy przed ro-
kiem, mo¿na by³o wtedy ten proces zakoñczyæ.
Ale, proszê pañstwa, proszê zwróciæ uwagê, ¿e
jest to proces d³ugotrwa³y, proces, z którym bo-
ryka³o siê wielu. Ju¿ w 2005 r., 2006 r. podejmo-
wano pewne decyzje, porozumiewano siê z Komi-
sj¹ Europejsk¹ i zgadzano siê na to, ¿eby kolejne
urz¹dzenia woduj¹ce by³y eliminowane z tych
stoczni. My, próbuj¹c przez ten ostatni rok zna-
leŸæ rozwi¹zanie i znaleŸæ inwestora, spotykaliœ-
my siê z inwestorem, który mia³ dostaæ stoczniê,
ale w ograniczonym stopniu, bo by³y tam
urz¹dzenia woduj¹ce, jedno tu, drugie tam. Zgo-
da na eliminacjê tych urz¹dzeñ woduj¹cych by³a
przez rz¹d polski zaaprobowana jeszcze
w 2006 r., czyli podmioty ju¿ by³y ograniczone.
Ponadto dochodzi³a kolejna przes³anka, która
sk³ania³a tych inwestorów do nieaplikowania
o polskie stocznie, mianowicie nak³adane i bê-
d¹ce konsekwencj¹ uprzednio udzielanej pomo-
cy publicznej ograniczenia mocy produkcyjnej.
Czyli ka¿demu inwestorowi, który przychodzi³
w sprawie tej stoczni i aplikowa³ o ni¹ w tej posta-
ci, w której ona jest, narzucano limity produkcji
z uwagi na uprzednio udzielon¹ pomoc. W kon-
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sekwencji, buduj¹c swój plan restrukturyzacji,
inwestor nie móg³by go zbudowaæ w sposób wol-
ny od obci¹¿eñ i nie móg³by przez to uzyskaæ ren-
townoœci, dziêki której ta pomoc mog³aby byæ no-
tyfikowana i uznana za rozliczon¹. Równoczeœ-
nie trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e za ka¿dym razem,
gdy inwestor przychodzi³ i aplikowa³ w sprawie
stoczni, wisia³o nad ni¹ niebezpieczeñstwo
zwrotu pomocy.

Pytacie pañstwo równie¿ o kwestie kontraktów,
bo z tym to siê wi¹¿e. Ja tutaj nie bêdê odnosi³ siê
do kogoœ personalnie i mówi³, od czego siê zaczê³o.
Proces prywatyzacji, jak pañstwo pamiêtacie,
tych dwóch polskich stoczni morskich rozpocz¹³
siê w 2007 r. Za³o¿eniem tego projektu by³o to, ¿e
nie mog¹ byæ kontraktowane nowe statki. A wiêc
ci ludzie, którzy byli w zarz¹dach, zastali...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie-
prawda.)

Pani Senator, jest memorandum.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Me-

morandum mówi³o, ¿e Unia ma zaakceptowaæ
kontrakt, a nie, ¿e ma siê nie zawieraæ kontrak-
tów. Niech pan nie mówi takich rzeczy.)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-
strze, proszê nie dyskutowaæ z sal¹, tylko po pro-
stu… Potem bêd¹ pytania.)

By³a to konsekwencja podjêtej próby prywaty-
zacji i okreœlonych za³o¿eñ. Oczywiœcie tak, po pe-
wnym momencie, gdy ten proces prywatyzacji zo-
sta³ zaniechany z uwagi na odst¹pienie inwestora
w maju tego roku, uznaliœmy, ¿e bez wzglêdu na te
ustalenia, które by³y, mimo porozumienia z Ko-
misj¹ Europejsk¹ w 2007 r., proces kontraktowa-
nia statków powinien byæ uruchomiony. Ale jest
jeden problem, o czym wczoraj na posiedzeniu ko-
misji skarbu mówi³ wprost pan prezes ze Szczeci-
na, Trzeciakowski. Dzisiaj jest taka sytuacja, ¿e
jak on chce skorzystaæ z us³ug polskiej poczty, to
musi wzi¹æ do kieszeni 150 z³, bo nawet polska
poczta odmawia mu us³ug. A wiêc te stocznie s¹
w okreœlonej sytuacji. Mo¿emy mówiæ, ¿e do³o¿y-
my jeszcze, nie wiem, sto, dwieœcie milionów, ale
musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e je¿eli do³o¿ymy te
sto milionów, to te pieni¹dze z góry s¹ stracone,
bo wiemy, ile w konsekwencji musimy zwracaæ.
Poza tym kto zapewni, ¿e wierzyciel zechce
wspó³pracowaæ? Mówiê o poczcie. Pañstwo pod-
nosili w swoich wypowiedziach kwestiê zak³adów
Cegielskiego. Stoczniowcy wczoraj wyraŸnie po-
wiedzieli, na jakich warunkach by³y dostarczane
silniki im, a na jakich stoczniom koreañskim
i chiñskim. Dzisiaj pojawi³ siê problem, bo wszê-
dzie jest problem… Myœmy te¿ czynili te zabiegi
przez ca³y rok, gdy by³ problem z dostarczeniem
silnika na okreœlony moment, bo dŸwig by³ pod-
stawiony, ale by³a blokada taka czy innego typu.
Oczywiœcie dziœ mo¿emy siê licytowaæ, komu ta

pomoc jest potrzebna i komu powinna byæ niezbê-
dnie udzielona.

Je¿eli chodzi o ustawê, bo o niej mia³em mó-
wiæ… Ta ustawa jest wynikiem, po pierwsze, sy-
tuacji finansowej stoczni. Jaka ona jest, pan se-
nator WoŸniak tutaj mówi³. Do tych zobowi¹zañ
nale¿y jeszcze dodaæ zobowi¹zania, które s¹ kon-
sekwencj¹ wydania decyzji negatywnej. One w ¿a-
dnym przypadku, ¿adnej ze stoczni, nie zosta³y
doliczone. Zarz¹dy stoczni, w jednej zmieniony,
w drugiej od kilku lat niezmieniony, powtarzaj¹,
mówi¹ wprost, ¿e sytuacja stoczni wyczerpuje
znamiona upad³oœci. Czyli mo¿na szukaæ alterna-
tywy, ale zarz¹d stoczni… Kto siê podejmie bycia
prezesem zarz¹du, skoro prawo do czegoœ go obli-
guje? Zarz¹d mówi wprost, ¿e je¿eli tej ustawy nie
bêdzie, i to szybko nie bêdzie, to on dla swojego
bezpieczeñstwa musi z³o¿yæ wniosek o upad³oœæ,
bo dziœ nawet nie mo¿e powiedzieæ, ¿e zostawia
manele i ucieka, gdy¿ i tak odpowiedzialnoœæ dalej
bêdzie na nim ci¹¿yæ, rezygnacja wcale nie zwolni
go od ponoszenia odpowiedzialnoœci.

Po drugie, proszê pañstwa, powodem prac nad
t¹ ustaw¹ jest decyzja Komisji Europejskiej w ta-
kim kszta³cie, w jakim ona po prostu jest.

Trzecim powodem takiego kszta³tu tej ustawy
s¹ oczekiwania strony spo³ecznej. Myœmy tutaj
mówili, i chcê to potwierdziæ, ¿e wszystkie te usta-
lenia, które zosta³y podjête ze stron¹ spo³eczn¹
i spisane w porozumieniu po prawie dwutygo-
dniowych pracach nad ustaw¹, zosta³y zakoñczo-
ne porozumieniem w dniu 29 listopada 2008 r.
Wszystkie te ustalenia zosta³y w³¹czone do usta-
wy. Ponadto niektóre dodatkowe postanowienia,
które by³y zg³aszane wczoraj, byæ mo¿e zostan¹
zg³oszone jeszcze dziœ i oczekiwania, zg³aszane
przez stronê spo³eczn¹, na tyle, na ile bêdzie to
mo¿liwe i z finansowego punktu widzenia do ogar-
niêcia, zostan¹ w tym procesie uwzglêdnione.

Pamiêtaæ równie¿ trzeba o jeszcze jednej kwe-
stii dotycz¹cej dyskusji nad t¹ ustaw¹. Chodzi
o wzmiankowane tu przez pana senatora WoŸnia-
ka w¹tpliwoœci podnoszone przez Zwi¹zek Zawo-
dowy „Stoczniowiec”. Faktem jest, ¿e po godzinie
23.00 przedstawiciele zwi¹zku „Stoczniowiec”
uznali, ¿e zostali w jakiœ sposób oszukani, zmani-
pulowani. Zastrze¿enia podnoszone przez
zwi¹zek zawodowy „Stoczniowiec” dotycz¹ art. 11
ustawy, który mówi o zakresie reprezentacji orga-
nizacji zwi¹zkowych w procesie kompensacji.
Mo¿na oczywiœcie czytaæ ten przepis w taki spo-
sób, w jaki niektórzy go czytaj¹, i czytali równie¿
wczoraj, ¿e ka¿da z organizacji zwi¹zkowych bê-
dzie mog³a powo³aæ swojego przedstawiciela. Ja
nie chcê siê tutaj k³óciæ i sprzeczaæ, ale je¿eli ten
zapis jest interpretowany inaczej i je¿eli zachodzi
potrzeba innego sformu³owania zasady reprezen-
tacji w tej ustawie, to mo¿na to robiæ. Tylko jest tu
równie¿ pewna obawa: je¿eli ta reprezentacja bê-
dzie tak szeroka, jak by³a wczoraj na tym spotka-
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niu, to zamiast rozmawiaæ o problemach istot-
nych z punktu widzenia stoczni i pracowników,
bêdziemy siê zastanawiaæ i k³óciæ, kto komu
ukrad³ w³asnoœæ intelektualn¹, komu zosta³
skradziony pomys³ na okreœlone przepisy ustawy.
Godzinne spotkanie, które wczoraj siê odby³o, do-
tyczy³o takich w³aœnie kwestii.

Je¿eli chodzi o to postêpowanie, to bêdzie ono
prowadzone przez niezale¿nego zarz¹dcê, dzia³a-
j¹cego pod kierunkiem ministra w³aœciwego do
spraw Skarbu Pañstwa i pod nadzorem prezesa
Agencji Rozwoju Przemys³u. Przebieg tego postê-
powania bêdzie monitorowany przez obserwato-
ra. Tak, obserwator równie¿ budzi pewne w¹tpli-
woœci. Funkcja obserwatora nie jest niczym no-
wym w systemie prawa polskiego. Obserwator by³
powo³ywany przez rz¹d polski równie¿ wtedy, gdy
prowadzono restrukturyzacjê innych podmiotów,
miêdzy innymi restrukturyzacjê Huty Czêstocho-
wa. Czyli wszêdzie tam, gdzie pomoc jest uprzed-
nio udzielana beneficjentowi, i tam, gdzie ta po-
moc jest póŸniej rozliczana, a ten proces jest reali-
zowany pod auspicjami, bo inaczej byæ nie mo¿e,
Komisji Europejskiej, obserwator jest powo³ywa-
ny. I wymaganie, ¿e musi byæ obserwator, posta-
wi³a rz¹dowi polskiemu Komisja Europejska.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e my próbowaliœmy i próbu-
jemy zrobiæ wszystko, ¿eby mieæ na podstawie tej
ustawy jak najwiêkszy wp³yw na to, kto tym ob-
serwatorem bêdzie. Wp³ywamy na to tak, ¿e ogra-
niczamy kr¹g osób, które mog¹ byæ obserwatora-
mi, do syndyków. Tak wiêc jest jakiœ ograniczenie
podmiotowe. Obserwator jest powo³ywany przez
ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa,
oczywiœcie w porozumieniu z Komisj¹ Europej-
sk¹; tutaj równie¿ tak jest. I je¿eli chodzi o tego ob-
serwatora, to próbujemy odes³aæ do wszystkich
ogólnych przepisów prawa, jakie dotycz¹ osób
zajmuj¹cych pewne stanowiska. Nie chcemy bo-
wiem, tak jak pañstwo wspominali tutaj w swoich
wypowiedziach, ¿eby powo³anie obserwatora czy
ewentualnie jego doradców, jakichœ ekspertów,
prowadzi³o do próby drena¿u tego maj¹tku. Pró-
bujemy sformu³owaæ takiego typu mechanizmy,
które maj¹ temu zapobiec. Ale bez obserwatora
tego procesu przeprowadziæ siê nie da. Obserwa-
tor jest elementem wskazywanym przez Komisjê
Europejsk¹ jako konieczny do realizacji tego pro-
cesu.

Je¿eli chodzi o podniesione tutaj w¹tpliwoœci,
¿e przewidujemy inn¹ koncepcjê zaspokajania
wierzycieli, ani¿eli ma to miejsce w prawie upad-
³oœciowym… Proszê pañstwa, ja przyznam siê, ¿e
po pierwszym spotkaniu z Komisj¹ Europejsk¹
w dniu 14 paŸdziernika tego roku, kiedy dyskuto-
waliœmy, czy w ogóle jest sens i szansa realizowa-
nia projektu, który dzisiaj próbujemy realizowaæ
czy uzyskaæ narzêdzie do jego realizacji… Zasta-

nawialiœmy siê wtedy, jak to ma wygl¹daæ i jakie
s¹ oczekiwania Komisji Europejskiej. Zrozumie-
liœmy to w taki sposób, ale widocznie ta druga
strona mia³a odmienne zapatrywania, ¿e za³o¿y-
liœmy prymat wierzytelnoœci prywatnych nad in-
nymi wierzytelnoœciami. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e
konstrukcja przepisów, które dzisiaj przedk³ada-
my, jest taka, ¿e oprócz zasad dotycz¹cych wyna-
grodzeñ pracowników, które s¹ finansowane
z Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Praco-
wniczych, zasady s¹ analogiczne. Czyli my nie
próbujemy tutaj przygotowaæ jakiegoœ extra, ory-
ginalnego rozwi¹zania na tê okolicznoœæ.

Zasady zaspokajania okreœlonych wierzytelno-
œci ta ustawa na swój u¿ytek powtarza, niektóre
s¹ uprzywilejowane. Uprzywilejowane s¹ z tego
powodu, ¿e najwiêksze, jak pañstwo zauwa¿yli,
zabezpieczone wierzytelnoœci maj¹ wp³yw na
przewodniczenie temu pierwszemu zgromadze-
niu. Ale proszê zauwa¿yæ, ¿e my chcemy tutaj zys-
kaæ czas. Je¿eli dopuœcimy do tego, ¿eby armato-
rzy siê spierali, który ma wiêksz¹ wierzytelnoœæ,
to nie zd¹¿ymy tego zrobiæ. Musimy znaleŸæ takie
rozwi¹zania, byæ mo¿e niedoskona³e… Poszuku-
jemy mo¿e nie najlepszych i najdoskonalszych
rozwi¹zañ, ale takich, które umo¿liwi¹ nam reali-
zacjê tego procesu.

Je¿eli chodzi o ochronê pracowników, która
jest istotnym elementem…

Jeszcze jedno: ustawa ta zapewnia realizacjê
produkcji stoczniowej do 31 maja 2009 r. W tej
sytuacji, gdyby nie by³o nawet projektu tej usta-
wy, to… Pan senator Zaremba, którego nie ma na
sali…

(G³os z sali: Jest.)
… a który kontaktowa³ siê i wspó³pracowa³

z komitetem polityki i KUKE, ma œwiadomoœæ te-
go, jakie by³y opory i jakie dzia³ania by³y podejmo-
wane, ¿eby uda³o siê uzyskaæ gwarancjê czy porê-
czenia na kolejny statek. Od pewnego momentu
by³o to wrêcz niemo¿liwe. Gdyby nie ta ustawa,
tych porêczeñ ani dla Szczecina, ani dla Gdyni ju¿
by nie by³o. Dziêki tej ustawie i wprowadzeniu pe-
wnych rozwi¹zañ, komitet zdecydowa³ siê udzieliæ
tych porêczeñ. My mamy oczywiœcie œwiadomoœæ,
¿e zakres realizacji produkcji stoczniowej jest
ograniczony w takim stopniu, jaki wyznacza usta-
wa. Ale te mechanizmy zosta³y sformu³owane. Mi-
nister Skarbu Pañstwa zosta³ równoczeœnie upo-
wa¿niony do dokonania pewnych przesuniêæ po-
miêdzy funduszami, których jest dysponentem,
¿eby móc zapewniæ realizacjê produkcji stocznio-
wej do tego 31 maja.

Je¿eli chodzi o kwestiê ochrony pracowniczej,
to te wielkoœci s¹ pañstwu znane. Dlaczego
31 paŸdziernika? Bo chcieliœmy, proszê pañstwa,
osi¹gn¹æ taki stan, który by³by bezpieczny z pun-
ktu widzenia i pracowników, i pañstwa. 31 paŸ-
dziernika 2008 r. jest to ostatni dzieñ pe³nego
miesi¹ca przed wydaniem decyzji negatywnej. Po-
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jawi³y siê ju¿ informacje o tym, ¿e rozpoczynamy
dyskusjê ze stron¹ pracownicz¹ o odprawach
i odszkodowaniach, które zakoñczy³y siê 29 listo-
pada. Chcieliœmy zapewniæ ludziom, którzy pra-
cowali w tej stoczni, bez wzglêdu na to, czy w tej
stoczni jest Ÿle, czy dobrze, równie¿ osobom na ur-
lopach bezp³atnych, które zostan¹ t¹ projektowa-
n¹ ustaw¹ objête… Chcieliœmy dedykowaæ te od-
szkodowania i wszelkie inne uprawnienia tej gru-
pie pracowników.

Wprawdzie projektowana ustawa zak³ada, ¿e
sk³adniki mog¹ byæ sprzedawane w oddzielnych
pakietach, ale proszê zwróciæ uwagê na pewien
zapis, który pochodzi od zwi¹zkowców. Oni to
najm¹drzej wymyœlili i myœlê, ¿e jest to najlep-
sze rozwi¹zanie. Pojawiaj¹ siê, równie¿ tutaj na
sali, ró¿ne propozycje, ale zwi¹zkowcy, po lektu-
rze tej decyzji i dziêki znajomoœci stoczni, uzna-
li, ¿e takie rozwi¹zanie jest najlepsze. Chodzi
o to, ¿e pakiety, w których bêdzie sprzedawany
maj¹tek stoczni, musz¹ byæ powi¹zane i techni-
cznie, i technologicznie. Uwa¿ali, ¿e jest to g³ê-
boka myœl i logika postêpowania, która stworzy
szansê – tylko szansê, bo pewnoœci nikt nie ma –
¿e ta dzia³alnoœæ stoczniowa na tym terenie bê-
dzie mog³a byæ realizowana.

I z ustawy tej równie¿ wynika, ¿e je¿eli suma
pakietów bêdzie stanowi³a przedsiêbiorstwo, to
nabywca tej sumy pakietów, stanowi¹cych
przedsiêbiorstwo lub jego zorganizowan¹ czêœæ,
z mocy prawa bêdzie zobowi¹zany do przejêcia
pracowników w trybie art. 231 kodeksu pracy.
To jest kolejny element, który ma zapewniæ rea-
lizacjê zamys³u o potrzebie ochrony stosunków
pracy.

Samo postêpowanie odszkodowawcze w sto-
sunku do pracowników bêdzie finansowane
z Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Praco-
wniczych. To wynika z naszej obawy i poza
spó³kami zale¿nymi stoczni chcemy postawiæ gra-
nicê, je¿eli chodzi o kooperantów. Bo je¿eli otwo-
rzymy tê furtkê na kooperantów, to naprawdê
nikt z nas nie bêdzie wiedzia³, czy œrodków, które
pozostaj¹ w dyspozycji Funduszu Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych, nam wystarczy.
Wiemy, skoro znamy liczbê kooperantów, ¿e mo¿e
ich zabrakn¹æ. Ponadto ¿aden z tych kooperan-
tów nie by³ zwi¹zany tylko z produkcj¹ stocznio-
w¹, bo na przyk³ad przywo³ywany zak³ad Cegiel-
skiego tylko niewielk¹ czêœæ produkcji dedykowa³
polskim stoczniom.

Tyle, je¿eli chodzi o ogólne uwagi, które mam,
tyle chcia³em przekazaæ pañstwu na temat tych
kwestii.

Oczywiœcie pojawia siê równie¿ pytanie, które
pojawi³o siê w toku dyskusji, dlaczego nie upad-
³oœæ, tylko po prostu to postêpowanie kompensa-
cyjne.

Postêpowanie kompensacyjne dlatego, ¿eby to
mo¿na by³o zrobiæ w miarê szybko. St¹d ta ustawa
zak³ada dwa poziomy postêpowania. Pierwszy to
poziom postêpowania administracyjnego, a po-
tem, je¿eli chodzi o zaspokajanie wierzytelnoœci,
nast¹pi przejœcie na poziom postêpowania s¹do-
wego. Chcemy mieæ nad tym procesem kontrolê
w tym sensie, ¿eby wiedzieæ, kto i w jaki sposób
bêdzie dokonywa³ zbycia tych sk³adników w okre-
sie do 31 maja 2009 r. Postêpowanie upad³oœcio-
we takiej kontroli prezesowi ARP ani ministrowi
Skarbu Pañstwa nie zapewni.

Po drugie, dziêki tej ustawie znajdujemy
œrodki na koszty postêpowania. Ja nie bez koze-
ry zacz¹³em swoje wyst¹pienie przypomnieniem
losu dwóch stoczni, w których postêpowanie
upad³oœciowe jeszcze nie zosta³o zakoñczone,
bo i tak w tej sytuacji, w której s¹ te stocznie,
wróci do pañstwa sprawa dofinansowania pro-
cesu upad³oœci. Bo ¿eby proces upad³oœci by³
skoñczony, musi byæ sfinansowany, ktoœ ten
proces upad³oœci musi sfinansowaæ. Skoro ma-
my œrodki, mamy zakreœlony czas, w jakim nale-
¿y to zrobiæ, to ta ustawa takie mo¿liwoœci nam
stwarza.

I trzecia sprawa, ze wzglêdu na któr¹ ta
ustawa ma przewagê nad prawem upad³oœcio-
wym. Chodzi o skalê zabezpieczenia roszczeñ
pracowniczych. Oczywiœcie mo¿na powie-
dzieæ, bo tutaj pañstwo to mówicie, ¿e jest to
kwestia spokoju spo³ecznego. Nie jest bez zna-
czenia przyznanie jakiejœ kompensaty tym lu-
dziom, którzy mieli nadziejê, bo prywatyzacja
by³a wszczynana, te stocznie ulega³y przepo-
czwarzeniom itd., a oni jeszcze nie maj¹ zaspo-
kojonych swoich wierzytelnoœci wynikaj¹cych
z którejœ tam zasz³oœci… Tak wiêc chodzi o to,
¿eby przynajmniej pozwoliæludziom godnie za-
koñczyæ pracê w tej stoczni, ale nie w przemyœ-
le stoczniowym. Bo ja mam nadziejê, i ta usta-
wa stwarza tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e wprawdzie
ostatecznie stocznie zostan¹ zlikwidowane,
ale nie przemys³ stoczniowy. Ta ustawa stwa-
rza szansê na restauracjê przemys³u stocznio-
wego. Ja nie znam innego czy lepszego sposo-
bu na to, ¿eby przemys³ stoczniowy móg³ byæ
restaurowany i ¿eby mo¿na by³o go rozwijaæ.

Je¿eli chodzi o w¹tpliwoœci co do instrumen-
talnego traktowania zwi¹zków zawodowych, to
w ¿adnym razie i nigdy nie by³o nasz¹ intencj¹,
¿eby zwi¹zki zawodowe by³y tak traktowane.
Oczywiœcie mo¿emy siê spieraæ co do s³owa, mo-
¿emy siê spieraæ co do tego, czy nie chc¹, ¿eby
by³ jeden, czy ka¿dy chce mieæ swojego… Ale
myœlê, ¿e potrafi¹, i powinny to zrobiæ, co do te-
go siê dogadaæ.

Ja myœlê, ¿e je¿eli pañstwo bêdziecie zg³aszaæ
pytania, to bêdê odpowiada³ i ¿e w takiej wersji bê-
dzie to najlepsze. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan marsza³ek Romaszewski zadaje pierwsze

pytanie.
Ograniczenia wszyscy pañstwo senatorowie

znaj¹.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, dosyæ powie-
dzia³bym zasadnicze, mianowicie dotycz¹ce sy-
tuacji w tych dwóch stoczniach. Otó¿ z uzasa-
dnienia projektu wynika, ¿e sytuacja w ka¿dej
z tych stoczni jest zupe³nie inna, albo te¿ w uzasa-
dnieniu podano zupe³nie inne liczby. Bo je¿eli
chodzi o stoczniê gdyñsk¹, to tam te zobowi¹za-
nia, wierzytelnoœci wynosz¹ 500 milionów z³. No,
to jest problem, o którym mo¿na debatowaæ. Je¿e-
li chodzi o stoczniê szczeciñsk¹, to jest to 5 milio-
nów z³. No przepraszam, ale któryœ z bogatszych
senatorów czy pos³ów móg³by tak¹ sumê wyj¹æ
i wy³o¿yæ. Tak wiêc chyba chodzi o jakieœ inne su-
my. Sk¹d siê bierze ta straszliwa rozbie¿noœæ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Zdzis³aw Gawlik: Panie Senatorze, je¿eli
mo¿na…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Te liczby s¹
prawdziwe. Bo proszê zwróciæ uwagê…

(Senator Zbigniew Romaszewski: To sk¹d ta
katastrofa w Szczecinie?)

Ta stocznia w Szczecinie, Panie Senatorze – zre-
szt¹ wczoraj prezes prezentowa³, jaka jest sytua-
cja – nie ma zobowi¹zañ wzglêdem ZUS, ale na
niej ci¹¿¹ nierentowne kontrakty i ta pomoc
z przesz³oœci. Skoro wiedz¹ publiczn¹, powsze-
chn¹ jest to, ¿e ta stocznia w tej postaci i w tej
strukturze mo¿e w ka¿dym momencie, po decyzji
Komisji Europejskiej, mieæ zobowi¹zania wyno-
sz¹ce od 800 milionów z³ do 1 miliarda z³, to nikt
z ni¹ nie chce pracowaæ. To tak jak z poczt¹, pol-
sk¹ poczt¹, która nie daje znaczka, jak nie przy-
niesiesz pieniêdzy. Tak wiêc sytuacja na pierwszy
rzut oka, gdyby nie patrzeæ na wszystko inne
i sprawdziæ tylko bilans, gdyby nie zwracaæ uwagi
na te nierentowne kontrakty, które jeszcze na sto-
czni ci¹¿¹, i armatorzy w ka¿dej sytuacji mog¹ wy-
st¹piæ o realizacjê… My po wprowadzeniu tej
ustawy musimy podj¹æ pewne dzia³ania, ja tu nie
chcia³bym mówiæ, jakiego typu dzia³ania, bo ju¿
widaæ usztywnienie banków, pewne ¿¹dania

ustanawiania dodatkowych zabezpieczeñ itd. Tak
wiêc sytuacja po tej decyzji z 6 listopada z dnia na
dzieñ robi siê coraz gorsza. Generalnie ludzie od-
wracaj¹ siê od stoczni.

Je¿eli chodzi o stoczniê gdyñsk¹, to s¹ tam za-
sz³oœci o wiele dalej id¹ce. Te zobowi¹zania id¹
o wiele dalej, ale równie¿ ci¹¿y na niej obowi¹zek
zwrotu pomocy w skali nie mniejszej, ale wiêkszej
ni¿ w przypadku pozosta³ych stoczni. Mo¿na by
mówiæ, ¿e i z 500 milionami z³ mo¿na by sobie daæ
radê, tylko mamy problem tego wisz¹cego d³ugu
z przesz³oœci. Nie da siê powiedzieæ, ¿e my mo¿e-
my abstrahowaæ od niego, ¿e da siê o nim zapom-
nieæ, bo siê nie da, jest to ciê¿ar. Armator nie przy-
chodzi kontraktowaæ statku, bo mówi tak: nie
przyjdê, nie podpiszê umowy, bo nad stoczni¹ wi-
si miecz Damoklesa w postaci obowi¹zku zwrotu
pomocy i w ka¿dym momencie stocznia mo¿e
przestaæ, nawet jak zacznie, ten statek dla mnie
budowaæ. I wszyscy armatorzy, zreszt¹ nie tylko
armatorzy, ale i dostawcy energii elektrycznej
i wszyscy pozostali, oczekuj¹ jakiejœ tam zap³aty,
jakichœ gwarancji, bo inaczej nie chc¹ wspó³pra-
cowaæ.

St¹d to dokapitalizowanie zrealizowane przez
pana ministra Grada w tym roku w stosunku do
stoczni gdyñskiej w wysokoœci 515 milionów z³,
¿eby ratowaæ na krótk¹ metê przynajmniej tê sto-
czniê. Podejmowane by³y próby… Pytacie pañ-
stwo, dlaczego tego siê nie robi dalej. My wiemy, ¿e
ka¿de pieni¹dze, które zostan¹ wrzucone w stocz-
nie, bêd¹ w tej sytuacji pieniêdzmi straconymi, bo
nie jesteœmy w stanie tej zasz³oœci odwróciæ. Tak
wiêc tu chodzi mo¿e nie tyle o same zobowi¹zania,
co s³usznie pan zauwa¿y³, Panie Senatorze, ile
o to, co ci¹¿y na stoczni, czyli ten obowi¹zek zwro-
tu pomocy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie jest
uwzglêdnione w tych sumach?)

Nie, nie. Gdybyœmy, Panie Senatorze, uwzglê-
dnili… My czynimy starania, ¿eby ten moment,
w którym bêd¹ uwzglêdnione, dopiero zosta³
ustalony na czas, gdy ustawa wejdzie w ¿ycie. To
jeszcze daje szansê na realizacjê pewnych czyn-
noœci i sk³ania do podjêcia ich. Bo je¿eli ju¿ zosta-
n¹ uwzglêdnione, to w zasadzie mo¿na mówiæ, ¿e
jest po wszystkim.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja myœlê, ¿e jest trochê niejas-

noœci w zwi¹zku z tym zakazem jak gdyby zawie-
rania umów na budowê nowych statków. Pan mi-
nister powiedzia³, ¿e nikt nie przyjdzie do stoczni,
bo bank to, prawda… a i jest ten miecz Damoklesa

24. posiedzenie Senatu w dniu 16 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym… 49



w postaci koniecznoœci zwrotu pomocy. To mo¿na
zrozumieæ. Ale mo¿e jednak ktoœ mo¿e siê na to
zdecydowaæ? Ja mam pytanie, czy czasami sami
sobie tego nie zakazaliœmy. Powiem szczerze, ¿e
z tych zapisów w poprawkach dwudziestej dzie-
wi¹tej i trzydziestej, które dotycz¹ art. 57 i 59, jas-
no wynika, ¿e nie mo¿na rozpocz¹æ budowy nowe-
go statku. Ale gdyby tak ktoœ zamówi³ sobie kon-
strukcjê kad³uba, bez wyposa¿enia, a tego prze-
cie¿ nie mo¿na nazwaæ statkiem, czy remont, to
owszem mo¿na by by³o to zrobiæ. Tak wiêc jest
mo¿liwy jakiœ powa¿ny kontrakt.

Drugie pytanie do pana ministra jest takie.
Oczywiœcie pan minister ju¿ powiedzia³, ¿e banki,
widz¹c sytuacjê stoczni, ale moim zdaniem tak¿e
ró¿ne instytucje i firmy, widz¹c projekt tej usta-
wy, mog¹ dokonywaæ pewnych, ¿e tak powiem,
ruchów uprzedzaj¹cych. Czy móg³by pan mini-
ster po prostu przybli¿yæ jakiejœ zagro¿enia i ja-
kieœ szanse z tego wynikaj¹ce? Bo ta ustawa na
pewno uruchamia takie zachowania, czy instytu-
cji, czy wierzycieli, czy przedsiêbiorców, w sto-
sunku do stoczni.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Je¿eli chodzi o zdolnoœæ kontraktowania, to te
zakazy, które zosta³y wprowadzone, dotycz¹ tak
zwanego zarz¹dcy tymczasowego, który jest po-
wo³ywany przez prezesa Agencji Rozwoju Prze-
mys³u na czas, w którym nie ma jeszcze tego nie-
zale¿nego zarz¹dcy kompensacji. Zarówno w sto-
sunku do jednego, jak i do drugiego jest wprowa-
dzony zakaz kontraktowania statków.

Panie Senatorze, powód jest taki, ¿e wszystkie
te przetargi, o których mówimy, na poszczególne
sk³adniki, ¿eby te sk³adniki by³y wolne od ob-
ci¹¿eñ, musz¹ mieæ charakter bezwarunkowy. My
mamy do czynienia ze stoczni¹, gdzie proces bu-
dowania statku… No, ja nie wiem, czy kad³ub da
siê wybudowaæ w przeci¹gu piêciu miesiêcy. Nie
dyskutujê z tym, byæ mo¿e da siê go wybudowaæ
w ci¹gu piêciu miesiêcy. Ale generalnie nie ma
Ÿród³a finansowania, nie ma w tym procesie pie-
niêdzy na to, ¿eby móc te statki budowaæ. Oczywi-
œcie w tym stanie prawnym, jaki jest, nic nie stoi
temu na przeszkodzie – i w tej ustawie jest to prze-
widziane. Jeœli pañstwo zauwa¿yli, to w listopa-
dzie i w grudniu pojawi³y siê w prasie og³oszenia
z tym zwi¹zane, bo my widzimy tak¹ szansê. Tylko
jest kwestia tego, ¿eby ktoœ siê chêtny znalaz³, ¿e-
by wydzier¿awiæ pewn¹ czêœæ przedsiêbiorstwa

i ¿eby w trakcie biegu – przepraszam za to sformu-
³owanie – ta stocznia mog³a funkcjonowaæ. Czyli
chodzi o to, ¿eby ju¿ przechodziæ do dalszego eta-
pu, zostawiaæ te d³ugi i k³opoty w tym czymœ, cze-
go los w jakiœ tam sposób i tak jest przes¹dzony.
Tak ¿e te d³ugi zostan¹ przy podmiotach, które bê-
d¹ zlikwidowane. Takie zreszt¹ jest jednoznaczne
oczekiwanie Komisji Europejskiej.

Moglibyœmy próbowaæ ten przepis wzruszaæ czy
ewentualnie go nie wprowadzaæ. Ale jest jednozna-
czne oczekiwanie Komisji Europejskiej w tej spra-
wie. No a wtedy znowu, kolejny raz, byœmy chcieli
w sposób sztuczny przed³u¿aæ trwanie tego proce-
su, procesu kompensacji czy procesu restruktury-
zacji. A przecie¿ mo¿emy ten cel osi¹gn¹æ, zacho-
wuj¹c siê rozs¹dnie, mo¿emy to zrealizowaæ bez
potrzeby wpisywania tego w kompetencje zarz¹dcy
kompensacji. To mo¿emy zrobiæ.

Je¿eli chodzi o ruchy uprzedzaj¹ce, to, Panie Se-
natorze, s¹ takie ruchy uprzedzaj¹ce, ale ja nie wi-
dzia³em ¿adnego ruchu uprzedzaj¹cego pozytywne-
go. S¹ ruchy uprzedzaj¹ce negatywne. By³ pomys³
jednego z banków, ¿eby zabezpieczyæ siê na nieru-
chomoœciach przylegaj¹cych do wody, oddziela-
j¹cych od niej resztê stoczni, ale uda³o siê to zablo-
kowaæ. My nie wiemy, czy s¹ jakieœ inne zdarzenia,
czy po prostu na boku coœ siê nie dzieje, ale staramy
siê na tyle nad tym panowaæ, by do 31 grudnia –
czyli do czasu, w którym, jak zak³adamy, ta ustawa
powinna wejœæ w ¿ycie – uchroniæ stocznie przed
ewentualnymi zabezpieczeniami, które w sposób
znakomity utrudni³yby realizacjê procesu i sprawi-
³yby, ¿e ci zabezpieczeni byliby uprzywilejowani i to
oni by decydowali, w którym kierunku ten proces
pójdzie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, ja mam trzy pytania. Pierwsze
jest niejako kontynuacj¹ ju¿ zadanego tutaj pyta-
nia. Czy by³by pan uprzejmy przybli¿yæ nam wiel-
koœæ kwoty, jeœli chodzi o tê pomoc publiczn¹,
której zwrot by nam grozi³? Bo mówiliœmy, ¿e by-
³aby ona ewentualnie zwrócona, gdyby nie ta
ustawa. Czy wiêc móg³by pan powiedzieæ, jaki to
jest rz¹d wielkoœci?

Drugie pytanie. Us³yszeliœmy, ¿e wprowadze-
nie tej ustawy bêdzie nas kosztowa³o 500 milio-
nów z³. Czy by³by pan uprzejmy pokazaæ proces
dochodzenia do tej kwoty? Bo wed³ug mojej wie-
dzy ta kwota by³a w wyniku negocjacji, docho-
dzenia coraz to nowych ods³on i grup, powiêk-
szana. A wiêc chodzi³oby o etapy dochodzenia do
tej kwoty.

I trzecie pytanie. Czy resort nie rozwa¿a tu ja-
kiegoœ wariantu ze stworzeniem konsorcjum pol-
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skich firm? Ja nie namawia³bym do spo³ecznej
zbiórki – zreszt¹ ju¿ by³a kiedyœ robiona taka
zbiórka na Stoczniê Gdañsk¹ – ale czy jest rozwa-
¿ana mo¿liwoœæ stworzenia grupy firm polskich…
Mo¿e któryœ bank, który jest dobry...

(Senator Henryk WoŸniak: Grupa spó³ek skar-
bowych, spó³ek Skarbu Pañstwa…)

O, mo¿e, na przyk³ad tak. Prosi³bym o odpo-
wiedŸ na pytanie: czy to w ogóle jest rozwa¿ane?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Je¿eli cho-
dzi o wielkoœæ kwoty do zwrotu, to ja pañstwu do-
k³adnie jej nie podam, dlatego ¿e wielkoœci wie-
rzytelnoœci nie zosta³y ustalone. Organem prowa-
dz¹cym te kwestie jest prezes UOKiK. UOKiK wy-
st¹pi³ do wszystkich dawców pomocy o wyliczenie
wielkoœci pomocy, nastêpnie ta wielkoœæ pomocy
jest przerachowywana na podstawie EDN… A te
wielkoœci s¹ przerachowywane wed³ug innych re-
gu³, w zale¿noœci od tego, jakiego typu pomoc jest
udzielana.

My liczymy, ¿e tu bêdzie od 800 milionów do
1 miliarda w przypadku jednej czy drugiej stoczni.
Ale te wielkoœci… Bo to zale¿y od oprocentowania,
zale¿y od momentu, w którym ta wierzytelnoœæ zo-
stanie uznana za wymagaln¹. Có¿, myœmy chcieli
i zrobiliœmy wszystko, ¿eby tym momentem nie
by³ 6 ani 7 listopada 2008 r.

Je¿eli chodzi o kwotê odszkodowañ, to szacun-
kowo poda³em 500, 600 milionów, ale mo¿e to byæ
te¿ kwota wy¿sza. Oczywiœcie ona powsta³a w to-
ku negocjacji. Ja nie bêdê mówi³ o wielkoœci, bo
pierwsza kwota, jaka by³a oczekiwana przez stro-
nê zwi¹zkow¹, to by³a kwota 100 tysiêcy dla ka¿-
dego pracownika stoczni i spó³ki zale¿nej. Od tej
kwoty zaczynaliœmy negocjacje, ten proces od ku-
chni by³ doœæ z³o¿ony i trwa³ d³ugo, a skoñczy³o siê
tak, jak to tutaj w tej ustawie pañstwo macie za-
prezentowane.

Panie Senatorze, kwestia przysz³oœci. Ja po-
wiedzia³em, ¿e ustawa jest szans¹. Oczywiœcie ta
ustawa nie zwalnia nikogo od myœlenia o przy-
sz³oœci przemys³u stoczniowego.

Ja przepraszam, ale nie bêdê mówi³ nic na te-
mat tego, czy ktoœ myœli, czy nie myœli… Myœmy
rozmawiali na posiedzeniu komisji skarbu o bu-
dowaniu tego s³ynnego art. 81, w którym jest mo-
wa o dzier¿awie. I na posiedzeniu komisji gospo-
darki ju¿ mówiliœmy, jaka blokada siê tam pojawi-

³a ze strony komisji. Je¿eli wiêc mogê na cokol-
wiek liczyæ, to liczê na pañstwa wyrozumia³oœæ,
na pañstwa wyrobienie, i nie chcia³bym uzasa-
dniaæ, dlaczego bêd¹ rozwi¹zania takie czy inne,
czy ktoœ coœ przygotuje, czy nie.

Je¿eli chodzi o pytanie, czy przyjd¹ banki, to ja
powiem, Panie Senatorze, ¿e chcia³bym, ¿eby
przysz³y. Tylko ¿e rozmawiamy z wieloma firma-
mi, bo staramy siê o tych inwestorów dbaæ, stara-
my siê prowadziæ proces promocji polskich stocz-
ni… Przyk³adowo dzisiaj wys³a³em list do amba-
sady Indii, bo indyjscy inwestorzy s¹ zaintereso-
wani udzia³em w tym projekcie. Ale jeœli chodzi
o banki, to nie liczê na nie. A to dlatego, ¿e gdy pra-
sa napisa³a o jednym z inwestorów, ¿e jest zainte-
resowany stoczniami, to w banku wypowiedziano
mu kredyt i podniesiono oprocentowanie chyba
o dwa punkty.

(G³os z sali: Podwy¿szone ryzyko.)
Ja nie chcê wymieniaæ nazwy banku, nie chcê

wymieniaæ firmy, zreszt¹ to jest wszystko do
sprawdzenia. Przede wszystkim nie chcê tego,
bym tutaj jakiœ defetyzm szerzy³ czy cokolwiek, no
ale taka jest sytuacja. Jeœli chodzi o ryzyko, to
banki traktuj¹ przemys³ stoczniowy jako segment
z podwy¿szonym… Jest to dzia³, który…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Czyje to s¹
banki?)

(Senator Henryk WoŸniak: Banki nale¿¹ do w³a-
œcicieli.)

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: O! Bardzo s³u-
sznie.) (Weso³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, proszê… Skoñczy³ pan ju¿?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Zdzis³aw Gawlik: Tak, tak. Dziêkujê
bardzo.)

Pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy zdaniem pana ministra

dostatecznie jasne i nieinterpretowalne jest pojê-
cie pomocy publicznej, szczególnie tej niedozwo-
lonej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, pojêcie po-
mocy publicznej jest jasne. Tu w¹tpliwoœci co do
tego, co jest pomoc¹ publiczn¹, nie ma.
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Ale myœmy w pewnym sensie, proszê pañstwa,
stracili pewn¹ szansê na dyskutowanie o tym, co
pomoc¹ publiczn¹ jest, a co nie jest. Na pewno
pierwsz¹ tak¹ szans¹ by³a szansa stracona pod-
czas negocjowania traktatu. Bo te okresy przej-
œciowe dla stoczni mog³y byæ. I myœlê, ¿e nie by³o
trudne zrobienie tego w tamtym momencie, dlate-
go ¿e Polska równie¿ dla innych segmentów dzia-
³alnoœci przemys³owej takie okresy przejœciowe
mia³a.

Drugi moment, kiedy, w przenoœni, zaspaliœ-
my, to by³o wtedy, kiedyœmy nie potrafili obroniæ
tezy, ¿e porêczenia, gwarancje Skarbu Pañstwa
nie s¹ pomoc¹ publiczn¹.

My tutaj, proszê pañstwa, mamy sytuacjê w za-
sadzie chor¹. Przepraszam za to sformu³owanie,
ale tu koszt w wypadku obs³ugi porêczenia i gwa-
rancji jest wy¿szy ni¿ w wypadku gwarancji czy
porêczenia uzyskiwanego w banku komercyj-
nym, a mimo to jest to uznane za pomoc. Wtedy,
gdyœmy mieli szansê, trzeba by³o tego typu decyz-
je podejmowaæ. A my mamy liczone na 30 czerwca
2007 pewne wielkoœci… I trzeba by³o podj¹æ pew-
ne dzia³ania tam… Chocia¿ ja nie bêdê wraca³ do
jakichœ ksi¹g itd., tego, co kto i w jakim czasie po-
winien zrobiæ, bo po prostu daleki jestem od oce-
niania tego wszystkiego. Ale alboœmy nie mieli
œwiadomoœci, jakie skutki to wywo³uje, alboœmy
zaniechali czegoœ, co powinniœmy zrobiæ wtedy,
kiedy by³ czas na to, ¿eby zrobiæ. Nie powinniœmy
przesy³aæ, informowaæ i zgadzaæ siê na to, co ktoœ
wylicza³, nie powinniœmy siê tak po prostu na to
zgadzaæ. No a by³o tak: jechaliœmy do Brukseli no
i kolejn¹ pochylniê, kolejne moce… I tak siê doga-
dywaliœmy. No i by³o fajnie, bo uzyskiwaliœmy
znowu trzy miesi¹ce, szeœæ miesiêcy, wiêc jecha³o
siê dalej. Tylko ¿e to wszystko, ta œciana by³a co-
raz bli¿ej i w koñcu ta œciana nadesz³a.

Tak ¿e pomoc jest jasna, jednoznaczna,
art. 87, 88 traktatu jednoznacznie te kwestie roz-
strzygaj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, zapiszê pana jeszcze raz…
Pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ,

czy raczy³ pan zauwa¿yæ, ¿e decyzja Komisji Euro-
pejskiej jest podyktowana równie¿ nieuzasadnio-
nym dokapitalizowaniem obu spó³ek, dokapitali-
zowaniem czynionym przez pañstwo. Jesteœmy
dzisiaj œwiadkami tego procesu, bo przecie¿ Fran-
cja czy Niemcy co i rusz coœ dokapitalizuj¹, nawet
ga³êzie przemys³u. Czy zdaniem pana ministra

nie mo¿na by³o jednak tutaj – w sytuacji, kiedy by-
³o ju¿ wiadomo, ¿e bêd¹ posuniêcia rz¹dów naro-
dowych Unii Europejskiej zmierzaj¹ce wrêcz do
nacjonalizacji niektórych przedsiêbiorstw – pró-
bowaæ jeszcze powalczyæ z Komisj¹ Europejsk¹?
Dzisiaj w szczególnoœci to boli, ¿e my tak ³atwo
przyjêliœmy ca³y baga¿ tej decyzji. To jest jedno
pytanie.

Drugie pytanie. Czy zgodnie z t¹ ustaw¹ kom-
pensacyjn¹, odwrotnie ni¿ okreœla ustawa
o upad³oœci, wynagrodzenia rady nadzorczej i za-
rz¹du pozostaj¹ niezmienione przez ca³y czas
dzia³ania ustawy, czyli w trakcie prowadzenia
procesu kompensacyjnego? Przypominam, ¿e
w ustawie o upad³oœci nie ma ju¿ rady nadzorczej
jako takiej, wiêc nie ma wydatków, natomiast za-
rz¹d jest tylko czêœciowo wynagradzany.

I trzecie pytanie jest takie. Rozumiem, ¿e taka,
a nie inna decyzja zosta³a podjêta, ale czy zda-
niem pana ministra mo¿na by³o przyj¹æ ustawê,
która by³aby pewnym lex specialis w stosunku do
ustawy o Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ
Pracowniczych? Chodzi o to, ¿eby ta ustawa przy-
znawa³a te wszystkie uprawnienia, gwarancje fi-
nansowe, o których mówimy, ale œcie¿kê upad³o-
œci pozostawiæ dok³adnie tak¹, jak to formu³uj¹
przepisy prawa w sprawie o upad³oœci. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Co do pro-
blemu dokapitalizowania, to ja nie chcia³bym tu-
taj szczegó³owo siê odnosiæ do wszystkich przy-
padków dokapitalizowania przez rz¹dy pañstw
zachodnich, bo nie znam szczegó³owo ka¿dego
projektu, ale z tego, co wiem – kiedyœ, po jednym
z tych przypadków, w Komisji siê toczy³a o¿ywio-
na dyskusja – ta pomoc, która jest udzielana
przez rz¹dy pañstw zachodnich, podlega notyfi-
kacji; rz¹d informuje, ¿e udziela pomocy, a Komi-
sja na to siê zgadza. My mamy problem zasz³oœci
historycznych. My po prostu udzielaliœmy tej po-
mocy, po czym albo informowaliœmy, albo nie in-
formowaliœmy i uznawaliœmy… Ta decyzja wyraŸ-
nie koresponduje z decyzj¹ Komisji Europejskiej,
wskazuje na to, ¿e uznajemy, i¿ udzielamy pomo-
cy niedozwolonej i zakazanej od 2004 r. Czyli jest
to kwestia zasz³oœci, mamy problem z zasz³oœcia-
mi, z rozwi¹zaniem zasz³oœci. Gdyby ich nie by³o,
to nasza sytuacja na pewno by³aby inna i nie wi-
dzia³bym powodów, dla których nie mo¿na by by³o
dokapitalizowaæ stoczni. Jednak mamy tak¹ sy-
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tuacjê, jak¹ mamy. Proszê zwróciæ uwagê: czy my
bêdziemy podawaæ, ¿e wielkoœæ nominalna tej po-
mocy wyniesie 13 miliardów, czy 11 miliardów,
bez wzglêdu na to, jaki mechanizm wyliczenia
weŸmiemy, nie sprzeczajmy siê o to, to s¹ napraw-
dê straszne kwoty. Jak powiedzia³em, je¿eli my
dzisiaj dokapitalizujemy jeszcze jak¹œ tam kwot¹
te stocznie, to wiemy, ¿e te pieni¹dze s¹ stracone,
a my dalej mamy k³opot. To ich nie uchroni, bo nie
powiesz pan wierzycielowi, ¿eby przyszed³ do sto-
czni po to, ¿eby dawaæ mu od jutra znaczki, nie
zmusisz pan armatora, ¿eby przyszed³ zakontrak-
towaæ tam statek. Czyli mamy nie tylko tê decyzjê,
to, co wymieni³em w punkcie pierwszym. Chodzi
równie¿ o sytuacjê stoczni, tak¹, jaka jest, przy
tym stanie prawnym, jaki dzisiaj mamy.

Sprawa wynagrodzenia rady nadzorczej i za-
rz¹du. Je¿eli bêdzie rada nadzorcza… Nie chcê tu-
taj dyskutowaæ z panem, bo akurat nie pamiêtam
dok³adnie, jak jest z wynagrodzeniem rady nad-
zorczej przy upad³oœci, czy ona funkcjonuje, czy
nie funkcjonuje. Mo¿e nie, mo¿e wygasa mandat.
Wygasa?

(Senator Grzegorz Banaœ: Oczywiœcie, bo prze-
cie¿ wchodzi syndyk masy upad³oœciowej. I to
syndyk reprezentuje…)

Syndyk wchodzi na pewno, ale jest tam te¿
upad³y, wiem, ¿e jest, i ten upad³y jest w jakiœ spo-
sób reprezentowany; nie jest tak, ¿e upad³ego nie
ma. My na to patrzymy przez pryzmat podmiotów
pañstwowych, gdzie w zasadzie w³aœcicielem by³o
pañstwo. Kiedy postawiono podmiot w stan upad-
³oœci, nikt siê tym nie przejmowa³. A upad³y ma
obowi¹zek prowadzenia nadzoru swojego mienia.
Oczywiœcie w przesz³oœci – biorê pod uwagê klasy-
czne polskie prawo upad³oœciowe, to z 1934 r. –
u nikogo nie budzi³o to w¹tpliwoœci. My zbudowa-
liœmy prawo upad³oœciowe w 2001 r., takie, jakie
jest, ze wszystkimi wadami itd.; teraz o tym nie
dyskutujê. Je¿eli wynagrodzenie bêdzie, to tylko
z masy kompensacji. Wynagrodzenie nie bêdzie
inaczej finansowane. Ani rada, gdyby by³a – nie
chcê w tym momencie dyskutowaæ na ten temat –
ani zarz¹d nie bêdzie wynagradzany ze œrodków
pañstwa, tylko z funduszy kompensacji, z tego, co
zostanie. Z tego, co wiem, to wierzyciele s¹ zaspo-
kajani w okreœlonej kolejnoœci, wiêc bior¹c pod
uwagê stan prawny stoczni i kolejnoœæ zaspokaja-
nia wierzycieli, jest iluzoryczne, ¿e te zobowi¹za-
nia, nawet je¿eli powstan¹, zostan¹ zaspokojone.

Teraz sprawa ustawy bêd¹cej lex specialis
w stosunku do gwarantowanych œwiadczeñ pra-
cowniczych i realizacji tego wed³ug prawa upad³o-
œciowego. Panie Senatorze, wszystko jest mo¿li-
we, jest niewykluczone. Przy tym trzeba pamiêtaæ
o jednym. Gdyby przyj¹æ pana propozycjê, to za-
³atwiamy jedno, czyli problem odszkodowañ, a zo-
staj¹ nam dwie sprawy. Zostaje nam sprawa d³u-

gotrwa³oœci postêpowania i sfinansowania kosz-
tów. Bior¹c pod uwagê doœwiadczenia historycz-
ne – pañstwo na pewno na swoich terenach macie
takie doœwiadczenia – widaæ, ¿e procesy upad³o-
œciowe trwaj¹ wiele lat, jak w przyk³adach tych
stoczni. Czyli nie mamy na nic wp³ywu, a jeszcze
mamy do³o¿yæ, ¿eby, przepraszam za to s³owo, po-
sprz¹taæ. Ta ustawa stwarza takie mo¿liwoœci.
Nie wiem równie¿, towarzyszy mi taka obawa, czy
uda siê zrealizowaæ ten proces do 31 maja. Nie
wiem. A je¿eli nie uda siê zrealizowaæ tego procesu
do 31 maja, to wszyscy mamy œwiadomoœæ, ¿e
i tak mamy tê oczekiwan¹, byæ mo¿e wymarzon¹
przez niektórych upad³oœæ. Czyli tutaj chodzi
o pewien okres bêd¹cy szans¹ dla stoczni i albo
uda siê coœ zrobiæ w tym czasie, albo siê nie uda
i bêdzie ta upad³oœæ. My tylko odwlekamy w czasie
wyrok dla stoczni – przepraszam równie¿ za to
sformu³owanie. St¹d ta ustawa, a nie prawo
upad³oœciowe.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam trzy pytania.
Czy ma pan wiedzê na temat tego, ¿e stocznie

francuskie, hiszpañskie, niemieckie otrzymywa³y
pomoc pañstwow¹ mimo obowi¹zywania takich
restrykcyjnych przepisów Komisji Europejskiej?
Tu nie chodzi o to, co teraz siê daje, tylko o to, jak
by³o w minionych latach.

Drugie pytanie. Czy by³ rozwa¿any scenariusz
nacjonalizacji tych stoczni, ¿eby pañstwo przejê³o
je na w³asnoœæ? Czy to w ogóle by³o rozwa¿ane
i czy jest mo¿liwe?

I trzecie pytanie. Gdyby prezydent zawetowa³ tê
ustawê, to jaki scenariusz pan przewiduje? Czy to
oznacza tylko upad³oœæ, czy te¿ bêdzie to jakaœ
szansa? Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Zdzis³aw Gawlik: Panie Marsza³ku, Pa-
nie Senatorze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Je¿eli chodzi o kwestiê pomocy dla stoczni
francuskich, to tak, stocznie francuskie otrzymy-
wa³y pomoc, równie¿ na realizacjê procesu re-
strukturyzacji. Stocznia Saint Nazaire prowadzi³a
restrukturyzacjê miêdzy innymi w ramach udzie-
lonej uprzednio pomocy publicznej; dziêki temu
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w jednym z doków urz¹dzone jest muzeum stocz-
niowe, gdzie prezentowana jest ca³a historia sto-
czni, zakoñczona na prototypie czy na modelu
„Queen Mary 2”. Tak wiêc pomoc sz³a do tej stocz-
ni, ale ta pomoc by³a niejako dedykowana, cho-
dzi³o o zast¹pienie produkcji stoczniowej inn¹
produkcj¹. To dlatego jeden z najwiêkszych do-
ków, gdzie by³y remontowane czy gdzie wp³ywa³y
U-boty, zosta³ przeznaczony na muzeum. Nikt nie
zak³ada³, ¿e bêd¹ tam budowane statki. Oczywi-
œcie czêœæ stoczni Saint Nazare zosta³a uratowana
i pracuje tam miêdzy innymi sporo polskich sto-
czniowców, sporo firm kooperuj¹cych wspó³pra-
cuje równie¿ ze stoczni¹ Saint Nazare. Jest to sto-
cznia po restrukturyzacji. W moim przekonaniu
jest to stocznia o innym modelu ni¿ stocznie pol-
skie, funkcjonuje pewnie nieco inaczej, ale ponie-
wa¿ tylko to dane mi by³o ogl¹daæ, nie znam siê na
tyle na przemyœle stoczniowym, ¿eby tutaj… Nie
przypuszcza³em, zanim zdarzy³o mi siê byæ mini-
strem, ¿e kiedyœ bêdê stoczniami siê zajmowa³.
Ale to ju¿ inna sprawa.

Je¿eli chodzi o nacjonalizacjê, Panie Senatorze,
to w ka¿dym przypadku mo¿na j¹ rozwa¿aæ. Ale
jeœli zrobimy nacjonalizacjê, to musi pan mieæ
œwiadomoœæ, ¿e pan jest przygotowany na wy³o¿e-
nie jutro 12 miliardów. Musi pan mieæ tak¹ œwia-
domoœæ, bo wtedy pañstwo bêdzie wierzycielem,
a ktoœ musi wy³o¿yæ te pieni¹dze. Tak bêdzie, je¿e-
li mamy taki pomys³. No i przecie¿ ta nacjonaliza-
cja w przypadku Szczecina by³a ju¿ przerabiana.

(G³os z sali: W Gdyni te¿.)
W Gdyni te¿, tak? No w³aœnie. I jesteœmy w pun-

kcie wyjœcia. W Gdyni chyba nie by³a, nie wiem.
W Szczecinie by³a na pewno.

Je¿eli chodzi o weto prezydenckie, Panie Sena-
torze, to ja nie ukrywam, ¿e chodzi nie tylko o kon-
sekwencje braku tej ustawy, ale i o sytuacjê stocz-
ni. Dlatego wczoraj wprost zapyta³em obecnego
na posiedzeniu komisji prezesa, co zrobi. On ju¿,
je¿eli ustawa nie wejdzie w ¿ycie w grudniu, musi
z³o¿yæ wniosek o upad³oœæ. My sami piszemy ja-
kieœ konstrukcje, przygotowujemy je na tê okoli-
cznoœæ, ¿eby odwlec w czasie tê jego decyzjê
o upad³oœci. Je¿eli nie bêdzie ustawy albo bêdzie
weto prezydenckie, to na pewno dla stoczni ozna-
cza to upad³oœæ. Ten scenariusz bêdzie realizowa-
ny, nie ma alternatywy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ dwa krótkie
pytania. W swoim pierwszym wyst¹pieniu stwier-
dzi³ pan, ¿e tacy podwykonawcy jak „Cegielski”,
nie maj¹ jakiegoœ, powiedzmy, znacznego

udzia³u, jeœli chodzi o produkcjê stoczni. Ja
chcia³bym zapytaæ o to, co z pañstwa wyliczeñ
wynika: ilu pracowników bêdzie musia³o byæ,
nie wiem, przesuniêtych, zwolnionych, odpra-
wionych na przyk³ad z „Cegielskiego”, na skutek
upad³oœci tych dwóch stoczni? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Podczas posiedzenia plenarne-
go Sejmu toczy³a siê dyskusja nad poprawk¹, któ-
r¹ sk³ada³o Prawo i Sprawiedliwoœæ, dotycz¹c¹,
Panie Ministrze, sprzeda¿y nieruchomoœci tym
inwestorom, którzy prowadziliby dzia³alnoœæ po-
legaj¹c¹ na tym, ¿e dalej by³yby tam statki produ-
kowane. Jak to siê do siebie ma, skoro z jednej
strony jest deklaracja Platformy Obywatelskiej,
¿e chce prowadziæ przetargi w ten sposób, a¿eby
grunty i urz¹dzenia zosta³y sprzedane inwesto-
rom, którzy chc¹ prowadziæ tego typu dzia³alnoœæ,
a póŸniej z³o¿ony przez PiS wniosek zostaje pod-
czas g³osowania w Komisji Infrastruktury odrzu-
cony? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, „Cegielski”
jest firm¹ w miarê zdywersyfikowan¹. Dla pol-
skich stoczni w 2008 r. zbudowa³ trzy czy cztery
silniki, a w ogóle zbudowa³ ich przecie¿ o wiele
wiêcej. Ja nie chcê mówiæ o warunkach, bo ja
w pewnym momencie by³em przera¿ony tym, jak
siê zachowuje „Cegielski”, równie¿ jednoosobowa
spó³ka Skarbu Pañstwa, w stosunku do tych
dwóch stoczni: zarz¹dzana by³a blokada silnika,
silniki siê wozi³o kilka razy, one by³y przez kilka
miesiêcy rozkrêcane w myœl zasady „jak nie zap³a-
cisz, to nie dostaniesz”, wynajêty by³ ten s³ynny
dŸwig i dŸwig nie móg³ pracowaæ, bo „Cegielski”
blokowa³ silnik. My zleciliœmy wtedy kontrolê. Je-
¿eli pan zechce, to zapraszam do siebie i poka¿ê
panu, jakie by³y warunki kontraktowania silni-
ków dla stoczni polskich i dla stoczni chiñskiej
czy stoczni koreañskiej.

Oczywiœcie jest problem, ja nie twierdzê, ¿e pro-
blemu nie ma, ale te stocznie nie zakontraktowa³y
w ubieg³ym roku ani jednego statku. Jak by³a do-
bra koniunktura na œwiecie , to zamiast próbowaæ
pomóc polskim stoczniom, to przyjmowa³o siê po-
stawê typu: ja wam nie dam, bo nie potrzeba, nie
muszê kontraktowaæ wa³u w Witkowicach, nicze-
go nie muszê, bo ja mam zamówienia, ja mam ob-
³o¿enie. A dzisiaj, jak siê w ogóle w przemyœle sto-
czniowym zrobi³o Ÿle, to ktoœ sobie przypomnia³,
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¿e s¹ polskie stocznie i by³oby dobrze, ¿eby one
budowa³y.

(Senator Krzysztof Majkowski: A czyja to jest
spó³ka, Panie Ministrze?)

„Cegielski”?
(Senator Krzysztof Majkowski: Tak.)
Jednoosobowa spó³ka Skarbu Pañstwa, tak,

tak.
(Senator Krzysztof Zaremba: Ale jest kodeks

handlowy…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê pozwoliæ odpowiadaæ panu ministrowi.
(Senator Krzysztof Majkowski: Jest rada nad-

zorcza i jest zarz¹d.)
Panowie Senatorowie, proszê nie dyskutowaæ.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Kwestia przetargów na nieruchomoœci.
Panie Senatorze, ja przypomnê panu, co jest

w ustawie. W ustawie jest zapisane, ¿e przetarg
musi byæ nieograniczony i przetarg musi byæ bez-
warunkowy. I nic wiêcej nie bêdê mówi³. Wie pan,
ja nie s¹dzê, ¿eby ktokolwiek, tak¿e którykolwiek
z polityków, mia³ wp³ywaæ na wynik przetargu.
Tak siê umówmy, ja tak twierdzê i niczego innego
z moich ust pan nie us³yszy. Przetarg musi byæ
bezwarunkowy, bo tylko wtedy ta zasz³a pomoc
bêdzie oderwana od aktywów. Je¿eli wprowadzi-
my jakiekolwiek warunki, tak mo¿na to zrobiæ,
ale wtedy my sami za³atwimy ten proces, bo nikt
nie przyjdzie. Mówi³em o tej ambasadzie chiñ-
skiej, myœmy rozmawiali z tym armatorem chiñ-
skim, który przyjecha³ latem. On jest stoczni¹
gdyñsk¹ zafascynowany, ale wynaj¹³ firmê pra-
wnicz¹, bo nie bêdzie ryzykowa³ takich pieniê-
dzy. Stocznia kosztuje niewiele, tylko ten balast
w postaci obowi¹zku zwrotu pomocy w ka¿dej sy-
tuacji tê stoczniê utopi. Dlatego musimy zrobiæ
wszystko, ¿eby przyj¹æ i obroniæ przed Komisj¹
Europejsk¹ tak¹ konstrukcjê, ¿eby raz na za-
wsze oderwaæ tê przesz³oœæ i ¿eby uda³o siê w ja-
kiœ sposób zbudowaæ te stocznie. Ja nie wiem
zreszt¹, czy siê uda, bo sukces bêdzie tylko wte-
dy, gdy pojawi¹ siê inwestorzy i uda siê znaleŸæ
kogoœ, kto bêdzie zainteresowany produkcj¹ sto-
czniow¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

…tak zwanej specustawy stoczniowej, czyli
ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym w pod-
miotach o szczególnym znaczeniu dla polskiego
przemys³u stoczniowego, to dlaczego nie zosta³y
ni¹ objête, by³a ju¿ o tym wczeœniej mowa, du¿e
kooperuj¹ce ze stoczniami przedsiêbiorstwa? We-
d³ug moich wyliczeñ w naszym kraju oko³o oœ-
miuset ró¿nych firm dostarcza wyposa¿enie okrê-
towe i zatrudnia oko³o stu tysiêcy pracowników.
W jaki sposób rz¹d chce zapobiec kryzysowi w ca-
³ej tej bran¿y? To bêdzie odwleczone w czasie, ale
niew¹tpliwie kryzys musi wyst¹piæ.

I pytanie drugie. Czy udzielenie dodatkowych
150 milionów z³ zwrotnej pomocy publicznej na
pokrycie zobowi¹zañ publicznoprawnych gwa-
rantuje stabilnoœæ polskiego przemys³u stocznio-
wego, czy te¿ jest jedynie mydleniem oczu stocz-
niowcom wyczerpanym przed³u¿aj¹cym siê ban-
kructwem i przed³u¿aj¹cymi siê negocjacjami,
o czym wczeœniej te¿ senatorowie z Prawa i Spra-
wiedliwoœci wspominali? Z projektu wynika, ¿e
sprzeda¿ aktywów stoczni bêdzie mog³a byæ po-
przedzona umow¹ dzier¿awy z prawem pierwoku-
pu, o której ju¿ pan minister troszeczkê wspomi-
na³, zawart¹ przez zarz¹dcê kompensacji na czas
okreœlony, je¿eli przemawiaj¹ za tym wzglêdy eko-
nomiczne. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: jakie
kryterium uznano za bezpieczne, ograniczaj¹ce
ryzyko i co nale¿y rozumieæ przez wzglêdy bezpie-
czne ekonomiczne?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, je¿eli cho-
dzi o kooperantów, to ja stara³em siê o tym powie-
dzieæ. Ja wiem, ¿e ewentualna trudna sytuacja
stoczni i trudnoœci w odtworzeniu, w restauracji
tego przemys³u, na pewno bêd¹ wp³ywa³y na sy-
tuacjê kooperantów, ale trudno tu dzisiaj formu-
³owaæ przepisy, które mia³yby ogarniaæ wszyst-
kich kooperantów w jakikolwiek sposób powi¹za-
nych ze stoczniami. Wspomnia³em pañstwu, ¿e
jest to ustawa incydentalna, dedykowana tylko
stoczni i spó³kom zale¿nym. Oczywiœcie mo¿emy
rozwi¹zaæ ten worek i powiedzieæ, ¿e dotyczy to te¿
kooperantów, tych wszystkich, nie wiem ilu, czy
oœmiuset, czy jeszcze wiêkszej liczby, przedsiê-
biorców. Pytanie, sk¹d wzi¹æ na to œrodki, sk¹d
wzi¹æ pieni¹dze. Ja wiem, ¿e Fundusz Gwaranto-
wanych Œwiadczeñ Pracowniczych czeka, ale ja
nie wiem, czy na przyk³ad Huta Szk³a Krosno na
Podkarpaciu, która zwalnia ludzi, bo ma trudno-
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œci, powinna byæ objêta, czy nie, czy te¿ coœ pro-
dukowa³a, czy nie. Dlaczego ma nie byæ objêta,
jak byæ mo¿e kiedyœ jakaœ szklanka z tej huty
szk³a, w taki czy inny sposób dmuchana, trafi³a
na polski statek morski? Ja nie wiem, czy to
mia³by byæ tylko producent mebli, czy jeszcze
ktoœ inny.

W sprawie tej dyskusji, czy kooperantów te¿
obj¹æ, przyjêliœmy pewn¹ filozofiê, dosz³o do pew-
nego porozumienia ze stron¹ zwi¹zkow¹ i ja nie je-
stem upowa¿niony, ¿eby nad tym dyskutowaæ.
Gdybym mia³ tyle pieniêdzy, ¿eby ka¿demu wy-
p³aciæ odszkodowanie, to na pewno podpisy-
wa³bym siê obydwoma rêkami pod tym, ¿eby ka¿-
demu kooperantowi, ka¿demu pracownikowi
kooperanta tego typu œwiadczenia wyp³acaæ.

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o te 150 milio-
nów, to ja niedok³adnie rozumiem pytanie. Mnie-
mam, ¿e kwota, o której pan mówi, dotyczy Stocz-
ni Gdañsk. Domyœlam siê, ¿e o to panu chodzi, bo
w ustawie takiej kwoty nie ma. Stocznia Gdañsk,
jak pan znakomicie wie, zosta³a sprywatyzowana
w 2007 r. Zosta³a sprywatyzowana w taki sposób
– wspomnia³ pan o dzia³aniach i aktywnoœci sena-
torów, wiêc na pewno pan wie, jak to zosta³o zro-
bione – ¿e w maju tego roku Komisja Europejska
wyda³a decyzjê nakazuj¹c¹ Stoczni Gdañsk zwrot
pomocy. Czyli zrobiono zupe³nie odwrotnie ni¿
nale¿a³o zrobiæ. Wpierw trzeba by³o ustaliæ zasa-
dy, na jakich ta pomoc publiczna ma byæ rozlicza-
na, a nastêpnie dokonywaæ prywatyzacji tej stocz-
ni. Poniewa¿ intencj¹ rz¹du jest to, aby przemys³
stoczniowy ratowaæ, zosta³y ustalone w wyniku
negocjacji zasady i dedykowana dla Stoczni
Gdañsk pomoc w wysokoœci 150 milionów z³, i ró-
wnoczeœnie te inne poœrednie formy wspomaga-
nia tej stoczni. Przy tym w zamian za to, ¿e zdecy-
dowaliœmy siê dokapitalizowaæ stoczniê prywat-
n¹, nie ma w tym nic zdro¿nego, kwot¹ 150 milio-
nów z³ i dedykowaæ jeszcze pewne inne rozwi¹za-
nia, równoczeœnie uzyskaliœmy od inwestora gwa-
rancje zatrudnienia dla pracowników Stoczni
Gdañsk, czego nie by³o wtedy, gdy dokonywano
prywatyzacji, uda³o siê te¿ wynegocjowaæ zobo-
wi¹zanie inwestora do utrzymania produkcji sto-
czniowej. Jak pañstwo znakomicie wiecie, by³
tam pomys³, ¿eby z uwagi na to, ¿e do tej pory sto-
cznia gdañska korzysta z urz¹dzeñ woduj¹cych
stoczni gdyñskiej, a umowy zawarte ze stoczni¹
gdyñsk¹ s¹ zawarte na czas okreœlony i koñcz¹
siê, czyli mamy stoczniê gdañsk¹ bez urz¹dzeñ do
wodowania… Uda³o siê tak skonstruowaæ ten
projekt restrukturyzacyjny, ¿eby ta stocznia mog-
³a produkowaæ statki, i w umowie o udzieleniu po-
mocy, bo w tej prywatyzacyjnej ju¿ nie by³o mo¿-
na, dlatego ¿e zosta³a po prostu zawarta wczeœ-
niej, zagwarantowana zosta³a mo¿liwoœæ aktyw-
noœci w zakresie produkcji stoczniowej na pew-

nym poziomie. Tam jest to przeliczane na tysi¹ce
ton CGT.

Je¿eli chodzi o kwestiê trzeci¹, to znaczy kwe-
stiê dzier¿awy, równie¿ nie chcia³bym tu panu
t³umaczyæ, jak to jest i dlaczego, bo na posiedze-
niu komisji skarbu wyt³umaczy³em, jak to wy-
gl¹da i co jest tego powodem. Nastêpnego dnia by-
³a reakcja ze strony Komisji Europejskiej, pañ-
stwo wczoraj prostowali ten przepis. Je¿eli pan
pyta o czynnik ekonomiczny, o racjonalnoœæ eko-
nomiczn¹, ja na to nie potrafiê inaczej odpowie-
dzieæ: je¿eli prowadz¹cy proces kompensacji
uzna, ¿e zredukuje przez to koszty, ¿e zapewni
produkcjê stoczniow¹, to powinien takie dzia³anie
podj¹æ. Je¿eli urz¹dzenia, narzêdzia, na przyk³ad
suwnice, bêd¹ wykorzystywane, to w moim prze-
konaniu lepiej, ni¿ by one sta³y i jeszcze trzeba by-
³o ich pilnowaæ. Tak rozumiem te wzglêdy ekono-
miczne, o których mowa w art. 81.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! U¿ywa pan czêsto s³ów „za-

sz³oœæ„ i „przesz³oœæ”, i to jest zrozumia³e. Jedno-
czeœnie z tego, o czym tu mówimy, wynika, ¿e sy-
tuacja stoczni nie jest ¿adnym zaskoczeniem, nie
jest sytuacj¹ nag³¹. Czy nie uwa¿a pan minister,
¿e czêœæ owej zasz³oœci wynika z niedopatrzenia,
które nast¹pi³o w momencie, kiedy podpisywano
traktat akcesyjny? Przecie¿ tê sytuacjê mo¿na by-
³o przewidzieæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Na pewno,
jak wspomnia³em, od 2004 r. ka¿dy dorzuci³ tu
kamyczek do tego ogródka i ka¿de dzia³anie po-
szczególnych osób uczestnicz¹cych w tych proce-
sach sprawi³o, ¿e temu statkowi – tak nazwê sto-
cznie – coraz ciê¿ej by³o pokonywaæ te wody. Szko-
da, ¿e nie ma pana senatora Koguta, bo wczoraj
po dwudziestej trzeciej, jak skoñczyliœmy obrady
komisji, prawie przed dwudziest¹ czwart¹, po-
dzieli³ siê refleksjami na temat tego, co mo¿na by-
³o zrobiæ ze stoczniami dwa lata temu. On ucze-
stniczy³ w pewnych rozmowach i my dotarliœmy
przez MSZ do tych rozmów o tym, co mo¿na by³o
zrobiæ. Szkoda, ¿e go nie ma, bo wczoraj do tego

24. posiedzenie Senatu w dniu 16 grudnia 2008 r.
56 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym…

(podsekretarz stanu Z. Gawlik)



nawi¹za³ i tê rozmowê wywo³a³. Nie chcê wymie-
niaæ innych nazwisk, które wtedy pad³y z ust pa-
na senatora, kto by³ aktywny, w jakim kierunku,
i dlaczego jest, jak jest. Czyli, Panie Senatorze, to,
¿e tak jest dzisiaj, to po prostu dzia³anie wielu
osób, oczywiœcie pocz¹wszy od negocjacji trakta-
tu, tego, ¿e nie ma okresów przejœciowych, po-
cz¹wszy od dyskusji, czy gwarancje i porêczenia
powinny byæ pomoc¹, czy nie powinny ni¹ byæ.
Niemcy potrafili sobie to za³atwiæ, a my jakoœ, nie
wiem, czy nieudolnie, czy jakoœ nie tak to robi-
liœmy, trudno mi siê wypowiadaæ na ten temat.
Muszê przyj¹æ ten stan takim, jaki jest. Ktoœ po
kolei na coœ siê zgadza³ w tym przedziale czasu
i my dziœ mamy problem. I przed tym problemem,
przed potrzeb¹ jego rozwi¹zania, stajemy. Tylko
tyle mogê powiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani Senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Chcia³abym siê dowiedzieæ…

Mówi³ pan o nierentownych kontraktach. Jaka
jest wartoœæ zad³u¿enia wynikaj¹ca z zawartych
nierentownych kontraktów? Jak to siê mog³o staæ
i z czego to wynika³o? Czy z bezmyœlnoœci, czy
z braku umiejêtnoœci, czy z przestêpstwa kadry
kierowniczej, czy te¿ mo¿e z okolicznoœci, na które
oni tam nie mieli wp³ywu, a których nie byli w sta-
nie przewidzieæ? To jest moje pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Stwierdzi³ pan równie¿, ¿e pro-
ces upad³oœciowy trwa latami. Czy analizowano na
przyk³ad tego przyczyny? Czy nie jest tak, ¿e syn-
dyk masy upad³oœciowej, je¿eli prowadzi tê upad-
³oœæ i bierze dosyæ wysok¹ pensjê, to jest zaintere-
sowany wyd³u¿aniem tego procesu? Czy mecha-
nizmy kontroli i monitorowania jego dzia³alnoœci
s¹ na tyle skuteczne, ¿eby siê temu przeciwstawiæ?
Czy prawo upad³oœciowe jest pod tym wzglêdem
analizowane na bie¿¹co? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Je¿eli chodzi o nierentowne kontrakty, Pani
Senator, to na pewno przyczyn jest wiele. Nie
twierdzê, ¿e jest jedna przyczyna, taka, ¿e mene-

d¿er by³ nieudolny. Jak pojawi³em siê w minister-
stwie w grudniu, to rozmawia³em z pewnymi me-
ned¿erami ze stoczni, którzy przekonywali mnie,
¿e kontrakty w przemyœle stoczniowym zawiera
siê w taki sposób, ¿e nie mo¿na wprowadzaæ pew-
nych klauzul, które nas zabezpieczaj¹ na wypa-
dek ruchu cen. Twierdzili, ¿e inaczej siê nie da, ¿e
tak po prostu zawiera kontrakty ca³y œwiat. Dziœ
wiem, ¿e tak nie by³o, po prostu mieliœmy takich
mened¿erów, jakich mieliœmy, takie kontrakty
by³y zawarte, jakie by³y zawarte. Nie twierdzê, ¿e
problem to tylko ci lepsi czy gorsi mened¿erowie.
Problemem by³y równie¿ na pewno konsekwencje
ruchów na rynku cen stali. Podobnie wp³ynê³y na
to kursy walut: si³a nabywcza dolara i z³otówki. To
równie¿ mia³o swoje znaczenie, a wiêc przyczyn
jest bardzo wiele. Nie wskazywa³bym tu jednej
osoby, która by³aby winna, bo proces jest na pew-
no z³o¿ony i tych, którzy doprowadzili do tej sy-
tuacji, jest bardzo wielu.

Kontraktów rentownych w zasadzie nie by³o,
pozostaje tylko pytanie, jak dalece one by³y nie-
rentowne. Zreszt¹ przedstawiciele zwi¹zków za-
wodowych z Gdañska twierdzili, i¿ tam powsze-
chnie mówi siê, ¿e jak w Gdyni wodowany jest sta-
tek, to na nim jedzie ju¿ 20 milionów dolarów itd.
To oddaje skalê problemu, który powsta³ w zwi¹z-
ku z tymi kontraktami. Oczywiœcie to sz³o dalej,
bo by³a blokada ze strony… Gwarancje, porêcze-
nia by³y udzielane póŸniej, automatycznie opóŸ-
nia³a siê budowa statku, by³y naliczane kary
umowne i to dzia³a³o na zasadzie kuli œnie¿nej. To
siê tak nawija³o i nawija³o. Jak trzeba by³o rolo-
waæ kontrakty, to te¿ trzeba by³o zap³aciæ.

Co do kwestii upad³oœci, to gdybym by³ na wy-
k³adzie, oceni³bym to w taki sposób, jak ocenia siê
kwestiê upad³oœci. Ale to pañstwo stanowicie pra-
wo i dlatego w pewnym momencie powiedzia³em,
¿e pewne zmiany tego prawa bêd¹ konieczne.
Mam du¿y sentyment do ustawy z 1934 r., która,
jak uwa¿am, w niez³y sposób regulowa³a proble-
matykê prawa upad³oœciowego. Nie wszystko, co
jest wykreowane w XXI wieku, jest aktem praw-
nym najlepszym i najdoskonalszym. Ja wyznajê
zasadê, ¿e drzwi otwartych siê nie wywa¿a. Nie
chcia³bym tu dyskutowaæ o upad³oœci. Ktoœ takie
szanse stworzy³. Ja dziwiê siê temu i nie mogê zro-
zumieæ, jak to jest, ¿e ta upad³oœæ mo¿e byæ pro-
wadzona przez kilkanaœcie lat i syndyk jeszcze
wystêpuje o dofinansowanie, a w ramach procesu
dofinansowania ma byæ mu kupiona skórzana te-
czka i dobre pióro. Z takimi procesami mamy do
czynienia, takie procesy obserwujemy i z tego ty-
pu sytuacj¹ trzeba podj¹æ walkê. Ale to pañstwo
jesteœcie parlamentarzystami i myœlê, ¿e tego ty-
pu inicjatywy przegl¹du prawa upad³oœciowego
powinny byæ podejmowane. Syndyk bêdzie pro-
wadzi³ upad³oœæ do wyczerpania maj¹tku, tyle, ile
bêdzie mia³, a na koñcu, jak zabraknie mu pieniê-
dzy na wykreœlenie, to wyst¹pi o dofinansowanie.
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Ale prawo mu na to zezwala. Co my zrobimy? Nie
mamy si³y nacisku, przymusu, ¿eby to by³o w in-
nym procesie czy w inny sposób realizowane.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze! Wiadomo, ¿e w obu stoczniach
jest zatrudnionych kilka czy kilkanaœcie tysiêcy
osób. W zwi¹zku z tym chcia³bym pana zapytaæ,
czy ci, którzy byli stoczniowcami, a w tej chwili s¹
na przyk³ad na urlopach bezp³atnych, na za-
si³kach chorobowych czy na rentach zdrowot-
nych, te wszystkie osoby, które w jakiœ sposób
przez krótki czas nie pracuj¹ w stoczni, s¹ upra-
wnione do otrzymania tych ekwiwalentów finan-
sowych; a je¿eli nie, to dlaczego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

S¹ uprawnione.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w jednym z pierwszych zdañ

powiedzia³ pan, ¿e to, co jest obci¹¿one tym nawi-
sem, to jest od 2002 r. Interesuje mnie to, dlacze-
go rozliczamy siê od 2002 r., skoro wst¹piliœmy do
Unii w 2004 r. Czy prawo dzia³a wstecz? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Problem
w tym, ¿e my przyst¹piliœmy do Unii Europejskiej
w 2004 r., ale pan senator powinien wiedzieæ
o tym, ¿e pierwsze ustawy o pomocy publicznej
w Polsce zosta³y uchwalone przez polski parla-
ment wczeœniej i te ustawy zakazywa³y pomocy.

Zatem nie jest tak, ¿e pomoc jest zakazana od
1 maja 2004 r. To prawo, pierwsza ustawa, która
zakazywa³a udzielania pomocy, to jest chyba
ustawa z 2001 r. My nie jesteœmy tu oryginalni. Ja
bym pokaza³ panu mnóstwo sytuacji, sytuacji ¿y-
ciowych – nikt siê nimi nie interesowa³ tak jak
problemem stoczni – w których doprowadza³o to
do sytuacji naprawdê tragicznych. Tego typu pra-
wo…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pegeery.)
Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Pegeery.)
Panie Senatorze, to nie jest problem pegeerów.

Ja wiem o spó³ce pracowniczej z Podkarpacia,
w której z uwagi na to, ¿e pojawi³a siê blokada
zwi¹zana z pomoc¹ publiczn¹, zmar³ na zawa³
prezes, tylko dlatego, ¿e nie móg³ zrealizowaæ ce-
lu. Jak pañstwo pamiêtacie, to by³o tak, ¿e spó³ka
pracownicza, która bra³a mienie w odp³atne ko-
rzystanie, mog³a przez pierwszy i drugi rok nie
p³aciæ op³at dodatkowych, a je¿eli te odroczone
op³aty dodatkowe zosta³y w okreœlony sposób za-
inwestowane w dzia³alnoœæ spó³ki, to mog³y one
zostaæ umorzone. Umowa zosta³a zawarta
w 1999 r., a ustawa pojawi³a siê w 2002 r. i spó³ka
nie mog³a tego zrealizowaæ, skorzystaæ z tego pra-
wa. Czasami by³y to du¿e kwoty i doprowadza³y do
ludzkich tragedii. Tak ¿e problem pomocy, Panie
Senatorze, nie pojawi³ siê w 2004 r.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-
sztofa Zarembê.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Materia³, nad którym dzisiaj dyskutujemy – ja

postaram siê byæ bardzo precyzyjny – odnosi siê
do przesz³oœci, ale tak¿e do przysz³oœci, i jest wy-
nikiem sytuacji bardzo skomplikowanej, kolok-
wialnie mo¿na powiedzieæ, zapêtlonej. Ja bêdê
próbowa³ narysowaæ cienk¹ czerwon¹ liniê, która
nas z tego wyprowadzi.

Jeœli odniesiemy siê do grzechów przesz³oœci,
zaniechania – bêdê siê stara³ przedstawiæ to bar-
dzo oglêdnie, jestem parlamentarzyst¹ ze Szczeci-
na, jestem nim od 2001 r., wiêc spraw¹ stoczni
zajmujê siê ju¿ prawie siedem lat i jako m³ody par-

24. posiedzenie Senatu w dniu 16 grudnia 2008 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym…

(podsekretarz stanu Z. Gawlik)



lamentarzysta by³em œwiadkiem tamtej upad³o-
œci – to, po pierwsze, niew¹tpliwie to, o czym ju¿
mówi³ minister Gawlik, brak okresu przejœciowe-
go, œciganie siê w zamykaniu rozdzia³ów w nego-
cjacjach akcesyjnych teraz siê mœci. 1 maja
2004 r. wstêpujemy do Unii i nie mamy okresu
przejœciowego dla przemys³u stoczniowego. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to dobra koniunktura na rynku
zamówieñ przez ostatnie dwa i pó³ roku, w³aœciwie
ostatnich piêæ lat, ale ze szczególn¹ zwy¿k¹
w ci¹gu dwóch i pó³ roku, kiedy to rzeczywiœcie
mo¿na by³o dobrze sprzedaæ te stocznie, kiedy po-
jawiali siê kontrahenci. Moja wiedza jest bardzo
szeroka, nie chcê dzisiaj wymieniaæ nazwisk, ale
odbywa³o siê to ³¹cznie ze zniechêcaniem kontra-
hentów przez by³ych wiceministrów podczas po-
dró¿y s³u¿bowych czy akcentowaniem, ¿e rz¹d
jest zainteresowany jedn¹ stoczni¹, a drug¹ to ju¿
mniej, albo odwrotnie, czyli dzia³aniem na zasa-
dzie: dziel i rz¹dŸ. Do tego dochodzi wyrobienie,
jak dzisiaj widzimy, bardzo niedobrego i fa³szywe-
go przekonania, ¿e my w ka¿dej chwili mo¿emy ro-
biæ, co nam siê ¿ywnie podoba, jeœli chodzi o ru-
chy w³aœcicielskie, ruchy kapita³owe. Ano nie mo-
¿emy, mówiê o tym z ca³¹ przykroœci¹, mimo ¿e
stocznie, podobnie jak du¿e firmy lotnicze czy
przemys³ samochodowy, to s¹ te – mo¿na powie-
dzieæ, u¿ywaj¹c jêzyka rolniczego – maciory, z któ-
rych ¿yj¹ kooperanci, kontrahenci, to s¹ firmy,
du¿e organizmy gospodarcze, których poziom
rentownoœci czêsto oscyluje ko³o 1%, dobrze, gdy
jest to 1%, jeœli jest bardzo dobrze, to jest to 1,5%.

Musimy sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e euro-
pejski przemys³ stoczniowy bez pomocy zewnêtrz-
nej jest przemys³em niekonkurencyjnym w sto-
sunku do przemys³u azjatyckiego. Jeœli popatrzy-
my na stocznie polskie, stoczniê w Szczecinie,
stoczniê w Gdyni, to przez analogiê do przemys³u
samochodowego mo¿emy powiedzieæ, ¿e nie s¹ tu
produkowane wozy kompaktowe, masowe, tylko
to s¹ takie marki – akurat takie, ¿e nikt mnie chy-
ba o jak¹œ kryptoreklamê nie pos¹dzi – jak Ferrari
czy Aston Martin. To s¹ krótkie serie, bardzo wy-
sokiej jakoœci specjalizowanych jednostek, pro-
dukowanych, budowanych w oparciu o polsk¹
myœl techniczn¹, o polski kapita³, jakkolwiek
dziurawy by on by³.

Ja siê nie do koñca zgodzê z panem ministrem,
ale tylko w jednym punkcie, poniewa¿ ten kapita³,
te srebra rodowe czêsto s¹ wyeksploatowane, one
mo¿e nie s¹ dziurawe, s¹ wyeksploatowane. Acz-
kolwiek niezale¿nie od tego, kto by rz¹dzi³ i jaka
by³aby struktura w³asnoœciowa, proszê pañstwa,
rz¹d, czyli w³aœciciel, stan¹³by przed problemem
dokapitalizowania w kwocie po oko³o 300 milio-
nów z³ w celu odtworzenia tylko maj¹tku produk-
cyjnego stoczni. To by³ ten problem.

Ja mo¿e powiem wiêcej, mnie jako parlamenta-
rzyœcie wolno wiêcej ni¿ panu ministrowi. Sposób
naliczenia wysokoœci pomocy publicznej przez
Komisjê Europejsk¹ jest w moim przekonaniu
skandaliczny. O czêœci tego mechanizmu pan mi-
nister wspomnia³, mówiê o gwarancjach Skarbu
Pañstwa na uruchamianie zaliczek armator-
skich. Proszê pañstwa, Stocznia Szczeciñska
Nowa by³a chyba jedyn¹ stoczni¹ na œwiecie, któ-
ra przez dwa lata funkcjonowa³a bez dolara czy
z³otówki kredytu obrotowego. W zwi¹zku z sytua-
cj¹ na rynku zamówieñ armatorskich armator
wp³aca³ do 50% zaliczki, ale ¿eby uruchomiæ te
pieni¹dze dla stoczni, poniewa¿ one by³y niejako
za szyb¹, potrzebna by³a gwarancja Skarbu Pañ-
stwa. I tak. Jeœli na przyk³ad statek mia³ koszto-
waæ 30 milionów dolarów, 15 milionów wynosi³a
zaliczka, 15 milionów to by³a gwarancja na papie-
rze, dodajmy, nigdy nieskonsumowana, oczywi-
œcie na papierze wartoœciowym, i by³a jeszcze jed-
na gwarancja, trzecia, ale nie finansowa, tak zwa-
nego dobrego wykonania kontraktu, udzielana na
ka¿dorazowe ¿¹danie armatora przez Agencjê
Rozwoju Przemys³u, czyli zobowi¹zanie ARP, któ-
ra jako w³aœciciel stoczni gwarantowa³a, ¿e w sto-
czni zbuduj¹ ten statek zgodnie z wymogami i zo-
stanie on przekazany odbiorcy. Komisja Europej-
ska nalicza³a to trzykrotnie, to znaczy 15 milio-
nów plus 15 milionów plus 15 miliopnów, bo war-
toœæ gwarancji dobrego wykonania kontraktu wy-
cenia³a na 15 milionów dolarów, co w sumie da-
wa³o 45 milionów. St¹d siê bior¹ te magiczne su-
my. Wed³ug Komisji to nie jest 1 miliard, ale
1,5 miliarda, a nawet do 2 miliardów z³ na jedn¹
stoczniê. Gdyby rzeczywiœcie na te stocznie real-
nie zosta³y wydane takie pieni¹dze, to dzisiaj
w ogóle nie mielibyœmy problemu, nie by³oby tej
debaty. To jest oczywiste.

Proszê pañstwa, oczywist¹ spraw¹ jest to, ¿e
w Europie s¹ równi i równiejsi. Tak naprawdê
nasz rz¹d by³ miêdzy m³otem a kowad³em. Trzeba
powiedzieæ te¿ o tym, ¿e jeszcze trzy miesi¹ce te-
mu by³a zupe³nie inna sytuacja, sama Europa za-
rzeka³a siê, ¿e kryzysu nie ma. Kryzys przyszed³
bardzo szybko. Mamy decyzjê prezydenta Sarko-
zy’ego o dofinansowaniu stoczni w Saint-Nazaire.
Oczywiœcie to fukniêcie na Komisjê Europejsk¹
bêdzie potem kosztowa³o, bo Komisja nie odpu-
œci, ale ich bêdzie staæ na to, ¿eby to póŸniej sp³a-
ciæ. Mamy deklaracje kanclerz Angeli Merkel wy-
ra¿one na spotkaniu z izb¹ morsk¹, czyli czêœci¹
ca³ego œrodowiska, w tym przypadku bran¿y mor-
skiej, producentów, budowniczych statków, ¿e
bêd¹ i dokapitalizowania, i dop³aty tona¿owe. My
mamy ustawê o dop³atach tona¿owych i nic nie
stoi na przeszkodzie, ¿eby nowy w³aœciciel stoczni
z niej korzysta³, ona obowi¹zuje i nadal bêdzie
obowi¹zywa³a. Musimy rzeczywiœcie zabezpie-
czyæ maj¹tek w ten sposób, ¿eby obok dywersyfi-
kacji… Proszê pañstwa, dzisiaj ka¿dy w³aœciciel
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stoczni, lepiej lub gorzej funkcjonuj¹cej, musi siê
liczyæ z tym, ¿e bêdzie musia³ dywersyfikowaæ
produkcjê, czyli oprócz statków bêdzie musia³
produkowaæ czy przês³a do mostów, czy turbiny
wiatrowe, cokolwiek, co wi¹¿e siê z ciê¿kimi kon-
strukcjami stalowymi. Ale warto by by³o doprecy-
zowaæ i ja bêdê proponowa³ tak¹ poprawkê…
Chodzi o to, ¿ebyœmy nie wylewali dziecka z k¹pie-
l¹. Myœlê, ¿e pan minister ju¿ rozwia³ du¿¹ czêœæ
naszych w¹tpliwoœci, mówi¹c o tych pakietach
merytorycznych czy pakietach celowych, na które
jest podzielony maj¹tek stoczni. Nie wyobra¿am
sobie, ¿eby ktoœ chcia³ kupiæ pochylniê bez su-
wnicy, czy z niemo¿noœci¹ zatrudnienia ekipy do
wodowania statków… Notabene w Szczecinie s¹
tacy fachowcy, którzy potrafi¹ zwodowaæ statek
bez dziobu, bo sekcja dziobowa nie dotar³a. Tak ¿e
mamy takich ludzi, wysokiej klasy fachowców,
a o nich te¿ idzie gra. Ka¿da stocznia to s¹ spawa-
cze, biuro konstrukcyjne, nadzór produkcji… To
jest taki krêgos³up.

Dlatego bêdê proponowa³, a¿eby do art. 3 w roz-
dziale 1, do przepisów ogólnych po s³owach „pro-
wadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej” dodaæ s³o-
wa: „w tym równie¿ takiej, która umo¿liwi wdro¿e-
nie procesu technologicznego polegaj¹cego na
miêdzy innymi konstruowaniu i budowaniu
pe³nomorskich jednostek transportowych”. Pro-
szê mnie nie prosiæ o doprecyzowanie, proszê to
zrozumieæ tak, jak jest to napisane.

Proszê pañstwa, jest tak, ¿e my mamy takie sa-
me prawa i obowi¹zki, jakie maj¹ inni w Europie.
Jeœli jest deklarowana pomoc publiczna, to jest
ona póŸniej rozliczana. Mo¿emy mieæ oczywiœcie
pretensje do siebie samych, ¿e nie wynegocjowa-
liœmy okresu przejœciowego. W 2001 r. zosta³em
parlamentarzyst¹ i widzia³em wtedy huraopty-
mizm rz¹du, wówczas lewicowego. W przypadku
upadku stoczni szczeciñskiej by³y jeszcze inne
aspekty, dotycz¹ce bran¿y paliwowej, podobnie
jak w przypadku stoczni w Gdyni te¿ by³y jeszcze
inne elementy. Dzisiaj to ju¿ jest historia, to jest
kwestia dla historyków i ewentualnie dla studen-
tów ekonomii. Ale jeœli siê popatrzy na roczniki
statystyczne Trójmiasta czy Szczecina z lat
2002–2003 to widaæ, w liczbach bezwzglêdnych,
co oznacza tak naprawdê przyhamowanie dzia³al-
noœci stoczni.

Co do zwrotu tej pomocy rzeczywistej… Stocz-
nia Szczeciñska, o niej bêdê mówi³, bo bli¿sza ko-
szula cia³u… Tam by³a inna sytuacja, bo ta stocz-
nia by³a uruchomiona w 2002 r. dziêki 22 milio-
nom z³ po¿yczonych pieniêdzy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Dziesiêæ
minut minê³o. Proszê powolutku koñczyæ.)

Ju¿ koñczê, Pani Marsza³ek, jeszcze minuta.

Skarb Pañstwa po pó³tora roku, w postaci po-
datków poœrednich i bezpoœrednich, odzyska³
77 milionów z³. Proszê mi wiêc pokazaæ lepszy in-
teres w przemyœle ciê¿kim.

W zwi¹zku z tym bêdê prosi³ pañstwa o rozpa-
trzenie tej poprawki. Ona doprecyzowuje to,
o czym mówi³ pan minister: kwestiê tych pakie-
tów, bo trudno, ¿eby ktoœ kupi³ stoczniê, nie bê-
d¹c pewnym mo¿liwoœci kontynuowania miêdzy
innymi produkcji stoczniowej.

I ostatnia sprawa, Pani Marsza³ek, proszê pañ-
stwa, dotycz¹ca w¹skiej grupy osób w stoczni
szczeciñskiej, ale podejrzewam, ¿e pracowników
stoczni gdyñskiej tak¿e. To jest proœba, z³o¿ona do
mnie przez stronê pracownicz¹, ¿eby do art. 3
w rozdziale 1 w przepisach ogólnych po s³owach
„prowadzenie”… Przepraszam bardzo, to nie ta
poprawka. Chodzi o art. 118 w rozdziale 15
o ochronie praw pracowników i to, ¿eby w ust. 2
pkt 1 po s³owach „nie przekracza piêciu lat” dodaæ
s³owa „oraz rencistom zatrudnionym na podsta-
wie umowy o pracê w stoczni oraz spó³kach zale¿-
nych lub kooperuj¹cych ze stoczni¹, dzia³aj¹cych
na jej terenie, a niezbêdnych do prowadzenia pro-
cesu technologicznego”. Ju¿ wyjaœniam, ¿e
w przypadku Szczecina dotyczy to oko³o szeœæ-
dziesiêciu oœmiu osób. To s¹ tej wielkoœci liczby.
To s¹ na przyk³ad renciœci skrawacze czy obs³u-
guj¹cy proces spawania stali nierdzewnej typu
duplex. To jest ta s³ynna technologia, wykorzysty-
wana przy budowie polskich chemikaliowców. Ci
ludzie byli niezbêdni w procesie technologicznym
ze wzglêdu na swoje umiejêtnoœci. Tak ¿e to nie
jest du¿a liczba i bardzo bym prosi³, ¿eby tê po-
prawkê uwzglêdniæ.

Koñcz¹c ju¿, proszê pañstwa… Jeœli chodzi
o rozliczenia i podsumowanie tego, co siê dzia³o
poprzednio, to owszem, trzeba to robiæ, ale nie
mo¿na tego traktowaæ tak, ¿e jak mieliœmy koniu-
nkturê, to nie robiliœmy nic, jak poprzednicy, a te-
raz, w ci¹gu kilku miesiêcy, ten rz¹d musi nadra-
biaæ zaleg³oœci.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, przepraszam, ale… Proszê siê nie gnie-
waæ, ale ju¿ dwie minuty…)

Dziêkujê uprzejmie. Przepraszam za przed³u-
¿enie czasu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Czes³awa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek!
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Nie chcia³bym byæ Kasandr¹ i prorokowaæ tra-

gedii polskiego przemys³u stoczniowego, ale oba-
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wiam siê, ¿e ta dyskusja potwierdza, ¿e jesteœmy
w bardzo trudnym momencie, jeœli chodzi o prze-
mys³ stoczniowy. Mo¿e siê to faktycznie zakoñ-
czyæ katastrof¹.

Nie chcê równie¿ oceniaæ rz¹dów, które s¹ naj-
bardziej odpowiedzialne za to, co siê sta³o. Fak-
tem jest jednak, ¿e to obecny rz¹d weŸmie najwiê-
ksz¹ odpowiedzialnoœæ za to, co siê mo¿e wyda-
rzyæ. Ufam, ¿e s³owa pana ministra Gawlika s¹
zgodne z prawd¹ i ¿e faktycznie rz¹d walczy o to,
¿eby przemys³ stoczniowy ocala³ przynajmniej
w jakiejœ czêœci.

Zadziwiaj¹ce jest jednak to, ¿e podczas debaty
poselskiej w Sejmie te poprawki pos³ów Prawa
i Sprawiedliwoœci zosta³y odrzucone. Chodzi mi
o to, ¿eby wprowadziæ do ustawy kompensacyjnej
poprawki o kontynuowaniu produkcji statków.
Pan, Panie Ministrze, stwierdzi³, ¿e wprowadzenie
tego zapisu nie jest mo¿liwe, poniewa¿ przetarg,
w którym zostanie wy³oniony inwestor, ma byæ
bezwarunkowy, a dodatkowo powstanie „niebez-
pieczeñstwo przejœcia zwrotu pomocy publicznej
na nabywcê stoczni”.

Zapewne to prawda, ale widaæ w tym wszyst-
kim wyj¹tkow¹ uleg³oœæ wobec urzêdników Komi-
sji Europejskiej. Ta w³aœnie uleg³oœæ wobec urzê-
dników Komisji Europejskiej szczególnie nas bul-
wersuje w kontekœcie dzia³añ podejmowanych,
i dawniej, i obecnie, przez rz¹dy du¿ych, bogatych
pañstw unijnych, które wspieraj¹ swoje gospo-
darki wielomiliardowymi dotacjami. Przypomnê
tylko, ¿e prezydent Sarkozy podj¹³ decyzjê o na-
cjonalizacji dwóch stoczni francuskich, co jest
pomoc¹ publiczn¹, bo zasili je sum¹ 750 milio-
nów euro. Kanclerz Niemiec decyduje o przezna-
czeniu 1 miliarda euro na wsparcie Opla i nie-
mieckiego przemys³u samochodowego oraz mi-
liardów euro na pomoc bankom. Silvio Berlusco-
ni, medialny ksi¹¿ê, maj¹cy na koncie wykupy-
wanie za pañstwowe pieni¹dze d³ugów Alitalii,
tak¿e ma zamiar ratowaæ w³oskie firmy samocho-
dowe. Rz¹d holenderski hojnie wspiera grupê fi-
nansow¹ Fortis, bankruta, który poœredniczy³
w zakupie polskich stoczni.

Krótko mówi¹c, ta sytuacja kryzysowa na ryn-
kach europejskich, œwiatowych, powinna pomóc
rz¹dowi w domaganiu siê innego traktowania na-
szego przemys³u stoczniowego przez Komisjê Eu-
ropejsk¹. Tylko, tak mi siê wydaje, rz¹d musia³by
tego chcieæ. Nale¿a³oby – pan minister to tutaj
mówi³ – wyjaœniæ dok³adnie, na czym polega³a po-
moc pañstwa dla stoczni od maja 2004 r. Okaza-
³oby siê wtedy, ¿e ta w³aœnie pomoc by³a podobn¹
do tej, jakiej udzielaj¹ swoim gospodarkom inne
pañstwa Unii Europejskiej.

I tu przypomnê, ¿e 5 grudnia w czasie drugiego
czytania specustawy stoczniowej w Sejmie Prawo
i Sprawiedliwoœæ zaproponowa³o uchwa³ê, która

mia³a dostarczyæ rz¹dowi argumentów przema-
wiaj¹cych za udzieleniem pomocy publicznej pol-
skim stoczniom. Ta uchwa³a by³aby jakimœ, po-
wiedzmy, orê¿em w walce polskiego rz¹du z Komi-
sj¹ Europejsk¹. Ale nic z tego: uchwa³a zosta³a
odrzucona przez koalicjê.

Prawd¹ jest to, co by³o tutaj mówione, ¿e ta
ustawa, wynegocjowana miêdzy rz¹dem a zwi¹z-
kami zawodowymi ze stoczni Gdynia i Szczecin,
przewiduje, ¿e sprzeda¿ odbêdzie siê w otwartym,
nieograniczonym przetargu i pracownicy otrzy-
maj¹ odpowiednie odszkodowania, nawet do
60 tysiêcy z³, z Funduszu Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych. Pad³a tutaj suma
500 milionów z³ na program ochronny. Tak na-
wiasem mówi¹c, to i tak niewiele, bo stoczniowcy
hiszpañscy otrzymali kilkakrotnie wiêcej. Ale tak
miêdzy Bogiem a prawd¹, ktoœ ju¿ powiedzia³:
dlaczego polski podatnik ma p³aciæ podwójnie?
P³aciæ stoczniowcom, którzy strac¹ pracê, i p³aciæ
za likwidacjê polskiego przemys³u stoczniowego.
To faktycznie jest bardzo dziwne.

Krótko mówi¹c, taka jest prawda, to rz¹d Do-
nalda Tuska realizuje plan Komisji Europejskiej,
aby ¿urawie i dŸwigi w stoczniach w Gdyni
i w Szczecinie sta³y siê pomnikami przemys³u sto-
czniowego, a powsta³e tu inne przedsiêbiorstwa
produkowa³y, mówi¹c obcesowo, myd³o i powid³o.
Jednym s³owem, specustawa nie realizuje ele-
mentarnych za³o¿eñ, które mia³y uratowaæ stocz-
nie w Gdyni i w Szczecinie, uratowaæ polski prze-
mys³ stoczniowy.

Pad³y w tej Izbie s³owa, ¿e likwidacja polskich
stoczni oznacza nie tylko utratê miejsc pracy dla
blisko dziewiêædziesiêciu tysiêcy pracowników
stoczni i zak³adów kooperuj¹cych, ale przede
wszystkim koniec przemys³u stoczniowego. Nie
chcia³bym siê z tym zgodziæ, ale tak sobie myœlê, co
powiedzia³by na to wielki Polak Eugeniusz Kwiat-
kowski, inicjator budowy Morskiego Portu w Gdy-
ni. No chyba umar³by z przera¿enia, gdyby zoba-
czy³, co obecne w³adze robi¹ z jego dzie³em i prac¹
kilku pokoleñ ludzi, którzy w³o¿yli serce w budowê
polskiego przemys³u stoczniowego na Wybrze¿u.

Ja przypomnê, ¿e port w Gdyni kilkanaœcie lat
po zbudowaniu, bo ju¿ w 1938 r., by³ jednym
z najwiêkszych i najnowoczeœniejszych portów
w Europie. Obs³ugiwa³ blisko po³owê polskiego
handlu zagranicznego. Obok portu b³yskawicznie
wyros³o miasto, które przed wojn¹ liczy³o sto dwa-
dzieœcia tysiêcy mieszkañców, i to wszystko w ja-
kimœ sensie dzisiaj bêdzie zmarnowane.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, obawiam siê,
¿e k³opoty polskiego przemys³u stoczniowego s¹
zapowiedzi¹ nadci¹gaj¹cej katastrofy ca³ej pol-
skiej gospodarki. Je¿eli bowiem polski rz¹d nie
potrafi wykorzystaæ wszystkich mo¿liwoœci, aby
ratowaæ strategiczne dla Polski przedsiêbiorstwa,
to jak bêdzie z innymi zak³adami, kiedy na skutek
obecnego kryzysu gospodarczego zaczn¹ upadaæ?
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Zadziwiaj¹ca i niezrozumia³a jest dla mnie
w tym wzglêdzie postawa zwi¹zków zawodowych
w stoczniach, które pozwoli³y siê przez wiele mie-
siêcy zwodziæ, oszukiwaæ, a obecnie zadowalaj¹
siê odprawami, a nie dbaj¹ o przedsiêbiorstwo,
o przysz³oœæ swojej matki ¿ywicielki, bo tym jest
dla nich stocznia. Pieni¹dze, które otrzymaj¹, bê-
d¹ skonsumowane, natomiast ich wykszta³cenie
i doœwiadczenie po prostu pójdzie na marne.

Co stanie siê, na przyk³ad, z Politechnik¹
Szczeciñsk¹, która wypuszcza…

(Senator Ryszard Knosala: Nie ma ju¿ polite-
chniki.)

…dziesi¹tki in¿ynierów stoczniowców?
(Senator Ryszard Knosala: Nie ma ju¿ polite-

chniki.)
Nie ma ju¿? To tego nie wiedzia³em.
(Senator Stanis³aw Kogut: Teraz jest Uniwersy-

tet Szczeciñski.)
Wrócê jeszcze raz do zarzutu Komisji Euro-

pejskiej, ¿e w³adze Polski udzieli³y stoczniom ta-
kiej pomocy publicznej, która jakoby narusza
zasady konkurencji na rynku unijnym. A czy in-
ne rz¹dy europejskie nie ingeruj¹ w rynek? Ta
niekonsekwencja Komisji Europejskiej prowa-
dzi do jednego wniosku: w Unii Europejskiej nie
ma równoœci, panuje w niej imperialny neokolo-
nializm. Du¿e pañstwa d¹¿¹ do dominacji nad
pañstwami mniejszymi, które tylko dlatego nie-
raz s¹ s³abe i bezbronne, poniewa¿ nie potrafi¹
siê obroniæ.

Jesteœmy œwiadkami, jak na Zachodzie upada
fa³szywa ideologia wolnego rynku, a wraca s³u-
szna zasada interwencjonizmu pañstwowego. Ale
tylko tam, u nas nie wolno. U nas powinna nadal
panoszyæ siê dzika prywatyzacja. Bo jak inaczej
nazwaæ sprzeda¿ stoczni, które upadaj¹ z powodu
huœtawki walut, przewartoœciowanej z³otówki, fa-
talnego zarz¹dzania, niszczenia konkurencji
przez przenoszenie produkcji do innych krajów,
gdzie si³a robocza jest tañsza?

I jeszcze jeden, ostatni wa¿ny moment. Upadek
stoczni w Szczecinie i w Gdyni ma znaczenie tak¿e
symboliczne i historyczne, bo przecie¿ uczestni-
czy³y one w wielkim ruchu „Solidarnoœci”. I to jest
jakaœ ironia losu, ¿e rz¹d, który odwo³uje siê do
dziedzictwa „Solidarnoœci”, staje siê grabarzem
tych stoczni.

Zg³aszamy poprawki do ustawy, które z³o¿y se-
nator Grzegorz Banaœ, a ja je w ca³oœci popieram.
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Teraz zapraszam pana marsza³ka Zbigniewa

Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mówi¹c o tej ustawie, mam na myœli w³aœciwie

trzy aspekty. Pierwszy to aspekt polityczny, drugi
to aspekt, ¿e tak powiem, realizacji pewnej formy
upad³oœci i wreszcie trzeci aspekt to ochrona pra-
cowników.

Je¿eli chodzi o aspekt polityczny, to muszê po-
wiedzieæ, ¿e w ogromnej mierze pan senator Rysz-
ka wyczerpa³ to, co mia³em do powiedzenia, wo-
bec tego ograniczê siê tylko do paru s³ów. Ja bym
tê ustawê poleca³ zw³aszcza wszystkim bezkryty-
cznym euroentuzjastom, ¿eby przypomnieli sobie
i zobaczyli, jak realnie te sprawy wygl¹daj¹. No
có¿, wygl¹daj¹ one tak, ju¿ by³a o tym zreszt¹ mo-
wa, ¿e mo¿na dofinansowywaæ stocznie francus-
kie, mo¿na dofinansowywaæ przemys³ motoryza-
cyjny, banki, to wszystko mo¿na dofinansowywaæ
gigantycznymi sumami, to wszystko w ¿aden spo-
sób konkurencji nie przeszkadza, ale polska sto-
cznia przeszkadza. Proszê pañstwa, te ró¿nice s¹
po prostu widoczne jak na d³oni, przecie¿ my tu
mówimy o zasz³oœciach. No dobrze, ale te zasz³o-
œci to nie s¹ zasz³oœci, bo jeszcze, proszê pañstwa,
mamy traktat lizboñski, który tak ochoczo ratyfi-
kowaliœmy, gdzie jest zapisane, ¿e Niemcy to mo-
g¹ w swoim Rostoku, na przyk³ad, finansowaæ
stocznie, ile tylko zechc¹. Bo NRD by³o tak znisz-
czone komunizmem, ¿e wymaga takiej pomocy.
A my takich praw nie mamy. I to s¹ te ró¿nice.

Proszê pañstwa, a ta hipokryzja, nieprawdopo-
dobna zupe³nie hipokryzja, ¿e to w imiê ochrony
konkurencji? Okazuje siê, ¿e w imiê ochrony kon-
kurencji zakazuje siê korzystania z iluœ tam po-
chylni i ogranicza mo¿liwoœci produkcyjne pol-
skich stoczni. Przepraszam, ale to nie jest ochro-
na konkurencyjnoœci, tylko to jest niszczenie
konkurenta, i mo¿e zdajmy sobie z tego wreszcie
sprawê, bo inaczej tego wyt³umaczyæ po prostu
nie mo¿na.

Proszê pañstwa, to tyle tych bardzo przykrych
i smutnych uwag. Muszê powiedzieæ szczerze, ¿e
ja nie s¹dzê, ¿eby akurat ten rz¹d móg³ tê passê
przerwaæ, passê b³êdów, passê nieporozumieñ.
W zwi¹zku z tym stworzy³ tak¹ ustawê, jak¹ stwo-
rzy³. No có¿, mo¿na powiedzieæ, ¿e z punktu wi-
dzenia legislacyjnego, ze wzglêdu na poœpiech,
Panie Ministrze, nie da siê powiedzieæ, ¿e ta usta-
wa jest dobra. Ona naprawdê pod wzglêdem legis-
lacyjnym dobra nie jest i wszyscy prawnicy tutaj
s¹ doœæ jednomyœlni. Ale nie czas w tej chwili nad
tym debatowaæ, bo nie to jest w tej chwili najwa¿-
niejszy problem, przed którym stoimy.

Na co pozwala ta ustawa? W niej próbuje siê po-
przez ró¿ne meandry przepchn¹æ mo¿liwoœæ pro-
dukcji stoczniowej zarówno w stoczni gdyñskiej,
jak i w stoczni szczeciñskiej. No i zobaczymy, co
z tego wyjdzie, i to jest chyba najwiêkszy sens tej
ustawy, dlatego ona jest godna dyskusji.
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Ja jeszcze chcia³bym zwróciæ uwagê, bo wiele
mówiliœmy o problemach ochrony pracowników
i wydaje siê, ¿e w jakiejœ czêœci te problemy, tak
jak mog³y byæ rozwi¹zane, zosta³y rozwi¹zane, ale
jeden problem, proszê pañstwa, pozosta³. Otó¿
pozosta³ problem, powiem tak, pracowników po-
wy¿ej piêædziesi¹tego roku ¿ycia, no i ten problem
w³aœciwie nie zosta³ do koñca rozwi¹zany.

Ja przed chwil¹ dosta³em pismo w³aœnie od
pracowników stoczni gdyñskiej i mo¿e jego frag-
menty pañstwu po prostu przeczytam, ono jest
krótkie.

„W oparciu o porozumienie zawarte miêdzy
zwi¹zkami zawodowymi a naszym rz¹dem, ujête
w specustawie stoczniowej, a dotycz¹ce os³on dla
pracowników objêtych programem dobrowolnych
odejœæ, domagamy siê poprawki w zapisie mó-
wi¹cym o wysokoœci odszkodowania, uzale¿nio-
nej od okresu zatrudnienia w przedsiêbiorstwie
morskiej stoczni produkcyjnej. Sformu³owanie to
jest krzywdz¹ce przede wszystkim dla pracowni-
ków zatrudnionych obecnie w przemyœle stocz-
niowym, którzy przekroczyli piêædziesi¹ty rok ¿y-
cia i nie przepracowali w przemyœle stoczniowym
wiêcej ni¿ dwadzieœcia piêæ lat, ale ich ogólny sta¿
pracy wynosi ponad dwadzieœcia piêæ lat”.

No, proszê pañstwa, przês³a siê spawa, jest te¿
praca na wolnym powietrzu itd., itd. Mo¿na sobie
wyobraziæ, ¿e… Przecie¿ bardzo dbaliœmy w pew-
nym momencie nie o stabilnoœæ pracy, ale o ela-
stycznoœæ zatrudnienia. To przecie¿ has³o ostat-
nich lat. Mówiliœmy o tym.

„W naszym przekonaniu grupie pracowników,
którzy przekroczyli piêædziesi¹ty rok ¿ycia, musi
byæ zaliczony ca³y, czyli ogólny, sta¿ pracy. Nie ma
znaczenia, czy ten pracownik pracowa³ w stoczni,
czy w innych ga³êziach polskiej gospodarki. Tak
samo p³aciliœmy sk³adki, podatki. Pracuj¹c dla
kraju, pracowaliœmy dla ca³ej Polski. Tragedi¹
jest, ¿e dla pracownika, który przekroczy³ piêæ-
dziesi¹ty rok ¿ycia i straci³ miejsce pracy, nie ma
aktualnie ¿adnych ofert pracy, a w najbli¿szych
latach bêdzie jeszcze gorzej”.

Nie da siê tego wykluczyæ.
„Ustawa ma za zadanie chroniæ pracowników

w czasie poszukiwania przez nich zatrudnienia,
ale nie daje nam gwarancji, ¿e zatrudnienie znaj-
dziemy. Jesteœmy w najtrudniejszej sytuacji ze
wszystkich pracowników stoczni. Pracownik,
który ukoñczy³ piêædziesi¹ty rok ¿ycia, nie ma
czego szukaæ na rynku pracy, bo nikt go nie chce.
I to nie dlatego, ¿e nie ma odpowiednich kwalifika-
cji zawodowych, lecz dlatego, ¿e, mówi¹c bez
ogródek, jest on po prostu za stary. Dodatkow¹
tragedi¹ pracowników, którzy ukoñczyli piêædzie-
si¹ty rok ¿ycia, jest to, ¿e maj¹ takie same k³opoty
i zobowi¹zania jak pozosta³a grupa pracowników
– maj¹ ma³oletnie dzieci, rodziny na utrzymaniu,

kredyty do sp³acenia, niejednokrotnie hipoteczne,
wiêc mog¹ utraciæ mieszkania. A szanse na rynku
pracy maj¹ ¿adne. Na potwierdzenie tych faktów
mo¿na przedstawiæ stosown¹ dokumentacjê.

My, pracownicy, którzy przekroczyliœmy piêæ-
dziesi¹ty rok ¿ycia, a obecnie jesteœmy zatrudnieni
w przemyœle stoczniowym bezpoœrednio przy pro-
dukcji statków, pracuj¹c w bardzo ciê¿kich wa-
runkach, bezwarunkowo domagamy siê do³¹cze-
nia nas do takiej grupy odchodz¹cych pracowni-
ków, do której bêdzie nas kwalifikowa³ ogólny sta¿
pracy osi¹gniêty we wszystkich innych zak³adach
i przedsiêbiorstwach na terenie Polski, ³¹cznie ze
sta¿em przebytym w przemyœle stoczniowym”.

Proszê pañstwa, i to jest problem. To jest pro-
blem, bo nasz program „50+”, nie wiadomo kiedy
uruchomimy, a w momencie kryzysu ta sprawa
wygl¹da jeszcze, jeszcze gorzej. Na dodatek mo¿e-
my mieæ problemy z emeryturami pomostowymi.

W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, proponujê
poprawkê w art. 118, gdzie po ust. 2 dodaje siê
ust. 2a w brzmieniu: „Pracownikom stoczni, któ-
rych ogólny okres zatrudnienia wynosi wiêcej ni¿
25 lat, z tego w przedsiêbiorstwie morskiej stoczni
produkcyjnej, w okresie bezpoœrednio poprzedza-
j¹cym z³o¿enie oferty, o której mowa w ust. 1 – co
najmniej 5 lat, i do dnia z³o¿enia tej oferty ukoñ-
czyli co najmniej 50 lat, przys³uguje odszkodowa-
nie, o którym mowa w ust. 2 pkt 4”. Czyli to naj-
wy¿sze odszkodowanie. W ka¿dym razie pozwoli
ono rok prze¿yæ. Obawiam siê, ¿e wczeœniej tej
pracy zdobyæ siê nie uda. W jakiœ sposób to pod-
niesie koszty. Myœlê, ¿e nie tak bardzo. Nie s¹dzê,
¿eby ta grupa przekracza³a 10%.Dziêkujê bardzo.
I sk³adam wniosek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zapraszam pana senatora Grzegorza Banasia.

Senator Grzegorz Banaœ:

Uprzejmie dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Szanowne Panie, Szanowni

Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Pozwólcie pañstwo, ¿e na pocz¹tku podzielê siê

pewn¹ uwag¹ generaln¹. W pewnym sensie na-
wi¹zuje ona do paru akapitów wypowiedzi pana
senatora Zaremby, który s³usznie zauwa¿y³, ¿e
oto gorzki owoc miêdzy innymi traktatu akcesyj-
nego i sposobu jego negocjowania.

(Senator Krzysztof Zaremba: Nie, z³ego jego wy-
negocjowania.)

Z³ego jego wynegocjowania. Ale sposób nego-
cjowania wp³ywa na wynik tego¿ negocjowania,
Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Zaremba: Z³ego wynegocjo-
wania.)
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A tak¿e filozofii, która temu przyœwieca³a. Filo-
zofia ta znalaz³a najczystsz¹ swoj¹ egzemplifika-
cjê w wypowiedzi cz³owieka, którego pewnie
wszyscy niezwykle szanujemy za jego przesz³oœæ,
ale z którego dzia³alnoœci¹ publiczn¹ w ostatnich
latach przynajmniej niektórzy z nas nie do koñca
siê zgadzaj¹. Mam na myœli passus o tym, ¿e Pol-
ska jako ta brzydka panna bez posagu nie powin-
na o nic zabiegaæ dla siebie, o nic nie staraæ siê dla
Polaków, bo jedynym ratunkiem dla niej jest Unia
Europejska, s¹ struktury Unii Europejskiej, tam
siê rozwi¹¿¹ wszystkie problemy. Zreszt¹ podob-
n¹ filozofiê daje siê zauwa¿yæ i dzisiaj. Odnoszê
siê tu do poœpiechu zwi¹zanego z procesem wej-
œcia do eurolandu, z procesem przyjêcia euro jako
waluty w Polsce. Te¿ to ma byæ zjawisko, które
rozwi¹¿e nasze wszystkie problemy i dziêki które-
mu staniemy siê nagle zamo¿niejsi – nasze ¿ycie
bêdzie dostatnie, wszyscy bêdziemy siê czuæ
szczêœliwi i bêdzie pe³en dobrobyt. A przecie¿ ko-
lor banknotu nie zale¿y od pomyœlnoœci spo³e-
czeñstwa, tylko od tego, co ono wypracuje.

Szanowni Pañstwo, maj¹c tê filozofiê na wzglê-
dzie, postaram siê odnieœæ do ostatnich wydarzeñ
dotycz¹cych podmiotu ustawy, któr¹ siê dzisiaj
zajmujemy, czyli polskiego przemys³u stocznio-
wego. Chocia¿ i tutaj nale¿a³oby zawrzeæ pewn¹
uwagê. Wracaj¹c do… Ale nie ma pana senatora
Witczaka, z którym tak chêtnie siê spieramy o po-
jêcie semantyki…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja przeka¿ê.)
Pan senator zechce przekazaæ,
Znowu w sposób czysto semantyczny próbuje-

my zamydliæ to, co jest oczywiste. To nie jest usta-
wa o przysz³oœci polskiego przemys³u stoczniowe-
go, to jest ustawa o likwidacji polskiego przemys-
³u stoczniowego. I to widaæ wyraŸnie. Bo, Szano-
wni Pañstwo, je¿eli jest tak, ¿e kluczowym zapi-
sem ustawy kompensacyjnej… Tu znów k³ania
siê semantyka. Przecie¿ to jest ustawa o upad³o-
œci przepisana wprost, nazwana kompensacyjn¹
po to tylko, ¿eby w³aœnie w sposób semantyczny
zamydliæ oczy, zam¹ciæ w g³owie, ukryæ rzeczywi-
sty cel. Je¿eli jest tak, ¿e w ci¹gu pó³ roku ma siê
skoñczyæ ca³y proces… Pan minister dawa³ przy-
k³ady nieudanych procesów upad³oœciowych, ró-
wnie¿ w dziedzinie przemys³u stoczniowego, które
siê ci¹gn¹ do dzisiaj. Popatrzmy na proces, który
dotkn¹³ stoczni gdañskiej, upad³oœciowy w³aœnie.
Czas, który dosta³ syndyk, pozwoli³ mu na to, ¿e-
by znaleŸæ inwestora, uruchomiæ produkcjê i dzi-
siaj funkcjonowaæ. Stocznia gdañska dzisiaj fun-
kcjonuje. Przesz³a proces upad³oœci. Przesz³a pro-
ces upad³oœci z pozytywnym skutkiem.

Je¿eli mamy pó³ roku na to, ¿eby znaleŸæ przy-
sz³ych inwestorów… Pan senator Zaremba s³u-
sznie postawi³ wniosek, by w art. 3 dopisaæ s³owa
wskazuj¹ce, ¿e nale¿y szukaæ takich podmiotów,

które bêd¹ realizowa³y budowê statków na do-
tychczasowych obiektach jednej i drugiej stoczni.

(Senator Krzysztof Zaremba: Miêdzy innymi.)
Miêdzy innymi. To te¿ taki zabieg, taki wytrych,

który niczego nie otwiera, ale pokazuje pewn¹ do-
br¹ wolê. Ja tê dobr¹ wolê szanujê.

(Senator Krzysztof Zaremba: To bardzo wa¿ne.)
Zreszt¹ przedstawiê wnioski, które, ¿e tak po-

wiem, pog³êbi¹ dobr¹ wolê pana senatora, i bêdê
prosi³ Wysok¹ Izbê, ¿eby zechcia³a je zaakcepto-
waæ.

Wracam do czasu. Je¿eli w ci¹gu pó³ roku ma
siê znaleŸæ inwestorów, je¿eli jest presja czasu, to
co to tak naprawdê oznacza? To znaczy, ¿e war-
toœæ przedmiotu spada i to spada w sposób rady-
kalny, bo wszyscy czekaj¹ na fina³, na koniec.
Wiedz¹, ¿e musimy siê zmieœciæ w pó³rocznym ra-
strze czasowym. Je¿eli jest tak, ¿e ktokolwiek
z nas cokolwiek sprzedaje i mówi, ¿e musi to
sprzedaæ w ci¹gu tygodnia, dwóch tygodni, mie-
si¹ca, to jak¹ cenê wystawi temu¿ artyku³owi,
który chce sprzedaæ? Jak najni¿sz¹, bo jest presja
czasu, nie presja ceny. Taki komunikat pokazuje,
¿e nie cena jest najistotniejsza, tylko czas.
W zwi¹zku z tym s¹dzê, ¿e ten maj¹tek, te srebra
rodowe, choæby i dziurawe, pójd¹ naprawdê za
marne grosze.

Tu nale¿a³oby jeszcze na jedn¹ rzecz, doœæ cha-
rakterystyczn¹, zwróciæ uwagê. Gdzieœ w po³owie
roku pojawi³ siê komunikat, szeroko dyskutowa-
ny u nas w Polsce, ale chyba nie tylko, przywo³u-
j¹cy wypowiedŸ jednego z podrzêdnych bruksel-
skich urzêdników. Brzmia³ on tak: nie ma siê co
spieszyæ z inwestowaniem w stocznie polskie, bo
one niebawem upadn¹; inwestorzy poczekajcie,
wy siê tam nie pchajcie. Taki by³ sens tego komu-
nikatu. Czy by³a jakaœ reakcja ze strony polskiego
rz¹du? No, nie by³o. A przecie¿ tego typu komuni-
kat w tak wra¿liwym dla stoczni momencie z góry
k³adzie jak¹kolwiek mo¿liwoœæ znalezienia dobre-
go inwestora w tej bran¿y. Poczekaj¹, a¿ to upa-
dnie. Oni ju¿ wiedz¹, ¿e upadnie, bo skoro urzê-
dnicy unijni œredniego szczebla wiedz¹, to inaczej
nie bêdzie. I rzeczywiœcie inaczej nie jest. Dzisiaj
mamy przed sob¹ ustawê, która naprawdê pro-
wadzi do upad³oœci i likwidacji polskiego prze-
mys³u stoczniowego. Co siê z niego wy³oni? Je¿eli
pozostaniemy przy zapisach, które s¹ tu propono-
wane, to siê mo¿e wy³oniæ wszystko: od aparta-
mentowców, które tam bêd¹ sta³y, do produkcji,
jak to ktoœ ³adnie okreœli³, gwoŸdzi i wiader. Tylko
czy o to chodzi³o? Co z ca³¹ polsk¹ myœl¹ techno-
logiczn¹, która powsta³a przy okazji obydwu tych
organizmów, która dzisiaj tam jeszcze funkcjonu-
je i stanowi ten goodwill, tê naprawdê bardzo do-
br¹ markê? Przecie¿ to s¹ wysokie technologie, to
nie s¹ technologie najprostsze, które wykorzystu-
j¹ wy³¹cznie si³ê robocz¹, to s¹ rozwi¹zania, które
u¿ywaj¹ pomys³u i bardzo specjalistycznych te-
chnologii.
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Szanowni Pañstwo, chcia³bym pañstwu przed-
stawiæ i zarekomendowaæ poprawki do ustawy,
któr¹ dzisiaj rozpatrujemy. Omówiê tylko trzy
z nich, te, które s¹ charakterystyczne. Co prawda
jest ich trochê wiêcej, ale one maj¹ charakter do-
precyzowuj¹cy.

Pierwsza poprawka, ta najwa¿niejsza, kore-
sponduje z poprawk¹, któr¹ z³o¿y³ pan senator
Zaremba, tylko jest, ¿e tak powiem, jasna co do
zamys³u. Proponujê, by art. 3 mia³ nastêpuj¹ce
brzmienie – pos³uchajcie pañstwo: Postêpowanie
uregulowane ustaw¹, zwane dalej postêpowa-
niem kompensacyjnym, nale¿y prowadziæ tak,
aby ochrona praw pracowniczych by³a zapewnio-
na, roszczenia wierzycieli mog³y zostaæ zaspoko-
jone co najmniej w takim stopniu, w jakim by³oby
to mo¿liwe w przypadku og³oszenia upad³oœci sto-
czni, a sprzedane sk³adniki maj¹tkowe s³u¿y³y
nadal prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej po-
legaj¹cej na produkcji statków.

I ¿eby ten zapis – Panie Senatorze, proszê
o uwagê, bo to dotyczy równie¿ pañskiej propozy-
cji – rzeczywiœcie mia³ sens, w tym znaczeniu, ¿e
nie sta³by siê tylko has³em, ale by³by wype³niony
treœci¹, to ust. 5 w art. 76 proponujê nadaæ nastê-
puj¹ce brzmienie: „Podzia³u maj¹tku stoczni” – bo
to jest kluczowe – „dokonuje siê na zespo³y sk³a-
dników tak, aby umo¿liwia³y kontynuacjê pro-
dukcji stoczniowej”. Je¿eli pozostawimy tylko
zmianê has³ow¹ w art. 3 i nie wype³nimy tego tre-
œci¹ art. 76 ust. 5, to tak naprawdê bêdzie to tylko
puste has³o, bez treœci, jak przed chwilk¹ powie-
dzia³em.

Kolejne artyku³y dotycz¹ ju¿ postêpowania
kompensacyjnego, rady wierzycieli… Pani mar-
sza³ek, jak widzê, ju¿ z pewn¹ niecierpliwoœci¹ na
mnie spogl¹da, a ja zawsze mam w pamiêci tê
nadzwyczajn¹ ¿yczliwoœæ, któr¹ pani marsza³ek
raczy³a obj¹æ moj¹ osobê. Zatem pozosta³e po-
prawki na pewno bêd¹ mia³y szansê zostaæ omó-
wione na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Dziêkujê pani marsza³ek za g³os, dziêkujê
pañstwu za wys³uchanie mnie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê za dyscyplinê czasow¹.
Proszê pana senatora Jana Dobrzyñskiego.

Senator Jan Dobrzyñski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowny Panie Ministrze!

Mówi¹c o stoczniach w kontekœcie obecnej
koalicji rz¹dz¹cej Platformy Obywatelskiej i PSL,
nale¿y przyznaæ racjê wszystkim tym, którzy mó-
wi¹ o swoich rozczarowaniach rz¹dem nie-

spe³nionych obietnic. Nieustaj¹co brak pomys³u
na rozwój gospodarczy kraju, zdawa³oby siê,
przedstawicielom kursu liberalnego w gospodar-
ce, umiejêtnoœci rozwi¹zywania bie¿¹cych pro-
blemów, co czêsto widzimy na ulicach naszych
miast, nie mówi¹c ju¿ o powa¿nej strategii rozwo-
ju kraju.

To kontynuacja dzia³añ rozpoczêtych, jeœli
chodzi o nasze stocznie, w roku 1994, Panie Mini-
strze, przez ówczesnego premiera, który podpo-
rz¹dkowa³ siê ¿¹daniom, jakie postawiono Polsce
jako pretendentowi do Unii Europejskiej, to jest
ograniczenia produkcji polskiego przemys³u sto-
czniowego o 30% mocy produkcyjnych. Dzisiaj
pod rz¹dami Platformy Obywatelskiej jesteœmy
œwiadkami przyspieszonych dzia³añ, które defini-
tywnie mog¹ doprowadziæ do wyeliminowania
polskiego przemys³u okrêtowego z rynku.

Obecnie przemys³ okrêtowy na œwiecie prze¿y-
wa boom rozwojowy, Panie Ministrze. Stocznie
maj¹ pe³ne portfele zamówieñ. Do kas nie tylko
stoczni, ale i zak³adów kooperuj¹cych oraz do bu-
d¿etu pañstwa wp³ywaj¹ znaczne œrodki finanso-
we. Ju¿ od pocz¹tku tak zwanej transformacji go-
spodarczej trwa nieustaj¹ca walka o wyelimino-
wanie polskiego przemys³u okrêtowego ze œwiato-
wego rynku budowy statków. By³ on bowiem sol¹
w oku miêdzynarodowej konkurencji, zwalczano
go i nie dopuszczano do skutecznego rozwoju pol-
skiego przemys³u stoczniowego przez korporacje
z zagranicznym kapita³em, kreuj¹c jednoczeœnie
opiniê, ¿e polski przemys³ okrêtowy to kupa z³o-
mu i nic niewarte molochy. Zamiast w³aœciciel-
skiej ingerencji na rzecz dobrego i skutecznego
zarz¹dzania wspierano papierowy stan zad³u¿e-
nia, aby za wszelk¹ cenê uzasadniæ zaplanowan¹
upad³oœæ. Nastêpnie pan Balcerowicz wprowadzi³
popiwek i dywidendê, która w ekspresowym tem-
pie doprowadzi³a zarówno stoczniê gdañsk¹, jak
i ca³y przemys³ okrêtowy do bardzo trudnej sytua-
cji ekonomicznej. Pojawi³o siê zad³u¿enie z ci¹g³¹
tendencj¹ wzrostow¹, z bardzo wysokim oprocen-
towaniem d³ugu.

Pani Marsza³ek! Szanowny Panie Ministrze!
Buduj¹cy fundamenty Drugiej Rzeczypospolitej,
w tym wieloletni polityk pe³ni¹cy wysokie funkcje
rz¹dowe, Eugeniusz Kwiatkowski, wiedzieli, ¿e
dostêp do morza daje du¿¹ szansê, by za pomoc¹
silnej gospodarki morskiej zbudowaæ mocny fun-
dament pod gospodarkê narodow¹. Gospodarka
morska zawsze jest jednym z jej zasadniczych fila-
rów. Statki wyprodukowane w polskich stocz-
niach projektowane by³y przez polskich kon-
struktorów i wyposa¿one w urz¹dzenia pocho-
dz¹ce – jak wczeœniej pañstwo senatorowie wspo-
minali – z polskich zak³adów: silniki okrêtowe
z zak³adów Cegielskiego, dŸwigi okrêtowe z Towi-
moru, wyposa¿enie elektryczne z Elmiru. Budo-
wane pod nadzorem Polskiego Rejestru Statków,
by³y produktem o najwy¿szym standardzie œwia-
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towym, p³ywa³y bezpiecznie u polskiego armatora
pod polsk¹ bander¹ i u ró¿nych armatorów z ca³e-
go œwiata. Œmia³o mo¿na stwierdziæ, ¿e by³y
w trudnych dla nas czasach okupacji sowieckiej
najlepsz¹ wizytówk¹ umiejêtnoœci polskich in¿y-
nierów wykszta³conych na Politechnice Gdañ-
skiej i polskich robotników. Obecnie rz¹d zamyka
tê sztandarow¹ stronê w naszej historii.

A jak kszta³tuj¹ siê losy tego przemys³u w in-
nych krajach? Koncepcj¹ restrukturyzacji prze-
mys³u stoczniowego w Niemczech równie¿ by³a
prywatyzacja, jednak w po³owie lat dziewiêædzie-
si¹tych rz¹d Niemiec interweniowa³ w celu rato-
wania stoczni mimo niezadowolenia Komisji Eu-
ropejskiej. Niemiecki rz¹d zamierza³ udzieliæ po-
mocy finansowej na modernizacjê infrastruktury
stoczni. Zdeterminowany w dzia³aniu rz¹d prze-
kona³ Brukselê i stocznie otrzyma³y dotacjê. Od
roku 2006 przekazywane jest a¿ 20% nak³adów
z niemieckiego bud¿etu na rozwój nowatorskich
technologii. Takie prawne warunki ramowe dla
przemys³u stoczniowego w ca³ej Unii Europejskiej
wprowadzi³a niedawno Komisja Europejska.
Obecnie stocznie niemieckie maj¹ zamówienia na
dwieœcie trzydzieœci dziewiêæ statków, Szanowny
Panie Ministrze, o ³¹cznej wartoœci ponad 15 mi-
liardów euro. Niemcy s¹ liderem w dziedzinie bu-
dowy statków w Europie, a na œwiecie zajmuj¹
czwarte miejsce po Korei, Japonii i Chinach.

Dlaczego rz¹d Platformy Obywatelskiej i PSL,
jak i poprzednie rz¹dy od roku 1994 nie próbuj¹
podŸwign¹æ polskiego przemys³u stoczniowego
i zapewniæ mu podobnych szans na konkurencyj-
ne funkcjonowanie, a przygotowywanie scenariu-
sza pomocy przemys³owi stoczniowemu rozpo-
czêto od zatrudnienia firmy PR i kancelarii dorad-
czej, której zadaniem by³o programowanie opra-
wy medialno-technicznej? Czas, aby powa¿nie
podejœæ do rozwi¹zywania problemów we wszyst-
kich dziedzinach ¿ycia spo³eczno-gospodarczego.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wysoce niestosowne jest podsumowywanie, ¿e
rz¹d odniós³ sukces w rozwi¹zywaniu problemów
stoczni. Definitywny upadek polskiego przemys-
³u, tragedie wielu rodzin zatrudnionych w tym
przemyœle skazanych na brak pracy, o wiele za
ma³e odszkodowania za pozbawienie g³ównego
Ÿród³a dochodów, to efekt pertraktacji. Do tego
nierówna konfrontacja: z jednej strony przera¿eni
utrat¹ pracy robotnicy, z drugiej – rz¹d wraz ze
sztabem etatowych pracowników ministerstw
i wysoko p³atnych prawników. Z góry przes¹dzo-
ny efekt tych negocjacji ma wymiar klêski nie tyl-
ko spo³ecznej, ale i gospodarczej. Tego rzeczywi-
œcie rz¹d koalicyjny mo¿e sobie pogratulowaæ.

Szanowni Pañstwo! Ja oczywiœcie nie bêdê
móg³ g³osowaæ za przyjêciem tej ustawy, gdy¿
w mojej ocenie ta ustawa jest wielce, wielce

szkodliwa dla naszego przemys³u, jak równie¿
w wymiarze szerszym dla naszego pañstwa. Dziê-
kujê za uwagê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze .
Zapraszam teraz pana senatora W³adys³awa

Ortyla.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Myœlê, ¿e w ca³ym procesie legislacyjnym budo-

wania ustawy czy jej korygowania musimy mówiæ
nie tylko o stronie merytorycznej, ale tak¿e o stro-
nie formalnej. Pan senator Henryk WoŸniak jako
sprawozdawca podzieli³ pogl¹d, który mu sugero-
wano w pytaniach, ¿e ten sposób procedowania
jest nag³y, jest szybki, jest czasami nierozwa¿ny,
¿eby nie nazwaæ go niedba³ym i niestarannym.
Myœlê, ¿e w takich przypadkach mo¿e dochodziæ,
i mo¿e dojœæ, do sytuacji, ¿e o czymœ zapomnimy,
¿e coœ nam umknie albo ¿e wprowadzimy tak zwa-
n¹ nadregulacjê, co te¿ jest niekorzystne dla two-
rzonego prawa.

Ju¿ któryœ raz z kolei mamy tego ewidentny
przyk³ad, widaæ to wyraŸnie: s¹ osiemdziesi¹t trzy
poprawki zg³oszone wczoraj w komisji, dziœ, jak
widzimy, s¹ zg³aszane kolejne, tak¿e przez sena-
torów Platformy Obywatelskiej po spotkaniu ze
zwi¹zkami. Ta statystyka z wczorajszego dnia –
ona ju¿ przera¿a³a, bo to trochê wiêcej ni¿ jedna
poprawka na jeden artyku³; jest tych artyku³ów
w tej ustawie sto trzydzieœci siedem – jest takim
niechlubnym przyk³adem, a myœlê, ¿e ten rekord,
je¿eli dojd¹ kolejne poprawki, zostanie pobity.

Nie nale¿y podzielaæ pewnego entuzjazmu, któ-
ry przez pana senatora Henryka WoŸniaka zosta³
zasygnalizowany, je¿eli chodzi o stronê zwi¹zko-
w¹. Pamiêtajmy o tym, ¿e ci ludzie naprawdê s¹
dzisiaj pod œcian¹, doprowadzeni do tego przez
ró¿ne dzia³ania i w ró¿nych okresach podejmowa-
ne w tym obszarze. Taka jest prawda. Trudno by-
³oby oczekiwaæ, ¿eby ktoœ powiedzia³, ¿e nie chce
odprawy czy odszkodowania, które mo¿e byæ dla
niego jedyn¹ szans¹ pozyskania zabezpieczenia
finansowego na kilka miesiêcy. Myœlê, ¿e tak¿e
zwi¹zki wyra¿a³y swoje niezadowolenie z faktu, ¿e
negocjacje, ¿e spotkanie odbywa siê od siedemna-
stej do dziewiêtnastej trzydzieœci, ¿e wchodz¹ na
salê obrad komisji i widz¹ osiemdziesi¹t trzy po-
prawki. Pamiêtajmy o tym, ¿e to s¹ nie tylko po-
prawki formalne, koryguj¹ce czy stylistyczne, ale
tak¿e g³êboko merytoryczne. To od jakoœci tej
ustawy, od zastosowania tego instrumentu
w trakcie procesu zwi¹zanego z kompensacj¹, bê-
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dzie zale¿a³ w przysz³oœci los tych pracowników.
Bêdzie zale¿a³o to, czy uzyskaj¹ tylko i wy³¹cznie
odszkodowania, czy te¿ bêd¹ mogli znaleŸæ miej-
sce pracy w swoim zak³adzie, w swojej stoczni, bo
tak te¿ trzeba o tym mówiæ.

Myœlê, ¿e troszkê negatywnie nale¿y oceniæ te
poprawki. My tê ustawê o kompensacji, o ile mi
wiadomo, pierwszy raz stosujemy jako instru-
ment, oczywiœcie pod presj¹ Komisji Europej-
skiej, pod presj¹ tych wszystkich zdarzeñ, które
siê wydarzy³y. I od razu idziemy w bardzo du¿e
rozluŸnienie tego instrumentu, odbieramy radzie
wierzycieli pewne uprawnienia, sami sobie zaka-
zujemy produkcji statków, nie wprowadzamy ob-
ostrzeñ, które powodowa³yby, ¿e ten maj¹tek po-
winien s³u¿yæ przede wszystkim kontynuacji pro-
cesu produkcyjnego, wykorzystaniu techniki i te-
chnologii, i oczywiœcie pracowników, którzy
w tym obszarze w naszym kraju s¹ naprawdê wy-
sokiej klasy fachowcami. I wreszcie zapisujemy
sobie wiele oczywistych rzeczy, t³umacz¹c, ¿e to
strona spo³eczna chcia³a. Byæ mo¿e, ¿e strona
spo³eczna, jak siê jej poda³o taki oczywisty zapis,
³atwo na ten zapis przysta³a, bo jakiœ komfort,
choæby chwilowy, z tego tytu³u uzyskuje.

Tak ¿e proces budowania tej ustawy budzi wie-
le emocji, budzi wiele zastrze¿eñ. Myœlê, ¿e powin-
niœmy z tego wyci¹gaæ wnioski i nie tylko t¹ presj¹
czasow¹ siê pos³ugiwaæ, przez ca³y czas mówi¹c,
¿e to ona jest przyczyn¹, która nas do takiego nie-
starannego, szybkiego procesu legislacyjnego
prowadzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê pana senatora Stanis³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie, Pano-
wie Senatorowie!

Jest wiele spraw, które nas ró¿ni¹. Ale myœlê,
¿e s¹ te¿ takie, które nas jednocz¹ i powinny je-
dnoczyæ. Myœlê, ¿e tak¹ spraw¹ jest polska racja
stanu. Dzisiejsza debata powinna, w moim prze-
konaniu, wokó³ tego problemu oscylowaæ. Nie bê-
dê zajmowa³ pañstwa uwagi szczegó³owymi roz-
wi¹zaniami tej ustawy, bo chocia¿ dotyczy to
spraw ludzkich, to one w tym wszystkim, co siê
dzieje w Polsce, si³¹ rzeczy schodz¹ na plan drugi.
Pierwsz¹ i zasadnicz¹ spraw¹ jest to, w któr¹ stro-
nê zmierza nasza gospodarka, w któr¹ stronê
zmierza nasze pañstwo. Mo¿na powiedzieæ, ¿e za-
czê³o siê od mediów, poprzez banki, poprzez ¿eg-
lugê – mamy marynarzy pod obcymi banderami,
nie mamy banków i w wiêkszoœci te¿ nie mamy

mediów. Nie mamy cukrowni, nie mamy hut, ce-
mentowni, mamy ograniczone po³owy itd., itd.

Pewnie jeszcze coœ pozosta³o, pewnie jeszcze
coœ pozosta³o. Nie mam pretensji do nikogo. Mam
pretensje o to, ¿e byliœmy zbyt naiwni, przystêpu-
j¹c do akcesji. Ale myœlê, ¿e to by³a nasza uczci-
woœæ, nasze zawierzenie, ¿e oto wchodzimy do Unii
Europejskiej, w której bêdziemy traktowani po
partnersku, bêdziemy traktowani rzetelnie. I na-
wet towarzyszy³a chyba temu wszystkiemu pewna
nieœmia³oœæ, ¿e nam nie wypada siê upominaæ
o pewne podstawowe prawa, bo to nieelegancko.
Wchodzimy przecie¿ do eleganckiego grona i co oni
o nas pomyœl¹. I dlatego, przez tê skromnoœæ, przez
tê powœci¹gliwoœæ, wielu interesów nie zabezpie-
czyliœmy. Jak powiadam, nie mam o to pretensji.
I dziœ okazuje siê, ¿e w tej Unii Europejskiej s¹ rów-
ni i równiejsi, s¹ tacy, którzy mog¹ dotowaæ ze
œrodków publicznych i s¹ tacy, którym tego czyniæ
nie wolno. Czy to siê dzieje w imiê sprawiedliwoœci
i w imiê solidarnoœci unijnej?

Jak to jest, ¿e my nie mo¿emy ze œrodków pub-
licznych dotowaæ naszych stoczni, a Niemcy mog¹
dotowaæ swoje? I mamy jeszcze wytrzymywaæ tego
rodzaju konkurencjê. Przecie¿ jest rzecz¹ oczywi-
st¹, ¿e nie sprostamy nigdy takiej konkurencji.
Jest te¿ hipokryzj¹ to, ¿e mówi siê w Europie
o prawach cz³owieka, bo i tê kwestiê traktuje siê
przecie¿ instrumentalnie. Jest wywieszona na
sztandarach, ale tam gdzie jest biznes, nie ma ra-
cji bytu. Nikomu nie przeszkadza to, w jaki spo-
sób odbywa siê produkcja stoczniowa w Korei,
w Chinach. Nikogo nie razi, ¿e tam w procesie pro-
dukcji ³amane s¹ podstawowe prawa pracownika,
a tym samym prawa cz³owieka. Myœlê, ¿e solidar-
na Unia, Unia przestrzegaj¹ca praw cz³owieka,
powinna siê inaczej w tym kontekœcie zachowaæ
i powinna broniæ stoczni europejskich, w tym ró-
wnie¿ i polskich, nie zaœ skazywaæ je na zag³adê
przy tak nierównej walce. We wschodnich lan-
dach niemieckich uzasadnienie dotacji jest takie,
¿e s¹ zapóŸnienia komunistyczne. A w Polsce s¹
jakie? Nie takie same? Jak mo¿emy wytrzymaæ
konkurencjê ze stoczniami ze wschodnich Nie-
miec dotowanymi przez potê¿ny bud¿et potê¿ne-
go pañstwa? Jesteœmy skazani na zag³adê.

Mam odczucie wielkiego ¿alu i rozgoryczenia,
a jednoczeœnie towarzyszy mi zdanie wypowie-
dziane przez kanclerz Merkel tu, w Warszawie:
mimo kryzysu nie dopuszczê do zniszczenia prze-
mys³u w Niemczech. Powiadamy, ¿e kryzys jest
tym czynnikiem, który przyczyni³ siê do upadku
stoczni polskich. A ja myœlê, ¿e mimo niefortun-
nego pod tym wzglêdem traktatu akcesyjnego by³
tutaj jakiœ argument dla nas, dla naszego rz¹du,
¿e oto pojawi³a siê nowa jakoœæ, nowa rzeczywi-
stoœæ, która pozwoli nam zmieniæ te regu³y gry.

Przyznam szczerze, nie mówiê tego z jakichœ
tam pobudek partyjnych. Chcê to tutaj mocno
podkreœliæ. S³owo „polityczne” ostatnio nabiera
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innego znaczenia, w moim przekonaniu niew³a-
œciwego, pejoratywnego, a przecie¿ s³owo „polity-
czne” odnosi siê do troski o dobro wspólne, troski
wszystkich ugrupowañ partyjnych. Nie wciskaj-
my w okreœlenie „polityczne” rozgrywek partyj-
nych. I dlatego mówiê, ¿e jest to sprawa polityczna
i ¿e powinniœmy wszyscy uczyniæ wszystko, ¿eby
ratowaæ to, co w tym kraju jest jeszcze do urato-
wania. Kraj, który nie produkuje, cofa siê cywili-
zacyjnie. Jaka jest przysz³oœæ tego pañstwa? Czy
my mamy jeszcze jakieœ sztandarowe polskie pro-
dukty? Powiem, ¿e za PRL by³a jeszcze szynka, Po-
lish ham, z Krakusa, a dziœ w zasadzie ju¿ niczym
nie mo¿emy siê pochwaliæ.

Dlatego, Drodzy Pañstwo, nie wdaj¹c w siê
w szczegó³y tej ustawy, powiem, ¿e nie podniosê
rêki, bo nie chcê byæ grabarzem kolejnej dziedziny
polskiego przemys³u, polskiej gospodarki. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam senatora Edmunda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
To wyst¹pienie by³o bardzo emocjonalne. Pew-

nie jest tak, ¿e my wszyscy, chocia¿ myœlimy
o polskiej racji stanu, o rozwoju Rzeczypospolitej,
o Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej, byæ mo¿e
trochê ró¿nie to widzimy. Ale na pewno jest tak, ¿e
chcemy tego samego, na pewno jest tak. Z tego
wyst¹pienia mo¿na by by³o odczytaæ, ¿e w³aœciwie
wszystko jest Ÿle, nic nam siê nie udaje, jest wiel-
ka katastrofa, a wystarczy spojrzeæ na wyniki
sonda¿y pokazuj¹cych, co spo³eczeñstwo polskie
myœli o naszym cz³onkostwie w Unii Europejskiej,
aby obraz by³ zupe³nie inny. Osiemdziesi¹t parê
procent spo³eczeñstwa uwa¿a, ¿e wejœcie do Unii
Europejskiej to by³a dobra decyzja, jest zadowolo-
nych i uwa¿a, ¿e powinniœmy decydowaæ siê na je-
szcze g³êbsz¹ integracjê. To jakby zaprzecza temu
odczuciu, które pan senator tutaj wyrazi³ i które
ja szanujê. Nie wiem, czy to, co siê dzia³o parê czy
parênaœcie lat temu, podczas naszych starañ
o wejœcie do Unii Europejskiej, to by³a kwestia po-
wœci¹gliwoœci, czy to by³a kwestia braku doœwiad-
czenia, czy to by³o spowodowane tym, ¿e nie wi-
dzieliœmy wszystkich problemów, kiedy prowa-
dziliœmy negocjacje. Dzisiaj na pewno wiemy, ¿e
Unia Europejska to struktura, w której trzeba go-
dziæ ró¿ne interesy. Te interesy s¹ ró¿ne i to, jak
siê je godzi, zale¿y miêdzy innymi od tego, w jaki
sposób my funkcjonujemy w Unii Europejskiej,

jak siê potrafimy porozumiewaæ, jak tworzymy
koalicje itd. Wobec tego jest to proces, jest to wiel-
ka rzecz, której pewnie siê uczymy, i tyle, jak myœ-
lê. Nic tu dodaæ, nic uj¹æ.

Muszê powiedzieæ, ¿e mnie te¿ mocno le¿y na
sercu przemys³ stoczniowy. Przecie¿ ja jestem se-
natorem z Gdyni, gdyñskim, jestem te¿ profeso-
rem z Politechniki Gdañskiej, a moja uczelnia
mia³a i dalej ma œcis³¹ wspó³pracê z przemys³em
stoczniowym. Zreszt¹ ja sam wiele wspó³praco-
wa³em ze stoczni¹ gdyñsk¹. Mo¿na by siê d³ugo
zastanawiaæ, co dalej. Jestem in¿ynierem, cz³o-
wiekiem praktycznym i mnie siê wydaje, ¿e to, co
siê sta³o w przesz³oœci, oczywiœcie mo¿na rozpa-
miêtywaæ, mo¿na zastanawiaæ siê, co, jak i dla-
czego, a wtedy byæ mo¿e dochodzilibyœmy do ró¿-
nych wniosków, ale dzisiaj fakty s¹ takie, ¿e w³a-
œciwie stoimy pod œcian¹, jesteœmy w takiej sy-
tuacji. Tak zreszt¹ mówi³ pan minister. I teraz po-
winniœmy znaleŸæ mo¿liwie najlepsze rozwi¹zanie
w tym, co dzisiaj mamy. A tam zawinili prawdopo-
dobnie wszyscy, i zwi¹zki zawodowe, i politycy,
i mened¿erowie, którzy czasami byli dziwnie po-
wo³ywani. Jeden mia³ widok na morze, to by³ mi-
nistrem od gospodarki morskiej, a drugi, który
mia³ widok na jak¹œ budowê, by³ ministrem budo-
wnictwa. Myœlê, ¿e to jest z³o¿one. I w tej chwili ra-
czej bym proponowa³ nie rozpatrywaæ tego w tych
kategoriach, tylko iœæ do przodu i tak jak mówi³
pan senator Zaremba, myœleæ o tym, co da siê
osi¹gn¹æ i jak z tego wyjœæ.

Ja myœlê, ¿e w Polsce nie tylko w gospodarce
morskiej – gospodarka morska to jest szersze po-
jêcie, stocznie to jeden z elementów tej gospodarki
– mieliœmy takie przypadki. Wszyscy pamiêtamy,
¿e jeszcze parê lat temu by³y programy dotycz¹ce
na przyk³ad odchodzenia z górnictwa, i te¿ z tego
typu odprawami; nie pamiêtam, ile, dwadzieœcia
czy nawet trzydzieœci tysiêcy osób koñczy³o wtedy
pracê w tym przemyœle. Tam by³a trochê inna sy-
tuacja, kopalnie trudno by³oby wystawiæ na
sprzeda¿ i inaczej zagospodarowaæ, jak to ma
miejsce w przypadku stoczni. Ona jest na powie-
rzchni, jej teren mo¿na dzieliæ, mo¿na próbowaæ
to zagospodarowaæ, a tego nie da siê zrobiæ z ko-
palni¹. A wiêc tego ju¿ doœwiadczaliœmy. Ale mnie
siê wydaje, ¿e w tej propozycji próbuje siê znaleŸæ
najlepsze rozwi¹zanie w tym, co jest. Ja tylko
chcia³bym, ¿eby poza zaspokojeniem roszczeñ
wierzycieli, co jest oczywiste, i ochron¹ praw pra-
cowników, jak gdyby trzecia czêœæ tego programu
dotyczy³a takiego przekszta³cenia tych sk³adni-
ków maj¹tkowych, aby mo¿na tam by³o dalej pro-
wadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

(Senator Stanis³aw Kogut: No, ale jak¹, jeœli nie
stoczniow¹?)

Ja bym chcia³, ¿eby to by³a dzia³alnoœæ stocz-
niowa. Ale, Panie Senatorze, je¿eli nie ma takiego
otoczenia, ¿e ten produkt da siê sprzedaæ, to trze-
ba coœ z tym zrobiæ, trzeba znaleŸæ najlepsze
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z mo¿liwych rozwi¹zanie. Muszê powiedzieæ, ¿e
by³em kiedyœ z wizyt¹ w Stanach Zjednoczonych,
w Nowym Jorku, a tam te¿ by³y wielkie stocznie.
I siê okazuje, ¿e wtedy, kiedy by³a dekoniunktura,
oni bardzo szybko przestawili siê na inn¹ produk-
cjê, te¿ wysokiej technologii, produkowane tam
by³y na przyk³ad specjalne samoloty przeciwpo-
¿arowe; taki samolot osiada³ na wodzie i ³apa³
wielkie iloœci wody. Tutaj te¿ s¹ propozycje, o któ-
rych by³a mowa. I niewa¿ne, czy to by³yby jakieœ
mosty, czy to by³yby turbiny wiatrowe, czy inny
rodzaj produkcji, istotne jest to, ¿eby ta produk-
cja by³a. S¹dzê, ¿e o tym powinniœmy najwiêcej
myœleæ i najbardziej pomagaæ, bo chodzi o to, ¿eby
mo¿na by³o uruchomiæ coœ, co otwiera mo¿liwoœci
i stwarza nowe miejsca pracy, dobrej pracy. Ja te¿
na pocz¹tku myœla³em, ¿e stocznie w Polsce mog-
³yby zostaæ, ¿e Polska mog³aby siê specjalizowaæ
w gospodarce stoczniowej i byæ konkurencj¹ czy
przeciwwag¹ dla stoczni Dalekiego Wschodu, ale,
jak widaæ, tak siê nie dzieje i to nie sz³o w tym kie-
runku. No, ale mo¿e jeszcze nic nie jest przekreœ-
lone, mo¿e to bêdzie mia³o szansê.

Co do postulatów, to muszê powiedzieæ, ¿e do
mojego biura senatorskiego wp³ynê³o ich wiele.
Ja tutaj nie bêdê ich czyta³ tak jak pan senator
Romaszewski, ale muszê powiedzieæ, ¿e wszystkie
te postulaty, o których tam jest mowa, dotycz¹ce
propozycji zmian w ustawie, s¹ spe³nione. Czyli
s¹ propozycje, które w³aœciwie spe³niaj¹ te postu-
laty, te, które znam, s¹ propozycje zadowalaj¹ce
pracowników i tych, którzy uzyskali prawa eme-
rytalne, rentowe itd. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Serdecznie dziêkujê panu senatorowi Wit-
tbrodtowi.

Proszê, teraz piêæ minut dla senatora Krzyszto-
fa Zaremby. Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Kilka faktów. To, ¿e by³y skandaliczne wypo-

wiedzi, nie chcê powiedzieæ, ¿e urzêdniczyny, po-
wiedzmy, sier¿anta Komisji Europejskiej, o tym,
co mo¿na produkowaæ, to fakt. To, ¿e one siê spot-
ka³y z ostr¹ ripost¹ rz¹du polskiego, to fakt. To, ¿e
premier Tusk interweniowa³ kilka razy, co naj-
mniej szeœæ razy, u szefa Komisji Europejskiej,
najwiêcej ze wszystkich premierów, to fakt. To, ¿e
stal podro¿a³a o kilkadziesi¹t procent, z 380 dola-
rów na ponad 1200 dolarów w ci¹gu ostatnich
siedmiu lat, to fakt. To, ¿e dolar mia³ zwy¿kê,
a w³aœciwie wahania kursów o 50 %, to te¿ fakt.
Ale trzeba, jak mawia³ Jerzy Giedroyæ, przylegaæ
do rzeczywistoœci.

Dzisiaj debatujemy o tym – i tu jesteœmy wszys-
cy zgodni, tu nie ma miêdzy nami sporu, na szczê-
œcie – ¿eby przemys³ stoczniowy, przemys³ wyso-
kich technologii, funkcjonowa³ nadal. Nikt tego
nie kupi, jak to bêdzie zad³u¿one lub zagro¿one
zwrotem pomocy. Senator Kogut wie, jak siê re-
strukturyzuje latami, latami, du¿¹ firmê z baga-
¿em d³ugów. I czêsto jest to sytuacja bez wyjœcia.
Ja powiem tak. Ani jedna œruba, ani jedna czêœæ
tego wszystkiego, tego naszego historycznego ka-
pita³u, który zosta³ wypracowany, stworzony od
czasów Eugeniusza Kwiatkowskiego, nie bêdzie
zmarnowana. Chodzi w³aœnie o to, ¿ebyœmy nie
skoñczyli jak na przyk³ad brytyjski przemys³ sa-
mochodowy. To jest po to zrobione. To, ¿e trzeba
bêdzie póŸniej, mówi¹c jêzykiem bokserskim, od-
daæ Komisji Europejskiej i niektórym panom sier-
¿antom ze struktur Komisji Europejskiej, którym
zaczê³o siê wydawaæ, ¿e s¹ genera³ami, to ju¿ jest
zupe³nie co innego. Trzeba bêdzie to robiæ. I kto
wie, kto wie, czy po tym… A jestem g³êboko prze-
konany, ¿e te argumenty z ostatnich oœmiu tygo-
dni odnoœnie do tego, co siê sta³o, w deklaracjach
rz¹dów krajów Unii Europejskiej, francuskiego,
niemieckiego, brytyjskiego i holenderskiego, bê-
d¹ u¿yte przy okazji ostatecznej akceptacji tej
ustawy. Pan senator Kogut krêci g³ow¹, ¿e nie, a ja
wiem, ¿e tak, i wiem, co mówiê. Powtarzam: wiem,
co mówiê.

I na koniec: nie pozwolimy, ¿eby stocznie jako
stocznie nie funkcjonowa³y nadal w przysz³oœci.
To, ¿e stocznie bêd¹ funkcjonowa³y, to jest oczy-
wiste. Ale dzisiaj nawet te stocznie, które istniej¹,
i armatorzy, którzy nie odbieraj¹ statków, nawet
wykoñczonych w po³owie, i wol¹ p³aciæ kary
umowne, to jest te¿ fakt, podobnie jak i to, ¿e fun-
kcjonuj¹ce stocznie musz¹ dywersyfikowaæ swo-
j¹ produkcjê, buduj¹c inne czêœci. Takie zaœ do-
precyzowanie, które idzie w kierunku ustaleñ
rz¹dowych… Przypomnê jeszcze raz: wa¿na de-
klaracja ze strony pana ministra Gawlika, Panie
Senatorze Kogut. ¯ebyœcie pañstwo us³yszeli, to
ja to powtórzê.

(Senator Gra¿yna Sztark: Wszyscy dobrze
chcieli…)

Ja wiem.
Pakiety, które bêd¹ umo¿liwia³y dzier¿awcy,

a potem nabywcy maj¹tku kontynuowanie pro-
dukcji stoczniowej… I ja nie pozwolê na to jako se-
nator ze Szczecina, a wiem, co mówiê, bo mój
dziadek wspó³pracowa³ z Eugeniuszem Kwiat-
kowskim, nie pozwolê na to, powtarzam, ¿eby ja-
kiœ urzêdniczyna z Komisji Europejskiej mówi³, co
my mo¿emy produkowaæ, a czego nie. Weszliœmy
jednak do Unii Europejskiej i pamiêtajcie pañ-
stwo, ¿e na drugiej szali s¹ u nas inwestycje tak¿e
innego typu, w których realizacji firmy stoczniowe
bêd¹ bra³y udzia³. Tak ¿e myœmy weszli do Unii
Europejskiej, jesteœmy w Unii i ja mówi³em
w trakcie referendum przed akcesj¹, ¿e jak siê nie
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podoba Wspólnota Europejska, to niech siê za-
cznie podobaæ Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw.
Jest coœ takiego, jak geopolityka, miejmy to te¿ na
wzglêdzie. Ale to ju¿ jest temat na inn¹ debatê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zapisa³ siê pan senator Krzysztof Maj-

kowski… I oto jest. Ju¿ nawet myœla³am, ¿e prze-
spa³ albo przegapi³ swoj¹ kolejkê.

Zapraszam serdecznie.
Potem pan senator Stanis³aw Kogut.
Proszê, senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja myœlê, ¿e rozpatrywan¹ dzisiaj przez Senat

ustawê nale¿a³oby rozpatrywaæ w dwóch takich
zasadniczych kwestiach. Pierwsza, myœlê ¿e zde-
cydowanie wa¿niejsza, to tak zwana kwestia spo-
³eczna. I druga, o której nie wolno zapominaæ, to
kwestia typowo gospodarcza. Otó¿ ja wiem, ¿e tu
wielu przedmówców wypowiada³o siê na tematy
dotycz¹ce konsekwencji, jakie mog¹ groziæ wobec
uchwalenia tej ustawy, ale ja chcia³bym przyto-
czyæ czêœæ wypowiedzi z dyskusji, która toczy³a
siê miêdzy innymi w Sejmie. Otó¿, Szanowni Pañ-
stwo, nie jest to zupe³nie tak… Ja zreszt¹ specjal-
nie pana ministra pyta³em dzisiaj o „Cegielskie-
go”, o osoby, które ewentualnie strac¹ pracê,
o tych wszystkich, którzy pracuj¹ w zak³adach
kooperuj¹cych czy odeszli na jakieœ tam, powie-
dzmy, œwiadczenia tymczasowe. I to nie jest tak,
Panie Ministrze, jak pan odpowiada, ¿e wszyscy
zostali t¹ ustaw¹ potraktowani jednakowo. Otó¿
nie. Jest czêœæ osób, i to zwi¹zkowcy powtarzaj¹
wyraŸnie, co do których rz¹d nie chcia³ siê zgo-
dziæ, jest czêœæ osób, które zostaj¹ na jakichœ tam
œwiadczeniach o wysokoœci kilkuset, 600 – 700 z³,
i s¹ tacy, którzy w ogóle nie dostan¹ ¿adnych
œwiadczeñ pomimo tego, ¿e wed³ug prawa te
œwiadczenia by im siê nale¿a³y.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, wracaj¹c do sprawy
„Cegielskiego”, ja s³ysza³em w tej sprawie kilka
wypowiedzi, i tu byæ mo¿e wystêpuje pewnego ro-
dzaju rozbie¿noœæ dotycz¹ca liczby osób, jakie
prawdopodobnie strac¹ pracê na skutek likwida-
cji stoczni w Szczecinie i stoczni w Gdyni. Mówi-
my, ¿e jest to kilkaset osób, a w tych wszystkich
zak³adach kooperuj¹cych ta liczba mo¿e dojœæ
nawet do kilku tysiêcy. Otó¿ tak jak wszystkie ga-
³êzie przemys³u, z których kiedyœ polska gospo-
darka narodowa by³a dumna – ja mówiê tu o gór-
nictwie, o energetyce, o przemyœle stoczniowym,

o budownictwie – tak¿e i ta ma to do siebie, ¿e na
ka¿de stanowisko pracy przys³uguje, powiedzmy,
ileœ stanowisk, które w pewien sposób z tym koo-
peruj¹. Przyjmuje siê, ¿e w tej chwili w przemyœle
stoczniowym pracuje oko³o dziesiêciu, jedenastu
tysiêcy osób, zak³adów kooperuj¹cych ze stocz-
niami jest zaœ kilkadziesi¹t, a pracownicy tam za-
trudnieni to siedemdziesi¹t, osiemdziesi¹t tysiê-
cy ludzi. I w tej chwili ja œmiem podejrzewaæ, ¿e
nie ma absolutnie ¿adnych wyliczeñ, które w spo-
sób jednoznaczny pokazywa³yby, co z tymi ludŸmi
siê stanie, to po pierwsze; po drugie, czy bêd¹ im
przys³ugiwa³y, powiedzmy, jakiekolwiek œwiad-
czenia socjalne; po trzecie, z czego w ogóle takie
osoby bêd¹ ¿yæ po likwidacji stoczni.

Kolejny aspekt spo³eczny, który tu by³ porusza-
ny, to likwidacja tych stanowisk pracy, a przez to
likwidacja polskiej myœli technicznej zwi¹zanej
z budownictwem stoczniowym, przez co… Ja
mam nadziejê, ¿e niezupe³nie tak bêdzie, ale naj-
prawdopodobniej ucierpi te¿ szkolnictwo na po-
ziomie œrednim, jak równie¿ szkolnictwo wy¿sze,
dlatego ¿e w tych miastach typowo morskich,
a wiêc w Szczecinie czy Gdañsku, na uczelniach
technicznych, jakie tam funkcjonuj¹, s¹ wydzia-
³y, które w sposób jednoznaczny specjalizowa³y
siê w kszta³ceniu kadr dla potrzeb stoczni. W tej
chwili ja nie s¹dzê, ¿e to zostanie ca³kowicie zlik-
widowane, s¹ jednak podstawy do tego, ¿eby po-
dejrzewaæ, ¿e te wydzia³y bêd¹ najprawdopodob-
niej w pewien sposób ograniczone, dlatego ¿e ab-
solwenci na skutek likwidacji stoczni po prostu
nie bêd¹ mieli gdzie pracowaæ, a po co kszta³ciæ
kolejne rzesze bezrobotnych.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym zwróciæ uwagê
jeszcze na jedn¹ rzecz. Otó¿ pan minister przyta-
cza³ dane dotycz¹ce potencjalnych zwrotów, które
w œwietle prawodawstwa unijnego bylibyœmy zo-
bowi¹zani odprowadziæ do Unii Europejskiej za
obydwie stocznie. Z tego, co pamiêtam, Panie Mi-
nistrze, by³by to chyba oko³o 1 miliard 600 tysiê-
cy. I teraz pytanie jest takie, czy wszystkie te kosz-
ty, o jakich tu mówiê, zosta³y w jakiœ sposób poli-
czone i czy by³o porównanie na zasadzie jakiejœ re-
kompensaty, bo nie mo¿e byæ tak, ¿e my w tej
chwili bêdziemy tylko i wy³¹cznie obawiaæ siê
kwestii, i¿ oto mamy przed sob¹ perspektywê do-
tycz¹c¹ zwrotu œrodków finansowych do Unii Eu-
ropejskiej, a nie bêdziemy mieæ wyliczeñ, które by
w sposób jednoznaczny pokazywa³y, ¿e faktycznie
ta likwidacja i wyp³acanie œrodków wynikaj¹cych
z kompensacji bêdzie z jakimkolwiek po¿ytkiem
dla gospodarki narodowej.

Szanowni Pañstwo, ja nie bêdê przed³u¿a³,
myœlê, ¿e wiele jeszcze mamy dzisiaj projektów
uchwa³ do omówienia. Chcia³bym jednak na ko-
niec postawiæ pewnego rodzaju pytanie. Otó¿ ja
maturê zdawa³em miêdzy innymi z geografii, co
prawda to by³y nie te lata, ale pamiêtam, jak dane,
które by³y podawane zarówno w radiu, jak i w tele-
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wizji, mówi³y, ¿e polska gospodarka stoi na kilku
takich podstawowych filarach, miêdzy innymi
wymieniano górnictwo; pamiêtam, ¿e to by³o chy-
ba ponad 200 milionów wydobycia rocznego…

(Senator Zbigniew Szaleniec: W takim razie
trzeba by wróciæ do socjalizmu.)

No je¿eli pan uwa¿a, ¿e tak trzeba, to bardzo
proszê.

(Rozmowy na sali)
Nie, ja mówiê o danych statystycznych, ja nie…

Je¿eli pan nie rozumie tego, co mówiê, to przepra-
szam, mo¿e…

By³a równie¿ mowa o przemyœle stoczniowym,
o tym, który by³ miêdzy innymi chlub¹ polskiej
gospodarki. Je¿eli faktycznie nie bêdziemy w taki
sposób prowadziæ tej gospodarki, je¿eli miêdzy in-
nymi nie bêdziemy budowaæ statków, to myœlê, ¿e
presti¿ Polski na arenie miêdzynarodowej bêdzie
coraz ni¿szy i, co za tym idzie, bêdziemy coraz go-
rzej postrzegani, a jak myœlê, nie o to nam chodzi.
Dziêkujê bardzo.

(Senator Stanis³aw Kogut: Pani Marsza³ek, te-
raz ja.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
„Teraz ja” – czyli teraz senator Stanis³aw Kogut.
(Senator Stanis³aw Kogut: Artysta.)
Góra do 16.21, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Kogut:

Powiem to bardzo cicho, Pani Marsza³ek, nie
chcê mówiæ g³oœno, choæ ja do takich rzeczy bar-
dzo emocjonalnie podchodzê.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Goœcie!

Powtórzê to, co wczoraj powiedzia³em na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej – i pan se-
nator Piotrowicz mia³ zdecydowanie racjê. Tu
idzie, Drodzy Pañstwo, o racjê stanu.

Najpierw s³owo do pana senatora. Ja nie bêdê
wraca³ do tego, o czym mówi³ tutaj senator, do re-
alnego socjalizmu, bo ten system ja jako cz³owiek
„Solidarnoœci” obala³em i walczy³em o wolny ry-
nek, woln¹ Polskê. Ale musi pan jedno wiedzieæ:
Francja, Niemcy, Norwegia to przecie¿ nie s¹ pañ-
stwa socjalistyczne, a pani kanclerz Merkel potra-
fi zabezpieczyæ sobie wp³ywy, ¿eby stocznie nie-
mieckie by³y dotowane z bud¿etu pañstwa, tak
samo pan prezydent Sarkozy to potrafi.

Drodzy Pañstwo, gdy my wszyscy tutaj mówi-
my o traktacie, ja powiem g³oœno tak: traktat to
jest najwiêksza klêska SLD, bo to oni to negocjo-
wali w latach 2002–2005 i wtedy posz³a najwiêk-
sza dotacja do stoczni.

Podam jeszcze jeden przyk³ad, Drodzy Pañ-
stwo. Nie bêdê ju¿ wraca³ – bo tu wszyscy to po-
wtarzali – do pana in¿yniera Kwiatkowskiego. Ale
przecie¿ wszyscy szczycimy siê tym, ¿e te stocznie
produkuj¹ najlepsze tankowce, Panie Ministrze,
Panie Senatorze Wittbrodt, ¿e produkuj¹ najlep-
sze kontenerowce. I ja patrzê pod tym k¹tem – ju¿
z panem ministrem dyskutowa³em na ten temat
i taka poprawka jest zg³oszona – ¿eby zabezpie-
czyæ tam produkcjê statków.

Ja bardzo ostro powiedzia³em… I ca³kowicie siê
tu zgadzam z moimi poprzednikami. Drodzy Pañ-
stwo, skoro by³y z³e zarz¹dy, to, jak ju¿ powiedzia-
³em na posiedzeniu komisji gospodarki, dlaczego
jeszcze nie wszed³ tam prokurator, dlaczego jesz-
cze nie pozamyka³ tych, co doprowadzili do takie-
go stanu stoczniê szczeciñsk¹ i stoczniê w Gdyni?
Moje pytanie do kolegi senatora WoŸniaka te¿
mia³o swój sens. Jak pan s³ysza³, zad³u¿enie sto-
czni szczeciñskiej wynosi 5 milionów z³, a to, Dro-
dzy Pañstwo, to s¹ dwie œruby do statku. Wartoœæ
tych œrub jest wiêksza ni¿ te 5 milionów z³.

Nastêpna sprawa. Na posiedzeniu komisji go-
spodarki powiedzia³em… Bo tak siê z³o¿y³o, ¿e
mia³em mo¿liwoœæ byæ w Brazylii i w Chile. I po-
wiedzia³em do pana ministra, gdy tam pad³y pier-
wsze pytania, takie s³owa: Panie Ministrze, dla-
czego my sprzedajemy statki za pomoc¹ poœredni-
ków niemieckich? Bo taka by³a prawda.

Uwa¿am, Drodzy Pañstwo, ¿e nie by³o te¿ en-
tuzjazmu, jeœli chodzi o sprawy zwi¹zkowe. Wczo-
raj zwi¹zki jednoznacznie stwierdzi³y – i podziêko-
wa³y Komisji Gospodarki Narodowej za to, ¿e zo-
sta³y zaproszone – ¿e takiego dialogu po prostu
nie by³o i ¿e nareszcie na posiedzeniu komisji go-
spodarki taki dialog siê odby³.

Ja powiem jedno i biorê pe³n¹ odpowiedzial-
noœæ za s³owa. Panie Senatorze, nie jestem komu-
nist¹, jestem cz³owiekiem prawicy, nie bêdzie
wiêc pan mówi³ do mnie jak do senatora Majkow-
skiego: wraca pan do socjalizmu. Ja powiem tak:
stara Piêtnastka likwiduje sobie konkurencjê
w postaci najlepszych stoczni produkuj¹cych
najlepsze statki w œwiecie. Oni bêd¹ siê ogromnie
cieszyæ, jeœli nie bêdzie dla nich konkurencji
w Polsce. Stwierdzam to z pe³n¹ odpowiedzialno-
œci¹. To jest przemyœlana gra. Jak mówimy o trak-
tatach, jak mówimy o decyzjach Unii Europej-
skiej, to jest tak, ¿e te decyzje maj¹ zapadaæ je-
dnomyœlnie, jednomyœlnie!

(Senator Zbigniew Szaleniec: Unia nas znisz-
czy.)

Tak, Unia nas zniszczy, wiêc nie b¹dŸmy, Pano-
wie, w euforii, bo regres… Dlaczego pad³o pyta-
nie… Niech pan zapyta pana ministra. Ja nie
mam do pana ministra Gawlika ¿adnego ¿alu, on
odpowiada³ bardzo szczerze na posiedzeniu komi-
sji. Co im powiedziano? Niech panu to powie
w kuluarach. Powiedziano im tak: to nie jest de-
cyzja wynikaj¹ca z regresu œwiatowego, to jest de-
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cyzja wynikaj¹ca z dotacji z bud¿etu pañstwa
w latach 2002 do 2005, a jakby by³a to decyzja wy-
nikaj¹ca z regresu œwiatowego, to oni by uznali
plan naprawy, bo przecie¿ taki plan ministerstwo
posiada.

Ja dziœ mówiê bardzo spokojnie, bo nie chcê,
¿eby mi pani marsza³ek Bochenek mówi³a, ¿e
g³oœno mówiê. Taki mam ton, ale staram siê mó-
wiæ bardzo a bardzo spokojnie.

Kiedy mi na geografii mówiono o Stoczni
Gdañskiej, kiedy mówiono o in¿ynierze Kwiat-
kowskim, to… Panie Senatorze Wittbrodt, Panie
Ministrze, to przecie¿ by³a duma, duma Polski.
I dlatego teraz te¿ uwa¿am, ¿e ten zapis – ja siê
podpisujê… Panie Ministrze i Panie Mecenasie
G³ogowski – bo to pan przedstawia³ te poprawki –
ja chcia³em wprowadziæ poprawkê, ¿eby mo¿na
by³o produkowaæ statki, ale koledzy wczeœniej
ju¿ tak¹ poprawkê z³o¿yli, ja siê pod tym podpi-
sa³em i uwa¿am, ¿e trzeba jakoœ dyplomatycznie
w tej ustawie zapisaæ, ¿eby by³a jednak mo¿li-
woœæ produkcji statków.

Nie mówmy, ¿e to zawalili poprzednicy PiS czy
inni. Ja wiem, ¿e byli tak¿e kontrahenci na zakup
stoczni w Szczecinie i stoczni w Gdañsku, ino
myœmy sami… Ja jestem za tym, ¿eby ustawa
o zamówieniach publicznych by³a przestrzegana.
Gdy chodzi na przyk³ad o inwestorów z krajów
arabskich, to ka¿dy dobrze wie – ja wiem, jestem
szefem grup parlamentarnych… Oni jednoznacz-
nie mówi¹: my zap³acimy 50% wiêcej, ale nie
chcemy przetargów. A ja jestem przeciwnikiem te-
go, bo tworzymy prawo po to, by takie sprawy mu-
sia³y byæ rozstrzygane w drodze przetargów.
I uwa¿am, ¿e ta sprawa powinna byæ apolityczna,
naprawdê apolityczna. Problem trzeba rozwi¹zaæ.

Mo¿na tu du¿o dyskutowaæ… Bêdzie omawia-
na ustawa o koncesjach i ja wtedy te¿ tu wyst¹piê.
Kiedy mówi³em, ¿e jestem przeciwnikiem regiona-
lizacji, ¿e wejdzie obcy kapita³, to niektórzy pano-
wie tu siê œmiali, ma³o tego, tupali. A teraz okazu-
je siê, ¿e po to siê bêdzie dawa³o koncesje, ¿eby
w przewozy regionalne weszli przedstawiciele ko-
lei niemieckich i kolei francuskich. No ale o tym
bêdê mówi³ przy okazji koncesji.

Zdecydowanie bêdê popiera³ tê poprawkê doty-
cz¹c¹ tego, ¿eby by³a tam produkcja statków. Bo
oprócz tego, Panie Senatorze, ¿e jesteœmy w Unii,
to jeszcze jesteœmy Polakami, jeszcze mamy has³o
nadrzêdne: umi³owanie ojczyzny. Poza tym tak,
jak powiedzia³ senator Piotrowicz: Pañstwo Dro-
dzy, jak nic nie bêdzie produkowane, to dojdzie…
Ja ju¿ nie mówiê tu o bezrobociu, ino jaki bêdzie
bud¿et pañstwa? Kto tu bêdzie p³aci³? Kto bêdzie
p³aci³, Drodzy Pañstwo?

Powiem tak: naprawdê nie mam z³ego s³owa,
choæ jestem z opozycji, w stosunku do ministra,
¿adnego z³ego s³owa. Odpowiada³ bardzo uczci-

wie, bardzo uczciwie. I jeszcze wiele rzeczy w ku-
luarach wyjaœnia³, wiele.

Nauczmy siê czegoœ z patriotyzmu austriackie-
go, francuskiego, niemieckiego, bo tam od dziec-
ka siê uczy, ¿eby kupowaæ w sklepie produkty
produkowane przez w³asny kraj, bo w ten sposób
chroni siê miejsca pracy.

Ja bym siê ogromnie cieszy³, gdyby s³owa mini-
stra siê sprawdzi³y, gdyby faktycznie kupi³ to
ktoœ, kto dalej bêdzie prowadzi³ produkcjê, budo-
wê okrêtów. Ta poprawka bêdzie w g³osowaniu
i, Panowie Senatorowie Platformy, wtedy oka¿e
siê, czy zag³osujecie za tym, czy przeciwko. Ale ja
nie mam do was ¿alu, nie mam, ino proszê o jed-
no: popatrzmy na stocznie ponad podzia³ami poli-
tycznymi.

Ja mogê wiele mówiæ, ale powiem krótko: uwa-
¿am, ¿e to nie wina PiS, nie wina Platformy. To wi-
na negocjatorów traktatu. Skoro Niemcy wynego-
cjowali sobie w traktacie, ¿e mog¹ dotowaæ by³e
stocznie upad³ego komunizmu niemieckiego,
wschodniego, to dlaczego nasza lewica tego nie
negocjowa³a? Ona naprawdê powinna chroniæ
stocznie, chroniæ miejsca pracy, a nie wynegocjo-
wa³a tego, ¿ebyœmy mogli dotowaæ stoczniê
w Szczecinie, stoczniê w Gdyni.

Cieszy³bym siê ogromnie, gdybyœmy ten zapis
przeforsowali, i ogromnie bym siê cieszy³, gdyby
pan minister w Brukseli to obroni³. Ogromnie
bym siê cieszy³. Ino ja jestem przeciwnikiem…
Wiecie czego? Tego, co by³o, gdy przedtem krzy-
czano „Niech ¿yje Moskwa!”, gdy sz³o siê gremial-
nie do RWPG, traktaty siê podpisywa³o… A teraz
siê krzyczy „Niech ¿yje Bruksela!”, a my, Polacy,
Polaczki, jesteœmy rzecz¹, podczas gdy oni s¹ bo-
haterami. Tak, oni dbaj¹ o swoje kraje, dbaj¹.

Nie bêdê przeci¹ga³. Mam jeszcze, Pani Marsza-
³ek, minutkê, tak ¿e koñczê…

Naprawdê, proszê, ¿ebyœmy popatrzyli na tê
sprawê ponad podzia³ami i zapisali, ¿eby tam od-
bywa³a siê produkcja. Bo piêæ milionów, Panowie,
Pañstwo Senatorowie, zad³u¿enia Stoczni Szcze-
ciñskiej… Drodzy Pañstwo, oni tam maj¹tku ma-
j¹ wiêcej. Upad³oœci, jeœli chodzi o tak¹ kwotê, siê
nie og³asza. Bo wiele siê przewija³o… Tu wszyscy
senatorowie, obojêtnie jakiej opcji, mówili o in-
nych zak³adach, o zak³adach Cegielskiego i in-
nych. Przecie¿ te zak³ady zaczn¹ padaæ. Przecie¿
taki zak³ad Cegielskiego produkuje œruby, wszys-
tko, przecie¿ to by³ naprawdê monopolista. No po-
patrzmy wokó³, na wszystkie te zak³ady, które
wspó³pracowa³y z przemys³em stoczniowym. Nie
jestem w tych sprawach zorientowany, senator
Zaremba jest lepiej zorientowany, ja bardzo dob-
rze czujê siê na transporcie kolejowym. Ale i kolej
na tym utraci, bo wozi³a te œruby i by³y przewozy
z Poznania do Gdyni, do Szczecina. Tak ¿e to jest
krwioobieg.

Naprawdê, ja mówiê jedno, od serca, ¿e dla
mnie przemys³ stoczniowy to by³a duma, chluba,
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naprawdê chluba Polski. Jak cz³owiek widzia³ na-
wet… Mówiliœmy ostatnio, Panie Ministrze Ko-
chany, Panie Senatorze, na temat P¯M. Ja ogrom-
nie siê cieszê, ¿e, tak to nazwê, ona wróci³a pod
polsk¹ nazwê. Sam pan dobrze pamiêta, ¿e oni
p³ywali pod innymi banderami. Byliœmy w Jorda-
nii, widzia³em ten statek uwiêziony na morzu.
Uwiêziono go za to, ¿e nie p³acono pensji polskim
marynarzom, którzy p³ywali na statku egipskim.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek. O minutê przed³u¿y-
³em, serdecznie przepraszam, ale i proszê o popa-
trzenie ponad partykularne partyjne interesy
i proszê o ten zapis, ¿eby by³a mo¿liwoœæ produk-
cji statków. Bo dla mnie to jest skandal, ¿e ktoœ mi
bêdzie zakazywa³, mówi³, ¿e ja nie mogê produko-
waæ. No to jaki to jest wolny rynek? To jest dyktat,
dyktat komunistyczny, Panie Senatorze. Za ko-
muny by³o tak, ¿e Ruscy mówili: produkujemy
w Moskwie, budujemy elektrowniê atomow¹,
a w Polsce nic. To samo jest teraz. Kto mi mo¿e za-
kazaæ produkcji potê¿nych statków w Polsce, sko-
ro ja mam specjalistów wysokiej klasy? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê, piêæ minut dla pana senatora profesora

Wittbrodta, a potem jeszcze pan senator Zbigniew
Szaleniec.

Proszê uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja bardzo krótko, chcê siê tutaj odnieœæ tylko

do niektórych wypowiedzi, miêdzy innymi senato-
ra Koguta.

Ja te¿ jestem za tym, ¿eby by³y stocznie, ¿eby
produkowa³y statki, ale je¿eli to siê nie uda, to
niech to nawet bêdzie coœ innego, ale niech pro-
dukuj¹, ¿eby ludzie mieli pracê.

Do pana senatora Majkowskiego. Ja te¿ ¿y³em
w tym okresie, kiedy wydawa³o siê, ¿e jesteœmy
potêg¹ w rybo³ówstwie, w przemyœle stocznio-
wym, w gospodarce. A nawet wiêcej, wydawa³o
siê, ¿e jesteœmy potêg¹ w edukacji, tak. Zawsze
mówiono, ¿e Polska jest krajem ludzi wyeduko-
wanych itd., a potem…

(Senator Stanis³aw Kogut: I to prawda.)
I, Panie Senatorze, kiedy ja skoñczy³em studia,

kiedy rozpocz¹³em swoje urzêdowanie jako mini-
ster, przepraszam, rektor, to siê okaza³o, ¿e w Pol-
sce, w ca³ej strukturze, jest zaledwie 10% czy 9%
ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem i ni¿szy ni¿ 20%
wskaŸnik skolaryzacji, podczas gdy na ca³ym
œwiecie wynosi³ on 40%, w Stanach 60%. I ja wte-

dy, po tym czasie, tak jakbym upad³ na ziemiê, bo
mówiono mi, ¿e mamy w³aœnie najlepsze warunki
kszta³cenia itd., a okaza³o siê, ¿e to by³a nadmu-
chana bañka. I czasami, jak siê liczy, proszê pañ-
stwa, domy, czy konstrukcje w tonach ciê¿aru
w³asnego, to te¿ tak wychodzi.

I jeszcze jedno chcê dopowiedzieæ, to jest ostat-
nia uwaga. Uczelnie wy¿sze… Politechnika Gdañ-
ska ju¿ dawno siê przestawi³a, bo ju¿ dawno
skoñczy³y siê czasy, kiedy ca³y wydzia³ by³ na
rzecz jednej firmy, jednej stoczni… Myœmy nawet
ju¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przemia-
nowali wydzia³ okrêtowy na wydzia³ oceanote-
chniki i okrêtownictwa, na którym sprawy
zwi¹zane z gospodark¹ stoczniow¹ itd., to by³ tyl-
ko fragment tego, czego studenci siê tam dowia-
dywali. Kszta³ceni byli szeroko, po to, ¿eby spro-
staæ nowym wyzwaniom i nowej gospodarce, ta-
kiej, jak ona siê uk³ada. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Teraz proszê, pan senator Zbigniew Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja co prawda nie znam siê na stoczniach i nie
zamierza³em zabieraæ g³osu, ale, s³ysz¹c tu wypo-
wiedzi niektórych z panów senatorów a¿ siê tam
troszkê burzy³em, bo chyba zosta³em Ÿle zrozu-
miany. Bo pan senator Kogut jakby sugeruje, ¿e ja
jestem za komunizmem…

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie!)
Wrêcz przeciwnie. Ja uwa¿am, ¿e panowie,

wspominaj¹c znakomite czasy polskich stoczni,
kopalñ, hut, wspominacie czasy socjalizmu. Wte-
dy myœmy s³ynêli z produkcji statków, z produkcji
wêgla, z eksportu wêgla. To wszystko by³o, wie
pan, przeliczane na ruble. To wszystko by³o tanie
w stosunku do dolara, ka¿dy kupowa³, bo w Pol-
sce siê op³aci³o, a myœmy sprzedawali, ile siê da³o.
I to wszystko by³o, tak jak powiedzia³ pan senator
Wittbrodt, nadmuchane w sposób sztuczny, a my
dzisiaj nie potrafimy tego spokojnie przeanalizo-
waæ, przyj¹æ, ¿e tak to wówczas by³o. Kiedy zmie-
ni³a siê sytuacja, kiedy zaczêliœmy kierowaæ siê
zasadami ekonomii, okaza³o siê, ¿e górnictwo nie
jest dochodowe, tylko przynosi straty i nale¿y je
ograniczyæ, ¿e hutnictwo przynosi straty i trzeba
je ograniczyæ, i ¿e trzeba przestawiaæ gospodarkê
na nowoczesne tory. I stocznie polskie, produku-
j¹ce wspania³e statki, najlepsze na œwiecie…
Okaza³o siê, ¿e nikt ich nie chce kupowaæ, bo s¹ za
drogie, albo ¿e musimy dop³acaæ z bud¿etu pañ-
stwa grube miliony czy biliony z³otych, ¿eby je
produkowaæ. No to przecie¿ nie o to chodzi³o, nie
po to wstêpowaliœmy do Unii Europejskiej, ¿eby
ona pozwala³a, abyœmy coœ produkowali, bo kie-
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dyœ z tego s³ynêliœmy albo dlatego, ¿e Kwiatkow-
ski sto lat czy osiemdziesi¹t, dziewiêædziesi¹t lat
temu to wprowadzi³ i my musimy na to patrzeæ
z sentymentem. Dzisiaj, niestety, musimy kiero-
waæ siê ekonomi¹. Ekonomia nie ma nic wspólne-
go z polityk¹, z barwami politycznymi – albo coœ
siê op³aci, albo siê nie op³aci. I tak to wszystko ma
dzisiaj wygl¹daæ. Ja pañstwu dam przyk³ad z mo-
jego rodzinnego miasta. By³y dwie du¿e instytu-
cje, Budohut i Elektromonta¿, po parê hektarów
po obu stronach ulicy. Jakieœ dziesiêæ czy piêtna-
œcie lat temu wszystko uleg³o likwidacji. Praco-
wnicy tych firm przychodzili do miasta i mówili:
ratujcie, bo miasto padnie bez podatków, bez na-
szych wp³ywów. Proszê pañstwa, dzisiaj
chcia³bym móc przenieœæ was tam albo pokazaæ
film, jak funkcjonuj¹ miejsca po tych by³ych
przedsiêbiorstwach. Zagospodarowany jest ka¿-
dy kawa³ek, produkcja ruszy³a w ró¿nych kierun-
kach i dzisiaj jest z tego wiêkszy dochód ni¿ przed
laty. Nie zosta³a pustka, miasto siê rozwija. Pad³y
dwie kopalnie, ale w zamian powsta³y instytucje
us³ugowe i miasto siê rozwija. Ja jestem przeko-
nany, ¿e gdañszczanie to s¹ pracowici, m¹drzy lu-
dzie i b³yskawicznie dadz¹ sobie radê. I ufam, ¿e te
statki bêd¹ tam produkowane, ale byæ mo¿e
w mniejszych firmach, bardziej operatywnych,
bardziej elastycznych, które dostosuj¹ wyroby do
potrzeb rynku i wszystko bêdzie dzia³a³o na zasa-
dach ekonomii, bo o to w tym wszystkim chodzi
w Unii Europejskiej.

Zgodnie z tym, co s³yszeliœmy od panów, mu-
sielibyœmy uznaæ, ¿e w Polsce jest coraz gorzej,
a Unia Europejska rzeczywiœcie nas niszczy. To
jest jakiœ absurd, który s³yszymy tu, z tej mówni-
cy. Wszystkie wskaŸniki wskazuj¹, ¿e Polska siê
rozwija i, nie bacz¹c na œwiatowy kryzys, który
i do nas przyszed³, idziemy do przodu, w wielu kie-
runkach. I ja nie wiem, sk¹d bior¹ siê takie dema-
gogiczne stwierdzenia, jak te padaj¹ce z tej mó-
wnicy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Stanis³aw Kogut: Piêæ minut.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Senator Stanis³aw Kogut, proszê bardzo…
(Senator Stanis³aw Kogut: Ile mam czasu?)
Do 16.34.

Senator Stanis³aw Kogut:

Drodzy Pañstwo, id¹c za tokiem myœlenia mo-
jego kolegi, przyjaciela, bo my siê nie k³ócimy z se-
natorem Szaleñcem, pozosta³oby tylko czyœciæ
Polsce buty. Ja powiem tak. Chyba, Drogi Kolego,
nie analizujesz tego, co siê dzieje teraz na rynkach

œwiatowych. Ile zwolnieñ nastêpuje z powodu re-
gresu, tysi¹ce ludzi odchodz¹ z firm. Ja podam
tylko przyk³ad Tele-Foniki krakowskiej i okrêgu
Krakowa. Ostatnio, bêd¹c w domu, czyta³em ga-
zetê i okazuje siê, ¿e w Ma³opolsce prawie siedem
tysiêcy ludzi straci miejsca pracy.

Nastêpna sprawa. Ja nie chcê robiæ z siebie fi-
lozofa, ino opieram siê na danych statystycznych.
Mówi³ pan tak cudownie o górnictwie. Wszystkie
kopalnie zamykano i teraz ten wêgiel z naszych
kopalñ dr¹¿¹ S³owacy i Czesi, pracuj¹ tam nasi
pracownicy, a my musimy odkupywaæ, bo wiemy,
ile kosztuje utworzenie nowego szybu.

Nie chcia³bym siê wypowiadaæ na temat prze-
kszta³ceñ naszych hut. Uwa¿am jednak, ¿e tutaj
dawno powinno wejœæ ABW i sprawdziæ, jak to siê
sta³o, ¿e Mittal kupi³, a na drugi dzieñ ceny stali
na rynkach œwiatowych posz³y ogromnie w górê.
Przepraszam – posz³y ogromnie do góry. Ktoœ mia³
dobry interes w tym, ¿eby sprzedaæ nasze huty
Mittalowi, ¿eby to wszystko faktycznie zdobyæ, te
ogromne rynki, które mia³y nasze huty.

Ja powiem tak: ja tutaj mogê siê nie zgadzaæ
z panem senatorem, z panem ministrem Wit-
tbrodtem, ale Panie Ministrze, ja jestem dumny,
¿e mnie uczyli tacy nauczyciele, a nie inni. WeŸ
pan teraz polskie dziecko, które jest wszechstron-
nie wyedukowane, i na przyk³ad amerykañskie,
które nie wie nawet, gdzie le¿y Polska. A jak siê za-
pyta pan naszego dziecka, gdzie jest Ameryka, to
panu poka¿e. Dziecko amerykañskie, jak mu
przyjdzie dodaæ jeden do jednego, bierze kompu-
ter albo kalkulator i dodaje.

Ja ju¿ nie bêdê przeci¹ga³ tej dyskusji, bo tak
wszyscy mówimy… Walczy³em o woln¹, niepod-
leg³¹ Polskê, by³em przeciwko systemowi totali-
tarnemu, ale jednego nie mo¿emy powiedzieæ,
i pan te¿, wykszta³ciliœmy siê w tych szko³ach ko-
munistycznych.

(Senator Edmund Wittbrodt: No, wykszta³ciliœ-
my siê, tylko ilu nas by³o.)

No, proszê, no, Panie, ja nie popieram...
(Senator £ukasz Abgarowicz: Œwietne szko³y

by³y, œwietne.)
Nie popieram. Ino, Panowie, w tych ³awach sie-

dzi tutaj wielu by³ych cz³onków pezetpeerowskich
organizacji, Towarzystwa PrzyjaŸni Polsko-Ra-
dzieckiej. Ja naprawdê jestem przeciwko komu-
nistom, jak nie wiem co, i przeciwko Zwi¹zkowi
Radzieckiemu, tam by³a najwiêksza liczba in¿y-
nierów do pasienia krów…

(Senator Zbigniew Szaleniec: I tam statki budo-
wali…)

No, przepraszam, ale je¿eli pan tak do tego pod-
chodzi, Panie Senatorze Szaleniec, je¿eli pan tak
podchodzi do sprawy polskich zak³adów, to ja siê
nie dziwiê, ¿e one padn¹. Drodzy Pañstwo, czas
poka¿e, kto mia³ racjê, ju¿ nied³ugo. Ja uwa¿am,
i za to dziêkujê, choæ minister nie jest ministrem
mojego rz¹du, tylko waszego, ¿e autentycznie
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chce, ¿eby by³ zapis, dziêki któremu by³yby pro-
dukowane statki. A ja proponujê to, co powiedzia-
³em… Jestem dzisiaj ³agodny jak baranek, a nie
jak kogut walcz¹cy, jakim mnie znacie. (Weso³oœæ
na sali)

Jestem bardzo spokojny, ja o jedno ino prosi-
³em: ponad podzia³ami! A czas poka¿e, Panowie,
kto mia³ racjê. Pana wczoraj nie by³o na posiedze-
niu komisji gospodarki, Drogi Przyjacielu, Panie
Senatorze Szaleniec, kiedy jedni ze zwi¹zków po-
wiedzieli tak… Ja nie k³amiê, kolega Jurcewicz
wczoraj wyszed³, ale jest pan senator Ortyl. Oni
powiedzieli tak… no ja wiem, ¿e to mo¿e trochê na
wyrost, trochê to by³o straszenie, ale pan senator
te¿ s³ysza³, jak mówili: a co, chcecie Ateny? Chce-
cie, ¿ebyœmy znowu wyszli? I nie zaprzeczajmy, bo
zwi¹zki mia³y ogromne pretensje, ¿e to nie zosta³o
uzgodnione. Ja mia³em nawet sk³adaæ…

(Senator £ukasz Abgarowicz: Zale¿y które.)
Przepraszam. Zale¿y które, no powiedzmy, kto

tam pilotuje tê ustawê. Przecie¿ nie wy j¹ pilotuje-
cie, tylko pan minister Boni, pan pose³ Komo³ow-
ski i niektóre zwi¹zki „Solidarnoœci”, które fakty-
cznie by³y za. A tamte zwi¹zki powiedzia³y: chce-
cie Ateny, to mo¿emy…

Nie bêdê przeci¹ga³, proszê tylko o rozwagê, bo
faktycznie historia poka¿e. Historia poka¿e, kto
mia³ racjê. Ja nie wiem, na jeden raz taki ogrom-
ny… To¿ to naprawdê liberalizm wiêkszy ni¿ ame-
rykañski. Wiêkszy, bo w Ameryce, proszê bardzo,
co mówi prezydent elekt, pan Obama? On mówi:
dofinansujemy koncerny samochodowe, ¿eby nie
upad³ przemys³ samochodowy. WeŸcie to pod roz-
wagê. B¹dŸcie trochê mniej liberalni ni¿ Amery-
kanie. Dziêkujê i przepraszam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski. Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Piêkne wyst¹pie-

nie, wzruszaj¹ce.)
(Senator Stanis³aw Kogut: No, wzruszaj¹ce.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja siê zaraz roz-

p³aczê.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Ja nie mam liberal-

nego...)

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: A jest

nad czym p³akaæ, oj jest.)
Ja byæ mo¿e niezbyt precyzyjnie siê wyrazi³em,

jeœli chodzi o ró¿nego rodzaju rekordy w koñców-

ce lat siedemdziesi¹tych, te informacje by³y nam
podawane, ale by³em wtedy uczniem szko³y œre-
dniej i naprawdê nie mnie by³o wówczas oceniaæ,
jak pan profesor mówi³ ju¿ jako pracownik nau-
kowy.

Szanowni Pañstwo, ja bym chcia³ powiedzieæ
tylko tyle, ¿e w tak zwanym przemyœle ciê¿kim za-
równo procesy uruchomienia, jak odstawienia to
nie s¹ procesy dynamiczne tylko to s¹ procesy
bardzo wolne.

Wrócê na chwilê do tego os³awionego górni-
ctwa. Ja nie mówi³em, ¿e 200 milionów ton wów-
czas, w latach siedemdziesi¹tych czy na pocz¹tku
osiemdziesi¹tych to by³o niepotrzebne wydoby-
cie. To by³o wydobycie, przy którym pracowa³o
najprawdopodobniej kilkaset tysiêcy ludzi. Ale do
jakiej sytuacji dochodzi teraz? Dochodzi ju¿ do ta-
kiej sytuacji, ¿e dla energetyki brakuje wêgla. Ja
nie ukrywam, rozmawia³em z pani¹ minister
Strzelec-£obodziñsk¹, która mówi³a, zreszt¹ chy-
ba pan senator Kogut te¿ to mówi³, ¿e odbudowa-
nie jednego szybu nie doœæ, ¿e, po pierwsze, wy-
maga ogromnych pieniêdzy, to po drugie, techni-
cznie jest niesamowicie trudne.

(G³os z sali: CO2…)
No, ale to wie pan, to jest pana wersja, bo pro-

ces, ja jeszcze raz mówiê, proces… Nie, wszystko
siê zgadza, wie pan, nie mówmy na temat CO2, bo
wybudowanie nowego Ÿród³a na wêgiel kamienny
to jest szeœæ, siedem lat. Tak ¿e nie mówmy tutaj
o jakimœ dynamicznym procesie, mo¿emy jeszcze
porozmawiaæ na ten temat w kuluarach.

Ja chcia³bym jeszcze o dwa takie elementy za-
haczyæ. Otó¿, wracaj¹c do górnictwa, co siê sta³o
z ludŸmi, którzy dostali kiedyœ pieni¹dze? Ja pa-
miêtam, jak pan wiceminister chyba wówczas czy
minister, nie pamiêtam, Markowski, restruktury-
zowa³ nasze górnictwo. Przecie¿ wówczas w Gliwi-
cach zosta³a uruchomiona specjalna linia pro-
dukcyjna Opla, gdzie produkowane by³y tylko
i wy³¹cznie bia³e astry, w cenie, nie chcê przesa-
dziæ, zdaje siê trzydziestu kilku tysiêcy, dlatego ¿e
górnicy dostawali po piêædziesi¹t czy szeœædzie-
si¹t tysiêcy odprawy. A jak górnik dosta³ odprawê,
poszed³, kupi³ bia³¹ astrê kombi, jeŸdzi³ ni¹ ileœ
tam lat, ale pieni¹dze siê skoñczy³y. Pieni¹dze siê
skoñczy³y, ¿ycie toczy³o siê dalej. I co teraz ci gór-
nicy robi¹? Albo eksploatuj¹ tak zwane biedaszy-
by, albo je¿d¿¹ za chlebem do Czech b¹dŸ na S³o-
wacjê, no taka jest prawda. Ja nie wiem, czy pañ-
stwo wiecie, ¿e kilkanaœcie tysiêcy polskich górni-
ków pracuje w tej chwili w Czechach – w kopal-
niach wêgla kamiennego, ale w Czechach, bo
w Polsce nie maj¹ ju¿ prawa, bo dostali pieni¹dze,
dostali odprawy. To jest jedna kwestia.

Druga. Ja nie chcê… (Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, ju¿ koñczê. Ja nie chcê

podawaæ wiêcej tego typu przyk³adów, ale zwróæ-
cie pañstwo uwagê, jak zostali potraktowani
przedsiêbiorcy, którzy ³owili na przyk³ad dorsze
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na Morzu Ba³tyckim. Dostali do wyboru limity al-
bo pieni¹dze. I co? Wiêkszoœæ wybra³a pieni¹dze.
Pieni¹dze szybko siê skoñczy³y. Rybacy, powie-
dzmy, z Danii, z Norwegii, ze Szwecji, z Finlandii
przeczekali te dwa, trzy lata, kiedy by³ tam jakiœ
okres przejœciowy, i oni teraz maj¹ te limity, któ-
rych Polacy nie wykorzystali, a pieniêdzy po pro-
stu nie ma.

Jeszcze raz to powiem, podsumowuj¹c, to s¹
procesy bardzo wolne, ale jednoczeœnie i kapita-
³och³onne, energoch³onne. Tak ¿e, jak mówi pol-
skie przys³owie, sprzedaæ mo¿na zawsze, sprze-
daæ mo¿na szybko, natomiast odkupiæ, odbudo-
waæ jest, myœlê, zdecydowanie trudniej. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli nastêpuj¹cy senatorowie:
Krzysztof Zaremba, Zbigniew Romaszewski,
Grzegorz Banaœ, a tak¿e £ukasz Abgarowicz, Sta-
nis³aw Bisztyga, Kazimierz Kleina i Andrzej Grzyb
oraz pani senator Gra¿yna Sztark.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone prawdo-
podobnie dzisiaj, ale jeszcze ci¹gle nie jest to pew-
ne, zobaczymy jak nam pójdzie z pozosta³ymi
ustawami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Marka Trzciñskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji. Bardzo prosimy.

(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej ob-

raduj¹cej w dniu 25 listopada 2008 r. chcia³bym
przedstawiæ sprawozdanie o rz¹dowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej i o zmianie niektórych innych
ustaw – druk nr 372A.

Projekt stanowi drug¹ czêœæ nowelizacji usta-
wy o swobodzie gospodarczej. Wymieniona usta-
wa realizuje trzy zasadnicze cele. Po pierwsze, po-
rz¹dkuje i doprecyzowuje przepisy dotycz¹ce
kontroli dzia³alnoœci gospodarczej. Po drugie,
wprowadza zasadê jednego okienka jako przej-
œciow¹ formê ewidencjonowania dzia³alnoœci go-
spodarczej. Po trzecie, wprowadza zasadê zero
okienka jako docelow¹ formê ewidencjonowania
dzia³alnoœci gospodarczej.

Zmiany dotycz¹ce kontroli dzia³alnoœci gospo-
darczej przedsiêbiorcy dotycz¹ natomiast obni¿e-
nia limitu czasu trwania kontroli u przedsiêbiorcy
w zale¿noœci od wielkoœci przedsiêbiorstwa, dopre-
cyzowuj¹ przes³anki wy³¹czaj¹ce stosowanie ogra-
niczeñ liczby jednoczesnych kontroli oraz czasu
ich trwania, wprowadzaj¹ instytucjê sprzeciwu
wobec podjêcia i wykonywania przez organy kon-
troli czynnoœci z naruszeniem przepisów prawa.

Zmiany te maj¹ wejœæ w ¿ycie po up³ywie trzy-
dziestu dni od dnia og³oszenia ustawy.

Wprowadzenie zasady jednego okienka ozna-
cza zastosowanie przy rejestracji przedsiêbiorcy
jednego zintegrowanego wniosku zamiast do-
tychczasowych czterech obejmuj¹cych: wpis do
ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej lub rejestru
przedsiêbiorców, wpis do krajowego rejestru
urzêdowego podmiotów gospodarki narodowej
REGON, zg³oszenie identyfikacyjne albo aktuali-
zacyjne, o którym mowa w przepisach o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników,
oraz zg³oszenie p³atnika sk³adek albo jego zmiany
w rozumieniu przepisów o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych. Zgodnie z przepisami dotycz¹cymi
jednego okienka ewidencjê dzia³alnoœci gospo-
darczej prowadziæ bêdzie nadal gmina jako zada-
nie zlecone z zakresu administracji rz¹dowej.

Rozwi¹zania te maj¹ wejœæ w ¿ycie z dniem
31 marca 2009 r. na okres przejœciowy do dnia
30 czerwca 2011 r.

Wprowadzenie zasady zero okienka ma na-
st¹piæ 1 lipca 2011 r. W tym dniu maj¹ wejœæ w ¿y-
cie przepisy dotycz¹ce Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej prowadzo-
nej w systemie teleinformatycznym przez mini-
stra w³aœciwego do spraw gospodarki. Zgodnie
z zasad¹ zero okienka przedsiêbiorca bêd¹cy oso-
b¹ fizyczn¹ bêdzie wype³nia³ jeden zintegrowany
wniosek o wpis dzia³alnoœci i przesy³a³ go do Cen-
tralnej Ewidencji za poœrednictwem internetu.

Opiniowana ustawa zmienia ustawê z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej. Ustawa dokonuje te¿ niezbêdnych zmian
w przepisach szeœædziesiêciu trzech innych
ustaw. Oczywiœcie nie bêdê wymienia³ teraz tych
wszystkich ustaw, s¹ to przede wszystkim ustawy
gospodarcze.

Wysoka Izbo! Komisja Gospodarki Narodowej
po rozpatrzeniu ustawy proponuje przyj¹æ pro-
jekt ustawy wraz z czterdziestoma piêcioma po-
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prawkami o charakterze legislacyjnym oraz jedn¹
poprawk¹ wprowadzon¹ z inicjatywy rz¹du, pro-
wadz¹c¹ do skreœlenia art. 56 pkt 2 lit. a, czyli
punktu, który dotyczy spraw, które bêd¹ uregulo-
wane w innej ustawie. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca,

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Sprawozdawco, chcia³bym zapytaæ o da-

ne, które nale¿y zg³aszaæ do ewidencji. Czêœæ da-
nych bezwzglêdnie nale¿y zg³osiæ, czêœæ mo¿na
zg³osiæ pod warunkiem, ¿e w ogóle istniej¹. Cho-
dzi miêdzy innymi o stronê internetow¹ i o pocztê
elektroniczn¹. Ale z kolei w zapisie uzasadnienia
do projektu jest mowa, ¿e w³aœnie ta poczta elek-
troniczna i ta strona www s¹ informacjami nieo-
bowi¹zkowymi. Jest tutaj pewien dualizm i dlate-
go chcia³bym zapytaæ, czy przedsiêbiorca, który
posiada adres poczty elektronicznej i stronê www,
jest bezwzglêdnie zobowi¹zany podaæ te dane do
ewidencji. Dziêkujê.

Senator Marek Trzciñski:

Wed³ug mojej wiedzy nie, ale ja bêdê mo¿e pro-
si³ pana ministra o odpowiedŸ na to pytanie. Pro-
szê wybaczyæ, ale w moim przekonaniu nie ma ta-
kiego obowi¹zku.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ani
nawet powodu, przecie¿ w Google mo¿na to zna-
leŸæ.)

Panie Ministrze…
(Senator Ryszard Knosala: To póŸniej do mini-

stra…)
Tak? To bardzo proszê mo¿e póŸniej panu mini-

strowi zadaæ to pytanie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³o-
szeñ.

Poniewa¿ projekt ustawy zosta³ wniesiony
przez rz¹d, do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister gospodarki, minister Szejnfeld.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Ale obowi¹zku
zabierania g³osu nie ma.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê za te pozytywne g³osy o usta-

wie. Jeœli chodzi o poprawki, które zosta³y zg³o-
szone na posiedzeniu komisji, to tak jak one zo-
sta³y przyjête na posiedzeniu, tak te¿ rz¹d je wszy-
stkie popiera.

Jedna z tych poprawek, o których wspomina³
pan senator sprawozdawca, ta, która dotyczy
skreœlenia art. 56, jest zwi¹zana z prawem teleko-
munikacyjnym, a wiêc inn¹ ustaw¹, co do której
niedawno, w po³owie listopada, Trybuna³ Euro-
pejski wyda³ orzeczenie. Na podstawie tego orze-
czenia nale¿a³oby poprawiæ prawo telekomunika-
cyjne w ten sposób, by nie uwzglêdniaæ wczeœniej
planowanego przepisu. Dlatego wniosek o jego
skreœlenie jest ca³kowicie uzasadniony.

Je¿eli chodzi o pytanie o to, czy przedsiêbiorca
zg³aszaj¹cy swoje dane do ewidencji ma obo-
wi¹zek podaæ, jeœli posiada, adres strony interne-
towej, to odpowiedŸ brzmi: tak, jeœli go posiada.
Nie wprowadza siê prawnego obowi¹zku posiada-
nia strony internetowej i adresu e-mailowego, ale
je¿eli siê go posiada, to siê go zg³asza. My wycho-
dzimy z takiego oto za³o¿enia, ¿e to ¿ycie powoduje
i bêdzie na pewno powodowaæ zwiêkszenie wyko-
rzystywania noœników i w ogóle komunikacji
elektronicznej, i dlatego nie trzeba wprowadzaæ
¿adnych norm, które by zmusza³y przedsiêbior-
ców do tego, by z tych nowoczesnych technik i te-
chnologii elektronicznych korzystali. Ma³o tego,
jak Wysoki Senat wie, ustawa, o której mówimy,
wprowadza zasadê jednego okienka od koñca
I kwarta³u przysz³ego roku. Ta zasada ju¿ bêdzie
dawa³a alternatywn¹ mo¿liwoœæ sk³adania wnios-
ków w formie tradycyjnej, na papierze, ale tak¿e
przez internet, a docelowo, by zrealizowaæ zasadê
zero okienka, ustawa wprowadza Centraln¹ Ewi-
dencjê Dzia³alnoœci Gospodarczej. To bêdzie plat-
forma informatyczna, z któr¹ komunikacja bêdzie
siê w zasadzie odbywa³a drog¹ internetow¹, elek-
troniczn¹. W zasadzie dlatego, ¿e dopuszczamy
mo¿liwoœæ, nie chcemy, ¿eby pañstwo kogoœ do te-
go zmusza³o, zw³aszcza dla osób starszych, takich,
które nie maj¹ umiejêtnoœci obs³ugiwania swoich
spraw poprzez noœniki elektroniczne, stosowania
tradycyjnej formy. Ale w zasadzie to bêdzie komu-
nikacja poprzez internet i pewnie po kilku latach
stanie siê komunikacj¹ wy³¹cznie tak¹.

To tyle, je¿eli chodzi o poprawki. Wiêkszoœæ po-
prawek, prawie wszystkie, poza t¹ jedn¹, to s¹ po-
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prawki wy³¹cznie redakcyjne, legislacyjne, gdzie
liczbê pojedyncz¹ zmienia siê na liczbê mnog¹ al-
bo pojêcie okreœlone danym wyrazem zamienia
siê na inny wyraz. Jest to kwestia spojrzenia legis-
lacyjnego. Rz¹d zgodzi³ siê z tymi poprawkami,
popieramy je i prosimy Wysoki Senat o ich przyjê-
cie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, obecnie senatorowie mog¹

zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Zg³osi³a siê ju¿ pani senator Fetliñska.
Poproszê pani¹ senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ o tak¹

sprawê. Kontrole s¹ zmor¹ polskich przedsiêbior-
ców. Na ile omawiana dzisiaj ustawa zmienia ten
stan rzeczy? Czy ministerstwu jest wiadome, ile
pozostaje cia³ kontrolnych, cia³, które mog¹ kon-
trolowaæ przedsiêbiorcê? Jak d³ugo mog¹ trwaæ
kontrole ³¹cznie, tak ¿eby nie zaburzaæ zanadto
dzia³alnoœci przedsiêbiorcy? Bywa tak, ¿e w za-
k³adzie, i to nawet niedu¿ym, zbiegaj¹ siê dwie,
trzy kontrole i wtedy rzeczywiœcie jest to problem
dla osoby prowadz¹cej biznes.

Druga sprawa. W art. 9a jest mowa o tym, ¿e
prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów albo te¿ wojewódzki organ urzêdu opra-
cowuje programy kontrolne. Na ile s¹ one znane
przedsiêbiorcom? A¿eby trafiæ, mo¿na powie-
dzieæ, w pewne w³aœciwe tory, to te¿ trzeba to
znaæ. Na ile ta informacja jest dostêpna przeciêt-
nemu przedsiêbiorcy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Temat, który pani poruszy³a, jest jednym z klu-
czowych, poniewa¿ dotyczy nie zak³adania, a pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. W opiniach
przedsiêbiorców zg³aszanych od lat postulowano
ograniczanie czy racjonalizacjê dzia³añ instytucji
kontrolnych wobec firm. W tym projekcie jest to
bardzo szeroko, kompleksowo i dog³êbnie uczy-

nione. Mianowicie wprowadza siê tu zupe³nie no-
we rozwi¹zania, które dotycz¹ kontroli, oraz
usprawnia i modyfikuje, racjonalizuje te, które
obecnie obowi¹zuj¹.

To, co za chwilê powiem, bêdzie siê odnosi³o
i do pierwszego, i do drugiego pytania, bo drugie
dotyczy wiedzy przedsiêbiorcy o kontroli i jej zasa-
dach. Mianowicie w tej ustawie po raz pierwszy
w polskim systemie prawa wprowadzamy obo-
wi¹zek zawiadomienia przez instytucjê kontroln¹
przedsiêbiorcy o chêci przeprowadzenia u niego
kontroli. Zawiadomienie ma nast¹piæ nie póŸniej
ni¿ na siedem dni przed kontrol¹ i, co jeszcze cie-
kawe, ma obowi¹zywaæ trzydzieœci dni. Je¿eli
w ci¹gu trzydziestu dni od zawiadomienia insty-
tucja kontrolna nie przeprowadzi kontroli, to
chc¹c j¹ jednak przeprowadziæ, musi ponownie
o tym zawiadomiæ. To jest jedna kwestia zwi¹zana
z pani pytaniem.

Druga kwestia, a jest ich wiele, jest taka, ¿e gdy
kontrolerzy instytucji kontroli przychodz¹ na
kontrolê, to maj¹ obowi¹zek powiadomiæ o pra-
wach kontrolowanego. Do tej pory oczywiœcie nie
by³o tego w polskim prawie. Je¿eli nawet ktoœ nie
jest bieg³y w materii tej ustawy, a przede wszyst-
kim w materii ustaw i przepisów konkretnych in-
stytucji kontrolnych, to musi zostaæ powiadomio-
ny o tym, co instytucja kontroli chce kontrolowaæ,
dlaczego i na jakich zasadach prawa.

Po trzecie, co jest bardzo istotne tak¿e w zwi¹z-
ku z tym, co powiedzia³em przed chwil¹, przedsta-
wiciel instytucji kontroli musi okazaæ upowa¿nie-
nie do kontroli. Upowa¿nienie to jest w³aœnie do-
kument, w którym siê okreœla, co ma byæ kontrolo-
wane, w jakim zakresie ma byæ kontrolowane,
w jakim czasie ma byæ kontrolowane i po co ma byæ
kontrolowane. Proszê zatem zwróciæ uwagê na to,
¿e ca³y czas przedsiêbiorca ma wiedzê o tym, czego
siê od niego chce i w jakim zakresie, a nie tak jak do
tej pory, kiedy to czêsto jest on zaskakiwany i w³a-
œciwie nie wie, czemu ma s³u¿yæ kontrola.

Po czwarte, wprowadzamy instytucjê, która do
tej pory w polskim systemie prawa nie wystêpo-
wa³a, mianowicie instytucjê sprzeciwu. Je¿eli
przedsiêbiorca uzna, ¿e kontrola jest nielegalna,
bo zosta³a wszczêta lub jest prowadzona niezgod-
nie z przepisami prawa, to ma prawo zg³osiæ
sprzeciw i ten sprzeciw wstrzymuje kontrolê, co
jest bardzo istotne. Ma³o tego, je¿eli kontrola jest
prowadzona mimo sprzeciwu, nielegalnie, ze z³a-
maniem przepisów, to kontrolerzy, a tak¿e insty-
tucja kontrolna, musz¹ siê liczyæ z konsekwen-
cjami wynikaj¹cymi z nielegalnego dzia³ania.
Wszak mamy pañstwo prawa i administracja mu-
si dzia³aæ na podstawie i w zakresie prawa.
W zwi¹zku z tym, je¿eli przeprowadza kontrolê
niezgodnie z przepisami i zostanie to potem udo-
wodnione w postêpowaniu, traci prawo do u¿ywa-
nia dowodów, które zosta³y zebrane nielegalnie
w trakcie kontroli.
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Kolejna kwestia odnosi siê ju¿ bardzo bezpo-
œrednio do pani pytania. Mianowicie zostaje ogra-
niczony czas kontroli w zale¿noœci od statusu
kontrolowanego przedsiêbiorcy. Odpowiednio
ograniczamy czas dla mikroprzedsiêbiorców, dla
ma³ych przedsiêbiorców, dla œrednich i dla du-
¿ych. Kontrola mo¿e trwaæ od dwunastu dni do
oœmiu tygodni w zale¿noœci od tego, czy firma jest
ma³a, œrednia, czy du¿a.

Oczywiœcie wprowadzony jest tak¿e zakaz kon-
troli równoczesnej. Chodzi o to, co pani senator
³askawa by³a powiedzieæ czy na co zwróci³a uwa-
gê. Tak, jest to jednym z najwiêkszych obci¹¿eñ
przedsiêbiorstw w Polsce, szczególnie ma³ych,
które zatrudniaj¹ tylko kilka osób, a w Polsce œre-
dnie zatrudnienie wynosi mniej wiêcej dwie i pó³
osoby, licz¹c wszystkich przedsiêbiorców, bior¹c
pod uwagê wszystkie firmy, oko³o trzech milionów
firm, to pokazuje, jaka to jest skala. Jeœli w dwuo-
sobowej czy trzyosobowej firmie zdarzy siê piêæ
kontroli równoczeœnie, to firmê trzeba po prostu
zamkn¹æ. Ma³a firma to jest taka firma, która za-
pewnia jej w³aœcicielowi œrodki na bie¿¹ce ¿ycie
i gdy j¹ zamyka, to nie ma z czego ¿yæ. Ogranicza-
my tê mo¿liwoœæ, mianowicie wprowadzamy za-
kaz prowadzenia równoczesnej kontroli przez
wiêcej ni¿ jedn¹ instytucjê kontroln¹.

Oczywiœcie pañstwo musi mieæ swoje upra-
wnienia do dbania o bezpieczeñstwo i prawa nie
tylko przedsiêbiorcy i kontrolowanego, ale tak¿e
konsumentów, innych przedsiêbiorców itd.
W zwi¹zku z tym od generalnych zasad, o któ-
rych wspomnia³em, s¹ wyj¹tki, ale wyj¹tki uza-
sadnione, racjonalne, dotycz¹ce na przyk³ad sy-
tuacji zwi¹zanych z bezpieczeñstwem, ¿yciem,
zdrowiem ludzi albo podejrzeniem o dokonanie
przestêpstwa. Wtedy oczywiœcie przewidziane
s¹ prawne wyj¹tki od generalnych zasad. Tak¿e
instytucja kontrolna ma prawo skorzystaæ z wy-
j¹tku i kiedy ma chêæ, to mo¿e, ma prawo
przyjœæ na przyk³ad bez zawiadomienia albo
przeprowadziæ kontrolê na legitymacjê bez upo-
wa¿nienia, z tym ¿e musi to odnotowaæ i uzasa-
dniæ w ksi¹¿ce kontroli.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze! Ta ustawa jest oczekiwana
przez œrodowisko przedsiêbiorców. Du¿e s³owa
uznania dla pana ministra oraz dla zespo³u za
ogromn¹ determinacjê i doprowadzenie do mo-
mentu, w którym jesteœmy.

Ja mam pewn¹ w¹tpliwoœæ, czy wszystkie in-
stytucje i urzêdy wykazuj¹ tak¹ determinacjê, jak
pan minister. Jeœli mamy zmieniæ szeœædziesi¹t
trzy ustawy, to obawiam siê, ¿e mo¿e tu byæ bar-
dzo w¹skie gard³o. Jak pan to widzi? To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Ma zostaæ wprowadzona cen-
tralna ewidencja dzia³alnoœci gospodarczej. Bê-
dzie siê to wi¹za³o z dosprzêtowieniem, z nowymi
oprogramowaniami i z ludŸmi. Pytanie jest takie:
czy mamy szacunkowe koszty tego przedsiêwziê-
cia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Tak. Chodzi w³aœnie o to, ¿eby nie by³o w¹tpli-
woœci, na podstawie jakiej ustawy ma dzia³aæ,
pracowaæ i prowadziæ swoje czynnoœci kontrolne
instytucja kontrolna, czy na podstawie ustawy
generalnej, jak¹ jest ustawa o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej, czy na podstawie ustawy
szczególnej, nazywanej przez pracowników tych
instytucji w³asn¹ ustaw¹. Tu nie mo¿e byæ w¹tpli-
woœci. Przepisy, które tu wprowadzamy, i zasady
generalne musz¹ obowi¹zywaæ wszystkich, po-
wszechnie, w przeciwnym razie nie mia³yby sen-
su. Dlatego te¿ zmieniamy poszczególne ustawy
szczególne, a wiêc te, które s¹ podstaw¹ dzia³ania
wielu instytucji kontrolnych w Polsce, w ten spo-
sób, by je dostosowaæ do ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej. W ten sposób wreszcie,
po raz pierwszy stworzymy pewien jednolity sys-
tem prawa. Ustawa obecnie obowi¹zuj¹ca,
uchwalona w 2004 r., owszem, mia³a przecie¿ pe-
wne ograniczenia, ale jednym z jej mankamentów
by³o to, ¿e nie regulowa³a w identyczny sposób
tych zasad w ustawach szczególnych. W zwi¹zku
z tym przedsiêbiorcy bardzo czêsto siê skar¿yli, ¿e
przychodzili do nich kontrolerzy i, abstrahuj¹c
zupe³nie od przepisów ustawy o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej, powo³ywali siê wy³¹cznie
na przepisy swoich ustaw i prowadzili dzia³ania,
które by³y jawnie niezgodne z ustaw¹ o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Reasumuj¹c: od strony prawnej wreszcie bê-
dziemy mieli rozwi¹zanie systemowe i jednolite.
Jak jednak bêdzie wygl¹daæ praktyka? Zobaczy-
my. W du¿ej mierze wszystko zale¿y przecie¿ od
uczciwoœci ludzi, w tym przypadku tak¿e urzêdni-
ków, od stosowanych pragmatyk itd. Ale powiem
szczerze, ¿e wprowadziliœmy te obostrzenia, ma-
j¹c ograniczone zaufanie do tej solidnoœci itd. Je-
¿eli kontrola bêdzie prowadzona niezgodnie z pra-
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wem, to tak jak ju¿ mówi³em, mo¿na utraciæ œrod-
ki dowodowe. Je¿eli kontrola bêdzie niezgodna
z prawem, a wywo³a szkodê u przedsiêbiorcy, to
przedsiêbiorca, na mocy tej ustawy i przepisów
kodeksu cywilnego, bêdzie mia³ uprawnienia do
odszkodowania. Ma³o tego, równolegle do prac
nad t¹ ustaw¹ w Sejmie trwaj¹ prace nad ustaw¹
z ni¹ powi¹zan¹, czyli ustaw¹ o odpowiedzialno-
œci urzêdniczej, która ma wprowadziæ odpowie-
dzialnoœæ indywidualn¹ urzêdników, tak¿e kon-
trolerów, za ³amanie prawa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, krótkie pytanie: dlaczego tak

póŸno?
(Weso³oœæ na sali)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

To jest bardzo dobre pytanie. Polscy przedsiê-
biorcy czekaj¹, my politycy oczywiœcie te¿ czeka-
my, na te ustawy od wielu lat. W poprzedniej ka-
dencji nie uda³o siê tych przepisów wprowadziæ.
W bie¿¹cej kadencji wziêliœmy siê do nowelizacji
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
natychmiast po objêciu przez rz¹d swoich obo-
wi¹zków. Ze wzglêdu na wielkoœæ, obszernoœæ
materii i po to, ¿eby na dobre rozwi¹zania przed-
siêbiorcy nie musieli czekaæ, a¿ finalna ustawa
bêdzie gotowa, zdecydowaliœmy siê na podziele-
nie tej materii na etapy. Dlatego w nowelizacji
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
pierwszym etapem by³o wprowadzenie tej nowej
zasady prawa zawieszania dzia³alnoœci gospo-
darczej, tak to nazwaliœmy, bezskutecznie po-
stulowanej od kilkunastu lat, nie wiem dlaczego,
przez przedsiêbiorców, zw³aszcza mikroprzed-
siêbiorców, ma³e rodzinne firmy.

W drugim etapie wprowadziliœmy now¹ zasadê,
dotycz¹c¹ wi¹¿¹cych interpretacji prawa. Po wej-
œciu w ¿ycie tej ustawy ka¿dy bêdzie móg³ zapytaæ,
nie tylko w jednej sprawie, i to ka¿dy urz¹d, a nie
tylko ministra finansów, jak ma zrealizowaæ swo-
je obowi¹zki publicznoprawne. Bêdzie te¿ móg³
zaproponowaæ sposób ich realizacji.

Wprowadziliœmy te¿ wiele innych rozwi¹zañ,
które mo¿na by³o wczeœniej wprowadziæ. Chodzi³o
o to, ¿eby nie czekaæ z tym na przyk³ad do dzisiaj,

wprowadziliœmy je wiêc kilka miesiêcy wczeœniej,
pracuj¹c równolegle nad t¹ obszern¹ nowelizacj¹.
Jak ju¿ jeden z senatorów zaznaczy³, pan sprawo-
zdawca, ta ustawa nie zmienia tylko jednej usta-
wy, ale a¿ szeœædziesi¹t cztery czy szeœædziesi¹t
piêæ. To pokazuje, jak du¿y wysi³ek i obszerna
materia sta³y przed legislatorami, przed wszystki-
mi pracownikami, ca³ym zespo³em. To spowodo-
wa³o, ¿e te kilka miesiêcy trzeba by³o nad ni¹ pra-
cowaæ. Zgadzam siê jednak, ¿e powinno to byæ
wprowadzone parê lat temu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wed³ug corocznego raportu Banku Œwiatowe-

go zajmujemy siedemdziesi¹te szóste miejsce, na
oko³o sto osiemdziesi¹t pañstw, pod wzglêdem
³atwoœci prowadzenia interesów. W latach
2006–2007 obsunêliœmy siê jeszcze o cztery pozy-
cje. Moje pytanie jest takie: czy ta ustawa, której
zapisy, wed³ug mnie, spe³niaj¹ standardy œwiato-
we… O ile oczek w tym rankingu siê przesunie-
my? Czy pan minister ma tu jakieœ oczekiwania?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Jest kilka istotnych rankingów, istotnych
w sensie takim, ¿e maj¹ swoj¹ markê ogólnoœwia-
tow¹. My oczywiœcie zwracamy na nie uwagê,
analizujemy i te rankingi, i pozycje Polski w tych
rankingach. Chcê powiedzieæ bardzo wyraŸnie:
wszelkie dzia³ania, podejmowane przez obecny
rz¹d, na rzecz u³atwieñ dla przedsiêbiorców maj¹
na celu te u³atwienia. Chodzi o to, ¿eby benefi-
cjentem nowych, dobrych rozwi¹zañ by³ przedsiê-
biorca, a nie rz¹d czy pañstwo ujête w tych ran-
kingach. Ale oczywiœcie spraw¹ równie cenn¹ –
mam nadziejê na ich poprawienie przy okazji – s¹
te notowania, te rankingi. Maj¹ one swój walor,
zarówno dla gospodarki, jak i dla przedsiêbior-
ców, poniewa¿ buduj¹ wizerunek Polski. Im bê-
dziemy wy¿ej w tych rankingach, tym wizerunek
Polski i polskiej gospodarki bêdzie lepszy, a wiêc
tak¿e zainteresowanie robieniem biznesów z pol-
skimi firmami b¹dŸ inwestowaniem w Polsce mo-
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¿e byæ wy¿sze. Dlatego nam autentycznie powin-
no, i musi zale¿eæ, i zale¿y, na tym, ¿eby podnieœæ
pozycjê Polski w tych rankingach.

Mnie trudno to okreœliæ i nie chcia³bym siê tutaj
kusiæ o to, ¿eby mówiæ, o ile punktów czy o ile
miejsc… Zw³aszcza, ¿e musimy pamiêtaæ o tym,
¿e te rankingi dotycz¹ oceny bardzo wielu kryte-
riów. W zakresie wszystkich tych kryteriów pró-
bujemy dokonywaæ zmian. Nie wszystkie te kryte-
ria s¹ kryteriami, które nale¿¹ do w³aœciwoœci mi-
nistra gospodarki, ale ca³y rz¹d chce, by ta sytua-
cja by³a znacznie lepsza. Dlatego te¿, jak Wysoki
Senat, mam nadziejê, wie – ja nie cytujê tego tylko
dlatego, ¿eby nie przed³u¿aæ posiedzenia – zapro-
ponowaliœmy w tym pakiecie na rzecz przedsiê-
biorczoœci nie tylko te dwie ustawy, ustawê o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej i ustawê o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym, ale dwadzieœcia
ustaw, dwadzieœcia du¿ych ustaw, w których
wprowadzamy chocia¿by… Tu te¿ jest kwestia
oceniana w raporcie „Doing business” Banku
Œwiatowego b¹dŸ inne instytucje prowadz¹ce ta-
kie rankingi, to znaczy kwestia u³atwienia zak³a-
dania firm w formie spó³ek prawa handlowego. By
to osi¹gn¹æ, zmieniliœmy kodeks spó³ek handlo-
wych, zmniejszyliœmy pu³ap wymaganego kapita-
³u zak³adowego w spó³kach z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ z 50 tysiêcy z³ do, wrêcz prawie ju¿
symbolicznej kwoty, 5 tysiêcy z³, a w spó³kach ak-
cyjnych z 0,5 miliona do 100 tysiêcy z³. Zmieniliœ-
my ustawê – Ordynacja podatkowa, w której
wprowadziliœmy pierwszy raz w ca³ej historii pol-
skiego prawa, nie tylko tych ostatnich lat, do-
mniemanie uczciwoœci, czyli to, ¿e przedsiêbiorca
poniesie ewentualnie konsekwencje swoich czy-
nów tylko wtedy, kiedy siê udowodni, ¿e one mia³y
miejsce, i tylko wtedy, kiedy siê udowodni, ¿e one
by³y niezgodne z prawem. Dzisiaj przecie¿ jest zu-
pe³nie odwrotnie.

Zmieniamy bardzo wiele innych ustaw. Ma³o
tego, nie koñczymy pracy na tych dwudziestu
ustawach pakietu na rzecz przedsiêbiorczoœci,
które parlament, Sejm i Senat, konsekwentnie
uchwalaj¹, ale przygotowujemy kolejne ustawy.
W ci¹gu najbli¿szych kilku tygodni chcemy na
przyk³ad skoñczyæ pracê nad ustaw¹, która,
moim zdaniem, bêdzie mia³a nie mniejsz¹ wagê
ni¿ ustawa, o której teraz rozmawiamy, czyli usta-
wa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. To jest
ustawa, któr¹ na razie roboczo nazywamy ustaw¹
o ograniczeniu barier administracyjnych w dzia-
³alnoœci gospodarczej. Ma ona zmniejszyæ, ogra-
niczyæ dzia³alnoœæ podlegaj¹c¹ reglamentacji ad-
ministracyjnej w Polsce, czyli koncesjom, zezwo-
leniom, pozwoleniom itd. To jest, oprócz wspo-
mnianych tu kontroli, drugi element wskazywany
przez przedsiêbiorców i organizacje ich reprezen-
tuj¹ce jako niebywa³a bariera rozwoju przedsiê-

biorczoœci w Polsce. Bêdziemy chcieli dokonaæ pe-
wnej derogacji, a wiêc usun¹æ z polskiego syste-
mu prawa bardzo wiele przepisów, które tworz¹
takie bariery, b¹dŸ wprowadziæ do systemu prawa
takie przepisy, które s¹ postulowane i potrzebne
dla rozwoju przedsiêbiorczoœci, a których nie ma.
To bêdzie gigantyczna ustawa. Tymi przepisami –
i w tej ustawie, i w kilku innych – bêdziemy zmie-
niali ju¿ nie tylko szeœædziesi¹t parê ustaw, tak
jak teraz, ale kilkaset. A wiêc to jest gigantyczne
zadanie, w które musi byæ zaanga¿owanych bar-
dzo wielu ludzi, bo bêdziemy chcieli zmieniæ dzie-
si¹tki, setki przepisów ustawowych i tych o ran-
dze rozporz¹dzeñ. Mam nadziejê, ¿e w sumie te
wszystkie zmiany pozwol¹ na to, aby Polska
awansowa³a w rankingach.

Jedno tylko zastrze¿enie na koniec tej wypo-
wiedzi. Mianowicie trzeba pamiêtaæ, ¿e te rankin-
gi dotycz¹ okresów, które s¹ za nami, co jest oczy-
wiste. Ale trzeba zwróciæ szczególn¹ uwagê na
ranking Banku Œwiatowego – oni inaczej ni¿ my
traktuj¹ rok. Nie jest on zgodny z rokiem kalenda-
rzowym, czyli nie trwa od stycznia do grudnia, tyl-
ko od czerwca do czerwca. To powoduje, ¿e nawet
je¿eli bêdzie ocena polskiej pozycji za rok 2008 – ja
takie zastrze¿enia tylko czyniê, ¿ebyœcie pañstwo
nie byli zaskoczeni – to bêdzie ten rok liczony tylko
do 1 lipca 2008. A wiêc to, co teraz robimy, mo¿e,
ale nie musi, byæ uwzglêdnione. Dlaczego mo¿e?
Staramy siê przekonywaæ i uzasadniaæ, ¿e to, co
w polskim systemie prawa jest, nale¿y tak¿e trak-
towaæ jako to, co bêdzie dzia³aæ, bo bêdziemy nie
tylko literê prawa zmieniaæ, ale tak¿e pragmaty-
kê. Liczê na to, ¿e ju¿ w 2009 r. mo¿emy awanso-
waæ w niektórych rankingach, a na pewno w tych,
w których bêdzie uwzglêdniany ca³y dorobek roku
2008. Mam nadziejê, ¿e taki awans nast¹pi. O ile
punktów, zobaczymy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan doœæ nieprecyzyjnie odpo-

wiedzia³ panu senatorowi Kalecie, który ju¿ wy-
szed³ i nie us³yszy bardziej precyzyjnej odpowie-
dzi. Mianowicie, czemu ustawa tak póŸno siê po-
jawia? Choæ na wstêpie powiem, ¿e gratulujê te-
mu rz¹dowi, bo w ci¹gu roku upora³ siê i wprowa-
dzi³ tê ustawê na œcie¿kê legislacyjn¹. Ale pro-
si³bym, ¿eby pan minister powiedzia³, od ilu lat
mówi siê na przyk³ad o jednym okienku dla przed-
siêbiorców i ile rz¹dów siê z tym nie upora³o?
Dziêkujê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Jeœli chodzi o drug¹ czêœæ pytania, to powiem
tak: o jednym okienku mówi siê od wielu lat, od
szeœciu, mo¿e siedmiu, a w prawie, w ustawie to
jedno okienko jest okreœlone ju¿ od roku 2004, ale
w sposób niedoskona³y i fakultatywny. Nie by³o
do tej pory niestety takiej w³adzy, takiego rz¹du,
który chcia³by wykorzystaæ istniej¹c¹ w przepi-
sach prawa normê, by faktycznie wprowadziæ
w ¿ycie tak zwane jedno okienko. Ma³o tego, ro-
biono odwrotnie, a mianowicie, jak byæ mo¿e pañ-
stwo wiecie, gdy przychodzi³ za³o¿ony termin uru-
chomienia jednego okienka, uchwalano ustawê
nowelizuj¹c¹ i odsuwano to w przysz³oœæ. I to jest
powód: wiêcej o tym przez lata mówiono ni¿ w tej
sprawie czyniono. Nasz rz¹d uzna³, ¿e tak zwane
jedno okienko owszem jest rozwi¹zaniem wa¿-
nym i potrzebnym, ma³o tego, jest zobowi¹zaniem
pañstwa, które od wielu lat ustami ró¿nych
rz¹dów – to nie jest wa¿ne, czy to jest lewicowy,
czy prawicowy rz¹d, bo ka¿dy jest rz¹dem polskim
– obiecywa³o jedno okienko i nie zrealizowa³o tego,
w zwi¹zku z czym my to wprowadzamy. Ale nie
jest to dla nas ani powód do wielkiej satysfakcji,
ani do okreœlania tego jako wielkiego celu, bo-
wiem my uznaliœmy, ¿e jedno okienko staje siê po-
woli anachronizmem i dlatego stworzyliœmy kon-
cepcjê „zero okienka”. W XXI w. potrzebne s¹ roz-
wi¹zania na miarê XXI w., a takim rozwi¹zaniem
jest nie tak zwane jedno okienko, tylko zero okien-
ka, czyli mo¿liwoœæ za³atwienia spraw bez odwie-
dzania jakichkolwiek urzêdów, z dowolnego miej-
sca na œwiecie, nie tylko w Polsce. I takie roz-
wi¹zanie wprowadzamy.

Odniosê siê teraz do pierwszej czêœci pytania
i nawi¹¿ê do poprzedniego pytania pana senatora.
Chcê powiedzieæ, ¿e nie by³o ³atwo. I to nie tylko ze
wzglêdów, o których wspomnia³em, czyli trudno-
œci materii prawnej, bo nie jest to ³atwe prawo, nie
tylko ze wzglêdu na to, ¿e wiele, ¿eby nie powie-
dzieæ wiêkszoœæ, rozwi¹zañ jest absolutnie nowa-
torskich, absolutnie bezprecedensowych – nie
tylko w Polsce, ale i na œwiecie, bo proszê mi poka-
zaæ kraj, w którym mo¿na rozpocz¹æ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ nie zak³adaj¹c firmy, a w Polsce od
1 kwietnia 2009 bêdzie mo¿na – ale tak¿e ze
wzglêdu mo¿e nie na opór, ale na niebywa³e, tak to
okreœlê, niezrozumienie nowatorskich rozwi¹zañ
i potrzeb przez administracjê. Nie bêdê ukrywa³,
¿e by³o bardzo du¿o problemów z tym, ¿eby wyt³u-
maczyæ urzêdnikom wielu resortów i urzêdnikom
wielu instytucji kontrolnych, jak bardzo te zmia-
ny s¹ potrzebne. By³o to trudne do tego stopnia, ¿e
trzeba by³o przekonywaæ, co pokazuje pewien
stan myœlenia i mentalnoœci polskiej administra-
cji, ¿e to urzêdnik pañstwowy, pracownik pañ-
stwa ma siê nauczyæ i przystosowaæ do prawa,

które to pañstwo ustanawia, a nie ¿e prawo ma siê
dostosowaæ do jego przyzwyczajeñ, rutyny i po-
trzeb. To by³a g³ówna bariera i problem z przepisa-
mi, o których mówimy. No ale uda³o siê, dowodem
czego ustawa jest w Wysokim Senacie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Dwa in¿y-
nierskie pytania. Pierwsze: czy w tym jednym
okienku, oby ono siê ziœci³o, bêdzie mo¿na dostaæ
REGON, NIP, wpisy ró¿nego rodzaju? I czy te
wszystkie elementy siê utrzymaj¹? Jak wiemy, te-
raz trzeba trochê czekaæ na przyk³ad na nadanie
REGON, a w dzia³alnoœci gospodarczej tak na-
prawdê ka¿da chwila jest wa¿na.

I drugie pytanie. Bardzo ciekawy i dobry we-
d³ug mnie jest zapis dotycz¹cy wielkoœci kapita³u
pocz¹tkowego spó³ki, na przyk³ad te piêæ tysiêcy.
Ale czy w przysz³oœci zostanie to utrzymane? Bo
przecie¿ pan doskonale wie, ¿e w niektórych kra-
jach ten kapita³ pocz¹tkowy mo¿e wynosiæ zero.
Czy to bêdzie w przysz³oœci przynajmniej jakimœ
elementem dla tych, którzy rozpoczynaj¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to pó³ ¿artem
bym odpowiedzia³: nie, nie bêdzie mo¿na dostaæ,
dlatego ¿e tam siê niczego nie bêdzie za³atwiaæ.
Nasz¹ ide¹ jest to, ¿e ta administracja, w przypad-
ku rozwi¹zania poœredniego, czyli jednego okien-
ka, a ju¿ zupe³nie w przypadku zero okienka,
a wiêc CEDG, Centralnej Ewidencji Dzia³alnoœci
Gospodarczej, ma za³atwiæ za przedsiêbiorcê
wszystko, czyli, mówi¹c powa¿nie, dostanie, ale
nie bêdzie musia³ za tym chodziæ, nie bêdzie siê
musia³ staraæ, nie bêdzie musia³ czekaæ. Pomys³
jest taki, ¿e przedsiêbiorca zamiast kilku wnios-
ków do ró¿nych instytucji, do GUS, do ZUS, do
urzêdu skarbowego, do gminy, bêdzie sk³ada³ je-
den tak zwany zintegrowany wniosek. On bêdzie
tak¿e zapisany na noœniku elektronicznym i do-
stêpny w tej formie, szczególnie gdy bêdzie ju¿
platforma informatyczna centralnej bazy. I tym
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sposobem bêdzie za³atwiane wszystko – w jednym
okienku przez urzêdników, a gdy bêdzie ju¿ plat-
forma informatyczna, to przez system kompute-
rowy. Ten wniosek, ¿e tak powiem obrazowo, bê-
dzie szatkowany w czêœci zawieraj¹cej dane, nie-
zbêdne dane potrzebne do uzyskania NIP,
REGON etc. bêd¹ kierowane do odpowiedniej in-
stytucji. A wiêc tak to bêdzie wygl¹da³o.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to dotyczy usta-
wy o spó³kach prawa handlowego. Zamiarem na-
szym by³o wprowadzenie pewnej idei, o której
wspomina³em tak¿e przy kwestii swobody dzia³al-
noœci gospodarczej. Pañstwo, nawet jeœli uwa¿a, ¿e
obywatel czy, jak w tym przypadku, przedsiêbiorca
powinien zachowaæ siê w okreœlony sposób, nie
powinno go, jak myœlimy, do tego zmuszaæ. A wiêc
chcemy zast¹piæ i zastêpujemy ten system naka-
zów, zakazów, kar i sankcji, jakie maj¹ wymusiæ na
obywatelu odpowiednie zachowanie, przynajmniej
wed³ug pañstwa, inn¹ zasad¹, zasad¹ zachêt.
W zwi¹zku z tym my w kodeksie spó³ek handlo-
wych znieœliœmy obowi¹zek, nakaz przekszta³ceñ,
na przyk³ad spó³ek prawa cywilnego, które wed³ug
pañstwa, kiedy siê rozrosn¹ do pewnego poziomu,
powinny przymusowo przekszta³ciæ siê w spó³ki
prawa handlowego. My ten zakaz znosimy, a w to
miejsce wprowadzamy zachêtê, to znaczy obni¿a-
my radykalnie poziom biurokracji przy zak³adaniu
firm, obni¿amy radykalnie – ¿eby nie powiedzieæ:
znosimy – biurokracjê przy przekszta³ceniach spó-
³ek. Ma³o tego, obni¿amy koszty na przyk³ad po-
przez obni¿enie wysokoœci tego kapita³u i zachêca-
my, mówimy: przemyœl, mo¿e dla twojej firmy bê-
dzie jednak lepiej pracowaæ i dzia³aæ jako spó³ka
prawa handlowego.

Ale nie koñczymy na tym. W zamyœle moim
i twórców tego pakietu jest tak¿e stworzenie
w polskim systemie, w kodeksie – zaczynamy pra-
cê nad tym – zupe³nie nowej spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹. Bêdzie to spó³ka, w której
gwarancj¹ tej odpowiedzialnoœci nie bêdzie kapi-
ta³, a on jest czêsto iluzoryczny, a wiêc spó³ka na
wzór tych, o jakich pan senator na pewno myœla³,
takich, które dzia³aj¹ w innych krajach Europy,
na przyk³ad w Irlandii, w Wielkiej Brytanii, we
Francji, gdzie przy posiadaniu kapita³u w wyso-
koœci jednego euro czy jednego funta mo¿na za³o-
¿yæ przedsiêbiorstwo, w naszym zamyœle
odpowiednio nie jako osobê fizyczn¹ czy spó³kê
prawa cywilnego, lecz jako spó³kê prawa handlo-
wego, te bowiem w obrocie gospodarczym s¹ na
pewno podmiotami stwarzaj¹cymi wiêksze bez-
pieczeñstwo obrotu gospodarczego, wiêksze bez-
pieczeñstwo dla kontrahentów, s¹ bardziej stabil-
ne, a przede wszystkim transparentne i przejrzy-
ste. Ale znowu chcemy to osi¹gn¹æ poprzez zachê-
ty i tworzenie dobrych rozwi¹zañ, a nie przez pañ-
stwowy przymus.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

To, co pan minister mówi, aczkolwiek z dystan-
sem, to jest atrakcyjne. Ka¿da wolnoœæ, ka¿da
swoboda jest atrakcyjna dla ka¿dego, ale w tym
s³owie „ka¿dy” mieœci siê te¿ pojêcie oszustów,
którzy na wolnoœci korzystaj¹. I dotychczas nasze
pañstwo, choæ nie tylko, zwykle odpowiada³o tak:
jeœli masz k³opot z klientem, to idŸ do s¹du. I tu
zaczynaj¹ siê bariery. Nie jest problemem reje-
stracja, o czym tutaj zreszt¹ wymieniamy pogl¹dy
z senatorem Augustynem. To ju¿ jest za³atwione,
przynajmniej w wiêkszych oœrodkach, nawet
urzêdnik skarbowy przychodzi i w ci¹gu dwóch
godzin to za³atwia. Bijemy rekordy europejskie,
jeœli chodzi o tê atrakcjê. Problemem jest jednak
kontrola tego procesu. Innymi s³owy: czy pan mi-
nister zna mechanizmy, czy je zaprojektuje, ¿eby
daæ po ³apach tym, którzy tê atrakcjê niszcz¹?
A skutkiem tego jest przewlek³e dzia³anie s¹dów,
które wywo³uje niechêæ obywatela wobec zwraca-
nia siê do takiego s¹du. Taka Telekomunikacja
Polska to ma stu dwudziestu prawników i mo¿e
wykoñczyæ ka¿dego z nas, ka¿dego, kto dysponu-
je potencja³em dwóch, trzech tysiêcy z³otych
i w³aœciwie nie ma mo¿liwoœci korzystania z us³ug
adwokata. Notabene Telekomunikacja Polska,
Panie Ministrze, wobec ³amania ró¿nych swobód
zosta³a skazana na przesz³o 1 miliard z³ kary,
a nie zap³aci³a nawet 20 milionów. I teraz mitrêga
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ polega na
tym, ¿e oni musz¹ kalkulowaæ, niekoniecznie do-
chodziæ sprawiedliwoœci, tylko kalkulowaæ te
nadu¿ycia. I tu powstaj¹ bariery. W zwi¹zku z tym
polska demokracja, mówiê o tej demokracji go-
spodarczej, jest bardzo droga. Wypo¿yczyæ samo-
chód na Krecie jest znacznie taniej ni¿ w Polsce,
bo polska demokracja gospodarcza jest nierzetel-
na, podkreœlam: nierzetelna.

Kolejna sprawa. Czy nie s¹dzi pan, Panie Mini-
strze, ¿e w czasach, gdy najwiêksza demokracja
gospodarcza, najwiêksza demokracja rynkowa
œwiata, prze¿ywa kryzys nieufnoœci, za który p³aci
ca³y œwiat, ta droga, któr¹ wybiera nasz rz¹d, jest
gwarantem rozwoju?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Pierwsze pytanie pana senatora w jakiœ bardzo
poœredni sposób, tak to mo¿na by staraæ siê inter-
pretowaæ, nawi¹zuje do tematu, drugie – zu-
pe³nie, co nie oznacza, ¿e nie chcia³bym o nim po-
rozmawiaæ. Wrêcz przeciwnie, zrobi³bym to z du¿¹
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przyjemnoœci¹. A wiêc najkrócej, ¿eby byæ mo¿e
pañstwa senatorów, którzy tak¹ dyskusj¹ akade-
mick¹ byliby mo¿e mniej zainteresowani, nie zo-
stawiæ w ogóle bez odpowiedzi na te pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy nie tyle regulowania
relacji, tak mi siê wydaje – dzisiaj z³ych, a w przy-
sz³oœci, mam nadziejê, coraz lepszych – miêdzy
urzêdem, administracj¹ a obywatelem, miêdzy
administracj¹ a przedsiêbiorc¹, tylko miêdzy oby-
watelami i miêdzy przedsiêbiorcami oraz pewnej
rzetelnoœci, etyki w biznesie itd. Pragnê pana se-
natora zapewniæ – mimo i¿ gros mo¿liwoœci rz¹du
w tej materii jest g³ównie natury legislacyjnej, bo
trudno na przyk³ad odgórnie, rz¹dowo, admini-
stracyjnie, ingerowaæ w kwestie tak delikatne
i wa¿ne, jak moralnoœæ, etyka, to jednak tym te¿
siê zajmujemy i chcemy, zw³aszcza we wspó³pra-
cy z podmiotami, z partnerami spo³ecznymi, pro-
pagowaæ te normy moralne i etyczne w biznesie.
I robimy to. Ale to nie wystarczy, bo nawet w go-
spodarce o bardzo wysokim poziomie kultury biz-
nesu i etyki zawsze siê znajdzie jakaœ czarna ow-
ca, ta ³y¿ka dziegciu, która psuje beczkê miodu.
W zwi¹zku z tym oczywiœcie podejmujemy tak¿e
dzia³ania zwi¹zane z przyspieszaniem i u³atwia-
niem rozwi¹zywania sporów, a to jest bardzo is-
totna kwestia. W tym zakresie, jak Wysoki Senat
wie, pan senator równie¿, ju¿ s¹ rozwi¹zania na-
tury prawnej, mianowicie wprowadzono tak zwa-
ny s¹d elektroniczny. On w tych drobnych spra-
wach na pewno mo¿e byæ u³atwieniem, zw³aszcza
w zakresie przyspieszenia postêpowañ.

W Ministerstwie Gospodarki, wespó³ z Mini-
sterstwem Sprawiedliwoœci, zajêliœmy siê tak¿e
sprawami polepszenia, a przede wszystkim upo-
wszechnienia czegoœ, co w Polsce jest prawie nie-
stosowane, podkreœlam: prawie niestosowane,
czegoœ, co powoduje, ¿e za granic¹ s¹dy powsze-
chne, w tym s¹dy gospodarcze czy odpowiedniki
polskich s¹dów gospodarczych, s¹ w znakomity
sposób odci¹¿one. Chodzi o s¹downictwo polubo-
wne, arbitra¿. To jest wielkie wyzwanie, nie tylko
legislacyjne, albo, tak bym powiedzia³, nie przede
wszystkim legislacyjne, lecz mentalne. Bierzemy
siê za to i mam nadziejê, ¿e równie¿ na tym trud-
nym polu bêdziemy mieli jakieœ osi¹gniêcia. Nie
chcê od razu mówiæ górnolotnie o sukcesach, ale
chcemy mieæ przynajmniej jakieœ osi¹gniêcia. Ka-
¿de parê procent spraw, które mog³yby przejœæ
z s¹dów powszechnych do s¹dów polubownych
i arbitra¿owych, nie tylko by odci¹¿y³o s¹dy pañ-
stwowe, powszechne, co oznacza w konsekwencji
skrócenie postêpowañ, ale tak¿e, co wa¿ne, zmie-
ni³oby kulturê sporu. Zupe³nie inna jest kultura
sporu w s¹dzie polubownym, arbitra¿owym, gdzie
idee prawdy i kompromisu s¹ wa¿niejsze ni¿
w s¹dzie powszechnym. I to jest bardzo wa¿ne, to
te¿ chcemy osi¹gn¹æ.

Wielki i trudny temat, zw³aszcza do rozmowy
w Wysokim Senacie – mo¿e w klubie dyskusyj-
nym, poza parlamentem, to bardzo chêtnie – je¿eli
chodzi o wolnoœæ gospodarcz¹…

(Senator Jan Rulewski: No ale chodzi o to, ¿eby
pañstwo nie kontrolowa³o systemu bankowego.
Nie kontrolowa³o.)

A wiêc powiem tak: niew¹tpliwie z tego, co siê
dzieje na rynkach finansowych œwiata, a co oczy-
wiœcie przek³ada siê tak¿e na gospodarkê, wynika
wniosek, ¿e co najmniej w zakresie kontroli i nad-
zoru, a nie ingerencji bezpoœredniej poprzez in-
strumenty, poprzez zakazy i nakazy, na pewno
jest wiele niedoskona³oœci w systemach gospo-
darczych czy finansowych krajów œwiata. Polska
jest elementem tego. Ale zwróæmy uwagê, ¿e
u nas, wed³ug mnie, po pierwsze, ze wzglêdu na
niedawne przejœcie z jednego ustroju do drugiego,
po drugie, ze wzglêdu na dotkliwy kryzys, jaki nas
dotkn¹³ pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych i na
pocz¹tku XXI wieku, nasze banki, nasi przedsiê-
biorcy itd. pod wzglêdem faktycznym wypracowa-
li swoje standardy dzia³ania, zupe³nie inne, bar-
dziej restrykcyjne, a zarazem przez to bardziej
bezpieczne ni¿ te w wielu krajach tak zwanej sta-
rej demokracji. Ponadto miêdzy innymi przepisy
prawa, które tworzy³ polski parlament, Sejm i Se-
nat, spowodowa³y, ¿e w naszym kraju tego zjawis-
ka, które jest zagranic¹, nie ma i nie bêdzie.

Powiem szczerze, byæ mo¿e na naszych bar-
kach spoczywa dzielenie siê naszymi doœwiadcze-
niami i osi¹gniêciami w tym zakresie z krajami
Unii Europejskimi, a poprzez Uniê Europejsk¹
z innymi krajami. Na pewno w trakcie tego kryzy-
su, moim zdaniem, wyst¹pi proces zmiany zasad
regulowania czy nadzorowania rynków w po-
szczególnych krajach œwiata. Taki wniosek ju¿ te-
raz, na pocz¹tku, ¿e tak powiem, tego kryzysu fi-
nansowego na œwiecie, nie w Polsce, co chcê pod-
kreœliæ, siê nasuwa. Ale mnie siê wydaje, ¿e to nie
jest wniosek, który by uzasadnia³ tezê, ¿e na przy-
k³ad powrót do gospodarki sterowanej jest uzasa-
dniony. Bowiem w gospodarkach wolnorynko-
wych, najkrócej mówi¹c, widzimy, ¿e zdarzaj¹ siê
czasy dobre, takie sobie i z³e. To znaczy taka sinu-
soida jest rzecz¹ naturaln¹. A w gospodarkach
sterowanych rêcznie by³y tylko jedne czasy – z³e.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Mam wiele powodów, tak¿e osobistych, ¿eby
cieszyæ siê z tego sukcesu, a g³ówny to taki, ¿e to
jest jak najbardziej wa¿na ustawa ze wzglêdów
spo³ecznych. My ci¹gle mówimy: przedsiêbior-
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czoœæ, przedsiêbiorcy, biznes itd.; a tak naprawdê
w³aœnie ten kryzys, o którym kolega wspomnia³,
pokazuje, co siê dzieje w sferze spo³ecznej i w ¿yciu
zwyk³ych ludzi wtedy, kiedy biznes nie ma odpo-
wiedniej mocy i kiedy nie funkcjonuje w³aœciwie.

A moja obawa, jest taka, Panie Ministrze, Dro-
gi Adamie! Biurokracja to jest Hydra o wielu g³o-
wach, które odrastaj¹. Ja siê, powiem szczerze,
bojê recydywy. I pytam. jak zabezpieczyæ siê
przed ni¹?

Kiedyœ w Polsce na pocz¹tku ta wolnoœæ by³a.
Ona nie zniknê³a z dnia na dzieñ, ona znika³a z ro-
ku na rok. My dziœ jesteœmy bardzo pozytywnie
nastawieni na to, by deregulowaæ, u³atwiaæ, po-
stawiæ na zaufanie dla przedsiêbiorców, zawie-
rzyæ im i na pierwszym miejscu postawiæ domnie-
manie ich niewinnoœci i chêci dobrego dzia³ania.
Ale przyjd¹ inni i obawiam siê, ¿e ta recydywa,
która zdarzy³a siê tak wielu, mo¿e siê przytrafiæ
nam. Czy nie warto, myœl¹c o tym, jednak wpro-
wadzaæ jakichœ bezpieczników ustawowych, któ-
re pozwala³yby na nasz w³asny, nie tylko zewnê-
trzny, audyt stanu prawnego pod tym k¹tem – pod
k¹tem swobody dzia³alnoœci gospodarczej. Mo¿e
warto myœleæ o tym, ¿eby w ocenach skutków re-
gulacji, które mamy, ocena pod wzglêdem utrzy-
mania wolnoœci gospodarczej by³a obowi¹zkowa,
¿ebyœmy ka¿dej ustawie, która dotyczy tej dzie-
dziny, przygl¹dali siê tak¿e pod tym k¹tem, nie
tylko pod k¹tami, do których ju¿ po woli przywyk-
liœmy. Taka jest moja troska. A oto moje pytanie:
czy takie rozwi¹zania s¹ przygotowywane?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Pan senator, powiem szczerze, dotkn¹³ funda-
mentalnej kwestii. Nie jest ³atwo poprawiaæ pra-
wo, nie jest ³atwo zdejmowaæ obci¹¿enia admini-
stracyjne i finansowe z obywateli, w tym przedsiê-
biorców, ale jest to mo¿liwe. Dowodem jest ta
ustawa i kilkadziesi¹t innych, które uchwalamy.

Ale te kilkadziesi¹t lat, które wiêkszoœæ z nas
ma ju¿, mówi¹c kolokwialnie, na karku, uczy, ¿e
tego rodzaju zmiany czêsto s¹ zmianami syzyfo-
wymi, ¿e jeœli siê tworzy wiêcej wolnoœci, to
gdzieœ obok powstaje dwa razy wiêcej ograni-
czeñ, które potem wype³niaj¹ przestrzeñ wolno-
œci. Tak wiêc rzecz¹ zasadnicz¹ jest nie tylko two-
rzyæ tê wolnoœæ, nie tylko zmieniaæ prawo na lep-
sze, nie tylko budowaæ pañstwo jako bardziej
przyjazne swoim obywatelom, ale tak¿e zabez-

pieczaæ, stabilizowaæ ten stan rzeczy. Dla przed-
siêbiorców prawo stabilne jest lepsze ni¿ prawo
z³e, ka¿dy to podpowiada. Czêsto mnie pytaj¹,
dlaczego tyle ustaw, dlaczego nie stabilizujemy
prawa. Mówiê, ¿e nie mo¿na i nie powinno siê
stabilizowaæ sytuacji na bazie z³ego prawa. Gdy
je wyczyœcimy – nie chodzi o to, ¿e do koñca –
w tych wszystkich obszarach, które s¹ najwa¿-
niejsze dla rozwoju, to wtedy bêdzie trzeba wpro-
wadziæ te bezpieczniki. Jednym z nich jest roz-
wi¹zanie z tej ustawy, mówiliœmy o nim, ale nie
w tym aspekcie. Mianowicie w³aœnie dlatego do-
konaliœmy zmiany nie tylko ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej, ale i ponad szeœædzie-
siêciu innych ustaw, by w³aœnie przepisy szcze-
gólne – te drobne ustawki, które gdzieœ tam s¹
tworzone i na co dzieñ siê nie zwraca na nie uwa-
gi – przypadkiem, poprzez nowelizacjê tamtych
ustaw, nie mog³y wprowadzaæ obci¹¿eñ biuro-
kratycznych, administracyjnych, finansowych,
niezgodnych z t¹ ustaw¹.

Metodologia pisania tego prawa wczeœniej pole-
ga³a w³aœnie na tym, ¿e pisa³o siê tak¹ ustawê i nie
rusza³o siê innych ustaw. I Hydra odradza³a siê
w³aœnie poprzez wykorzystanie tej metodologii.
Nikt nie mówi³, ¿e zmienia ustawê o swobodzie,
¿adnej swobody nie ograniczano, tylko w innych
ustawach, pod innym szyldem, pod innym has-
³em, nie zawsze rozpoznawalnym dla wszystkich,
bo nie ka¿dy czyta i analizuje ka¿dy akt prawny,
wprowadzano obci¹¿enia. To jest choroba, która
dotyka³a ka¿de rz¹dy – i te, które by³y bardziej re-
formatorskie i te, które niewiele czyni³y. Bowiem
niewiele czyni¹c, pozwala³y, ¿eby tworzy³y siê
przeogromne, przeogromne bariery.

My chcemy z tym skoñczyæ, wprowadzaj¹c
wiele ró¿nych rozwi¹zañ. Niektórych ju¿ siê pod-
jêliœmy. Mianowicie rz¹d niedawno, bodaj¿e trzy
tygodnie temu, przyj¹³ projekt ustawy, który
zmieni procedurê legislacyjn¹ w rz¹dzie. Chcê
bowiem powiedzieæ, jaka jest Polska. Polska to
jest kraj, to jest Polska resortowa, nawet bym po-
wiedzia³, Polska departamentowa. W naszym
kraju w ka¿dej administracji ka¿dy nawet naj-
mniejszy wydzia³ ma ambicjê, ¿eby stworzyæ so-
bie korzystne prawo. Jak siê weŸmie sumê tych
wszystkich pomys³ów, to powstaje chaos tak nie-
mi³osierny, ¿e w nim, co czêsto siê podnosi, na-
wet prawnicy nie mog¹ sobie daæ rady, a có¿ do-
piero zwyk³y obywatel, a tak¿e przedsiêbiorca.
By unikn¹æ miêdzyresortowych sporów wprowa-
dza siê to nowe rozwi¹zanie, ¿e prawo ma byæ
tworzone centralnie, aczkolwiek przy udziale
wszystkich resortów, które przecie¿ maj¹ swoje
zasoby kadrowe, intelektualne, merytoryczne.
Rozwi¹zaniem ma byæ to, ¿e nie poszczególne re-
sorty maj¹ tworzyæ projekty ustaw, tylko Rz¹do-
we Centrum Legislacji. To jest pierwszy krok. To
nie zaspokaja potrzeby, ale na pewno jest to krok
w stronê, która jest w³aœciwa.
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Kolejna rzecz, w³aœnie w Ministerstwie Gospo-
darki nad tym pracujemy, to zadanie, tak jak pan
senator zaznaczy³, by dopracowaæ, doprecyzo-
waæ, ¿eby nie powiedzieæ, ¿e zmieniæ, przepisy do-
tycz¹ce OSR – oceny skutków regulacji. Dzisiaj
bowiem one nie zawsze s¹ realizowane w taki spo-
sób, aby oddawa³y sedno, oddawa³y przede wszy-
stkim potrzebê zmian. Ocena skutków regulacji
wed³ug mnie powinna de facto pokazaæ i udowo-
dniæ potrzebê zmiany. Najlepszy nawet pomys³,
je¿eli nie udowodnimy, ¿e jest potrzebny, nie po-
winien byæ realizowany. Osi¹gnêlibyœmy wtedy
to, o czym wczeœniej mówi³em, a mianowicie sta-
bilizacjê prawa.

Oczywiœcie my wszyscy, parlamentarzyœci – jak
pañstwo wiecie, ja tak¿e jestem pos³em, wiêc po-
zwalam sobie w ten sposób powiedzieæ – ale nie
tylko parlamentarzyœci, tak¿e ci wszyscy, którzy
mamy wp³yw na opiniê publiczn¹, te¿ powinniœ-
my pohamowaæ swoje inicjatywy. Bo w Polsce czê-
sto jest tak, ¿e na bazie jednego czy kilku sporady-
cznych negatywnych przypadków natychmiast
podejmuje siê decyzjê o tworzeniu ustawy, która
ma to zmieniæ i nawet je¿eli dwa procent, jeden
procent, jeden promil podmiotów jest…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Piêæ
ustaw o samochodach antycznych.)

…jest dotkniêty jak¹œ negatywn¹, nie mówiê
ju¿, ¿e patologiczn¹ sytuacj¹, to my natychmiast
zmieniamy prawo dla wszystkich, dla dwudziestu
milionów ludzi. Przez to mamy tyle ustaw i przez
to prawo jest niestabilne. Czyli ocena skutków re-
gulacji powinna byæ jednym z fundamentalnych
elementów projektu ustawy. Powiedzia³bym wiê-
cej: ona powinna mieæ znaczenie pierwszoplano-
we. To znaczy najpierw, zanim siê zerknê³oby
w ustawê i w jej uzasadnienie, powinno siê zer-
kn¹æ w OSR. Je¿eli ocena skutków regulacji nie
przekonywa³aby, nie uzasadnia³aby zmiany,
w ogóle nie powinno siê czytaæ ustawy. Ale i na
tym nie chcemy skoñczyæ. Propozycj¹ bardzo da-
leko id¹c¹ – na razie tylko propozycj¹, ale moim
zdaniem niebywale wartoœciow¹ i byæ mo¿e jedy-
n¹, która mo¿e pozwoliæ osi¹gn¹æ taki stan, o ja-
kim mówi³ pan senator, to znaczy taki, ¿eby g³owy
nie odrasta³y Hydrze – jest wprowadzenie czegoœ,
co nazywamy ocen¹ kosztów regulacji. Kosztów
dla adresata prawa, czyli kosztów dla obywatela,
dla przedsiêbiorcy.

Dzisiaj my, my w parlamencie i w rz¹dzie, oce-
niamy w uzasadnieniu, jaki bêdzie koszt dla pañ-
stwa, czyli dla bud¿etu pañstwa. W ogóle siê nie
przejmujemy, jaki poniesie koszt obywatel. Mó-
wi¹c zupe³nie obrazowo, choæ to niekoniecznie
musi byæ najlepszy przyk³ad, je¿eli wprowadzamy
obowi¹zek sprawozdawczy realizowany raz
w miesi¹cu, a nie raz na rok, to siê nie przejmuje-
my, ile bêdzie kosztowa³o adresata tej normy, czy-

li w naszym przypadku przedsiêbiorcê, zorganizo-
wanie swojej firmy, zatrudnienie odpowiednich
ludzi, fachowców, ekspertyz itd., tak, ¿eby dwa-
naœcie razy w roku, a nie raz w roku przed³o¿yæ in-
stytucji pañstwowej jakieœ sprawozdanie.

Gdyby by³a ocena kosztów regulacji, te koszty
musia³yby byæ wykazane. Wysoka Izba w Sejmie,
Wysoki Senat tutaj mog³yby decydowaæ, czy jest
logiczne i racjonalne uzasadnienie na³o¿enia na
obywatela, czy przedsiêbiorcê w tym przypadku,
dodatkowego kosztu administracyjnego i finan-
sowego. Jeœli tak, to oczywiœcie decyzja pozyty-
wna. Ale jeœli nie, no to odrzucenie ustawy. Dzi-
siaj tego nie ma, dlatego tych barier nie ma. Ale
tak jak powiedzia³em, idziemy w tym kierunku. To
absolutnie musz¹ byæ rozwi¹zania systemowe.
Powiem wiêcej, korzystaj¹c z tego pytania: one
musz¹ dotkn¹æ tak¿e parlament. Konsekwencj¹
zmiany systemu procesu legislacyjnego w Polsce
musi byæ nie tylko zmiana regulaminu legislacji
w rz¹dzie, nie tylko zmiany zasad tworzenia pro-
jektów ustaw, ale tak¿e zmiany regulaminów
w Sejmie i Senacie. Dopiero zmodyfikowanie
wszystkich elementów ca³ego pañstwowego sys-
temu prawotwórczego mo¿e daæ efekt, o który pan
senator pyta³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Cichosz, proszê bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, ja zapytam

odwrotnie. Czy nowelizowana ustawa u³atwi lik-
widacjê firm przedsiêbiorcom? Wiemy, wiemy to
równie¿ na tej sali, jak trudno dzisiaj jest za³o¿yæ
i jak trudno jest zlikwidowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. Trzeba siê za tym nachodziæ. Czy
nowelizowana ustawa u³atwi likwidowanie przed-
siêbiorstwa, likwidowanie swojej firmy? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

No, to jest przewrotne pytanie.
(Weso³oœæ na sali)
I ja przewrotnie czy te¿ ¿artem powiedzia³bym,

¿e tak, ¿e na pewno u³atwi likwidowanie przedsiê-
biorców nieistniej¹cych, takich którzy nie dzia³a-
j¹. Dzisiaj w rejestrze REGON jest oko³o trzech
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milionów chyba siedemset, siedemset piêædzie-
si¹t tysiêcy przedsiêbiorstw zarejestrowanych,
z czego szacunki dotycz¹ce tych, które dzia³aj¹, s¹
czynne, s¹ ró¿ne, ale oscyluj¹ wokó³ liczby milion
siedemset, milion osiemset. Ale nie o to w pytaniu
chodzi³o, aczkolwiek istotna jest i ta kwestia, po-
niewa¿ bezpieczeñstwo obrotu gospodarczego po-
lega miêdzy innymi te¿ na tym, ¿e wiadomo, czy
firma istnieje czy nie, czy dzia³a czy nie dzia³a.

Panu chodzi jednak o kwestiê procesu prawne-
go likwidacji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e je¿eli cho-
dzi o wszystkie przedsiêbiorstwa, które podlegaj¹
ewidencji uregulowanej w tej ustawie, to tak. Bo
jedno okienko czy platforma cyfrowa elektronicz-
na CIDG ma za zadanie u³atwiaæ i upraszczaæ
wszelkie czynnoœci, których w kontakcie z admi-
nistracj¹ musi dokonaæ przedsiêbiorca, a wiêc nie
tylko te zwi¹zane z zak³adaniem, ale tak¿e te pod-
czas prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, na
przyk³ad wpisu dokonywania zmiany dzia³alnoœci
gospodarczej, a tak¿e likwidacji firm. Przypusz-
czam, ¿e pan senator ma na myœli tak¿e przedsiê-
biorstwa, które maj¹ status spó³ek cywilnych
i spó³ek prawa handlowego, bo tam te sprawy s¹
bardziej skomplikowane. Chcê powiedzieæ, ¿e
i w tym zakresie te¿ zamierzamy popracowaæ.

Sprawa nie jest taka ³atwa i jednoznaczna, bo
pamiêtajmy, ¿e mamy do czynienia z wieloma oso-
bami, wiêcej ni¿ jedn¹, je¿eli chodzi o spó³ki cywil-
ne i trzeba uwzglêdniaæ interes ka¿dej z tych osób,
a nie tylko jednej. A je¿eli chodzi o spó³ki kapita³o-
we, to trzeba uwzglêdniaæ posiadaczy udzia³ów
czy akcji, którzy maj¹ ró¿ne interesy. Trzeba za-
wsze w rozwi¹zaniach prawnych podejmowaæ ta-
kie rozstrzygniêcia, które uwzglêdniaj¹ interesy
wszystkich. To nie jest ³atwe. Ale i w tym zakresie
bêdziemy pracowaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie, czy przewiduje

pan, ¿e dziêki tym regulacjom, dziêki tej ustawie,
nad któr¹ Wysoka Izba raczy siê pochylaæ, w spo-
sób znaczny zmniejszy siê tak zwana szara strefa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

To tak¿e bardzo wa¿ne pytanie. Jedn¹ z idei
przewodnich ca³ego pakietu na rzecz przedsiê-
biorczoœci, tych pierwszych dwudziestu ustaw,

z których wiele ju¿ przygotowujemy, i nastêp-
nych, jest nie tylko stwarzanie wiêkszej sfery wol-
noœci, zmniejszanie barier administracyjnych,
ale tak¿e doprowadzenie do tego, by ograniczaæ
szar¹ strefê w Polsce. Szara strefa to jest niew¹t-
pliwie, ja tak uwa¿am, najtrudniejsza, najciê¿sza
choroba gospodarki. Ona bowiem atakuje, jeœli
tak ju¿ mówimy, jêzykiem medycznym, atakuje
coœ, co nazywamy uczciw¹ konkurencj¹, a bez
uczciwej konkurencji nie ma oczywiœcie normal-
nej gospodarki.

Najwa¿niejszym i jedynie skutecznym narzê-
dziem walki z szar¹ stref¹ s¹ nie narzêdzia policyj-
ne, bo one mog¹ dzia³aæ tylko subsydiarnie, po-
mocniczo, tylko w³aœnie narzêdzia polegaj¹ce na
wprowadzaniu u³atwieñ w dzia³alnoœci gospodar-
czej. Bowiem, jak pokazuj¹ badania, wiêkszoœæ
ludzi, którzy dzia³aj¹ w szarej strefie, to nie s¹ lu-
dzie jakby z gruntu nieuczciwi. To s¹ ludzie, któ-
rzy nie mog¹c sobie poradziæ z nadmiarem admi-
nistracyjnych obci¹¿eñ – b¹dŸ mogliby sobie
z tym poradziæ, ale wtedy firma by³aby niekonku-
rencyjna b¹dŸ niekiedy w ogóle nie mog³aby dzia-
³aæ – uciekaj¹ w czêœci swojej dzia³alnoœci lub,
w skrajnych przypadkach, w ca³oœci, w szar¹ stre-
fê. To jest bardzo wa¿ne. Dlatego ja podkreœlam,
¿e ten pakiet jest nie tylko potrzebny tak w ogóle,
ale on jest potrzebny w dzisiejszych i w przysz³ych
czasach. A szczególnie wa¿ne jest to w okresach,
kiedy mamy spowolnienie gospodarcze. Bo im
trudniej prowadziæ biznes, im konkurencja jest
wiêksza, im popyt na produkty i us³ugi firm jest
mniejszy, tym rentownoœæ firm jest mniejsza. Do
tego im bardziej dokuczliwe s¹ obci¹¿enia admi-
nistracyjne, tym rentownoœæ jest s³absza albo nie
ma ¿adnej rentownoœci. W zwi¹zku z tym czêsto,
szczególnie w trudnych czasach, by ratowaæ siê
przed upadkiem, przed zamkniêciem firmy, nie-
którzy przechodz¹ do szarej strefy.

Te u³atwienia powinny bardzo znacznie ograni-
czyæ ten proces, aczkolwiek te¿ bardzo wyraŸnie
podkreœlê: nie wyeliminuj¹ go. Gdybyœmy chcieli
taki idealny stan rzeczy osi¹gn¹æ, to trzeba by
podj¹æ jeszcze dodatkowe dzia³ania, które, nie-
stety, w naszym kraju s¹ bardzo niepopularne
i nie wiem, czy w ogóle by³yby mo¿liwe do zrealizo-
wania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja te¿ chcia³abym zadaæ trochê

przewrotne pytanie. Mianowicie wed³ug tej usta-
wy nasz przedsiêbiorca nie p³aci ju¿ tych 50 lub
100 z³ podczas rejestracji, a wiêc to bêdzie jego
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zysk z tytu³u tej nowej ustawy. Czy s¹ jeszcze z te-
go tytu³u jakieœ inne zyski albo te¿ koszty dla
przedsiêbiorcy, który rejestruje dzia³alnoœæ albo
te¿ j¹ wyrejestrowuje?

I drugie pytanie: czy w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ bê-
d¹ wiêksze potrzeby finansowe, bud¿etowe, na
przyk³ad zwi¹zane z urzêdnikami? Potrzebna bê-
dzie wiêksza liczba urzêdników czy mniejsza, czy
te¿ mo¿e bêdzie to ta sama liczba, w sensie iloœci
pracy potrzebnej do zrealizowania tej ustawy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

G³ówn¹ ide¹ tej ustawy jest obni¿anie kosztów
biurokratycznych, a wiêc zmniejszanie obci¹¿eñ
administracyjnych, ale przy tej okazji postano-
wiliœmy równie¿ zmniejszaæ koszty finansowe,
dlatego te¿ zniesiono op³aty dotycz¹ce tych wszy-
stkich czynnoœci, które s¹ zwi¹zane z zak³ada-
niem firm czy dokonywaniem zmian w reje-
strach. To jest bardzo wymierne odci¹¿enie
przedsiêbiorców, poniewa¿ koszt firmy czy oso-
by, która chce za³o¿yæ firmê b¹dŸ jest przedsiê-
biorc¹ i chce dokonaæ zmiany, nie wi¹¿e siê tylko
z wniesieniem tej op³aty, ale tak¿e z dojazdem do
urzêdu – do którego teraz nie trzeba bêdzie ju¿ je-
chaæ – z odjazdem itd. Ponadto stopieñ skompli-
kowania tych wszystkich spraw powoduje bar-
dzo czêsto koniecznoœæ zap³acenia komuœ za do-
radztwo itd. A wiêc te odci¹¿enia s¹ na pewno wy-
mierne. Aczkolwiek ich wymiernoœæ bêdzie obra-
zowa wtedy, kiedy zobaczymy sumê. Dla po-
szczególnej osoby zainteresowanej nie musi
mieæ to takiej wagi. Aczkolwiek wczeœniej ktoœ,
kto zak³ada³ mikroprzedsiêbiorstwo i chcia³
dzia³aæ w bardzo ma³ym zakresie swojej aktyw-
noœci zawodowej, ponosi³ takie same koszty jak
ktoœ, kto zak³ada³ wielkie przedsiêbiorstwo,
a wiêc w tym wypadku ma to na pewno istotne
znaczenie.

Ale oczywiœcie ta ustawa wprowadzi obci¹¿enia
tak¿e dla bud¿etu, choæby dlatego ¿e trzeba te no-
we rozwi¹zania stworzyæ – myœlê tu g³ównie o tym
nowym rozwi¹zaniu zwanym „zero okienka”. Mu-
simy stworzyæ centraln¹ bazê ewidencji dzia³al-
noœci gospodarczej – w tym momencie przepra-
szam, bo teraz mi siê przypomnia³o, ¿e jeden z se-
natorów pyta³ o te sprawy, a ja zapomnia³em od-
powiedzieæ w paru zdaniach na tê kwestiê. Bêdzie
te¿ trzeba stworzyæ oprogramowanie, system, in-
frastrukturê informatyczn¹ ³¹cz¹c¹ gminy itd.,
itd. Ale jesteœmy przekonani ¿e poniesienie tych
kosztów w sumie op³aci siê pañstwu, bo efektem
bêdzie nie tylko uwalnianie obywateli od niepo-
trzebnych obci¹¿eñ, aczkolwiek i to jest warte za-
p³acenia. Moim zdaniem nie ma takich pieniêdzy,

których nie by³oby warto wy³o¿yæ, ¿eby ludziom
¿y³o siê ³atwiej.

Uwa¿amy te¿, ¿e rozwój przedsiêbiorczoœci
wskutek tych u³atwieñ powinien powodowaæ
zwiêkszenie liczby firm, które bêd¹ tworzone, oraz
liczby miejsc pracy, które bêd¹ tworzone. I sum-
ma summarum da to dodatkowe dochody do bu-
d¿etu pañstwa czy raczej zarówno do bud¿etu
pañstwa, jak i do funduszu na ubezpieczenia
zdrowotne, na ubezpieczenia spo³eczne.

To jest, ¿e nawi¹¿ê do pytania o szar¹ strefê,
przecie¿ niebywa³y walor, poniewa¿ szara strefa,
jak wspomnia³em, ma szkodliwe dzia³anie dla
rynku i dla uczciwej konkurencji, ale ona ma tak-
¿e bardzo szkodliwy, bardzo dotkliwy skutek dla
pañstwa jako takiego. Z szarej strefy nie wp³ywaj¹
przecie¿ podatki dochodowe, z szarej strefy nie
wp³ywaj¹ podatki od towarów i us³ug, czyli VAT,
nie wp³ywaj¹ sk³adki na ubezpieczenia zdrowot-
ne, nie wp³ywaj¹ sk³adki na ubezpieczenia spo³e-
czne. Wobec tego za wszystkich zatrudnionych
w szarej strefie musz¹ zap³aciæ wszyscy niezatru-
dnieni w szarej strefie, czyli ci zatrudnieni w legal-
nej, bia³ej strefie. Te przepisy maj¹ na pewno
i w tym zakresie du¿e znaczenie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ale szara strefa czasem wyni-

ka z tego, ¿e wp³ywy, jakie ktoœ posiada z prowa-
dzenia swojej dzia³alnoœci, s¹ za niskie. Na przy-
k³ad te nasze mrówki z granicy wschodniej maj¹
tak niskie dochody, ¿e nie by³yby w stanie zap³a-
ciæ sk³adki na ZUS i wszystkich niezbêdnych
op³at, wobec tego s¹ skazane na szar¹ strefê. Co
w takiej sytuacji mo¿na uczyniæ, ¿eby stworzyæ ta-
kie warunki, by ci ludzie byli w stanie to op³aciæ?
Bo je¿eli oni zarobi¹ tylko tyle, ¿eby to op³aciæ, to
nie bêd¹ w stanie prze¿yæ. No, takie s¹, niestety,
czêsto warunki na œcianie wschodniej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Gdybym mia³ kwalifikowaæ dzia³alnoœæ tych
tak zwanych mrówek, to bym powiedzia³, ¿e to jest
czarna strefa, a nie szara. Szara strefa to jest dzia-
³anie legalne z pewnym elementem nielegalnego
dzia³ania. Mówi¹c obrazowo, najprostszym przy-
k³adem jest firma, która zatrudnia stu ludzi, ale
¿eby obni¿yæ sobie koszty pracy, na przyk³ad
dwudziestu zatrudnia z tak zwanym przymkniê-
ciem oka, p³aci im do rêki. A to, o czym pani wspo-
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mina, to dzia³alnoœæ zupe³nie nielegalna, dzia³al-
noœæ niezgodna z prawem, przestêpcza, w czarnej
strefie. Powtarzam: to jest zupe³nie nielegalne.

Ale przecie¿ nie chodzi tu o klasyfikacjê. Ja ro-
zumiem troskê pani senator, czyli ¿e nie chodzi
o normê prawn¹ i klasyfikacjê, tylko o to, jak tym
ludziom pomóc. To jest oczywiœcie wa¿ny temat,
niezwi¹zany z projektem ustawy, o której mówi-
my… Chocia¿ poœrednio zwi¹zany, bo przecie¿
³atwiejsze zak³adanie firm, tañsze zak³adanie, bo
zak³adanie za darmo, tañsze prowadzenie dzia³al-
noœci, wykorzystywanie przy tym pomocy, ¿e tak
powiem, natury prawnej, legislacyjnej, pomocy
faktycznej, któr¹ daje pañstwo w bardzo wielu
programach, ³¹cznie z niskooprocentowanymi
kredytami, ba, nawet grantami dla osób bezrobot-
nych, daje szanse, by dzisiaj w Polsce za³o¿yæ fir-
mê bez ¿adnych œrodków i prowadziæ j¹ przez ja-
kiœ czas bez ¿adnych œrodków. W razie zaintere-
sowania tematem po prostu zapraszam pañstwa,
mogê to nie tyle udowodniæ – bo tu chyba nie cho-
dzi o przekonywanie siê – ile pokazaæ, ¿e to jest
mo¿liwe. Bardzo wielu ludzi w Polsce albo nie wie,
¿e mo¿e coœ od pañstwa dostaæ, to jest za³o¿yæ fir-
mê praktycznie za darmo i przez jakiœ czas prowa-
dziæ j¹ te¿ za darmo, albo po prostu nie chce tego
robiæ. No, taka dzia³alnoœæ, ¿e tu siê gdzieœ nie-
zbyt legalnie popracuje, tam siê coœ dorobi i tak
siê prze¿yje do nastêpnego dnia, byæ mo¿e jest
atrakcyjna… Ale ja siê zgadzam z pani¹ senator,
niew¹tpliwie dla bardzo wielu ludzi, którzy pro-
wadz¹ tê wspominan¹ dzia³alnoœæ – nie chcê po-
wiedzieæ: proceder – to móg³by byæ jakiœ ratunek.
I to jest oczywista sprawa. Oni tak¿e powinni byæ
objêci zainteresowaniem w zakresie udzielenia im
wsparcia i pomocy, by mogli pracowaæ i zarabiaæ
legalnie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Adam Szejnfeld: Dziêkujê.)
Rozumiem, ¿e mo¿emy rozpocz¹æ dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Witczak…
(G³os z sali: Idczak.)
Ach, Idczak, przepraszam. Zapraszam, Panie

Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdê ukrywa³, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ

konsekwentnie od pocz¹tku kadencji wspiera ini-
cjatywy, które maj¹ na celu pobudzenie gospo-
darcze. Omawiana ustawa jest jedn¹ z tych, które

ewidentnie, naszym zdaniem, sprzyjaj¹ rozwojo-
wi gospodarczemu i u³atwiaj¹ przedsiêbiorcom
funkcjonowanie. Przypominam, ¿e nie tak dawno
wspieraliœmy ustawê o specjalnych strefach eko-
nomicznych. To wszystko wpisuje siê w pewien
punkt widzenia, w którym my oceniamy, i¿ two-
rzenie miejsc pracy, u³atwianie przedsiêbiorcom
funkcjonowania ma du¿e znaczenie. Dlatego na-
le¿y spodziewaæ siê ze strony nie tylko mojej, jako
senatora, ale tak¿e i moich kolegów, wsparcia
w³aœnie tego rodzaju inicjatyw.

Niemniej jednak parê s³ów refleksji warto by³o-
by dodaæ na marginesie tej ustawy, choæby z uwa-
gi w³aœnie na pewn¹ niemo¿noœæ legislacyjn¹,
która trwa od wielu lat. O tym siê mówi, ta kwestia
by³a poruszana w pytaniach moich znakomitych
kolegów i kole¿anek przedmówców.

Otó¿, proszê pañstwa, mam takie wra¿enie, ¿e
cykl legislacyjny w Polsce w du¿ej mierze jest nie-
adekwatny do wydarzeñ, które siê dziej¹. Wydaje
mi siê, ¿e mamy do czynienia z pewnym przesu-
niêciem w fazie, to znaczy ta faza jest po prostu
przesuniêta. Bo co siê dzieje dzisiaj? Dzisiaj na
œwiecie dziej¹ siê rzeczy w³aœciwie odwrotne do te-
go, co my tu na tej sali Wysokiego Senatu omawia-
my. Tak naprawdê to œwiatowy kryzys powoduje,
¿e nastêpuje wzmo¿enie regulacji wszelkiego ro-
dzaju. Obserwujemy wrêcz pewne zjawiska
w dziedzinie gospodarki finansowej, które poka-
zuj¹ prawie ¿e nacjonalizacjê sektorów finanso-
wych, sektorów gospodarczych, czyli id¹ w po-
przek.

Schodz¹c na nasz grunt, nale¿y wyraŸnie po-
wiedzieæ, ¿e byæ mo¿e dwa lata temu bardzo cie-
szylibyœmy siê z u³atwieñ zwi¹zanych z funkcjo-
nowaniem, powiem szerzej, partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Dostrzegaliœmy wiele blokad wy-
nikaj¹cych na przyk³ad z zamówieñ publicznych,
i w tej chwili te¿ je widzimy. Ale trzeba powiedzieæ,
¿e w najbli¿szym czasie mo¿e byæ tak, ¿e z powro-
tem najlepszym p³atnikiem na przyk³ad dla firm
czy prowadz¹cymi najwiêcej inwestycji bêd¹ pod-
mioty publiczne. Czyli to przesuniêcie w fazie na-
szej pracy legislacyjnej powoduje pewne uczucie
niedosytu ze strony nas, parlamentarzystów. Byæ
mo¿e to zbyt wolno idzie, byæ mo¿e ta machina ma
za du¿¹ bezw³adnoœæ. Dobrze, ¿e to postêpuje –
z tego nale¿y siê cieszyæ.

Trzeba siê cieszyæ z jednomyœlnoœci, bo, proszê
pañstwa, mimo nieprzyjêcia wniosków Prawa
i Sprawiedliwoœci w Sejmie, ta ustawa przesz³a je-
dnomyœlnie – by³o czterysta osiem g³osów za. Jest
to du¿a ustawa, dotycz¹ca szeœædziesiêciu trzech
ustaw. Chocia¿ przyznam siê, ¿e nie przece-
nia³bym u³atwienia, które ona daje, bo je¿eli roz-
mawiamy o uczciwych pracodawcach, to dla tych,
którzy nie maj¹ siê czego baæ, kontrole nie s¹ a¿
tak straszne. Dzia³alnoœæ gospodarcz¹, proszê
pañstwa, te¿ dzisiaj na podstawie ustaw, które ju¿
s¹, mo¿na tak naprawdê rozpocz¹æ w czasie od ty-
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godnia do dziesiêciu dni. A wiêc te¿ nie nale¿y
przesadzaæ, ¿e my tu wprowadzimy ca³kowicie
wolny rynek i ca³kowit¹ swobodê gospodarcz¹. To
jest dobry kierunek, wykorzystuj¹cy mo¿liwoœci
techniczne, które daj¹ nam dzisiaj internet i elek-
tronika.

Dlatego Prawo i Sprawiedliwoœæ konsekwen-
tnie pozytywnie siê odnosi do tych zmian i do tych
propozycji. Niemniej jednak z³o¿y³em na rêce pa-
na marsza³ka szeœæ wniosków, które powielaj¹
wnioski z³o¿one przez Klub Parlamentarny Prawa
i Sprawiedliwoœci. One nie zmieniaj¹ istotnie filo-
zofii, raczej chcia³yby byæ naszym skromnym
wk³adem w tê ustawê. Je¿eli pañstwo pochyliliby-
œcie siê nad tymi wnioskami, bêdzie mi niezmier-
nie mi³o. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Marek Trzciñski, proszê bardzo.

Zapraszam.

Senator Marek Trzciñski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Projekt zmian w ustawie o swobodzie gospo-

darczej to bardzo dobra inicjatywa rz¹du premie-
ra Donalda Tuska na rzecz przedsiêbiorców zwyk-
le Ÿle traktowanych przez czêœæ polityków. Po wie-
lu latach bardzo czêsto ja³owej pracy poprzednich
rz¹dów i ideologicznych sporów Platforma pochy-
li³a siê nad sprawami w gruncie rzeczy fundamen-
talnymi. Dobrze, ¿e w tej sprawie dzisiaj wszyscy
myœl¹ podobnie i ¿e inne kluby przy³¹czy³y siê do
tego, co zaproponowa³a Platforma.

Przedstawiony projekt, bêd¹cy jedynie elemen-
tem pakietu ministra Szejnfelda, na który sk³ada-
j¹ siê liczne inne ustawy, wprowadza wiele bardzo
istotnych zmian. Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na
dwie maj¹ce szczególne znaczenie dla przedsiê-
biorców, na w³aœnie te zmiany, które dotycz¹ kon-
troli skarbowych.

Przede wszystkim chcia³bym zwróciæ uwagê na
zmianê, która pozwala wnieœæ przedsiêbiorcy
sprzeciw wobec podjêcia i wykonywania kontroli
z naruszeniem przepisów ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej. Sprzeciw bêdzie mo¿-
na wnieœæ w ci¹gu trzech dni od daty rozpoczêcia
czynnoœci kontrolnych i bêdzie on wywo³ywaæ
wstrzymanie czynnoœci kontrolnych oraz powi-
nien zostaæ rozpatrzony w bardzo krótkim czasie –
równie¿ w ci¹gu trzech dni.

Kolejny bardzo istotny przepis to ten mówi¹cy,
¿e przedsiêbiorca, który poniós³ rzeczywist¹ szko-
dê wskutek kontroli przeprowadzonej niezgodnie
z przepisami, bêdzie móg³ wyst¹piæ o odszkodo-

wanie, a jednoczeœnie dowody zgromadzone przez
organ kontroli z naruszeniem prawa nie bêd¹
mog³y stanowiæ dowodów w postêpowaniu admi-
nistracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-
skarbowym dotycz¹cym przedsiêbiorcy. Wprowa-
dzenie zasad odpowiedzialnoœci materialnej urzê-
dników za ra¿¹co b³êdne i sprzeczne z prawem de-
cyzje spowoduje od dawna oczekiwane uregulo-
wanie stosunku urzêdników do podatników czy
petentów.

W tym miejscu chcia³bym wnieœæ bardzo wa¿-
n¹ uwagê. Otó¿ dobrze by by³o, aby te zmiany wy-
musi³y wprowadzenie innego systemu wynagra-
dzania urzêdników ni¿ patologiczna praktyka
premii od kwot rzekomo stwierdzonych uszczup-
leñ podatkowych lub kwot kar na³o¿onych jeszcze
przed uprawomocnieniem.

Ustawa wywo³uje szereg bardzo pozytywnych
rezultatów, jak choæby zmniejszenie liczby spraw
rozpatrywanych przez s¹dy administracyjne,
w tym spraw rozstrzyganych na rzecz przedsiê-
biorców. Obecnie ponad 30% spraw prowadzo-
nych przed s¹dami administracyjnymi, a wiêc po
zakoñczeniu normalnego procesu odwo³awczego,
koñczy siê orzeczeniem bezzasadnoœci stanowis-
ka fiskusa lub innych organów administracji.
Skutkiem bud¿etowym tego s¹ wysokie odszko-
dowania p³acone z kieszeni podatników i demora-
lizacja czêœci urzêdników skarbowych.

Ustawa o swobodzie gospodarczej ograniczy
tak¿e korupcjogennoœæ dzia³alnoœci kontrolnej
oraz miêdzy innymi dziêki zasadzie wi¹¿¹cych in-
terpretacji dotycz¹cych zdarzeñ przysz³ych u³atwi
przedsiêbiorcom planowanie. Bêd¹ wiêc oni mogli
podejmowaæ pewniejsze i odwa¿niejsze decyzje
gospodarcze z korzyœci¹ dla rozwoju gospodar-
czego Polski i zamo¿noœci Polaków.

Przedstawiony projekt jest milowym krokiem
w dobrym kierunku. Ustawa upodmiotawia
przedsiêbiorców, którzy, jak wczeœniej powiedzia-
³em, bardzo czêsto byli doœæ Ÿle traktowani przez
polityków, przedsiêbiorców do tej pory czêsto
traktowanych jako z³o konieczne. Dziêki propo-
nowanym zmianom przedsiêbiorcy zyskaj¹ sta-
tus równego partnera wzglêdem urzêdników.

Panu ministrowi dziêkujê za przygotowanie do-
brych zmian dla gospodarki, a Wysokiej Izbie za
uwagê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie

z³o¿yli panowie senatorowie Idczak i Kleina.
Panie Senatorze… Przepraszam, Panie Mini-

strze, czy chcia³by siê pan ustosunkowaæ do tych
poprawek legislacyjnych? Nie. Rozumiem.

Dziêkujê panu ministrowi.
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Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do tych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie w sprawie tej ustawy, Panie i Pano-
wie, odbêdzie siê jutro o godzinie 9.00 rano, to
znaczy cykl g³osowañ zacznie siê od 9.00 rano.

A teraz przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym.

Druk nr 373, sprawozdanie – nr 373A.
Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej

i Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej jest, jak widaæ, pan senator Stani-
s³aw Bisztyga.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Bardzo siê cieszê. Dzieñ dobry.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej stano-
wisko obydwu komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm 21 listopada 2008 r. ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Po³¹czone komisje
rozpatrywa³y przedmiotowy projekt ustawy na
swych posiedzeniach w dniach 25 i 27 listopada
oraz 11 grudnia 2008 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Celem uchwa-
lonej przez Sejm ustawy, któr¹ dzisiaj proceduje-
my, jest okreœlenie na nowo zasad wspó³pracy
podmiotu publicznego i partnera prywatnego
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
Ustawa uchyla ustawê z dnia 28 lipca 2005 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Nowa
ustawa ma u³atwiæ i uproœciæ procedurê zawiera-
nia umów o partnerstwie publiczno-prywatnym
i zachêciæ do uczestnictwa równie¿ poprzez okreœ-
lenie du¿ej swobody kszta³towania umowy. Za-
warte to jest w rozdziale 3 art. 7 ustawy. Umowa,
o której mówimy, powinna okreœlaæ tak¿e skutki
nienale¿ytego wykonania b¹dŸ niewykonania zo-
bowi¹zania, a w szczególnoœci kary umowne lub
obni¿enie wynagrodzenia partnera prywatnego
lub spó³ki utworzonej w celu realizacji umowy.

Zgodnie z umow¹ przedmiotem partnerstwa
publiczno-prywatnego jest wspólna realizacja
przedsiêwziêcia oparta na podziale zadañ i ryzyka
pomiêdzy podmiotem publicznym a partnerem
prywatnym. Ustawa nie definiuje szczegó³owo po-
jêcia ryzyka, nie ustala te¿ zasad jego podzia³u ani
obowi¹zku dokonywania analiz tego¿ ryzyka. Co
nale¿y podkreœliæ, doprecyzowanie umowy w tym
zakresie ustawodawca pozostawia stronom. Ce-

ch¹ wyró¿niaj¹c¹ partnerstwo publiczno-prywat-
ne jest wspólne zaanga¿owanie obu stron umowy
oraz realizacji przedsiêwziêcia. Ma temu s³u¿yæ
tak¿e wniesienie wk³adu w³asnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Partnerstwo
publiczno-prywatne jest od lat uwa¿ane na ca³ym
œwiecie za jedn¹ z najbardziej korzystnych form
realizacji inwestycji infrastrukturalnych i wielu
zadañ publicznych. W krajach Unii Europejskiej
planuje siê do koñca 2010 r. inwestycje infra-
strukturalne na ponad 500 miliardów euro, z cze-
go znacz¹ca czêœæ bêdzie realizowana w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego. Poza Europ¹
formu³a tego partnerstwa jest szeroko wykorzy-
stywana tak¿e w USA, Australii i Kanadzie. Dziêki
tej formule mog¹ powstawaæ szko³y, szpitale, wiê-
zienia, drogi, linie kolejowe, odcinki metra, a tak-
¿e projekty z obszaru ochrony przyrody, gospo-
darki odpadami i transportu.

Na podstawie obecnie obowi¹zuj¹cej w Polsce
ustawy z 2005 r. nie wykonano ¿adnego projektu
i nie zrealizowano ¿adnej inwestycji. Powstaje py-
tanie: dlaczego? Byæ mo¿e z uwagi na zbyt wyso-
kie koszty realizacji przedsiêwziêcia, a mo¿e tak¿e
z powodu braku zrozumienia ze strony decyden-
tów i nie najlepszy spo³ecznie klimat, w którym
partnerstwo publiczno-prywatne postrzega siê ja-
ko bardzo korupcyjne. To wszystko nale¿y zmie-
niæ i temu w³aœnie ma s³u¿yæ ustawa przygotowy-
wana przez resort gospodarki.

Nowy projekt zrywa z negatywnymi aspektami
obecnej ustawy. Nie przewiduje nak³adania wielu
dotychczasowych obowi¹zków i ograniczeñ.
Ograniczono na przyk³ad w porównaniu z obo-
wi¹zuj¹c¹ ustaw¹ wymóg uzyskiwania zgody mi-
nistra finansów w przypadku przedsiêwziêæ, któ-
re wi¹¿¹ siê z zagospodarowaniem œrodków bu-
d¿etowych w wysokoœci ponad 100 milionów z³.
Co wiêcej, ta zgoda nie bêdzie wymagana, jeœli
projekt bêdzie finansowany z funduszy europej-
skich. Obecna ustawa wymaga zgody ministra fi-
nansów praktycznie w przypadku siêgania po ka-
¿d¹ z³otówkê. Skrócono te¿ termin wydawania
zgody z szeœædziesiêciu dni do szeœciu tygodni.
Organem w³aœciwym w sprawach partnerstwa
publiczno-prywatnego bêdzie minister do spraw
gospodarki, który w szczególnoœci ma zadanie
upowszechniania i promowania partnerstwa
publiczno-prywatnego, w tym stanu i perspektyw
finansowego zaanga¿owania sektora prywatnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W trakcie pro-
cedowania na wspólnych posiedzeniach Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej zg³o-
szono poprawki, które s¹ wymienione w projekcie
ustawy. Rekomendujê ich przyjêcie Wysokiej Iz-
bie, podobnie jak przyjêcie ca³ego projektu usta-
wy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Winien jestem równie¿ Wysokiej Izbie informa-
cjê, ¿e zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Sena-
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tu, w posiedzeniu komisji uczestniczy³ przedsta-
wiciel Viewpoint Group, podmiotu prowadz¹cego
dzia³alnoœæ lobbingow¹. Nie zabiera³ on g³osu
w dyskusji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê jeszcze pozostaæ.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu senato-

rowi sprawozdawcy?
Pan senator Marek Konopka, proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê.
Bardzo króciutkie pytanie. Panie Senatorze,

pan stwierdzi³, ¿e to rozwi¹zanie jest stosowane
w Stanach Zjednoczonych, w Nowej Zelandii.
A w krajach Europy?

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Wed³ug mojej wiedzy równie¿ w Irlandii mia³o
zastosowanie du¿o rozwi¹zañ zwi¹zanych z re-
form¹ edukacji, w Niemczech tak samo, o ile
wiem. S¹dzê, ¿e s¹siedzi i kraje unijne równie¿ to
stosuj¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ do pana senatora sprawo-

zdawcy.
Dziêkujê uprzejmie.
To by³ rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje Ministerstwo Gospodarki, pan minister
Adam Szejnfeld.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os
w sprawie tej¿e ustawy?

Pan minister chce zabraæ g³os.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ pan senator sprawozdawca wyczer-

puj¹co, bardzo szeroko i dog³êbnie przedstawi³
projekt ustawy, ja zrobiê to krótko, w niezbêdnym
zakresie.

Wa¿ne jest, aby podkreœliæ ideê tej ustawy.
Mianowicie w Polsce na potrzeby pañstwa, na po-
trzeby spo³eczeñstwa, na potrzeby rozwoju nie
wykorzystuje siê instrumentu, który jest instru-
mentem powszechnie i ze znakomitymi efektami
stosowanym w innych krajach. Nawi¹¿ê do zada-

nego pytania, czy partnerstwo publiczno-prywat-
ne jest realizowane w Europie. Oczywiœcie, ¿e tak.
To Europa, a szczególnie Wielka Brytania ma naj-
wiêksze osi¹gniêcia w partnerstwie publiczno-
-prywatnym; inwestycje obliczane na dziesi¹tki
miliardów funtów rocznie realizuje siê w³aœnie
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Ta
formu³a jest dobra i potrzebna w ka¿dym czasie,
co pokazuj¹ tak¿e doœwiadczenia innych krajów.
Ale ten czas obecny i ten, który jest przed nami,
jest czasem szczególnym, czasem, w którym z jed-
nej strony w Polsce, ze wzglêdu na Now¹ Perspek-
tywê Finansow¹ 2007–2013 bêdzie i jest do wyko-
rzystania du¿o œrodków publicznych – dlatego
w tej ustawie przewidujemy to i wyraŸnie zapisu-
jemy w przepisach, ¿e na PPP mog¹ byæ wykorzy-
stane œrodki unijne – ale z drugiej strony jest tak-
¿e czasem, w którym pewne spowolnienie gospo-
darcze spowoduje byæ mo¿e w niektórych przy-
padkach trudnoœci z pozyskiwaniem kapita³u.
Ale w ¿adnej sytuacji nikt w Polsce do tej pory nie
korzysta³, przynajmniej w czystej formule par-
tnerstwa publiczno-prywatnego, z mo¿liwoœci
zrealizowania obowi¹zku pañstwa wykonywania
zadañ publicznych nie za pieni¹dze pañstwa. Po-
wiem wiêcej, niedawno nawet s³ysza³em wypo-
wiedzi na przyk³ad prezydentów miast, które bêd¹
organizowa³y zawody w pi³ce no¿nej, Mistrzostwa
Europy w Pi³ce No¿nej Euro 2012. I z tych wypo-
wiedzi wynika³o, ¿e owszem, na stadiony maj¹
pieni¹dze, wiêkszy problem jest ju¿ z pieniêdzmi
na drogi. Nie maj¹ za to pieniêdzy na tê mniejsz¹
infrastrukturê towarzysz¹c¹, na przyk³ad na par-
kingi, podziemne czy naziemne.

Ten problem mog¹ rozwi¹zaæ dwie ustawy, de-
bata nad którymi aktualnie trwa w parlamencie.
Jedna to ta, o której dzisiaj mówimy, ustawa
o partnerstwie publiczno-prywatnym, a druga to
ustawa o koncesjach na roboty budowlane i us³u-
gi. Musimy siê wreszcie w Polsce nauczyæ, ¿e sta-
diony, tak¿e drogi, przedszkola, szko³y, szpitale,
parkingi nie musz¹ byæ budowane za pieni¹dze
podatników, nie musz¹ byæ budowane za pie-
ni¹dze pañstwa czy samorz¹dów, ¿e mog¹ byæ wy-
budowane za pieni¹dze prywatne. Dlatego te¿ ta
ustawa ma niebywa³e znaczenie w ogóle, ale
chcia³bym, ¿eby szczególnie w tym czasie mog³y
skorzystaæ z niej samorz¹dy, które bêd¹ siê przy-
gotowywa³y do organizacji Mistrzostw Europy
2012. Jest ona wa¿na tak¿e dla tych samorz¹dów,
które maj¹ ograniczone zasoby finansowe, a chc¹
w krótkiej, nie zaœ d³ugiej perspektywie realizo-
waæ zobowi¹zania wobec swoich mieszkañców,
obywateli. Bêd¹ one mog³y jej u¿yæ jako instru-
mentu do realizacji zadañ, które bêdzie mo¿na
wykonaæ z udzia³em pieniêdzy prywatnych, a zao-
szczêdzone w ten sposób pieni¹dze przenieœæ na
realizacjê zadañ publicznych, na które pieniêdzy
innych ni¿ publiczne nie da siê u¿yæ czy te¿ nie bê-
dzie zainteresowania, aby ich u¿yæ. Dlatego jest to
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tak fenomenalne, fantastyczne rozwi¹zanie,
a w Polsce zupe³nie nie jest ono stosowane.

Wykorzystanie dla dobra pañstwa i jego rozwo-
ju synergii zasobów publicznych i prywatnych
jest rozwi¹zaniem optymalnym, w Polsce niewy-
korzystywanym do tej pory z dwóch powodów.
Najkrócej ujmuj¹c, pierwszy powód to litera pra-
wa. Mianowicie obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa,
a szczególnie do³¹czone do niej rozporz¹dzenia
wykonawcze spowodowa³y stworzenie tak wyso-
kich barier administracyjnych i finansowych, ¿e
przez trzy lata obowi¹zywania tego prawa nikt nie
chcia³ podejmowaæ ryzyka realizacji takich za-
dañ. Drugi powód to klimat, który wykreowano,
stworzono w minionych latach, z³y klimat, klimat,
który sugerowa³, ¿e wspó³praca administracji
i biznesu, wspó³praca przedstawicieli samorz¹du
czy innych instytucji pañstwowych z przedsiê-
biorcami to jest wspó³praca niejako a priori, z góry
naznaczona czymœ negatywnym, jest to sytuacja
kryminogenna, korupcjogenna, wspó³praca, któ-
rej w³aœciwie nikt, kto nie chce mieæ do czynienia
z wymiarem sprawiedliwoœci, nigdy by siê nie
podj¹³.

W tej sytuacja naszym zadaniem – i to jest ³at-
wiejsze – jest zmiana tego prawa. Ta ustawa eli-
minuje, chcê to wyraŸnie podkreœliæ, wszystkie
bariery natury prawnej, które zosta³y zdiagno-
zowane i potwierdzone przez adresatów tego
prawa. A zadanie trudniejsze, ale te¿ konieczne
do wykonania, ju¿ pozalegislacyjne, pozapraw-
ne, to przekonanie wszystkich w Polsce, ¿e par-
tnerstwo publiczno-prywatne jest dobrym roz-
wi¹zaniem, s³usznym rozwi¹zaniem, korzy-
stnym rozwi¹zaniem dla pañstwa, dla samo-
rz¹du i dla obywatela. Tego drugiego zadania
nie wykonamy dopóty, dopóki nie ziœci siê pier-
wsze, a wiêc dopóki nie powstanie nowe, lepsze
prawo.

Ustawa, któr¹ pañstwu prezentujemy i o której
uchwalenie prosimy, jest ustaw¹ precedensow¹,
nie tylko dotyka sprawy czy rozwi¹zania, którego
w Polsce jeszcze nikt nie podejmowa³, ale tak¿e
napisana jest w sposób precedensowy jako akt
prawny, bowiem jest to ustawa pisana na kanwie
modelu prawa anglosaskiego, lekka, ramowa
ustawa, która okreœla tylko granice prawa, stwa-
rzaj¹c wolnoœæ jego stosowania, tak ¿eby to prawo
by³o przyjazne.

Mam nadziejê, ¿e je¿eli zostanie ona uchwalo-
na i wszystkim razem uda nam siê polepszyæ kli-
mat dla partnerstwa publiczno-prywatnego
w Polsce, to nie bêdziemy ju¿ s³uchaæ apeli jed-
nych do drugich: dajcie pieni¹dze, adresowanych
w ramach p³aszczyzny tylko publicznej, tylko
pañstwowej, ale bêdziemy mogli czytaæ og³osze-
nia o tym, ¿e dana gmina, dane miasto czy woje-
wództwo chce zrealizowaæ inwestycjê, zbudowaæ

drogê, lotnisko, stadion albo szko³ê w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego i zachêca biz-
nes do tego, aby siê w to w³¹czy³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, mog¹ byæ pytania, wiêc zapra-
szam.

Senator Marek Zió³kowski:

Ja osobiœcie chcia³bym zadaæ pierwsze pyta-
nie, wyra¿aj¹c pe³n¹ aprobatê dla tej ustawy, bar-
dzo siê ciesz¹c, ¿e zostanie ona uchwalana. Pyta-
nie jest takie. Poniewa¿ przez trzy ostatnie lata
obowi¹zuj¹ce prawo nie dawa³o bodŸców, nie za-
chêca³o nikogo do takich przedsiêwziêæ, to
chcia³bym wiedzieæ, czego pan minister spodzie-
wa siê w ci¹gu najbli¿szych lat, z czego by³by pan
zadowolony, z jakiego poziomu finansowego
wspólnych inwestycji. Mam nadziejê, ¿e to ruszy,
ale chcia³bym us³yszeæ, jakie s¹ oczekiwania re-
sortu i pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Nieograniczone, Panie Marsza³ku.
(Weso³oœæ na sali)
Tak potraktowaliœmy przepisy, z tak¹ ide¹, by

by³y one uniwersalnym narzêdziem do dywersyfi-
kacji, tak to okreœlê, realizacji zadañ publicznych
przez administracjê. A mianowicie ma to byæ in-
strument nie tylko do wykonywania zadañ o cha-
rakterze inwestycyjnym, ale tak¿e zadañ o cha-
rakterze innym ni¿ inwestycyjny, na przyk³ad za-
rz¹dzania szko³¹, wiêzieniem, zarz¹dzania jako-
œci¹, utrzymaniem dróg itd. Chcemy, aby by³ to
tak¿e jeden z wielu instrumentów demonopoliza-
cji administracji publicznej w Polsce, bowiem we-
d³ug mnie zbyt du¿o zadañ i zbyt du¿o czynnoœci,
które s¹ obowi¹zkowe dla administracji publicz-
nej, wykonuje sama administracja publiczna, co
jest kosztowne i oczywiœcie obci¹¿a bud¿et. Kogo
tak naprawdê to obci¹¿a? Pañstwo, bud¿et, ale
jest on tworzony przez obywateli, wiêc de facto ob-
ci¹¿a obywateli. Dlatego te¿ pozwoli³em sobie, Pa-
nie Marsza³ku, tak za¿artowaæ, bo chcemy, ¿eby
to by³ instrument uniwersalny, a wiêc szeroko
stosowany.

Je¿eli chodzi o same inwestycje, to w krajach,
które dopiero zaczynaj¹ realizacjê partnerstwa
publiczno-prywatnego, poziom tych¿e inwestycji
dochodzi do kilku procent produktu krajowego
brutto, a w krajach, które s¹ dobrze ju¿ osadzone
w realizacji tej formu³y, nawet do kilkunastu pro-
cent produktu krajowego brutto. Wydaje mi siê
wiêc, ¿e na pocz¹tek przerabianie w Polsce kilku
miliardów z³otych w ramach partnerstwa publicz-
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no-prywatnego by³oby czymœ zadowalaj¹cym, ale
tylko w krótkim okresie, bowiem nasze potrzeby,
skala inwestycji jest tak olbrzymia, ¿e powinniœ-
my staraæ siê anga¿owaæ jak najwiêcej œrodków,
które oczywiœcie bêdzie mo¿na zaanga¿owaæ w tê
formu³ê. Wówczas wszystkie zaoszczêdzone œrod-
ki bêd¹ mog³y byæ kierowane na te przedsiêwziê-
cia i te inwestycje, które w naturalny sposób ni-
gdy nie s¹ i nie bêd¹ finansowane przez sektor
prywatny, musz¹ byæ realizowane przez sektor
publiczny.

Chcia³bym zwróciæ uwagê tak¿e na to, ¿e po-
winniœmy prze³amaæ pewne stereotypy, a pewnie
dopiero wtedy to dobrodziejstwo, mo¿na powie-
dzieæ, nam siê wysypie. Wœród stereotypów jest
nie tylko ten, o którym wspomnia³em, zak³ada-
j¹cy, ¿e spotkanie biznesmena i przedstawiciela
administracji jest z natury rzeczy pewnie nagan-
ne, a mo¿e byæ tak¿e kryminogenne. Prze³amanie
tego stereotypu to jest warunek sine qua non, jeœli
tego nie pokonamy, to nie bêdzie tych rozwi¹zañ.
S¹ tak¿e inne stereotypy, na przyk³ad taki, ¿e
pañstwo jest w³aœciwe albo jedynie w³aœciwe do
realizowania okreœlonych zadañ. W Polsce nie-
wielu ludziom mieœci siê w g³owie, ¿e wiêzienie
móg³by wybudowaæ przedsiêbiorca prywatny. Na
œwiecie buduje siê wiêzienia w formule PPP, czyli
tak¿e przez przedsiêbiorstwa prywatne. W Polsce
niewielu ludziom mieœci siê w g³owie, ¿e na przy-
k³ad budynek Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji albo Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, który musi mieæ szczególne roz-
wi¹zania, mo¿e budowaæ przedsiêbiorca prywat-
ny. A na œwiecie tak siê buduje. W Polsce niewielu
myœli, ¿e szpitale mog³yby byæ budowane albo
prowadzone w formule partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Doœwiadczenia œwiatowe pokazuj¹,
¿e zakres us³ug medycznych jest wy¿szy, a koszty
ni¿sze, jeœli to zadanie publiczne jest realizowane
nie przez podmiot publiczny. Mo¿liwych jest wie-
le, wiele innych rozwi¹zañ. Je¿eli pokonamy te
stereotypy, to moim zdaniem bêdziemy mogli do-
brze wykorzystaæ prawo, o którym dzisiaj mówi-
my, i to z korzyœci¹ dla wszystkich.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wydaje mi siê, ¿e ustawa rze-

czywiœcie jest nowoczesna i dobra, prorozwojowa,
ale mimo wszystko mam pewne ambiwalentne
odczucia i zwi¹zane z nimi refleksje. Bo myœlê tak:
je¿eli oczekiwane przez osoby prywatne czy przed-

siêbiorstwa prywatne po¿ytki bêd¹ zbyt du¿e, to
czy potem i koszty u¿ytkowania tego przez obywa-
teli nie bêd¹ zbyt du¿e? Ja mam tutaj na myœli na
przyk³ad niektóre odcinki dróg, które s¹ u nas wy-
budowane ju¿ jakby w tym duchu, a za które trze-
ba wnieœæ spore op³aty, ¿eby nimi przejechaæ, i lu-
dzie nie korzystaj¹ z nich, tylko z pobocznych
dróg, bo jest za drogo. Czy tutaj, w zwi¹zku z t¹
ustaw¹, przy innych planowanych przedsiêwziê-
ciach nie bêdzie podobnie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Jeœli chodzi
o ten przyk³ad, powiem tak. On siê ró¿ni… To zna-
czy, ten przyk³ad nie odnosi siê do partnerstwa
publiczno-prywatnego. Istot¹ bowiem partner-
stwa publiczno-prywatnego jest wspó³praca, na
tym polega partnerstwo, w zwi¹zku z czym nie ma
tu takiej sytuacji, ¿e podmiot prywatny realizu-
j¹cy zadanie publiczne jest w pe³ni autonomiczny
i od niego tylko zale¿y, na jakich warunkach reali-
zuje zadanie publiczne. On realizuje je na warun-
kach okreœlonych ze swoim partnerem, czyli pod-
miotem publicznym, a wiêc tym podmiotem, po
stronie którego le¿y obowi¹zek wykonania zada-
nia publicznego. Dlatego te¿ w mojej ocenie par-
tnerstwo publiczno-prywatne bardzo czêsto bê-
dzie rozwi¹zaniem zdecydowanie lepszym w nie-
których dziedzinach, na przyk³ad us³ug publicz-
nych, ni¿ rozwi¹zanie polegaj¹ce chocia¿by na
prywatyzacji czy sprzeda¿y. To jest uniwersalne
rozwi¹zanie, bêd¹ce, trzeba pamiêtaæ, tylko jed-
nym z rozwi¹zañ, które mo¿na, a nie trzeba zasto-
sowaæ. Partner publiczny, a wiêc decydent, bêdzie
decydowa³, czy, jeœli chodzi o jego obowi¹zki pub-
liczne, lepiej, ³atwiej i korzystniej, ale nie tylko dla
niego, tak¿e dla odbiorców, czyli dla obywateli,
bêdzie zrealizowaæ to zadanie w formie partner-
stwa publiczno-prywatnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Tadeusz Gruszka i potem, proszê
bardzo…

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! W zwi¹zku

z t¹ ustaw¹ mam kilka takich pytañ, które mi siê
nasuwaj¹ na gor¹co po jej przeczytaniu.

W art. 3 jest mowa o tym, ¿e do zadañ ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki nale¿y w szcze-
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gólnoœci upowszechnianie i promowanie… Nie
wspomniano tutaj, jakimi narzêdziami minister
odpowiedni bêdzie siê pos³ugiwa³, jakie bêd¹ na-
rzêdzia do tego promowania, czy to bêdzie inter-
net, gazetka, czy te¿ inny œrodek promowania i czy
na rok 2009, bo ta ustawa, mam nadziejê, wejdzie
jak najszybciej, s¹ zabezpieczone w ministerstwie
takie kwoty. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z tym, o czym byæ
mo¿e zaczê³a mówiæ pani senator Fetliñska.
W art. 31 o finansowaniu infrastruktury trans-
portu l¹dowego jest mowa o tym, ¿e na podstawie
PPP mo¿na na przyk³ad remontowaæ drogê, wia-
dukt. Czy pan minister przewiduje tak¹ sytuacjê,
¿e na wyremontowanym wiadukcie bêdzie rogat-
ka i op³ata? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Przepraszam, nie zrozumia³em tego pytania,
jego koñcówki.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rogatka
i op³ata.)

Aaa…
(Rozmowy na sali)
Nie…
Mo¿e zacznê od tego drugiego pytania. Partner-

stwo publiczno-prywatne to nie jest tylko roz-
wi¹zanie… Na œwiecie s¹ stosowane ró¿ne modele
realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego,
jest nie tylko taki model, który polega na tym, i¿
partnerowi prywatnemu po zrealizowaniu zada-
nia zwracaj¹ siê nak³ady ze œrodków pozyskiwa-
nych na przyk³ad od u¿ytkowników przedmiotu
tego partnerstwa publiczno-prywatnego. Przecie¿
to równie dobrze mo¿e byæ podmiot publiczny,
który bêdzie finansowa³. Mo¿e ja bym da³ bardziej
czytelny w formie przyk³ad, odnosz¹c siê te¿ do
drogi, nie do mostu, tylko w ogóle… Powiedzmy,
¿e mamy odcinek drogi, którego ani nie trzeba re-
montowaæ, ani nie trzeba budowaæ, bo on ju¿ jest
i jest w dobrym stanie. Ale mo¿na te¿ sobie wyob-
raziæ, ¿e mo¿na siê zaj¹æ tym odcinkiem drogi
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, czy-
li nie poprzez bezpoœredni¹ realizacjê tego zada-
nia, tak jak najczêœciej, to znaczy, na razie wy-
³¹cznie, czyni siê to w Polsce, przez firmê, najczê-
œciej spó³kê prawa handlowego, komunaln¹,
a wiêc samorz¹dow¹ czy pañstwow¹, tylko po-
przez oddanie zarz¹du i utrzymania tej drogi par-
tnerowi prywatnemu. Podobnie mo¿e byæ ze szko-
³ami, przedszkolami, domami kultury itd., bo
podmiot publiczny i tak musi wy³o¿yæ pieni¹dze

i co roku w swoim bud¿ecie zabezpiecza œrodki na
utrzymanie tej drogi, tego mostu, o którym pan
powiedzia³, czy szko³y, przedszkola itd., a mo¿e to
realizowaæ za poœrednictwem podmiotu prywat-
nego, gdy uzna, ¿e takie zarz¹dzanie bêdzie efek-
tywniejsze, a byæ mo¿e i tañsze. A wiêc PPP mo¿na
u¿ywaæ w ró¿nych formu³ach, nie tylko w takiej,
¿e u¿ytkownik p³aci. Takim przyk³adem powsze-
chnie podawanym w Polsce jest w³aœnie p³atna
autostrada, która tak de facto nie jest wynikiem
partnerstwa publiczno-prywatnego w rozumie-
niu tej ustawy, i z tego powodu rozumie siê, ¿e ka-
¿de inne przedsiêwziêcie te¿ jest realizowane na
tej zasadzie: podmiot publiczny zleca, podmiot
prywatny realizuje, obywatel p³aci. To tak nie jest.

Je¿eli chodzi o art. 3, czyli pierwsze pytanie, jak
minister gospodarki bêdzie realizowaæ… No, zgod-
nie z posiadanymi kompetencjami i przepisami dla
siebie w³aœciwymi, czyli nie takimi, które trzeba
wsposóbszczególny regulowaæustaw¹, a ju¿nape-
wno nie t¹ ustaw¹. Powiem szczerze, ¿e minister go-
spodarki ju¿ prowadzi tê dzia³alnoœæ, bo chcielibyœ-
my by efekty tej ustawy, jak ju¿ tylko wejdzie ona
w ¿ycie, mog³y byæ w jakiœ sposób konsumowane.

W tym tygodniu na Œl¹sku, w Katowicach, od-
by³a siê konferencja na temat partnerstwa publi-
czno-prywatnego, wczeœniej by³a w Warszawie,
jeszcze wczeœniej w Poznaniu. Bêdziemy podej-
mowaæ ró¿nego typu przedsiêwziêcia, organizo-
waæ konferencje, seminaria, szkolenia, warsztaty
i to skierowane do ró¿nych adresatów, bo tymi ad-
resatami musz¹ byæ ci, którzy maj¹ realizowaæ
PPP, a wiêc z jednej strony pracownicy admini-
stracji, a z drugiej strony przedsiêbiorcy. Ale adre-
satami tego upowszechniania partnerstwa publi-
czno-prywatnego musz¹ byæ na przyk³ad tak¿e
przedstawiciele instytucji kontroli i nadzoru. To
przedstawiciele tych instytucji musz¹ nie tylko
znaæ przepisy tej ustawy, ¿eby dobrze j¹ oceniaæ
w praktyce, ale tak¿e rozumieæ ideê. W koñcu ad-
resatami promocji i upowszechniania musz¹ byæ,
moim zdaniem, i dlatego, gdy o tym mówi³em, to
u¿ywa³em okreœlenia „my wszyscy”, wszyscy oby-
watele, zwykli ludzie. A to dlatego, ¿e, moim zda-
niem, dopóty, dopóki zwyk³y cz³owiek nie uzna, ¿e
PPP jest dobrym rozwi¹zaniem, to wójt, bur-
mistrz, prezydent, marsza³ek nie bêd¹ chcieli rea-
lizowaæ tego przedsiêwziêcia. Dlatego bêdziemy
chcieli wszystkich informowaæ, edukowaæ i szko-
liæ w tym zakresie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! W³aœciwie o tych przewidywa-

nych pozytywnych, korzystnych skutkach tej
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ustawy wiemy wszyscy. Ale czy podczas przygoto-
wañ do tej ustawy analizowano zagro¿enia czy
ewentualne patologie, jakie wyst¹pi³y przy okazji
stosowania takiego prawa w krajach zachodnich?
Czy s¹ takie przyk³ady? I na co w³aœnie nale¿a³oby
zwróciæ uwagê, na co uczuliæ, uwra¿liwiæ podmio-
ty, które bêd¹ chcia³y, ¿e tak powiem, wejœæ w ta-
kie partnerstwo? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Nie tylko dlatego, ¿e nie jestem idealist¹, nie
wierzê, ¿eby istnia³a idealna formu³a realizacji za-
dañ, zreszt¹ jakichkolwiek, i prywatnych, i publi-
cznych. Ka¿de spo³eczeñstwo charakteryzuje siê
tym, ¿e w absolutnie przewa¿aj¹cej wiêkszoœci s¹
w nim ludzie uczciwi i rzetelni, w jakieœ mniejszo-
œci ludzie uczciwi, ale dzia³aj¹cy byle jak i ze
wzglêdu na tê swoj¹ bylejakoœæ nie zawsze osi¹ga-
j¹cy optymalne efekty, oraz ¿e jest jakiœ tam mar-
gines ludzi nieuczciwych. Jest tak, obojêtnie czy
mówimy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
czy o czymkolwiek innym. Dlatego te¿ tworzymy
prawo dla wszystkich ludzi uczciwych i nie zapo-
minamy o potrzebnym, koniecznym prawie dla
ludzi nieuczciwych. Ja powiem szczerze, rozma-
wia³em i czyta³em o wielu przedsiêwziêciach PPP
w Europie i na œwiecie i nie spotka³em siê z przy-
k³adami jakiejœ patologii czy nieuczciwoœci. Ale ta
wczeœniejsza preambu³a by³a potrzebna po to, ¿e-
by powiedzieæ, ¿e mimo ¿e takiego stwierdzenia
u¿ywam, to nie chcia³bym wierzyæ, ¿e nigdzie na
œwiecie coœ siê nie zdarzy³o. Jak rozumiem, ze
wzglêdu na potencjalny, przysz³y, ewentualny,
a nie pewny przypadek jakieœ nieuczciwoœci nie
mo¿emy nie podejmowaæ rozwi¹zañ, które, jak
powiedzia³em, œwietnie siê sprawdzaj¹ w Europie
i na œwiecie, i z korzyœci¹ dla tamtych krajów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Spójrzmy na ustawê… Prosi³bym o przybli¿enie

potrzeby tego wyszczególnienia w art. 2, ¿e par-
tner prywatny to jest przedsiêbiorca lub przedsiê-
biorca zagraniczny. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tej kwoty 100 milio-
nów z³ i wymaganej zgody ministra. Czy minister

finansów bêdzie mia³ jak¹œ mo¿liwoœæ kontroli
wydatkowania tej kwoty, skoro wymagana jest je-
go zgoda na wydanie takich œrodków? W jaki spo-
sób to bêdzie kontrolowane? Bo wydaje mi siê, ¿e
skoro jest wymagana zgoda, to i kontrola, jak te
œrodki s¹ wydawane.

I w tym samym artykule jest mowa o tym, ¿e mi-
nister w³aœciwy do spraw finansów publicznych
wydaje zgodê albo odmawia zgody w terminach…
itd. Tu jest podkreœlone, i to mnie zastanawia, ¿e
zgoda i odmowa zgody nie s¹ decyzj¹ administra-
cyjn¹. W takim razie czym s¹, je¿eli podkreœliliœ-
my, ¿e nie s¹ decyzjami administracyjnymi? To
jest postanowienie czy jakaœ inna forma? Z czego
wynika takie twarde postanowienie, ¿e to nie jest
decyzja administracyjna?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Je¿eli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, to rozró¿nie-
nie jest spowodowane tylko tym, ¿e polskie prawo
rozró¿nia przedsiêbiorcê i przedsiêbiorcê zagrani-
cznego, miêdzy innymi ustawa, nad któr¹ debato-
waliœmy przed chwil¹, ustawa o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej, a wiêc ta ustawa, która
tak¿e reguluje kwestie rejestrowania i prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce. I tylko
dlatego. Oczywiœcie od strony formalnoprawnej,
a nie faktycznej, bo od strony faktycznej, jak rozu-
miem, nie ma to ¿adnego znaczenia. Powiem wiê-
cej, jestem absolutnie przekonany, ¿e na pocz¹t-
ku stosowania tych przepisów wiêkszoœæ, nie
chcê ju¿ tu u¿yæ s³owa „wszystkie”, zw³aszcza du-
¿e przedsiêwziêcia w PPP bêd¹ realizowane w³aœ-
nie przez przedsiêbiorstwa zagraniczne b¹dŸ fir-
my polskie bêd¹ce przedsiêbiorstwami o kapitale
zagranicznym. Dlaczego? Choæby dlatego, ¿e to s¹
na ogó³ – te du¿e, tak jak powiedzia³em – przed-
siêwziêcia bardzo kapita³och³onne, a ponadto po-
trzebne jest autentyczne, bardzo powa¿ne do-
œwiadczenie praktyczne, nie tylko teoretyczne,
jak realizowaæ partnerstwo publiczno-prywatne.
To s¹ bowiem skomplikowane partnerstwa, i to,
jak pañstwo wiecie z ustawy, z uzasadnienia,
trwaj¹ce bardzo d³ugo, nieraz dwadzieœcia, trzy-
dzieœci, piêædziesi¹t lat, wiêc trzeba mieæ do-
œwiadczenie. Jest wiêc szczególne uzasadnienie
do tego, pomijaj¹c ju¿ kwestiê prawa miêdzynaro-
dowego, by firmy zagraniczne mia³y tak¿e prawo
wystêpowaæ w przetargach na PPP.

Jeœli chodzi o drug¹ kwestiê, czyli zgodê mini-
stra finansów, to chcê podkreœliæ, ¿e to jest zgoda,
której wy³¹cznym kryterium jest ocena wp³ywu
takiego przedsiêwziêcia na bud¿et pañstwa i d³ug
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publiczny, a nie kryterium merytoryczne. To zna-
czy minister finansów nie ma prawa oceniaæ, czy
mu siê podoba, czy mu siê nie podoba dane przed-
siêwziêcie, tylko czy ze wzglêdu na bezpieczeñ-
stwo finansów publicznych jest ono s³uszne, czy
nie. W zwi¹zku z tym to nie minister finansów ma
prawo kontroli tego przedsiêwziêcia, aczkolwiek
to nie oznacza, ¿e on jest pozbawiony mo¿liwoœci
w tym zakresie. Pamiêtajmy, ¿e ka¿dy podmiot
publiczny – jest to wyraŸnie zapisane w tej usta-
wie – ma prawo bie¿¹cej kontroli, nawet nie ja-
kiejœ okresowej, czasowej, na pocz¹tku, na koñ-
cu, tylko bie¿¹cej kontroli partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Ma³o tego, no przecie¿ ka¿dy pod-
miot publiczny i prywatny podlega zwyk³ym prze-
pisom kontroli przez okreœlone instytucje kontro-
li, wiêc to wszystko bêdzie w tym zakresie realizo-
wane.

Dlaczego nie decyzja administracyjna? To pro-
ste, pamiêtajmy, ¿e minister finansów bêdzie
udziela³ tej zgody, b¹dŸ nie, podmiotom sobie ró-
wnym, to znaczy to dotyczy administracji rz¹do-
wej. Decyzja administracyjna natomiast, zgodnie
z przepisami prawa, a szczególnie kodeksu postê-
powania administracyjnego, podlega ca³ej w³aœci-
wej sobie procedurze, a wiêc postêpowaniu odwo-
³awczemu, administracyjnemu, nawet z prze-
jœciem postêpowania administracyjnego do po-
stêpowania s¹dowego przed s¹dem administra-
cyjnym. Trudno sobie wyobraziæ, ¿e na przyk³ad,
nie wiem, jeden z resortów tego samego rz¹du nie
uzyskuj¹c zgody w³asnego ministra finansów, od-
daje go do s¹du administracyjnego i toczy z nim
spór. Tu decyzja ma byæ decyzj¹ wewn¹trzadmi-
nistracyjn¹ i taka zgoda czy, inaczej, niezgoda
w ogóle nie mo¿e podlegaæ wzruszeniu. Jeœli ju¿,
to nie na zasadzie w³aœciwego postêpowania, dla-
tego to jest wy³¹czone z postêpowania admini-
stracyjnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Koñczê…
(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze ostatnie

pytanie, zwi¹zane z…)
Ale ostatnie, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Tak, ja deklarujê, ¿e tak to bêdzie, to znaczy
mam dwa pytania w tej serii. (Weso³oœæ na sali)

W art. 24 jest mowa o tym, ¿e w ustawie o go-
spodarce komunalnej dodaje siê taki oto ustêp:
jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ tak¿e
tworzyæ spó³ki komandytowe lub komandytowo-
-akcyjne, itd. A wczeœniej, by³a mowa w artyku-

le… no w³aœnie, w którym… o tak zwanych
spó³kach kapita³owych. Dlaczego one tutaj zosta-
³y wykreœlone z tego punktu? Nie wiem, czy to py-
tanie jest jasne dla pana ministra, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld: Tak, tak.)

Jeszcze na koniec chcia³bym wróciæ do tego
wiaduktu, o którym pan minister tak g³adko po-
wiedzia³, nie deklaruj¹c, czy jest mo¿liwoœæ pobie-
rania na tym wyremontowanym w ramach PPP
wiadukcie op³aty myto, czy nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Co z tym my-
tem?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Je¿eli chodzi o spó³ki, to pan senator by³ ³as-
kaw przytoczyæ przepis dotycz¹cy zmiany ustawy,
w tym przypadku o gospodarce komunalnej, zda-
je siê. W tej naszej ustawie merytorycznych prze-
pisów jest tylko osiemnaœcie, a reszta to s¹ przepi-
sy zmieniaj¹ce inne ustawy, dostosowuj¹ce je do
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Je-
œli wiêc w ustawach merytorycznych zgodziliœmy
siê, by partnerstwo publiczno-prywatne mog³o
byæ realizowane nie tylko i wy³¹cznie w sposób
bezpoœredni, czyli przez podmiot prywatny, ale
tak¿e wspólnie przez podmiot prywatny i publicz-
ny poprzez powo³an¹ do tego celu tak zwan¹
spó³kê celow¹, to oczywiœcie musimy tak¿e to pra-
wo tworzenia tych spó³ek, równie¿ tych wymienio-
nych przez pana senatora komandytowych i ko-
mandytowo-akcyjnych, daæ w ustawie, która do-
tyczy dzia³alnoœci jednego z podmiotów publicz-
nych, czyli samorz¹du terytorialnego.

Jeœli chodzi o myto, to mo¿e trochê pó³ ¿artem,
pó³ serio powiedzia³bym tak. Je¿eli podmiot pub-
liczny bêdzie chcia³, to znaczy je¿eli gmina X bê-
dzie chcia³a wyremontowaæ swój wiadukt czy
most i, nie maj¹c na to pieniêdzy, postanowi, ¿e
bêdzie pobieraæ myto, to teraz nawet siê nie odno-
sz¹c… jest takie prawo w Polsce, choæ ja nie jes-
tem tutaj specjalist¹, no to to zastosuje. Je¿eli to
zastosuje wobec siebie, ale stwierdzi, ¿e chce rea-
lizowaæ to w formie PPP, to tak jakby sama pobie-
ra³a to myto. Bo pamiêtajmy o tym, ¿e to nie jest
tak, ¿e podmiot publiczny… Mnie siê wydaje, ¿e
jest pewne niezrozumienie, polegaj¹ce na tym, ¿e
jest takie myœlenie, ¿e jeœli podmiot prywatny bê-
dzie realizowa³ jakieœ zadanie, na przyk³ad wybu-
duje drogê, most, wiadukt, to bêdzie mia³ kom-
pletn¹ swobodê w podjêciu decyzji, jak sobie
zwróciæ koszt. Nie. To wszystko bêdzie, po pier-
wsze, elementem jego oferty w przetargu, po dru-
gie, jeœli wygra ten przetarg, elementem negocja-
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cji, a potem elementem umowy. Nie wyobra¿am
sobie, ¿eby ju¿ dzisiaj ktoœ w Polsce, jakiœ starosta
czy marsza³ek, czy inny podmiot, chcia³ robiæ ja-
kieœ odcinki dróg i pobieraæ potem za tê drogê ja-
kieœ op³aty. No, wyobra¿aæ sobie mo¿na wszystko,
ale na razie chyba nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Koñczê pytania.
(Senator Tadeusz Gruszka: Ad vocem!)
Panie Senatorze, zawarliœmy umowê publicz-

n¹.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja bardzo przepraszam, ale odpowiedŸ nie zo-
sta³a udzielona konsekwentnie. Ja bym chcia³
przytoczyæ. W art. 14 jest mowa o spó³ce kapita³o-
wej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej.
W art. 24 nie ma w³aœnie tej spó³ki kapita³owej.
Dlaczego? Byæ mo¿e to jest jakaœ istotna meryto-
ryczna kwestia, której nie znam. Dlatego
chcia³bym wiedzieæ, dlaczego ta spó³ka kapita³o-
wa jest w art. 24 wykreœlona. Jakie to ma znacze-
nie? Byæ mo¿e to jest wa¿na sprawa i…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Senatorze, nic nie jest wykreœlone, po-
niewa¿ my dodajemy przepisy. „W ustawie z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany...”. My wpro-
wadzamy, nic nie wykreœlamy. I dajemy w tym
przepisie mo¿liwoœæ tworzenia tak¿e spó³ki ko-
mandytowej i komandytowo-akcyjnej. Podkreœ-
lam wyraŸnie, ¿e niczego nie wykreœlamy.

¯eby panu odpowiedzieæ na to bardzo szczegó-
³owe pytanie, musia³bym mieæ przy sobie, a nie
mam, ustawê o gospodarce komunalnej i zer-
kn¹æ, jakie jest obecne brzmienie tego przepisu,
ustaliæ, czy tam spó³ka akcyjna nie jest ju¿ zawar-
ta. Na to bardzo szczegó³owe pytanie bez materia-
³ów nie jestem w stanie teraz panu odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, w takim razie proponujê odpo-
wiedŸ na piœmie na to pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld: Tak.)

(Senator Tadeusz Gruszka: Bardzo proszê.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Leon Kieres: Czy ja mogê byæ ustaw¹?)
Tak jest. Proszê uosabiaæ swoj¹ osob¹ ustawê.

Senator Leon Kieres:

Ustawa o gospodarce komunalnej stanowi, ¿e
jednostki samorz¹du terytorialnego dla wykony-
wania zadañ wykraczaj¹cych poza sferê u¿ytecz-
noœci publicznej mog¹ pos³ugiwaæ siê spó³kami
kapita³owymi. Spó³kami kapita³owymi s¹ spó³ki
akcyjne i spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
œci¹. Do tej pory by³y w¹tpliwoœci, czy jednostki
samorz¹du terytorialnego mog¹ równie¿ pos³ugi-
waæ siê spó³kami osobowymi, zw³aszcza prawa
handlowego, czyli jawnymi, komandytowymi i ko-
mandytowo-akcyjnymi. Jest tak, jak pan mini-
ster mówi, ta ustawa uzupe³nia ustawê o gospo-
darce komunalnej, dodaj¹c do prawa tworzenia
lub uczestniczenia w spó³kach kapita³owych tak-
¿e prawo, ju¿ bez ¿adnych w¹tpliwoœci, tworzenia
lub uczestniczenia w osobowych spó³kach kapi-
ta³owych, w tym wypadku w tych dwóch spó-
³kach.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Adam Szejnfeld: Co to znaczy wiedza ekspercka
u polityka.)

Tak, tak. Dobrze mieæ senatora z ustaw¹ w g³o-
wie. To mi siê bardzo podoba.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I teraz zapraszam pana senatora Stanis³awa

Jurcewicza, bo otwieram dyskusjê i debata siê za-
czyna.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Cel ustawy zosta³ bardzo dok³adnie przedsta-
wiony przez senatora sprawozdawcê, tak¿e pan
minister wy³uszczy³ istotê rzeczy w swoim wy-
st¹pieniu. Ja bym chcia³ popatrzeæ na ustawê
okiem normalnego mieszkañca i obywatela.

Szanowni Pañstwo! Moim zdaniem obecna
ustawa daje mo¿liwoœæ realnego partnerstwa
publiczno-prywatnego, podczas gdy poprzednia
by³a ustaw¹ martw¹. Dlaczego realnego? Realne-
go dlatego, ¿e u³atwia, usprawnia i upraszcza za-
wieranie umów w partnerstwie publiczno-pry-
watnym. Realnego dlatego, ¿e zastosowano szero-
k¹ definicjê przedsiêwziêcia dotycz¹cego umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Realnego
dlatego, ¿e umo¿liwia kszta³towanie ryzyka po-
miêdzy partnerami, o czym mówi art. 6 ustawy.

Moim zdaniem, bardzo istotnym zapisem, nie
w ka¿dej ustawie spotykanym, jest art. 3, który
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daje mo¿liwoœæ dokonywania analiz i ocen fun-
kcjonowania partnerstwa, a w konsekwencji
dzia³ania ustawy. Art. 3 pozwala tak¿e na dzia³a-
nie upowszechniaj¹ce tê formê wspó³pracy,
o czym by³a mowa. Trzeba to czyniæ koniecznie,
Szanowni Pañstwo, i upowszechniaæ we wszyst-
kich, powiedzia³bym, organach i instytucjach ad-
ministracji publicznej, aby prze³amaæ pewien ste-
reotyp. Trzeba zmierzaæ do tego, aby i przedstawi-
ciele prywatni, i sektor publiczny nie bali siê pra-
cowaæ na bazie tej ustawy. O tym by³o te¿ w pyta-
niu pani senator Fetliñskiej.

Czy ustawa ma pewien klucz do monitorowa-
nia? Oczywiœcie – art. 8 ustawy uprawnia pod-
miot publiczny do bie¿¹cej kontroli. Bardzo istot-
ny jest ten monitoring, który pozwoli, w mojej
ocenie, na ewentualne szybkie eliminowanie po-
przez nowelizacjê zapisów, które przeszkadza³y-
by w realizacji tej¿e ustawy. Aby jednak prze³a-
maæ bariery, wa¿ne by by³o, moim zdaniem, ¿eby
strona rz¹dowa wziê³a mo¿e na siebie ciê¿ar
przygotowania jednej czy dwóch inwestycji w ra-
mach tej ustawy, ¿eby wszystkie instytucje, or-
gany administracji i administracji publicznej
przetestowa³y sposób realizacji takiego przed-
siêwziêcia.

Wysoka Izbo! Teraz chcia³bym zwróciæ szyb-
ko uwagê na szanse i potencjalne korzyœci, ja-
kie daje ta ustawa. Wed³ug mnie ustawa bez-
wzglêdnie umo¿liwia uruchamianie wiêkszej
liczby inwestycji, zmniejsza obci¹¿enie bud¿e-
tu, umo¿liwia transfer nowoczesnych techno-
logii, daje mo¿liwoœæ realizacji projektów d³u-
goterminowych o wielu celach – do tej pory za-
mówienia publiczne na przyk³ad dawa³y gene-
ralnie krótki termin realizacji i w¹ski cel – zró¿-
nicowania Ÿróde³ finansowania, aktywizacji
sektora prywatnego, daje te¿ optymalny roz-
k³ad ryzyka, o którym mówi³em, poniewa¿ s¹
wiêksze mo¿liwoœci w zakresie zarz¹dzania
przy ni¿szych kosztach, i tak¿e zdejmuje jak¹œ
czêœæ ryzyka inwestycyjnego z podmiotu publi-
cznego. Dokonuje siê tu tak¿e lepszego za-
rz¹dzania mieniem publicznym. O tym mówi¹
art. 9, art. 22 oraz art. 25.

Wed³ug mnie, w chwili obecnej, w obecnej sy-
tuacji ogólnoœwiatowej, jest optymalny moment
na uchwalenie tej ustawy, chocia¿by ze wzglêdu
na inwestycje, które nas czekaj¹, zwi¹zane z euro
czy te¿ z programem budowy autostrad.

Jeszcze raz chcê podkreœliæ, ¿e niniejsza usta-
wa u³atwia, usprawnia i upraszcza dzia³anie par-
tnerów publicznego i prywatnego w zakresie reali-
zacji wspólnych przedsiêwziêæ. Wyra¿am przeko-
nanie, ¿e niniejsza ustawa uzyska poparcie wszy-
stkich senatorów .

I na zakoñczenie, Szanowni Pañstwo, chcia³-
bym zwróciæ uwagê na to, ¿e odbywa siê w³aœnie

najwiêksza chyba od dwudziestu lat zmiana pra-
wa gospodarczego. A ustawa o partnerstwie pub-
liczno-prywatnym ma w mojej ocenie z tym
zwi¹zek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak – zapraszam.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Bardzo siê cieszê, ¿e tego typu dokument zosta³
przygotowany i bardzo siê cieszê, ¿e ta ustawa,
tak jak pan minister powiedzia³, nale¿y do ustaw
ramowych o takiej lekkiej, nierozbudowanej kon-
strukcji. To bardzo dobrze, dlatego ¿e mo¿na by
sobie wyobraziæ partnerstwo publiczno-prywatne
w ogóle bez funkcjonowania jakiejkolwiek usta-
wy. S¹ przecie¿ inne rozmaite przepisy prawne,
kodeksy, chocia¿by kodeks cywilny, który pewnie
móg³by umo¿liwiæ realizacjê tego typu zwi¹zków.
Ta ustawa ma jednak bardzo istotny aspekt, po-
niewa¿ ma za zadanie z jednej strony regulowaæ
w sposób jasny i przejrzysty zasady partnerstwa
publiczno-prywatnego, a z drugiej – ma zachêciæ
do realizacji tego typu przedsiêwziêæ.

Wszyscy narzekaliœmy dzisiaj, i w dyskusji
i w pytaniach, ¿e tego typu zwi¹zki s¹ w naszym
pañstwie nierealizowane. Warto pamiêtaæ, ¿e sa-
morz¹dy w pewnym momencie swojej dzia³alno-
œci zyska³y mo¿liwoœæ realizowania projektów eu-
ropejskich. To by³y projekty przedakcesyjne, wte-
dy, kiedy nie byliœmy jeszcze cz³onkami Unii Eu-
ropejskiej, i wreszcie te projekty, które realizuje-
my w ramach funduszy europejskich jako pe³no-
prawny cz³onek Unii Europejskiej. To by³ bardzo
istotny zastrzyk finansowy, a z drugiej strony sa-
morz¹dy œwietnie wywi¹za³y siê z tej roli, korzy-
staj¹c z tych funduszy. I mam nadziejê, ¿e bardzo
dobrze poradz¹ sobie z budowaniem zwi¹zków
z kapita³em prywatnym pod rz¹dami takiej do-
brej, przejrzystej ustawy.

Na koniec warto pamiêtaæ, ¿e jest to ustawa
bardzo po¿yteczna dla obywateli naszego pañ-
stwa, dla cz³onków wspólnot samorz¹dowych,
bo tak naprawdê dla nich jest rzecz¹ wtórn¹, czy
droga albo jakaœ inna inwestycja wybudowana
jest z pieniêdzy gminnych, czy z bud¿etu pañ-
stwa. Najwa¿niejsza dla mieszkañców naszych
miast, powiatów czy województw jest inwestycja,
to, ¿eby ona im s³u¿y³a, ¿eby rozwi¹zywa³a pro-
blemy lokalne. I mam nadziejê, ¿e to jest kolejny
etap, który stwarza bardzo dobre mo¿liwoœci do
pobudzenia procesu inwestycyjnego. Mam te¿
nadziejê, ¿e ta ustawa bêdzie dobrze promowa-
na. I tu apel do pana ministra i do ministerstwa,
¿eby promowaæ tê ustawê i ideê partnerstwa pry-
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watno-publicznego, dlatego ¿e trzeba odbudo-
waæ pewn¹ dobr¹ atmosferê wokó³ bardzo prze-
cie¿ po¿ytecznych zwi¹zków kapita³u prywatne-
go i publicznego, oczywiœcie w ramach przejrzy-
stego prawa, tak ¿eby, co tu du¿o mówiæ, ¿y³o siê
lepiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszard Górecki.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo Senatorowie!

Pragnê z³o¿yæ wyrazy uznania, Panie Ministrze,
i podziêkowania dla pana i ca³ego zespo³u za ko-
lejn¹ inicjatywê, która stymuluje rozwój gospo-
darczy. Chcê powiedzieæ – jestem w Senacie trzeci
rok, drug¹ kadencjê – ¿e ja ju¿ by³em zmêczony ty-
mi ustawami, które ci¹gle dotyczy³y modyfikacji
kodeksu postêpowania karnego, kodeksu pracy,
kodeksu cywilnego, kodeksu rodzinnego itd.
Myœmy tylko nad tym pracowali, a sprawy gospo-
darcze by³y naprawdê na marginesie.

Spo³eczeñstwo oczekuje od nas konkretnych
inicjatyw gospodarczych. Mówiê tak, bo to wypo-
wiadano na ostatnich spotkaniach, gdzie mówi³o
siê o tym, abyœmy przestali siê k³óciæ, abyœmy
przestali medialnie walczyæ miêdzy sob¹, abyœmy
nie mówili o tym i zastanawiali siê, kto ma z kim
lecieæ i jakim samolotem. Tego siê oczekuje od
nas. Nie da siê rz¹dziæ, Panie Ministrze…

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Witczak, ja do ministra mówiê.

Proszê nie przeszkadzaæ. Witek!
Chcê powiedzieæ, ¿e nie da siê rz¹dziæ krajem,

gospodark¹, poprzez referenda, poprzez obserwa-
cjê sonda¿y. Nie da siê tak rz¹dziæ, trzeba podej-
mowaæ okreœlone decyzje. Nas tak odbiera zagra-
nica. Musimy podejmowaæ konkretne inicjatywy
gospodarcze, jeœli chcemy s³u¿yæ temu spo³eczeñ-
stwu.

Jako reprezentant œrodowiska naukowego
mam nadziejê, ¿e wreszcie powstan¹ szanse, by
uczelnie, szko³y wy¿sze, szko³y, samorz¹dy mog³y
tworzyæ konkretne inicjatywy gospodarcze, budo-
waæ boiska, hotele, akademiki, szlaki turystycz-
ne, inicjowaæ pewn¹, ¿e tak powiem, promocjê po-
szczególnych regionów. Obawiam siê tylko jedne-
go: ¿e ta polityka, któr¹ wytworzono w Polsce w la-
tach 2005–2007, polityka takiego, powie-
dzia³bym, zastraszania, podejrzliwoœci, mo¿e byæ
pewnym hamulcem blokuj¹cym rozwój w³aœnie
tej inicjatywy zapisanej w partnerstwie publicz-

no-prywatnym. Obawiam siê tego, bo wielu biz-
nesmenów ju¿ o tym mówi³o: zrobi³bym coœ, ale
czy ja mam siê staæ obiektem analiz i badañ CBA?
I to musimy wiedzieæ…

(SenatorPiotrKaleta:Je¿elibêdzieuczciwy, tonie.)
I tê psychozê te¿ trzeba obaliæ. Trzeba zlikwido-

waæ te socjotechniczne hamulce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator W³adys³aw Ortyl, proszê. Po-

tem z kolei pan senator Kieres…
(G³os z sali: A ja nie?)
Zaraz, na razie poda³em kolejnoœæ.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Ja myœlê, ¿e przywo³ywanie CBA jest takim sa-

mym argumentem, jak straszenie Juli¹ Piter¹,
Panie Senatorze, i myœlê, ¿e tutaj nie powinniœmy
przywo³ywaæ tych historii. PPP nie dzia³a³o, dlate-
go ¿e w du¿ym domniemaniu by³ tutaj wymienio-
ny przez pana senatora system zastraszania przez
CBA? Ja myœlê, ¿e wszyscy musimy byæ œwiado-
mi, i¿ w ogóle przed ustanowieniem czy przyjê-
ciem ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym partnerstwo publiczno-prywatne funkcjono-
wa³o bez ustawy. Tak siê sk³ada, ¿e i ¿ycie gospo-
darcze, i proces legislacyjny, i wielkoœæ œrodków,
wielkoœæ funduszy, ró¿norodne przedsiêwziêcia
i projekty zmusza³y do tego, ¿eby jak¹œ regulacjê
wprowadziæ. Czy ta regulacja faktycznie przyczy-
ni³a siê do popularyzacji partnerstwa publiczno-
-prywatnego? Na pewno nie, tutaj efektów i doko-
nañ w tym zakresie nie ma. Ale stawiano pierwsze
kroki, by³y jakieœ próby i ja myœlê, ¿e to, i¿ dzisiaj
mówimy, ¿e trzeba to prawo deregulowaæ, trosze-
czkê wprowadziæ w pewne ramy, a nie sztywne
wymagania, jest krokiem dobrym. Oczywiœcie
w dalszym ci¹gu, jak myœlê – rz¹d i ka¿dy z sena-
torów, ca³y Senat – bêdziemy obserwowaæ, jak
skutecznie to prawo siê stosuje.

Jest taka sytuacja, ¿e wielk¹ szans¹ dla promo-
cji, dla spopularyzowania tego wa¿nego instru-
mentu, jak myœlê, i przy absorpcji funduszy euro-
pejskich – co jest, uwa¿am, nasz¹ wspóln¹ trosk¹
i obaw¹, ¿e mamy tak niski poziom wykorzystania
tych funduszy – ¿e do tego ten instrument bardzo
siê przyda. Ale kto go w pierwszej kolejnoœci za-
stosuje? Ja myœlê, ¿e trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e
je¿eli tego nie zrobi rz¹d, je¿eli tego nie zrobi¹ sa-
morz¹dy wojewódzkie, je¿eli tego nie zrobi¹ du¿e
miasta, to ten instrument z trudem bêdzie wdra-
¿any w ma³ej gminie, w powiecie. Tam bowiem wy-
st¹pi szereg obaw politycznych, szereg podejrzeñ,
co prawda nies³usznych, ale one bêd¹. I dlatego
tym samorz¹dom bêdzie bardzo trudno skorzy-
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staæ z takiego instrumentu. Jeszcze przed chwil¹
pan senator Górecki zwraca³ uwagê swojemu ko-
ledze, a dzisiaj nie pozwala ju¿, ¿ebym mówi³ do
ministra i ¿eby on s³ucha³…

(G³os z sali: To przeszkadza.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze…)
Tak ¿e bêdê kontynuowa³, ja myœlê, ¿e nic siê

nie stanie. Takie s¹ œrodowiska naturalne albo
naukowe.

(Senator Piotr Kaleta: Takie s¹ œrodowiska na-
turalne.)

I myœlê, ¿e chodzi³oby o to w³aœnie, ¿eby rzeczy-
wiœcie w dalszym ci¹gu apelowaæ do ministerstwa
o promowanie tego instrumentu, bo jest on wa¿-
ny, i dla mnie Euro 2012 jest takim poligonem.
Je¿eli ten instrument nie zostanie wykorzystany
przede wszystkim do du¿ych projektów, tak jak
powiedzia³em, przez samorz¹dy wojewódzkie
i przez du¿e miasta, to naprawdê znowu bêdziemy
mieæ tutaj pewien marazm, pat w jego wykorzy-
staniu. Tak ¿e nale¿y oczywiœcie powiedzieæ jak
najbardziej pozytywnie o tej regulacji.

Trzeba przypomnieæ, ¿e oczywiœcie ta pierwsza
regulacja powsta³a w poprzedniej kadencji. By³a
pierwsza w tym zakresie, tak ¿e na pewno… I dob-
rze, ¿e w sposób nie rewolucyjny, a ewolucyjny tu-
taj dokonujemy pewnych zmian, to jest pewien
przyk³ad pozytywnego traktowania i podejœcia do
tego ustawodawstwa, które ju¿ funkcjonuje. Ja
myœlê, ¿e rz¹dzenie poprzez sonda¿e – nie, ale
rz¹dzenie poprzez referenda w ograniczonym za-
kresie – tak. To jest instrument demokracji, Panie
Senatorze, i nie mo¿na wyrzuciæ tego do kosza, nie
mo¿na jak gdyby walczyæ z konstytucj¹, nie mo¿-
na udawaæ, ¿e tego nie ma. Jest taki instrument,
trzeba go wykorzystywaæ, a jeœli nie, to trzeba
mieæ moc wyrzucenia tego z konstytucji i z nasze-
go ustawodawstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

WypowiedŸ senatora Góreckiego wpisa³a siê
w jakiœ taki klimat nagonki na partnerstwo
w okresie od roku 2005 do, powiedzmy, dzisiejszej
ustawy, nad która procedujemy. Ja chcia³bym
przytoczyæ sytuacjê z doœwiadczenia samo-
rz¹dowca, ilustruj¹c¹, ¿e diagnoza postawiona
tutaj przez przedmówców i w pewnych fragmen-
tach tak¿e przez ministra trochê mija siê z praw-

d¹. Otó¿ w Rybniku mia³a miejsca próba zawarcia
partnerstwa publiczno-prywatnego w dziedzinie
aquaparku czy, mówi¹c ogólnie, oœrodka k¹pielo-
wego. Dosz³o do momentu, kiedy zaczêto rozma-
wiaæ na temat ryzyka. Partner prywatny narzuca³
swoj¹ wolê, to znaczy chcia³ ca³e ryzyko zwi¹zane
z prowadzeniem tego interesu, mówi¹c kolokwial-
nie, przerzuciæ na samorz¹d. To jest w³aœnie to, co
w du¿ej mierze nie pozwala³o na zawarcie partner-
stwa. I tego w³aœnie siê obawiam. Mam nadziejê,
¿e sytuacja nie powtórzy siê mimo wielu popra-
wek, wielu udogodnieñ. Chcia³bym, ¿eby aspekt
zwi¹zany z ryzykiem nie by³ g³ównym elementem
decyduj¹cym o tym, ¿e nie dochodzi do podpisa-
nia umowy. Akurat z doœwiadczenia wiem, ¿e tak
bywa, mogê siê tym doœwiadczeniem podzieliæ.

Jak ju¿ powiedzia³em o umowie, to nawi¹¿ê do
tego, ¿e sprawozdawca powiedzia³ o du¿ej swobo-
dzie zawierania umów. Nie ka¿dy urz¹d jednostki
samorz¹du terytorialnego posiada odpowiednio
wykwalifikowane jednostki wspomagaj¹ce w po-
staci radców prawnych, które potrafi¹ skon-
struowaæ odpowiednio dobr¹ umowê. A umowa
jest podstaw¹ istnienia, jak ju¿ powiedzia³em ko-
lokwialnie, interesu. Dlatego jedna z poprawek
bêdzie zawiera³a tak zwany wzorzec, który nie bê-
dzie ogranicza³ w ¿aden sposób umowy, nie bê-
dzie pozbawia³ mo¿liwoœci jej rozszerzenia, ale
bêdzie zwraca³ uwagê na pewne elementy, które
s¹ zasadnicze, bo pozwalaj¹ ograniczyæ ryzyko
i po stronie samorz¹du, i po stronie osoby pry-
watnej.

Inn¹ kwesti¹, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwa-
gê w trakcie dyskusji, jest warunek, który zosta³
postawiony w art. 13. Wydaje siê, ¿e korelacja
pomiêdzy prawem o zamówieniach publicznych,
ustaw¹ o koncesji na roboty budowlane i tym „3 x
P ” jest zacieœniona. Ta korelacja, jak mi siê wyda-
je, powinna mieæ odzwierciedlenie w stanowio-
nym prawie, w tej naszej dzisiejszej ustawie.
W prawie o zamówieniach publicznych wykreœli-
liœmy… By³a dyskusja o koniecznoœci wprowa-
dzania zmian wynikaj¹cych z bie¿¹cych okolicz-
noœci, których nie mo¿na by³o przewidzieæ
w chwili zawarcia umowy. W tej umowie mówimy,
¿e taka mo¿liwoœæ istnieje. Ze zdziwieniem to
przyj¹³em, bo walczono, ¿eby w prawie o zamówie-
niach publicznych takiego warunku nie wprowa-
dzaæ.

Jeszcze na koniec poprawka dotycz¹ca literów-
ki, w art. 36 jest s³owo „przez”, prawdopodobnie
powinno byæ „przed”. Mówiê o tym, ¿eby nie um-
knê³o to w dalszych pracach legislacyjnych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Leon Kieres.
Zapraszam, Panie Senatorze.
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Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce fun-

kcjonowa³o i bêdzie nadal funkcjonowaæ na pod-
stawie innych regulacji prawnych. Dotyczy to
zw³aszcza ustawy o zamówieniach publicznych
i ustawy o finansach publicznych. Ka¿dy, kto zaj-
muje siê na przyk³ad realizacj¹ zadañ w zakresie
us³ug, choæby w sferze pomocy osobom niepe³no-
sprawnym, jeœli chodzi o wykonywanie zadañ
z zakresu opieki spo³ecznej, wie, ¿e w formie ró¿-
nego rodzaju umów prawa cywilnego, zw³aszcza
tak zwanych umów nienazwanych, œrodki publi-
czne mog¹ byæ i s¹ przekazywane podmiotom pry-
watnym w celu realizacji zadañ z zakresu szeroko
pojmowanej dzia³alnoœci komunalnej.

Ustawa ta odnosi siê do wybranych sfer aktyw-
noœci podmiotów publicznych. To, co jest jej istot¹
– musimy o tym pamiêtaæ – to jest roz³o¿enie ryzy-
ka miêdzy dwa podmioty: partnera publicznego
i partnera prywatnego, a jednoczeœnie skojarze-
nie dwóch Ÿróde³ finansowania pewnych zadañ:
œrodków publicznych i œrodków prywatnych. Tak
to ju¿ jest – zwracam siê do pana senatora Grusz-
ki, którego obawy w du¿ym stopniu podzielam – ¿e
gdy idzie o wydatkowanie œrodków publicznych,
zw³aszcza w sferze gospodarki komunalnej, szero-
ko pojmowanej dzia³alnoœci gospodarczej, zawsze
ryzyko bêdzie wystêpowa³o. Chodzi tylko o to, by je
zminimalizowaæ i by funkcjonariusz publiczny po-
dejmuj¹cy dzia³ania nie nara¿a³ siê na zarzut nie-
dope³nienia obowi¹zków lub przekroczenia upra-
wnieñ. Sam pan zreszt¹ dawa³ tu przyk³ady na
partnerstwo publiczno-prywatne, na przyk³ad do-
tycz¹ce aquaparku. W moim mieœcie, we Wroc³a-
wiu, Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzi³o
postêpowanie w³aœnie w takiej sprawie i sformu³o-
wa³o wiele zarzutów, jeœli chodzi o skojarzenie
œrodków ze strony partnera prywatnego i gminy
Wroc³aw przy realizacji tego rodzaju inwestycji.
Jak siê sprawa zakoñczy, trudno mi dzisiaj wyro-
kowaæ, bo oczywiœcie gmina Wroc³aw sama sfor-
mu³owa³a pogl¹d w tej sprawie.

Co do nadzoru, to trzeba powiedzieæ, ¿e jeœli
chodzi o jednostki samorz¹du terytorialnego, to
ten nadzór jednak powinien wystêpowaæ. S¹ in-
stytucje prawne w postaci regionalnej izby obra-
chunkowej, które równie¿ mog¹ to badaæ, zw³a-
szcza z punktu widzenia legalnoœci wydatkowa-
nie œrodków publicznych na okreœlone cele.
Oczywiœcie nigdy nie bêdzie tak, ¿e w ka¿dej sy-
tuacji bêdziemy mieli do czynienia z rzetelnymi,
uczciwymi, sprawnymi i kompetentnymi urzê-
dnikami, zawsze bêdzie istnia³o to szeroko poj-
mowane ryzyko zwi¹zane z niedope³nieniem obo-
wi¹zków czy przekroczeniem uprawnieñ, co bê-
dzie prowadzi³o do naruszenia przepisów prawa.
Ale taka sytuacja wystêpuje w ka¿dej sferze akty-
wnoœci publicznej.

Szczególnym rodzajem partnerstwa publiczno-
-prywatnego, tak¿e pojawiaj¹cym siê powoli
w Polsce, jest partnerstwo dotycz¹ce obiektów in-
westycyjnych, z angielska zwane public finance in-
vestments. To s¹ instytucje znane w regulacjach
prawnych dotycz¹cych zamówieñ publicznych,
tak¿e w obowi¹zuj¹cym w Polsce prawie Unii Eu-
ropejskiej, dwie dyrektywy Unii Europejskiej, sie-
demnasta i osiemnasta z 2004 r., implementowa-
ne do naszej ustawy o zamówieniach publicznych
przewiduj¹ mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê w³aœnie
tym rozwi¹zaniem.

W tej ustawie, o czym niektórzy z pañstwa mó-
wili, istotne jest – chyba te¿ pan senator Gruszka
pyta³ o to, dlaczego tylko przedsiêbiorca… No w³a-
œnie zgodnie z t¹ ustaw¹ partnerem prywatnym
dla partnera publicznego mo¿e byæ nie ka¿dy pod-
miot prywatny, nie ka¿da osoba fizyczna czy pra-
wna, nie ka¿da osoba zagraniczna, tylko przedsiê-
biorca, osoba, która jest przedsiêbiorc¹. Wœród
osób zagranicznych, które w Polsce maj¹ prawo
podejmowaæ na przyk³ad dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, s¹ takie osoby, które dopiero w Polsce rozpo-
czynaj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i staj¹ siê przed-
siêbiorcami, i takie osoby, które ju¿ s¹ przedsiê-
biorcami w innym pañstwie. I tych ostatnich pra-
wo polskie nazywa przedsiêbiorcami zagraniczny-
mi. Ktoœ, kto ma ju¿ doœwiadczenie i kapita³, mo¿e
byæ partnerem prywatnym w zakresie przed-
siêwziêæ w tej ustawie uregulowanych, co jest,
moim zdaniem, dobrym kierunkiem regulacji pra-
wnej, bo ogranicza ryzyko zawi¹zania partnerstwa
z podmiotem, który nie ma doœwiadczenia, nie ma
kapita³u, nie jest przygotowany do realizacji przed-
siêwziêæ, które ta ustawa przewiduje.

I wreszcie ostatnia sprawa, o której te¿ rozma-
wialiœmy z panem senatorem, dotycz¹ca spó³ek.
Oczywiœcie, ta ustawa – o czym mówi³em, poma-
gaj¹c w pewnym stopniu, co dla mnie jest za-
szczytem, Panie Ministrze, odpowiedzieæ na pyta-
nie zadane przez pana senatora Gruszkê – w du-
¿ym stopniu wyjaœnia problem udzia³u jednostek
samorz¹du terytorialnego gmin, powiatów i woje-
wództw w osobowych spó³kach prawa handlowe-
go, w kapita³owych. Art. 9 i 10 ustawy o gospodar-
ce komunalnej – przy wielu w¹tpliwoœciach – ze-
zwala wprost na tworzenie przez gminy, powiaty
i województwa spó³ek kapita³owych, czyli spó³ek
akcyjnych i spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno-
œci¹ przy gminach i województwach, tak¿e poza
sfer¹ u¿ytecznoœci publicznej, a wiêc tam, gdzie
chodzi o dzia³alnoœæ zarobkow¹. Powiaty nie mo-
g¹ prowadziæ komercyjnej dzia³alnoœci gospodar-
czej, mog¹ tylko w sferze u¿ytecznoœci publicznej,
a wiêc takiej jak œwiadczenie us³ug powszechnie
dostêpnych, które musz¹ byæ realizowane na
rzecz mieszkañców powiatu.

Spó³ki osobowe. Jest kilka rodzajów spó³ek
osobowych w prawie handlowym, to s¹ spó³ki ja-
wne, spó³ki komandytowe, komandytowo-akcyj-
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ne i partnerskie. Oczywiœcie spó³ka partnerska
z natury rzeczy nie mo¿e byæ form¹ dzia³alnoœci
komunalnej, bo jest to wy³¹cznie spó³ka osób fizy-
cznych. Jest spó³ka jawna, spó³ka komandytowa
i spó³ka komandytowo-akcyjna. Tu okreœlono, ¿e
tylko dwie spó³ki, spó³ka komandytowa i koman-
dytowo-akcyjna… I s³usznie wskazuje siê – zre-
szt¹ w dyskusjach publicznych te¿ zwracano na
to uwagê, ¿eby zmniejszyæ ryzyko wchodzenia
przez gminy, powiaty i województwa w niepewne
przedsiêwziêcia – ¿e gminy, powiaty i wojewódz-
twa nie mog¹ byæ tak zwanymi komplementariu-
szami w innych rodzajach spó³ek. Komplementa-
riusz w spó³ce osobowej to jest taki wspólnik, któ-
ry odpowiada ca³ym swoim maj¹tkiem za zobo-
wi¹zania ca³ej spó³ki. To znaczy, ¿e wierzyciel naj-
czêœciej w³aœnie gminê by móg³ pozwaæ, ¿eby
œci¹gn¹æ wierzytelnoœci wynikaj¹ce z zobowi¹zañ
spó³ki, bo gmina, powiat czy województwo jest
wyp³acalnym d³u¿nikiem. St¹d te¿ w spó³ce ko-
mandytowej i w spó³ce komandytowo-akcyjnej
gmina, powiat i województwo bêd¹ komandyta-
riuszami. A komandytariusz to jest taki wspólnik,
którego odpowiedzialnoœæ jest ograniczona do wy-
sokoœci okreœlonej w umowie spó³ki; to jest tak
zwana suma komandytowa. Jest tutaj tylko wa¿-
ne, ¿eby gmina, powiat i województwo skalkulo-
wa³y, jaka odpowiedzialnoœæ z tytu³u dzia³alnoœci
spó³ki, w której bêdzie partner prywatny oraz je-
dnostka samorz¹du terytorialnego, bêdzie na
nich ci¹¿y³a, czy do 100 tysiêcy z³, czy do 1 milio-
na z³. To oznacza, ¿e ta ustawa, która te¿ ma pew-
ne w¹tpliwoœci co do zezwolenia ministra, jeœli
idzie o udzia³ podmiotów finansów publicznych,
pañstwowych, o ile pamiêtam, w wysokoœci
100 milionów z³… To jest jakaœ czynnoœæ prawna;
pewnie znowu bêdziemy dyskutowaæ, co to jest.
Ale generalnie jest to akt dobry, ramowy, inspiru-
j¹cy i coœ kreuj¹cy, dlatego poprzyjmy tê ustawê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kaleta, proszê.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nie sposób siê nie odnieœæ do tego, co us³ysze-

liœmy z ust pana senatora Górskiego…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Góreckiego.)
Góreckiego. Tym bardziej, tym bardziej…
Szanowni Pañstwo! Jak siê okazuje, pan sena-

tor Górecki… Nawet nie wszyscy do koñca znamy
jego nazwisko. Niewiele tracimy, kiedy siê nie od-
zywa, mo¿na by tak powiedzieæ, bo cz³owiek, któ-
ry poczytuje sobie za jakiœ zaszczyt czy mówi przy

okazji… To, ¿e jest siê senatorem drug¹ kaden-
cjê, do czegoœ zobowi¹zuje. A mo¿na by odnieœæ
wra¿enie, ¿e pan senator Górecki niewiele wie
o tym, co oznacza na przyk³ad skrót CBA, bo-
wiem u¿ywa go w jakiejœ przedziwnej formie, jako
straszaka przy okazji tej ustawy, mówi¹c, ¿e biz-
nesmeni, którzy chcieliby wejœæ w jakieœ par-
tnerstwo, bêd¹ siê obawiali tych s³u¿b. Szanowni
Pañstwo, kto siê obawia jakiegokolwiek organu
kontroluj¹cego? Je¿eli biznesmen, przedsiêbior-
ca podchodzi do sprawy uczciwie, to jakakolwiek
kontrola, która go spotka, czy to ze strony Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, czy ABW, czy
urzêdu skarbowego, bêdzie tylko pewnym ruty-
nowym dzia³aniem, które w jakiœ sposób trzeba
przejœæ. Tak wiêc zdumiewa mnie postawa pana
senatora, tym bardziej, ¿e wypowiada on siê
w imieniu czy jako przedstawiciel œrodowiska
naukowego. Budzi to wrêcz moj¹ zgrozê. Tak
wiêc mówienie o CBA w tym kontekœcie jest co
najmniej nie na miejscu. Szkoda, ¿e pana sena-
tora tutaj nie ma, bo w³aœciwie to tê moj¹ wypo-
wiedŸ chcia³em skierowaæ do niego.

Szanowni Pañstwo! Kolejna sprawa, któr¹ pan
senator by³ ³askaw poruszyæ, dotyczy³a tego, ¿e
nie da siê rz¹dziæ poprzez referenda. Otó¿, Szano-
wni Pañstwo, referendum nie jest elementem
sprawowania w³adzy. Jest to tylko sposób na za-
pytanie przy bardzo wa¿nych kwestiach, a tych
kwestii ostatnio mamy doœæ du¿o, czy wyborcy
zgadzaj¹ siê na takie rozwi¹zania, które byæ mo¿e
bêd¹ jedynymi rozwi¹zaniami, jakie ich spotkaj¹.
Chodzi choæby o s³u¿bê zdrowia, o to, o czym tutaj
tak szeroko rozmawialiœmy, o inicjatywê pana
prezydenta. W zwi¹zku z tym referendum baæ siê
nie wolno i nie trzeba. Wrêcz przeciwnie, w tak
wa¿nych sytuacjach, przy tak wa¿nych kwestiach
dotycz¹cych mieszkañców naszego kraju trzeba
ich o to po prostu zapytaæ. No, chyba ¿e ktoœ boi
siê odpowiedzi.

Szanowni Pañstwo, mówimy o tej ustawie, to
rzeczywiœcie dobra ustawa. To znaczy, mo¿emy
siê zastanawiaæ, czy to jest wszystko, o co nam
chodzi; ¿ycie poka¿e, czy trzeba bêdzie wprowa-
dzaæ pewne modyfikacje, ale od czegoœ przecie¿
trzeba zacz¹æ. Ale, Szanowni Pañstwo, pamiêtaj-
my o jednej rzeczy. Jeden z moich poprzedników
powiedzia³ tutaj, ¿e ustawê wprowadza siê po to,
aby ¿y³o siê lepiej, jak brzmia³ jeden ze sloganów
wyborczych. Ale pamiêtajmy, Drodzy Pañstwo Se-
natorowie, chodzi o to, na Boga, by wszystkim ¿y-
³o siê lepiej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê, Wysoki Senacie.
Informujê, ¿e zg³oszono jeden wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym. Z³o¿y³ go pan senator Ma-
riusz Witczak.
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Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan ustosun-
kowaæ do tego wniosku?

(G³os z sali: Gruszka.)
Gruszka, tak, przepraszam.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Adam Szejnfeld: Nie, Panie Marsza³ku, omówiê to
ju¿ na posiedzeniu komisji.)

Rozumiem.
Przepraszam, bo pan senator Gruszka…
Rozumiem, ¿e bêdzie to na posiedzeniu komi-

sji. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zg³oszono wniosek o charakterze le-

gislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki Narodo-
wej i Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do tego wnios-
ku i przedstawienie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
odbêdzie siê jutro w cyklu g³osowañ rozpoczyna-
j¹cych siê o godzinie 9.00.

Wysoki Senacie, za chwilê og³oszê przerwê, ale
najpierw poproszê pana senatora sekretarza
o przeczytanie komunikatów. Potem macie pañ-
stwo wolne do jutra, do godziny 9.00 rano.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia popra-
wek do ustawy o zmianie ustawy o promocji za-
trudnienia w instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw odbêdzie siê

bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu w sali nr 217.

Nastêpnie w sali nr 176 odbêdzie siê posiedze-
nie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w spra-
wie rozpatrzenia poprawek do ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
o zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym odbêdzie siê w sali
nr 217 bezpoœrednio po zakoñczeniu posiedze-
nia wspólnego z Komisj¹ Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy wnioski do ustawy o postêpowaniu kom-
pensacyjnym w podmiotach o szczególnym zna-
czeniu dla polskiego przemys³u stoczniowego
oraz ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i £¹czno-
œci z Polakami za Granic¹ odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym, 16 grudnia, o godzinie 19.30 w sali
nr 182.

Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu
zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
19 grudnia, to jest w pi¹tek, o godzinie 8.45.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Jeszcze raz og³aszam przerwê do jutra, do go-

dziny 9.00 rano.
(Senator Marek Konopka: Do roboty.)
A teraz komisje do roboty, tak jest.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 28)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek Zió³kow-
ski, Krystyna Bochenek i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Pan senator w jakim trybie? A pani senator?
Pani Senator, jest jakaœ kolejnoœæ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy

ja mogê zabraæ g³os?)
Nie, ja powiedzia³em, ¿e pan senator ma zabraæ

g³os. Pani jest druga w kolejnoœci.
Proszê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: S³u-

cham?)
Pani Senator, widzia³em, kto by³ pierwszy,

a kto by³ drugi.
Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator Krzysztof Zaremba: Proszê pañstwa,

ja myœlê, ¿e chcê zabraæ g³os w takiej sprawie, ¿e
to nie jest istotne, kto bêdzie mówi³ pierwszy.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie-
³adnie, Panie Marsza³ku.)

Proszê pañstwa, proszê zachowaæ powagê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze. I proszê krótko.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dzisiaj mija trzydziesta ósma rocznica wyda-

rzeñ, które rozpoczê³y siê 17 grudnia 1970 r.
w Szczecinie. W ci¹gu trzech dni w³adza komuni-
styczna pozbawi³a ¿ycia dwadzieœcia jeden osób,
wiele rani³a. W tym czasie zosta³ przetr¹cony krê-
gos³up tych, którzy postanowili po raz pierwszy
na tak¹ skalê w Szczecinie, na Pomorzu Zacho-
dnim podnieœæ g³owê przeciwko komunistycznej
tyranii.

Niniejszym chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê, Wy-
soki Senat o uczczenie minut¹ ciszy pamiêci
wszystkich ofiar tamtych wydarzeñ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Uczcijmy minut¹ ciszy pamiêæ wszystkich
ofiar, które zginê³y w Szczecinie, w Gdyni,
w Gdañsku i w Elbl¹gu w grudniu 1970 r. Dziêku-
jê bardzo.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
(Senator Czes³aw Ryszka: Wieczny odpoczy-

nek racz Im daæ, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: Wieczny odpoczy-

nek racz Im daæ, Panie, a œwiat³oœæ wiekuista nie-
chaj Im œwieci.)

(Senator Czes³aw Ryszka: Niech odpoczywaj¹
w pokoju wiecznym.)

(Zgromadzeni odpowiadaj¹: Amen.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Arciszewska, proszê bardzo.

Senator Dorota
Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Trzydzieœci osiem lat temu na Wybrze¿u, nie

tylko w Szczecinie, ale – tak jak pan marsza³ek po-
wiedzia³ – w Gdyni i w wielu miastach na Wybrze-
¿u dosz³o do tragicznych wydarzeñ, komunistycz-
na w³adza wyda³a bowiem polecenie strzelania do
robotników Wybrze¿a. W wyniku tych wydarzeñ
dosz³o do masakry bezbronnych Polaków. Kilka-
dziesi¹t osób zosta³o zamordowanych, ponad ty-
si¹c zosta³o rannych, tysi¹ce osób by³o represjo-
nowanych, katowanych na komendach milicji,
wiêzionych, zastraszanych. W potajemny sposób
chowano ich cia³a, do dzisiaj dok³adna liczba ofiar
nie jest znana, a zbrodniarze nie zostali os¹dzeni.

Zwracam siê do Wysokiego Senatu jako gdy-
nianka, która z racji obowi¹zków senackich nie
mo¿e dzisiaj byæ pod pomnikiem Grudnia’70, o to,
abyœmy jeszcze raz uczcili minut¹ ciszy pamiêæ
poleg³ych, oddali czeœæ tym, dziêki którym mamy
dzisiaj zaszczyt byæ na tej sali.



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê o powstanie.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, przechodzimy do rozpatry-

wania punktów porz¹dku obrad. Ja bym prosi³
pañstwa senatorów o pewn¹ koordynacjê miêdzy
sob¹ w sprawie bardzo wa¿nych, podnios³ych ro-
cznic.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o postêpowaniu kompensacyj-
nym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla
polskiego przemys³u stoczniowego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie, które znajduje siê w druku nr 390Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Henryka
WoŸniaka,oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ sprawozdanie z wczorajszych
prac komisji w sprawie wniosków zg³oszonych
w toku debaty w dniu 16 grudnia 2008 r. nad
ustaw¹ o postêpowaniu kompensacyjnym w pod-
miotach o szczególnym znaczeniu dla polskiego
przemys³u stoczniowego.

Komisja po d³ugich obradach, które zakoñczy³y
siê w póŸnych godzinach w dniu wczorajszym,
prosi o to, by Senat raczy³ przyj¹æ nastêpuj¹ce po-
prawki: pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹, siódm¹, ósm¹,
dziewi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹, czter-
nast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiem-
nast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwu-
dziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹,
dwudziest¹ ósm¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pier-
wsz¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzy-
dziest¹ czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹
szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹ ósm¹,
trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹ pierwsz¹,
czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹ czwart¹, czter-
dziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹
siódm¹, czterdziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ dru-
g¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹,
piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêæ-
dziesi¹t¹ siódm¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, piêædzie-
si¹t¹ dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹
pierwsz¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹, szeœædziesi¹t¹
trzeci¹, szeœædziesi¹t¹ czwart¹, szeœædziesi¹t¹
pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ szóst¹, szeœædziesi¹t¹ dzie-

wi¹t¹, siedemdziesi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ pier-
wsz¹, siedemdziesi¹t¹ drug¹, siedemdziesi¹t¹
czwart¹, siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹
szóst¹, siedemdziesi¹t¹ siódm¹, siedemdziesi¹t¹
ósm¹, siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, osiemdziesi¹t¹,
osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹, osiemdziesi¹t¹ drug¹,
osiemdziesi¹t¹ czwart¹, osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹
i osiemdziesi¹t¹ szóst¹. Pozosta³e poprawki nie
uzyska³y poparcia wiêkszoœci komisji i bêd¹ zg³a-
szane jako wnioski mniejszoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci komi-

sji, pana senatora Grzegorza Banasia, o przedsta-
wienie wniosków mniejszoœci.

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nim przedstawiê te poprawki, chcia³bym po-

wiedzieæ pañstwu, Szanowni Pañstwo, w jaki z³y
sposób, moim zdaniem i zdaniem wielu innych
senatorów, ta ustawa by³a prowadzona w Wyso-
kiej Izbie, a zw³aszcza podczas obrad Komisji Go-
spodarki Narodowej.

(Rozmowy na sali)
Trzeba raz jeszcze przypomnieæ o tym, ¿e

przedwczoraj póŸno w nocy zosta³a przedstawio-
na lista ponad czterdziestu poprawek, do której
nikt w sposób rozs¹dny nie móg³ siê odnieœæ. Te
poprawki by³y bardzo obszerne i w wielu pun-
ktach zmienia³y meritum ustawy.

Nale¿y te¿ powiedzieæ, Szanowni Pañstwo,
o tym wczorajszym zdarzeniu, które dziêki inter-
wencji pana marsza³ka zosta³o za¿egnane, ale
które nie powinno siê zdarzyæ podczas obrad ¿a-
dnej komisji, a ju¿ szczególnie podczas obrad nad
tak wa¿n¹ ustaw¹, która decyduje o losach pol-
skiego przemys³u stoczniowego.

Otó¿ mieliœmy do czynienia, Szanowni Pañ-
stwo, z podjêt¹ przez prowadz¹cego obrady wice-
przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodo-
wej nieuprawnion¹ prób¹ zamkniêcia dyskusji,
zamkniêcia obrad mimo obecnoœci pana mini-
stra, który by³ gotowy do odpowiadania na pyta-
nia senatorów, i mimo wystarczaj¹cej obecnoœci,
by³o kworum, senatorów cz³onków Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Naszym zdaniem, sytuacja, która wczoraj mia-
³a miejsce, jest kolejnym przyk³adem, niestety to
siê powtarza, na to, jak jest traktowana opozycja
w tej Izbie. Ja chcia³bym wierzyæ, ¿e ten incydent
zakoñczy takie traktowanie senatorów wybra-
nych przecie¿ z woli wyborców, z woli narodu. Ka-
¿dy z nas ma prawo i obowi¹zek wykonywaæ swój
mandat w sposób swobodny i z nale¿yt¹ odpowie-
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dzialnoœci¹. To, co siê sta³o wczoraj, postawi³o
pod wielkim znakiem zapytania tê mo¿liwoœæ.

(Rozmowy na sali)
Mam nadziejê, Panie Marsza³ku, mam nadziejê

Panie i Panowie Senatorowie, i¿ takie incydenty nie
bêd¹ siê wiêcej powtarzaæ. Ja celowo dzisiaj nie
przywo³ujê nazwiska wiceprzewodnicz¹cego Komi-
sji Gospodarki Narodowej, bo mam nadziejê, ¿e ten
incydent zamknie tego typu zdarzenia w tej Izbie.

I teraz przechodzê do krótkiego omówienia po-
prawek, które w imieniu mniejszoœci komisji chcê
zarekomendowaæ Wysokiej Izbie. Chocia¿ czyni-
³em to wczoraj doœæ obszernie, pozwólcie pañ-
stwo, ¿e raz jeszcze bardzo krótko to pañstwu
przedstawiê.

Ogólny sens tych poprawek, które proponuje
mniejszoœæ, polega, i to jeszcze raz z ca³¹ moc¹
chcê pañstwu powiedzieæ, na utrzymaniu lub na
mo¿liwoœci utrzymania produkcji statków w obu
stoczniach. To koresponduje z poprawk¹, któr¹
zg³osi³ pan senator Zaremba i która nie uzyska³a
¿adnej akceptacji ze strony jego kolegów klubo-
wych. My j¹ równie¿ zg³aszamy. Pan senator po-
zwoli, ¿e w pañskim imieniu zg³oszê j¹ jako po-
prawkê mniejszoœci.

Mówiê o poprawce dotycz¹cej art. 3 i o mo¿liwo-
œci kontynuowania budowy statków w obu stocz-
niach.

Mniejszoœci, której wnioski pañstwu przedk³a-
dam, chodzi, Szanowni Pañstwo, o rzecz podsta-
wow¹: o utrzymanie produkcji, o mo¿liwoœæ
utrzymania produkcji statków w stoczniach, na
temat których dzisiaj debatujemy. Ta ustawa jest
przecie¿ ustaw¹ incydentaln¹ i dotyczy dwóch
konkretnych stoczni. Raz jeszcze, Szanowni Pañ-
stwo, proszê o uznanie i zaakceptowanie popra-
wek, które zg³asza mniejszoœæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Dotyczy to panów senatorów: Zaremby, Banasia,

Kleiny, Abgarowicza, Bisztygi, Grzyba, pani senator
Sztark i pana marsza³ka Romaszewskiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja dziêkujê
bardzo.)

Pan senator jako sprawozdawca?
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przedstawi³em

sprawozdanie z obrad komisji odnosz¹ce siê do
meritum i sentencji decyzji komisji. Nie mówi³em
o klimacie obrad, o tym powiedzia³ pan senator

Banaœ. W zwi¹zku z tym czujê siê w obowi¹zku
powiedzieæ, ¿e incydent, o którym mówi³ pan se-
nator Banaœ, zosta³ poprzedzony innym incyden-
tem, a mianowicie zachowaniem grupy senatorów
nielicuj¹cym, myœlê, z powag¹ Senatu w trakcie
obrad. Ja tak uzasadniam zachowanie prowa-
dz¹cego obrady, który tym zachowaniem naszych
kolegów zosta³ pewnie wyprowadzony z…

(G³os z sali: Z równowagi.)
…z równowagi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Kogut: Niech powie, jaki in-

cydent! Jak nic nie by³o, to niech nie k³amie.)
(G³os z sali: Pytanie do sprawozdawcy.)
(Weso³oœæ na sali)
Nie ma pytañ…
(Rozmowy na sali)
Nie ma pytañ do sprawozdawcy, sprawozdawcy

wyg³osili swoje wyst¹pienia.
Przystêpujemy do g³osowania.
(G³os z sali: Niech nie k³amie!)
Zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu

g³osowania odbywaj¹ siê przy u¿yciu aparatury
elektronicznej i polegaj¹ na naciœniêciu przycisku
aparatury i podniesieniu rêki.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowanie
niezale¿nego charakteru zarz¹dcy kompensacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 53 g³osowa³o za, 32 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i piêædziesi¹t¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawkami trzeci¹ i czwart¹.

Poprawki druga i piêædziesi¹ta maj¹ na celu za-
gwarantowanie, i¿ sprzedane sk³adniki maj¹tko-
we stoczni bêd¹ s³u¿y³y produkcji stoczniowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 38 g³osowa³o za, 54 – przeciw.

(G³osowanie nr 2)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie,

i¿ cel postêpowania kompensacyjnego jest œciœle
zwi¹zany z wynikiem przetargu na sk³adniki ma-
j¹tkowe stoczni.
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Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta powoduje, i¿ celem postêpo-

wania kompensacyjnego bêdzie zachowanie ma-
j¹tku umo¿liwiaj¹cego budowê pe³nomorskich je-
dnostek transportowych.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 37 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta ma na celu wyraŸne wskaza-

nie, i¿ stocznia jest stron¹ postêpowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 57 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

33 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 5)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: szóst¹, dziesi¹t¹, dziewiêt-

nast¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹,
siedemdziesi¹t¹ trzeci¹ i osiemdziesi¹t¹ trzeci¹
nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie poprawek:
szóstej, dziesi¹tej, dziewiêtnastej, dwudziestej
pi¹tej, dwudziestej dziewi¹tej, siedemdziesi¹tej
trzeciej i osiemdziesi¹tej trzeciej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami: siódm¹, jedenast¹,
dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹,
szesnast¹, siedemnast¹, dwudziest¹, czterdzie-
st¹ czwart¹, siedemdziesi¹t¹ szóst¹ i osiemdzie-
si¹t¹ szóst¹. Poprawki szósta, dziesi¹ta, dzie-
wiêtnasta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta dzie-
wi¹ta, siedemdziesi¹ta trzecia i osiemdziesi¹ta
trzecia maj¹ na celu wykreœlenie przepisów doty-
cz¹cych obserwatora.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 37 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka siódma ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Przycisk obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 58 g³osowa³o za, 35 – przeciw.

(G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma dookreœla rolê prezesa agencji

w postêpowaniu kompensacyjnym.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 55 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

36 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 57 g³osowa³o za, 36 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ma na celu doprecyzowa-

nie zadañ obserwatora i zasad pokrywania kosz-
tów poniesionych w zwi¹zku z zatrudnieniem
przez obserwatora ekspertów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma na celu doprecyzowa-

nie kwalifikacji wymaganych od osób pe³ni¹cych
funkcje obserwatora.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta doprecyzowuje obowi¹zek

przekazywania miesiêcznych raportów przez ob-
serwatora.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 12)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma charakter redakcyjny.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 57 g³osowa³o za, 35 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma na celu zapewnienie

obserwatorowi dostêpu do wszelkich dokumen-
tów, ksi¹g i pomieszczeñ.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 62 g³osowa³o za, 31 – przeciw.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta nak³ada na organy admi-

nistracji obowi¹zek udzielania pomocy obserwa-
torowi.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 55 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta nak³ada obowi¹zek

ustanowienia przez organizacje zwi¹zkowe jedne-
go przedstawiciela pracowników.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta dookreœla sposób spo-

rz¹dzenia wstêpnej propozycji podzia³u sk³adni-
ków maj¹tkowych stoczni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 55 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

37 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziestamacharakterporz¹dkowy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 58 g³osowa³o za, 35 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza dookreœla spo-

sób sporz¹dzenia spisu istotnych sk³adników
maj¹tku.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 57 g³osowa³o za, 36 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga usuwa koniecz-

noœæ podzia³u maj¹tku stoczni przez tymczaso-
wego nadzorcê na zespo³y sk³adników.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 30 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zabrania udziele-

nia zgody na budowê nowych statków.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 53 g³osowa³o za, 39 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter

porz¹dkowy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 56 g³osowa³o za, 35 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta doprecyzowuje

termin zwo³ania obrad wstêpnego zgromadzenia
wierzycieli.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 68 g³osowa³o za, 25 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma powoduje, i¿ ob-

radom wstêpnego zgromadzenia bêdzie przewo-
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dniczy³ wierzyciel maj¹cy najwiêksz¹ wierzytel-
noœæ spoœród wierzycieli zabezpieczaj¹cych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 58 g³osowa³o za, 35 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ ósm¹ i trzydzie-

st¹ pierwsz¹ g³osujemy ³¹cznie. Likwiduj¹ one
funkcjê kontroln¹ rady wierzycieli nad zarz¹dc¹
kompensacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 56 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 25)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziestamacharakterporz¹dkowy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 58 g³osowa³o za, 33 wstrzy-

ma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga doprecyzowuje za-

sady sprzeda¿y akcji spó³ek publicznych.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 36 wstrzyma³o

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia wy³¹cza ze sprze-

da¿y mienie przew³aszczone na zabezpieczenie
kredytów.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych 62 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta skraca termin

na z³o¿enie przez zarz¹dcê kompensacji oœwiad-
czenia w sprawie odst¹pienia od wykonania
umów wzajemnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 56 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma charakter po-

rz¹dkuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 37 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta zakazuje zawiera-

nia umów na budowê nowych statków w czasie
postêpowania kompensacyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 55 g³osowa³o za, 38 – przeciw.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma ma na celu usu-

niêcie w¹tpliwoœci co do zakresu przedmiotowego
czynnoœci zarz¹dcy w kwestii prowadzenia dzia-
³alnoœci przez stoczniê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych 55 g³osowa³o za, 37 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 32)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma zmienia tytu³ roz-

dzia³u.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 93 senatorów 57 g³osowa³o za, 36 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki trzydziestej dziewi¹tej wy-

klucza g³osowanie nad poprawk¹ czterdziest¹.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta doprecyzowuje
kwalifikacje osoby pe³ni¹cej funkcjê zarz¹dcy
kompensacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych 92 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka czterdziesta pierwsza doprecyzowu-
je kwalifikacje osób wykonuj¹cych czynnoœci za-
rz¹dcy kompensacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 56 g³osowa³o za, 37 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga zawê¿a przes³an-

ki odwo³ania zarz¹dcy kompensacji.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 37 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu ogra-

niczenie wydatków zarz¹dcy kompensacji.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 38 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta czwarta ma na celu

zwiêkszenie niezale¿nego charakteru zarz¹dcy
kompensacji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 55 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta podkreœla, i¿ za-

rz¹dca kompensacji mo¿e podejmowaæ wy³¹cznie
czynnoœci w zakresie niezbêdnym dla ochrony
wartoœci sk³adników maj¹tkowych oraz ochrony
interesów wierzycieli.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 55 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

36 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta podkreœla, i¿ za-

rz¹dca kompensacji mo¿e podejmowaæ…
(G³os z sali: To ju¿ by³o.)

By³o? Przepraszam.
Nad poprawkami czterdziest¹ szóst¹, czterdzie-

st¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹ i piêædzie-
si¹t¹ drug¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki po-
woduj¹, ¿e zarz¹dca kompensacji przygotowuje
plan sprzeda¿y sk³adników, a nie jego projekt.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 92 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 40)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta siódma wskazuje pod-

miot wykonuj¹cy obowi¹zki przewidziane w usta-
wie o ochronie roszczeñ pracowniczych do czasu
powo³ania zarz¹dcy kompensacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 56 g³osowa³o za, 37 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma podkreœla kompe-

tencje kontrolne ministra pracy w stosunku do
rozliczania œrodków z Funduszu Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 93 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia doprecyzowuje

tryb zatwierdzania planu sprzeda¿y oraz wydawa-
nia opinii rady wierzycieli i opinii przedstawicieli
pracowników.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 93 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta ma na celu

podkreœlenie niezale¿noœci zarz¹dcy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 56 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta umo¿liwia, w ce-
lu osi¹gniêcia wiêkszych efektów ekonomicz-
nych, dzier¿awê sk³adników maj¹tku stoczni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta ma na celu do-

precyzowanie zasad przetargu.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 56 g³osowa³o za, 37 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma ma na celu wy-

³¹czenie obowi¹zku uzyskiwania zgody ministra
w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa na wy-
dzier¿awienie maj¹tku stoczni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych 56 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

33 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma okreœla termin,

w jakim powinna byæ zakoñczona sprzeda¿ sk³a-
dników maj¹tku stoczni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych 56 g³osowa³o za, 36 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta ma charak-

ter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych 58 g³osowa³o za, 34 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ma na celu usuniêcie

w¹tpliwoœci w zakresie obci¹¿eñ ci¹¿¹cych na na-
bywanych sk³adnikach maj¹tku.

Przycisk obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych 54 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

36 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 50)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza ma charak-

ter doprecyzowuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 54 g³osowa³o za, 33 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 51)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga wskazuje s¹d

w³aœciwy w sprawach kompensacji.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 87 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta rozszerza

ochronê…
(G³os z sali: Jeszcze szeœædziesi¹ta trzecia!)
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia doprecyzowu-

je zasady zaspokajania wierzycieli.
(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku, prze-

praszam, ale tam jest…)
Tak, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku, chyba jest b³¹d literowy.
W poprawce jest: wierzytelnoœci zabezpieczone

hipotek¹ itd.… I dalej chyba powinno byæ „ wynika-
j¹ce z obowi¹zku”, a nie „wynikaj¹ce obowi¹zku”.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: No tak, z obo-
wi¹zku…)

Powinno byæ „z”, tam brakuje litery „z”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, „zobowi¹zku”, oczywiœcie.Tob³¹d literowy.
(Senator Stanis³aw Kogut: Tym siê zajmuj¹,

a nie sprawami istotnymi.)
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza ma charak-

ter…
(G³os z sali: Szeœædziesi¹ta trzecia.)
Przepraszam.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia doprecyzowu-

je zasady zaspokajania wierzytelnoœci.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 55 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

35 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta rozszerza

ochronê wynikaj¹c¹ z ustawy na pracowników,
którzy posiadaj¹ orzeczenia stwierdzaj¹ce prawo
do emerytury lub renty. Poprawka doprecyzowu-
je termin, w którym stocznia ma obowi¹zek za-
trudnienia pracowników spó³ek zale¿nych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych 92 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta ma charakter

porz¹dkowy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych 80 g³osowa³o za, 7 – przeciw, 2

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 55)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta powoduje objêcie

ochron¹ pracowników przebywaj¹cych na zasi³ku
chorobowym albo œwiadczeniu rehabilitacyjnym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych 91 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma ma zagwa-

rantowaæ odszkodowanie rencistom zatrudnio-
nym na podstawie umowy o pracê w stoczni, spó-
³kach zale¿nych lub kooperuj¹cych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 41 g³osowa³o za, 51 – przeciw.

(G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma powoduje, ¿e

najwy¿sze odszkodowanie otrzymaliby równie¿
stoczniowcy zatrudnieni w stoczni od co najmniej
piêciu lat, ale którzy ukoñczyli piêædziesi¹t lat.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych 40 g³osowa³o za, 52 – przeciw.

(G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta ma na celu

doprecyzowanie pojêcia: zatrudnienie w przedsiê-
biorstwie morskiej stoczni produkcyjnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych 91 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ma umo¿liwiæ sko-

rzystanie ze œwiadczeñ przedemerytalnych praco-
wnikom spó³ek przejêtych przez stocznie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza ma na celu

wyraŸnie wskazaæ, i¿ wyp³acone odszkodowania s¹
wolne od podatku dochodowego od osób fizycz-
nych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 61)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga ma na celu

wyraŸne wskazanie podmiotu zobowi¹zanego do
op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
i zdrowotne.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta podkreœla,

¿e do wydatków kompensacyjnych zalicza siê wy-
³¹cznie wydatki niezbêdne do utrzymania warto-
œci sk³adników maj¹tkowych stoczni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 63)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹ i siedem-

dziesi¹t¹ ósm¹ g³osujemy ³¹cznie. Rozszerzaj¹ one
zakres wydatków uznanych za wydatki kompensa-
cyjne na œwiadczenia nale¿ne tytu³em odszkodowa-
nia za wypadki przy pracy lub chorobê zawodow¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 64)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta pozwala obser-

watorowinamonitorowaniekosztówpostêpowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 55 g³osowa³o za, 33 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê, 1nieg³osowa³. (G³osowanienr65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma ma charak-

ter doprecyzowuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta tak¿e ma

charakter doprecyzowuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 55 g³osowa³o za, 35 wstrzy-

ma³o siê, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ma na celu zabezpie-

czenie realizacji zadañ funduszy celowych.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 68)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza ma na ce-

lu wskazanie przes³anek obligatoryjnego umo-
rzenia postêpowania kompensacyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 58 g³osowa³o za, 30 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga okreœla zasa-

dy postêpowania w przypadku zakoñczenia lub
umorzenia postêpowania kompensacyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta powoduje,

¿e zarz¹dca kompensacji zachowuje uprawnie-
nia do dnia og³oszenia upad³oœci stoczni.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 53 g³osowa³o za, 35 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta doprecyzowuje

zasady postêpowania w okresie od zakoñczenia
postêpowania kompensacyjnego do momentu
og³oszenia upad³oœci.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 54 g³osowa³o za, 36 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta precyzyjnie

okreœla skutki postêpowania kompensacyjnego ma-
j¹ce znaczenie dla postêpowania upad³oœciowego…

(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku!)
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Tu te¿… Przepraszam, ¿e siê wtr¹cam, ale…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Literówka?)
To chyba nie literówka; to jest w ust. 4. I tam

jest napisane „za wyj¹tkiem”, a przecie¿ zawsze
siê pisze i mówi „z wyj¹tkiem”.

(Rozmowy na sali)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, ale tutaj jest to zrozumia³e tak¿e
w tej wersji.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta precyzyjnie

okreœla skutki postêpowania kompensacyjnego
maj¹ce znaczenie dla postêpowania upad³oœcio-
wego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 senatorów 53 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 73)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o postêpowaniu kom-
pensacyjnym w podmiotach o szczególnym zna-
czeniu dla polskiego przemys³u stoczniowego
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za, 37

– przeciw. (G³osowanie nr 74)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o postêpo-
waniu kompensacyjnym w podmiotach o szcze-
gólnym znaczeniu dla polskiego przemys³u stocz-
niowego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 400Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prawd¹ jest, ¿e wczoraj odby³o siê spotkanie

trzech komisji przy zachowaniu wszystkich po-
prawnych procedur w zakresie dochodzenia do
rozstrzygniêæ. Wszystkie trzy komisje rozpatrzy³y
ogó³em dwadzieœcia jeden poprawek. Z tych dwu-
dziestu jeden poprawek przyjêto zaledwie czêœæ,
zw³aszcza poprawki legislacyjne oraz niektóre
merytoryczne.

Istotnymi poprawkami, wokó³ których odby³a
siê znacz¹ca dyskusja, by³y poprawki maj¹ce na
celu skreœlenie z ustawy przepisów dotycz¹cych
œrodków na œwiadczenia przedemerytalne, przy-
spieszenia czasu obowi¹zywania ustawy i po-
wi¹zania zasi³ku z kwot¹ minimalnego wynagro-
dzenia. Z tej racji przeciwnicy tych rozwi¹zañ
zg³osili ogó³em dwanaœcie wniosków mniejszoœci.

Rzeczone komisje postanowi³y rekomendowaæ
Wysokiej Izbie g³osowanie nad poprawkami we-
d³ug nastêpuj¹cego porz¹dku: poprawkê pier-
wsz¹ – odrzuciæ, poprawkê drug¹ – odrzuciæ, po-
prawkê trzeci¹ – przyj¹æ, poprawkê czwart¹ – od-
rzuciæ, poprawki pi¹t¹, dziewi¹t¹, piêtnast¹ i sie-
demnast¹ – przyj¹æ, poprawki szóst¹ i siódm¹ –
odrzuciæ, poprawkê ósm¹ – przyj¹æ, poprawki
dziesi¹t¹, trzynast¹ i czternast¹ – odrzuciæ, po-
prawki od jedenastej do szesnastej – przyj¹æ, po-
prawkê osiemnast¹ – odrzuciæ, poprawkê dzie-
wiêtnast¹ – przyj¹æ, poprawkê dwudziest¹ – przy-
j¹æ, poprawkê dwudziest¹ pierwsz¹ – odrzuciæ.

Wymienione komisje opowiedzia³y siê za przy-
jêciem ustawy. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Tadeusza Gruszkê,
o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Wnoszê o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê popra-

wek popartych przez mniejszoœæ po³¹czonych ko-
misji. S¹ to poprawki: pierwsza, druga, czwarta,
szósta, siódma, dziesi¹ta, trzynasta, czternasta,
osiemnasta i dwudziesta pierwsza.

Poprawki te wychodz¹ naprzeciw spodziewanej
trudnej sytuacji na rynku pracy, która w najbli¿-
szym czasie, w zwi¹zku z kryzysem gospodarczym
w Europie i w Polsce, niew¹tpliwie bêdzie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pozosta³y senator sprawozdawca Bohdan

Paszkowski chce zabraæ g³os?
(Senator Bohdan Paszkowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
W takim razie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad poprawkami…
(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: Panie Mar-

sza³ku…)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Mam wra¿enie, ¿e zachodzi tutaj jakieœ nieporo-
zumienie. Senator Rulewski mówi³, ¿e komisje re-
komenduj¹ nieprzyjmowanie poprawki pierwszej,
senator Gruszka, wystêpuj¹c w imieniu mniejszo-
œci komisji, zwróci³ siê o to, ¿ebyœmy przyjêli po-
prawkê pierwsz¹, a w sprawozdaniu, jakie otrzy-
maliœmy, znajduje siê informacja, ¿e po³¹czone ko-
misje rekomenduj¹ przyjêcie poprawki pierwszej
i to zdaje siê byæ potwierdzone tak¿e notatk¹ przy
tej poprawce, w której mówi siê, ¿e jest to popraw-
ka senatora Gruszki, poparta przez po³¹czone ko-
misje. Jak wiêc jest w rzeczywistoœci?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, pana senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkuj¹c za tê uwagê panu senatorowi Cimo-
szewiczowi, prostujê: poprawkê pierwsz¹ Wyso-
kie Komisje proponuj¹ przyj¹æ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê panom senatorom, sprawa jest wy-
jaœniona, je¿eli chodzi o stanowisko komisji.

W takim razie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-
nia, w pierwszej kolejnoœci nad poprawkami, po-
tem nad ca³oœci¹ ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, poprawka pier-
wsza utrzymuje obowi¹zuj¹cy stan prawny w za-
kresie obowi¹zku informacyjnego pracodawcy
o wolnych miejscach zatrudnienia lub miejscach
przygotowania zawodowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga utrzymuje dotychczasowe za-

sady zwrotu otrzymanych przez podmiot prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ œwiadczeñ z tytu³u
utworzenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych 38 g³osowa³o za, 50 – przeciw.

(G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia ma charakter legislacyjny

i polega na skreœleniu ust. 7.
Przycisk obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do utrzymania obo-

wi¹zuj¹cego stanu prawnego w zakresie uzga-
dniania wydatkowania œrodków funduszu szko-
leniowego z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹ al-
bo pracownikiem wybranym przez za³ogê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki pi¹t¹, dziewi¹t¹, piêtnast¹, siedem-

nast¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one charakter
legislacyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 79)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta okreœla wysokoœæ zasi³ku dla

bezrobotnych procentowo, a nie kwotowo, odno-
sz¹c jego wysokoœæ do minimalnego wynagrodze-
nia, o którym mowa w ustawie z dnia 10 paŸdzierni-
ka2002r. ominimalnymwynagrodzeniuzapracê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma zmierza do zachowania obo-

wi¹zuj¹cego stanu prawnego w zakresie warun-
ków uzale¿niaj¹cych okres pobierania zasi³ku.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki dziesi¹ta, trzynasta… Przepraszam,

poprawka ósma precyzuje, które podmioty bêd¹
uprawnione do kierowania do wojewody wnios-
ków o przekazanie kopii wydanych decyzji oraz
informacji.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 33

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dziesi¹t¹, trzynast¹, czternast¹ prze-

g³osujemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do tego, aby
z Funduszu Pracy nie mog³y byæ finansowane
œwiadczenia emerytalne oraz zasi³ki pogrzebowe,
w tym œwiadczenia przedemerytalne dla osób za-
trudnionych w PKP na podstawie stosunku pracy
nawi¹zanego przed dniem 7 wrzeœnia 1999 r.,
a nastêpnie w okresie po dniu 18 maja 2000 r.,
a przed dniem 1 stycznia 2001 r. zwolnionych
z PKP z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 83)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka jedenasta polega na dodaniu

w ustawie nowelizowanej w art. 142 ust. 5a, któ-
ry wprowadza ograniczenia czasowe stosowania
art. 142 ust. 4 i 5 stanowi¹cego, ¿e osoby
spe³niaj¹ce warunki w nim wskazane uzyskuj¹
z mocy prawa tytu³ poœrednika pracy i doradcy
zawodowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 35

wstrzyma³o siê od g³osu*. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta skreœla zmianê, która jest

bezprzedmiotowa z uwagi na wprowadzenie ana-
logicznej zmiany w innej ustawie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za, 28

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 85)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta dostosowuje przepis do

terminu wejœcia w ¿ycie ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta wprowadza zasadê, ¿e

zwolnienie z p³acenia sk³adek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Praco-
wniczych wobec osób, które ukoñczy³y piêædzie-
si¹ty rok ¿ycia i w okresie trzydziestu dni przed
zatrudnieniem pozostawa³y w ewidencji bezro-
botnych powiatowego urzêdu pracy, dotyczyæ bê-
dzie osób zatrudnionych po 1 stycznia 2009 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta doprecyzowuje wa-

runki, jakie musz¹ wyst¹piæ, aby osoby, które by-
³y zatrudnione na stanowisku doradcy EURES,
asystenta EURES lub wykonywa³y zadania w za-
kresie œwiadczenia us³ug EURES, mog³y wystê-
powaæ o nadanie licencji zawodowej poœrednika
pracy oraz nadanie licencji zawodowej poœredni-
ka pracy I stopnia.

Przycisk obecnoœci…
A proszê mi wyt³umaczyæ, Panie Senatorze, co

to jest EURES.

Senator Jan Rulewski:

To jest europejski system wspomagaj¹cy po-
szukiwanie pracy.

Ale chcia³bym jeszcze wprowadziæ poprawkê li-
terow¹. Mianowicie w poprawce dziewiêtnastej
jest napisane „nieniejszej ustawy”…

(G³os z sali: Literówka.)
Tak, literówka.
Wrócê te¿ jeszcze do siedemnastej, gdzie jest

napisane „zastepuje” – to takie taneczne sformu-
³owanie…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze…)

…a powinno byæ „zastêpuje”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, poniewa¿ jêzyk jest czêœciowo
redundantny, wiemy œwietnie, ¿e jak s¹ drobne
b³êdy, to i tak rozumiemy sens. Poprawki meryto-
ryczne bêd¹ przeg³osowane, a potem wszystkie li-
terówki zostan¹ poprawione, zapewniam o tym
pana senatora. Poprawki siedemnasta i dziewiêt-
nasta bêd¹ poprawione zgodnie z wymogami jêzy-
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ka polskiego, a merytorycznie s¹ one zrozumia³e.
Dziêkujê bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Mo¿emy mówiæ o zwy-
ciêstwie ustawy nad sylwestrem.)

(Weso³oœæ na sali)
Mo¿emy g³osowaæ, Panie Senatorze. Przystê-

pujemy do g³osowania nad poprawk¹, przypomi-
nam, dziewiêtnast¹, nie bêdê ju¿ jej czyta³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Mimo b³êdów literowych spoœród 89 obecnych

senatorów 56 g³osowa³o za, a 33 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 88)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dostosowuje przepis do

terminu wejœcia w ¿ycie ustawy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 52 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

34 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 89)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza prowadzi do te-

go, aby przepis dotycz¹cy wysokoœci zasi³ków
wchodzi³ w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od
dnia og³oszenia.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 38 g³osowa³o za, 49 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 90)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad uchwa-

³¹ w ca³oœci.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 53 g³osowa³o za, 37 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³no-
sprawnych.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, która ustosunkowa³a
siê do wniosków i przygotowa³a sprawozdanie.
Jest to druk nr 395Z.

Pan senator Mieczys³aw Augustyn ju¿ czeka,
¿eby wyg³osiæ sprawozdanie komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja postanowi³a poprzeæ wniosek ozna-

czony rzymsk¹ jedynk¹ w zestawieniu wnios-
ków i opowiedzia³a siê przyjêciem ustawy bez
poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Stanis³aw Piotro-

wicz chce zabraæ g³os?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci nad wnioskiem o przyjê-

cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie mo¿emy
ewentualnie procedowaæ dalej.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-
prawk¹ o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 54 g³osowa³o za, 33 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Wysoki Senacie, powracamy do punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego oraz niektórych innych
ustaw.

Komisja Obrony Narodowej, Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Usta-
wodawcza przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez
poprawek. To s¹ druki nr 385A, nr 385B
i nr 385C.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 86 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 93)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Druk nr 398A.

Mo¿emy zatem g³osowaæ.
Przycisk obecnoœci, Wysoki Senacie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 98 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 94)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Druk nr 397A.

Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aco-
nych premii gwarancyjnych.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej, która po debacie przygoto-
wa³a sprawozdanie. Znajduje siê ono w druku
nr 372Z.

Zapraszam na mównicê senatora sprawozdaw-
cê Marka Trzciñskiego i proszê o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Marek Trzciñski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja na posiedzeniu, które odby³o siê w go-

dzinach wieczornych w dniu wczorajszym, rozpa-
trzy³a wnioski zg³oszone w dniu 16 grudnia w to-
ku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz o zmianie nie-
których innych ustaw i wnosi o przyjêcie popra-
wek: drugiej, trzeciej, pi¹tej, szóstej, siódmej, ós-
mej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, dwunastej, trzynastej,
czternastej, piêtnastej, szesnastej, siedemnastej,
osiemnastej, dziewiêtnastej, dwudziestej pier-
wszej, dwudziestej drugiej, dwudziestej trzeciej,
dwudziestej czwartej, dwudziestej pi¹tej, dwu-
dziestej szóstej, dwudziestej siódmej, dwudziestej
ósmej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej, trzy-
dziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzydziestej
czwartej, trzydziestej pi¹tej, trzydziestej szóstej,
trzydziestej siódmej, trzydziestej ósmej, trzydzie-
stej dziewi¹tej, czterdziestej, czterdziestej pier-
wszej, czterdziestej drugiej, czterdziestej trzeciej,
czterdziestej czwartej, czterdziestej pi¹tej, czter-
dziestej szóstej, czterdziestej siódmej, czterdzie-
stej ósmej, czterdziestej dziewi¹tej, piêædziesi¹tej,
piêædziesi¹tej pierwszej i piêædziesi¹tej drugiej.

Ponadto informujê, ¿e na podstawie art. 52 ust. 1
Regulaminu Senatu Komisja Gospodarki Narodo-
wej dokona³a zmiany treœci swego wniosku, zawar-
tego w poprawce trzydziestej trzeciej w zestawieniu
wniosków. Jednoczeœnie wnoszê o…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, poproszê troszkê g³oœniej.)
…przeprowadzenie ³¹cznego g³osowania nad

poprawkami o charakterze redakcyjnym.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wysoki Se-

nacie, teraz jest proœba o g³osowanie ³¹czne. To
nam uproœci sprawê. Proszê nie przeszkadzaæ se-
natorowi sprawozdawcy.)

Dotyczy to poprawek: siódmej, ósmej, dzie-
si¹tej, od dwunastej do czternastej, od szesnastej
do dziewiêtnastej, od dwudziestej pierwszej do
dwudziestej ósmej, od trzydziestej do trzydziestej
drugiej, trzydziestej czwartej, trzydziestej pi¹tej,
trzydziestej siódmej, od trzydziestej dziewi¹tej do
czterdziestej pierwszej, czterdziestej szóstej
i czterdziestej ósmej. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zwracam uwagê, ¿e dziêki temu wnioskowi za-
miast dwudziestu g³osowañ redakcyjnych bêdzie-
my mieli jedno.

(G³os z sali: Chapeau bas!)
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W zwi¹zku z tym w³aœnie chapeau bas, jak naj-
bardziej.

Proszê pana senatora Witolda Idczaka o przed-
stawienie wniosków mniejszoœci komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Witold Idczak: Dziêkujê, nie bêdê wy-

powiada³ siê w tym punkcie.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy Kleina i Idczak

chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Tak¿e nie chc¹.
W takim razie, proszê pañstwa, przystêpujemy

do g³osowania. Pamiêtamy o tym wniosku…
(G³os z sali: Czy jest sprzeciw?)
A, w³aœnie! Przepraszam, muszê zapytaæ. Czy

jest sprzeciw, ¿eby z dwudziestu g³osowañ redak-
cyjnych zrobiæ jedno? Nikt nie protestuje. Dziêku-
jê bardzo. Dobrze.

Wtakimraziemo¿emyprzyst¹piædog³osowania.
W pierwszej kolejnoœci nad poprawkami, a po-

tem nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci.
Proszê pañstwa, poprawka pierwsza ma na ce-

lu wprowadzenie do ustawy o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej definicji systemu teleinforma-
tycznego oraz platformy elektronicznej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 38 g³osowa³o za, 49 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 53 g³osowa³o za, 34 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu jednoznaczne

wskazanie na zasadê wpisu do ewidencji dzia³al-
noœci gospodarczej przedsiêbiorcy bêd¹cego oso-
b¹ fizyczn¹.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby przed-

siêbiorca mia³ mo¿liwoœæ zawieszenia wykonywa-
nia dzia³alnoœci gospodarczej na okres do trzy-

dziestu szeœciu miesiêcy, w zwi¹zku z obowi¹z-
kiem osobistej opieki nad ma³ym lub chorym
dzieckiem.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 37 g³osowa³o za, 50 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 99)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami pi¹t¹, szóst¹, piêtnast¹,

czterdziest¹ pi¹t¹ i piêædziesi¹t¹ pierwsz¹ g³osu-
jemy ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do zastosowania po-
prawnej techniki legislacyjnej w przepisach doty-
cz¹cych wejœcia w ¿ycie i wprowadzenia do usta-
wy nowego brzmienia rozdzia³u trzeciego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy opowie-

dzieli siê za poprawn¹ technik¹ legislacyjn¹. (G³o-
sowanie nr 100)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma rozpoczyna blok g³osowañ…

Ja dla pewnoœci wymieniê wszystkie poprawki,
nad którymi bêdziemy g³osowali ³¹cznie. S¹ to po-
prawki: siódma, ósma, dziesi¹ta, dwunasta, trzy-
nasta, czternasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnasta, dziewiêtnasta, od dwudziestej pier-
wszej do dwudziestej ósmej, trzydziesta, trzydzie-
sta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta
czwarta, trzydziesta pi¹ta, trzydziesta siódma,
trzydziesta dziewi¹ta, czterdziesta, czterdziesta
pierwsza, czterdziesta szósta i czterdziesta ósma.
G³osujemy ³¹cznie nad tymi poprawkami. Maj¹
one, jak rozumiem, charakter redakcyjny.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 101)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz bêdê musia³ trochê uwa¿aæ, by tych po-

prawek, które ju¿ zosta³y przeg³osowane, nie pod-
dawaæ ponownie pod g³osowanie.

W poprawce dziewi¹tej wobec braku jednozna-
cznoœci skreœla siê odes³anie do przepisów o infor-
matyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych
zadania publiczne.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 102)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki jedenasta i dwudziesta dziewi¹ta

zmierzaj¹ do tego, aby wniosek o wpis do ewiden-
cji dzia³alnoœci gospodarczej sk³adany by³ we w³a-
œciwym dla wnioskodawcy urzêdzie skarbowym,
który niezw³ocznie przesy³a³by taki wniosek do
w³aœciwego urzêdu gminy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 51

– przeciw. (G³osowanie nr 103)
Poprawki zosta³y odrzucone.
I teraz przechodzê od razu do poprawki dwu-

dziestej. Ma ona na celu skrócenie czasu trwania
kontroli u przedsiêbiorcy oraz uszczegó³owienie
przepisów dotycz¹cych kontroli.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 3 siê wstrzyma³o od g³osowania, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 104)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Teraz poprawka trzydziesta trzecia. Doprecy-

zowuje ona brzmienie przepisu w taki sposób,
aby wynika³o z niego, ¿e zak³adanie konta p³atni-
ka przez tak zwane jedno okienko dotyczy wszys-
tkich przedsiêbiorców, a nie tylko osób fizycz-
nych.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 105)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma precyzuje przepis,

wskazuj¹c, ¿e w przypadku przedsiêbiorcy, który
z³o¿y…

(G³os z sali: Trzydziesta szósta.)
O, przepraszam. Wycofujê. Opuœci³em jedn¹

poprawkê. Przepraszam.
Poprawka trzydziesta szósta zmierza do tego,

aby wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej
by³ dokonywany niezw³ocznie po otrzymaniu pod-

pisanego wniosku. Przypominam, ¿e mówimy
o poprawce trzydziestej szóstej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 106)
Poprawka przyjêta.
I teraz poprawka trzydziesta ósma. Doprecyzo-

wuje ona przepis, wskazuj¹c, ¿e w przypadku
przedsiêbiorcy, który z³o¿y za pomoc¹ internetu
niepodpisany wniosek o wpis, dniem z³o¿enia
wniosku bêdzie dzieñ jego podpisania.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga przeredagowuje

przepis w taki sposób, aby jasno wynika³o z niego,
¿e obowi¹zek dorêczania upowa¿nienia do wyko-
nywania kontroli przez funkcjonariuszy celnych
i Stra¿y Granicznej dotyczy jedynie kontroli na
podstawie ustawy o transporcie drogowym.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 108)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do wye-

liminowania czêœci przepisu sprzecznych z zasa-
dami techniki prawodawczej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 109)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta eliminuje z no-

welizowanej ustawy normê, która zosta³a ju¿
wprowadzona przez ustawê o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy, rozpatrywan¹ równolegle przez Senat.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 110)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma rezygnuje

z przyznania prezesowi Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej prawa kontroli realizacji umów
o dostêpie telekomunikacyjnym.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 111)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta przes¹dza, ¿e

do kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiê-
biorcy, uregulowanej w ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentów, stosuje siê przepisy roz-
dzia³u 5 ustawy o swobodnej dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 112)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dodaje przepis przej-

œciowy, przes¹dzaj¹cy, ¿e wnioski o wpis do ewi-
dencji dzia³alnoœci gospodarczej z³o¿one przed
dniem 1 lipca 2011 r. podlegaj¹ rozpatrzeniu zgo-
dnie z przepisami dotychczasowymi.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za, 2

nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 113)
Poprawka przyjêta.
I poprawka piêædziesi¹ta druga. Koryguje ona

przepis o wejœciu ustawy w ¿ycie, celem zsyn-
chronizowania terminu wejœcia w ¿ycie przepi-
sów dotycz¹cych wprowadzenia zasady „jednego
okienka”.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 114)

Poprawka przyjêta.
Proszê pañstwa, g³osujemy nad ca³oœci¹ usta-

wy, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 115)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, które po debacie przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie. Sprawozdanie komisji zawarte jest
w druku nr 373Z.

Pan senator Marek Trzciñski jest ju¿ gotów do
przedstawienia sprawozdania. Zapraszam, Panie
Senatorze.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-

dowej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, w dniu wczorajszym
po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w toku
debaty w dniu 16 grudnia nad ustaw¹ o partner-
stwie publiczno-prywatnym wnioskuj¹ o przyjê-
cie poprawek: pierwszej, trzeciej, czwartej, pi¹tej
i szóstej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Dotyczy
to senatorów Witczaka, Gruszki i Bisztygi.

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam osobist¹ proœbê o przyjêcie poprawki dru-

giej do ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Której)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze?)
Poprawka druga.
(Rozmowy na sali)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania, oczywiœcie

najpierw nad poprawkami, a potem nad ca³oœci¹ .
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis,

aby jednoznacznie przes¹dziæ, ¿e w przypadku
koncesji g³ówn¹ form¹ wynagrodzenia ma byæ wy-
nagrodzenie w formie prawa.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 116)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga wprowadza do ustawy przepis

ustalaj¹cy treœæ, jak¹ powinna zawieraæ umowa
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 90* obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

52 – przeciw. (G³osowanie nr 117)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzecia doprezyzowuje przepis, aby

nie budzi³ w¹tpliwoœci interpretacyjnych.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 118)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu usuniêcie w¹tpli-

woœci, który termin ulega zawieszeniu zgodnie
z art. 9 ust. 3 ustawy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów 86 g³osowa³o za, 3 nie g³oso-

wa³o. (G³osowanie nr 119)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta skreœla zmianê, która okaza³a

siê nieaktualna wobec zmian wprowadzonych
w tym zakresie inn¹ ustaw¹.

Obecnoœæ.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 120)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 senatorów wszyscy opowiedzieli siê za

w³aœciw¹ redakcj¹. (G³osowanie nr 121)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿emy g³osowaæ nad uchwa³¹ w ca³oœci.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 122)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym.

Dziêkujê bardzo, w tym momencie koñczymy
cykl g³osowañ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Chwila przerwy technicznej.
(Rozmowy na sali)
Chwila przerwy, czekamy na ministra.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, przerwa do 10.45.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 33
do godziny 10 minut 47)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009.

Marsza³ek Senatu zgodnie z art. 73 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu skierowa³ ustawê bud¿etow¹
na rok 2009 do komisji senackich. Komisje se-
nackie po rozpatrzeniu w³aœciwych czêœci bud¿e-
towych przekaza³y swoje opinie Komisji Gospo-
darki Narodowej, która na ich podstawie przygo-
towa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 388,
a sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej –
w druku nr 388A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Kazimierza Kleinê,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komisji

Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy bud¿e-
towej na rok 2009. Komisja Gospodarki Narodo-
wej w przedstawionym pañstwu senatorom spra-
wozdaniu wnosi o przyjêcie ustawy bud¿etowej
z poprawkami zamieszczonymi w projekcie
uchwa³y Senatu zawartym w druku nr 388A.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Prace nad bu-
d¿etem na rok 2009 przebiegaj¹ w szczególnych
warunkach, bowiem od dwóch miesiêcy mamy
destabilizuj¹cy sytuacjê ekonomiczn¹ kryzys na
œwiatowych rynkach finansowych. Wprawdzie
w Polsce ma on ³agodniejszy przebieg ni¿ w innych
krajach, ale i u nas ju¿ w trakcie prac parlamen-
tarnych zachodzi³a koniecznoœæ korygowania nie-
których za³o¿eñ makroekonomicznych. Przede
wszystkim zosta³ obni¿ony wskaŸnik wzrostu
produktu krajowego brutto z 4,8% do poziomu
3,7%. Z powodu obni¿enia prognozy wp³ywów
z podatku od towarów i us³ug dochody bud¿etu
pañstwa zmniejszone zosta³y o 1 miliard 710 mi-
lionów z³. O tak¹ sam¹ kwotê zmniejszono tak¿e
wydatki bud¿etowe, zwiêkszony natomiast zosta³
do kwoty 40 miliardów z³ limit przeznaczony na
gwarancje udzielone bankom przez Skarb Pañ-
stwa oraz limit kredytów i po¿yczek udzielonych
na podstawie umów miêdzynarodowych rz¹dom
innych pañstw – do kwoty 2 miliardów z³. Ponadto
w ramach dzia³añ antykryzysowych utworzona
zosta³a nowa rezerwa celowa pod nazw¹ „Rezerwa
solidarnoœci spo³ecznej” w wysokoœci 1 miliarda
140 milionów z³. Rezerwa zosta³a sfinansowana
z wp³ywów ze zwiêkszonej stawki akcyzy na napo-
je alkoholowe oraz samochody osobowe o pojem-
noœci silnika powy¿ej 2 tysiêcy cm3.

Wed³ug za³o¿eñ na 2009 r. eksport zwiêkszy siê
o 6% w stosunku do 8% w roku 2008. Popyt krajo-
wy wzroœnie o 5,4% wobec 7,2% w bie¿¹cym roku.
Nak³ady inwestycyjne zwiêksz¹ siê o 10%, zak³a-
dana inflacja wyniesie 2,9%, a stopa bezrobocia
utrzyma siê na podobnym jak obecnie poziomie,
czyli poni¿ej 9%. Planowane jest zwiêkszenie wy-
nagrodzeñ i emerytur. Zak³adane przeciêtne mie-
siêczne wynagrodzenie brutto w gospodarce na-
rodowej zwiêkszy siê o 6,6% i wyniesie 3 ty-
si¹ce 193 z³, przeciêtna zaœ emerytura i renta
z pozarolniczego systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych zwiêkszy siê o 7,4% i wyniesie 1 ty-
si¹c 463 z³, a z systemu rolniczego – o 6,6% i wy-
niesie 782 z³.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W projekcie
ustawy bud¿etowej na 2009 r. przekazanej do Sej-
mu dochody bud¿etu pañstwa zosta³y ustalone
na poziomie 303 miliardów 544 milionów 670 ty-
siêcy z³, z tego podatkowe i niepodatkowe docho-
dy bud¿etu pañstwa – na kwotê 269 miliardów
943 milionów 206 tysiêcy z³, œrodki z Unii Euro-

pejskiej i z innych Ÿróde³ niepodlegaj¹cych zwro-
towi – na kwotê 33 miliardów 601 milionów
464 tysiêcy z³. W wyniku prac sejmowych docho-
dy podatkowe i niepodatkowe zosta³y zmniejszo-
ne o kwotê 509 milionów 865 tysiêcy z³, z tego, jak
ju¿ wspomnia³em wczeœniej, podatek od towarów
i us³ug zosta³ zmniejszony o kwotê 1 miliarda
710 milionów z³. Zwiêkszone zaœ zosta³y: podatek
akcyzowy, z tytu³u podwy¿szania stawek akcyzy
na napoje alkoholowe oraz na samochody osobo-
we w 2009 r., o kwotê 1 miliarda 140 milionów z³
oraz dochody jednostek bud¿etowych o 60 milio-
nów 135 tysiêcy z³.

Wydatki bud¿etu pañstwa w rz¹dowym projek-
cie ustawy bud¿etowej na 2009 r. zosta³y ustalo-
ne na kwotê nie wiêksz¹ ni¿ 321 miliardów
744 miliony 670 tysiêcy z³. W wyniku prac sejmo-
wych wydatki per saldo uleg³y zmniejszeniu
o 523 miliony 558 tysiêcy z³ do kwoty 321 miliar-
dów 221 milionów 112 tysiêcy z³.

Odnoœnie do deficytu bud¿etowego pañstwa,
wed³ug projektu ustawy bud¿etowej na rok 2009
mia³ on wynosiæ 18 miliardów 200 milionów z³.
W trakcie prac sejmowych zosta³ on zmniejszony
relatywnie niewiele, to jest o kwotê 13 milionów
693 tysi¹ce z³ do poziomu 18 miliardów 186 milio-
nów 307 tysiêcy z³.

W trakcie prac sejmowych dokonano zmniej-
szenia wydatków na ³¹czn¹ kwotê 1 miliarda
249 milionów 307 tysiêcy z³. S¹ to nastêpuj¹ce
czêœci.

Czêœæ 72 „Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego” – o kwotê 416 milionów z³; to zmniejsze-
nie dotacji dla funduszu emerytalno-rentowego.

Czêœæ 84 „Œrodki w³asne Unii Europejskiej” –
o 200 milionów z³; to zmniejszenie wp³aty obliczo-
nej na podstawie dochodu narodowego brutto
z uwagi na obni¿enie poziomu PKB.

Czêœæ 44 „Zabezpieczenie spo³eczne” –
o 191 milionów z³; to zmniejszenie dotacji dla Pañ-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych; zmniejszenie wydatków jedno-
stek pozarz¹dowych ³¹cznie o 224 miliony 678 ty-
siêcy z³ dotyczy przede wszystkim wydatków bie-
¿¹cych w rozdziale „Urzêdy naczelnych organów
w³adzy pañstwowej kontroli i ochrony prawa”,
z tego w Kancelarii Prezydenta – o kwotê 29 milio-
nów 220 tysiêcy z³, Kancelarii Sejmu – 37 milio-
nów 323 tysiêcy z³, Kancelarii Senatu – 7 milio-
nów 566 tysiêcy z³, S¹d Najwy¿szy – 12 milionów
344 tysi¹ce z³; Naczelny S¹d Administracyjny –
10 milionów 271 tysiêcy z³, Najwy¿sza Izba Kon-
troli – 12 milionów 244 tysi¹ce z³, Rzecznik Praw
Obywatelskich – 6 milionów 843 tysi¹ce z³, Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji – 4 miliony 697 ty-
siêcy z³.

W czêœci 10 „Generalny Inspektor Ochrony Da-
nych Osobowych” – 3 miliony 530 tysiêcy z³.

Czêœæ 12 „Pañstwowa Inspekcja Pracy” – 53 mi-
liony 777 tysiêcy z³.
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Czêœæ 13 „Instytut Pamiêci Narodowej – Komi-
sja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu” – 46 milionów 863 tysi¹ce z³.

Czêœæ 29 „Obrona narodowa” – o 72 miliony
150 tysiêcy z³. To zmniejszenie limitów wydatków
na obronê narodow¹ jest wynikiem ni¿szej ni¿ za-
k³adano wysokoœci przewidywanego w 2008 r.
produktu krajowego brutto.

W czêœci 18 „Budownictwo, gospodarka prze-
strzenna i mieszkaniowa” – o 70 milionów z³, to
zmniejszenie dotacji dla funduszu dop³at.

Zwiêkszone zosta³y o kwotê 725 milionów
749 tysiêcy z³ wydatki bud¿etowe dotycz¹ce na-
stêpuj¹cych czêœci.

Czêœæ 83 „Rezerwy celowe” – o kwotê 396 milio-
nów 135 tysiêcy z³.

Czêœæ 33 „Rozwój wsi” – o 200 milionów z³, to
zwiêkszenie dotacji dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Czêœæ 35 „Rynki rolne” – o 50 milionów z³, to
zwiêkszenie dotacji dla Agencji Rynku Rolnego.

Czêœæ 15 „S¹dy powszechne” – o 34 miliony
625 tysiêcy z³ oraz czêœæ 37 „Sprawiedliwoœæ” –
o 26 milionów 489 tysiêcy z³. Jest to g³ównie zwiê-
kszenie wydatków bie¿¹cych w jednostkach s¹do-
wnictwa powszechnego.

Na wspomniane przed chwil¹ zwiêkszone wy-
datki w czêœci 83 „Rezerwy celowe”, zwiêkszone
o kwotê, jak wspomnia³em, 396 milionów 135 ty-
siêcy z³ mia³y wp³yw: zmniejszenie wydatków na
kwotê 533 miliony 453 tysi¹ce z³ w rezerwach ce-
lowych przeznaczonych miêdzy innymi na kredy-
ty i œrodki krajowe na przeciwdzia³anie i usuwa-
nie skutków klêsk ¿ywio³owych – o kwotê 39 mi-
lionów 258 tysiêcy z³, kredyty na infrastrukturê
drogow¹ i portow¹ – o 30 milionów z³, kredyty na
program poakcesyjny „Wsparcie obszarów wiej-
skich” – o kwotê 15 milionów z³, na finansowanie
programów operacyjnych, w tym programów po-
mocy technicznej – o 267 milionów z³, ratowni-
ctwo medyczne – o 7 milionów z³, zobowi¹zania
wymagalne Skarbu Pañstwa – o 23 miliony
400 tysiêcy z³, dotacje celowe na finansowanie lub
dofinansowanie zadañ z zakresu pomocy spo³ecz-
nej – o 20 milionów z³, na wyprawkê szkoln¹ –
o 15 milionów z³, na informatyzacjê oraz upowsze-
chnianie szerokopasmowego dostêpu do interne-
tu – o 10 milionów z³, na zwiêkszenie wynagro-
dzeñ i pochodnych, w tym na modernizacjê syste-
mu wynagrodzeñ w administracji – o 54 miliony
558 tysiêcy z³, na program „Komputer dla ucznia”
– o 20 milionów z³.

Zlikwidowane zosta³y nastêpuj¹ce rezerwy:
œrodki na sfinansowanie wynikaj¹cych z ustawy
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw zmian w zakresie finansowania z bu-

d¿etu pañstwa sk³adek na ubezpieczenia zdro-
wotne – 324 miliony z³ oraz realizacja sieci „Natu-
ra 2000” – 10 milionów 200 tysiêcy z³.

Ponadto dokonano zwiêkszeñ w rezerwach na
kwotê 8 milionów 493 tysiêcy z³: na realizacjê pro-
gramu wieloletniego „Razem bezpieczniej”, to jest
o kwotê 5 milionów 743 tysiêcy z³, i na Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich – o 2 miliony 750 tysiê-
cy z³. Ponadto na utworzenie nowych rezerw na
kwotê 1 miliarda 255 milionów 295 tysiêcy z³, z te-
go: na zabezpieczenie œrodków na przeciwdzia³a-
nie skutkom kryzysów – jest to nowa rezerwa, re-
zerwa solidarnoœci spo³ecznej – w kwocie 1 miliar-
da 140 milionów z³; na Europejskie Centrum Soli-
darnoœci w Gdañsku – 35 milionów 363 tysi¹ce z³;
leczenie choroby Pompego – 22 miliony 500 tysiê-
cy z³; realizacjê ustawy o zadoœæuczynieniu rodzi-
nom ofiar wyst¹pieñ wolnoœciowych w la-
tach 1956–1983 – 14 milionów 847 tysiêcy z³; mo-
dernizacjê Instytutu Kardiologii w Warszawie na
kwotê 12 milionów 244 tysiêcy z³; rozbudowê
i modernizacjê dzia³u diagnostyczno-zabiegowe-
go Szpitala Œl¹skiego w Cieszynie – 12 milio-
nów z³; podzia³y geodezyjne i podzia³y gruntów na
terenie gminy Kowala z przeznaczeniem na drogê
³¹cz¹c¹ drogi nr 7 i nr 12 – 5 milionów z³; wykona-
nie dokumentacji technicznej budynku na po-
trzeby komisji sejmowych – 4 miliony 770 tysiê-
cy z³; podwy¿szenie wynagrodzeñ pracowników
korpusu s³u¿by cywilnej wojewódzkich urzêdów
ochrony zabytków – 4 miliony 558 tysiêcy z³; upo-
sa¿enie pos³ów do Parlamentu Europejskiego
oraz wynagrodzenia pracowników zaanga¿owa-
nych do obs³ugi polskiej prezydencji w roku 2011
– 4 miliony 13 tysiêcy z³.

Szanowni Pañstwo, pragnê zwróciæ uwagê, ¿e
po raz pierwszy do bud¿etu w uk³adzie tradycyj-
nym zosta³ do³¹czony bud¿et w uk³adzie zadanio-
wym. Przypomnê, ¿e po raz pierwszy opis zadañ
realizowanych w zakresie bud¿etu zadaniowego
pojawi³ siê w uzasadnieniu do projektu ustawy
bud¿etowej na rok 2007, dotyczy³ jednak tylko
dysponentów dwóch czêœci bud¿etowych. W ro-
ku 2008 obejmowa³ wydatki szeœædziesiêciu sied-
miu dysponentów, a obecnie zawiera ju¿ wszyst-
kie czêœci bud¿etowe.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Przystêpujê te-
raz do omówienia stanowiska Komisji Gospodar-
ki Narodowej.

Zachowuj¹c przedstawione wczeœniej kryteria,
Komisja Gospodarki Narodowej na posiedzeniach
w dniach 10 i 12 grudnia bie¿¹cego roku podjê³a
próbê skorygowania niektórych rozwi¹zañ zapro-
ponowanych przez Sejm. W swoich propozycjach
komisja bra³a pod uwagê przede wszystkim wy-
móg konstytucyjny, dotycz¹cy niezwiêkszania
ustalonego w ustawie bud¿etowej deficytu bud¿e-
tu pañstwa, a co siê z tym wi¹¿e wskazywanie
przez wnioskodawców Ÿród³a sfinansowania
zwiêkszonych wydatków.
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Komisja Gospodarki Narodowej przyjê³a jedena-
œcie z dwunastu poprawek zaproponowanych przez
poszczególne komisje senackie. Jedyn¹ nieuwzglê-
dnion¹ poprawk¹ jest poprawka Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, dotycz¹ca zwiêkszenia
o 4,5 miliona z³ kwoty wydatków na prewencjê wy-
padkow¹ kosztem œrodków na emerytury i renty.
Wed³ug pozyskanych przez Komisjê Gospodarki
Narodowej informacji, œrodki dotychczas przezna-
czone na prewencjê wypadkow¹ nie by³y wykorzy-
stywane w 100%. W zwi¹zku z tym œrodki na ten cel
s¹, wed³ug Komisji Gospodarki Narodowej, zagwa-
rantowane w bud¿ecie. Uszczuplenie zaœ œrodków
na emerytury i renty mog³oby zagroziæ wyp³acie
tych œwiadczeñ z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, poniewa¿ dotychczas nie s¹ znane dane doty-
cz¹ce liczby mê¿czyzn, którzy do koñca przysz³ego
roku zechc¹ skorzystaæ z prawa do przejœcia na
emeryturê w wieku szeœædziesiêciu lat.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Go-
spodarki Narodowej rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjêcie dwudziestu dwóch poprawek.

Poprawka pierwsza dokonuje przesuniêæ wy-
datków w ³¹cznej kwocie 51 milionów 500 tysiê-
cy z³ w zwi¹zku z powstaniem nowej jednostki bu-
d¿etowej, Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodo-
wiska, i szesnastu regionalnych dyrekcji ochrony
œrodowiska, które przejê³y niektóre dotychczaso-
we zadania ministra œrodowiska oraz wojewodów.
Te zmiany wynikaj¹ z ustawy o udostêpnianiu in-
formacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o oce-
nach oddzia³ywania na œrodowisko.

Poprawka druga przesuwa wydatki w kwocie
4 milionów 558 tysiêcy z³ na wynagrodzenia pra-
cowników korpusu s³u¿by cywilnej wojewódzkich
urzêdów ochrony zabytków z rezerwy celowej do
bud¿etów wojewodów.

Poprawka trzecia uwzglêdnia planowan¹ likwi-
dacjê Kujawsko–Pomorskiego Centrum Zdrowia
Publicznego i przekazanie jego zadañ urzêdowi
wojewódzkiemu.

Poprawka czwarta dokonuje przesuniêcia wy-
nagrodzeñ zaplanowanych dla dwóch etatów dla
osób nie objêtych mno¿nikowymi systemami wy-
nagrodzeñ na wynagrodzenia dla dwóch etatów
cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej w bud¿ecie
wojewody lubelskiego w dziale „Bezpieczeñstwo
publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa”.

Poprawka pi¹ta, przyjêta na wniosek Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Grani-
c¹, dotyczy œrodków przeznaczonych na opiekê
nad Poloni¹ i Polakami za granic¹, zaplanowa-
nych w czêœci „Kancelaria Senatu”. Poprawka
zwiêksza o kwotê 5 milionów z³ wydatki maj¹tko-
we kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji.

Poprawka szósta, przyjêta na wniosek Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, zwiêksza

o 4 miliony z³ wydatki bie¿¹ce w czêœci dotycz¹cej
Instytutu Pamiêci Narodowej oraz o 4 miliony z³
œwiadczenia na rzecz osób fizycznych w czêœci
„Urz¹d do spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych” w rozdziale „Pañstwowy Fundusz
Kombatantów”. �ród³em pokrycia jest zmniejsze-
nie o 8 milionów z³ wydatków maj¹tkowych w czê-
œci „Naczelny S¹d Administracyjny”.

Poprawka siódma, przyjêta na wniosek Komisji
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, tworzy now¹
rezerwê celow¹ na utworzenie stu piêædziesiêciu
etatów kuratorów zawodowych z kwot¹ wydatków
bie¿¹cych 2,5 miliona z³ oraz zmniejsza o tê kwotê
wydatki bie¿¹ce w czêœci „Ministerstwo Sprawied-
liwoœci” w rozdziale „Jednostki s¹downictwa po-
wszechnego”.

Poprawka ósma, przyjêta na wniosek Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, dokonuje wewnêtrznego
przesuniêcia kwoty 1 miliona 34 tysiêcy z³, prze-
znaczonej na Program Operacyjny „Innowacyjna
Gospodarka”, na finansowanie projektów z udzia-
³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci „Nauka”.

Poprawka dziewi¹ta, przyjêta na wniosek Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, dokonuje wewnê-
trznego przesuniêcia kwoty 198 tysiêcy z³ wydat-
ków bie¿¹cych w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”,
zmniejszaj¹c wydatki w rozdziale „Jednostki po-
mocnicze szkolnictwa wy¿szego”, a zwiêkszaj¹c
w rozdziale „Urzêdy naczelnych i centralnych or-
ganów administracji rz¹dowej”.

Poprawka dziesi¹ta dotyczy wydatków w czêœci
„Sprawy wewnêtrzne”. Zmniejsza o 2 miliony z³
wydatki bie¿¹ce w rozdziale „Komendy wojewódz-
kie Policji” i zwiêksza o tê kwotê dotacje i subwen-
cje w rozdziale „Zadania ratownictwa górskiego
i wodnego”.

Poprawka jedenasta, przyjêta na wniosek Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, zmniejsza
o 10 milionów z³ dotacjê do Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i zwiêksza o tê kwotê wydatki
bie¿¹ce w czêœci „Zabezpieczenie spo³eczne”.

Poprawka dwunasta, przyjêta na wniosek Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, zmniejsza
o 8 milionów z³ dotacje do Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i zwiêksza o tê kwotê wydatki bie-
¿¹ce w czêœci „Zabezpieczenie spo³eczne”.

Poprawka trzynasta, przyjêta na wniosek Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, zmniejsza
o 5 milionów z³ dotacje do Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i zwiêksza o tê kwotê wydatki bie-
¿¹ce w czêœci „Zabezpieczenia spo³eczne”.

Poprawka czternasta, przyjêta na wniosek Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, zmniejsza
o 2 miliony z³ dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i zwiêksza o tê kwotê wydatki bie-
¿¹ce w czêœci „Sprawy rodziny”.

Poprawka piêtnasta zmienia nazwê rezerwy ce-
lowej w poz. 8, dodaj¹c wskazanie, i¿ do kwoty
100 milionów z³ jest ona przeznaczana na sfinan-
sowanie zobowi¹zañ roku 2008.
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Poprawka szesnasta zmierza do uwzglêdnienia
w nazwie rozdzia³u zmian, które wprowadzi³a
ustawa o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów.

Poprawka siedemnasta koryguje b³¹d w ze-
stawieniu przychodów i wydatków gospodarstw
pomocniczych pañstwowych jednostek bud¿e-
towych w województwie warmiñsko-mazur-
skim.

Poprawka osiemnasta przesuwa wydatki na
wynagrodzenia w wysokoœci 624 tysiêcy z³ w czê-
œci „Województwo warmiñsko-mazurskie” w dzia-
le „Administracja publiczna”, zwiêkszaj¹c wydat-
ki na wynagrodzenia osób zajmuj¹cych wysokie
stanowiska pañstwowe niebêd¹ce kierowniczymi
stanowiskami pañstwowymi, a zmniejszaj¹c wy-
datki na wynagrodzenie osób nie objêtych mno¿-
nikowymi systemami wynagrodzeñ.

Poprawka dziewiêtnasta koryguje planowan¹
liczbê etatów cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej
w czêœci „Województwo lubelskie” w dziale „Rolni-
ctwo i ³owiectwo”.

Poprawka dwudziesta, przyjêta na wniosek Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, zmniej-
sza w czêœci „Sprawiedliwoœæ” wydatki na wyna-
grodzenia na osiem etatów sêdziów delegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwoœci lub innej jedno-
stki organizacyjnej podleg³ej ministrowi spra-
wiedliwoœci albo przez niego nadzorowanej, pro-
kuratorów oraz asesorów i aplikantów prokura-
torskich, zwiêkszaj¹c jednoczeœnie o osiem eta-
tów zatrudnienie osób objêtych mno¿nikowymi
systemami wynagrodzeñ w s¹dach powsze-
chnych.

Poprawka dwudziesta pierwsza, przyjêta na
wniosek Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, kory-
guje zestawienie programów wieloletnich w uk³a-
dzie zadaniowym w czêœci dotycz¹cej funkcji
„Wspieranie rozwoju polskiej nauki”, zadania
„Wzmocnienie badañ naukowych s³u¿¹cych
praktycznym zastosowaniom” i podzadania „Po-
prawa bezpieczeñstwa i warunków pracy”.

Poprawka dwudziesta druga aktualizuje plan
finansowy Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Uprzejmie pro-
szê panie senator i panów senatorów o przyjêcie
zaproponowanych przez Komisjê Gospodarki Na-
rodowej zmian w ustawie bud¿etowej na rok 2009
i przyjêcie tej ustawy wraz z zaproponowanymi
poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Proszê bardzo, pan senator W³adys³aw Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo. Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Senatorze! Chcia³bym,

aby pan senator potwierdzi³ kwotê dochodów ze
œrodków europejskich w wysokoœci 33 miliar-
dów z³, a jednoczeœnie poinformowa³, jaka kwota
zostanie wydana, bo to dotyczy³o dochodów.

Chcia³bym te¿ prosiæ o pewien komentarz. Czy
zdaniem pana senatora sprawozdawcy utrzyma-
nie bezrobocia na takim samym poziomie 9%,
a w³aœciwie poni¿ej 9%, jest realne w roku 2009?
Czy to nie wymaga³oby korekty? Przypomnê, ¿e
produkt krajowy brutto rz¹d ju¿ skorygowa³, na-
tomiast, co niezrozumia³e, nie odniós³ siê do ko-
rekty poziomu bezrobocia, a wiadomo, ¿e ono te¿
ma wp³yw na to, jaka bêdzie sytuacja finansowa
naszego bud¿etu w przysz³ym roku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ta kwota,
o której pan wspomnia³, jest zawarta w ustawie
bud¿etowej. To œrodki pochodz¹ce z Unii Europej-
skiej. Przeznaczone s¹ g³ównie na inwestycje, któ-
re maj¹ byæ realizowane w roku przysz³ym. Pod-
czas debaty w Komisji Gospodarki Narodowej
problem wykorzystania czy niewykorzystania
tych pieniêdzy nie by³ podnoszony, w zwi¹zku
z tym przyjmujemy, ¿e wielkoœci uwzglêdnione
w bud¿ecie s¹ rzeczywiste i taki bud¿et bêdzie rea-
lizowany. Zreszt¹ przyjête przez nas wczeœniej,
nawet w ci¹gu ostatnich kilku tygodni, ustawy
u³atwiaj¹ procedury zwi¹zane z wykorzystaniem
œrodków europejskich, a wiêc wydaje mi siê, tak
zreszt¹ uwa¿a³a tak¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej, ¿e wydatkowanie tych œrodków jest nieza-
gro¿one. Co wiêcej, wydatkowanie tych œrodków
ma siê przyczyniæ do tego, aby ograniczyæ ewen-
tualne skutki kryzysu finansowego, jaki mo¿e
przyjœæ tak¿e do Polski. To wszystko.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tam by³a jesz-
cze druga kwestia.)

(Senator W³adys³aw Ortyl: Jeszcze bezrobocie.)
Aha, kwestia bezrobocia. Co do kwestii bezrobo-

cia, to komisja gospodarki nie analizowa³a tej kwe-
stii, przyjmuj¹c, ¿e te dane, które zosta³y przedsta-
wione, s¹ wiarygodne. Tak¿e komisje senackie od-
powiedzialne za sprawy spo³eczne nie wnosi³y
uwag do tych sugestii i propozycji. Wydaje mi siê,
¿e utrzymanie bezrobocia na tym dobrym poziomie
jest realne, jest mo¿liwe. Na razie nie widaæ jakichœ
oznak radykalnych zmian w poziomie bezrobocia,
tendencji, które by prowadzi³y do wzrostu bezro-
bocia w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nie wspomnia³ pan o docho-

dach z prywatyzacji, dlatego chcia³bym siê dowie-
dzieæ, jakie kwoty uzyskaliœmy w tym roku i jaka
kwota z prywatyzacji jest planowana w przysz³ym
roku.

Senator Kazimierz Kleina:

Kwota planowana na rok przysz³y to kwota
oko³o 2,6 miliarda z³…

(G³os z sali: Na przysz³y rok?)
Nie taka kwota jest planowana?
(Senator W³adys³aw Ortyl: 12 miliardów.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ponad 12 miliar-

dów.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: 12 miliardów, 12

miliardów.
12 miliardów z³. I ta kwota nie budzi³a w¹tpli-

woœci podczas prac Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,
mam dodatkowe pytanie.)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, po kolei, dobrze?)

W roku przysz³ym przewiduje siê te¿ przepro-
wadzenie wielkich programów prywatyzacyj-
nych, sprzedania tak zwanych resztówek, które
s¹ w gestii Skarbu Pañstwa. Wydaje siê wiêc, ¿e
ta kwota jest niezagro¿ona. Na pewno minister fi-
nansów udzieli bardziej szczegó³owej odpowiedzi
na te pytania, bo ta sprawa by³a wielokrotnie
analizowana przez ministra skarbu, a tak¿e mi-
nistra finansów.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Skurkiewicz, proszê bardzo…)

Co do kwoty okreœlaj¹cej, ile zosta³o, to myœlê,
¿e minister finansów udzieli dok³adnej, precyzyj-
nej odpowiedzi. Poniewa¿ ta kwota nie jest mi zna-
na, nie mogê tutaj w tej chwili podaæ precyzyjnej
informacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, cieszê siê, ¿e komisja

przyjê³a poprawkê dotycz¹c¹ zasilenia finanso-
wego Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska
i te pieni¹dze nie bêd¹ zabrane, co by³o wczeœniej

proponowane na posiedzeniu komisji rolnictwa,
parkom narodowym, ogrodom botanicznym
i ogrodom zoologicznym. I tutaj uk³on w stronê
pana przewodnicz¹cego Kleiny, ¿e ta poprawka
rzeczywiœcie zosta³a przyjêta i w jakiejœ tam mie-
rze uratowaliœmy parki narodowe. Ale, Panie
Przewodnicz¹cy, mam pytanie: czy dysponuje
pan wiedz¹, jakiej wysokoœci bud¿etem bêdzie
dysponowa³a w roku 2009 Generalna Dyrekcja
Ochrony Œrodowiska?

Senator Kazimierz Kleina:

Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska jest
instytucj¹ now¹, utworzyliœmy j¹ w drodze usta-
wy w ci¹gu ostatnich miesiêcy. Celem utworzenia
tej administracji jest miêdzy innymi przyœpiesze-
nie wdra¿ania programów inwestycyjnych
zwi¹zanych ze œrodkami europejskimi, uprosz-
czenie procedur zwi¹zanych z przygotowaniem
opinii dotycz¹cych ochrony œrodowiska. Kwota
przewidziana na ten rok to chyba kwota 240…

(G³os z sali: Nie, nie.)
Nie? Musia³bym zobaczyæ zaraz w ca³oœci. Jest

to kwota… Mo¿e pani minister mog³aby mi po-
móc?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Mo¿e ja panu przewodnicz¹cemu pomogê, jeœli
pan marsza³ek pozwoli. Panie Przewodnicz¹cy…

(Rozmowy na sali)
Moment...
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie…)
Otó¿ tej kwoty w bud¿ecie nie ma. I jestem tutaj

niemile zaskoczony, ¿e ani Ministerstwa Finan-
sów, ani Ministerstwa Œrodowiska nie by³o staæ
na to, ¿eby wprowadziæ okreœlon¹ kwotê do bu-
d¿etu pañstwa na rok 2009, mimo ¿e ta instytucja
funkcjonuje ju¿ od 15 listopada.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Panie Sprawozdawco! Mam
pytanie, czy zmniejszenie wydatków w czêœci
„Sprawy wewnêtrzne” w rozdziale „Komendy wo-
jewódzkie Policji” i zwiêkszenie œrodków na zada-
nia ratownictwa górskiego i wodnego – to grupa
wydatków obejmuj¹ca wydatki bie¿¹ce jednostek
bud¿etowych – dotyczy przeznaczenia tych œrod-
ków w 2009 r. na Tatrzañskie Ochotnicze Pogoto-
wie Ratunkowe, na jego bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ,
z okazji stulecia powstania tej organizacji, czy te¿
s¹ to jakieœ inne wydatki? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ta kwota jest
przeznaczona na ratownictwo górskie i wodne.
Jakie dok³adnie cele z tego zostan¹ sfinansowa-
ne, bêdzie zale¿a³o od dysponentów tej czêœci
œrodków finansowych. Trudno mi powiedzieæ, czy
to jest zwi¹zane ze stuleciem powstania tej orga-
nizacji, czy z innymi rocznicami. Myœlê, ¿e to nie
ma zwi¹zku z rocznicami. Raczej chodzi o to, aby
s³u¿by zwi¹zane z ratownictwem górskim i wo-
dnym mog³y jeszcze efektywniej i lepiej funkcjo-
nowaæ, dlatego trzeba je po prostu doposa¿yæ
w sprzêt, którym nie dysponuj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Czy przy podejmowaniu decyzji przez Komisjê
Gospodarki Narodowej by³o znane stanowisko
Rady Ochrony Pracy, bêd¹cej przecie¿ równie¿ or-
ganem Senatu i Sejmu zajmuj¹cym siê nadzorem
warunków pracy w Polsce?

Czy znane by³o komisji, ¿e gdy mowa jest o po-
prawce dotycz¹cej prewencji wypadkowej, to cho-
dzi o nasze sk³adki i z tych sk³adek ma byæ zwal-
czana szkodliwoœæ i trudnoœci pracy – jest to
przedmiotem kontrowersji w Polsce, jest zwi¹za-
ne z ustaw¹ pomostow¹ – ale z tych sk³adek pozo-
staje niewykorzystany prawie 1 miliard z³?

Czy nie uwa¿a pan, Panie Przewodnicz¹cy, ¿e
stanowisko Rady Ochrony Pracy, chyba podykto-
wane przez ministra finansów, bo ZUS na posie-
dzeniu komisji rodziny takich wniosków nie sk³a-
da³, jest przesadne? Przecie¿ ewentualne przesu-
niêcie z funduszu emerytalnego stanowi uszczup-
lenie rzêdu nieca³ego promila. Czy zatem próba
zastraszania senatorów tym, jakoby ca³y system
rentowy i emerytalny mia³ run¹æ tylko dlatego, ¿e
4 miliony z³ przep³ynie na prewencjê wypadkow¹,
nie jest przesad¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, senatorowie
w Komisji Gospodarki Narodowej nie byli zastra-
szani, ich zreszt¹ nie³atwo zastraszyæ w taki…

(Senator Jan Rulewski: No, ale my jesteœmy za-
straszani.)

…sposób. Komisja Gospodarki Narodowej mia-
³a okazjê zapoznaæ siê ze wszystkimi opiniami, któ-
re zosta³y przygotowane na potrzeby komisji, na
zlecenie komisji, a tak¿e ze wszystkimi skierowa-
nymi do nas przez poszczególne s³u¿by, instytucje
czy nawet poszczególne osoby. Nie mieliœmy w¹t-
pliwoœci, podejmuj¹c takie decyzje, jak ta, o której
pan senator wspomina i je¿eli potrzeba…

Aha! I jeszcze dalej: wszystkie te zmiany w bu-
d¿ecie, których dokonywaliœmy, wprowadziliœmy
w sposób uzgodniony pomiêdzy poszczególnymi
dysponentami czêœci bud¿etu, tak aby nie docho-
dzi³o do sytuacji, które mog³yby doprowadziæ do te-
go, ¿e ten czy inny dysponent bud¿etu nie by³by
w stanie zrealizowaæ swoich zadañ czy obowi¹z-
ków. A wiêc tak¿e tych zadañ, o których pan sena-
tor tutaj mówi³. Oczywiœcie mamy jeszcze dzisiej-
szy dzieñ na debatê, wiêc mo¿emy proponowaæ pe-
wne zmiany. Komisja Gospodarki Narodowej po
prostu jeszcze raz siê przyjrzy pewnym propozy-
cjom po to, aby lepiej przygotowaæ poprawki, które
s³u¿y³yby poszczególnym dysponentom i osobom.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, je¿eli s¹ jakieœ niedozwolone

naciski, proszê mnie o tym informowaæ.
(Senator Piotr Kaleta: Za chwilê o tym, Panie

Marsza³ku.)
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bêdê chcia³ wróciæ do dochodów z prywatyza-

cji, ale to bêdzie pytanie do pana ministra. Sena-
tora sprawozdawcê chcê zapytaæ o jego opiniê.
Skoro w tym roku dochody z prywatyzacji wynios-
³y tylko ponad 2 miliardy z³, a w roku przysz³ym
chcemy mieæ z prywatyzacji ponad 12 miliardów,
to chyba znaczy, ¿e chcemy prywatyzowaæ po z³o-
dziejsku, za z³otówkê. No bo jak to jest mo¿liwe,
skoro teraz…

(G³osy z sali: Ooooo!)
…w tym roku gospodarka by³a na dobrym po-

ziomie, mieliœmy bardzo dobre PKB, a w przy-
sz³ym roku to wszystko ma siê zmieniæ, wzrost go-
spodarczy ma spaœæ nawet, jak mówi¹ niektórzy
eksperci ekonomiczni, do 1%. No a my planujemy
tak ogromn¹ sprzeda¿. Jak pan siê do tego usto-
sunkuje?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ja jako sprawo-
zdawca przedstawiam nie swoje pogl¹dy, tylko te
sprawy, które by³y przedmiotem dyskusji, analiz
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i rozwa¿añ na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej. Gdybyœmy chcieli porozmawiaæ o pry-
watyzacji i jej sposobach itd., to bardzo chêtnie
z panem senatorem porozmawiam po wyg³osze-
niu mojego sprawozdania i po odpowiedziach na
pytania.

Zarzut z³odziejskiej prywatyzacji w ogóle siê nie
pojawi³. Gdyby taki zarzut siê pojawi³, nale¿a³oby
sprawê skierowaæ do odpowiednich s³u¿b proku-
ratorskich, a pewnie tak¿e i innych, ¿eby j¹ wyjaœ-
ni³y. Wed³ug naszej wiedzy, wiedzy Komisji Go-
spodarki Narodowej, prywatyzacja jest prowadzo-
na w sposób planowy i prawid³owy. Wszelkie za-
warte w bud¿ecie kwoty zwi¹zane z prywatyzacj¹
zosta³y uzgodnione przez Radê Ministrów i przyjê-
te jako plan dzia³ania na rok przysz³y. Oczywiœcie
zawsze s¹ w¹tpliwoœci, zawsze by³y w¹tpliwoœci,
czy w ca³oœci uda siê zrealizowaæ plan w tym za-
kresie, ale nie by³o jakichœ radykalnych, dyskre-
dytuj¹cych te kwoty ocen. Za bud¿et, za jego wy-
konanie, za kwoty zawarte w tym projekcie i póŸ-
niej uchwalone jako bud¿et odpowiada Rada Mi-
nistrów, odpowiadaj¹ poszczególni ministrowie
konstytucyjni. A wiêc je¿eli przyjêli na siebie takie
zobowi¹zanie, to znaczy, ¿e widz¹ realn¹ szansê
wykonania dochodów w takiej kwocie.

Myœlê, ¿e ten program prywatyzacji – mo¿e nie
ja myœlê, myœl¹ tak tak¿e cz³onkowie komisji go-
spodarki – bêdzie realizowany w sposób racjonal-
ny, z zabezpieczeniem interesów Polski i intere-
sów Skarbu Pañstwa, ¿e nie bêdzie ¿adnej wy-
przeda¿y za z³otówkê dóbr, które maj¹ swoj¹ war-
toœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Korfanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
chcia³bym siê najpierw odnieœæ do tego, co powie-
dzia³ pan senator Kleina, ¿e sprawa dochodu
z prywatyzacji nie wzbudza³a w Komisji Gospo-
darki Narodowej kontrowersji. Otó¿ tak nie by³o,
Panie Senatorze, jak pan sobie na pewno dosko-
nale przypomina, bo senator Ortyl i ja pytaliœmy
o te sprawy. Ale to tak na marginesie.

Ja chcia³bym zadaæ panu takie oto pytanie. Czy
jest panu wiadomo, dlaczego w bud¿ecie na rok
2009 nie zabezpieczono kwoty na inwestycje po-
cz¹tkowe w górnictwie? Kilka miesiêcy temu by³a
informacja, ¿e ma to byæ najpierw oko³o 600 mi-
lionów z³, póŸniej 400 milionów, a w koñcu okaza-
³o siê, ¿e w bud¿ecie nie ma ani jednej z³otówki na
inwestycje pocz¹tkowe dla górnictwa. To jest bar-
dzo wa¿na sprawa dla naszego regionu, dla przed-

siêbiorstw górniczych, zwi¹zana œciœle ze spad-
kiem wydobycia, a tak¿e, jeœli tych inwestycji po-
cz¹tkowych nie bêdzie, ze wzrostem kosztów, co
poci¹gnie za sob¹ wzrost ceny wêgla. Czy ma pan
na ten temat jakieœ informacje? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, jak mówi³em, ¿e nie wzbudzi-
³o to wiêkszych kontrowersji, to rozumia³em przez
to, ¿e nie zosta³a na przyk³ad zg³oszona ¿adna po-
prawka. Taka poprawka mog³aby nawet upaœæ,
ale zwróci³aby uwagê na to, ¿e dochody pañstwa
z prywatyzacji mog¹ byæ mniejsze. Myœmy oczywi-
œcie dyskutowali, rozmawiali, rozwa¿ali tak¿e
sprawê prywatyzacji. Efektem tych rozwa¿añ nie
by³o jednak pojawienie siê poprawki, która
zmniejsza³aby dochody w tej czêœci bud¿etu. Mo¿-
liwe, ¿e to powinna byæ dla nas jakaœ wskazówka
na przysz³oœæ. Je¿eli uwa¿amy, ¿e pewne dochody
s¹ nierealne lub s¹ zani¿one, to trzeba przygoto-
waæ odpowiednie poprawki w Komisji Gospodarki
Narodowej i tak¿e na posiedzeniach poszczegól-
nych komisji bran¿owych.

Czy w bud¿ecie pañstwa s¹ œrodki na inwesty-
cje pocz¹tkowe w górnictwie. S¹ œrodki generalnie
przeznaczone na pomoc gospodarce, w tym tak¿e
na budownictwo, na górnictwo. A wiêc je¿eli re-
sort gospodarki wspólnie z kopalniami uzna, ¿e te
cele s¹ priorytetowe i wa¿ne, pieni¹dze mog¹ byæ
tak¿e na ten cel przeznaczone. Ale ten temat, te-
mat inwestycji pocz¹tkowych nie zaistnia³ nawet
w formie pytañ do ministra czy do cz³onków komi-
sji.

(Rozmowy na sali)
Nie pamiêtam po prostu, ¿ebyœmy dyskutowali

dok³adnie o inwestycjach pocz¹tkowych w górni-
ctwie. Myœlê, ¿e ta sprawa mo¿e byæ precyzyjnie
wyjaœniona przez ministra.

(Senator Bronis³aw Korfanty: Zapytam mini-
stra.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Majkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodnicz¹cy, pan jako rasowy ekono-
mista nie bêdzie mia³, myœlê, problemu z odpo-
wiedzi¹ na takie oto pytanie. Otó¿ coraz g³oœniej
mówi siê na temat kryzysu ekonomiczno-finanso-
wego, który odczuwalny jest na ca³ym œwiecie.
Tak¿e kraje Unii Europejskiej, a wiêc i my, s¹ tym

24. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r.
130 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009

(senator K. Kleina)



kryzysem dotkniête. W zwi¹zku z tym w progno-
zach makroekonomicznych dotycz¹cych bud¿etu
wskaŸnik wzrostu gospodarczego na pocz¹tku by³
przewidywany na poziomie 4,8%, w tej chwili on
zosta³ zredukowany do 3,7%. Ja mam do pana
zwi¹zane z tym pytanie. Czy pomimo obni¿enia te-
go wskaŸnika nie uwa¿a pan, ¿e on jest w dalszym
ci¹gu zbyt wysoki? S¹ ekonomiœci i to, z ca³ym
szacunkiem, ekonomiœci uznani, którzy twierdz¹,
¿e ten wskaŸnik mo¿e wynosiæ od 0,5% maksy-
malnie do 2% – te dane, jak widaæ, mog¹ siê zdecy-
dowanie ró¿niæ – a wiêc i dochody pañstwa bêd¹
zdecydowanie mniejsze. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy nie uwa¿a pan w zwi¹zku
z tym, ¿e w bud¿ecie na tak zwanych kontach do-
tycz¹cych œrodków rezerwowych dla bran¿, które
w sposób zdecydowany odczuj¹ kryzys, œrodki
przeznaczone na podŸwigniêcie tych bran¿, na ich
ratowanie, s¹ uzgodnione na zbyt niskim pozio-
mie? Mówiê tu o budownictwie i o przemyœle mo-
toryzacyjnym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, tak jak pan se-
nator powiedzia³, w bud¿ecie, który przyj¹³ Sejm,
wskaŸniki zosta³y obni¿one po analizach przepro-
wadzonych przez ministra finansów, a tak¿e przez
ró¿nego rodzaju niezale¿ne instytuty. Poziom
wzrostu gospodarczego, jaki przyjêto w bud¿ecie
na przysz³y rok, jest obni¿ony, ale równoczeœnie
wskazuje, ¿e gospodarka polska w przysz³ym roku
powinna siê doœæ dobrze rozwijaæ. Oczywiœcie, za-
gro¿enia s¹ du¿e. Przecie¿ wszyscy widzimy, ¿e sy-
tuacja jest bardzo skomplikowana i bardzo dyna-
miczna, ale wydaje siê, ¿e gospodarka polska jest
na tyle silna i na tyle niepowi¹zana z zagraniczny-
mi rynkami finansowymi, ¿e w przysz³ym roku po-
winna ona przetrwaæ w dobrej kondycji, a wzrost
gospodarczy powinien byæ na poziomie zapropono-
wanym przez rz¹d i przyjêtym przez Sejm.

Oczywiœcie zawsze s¹ ró¿ne oceny ekonomi-
stów i za ka¿dym razem by³y prognozy wzrostu
i wysokiego, i bardzo niskiego, ale propozycje
przyjmowane przez rz¹d najczêœciej zgadza³y siê
z rzeczywistoœci¹. A wiêc ja myœlê, ¿e poziom
wzrostu przyjêty przez rz¹d, a póŸniej zaakcepto-
wany przez Sejm, jest realny, mo¿liwy do osi¹g-
niêcia i te¿ od nas wszystkich bêdzie zale¿a³o to,
jak gospodarka bêdzie siê rozwija³a w przysz³ym
roku.

Poza tym w bud¿ecie pañstwa zosta³y przewi-
dziane tak¿e œrodki na du¿¹ aktywnoœæ pañstwa,

du¿e œrodki na inwestycje infrastrukturalne. To
s¹ œrodki, które tak¿e powinny aktywizowaæ go-
spodarkê i, ¿e tak powiem, ograniczaæ skutki kry-
zysu œwiatowego. Tak¿e œrodki pochodz¹ce z do-
tacji europejskich to s¹ œrodki przeznaczone na
inwestycje – one powinny wywo³ywaæ du¿y popyt
i w zwi¹zku z tym daæ impuls rozwojowi ca³ej na-
szej gospodarki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Mam
dwa krótkie pytania. Czy na posiedzeniu komisji
gospodarki by³a analizowana sprawa kilkunasto-
procentowego wzrostu podatku CIT w przysz³ym
roku? Ja podzielam pana optymizm co do rozwoju
gospodarki, ale ten wzrost jest kilkunastoprocen-
towy i budzi moj¹ w¹tpliwoœæ to, czy on jest w ogó-
le realny. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie te¿ jest bardzo krótkie. W bu-
d¿ecie planowane s¹ wp³aty jednostek samorz¹du
terytorialnego na kwotê 2 miliardów 700 milio-
nów z³. Jest to wzrost o 20% w stosunku do tego
roku. Mam do pana pytanie, czym spowodowany
jest ten wzrost i ewentualnie czy on jest potrzeb-
ny, poniewa¿ samorz¹dy w nadchodz¹cym roku
niestety bêd¹ mia³y prawdopodobnie trochê ni¿-
sze bud¿ety, co spowodowane bêdzie miêdzy in-
nymi ni¿szymi dochodami z PIT.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Skoro zak³ada-
my, ¿e rozwój gospodarczy w roku przysz³ym da
jednak wynik dodatni, i to na wysokim poziomie,
przychody podatkowe powinny byæ wiêksze. Te
szacunki wynikaj¹ z obliczeñ. Po prostu zgodnie
z takim za³o¿eniem wzrostu gospodarczego powi-
nien byæ taki, jak pan wspomnia³, dochód z podat-
ków.

Oczywiœcie, jeœli chodzi o podatek od dochodów
osobistych, o poziom podatku, to bêd¹ dwa progi
podatkowe obni¿one. Wydawa³oby siê, ¿e podatek
powinien byæ ni¿szy, ale ze wzglêdu na takie za³o-
¿enia wzrostu gospodarczego, a tak¿e wiêkszej
aktywnoœci obywateli i wzrostu œredniej p³acy,
któr¹ przewidujemy w bud¿ecie, te dochody po-
winny byæ tak¿e relatywnie wy¿sze. Wp³aty samo-
rz¹dów do bud¿etu wynikaj¹ tak¿e z pewnych
przepisów, prawda? Skoro samorz¹dy w swoich
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planach finansowych przewiduj¹… No, nie spot-
ka³em siê z tym, ¿eby któryœ z samorz¹dów prze-
widywa³ bud¿et na rok przysz³y na poziomie ni¿-
szym ni¿ w roku obecnym czy w latach poprzed-
nich. Mówimy o tych projektach bud¿etu, które
opracowuj¹ samorz¹dy, które przyjmuj¹ samo-
rz¹dy. A wiêc skoro one zak³adaj¹ wzrost, a wyni-
ka to te¿ z realnego rozpoznania sytuacji gospo-
darczej na ich terenie, to te wp³aty do bud¿etu
pañstwa ze strony samorz¹dów s¹ oczywiste i na-
turalne.

Kolejn¹ kwesti¹ jest to, na ile bud¿et pañstwa
czy pañstwo ewentualnie bêd¹ wspiera³y samo-
rz¹dy ze œrodków, którymi dysponuj¹. Wydaje siê,
¿e projekty i pomys³y zawarte w bud¿ecie te¿ prze-
widuj¹ wsparcie dla samorz¹dów terytorialnych,
które realizuj¹ zadania wieloletnie, które na przy-
k³ad realizuj¹ zadania zwi¹zane z drogownictwem
czy z innymi dziedzinami, i dla nich przewidywa-
ne s¹ dodatkowe œrodki finansowe na te projekty.

A wiêc wydaje mi siê, ¿e model i zasada, które
zosta³y skonstruowane w bud¿ecie pañstwa
w zwi¹zku z systemem wp³at samorz¹du do bu-
d¿etu i póŸniej ewentualnie wspierania samo-
rz¹dów s³abszych, s¹ dobre i poziom tych wp³at ze
strony samorz¹dów zamo¿niejszych jest realny.
I ta sprawa nie budzi³a w¹tpliwoœci cz³onków Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Mo¿liwe, ¿e komisja
samorz¹du to analizowa³a i mo¿e tam siê pojawi³y
te w¹tpliwoœci, ale sprawozdawca komisji samo-
rz¹du terytorialnego nie informowa³ cz³onków ko-
misji gospodarki o zagro¿eniach, o których wspo-
mnia³ pan senator.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Sepio³. Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Senatorze, w czasie debaty sejmowej
utworzono specjaln¹ rezerwê celow¹ na podnie-
sienie p³ac w s³u¿bie konserwatorskiej w wysoko-
œci 4,5 miliona z³, co by³o od dawna oczekiwane.
Pan, referuj¹c poprawki, powiedzia³, ¿e ta rezerwa
ulega likwidacji, poniewa¿ te œrodki bêd¹ w³¹czo-
ne w bud¿ety wojewodów. Interesuje mnie strona
techniczna tego rozwi¹zania. To znaczy, ¿e wszys-
tkich szesnaœcie bud¿etów wojewodów zmieni³o
swój kszta³t? Czy by³ jakiœ algorytm podzia³u tych
œrodków? Czy to jest z jakiejœ czêœci ogólnej? Jaka
jest gwarancja, ¿e te œrodki naprawdê dotr¹ do
konserwatorów? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Skoro œrodki zosta³y w³¹czone do bud¿etów
wojewodów, to jest zdecydowanie wiêksza gwa-
rancja, ¿e dotr¹ one bezpoœrednio do konserwa-
torów, poniewa¿ wynika to z istoty funkcjono-
wania bud¿etu wojewódzkiego, rezerwa zaœ za-
wsze daje mo¿liwoœæ uruchomienia œrodków na
ten cel. A wiêc ta kwota zosta³a przeznaczona
wprost na finansowanie konserwatorów zabyt-
ków.

Poza tym podzia³ wewnêtrzny na województwa
zosta³ uzgodniony z poszczególnymi wojewodami
i s³u¿bami konserwatorskimi i ten podzia³ œrod-
ków nie budzi³ w¹tpliwoœci. A wiêc wydaje mi siê,
¿e to rozwi¹zanie jest zdecydowanie lepsze i za-
bezpiecza œrodki na funkcjonowanie s³u¿b ochro-
ny zabytków.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pierwsze pyta-
nie jest takie: czy dochody z prywatyzacji stoczni
przewidywanej w przysz³ym roku – chodzi o stocz-
nie w Gdyni i w Szczecinie – zosta³y uwzglêdnione
w tej kwocie 12 miliardów z³?

Drugie pytanie dotyczy funduszów z Unii Euro-
pejskiej: czy kwota wymieniona w bud¿ecie wyni-
ka z przewidywanych rozliczeñ czy z przewidywa-
nego wejœcia, ¿e tak powiem, poszczególnych pro-
gramów unijnych? Chodzi mi o to, czy to s¹ na
przyk³ad te œrodki, które kiedyœ zosta³y przezna-
czone dla Polski na lata, powiedzmy, 2005–2010,
i akurat one wchodz¹ i s¹ rozliczane w tym mo-
mencie, czy te, które s¹ mo¿liwe do wykorzysta-
nia, powiedzmy, w latach 2009–2012. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dochody z prywa-
tyzacji obejmuj¹ dochody z prywatyzacji wszystkich
tych przedsiêbiorstw i maj¹tku, który bêdzie prywa-
tyzowany w przysz³ym roku. A wiêc nie rozbija siê te-
go na poszczególne przedsiêbiorstwa, firmy itd., ale
wszystkie dochody z tych Ÿróde³ s¹ uwzglêdnione
w bud¿ecie pañstwa. Minister w³aœciwy dla spraw
Skarbu Pañstwa zaœ ma to rozbite na poszczególne
przedsiêbiorstwa, na dochody z prywatyzacji po-
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szczególnych przedsiêbiorstw, które mog¹ wp³ywaæ
do bud¿etu pañstwa. Jakie to s¹ kwoty, jakie wielko-
œci? Te szacunki s¹ spraw¹ ministra Skarbu Pañ-
stwa. My tego nie analizowaliœmy, bo takie analizy,
jaka bêdzie kwota z prywatyzacji tego czy innego
konkretnego przedsiêbiorstwa, mia³yby jakiœ wp³yw
na rzeczywiste, faktyczne dochody. Przecie¿ sprze-
da¿ tych czêœci maj¹tku to sprzeda¿ w drodze prze-
targu, a wiêc dok³adne okreœlanie wp³ywów z prywa-
tyzacji konkretnych przedsiêbiorstw mog³oby mieæ
tak¿enegatywnywp³ywnawynik tejproceduryprze-
targowej. Globalna kwota przewidywanych œrodków
pochodz¹cych z prywatyzacji nigdy nie jest rozbijana
na poszczególne przedsiêbiorstwa, po to, aby te do-
chody by³y mo¿liwie najwy¿sze, ¿ebyœmy sami sobie
nie zani¿ali tych dochodów wed³ug jakiegoœ klucza,
który by³by niedobry dla naszej gospodarki. Kwoty
wchodz¹ce w sk³ad bud¿etu pochodz¹ce ze œrodków
Unii Europejskiej to s¹ kwoty planowane na rok bie-
¿¹cy, które s¹ mo¿liwe do wykorzystania i zostan¹
przekazane przez Uniê Europejsk¹ w trakcie realiza-
cji poszczególnychzadañwprzysz³ymrokubud¿eto-
wym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zgadzam siê…
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê zada-

waæ pytania, Panie Senatorze. Proszê pañstwa,
proszê nie przeszkadzaæ.)

Zgadzam siê, Panie Senatorze, z panem, ¿e sy-
tuacja jest skomplikowana i dynamiczna, ale nie
ma odzwierciedlenia tej sytuacji w bud¿ecie na
rok przysz³y. Mam pytanie dotycz¹ce nak³adów
na naukê. Wiadomo, ¿e bez zwiêkszenia tych¿e
nak³adów nie mamy szans na budowê spo³eczeñ-
stwa opartego na wiedzy. Dlaczego wiêc w zasa-
dzie ci¹gle ogranicza siê te nak³ady? I mam pyta-
nie: kiedy zbli¿ymy siê do poziomu 3% PKB, wyni-
kaj¹cych ze Strategii Lizboñskiej, skoro obecny
rz¹d nie podejmuje dzia³añ w tym kierunku?

I jeszcze dodatkowe pytanie, Panie Senatorze,
dotycz¹ce ZUS. Jest przewidziana kwota 630 milio-
nów z³ na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych. Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e to jest kwota tylko
na dzia³alnoœæ tej instytucji. Co wchodzi w sk³ad tej
kwoty, jak to wykorzystanie bêdzie wygl¹da³o?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, skoro pan senator potwierdza
to, ¿e sytuacja jest dynamiczna, zmienia siê i ¿e rok
przysz³y nie bêdzie nale¿a³ do lat naj³atwiejszych,
to wiadomo, ¿e nie ma co przewidywaæ w bud¿ecie
jakiegoœ znacz¹cego wzrostu œrodków finanso-
wych na poszczególne cele, trzeba raczej skupiaæ
siê na tych zadaniach, które s¹ realizowane tak, ¿e
wszystkie sfery ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego
funkcjonuj¹, i to dobrze. Pewnie, ¿e chcia³oby siê,
aby na naukê by³o wiêcej pieniêdzy. Obowi¹zuje
nas tak¿e Strategia Lizboñska i chcielibyœmy, ¿eby
kwota na naukê by³a zdecydowanie wy¿sza. Ale to
by w praktyce oznacza³o, ¿e trzeba po prostu ci¹æ
w ka¿dym innym miejscu, w innych miejscach. Pe-
wnie s¹ takie miejsca, s¹ takie czêœci bud¿etu, na
które siê wydaje du¿o pieniêdzy i mo¿na by³oby te
wydatki zmniejszyæ. Wymaga to jednak zgody poli-
tycznej, szerszej ni¿ tylko w obrêbie koalicji
rz¹dz¹cej, aby dokonaæ doœæ radykalnych, g³êbo-
kich zmian w bud¿ecie, maj¹cych na celu ograni-
czenie pewnych wydatków, które nie s¹ prorozwo-
jowe, ale konsekwentnie od lat s¹ realizowane, i te
œrodki s¹ konsumowane, a nie przyczyniaj¹ siê do
rozwoju. Ale je¿eli przysz³y rok, jak pan zasugero-
wa³, bêdzie trudny, to po prostu ciê¿ko przewidy-
waæ radykalny wzrost œrodków finansowych na te
cele, g³ównie na naukê, ale tak¿e na wiele innych
sfer dzia³alnoœci spo³ecznej i gospodarczej.

Czy nie przeznacza siê zbyt wielu œrodków na
funkcjonowanie Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych? Komisja Gospodarki Narodowej analizowa³a
tê sprawê, ale nie dosz³a do takiego wniosku, ¿e na-
le¿a³oby dokonaæ zmian w systemie finansowym
ZUS, aby zmniejszyæ tê kwotê. Je¿eli pan senator
uwa¿a, ¿e mo¿na by³oby dokonaæ pewnych zmian,
modyfikacji i przeznaczyæ œrodki na inne cele, to ta-
k¹ poprawkê Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy, bêdzie analizowa³a, czy faktycznie mo¿na
zdj¹æ œrodki finansowe przewidziane na funkcjono-
wanie tej instytucji i ewentualnie przeznaczyæ je na
rezerwê zwi¹zan¹ z systemem emerytalnym itd. czy
na jakieœ inne cele – to ju¿ jest inna kwestia. Zreszt¹
te œrodki s¹ przewidziane jakby w wewnêtrznym
planie finansowym Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, a wiêc mo¿na by by³o je przeznaczyæ tak¿e na
inne cele Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Szaleniec zada pytania.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, odpowiada³ pan na pytanie

dotycz¹ce nauki i jakoœ nie zwróci³ pan uwagi na
to, ¿e je¿eli chodzi o nak³ady na naukê, to one
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wzros³y w tym bud¿ecie o 30%. Myœlê, ¿e to jest
bardzo znacz¹cy wzrost i warto go zauwa¿yæ. Rz¹d
zapowiada³, ¿e nauka bêdzie jego priorytetem,
i s¹dzê, ¿e ten znacz¹cy krok zosta³ zrobiony, pro-
szê wiêc zauwa¿yæ, ¿e to jest 30% w stosunku do
ubieg³ego roku. To pierwsza sprawa. Drugim
priorytetem by³a edukacja, jest 7% – proszê po-
twierdziæ. Innym priorytetem by³y nak³ady na Eu-
ro 2012, wzrost…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pytanie, Panie
Senatorze.)

…o 80%, tak ¿e te¿ warto zwróciæ na to uwagê.
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Kaleta: Ale to nie jest debata, Pa-

nie Senatorze…)
(Senator Dorota Arciszewska Mielewczyk: To

nie jest debata!)
I trzecie pytanie, Panie Senatorze…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, pan nie jest marsza³kiem, przepraszam bar-
dzo…)

(Senator Piotr Kaleta: Jeszcze nie, mo¿e kie-
dyœ…)

(Weso³oœæ na sali)
Panie Senatorze…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o pyta-

nie, Panie Senatorze.)
Rz¹d zapowiada³ równie¿ zmniejszenie kompe-

tencji wojewodów i przekazanie czêœci kompeten-
cji na szczeble ni¿sze. Czy w zwi¹zku z tym jest ja-
kieœ obni¿enie nak³adów w³aœnie na dzia³alnoœæ
wojewodów? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rzeczywiœcie

pan senator zwróci³ tutaj uwagê na sprawê, która
jest jednym z priorytetów rz¹du, a wiêc fakt, ¿e
nast¹pi wzrost œrodków finansowych na naukê
i na edukacjê, wyraŸny i du¿y, chocia¿ oczywiœcie
ci¹gle brakuje nam sporo do tego poziomu, jaki
chcielibyœmy osi¹gn¹æ, czyli poziomu 3%, jaki
przewiduje Strategia Lizboñska.

Kwestia reformy administracji publicznej,
przekazywania kompetencji wojewodów samo-
rz¹dom, kompetencji samorz¹dów wy¿szego
stopnia ni¿szym poziomom samorz¹du, by³a ana-
lizowana na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Na realizacjê programu decentralizacji
pañstwa, przekazywanie kompetencji samo-
rz¹dów zosta³y przewidziane œrodki finansowe
w bud¿ecie pañstwa, one s¹ tak¿e w bud¿etach

wojewodów i na mocy decyzji ministra finansów
podejmowanej wspólnie z ministrem spraw we-
wnêtrznych i administracji bêdzie mo¿na dokony-
waæ przesuniêæ tych œrodków wraz ze zmienia-
j¹cymi siê kompetencjami. Tak wiêc ta sprawa,
zagwarantowanie œrodków finansowych na refor-
mê samorz¹dow¹, zosta³a w bud¿ecie uwzglê-
dniona, przewidziana i w³aœciwie, je¿eli uda siê
wprowadziæ tê reformê samorz¹dow¹, to œrodki fi-
nansowe na jej realizacjê w bud¿ecie siê znajduj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ortyl. Proszê o zadanie pytania.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-

torze Sprawozdawco, wspomnia³ pan o funduszu
solidarnoœci spo³ecznej, który zosta³ utworzony
ostatni¹ poprawk¹ do bud¿etu przez rz¹d. Jed-
nym ze Ÿróde³ finansowania tego funduszu maj¹
byæ wp³ywy z akcyzy, ze wzrostu akcyzy na sprze-
da¿ samochodów. Oczywiœcie niezale¿nie od ro-
dzaju samochodów spowoduje to zapewne
zmniejszenie obrotów w tym segmencie rynku.
Mam takie pytanie: czy pan nie uwa¿a, ¿e ten fun-
dusz bêdzie po prostu fikcj¹, bo te wp³ywy bêd¹
nieznaczne i bardzo ma³e? I drugie pytanie: czy
nie uwa¿a pan, ¿e ta akcyza mo¿e wpêdziæ w pro-
blemy i nasz bud¿et, i przemys³ motoryzacyjny,
i doprowadzi to do sytuacji, ¿e bêdziemy przek³a-
daæ z kieszeni do kieszeni albo z dzia³u do dzia³u
pieni¹dze, od czego ich w skali bud¿etu oczywi-
œcie nie przybêdzie?

Przypominam, ¿e kryzys w przemyœle motory-
zacyjnym objawia siê tym, ¿e s¹ zapowiedzi zwol-
nieñ albo ju¿ zwolnienia, firmy, koncerny samo-
chodowe zwracaj¹ siê o pomoc ze strony pañstwa,
a my tu jeszcze traktujemy je negatywnie akcyz¹.
Czy to nie jest pewna niekonsekwencja w dzia³a-
niu takim instrumentem jak akcyza?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rezerwa soli-
darnoœci spo³ecznej jest jednym z wa¿niejszych
instrumentów pañstwa zwi¹zanych z ewentual-
nymi, potencjalnymi zagro¿eniami kryzysowymi
w roku przysz³ym. Ta rezerwa ma przyczyniæ siê
do tego, ¿eby w sytuacji, gdyby pracownicy tracili
pracê, gdyby pojawia³y siê ró¿ne inne zdarzenia
wynikaj¹ce z pewnych k³opotów zwi¹zanych z za-
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gro¿eniami kryzysowymi, te œrodki finansowe na
ten cel uruchamiaæ. W zwi¹zku z tym rz¹d przy-
wi¹zuje du¿¹ wagê do tego, aby ten fundusz by³,
funkcjonowa³ i ¿eby œrodki finansowe na ten cel
zosta³y przeznaczone, dlatego zreszt¹ zosta³a tu
ustalona taka znaczna kwota.

By³o pytanie o akcyzê na samochody, pan se-
nator zwróci³ na to uwagê. Nie tak dawno przyjê-
liœmy ustawê o akcyzie tak¿e na inne produkty.
Tak, dyskutowaliœmy o tym problemie na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, a tak¿e na
posiedzeniu plenarnym Senatu, wtedy gdy dys-
kutowaliœmy o podatku akcyzowym. Zagro¿enia
oczywiœcie istniej¹, poniewa¿ mo¿e siê okazaæ, ¿e
wp³ywy przewidziane z akcyzy z tytu³u sprzeda¿y
samochodów o pojemnoœci silnika powy¿ej 2 ty-
siêcy cm3 mog¹ byæ ni¿sze, ni¿ przewidujemy.
Jest takie zagro¿enie. Jednak wszystkie analizy,
które przedstawi³ minister finansów, które przed-
stawi³ rz¹d, wskazuj¹, ¿e te wp³ywy powinny byæ
du¿e, wysokie, bo dotycz¹ one tych obywateli,
którzy s¹ relatywnie zamo¿niejsi, obywateli, któ-
rzy nie nale¿¹ do grupy obywateli rezygnuj¹cych
z zakupów bardziej luksusowych. Przecie¿ ta ak-
cyza dotyczy samochodów dro¿szych, bardziej
luksusowych, a wiêc samochodów kupowanych
przez ludzi zamo¿niejszych. Wzrost akcyzy jest
przewidziany tylko dla samochodów o silniku
o pojemnoœci powy¿ej 2 tysiêcy cm3. Wydaje siê,
¿e ta grupa nabywców jako ostatnia rezygnuje
z takich zakupów, w zwi¹zku z tym wp³yw z akcy-
zy na tego typu samochody wydaje siê niezagro¿o-
ny. Bardziej zagro¿ony by³by wówczas, gdyby do-
tyczy³o to samochodów tañszych, bo biedniejsi lu-
dzie szybciej rezygnuj¹ z zakupu samochodu czy
w ogóle dóbr luksusowych.

WyraŸnie widaæ, ¿e „Rezerwa solidarnoœci spo-
³ecznej” ma byæ utworzona g³ównie z wp³at zamo¿-
niejszej czêœci spo³eczeñstwa. Wydaje mi siê, ¿e
jest to dobre rozwi¹zanie, rozwi¹zanie, w ramach
którego ci, których na to staæ, sk³adaj¹ siê na
tych, którzy mog¹ byæ bardziej zagro¿eni skutka-
mi ewentualnego kryzysu w przysz³ym roku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ, czy pod-

czas posiedzenia komisji zastanawiano siê nad
drastycznym zmniejszeniem wydatków o 191 mi-
lionów z³, czyli prawie o 19%, na zabezpieczenie
spo³eczne. Czy zastanawiano siê, jakie skutki mo-
¿e to za sob¹ poci¹gn¹æ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, oczywiœcie, Komisja Gospo-
darki Narodowej zastanawia³a siê nad tym, ale
w zwi¹zku z tym, ¿e komisja odpowiedzialna za
sprawy spo³eczne, socjalne nie mia³a w¹tpliwo-
œci co do tego, czy tych œrodków wystarczy w bu-
d¿ecie pañstwa, uwa¿a³a, ¿e ich wystarczy i nie
wnosi³a specjalnych uwag w tej materii – bo
kwoty przewidziane w bud¿ecie na zabezpiecze-
nie spo³eczne s¹ rzeczywiœcie bardzo du¿e, do
tego dochodzi fundusz solidarnoœci spo³ecznej –
wydaje siê, ¿e nie ma zagro¿enia, aby w bud¿ecie
mia³o zabrakn¹æ pieniêdzy na opiekê nad lu-
dŸmi, którzy znajduj¹ siê lub znajd¹ siê w trud-
nej sytuacji.

Komisja Gospodarki Narodowej wychodzi
z trochê innego za³o¿enia, ma nieco inn¹ filozofiê.
Dla nas wa¿niejsze jest to, w jaki sposób ludzi ak-
tywizowaæ, ¿eby chcieli podejmowaæ nowe zada-
nia, nowe dzia³ania, now¹ pracê, a wiêc zaczêli
p³aciæ podatki i przyczyniali siê do tego, ¿eby
wp³ywy do bud¿etu by³y wy¿sze, a w zwi¹zku
z tym pañstwo nie musia³o opiekowaæ siê tymi
najbiedniejszymi czy robi³o to w mniejszym stop-
niu. Lepiej jest, gdy cz³owiek sam sobie radzi,
sam sobie pomaga i potrafi rozwi¹zywaæ swoje
problemy, ni¿ zdaje siê tylko na opiekê spo³ecz-
n¹. Oczywiœcie zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e
jest pewna grupa ludzi, którzy bez opieki ze stro-
ny pañstwa, ze strony samorz¹dów nie s¹ w sta-
nie sobie poradziæ. W ka¿dym razie, jak siê wyda-
je, œrodki w bud¿ecie s¹ na tyle du¿e, ¿e nie po-
winno dojœæ do sytuacji, w której ktokolwiek
w Polsce znajdzie siê bez œrodków do ¿ycia. Jest
to niemo¿liwe i niewyobra¿alne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, Narodowy Fundusz Zdrowia

ma obecnie du¿e k³opoty z kontraktowaniem
us³ug medycznych na przysz³y rok, chodzi g³ó-
wnie o szpitale. Fundusz t³umaczy to brakiem
pieniêdzy na wy¿sze kontrakty. Panie Senatorze,
czy istnieje mo¿liwoœæ dofinansowania Narodo-
wego Funduszu Zdrowia z bud¿etu? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Dziêkujê bardzo.
Narodowy Fundusz Zdrowia finansowany jest

ze sk³adek, które p³ac¹ obywatele, i to jest system
prawid³owy. Nie powinno siê podejmowaæ dzia³a-
nia, które bêdzie polega³o na wspieraniu Narodo-
wego Funduszu Zdrowia ze œrodków bud¿eto-
wych. Ten system jest systemem prawid³owym.
Na pewno w d³u¿szej perspektywie trzeba bêdzie
rozwa¿yæ ewentualny wzrost sk³adki na Narodo-
wy Fundusz Zdrowia. Z tym ¿e trzeba sobie zda-
waæ sprawê z tego, ¿e bud¿et Narodowego Fundu-
szu Zdrowia jest co roku bud¿etem coraz wy¿-
szym, i to zdecydowanie, bez wzglêdu na procen-
tow¹ wysokoœæ sk³adki, a wynika to z tego, ¿e jest
ona liczona na podstawie wynagrodzeñ, a wiêc
wraz ze wzrostem wynagrodzeñ wzrasta tak¿e wy-
sokoœæ sk³adki na Narodowy Fundusz Zdrowia.
W zwi¹zku z tym tak¿e przysz³y rok powinien
przynieœæ wzrost œrodków w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê uprzejmie, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, z racji opiniowania przez Ko-

misjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich
bud¿etu w zakresie Kancelarii Sejmu, Senatu,
prezydenta i premiera stwierdzam samoograni-
czanie siê w wydatkach inwestycyjnych i oszczê-
dnoœci w dzia³alnoœci bie¿¹cej. Naczelny S¹d Ad-
ministracyjny ograniczy³ swój bud¿et o 8 milio-
nów z³. Mnie interesuje to, czy te œrodki zosta³y
rozdysponowane i w jaki sposób.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie.

Senator Kazimierz Kleina:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czy to pytanie jest zwi¹zane z t¹ poprawk¹, któ-

r¹ przyjê³a Komisja Gospodarki Narodowej? Cho-
dzi o to zmniejszenie bud¿etu. Czy móg³by pan do-
precyzowaæ tê kwotê?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Aha, to jest ta poprawka, któr¹ my jako Komi-
sja Gospodarki Narodowej…

(Senator Piotr Zientarski: Ja nie jestem cz³on-
kiem komisji…)

Ja rozumiem, ale pana komisja…

Senator Piotr Zientarski:

Nie, moja komisja Naczelnym S¹dem Admini-
stracyjnym siê nie zajmowa³a, st¹d te¿ moje pyta-
nie. Jednoczeœnie wiem, ¿e Naczelny S¹d Admini-
stracyjny obni¿y³, zrezygnowa³ z 8 milionów. St¹d
moje pytanie: na jaki cel?

(Senator Kazimierz Kleina: Aha. Tak, jasne.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Decyzja o obni¿eniu tych kwot zwi¹zana by³a
z tak¹ sytuacj¹. By³y przewidziane œrodki w ra-
mach tak zwanych œrodków niewygasaj¹cych, któ-
rymi dysponowa³ s¹d. Wed³ug s¹du œrodki finan-
sowe, które by³y œrodkami niewygasaj¹cymi, po-
chodz¹cymi z bud¿etu roku obecnego, czyli ro-
ku 2008, mog³y byæ wykorzystane w roku 2009.
Okaza³o siê jednak, ¿e te œrodki, mówi¹c kolok-
wialnie, przepad³y. W zwi¹zku z tym prawdopo-
dobnie jeszcze raz bêdziemy rozwa¿ali poprawkê,
któr¹ przyjêliœmy, bêdziemy rozwa¿ali, czy nie na-
le¿a³oby przywróciæ bud¿etu do poprzedniego po-
ziomu, bo wczeœniej œrodki w tym bud¿ecie tak¿e
zosta³y ograniczone. W zwi¹zku z tym sytuacja jest
taka, ¿e trzeba bêdzie jeszcze raz przyjrzeæ siê tej
poprawce i przeanalizowaæ, czy decyzja, jak¹ pod-
jê³a komisja, która zreszt¹ by³a uzgodniona z dys-
ponentami tych œrodków finansowych, jest s³u-
szna. Po dok³adnej analizie okaza³o siê, ¿e te tak
zwane œrodki niewygasaj¹ce faktycznie wygas³y
z koñcem bie¿¹cego roku, wiêc prawdopodobnie
bêdziemy rekomendowali Wysokiej Izbie, aby przy-
jê³a bud¿et w tej czêœci jednak bez tej poprawki.
W ka¿dym razie ta sprawa wymaga jeszcze analizy,
uzgodnienia, dysponenci sprawdzaj¹, czy mo¿liwe
jest zrealizowanie zadañ bez tych 8 milionów prze-
widzianych na rok przysz³y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Sena-

torze, jako sprawozdawca wspomnia³ pan
w swoim wyst¹pieniu o bud¿ecie zadaniowym.
Czy móg³by pan skomentowaæ ten bud¿et? Czy ta-
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ka konstrukcja bud¿etu bêdzie sprzyja³a lepszej
jego realizacji i tak¿e skuteczniejszej realizacji za-
dañ rzeczowych? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Oczywiœcie ta-
kim celem, mam nadziejê, ¿e nieodleg³ym, jest to,
aby ca³y bud¿et by³ w uk³adzie zadaniowym.
W przysz³oœci bêdzie to jakby podstaw¹ funkcjo-
nowania bud¿etu. To wymaga ogromnego wysi³ku
ze strony ministra finansów, a tak¿e poszczegól-
nych ministrów, aby skonstruowany bud¿et by³
w tym uk³adzie zadaniowym, poniewa¿ de facto
wymaga to tworzenia konstrukcji bud¿etu na kil-
ka lat do przodu. W³aœciwie w ci¹gu ostatnich
dwóch, trzech lat w sposób praktyczny, realny zo-
sta³y podjête dzia³ania zwi¹zane z przebudowy-
waniem bud¿etu w uk³adzie tradycyjnym w uk³ad
zadaniowy po to, aby bud¿et by³ bardziej przejrzy-
sty, ¿eby by³o widaæ wyraŸnie, na jakie cele i zada-
nia przeznaczone s¹ œrodki finansowe. Po raz
pierwszy w tym roku uda³o siê umieœciæ wszystkie
zadania w tym uk³adzie zadaniowym. Myœlê, ¿e ta
tendencja bêdzie siê pog³êbia³a i bud¿et coraz wy-
raŸniej bêdzie siê stawa³ bud¿etem o charakterze
zadaniowym, a w mniejszym stopniu bêdzie bu-
d¿etem w tym uk³adzie tradycyjnym, ale ogrom-
nego wysi³ku, tak¿e ministra finansów i poszcze-
gólnych ministrów, wymaga to, ¿eby tak ten bu-
d¿et zrealizowaæ. Dziêki temu, ¿e jest ju¿ po czêœci
bud¿et w uk³adzie zadaniowym – to ta druga czêœæ
bud¿etu – ka¿dy z nas mo¿e z ³atwoœci¹ zobaczyæ,
jakie s¹ priorytety pañstwa, jakie bêd¹ zadania fi-
nansowane w ci¹gu najbli¿szych lat i jakie s¹
mo¿liwoœci bud¿etu w latach nastêpnych. Jak
mówiê, to jest wysi³ek kilku ostatnich lat, stop-
niowo do tego dochodzimy. Myœlê, ¿e w przysz³o-
œci kszta³t bud¿etu w uk³adzie zadaniowym bê-
dzie jeszcze bardziej dope³niany. Myœlê, ¿e mini-
ster finansów przedstawi nam tutaj tê sprawê
bardziej precyzyjnie, dok³adniej i powie, kiedy ten
bud¿et nabierze charakteru w pe³ni zadaniowego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poproszê o g³os pana senatora Smulewicza.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Panie Mini-
strze! Czy prawd¹ jest, ¿e nast¹pi wzrost poziomu
zaanga¿owania œrodków finansowych na realiza-
cjê ró¿nego rodzaju programów operacyjnych

i czy ten wzrost jest te¿ widoczny w porównaniu do
poprzednich lat, do roku 2008, do roku 2007, do
roku 2006? Bêdzie naprawdê du¿e zaanga¿owa-
nie w ró¿ne programy operacyjne na szczeblu kra-
jowym, takie jak Program Operacyjny „Infra-
struktura i Œrodowisko”, Program Operacyjny
„Innowacyjna Gospodarka”, Program Operacyjny
„Kapita³ Ludzki”, jak równie¿ takie o mniejszym
zasiêgu terytorialnym, jak chocia¿by Program
Operacyjny „Rozwój Polski Wschodniej”. Widaæ
te¿ zaanga¿owanie œrodków finansowych w roz-
wój regionalny, w rozwój województw. Co warte
jest podkreœlenia, te œrodki bêd¹ kierowane cho-
cia¿by na edukacjê, na nowe miejsca pracy, na
drogi, na nowe technologie, na wdra¿anie nowych
rozwi¹zañ. Te inwestycje mog¹ pobudziæ gospo-
darkê. Z jednej strony mog¹ utrzymaæ to wysokie
tempo wzrostu, a z drugiej strony s¹ to inwestycje
wa¿ne dla obywateli, dla funkcjonowania miesz-
kañców, dziêki temu, ¿e s¹ to inwestycje rozwojo-
we, które mog¹ trwale poprawiæ jakoœæ ¿ycia
praktycznie ka¿dego Polaka. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pan senator
zwróci³ tutaj uwagê na bardzo istotny element,
a wiêc na sposób wykorzystania œrodków pocho-
dz¹cych ze Ÿróde³, szczególnie Ÿróde³ europej-
skich, na finansowanie ró¿nych zadañ w roku
przysz³ym. To jeden z najwiêkszych priorytetów
rz¹du w roku przysz³ym. Realizacja wykorzysta-
nia tych œrodków ma te¿ ograniczaæ skutki tego
œwiatowego, europejskiego kryzysu finansowego,
który mo¿e mieæ negatywny wp³yw na gospodarkê
polsk¹. W tym bud¿ecie wyraŸnie widaæ, ¿e te
œrodki finansowe na realizacjê poszczególnych
zadañ, na poszczególne programy operacyjne s¹
ujête w³aœnie w taki sposób, aby przyczyniaæ siê
do wzrostu gospodarczego planowanego w roku
przysz³ym. Dlatego tak¿e my jako Wysoka Izba,
jako Senat, ale robi to tak¿e Sejm i rz¹d, przygoto-
wujemy i uchwalamy te ustawy, które maj¹ upro-
œciæ procedury wykorzystania œrodków europej-
skich tak, ¿ebyœmy nie tracili czasu na te zbêdne
procedury i ¿eby równoczeœnie ca³y sposób inwe-
stowania by³ przejrzysty, uczciwy, jasny i klaro-
wny. Przecie¿ nawet na dzisiejszym, na obecnym
posiedzeniu Senatu przyjmujemy ustawy, które
maj¹ przyczyniæ siê do tego, aby efektywniej wy-
korzystywaæ œrodki europejskie. Chodzi o to,
abyœmy nie musieli siê za jakiœ czas wstydziæ, ¿e
musieliœmy zwracaæ Unii Europejskiej pieni¹dze,
które przecie¿ przeznaczone by³y na rozwój regio-
nalny. Bud¿et na rok przysz³y przewiduje wyko-
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rzystanie tych œrodków w znacznym stopniu,
w znacznie wiêkszym ni¿ w latach poprzednich.
I jestem przekonany, ¿e tak bêdzie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na chwilê chcia³bym wróciæ do pytania, które

zada³ pan senator Szaleniec, bowiem pan senator
Szaleniec by³ ³askaw stwierdziæ, ¿e wydatki na
oœwiatê wzrastaj¹ w tym roku o 30%.

(G³os z sali: Na naukê.)
Na naukê, przepraszam. Ja mam informacjê,

¿e wzrastaj¹ o 22,5%, w zwi¹zku z tym bardzo
bym prosi³ pana senatora o wyjaœnienie, który
z nas ma racjê.

I jeszcze taka dygresja, Panie Marsza³ku. Ja
naprawdê nie chcê wchodziæ w pana kompeten-
cje, s³u¿ê tylko zawsze pomoc¹, je¿eli widzê, ¿e
jest taka potrzeba. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jeœli bêdzie taka potrzeba, to siê zwrócê o po-

moc, ale pan wchodzi w moje kompetencje wtedy,
kiedy siê do pana nie zwracam. I w zwi¹zku z tym
zwracam panu uwagê, Panie Senatorze Kaleta.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja potwier-
dzam tylko to, co ju¿ mówi³ pan senator Szaleniec,
¿e nast¹pi³ bardzo istotny wzrost œrodków przewi-
dzianych na naukê, na oœwiatê. Nie mam w tej
chwili porównania, bo mam tylko bud¿et na rok
2009, ale ten wzrost jest rzeczywiœcie zdecydowa-
nie powy¿ej 20%.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: 30%.)
Myœlê, ¿e kiedy minister finansów bêdzie szcze-

gó³owo odpowiada³ na pytania, to z dok³adnoœci¹
do u³amka procenta poinformuje tutaj nas wszys-
tkich, o ile wiêkszy bêdzie ten wzrost w roku przy-
sz³ym w stosunku do roku bie¿¹cego. Wzrost
œrodków na naukê rzeczywiœcie jest du¿y, jest to
wyraŸnie powy¿ej 20%, ale i tak, jak mówimy,
chcielibyœmy, ¿eby te kwoty by³y wy¿sze i ¿eby do-
celowo objê³y, tak jak tutaj zosta³o powiedziane,
3% bud¿etu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, mam takie py-

tanie. Otó¿ czy na posiedzeniu komisji rozwa¿ano
sprawê tego, ¿e wydatki na obronê narodow¹
zmniejszono o 80 milionów z³? Nasze wojsko ma
wiele misji do spe³nienia, od lat jest niedofinanso-
wane, jesteœmy zagro¿eni terroryzmem jako pañ-
stwo bior¹ce udzia³ w misjach. Mam wiêc pytanie:
czy nie rozwa¿ano tego, ¿e jest to jednak zbyt du¿e
obciêcie wydatków?

Nastêpne pytanie. Mówiliœmy o pakiecie soli-
darnoœciowym. To jest du¿a rezerwa, 1 miliard
140 milionów. Jeœli chodzi o te wydatki, to czy
móg³by pan bardziej szczegó³owo omówiæ, jak one
s¹ planowane, jakie grupy spo³eczne maj¹ byæ ob-
jête tymi wydatkami?

I kolejne pytanie, mo¿e bardziej ogólne. Czyta-
j¹c ró¿ne ekspertyzy, widzê, ¿e eksperci sk³aniaj¹
siê do takiego stwierdzenia, ¿e w³aœciwie realny
bud¿et to jest 275 miliardów, a nie 301 miliardów.
Czy rzeczywiœcie taka jest ocena rz¹du? Czy bu-
d¿et obliczany na 301 miliardów jest realny, jeœli
chodzi o plan wp³ywów? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator,
najpierw kwestia œrodków finansowych na obronê
narodow¹. Jest to kwota zdecydowanie wystarcza-
j¹ca, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e œrodków mo¿e tu za-
brakn¹æ. Co wiêcej, w dyskusji pojawi³y siê takie
g³osy, ¿e w œrodkach przewidzianych na obronê
narodow¹ mo¿na by poczyniæ jeszcze wiêksze osz-
czêdnoœci, gdyby racjonalniej wydatkowano pie-
ni¹dze w³aœnie w tej sferze ¿ycia, czyli w obronie
narodowej. A wiêc wed³ug przekonania Komisji
Gospodarki Narodowej nie ma ¿adnych zagro¿eñ
zwi¹zanych z realizowaniem wszystkich tych za-
dañ, które powinny byæ realizowane przez obronê
narodow¹ – czyli chodzi o kwestiê misji, dozbroje-
nie, modernizacjê armii itd. – na to jest wystarcza-
j¹co du¿o œrodków. Oczywiœcie, gdybyœmy porów-
nywali tê kwotê do wydatków w wielkich mocar-
stwach, to pewnie u nas jest tego ma³o, ale Polska
nigdy nie mia³a, przynajmniej w nieodleg³ej prze-
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sz³oœci, takich ambicji, ¿eby byæ mocarstwem
œwiatowym. Tak wiêc ta iloœæ œrodków na zadania
i cele obronne, jakie Polska chce realizowaæ, jest
wystarczaj¹ca. Nale¿y je tylko zawsze bardzo ra-
cjonalnie wydatkowaæ, bo by³o tak¿e sporo g³osów
ze strony senatorów, ¿e w wielu miejscach œrodki
przeznaczone na obronê narodow¹ nie zawsze s¹
wydatkowane w sposób racjonalny.

„Rezerwa solidarnoœci spo³ecznej”, o której
wspomnia³a pani senator, to rezerwa, która bê-
dzie uruchomiona, je¿eli bêd¹ pojawia³y siê za-
gro¿enia wynikaj¹ce z tych sytuacji kryzysowych.
W jaki sposób te œrodki bêd¹ uruchamiane, tego
jeszcze nie wiemy. Nawet rz¹d dopiero siê przygo-
towuje do tej sprawy, poniewa¿ sytuacja jest, jak
mówi, potencjalna, œrodki s¹ przewidziane dla
tych najbardziej zagro¿onych grup spo³ecznych,
tych, które potencjalnie najbardziej by ucierpia³y
z powodu zagro¿eñ kryzysowych, i do tych œrodo-
wisk bêd¹ te pieni¹dze kierowane. W wypadkach
szczególnych, takich, o których siê dowiadywaliœ-
my, mo¿e to obejmowaæ nawet niektórych drob-
nych przedsiêbiorców, którym pomoc te¿ by³aby
potrzebna, chocia¿ œrodki na tego typu wsparcie
przewidziane s¹ w innych czêœciach bud¿etu.
A wiêc generalnie ten fundusz solidarnoœci czy
„Rezerwa solidarnoœci spo³ecznej” ma byæ rezer-
w¹ przeznaczon¹ dla osób indywidualnych, po-
szczególnych ludzi czy ich rodzin, po to, aby
ewentualnie amortyzowaæ skutki kryzysu, pro-
blemów spo³ecznych, które mog³yby siê pojawiæ,
a które, mamy nadziejê, siê nie pojawi¹.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
I jeszcze jedno, czy bud¿et jest realny. Myœlê, ¿e

nigdy do tej pory tego problemu nie by³o. Z regu³y
by³o tak, ¿e bud¿et by³ realizowany nawet z pew-
nym wzrostem w stosunku do tego, co zaplano-
wano. W ostatnich latach cieszyliœmy siê z tego, ¿e
bud¿et w czêœci dochodowej zosta³ wykonany na
poziomie wy¿szym ni¿ przewidywa³ projekt czy
uchwalona ustawa bud¿etowa. Poniewa¿ bud¿et
jest zaprojektowany w ten sposób, ¿e przewidzia-
ne w nim dochody to s¹ minimalne kwoty, jakie
ten bud¿et mo¿e realizowaæ, natomiast wydatki to
s¹ kwoty maksymalne, a wiêc tak, aby nie docho-
dzi³o do jakiegoœ rozprzê¿enia finansowego w go-
spodarce. Tak ¿e ja myœlê i tak¹ mam nadziejê, ¿e
bud¿et w czêœci dochodowej bêdzie mo¿e nawet
wy¿szy ni¿ przewidziano, bo zawsze bud¿et po
stronie dochodowej jest konstruowany w sposób
bardzo ostro¿ny po to, ¿eby rzeczywiœcie nie za-
planowaæ czegoœ, na co póŸniej zabraknie œrod-
ków finansowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Prze-

wodnicz¹cy! Dzisiaj swoj¹ odpowiedzi¹ w³aœciwie
mo¿e pan za¿egnaæ niepokoje w ochronie zdrowia.
O to po czêœci pana pyta³ te¿ pan senator Kraska.
Je¿eli pan te¿, Panie Ministrze, potwierdzi to, o co
zapytam, to myœlê, ¿e siê rozwi¹¿e problem kon-
traktowania us³ug w szpitalnictwie i wzroœnie tak
zwana wielkoœæ za punkt, która wynosi wed³ug
stawki NFZ 51 z³, bo rzekomo nie ma œrodków,
a je¿eli pan to potwierdzi, to mo¿e wynieœæ
i 54–55 z³, do czego sk³aniaj¹ siê dyrektorzy je-
dnostek ochrony zdrowia. Pytam konkretnie.
Mianowicie na poprzednim posiedzeniu Senatu
uchwaliliœmy, przeg³osowaliœmy ustawê, w której
z tak zwanego podatku Religi by³a zapisana kwota
800 milionów z³ do wykorzystania, ona jest jesz-
cze niewykorzystana. I to jest ta kwota, której bra-
kuje Narodowemu Funduszowi Zdrowia, która
ma byæ przeznaczona na lecznictwo, a któr¹ by
mo¿na by³o przeznaczyæ na kontraktowanie us-
³ug medycznych szpitala na rok 2009. Je¿eli pan
potwierdzi, ¿e to bêdzie ta kwota, to myœlê, ¿e dzi-
siejsze spotkanie z panem premierem zapowiada-
ne przez przedstawicieli STOMOZ bêdzie i spokoj-
niejsze, i ³atwiejsze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja bym wola³,
aby tego typu potwierdzenie lub zabezpieczenie
pad³o z ust przedstawiciela rz¹du, pana ministra
finansów, a nie z ust senatora sprawozdawcy, po-
niewa¿ my t¹ spraw¹ na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej siê nie zajmowaliœmy. Dlate-
go ja nie czujê siê kompetentny, aby na to pytanie
odpowiadaæ. Wydaje mi siê, ¿e minister finansów
jest absolutnie w³aœciw¹ osob¹, ¿eby na tego typu
pytania odpowiadaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Jeszcze tylko jedno zdanie, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie, nie bêdê mêczy³ pana senatora,

je¿eli mo¿na prosiæ, ¿eby na to pytanie odpowie-
dzia³ pan minister, który te¿ je s³ysza³. Myœlê, ¿e
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to spotkanie odbêdzie siê nied³ugo, a jak mówiê,
to potwierdzenie na pewno uspokoi³oby dzisiej-
sze dzia³ania i nastroje pracowników ochrony
zdrowia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, ¿e zada pan to pytanie w odpowied-
nim momencie.

Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam takie pytanie. Czy do

komisji wp³ynê³y protesty czy, ostro¿niej, oglê-
dniej mówi¹c, uwagi samorz¹dów, które skar¿y³y
siê, ¿e zbyt póŸno dokonana przez Ministerstwo
Finansów korekta wzrostu gospodarczego wp³y-
nê³a na b³êdne obliczenie bud¿etu samorz¹dów,
po prostu na zawy¿enie ich dochodów? Ja takie
uwagi, protesty otrzyma³em. A jeœli w komisji nie
by³o o tym mowy, to jak siê pan ustosunkowuje do
tego zagadnienia?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, tego typu protesty nie wp³y-
wa³y do naszej komisji. I ja myœlê, ¿e samorz¹dy
sobie znakomicie poradz¹ z takim przeliczeniem,
z tak¹ informacj¹, i przygotuj¹… Bo przecie¿ w tej
chwili samorz¹dy, czy to gminne, powiatowe, czy
wojewódzkie, s¹ tak¿e w trakcie uchwalania bu-
d¿etów, wiêc niew¹tpliwie z tym problemem sobie
poradz¹, tak jak my sobie radzimy. Myœlê, ¿e sa-
morz¹dy po prostu rozumiej¹, ¿e sytuacja jest dy-
namiczna, jak powiedzia³ jeden z pana kolegów,
w zwi¹zku z tym wszyscy musimy, ¿e tak powiem,
tego dynamizmu siê uczyæ i byæ na niego przygo-
towani. Rozumiej¹, ¿e czasy, kiedy wszystko by³o
proste, ³atwe i spokojne, minê³y, wiêc trzeba rea-
gowaæ w sposób dynamiczny na ró¿ne zmiany,
które zachodz¹ w gospodarce. A samorz¹dy zna-
komicie sobie radz¹ w tej materii. Zreszt¹ samo-
rz¹dy tak¿e w ci¹gu roku bardzo czêsto nowelizu-
j¹ swoje bud¿ety, wiêc wydaje mi siê, ¿e ten pro-
blem, no, nie jest a¿ tak powa¿nym problemem
z punktu widzenia finansów samorz¹dowych i ¿e
samorz¹dy sobie z tym poradz¹. Zreszt¹, no, nie
pamiêtam, aby takie protesty, choæby jeden taki
protest do Komisji Gospodarki Narodowej w tej
sprawie wp³yn¹³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Sena-

torze! Mam dwa pytania, jak zawsze krótkie.
Czy w tym bud¿ecie… Mo¿e inaczej zadam to

pytanie. Obecny rz¹d zaproponowa³ podwy¿sze-
nie nak³adów na edukacjê, naukê. Czy to prawda,
¿e ta propozycja jest propozycj¹ najwy¿szego pod-
wy¿szenia nak³adów od kilku lat?

I drugie pytanie. Wspomnia³ pan o budowie
spo³eczeñstwa informacyjnego. Czy móg³by pan
jeszcze raz przybli¿yæ nam kwoty b¹dŸ powie-
dzieæ, w jakim zakresie ten wa¿ny element budo-
wy internetu szerokopasmowego, na przyk³ad,
jest ujêty w bud¿ecie pañstwa? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Potwierdzam,
¿e w tym bud¿ecie na naukê, na edukacjê s¹ prze-
znaczone bardzo wysokie kwoty i ¿e one s¹ najwy-
¿sze od wielu lat. Wynika to z dwóch powodów. Po
pierwsze, z tego, ¿e nauka i edukacja to jeden
z najwa¿niejszych priorytetów rz¹du pana pre-
miera. A po drugie, z tego, ¿e kondycja gospodarki
jest dobra i w zwi¹zku z tym mo¿na przeznaczaæ
coraz wiêksze œrodki finansowe na cele zwi¹zane
z nauk¹ i edukacj¹. I trzeba o tej sprawie powie-
dzieæ.

Je¿eli chodzi o kwestiê dostêpu do internetu,
i to szczególnie na obszarach wiejskich, które s¹
wykluczone, bo tam ten dostêp jest utrudniony,
œrodki finansowe na ten cel s¹ tak¿e zawarte
w bud¿ecie. I one s¹, jak myœlê, istotne, zosta³y
ulokowane w ró¿nych czêœciach tego bud¿etu.
A jeœli tutaj bêdzie pytanie o precyzyjn¹ kwotê na
ten cel, to wydaje mi siê, ¿e bardziej szczegó³owej
informacji bêd¹ mogli udzieliæ pan minister lub
pani minister. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e te œrodki,
faktyczne œrodki przeznaczone na realizacjê ce-
lów zwi¹zanych z poszerzeniem dostêpu do inter-
netu, bêd¹ pochodzi³y nie tylko z bud¿etu pañ-
stwa, ale tak¿e ze œrodków europejskich progra-
mów pomocowych, te inwestycje bêd¹ realizowa-
ne równie¿ w ramach partnerstwa publiczno-pry-
watnego. Ostatnio przyjêliœmy ustawê na ten te-
mat. Wydaje siê, ¿e dziêki tym zabiegom mo¿na
bêdzie uruchomiæ zdecydowanie wiêksze œrodki
ni¿ te przewidziane w bud¿ecie pañstwa.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rz¹d Donalda

Tuska zdecydowa³ siê na radykalne ograniczenie
deficytu bud¿etu pañstwa w projekcie bud¿etu na
rok 2009.

Chcia³bym zapytaæ pana przewodnicz¹cego
Kleinê, czy komisja analizowa³a szczegó³owo tê
sytuacjê i czy odnosi³a siê do realnoœci zapisanego
poziomu deficytu bud¿etu pañstwa.

I byæ mo¿e równie¿ do ministra finansów skie-
rujê pytanie o przes³anki takiej w³aœnie decyzji.
Oczywiœcie jest to dzia³anie chwalebne, wp³ywa-
j¹ce stabilizuj¹co na sytuacjê finansów pañstwa
i finansów publicznych, w ogóle stabilizuj¹ce ryn-
ki finansowe. Ale redukcja deficytu w tym roku
jest wyj¹tkowo du¿a, st¹d to pytanie. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Oczywiœcie ta
kwestia deficytu by³a analizowana przez Komisjê
Gospodarki Narodowej. W takim pisemnym ko-
munikacie, który specjalnie dla cz³onków Komisji
Gospodarki Narodowej przygotowa³ minister fi-
nansów, a który otrzymali wszyscy cz³onkowie
komisji, informacja na temat deficytu zosta³a
doœæ wnikliwie wyjaœniona. No i Komisja Gospo-
darki Narodowej cieszy siê z coraz ni¿szego, ¿e tak
powiem, projektowanego deficytu bud¿etowego.
Jesteœmy jako komisja przekonani, ¿e uda siê
utrzymaæ deficyt bud¿etowy na tym poziomie, jaki
zosta³ zaplanowany przez rz¹d, przez ministra fi-
nansów. I doceniamy, i¿ mimo ró¿nych, tak to po-
wiem, pokus zwiêkszenia deficytu w zwi¹zku z po-
tencjalnymi, ewentualnymi zagro¿eniami, rz¹d
podj¹³ ten wysi³ek i deficyt jest na mo¿liwie nis-
kim poziomie, a ciêcia nastêpuj¹ po stronie wy-
datków i to w pierwszej kolejnoœci po stronie ad-
ministracji, odnoœnie do funkcjonowania urzê-
dów centralnych. A wiêc wydaje mi siê, ¿e kroki
podjête przez rz¹d s¹ pozytywne. Komisja Gospo-
darki Narodowej w ca³oœci, ¿e tak powiem, zaak-
ceptowa³a te dzia³ania zwi¹zane z deficytem bu-
d¿etowym, bo on jest jakby kwesti¹ ponadpolity-
czn¹, i wa¿ne, ¿eby ten deficyt by³ zawsze relaty-
wnie coraz ni¿szy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Banaœ, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Uprzejmie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco! Ja bym chcia³

trochê podr¹¿yæ w takim razie ten temat deficytu,
skoro on jest tutaj przedstawiany w takich bardzo
pozytywnych relacjach.

Otó¿, Szanowni Pañstwo, oficjalny deficyt bu-
d¿etu pañstwa nie jest pe³ny, przecie¿ obok niego
wystêpuje te¿ ujemne saldo przychodów i rozcho-
dów w prywatyzacji i ich rozdysponowania, a wy-
niesie ono w 2008 r. oko³o 18 miliardów z³ –
chcia³bym prosiæ o potwierdzenie tej kwoty – zaœ
projekt na rok 2009 przynosi kwotê 22 miliar-
dów z³. Pomijam ju¿ fakt, co do którego eksperci
wypowiadaj¹ siê jednoznacznie: niewliczanie tego
deficytu, który jest ukryty pod nazw¹ ujemnego
salda, do deficytu bud¿etu pañstwa jest rozwi¹za-
niem, z którym nie zgadza siê ju¿ Unia Europej-
ska. Tutaj niejednokrotnie mieliœmy na ten temat
doœæ intensywn¹ wymianê zdañ. Sumuj¹c te dwie
kwoty, czyli ten prognozowany deficyt, to znaczy
te 18 miliardów 200 milionów z³, i to ujemne saldo
przychodów i rozchodów – pamiêtajmy, ¿e na to
ujemne saldo wp³ywaj¹ g³ównie œrodki przekazy-
wane na Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych –
otrzymujemy sumê, która stanowi mniej wiêcej
3,5% PKB. Oznacza to, ¿e deficyt bud¿etu pañ-
stwa w³¹cznie z refundacjami bêdzie wynosi³ po-
nad 3% PKB w roku 2009.

Je¿eli w takim razie – bo z tymi liczbami chyba
nikt nie dyskutuje, pan przewodnicz¹cy tak¿e nie,
zapewne podobnie jak pan minister – te liczby s¹
takie, jak je tutaj przedstawiam, a takie w³aœnie
s¹, to oznacza, ¿e reszta sektora finansów publi-
cznych powinna uzyskaæ nadwy¿kê w wysokoœci
10 miliardów 500 milionów z³. To jak panu sena-
torowi siê wydaje, w jaki sposób ta nadwy¿ka zo-
stanie uzyskana, by wype³niæ tutaj zapisy usta-
wowe? Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Tak dok³a-
dnych analiz Komisja Gospodarki Narodowej nie
przeprowadza³a, jak pan doskonale pamiêta,
a pan senator jest tak¿e cz³onkiem Komisji Go-
spodarki Narodowej. Ten problem oczywiœcie by³
jednak podnoszony i myœlê, ¿e bardziej szczegó³o-
wo – jak tutaj pan przedstawi³ wyliczenia – przed-
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stawi to tutaj pan minister, który tak¿e w tej chwi-
li te obliczenia tam robi i to sumuje. Ja nie mam
nawet kartki, ¿eby to wszystko jeszcze raz poli-
czyæ.

Wydaje mi siê, ¿e co do pewnej zasady, któr¹
przecie¿ wspólnie przyjêliœmy, czy raczej nie tyle
przyjêliœmy, ile nad ni¹ dyskutowaliœmy i chyba
tutaj w tej sprawie zgadzaliœmy siê, ¿e kwestia de-
ficytu jest kwesti¹ dla nas rzeczywiœcie najwa¿-
niejsz¹ i ¿e wszelkimi sposobami, bez wzglêdu na
to, kto ma jakie pogl¹dy polityczne, musimy d¹¿yæ
do tego, aby ten deficyt ³¹czny, globalny, by³ mo¿-
liwie jak najmniejszy. W tej sprawie, ¿e tak po-
wiem, zgadzaliœmy siê i w tej kadencji Senatu i Sej-
mu, i w poprzedniej, wiêc ja myœlê, ¿e te dzia³ania
prowadzone, realizowane w tej chwili przez rz¹d
i przedstawione w projekcie bud¿etu id¹ w tym
dobrym kierunku, tak ¿eby po prostu w jak naj-
mniejszym stopniu ¿yæ na kredyt.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Grzegorz Banaœ: Rozumiem, ¿e odpo-

wiedŸ zawsze jest taka: bêdzie dobrze.)
Dziêkujê, Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
(Senator Kazimierz Kleina: Bêdzie, bêdzie dob-

rze.)
(Senator Grzegorz Banaœ: Tak, tak. Bêdzie dob-

rze, bêdzie dobrze…)
Pan senator Kwiatkowski zadaje pytanie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie, Pano-
wie Senatorowie! Na pytanie pani senator Fetliñ-
skiej pan senator sprawozdawca, odnosz¹c siê
do rezerwy solidarnoœci spo³ecznej, mówi³ o tym,
¿e œrodki te bêd¹ uruchamiane w miarê potrzeb,
¿e wtedy bêdzie to okreœlone. Ale czy prawd¹ jest,
¿e rz¹d ju¿ w kontekœcie rezerwy solidarnoœci
spo³ecznej okreœli³ to, co najwa¿niejsze, czyli
grupy docelowe, do których ta pomoc ma trafiæ?
Czy jest to wsparcie dla rodzin ¿yj¹cych poni¿ej
progu ubóstwa, co bêdzie siê wi¹za³o z nowym
modelem waloryzacji œwiadczeñ rodzinnych,
bardziej odpowiadaj¹cym potrzebom rodzin wy-
sokowielodzietnych, ze wsparciem projektów
wspomagaj¹cych dzieci tak, by akcj¹ do¿ywiania
obejmowaæ wszystkie potrzebuj¹ce osoby? I czy
prawd¹ jest, ¿e wœród tych grup jest wpisana ró-
wnie¿ grupa osób niesamodzielnych, szczególnie
w podesz³ym wieku, tak by mia³y zapewnion¹
podstawow¹ pomoc?

I kolejne pytanie, w kontekœcie obaw senatora
Ryszki, który mówi³, ¿e prywatyzacja w dobie kry-
zysu finansowego, gospodarczego, jest oczywiœcie

obarczona takim ryzykiem, i¿ wtedy ten maj¹tek
sprzedaje siê za mniejsz¹ sumê. Czy w projektach
i planach rz¹du na rok 2009, miêdzy innymi
w rz¹dowym projekcie stabilnoœci i rozwoju, ma-
j¹tek Skarbu Pañstwa ma s³u¿yæ dokapitalizowa-
niu Banku Gospodarstwa Krajowego, miêdzy in-
nymi akcjami spó³ek Skarbu Pañstwa? I czy pra-
wd¹ jest, ¿e akcja ta ma s³u¿yæ miêdzy innymi wy-
kreowaniu dodatkowej akcji kredytowej dla ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw wartej ³¹cznie
oko³o 20 miliardów z³, co bêdzie rzeczywiœcie real-
n¹ pomoc¹ dla ma³ych i œrednich firm wytwarza-
j¹cych najwa¿niejsz¹ czêœæ polskiego PKB? Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W zasadzie nic
innego mi nie pozosta³o, jak udzieliæ odpowiedzi
twierdz¹cej na te pytania, które postawi³ pan se-
nator Kwiatkowski. Na to zwraca³em uwagê ju¿
wczeœniej, przy okazji pytania pani senator Fet-
liñskiej, ¿e rzeczywiœcie ta rezerwa solidarnoœci
spo³ecznej jest przeznaczana dla rodzin, które s¹,
bêd¹ czy mog¹ siê znaleŸæ w najtrudniejszej sy-
tuacji spo³ecznej.

Z drugiej zaœ strony równoczeœnie ca³y ten
plan dzia³ania rz¹du, wynikaj¹cy tak¿e z pro-
gramu prywatyzacji, jest nakierowany na to, ¿e-
by aktywizowaæ œrodowiska, które potrafi¹
i chc¹ sobie poradziæ, a wiêc na to, aby wspieraæ
w pierwszej kolejnoœci ma³ych i œrednich przed-
siêbiorców, poniewa¿ oni tworz¹ najwiêcej
miejsc pracy. To jest tak¿e dzia³anie w tym kie-
runku, aby to zagro¿enie wzrostem bezrobocia
by³o mo¿liwie jak najmniejsze i ¿eby uda³o siê
ten poziom bezrobocia utrzymaæ na poziomie
poni¿ej 9%.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów.

Czy pan minister finansów Jan Rostowski chce
zabraæ g³os?

Proszê uprzejmie.
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Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Panie Marsza³ku, póŸniej na pytania bêdzie od-
powiada³a pani minister Suchocka.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie

Senatorowie!
Ustawa bud¿etowa to najwa¿niejszy dokument

dotycz¹cy finansów pañstwa. Wp³ywa bezpoœre-
dnio i poœrednio na ca³¹ gospodarkê. Kszta³tuje
zachowania oraz oczekiwania nie tylko obywateli,
ale tak¿e wszystkich przedsiêbiorstw dzia³a-
j¹cych na terenie kraju. Jest narzêdziem na tyle
potê¿nym, by okreœliæ schemat myœlenia milio-
nów osób, od których cz¹stkowych decyzji zale¿y
dobrobyt wspólnoty, jak¹ jest pañstwo.

Wysoki Senacie, dok³adnie dwieœcie czterdzie-
œci lat temu zosta³a uchwalona pierwsza polska
ustawa bud¿etowa. Dokument ten – mam przed
sob¹ kopiê – zosta³ przyjêty pod tytu³em „Ostrze-
¿enie percepty i ekspensy wszystkich intrat skar-
bów obojga narodów pod³ug ni¿ej opisanych ta-
bel”. I tabele te¿ tu s¹. By³ drugim, po „Bill of
Rights” Wilhelma Orañskiego, tego rodzaju doku-
mentem na œwiecie.

(G³os z sali: Jest mo¿e orygina³?)
Nie, Panie Senatorze, to jest kopia, orygina³ jest

w Bibliotece Narodowej.
W 1768 r. Polska prze¿ywa³a nie³atwy okres.

W pierwszym polskim bud¿ecie starano siê po-
rz¹dkowaæ finanse publiczne. Choæ by³ on nie-
doskona³y, stanowi³ prze³om w skarbowoœci.

(Rozmowy na sali)
Niestety, bud¿etu tego nie zrealizowano w pe³ni,

miêdzy innymi dlatego, ¿e nie uchwalono planowa-
nych podatków, które mia³y go zrównowa¿yæ. Tak¹
cenê przychodzi p³aciæ, gdy bie¿¹ce, krótkowzrocz-
ne myœlenie polityczne przewa¿a nad dyskursem
o strategicznych potrzebach narodu i pañstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Maj¹c œwiado-
moœæ olbrzymiej wa¿noœci ustawy bud¿etowej,
obecny rz¹d ju¿ w lutym rozpocz¹³ pracê nad
przygotowaniem dokumentu, który mam dziœ za-
szczyt przedstawiæ. G³ównym celem bud¿etu na
2009 r. jest przygotowanie Polski do realizacji sze-
œciu strategicznych celów gospodarczych rz¹du
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego, które okreœliliœmy na pocz¹tku ka-
dencji. Te strategiczne cele to: po pierwsze, mniej-
szy d³ug publiczny i deficyt pañstwa; po drugie,
ni¿sze podatki; po trzecie, wzrost wydatków inwe-
stycyjnych i uzasadnionych wydatków socjal-
nych; po czwarte, prywatyzacja wiêkszoœci pozo-
sta³ych udzia³ów Skarbu Pañstwa w gospodarce;
po pi¹te, liberalizacja gospodarki; po szóste, we-
jœcie do strefy euro. Z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹
mogê stwierdziæ, ¿e projekt bud¿etu na 2009 r.
w pe³ni wpisuje siê w harmonogram realizacji
tych szeœciu celów.

Do szeœciu priorytetów gospodarczych rz¹du
do³¹czy³ od tego lata jeszcze jeden bardzo wa¿ny:
przygotowanie polskiej gospodarki na skutki
œwiatowego kryzysu finansowego. Oznacza to,
z jednej strony, nacisk na odpowiedzialn¹ polity-
kê finansów publicznych, a z drugiej, przygotowa-
nie nowych elastycznych instrumentów, które
mia³yby s³u¿yæ z³agodzeniu skutków kryzysu.

Niski deficyt i ma³y d³ug publiczny to warunki
dobrej polityki gospodarczej kraju. Projekt bud¿e-
tu na 2009 r. zak³ada zmniejszenie deficytu
z 28,5 miliarda z³, co przewidywa³ w pierwotnym
projekcie bud¿etu na 2008 r. rz¹d PiS, Samoobro-
ny i LPR, do zaledwie 18,2 miliarda z³. A wiêc jest
to zmniejszenie deficytu bud¿etu pañstwa o po-
nad 10 miliardów z³. Mimo zawirowañ na œwiato-
wych rynkach finansowych utrzymujemy za³o¿o-
ny wczeœniej poziom 18,2 miliarda z³, tym samym
utrzymujemy œcie¿kê zmniejszenia naszego za-
d³u¿enia w relacji do PKB i tej za³o¿onej w progra-
mie konwergencji, przez co udowadniamy nasz¹
determinacjê w przygotowaniu Polski do przyjêcia
euro w 2012 r.

Odpowiem teraz na pytanie pana senatora.
£¹czna suma deficytu bud¿etu pañstwa i ujemne-
go finansowania z prywatyzacji wynosi oko³o
40 miliardów z³, jest to 2,9% przysz³orocznego
PKB. Ale dodatnie wyniki w niektórych fundu-
szach centralnych i w jednostkach samorz¹du te-
rytorialnego, które przewidujemy…

(Rozmowy na sali)
…oznaczaj¹ – tak, Panie Senatorze – ¿e wspól-

ny deficyt sektora finansów publicznych bêdzie
jeszcze nieco ni¿szy.

Niezale¿nie od ambitnych za³o¿eñ dotycz¹cych
sta³ego ograniczania deficytu, rz¹d œmia³o pod-
szed³ do zmniejszenia obci¹¿eñ finansowych pol-
skich rodzin. W³aœnie dlatego projekt bud¿etu na
2009 r. stwarza przestrzeñ do ogromnej zmiany
w systemie podatkowym. Dwie ni¿sze stawki po-
datkowe, na poziomie 18% i 32%, wejd¹ w ¿ycie za
kilka dni. Ta reforma podatku dochodowego, tak-
¿e reforma podatku VAT, wiele ni¿sza sk³adka
rentowa i ulga prorodzinna, ³¹cznie zmniejsz¹
wp³ywy do bud¿etu w 2009 r. o 35 miliardów z³
w porównaniu z tym, co by³oby, gdyby zosta³y
utrzymane poprzednie stawki, te z 2007 r. Z tej
sumy 10 miliardów z³ to efekty nowych obni¿ek
podatków, wprowadzanych w 2009 r., to znaczy,
obni¿ki podatku od dochodów osób fizycznych
i zmiany w podatku VAT. Pieni¹dze te pozostawio-
ne w rêkach podatników nie tylko znacznie polep-
sz¹ sytuacjê finansow¹ polskich rodzin, ale tak¿e
bêd¹ stanowiæ impuls do zwiêkszonej konsum-
pcji, która jest wa¿nym elementem utrzymania
wzrostu gospodarczego na poziomie 3,7%.

Wysoki Senacie, rz¹dowi Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego uda³o siê pogo-
dziæ spadek dochodów bud¿etowych wynikaj¹cy
z reform podatkowych ze zmniejszeniem deficytu.
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Poprzedni rz¹d prowadzi³ politykê, która nie dawa³a
szans na utrzymanie stabilnych finansów publicz-
nych po wejœciu w ¿ycie obni¿onych stawek sk³adki
rentowej i podatku PIT. W dwóch bud¿etach, za któ-
re by³ odpowiedzialny rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego,
na lata 2007 i 2008, wydatki wzros³y ³¹cznie o 24%,
czyli a¿ o 52 miliardy 700 milionów z³.

(Senator Grzegorz Banaœ: A przychody? A do-
chody?)

Nie trzeba wielkiej wyobraŸni, ¿eby zrozumieæ,
¿e taki wzrost wydatków razem ze skutkami obni-
¿ek podatków powoduje olbrzymie zagro¿enie dla
bud¿etu pañstwa. I nie trzeba wielkiej wyobraŸni,
aby zrozumieæ, ¿e t³uste lata nie bêd¹ trwa³y
w nieskoñczonoœæ i trzeba do tego tak¿e siê przy-
gotowywaæ, je¿eli chce siê byæ ostro¿nym, przewi-
duj¹cym gospodarzem grosza publicznego. Nam
uda³o siê zapanowaæ nad tym zagro¿eniem. My
rozbroiliœmy bombê z opóŸnionym zap³onem, ja-
k¹ PiS zostawi³ swoim nastêpcom. (Oklaski)

(Poruszenie na sali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Przesadza pan.)
Rz¹d Donalda Tuska rozumie, na czym polega

odpowiedzialnoœæ za pañstwo.
(G³os z sali: Na czym?)
Nie by³o to ³atwe, wymaga³o to wielu niepopu-

larnych decyzji, tak¿e decyzji niepopularnych we-
wn¹trz samego rz¹du.

Rz¹d,którymamzaszczyt reprezentowaæ,popra-
wia stan finansów publicznych teraz, gdy jest to
trudne ze wzglêdu na globalne spowolnienie gospo-
darcze. I jest to odpowiedŸ na pytanie pana senato-
ra, jeœli chodzi o wzrost dochodów. W³aœnie w okre-
sie, w którym dochody ros³y szybko, dlatego ¿e by³a
œwietna koniunktura w gospodarce œwiatowej, trze-
ba by³o obni¿aæ deficyt, a zamiast tego ustawiono
kotwicê na niezmieniaj¹cym siê poziomie 30 miliar-
dów z³ i liczono na nieograniczony, niekoñcz¹cy siê,
nieustanny wzrost gospodarczy. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)
Nasi…
(Senator Stanis³aw Kogut: Demagogia.)
Proszê pañstwa…
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Spokój! Proszê o spokój!
(Senator Stanis³aw Kogut: Powa¿nie trzeba

podchodziæ do spraw pañstwa.)
Panie Senatorze, proszê o spokój!

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Niestety, tak siê sta³o. Bardzo ¿a³ujê, ¿e tak siê
sta³o.

(Senator Stanis³aw Kogut: Powa¿nie trzeba
podchodziæ do spraw pañstwa.)

Bardzo ¿a³ujê, ¿e poprzedni rz¹d tego nie zrobi³.
Nasi poprzednicy…

(Rozmowy na sali)
Wysoka Izbo, nasi poprzednicy mogli to zrobiæ

wtedy, gdy pieniêdzy by³o w brud. Nie wiem, czy za-
brak³o imodwagi, czywyobraŸni, czyniewiedzieli…

(Senator Czes³aw Ryszka: T³uste lata.)
…¿e t³uste lata nie bêd¹ trwa³y w nieskoñczo-

noœæ. Faktem jest, ¿e tego nie zrobili, a my musi-
my nadrabiaæ teraz ich zaniechania.

(Senator Grzegorz Banaœ: Jakichœ poprzedni-
ków z okresu…)

Niestety, mimo globalnego kryzysu stoj¹cego
pod drzwiami…

(Senator Czes³aw Ryszka: Pogadamy za rok.)
…myœlenie w kategoriach „po nas choæby po-

top” jest nadal widoczne w planach politycznych
i dzia³aniach opozycji.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pan mówi o Millerze
czy o Kaczyñskim?)

Jak inaczej mo¿na nazwaæ decyzjê prezydenta
Lecha Kaczyñskiego, prezydenta opozycji, o zawe-
towaniu ustawy, która zapewnia³a emerytury po-
mostowe grupom zawodowym wykonuj¹cym pra-
cê w szczególnie trudnych warunkach? (Oklaski)

(Senator Stanis³aw Kogut: Brawo! Brawo pan
prezydent!)

(G³os z sali: Brawo!)
Weto prezydenta odbiera im prawo do tych

emerytur. Tak¿e nauczyciele nie bêd¹ mogli sko-
rzystaæ ze specjalnych œwiadczeñ emerytalnych,
które by³y czêœci¹ kompromisu rz¹du ze zwi¹zka-
mi zawodowymi.

(Senator Czes³aw Ryszka: To nie jest debata
bud¿etowa, to jest jakaœ ideologia.)

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, ja w kwestii for-
malnej.)

Co wiêcej…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie i Panowie Senatorowie, Panowie Senato-
rowie, bo do panów senatorów siê zwracam.

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: To
jest polityka gospodarcza rz¹du, Panie Senatorze,
i bud¿et jest w to wkomponowany.)

Panie Ministrze, proszê nie polemizowaæ z sal¹,
apanówsenatorówproszê jeszczeochwilê spokoju.

(Senator Stanis³aw Kogut: To jest prowokacja.)
Za chwilê bêdziecie mogli siê do tego ustosun-

kowaæ.
(Senator Piotr Kaleta: Nie bêdziemy mogli, bo

pan minister powiedzia³, ¿e wychodzi.)
(Rozmowy na sali)
Bêdziecie mogli siê ustosunkowaæ.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Dziêkujê bardzo za zrozumienie.
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Dziêkujê.
Bud¿et jest oczywiœcie czêœci¹ polityki gospo-

darczej rz¹du, a weta prezydenta w sposób zasa-
dniczy blokuj¹ niektóre z bardzo wa¿nych ele-
mentów tej polityki…

(G³os z sali: Blokuj¹…)
…i nie sposób o tym nie wspominaæ.
(G³os z sali: Ale o co chodzi?)
(Senator Czes³aw Ryszka: Macie ju¿ 68% po-

parcia, tak ¿e mo¿ecie jeszcze…)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
(G³os z sali: Ja jestem pierwszy.)
(Marsza³ekBogdanBorusewicz: PanieSenatorze!)
Wysoka Izbo! Wysoki Senacie!
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Proszê kontynuo-

waæ.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

Panie Ministrze.)
Tym wetem pan prezydent blokuje tak¿e zmia-

ny, których celem by³o uzdrowienie finansów
publicznych. Dziwi to tym bardziej, ¿e rz¹d PiS
nieustannie szafowa³ has³em reformy finansów
publicznych. Rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego tak¿e
przygotowa³ ustawê zmniejszaj¹c¹ liczbê upra-
wnionych do emerytur pomostowych i zastosowa³
kryteria bardziej restrykcyjne ani¿eli te, przeciw-
ko którym pos³owie i senatorowie PiS g³osowali
w ostatnich miesi¹cach. Czy prezydent Kaczyñski
zawetowa³by tamt¹ ustawê?

(G³os z sali: Gdzie to jest?)
Œmiem w¹tpiæ.
(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie! Tak, to jest poli-

tyka gospodarcza pañstwa i o tym szerszym kon-
tekœcie tak¿e trzeba mówiæ.

Panie i Panowie Senatorowie! Projekt bud¿etu
na 2009 r. to nie tylko ni¿sze podatki i ni¿szy defi-
cyt bud¿etowy, ale tak¿e reforma sposobu wydat-
kowania œrodków publicznych. Niestety, tak¿e
w tym przypadku reformatorskie decyzje rz¹du
napotka³y na weto prezydenta. Sta³o siê tak z pa-
kietem ustaw zdrowotnych, które mia³y na celu
wyrwanie polskiej s³u¿by zdrowia z b³êdnego ko³a
powtarzaj¹cego siê zad³u¿enia, prowadz¹cego do
chorego handlu d³ugami szpitali.

(G³osy z sali: O, nareszcie!)
(Senator Stanis³aw Kogut: To jest kpina, lekce-

wa¿enie prezydenta.)
(G³os z sali: Skandal!)
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ja jeszcze raz proszê o spokój.
(Senator Stanis³aw Kogut: …non stop atakuje

prezydenta.)

Proszê o spokój! Panie Senatorze Kogut, proszê
o spokój!

(Senator Stanis³aw Kogut: Polityczne wyst¹pie-
nie. Kto panu to napisa³?)

(G³os z sali: Propaganda!)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Panie Marsza³ku! W bud¿ecie zosta³y zapisane
œrodki z przeznaczeniem na odd³u¿enie szpitali.
Na skutek tego weta œrodki te nie bêd¹ mog³y zo-
staæ u¿yte w formie, któr¹ przewidziano, wiêc ma
to œcis³y zwi¹zek z bud¿etem pañstwa.

Chcia³bym przy okazji powiedzieæ, ¿e wartoœæ
kontraktów NFZ dla szpitali w 2008 r. wzros³a
o 35%.

(G³os z sali: To jest kpina!)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mini-

strze, pan k³amie.)
To jest odpowiedŸ na pytanie pana senatora.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan minister

k³amie.)
Jest to wa¿ne dlatego, ¿e pokazuje, jaki by³

w tym roku wzrost. Dlatego w pe³ni rozumiem
i popieram decyzjê…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze Skurkiewicz, zwracam panu uwagê.)

…prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
o tym, ¿e dobrym poziomem wyceny kontraktów
jest w³aœnie 51,7 z³.

Panie Marsza³ku, jeœli w trakcie wyst¹pienia
mam nie odnosiæ siê do pytañ senatorów, to oczy-
wiœcie nie bêdê tego robi³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, zaraz bêd¹ pytania, tak ¿e pro-
szê wyg³osiæ…

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: To
przepraszam, Panie Marsza³ku, w trakcie wy-
st¹pienia nie bêdê siê odnosi³ do poprzednich py-
tañ.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Panie i Panowie Senatorowie!
Projekt bud¿etu na 2009 r., tak jak powiedzia-

³em, to nie tylko ni¿sze podatki i ni¿szy deficyt bu-
d¿etowy, ale tak¿e reforma sposobu wydatkowa-
nia œrodków publicznych. Mówi³em o pakiecie
zdrowotnym. Pakiet ustaw zdrowotnych mia³ owe
b³êdne ko³o zad³u¿ania siê szpitali przerwaæ. Nie-
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stety zosta³ on, jak ju¿ powiedzia³em, zawetowany
przez prezydenta. Rz¹d przygotowa³ jednak roz-
wi¹zanie awaryjne. Ró¿ni siê ono od pe³nej refor-
my tym, ¿e jego skutki niestety bêd¹ roz³o¿one
w czasie. Gdyby nie ten plan B, to za kilka lat po-
datnicy znów musieliby siê zrzuciæ na ratowanie
chorego systemu.

Z przykroœci¹ muszê stwierdziæ, ¿e stosowana
przez prezydenta polityka blokowania kluczo-
wych reform, maj¹cych na celu uzdrowienie fi-
nansów publicznych i zwiêkszenie efektywnoœci
wydatków, przypomina najgorsze tradycje wczes-
nej polskiej demokracji, gdy jednym liberum veto
mo¿na by³o rozsadziæ najlepszy program ratowa-
nia kraju. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Te oklaski was kom-
promituj¹.)

Jest to szczególnie niezrozumia³e dziœ, gdy
œwiat szuka rozwi¹zañ…

(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Bez sensu, bez sensu.)
Jest to szczególnie niezrozumia³e dziœ, Wysoka

Izbo, gdy œwiat szuka rozwi¹zañ os³aniaj¹cych go-
spodarkê przed kryzysem, dziœ, gdy najbardziej
cierpi¹ te kraje, które s¹ znane z prowadzenia nie-
odpowiedzialnej polityki finansowej. A gdy gospo-
darka jest tym dotkniêta, to kto najbardziej cier-
pi? Cierpi¹ najs³absi jej obywatele.

Co wiêcej, prezydent by³ jak najbardziej œwia-
dom znaczenia ustawy o emeryturach pomosto-
wych oraz pakietu ustaw zdrowotnych dla finan-
sów pañstwa. Mówiliœmy o tym podczas ostatniej
Rady Gabinetowej. Mimo tych trudnoœci rz¹d
Donalda Tuska reformuje wydatki, choæ w wê¿-
szym ni¿ planowano zakresie. Dowodem na to
jest znaczny wzrost nak³adów na wydatki rozwo-
jowe, takie jak edukacja, nauka i infrastruktura
drogowa.

Szybko postêpuj¹ca liberalizacja gospodarki,
ambitny harmonogram prywatyzacji oraz og³o-
szenie zamiaru przyst¹pienia do strefy euro ju¿
w 2012 r. dodatkowo wzmacniaj¹ rz¹dow¹ polity-
kê bud¿etow¹. Niestety, tak¿e w tych sferach na-
trafiamy na niezrozumia³y opór ze strony Pa³acu
Prezydenckiego i PiS. Przyk³adem jest ustawa
o odrolnieniu, która u³atwi inwestycje, tak po-
trzebne polskiej gospodarce, a która zosta³a za-
wetowana przez prezydenta.

(Senator Czes³aw Ryszka: Z³odziejska ustawa.)
Tak¿e kluczowy z punktu widzenia wiarygo-

dnoœci Polski jest terminarz wejœcia do strefy
euro, który jest blokowany przez PiS, choæ samo
og³oszenie naszej determinacji do wprowadze-
nia euro ograniczy³o efekty najostrzejszej, paŸ-
dziernikowej, fazy œwiatowego kryzysu finanso-
wego.

Wysoki Senacie, przedstawiaj¹c w Sejmie
pierwotny projekt bud¿etu, podkreœla³em, ¿e jest

za wczeœnie, ¿eby powiedzieæ, w jakiej mierze
i w jakich dok³adnie obszarach kryzys dotknie
Polaków. Powiedzia³em wówczas – cytujê: „W za-
le¿noœci od wp³ywu obecnych zawirowañ na ryn-
kach œwiatowych na wzrost gospodarczy u na-
szych s¹siadów mo¿e siê okazaæ, ¿e rz¹d bêdzie
musia³ obni¿yæ prognozy wzrostu gospodarczego
dla Polski, a tym samym zrewidowaæ wskaŸniki
dochodów i wydatków bud¿etu na 2009 r. Ewen-
tualne decyzje w tym zakresie mog¹ nast¹piæ do-
piero wtedy, gdy bêdziemy mieli jasnoœæ, w jakim
stopniu problemy ostatnich kilku tygodni wp³y-
n¹ na tempo rozwoju strefy euro i Polski”. Koniec
cytatu.

W³aœnie dlatego z korekt¹ projektu czekaliœmy
tak d³ugo, jak siê tylko da³o. Chcieliœmy poznaæ
dane, które lepiej odzwierciedlaj¹, choæ ci¹gle je-
szcze w niepe³nym stopniu, skutki kryzysu w Eu-
ropie i w Polsce. Uwzglêdniaj¹c te dane, przygoto-
waliœmy now¹ prognozê wzrostu gospodarczego.
Przewidujemy, ¿e w przysz³ym roku wzrost gospo-
darczy wyniesie 3,7%. Mimo ¿e poziom ten jest
ni¿szy od pierwotnie zak³adanego o 1,1%, i tak bê-
dzie to jeden z najwy¿szych wskaŸników wzrostu
w ca³ej Europie. Wedle ocen Komisji Europejskiej
w przysz³ym roku wy¿szy wzrost gospodarczy za-
notuj¹ tylko Bu³garia, Rumunia, S³owacja i Mace-
donia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to nie jest run-
da pytañ…)

Tak, Panie Senatorze, taka jest natura pro-
jekcji.

Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e w nied³ugim
czasie prognozy dotycz¹ce wzrostu gospodarcze-
go Polski mog¹ siê pogorszyæ na skutek wzrasta-
j¹cego pesymizmu analityków, którzy mog¹ do-
wolnie czêsto zmieniaæ swoje prognozy. Naszym
zdaniem bêdzie to jednak zjawisko przejœciowe,
w zwi¹zku z czym po pewnym czasie prognozy
znów zaczn¹ siê poprawiaæ. My planujemy bud¿et
na rok, a nie na kwarta³, dlatego, pomimo na-
szych przewidywañ co do przysz³ych prognoz in-
nych oœrodków, utrzymujemy prognozê wzrostu
na poziomie 3,7%.

W czasach trudnych nale¿y byæ wyj¹tkowo
wstrzemiêŸliwym w wydatkach. Dlatego w œlad
za obni¿eniem prognozy wzrostu rz¹d obni¿y³ po-
ziom spodziewanych dochodów o 1 miliard
700 milionów z³, o tyle samo ograniczaj¹c wzrost
wydatków. Tym samym deficyt utrzymujemy na
poziomie okreœlonym jeszcze w czerwcu 2008 r.
W ten sposób udowodnimy, ¿e Polska jest zdeter-
minowana prowadziæ odpowiedzialn¹ politykê
gospodarcz¹ i utrzymaæ zdrowe finanse publicz-
ne. Innej drogi nie ma. Wiêksze wydatki oraz defi-
cyt oznacza³yby spadek wiarygodnoœci naszego
kraju, prowadz¹cy do wzrostu kosztów obs³ugi
d³ugu publicznego oraz do os³abienia z³otego.
Takie negatywne skutki wzrostu deficytu mog³y-
by byæ tak powa¿ne, ¿e w sumie, mimo wzrostu
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deficytu, musielibyœmy zmniejszyæ pozosta³e po-
¿¹dane wydatki bud¿etowe, w tym na cele rozwo-
jowe oraz socjalne. Rentownoœæ naszych obliga-
cji skarbowych, czyli to, ile bud¿et musi zap³aciæ
inwestorom za po¿yczkê, zale¿y od naszej wiary-
godnoœci, a nasza wiarygodnoœæ – od odpowie-
dzialnoœci polityki finansowej prowadzonej przez
pañstwo. Gdybyœmy mieli p³aciæ za nasz d³ug
publiczny tyle, co Wêgry, wówczas koszty jego
obs³ugi by³yby o 6 miliardów 500 milionów z³ wy-
¿sze w 2009 r. ani¿eli te przewidziane w ustawie
bud¿etowej. Niewiele ni¿sze koszty d³ugu ponosi
Rumunia, choæ dla obu tych krajów Komisja Eu-
ropejska przewiduje deficyt bud¿etowy na pozio-
mie 3,4% PKB.

Ograniczaj¹c deficyt, tworzymy tak¿e prze-
strzeñ dla Rady Polityki Pieniê¿nej do tego, aby
bezpiecznie mog³a obni¿yæ stopy procentowe.
A niskie stopy procentowe przy niskiej inflacji to
najskuteczniejsze lekarstwo na spowolnienie go-
spodarki. A mniejsze spowolnienie gospodarki to
wiêksze wp³ywy do bud¿etu i wiêcej œrodków na
wydatki rozwojowe i socjalne.

Wysoki Senacie, rz¹d nie tylko dba o zdrowie fi-
nansów publicznych i o wiarygodnoœæ naszego
pañstwa jako d³u¿nika, co – jak widzieliœmy – ma
swoje poœrednie prze³o¿enie na sytuacjê najubo¿-
szych. W tych trudnych warunkach rz¹d dzia³a
tak¿e bezpoœrednio w taki sposób, aby zapewniæ
ochronê najbiedniejszym i najbardziej nara¿o-
nym na skutki kryzysu. Dlatego, mimo obni¿enia
prognozy wzrostu gospodarczego i obni¿enia po-
ziomu dochodów przy równoczesnym utrzymaniu
niskiego poziomu deficytu, rz¹d wygospodarowa³
œrodki na stworzenie „Rezerwy solidarnoœci spo-
³ecznej”. Powstanie ona ze œrodków pocho-
dz¹cych ze zwiêkszonej akcyzy na alkohol i na sa-
mochody wysokolitra¿owe. Œrodki te pozwol¹
rz¹dowi reagowaæ w sposób elastyczny na ewen-
tualne socjalne skutki kryzysu w obszarach naj-
wa¿niejszych z punktu widzenia najubo¿szych
i najbardziej potrzebuj¹cych.

Wysoki Senacie, je¿eli oka¿e siê, ¿e œwiatowy
kryzys ma du¿o silniejszy wp³yw na nasz¹ gospo-
darkê, ni¿ wynika z obecnych prognoz, jesteœmy
gotowi na dalsze kroki, nawet na nowelizacjê bu-
d¿etu w trakcie przysz³ego roku. Dodatkowo rz¹d
przygotowa³ ca³¹ paletê takich elastycznych in-
strumentów, które pozwol¹ szybko i skutecznie
reagowaæ na negatywne wydarzenia wynikaj¹ce
ze œwiatowego kryzysu. Zawarliœmy je w „Planie
stabilnoœci i rozwoju”, znalaz³y one tak¿e swoje
odzwierciedlenie w korekcie bud¿etu. Podstawo-
wym elementem planu s¹ instrumenty, które za-
pewni¹ sprawne funkcjonowanie krwiobiegu go-
spodarki, jakim jest system finansowy. Wpraw-
dzie nasz system finansowy okaza³ siê zdecydo-
wanie zdrowszy ni¿ w wielu innych krajach, tak¿e

tych najbogatszych, jednak nie oznacza to, ¿e
w sytuacji zewnêtrznego zagro¿enia mo¿emy po-
zostawiæ go ca³kowicie samemu sobie. Mechaniz-
my te zawarte s¹ w bud¿ecie oraz w czterech usta-
wach bêd¹cych czêœci¹ „Planu stabilnoœci i roz-
woju”.

Pierwsza to ustawa o Komitecie Stabilnoœci Fi-
nansowej, który monitoruje sytuacjê na rynkach
finansowych…

(Senator Czes³aw Ryszka: Kolejna biurokracja.)
…i bada wp³yw kryzysu na system finansowy

w Polsce.
(Senator Czes³aw Ryszka: Tworzenie komite-

tów ma…)
Ustawa okreœla zadania komitetu i nadaje na-

le¿yt¹ pozycjê komitetowi w systemie prawnym.
Komitet sk³ada siê z ministra finansów, prezesa
Narodowego Banku Polskiego i przewodnicz¹cego
Komisji Nadzoru Finansowego. Uwa¿am, ¿e jest
jak najbardziej po¿¹dane, aby te trzy osoby w do-
bie œwiatowego kryzysu finansowego spotyka³y
siê regularnie i analizowa³y sytuacjê na rynkach
finansowych. Nie wyobra¿am sobie, ¿e moglibyœ-
my w dobie kryzysu nie mieæ takiej instytucji.

Druga ustawa to ustawa o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym. Zwiêksza ona limit gwarancji
dla depozytów bankowych z równowartoœci
22,5 tysi¹ca euro do równowartoœci 50 tysiêcy eu-
ro, czyli do oko³o 200 tysiêcy z³, i co tak¿e bardzo
wa¿ne, usprawnia dzia³anie funduszu.

Trzecia ustawa to ustawa o instrumentach
wsparcia instytucji finansowych, której celem
jest polepszenie p³ynnoœci na rynkach miêdzy-
bankowym i kredytowym.

Czwarta ustawa to ustawa o dokapitalizowa-
niu instytucji finansowych. Przewiduje ona mo¿-
liwoœæ wzmocnienia kapita³owego banków po-
przez objêcie ich udzia³ów przez Skarb Pañstwa.
Wprawdzie obecnie nie ma takich problemów
w sektorze bankowym, ale musimy byæ przygoto-
wani tak¿e na trudniejsz¹ sytuacjê.

Wysoki Senacie! Polski system finansowy dzia-
³a dobrze i nie jest zagro¿ony. Jest tak tak¿e z po-
wodu relatywnie niskiego poziomu jego zad³u¿e-
nia. Wartoœæ pasywów sektora finansowego wy-
nios³a w Polsce na koniec 2007 r. 76% PKB.
W Niemczech wskaŸnik ten wyniós³ ponad 310%,
w Wielkiej Brytanii – 480%, a w Irlandii – a¿ 870%.
Co wiêcej, po¿yczki dla rezydentów, których war-
toœæ nie przekroczy³a w Polsce 50% PKB, w Niem-
czech siêgnê³y 180% PKB, w Wielkiej Brytanii –
210%, a w Irlandii – a¿ 330%. To jeden z g³ównych
powodów tego, ¿e skutki zawirowañ na rynku fi-
nansowym s¹ tak niebezpieczne w krajach boga-
tych. U nas potencjalny wp³yw takich problemów
by³by mniejszy. W Polsce nie ma te¿ specjalnego
zagro¿enia kryzysem wywo³anym za³amaniem na
rynku kredytów hipotecznych. Raty i odsetki od
kredytów hipotecznych stanowi¹ w skali ca³ej Pol-
ski tyko 1,8% dochodów gospodarstw domowych.
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Dziêki tym wskaŸnikom uniknêliœmy bezpoœre-
dniego prze³o¿enia siê kryzysu finansowego na pol-
ski system finansowy. Jednak nie mamy wp³ywu na
to, w jakim zakresie œwiatowy kryzys gospodarczy
os³abi realn¹ gospodarkê w strefie euro i, co za tym
idzie, wp³ynie negatywnie na nasz eksport, czyli ob-
ni¿y tak¿e nasz wzrost gospodarczy. Z tego powodu
rz¹d zawar³ w „Planie stabilnoœci i rozwoju” mecha-
nizmy os³onowe dla realnej gospodarki. Pierwszy to
zwiêkszenie limitu gwarancji i porêczeñ w bud¿ecie
pañstwa z 15 do 20 miliardów z³. Pozwoli to na pod-
trzymanie poziomu kredytowania realnej gospodar-
ki, gdyby powsta³a taka potrzeba, wzmocnienie
p³ynnoœci sektora bankowego, a tak¿e jego kapita³o-
wewzmocnienie.Tozwiêkszenie znajdujeoczywiœcie
odzwierciedlenie w bud¿ecie, który przedstawiam
Wysokiej Izbie. Drugi element, drugi mechanizm os-
³onowy dla realnej gospodarki to kapita³owe wzmoc-
nienie Banku Gospodarstwa Krajowego, co pozwoli
na uruchomienie dodatkowej akcji kredytowej dla
gospodarki w skali do 20 miliardów z³. Trzeci ele-
ment to wsparcie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
poprzez ulgi inwestycyjne dla nowych przedsiê-
biorstw i mikroprzedsiêbiorstw oraz ulgi na innowa-
cjê i rozwój. Czwarty element to przyspieszenie inwe-
stycji unijnych poprzez przejœcie z poziomu poni¿ej
10 miliardów z³ na poziom 16,8 miliarda z³.

Panie i Panowie Senatorowie! Mam dziœ zaszczyt
przedstawiæ Wysokiej Izbie projekt bud¿etu na przy-
sz³y rok, bud¿etu piêciu priorytetów rozwojowych,
które rz¹d okreœli³, przedstawiaj¹c projekt bud¿etu
w Sejmie. Nale¿¹ do nich: wzrost wydatków na edu-
kacjê o 2,8 miliarda z³, wzrost wydatków na naukê
o 1 miliard z³, czyli o 26%, bardzo znacz¹cy wzrost
wydatków na infrastrukturê drogow¹, bezpieczne
obni¿enie stawek podatku PIT do 18% i 32%, ni¿szy
o 9,8 miliarda z³ deficyt bud¿etowy – to pi¹ty priory-
tet. Równolegle z bud¿etem rz¹d wprowadza szerok¹
gamê dzia³añ stymuluj¹cych polsk¹ gospodarkê
w obliczu zewnêtrznych zagro¿eñ, dzia³añ, które s¹
ujête w „Planie stabilnoœci i rozwoju”. Bud¿et i plan
stanowi¹ pakiet rozwi¹zañ, który okreœlaj¹c najwa¿-
niejsze problemy wynikaj¹ce z globalnego spowol-
nienia, powinien zapewniæ Polsce utrzymanie jedne-
go z najwy¿szych w Europie wskaŸnika wzrostu go-
spodarczego i dziêki temu zapewniæ tak¿e ochronê
osób najbardziej potrzebuj¹cych wsparcia. Pakiet
ten, nie zak³ócaj¹c zasad gospodarki rynkowej, ³¹czy
w sobie cele prorozwojowe z ochron¹ najubo¿szych.
Dziêkujê pañstwu. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Jest ju¿ pani minister Suchocka, a pan mini-
ster wskaza³ pani¹ minister Suchock¹ jako…

Proszê bardzo, pierwsze pytanie… Ale najpierw
przeczytam, kto siê zg³osi³: panowie senatorowie
Banaœ, Dajczak, Kraska, Kwiatkowski, Andrze-
jewski, Ortyl.

Proszê pana senatora Banasia o zadanie pyta-
nia.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym jednak zadaæ pytania panu mini-

strowi, bo mamy pytania do pana ministra i odno-
sz¹ce siê do wypowiedzi, które pan minister raczy³
w tej sali, ¿e tak powiem, przedstawiæ.

Tak wiêc pytanie do pana ministra, nie do pani
minister. Czy prawd¹ jest, Panie Ministrze, i¿ ten
najwiêkszy sukces, najwiêksze osi¹gniêcie, które
pan wskazuje, pokazuj¹c d³oñ, jako priorytetowe
i podstawowe, to wprowadzenie projektu rz¹du
pana Jaros³awa Kaczyñskiego, rz¹du Prawa
i Sprawiedliwoœci obni¿enia podatków w roku
2009? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie równie¿ odnosi siê do pañskiej
wypowiedzi, Panie Ministrze. Bo skoro pan ze-
chcia³ uznaæ, i¿ wykonywanie uprawnieñ konsty-
tucyjnych przez pana prezydenta to jest liberum
veto, to znaczy, ¿e pan nie zd¹¿y³ siê jeszcze w ¿a-
den sposób przyzwyczaiæ do systemu prawnego,
który obowi¹zuje w tym kraju. (Oklaski)

A trzecie pytanie, które chcia³bym zadaæ pani
minister jako osobie, która wie, co to jest bud¿et
i umie na jego temat dyskutowaæ, w przeciwieñ-
stwie do pana ministra, z ca³ym szacunkiem…

(G³os z sali: No ale co to za…)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek Krystyna
Bochenek:

Ale bardzo proszê bez wycieczek osobistych,
Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banaœ: Ju¿ zdajê pytanie.)
(Rozmowy na sali)
Koledzy proszê o spokój!
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo…
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój! Proszê o spokój!
Panie Senatorze, proszê skoñczyæ zadawanie

tego pytania, bo czas ju¿ up³yn¹³. Dajê panu dzie-
siêæ sekund – proszê dokoñczyæ to pytanie.

Senator Grzegorz Banaœ:

Bardzo uprzejmie pani marsza³ek dziêkujê.
Szanowna Pani Minister, proszê wyjaœniæ,

mnie i ca³ej sali, w jaki sposób deficyt sektora fi-
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nansów publicznych, nie deficyt zwi¹zany z wy-
datkami pañstwa, tylko deficyt sektora finansów
publicznych, który szacujemy na ten rok w wyso-
koœci mniej wiêcej 42 miliardów z³, bêdzie zreali-
zowany w tej sekwencji odnosz¹cej siê do deficytu
jednostek samorz¹dowych. Chcê przypomnieæ, ¿e
szacujemy, i¿ 10 miliardów z³ to mniej wiêcej…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Koñczy-
my zadawanie pytania, Panie Senatorze.)

Tak, to ju¿ sekundka.
Oko³o 10 miliardów z³ to bêd¹ niezrealizowane

wydatki JST, co wp³ynie na obni¿enie deficytu bu-
d¿etu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê. Mo¿e siê pan zapisaæ do drugiej tury
pytañ.

Czy pan minister chce odpowiedzieæ na pyta-
nie?

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:
Tak.)

Pan minister ma prawo wskazaæ osobê w³aœci-
w¹ do odpowiedzi na pytania.

Zechce pan odpowiedzieæ, Panie Ministrze?
Proszê uprzejmie.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Pani Marsza³ek, ja bardzo chêtnie bêdê odpo-
wiada³ na pytania polityczne, a na pytania szcze-
gó³owe odpowie pani minister.

(Senator Piotr Kaleta: Czyli merytoryczne.)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

bardzo, Panie Ministrze.)
Ogólna polityka rz¹du to jest te¿ kwestia mery-

toryczna.
(Senator Piotr Kaleta: Mam nadziejê, ¿e pan mi-

nister…)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê nie

dyskutowaæ, Panie Senatorze!)
Odpowiadam na pierwsze pytanie pana sena-

tora. Dwie stawki podatku dochodowego od osób
fizycznych zosta³y przeg³osowane ³¹cznie przez
Platformê Obywatelsk¹ i Prawo i Sprawiedliwoœæ.
(Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: O w³aœnie.)
(G³os z sali: Tak jest.)
Ale jak wskaza³em w moim wyst¹pieniu, zawsze

³atwiej i przyjemniej jest przeg³osowaæ obni¿ki po-
datków. Du¿o trudniej, choæ to niezbêdne, jest za-
pewniæ taki bud¿et, który sprawi, ¿e te obni¿ki po-
datków s¹ bezpieczne. (Oklaski) Wyœcie zrobili to
pierwsze, my musieliœmy zrobiæ to drugie.

(Rozmowy na sali)

Oczywiœcie nie musieliœmy. Mogliœmy tak¿e
podejœæ do tego nieodpowiedzialnie, ale ju¿ wska-
za³em na to, ¿e to nie jest nasz styl, styl tego
rz¹du, rz¹du Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego. (Oklaski)

Jeœli chodzi o u¿ywanie…
(Senator Czes³aw Ryszka: Rêce Wam opuchn¹

od klaskania.)
(Senator Piotr Kaleta: Wstawajcie ch³opaki,

wstawajcie!)
(Senator Czes³aw Ryszka: Klaszczecie bez po-

wodu.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Z nerwów.)
…o u¿ywanie konstytucyjnych uprawnieñ

przez pana prezydenta,to zak³adam, ¿e pytanie to
by³o…

(Senator W³adys³aw Ortyl: Polityczne.)
…nie tyle polityczne, ile historyczne. Z tym ¿e

pan senator powinien dobrze wiedzieæ, i¿ pos³o-
wie Sejmu Pierwszej Rzeczypospolitej, zg³aszaj¹c
liberum veto, tak¿e u¿ywali swoich uprawnieñ
wed³ug zwyczajów konstytucyjnych tamtych cza-
sów. Skutki tego u¿ywania uprawnieñ konstytu-
cyjnych by³y katastrofalne. Mam nadziejê, ¿e
skutki u¿ywania uprawnieñ konstytucyjnych
przez pana prezydenta bêd¹ mniej dotkliwe dla
Polski. (Oklaski)

(Senator Grzegorz Banaœ: A skutki rz¹dów…)
Pani minister mo¿e odpowie na kolejne pytania.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani Minister, bardzo proszê o odpowiedŸ na
kolejne pytania pana senatora.

Bardzo proszê.
(Senator Grzegorz Banaœ: O skutki rz¹dów pa-

na ministra równie¿…
Ale bardzo prosimy w debacie, Panie Senato-

rze. Mo¿e pan to wszystko powiedzieæ w debacie.
Proszê siê zapisaæ do g³osu.

(Senator Grzegorz Banaœ: Przepraszam, Pani
Marsza³ek.)

Bardzo proszê pani¹ minister o odpowiedŸ na
pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo, je¿eli cho-

dzi o deficyt sektora finansów publicznych, to jak
s³usznie zauwa¿y³ pan senator, deficyt bud¿etu
pañstwa bêdzie znacznie wy¿szy ni¿ deficyt sekto-
ra. Wynika to z faktu, ¿e przewidujemy, i¿ zaró-
wno w funduszach celowych, jak i w jednostkach
samorz¹du terytorialnego w 2008 r. wyst¹pi¹
nadwy¿ki.
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Sytuacja jednostek samorz¹du terytorialnego
na koniec III kwarta³u jest nastêpuj¹ca: nadwy¿-
ka wynosi prawie 13 miliardów z³ przy za³o¿onym
deficycie 17,8 miliarda z³. Przewidujemy, ¿e
w 2008 r. jednostki samorz¹du terytorialnego nie
zrealizuj¹ wszystkich planowanych wydatków
z tego wzglêdu, ¿e s¹ pewne opóŸnienia w realiza-
cji projektów wynikaj¹cych z programów regio-
nalnych. Wskazuje na to fakt, i¿ marsza³kowie
wed³ug stanu na dzieñ dzisiejszy dokonuj¹ zwro-
tu œrodków stanowi¹cych dotacjê rozwojow¹ zali-
czkow¹ z III kwarta³u 2008 r. W wydatkach niewy-
gasaj¹cych na finansowanie zarówno regional-
nych programów operacyjnych, jak i czêœci pro-
gramu „Kapita³ Ludzki”, który jest finansowany
i realizowany przez jednostki samorz¹du, mamy
prawie 1 miliard z³. Oznacza to, ¿e ten miliard z³o-
tych mia³ byæ wydatkowany w roku 2008, ale te
projekty nie s¹ jeszcze na tym etapie, ¿eby mo¿na
by³o ponosiæ koszty.

S¹dzimy, ¿e sytuacja ta jest spowodowana na-
stêpuj¹cym faktem. Rok 2008, szczególnie w je-
dnostkach samorz¹du terytorialnego, to rok,
w którym wszelkie wysi³ki skierowane s¹ na reali-
zacjê ZPORR – Zintegrowanych Programów Ope-
racyjnych Rozwoju Regionalnego – które w tym
roku siê koñcz¹. Staramy siê wszystkie mo¿liwe
œrodki wykorzystaæ i w zwi¹zku z tym minister fi-
nansów wydaje zgodê na nadkontraktacjê, a sa-
morz¹dy poszukuj¹ projektów, które ju¿ s¹ zreali-
zowane lub s¹ w koñcowej fazie realizacji i mog¹
pos³u¿yæ do przedk³adania wniosków p³atniczych
do Unii Europejskiej. St¹d w³aœnie bierze siê, na-
szym zdaniem, pewne zahamowanie w realizacji
projektów z Nowej Perspektywy Finansowej, któ-
ra obowi¹zuje do 2013 r. z mo¿liwoœci¹ realizacji
jeszcze przez kolejne dwa lata.

I to pozwala nam stwierdziæ, ¿e równie¿ w roku
2008 samorz¹d wygeneruje nadwy¿kê, gdy¿ tych
œrodków nie wykorzysta. Tak ¿e generalnie, Panie
Senatorze, takie s¹ nasze oczekiwania, je¿eli cho-
dzi o deficyt sektora finansów publicznych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o pytanie – pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pytanie do pani minister, bo jaka bêdzie odpo-
wiedŸ pana ministra na moje pytanie, to mogê siê
domyœliæ. W zwi¹zku z tym liczê na merytoryczn¹
odpowiedŸ pani minister. Rz¹d zak³ada swoje op-
tymistyczne prognozy co do dochodów do bud¿e-
tu w przekonaniu o wysokim poziomie konsum-
pcji indywidualnej. Takie stwierdzenia s³yszeliœ-
my, takie za³o¿enia do bud¿etu zosta³y przyjête.

Czy nie s¹dzi pani minister, ¿e w obliczu tego,
co siê dzieje, czy co siê szykuje na rynku pracy –
mówi¹ o tym dane G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego – to za³o¿enie mo¿e sprawiæ, ¿e dochody bu-
d¿etu bêd¹ czy s¹ po trosze wirtualne? Przecie¿
ju¿ nie tylko eksporterzy, ale równie¿ producenci
dóbr krajowych maj¹ problemy z ich zbyciem.
St¹d moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy w³aœnie deficytu bud¿e-
towego, o którym tyle i z takim zadowoleniem mó-
wi³ pan minister. Wiêkszoœæ opinii ekonomistów,
z jakimi siê spotka³em, stwierdza, ¿e jest to czas
kryzysu, a czas kryzysu, który jest przed nami,
jest najmniej odpowiednim momentem na tak
drastyczne obni¿anie deficytu bud¿etowego.
Dziêkujê.

(Wicemarsza³ekKrystynaBochenek: Apytanie?)
O to w³aœnie pytam. Czy to jest dobry moment na

tak drastyczne obni¿anie deficytu bud¿etowego?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie, je-

¿eli chodzi o poziom konsumpcji indywidualnej, to
wydaje siê, ¿e jednak warunki roku 2009 tak dra-
stycznie siê nie zmieni¹. Waloryzacja emerytur
i rent pozostanie w takiej wysokoœci, w jakiej by³a
planowana. Przypominam, ¿e ma to byæ inflacja
w roku 2008 plus 20% realnych wynagrodzeñ w ro-
ku 2008. Do projektu ustawy bud¿etowej przyjêliœ-
my, ¿e wskaŸnik waloryzacji wyniesie 5,7% i nie
s¹dzê, ¿eby waloryzacja by³a ni¿sza. Podwy¿ki wy-
nagrodzeñ w pañstwowej i samorz¹dowej sferze bu-
d¿etowej bêd¹ takie, jakie by³y zaplanowane. Dlate-
go tutaj te¿ nie powinno byæ ¿adnych zawirowañ
zwi¹zanych z sytuacj¹ kryzysow¹.

Je¿eli chodzi o zmianê poziomu zatrudnienia,
to wydaje siê, ¿e dane GUS nie wskazuj¹ jeszcze
na taki dramatyzm sytuacji. Mo¿e moi koledzy
mnie poprawi¹, ja nie do koñca pamiêtam, ale
spadek zatrudnienia w listopadzie dotyczy³ chyba
oko³o dwunastu tysiêcy osób. I teraz jest pytanie,
co siê takiego sta³o. Chcia³abym zwróciæ pañstwa
uwagê na to, ¿e mamy pewn¹ now¹ sytuacjê. Zgo-
dnie z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego
mê¿czyŸni uzyskali prawo do przechodzenia na
wczeœniejsz¹ emeryturê w wieku lat szeœædziesiê-
ciu. To prawo…

(Senator Grzegorz Banaœ: Na emeryturê. Nie na
wczeœniejsz¹ emeryturê.)

No to jest wczeœniejsza emerytura w dzisiejszym
rozumieniu. Tak jak w wypadku kobiet, które mo-
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g¹ przechodziæ na wczeœniejsz¹ emeryturê w wie-
ku lat piêædziesiêciu piêciu. To prawo wygasa
z dniem 31 grudnia. W zwi¹zku z tym, patrz¹c na
dane ZUS mówi¹ce o przyroœcie liczby emerytów,
a to szczególnie widzieliœmy w ostatnich mie-
si¹cach, mo¿na przyj¹æ za³o¿enie, ¿e czêœæ zmniej-
szenia zatrudnienia to w³aœnie wynik podejmowa-
nych decyzji o przejœciu na emeryturê. Mo¿na rów-
nie¿ s¹dziæ, ¿e ca³a dyskusja o emeryturach pomo-
stowych i niepewnoœæ, jakie bêd¹ dalsze decyzje
w tej sprawie, spowodowa³y, ¿e czêœæ osób jednak
podjê³a decyzje o przejœciu na emeryturê.

Jest jeszcze trzeci element, czyli to, ¿e od 1 stycz-
nia 2009 r. zmienia siê system naliczania emerytur.
Osoby,któremaj¹prawodowczeœniejszej emerytu-
ry, zachowuj¹ je, czyli w dalszym ci¹gu bêd¹ mia³y
to prawo, ale jeœli przejd¹ na emeryturê po 1 stycz-
nia b¹dŸ te¿ nalicz¹ sobie emeryturê po 1 stycznia,
to bêdzie ona wyliczana ju¿ wed³ug nowych zasad,
czyli wed³ug zgromadzonego kapita³u. Mo¿na te¿
s¹dziæ, ¿e czêœæ osób podejmuje decyzje o przejœciu
na emeryturê, patrz¹c na wielkoœci czysto matema-
tyczne, czyli na to, ile wynios³aby emerytura wed³ug
dotychczasowego systemu, gdyby dzisiaj podj¹æ ta-
k¹ decyzjê, i ile wynios³aby w czasie, kiedy bêdzie to
liczone wed³ug nowych zasad, a wiêc na podstawie
zgromadzonego kapita³u. Oczywiœcie jest tu jakaœ
doza niepewnoœci, nie s¹dzimy jednak, ¿eby mog³o
nast¹piæ drastyczne ograniczenie konsumpcji.

Je¿eli chodzi o poziom deficytu bud¿etowego, Pa-
nie Senatorze, to wydaje mi siê, ¿e zawsze go warto
obni¿aæ. A w tej chwili moglibyœmy dyskutowaæ na
temat tego, czy je¿eli bud¿et bêdzie potrzebowa³ wiê-
cej œrodków, to nie bêdzie tak, ¿e banki bêd¹ bardziej
zainteresowane po¿yczkami dla bud¿etu pañstwa,
bo one s¹ pewne i niezagro¿one, ni¿ podejmowaniem
takich decyzji w odniesieniu do podmiotów gospo-
darczych czy indywidualnych obywateli. Podejrze-
wam, ¿e je¿eli bank mia³by wybór, czy daæ po¿yczkê
SkarbowiPañstwa, czypodmiotowigospodarczemu,
to zawsze wybra³by Skarb Pañstwa, nawet gdyby je-
go zysk z tego tytu³u mia³ byæ ni¿szy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan minister chcia³by coœ jeszcze dopowie-
dzieæ, tak?

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:
Tak, Pani Marsza³ek, jeœli mogê.)

Proszê uprzejmie.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Jak wspomina³em wczeœniej, w dobie œwiato-
wego kryzysu finansowego szczególnie d³u¿nicy
s¹ pod lup¹ inwestorów. Mogê te¿ pañstwu powie-

dzieæ, ¿e w paŸdzierniku tego roku rentownoœæ
obligacji skarbowych wzros³a, dramatycznie
ostro, do 7,56%. Mia³ te¿ miejsce w pewnym sen-
sie brak p³ynnoœci na rynku wtórnym. Co wiêcej,
w tym samym czasie odnotowaliœmy doœæ ostr¹
deprecjacjê z³otego.

Jestemprzekonany, ¿e gdyby rz¹dpolskiniepro-
wadzi³ odpowiedzialnej polityki bud¿etowej, nie
ogranicza³ deficytu do tego w³aœnie poziomu, który
by³ pierwotnie zaplanowany, to zostalibyœmy zakla-
syfikowani do grupy niewiarygodnych rynków
wschodz¹cych, do grupy nowych krajów cz³onkow-
skich, do których nie ma siê zaufania, takich jak
Wêgry lub Rumunia. I jak powiedzia³em w wy-
st¹pieniu, gdybyœmy musieli p³aciæ tyle samo za
nasz d³ug publiczny, ile p³ac¹ Rumuni lub Wêgrzy,
tokoszty obs³ugi zad³u¿eniaby³ybyooko³o6miliar-
dów wy¿sze, ni¿ przewidujemy. Wobec tego rozpo-
czêciem bardzo niebezpiecznej gry by³oby zwiêksze-
nie deficytu bud¿etowego w nadziei na to, ¿e to po-
zwoli zwiêkszyæ wydatki na cele, na które chcieli-
byœmy pieni¹dze wydawaæ, czyli na cele socjalne
i rozwojowe. Mo¿e siê zdarzyæ – a jest to naprawdê
realne zagro¿enie – ¿e robi¹c to, postawimy siê w sy-
tuacji, ¿e bêdziemy musieli wiêcej p³aciæ na obs³ugê
d³ugu publicznego, a przecie¿ d³ug publiczny musi-
my zawsze obs³ugiwaæ, i ostatecznie bêdziemy mieli
mniej pieniêdzy na te po¿¹dane wydatki ni¿ przed
zwiêkszeniem deficytu. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, teraz pytanie zadaje senator
Waldemar Kraska. Przypominam o minucie. Po-
tem senator Krzysztof Kwiatkowski.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, wed³ug mojej wiedzy kwota

oferowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia za
jeden punkt, czyli te 51 z³, jest kwot¹ mniejsz¹ ni¿
ta w tym roku. Nie jest wiêc prawd¹, ¿e ona jest ta-
ka sama. Ponawiam swoje pytanie: czy bud¿et bê-
dzie w stanie dofinansowaæ Narodowy Fundusz
Zdrowia, je¿eli 1 stycznia szpitale nie podpisz¹
umów i przestan¹ przyjmowaæ pacjentów plano-
wych, a bêd¹ przyjmowaæ tylko pacjentów w sta-
nie zagro¿enia ¿ycia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo! Wydaje siê, ¿e sprawa wyceny jednego
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punktu to sprawa, któr¹ powinien rozstrzygn¹æ
Narodowy Fundusz Zdrowia.

Narodowy Fundusz Zdrowia bêdzie posiada³
prawie 2 miliardy z³ nadwy¿ki œrodków z roku
2008. Przyrost jego sk³adek osi¹gnie poziom oko-
³o 9%. Zak³adamy, ¿e w 2009 r. sk³adki na Naro-
dowy Fundusz Zdrowia bêd¹ wy¿sze o oko³o 5 mi-
liardów z³ od sk³adek z roku 2008 i wynios¹ ponad
56,5 miliarda. Narodowy fundusz uzyska jeszcze,
oprócz tego, œrodki w wysokoœci 700 milionów z³
z ubezpieczenia OC – ustawa w tej sprawie ju¿
jest, wiêc te œrodki jeszcze wp³yn¹.

Tak ¿e nie wydaje siê, ¿eby sytuacja funduszu
by³a tak dramatyczna, jak pan senator przedsta-
wi³, to znaczy ¿e fundusz nie ma pieniêdzy. Wyda-
je siê, ¿e chodzi tu raczej o politykê funduszu, któ-
ry w pewien sposób okreœla wycenê punktu. My
nie przewidujemy dofinansowania Narodowego
Funduszu Zdrowia z bud¿etu pañstwa, oprócz
tych p³atnoœci, które wynikaj¹ z przepisów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski.
Proszê uprzejmie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Pan minister
Rostowski mówi³, ¿e w czasach trudnych trzeba
byæ wyj¹tkowo wstrzemiêŸliwym w wydatkach.
Czy prawd¹ jest, ¿e w sytuacji pozostawienia bez
zmian deficytu, który w przysz³orocznym bud¿e-
cie ma byæ na poziomie 18 miliardów 200 milio-
nów z³, jako pierwsze spoœród wydatków – prze-
praszam za kolokwializm – pod nó¿ posz³y rezerwy
celowe w wysokoœci prawie miliarda z³otych oraz
bud¿ety poszczególnych instytucji publicznych,
w tym Ministerstwa Obrony Narodowej, Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji czy
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Je¿eli cho-
dzi o konstrukcjê projektu ustawy bud¿etowej na
rok 2009, to zastosowano tu wszystkie mechaniz-
my, które s¹ wymagane.

Bud¿et ministra obrony narodowej zosta³
skonstruowany na poziomie 1,95, czyli na pozio-
mie PKB z roku 2008, a wiêc tak, jak tego wymaga
ustawa. Nie by³o ¿adnych dodatkowych ograni-
czeñ, je¿eli chodzi o finansowanie wydatków.
Przyrost wydatków MON wynosi prawie 10% –
o ponad 2 miliardy z³ przyrastaj¹ wydatki na obro-
nê narodow¹.

W przypadku ministra spraw wewnêtrznych
i administracji bud¿et zosta³ skonstruowany
z uwzglêdnieniem tego, ¿e rok 2009 jest ostatnim
rokiem realizacji programu modernizacji s³u¿b
podleg³ych ministrowi spraw wewnêtrznych.
W zwi¹zku z tym wszystkie p³atnoœci wynikaj¹ce
z ustawy, która ten program tworzy³a, zosta³y
uwzglêdnione.

Je¿eli chodzi o kancelariê premiera, to ta kan-
celaria mia³a taki limit wydatków, jaki obowi¹zy-
wa³ wszystkie jednostki bud¿etowe, to znaczy li-
mit na poziomie z roku 2008. Ale faktycznie bu-
d¿et kancelarii jest ni¿szy, gdy¿ zrezygnowa³a
ona, o ile dobrze pamiêtam, z oko³o 3 milionów
wydatków planowanych na rok 2009, czyli skon-
struowa³a projekt swojego bud¿etu w wysokoœci
ni¿szej ni¿ ta z roku 2008.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz pytanie zadaje pan senator Piotr £ukasz
Andrzejewski.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Przepraszam, jeœli
mo¿na jeszcze, bo…)

Sekundê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

…nie odpowiedzia³am na pytanie dotycz¹ce re-
zerw celowych. Panie Senatorze, je¿eli chodzi o re-
zerwy celowe, to jest to ta pozycja wydatków bu-
d¿etowych, która wzbudza najwiêcej uwag, je¿eli
chodzi o Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli. Najwy¿sza Izba
Kontroli zarzuca rz¹dowi, ¿e w bud¿ecie jest zbyt
du¿o rezerw i ¿e s¹ tworzone rezerwy na wydatki,
które zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem powinny
byæ uwzglêdnione w poszczególnych czêœciach
bud¿etowych. W zwi¹zku z tym w miarê mo¿liwo-
œci staraliœmy siê uwzglêdniæ sugestie Najwy¿szej
Izby Kontroli i zaplanowaæ wydatki w bud¿etach
poszczególnych resortów, pozostawiaj¹c w rezer-
wach tylko œrodki na ewentualne uzupe³nienie
tych wydatków. To równie¿ wzbudzi³o du¿o uwag,
szczególnie podczas prac parlamentarnych. Jako
przyk³ad mogê podaæ rezerwê w wysokoœci 15 mi-
lionów z³ na wypoczynek letni dzieci i m³odzie¿y.
W tej rezerwie w tym roku s¹ tylko 3 miliony z³, po-
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zosta³e 12 milionów z³ jest ju¿ umieszczone w bu-
d¿etach poszczególnych wojewodów. Zmniejsze-
nie rezerw celowych to przede wszystkim zapla-
nowanie znacznej czêœci tych wydatków w po-
szczególnych czêœciach bud¿etu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

To teraz proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê.
Pani Minister, prosi³bym o odpowiedŸ na trzy

pytania.
Pierwsze. Jaki przeciêtny wspó³czynnik inflacji

ujêto w ustawie bud¿etowej, jeœli chodzi o finan-
sowanie poszczególnych zadañ? To pierwsze py-
tanie.

Drugie. Jakie konkretne œrodki bêd¹ przezna-
czone na ulgi inwestycyjne i kredyty preferencyj-
ne, je¿eli takie s¹ przewidziane, dla drobnych
przedsiêbiorców? Tu prosi³bym o du¿¹ dozê
szczegó³owoœci, gdyby nie mo¿na by³o odpowie-
dzieæ bezpoœrednio, prosi³bym o odpowiedŸ na
piœmie, bo to dla nas wa¿ne.

I wreszcie trzecie pytanie, zasadnicze. Liczyliœ-
my bardzo i liczymy, wszyscy, we wszystkich
uk³adach politycznych w poszczególnych latach,
na zmianê charakteru bud¿etu, na zmianê bud¿e-
tu rozdzielczego, zbiorczego na bud¿et zadanio-
wy. Kiedy mo¿emy siê spodziewaæ przekszta³ce-
nia bud¿etu w bud¿et zadaniowy? W jakim zakre-
sie to jest realizowane teraz i jakie s¹ perspektywi-
czne plany? Kiedy wreszcie bêdziemy mieli zmia-
nê postpeerelowskiego bud¿etu na bud¿et wy-
³¹cznie zadaniowy?

To moje trzy pytania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to w ustawie
bud¿etowej przyjêto, ¿e inflacja wyniesie 2,9%,
ale nie oznacza to, ¿e wszystkie wydatki by³y
kszta³towane przy u¿yciu tego wskaŸnika. To by³
wskaŸnik pomocniczy, nie stanowi³ on jednak
podstawy do wyliczania wydatków bud¿etowych.

Je¿eli chodzi o pomoc dla ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, to instrumenty bêd¹ ró¿ne. Ja

myœlê, Panie Senatorze, ¿e szczegó³owo odpowie-
my… Tu s¹ dwie kwestie. Tu jest jeszcze kwestia
pomocy publicznej. W zwi¹zku z tym, nawet je¿eli
bêdzie skonstruowany program pomocy, to on
musi uwzglêdniaæ mo¿liwoœci, które dopuszcza
Unia Europejska, je¿eli chodzi o pomoc podmio-
tom gospodarczym. Zak³adamy przede wszy-
stkim…

(Senator Piotr Andrzejewski: A kredyty prefe-
rencyjne?)

Tak, ale kredyty preferencyjne to te¿ jest pomoc
publiczna, dlatego ¿e ka¿de dop³aty do odsetek
stanowi¹ pomoc. Zasadniczo przyjmujemy, ¿e
podstawow¹ form¹ pomocy bêd¹ gwarancje i po-
rêczenia i to te, które bêd¹ udzielane przez Bank
Gospodarstwa Krajowego. Jak mówi³ pan mini-
ster Rostowski w swoim wyst¹pieniu, przewiduje-
my dokapitalizowanie Banku Gospodarstwa Kra-
jowego kwot¹ 2 miliardów z³, co pozwoli na wyge-
nerowanie na kredyty ponad 20 miliardów z³.

A trzecie pytanie…
(Senator Piotr Andrzejewski: Najwa¿niejsze –

bud¿et zadaniowy.)
Tak, bud¿et zadaniowy.
Panie Senatorze, sytuacja jest taka, ¿e wygl¹da

na to, ¿e samego bud¿etu zadaniowego nigdy nie
bêdzie, ¿e bêdzie bud¿et zadaniowy – przewiduje-
my, ¿e pe³ny bud¿et zadaniowy stanowi¹cy usta-
wê bud¿etow¹ bêdzie w roku 2013 – ale równo-
czeœnie bêdzie mu towarzyszy³ bud¿et, no, mo¿e
niedok³adnie w takiej formie jak obecnie, ale
w formie zbli¿onej do tradycyjnej. Jak mówi³ pan
minister Rostowski, jeœli chodzi o rok 2009, pod-
jêliœmy próbê stworzenia bud¿etu zadaniowego
dla wszystkich podmiotów. S¹ okreœlone funkcje,
s¹ okreœlone dzia³ania, zadania, podzadania. By-
³a to bardzo ciê¿ka praca, szczególnie je¿eli chodzi
o mierniki, bo tak naprawdê najwa¿niejsz¹ kwe-
sti¹ w bud¿ecie zadaniowym jest prawid³owe
okreœlenie mierników. Pe³en bud¿et zadaniowy
mamy w uzasadnieniu.

Podjêliœmy równie¿ próbê wprowadzenia pew-
nego bud¿etu zadaniowego dotycz¹cego progra-
mów wieloletnich. Œrodki na programy wielolet-
nie s¹ zaprezentowane w ustawie bud¿etowej ju¿
w formie bud¿etu zadaniowego. Jest pokazane,
jakie zadania maj¹ byæ realizowane, jakie maj¹
byæ osi¹gniête cele. Wydaje siê, ¿e jest jeden ele-
ment, który jest niezbêdny w przypadku bud¿etu
zadaniowego, to jest wieloletnie planowanie fi-
nansowe. Dlatego ¿e je¿eli nie mamy planu wielo-
letniego, to trudno jest przygotowywaæ bud¿et za-
daniowy i okreœlaæ mo¿liwoœci finansowania po-
szczególnych zadañ w kolejnych latach, bo wtedy
to siê robi ma³o wiarygodne. Na jakiej podstawie
mo¿na powiedzieæ, ¿e dany wydatek bêdzie rós³
w przysz³ym roku o 3, 4, 5 czy 10%, skoro nie jest
pokazane w ¿adnym kontekœcie finansowym, na
ile pañstwo bêdzie staæ na finansowanie takich
wydatków? W zwi¹zku z tym wieloletni plan fi-
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nansowy, jako oddzielny dokument, przewiduje-
my w projekcie ustawy o finansach publicznych,
która w tej chwili jest procedowana w podkomisji
finansów publicznych.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e nasza pierwsza pró-
ba wprowadzenia bud¿etu zadaniowego by³a mo-
¿e nie najlepsza, ale liczymy na to, ¿e co roku bê-
dziemy, i my, i nasi koledzy w innych resortach,
którzy siê t¹ problematyk¹ zajmuj¹, zbieraæ coraz
wiêcej doœwiadczeñ i bêdziemy to doskonaliæ.
Wa¿ne jest, ¿eby mieæ œwiadomoœæ, po co nam jest
bud¿et zadaniowy, czemu on ma s³u¿yæ. Bo je¿eli
mia³by byæ sztuk¹ sam¹ w sobie, to wtedy nie bê-
dziemy mieli serca do tego, ¿eby to robiæ. Chcemy,
¿eby bud¿et zadaniowy pokazywa³, jakie zadania
pañstwo realizuje, jakie osi¹ga cele, i ¿eby by³ ele-
mentem decyduj¹cym o wyborze: czy przeznaczaæ
œrodki na ten cel, czy mo¿e dane nak³ady pozwa-
laj¹ osi¹gaæ lepsze efekty w innych zadaniach?
W ka¿dym razie, Panie Senatorze, chcemy jak naj-
lepiej wywi¹zaæ siê z tego zadania. Minister finan-
sów w 2008 r. przej¹³ problematykê bud¿etu za-
daniowego z kancelarii premiera i w tej chwili to
zadanie jest w kompetencjach ministra finansów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê, senator W³adys³aw Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Trzeba wy-

raŸnie powiedzieæ, ¿e dwieœcie czterdzieœci lat te-
mu pierwszy raz uchwalono bud¿et, dwadzieœcia
lat temu zosta³o przywrócone funkcjonowanie Se-
natu, ale wyst¹pienia tak politycznego, prowoka-
cyjnego, jak s¹dzê, w ci¹gu tych dwustu czter-
dziestu lat nie by³o, Panie Ministrze. Tak ¿e ja je-
dnoznacznie chcê powiedzieæ, ¿e van Goghiem fi-
nansów publicznych pan dla mnie osobiœcie nie
jest.

Proszê pañstwa, zadam pytanie…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: W tej czê-

œci prosimy o pytanie, Panie Senatorze, dobrze?
Potem, w debacie proszê uprzejmie…)

Je¿eli pani marsza³ek nie bêdzie przerywa³a, to
w minucie siê zmieszczê.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: To nie jest
pytanie.)

(G³os z sali: Ale to maj¹ byæ pytania.)
(Rozmowy na sali)
Ja bêdê czeka³ na spokój i zadam to pytanie.
Pytanie oczywiœcie jest natury politycznej, bo

chcê wykorzystaæ obecnoœæ pana ministra.
W sprawozdaniu pana senatora Kleiny us³yszeliœ-
my, ¿e bêdziemy mieli 33 miliardy z³ z funduszy

europejskich. Premier, osoba oczywiœcie politycz-
na, zapowiedzia³, ¿e przyspieszymy wydatkowa-
nie funduszy i bêdzie to 21 miliardów z³ w 2009 r.
W bud¿ecie na wydatki inwestycyjne i prorozwo-
jowe mamy kwotê zaledwie 9 miliardów z³. Co za-
tem jest polityczn¹ prawd¹ i gdzie jest to politycz-
ne przyspieszenie? Bo myœlê, ¿e rzeczywiœcie te
fundusze europejskie s¹ wa¿ne w tym wydatko-
waniu.

Nastêpne pytanie. Jak pan ocenia, Panie Mini-
strze, pierwszy rok funkcjonowania funduszy
europejskich w bud¿ecie pañstwa? Przypomnê,
¿e to za rz¹dów Jaros³awa Kaczyñskiego zosta³
wprowadzony tego typu instrument do bud¿etu.
Myœlê, ¿e to te¿ ma charakter polityczny, bo pan
atakowa³ przed chwil¹ tamten rz¹d i poprzedni
bud¿et.

I wreszcie mam takie pytanie. Jak pan ocenia,
te¿ politycznie, bo to poprzedni rz¹d zapocz¹tko-
wa³ nad tym prace, bud¿et zadaniowy? Dzisiaj
jest to powszechnie chwalone, ale ja chcia³bym
us³yszeæ pana opiniê, ona te¿ dla mnie bêdzie
mia³a wyraz polityczny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Prosi³am o respektowanie czasu, bo pan sena-

tor nie zadawa³ pytañ, tylko wyra¿a³ swoj¹ opiniê,
a na wyra¿anie opinii jest czas w trakcie debaty.
St¹d moja uwaga, proszê j¹ przyj¹æ.

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Je¿eli cho-
dzi o dochody pochodz¹ce z bud¿etu Unii Euro-
pejskiej, to w ustawie bud¿etowej s¹ zaplanowane
33 miliardy 601 milionów z³. Na to siê sk³adaj¹
dwie du¿e pozycje: pierwsza to 12,4 miliarda z³ na
finansowanie wspólnej polityki rolnej plus op³aty
cukrowe, a druga to 21,2 miliarda z³ na realizacjê
programów strukturalnych plus Fundusz Spój-
noœci.

W roku 2008, kiedy, mo¿na powiedzieæ, po raz
pierwszy zosta³y w znacz¹cej wysokoœci ujête
œrodki unijne, mieliœmy zaplanowane 35 miliar-
dów z³. Przewidujemy, ¿e wykonanie nie przekro-
czy 15 miliardów z³, je¿eli chodzi o wp³ywy z bu-
d¿etu Unii Europejskiej. Z tego mniej wiêcej 10 –
11 miliardów to œrodki zwi¹zane ze wspóln¹ poli-
tyk¹ roln¹, pozosta³e to fundusze strukturalne.
Ale to jest znowu kwestia, o której mówi³am
wczeœniej.

Œrodki na realizacjê Perspektywy Finansowej
na lata 2004-2006 by³y w dotychczasowym syste-
mie jak gdyby poza bud¿etem, oprócz tych, które
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dotycz¹ pañstwowych jednostek bud¿etowych.
Z Perspektywy Finansowej na lata 2007–2013
w 2008 r. nie by³o zbyt du¿ych p³atnoœci, ale liczy-
my, ¿e w roku 2009 te zadania ju¿ bêd¹ realizowa-
ne. Posiadamy zaliczkê, w zwi¹zku z tym jak tylko
bêd¹ dokonane p³atnoœci, mo¿emy natychmiast
przystêpowaæ do refundacji wydatków i wystêpo-
waæ z wnioskami p³atniczymi do Komisji Europej-
skiej. St¹d ocena, ¿e te 33,6 miliarda z³ powinno
byæ realne w roku 2009. Aczkolwiek jest zagro¿e-
nie, czego nie ukrywam. To zagro¿enie dotyczy re-
alizacji Programu Operacyjnego „Infrastruktura
i Œrodowisko” w czêœci dotycz¹cej budowy dróg,
bo z powodów œrodowiskowych nie mamy jeszcze
podpisanych umów z Komisj¹ Europejsk¹ na po-
szczególne projekty. Dopóki takie umowy nie zo-
stan¹ podpisane, nie mo¿e nast¹piæ refundacja ze
œrodków europejskich.

Drogi w tej chwili s¹ budowane, gromadzone s¹
faktury i jak tylko nast¹pi podpisanie, natych-
miast wnioski o p³atnoœæ bêd¹ przekazywane.
Wszyscy licz¹, ¿e do koñca 2009 r. uda siê ju¿
wszystkie umowy podpisaæ, wszystkie warunki
œrodowiskowe zostan¹ spe³nione. Jedn¹ z takich
przes³anek jest powo³anie Generalnej Dyrekcji
Ochrony Œrodowiska, która ma przyspieszyæ wy-
dawanie tych wszystkich opinii. Byæ mo¿e czêœæ
refundacji przesunie siê na pocz¹tek 2010 r., ale
liczymy, ¿e te wydatki w 2009 r. zostan¹ poniesio-
ne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie, pan minister.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Poprzedni
rz¹d robi³ tak¿e dobre rzeczy. Bardzo cieszê siê
z tego, ¿e robi³ dobre rzeczy. Myœlê, ¿e od 1989 r.
nie ma takiego rz¹du, który by robi³ same z³e rze-
czy dla Polski. (Oklaski) I miêdzy innymi w³aœnie
te dwa elementy, na które pan senator zwróci³
uwagê, s¹ dobre. Jeœli chodzi o bud¿et zadanio-
wy, to bardzo wa¿ne bêdzie tak¿e stworzenie
mierników, wed³ug których bêdziemy mogli
sprawdziæ, na ile zadania zosta³y zrealizowane.
Bardzo wa¿ne bêdzie tak¿e zarz¹dzanie zadania-
mi, umiejêtnoœæ odwa¿nego zadecydowania, ¿e
z niektórych zadañ pañstwo rezygnuje i zastêpu-
je je innymi. Je¿eli nie bêdziemy mieli odwagi za-
rz¹dzaæ zadaniami, to bud¿et zadaniowy tak na-
prawdê na nic nam siê zda, to nie bêdzie po¿yte-
czne. Rz¹d ju¿ w tym roku zacz¹³ – muszê przy-

znaæ, ¿e tak ad hoc – w sposób cha³upniczy za-
rz¹dzaæ zadaniami. Podczas spotkañ, które od-
by³em jako minister finansów ze wszystkimi kon-
stytucyjnymi ministrami resortowymi, potem
tak¿e pan premier takie spotkania odby³… Te
spotkania, jeœli o mnie chodzi, zaczê³y siê w lu-
tym, pan premier na prze³omie kwietnia i maja
spotka³ siê z g³ównymi ministrami resortowymi.
I w ten sposób zaczêliœmy pracê nad bud¿etem
na 2009 r., znacznie wczeœniej ni¿ dzieje siê to
normalnie. Normalnie minister finansów spoty-
ka siê z poszczególnymi ministrami gdzieœ w lip-
cu. Mam nadziejê, ¿e tak¿e w tym zakresie bêdzie
to nasz ma³y wk³ad w to, co rz¹dy robi¹ nie najgo-
rzej, tak¿e na przysz³oœæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o zadanie pytania pana senatora Czes-
³awa Ryszkê, potem g³os zabierze pan senator Ta-
deusz Gruszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam trzy pytania. Pierwsze pytanie dotyczy

prywatyzacji. Je¿eli obserwujemy kryzys gospo-
darczy – a chyba bêdzie on dramatyczny – to pla-
nowanie prywatyzacji za przesz³o 12 miliardów z³
jest dosyæ ryzykowne. Chcia³bym zapytaæ, które
przedsiêbiorstwa maj¹ przynieœæ tak wysoki do-
chód. Czy chodzi o prywatyzacjê tak¿e sektora
elektroenergetycznego?

Drugie pytanie dotyczy wejœcia Polski do strefy
euro. By³a taka opinia pana premiera, a tak¿e pa-
na ministra, ¿e gdybyœmy ju¿ byli w strefie euro,
to z kryzysu, który ewentualnie nas mo¿e dotkn¹æ
czy ju¿ jest, ³atwiej by nam by³o wyjœæ, ³atwiej by-
³oby go przetrwaæ. Jakie argumenty œwiadcz¹
o tym, ¿e by³oby to ³atwiejsze?

I trzecie pytanie to jest proœba o pewn¹ opiniê.
Wiadomo, ¿e tym, co doprowadzi³o do kryzysu go-
spodarczego, s¹ z³e, toksyczne kredyty. W Polsce
ich nie ma i to jest poczytywane jako pewna zas³u-
ga. Ale mnie siê wydaje, ¿e tak jest dlatego, ¿e pol-
skie banki s¹ w obcych rêkach i bardzo niechêtnie
udzielaj¹ kredytów polskim przedsiêbiorstwom,
zw³aszcza tym, które konkuruj¹ na rynkach za-
granicznych. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o spokój, dobrze? S³abo by³o s³y-
chaæ kolegê senatora.

Bardzo proszê pani¹ minister o odpowiedŸ.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, poniewa¿ na czêœæ pytañ pan
minister bêdzie chcia³ udzieliæ odpowiedzi, ja tyl-
ko powiem, jakie s¹ zamierzenia ministra skarbu,
je¿eli chodzi o prywatyzacjê w roku 2009.

Generalnie przewiduje siê – i taki by³ program –
¿e podstawowe Ÿród³a przychodów…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

o ciszê.)
…bêd¹ pochodzi³y z prywatyzacji Zespo³u

Elektrowni P¹tnów – Adamów – Konin, spó³ek
chemicznych, ze sprzeda¿y kontrolnej pakietu
ENEA Spó³ka Akcyjna, a tak¿e ze sprzeda¿y po-
przez gie³dê lub inwestorom strategicznym Kopal-
ni „Bogdanka”, Zak³adów Azotowych w Kêdzierzy-
nie, Polskiej Grupy Energetycznej Spó³ka Akcyj-
na. I to s¹ podstawowe podmioty, które mia³y pod-
legaæ prywatyzacji. Przychody z prywatyzacji by³y
szacowane g³ównie na podstawie szacunków do-
tycz¹cych przychodów z tych spó³ek. Pan mini-
ster teraz…

(Rozmowy na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie resztówki, Panie

Senatorze, nie resztówki, Panie Kleina, tylko naj-
wiêksze srebra id¹ pod m³otek!)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê bardzo.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o kredyty z sekto-

ra bankowego i powody, dla których zaistnia³ kry-
zys finansowy, to ja doszukiwa³bym siê tych po-
wodów g³êbiej ni¿ tylko w powstaniu tak zwanych
kredytów toksycznych w Stanach Zjednoczo-
nych. Kryzys ten jest wynikiem bardzo d³ugiego
okresu bardzo luŸnej polityki monetarnej banków
centralnych, szczególnie banku centralnego Sta-
nów Zjednoczonych, Rezerwy Federalnej. Ta poli-
tyka by³a nastawiona na unikanie naturalnych
cykli, które zawsze istniej¹ w gospodarce rynko-
wej, w gospodarce kapitalistycznej. I dlatego, ¿e
w du¿ej mierze przez co najmniej dziesiêæ lat uda-
³o siê z powodu tej polityki unikn¹æ tych cykli, na-
ros³a taka tendencja do niedoceniania ryzyka in-
westycyjnego do momentu, kiedy by³o ju¿ nie-
mo¿liwe, ¿eby w nieskoñczonoœæ odk³adaæ spra-
wê tego ryzyka przez dalsze pobudzanie inwesty-
cji i konsumpcji przez politykê monetarn¹.

Jak pan senator zauwa¿y³, udzia³ kredytów
w relacji do produktu krajowego brutto w Polsce

jest ni¿szy. Nie jest to spowodowane tym, ¿e banki
s¹ zagraniczne, jest to raczej spowodowane tym, ¿e
tak naprawdê w czasach komunistycznych nie by-
³o kredytów i to trwa³o, nie by³o tak¿e prywatnych
przedsiêbiorców kieruj¹cych siê regu³ami rynku.
Ten kredyt, który istnia³ za komunizmu, taki po-
kraczny, dziwaczny, zosta³ w du¿ej mierze zredu-
kowany przez wysok¹ inflacjê póŸnych lat osiem-
dziesi¹tych, wczesnych lat dziewiêædziesi¹tych.
W ogóle kredyt ten by³ w pewnym sensie wirtualny,
bo nie by³ udzielany na normalnych zasadach ryn-
kowych, gdy¿ w gospodarce nie operowano nor-
malnymi cenami. Wobec tego trwa³o doœæ d³ugo,
zanim ten kredyt siê odbudowa³. Wydaje mi siê, ¿e
odbudowa³ siê w nie najgorszym tempie: z kilku-
nastu procent w relacji do PKB w 1990 r. do 75%
dzisiaj, taka jest relacja pasywów do PKB. Ten fakt
stanowi pewn¹ si³ê gospodarki polskiej, fakt, ¿e go-
spodarka polska, a tak¿e system bankowy nie s¹
tak zad³u¿one, powinniœmy z tego siê cieszyæ. Tu-
taj oczywiœcie nie przypisujê ani obecnemu rz¹do-
wi, ani poprzedniemu, ani jeszcze poprzednim
rz¹dom ¿adnej specjalnej zas³ugi.

Chcia³bym jeszcze tylko odpowiedzieæ szczegó-
³owo na jedno pytanie, dotycz¹ce wartoœci kon-
traktów NFZ. One s¹ w obecnym roku na pozio-
mie 48 z³, a na przysz³y rok NFZ przewiduje 51 z³,
czyli nie jest tak, ¿e wartoœæ tych kontraktów ma
byæ obni¿ona. Dziêkujê. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Euro, jeszcze euro.)
A! Bardzo przepraszam, Panie Senatorze.
Jeœli chodzi o euro, to ja bym powiedzia³ tak. S¹

trzy elementy. Pierwszy element to jest to, ¿e…
Pierwsza sprawa to taka, ¿e sama przynale¿noœæ
do strefy euro oczywiœcie broni przed atakiem spe-
kulacyjnym i to widzimy. No po prostu jest ta sama
waluta, wiêc nie bêdzie mog³o byæ ataku na z³ote-
go, mo¿e byæ tylko atak na euro. Atak na z³otego,
który mia³ miejsce w paŸdzierniku, doprowadzi³ je-
dnak do znacz¹cego spadku wartoœci z³otego
i przek³ada³ siê na wzrost kosztów obs³ugi zad³u¿e-
nia: bezpoœrednio, przez tê czêœæ zad³u¿enia, która
istnieje w naszych euroobligacjach, tych, które wy-
emitowa³o pañstwo, no i poœrednio, przez wzrost
rentownoœci obligacji wyra¿onych w z³otych, z³oto-
wych obligacji Skarbu Pañstwa. Je¿eli popatrzymy
na S³owacjê, to widzimy, ¿e chocia¿ S³owacja for-
malnie jeszcze nie przyst¹pi³a do strefy euro, to la-
tem zosta³a przyjêta do grupy pañstw stosuj¹cych
euro i kurs korony s³owackiej, która jeszcze for-
malnie istnieje, podczas tego kryzysu paŸdzierni-
kowego prawie w ogóle nie zmieni³ siê wzglêdem
euro. Na S³owacji nie odnotowano tak¿e ostrego
wzrostu rentownoœci obligacji i odnotowano du¿o
ni¿szy spadek notowañ na gie³dzie bratys³awskiej
ni¿ na gie³dzie warszawskiej. Uwa¿am, ¿e sama de-
klaracja chêci i determinacji wst¹pienia do strefy
euro stanowi pewn¹ gwarancjê dla naszych wie-
rzycieli, nie tylko zagranicznych, ale tak¿e krajo-
wych, funduszy pieniê¿nych i funduszy emerytal-
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nych, ¿e finanse publiczne bêd¹ prowadzone
w sposób odpowiedzialny. I dlatego sama deklara-
cja premiera Tuska z³o¿ona we wrzeœniu, ¿e Polska
chce wst¹piæ do strefy euro, chce byæ przyjêta do
strefy euro w 2011 r., tak¿e zamortyzowa³a efekt
tej najostrzejszej fazy kryzysu, która mia³a miejsce
w paŸdzierniku. Oczywiœcie og³aszaj¹c w pierwszej
po³owie wrzeœnia, ¿e Polska jest zdeterminowana
przyst¹piæ do strefy euro, premier nie przewidywa³
tej ostrej fazy kryzysu, która nast¹pi³a w paŸdzier-
niku. Dziêkujê.

(Senator Czes³aw Ryszka: A jakie mog¹ byæ ne-
gatywy…)

Przepraszam, to przy okazji. Pan nie pyta³…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
W tej chwili pan minister odpowiedzia³ ju¿ na

pytanie pana senatora.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Tadeu-

sza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, odnoszê wra¿enie, ¿e w ostat-

nim okresie odbiór sytuacji, która ma miejsce doo-
ko³a nas, czy to w Polsce, czy poza naszymi granica-
mi, przez rz¹d, a tym bardziej przez ministerstwo,
jest jakby stêpiony. Kiedy coœ zaczê³o siê ju¿ dziaæ
w krajach Unii Europejskiej, to mówiono, ¿e nas to
nie dotyczy, nic nam nie grozi. To przysz³o, kolejne
kroki… W zwi¹zku z tym, czy nie nale¿a³o do dzisiaj
zweryfikowaæ ju¿ i tak optymistycznych za³o¿eñ bu-
d¿etowych na rok 2009?

I drugie pytanie, zwi¹zane z inwestycjami po-
cz¹tkowymi. Chcê przytoczyæ takie dane: w po-
przednim roku wydobyliœmy o 7 milionów t wêgla
mniej, w tym roku jest to samo. Dodatkowo im-
port bêdzie wiêkszy ni¿ eksport. Dlaczego mini-
sterstwo nie przychyli³o siê do proœby minister-
stwa gospodarki, aby wspomóc inwestycje po-
cz¹tkowe w górnictwie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Odpowiada pan minister, tak?

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Tak.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Co do górni-

ctwa, to je¿eli inwestycje takie s¹ op³acalne, to
kompanie bêd¹ mog³y siêgn¹æ po kredyt bankowy
i bêd¹ mog³y ten kredyt obs³ugiwaæ w sposób nor-
malny. Zreszt¹ w tym kontekœcie muszê powie-

dzieæ, ¿e instrumenty, które przygotowaliœmy
w ramach „Planu stabilnoœci i rozwoju”, s¹ nasta-
wione na podtrzymanie aktywnoœci systemu ban-
kowego, a nie na udzielanie jakichœ kredytów pre-
ferencyjnych, bo to by³aby pomoc publiczna. Czy-
li chodzi o to, ¿eby udro¿niæ system, utrzymaæ
przepustowoœæ systemu bankowego, ¿eby nie zo-
sta³ zamro¿ony przez efekty œwiatowego kryzysu
finansowego.

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to wówczas te
wypowiedzi, do których pan senator siê odwo³y-
wa³, dotyczy³y konkretnie i dok³adnie efektów
kryzysu œciœle finansowego, który wtedy, w koñcu
wrzeœnia i w paŸdzierniku, szala³ na œwiecie. Ten
kryzys, ten kryzys czysto finansowy, nie przeniós³
siê na system finansowy Polski. I o tym w³aœnie
w wyst¹pieniu mówi³em. I dziêki Bogu, ¿e tak siê
sta³o. Tak by³o w du¿ej mierze, jak mówi³em, na
skutek relatywnie niskiego zad³u¿enia Polski, ro-
dzin polskich, przedsiêbiorców polskich, polskie-
go systemu bankowego. My w³aœnie to przewi-
dzieliœmy. I tak jak przewidzieliœmy, tak siê sta³o.
Nigdy nie mówiliœmy, ¿e ten kryzys finansowy nie
bêdzie mia³ wp³ywu, który ju¿ widzimy, na realn¹
gospodarkê Europy Zachodniej i tak¿e reszty
œwiata i ¿e ten wp³yw na realn¹ gospodarkê za gra-
nic¹ nie bêdzie mia³ konsekwencji tak¿e dla pol-
skiej realnej gospodarki. Tu chodzi g³ównie o nasz
eksport. I tutaj w³aœnie przewidujemy pewne spo-
wolnienie i dlatego zaproponowaliœmy poprawkê
do bud¿etu.

Instrumenty, o których ju¿ wspomnia³em,
a które maj¹ utrzymaæ p³ynnoœæ systemu finan-
sowego, s¹ pomyœlane tak¿e po to, aby to, co siê
sta³o w œwiatowym systemie finansowym, nie
przenios³o siê w nieco mniej z³oœliwej, jeœli mogê
tak powiedzieæ, formie, na nasz system finanso-
wy. Najgorsze efekty, jak ju¿ wiemy, raczej nie bê-
d¹ mia³y miejsca, ale chodzi o to, ¿eby tak¿e echa
tamtego kryzysu finansowego nie wp³ywa³y na
nasz¹ gospodarkê przez nasz system finansowy.
Ale jeœli chodzi o efekty spowolnienia realnej go-
spodarki w Europie Zachodniej i na œwiecie, to
trudno sobie wyobraziæ, ¿e takich efektów w ogóle
nie bêdzie, i st¹d poprawka do bud¿etu. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Stanis³aw Karczewski, proszê

bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Pani Minister! Szanowni

Pañstwo! Ja odnoszê wra¿enie, ¿e przemówienie,
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które pan minister wyg³osi³ z tak du¿¹ emocj¹ po-
lityczn¹, napisane chyba jednak przez czy przy
pomocy spin doctorów Platformy Obywatelskiej,
nie by³o transmitowane, Panie Ministrze, przez
telewizjê, poniewa¿ w tym czasie telewizja…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, to s¹ minutowe pytania, naprawdê…)

Ja siê w tej minucie… Rozkrêcam siê…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, ale

proszê…)
…i w ostatnich piêciu sekundach…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale proszê

zadawaæ pytanie od razu.)
…zadam pytanie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pierwsze

zdanie niech bêdzie z pytajnikiem. Bardzo o to
proszê.)

Czy pan wie, Panie Ministrze, ¿e…
(Senator Kazimierz Kleina: Jak wiesz, to po co

pytasz?)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: To bardzo wa¿ny

element.)
…w tym czasie nie by³o transmisji telewizyjnej

z naszych obrad, tylko transmitowano protesty
zwi¹zków zawodowych i rolników, które odbywa³y
siê przed Sejmem, protesty tych ludzi, którzy s¹
niezadowoleni z decyzji, które pañstwo podejmu-
jecie? Pan prezydent ws³uchuje siê w g³osy i Plat-
formy Obywatelskiej, i rz¹du, ale równie¿ i tych
ludzi, którzy w tej chwili protestuj¹ przed Sejmem
i Senatem.

Chcia³bym w zwi¹zku z tym zapytaæ pani¹ mi-
nister, jaka jest relacja miêdzy obci¹¿eniem bu-
d¿etu, jeœli chodzi o rolnictwo, w tym roku i ob-
ci¹¿eniem w przysz³ym roku. Bo muszê powie-
dzieæ, ¿e ja mieszkam na wsi i wiem, jak trudne
czasy przysz³y dla rolnictwa, dla rolników i jak
niezwykle trudna jest ich sytuacja. Co pañstwo
zrobiliœcie w tym bud¿ecie dla rolników i dla rolni-
ctwa?

Nie zgodzê siê jednak mimo wszystko z panem
ministrem co do kwot, które narodowy fundusz
przeznacza na kontrakty. Te kontrakty, bior¹c
pod uwagê w³¹czenie, jeœli chodzi o liczbê pun-
któw, tak zwanej ustawy wedlowskiej, jednak nie
kompensuj¹ tych dwóch poprzednich Ÿróde³ do-
chodów dla szpitali. St¹d protesty wszystkich
szpitali klinicznych i…

(G³os z sali: Minuta zosta³a przekroczona.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, minuta naprawdê ju¿ up³ynê³a.)
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Nawet dwie mi-

nuty.)
(Senator Piotr Zientarski: Ju¿ trzy.)
Pytanie pierwsze to pytanie o bud¿et dla rolni-

ctwa w tym roku i w przysz³ym roku. Drugie pyta-
nie to pytanie o kontrakty Narodowego Funduszu
Zdrowia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Je¿eli
chodzi o nak³ady na rolnictwo, rozumiem, ¿e
szeroko rozumiane rolnictwo, to nak³ady te
w roku 2009 nie odbiegaj¹ w jakiœ znacz¹cy spo-
sób od nak³adów, które by³y w roku 2008. To, co
wzbudza du¿o emocji, to s¹ dwie pozycje wydat-
ków. Pierwsza to s¹ ubezpieczenia obowi¹zkowe
w rolnictwie, na które w roku 2008 by³a zapla-
nowana kwota 545 milionów z³, a w roku 2009 ta
kwota jest znacznie ni¿sza, wynosi 150 milio-
nów z³. Druga kwestia to wysokoœæ œrodków na
dop³aty do paliwa. W roku 2008 by³o to 650 mi-
lionów z³, w roku 2009 bêdzie to 500 milio-
nów z³.

Ró¿nice miêdzy tymi dwoma pozycjami wyni-
kaj¹ tylko i wy³¹cznie z faktycznych wydatków po-
niesionych w roku 2008. Zamiast 545 milio-
nów z³, które mia³y byæ wydane na dop³aty do
ubezpieczeñ, faktycznie wydano nieca³e 80 milio-
nów z³. W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e kwota
150 milionów z³ zapewnia to, ¿e wszystkie umo-
wy, które bêd¹ zawarte w roku 2009, zostan¹ dofi-
nansowane z bud¿etu. Gdyby siê okaza³o, ¿e ak-
cja ubezpieczeniowa rozwinê³a siê znacznie bar-
dziej, ni¿ przewidujemy, i ta dynamika jest wiêk-
sza, to nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ta dop³ata
jest zobowi¹zaniem Skarbu Pañstwa. W zwi¹zku
z tym bud¿et pañstwa bêdzie musia³ znaleŸæ inne
œrodki, które pozwol¹ na sfinansowanie ca³oœci
zobowi¹zañ.

Je¿eli mówimy o dop³atach do paliwa, to tutaj
te¿ jest sytuacja tego rodzaju, ¿e obecnie zosta³y
wydatkowane wszystkie œrodki, które by³y nie-
zbêdne. Wszystkie wnioski, które wp³ywaj¹ do
ministra finansów za poœrednictwem ministra
rolnictwa, s¹ realizowane i ta kwota nie przekra-
cza 500 milionów z³. To te¿ jest zobowi¹zanie
ustawowe. Je¿eli rolnicy bêd¹ spe³niali warunki
i ta dop³ata bêdzie siê nale¿a³a, to równie¿ jest to
zobowi¹zanie Skarbu Pañstwa i bêd¹ musia³y
byæ znalezione œrodki w bud¿ecie, je¿eli bêdzie to
niezbêdne.

Z przykroœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e sytuacja
w Narodowym Funduszu Zdrowia nie jest co-
dziennie obserwowana przez ministra finansów,
bo to nie s¹ problemy, które nale¿¹ do naszych
kompetencji. Nie wiem, mo¿e mo¿emy spróbowaæ
udzieliæ informacji za poœrednictwem Minister-
stwa Zdrowia, wzglêdnie szczegó³y podaæ na piœ-
mie. Ja nie jestem w stanie, Panie Senatorze, mó-
wiæ o kontraktach w NFZ, dlatego ¿e na bie¿¹co tej
sytuacji nie œledzê. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Rozumiem, ¿e pan senator jak gdyby wycofuje

to pytanie.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, nie wyco-

fujê pytania…)
To znaczy w tym sensie…
(Senator Stanis³aw Karczewski: …ale dziêkujê

za odpowiedŸ pisemn¹, poniewa¿ ja wiem, jakie s¹
kontrakty, jakie s¹ propozycje. Tak ¿e dziêkujê.

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, chcia³bym teraz odczytaæ listê

pytaj¹cych, ¿eby pañstwo wiedzieli, w jakiej kolej-
noœci bêd¹ zadawali pytania. Z tej listy, któr¹
przygotowa³a jeszcze pani marsza³ek Bochenek,
wynika, ¿e bêd¹ pytali pañstwo senatorowie: Do-
brzyñski, Fetliñska, Kaleta, Jurcewicz, Klima,
Korfanty, Szaleniec, Iwan, Smulewicz, B³aszczyk,
Wyrowiñski.

W takim razie pytanie zada pan senator Stani-
s³aw Dobrzyñski, jako pierwszy z tej czarnej listy.

Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê.
Na chrzcie dano mi imiê Jan, Panie Marsza³ku.
(Weso³oœæ na sali)
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze Rostowski! Z wielkoœci¹ cz³owie-
ka nieroz³¹cznie zwi¹zana jest pokora. Po tym po-
znaje siê, ¿e cz³owiek ma klasê, gdy trzyma swoje
emocje na wodzy. Pan, Panie Ministrze, mówi¹c
dzisiaj o prezydencie pañstwa polskiego, przekro-
czy³ w tej Izbie nie tylko granice dobrego smaku,
ale i przyzwoitoœci.

(Senator Jan Wyrowiñski: Niczego nie prze-
kroczy³.)

(Senator Czes³aw Ryszka: No, jest politykiem.)
(Senator Piotr Zientarski: Prosimy o fakty.)
Panie Marsza³ku, ja chcia³bym prosiæ, ¿eby

pan uspokoi³ lew¹ stronê sali. Ja im nie przeszka-
dza³em.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: A ja bardzo
uprzejmieproszêpanasenatoraozadaniepytania.)

Pani Minister, mam dwa pytania.
Jakie dzia³ania podejmie rz¹d, oprócz ustawy,

któr¹ niedawno przyjêliœmy, o zmianie niektórych
ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spójnoœci, aby wykorzy-
staæ tak bardzo potrzebne Polsce, przyznane na
lata 2007–2013 67 miliardów euro? I jak mo¿na
wyt³umaczyæ tak niskie wykorzystanie w roku
2008 – przypomnê: na poziomie 2%, to jest kwota
360 milionów z³ – funduszy unijnych oraz niera-
cjonalnoœæ rozdysponowania alokacji w latach
2009–2010?

Kolejne pytanie. Sporz¹dzenie zadaniowego
planu dochodów i wydatków pañstwa, o którym

ju¿ by³a mowa, nie zapewni realnego poziomu
podstawowych wielkoœci makroekonomicznych.
Na jakiej podstawie za³o¿ono tak optymistyczny
poziom PKB, to jest 3,7%, przy relatywnie mniej-
szym popycie, spadku importu do minus 3,4%
i eksporcie na poziomie 2,5% PKB? Czy rzeczywi-
œcie wzroœnie popyt indywidualnych gospodarstw
domowych o 5,1%, przy ju¿ odnotowanym spad-
ku wskaŸnika zatrudnienia i krachu na rynkach
finansowych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie pana senato-
ra, dotycz¹ce absorpcji œrodków zawartych
w Perspektywie Finansowej 2007–2013, to, Pa-
nie Senatorze, jak ju¿ wspomnia³am wczeœniej,
rok 2008 charakteryzowa³ siê tym, ¿e mieliœmy
dwie perspektywy finansowe – Perspektywê Fi-
nansow¹ 2004–2006, bo rok 2008 jest ostatnim
rokiem realizacji wydatków z tego finansowa-
nych, i Perspektywê Finansow¹ 2007–2013, przy
czym w tej chwili s¹ podpisywane umowy i s¹ wy-
bierane projekty, które bêd¹ realizowane. Per-
spektywa 2007–2013 ró¿ni siê w pewien sposób
w organizacyjnych sprawach od Perspektywy
2004–2006, dlatego ¿e mamy przy regionalnych
programach operacyjnych szesnaœcie instytucji
zarz¹dzaj¹cych, jako ¿e ka¿dy marsza³ek, ka¿dy
samorz¹d województwa jest instytucj¹ zarz¹dza-
j¹c¹ i indywidualnie podejmuje decyzje, je¿eli
chodzi o wybór projektów.

Jak ju¿ te¿ wczeœniej wspomina³am, jednostki
samorz¹du terytorialnego by³y mocno nakierowa-
ne na to, ¿eby maksymalnie skorzystaæ z Perspek-
tywy 2004–2006 i przygotowaæ projekty, które
mog³yby byæ dofinansowane, mimo ¿e pierwotnie
nie by³y przewidziane do finansowania. Z infor-
macji, które nap³ywa³y z jednostek samorz¹du te-
rytorialnego, wynika³o, ¿e by³y w pe³nej gotowoœci
do tego, ¿eby wykorzystaæ ka¿d¹ z³otówkê, która
bêdzie jeszcze dostêpna.

Nastêpny powa¿ny powód, je¿eli chodzi o s³ab¹
absorpcjê, to brak odpowiednich opinii œrodowis-
kowych, co uniemo¿liwia podpisanie z Komisj¹
Europejsk¹ umów w ramach programu „Infra-
struktura i Œrodowisko”, je¿eli chodzi o projekty
drogowe. Na projekty drogowe mamy doœæ zna-
cz¹c¹ kwotê przewidzian¹ w tej perspektywie.
Program „Infrastruktura i Œrodowisko” to 27 mi-
liardów euro z tych 67 miliardów euro, wiêc œrod-
ki na drogi s¹ doœæ istotne. Je¿eli nie nast¹pi
usprawnienie prac zwi¹zanych z opiniami œrodo-
wiskowymi, tak ¿eby instytucja zarz¹dzaj¹ca
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mog³a ju¿ podpisaæ umowy z Komisj¹ Europej-
sk¹, to fizycznej poprawy absorpcji nie bêdzie,
dlatego ¿e podpisanie umów jest warunkiem wy-
korzystania œrodków unijnych.

Dzia³ania. Oprócz tej jednej ustawy to tak¿e to,
¿e mamy specjaln¹ administracjê, która bêdzie
siê zajmowaæ opiniami œrodowiskowymi, powsta-
³¹ dnia 15 listopada, kiedy wesz³a w ¿ycie ustawa,
która tworzy Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodo-
wiska i szesnaœcie dyrekcji regionalnych. To dzia-
³anie ma w sposób znakomity przyspieszyæ wyda-
wanie opinii œrodowiskowych.

Przewidujemy taki system finansowania, ¿eby
udostêpniaæ œrodki beneficjentom, ¿eby w sposób
maksymalny pomóc wszystkim tym, którzy bêd¹
korzystaæ ze œrodków unijnych, ¿eby brak w³as-
nych œrodków finansowych – myœlê o tych œrod-
kach, które bêd¹ nastêpnie refundowane z bud¿e-
tu pañstwa – nie stanowi³ przeszkody w termino-
wej realizacji zadañ.

Tak ¿e teraz przed nami, wydaje siê, pierwsze
powa¿ne wyzwanie, dlatego ¿e pierwszy rok reali-
zacji to jest n+3, czyli realizacja roku 2007 musi
siê zakoñczyæ w roku 2010. A wiêc najbli¿sze dwa
lata, rok 2009 i 2010, to czas przede wszystkim na
wykorzystanie tych œrodków.

Jak powiedzia³am wczeœniej, mamy te¿ na ra-
chunkach zaliczkê z bud¿etu Unii Europejskiej
i w ka¿dym momencie, kiedy tylko beneficjenci
bêd¹ ju¿ posiadali scertyfikowane faktury, mo¿e-
my uruchomiæ œrodki.

Je¿eli potrzebna jest szersza informacja, Panie
Senatorze, to jest pan minister Augustyn Kubik
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Je¿eli pan
senator sobie ¿yczy, to on mo¿e moj¹ wypowiedŸ
uzupe³niæ.

(Senator Jan Dobrzyñski: Bardzo proszê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zapraszam zatem pana ministra. Pani minister
mo¿e chocia¿ chwilê odpocz¹æ.

Panie Ministrze, krótko i zwiêŸle na temat tego,
co dotyczy bud¿etu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Jasne, ¿e tak.
Z przyjemnoœci¹ wys³ucha³em stanowiska pa-

ni minister.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podam bardzo syntetycznie przyczyny.
Pierwszy powód – programy zosta³y wynegocjo-

wane pod koniec ubieg³ego roku, a zatem ten pier-

wszy rok to by³ okres jak gdyby rozpêdzania wszy-
stkich programów operacyjnych.

Drugi powód – stan gotowoœci poszczególnych
dokumentów w zwi¹zku z tym by³ bardzo, bardzo
mierny, wiêc trzeba by³o wdro¿yæ wszystkie syste-
my realizacji i przygotowaæ siê do wdro¿enia tych-
¿e programów.

Trzeci powód – otoczenie prawne. Tak napraw-
dê parê ustaw, bo to i ustawa – Prawo zamówieñ
publicznych, któr¹ trzeba by³o poprawiæ i dosto-
sowaæ do prawa Unii Europejskiej, i te ustawy,
o których powiedzia³a pani minister, i wreszcie
nasza ustawa, któr¹ Wysoki Senat równie¿ przy-
j¹³, poprawiaj¹ca ustawê o zasadach wdra¿ania
polityki rozwoju i niektóre inne ustawy.

Dzia³ania rz¹du. Powiedzia³em, ¿e zosta³y zro-
bione trzy ustawy. Oprócz tego zosta³ powo³any
specjalny miêdzyresortowy zespó³ do spraw moni-
torowania wdra¿ania funduszy unijnych z udzia-
³em wszystkich instytucji zarz¹dzaj¹cych, wszyst-
kich instytucji wdra¿aj¹cych, czyli wszystkich ak-
torów odpowiedzialnych za ca³y system wdra¿a-
nia. I, oczywiœcie, zosta³ wprowadzony decyzj¹ Ra-
dy Ministrów specjalny dokument dotycz¹cy dzia-
³añ na rzecz wzmocnienia administracji odpowie-
dzialnej za system wdra¿ania œrodków unijnych.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o to, co mówimy
o wdra¿aniu, to siê tak naprawdê zmienia z dnia
na dzieñ. Ja mogê pañstwu podaæ dane: na przy-
k³ad 30 listopada by³o z³o¿onych trzydzieœci piêæ
tysiêcy wniosków o dofinansowanie, a dzisiaj – to
s¹ dane na dzieñ 17 grudnia – jest ju¿ ich trzydzie-
œci siedem tysiêcy. Przedtem by³o na kwotê 60 mi-
liardów z³, dzisiaj jest na kwotê 64 miliardów z³.
Jutro podam pañstwu zupe³nie inne dane. Po
prostu to siê rozpêdza, tak jak powiedzia³a pani
minister Suchocka.

I jeszcze powiem pañstwu o jednej rzeczy, któr¹
chcia³bym bardzo mocno podkreœliæ. My równie¿
wdro¿yliœmy planowanie przez cele i chyba nie da-
lej jak wczoraj Rada Ministrów przyjê³a, albo przy-
mierza siê do tego, dokument, na podstawie któ-
rego wszystkie cele dotycz¹ce wydatkowania
œrodków unijnych zostan¹ rozdysponowane na
poszczególne instytucje za to odpowiedzialne,
czyli na instytucje zarz¹dzaj¹ce – oczywiœcie, mi-
nister rozwoju regionalnego – jak równie¿ instytu-
cje wdra¿aj¹ce, a zatem na poszczególnych mini-
strów i nie tylko, bo tam s¹ równie¿ wyznaczone
cele w zakresie realizacji poszczególnych regio-
nalnych programów operacyjnych.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e Komisja Europej-
ska bardzo przygl¹da siê systemowi wykorzysta-
nia œrodków europejskich, poniewa¿ on ma byæ
jednym z czynników, ¿e tak powiem, stêpiaj¹cych
ewentualne negatywne skutki kryzysu finanso-
wego, o którym powiedzia³ pan minister Rostow-
ski. Miêdzy innymi Komisja Europejska chce
udro¿niæ system zaliczek. My oczywiœcie te¿ bê-
dziemy myœleli o tym, ¿eby œrodki trafi³y do bene-
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ficjentów jak najszybciej, a co za tym idzie, zosta³y
terminowo i efektywnie wykorzystane.

I ostatnie zdanie. Nie ma zagro¿enia, je¿eli cho-
dzi o realizacjê n+3. Pierwszym rokiem, kiedy ta
gilotyna n+3 zacznie obowi¹zywaæ, jest rok 2010.
Przyjête przez nas plany zadaniowe, które praw-
dopodobnie zostan¹ zaakceptowane przez Radê
Ministrów, to jest 16,8 miliarda, znakomicie wpi-
suj¹ siê nie tylko w n+3, bo w ten sposób unikamy
górki w roku 2013, kiedy kumuluj¹ siê zasady
n+2 i n+3 – to jest pierwszy taki rok – ale równie¿
w ca³y du¿y pakiet antykryzysowy. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze, za przyjœcie w su-
kurs ministrowi finansów.

Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Proszê bardzo, zapraszam.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pad³o tak¿e pytanie o nasz¹ prognozê PKB. Ja

o niej ju¿ kilkakrotnie mówi³em, teraz chcia³bym
tylko powiedzieæ, ¿e oczywiœcie w obecnych wa-
runkach ka¿da prognoza jest obarczona du¿¹ do-
z¹ niepewnoœci, uwa¿am jednak, ¿e by³oby bardzo
niepo¿¹dane, gdybyœmy za³o¿yli najbardziej pesy-
mistyczn¹ z mo¿liwych prognoz. Utrzymuj¹c defi-
cyt bud¿etowy na niezmienionym poziomie –
wskaza³em, dlaczego jest to niezbêdne dla zdro-
wia polskich finansów publicznych – musielibyœ-
my bardzo znacz¹co obni¿yæ wydatki po¿¹dane,
rozwojowe i spo³eczne, a póŸniej by siê okaza³o, ¿e
ta prognoza by³a zbyt pesymistyczna. Dlatego dzi-
wi mnie takie wo³anie opozycji o to, aby przyj¹æ
najbardziej pesymistyczn¹ z mo¿liwych prognoz
wzrostu. Niemniej jednak jeœli oka¿e siê, ¿e na
skutek kryzysu œwiatowego wzrost bêdzie ni¿szy,
jak powiedzia³em, nie bêdziemy wahaæ siê przed
korekt¹ bud¿etu, przed jego nowelizacj¹, je¿eli ta-
ka bêdzie potrzeba.

Jeœli chodzi o kontrakty NFZ, to powiem tylko
tyle: ten wzrost, o którym mówi³em, w wysokoœci
35%, to by³ wzrost w roku 2008 w odniesieniu do
roku 2007, a nie w roku 2009 w odniesieniu do ro-
ku 2008.

Jeœli chodzi o debatê polityczn¹ z panem pre-
zydentem… Urz¹d prezydenta w Polsce jest urzê-
dem politycznym. Prezydent jest wybierany
w powszechnych wyborach. Jak powiedzia³em,
jest to urz¹d polityczny. I skoro pan prezydent
podejmuje decyzje polityczne, a obecny prezy-
dent podejmuje chyba najbardziej polityczne de-
cyzje ze wszystkich prezydentów, a na pewno od

d³u¿szego czasu, no to nie mo¿e dziwiæ siê, ¿e na-
ra¿a siê tak¿e na krytykê polityczn¹. S¹ to decyz-
je, jak powiedzia³em, najbardziej partyjne, jakie
widzieliœmy od bardzo, bardzo, bardzo, bardzo
dawna. (Oklaski)

(Poruszenie na sali)
Je¿eli pan prezydent chce byæ traktowany jak

królowa angielska, to powinien zachowywaæ siê
tak jak ona. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie.
Pani senator Janina Fetliñska. Proszê bardzo.
(Senator Jan Dobrzyñski: Króciutko, Panie

Marsza³ku. Bardzo proszê.)
Nie, nie. Ja ju¿ udzieli³em g³osu.
Proszê bardzo, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja bym chcia³a zadaæ kilka pytañ

z kwestii problemów samorz¹dów terytorialnych.
Otó¿ prawie wszystkie samorz¹dy maj¹ problem
z zapewnieniem mieszkañ osobom najubo¿szym,
rodzinom najubo¿szym. Od kilku lat funkcjonuje
rz¹dowy program wsparcia finansowego z Fundu-
szu Dop³at w celu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkañ chronionych, noclegowni i domów dla
bezdomnych, który zak³ada, ¿e 30% wartoœci bu-
dowy tych mieszkañ finansuje ten program.
Przede wszystkim tych pieniêdzy jest zawsze za
ma³o. Samorz¹dy twierdz¹, ¿e powinno byæ to
przynajmniej 50%, ze wzglêdu na iloœæ potrzeb.
Jak to wygl¹da w tym bud¿ecie? To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy subwencji oœwiatowej.
Otó¿ szczególnie samorz¹dy wiejskie podkreœlaj¹,
¿e od 10 do 20% œrodków brakuje im na ca³kowite
zaspokojenie potrzeb oœwiatowych. Wynika to
z tego, ¿e na mniejsz¹ liczbê dzieci potrzeba wiêk-
szej liczby szkó³, w których uczy siê w poszczegól-
nych oddzia³ach mniejsza liczba dzieci, co po pro-
stu wynika ze specyfiki wsi, gdzie jest mniejsze
zaludnienie i wiêksze rozdrobnienie ludnoœci. Czy
rozwa¿ano tak¹ mo¿liwoœæ, a¿eby to kryterium
zmieniæ tak, aby uwzglêdniaæ w³aœnie wy¿sz¹ ko-
sztoch³onnoœæ kszta³cenia dziecka wiejskiego ze
wzglêdu na tak¹ sam¹ liczbê nauczycieli i mniej-
sz¹ liczbê dzieci w klasie oraz na sytuacjê teryto-
rialn¹? To sta³e niedofinansowanie powoduje, ¿e
s¹ zaniedbywane przez gminy inne zadania, jak
budowa infrastruktury, dróg, oœwietlenia itd. Czy
mog³aby pani przybli¿yæ politykê Ministerstwa Fi-
nansów w tym zakresie?

Trzecie pytanie dotyczy dotacji na zabezpiecze-
nie spo³eczne. Chodzi o rozdzia³ 85156 „Sk³adki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz œwiadczenia dla
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osób nieobjêtych obowi¹zkiem ubezpieczenia
zdrowotnego” na rok 2009. Zosta³ on ustalony na
poziomie roku ubieg³ego, a tymczasem wiele sa-
morz¹dów ma tak¹ sytuacjê, ¿e œrodki wykorzy-
stuje do wrzeœnia i w zwi¹zku z tym wpada w za-
d³u¿enie. Oczywiœcie z rezerwy celowej otrzymuje
wsparcie, ale w tym czasie siê zad³u¿a, bo zad³u-
¿enie ma wymagalne, i w zwi¹zku z tym jego kosz-
ty siê zwiêkszaj¹, bo musi p³aciæ odsetki. Podobna
sytuacja jest w przypadku oœrodków wsparcia.
Tutaj te¿ brakuje prawie 4% œrodków w stosunku
do roku ubieg³ego. Prosi³abym o bli¿sze przedsta-
wienie tej sprawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Pani Se-

nator! Je¿eli chodzi o Fundusz Dop³at, póki co
ma on nadwy¿ki œrodków, które s¹ lokowane.
W roku 2009 przewidujemy dofinansowanie tego
funduszu w kwocie 55 milionów z³, co razem ze
œrodkami pozostaj¹cymi na rachunku bêdzie
stanowi³o kwotê ponad 110 milionów z³. Wydaje
siê, ¿e jest to znacz¹ca suma, która pozwoli na
realizacjê zadañ.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e na bie¿¹co wspó³pra-
cujê z samorz¹dami. Jednak akurat ten problem,
je¿eli chodzi o finansowanie lokali socjalnych
i k³opoty z pozyskiwaniem œrodków z Funduszu
Dop³at, nie by³ mi sygnalizowany, a jestem
wspó³przewodnicz¹c¹ zespo³u finansowego Ko-
misji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialne-
go, gdzie wspó³praca ze wszystkimi szczeblami
samorz¹du odbywa siê na bie¿¹co.

Je¿eli chodzi o subwencjê oœwiatow¹, to mamy
wiêkszy problem, dlatego ¿e w subwencji oœwiato-
wej mamy dwa szczeble podzia³u. Jeden szczebel
to podzia³ globalnej kwoty miêdzy poszczególne
szczeble samorz¹du: województwa, powiaty i gmi-
ny, a drugi – to jest ju¿ podzia³ wewn¹trz. Algo-
rytm zosta³ stworzony przez ministra edukacji.
I muszê powiedzieæ, ¿e ka¿da zmiana jest bardzo
mocno dyskutowana w ramach komisji wspólnej,
w ramach zespo³u edukacyjnego komisji wspól-
nej, dlatego ¿e tam œcieraj¹ siê pogl¹dy ró¿nych
szczebli. Inne spojrzenie na gminy wiejskie czy na
powiaty powoduje, ¿e gorsza jest sytuacja miast
na prawach powiatu czy du¿ych miast. Niezbêdne
jest wypracowanie jakiegoœ konsensusu, nie-
mniej na pewno to nie bêdzie szybki proces.

Je¿eli chodzi o sk³adki na ubezpieczenie zdro-
wotne, to myœlê, Pani Senator, ¿e g³ównym pro-
blemem jest prawid³owy podzia³ tych œrodków
miêdzy poszczególne jednostki. Generalnie myœ-
my w tym roku mieli du¿¹ rezerwê na ten cel i ona
w minimalnym stopniu zosta³a przeznaczona na
finansowanie sk³adek. W znakomitej czêœci zosta-
³o zmienione jej przeznaczenie i finansowa³a ona
inne zadana z zakresu ochrony zdrowia. Obecnie
obserwujemy, ¿e wojewodowie dokonuj¹ blokad
wydatków, melduj¹c, ¿e na ten cel maj¹ za du¿o
pieniêdzy w swoim bud¿ecie. Dlatego chyba jest
tu problem prawid³owej alokacji tych œrodków,
nawet w ramach bud¿etu wojewody na poszcze-
gólne powiaty. Gdy tylko pojawia siê sygna³, ¿e
brakuje œrodków, minister finansów reaguje, bo
mamy mo¿liwoœæ takiej reakcji, i nawet gdy nie
mamy rezerwy w bud¿ecie pañstwa na ten cel, to
jest to tak ewidentne zobowi¹zanie Skarbu Pañ-
stwa, ¿e te p³atnoœci s¹ regulowanewtedy ze zobo-
wi¹zañ Skarbu Pañstwa. Bêdziemy te¿ próbowali
siê przyjrzeæ, czy nie jest tak, ¿e w jednych powia-
tach jest nadmiar œrodków, bo taka kwota i taki
plan zosta³y przekazane, a w innych jest niedo-
bór. To mo¿e byæ spowodowane b³êdn¹ ocen¹ licz-
by osób, które bêd¹ korzysta³y z tego œwiadczenia.
Jak wiemy, to nie jest wielkoœæ sta³a, ale taka,
która siê dynamicznie zmienia. W ka¿dym razie,
Pani Senator, reagujemy w ka¿dym momencie,
jak tylko taka informacja do ministra finansów
dotrze. Po pierwsze, nie jesteœmy zainteresowani
przejmowaniem zobowi¹zañ i finansowaniem za-
dañ pañstwowych przez powiaty z ich w³asnych
œrodków, po drugie, jesteœmy zainteresowani, ¿e-
by do Narodowego Funduszu Zdrowia dociera³y
œrodki w takiej wysokoœci, w jakiej s¹ mu nale¿ne.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Piotr Kaleta. Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pani minister, chocia¿ szkoda,

¿e nie ma pana ministra, bo jêzyk œwierzbi, ¿eby
za te wszystkie rzeczy, które by³ ³askaw powie-
dzieæ… Ale oszczêdŸmy sobie, mo¿e dobrze, ¿e go
nie ma, bowiem w¹tpliwe to doznanie estetyczne.

(Poruszenie na sali)
Pani Minister! W czêœci 13 projektu ustawy bu-

d¿etowej, to jest w projekcie bud¿etu Instytutu
Pamiêci Narodowej, by³a proponowana kwota
256 milionów 138 tysiêcy z³. Ona zosta³a utrzy-
mana na obecnym poziomie, to znaczy w porów-
naniu do propozycji ubieg³orocznej tegoroczna
jest taka sama. Tak naprawdê bud¿et zosta³
zmniejszony o 18,3%, bo propozycje ze strony IPN
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by³y inne. Moje pytanie jest takie: z czego wynika
a¿ tak powa¿na obni¿ka bud¿etu? Pytam o to
w pewnym kontekœcie, powiedzmy, medialnym –
swego czasu media donosi³y, ¿e by³y pewne nacis-
ki, tak¿e ze strony kogoœ z prezydium Senatu. Czy
pani minister wie, dlaczego ta kwota zosta³a na
takim poziomie? Nie daj Bóg, ¿eby… Ja mam na-
dziejê, ¿e to nie by³o brane pod uwagê i ¿e te donie-
sienia prasowe nie okaza³y siê prawdziwe.

Drugie pytanie dotyczy szeroko pojêtych pro-
blemów z pomostówkami. Czy pañstwo nie oba-
wiacie siê takiej sytuacji, ¿e skoro nie bêdzie mo¿-
liwoœci przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê,
a dzisiaj media donosz¹ o jakimœ planie awaryj-
nym, planie B, gdzie to premier sam bêdzie przy-
znawa³ jakieœ œwiadczenia, to mo¿e nast¹piæ dra-
styczny wzrost wniosków o renty? I czy w zwi¹zku
z tym nie bêdzie jakiegoœ problemu dla bud¿etu?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Minister, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê.
Je¿eli chodzi o bud¿et Instytutu Pamiêci Naro-

dowej, to zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami
w projekcie ustawy bud¿etowej przed³o¿onej par-
lamentowi przez rz¹d, wielkoœæ tych œrodków by³a
zgodna z projektem, jaki przed³o¿y³ prezes IPN.
Rz¹d nie ma prawa do ingerencji w bud¿ety pew-
nych jednostek i wprowadza je do bud¿etu po
stronie dochodów i wydatków w wielkoœciach
przed³o¿onych przez szefów tych jednostek.
Zmniejszenie wydatków w Instytucie Pamiêci Na-
rodowej nast¹pi³o zaœ w trakcie prac parlamen-
tarnych. Komisja Finansów Publicznych w ra-
mach wniosków, które by³y zg³oszone, a by³y to
wnioski dotycz¹ce okreœlenia czy ustalenia wyso-
koœci wydatków tych jednostek pozarz¹dowych
w wysokoœci takiej, jak w 2008 r. To ograniczenie
wydatków nie dotyczy³o tylko Instytutu Pamiêci
Narodowej, objê³o równie¿ kancelariê pana prezy-
denta, Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, chyba te¿ Trybu-
na³ Konstytucyjny – szukam odpowiedniej karte-
czki – i Pañstwow¹ Inspekcjê Pracy, czyli gros je-
dnostek, które w³aœnie same projektuj¹ swoje bu-
d¿ety i których bud¿ety s¹…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Kancelariê
Senatu tak¿e, Pani Minister.)

Kancelariê Senatu tak¿e, podobnie jak Kance-
lariê Sejmu. To by³y poprawki zg³oszone w trakcie
prac Komisji Finansów Publicznych i nastêpnie

przez tê komisjê przeg³osowane. Zaraz na pewno
znajdê tê karteczkê, Panie Senatorze… O, mam!

(Rozmowy na sali)
Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to na drugie py-

tanie chcia³abym nie odpowiadaæ. Nie mam upo-
wa¿nienia rz¹du do wypowiadania siê w spra-
wach emerytur pomostowych. Premier upowa¿ni³
mnie tylko do wypowiadania siê w sprawie ustawy
bud¿etowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przychylam siê do proœby pani minister.
(Senator Piotr Kaleta: Ale ja jestem rozczarowa-

ny, Panie Marsza³ku.)
No trudno, na to rozczarowanie pana senatora

nie mogê w tym momencie nic poradziæ.
(Senator Piotr Kaleta: Nie pierwszy raz zreszt¹.)
(G³os z sali: Van Gogha ju¿ nie ma…)
To w takim razie mogê zaproponowaæ, ¿eby se-

nator Jurcewicz zada³ kolejne pytanie.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Ja mam dwa
pytania. Pierwsze dotyczy obni¿enia podatku od
osób fizycznych, bo jak s³yszeliœmy w wyst¹pieniu
pana ministra Rostowskiego jest to ogromna iloœæ
pieniêdzy, jaka pozostanie w kieszeni podatni-
ków. Czy bêdzie to mia³o wp³yw, a je¿eli tak, to ja-
ki, na popyt wewnêtrzny?

Drugie pytanie dotyczy wydatkowania miêdzy
innymi œrodków unijnych, bo œmiem twierdziæ,
¿e w niektórych elementach to jest bud¿et bardzo
dobry, proinwestycyjny. Pytanie jest nastêpu-
j¹ce – pytam po wys³uchaniu wczeœniejszych wy-
powiedzi dotycz¹cych pewnej zw³oki, wiadomo,
dokumenty itd.: czy bêdzie mo¿liwoœæ prefinan-
sowania, zaliczkowania tych inwestycji, szcze-
gólnie du¿ych, drogowych, w kontekœcie zwiêk-
szenia mo¿liwoœci absorpcji w czasie, je¿eli cho-
dzi o œrodki, co w konsekwencji, jak by³o tu za-
znaczone, mo¿e wp³yn¹æ na ³agodzenie skutków
ewentualnych niekorzystnych zjawisk? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo! Je¿eli chodzi o obni¿enie podatku do-
chodowego od osób fizycznych, œrodki, które po-
zostan¹ u obywateli, to jest kwota zbli¿ona do
8 miliardów z³. Oczywiœcie to decyzja obywatela,
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w³aœciciela tych œrodków, czy bêdzie chcia³ je
przeznaczyæ na konsumpcjê, czy te¿ je zainwestu-
je. Wydaje siê jednak, ¿e kwota 8 miliardów z³ to
du¿o, je¿eli chodzi o wydatki na konsumpcjê.

Je¿eli zaœ chodzi o tak zwane prefinansowanie,
to w przypadku dróg generalna dyrekcja jest pañ-
stwow¹ jednostk¹ bud¿etow¹, w zwi¹zku z tym
w systemie refundacji bud¿et najpierw musi wy-
³o¿yæ œrodki, ¿eby zadanie zosta³o zrealizowane,
a nastêpnie mo¿e te œrodki pozyskaæ z bud¿etu
Unii Europejskiej. W przypadku zaliczek, które
zosta³y nam przekazane z bud¿etu Unii Europej-
skiej, mo¿emy je przeznaczyæ dla beneficjentów
na realizacjê projektów. Co do dróg to jest ten nie-
szczêœliwy przypadek, ¿e nie mamy umów z Komi-
sj¹ Europejsk¹, w zwi¹zku z tym nie mo¿emy po-
wiedzieæ, ¿e te projekty na pewno bêd¹ przez Uniê
zaakceptowane i zyskaj¹ nastêpnie refundacjê.
W zwi¹zku z tym te zadania s¹ realizowane tak,
jakby by³y finansowane przez Uniê Europejsk¹,
ale s¹ finansowane ze œrodków krajowych, ¿eby
w momencie podpisania tych umów mo¿na by³o
natychmiast wyst¹piæ z wnioskami p³atniczymi,
tym bardziej, ¿e œrodki na ten cel my z Unii otrzy-
maliœmy. One s¹ ju¿ w Polsce i czekaj¹, ¿eby mo¿-
na by³o je przekazaæ na finansowanie. Z tego
wzglêdu w³aœnie przy tych projektach jest potrze-
ba jak najsprawniejszego dzia³ania jednostek no-
wo powo³anej generalnej dyrekcji, dlatego ¿e to
jest g³ówna przeszkoda w podpisaniu umów unij-
nych. Inwestycje s¹ realizowane, wszystkie inne
parametry, oprócz tego, ¿e nie mamy kompletu
dokumentów, które s¹ wymagane przez Uniê Eu-
ropejsk¹ do przyjêcia projektu do finansowania,
s¹ spe³nione.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Maciej Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Mam kilka
krótkich pytañ.

Pierwsze pytanie dotyczy optymistycznej wersji
CIT, co do którego pañstwo przewidujecie w usta-
wie bud¿etowej, ¿e bêdzie wzrost o 12%.

Drugie pytanie, które tutaj ju¿ wielokrotnie siê
powtarza³o, dotyczy Narodowego Funduszu Zdro-
wia i sk³adki. Chodzi o hipotetyczn¹ sytuacjê, kie-
dy bezrobocie wzrasta na przyk³ad z 9% do 12%
i suma, która normalnie powinna wp³ywaæ do Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, wyraŸnie maleje
i przekracza w tym momencie… Sk¹d rz¹d planu-
je w takiej sytuacji wzi¹æ œrodki finansowe?

Trzecie pytanie dotyczy inflacji. Rok temu przy
okazji debaty bud¿etowej zadawa³em to pytanie

i uzyska³em wówczas informacjê, ¿e inflacja jest
spraw¹ Rady Polityki Pieniê¿nej i niespecjalnie in-
teresuje rz¹d. W za³o¿eniach bud¿etowych wyno-
si ona 2,9%. Jest to doœæ optymistyczna wersja.
Jak Pani przewiduje, Pani Minister, i ewentualnie
jak przewiduje rz¹d, jak ruchy od 2,9% w górê
i w dó³ bêd¹ wp³ywa³y na wydatki i dochody?

I ostatnie pytanie, teoretycznie do pana mini-
stra, ale jego nie ma na sali… Powiem tylko tyle.
Wielokrotnie wraca³a sprawa rentownoœci papie-
rów d³u¿nych. I tutaj chcia³bym powiedzieæ jedno.
Jeœli chodzi o polskie papiery d³u¿ne, to za rz¹dów
PiS, w 2007 r., notowana by³a ró¿nica 0,5% w sto-
sunku do papierów d³u¿nych takiego pañstwa
w Europie, najwa¿niejszego gospodarczo, jak
Niemcy. Jaka jest w tej chwili ró¿nica miêdzy pa-
pierami d³u¿nymi polskimi a na przyk³ad nie-
mieckimi? Bo wed³ug pana ministra jest to klasy-
czny marker, œwiadcz¹cy o zaufaniu finansjery
œwiatowej, wewnêtrznej i zewnêtrznej, do polityki
gospodarczej pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni

Pañstwo! Jeœli chodzi o optymistyczn¹ wersjê, to
ja chcia³abym zwróciæ uwagê, ¿e w wersji rz¹do-
wej z poprawk¹ wp³ywy z podatków dochodowych
nie uleg³y zmianie, pozosta³y w tej samej wysoko-
œci, która by³a prognozowana w pierwotnej usta-
wie bud¿etowej. Wed³ug danych statystycznych
rentownoœæ podmiotów gospodarczych na koniec
trzeciego kwarta³u 2008 r. by³a prawie taka sama,
jak rentownoœæ podmiotów gospodarczych w ro-
ku 2007 w tym samym okresie. W zwi¹zku z tym
wydaje siê, ¿e skoro w roku 2008 wp³ywy z podat-
ków, wobec okreœlonego poziomu rentownoœci na
koniec trzeciego kwarta³u, by³y wy¿sze ni¿ w roku
poprzednim o 4 miliardy z³, to ta wielkoœæ mo¿e
byæ zbli¿ona równie¿ w roku 2009, tym bardziej,
¿e CIT w roku 2009 to w znakomitej czêœci bêdzie
rozliczenie jeszcze roku 2008. Wydaje siê, ¿e na
dziœ ta prognoza nie jest zbyt optymistyczna, bo
ona te¿ zak³ada przyrost dochodów z tego tytu³u
w roku 2009 mniej wiêcej w granicach 4 miliar-
dów z³.

Je¿eli chodzi o stan œrodków Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, to tutaj nie ma takiej sytuacji, ja-
ka jest w przypadku Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, ¿e Skarb Pañstwa czy bud¿et pañstwa
stanowi gwarancjê wyp³at. Je¿eli siê oka¿e, ¿e sy-
tuacja jest gorsza, ni¿ by³o przewidywane, no to
wtedy pojawi siê koniecznoœæ dostosowania wy-
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datków do posiadanych œrodków. Ale chcia³abym
zwróciæ uwagê, o czym te¿ ju¿ mówi³am wczeœniej,
¿e Narodowy Fundusz Zdrowia koñczy ten rok
z nadwy¿k¹ œrodków w wysokoœci 2 miliardów z³.
To jest pewnego rodzaju amortyzator, dlatego ¿e
te œrodki bêd¹ prawdopodobnie, jak to mia³o miej-
sce w poprzednich latach, uruchomione nie wcze-
œniej ni¿ gdzieœ w po³owie 2009 r., w momencie,
kiedy zostan¹ ju¿ zatwierdzone wszystkie spra-
wozdania finansowe i bêdzie mo¿na powiedzieæ,
¿e wynik jest okreœlony, prawid³owy, weryfikowa-
ny przez audytorów.

Jeœli chodzi o…To jest chyba za m¹dre dla
mnie. Panie Senatorze, je¿eli chodzi o pytanie do-
tycz¹ce papierów d³u¿nych, to ja ju¿ dosta³am
karteczkê, powiem o tym w skrócie, ale je¿eli pan
senator bêdzie, ¿e tak powiem, niezadowolony, to
odpowiemy albo w przerwie, albo na piœmie. Ró¿-
nica, je¿eli chodzi o dziesiêcioletnie papiery pol-
skie i niemieckie, to jest oko³o dwustu piêædzie-
siêciu punktów. To tyle.

(G³os z sali: 2,5%.)
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka–Roguska: W razie czego albo ko-
lega odpowie, albo na piœmie…)

I pan senator Bronis³aw Korfanty, pytanie na-
stêpne.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym nawi¹zaæ do pytania, które zada³
panu ministrowi Rostowskiemu pan senator
Gruszka w sprawie inwestycji pocz¹tkowych,
chcia³bym te¿ nawi¹zaæ do jego odpowiedzi. Pan
minister mówi³, ¿e dofinansowanie do inwestycji
pocz¹tkowych w górnictwie to pomoc publiczna,
sugeruj¹c jak gdyby, ¿e taka pomoc publiczna nie
jest dozwolona. A przecie¿ tak nie jest, bo ustawa
o funkcjonowaniu górnictwa w latach 2008–2015
zosta³a notyfikowana w Komisji Europejskiej
i Komisja Europejska wyrazi³a zgodê na dofinan-
sowanie w 30% inwestycji pocz¹tkowych w górni-
ctwie. Pani Minister, moje pierwsze pytanie jest
takie: czy pani to potwierdza, czy nie? To jest pier-
wsze pytanie.

A drugie pytanie bêdzie zwi¹zane z tym, ¿e ja
dosyæ dok³adnie przeœledzi³em dyskusjê sejmow¹
na ten temat i w dyskusji sejmowej przedstawiciel
resortu finansów stwierdzi³, ¿e dofinansowania
do inwestycji pocz¹tkowych w górnictwie nie ma
dlatego, i¿ Ministerstwo Gospodarki nie z³o¿y³o
stosownych projektów inwestycyjnych. Na ten te-

mat odby³o siê w Sejmie specjalne posiedzenie ko-
misji i Ministerstwo Gospodarki, jak powiedzia-
no, takie projekty inwestycyjne dostarczy³o.
W zwi¹zku z tym mam do pani minister takie py-
tanie: dlaczego tak siê sta³o, ¿e nie ma dofinanso-
wania do inwestycji pocz¹tkowych w górnictwie,
pomimo ¿e takie plany inwestycyjne dotycz¹ce
przedsiêbiorstw górniczych zosta³y przez Mini-
sterstwo Gospodarki przedstawione?

I chcia³bym zadaæ jeszcze trzecie pytanie. Jak
sobie pani wyobra¿a, Pani Minister, mo¿liwoœci
uzyskiwania przez przedsiêbiorstwa kredytów na
te inwestycje górnicze, skoro ze strony pañstwa
nie bêdzie ¿adnego dofinansowania do tych inwe-
stycji pocz¹tkowych? W tej sprawie niedawno wy-
powiada³ siê te¿ pan premier Pawlak, który
stwierdzi³, ¿e brak pomocy pañstwa, jeœli chodzi
o inwestycje pocz¹tkowe w górnictwie, bêdzie
skutkowa³ spowolnieniem tych¿e inwestycji, co
w dalszej kolejnoœci bêdzie powodowa³o spadek
wydobycia wêgla, wzrost kosztów i w ostateczno-
œci zwy¿kê ceny wêgla. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê.
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to wydaje siê,

¿e pan minister Rostowski nie kwestionowa³ fak-
tu, i¿ te inwestycje mog¹ byæ dofinansowane
z bud¿etu pañstwa. Szef powiedzia³ tylko, ¿e je¿e-
li s¹ to inwestycje korzystne, rentowne, to kom-
panie wêglowe mog¹ zaci¹gn¹æ kredyt i realizo-
waæ te zadania. Wydaje mi siê, ¿e w wypowiedzi
pana ministra nie us³ysza³am tego w¹tku, i¿ to
jest niedozwolona pomoc publiczna. Ja wiem, ¿e
to jest w ustawie i ¿e jak najbardziej jest upra-
wnienie do dofinansowania z bud¿etu, je¿eli by-
³aby taka decyzja.

Druga sprawa. Problem finansowania tych in-
westycji by³ szeroko w rz¹dzie dyskutowany, tylko
to zawsze, Panie Senatorze, jest kwestia wyboru.
Je¿eli jest pewna pula ograniczonych œrodków, to
rz¹d musi podj¹æ decyzjê, które zadania musi sfi-
nansowaæ, a które ewentualnie mog¹ mieæ alter-
natywne Ÿród³a finansowania, byæ mo¿e przy ja-
kiejœ pomocy pañstwa. Ja oczywiœcie nie mogê
powiedzieæ w tej chwili, ¿e na pewno jest taka kon-
cepcja, bo to nie le¿y w zakresie moich kompeten-
cji, natomiast mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e rz¹d po-
maga tym firmom poprzez porêczenia i gwarancje.
One zaci¹gaj¹ kredyty, jest pula porêczeñ, zwiêk-
szona do 40 miliardów z³, i je¿eli te inwestycje s¹
niezbêdne, to one mog³yby byæ finansowane
w normalnym trybie udzielania porêczeñ przez
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Skarb Pañstwa. Z formalnego punktu widzenia
taka mo¿liwoœæ istnieje. Wydaje siê równie¿, ¿e ta-
ki tryb pomocy nie by³by kwestionowany przez
Uniê Europejsk¹, skoro istnieje mo¿liwoœæ bezpo-
œredniej pomocy w formie dotacji z bud¿etu pañ-
stwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Pani Minister, ale ja chcia³bym, ¿eby pani mi
odpowiedzia³a na pytanie, czy rzeczywiœcie by³o
tak, ¿e ministerstwo nie przygotowa³o tych pro-
jektów inwestycyjnych, czy te¿ je przygotowa³o
i przekaza³o do Ministerstwa Finansów.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, w ca³ym cyklu dyskusji, jakie
by³y prowadzone w trakcie opracowywania bu-
d¿etu, a ja uczestniczy³am w tej dyskusji, w ogóle
nie pojawi³o siê stwierdzenie ministra gospodar-
ki, ¿e on ma te projekty, i te¿ w ogóle nie by³o takiej
sytuacji, ¿eby te projekty zosta³y przekazane do
ministra finansów. Pan senator mówi, ¿e one s¹
w Ministerstwie Finansów, a ja muszê powie-
dzieæ, ¿e ja ich nie widzia³am. Ale byæ mo¿e one
wp³ynê³y poza moj¹ wiedz¹ do departamentu. Dy-
rektor w³aœciwego departamentu jest tutaj na sa-
li, w zwi¹zku z tym po mojej odpowiedzi… Chocia¿
kole¿anka krêci g³ow¹, ¿e my takich projektów nie
mamy, ale ja to jeszcze dok³adnie ustalê i przeka-
¿ê panu senatorowi szczegó³ow¹ informacjê, co
na ten temat wie dyrektor departamentu do
spraw finansów gospodarki narodowej, w kompe-
tencjach którego le¿y wspó³praca z ministrem go-
spodarki i wszelkie dzia³ania w ramach Minister-
stwa Finansów zwi¹zane z dofinansowaniem gór-
nictwa, nie tylko wêgla.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Stanis³aw Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Szanowna Pani Minister, ja chcê zadaæ pyta-

nia, mo¿e trochê bardziej ogólnej natury, ale
zwi¹zane w³aœnie z kszta³towaniem przysz³orocz-
nego bud¿etu. W pierwszym moim pytaniu chcê
powróciæ do kwestii deficytu bud¿etowego, nie-
zwykle wa¿nej, strategicznej sprawy w tym bud¿e-

cie. Deficyt, jak wiadomo, wp³ywa na wysokoœæ
d³ugu publicznego. I w zwi¹zku z tym pierwsze
moje pytanie jest takie: jaka jest aktualnie wiel-
koœæ zad³u¿enia wewnêtrznego i zewnêtrznego,
jaka jest jego dynamika w ostatnich latach i kosz-
ty obs³ugi oraz skutki w d³u¿szym okresie czasu,
je¿eli chodzi o wp³yw na poziom ¿ycia mieszkañ-
ców naszego kraju?

I teraz drugie pytanie. Ono wi¹¿e siê z tym, ¿e
bardzo czêsto straszy siê Polaków wzrostem cen
po wejœciu do strefy euro i to ma byæ jeden z ko-
ronnych argumentów za tym, ¿e nale¿y siê po-
wstrzymywaæ z przyjêciem euro. Jaka jest rzeczy-
wistoœæ? Przecie¿ znane s¹ jakieœ doœwiadczenia
krajów, które do strefy euro wesz³y. Jak ten
wzrost cen, powiedzmy, w pierwszym roku czy
w pierwszych latach wygl¹da³?

I jeszcze trzecie pytanie. Proszê o wydanie ja-
kiejœ opinii na temat pojawiaj¹cych siê pomys-
³ów na zapobieganie temu gasn¹cemu tempu
wzrostu gospodarczego poprzez zwiêkszanie de-
ficytu bud¿etowego. To te¿ jest czêsto lansowane
has³o przez polityków i niektórych ekonomistów,
szczególnie, powiedzia³bym, lewicowych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pierwsze pytanie dotycz¹ce d³ugu. D³ug pañ-
stwowy, d³ug publiczny w roku 2008 szacowany
jest na nieca³e 567 miliardów z³.

(SenatorStanis³awIwan:Czyli pó³torabud¿etu.)
Ale to jest d³ug ca³ego sektora, to nie jest tylko

d³ug Skarbu Pañstwa. Je¿eli byœmy chcieli spoj-
rzeæ na d³ug Skarbu Pañstwa, to w 2008 r. on wy-
niesie mniej wiêcej 541 miliardów z³, z czego d³ug
krajowy – 417 miliardów, a d³ug zagraniczny –
124 miliardy. Przewidujemy, ¿e ukszta³tuje siê on
mniej wiêcej na poziomie 42,3% PKB. W roku
2009 szacujemy pewien przyrost tego d³ugu, bo
te¿ musi byæ…

(Senator Stanis³aw Iwan: Ale chodzi³o o dyna-
mikê.)

Panie Senatorze, dynamika przyrostu tego d³u-
gu w roku 2009… Jak zak³adamy, w roku 2009 to
bêdzie mniej wiêcej 450 miliardów z³, a d³ugu kra-
jowego – 417, to jest ró¿nica mniej wiêcej 33 mi-
liardów z³, czyli to bêdzie w granicach jakichœ
7,5–8%. W przypadku d³ugu zagranicznego pro-
gnozowany jest wzrost do 130 ze 124 miliardów z³,
czyli 6 miliardów z³, a wiêc oko³o 5%. Tak to wy-
gl¹da, je¿eli chodzi o d³ug Skarbu Pañstwa, bo
pañstwowy d³ug publiczny bêdzie rós³ w podob-
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nym tempie z tego wzglêdu, ¿e d³ug jest generowa-
ny g³ównie przez Skarb Pañstwa, w znacznie
mniejszym stopniu przez pozosta³e segmenty
sektora finansów publicznych.

Je¿eli chodzi o podwy¿ki cen po wejœciu do
strefy euro, to chyba to jest takie trochê psycholo-
giczne zjawisko, no taka jest generalnie opinia,
tak siê mówi, ¿e jak to siê bêdzie przeliczaæ, to siê
bêdzie zaokr¹gla³o, chocia¿by na tych przelicze-
niach ju¿ bêdzie musia³o coœ takiego nast¹piæ, bo
wszêdzie tak by³o. Ale tak naprawdê to wszystko
zale¿y od tego, jaki przyjmiemy wtedy kurs, jaki
kurs bêdzie podstaw¹ przeliczeñ. Nie wydaje siê,
¿eby to by³a podstawa do obaw.

Przepraszam, a trzecie pytanie…
(Senator Stanis³aw Iwan: Trzecie pytanie doty-

czy³o tych pomys³ów zwi¹zanych z ratowaniem
dynamiki wzrostu gospodarczego poprzez zwiêk-
szanie deficytów.)

Panie Senatorze, wydaje siê, ¿e to jest tak, ¿e
z jednej strony mamy pobudziæ popyt, ale z dru-
giej strony generujemy d³ug publiczny, a wiêc de
facto zwiêkszamy koszty obs³ugi d³ugu, czyli to
ju¿ rodzi pewne wydatki ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ
finansowania dzia³añ rozwojowych. A poza tym
jest jeszcze taka kwestia, ¿e zwiêkszony d³ug pub-
liczny to zwiêkszone ssanie œrodków z systemu
bankowego na finansowanie deficytu, a nie finan-
sowanie przez sektor bankowy normalnej dzia³al-
noœci. Wydaje siê, ¿e to nie jest dobry kierunek,
aczkolwiek to jest taka sytuacja, ¿e dzisiaj mamy
mo¿liwoœæ finansowania wydatków, ale tak na-
prawdê ca³y ciê¿ar przesuwamy na przysz³e poko-
lenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Eryk Smulewicz zada nastêpne

pytanie.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Dwie kwestie.
Pierwsza. Myœlê, ¿e warto pomówiæ o bud¿ecie
w kategoriach liczb bezwzglêdnych, bo bud¿et,
ten przysz³oroczny bud¿et, to ponad 303 miliar-
dy z³. I w zwi¹zku z tym powstaje pytanie, czy – a
jeœli tak, to o ile – ten bud¿et, dochody bud¿etu,
a w konsekwencji jego wydatki bêd¹ wiêksze od
chocia¿by bud¿etu z roku 2008 czy z 2007.

Druga kwestia to kwestia podejœcia do obsza-
rów wiejskich, do rolnictwa. Czy zgodzi siê pani
z tez¹, ¿e rz¹d bardzo odpowiedzialnie podszed³ do
tej kwestii? Zaplanowano wzrosty dotycz¹ce Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich, bardzo is-
totnego dla rolnictwa i modernizacji wsi, dla ró¿-
nego rodzaju inwestycji w infrastrukturê. To tak-

¿e pokazuje, ¿e w obszarze rolnictwa, rozwoju ob-
szarów wiejskich, bêd¹ inwestycje. Ten sektor bê-
dzie siê wiêc rozwijaæ. Musimy te¿ pamiêtaæ
o tym, ¿e poza Programem Rozwoju Obszarów
Wiejskich rolnicy maj¹ dostêp do tak zwanych do-
p³at bezpoœrednich i do innych narzêdzi finanso-
wych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Wy-

datki bud¿etu pañstwa w roku 2009, w stosunku
do ustawy bud¿etowej z roku 2008, rosn¹ o 5%,
chyba nie wiêcej. Ja w tej chwili nie mam przy so-
bie danych, które mówi¹ o tej dynamice, w zwi¹z-
ku z poprawkami Senatu, ale mogê powiedzieæ, ¿e
skoro w roku 2008 wydatki bud¿etu pañstwa wy-
nosi³y 309 miliardów z³, a w roku 2009 maj¹ wy-
nosiæ 321 miliardów, to jest to ró¿nica mniej wiê-
cej 12 miliardów z³, czyli gdzieœ w granicach 4%.
Tu jest jednak taka kwestia, ¿e to jest globalna
kwota, czyli liczona ³¹cznie ze œrodkami unijnymi.
Je¿eli przyjmiemy, ¿e œrodki unijne, w porówna-
niu z tymi planowanymi na rok 2008, nie bêd¹ ro-
s³y – bo zak³adaliœmy poziom wydatków rzêdu
45 miliardów i mniej wiêcej tyle¿ samo zak³adamy
na rok 2009 – to ta dynamika bêdzie siê zbli¿a³a do
wartoœci 5%. Jest to relatywnie jedna z ni¿szych
planowanych dynamik, je¿eli chodzi o ustawy bu-
d¿etowe.

Je¿eli chodzi o finansowanie rolnictwa i obsza-
rów wiejskich, to oprócz Wspólnej Polityki Rolnej,
zgodnie z któr¹ dofinansowanie pañstwa do œrod-
ków unijnych jest coraz wiêksze – to wynika z pod-
pisanych umów – mamy Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich, kredyt z Banku Œwiatowego prze-
znaczony na aktywizacjê obszarów wiejskich,
a tak¿e programy zwi¹zane ze zwalczaniem cho-
rób zakaŸnych. Wydaje siê wiêc, ¿e nak³ady na
rolnictwo w roku 2009 nie pogarszaj¹ jego sytua-
cji w porównaniu z sytuacj¹ z roku 2008, a je¿eli
chodzi o œrodki unijne, to bêd¹ one wy¿sze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan pose³ Wyrowiñski. Proszê… Przepraszam,

pan senator Wyrowiñski.
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Senator Jan Wyrowiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam takie oto pytanie. Wed³ug

informacji prasowych, ale nie tylko, s³abnie akcja
kredytowa. Dzisiaj na przyk³ad Puls Biznesu, po-
wo³uj¹c siê na analityka, napisa³, ¿e akcja kredy-
towa dla przedsiêbiorstw w zasadzie zosta³a
wstrzymana. Jak pañstwo oceniacie tê sytuacjê?
Czy tak rzeczywiœcie jest?

Nie trzeba byæ wysokiej klasy ekonomist¹, aby
znaleŸæ zwi¹zek pomiêdzy wysokoœci¹ akcji kre-
dytowej a tempem wzrostu produktu krajowego
brutto. By³a taka propozycja, byæ mo¿e pani s³y-
sza³a, aby wymusiæ na systemie bankowym, który
w tej chwili w zasadzie zajmuje siê g³ównie groma-
dzeniem depozytów – bo jak siê analizuje akcje re-
klamowe banków, to widaæ, ¿e ka¿dy kusi 7,5%,
8%, 9%, s¹ nawet takie banki, które oferuj¹ 10%
na ró¿nych warunkach… By³a taka propozycja,
aby wymusiæ na bankach – tak jak to podobno ma
mieæ miejsce w Anglii – ¿eby poziom kredytowania
sfery przemys³u i przedsiêbiorstw by³ ustalony na
poziomie nie ni¿szym ni¿ w roku ubieg³ym. Czy te-
go rodzaju propozycja… Oczywiœcie nie samego
Ministerstwa Finansów, bo to musia³aby byæ de-
cyzja rz¹dowa b¹dŸ Komitetu Stabilnoœci Finan-
sowej. Czy tego rodzaju, powiedzia³bym, radykal-
ne dzia³ania na wypadek, gdyby rzeczywiœcie do-
sz³o do wstrzymania akcji kredytowej, s¹ przewi-
dywane? To nie jest pytanie zwi¹zane bezpoœre-
dnio z bud¿etem, w zwi¹zku z tym je¿eli pani mini-
ster nie potrafi odpowiedzieæ, zda³bym siê na od-
powiedŸ pana ministra Rostowskiego w tej spra-
wie na piœmie. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! Ja nie znam
tych informacji. Dane statystyczne na razie nie
potwierdza³y, ¿e na przyk³ad w listopadzie mog³o
siê staæ coœ z³ego. Nie ma informacji, ¿e to drasty-
cznie spada. Wed³ug naszych danych stopa wzro-
stu kredytów dla przedsiêbiorstw nie uleg³a wiêk-
szym zmianom – mówiê o stanie, który by³ do koñ-
ca listopada – kszta³tuj¹c siê na poziomie oko³o
26,5%, wobec 26,8% z paŸdziernika. Mo¿na wiêc
powiedzieæ, ¿e zmiana jest niewielka.

Jeœli jednak rzeczywiœcie taka sytuacja mia³a
miejsce, to przypuszczam, ¿e Komitet Stabilnoœci
Finansowej zbierze siê natychmiast. Z tego, co
wiem, dzisiaj zbiera siê równie¿ komisja nadzoru.

W zwi¹zku z tym ten problem na pewno bêdzie
omówiony, jeœli siê rzeczywiœcie pojawi³. Ja nie
s³ysza³am o takich jak wspomniane rozwi¹za-
niach, no ale nie jestem cz³onkiem tych gremiów,
w zwi¹zku z tym taka informacja mog³a do mnie
nie dotrzeæ. Je¿eli pan senator sobie tego ¿yczy, to
bardziej szczegó³ow¹ informacjê albo przed³o¿y-
my na piœmie, albo ja siê douczê i na nastêpnym
spotkaniu, na przyk³ad jutro czy w pi¹tek, prze-
ka¿ê panu senatorowi.

(Senator Jan Wyrowiñski: By³oby… Zdaniem
mediów grozi nam kredyt na kartki.)

Dobrze, ja postaram siê zdobyæ te informacje
i przy najbli¿szej okazji, jutro albo pojutrze, je
przeka¿ê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Sepio³.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Pani Minister, pan minister Rostowski paro-
krotnie wspomnia³ o mo¿liwoœci nowelizacji bu-
d¿etu w trakcie roku. Wiadomo, ¿e to by³aby dra-
matyczna decyzja, zarówno polityczna, jak i te-
chniczna. Mnie interesuje ten aspekt techniczny.
Jakie parametry i jaki ich poziom wyznaczaj¹ mo-
ment, kiedy zapala siê alarm „rozpoczynamy no-
welizacjê”, a jaki poziom wskazuje, ¿e ta noweliza-
cja jest ju¿ absolutnie konieczna? Czy mamy
mniej wiêcej opracowany taki scenariusz? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo! Nie mamy takiego scenariusza. Ja nie
potrafiê powiedzieæ, w którym momencie powin-
no siê zapaliæ czerwone œwiate³ko, ¿e trzeba nowe-
lizowaæ bud¿et. Mogê przytoczyæ przyk³ad drama-
tycznej sytuacji z 2001 r., która mia³a miejsce na
skutek za³amania siê gospodarki rosyjskiej, czego
efektem by³ bardzo powa¿ny spadek dochodów
pañstwa i koniecznoœæ nowelizacji ustawy bud¿e-
towej. Pamiêtam jak dziœ, ¿e ten spadek docho-
dów pañstwa by³ szacowany mniej wiêcej na
17,5 miliarda z³. W zwi¹zku z tym w pierwszym
ruchu, w po³owie roku, rz¹d znowelizowa³ ustawê
bud¿etow¹, zwiêkszaj¹c kwotê deficytu o 8,5 mi-
liarda z³. Nastêpnie, w paŸdzierniku, nast¹pi³a

24. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r.
168 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009



blokada wydatków na podstawie rozporz¹dzenia
Rady Ministrów, zaopiniowanego przez Komisjê
Finansów Publicznych. Czyli w roku 2001 podjête
by³y dwa kroki: pierwszy to nowelizacja polega-
j¹ca tylko na zwiêkszeniu deficytu, a drugi to blo-
kada, konieczne ograniczenia wydatków.

Nie czujê siê w tej chwili na si³ach, ¿eby odpo-
wiedzieæ, jaki moment bêdzie wymaga³ podjêcia
takiej decyzji, ale pan minister wspomina³
o ewentualnej nowelizacji ustawy w po³owie roku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:

Pani Minister, bardzo pani dziêkujê za to, ¿e pa-
ni zespó³, zespó³ pana ministra Rostowskiego, Mi-
nisterstwo Finansów, przygotowa³o ten, jak myœ-
lê, dobry, bud¿et. Taka jest opinia wiêkszoœci spe-
cjalistów i na tych opiniach opiera siê moje prze-
œwiadczenie.

Chcia³bym zadaæ pytanie, czy pani cokolwiek
ju¿ wie na taki temat doœæ dra¿liwy… Jak wszyscy
wiemy, prawdopodobnie w pi¹tek weto pana pre-
zydenta Kaczyñskiego, dotycz¹ce emerytur pomo-
stowych, zostanie podtrzymane. W bud¿ecie z pe-
wnoœci¹ by³y œrodki przeznaczone na te emerytu-
ry. Czy jest ju¿ przewidziana jakaœ forma wykorzy-
stania tych œrodków, je¿eli weto zostanie utrzyma-
ne? Czy coœ pani wie na ten temat? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze! Panie Marsza³ku! W wydat-
kach FUS nie by³o specjalnie zaplanowanej pozy-
cji pod tytu³em „emerytury pomostowe”, dlatego
¿e w roku 2009 przejœæ na emerytury w wieku in-
nym ni¿ ustawowy bêd¹ mog³y te wszystkie oso-
by, które do koñca 2008 r. uzyska³y uprawnienia
do przejœcia na emerytury. W zwi¹zku z tym trud-
no jest, planuj¹c liczbê emerytów, rozró¿niaæ te
osoby, które przejd¹ na emeryturê w ramach sys-
temu emerytur pomostowych, od osób, które
przejd¹ na emeryturê w ni¿szym wieku, bo upra-

wnienia do tego przejœcia ju¿ posiadaj¹. W trakcie
prac nad bud¿etem by³a przez ministerstwo pracy
zg³aszana poprawka – która nigdy jednak nie zna-
laz³a swojego odzwierciedlenia – aby utworzyæ
specjaln¹ rezerwê celow¹ na finansowanie emery-
tur pomostowych. Ta rezerwa wed³ug szacunków
wynosi³a oko³o 30 milionów z³. Wobec znacz¹cych
kwot na finansowanie nowych emerytur nie mia³o
to wiêkszego znaczenia, zw³aszcza gdy siê bra³o
pod uwagê dofinansowywanie FUS kwot¹ trzy-
dziestu paru miliardów z³otych. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana ministra Kubika jako re-

prezentanta Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Pan minister wymieni³ kilka instrumentów, któ-

re mia³yby s³u¿yæ przyspieszeniu wdra¿ania i ab-
sorpcji funduszy europejskich, mówi³ miêdzy in-
nymi o komitecie koordynacyjnym, o dokumencie
dotycz¹cym poprawy systemu administracji, tak-
¿e o programowaniu i kontrolowaniu wydatkowa-
nia œrodków. Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e te in-
strumenty ju¿ by³y, w³aœciwie zosta³y one przywró-
cone, tak trzeba o tym powiedzieæ, bo na jakiœ czas
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego przesta³y
one funkcjonowaæ. Chcia³bym zapytaæ pana mini-
stra, gdzie jest najwa¿niejszy instrument, który
s³u¿y stymulacji wydatkowania funduszy europej-
skich, chodzi o wspieranie przygotowania i goto-
woœci projektowej. Przyznam szczerze, ¿e trudno
jest to w bud¿ecie znaleŸæ czy te¿ wyczytaæ, a to jest
sprawa najwa¿niejsza. Nawet w sytuacji, gdy skar-
¿ymy siê, ¿e nie by³o dostosowane prawo zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska, to jak najbardziej… Jeœli
chodzi o przyczyny, to mo¿e ju¿ do nich nie wracaj-
my. W ka¿dym razie ten instrument by³by nie-
zmiernie potrzebny. Myœlê, ¿e w systemie zadanio-
wym, który w tej chwili ministerstwo zaczyna
wprowadzaæ albo wprowadzi, albo przywróci, taki
instrument powinien siê znaleŸæ, a – tak jak mówiê
– trudno go odszukaæ czy przeczytaæ o nim w bu-
d¿ecie. Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Panie Marsza³ku, jeœli
mo¿na, to pan minister Kubik.)

Pan minister, proszê uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Ja chyba w pewnym stopniu
odpowiedzia³em na to pytanie. Jest program „Po-
moc techniczna”, to jest specjalny program, któ-
ry zosta³ przygotowany. W ramach tego progra-
mu zosta³ wdro¿ony system pomocy w zakresie
dwóch wa¿nych elementów, po pierwsze, w za-
kresie monitorowania projektów kluczowych, po
drugie, w zakresie wsparcia dla beneficjentów
tych¿e projektów kluczowych. To jest najwa¿-
niejszy instrument, który nie jest ujêty w bud¿e-
cie pañstwa, ale jest ujêty w ramach tak zwanego
szeroko rozumianego bud¿etu œrodków unij-
nych. W ramach tego programu – te¿ ju¿ o tym
mówi³em – zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów
specjalny program dzia³añ na rzecz wzmocnienia
administracji. Tam w³aœnie s¹ œrodki przewi-
dziane na to, ¿eby zatrudniæ kompetentne osoby
oraz ¿eby im odpowiednio zap³aciæ, aby one nie
odesz³y i by³y w stanie zrealizowaæ te projekty.
Mnie siê wydaje, ¿e to s¹ najwa¿niejsze instru-
menty finansowe i stymulacyjne, niejako moty-
wacyjne, które to umo¿liwi¹.

Nie chcia³bym polemizowaæ, ale sporo jest no-
wych elementów wdro¿onych przez ministra roz-
woju regionalnego. Nie chcia³bym teraz rozwijaæ
tego tematu, wiêc powiem tylko o tym, ¿e przez
ministra rozwoju regionalnego zosta³ powo³any
specjalny zespó³ w zakresie œrodków unijnych,
zespó³ do spraw uproszczeñ. W tym zespole jest
wielu aktorów, s¹ tam na przyk³ad zarówno osoby
zaanga¿owane we wdra¿anie œrodków unijnych
po stronie samorz¹dów wojewódzkich, po stronie
beneficjentów, jak i najbardziej kompetentne oso-
by ze strony naszego ministertwa, Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Ten zespó³ ma ju¿ za sob¹
ileœ spotkañ, podczas których przygotowa³ ca³¹ li-
stê ró¿nego rodzaju uproszczeñ, od bardzo ma-
³ych po wiêksze, które byæ mo¿e w konsekwencji
bêd¹ skutkowa³y kolejnymi zmianami legislacyj-
nymi, ustawowymi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Ja nie by³bym
takim optymist¹ co do zapisów w bud¿ecie doty-
cz¹cych rolnictwa. Mam do pani minister pytanie,
czy Ministerstwo Finansów analizowa³o, jak kry-
zys gospodarczy wp³ynie na sytuacjê w rolnictwie.
Chcia³bym tak¿e zapytaæ, czy „Plan stabilnoœci

i rozwoju” przewiduje pomoc dla rolnictwa. Trze-
cie pytanie dotyczy Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych, która zaplanowa³a sprzeda¿ 104 tysiêcy ha
za ³¹czn¹ sumê 1,5 miliarda z³, co ma zasiliæ bu-
d¿et. Z tego, co siê orientujê, rolnicy raczej odma-
wiaj¹ zakupu ziemi w tej trudnej sytuacji finanso-
wej. Czy s¹ przewidziane jakieœ kredyty preferen-
cyjne, ¿eby wykonaæ ten plan? Jeœli nie, to sk¹d
ministerstwo przewiduje wzi¹æ 1,5 miliarda z³.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Wydaje
siê, ¿e kryzysu to u nas jeszcze nie ma. U nas sy-
tuacja jest taka, ¿e wystêpuj¹ pewne zjawiska, be-
d¹ce pochodn¹ tego, co siê dzieje w krajach s¹sie-
dnich, ale nie jest tak, ¿e mamy kryzys i poszcze-
gólne segmenty gospodarki s¹ nim ra¿one. Wyda-
je siê, ¿e w przypadku rolnictwa taka sytuacja nie
wystêpuje.

Je¿eli chodzi o pomoc kierowan¹ do podmio-
tów, to ta pomoc bêdzie dotyczy³a, przede wszyst-
kim w ramach „Rezerwy solidarnoœci spo³ecznej”,
wszystkich typów gospodarstw domowych, które
bêd¹ tej pomocy potrzebowa³y. Je¿eli wiêc zdarzy
siê sytuacja, w której rodziny z obszarów wiej-
skich, wielodzietne, o niskich dochodach, znajd¹
siê w trudnej sytuacji miêdzy innymi z powodu
kryzysu, który mo¿e siê tam objawiæ w ró¿nej for-
mie, to bêd¹ mog³y z tej rezerwy skorzystaæ.

Je¿eli chodzi o kwestiê wp³aty Agencji Nieru-
chomoœci Rolnych, to ona tak naprawdê tê ziemiê
ju¿ sprzeda³a, dlatego ¿e wp³ata zaplanowana
w bud¿ecie roku 2009 dotyczy zjawisk, które mia-
³y miejsce w roku 2008, i stanowi nadwy¿kê œrod-
ków z roku 2008. Agencja po zatwierdzeniu wszy-
stkich bilansów nadwy¿kê z gospodarowania zie-
mi¹ wp³aca do bud¿etu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³abym zadaæ pytania

z innej serii. Dot¹d pyta³am o samorz¹dy, a teraz
chcia³abym zapytaæ o ochronê zdrowia. Wielokro-
tnie ju¿ by³a mowa o œrodkach zgromadzonych
z tak zwanego podatku profesora Religi. Ale tak
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naprawdê nie ma klarownej odpowiedzi na pyta-
nie, czy te œrodki, które zosta³y zgromadzone
w 2008 r., bêd¹ uruchomione w roku 2009. Czy
one bêd¹ spo¿ytkowane na rzecz œwiadczeñ zdro-
wotnych? Poszkodowanych w wypadkach drogo-
wych jest jednak bardzo wielu, a to oni w³aœciwie
powinni byæ za te pieni¹dze leczeni. To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie – o rezydentury. Po raz pier-
wszy te rezydentury s¹ refundowane z Funduszu
Pracy, ale œrednie wynagrodzenie rezydenta, le-
karza po szeœciu latach studiów i po sta¿u rocz-
nym, wynosi 1 tysi¹c 700 z³. Rezydentura trwa
najczêœciej piêæ lat. Pani minister Kopacz w tym
roku stwierdzi³a, ¿e na pewno podwy¿szy kwotê
wynagrodzenia rezydentom. Czy jest tutaj w tej
kwestii zabezpieczenie? Je¿eli tak, to ile
w 2009 r. bêdzie wynosi³a miesiêczna kwota wy-
nagrodzenia rezydenta?

I jeszcze trzecie pytanie, ono mo¿e bardziej
dotyczy ministra rolnictwa, ale chcia³abym za-
pytaæ. Ja mam kontakty z oœrodkami doradz-
twa rolniczego i tam siê dowiedzia³am, ¿e spe-
cjaliœci po studiach, doradztwo opiera siê na
pracy specjalistów i to jeszcze z ró¿nymi certyfi-
katami, pracuj¹ za 1 tysi¹c 500 z³ – tyle wynosi
tam œrednie wynagrodzenie. Czy Ministerstwo
Finansów i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi rozwa¿a³y ten problem? Czy mo¿na w jakiœ
sposób pomóc tym oœrodkom, ¿eby mog³y za-
trudniaæ fachowców godziwiej wynagradza-
nych?

I czwarte pytanie, które w³aœciwie dotyczy mi-
nistra infrastruktury. Chcia³abym dok³adnie wie-
dzieæ, jakie s¹ plany wobec drogi krajowej nr 60,
poniewa¿ s¹ bardzo ró¿ne i rozbie¿ne informacje
na temat obwodnic na tej drodze i kolejnych adap-
tacji czy te¿ remontów. St¹d te¿ proœba, jeœli nie
bêdzie to mo¿liwe dzisiaj, o odpowiedŸ na piœmie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku, jeœli mogê, to chcia³abym up-
rzejmie prosiæ, ¿eby na pytania dotycz¹ce s³u¿by
zdrowia mog³a odpowiedzieæ pani minister Mario-
la Dwornikowska, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia. Ona na pewno zrobi to bardziej
szczegó³owo ni¿ ja.

Ja chcia³abym odpowiedzieæ na pytanie doty-
cz¹ce oœrodków doradztwa rolniczego. To s¹ pañ-
stwowe osoby prawne dofinansowywane z bud¿e-
tu, które maj¹ mo¿liwoœæ pozyskiwania œrodków.
Minister, rz¹d nie okreœla poszczególnych typów
wydatków. W zwi¹zku z tym poziom wynagrodzeñ
w tych oœrodkach nie jest analizowany przez rz¹d.
Rz¹d umieszcza plan finansowy poszczególnych
oœrodków w ustawie bud¿etowej oraz ustala dota-
cje na realizacjê okreœlonych zadañ wynikaj¹cych
z ustawy o doradztwie.

Je¿eli chodzi o drogê nr 60, to myœlê, Pani Se-
nator, ¿e minister infrastruktury szczegó³ow¹ in-
formacjê przeka¿e na piœmie. Jest pani minister
na sali, tak ¿e… Chyba, ¿e pani minister bêdzie
mog³a? Nie. To na piœmie przeka¿emy, dlatego, ¿e
program drogowy jest du¿y i tam jest du¿o odcin-
ków drogowych.

Panie Marsza³ku, je¿eli pan uprzejmie pozwoli,
to pani minister odpowie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pani wiceminister zdrowia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, Wysoki Senacie, pani senator

pyta³a o informacje o œrodkach, które pozostaj¹
w dyspozycji Narodowego Funduszu Zdrowia,
a pochodz¹ ze sk³adek z tak zwanego OC. Przepi-
sy, które obecnie obowi¹zuj¹ Narodowy Fundusz
Zdrowia nie pozwalaj¹ tych œrodków uruchomiæ
na nic innego jak tylko na pokrycie skutków le-
czenia ofiar wypadków. Narodowy Fundusz Zdro-
wia w przysz³ym roku, je¿eli bêdzie mia³ tak¹ mo¿-
liwoœæ, na pewno zagospodaruje te œrodki i bêd¹
one mog³y byæ przeznaczone na sfinansowanie
kosztów œwiadczeñ zdrowotnych udzielanych
przez œwiadczeniodawców.

Je¿eli chodzi o sprawê rezydentur, to chcia³a-
bym tutaj przedstawiæ Wysokiej Izbie informacjê
dotycz¹c¹ œrodków na rezydentury, jak równie¿
na sta¿e w 2009 r. Œrodki te w ustawie bud¿etowej
s¹ zabezpieczone na poziomie 567 milionów
583 tysiêcy. Jest to wzrost w stosunku do roku
2008 o ponad 40%. Daje to ministrowi zdrowia
mo¿liwoœæ zwiêkszenia wynagrodzeñ zarówno
sta¿ystów, jak i rezydentur.

Dodatkowo jeszcze wska¿ê, ¿e je¿eli chodzi
o sprawy dotycz¹ce rezydentur, to w Minister-
stwie Zdrowia jest opracowywany projekt rozpo-
rz¹dzenia, które bêdzie umo¿liwia³o wsparcie
tych specjalizacji i rezydentur, które maj¹ cha-
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rakter priorytetowy dla Ministerstwa Zdrowia
i maj¹ charakter deficytowy na rynku. Bêdzie ró-
wnie¿ mo¿liwoœæ zastosowania mechanizmów
motywuj¹cych poszczególnych lekarzy, którzy
ubiegaj¹ siê o rezydentury, do startowania i ubie-
gania siê o poszczególne rezydentury w zakresie
okreœlonych specjalizacji. Bêdzie równie¿ zró¿ni-
cowanie wynagrodzeñ w ramach rezydentur po-
cz¹wszy od trzeciego roku specjalizacji. Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
(Senator Stanis³aw Kogut: Mam pytanie.)
Pani Minister, ja bym prosi³, ¿eby pani jeszcze

poczeka³a, bo senator sygnalizuje, ¿e bêdzie pyta-
nie do pani.

(SenatorStanis³awKogut:Nopierwszepytanie…)
Panie Senatorze Kogut, teraz proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pierwsze pytanie mam do pani. Ja siê uto¿sa-
miam z tymi, którzy g³osz¹ pogl¹d, ¿e w Polsce
powinny byæ szczepienia, ¿e pañstwo powinno
byæ solidarne i socjalne. Ale wie pani, czyta³em
dok³adn¹ analizê, tam pañstwo podajecie, ¿e na
jak¹œ bakteriê, pneumokoki, umiera rocznie
prawie dwieœcie dzieci – to jest zapalenie zakaŸne
p³uc i zapalenie opon mózgowych. I podobno nie
ma ani z³otówki na te szczepienia. Wyra¿am
g³êbokie przekonanie, ¿e powinny byæ pieni¹dze
na szczepienia. To mo¿e by pani odpowiedzia³a,
bo ja mam nastêpne pytanie, ale ju¿ do pani mi-
nister.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê od razu
ca³¹ seriê. Proszê bardzo.)

Dobrze, ca³¹ seriê.
Pani Minister, ogromnie siê cieszê, ¿e pani na-

reszcie merytorycznie odpowiada, bo ja jestem
przeciwnikiem politycznych wyst¹pieñ.

(G³os z sali: Ministra finansów.)
By³em zaszokowany wyst¹pieniem ministra fi-

nansów, który nie powiedzia³ nic dok³adnie…
(G³os z sali: O bud¿ecie.)
…o bud¿ecie.
Pierwsze pytanie. Pani Minister, gdzie s¹ pie-

ni¹dze dla samorz¹dów na Przewozy Regionalne?
(Senator Piotr Zientarski: Kolej niezawodna.)
Mia³y byæ.
Nastêpne pytanie. Wszyscy atakuj¹ pana

prezydenta za korzystanie z prawa weta. A ja
mam do pani minister pytanie. Po raz pierwszy
chyba nareszcie mog¹ byæ pieni¹dze na jakiœ
cz¹stkowy zakup nowych samolotów, na og³o-

szenie przetargu. Wiemy przecie¿, ¿e bud¿et
pañstwa w roku 2009 mia³ daæ te 1,5% na eme-
rytury pomostowe, a pracodawcy mieli daæ od 1
stycznia roku 2010. Mo¿e te pieni¹dze przezna-
czmy na to, ¿eby kupiæ nowe samoloty – tam by-
³o chyba 8 miliardów – ¿eby w koñcu nie by³o
tak, ¿e pan premier leci do Gdañska i spada, le-
ci pan prezydent gdzieœ za granicê i trzeba siê
wstydziæ, ¿e takie samoloty stoj¹ na lotnis-
kach.

Nie bêdê siê dalej wypowiada³, bo wiem, ¿e za-
wsze jak chodzi o sprawy drogowe to zaczyna siê
koncert ¿yczeñ. Ale mam jeszcze jedno pytanie,
Pani Minister, dotycz¹ce niepe³nosprawnych.
Kiedy bêdzie tak…

Panie Senatorze Zientarski, ja panu nie prze-
szkadzam. Trochê kultury. To mnie pan marsza-
³ek udzieli³ g³osu.

(Senator Piotr Zientarski: To by³ komplement!)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak jest, Panie

Senatorze. Kultura jest potrzebna wszystkim.)
(Oklaski)

Dziêkujê serdecznie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê konty-

nuowaæ.)
Dziêkujê serdecznie. Czas szybko minie. Tro-

chê pokory.
Pani Minister, kiedy dojdziemy do takiej sy-

tuacji, tak jest zapisane w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej, ¿e bud¿et pañstwa 55%
przeznaczy na stanowiska pracy dla osób nie-
pe³nosprawnych? To mia³a byæ kwota 1 miliarda
47 milionów z³, a teraz okazuje siê, ¿e jest dane
450 milionów z³, zaœ pozosta³¹ kwotê zabrano.
Zabrano znowu najs³abszym. Zabrano znowu
najs³abszym i nie bêd¹ realizowane programy
dostosowawcze dla osób niepe³nosprawnych.
Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister. Najpierw pani

minister zdrowia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, Wysoki Sena-
cie, pan senator wskaza³ na sprawê dotycz¹c¹
pneumokoków. Uprzejmie informujê, ¿e od paŸ-
dziernika bie¿¹cego roku minister zdrowia roz-
szerzy³ kalendarz szczepieñ o pneumokoki. Doty-
czy to dzieci z poszczególnych grup ryzyka; od
paŸdziernika 2008 r. jest mo¿liwoœæ udzielania
szczepieñ w tych grupach ryzyka. Równie¿
w 2009 r. bud¿et ministra zdrowia przewiduje fi-
nansowanie szczepieñ ochronnych w kalendarzu
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obowi¹zkowym, który zwi¹zany jest z finansowa-
niem. Dziêkujê.

(Senator Stanis³aw Kogut: Dziêkujê pani, je-
dnak za bud¿etem nie bêdê g³osowa³.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo! Je¿eli chodzi o pierwsze py-

tanie pana senatora, to sytuacja jest taka, ¿e
w momencie, kiedy projekt ustawy by³ przedk³a-
dany do parlamentu, nie by³o decyzji samorz¹du
o przejêciu Przewozów Regionalnych. W zwi¹zku
z tym w momencie ustalenia i przejêcia rz¹d
w uchwale zobowi¹za³ siê, ¿e w roku 2009 bêd¹
przeznaczone œrodki na finansowanie Przewozów
Regionalnych, pochodz¹ce miêdzy innymi z Fun-
duszu Kolejowego, ze œrodków unijnych na mo-
dernizacjê taboru. Poza tym jest 777 milionów z³
przeznaczone dla Przewozów Regionalnych na do-
finansowanie us³ug publicznych. W tej¿e uchwale
rz¹d zobowi¹za³ siê do tego, ¿e przygotuje projekt
ustawy zwiêkszaj¹cej od 2010 r. udzia³ w podatku
dochodowym od osób prawnych dla marsza³ków,
dla samorz¹dów województw o 0,75%, co bêdzie
przeznaczone w³aœnie na finansowanie bie¿¹cych
wydatków zwi¹zanych z Przewozami Regionalny-
mi. Niezale¿nie od tego by³y zobowi¹zania doty-
cz¹ce dofinansowania zakupu taboru z programu
„Infrastruktura i Œrodowisko”.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê, Pani
Minister…)

A, jeszcze samoloty.
(Senator Stanis³aw Kogut: Przepraszam, jesz-

cze emerytury pomostowe i pieni¹dze na zakup
samolotów.)

Je¿eli chodzi o samoloty, Panie Senatorze, to
myœlê, ¿e nie jest to kwestia pieniêdzy, dlatego ¿e
samoloty s¹ kupowane przez ministra obrony
narodowej, wchodzi to w ciê¿ar bud¿etu ministra
obrony narodowej, a tam nie ma problemu z fi-
nansowaniem. Problem jest raczej z przetargiem.

(SenatorStanis³awKogut: Alepieni¹dzebyby³y.)
Problem jest z przetargiem. Wydaje siê, ¿e nie

ma potrzeby zmniejszania œrodków Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych po to, ¿eby zwiêkszaæ
bud¿et ministra obrony narodowej. Je¿eli bêdzie
nadmiar œrodków pochodz¹cych z bie¿¹cych
wp³ywów, to wtedy bêdzie mniejsza dotacja z bu-
d¿etu pañstwa. Na razie ta dotacja przekracza
30 miliardów z³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam trzy pytania.
Pierwsze bêdzie dotyczy³o budownictwa miesz-

kaniowego realizowanego przez TBS. Je¿eli mo¿-
na, to prosi³bym o krótki komentarz, dlaczego
akurat bodaj¿e 200 milionów z³, bo tak¹ kwotê pa-
miêtam.

Drugie pytanie bêdzie dotyczy³o bezpieczeñ-
stwa, Pani Minister, ale bezpieczeñstwa zdrowot-
nego, bo to jest, jak widaæ, priorytet tego rz¹du,
obecnego rz¹du, czego wyrazem by³y ustawy
zdrowotne, bez w¹tpienia. Czy w dalszym ci¹gu
jest deklaracja wsparcia szpitali, które siê prze-
kszta³ci³y na koniec bie¿¹cego roku i które bêd¹
siê przekszta³ca³y w latach nastêpnych, w odd³u-
¿eniach? Szczególnie mam tu na myœli zobo-
wi¹zania publicznoprawne, oczywiœcie.

I ostatnie pytanie. W pewnych momentach
przejawia³a siê informacja o planowaniu inwesty-
cji wieloletnich, co z oczywistych wzglêdów jest
œciœle zwi¹zane z ustaw¹ o finansach publicz-
nych. Czy i kiedy przewidujecie pañstwo zakoñ-
czenie prac nad t¹ ustaw¹? Mam na myœli plano-
wanie wieloletnie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Je¿eli chodzi o kwotê 200 milionów z³ przezna-
czon¹ na dotacje dla Krajowego Funduszu Mie-
szkaniowego, to zdaniem rz¹du ta kwota zapew-
ni bie¿¹ce finansowanie w roku 2009, natomiast
niezbêdne s¹ systemowe zmiany w finansowaniu
czy dofinansowaniu towarzystw budownictwa
spo³ecznego. W zwi¹zku z tym w Ministerstwie
Infrastruktury w tej chwili przygotowywane s¹
nowe rozwi¹zania. Mamy nadziejê, ¿e od 2010 r.
ten system bêdzie funkcjonowa³ wed³ug nowych
zasad.

Je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo zdrowotne
i zwi¹zane z tym pytanie o odd³u¿enie szpitali, to
rz¹d jak najbardziej dalej podtrzymuje stanowis-
ko, ¿e w przypadku przekszta³ceñ szpitale podle-
gaj¹ce przekszta³caniu bêd¹ odd³u¿ane.

Je¿eli chodzi o planowanie wieloletnie, to pro-
jekt ustawy o finansach publicznych jest ju¿
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w parlamencie, jest po pierwszym czytaniu. W tej
chwili trwaj¹ prace w podkomisji nad poszczegól-
nymi przepisami tego projektu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, kilka pytañ z zakresu rolnictwa

i ochrony œrodowiska.
PaniMinister,wiemy, ¿e tenrokby³bardzo trudny

dlapolskiego rolnictwa;nast¹pi³ znaczny,wrêczdra-
styczny spadek op³acalnoœci produkcji rolnej. I teraz
moje pytanie: có¿ takiego siê wydarzy³o, ¿e w bud¿e-
cie na przysz³y rok, na rok 2009, zabrak³o œrodków
finansowych na dofinansowanie zakupu ziarna sie-
wnego przez rolników? Do tej pory by³a to kwota
130 milionów z³, w tej chwili jest to zero. Podobnie
z dop³atami do paliwa rolniczego; przez ostatnie dwa
lataby³a tokwota rzêdu650milionów,anarok2009
jest zaplanowana kwota zaledwie 500 milionów z³,
czyli nast¹pi³ spadek o 150 milionów z³. Ju¿ nie
wspomnê o dop³acie do roœlin energetycznych.

Kolejnepytaniedotyczyochronyœrodowiska idzia-
³u 41 bud¿etu, Pani Minister, bo powo³anie takiej in-
stytucji jakDyrekcjaGeneralnaOchronyŒrodowiska
pokaza³o znaczne dysproporcje w³aœnie w tym dziale.
I st¹d moje pytanie. Powo³anie nowego tworu, jakim
jest Dyrekcja Generalna Ochrony Œrodowiska, to
ogólnie jest kwota, wziêta z tych wszystkich szufladek
bud¿etowych, 130 milionów z³ plus te 45 milionów z³,
które zosta³y zaproponowane w formie poprawki se-
nackiej do bud¿etu. Czy uwa¿a pani, ¿e ta poprawka
jest s³uszna i w³aœciwa, przy tych dysproporcjach,
które s¹ w bud¿ecie? Bo wszystkie wydatki bud¿eto-
we w dziale 41 to 511 milionów z³, a na przyk³ad na
parki narodowe wydawane s¹ 84 miliony z³. Przezna-
cza siê tutaj blisko 200 milionów na dyrekcjê general-
n¹ i dyrekcje regionalne, a na parki narodowe, któ-
rych jest dwadzieœcia trzy, przeznacza siê zaledwie
84 miliony z³. Czy ta dysproporcja jest w³aœciwa? I czy
mo¿na w jakiœ sposób odwróciæ ten trend?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo! Je¿eli chodzi o wydatki na

rolnictwo, a szczególnie wydatki na ubezpieczenia

upraw rolnych i paliwo rolnicze, to jak wspomina-
³am wczeœniej, te œrodki zapewnione s¹ w takiej
wysokoœci, jaka jest rzeczywiœcie wydatkowana.
W przypadku ubezpieczeñ kwota zaplanowana na
rok 2008 to 545 milionów z³, podczas gdy faktycz-
nie na ubezpieczenie wydatkowane jest nieca³e 80.
Na rok przysz³y jest zaplanowane 150 milionów z³.
Je¿eli zawarte umowy bêd¹ przekracza³y tê kwotê,
to jak deklarowa³am, rz¹d to ureguluje w ramach
zobowi¹zañ. Taka sama sytuacja jest z paliwem
rolniczym. Praktycznie i w zesz³ym roku, i w roku
bie¿¹cym, czyli w 2008 r. kwoty wydatkowane na
paliwo nie przekraczaj¹ 500 milionów z³; pozosta³e
150 milionów jest przeznaczone na inne cele.
W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e kwota zaplanowana
na rok 2008 zapewni zwrot akcyzy wszystkim rol-
nikom, którzy bêd¹ do tego uprawnieni, a gdyby
siê okaza³o, ¿e niezbêdne s¹ wy¿sze œrodki, to zo-
stanie to sfinansowane w ramach zobowi¹zañ
Skarbu Pañstwa.

Wydaje mi siê, Panie Senatorze, ¿e tu jest jakieœ
nieporozumienie z t¹ Generaln¹ Dyrekcj¹ Ochro-
ny Œrodowiska, dlatego ¿e ona ma swoje finanse
jak gdyby w trzech miejscach. Jedno miejsce to
jest ta czêœæ, która odnosi siê do Ministerstwa
Œrodowiska i dotyczy tych osób, które do 15 listo-
pada pracowa³y w Ministerstwie Œrodowiska, a po
15 listopada zosta³y przeniesione do generalnej
dyrekcji. Drugie dotyczy osób, które do 15 listopa-
da pracowa³y w województwie, a po utworzeniu
dyrekcji staj¹ siê pracownikami dyrekcji regional-
nych. Tych osób dotyczy kwota 41 milionów z³. To
s¹ œrodki, które by³y u wojewodów z przeznacze-
niem na pracowników w tym zakresie, i to zostaje
przeniesione… To jest ta poprawka. I trzecie to
jest kwota w rezerwie, 64 miliony z³. Tak ¿e w su-
mie, naszym zdaniem, ta kwota na finansowanie
generalnej dyrekcji nie przekracza 120 milio-
nów z³. A w przypadku parków narodowych to,
o czym mówi pan senator, to jest kwestia œrodków
w bud¿ecie, w wydatkach na parki narodowe, ale
drugie tyle maj¹ parki narodowe z przychodów go-
spodarstw pomocniczych. I te œrodki równie¿ s³u-
¿¹ finansowaniu dzia³alnoœci parków. Czyli to nie
jest tak, ¿e parki maj¹ tylko 84 miliony z³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, zapisa³em pana, a teraz sena-
tor Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Mam pytanie
w sprawie KRUS. Podjêto próbê reformy KRUS.
Wzros³y wydatki na KRUS w projekcie pierwszym.
Nastêpnie rz¹d zdecydowa³ siê zmniejszyæ tê su-
mê o 416 milionów z³. Mam pytanie: gdzie te ciêcia
na sumê 416 milionów? Jakich dzia³ów KRUS one
dotyczy³y? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

One dotyczy³y sk³adek na ubezpieczenie zdro-
wotne p³acone za rolników, dlatego ¿e w momen-
cie projektowania ustawy bud¿etowej przyjêta by-
³a podstawa wy¿sza ni¿ faktycznie og³oszona
przez prezesa GUS. Spowodowa³o to mo¿liwoœæ
obni¿enia tej czêœci dotacji do funduszu emerytal-
no-rentowego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, proszê

bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Pani Minister, zgodnie z ustaw¹ – Prawo

o szkolnictwie wy¿szym uczelnie morskie powin-
ny z bud¿etu pañstwa otrzymaæ dotacje na
kszta³cenie studentów studiów stacjonarnych,
uczestników stacjonarnych studiów doktoran-
ckich, kadr naukowych, utrzymania uczelni,
w tym na remonty, na zadania uczelni morskiej
zwi¹zane z utrzymaniem statków szkolnych i spe-
cjalistycznych, oœrodków szkoleniowych dla kadr
itd. i na zadania zwi¹zane z bezzwrotn¹ pomoc¹
materialn¹ dla studentów. Warunek spe³niony
jest tymczasem tylko je¿eli chodzi o studentów,
pomoc materialn¹, brakuje zaœ tutaj dotacji na
utrzymanie statków szkolnych i specjalistycz-
nych. Czy nie uwa¿a pani, ¿e – nie wiem czy to od-
powiednie s³owo – bezprawne jest wyodrêbnienie
przez ministra infrastruktury z dotacji na
kszta³cenie studentów w czêœci przeznaczonej, je-
œli chodzi o dydaktykê, na utrzymanie statków
szkolnych… A powinno siê zwracaæ do pañstwa,
do ministra finansów, o œrodki, które by ten trzeci
filar stanowi³y. Wobec tego, ¿e uczelnie morskie
takiej dotacji na utrzymanie statków morskich
nie dosta³y, a te œrodki zabrano z dydaktyki i po-
dzielono, aby zapewniæ istnienie tego trzeciego fi-
laru, co mo¿na zrobiæ obecnie? Bo pewna proce-
dura siê toczy, je¿eli chodzi o zastrze¿enia do
utrzymania dyscypliny finansów publicznych.
Niemniej jednak uczelniom zabiera siê pieni¹dze
na dydaktykê – to miliony z³otych – na koniec ro-
ku bud¿etowego, gdy one de facto ju¿ s¹, mo¿na
powiedzieæ, wydane, a brak jest œrodków na
utrzymanie statków czy sprzêtu zwi¹zanego ze

statkami i oœrodkami szkoleniowymi. Proszê mi
powiedzieæ, czy pañstwo przewidujecie zwrot tych
œrodków uczelniom i wyasygnowanie pieniêdzy
na ten trzeci filar? Co mo¿na w tej chwili zrobiæ?
Co uczelnie maj¹ w tej chwili zrobiæ? Mam na
myœli te z nich, które czuj¹ siê ograbione – kon-
kretnie chodzi o Akademiê Morsk¹ w Gdyni – ze
œrodków dydaktycznych. To jest kwota prawie
3 milionów z³. Dla uczelni, która w paŸdzierniku
dowiaduje siê o tego typu przypadku, jest to kwo-
ta niebagatelna. To tak, jakby teraz marsza³kowi
Senatu czy pañstwu jako ministerstwu powie-
dziano, ¿e zabiera siê pañstwu œrodki, których wy
ju¿ de facto nie macie, bo je wydaliœcie, i macie so-
bie z tym ambarasem poradziæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku, jeœli mogê prosiæ pani¹ mini-
ster Annê Wypych-Namiotko z Ministerstwa In-
frastruktury o odpowiedŸ na to pytanie…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-
nie Marsza³ku, je¿eli mo¿na: na tej samej zasadzie
pan minister infrastruktury wydzieli³ taki fun-
dusz i œrodki Politechnice Rzeszowskiej; dotyczy
to spraw zwi¹zanych z lotnictwem. Dziêkujê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister…
(Rozmowy na sali)
Widzê, Panie Senatorze. Jest pan w d³ugiej ko-

lejce.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Pani Senator! Mam nadziejê, ¿e

wczyta³a siê ju¿ pani w odpowiedŸ na piœmie, któ-
r¹ przygotowa³am po posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej. Ja osobiœcie w dniu wczoraj-
szym odnios³am do Klubu Parlamentarnego PiS,
do pani gablotki, tê odpowiedŸ. Tak siê zreszt¹
umawia³yœmy.

Otó¿ jeœli chodzi o osobny fundusz na kszta³ce-
nie morskie, dotychczas w bud¿ecie pañstwa nie
by³o takich mo¿liwoœci. Uczelnie dopiero w tym
roku rozpoczê³y dzia³ania nad opracowywaniem
za³¹cznika nr 7 do rozporz¹dzenia w taki sposób,
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aby mog³y w³aœciwie podzieliæ miêdzy siebie dota-
cjê przeznaczon¹ na kszta³cenie zgodnie z STCW
i na utrzymanie laboratoriów i statków szkolnych.
Jeœli chodzi o podzia³ dotacji z bud¿etu pañstwa
dotycz¹cego roku 2008, w zasadzie nie powinien
byæ on przedmiotem dyskusji dzisiaj, kiedy dys-
kutujemy o bud¿ecie na rok 2009. A wiêc chcia³a-
bym prosiæ, Pani Senator, o przeczytanie odpo-
wiedzi na piœmie. W tej odpowiedzi wyjaœniamy
szczegó³owo odniesienia do ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, do rozporz¹dzenia, cytujemy odpowied-
nie artyku³y. Wydaje nam siê, ¿e nie ma w tej
chwili o czym tutaj mówiæ, bo musia³abym ca³y
ten materia³ przedstawiaæ, a uczelnia dokona³a
pewnego rodzaju nadinterpretacji artyku³ów
ustawy. I takie wyt³umaczenie w piœmie do pani
skierowanym, z³o¿onym w klubie, zosta³o zawar-
te. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Kwiatkowski zadaje pytanie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Pani Mi-
nister! Ja po ca³ej tej serii pytañ chcia³bym zapy-
taæ ju¿ nie o szczegó³owe wydatki, ale o pewne za-
³o¿enia makroekonomiczne bud¿etu. W paŸdzier-
niku pierwszy raz od oœmiu lat mamy ujemn¹ dy-
namikê eksportu. I w zwi¹zku z tym pytanie
o pañstwa za³o¿enia do bud¿etu. W porównaniu
do paŸdziernika roku 2007 by³ spadek eksportu
prawie o 4,5% w ujêciu z³otówkowym. Pytanie do-
tyczy za³o¿eñ co do polskiego eksportu w ro-
ku 2009, bo niektórzy ekonomiœci twierdz¹ wrêcz,
¿e z uwagi na recesjê u naszych g³ównych partne-
rów handlowych bilans eksportu w roku 2009
mo¿e byæ ujemny. W zwi¹zku z tym to pytanie
brzmi: jak to mo¿e siê prze³o¿yæ na polskie PKB?
Ja zdajê sobie sprawê, ¿e eksport w polskim PKB
to tylko 40% i my siê bardziej opieramy na popycie
krajowym, ale chcia³bym zapytaæ o odpowiednie
analizy Ministerstwa Finansów. W tym kontekœ-
cie tak¿e pytam, jak pañstwo analizuj¹ wp³yw na
popyt krajowy tych 8 miliardów z³, które zostan¹
w kieszeniach Polaków w zwi¹zku z obni¿k¹ PIT.

Chcia³bym tak¿e pani¹ minister zapytaæ o ana-
lizê ministerstwa dotycz¹c¹ ceny euro, która bê-
dzie w przysz³ym roku, w szczególnoœci na koniec
roku. Pytam chocia¿by w kontekœcie dnia wczo-
rajszego, kiedy z³otówka tylko w ci¹gu jednego
dnia os³ab³a o 10 gr w stosunku do franka szwaj-
carskiego. To jest rzecz, która pewno nurtuje set-
ki tysiêcy Polaków maj¹cych kredyty hipoteczne
we frankach szwajcarskich. Przy racie 300 tysiê-
cy z³ kredytu tylko wczorajszego dnia dziesiêcio-

groszowy wzrost ceny franka to jest zwiêkszenie
obs³ugi tego kredytu o 50 z³ w ujêciu miesiêcz-
nym.

I ostatnie pytanie. Wiem, ¿e Komisja Europej-
ska pracuje teraz nad pakietem antykryzysowym,
w którym przewidziano mo¿liwoœæ otrzymania do-
datkowych zaliczek dla beneficjentów. Mówi siê,
¿e je¿eli ten pakiet wejdzie w ¿ycie, to dla Polski
bêdzie dodatkowo 3 miliardy z³ w przysz³ym roku.
Czy o szczegó³ach tego pakietu ju¿ coœ wiemy? Ja-
kich udogodnieñ i u³atwieñ mog¹ siê spodziewaæ
beneficjenci realizowanych projektów finansowa-
nych z funduszy europejskich?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Je¿eli

mo¿na, to na wszystkie szczegó³owe pytania pana
senatora, dotycz¹ce wielkoœci makroekonomicz-
nej, odpowiem na piœmie. Sytuacja jest bowiem
dynamiczna, a moja wiedza jest statyczna, na
okreœlony dzieñ i mo¿e byæ absolutnie nieaktual-
na. Je¿eli pan marsza³ek by pozwoli³, a pan sena-
tor by siê zgodzi³, to tak¹ informacjê przeka¿emy.

A je¿eli chodzi o dodatkowe zaliczki, to problem
jest jeden, to znaczy, chêtnie te pieni¹dze przyj-
miemy, tylko bardzo byœmy chcieli, ¿eby mo¿na je
by³o przekazaæ beneficjentom, ¿eby te programy
by³y realizowane. St¹d liczymy, ¿e ca³y program,
który w tej chwili zosta³ przygotowany po to, ¿eby
zaktywizowaæ dzia³ania beneficjentów, je¿eli cho-
dzi o realizacjê projektów z Perspektywy
Finansowej 2007–2013, bo tego okresu bêdzie do-
tyczy³a zaliczka, rzeczywiœcie spowoduje przy-
spieszenie ich realizacji i wykorzystania tych
œrodków. Bo, tak jak ju¿ wspomnia³am wczeœniej,
mamy œrodki z zaliczki na rachunku, ale nie by³o
w 2008 r. fizycznej mo¿liwoœci, aby je beneficjen-
tom przekazaæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Mam takie py-
tanie. Dzisiaj w wyst¹pieniu pana ministra finan-
sów us³yszeliœmy, ¿e rz¹d koalicyjny zmniejsza
fiskalizm i obni¿a podatki, a w bud¿ecie na przy-
sz³y rok s¹ rozwi¹zania zmierzaj¹ce w drug¹ stro-

24. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r.
176 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009

(podsekretarz stanu A. Wypych-Namiotko)



nê i to w dziedzinach, w których, wydaje siê, nie
powinno siê tego czyniæ. Mam tu na myœli sposób
odliczania ulgi prorodzinnej, która do tej pory by-
³a odliczana w taki sposób, ¿e jeœli dziecko urodzi-
³o siê w danym roku, rodzice odliczali j¹ za ca³y
rok. Rozwi¹zanie proponowane w roku 2009 za-
k³ada, ¿e to odliczenie bêdzie nastêpowa³o od mie-
si¹ca, kiedy dziecko siê urodzi³o. Chcia³bym spy-
taæ, sk¹d taki pomys³ w ogóle siê wzi¹³ i jaka jest
kwota oszczêdnoœci z tego tytu³u oraz gdzie te
oszczêdnoœci zosta³y przekazane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Tu nie
ma oszczêdnoœci, to s¹ po prostu wiêksze wp³ywy
do bud¿etu, bo ulga to pomniejszenie dochodów.
W zwi¹zku z tym je¿eli ulga jest mniejsza, to do-
chody s¹ wiêksze i œrodki wp³ywaj¹ do bud¿etu
pañstwa i do bud¿etu jednostek samorz¹du tery-
torialnego, bo taki jest podzia³ wp³ywów.

Intencja by³a taka, ¿e do ulgi zaliczono okres,
w którym faktycznie te koszty ju¿ by³y, czyli od
momentu urodzenia dziecka. To by³ jedyny argu-
ment. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Minister, mia³bym tak¹ proœbê, ¿eby
w sprawie finansowania kolei regionalnych ktoœ
odpisa³ mi na piœmie, bo jasno z tego wynika, ¿e
nie ma ani jednej z³otówki z przeznaczeniem na
koleje regionalne, na samorz¹dy. Pani podano na
kartce…

Szanowna Pani Minister, zawsze z przyjemno-
œci¹ s³ucham pani wypowiedzi na temat pracy
nad bud¿etem. 780 milionów z³ to jest zwrot utra-
conych kiedyœ pieniêdzy za ulgi przejazdowe, bo
by³o skroœne finansowanie Przewozów Regional-
nych przez Cargo. Drodzy Pañstwo, gdyby to po-
sz³o na samorz¹dy, to ogromnie bym siê cieszy³,
a idzie to na spó³kê, jakby czapkê, Przewozy Re-
gionalne. Ale proszê teraz nie odpowiadaæ, bo
chcê to mieæ na piœmie, chcê mieæ dokument.

Inna sprawa, Pani Minister. Umkn¹³ pani te-
mat – s¹dzê, ¿e chyba ze zdenerwowania – doty-

cz¹cy niepe³nosprawnych. Te¿ bym prosi³ o odpo-
wiedŸ na piœmie. kiedy bêdzie te 55%, zgodnie
z ustaw¹ o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej.
Bo jeden z ministrów, pan Zagórny, kiedy nego-
cjowa³em pewne sprawy kolejowe, powiedzia³ mi,
¿e umowy d¿entelmeñskie s¹ na kortach teniso-
wych. Dlatego teraz chcê mieæ wszystko na piœ-
mie, dla potomnych. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym powróciæ do czêœci 41, Pani Mini-

ster. Rzeczywiœcie jest jakieœ wielkie nieporozu-
mienie, bo wed³ug oficjalnych materia³ów, które
otrzymaliœmy z Ministerstwa Œrodowiska, koszt
funkcjonowania Generalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska w 2009 r. zosta³ oszacowany na kwo-
tê prawie 132 milionów z³. Je¿eli w tym momen-
cie dodamy kolejne 45 milionów z³, to bêdzie nie-
bagatelna kwota blisko 200 milionów z³. Parki
narodowe maj¹ 84 miliony z³, a ich pomocnicze
podmioty, które s¹ zobligowane do tego, aby
przynosiæ zyski, maj¹ dochody w wysokoœci
50 milionów z³. Trudno jest porównywaæ zyski na
przyk³ad Pieniñskiego Parku Narodowego i Œwiê-
tokrzyskiego Parku Narodowego, bo dyspropor-
cje s¹ kolosalne.

Chcia³bym zapytaæ jeszcze o jedn¹ kwestiê, do-
tycz¹c¹ reprywatyzacji. Trwaj¹ prace nad now¹
ustaw¹ reprywatyzacyjn¹. Jest Fundusz Repry-
watyzacyjny, którym prawdopodobnie bêdzie za-
rz¹dza³ minister finansów. Jak pañstwo przygo-
tujecie siê w przysz³ym roku do tej kwestii i kto bê-
dzie zasila³ ten fundusz? Z tego funduszu maj¹
byæ sp³acane roszczenia wszystkich tych, którym
nies³usznie zabrano maj¹tek w czasie komuniz-
mu? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Rzeczywiœcie musimy z pa-

nem senatorem wyjaœniæ sprawê generalnej dy-
rekcji, bo moim zdaniem w ramach tych 130 mi-
lionów z³, o których pan mówi³, s¹ ju¿ œrodki na
dzisiaj zaplanowane w bud¿etach wojewodów, bo
nie by³o podstaw prawnych, ¿eby je w inny sposób
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zaplanowaæ, bo ustawa jeszcze nie funkcjonowa-
³a. Nastêpnie t¹ poprawk¹ zosta³y one przeniesio-
ne. Czyli nie s¹ to dodatkowe œrodki. To s¹ œrodki,
które Ministerstwo Œrodowiska pokazuje w glo-
balnej kwocie jako œrodki na finansowanie tej dy-
rekcji.

Dodatkowo zwracam uwagê na to, ¿e w rezer-
wach celowych jest 66 milionów z³ na ten cel. Te
œrodki s¹ przewidziane, po pierwsze, na zwiêksze-
nie zatrudnienia, po drugie, na podwy¿szenie wy-
nagrodzeñ dla pracowników generalnej dyrekcji.
Chodzi o to, ¿eby sprawnie mo¿na by³o wydawaæ
wszelkie decyzje i opinie, które s¹ tak niezbêdne
do budowy dróg.

A na drugie pytanie, Panie Senatorze, muszê
odpowiedzieæ tak: nic nie wiem, ¿eby minister fi-
nansów mia³ to obs³ugiwaæ. Je¿eli projekt jest
w trakcie przygotowywania, to taka wiedza do
mnie jeszcze nie dotar³a. Uwa¿am jednak, ¿e Fun-
dusz Reprywatyzacyjny powinien byæ obs³ugiwa-
ny przez ministra Skarbu Pañstwa. Ale tê kwestiê
wyjaœniê i odpowiem panu senatorowi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Pani Minister, oczywist¹ rzecz¹ jest, ¿e to rz¹d
i minister finansów stoj¹ na stra¿y bud¿etu. Sejm
i Senat ten bud¿et uchwala, mo¿e ewentualnie
wnieœæ korekty czy poprawki, ale stra¿nikiem bu-
d¿etu jest minister finansów. Uwa¿am, ¿e jest to
odpowiedzialny bud¿et. Na tyle, na ile móg³,
uwzglêdnia wszystkie potrzeby.

Chcia³bym zapytaæ o tak¹ rzecz z punktu wi-
dzenia przedsiêbiorców. Jest rz¹dowy „Plan sta-
bilizacji i rozwoju” i tam przewiduje siê, ¿e Bank
Gospodarstwa Krajowego ma dostaæ 20 miliar-
dów z³. Otó¿ jestem pe³en obaw, œrodowiska go-
spodarcze równie¿, czy Bank Gospodarstwa Kra-
jowego jest przygotowany do tego przedsiêwziê-
cia. Dotychczasowe doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e
Krajowy Fundusz Porêczeñ Kredytowych, który
jest ulokowany w tym banku, na przestrzeni dzie-
siêciu lat wykorzysta³ 3,2 miliarda z³. Dziêki porê-
czeniom tego banku uruchomiono kredyty o tej
wartoœci. Osiem tysiêcy porêczeñ w ci¹gu dziesiê-
ciu lat. To nie jest du¿a liczba. Jak wiêc wykorzy-
staæ 20 miliardów z³, skoro to jest przewidziane na
ten rok? Czy bêdzie zmiana przepisów, czy na-
st¹pi jakieœ poluzowanie szacowania ryzyk? Jak
to bêdzie wygl¹da³o?

Drugie pytanie. Czy nie zbyt optymistycznie
oszacowano wp³ywy ze œrodków Unii Europejskiej

przeznaczonych na lata 2007–2013? Jeœli te œrod-
ki faktycznie zostan¹ wykorzystane, to przynios¹,
jak siê szacuje, wzrost PKB o oko³o 2%. Ale, jak
dzisiaj s³ysza³em z ust ministra rozwoju… Maj¹c
na uwadze wykonanie w tym roku, jestem pe³en
obaw, czy ten szacunek nie jest zawy¿ony.

I trzecie pytanie. Czy rozwa¿acie pañstwo mo¿-
liwoœæ, bo nie doszuka³em siê tego i gdzie ewen-
tualnie to jest, przywrócenia ulg dla studentów?
Bo to jest te¿ okreœlona kwota. Studenci, na przy-
k³ad krakowskiego œrodowiska akademickiego,
z którymi mam kontakt, myœlê, ¿e równie¿ i stu-
denci w ca³ej Polsce, niezwykle oczekiwaliby na
taki gest, ¿eby im przywrócono ulgi przejazdowe,
które do tej pory mieli. Czy taki wariant jest roz-
wa¿any? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o Bank Gospodarstwa Krajowego,

to zostanie on dokapitalizowany kwot¹ 2 miliar-
dów z³, co pozwoli na rozwiniêcie akcji kredytowej
rzêdu 20 miliardów z³. W tej chwili s¹ przygotowa-
ne specjalne procedury i przepisy, ¿eby tê dzia³al-
noœæ Bank Gospodarstwa Krajowego móg³ prowa-
dziæ. Z informacji prezesa banku wynika, ¿e bank
jest gotowy do podjêcia takiej dzia³alnoœci.

Je¿eli chodzi o œrodki unijne, to, tak jak mówi-
³am, œrodki z funduszy strukturalnych, oprócz
œrodków pochodz¹cych z Unii Europejskiej na
wspóln¹ politykê roln¹ i op³aty cukrowe, s¹ za-
planowane w wysokoœci 21 miliardów z³. Jeœli
weŸmie siê pod uwagê fakt, i¿ bêd¹ jeszcze p³at-
noœci w ramach perspektywy na lata 2004–2006
wynikaj¹ce z tych wniosków, które zostan¹ z³o-
¿one do koñca roku b¹dŸ ju¿ zosta³y z³o¿one, ale
jeszcze refundacja nie wp³ynê³a do Polski, to wy-
daje siê, ¿e ta kwota jest realna. Niew¹tpliwie jest
to plan bardzo ambitny, ale takie dzia³ania nale-
¿y podj¹æ.

Je¿eli chodzi o ulgê dla studentów, to rozu-
miem, ¿e chodzi o przywrócenie tej ulgi w wysoko-
œci 49 b¹dŸ 50%. Takie propozycje s¹ rozwa¿ane,
ale nie ma jeszcze ¿adnego aktu prawnego, który
by to wprowadza³, nie ma projektu ustawy. Koszt
tego nie jest jakiœ specjalnie znacz¹cy, bo o ile do-
brze pamiêtam, to chyba nie przekracza 50 milio-
nów z³ w skali roku. W zwi¹zku z tym, gdy rz¹d,
a nastêpnie Wysokie Izby podejm¹ tak¹ decyzjê –
stosownie do czasu, który up³ynie, ta kwota bê-
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dzie mniejsza, je¿eli ustawa bêdzie wchodzi³a
w ¿ycie od razu po uchwaleniu – Ÿród³em sfinan-
sowania takiego wydatku bêdzie mog³a byæ rezer-
wa ogólna Rady Ministrów. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam pytanie. Ono ju¿ by³o zada-

ne, ale odpowiedŸ, tak jak mi j¹ zrelacjonowali ko-
ledzy, mnie nie satysfakcjonuje. Chodzi o paliwo
rolnicze, czyli zwrot akcyzy na paliwo rolnicze.
W tym roku by³o 650 milionów z³, a na przysz³y
rok planowanych jest 500 milionów z³. My, jako
organizacje rolnicze, zwi¹zkowe, zwracaliœmy
uwagê na to, ¿e ta stawka powinna byæ uwzglê-
dniana w pe³ni. Z moich wyliczeñ nijak nie wyni-
ka, ¿e zapowiedŸ pana ministra, ¿e zostanie to
podniesione maksymalnie, czyli nast¹pi wzrost
o bodaj¿e prawie 15 gr… Jak to siê mo¿e zmieœciæ
w bud¿ecie, skoro zmniejsza siê œrodki? W bilan-
sie, zgodnie z moimi obliczeniami, nijak to siê nie
mieœci. Tym bardziej, ¿e zwi¹zki rolnicze postulu-
j¹, ¿eby podnieœæ limit z 86 l do 120 l na hektar.
W zwi¹zku z tym jak to siê mo¿e w ogóle zmie-
œciæ… W odpowiedzi, która tutaj pad³a, by³o po-
wiedziane, ¿e w ubieg³ym roku tyle by³o, to tyle za-
planowaliœmy. Taka by³a ponoæ odpowiedŸ. Czy
nie zamierza pani przyj¹æ poprawki, któr¹ bêdê
chcia³ zg³osiæ, zmierzaj¹cej do zwiêkszenia tych
œrodków przynajmniej do poziomu z tego roku,
czyli 650 milionów z³?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo! Od momentu, kiedy ten wydatek zosta³
zaplanowany w ustawie bud¿etowej, nigdy nie by³
w pe³ni wykorzystany. Zawsze kwota wykorzysta-
nych œrodków by³a znacznie ni¿sza ni¿ prognozo-
wane wydatki z tego tytu³u. W zwi¹zku z tym, pla-

nuj¹c bud¿et na rok 2009, zaplanowaliœmy tê
wielkoœæ realnie, dlatego ¿e podczas odnoszenia
siê do wykonywania bud¿etu te¿ jest stawiany za-
rzut, ¿e œrodki w rezerwie bud¿etowej s¹ ujmowa-
ne w nierealnej wysokoœci, skoro wydatki nie zo-
staj¹ w pe³ni wykorzystane na cel, na który zosta-
³y zaplanowane, i w trakcie roku nastêpuje zmia-
na przeznaczenia tej rezerwy. Stan prawny w dniu
dzisiejszym jest taki, jaki jest, wiêc œrodki, które
s¹ zaplanowane, s¹ w pe³ni wystarczaj¹ce. Je¿eli
stan prawny siê zmieni, to wtedy rz¹d bêdzie mu-
sia³ podj¹æ stosowne dzia³ania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Majkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister, cztery krótkie pytania.
Pierwsze. Zak³adamy, ¿e wzrost bêdzie rzêdu

3,8%. Gdzie przewiduje pani ewentualne reduk-
cje, je¿eli po szeœciu, no, oœmiu miesi¹cach przy-
sz³ego roku oka¿e siê, ¿e ten wzrost nie jest taki,
jaki jest przewidywany, tylko tak jak niektórzy
ekonomiœci twierdz¹, jest na przyk³ad rzêdu
1,5%, maksymalnie 2%? Gdzie pani przewiduje
redukcje, jeœli bêd¹ mniejsze wp³ywy?

Drugie pytanie dotyczy bran¿y, która jest mi
niesamowicie bliska, mianowicie chodzi o energe-
tykê. Otó¿ rz¹d przewiduje zamro¿enie cen energii
elektrycznej w przysz³ym roku. Wiadomo, ¿e po-
trzeby inwestycyjne, remontowe tego sektora s¹
tak potê¿ne, ¿e spowoduje to… Sytuacja w ener-
getyce, jeœli chodzi o moce wytwórcze, bêdzie jesz-
cze gorsza. W takim razie pytanie jest takie: czym
rz¹d kierowa³ siê, planuj¹c zamro¿enie cen ener-
gii elektrycznej w przysz³ym roku?

I nastêpne pytanie, Pani Minister. Co bêdzie ze
œrodkami na ZUS, skoro w tej chwili mamy sytua-
cjê wynikaj¹c¹ z weta prezydenckiego, a z tego, co
wiem, œrodki z bud¿etu na dofinansowanie eme-
rytur pomostowych by³y przewidziane? Je¿eli te-
raz emerytury pomostowe bêd¹ ze wzglêdu na we-
to prezydenta, za³ó¿my, w pe³ni uwzglêdnione, to
jak rz¹d przewiduje uzupe³niæ te braki?

I ostatnie pytanie. Gdzie przewiduje pani re-
dukcje wydatków w momencie, gdy zak³adane do-
chody z prywatyzacji, rzêdu 12 miliardów z³, a s¹
to dochody przewidziane w zdecydowanej wiêk-
szoœci w sektorze elektroenergetycznym, bêd¹
zdecydowanie mniejsze i, za³ó¿my, po szeœciu, oœ-
miu czy dziewiêciu miesi¹cach oka¿e siê, ¿e nie
ma szans na to, a¿eby nawet zbli¿yæ siê do wyko-
nania przychodów z prywatyzacji? Gdzie wówczas
pañstwo bêdziecie szukaæ mo¿liwych redukcji?
Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Mo¿e za-
cznê od koñca. Je¿eli wp³ywy z prywatyzacji bêd¹
ni¿sze ni¿ te, które s¹ prognozowane w ustawie bu-
d¿etowej, to minister finansów bêdzie musia³ emi-
towaæ inne papiery skarbowe i powiêkszaæ zad³u-
¿enie Skarbu Pañstwa, dlatego ¿e wp³ywy z prywa-
tyzacji s¹ przychodami bud¿etu pañstwa i s³u¿¹ fi-
nansowaniu deficytu b¹dŸ innych p³atnoœci, które
wynikaj¹ bezpoœrednio z ustawy. G³ównym tytu-
³em wydatkowania, oprócz odpisów na fundusze,
które s¹ w gestii ministra skarbu… Te œrodki z pry-
watyzacji s¹ przeznaczane na finansowanie kosz-
tów reformy ubezpieczeñ spo³ecznych, czyli de fa-
cto refundacjê Funduszowi Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych sk³adek przekazywanych do otwartych fun-
duszy emerytalnych. Ustawa z 1997 r. stanowi, ¿e
je¿eli wp³ywy z prywatyzacji s¹ ni¿sze ni¿ wielkoœæ
refundowanych sk³adek, to minister finansów ma
emitowaæ obligacje prywatyzacyjne b¹dŸ inne obli-
gacje, które zapewni¹ przekazanie do FUS odpo-
wiednich œrodków. A wiêc je¿eli wp³ywy z prywaty-
zacji bêd¹ ni¿sze ni¿ te 12 miliardów z³, to wtedy
minister finansów musi dodatkowo wyemitowaæ
inne obligacje i powiêkszyæ d³ug Skarbu Pañstwa.

Je¿eli chodzi o redukcjê wydatków, Panie Se-
natorze, to dziœ trudno to przewidzieæ, dlatego ¿e
wszystko bêdzie zale¿a³o od tego, jaka bêdzie nie-
zbêdna skala redukcji i jak bêdzie przebiega³o wy-
konanie bud¿etu pañstwa. Na pewno redukcji bê-
d¹ podlegaæ te wydatki, które nie stanowi¹ jeszcze
zobowi¹zañ, bo je¿eli gdzieœ ju¿ s¹ podpisane
umowy, to wtedy trudno te wydatki redukowaæ.

Je¿eli mo¿na, Panie Marsza³ku, to na pytanie
o cenê energetyki odpowiemy panu senatorowi na
piœmie.

Je¿eli chodzi o dotacje do FUS, to wszystko za-
le¿y od tego, jakie bêd¹ przyjête dalsze rozwi¹za-
nia i jakie bêd¹ konsekwencje tych rozwi¹zañ.

(Senator Krzysztof Majkowski: Pani Minister,
korzystaj¹c z tego, ¿e pan marsza³ek nie patrzy,
zadam jedno króciutkie pytanie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ale¿ patrzê, patrzê, Panie Senatorze.
(Senator Krzysztof Majkowski: Przepraszam,

Panie Marsza³ku.)
Naprawdê chodzi mi o to, ¿eby nie by³o dialogu,

bo inni musz¹ czekaæ.
(Senator Krzysztof Majkowski: Nie, nie, ja

chcia³bym tylko jedno krótkie pytanie…)
Proszê.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister, nie wymieniê dok³adnej daty, ale
w sierpniu b¹dŸ we wrzeœniu w „Rzeczpospolitej”
przeczyta³em informacjê, z której wynika³o, ¿e mi-
nister gospodarki udzieli³ firmie o nazwie Stora
Enso dofinansowania w wysokoœci 160 milio-
nów z³ na budowê nowej maszyny papierniczej.
I pytanie jest takie. Ja przegl¹da³em w materia-
³ach dotycz¹cych gospodarki dofinansowania dla
przedsiêbiorstw z udzia³em podmiotów zagrani-
cznych i tego dofinansowania nie znalaz³em. Czy
pani minister ma wiedzê na temat tych 160 milio-
nów?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Senatorze, w ogóle chyba nie ma takiej
mo¿liwoœci, ¿eby minister gospodarki udzieli³ ko-
muœ dofinansowania w wysokoœci 160 milio-
nów z³, on nigdy w bud¿ecie nie mia³ takich œrod-
ków. Nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e je¿eli chodzi o dofi-
nansowanie podmiotów gospodarczych, to s¹
okreœlone procedury, s¹ przepisy dotycz¹ce po-
mocy publicznej. I to, co robi minister gospodarki,
to w znakomitej czêœci wspiera inwestycje w Pol-
sce, ale to s¹ programy wieloletnie uchwalane
przez Radê Ministrów, a ³¹czna kwota tych pro-
gramów, w ca³oœci, w ci¹gu roku nie przekracza
160 milionów z³. Ja nie znam takiego przypadku,
¿eby minister gospodarki dofinansowa³ zakup ja-
kiejœ maszyny tak¹ kwot¹. Je¿eli w ogóle jest to
mo¿liwe, to w ramach œrodków unijnych, jak s¹
programy, ale to nie minister gospodarki je przy-
znaje, tylko instytucje wdra¿aj¹ce. Tak¹ instytu-
cj¹ wdra¿aj¹c¹ jest miêdzy innymi PARP, który
udziela dotacji równie¿ ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa dla podmiotów gospodarczych, ale to te¿ nie
s¹ a¿ takie kwoty.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Pani Minister, mam nastêpuj¹ce pytanie. Je¿e-
li chodzi o czêœæ 46 „Zdrowie”, jest tam prawie
dwadzieœcia pozycji, z tym ¿e tylko w dwóch pozy-
cjach jest zmniejszenie wydatków w stosunku do
roku 2008, na przyk³ad na urz¹d rejestracji pro-
duktów leczniczych. Ale mnie chodzi g³ównie
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o programy polityki zdrowotnej. I moje pytanie
jest nastêpuj¹ce, czym kieruje siê rz¹d, decydu-
j¹c siê na to, ¿eby… Skoro na ca³ym œwiecie, w Eu-
ropie, coraz bardziej k³adzie siê nacisk na medy-
cynê zapobiegawcz¹, a nie tylko na medycyn¹ na-
prawcz¹, to dlaczego i w tamtym, i w tym roku te
wydatki s¹ w stosunku do poprzednich lat mniej-
sze? Ja zwracam uwagê, ¿e programy polityki
zdrowotnej s¹ tu wymienione, ale wœród tych
czternastu programów jest wymieniony Narodo-
wy Program Zwalczania Chorób Nowotworowych,
a ja wiem o tym, ¿e wydatki na ten program s¹
ustalone w ustawie o Narodowym Programie
Zwalczania Chorób Nowotworowych, i tu na pew-
no nie bêdzie zmniejszenia. To w takim razie py-
tam: z czego siê bierze to zmniejszenie? Czy z tych
programów polityki zdrowotnej, które dotycz¹
chorób serca czy opieki nad dzieckiem itd. itd.,
mo¿na je wymieniaæ bez koñca? Czy pañstwo nie
macie pomys³u, w jaki sposób realizowaæ zapo-
biegawcz¹ medycynê w Polsce? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.
Ja rozumiem, ¿e odpowie minister zdrowia, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Nie wiem, czy pani minister Dwornikowska jest
gotowa odpowiedzieæ na to pytanie.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Jak nie, to popro-
szê o odpowiedŸ na piœmie.)

Ja powiem tak, ka¿dy minister dostaje limit
wydatków i w ramach tego limitu okreœla te wy-
datki, które uwa¿a za priorytetowe. W zwi¹zku
z tym ja nie potrafiê w tej chwili powiedzieæ, dla-
czego by³o zmniejszenie. Byæ mo¿e by³a sytuacja
tego rodzaju, ¿e by³y jakieœ wydatki inwestycyjne,
inwestycje zosta³y zakoñczone, w zwi¹zku z tym
mog³o nast¹piæ zmniejszenie wydatków, ale jak
pan marsza³ek pozwoli, to odpowiemy na to pyta-
nie na piœmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, poproszê o odpowiedŸ na piœmie.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja mam krótkie pytanie, to sa-

mo, które zada³em senatorowi sprawozdawcy.
Czy kwota 2 milionów z³ z grupy wydatków bie-
¿¹cych jednostek bud¿etowych mo¿e byæ w ca³o-
œci przeznaczona na Tatrzañskie Ochotnicze Po-
gotowie Ratunkowe? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! W popraw-
ce nie by³o wskazane konkretne przeznaczenie,
œrodki mia³y byæ przeznaczone na ratownictwo.
W tej grupie wydatków finansowany jest GOPR,
TOPR, ratownictwo wodne, umowy z poszczegól-
nymi stowarzyszeniami i podzia³ œrodków doko-
nywany jest przez ministra spraw wewnêtrznych
i administracji. Tak ¿e nigdzie siê nie pojawia³a
sugestia, ¿e te œrodki mia³y byæ przeznaczone tyl-
ko dla TOPR i na jakiœ okreœlony cel.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Chcia³bym teraz krótko powiedzieæ, jakie s¹

nasze wspólne plany. O 18.00 zaplanowana jest
godzinna przerwa na op³atek, do godziny 19.00,
i po niej powracamy do dyskusji na temat bud¿e-
tu. Do g³osu zapisa³o siê trzydzieœci piêæ osób.
W zwi¹zku z tym trzeba przyj¹æ, ¿e dyskusja bê-
dzie trwa³a oko³o szeœciu godzin. Tyle tytu³em in-
formacji.

Panie Senatorze, je¿eli mamy dyskutowaæ, je-
¿eli pañstwo bêd¹ w stanie dyskutowaæ po godzi-
nie 24.00, to dzisiaj nie skoñczymy, ale chcia³bym
¿ebyœmy zakoñczyli tê debatê dzisiaj, bo jutro ma-
my jeszcze dodatkowe prace. G³osowania bêd¹
w pi¹tek, tak ¿e proszê zaplanowaæ swój porz¹dek
dnia.

Poniewa¿ pytania siê zakoñczy³y, otwieram
dyskusjê.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji. Przypominam, ¿e w dyskusji nad
ustaw¹ bud¿etow¹ senatorowie nie mog¹ zg³a-
szaæ wniosków o odrzucenie ustawy.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Misiaka.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W tej chwili Senat stoi przed wyborem drogi na-

szego pañstwa na kolejny rok. Drogi, która jest
opisywana przez bud¿et. Drogi, któr¹ nie jest dziœ
³atwo wybraæ, poniewa¿ sytuacja na œwiecie zu-
pe³nie siê zmieni³a w przeci¹gu ostatniego pó³ro-
cza. Bardzo d³ugo trwa³a dyskusja w mediach,
bardzo d³ugo trwa³a dyskusja w parlamencie, ja-
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k¹ drogê wzrostu gospodarczego dla Polski wy-
braæ, skoro nie jesteœmy w stanie stwierdziæ, czy
droga ta bêdzie wybrana prawid³owo. O tym mó-
wi³ te¿ pan minister Rostowski.

Zapowiadany wzrost na poziomie 3,7% PKB,
przek³adaj¹cy siê oczywiœcie na takie a nie inne
przychody bud¿etu, jest oczywiœcie zagadk¹ dla
wszystkich i pan minister mówi³, ¿e je¿eli bêdzie
potrzeba, to bêdziemy dokonywaæ zmian w ci¹gu
roku. Ale z drugiej strony przypomnê, ¿e ten
wzrost gospodarczy nie odbiega od planów, jakie
zosta³y przedstawione dla Polski przez znaj¹ce siê
na tematyce miêdzynarodowe instytucje finanso-
we, takie jak Bank Œwiatowy, w którym powie-
dziano, ¿e Polskê jeszcze pod koniec paŸdziernika
czeka w nastêpnym roku oko³o 4% wzrostu go-
spodarczego. By³y pewnie i gorsze prognozy, ofe-
rowane raczej przez banki komercyjne. Ten
z nich, który przedstawi³ prognozê najni¿sz¹, by³
póŸniej badany przez Komisjê Nadzoru Finanso-
wego w sprawie ewentualnych manipulacji na
Gie³dzie Papierów Wartoœciowych.

Œwiat siê niew¹tpliwie zmieni³ i to zmieni³ siê
bezprecedensowo. Od lat trzydziestych ubieg³ego
stulecia nie by³o takiej sytuacji, ¿e tak wiele
rz¹dów, tak wiele instytucji finansowych wziê³o
udzia³ w rozwi¹zywaniu problemów œwiatowych.
I nie by³o takiego szoku finansowego, ale te¿ nie
mieliœmy tak bezprecedensowej interwencji
rz¹dowej, która realnie bêdzie przek³adaæ siê na
szybsz¹ poprawê sytuacji.

Nie wiemy, jak bêdzie wygl¹da³ nowy ³ad eko-
nomiczny, mo¿emy byæ co do tego przekonani, ale
wiemy na pewno, ¿e Unia Europejska, której jes-
teœmy cz³onkiem, bêdzie ogromn¹ wartoœci¹ tego
³adu, bêdzie jego niezwyk³ym stabilizatorem,
a Polska na tle tej Unii jawi siê naprawdê w opty-
mistycznym i dobrym œwietle.

Je¿eli chcemy rozmawiaæ o naszym bud¿ecie,
musimy sobie zadaæ pytanie, co tak naprawdê
w czasie kryzysu robi przeciêtny Kowalski, cz³o-
wiek, który zachowuje siê w sposób najbardziej
dla siebie przewidywalny i najm¹drzejszy. A wiêc
przeciêtny Kowalski w³aœnie w takim momencie,
kiedy czuje siê niepewnie, oszczêdza. Przeciêtny
Kowalski w takim momencie, kiedy ma przed so-
b¹ niepewn¹ przysz³oœæ, nie zaci¹ga nowych d³u-
gów, nie marnuje pieniêdzy, nie wydaje ich na le-
wo i prawo. On szuka mo¿liwoœci przetrzymywa-
nia pieniêdzy, które posiada, w dobrych inwesty-
cjach, w miejscach, gdzie ma szansê bezpiecznie
zarobiæ. I to jest w³aœnie ta wspólnota pomiêdzy
mikro- i makroekonomi¹, której bardzo czêsto nie
zauwa¿aj¹ politycy. Rz¹d powinien zachowywaæ
siê w skali makroekonomicznej dok³adnie tak sa-
mo, jak zachowuje siê przeciêtny Kowalski: nie
powinien siê zad³u¿aæ – i dlatego deficyt utrzyma-
ny na poziomie 18 miliardów z³ jest jednym z naj-

lepszych mo¿liwych rozwi¹zañ. Rz¹d nie powi-
nien marnowaæ pieniêdzy i dlatego wszystkie
dzia³ania, maj¹ce na celu ograniczenie bezsenso-
wnych wydatków, te dzia³ania, o których siê mó-
wi, to znaczy oszczêdnoœci w ministerstwach,
w kancelariach, oszczêdnoœci rz¹du na takim po-
ziomie czysto organizacyjnym, maj¹ jak najwiêk-
szy sens. Rz¹d wreszcie nie powinien robiæ abso-
lutnie nic innego, jak tylko przeznaczaæ posiada-
ne œrodki na inwestycje, tak jak zrobi³by to Kowal-
ski. A co do inwestycji, to przypomnê, ¿e w tym
bud¿ecie œrodki na infrastrukturê, na drogi, s¹
najwiêksze w³aœciwie od pocz¹tku istnienia wol-
nej Polski. Przypomnê te¿, ¿e w tym bud¿ecie
o 26% rosn¹ wydatki na kolejn¹ bardzo istotn¹ in-
westycjê – na naukê. To s¹ dane liczbowe. Ten
rz¹d inwestuje, ten rz¹d zachowuje siê dok³adnie
tak, jak powinien siê zachowywaæ rozs¹dny Ko-
walski, i to bardzo czêsto jest przez polityków nie-
akceptowane. Co najwa¿niejsze, rz¹d równie¿
dzieli siê pieniêdzmi z obywatelami, pan minister
powiedzia³ o kwocie ponad 15 miliardów z³, która
zostaje tym obywatelom przekazana w formie ni¿-
szych podatków. I wiem, ¿e za chwilê podnios¹ siê
g³osy Prawa i Sprawiedliwoœci, i¿ by³a to ich de-
cyzja polityczna wsparta wtedy przez Platformê.
Ja siê bardzo cieszê, ¿e ona by³a i ¿e zosta³a przez
nas wtedy wsparta, bo gdybyœmy j¹ dzisiaj po³o¿y-
li na stole, to prezydent by j¹ zawetowa³. Wszyst-
ko, co my dzisiaj k³adziemy na stole, prezydent
bêdzie wetowa³. Ale te œrodki trafiaj¹, i to jest idea,
z powrotem do kieszeni Polaków. Trafiaj¹ do Pola-
ków, którzy maj¹ szansê te pieni¹dze wydaæ, maj¹
szansê zainwestowaæ je w nasz¹ gospodarkê. Byæ
mo¿e trudno jest to zrozumieæ tym, którzy uwa¿a-
j¹, ¿e lepiej, aby te pieni¹dze by³y wydawane przez
instytucje pañstwowe, albo ¿eby je wydawaæ
w sposób konsumpcyjny. Polacy lepiej wiedz¹, jak
te œrodki zagospodarowaæ.

Szanowni Pañstwo, Polska nie jest wysp¹, nie
jest wyciêta z globalnej rzeczywistoœci, ten bud¿et
pokazuje jednak, ¿e dzisiaj Polska na tym morzu
kryzysu, dodajmy: bardzo wzburzonym morzu,
jest stabiln¹ jednostk¹ p³ywaj¹c¹, jednostk¹
przewidywaln¹, akceptowan¹ przez miêdzynaro-
dowe instytucje finansowe. Wiemy, ¿e dzisiaj
w Polsce najwa¿niejsza jest praca dla Polaków,
wiemy, ¿e ta praca mo¿e byæ wykreowana przez
podtrzymany wzrost gospodarczy, dlatego rz¹d
absolutnie bêdzie siê na tym wzroœcie gospodar-
czym skupia³.

Opozycja krytykuje ten bud¿et: ¿e w³aœnie od-
dalamy siê od wzrostu gospodarczego, ¿e bud¿et
jest zbudowany z marzeñ, bo przecie¿ kryzys w³a-
œciwie powinien ten bud¿et obni¿yæ i powinniœmy
zredukowaæ nasze wydatki. Tylko ¿e po raz pier-
wszy mamy dokument chwalony przez wiêkszoœæ
specjalistów, przez wiêkszoœæ ekonomistów.
Oczywiœcie mówi siê, ¿e mo¿na zrobiæ wiêcej,
mo¿na wprowadziæ wiêcej powa¿nych reform,
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które zreszt¹ rz¹d próbuje wprowadzaæ, jednak
bardzo czêsto napotyka niestety na bardzo po-
wa¿ny opór pana prezydenta i opozycji.

Je¿eli chodzi o rz¹d i dba³oœæ o rozwój i wzrost
gospodarczy, ja tylko przypomnê panom senato-
rom – bo mam wra¿enie, i¿ czêsto naszej uwadze
umyka nasza w³asna praca, jak¹ wykonujemy
w tej Izbie – ¿e tylko w tym roku uchwaliliœmy na-
stêpuj¹ce ustawy, nad niektórymi g³osowaliœmy
nawet na dzisiejszym posiedzeniu: ustawa o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym, coœ, czego od lat
¿aden rz¹d nie by³ w stanie poprawnie skonstruo-
waæ, coœ, co blokowa³o jedn¹ z najpopularniej-
szych metod funkcjonowania przedsiêbiorców
wspólnie z samorz¹dami, wspólnie z jednostkami
bud¿etowymi; wesz³a ustawa o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej reguluj¹ca kolejn¹ sprawê,
która blokowa³a przedsiêbiorczoœæ w Polsce, za-
trzymywa³a, nie pozwala³a na rozwój firm, pozwa-
la³a zaœ urzêdnikom na sta³¹ kontrolê, a czasami
na sta³e niszczenie przedsiêbiorstw. Po raz pier-
wszy zwalczono lobby urzêdników i zrobi³ to pan
minister Szejnfeld. Jest pakiet antykryzysowy,
w którym wyraŸnie siê mówi, ¿e bêdziemy udzie-
laæ porêczeñ kredytowych na rynku miêdzyban-
kowym, na rynku przedsiêbiorstw. To s¹ konkret-
ne dzia³ania rz¹du, przek³adaj¹ce siê na poten-
cjalny wzrost gospodarczy.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, który w lo-
dówce u pana prezydenta przele¿a³ tak d³ugo dla-
tego, ¿e nie podoba³a mu siê jakaœ formu³a doty-
cz¹ca Narodowego Banku Polskiego, jest kolej-
nym ruchem, który daje bezpieczeñstwo polskim
oszczêdnoœciom, oszczêdnoœciom Polaków, jakie
oni sk³adaj¹ w bankach. Ponad 2 miliardy z³ zwró-
cone z VAT, obni¿ki podatków i kosztów pracy,
podtrzymane równie¿ z prac poprzedniego rz¹du –
i chwa³a wam, Panowie z PiS, ¿e taki wniosek z³o-
¿yliœcie, chwa³a, ¿e mogliœmy dzisiaj z niego sko-
rzystaæ i na pewno by nam siê ten wniosek przy-
da³, a gdyby go nie by³o, trzeba by go sk³adaæ po-
wtórnie.

Wreszcie ostatnia rzecz: ustawa o emeryturach
pomostowych, o której dzisiaj jest tak g³oœno. Nikt
nie mówi o tym, jak ogromny wp³yw ma ta ustawa
na bud¿et. Nikt. Wy doskonale wiedzieliœcie, Pa-
nowie i Panie z opozycji, ¿e w momencie, w którym
by tej ustawy nie by³o, polski system emerytalny
by³by zagro¿ony. Sami chcieliœcie to zmieniæ. Mia-
³em tutaj przed sob¹ przy wyst¹pieniu w sprawie
pomostówek, pamiêtam, pismo skierowane wów-
czas przez pana premiera Gosiewskiego, który
mówi³: nie ugniemy siê przed zwi¹zkami zawodo-
wymi. A co zrobi³ pan prezydent? Ugi¹³ siê, pod-
da³. Chce, ¿eby w Polsce przywróciæ na kolejny rok
ogromne koszty bud¿etowe albo znaleŸæ jakieœ in-
ne rozwi¹zanie. Je¿eli to byœmy zrobili, stracili-
byœmy wiarygodnoœæ na arenie miêdzynarodowej,

stracilibyœmy mo¿liwoœæ pozyskiwania taniego fi-
nansowania. A przypomnê kazus wêgierski, który
zakoñczy³ siê tragedi¹ dla tego kraju, tragedi¹ wy-
nik³¹ w³aœnie z tego, ¿e nie dbano o bud¿et, nie
dbano o finanse, tragedi¹, która dzisiaj doprowa-
dzi³a do tego, ¿e kraj korzysta z pomocy Miêdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego. Taka jest, po-
wiem brutalnie, ekonomia opozycji.

Ja pamiêtam taki film, chyba z Markiem Kon-
dratem, o ile dobrze pamiêtam, pod tytu³em
„Dzieñ œwira”. Ja przepraszam, ¿e u¿yjê mocnych
s³ów, ale to jest w³aœnie taka ekonomia œwira,
ekonomia sfrustrowanego cz³owieka, który nie
potrafi matematycznie poj¹æ za³o¿eñ bud¿eto-
wych, który z jednej strony mówi o tym, ¿e trzeba
obni¿aæ wp³ywy bud¿etowe, bo jest kryzys,
a z drugiej chce zwiêkszaæ wydatki, no bo trzeba je
zwiêkszaæ. I na koñcu okazuje siê, ¿e to jest ró-
wnowaga bud¿etowa. No przepraszam, je¿eli to
nie jest ekonomia œwira, je¿eli nie przypomina to
postêpowania tego filmowego frustrata, to muszê
powiedzieæ, ¿e ja mam inn¹ opiniê. Takie ekspery-
menty ekonomiczne doprowadzi³y do ruiny nie
tylko Wêgry, ale równie¿ Argentynê i wiele innych
krajów œwiata. Czy mamy tak eksperymentowaæ
w Polsce? Czy o to chodzi?

Jesteœcie opozycj¹ odpowiedzialn¹, potraficie
byæ odpowiedzialni, w rz¹dzie chcieliœcie te decyz-
je podejmowaæ. Teraz po prostu kontynuujcie
swoj¹ politykê. Nie ma sensu dzia³aæ na szkodê
pañstwa, bo na samym koñcu, je¿eli tak by siê
dzia³o, bud¿et musi to stabilizowaæ.

Ja siê cieszê – to ju¿ powiem tak anegdotycznie
– ¿e bud¿etu nie mo¿na zawetowaæ, bo gdyby
w Polsce mo¿na by³o wetowaæ bud¿et, to i on zo-
sta³by zawetowany przez pana prezydenta. Pan
Jaros³aw Kaczyñski wspar³by brata, pan Grze-
gorz Napieralski z bólem by stwierdzi³, ¿e gdyby
siê pojawi³o kolejne 30 miliardów, to on by pewnie
to weto odrzuci³, a na koñcu byœcie zaproponowa-
li, ¿eby przed³u¿yæ obowi¹zywanie bud¿etu z ze-
sz³ego roku na kolejny rok – i to by³yby realne za-
³o¿enia waszego bud¿etu.

(Senator Czes³aw Ryszka: Mo¿e tego pajaca…)
Na ca³e szczêœcie tak siê nie da.
(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Rulewski: …nie przerywa, Panie

Senatorze.)
Panie Senatorze, bêdzie pan mia³ swój czas…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Sena-

torze!)
…to powie pan, co bêdzie pan mia³ do powie-

dzenia.
Ja tylko chcê powiedzieæ, ¿e liczê na to, ¿e wa¿-

ne dla pañstwa reformy znajd¹ akceptacjê w par-
lamencie, bo Polska ma ogromn¹ szansê, w³aœnie
dzisiaj, w sytuacji kryzysu, pokazania, ¿e jesteœ-
my stabiln¹ rozwijaj¹c¹ siê gospodark¹, a g³oso-
wanie za tym bud¿etem to g³osowanie za soli-
dnym i dobrym rozwi¹zaniem, za solidn¹ podsta-
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w¹ gospodarcz¹, za szans¹ na podtrzymanie gas-
n¹cego wzrostu gospodarczego i odsuwanie groŸ-
by bezrobocia.

Ja rozumiem to, ¿e czêœæ z pañstwa z powodów
politycznych dokona dzisiaj wyboru niemerytory-
cznego. Ja to rozumiem, akceptujê, taka jest sy-
tuacja opozycji. Mam jednak œwiadomoœæ tego, ¿e
bud¿et jest przygotowany dobrze i solidnie, i liczê
na g³osy tych osób, dla których wa¿na bêdzie stro-
na merytoryczna, a nie interes partyjny. Bardzo
dziêkujê. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Zaj¹c, proszê bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Merytoryczne wy-

st¹pienie…)
(Senator Tomasz Misiak: …bardzo, tu nie g³oso-

wanie siê liczy.)

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu pañ i panów pos³ów i senatorów Pra-

wa i Sprawiedliwoœci mam zaszczyt przedstawiæ
stanowisko klubu w dyskusji nad ustaw¹ bud¿e-
tow¹ na 2009 r.

Chc¹c podzieliæ siê kilkoma uwagami, które
w moim przekonaniu s¹ istotne dla oceny przygo-
towanego projektu ustawy, nie sposób nie od-
nieœæ siê do tej czêœci dzisiejszej debaty, która
przekroczy³a ramy rzeczowej i merytorycznej dys-
kusji, a sprowadzi³a siê do niezwyk³ej agresji
w stosunku do opozycji, niezwyk³ej agresji w sto-
sunku do pana prezydenta tylko dlatego, ¿e pan
prezydent korzysta czasami ze swoich konstytu-
cyjnych uprawnieñ.

(SenatorMieczys³awAugustyn: Trzynaœcie razy.)
(Senator Grzegorz Banaœ: Sto trzynaœcie.)
(Senator Tadeusz Skorupa: …to za ma³o.)
Jest to tym bardziej zaskakuj¹ce, ¿e tego ro-

dzaju wypowiedŸ mia³a miejsce tu, w tej Izbie,
w tej Izbie, w której chcemy rozmawiaæ spokoj-
nie, przedstawiaj¹c czasami nawet bardzo ró¿-
ni¹ce siê rozwi¹zania, w tej Izbie w sytuacji, kie-
dy jeszcze niedawno pan minister Rostowski mó-
wi³ zupe³nie co innego, mówi³ zupe³nie innym to-
nem, zupe³nie innym jêzykiem. Nie wiem, co siê
nagle sta³o. A¿eby nie byæ go³os³ownym, Szano-
wni Pañstwo, chcê powo³aæ siê na wypowiedŸ pa-
na ministra z 9 paŸdziernika 2008 r., kiedy to
w Sejmie mówi³ o historii – ten fragment wy-
st¹pienia pana ministra by³ dos³ownie przepisa-
ny – gor¹co apelowa³ o to, tak jak dwieœcie czter-

dzieœci lat temu, aby projekt bud¿etu na 2009 r.
potraktowaæ jako ponadpartyjny plan umacnia-
nia stabilnoœci gospodarki pañstwa. Szanowni
Pañstwo, czy to by³ jêzyk ministra finansów, któ-
ry by³ jêzykiem d¹¿¹cym do poszukiwania wza-
jemnego porozumienia? Czy to by³ jêzyk, który
sprawia³, ¿e znaleŸliœmy siê w sytuacji poszuki-
wania najlepszych rozwi¹zañ, czasem nawet
w kontrowersyjnej dyskusji? Jest to dla mnie tak
zaskakuj¹ce, ¿e ta rozbie¿noœæ w wypowiedziach
pana ministra, to dzisiejsze wyst¹pienie, ta
zmiana pogl¹dów pana ministra jeszcze wielo-
krotnie bêdzie ukazywana w moim wyst¹pieniu.

Szanowni Pañstwo, mówiê o tym dlatego, ¿e
chcemy znaleŸæ rozwi¹zania, które bêd¹ najlep-
sze. Opozycja ma prawo wskazywaæ na pewne
uchybienia w ustawach, które s¹ przedk³adane
Wysokiej Izbie. Dobrze, ¿e pani minister Suchoc-
ka-Roguska przywróci³a merytoryczny ton dys-
kusji.

W tej debacie o szczególnym znaczeniu dla
pañstwa i jego obywateli przedstawiamy, podob-
nie jak w trakcie prac w Sejmie, uwagi, które
zmierzaj¹ do przyjêcia mo¿liwie najlepszych roz-
wi¹zañ w ustawie bud¿etowej i dlatego uwa¿amy,
¿e winny siê one znaleŸæ w jej ostatecznym
kszta³cie. Zg³aszane poprawki czy wypowiadane
przez nas stwierdzenia nie mog¹, nie powinny byæ
oceniane jako li tylko krytyka ze strony opozycji,
bo to na parlamencie spoczywa zadanie opraco-
wania realnego i odpowiedzialnego bud¿etu, któ-
ry zabezpieczy najwa¿niejsze potrzeby instytucji
pañstwowych, pozwoli na realizowanie wa¿nych
zadañ dotycz¹cych potrzeb ró¿nych grup spo³ecz-
nych, zawodowych oraz pozwoli na równomierny
oczekiwany rozwój Polski.

W Sejmie kilkanaœcie dni temu odby³a siê de-
bata nad przysz³orocznym bud¿etem, która obna-
¿y³a wszystkie wady i niedoci¹gniêcia rozwi¹zañ
proponowanych w przedstawionej nam ustawie
bud¿etowej. Dzisiaj w Senacie oceniamy szczegó-
³owe rozwi¹zania, zawarte w ustawie bud¿etowej.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W debacie nad bud¿etem trudno nie odnieœæ

siê do pocz¹tku prac nad t¹ ustaw¹. Ju¿ w czasie
pierwszego czytania ustawy bud¿etowej Prawo
i Sprawiedliwoœci wskazywa³o na nierealnoœæ
wskaŸników makroekonomicznych, mówi¹cych
o planowanym na 2009 r. wzroœcie gospodarczym
i planowanym deficycie bud¿etowym. Przekony-
waliœmy, ¿e jednym z priorytetów powinno byæ
podtrzymanie wzrostu gospodarczego, a nie redu-
kowanie na si³ê deficytu i realizowanie pomys³u
jak najszybszego wejœcia do strefy euro. Wskazy-
waliœmy, ¿e za³o¿enia do bud¿etu w czasie prac
nad nim nale¿y urealniæ. Co wiêcej, wskazywaliœ-
my, ¿e w obecnej sytuacji gospodarczej…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê pañstwa, ja poproszê jednak o ciszê.)
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…bud¿et powinien byæ tak skonstruowany,
aby zapewnia³ wiêksze bezpieczeñstwo realizacji.
Te stwierdzenia, niezwykle zasadne wobec wypo-
wiedzi ministra finansów Rostowskiego, wyra¿o-
ne w Sejmie, dzisiaj prysnê³y jak bañka mydlana.

Szanowni Pañstwo, ja wys³ucha³em tego, co
pan minister powiedzia³ w tej sali. S³usznie
stwierdzi³: ustawa bud¿etowa to najwa¿niejszy
dokument dotycz¹cy finansów publicznych pañ-
stwa. Powiedzia³ kolejne zdanie: proponujemy
bud¿et na rok, a nie na kwarta³. Tak mówi³ pan
minister.

(Rozmowy na sali)
Co dalej? Nastêpuje kolejne zdanie: my rozwa-

¿amy zmianê bud¿etu w sytuacji, w której bêdzie-
my widzieli koniecznoœæ podjêcia takich dzia³añ.
Ten¿e sam minister mówi³ wczeœniej tak: znamy
wyniki gospodarcze i dane uwzglêdniaj¹ce efekty
kryzysu finansowego na œwiecie, one pozwalaj¹
nam z pewn¹ umiarkowan¹ doz¹ zaufania…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê pañstwa, ja naprawdê poproszê o ciszê, bo to
po prostu przeszkadza.)

…okreœliæ parametry niezbêdne do skonstruo-
wania poprawki do bud¿etu, pozwalaj¹ na pewien
umiarkowany optymizm. Oczywiœcie, je¿eli oka¿e
siê, ¿e trzeba, to bêdziemy bud¿et zmieniaæ.

Szanowni Pañstwo, czy zatem mamy bud¿et re-
alny, czy bud¿et optymizmu? Czy mamy doku-
ment najwa¿niejszy, dotycz¹cy finansów publicz-
nych pañstwa, czy mamy chciejstwo, które pro-
ponujemy i przedstawiamy Wysokiej Izbie? Czy
jesteœmy odpowiedzialni i bierzemy odpowiedzial-
noœæ za to, ¿e ten dokument bêdzie realizowany
przez ca³y rok, czy ot tak sobie dzisiaj przyjmuje-
my ustawê bud¿etow¹, bo taka jest potrzeba
chwili, a za moment bêdziemy j¹ zmieniaæ, bê-
dziemy zmieniaæ i wtedy powiemy, ¿e zmieni³a siê
sytuacja gospodarcza, jest kryzys gospodarczy?

A przecie¿ politycy Prawa i Sprawiedliwoœci od
dawna mówili, ¿e polsk¹ gospodarkê mog¹ nieste-
ty dotkn¹æ skutki œwiatowego kryzysu i w tej sy-
tuacji nale¿y podj¹æ zdecydowane dzia³ania os³o-
nowe, podtrzymuj¹ce wzrost gospodarczy.

(Senator Piotr G³owski: Nie straszcie ludzi.)
Proponowaliœmy, Panie Senatorze, ponadpar-

tyjne porozumienie. Niech siê pan nie denerwuje,
Panie Senatorze, spokojnie. Proponowaliœmy po-
nadpartyjne porozumienie dla gospodarki. Nasze
wyst¹pienia spotyka³y siê z ironicznym komenta-
rzem wielu polityków Platformy Obywatelskiej,
a tak¿e niestety samego pana premiera Donalda
Tuska, który twierdzi³, ¿e sytuacja w Polsce nie
wymaga ¿adnych nadzwyczajnych dzia³añ, ¿e Pol-
ska jest w du¿ym stopniu odporna na krytyczne
zjawiska, które obserwuje siê w Stanach Zjedno-
czonych, w Europie, Polski to nie dotyczy. Pano-

wie, przecie¿ pamiêtamy te stwierdzenia, one by³y
wypowiadane publicznie.

Odnosz¹c siê do opinii liderów Prawa i Spra-
wiedliwoœci oraz pana prezydenta Lecha Kaczyñ-
skiego, dotycz¹cych zbli¿aj¹cego siê pogorszenia
sytuacji gospodarczej w œwiecie i Europie, pan
premier Donald Tusk mówi³: trzeba bazowaæ na
kompetentnych diagnozach i analizach specjali-
stów, a to wymaga naprawdê du¿ych kompeten-
cji, a nie politycznego show. Dziœ pytanie o poli-
tyczny show powinno zostaæ zadane panu pre-
mierowi i rz¹dz¹cej koalicji PO-PSL. Niestety,
przedstawiciele rz¹du i rz¹dz¹cej koalicji do dziœ
prezentuj¹ niezmiernie optymistyczne stanowis-
ko w kwestii bud¿etu. Dyskusje o skalach zagro-
¿enia, negatywnego spowolnienia gospodarki
œwiatowej i europejskiej zbywaj¹ i traktuj¹ je ja-
ko element politycznej rozgrywki. Mieliœmy, Sza-
nowni Pañstwo, mo¿liwoœæ obserwowania takiej
postawy w komentarzu, który pad³ przed mo-
mentem.

Szanowni Pañstwo, rozmawiajmy o bud¿ecie,
widz¹c pewne zagro¿enia, rzeczywiœcie z odpowie-
dzialnoœci¹ za kszta³t finansów publicznych.
Analiza bud¿etu pañstwa przygotowanego przez
rz¹d Donalda Tuska nie pozostawia z³udzeñ –
wiêcej jest znaków zapytania ni¿ odpowiedzi. Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ krytycznie ocenia bud¿et
pañstwa na rok 2009, bowiem nie zosta³y usuniê-
te podstawowe w¹tpliwoœci co do realnoœci zapro-
ponowanych rozwi¹zañ.

Zasadniczym i wa¿nym wskaŸnikiem bud¿etu
jest tempo wzrostu gospodarczego. Wed³ug za³o-
¿eñ do ustawy bud¿etowej wzrost PKB w 2009 r.
wyniesie 3,7%. Rz¹d dopiero w ostatnich tygo-
dniach zaproponowa³ zmianê tej prognozy zapisa-
nej pierwotnie na poziomie 4,8%. Szanowni Pañ-
stwo, jak mo¿na by³o tak d³ugo czekaæ? Mo¿na by-
³o to przedstawiæ znacznie wczeœniej. By³o pier-
wsze czytanie, póŸniej up³ynê³o kilka miesiêcy
i dopiero w ostatniej chwili mo¿na by³o stwierdziæ,
¿e kryzys zapuka³ do naszych drzwi, ¿e trzeba ko-
rygowaæ pewne wskaŸniki?

Najwiêkszym problemem jest teraz spadek dy-
namiki inwestycji do poziomu 3,5%. Niestety, wo-
bec spowolnienia w innych krajach w¹tpliwe tak-
¿e wydaje siê utrzymanie za³o¿onej wielkoœci eks-
portu, który jest istotny dla polskiej gospodarki.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Czas,
Panie Senatorze.)

Zbli¿am siê do koñca. S¹ jeszcze wa¿ne ele-
menty, o których chcê powiedzieæ.

W za³o¿eniach do ustawy bud¿etowej szacuje
siê, ¿e przeciêtne zatrudnienie w gospodarce na-
rodowej wzroœnie o 2,0%, to jest o oko³o sto osiem-
dziesi¹t osiem tysiêcy osób. Jednak ostatnie dane
GUS wskazuj¹, ¿e trudno oczekiwaæ tak szybkie-
go wzrostu zatrudnienia. Popatrzcie pañstwo na
zak³ady, na masowe zwolnienia, które s¹ w ca³ej
Polsce.
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(Senator Jan Rulewski: Nie ma masowych zwol-
nieñ.)

A wiêc jak mo¿emy przewidywaæ tak¹ sytua-
cjê… Przywo³am, Panie Senatorze, Krosno, gdzie
kilka tysiêcy osób traci pracê. Nie dlatego, ¿e prze-
chodzi na emeryturê, tylko dlatego, ¿e s¹ masowe
zwolnienia. Jas³o… Takich miast mogê wymieniæ
panu jeszcze kilka.

Tak samo jest w przypadku wielu innych zaga-
dnieñ. Jednak¿e czas sprawia, ¿e nie mogê przed-
stawiæ wszystkich argumentów, które s¹ istotne
dla oceny tego bud¿etu, o którym w tej chwili roz-
strzygamy. Mam nadziejê, ¿e moi koledzy w spo-
kojnej dyskusji, która rzeczywiœcie bêdzie poszu-
kiwaæ jakiegoœ w³aœciwego rozwi¹zania, przedsta-
wi¹ swoje uwagi i zg³osz¹ ewentualne poprawki.

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie! Prawo i Sprawiedliwoœæ
podtrzymuje swoj¹ propozycjê ponadpartyjnego
porozumienia dla gospodarki. Pomimo ¿e Platfor-
ma Obywatelska odrzuci³a propozycjê wspomnia-
nego porozumienia, Prawo i Sprawiedliwoœæ w po-
czuciu odpowiedzialnoœci za Polskê bêdzie wspie-
raæ wszystkie dzia³ania, które bêd¹ s³u¿yæ pod-
trzymaniu wzrostu gospodarczego, stabilnoœci
rynków finansowych i realnie bêd¹ s³u¿yæ gospo-
darce, a przede wszystkim polskim obywatelom.
Temu s³u¿¹ miêdzy innymi poprawki, które bê-
dziemy zg³aszaæ do tego bud¿etu, które nie rujnu-
j¹ przyjêtych rozwi¹zañ, nie powoduj¹ zagro¿enia
dla bud¿etu. Niestety, w przypadku odrzucenia
zg³aszanych poprawek senatorowie Prawa i Spra-
wiedliwoœci nie bêd¹ mogli poprzeæ ustawy przyj-
muj¹cej dotychczasowe rozwi¹zania. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Panie Marsza³ku, zg³aszam poprawki…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tek te¿ mam kilka zdañ wyra¿aj¹cych

emocje, jak w wyst¹pieniu ministra finansów,
kiedy najpierw huœtawka trochê posz³a do góry,
a potem by³ bardzo spokojny…

S³uchaj¹c wyst¹pienia miêdzy innymi w³aœnie
ministra finansów, odnios³em wra¿enie, ¿e jestem
na wiecu wyborczym Platformy Obywatelskiej.

(G³os z sali: Mo¿e kandydata na prezydenta.)
Bo takiej ideologii i takich zarzutów skierowa-

nych przeciwko prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej, no, nie powstydzi³yby siê antypisowskie
tabloidy.

Optymizm ministra finansów w kwestii bud¿e-
tu wyp³ywa z jednego Ÿród³a, mianowicie jest to
czekaj¹cy Polskê rok cudów. Tylko obyœmy na nie
za d³ugo nie czekali, poniewa¿ cierpliwoœæ nie jest
najwiêksz¹ cnot¹ Polaków.

Trzeba uderzyæ siê w piersi i przyznaæ, ¿e rz¹d
mimo wszystko za d³ugo nie liczy³ siê z faktem
œwiatowego kryzysu ekonomicznego i jego wp³y-
wu na polsk¹ gospodarkê. Rz¹d byæ mo¿e z uwag¹
œledzi³ to, co dzieje siê na œwiecie, ale moim zda-
niem upiera³ siê przy fa³szywych za³o¿eniach wy-
sokiego wzrostu PKB, przez co wprowadza³ w b³¹d
miêdzy innymi samorz¹dy, które w wiêkszoœci ju¿
pouchwala³y bud¿ety, maj¹ tam zwiêkszone do-
chody, a teraz bêd¹ musia³y to oczywiœcie noweli-
zowaæ, zmieniaæ. Ale, jak ktoœ tu powiedzia³, to
nie jest ¿aden problem.

Gabinet premiera Donalda Tuska przez d³ugi
czas zachowywa³ siê tak, jakby tego kryzysu nie
dostrzega³ i jakby nie widzia³, ¿e mimo wszystko
nast¹pi spadek dochodów bud¿etu pañstwa. Tym-
czasem ten kryzys by³ przewidywany, jak uwa¿aj¹
specjaliœci, du¿o wczeœniej, jeszcze w ubieg³ym ro-
ku. Dzisiaj kryzys ogarnia ju¿ prawie ca³y œwiat
i wszêdzie powoduje recesjê oraz spowolnienie
tempa wzrostu gospodarczego. Dlatego z ca³¹ pew-
noœci¹ dotknie on tak¿e nas. Widaæ to ju¿ po tym,
jak chocia¿by banki ograniczaj¹ kredytowanie. Po-
za tym, jeœli ten kryzys na Zachodzie rozwinie siê
jeszcze bardziej, to przecie¿ nasz eksport os³abnie,
nasz dochód bêdzie o tyle mniejszy, o ile nasze
przedsiêbiorstwa zaczn¹ zmniejszaæ produkcjê
i zwalniaæ ludzi. Ja tylko w moim mieœcie, w Czela-
dzi, zauwa¿y³em, ¿e ma³y zak³ad ju¿ zwalnia sto
osób i s¹ zwolnienia grupowe.

Senator Szaleniec, wypowiadaj¹c siê w dysku-
sji, jakby tego nie widzia³, a przecie¿ otrzyma³ listy
z proœbami o pomoc.

Jak ju¿ przypomniano, w bud¿ecie zapisano
wzrost PKB na poziomie 3,7% po zredukowaniu
poziomu 4,8%, ale nawet tak skorygowany
wskaŸnik jest zbyt wysoki. S¹ prognozy mówi¹ce
o tempie rozwoju na poziomie nawet poni¿ej 1%.
Oczywiœcie, ¿e nie podzielam tak pesymistycz-
nych prognoz, ale mimo wszystko rz¹dowa pro-
gnoza jest jedn¹ z najbardziej optymistycznych.
Jak mówi¹ eksperci, przewidywania, ¿e dochody
obni¿¹ siê tylko o 1,7 miliarda, s¹ nierealne. Bê-
dziemy mieli o kilkanaœcie miliardów mniej pie-
niêdzy w bud¿ecie.

Niewiarygodne s¹ przede wszystkim za³o¿enia
co do dochodów z prywatyzacji, które maj¹ wy-
nieœæ ponad 12 miliardów z³. W sytuacji dramatu
na œwiatowych gie³dach to by³aby nieodpowie-
dzialna wyprzeda¿ maj¹tku narodowego, to po-
zbycie siê kontroli pañstwa nad bezpieczeñstwem
energetycznym, bo jak pani minister powiedzia³a,
prywatyzacja bêdzie dotyczyæ g³ównie tego sekto-
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ra. Ju¿ widzê, jakie ogromne strajki bêd¹ w tych
zak³adach, gdy siê dowiedz¹, ¿e maj¹ byæ prywa-
tyzowane.

Minister finansów nazwa³ nowy bud¿et bud¿e-
tem odpowiedzialnoœci, który zapewnia Polsce pe-
wnoœæ i stabilnoœæ oraz gwarantuje, ¿e nie bêdzie
¿adnych zachwiañ. W mojej ocenie i w ocenie wie-
lu ekspertów, w ocenie opozycji, nie jest to bud¿et
odpowiedzialnoœci, ale jest to bud¿et antyrozwo-
jowy, który nie zapewnia uruchomienia nowych
inwestycji. Jest tylko zaciskanie pasa.

Dlaczego antyrozwojowy? Dlatego ¿e nie zape-
wnia podtrzymania koniunktury gospodarczej.
Wp³ynie na to g³ównie za³o¿enie niskiego deficytu.
To oznacza, ¿e trudno bêdzie rz¹dowi, powie-
dzmy, reagowaæ na zaburzenia koniunktury
przez zwiêkszenie wydatków bud¿etowych. Bo je-
œli za³o¿enie ministra Rostowskiego co do PKB siê
nie sprawdzi, to oczywiœcie dochody bud¿etu bê-
d¹ mniejsze.

Zdaniem profesora Jerzego ¯y¿yñskiego z Uni-
wersytetu Warszawskiego, próba utrzymania de-
ficytu na niezmienionym poziomie jest powa¿nym
b³êdem, poniewa¿ mo¿e doprowadziæ do recesji,
spowolnienia gospodarczego, a tak¿e, podobnie
jak to by³o za czasów Leszka Balcerowicza, sch³o-
dzenia gospodarki. W sytuacji, jak¹ mamy, po-
winno siê zwiêkszyæ deficyt. Jest kwesti¹ elemen-
tarnej wiedzy ekonomicznej, ¿e w sytuacji spowol-
nienia wzrostu gospodarczego, w sytuacji kryzy-
su, deficyt nale¿y zwiêkszaæ. Co bowiem oznacza
sytuacja kryzysu? Przede wszystkim to, ¿e ludzie
i przedsiêbiorstwa wydaj¹ mniej pieniêdzy. Jeœli
mniej wydaj¹, to albo wiêcej oszczêdzaj¹, albo po
prostu nie maj¹ tych pieniêdzy. W konsekwencji
inwestycje nie rosn¹, wrêcz przeciwnie, spadaj¹.
Wobec tego zadaniem pañstwa jest œci¹gn¹æ nad-
wy¿kê od tych, którzy j¹ maj¹, bo w³aœnie te œci¹g-
niête oszczêdnoœci pozwol¹ gospodarce siê rozwi-
n¹æ, pozwol¹ wiêcej wydaæ, przeznaczyæ na wy-
datki bud¿etowe. Dlatego te¿ w tej sytuacji nale-
¿a³oby zwiêkszaæ wydatki rz¹dowe. Zmniejszanie
deficytu, jak powiedzia³em, jest powa¿nym b³ê-
dem, bo spowoduje recesjê i spowolnienie gospo-
darcze. Jedynie przewidywania co do poziomu in-
flacji mog¹ siê sprawdziæ, poniewa¿ w zwi¹zku
z tym, ¿e spadaj¹ wydatki podmiotów gospodar-
czych, inflacja oczywiœcie wcale nie musi byæ wy¿-
sza. Spadnie jednak znowu prêdkoœæ obrotu pie-
ni¹dza. Ju¿ teraz obserwujemy s³abniêcie bezpo-
œrednich inwestycji gospodarczych. W 2008 r. by-
³y przewidywane inwestycje zagraniczne bezpo-
œrednie na kwotê do 12 miliardów z³, ale na przy-
sz³y rok jest to ju¿ tylko 10 miliardów z³. W poprze-
dnim roku by³o to 12 miliardów z³, a w 2006 r. –
15 miliardów z³. Tak wiêc widaæ jednak tutaj to
s³abniêcie inwestycji gospodarczych. To te¿ trze-
ba wzi¹æ pod uwagê.

Kolejna sprawa. Zdaniem ekspertów bud¿et na
2009 r. podporz¹dkowany jest utrzymaniu dy-
scypliny finansowej narzuconej przez Komisjê
Europejsk¹ i wprowadzeniu w Polsce jak najszyb-
ciej wspólnej waluty euro. Rz¹d forsuje euro, nie
dostrzegaj¹c negatywnych skutków kryzysu fi-
nansowego, odczuwanego ju¿ przez blisko 20%
Polaków. D³u¿sze dochodzenie do strefy euro po-
zwoli na to, ¿e maj¹tki, majêtnoœæ Polaków wzroœ-
nie, a wtedy po prostu tak¿e po przeliczeniu na
euro bêdziemy posiadali wiêcej pieniêdzy. Trud-
noœci dotknê³y ju¿ dzisiaj wielu firm, zapowiadaj¹
siê w³aœnie zwolnienia pracowników, wiêc za³o¿e-
nie zwiêkszonej konsumpcji w tych warunkach,
w warunkach kryzysu finansowego, jest b³êdem.
Na rynku pracy mog¹ te¿ pojawiæ siê osoby tra-
c¹ce pracê za granic¹, które powiêksz¹ rzeszê bez-
robotnych. Ludzie bêd¹ mniej kupowaæ. Dlatego
bardzo mi odpowiada sformu³owanie by³ej mini-
ster finansów Zyty Gilowskiej, która powiedzia³a,
¿e rz¹d jest beztroski jak Czerwony Kapturek.
Chodzi o to, ¿e na dobr¹ sprawê nikt dzisiaj nie
wie, ile toksycznych aktywów i jakie wirtualne
kwoty s¹ poupychane w bilansach ró¿nych insty-
tucji na œwiecie, jednak absurd polega na tym, ¿e
my dzisiaj p³acimy za utratê pieniêdzy wirtual-
nych prawdziwymi pieniêdzmi z naszych podat-
ków. Ktoœ po prostu na tym po raz kolejny zbija
kasê, robi kolejn¹ fortunê. Co wiêc nale¿y uczy-
niæ? By³a minister finansów proponuje, aby w sy-
tuacji kryzysu gospodarki obni¿aæ ceny, zmniej-
szaæ podatek, który jest w tych cenach, czyli po-
datek VAT. A tak siê akurat sk³ada, ¿e VAT w Pol-
sce nale¿y do najwy¿szych w Europie, przecie¿
minimalna stawka wymagana przez dyrektywê
Unii Europejskiej wynosi tylko 15%. Prawo
i Sprawiedliwoœæ próbowa³o zmniejszyæ tê stawkê
o 3–4%. W³aœnie teraz, kiedy mamy nadci¹gaj¹ce
du¿e spowolnienie gospodarcze, nale¿a³oby
zmniejszyæ te stawki z obecnych 22% do 18%.

Jeszcze kilka zdañ o poprawkach. Jako sena-
tor z Czêstochowy chcia³bym prosiæ o poparcie
kilku poprawek regionalnych. Miêdzy innymi
chodzi mi o dofinansowanie rozbudowy i moder-
nizacji budynku g³ównego Wydzia³u In¿ynierii
Mechanicznej Politechniki Czêstochowskiej,
o modernizacjê sieci elektroenergetycznej w tej¿e
politechnice, o inwestycjê termomodernizacyjn¹
w budynku rektoratu Akademii imienia Jana
D³ugosza w Czêstochowie, która przymierza siê
do przekszta³cenia w uniwersytet pañstwowy,
o modernizacjê linii kolejowej Kielce – Zawadzkie
na odcinku ¯elis³awice – Czêstochowa. Chodzi
o to, ¿eby ta inwestycja umo¿liwi³a Czêstochowie
po³¹czenie z Centraln¹ Magistral¹ Kolejow¹. Ko-
lejna poprawka dotyczy przebudowy drogi krajo-
wej nr 1 w Czêstochowie; chodzi tam o budowê
wiaduktu na skrzy¿owaniu Alei Jana Paw³a II
z DK1. Jeszcze inna poprawka dotyczy utworze-
nia w Czêstochowie delegatury œl¹skiego oddzia³u
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IPN. Czêstochowa na prze³omie 1944–1945 r. by-
³a stolic¹ Polskiego Pañstwa Podziemnego, a póŸ-
niej miejscem aktywnoœci zbrojnej, jednej z naj-
wiêkszych w Polsce, konspiracji antysowieckiej,
jak te¿ znacz¹cej aktywnoœci solidarnoœciowej.
Chcia³bym jeszcze prosiæ o poparcie przywróce-
nia Pañstwowej Inspekcji Pracy bud¿etu obciête-
go przez sejmow¹ Komisjê Finansów Publicz-
nych. Skoro minister gospodarki wczoraj mówi³,
¿e bêdziemy walczyli z szar¹ stref¹, to najlepszym
sojusznikiem w tej walce jest w³aœnie Pañstwowa
Inspekcja Pracy. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Przekazujê popraw-

ki, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trzeba sobie uczciwie powiedzieæ, ¿e bud¿et

przygotowany na rok 2009 to dokument, którego
nie trzeba broniæ. On siê broni sam.

(Senator Grzegorz Banaœ: Ooo, super!)
Tak by³o w historii, ¿e trzeba by³o bardzo moc-

no broniæ wszystkich bud¿etów, poniewa¿ by³y to
bud¿ety s³abe. Mo¿na by naprawdê ograniczyæ tê
debatê do najbardziej istotnych faktów, które s¹
zawarte w tym bud¿ecie.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Minister mówi³ coœ
innego.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Po-
proszê o ciszê.)

Przede wszystkim ten bud¿et zawiera wiado-
moœci dobre dla Polaków, mo¿e nie najlepsze dla
PiS. Rozumiem te emocje, ale te wiadomoœci na
pewno s¹ bardzo dobre dla Polaków, tak¿e dla
pañstwa jako obywateli, mo¿e dla pañstwa jako
polityków to nie bardzo.

Przede wszystkim jest rekordowo niski deficyt.
Nie mogê zgodziæ siê z takim za³o¿eniem, ¿e zad³u-
¿anie pañstwa i sp³acanie d³ugów – bo deficyt to
nic innego jak d³ug, który trzeba sp³aciæ – ma byæ
stymulantem i ma byæ dobrym rozwi¹zaniem dla
rozwoju.

(Senator Grzegorz Banaœ: O ile wzroœnie d³ug?)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Po-

proszê o ciszê.)
Przepraszam bardzo, to jest tak anachronicz-

na ekonomia, której ¿aden przyzwoity ekonomi-
sta nie chce ju¿ stosowaæ. To jest anachronicz-
na ekonomia. Tak wiêc jest rekordowo niski de-
ficyt. Pañstwo proponowaliœcie w bud¿ecie, któ-
ry odziedziczyliœmy, deficyt wynosz¹cy ponad
30 miliardów z³. Obciêliœmy go na tyle, na ile by-

³o mo¿na, w ci¹gu dwóch, trzech tygodni, a dzi-
siaj proponujemy deficyt wynosz¹cy nieco po-
nad 18 miliardów. To jest pierwsza bardzo dobra
informacja.

Rekordowo du¿e s¹ nak³ady na naukê, badania
naukowe, na wszystko to, co sk³ada siê na budo-
wanie pañstwa nowoczesnego, które mo¿e kon-
kurowaæ z wysoko rozwiniêtymi pañstwami – 26%
wiêcej. W poprzednim bud¿ecie, tym, który pañ-
stwo zaproponowaliœcie – my mogliœmy zrobiæ tyl-
ko bardzo drobne retusze – proponowaliœcie pañ-
stwo kwotê 4 miliardów z³. My proponujemy pra-
wie 5,5 miliarda z³, wiêc prawie 1,5 miliarda z³
wiêcej na tak bardzo wa¿n¹ dziedzinê rozwojow¹
w naszym pañstwie.

Rekordowo du¿e s¹ nak³ady na budowanie
dróg. 32 miliardy na drogi ekspresowe, na auto-
strady. Ile pañstwo proponowaliœcie? 18 miliar-
dów. Spójrzcie na bud¿et, który proponowaliœcie
wczeœniej.

(Poruszenie na sali)
(Senator Jan Rulewski: Skandal.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Bzdury.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê o ciszê!)
Czyli rekordowo wysokie s¹ nak³ady na drogi…
Ja naprawdê was rozumiem…
(Senator Grzegorz Banaœ: Niech siê tam pan

produkuje, Panie Senatorze.)
Ja naprawdê was rozumiem – to s¹ z³e informa-

cje dla PiS. (Oklaski)
(Rozmowy na sali)
Proszê siê uspokoiæ.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Nie przeszkadzajcie,

to szybciej skoñczy.)
Szanowni Pañstwo: oszczêdna administracja.

Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e „tanie pañstwo” to by³o
wasze koronne has³o, a zrealizowaliœcie parodiê
tego has³a. Zrealizowaliœcie parodiê tego has³a,
a my budujemy oszczêdn¹ administracjê. (Weso-
³oœæ na sali) Ja pañstwu coœ przypomnê; kancela-
ria premiera to bêdzie dobry przyk³ad. W bud¿e-
cie , który odziedziczyl iœmy, zaplanowa-
liœcie135 milionów na tê kancelariê. Myœmy
w ci¹gu trzech tygodni zredukowali bzdurne wy-
datki na niepotrzebnych doradców, ograniczyliœ-
my z³e wydawanie pieniêdzy na komputery – bo te
zalega³y w piwnicy – i na rozmaite inne kwestie.
Zredukowaliœmy to do 116,5 miliona. A w tym bu-
d¿ecie na kancelariê pana premiera jest 109 mi-
lionów z³.

I tak móg³bym omawiaæ kolejne wa¿niejsze in-
stytucje administracji centralnej w tym pañstwie,
które bêd¹ funkcjonowaæ sprawnie i nale¿ycie,
ale w sposób oszczêdny i skromny.

Kolejna istotna kwestia, Szanowni Pañstwo, to
pieni¹dze na Euro 2012. Pamiêtaæ trzeba, ¿e spot-
ka³ nas bardzo du¿y zaszczyt, bêdziemy mogli zor-
ganizowaæ w Polsce mistrzostwa Europy w pi³ce
no¿nej, ale na to wszystko trzeba by³o przygoto-
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waæ pieni¹dze, bo trzeba budowaæ stadiony, trze-
ba organizowaæ wa¿ne inwestycje infrastruktu-
ralne. I my to robimy. S¹ pieni¹dze na Stadion Na-
rodowy, s¹ pieni¹dze na wa¿niejsze inwestycje,
które s¹ wysoko oceniane przez federacje miêdzy-
narodowe. To powinno was, jako Polaków, cie-
szyæ, a jako PiS – martwiæ.

Szanowni Pañstwo, myœlê, ¿e najlepsz¹ infor-
macj¹ dla Polaków jest to, ¿e zostanie w ich kie-
szeniach, dziêki samej obni¿ce podatków – któr¹
wspólnie uchwaliliœmy, ale tego nie wdra¿amy –
ponad 10 miliardów z³. A jak zsumuje siê wszyst-
kie pieni¹dze, które dziêki reformom zosta³y prze-
widziane, to prze³o¿y siê to w roku 2009 na ponad
30 miliardów z³ wiêcej w kieszeniach Polaków. I to
jest najbardziej optymistyczna informacja, któr¹
chcia³em wam przypomnieæ. Wszystkiego dobre-
go. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Nawzajem. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê o ciszê. Nie przeci¹gaj-

my w nieskoñczonoœæ tej naszej debaty.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e niektórzy mówcy przechodz¹ sami

siebie. Mojemu koledze – myœlê, ¿e mogê tak po-
wiedzieæ – senatorowi Witczakowi chcia³bym po-
wiedzieæ jedn¹ rzecz. Zwraca³ on tu kiedyœ uwagê,
¿e niektórzy senatorowie pos³uguj¹ siê niew³aœci-
wymi sformu³owaniami czy s³owami, wiêc ja teraz
chcia³bym jego odes³aæ do podstawowych lektur,
które mówi¹ o tym, co to jest deficyt i co to jest
d³ug. Panie Senatorze, to s¹ dwie ró¿ne znacze-
niowo sprawy, dwa pojêcia…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Zwiêkszyæ d³u-
gi i deficyt.)

W tym bud¿ecie jest akurat wzrost d³ugu o 7%.
Tak ¿e nie ma siê czym ekscytowaæ. Lepiej ze zro-
zumieniem przeczytaæ lekturê dotycz¹c¹ podsta-
wowych pojêæ, a nastêpnie bud¿et. (Oklaski)

Je¿eli chodzi o administracjê publiczn¹, to
z tablic i tabel, które przekaza³ nam rz¹d – tak to
wygl¹da – wynika, ¿e na kancelariê premiera
w 2008 r. przeznaczono 49 milionów 343 ty-
si¹ce z³, a w roku 2009 jest przewidziane 109 mi-
lionów i 469 tysiêcy z³.

(G³os z sali: Tanie pañstwo…)
Tak ¿e, Panie Senatorze, pan ma jakieœ wra¿e-

nia, pan wierzy w to, co gdzieœ zas³ysza³, albo w to,
czego by pan chcia³, i przenosi to na debatê i na
dyskusjê. (Oklaski)

Myœlê, ¿e doœæ ju¿ czasu poœwiêci³em senatoro-
wi Misiakowi…

(G³osy z sali: Nie, ma³o!)
Nie, wystarczaj¹co, proszê pañstwa. Przeszed-

³bym teraz do pana premiera.
(G³os z sali: Prosimy o wiêcej. Nacieszmy siê…)
Na podsumowanie jeszcze coœ bêdzie, Panie

Senatorze. (Weso³oœæ na sali)
Sytuacja jest taka, proszê pañstwa, ju¿ to po-

wiedzia³em wczeœniej, zadaj¹c pytanie... Myœlê, ¿e
w historii Senatu nie by³o jeszcze tak politycznego
wyst¹pienia. Ono siê sk³ada³o z trzech rzeczy. To
by³ wyk³ad, powtórzony zreszt¹ kropka w kropkê
z poprzedniego wyst¹pienia pana ministra. PóŸ-
niej by³a prowokacja polityczna, bo inaczej tego
nie mo¿na nazwaæ. I wreszcie pan minister prze-
szed³ do czêœci merytorycznej. Je¿eli pañstwo po-
tem zajrzycie do zapisu tego wyst¹pienia – myœlê,
¿e warto, on niebawem siê uka¿e – to dostrze¿ecie,
¿e miêdzy t¹ drug¹ czêœci¹, polityczn¹, a t¹ mery-
toryczn¹ by³y bardzo du¿e sprzecznoœci. Myœlê, ¿e
fachowcy panu ministrowi to wytkn¹. Myœlê te¿,
¿e by³o to dosyæ emocjonalne wyst¹pienie, tak
chcia³bym to okreœliæ.

Pan senator Witczak nie tak dawno wróci³ ze
Stanów Zjednoczonych, z kampanii wyborczej,
i myœlê, ¿e ma jakieœ emanacje tego, tak ¿e dzisiaj
próbowa³ nam tu ten schemat pokazaæ. Nie wiem
wprawdzie, któremu sztabowi siê przygl¹da³, ale
mo¿e kiedyœ to zdiagnozujemy. I to by³ ten rodzy-
nek poœwiêcony jeszcze koledze.

Myœlê, proszê pañstwa, ¿e wszyscy mo¿emy siê
zgodziæ z tym, pan minister o tym mówi³, ¿e bu-
d¿et to najwa¿niejsza ustawa, najwa¿niejszy in-
strument, jaki uchwala parlament, Sejm i Senat,
jakim bêdzie siê pos³ugiwaæ rz¹d w przysz³ym ro-
ku. I od tego, jak roz³o¿ymy akcenty finansowe, na
jakie obszary, sprawy je po³o¿ymy, bêdzie zale¿a³
przysz³y rok – ale w niewielkiej czêœci. Bo myœlê,
¿e ka¿dy bud¿et jest po prostu wielk¹ inwestycj¹
w przysz³oœæ. Jego skutki s¹ ujmowane w katego-
rii pewnych inwestycji od³o¿onych na przysz³oœæ,
od³o¿onych na dwa, trzy lata – mamy na przyk³ad
wiele programów wieloletnich. I dlatego myœlê, ¿e
w odniesieniu do ka¿dej ustawy bud¿etowej wy-
magana jest dba³oœæ i starannoœæ.

Jak ten bud¿et wygl¹da w obliczu zbli¿aj¹cego
siê albo ju¿ bêd¹cego u nas kryzysu? Nie oceniaj-
my jego skali, ale przyznajmy, ¿e ten kryzys ju¿ tu
jest. Te sygna³y, które dzisiaj do nas docieraj¹, ¿e
maj¹ miejsce zwolnienia, ¿e jest spowolnienie
tempa akcji kredytowej, to s¹ pierwsze symptomy
– oby by³y one jak najl¿ejsze. Jak wiêc ta sprawa
wygl¹da? To wszystko trapi dzisiaj finansistów,
przedsiêbiorców, inwestorów, ale tak¿e dotyka
milionów obywateli, o czym mówi³ dzisiaj pan mi-
nister. Pytanie jest takie: czy obywatel ma byæ
straszony zbli¿aj¹cym siê kryzysem, czy te¿ ma
byæ informowany o zbli¿aj¹cym siê kryzysie? Ja
myœlê, ¿e Platforma przeciwstawia siê temu, co
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realnie o nadchodz¹cym kryzysie mówi opozycja,
przeciwstawia siê, ¿eby nie straszyæ obywatela.
Ale nie mo¿e byæ tak, ¿e niby my, rz¹d, wiemy, co
nadci¹ga i co siê stanie, a obywatel tego nie wie.
Je¿eli chcemy, ¿eby obywatel realnie oszczêdza³,
¿eby siê dostosowa³ do tej rzeczywistoœci – ka¿dy
to powinien zrobiæ, bo nadchodz¹ ciê¿kie czasy –
to musimy go rzetelnie poinformowaæ. To jest,
moim zdaniem, obowi¹zek i rz¹du, ale i konstruk-
tywnej opozycji, bo o takiej dzisiaj mówimy i tak¹
postawê dzisiaj prezentujemy. Ja myœlê, ¿e to nie-
straszenie bud¿etem by³o w za³o¿eniach koalicji –
oczywiœcie tak¿e rz¹du, bo to siê równolegle wszy-
stko spina – dzia³aniem obliczonym na to, ¿eby
nie dopuszczaæ do dyskusji i nie prowadziæ pe³nej
debaty w tym zakresie, bo bano siê jakiejœ formy
paniki. Ale ja s¹dzê, ¿e to jest gorsze, bo taka nie-
wiedza mo¿e w pewnym momencie doprowadziæ
do jakiegoœ wiêkszego wybuchu niezadowolenia.

Je¿eli popatrzymy na prognozy dotycz¹ce PKB,
które nas wszystkich interesuj¹, to oka¿e siê, ¿e
przedstawiaj¹ siê one, jak mówimy, od wartoœci
ujemnych a¿ do 4,8% wzrostu PKB – to jest naj-
bardziej optymistyczna prognoza. I tak¹ prognozê
przygotowa³ rz¹d. W czasach nadchodz¹cego kry-
zysu trudno jest oczywiœcie wskazaæ optymalny
poziom wzrostu – z tym trzeba siê zgodziæ – ale
w takiej sytuacji rozs¹dny rz¹d korzysta z pomocy
banku narodowego, który ma najbardziej rozbu-
dowane instrumentarium, obserwatorium w tym
zakresie i nie ma ¿adnych spekulacyjnych, w cu-
dzys³owie oczywiœcie, zamiarów. Bo je¿eli popa-
trzymy na ró¿ne banki czy innego rodzaju instytu-
cje, które te prognozy PKB ocenia³y… Trzeba siê
po prostu zwróciæ do banku narodowego. I w kon-
sekwencji tak w³aœnie siê sta³o: NBP prognozowa³
to na poziomie 3,8%, rz¹d w tej chwili wprowadzi³
korektê i to jest teraz na poziomie 3,7%, czyli jak-
by w tym samym zakresie.

Do czasu debaty w Sejmie by³o cicho mówio-
ne, ¿e jak trzeba bêdzie, to skorygujemy bud¿et
w trakcie… A dzisiaj ju¿ nie by³o cicho, dzisiaj
ju¿ by³ atak, dzisiaj ju¿ by³a próba przerzucenia
na poprzedni rz¹d, na rz¹d Prawa i Sprawiedli-
woœci, odpowiedzialnoœci nie za to, ¿e bud¿et siê
dzisiaj nie dopina, tylko za to, ¿e nadchodzi kry-
zys, ¿e tak¿e nas dotknie kryzys. Ja mia³em ta-
kie w³aœnie wra¿enie, ¿e to by³ atak na Prawo
i Sprawiedliwoœæ za to, ¿e nadchodzi kryzys.
(Oklaski) Niestety pan minister tak to wszystko
przedstawi³.

Popatrzmy na ekspertyzy biura analiz. Piêciu
ekspertów z ró¿nych œrodowisk, z ró¿nych szkó³
i uniwersytetów, ró¿nych œrodowisk naukowych
wypowiada siê o tym bud¿ecie bardzo ostro¿nie
i ka¿da z tych ekspertyz mówi o tym, ¿e PKB zosta-
³o przeszacowane. Rz¹d zna³ te informacje, bo
i Kancelaria Sejmu, i rz¹d zamawia³y takie eks-

pertyzy. A wiêc nie tylko opozycja mówi³a rz¹dowi,
¿e PKB jest przeszacowane. My siê oczywiœcie
martwimy o PKB, bo to g³ówny wskaŸnik, który
bêdzie wp³ywa³ na wielkoœæ dochodów bud¿etu,
na jego kszta³t, ale pamiêtajmy o tym, ¿e jest jesz-
cze coœ, co nazywa siê „poziom sprzeda¿y”. Tutaj
nast¹pi³o ostro¿ne, moim zdaniem, oszacowanie,
widoczne zw³aszcza kiedy popatrzymy na ten
strumieñ œrodków, na to,o czym koledzy z Platfor-
my mówi¹, ¿e ten bud¿et zawdziêcza to PiS, to
znaczy na to, ¿e nasi obywatele bêd¹ mieli wiêksze
dochody. To jest obni¿one, ale jeszcze w miarê
przyzwoicie, mo¿na by powiedzieæ, obni¿one. Op-
tymistycznie to wygl¹da.

Na pewno istotn¹ spraw¹ jest tak¿e bezrobocie.
Us³yszeliœmy i wiemy, s¹ takie zapisy, ¿e ono ma
byæ na poziomie ni¿szym ni¿ 9%. To jest jeden
wskaŸnik. Drugi wskaŸnik mówi o tym, ¿e w przy-
sz³ym roku nast¹pi dwuprocentowy wzrost za-
trudnienia. To te¿ nie napawa optymizmem, nie
napawa optymizmem ta gra wskaŸnikami, bo jest
to rzecz, która wp³ynie na koszty w bud¿ecie, to
jest rzecz, która wp³ynie na to, jak obni¿¹ siê do-
chody do bud¿etu. Tutaj korekty, o ile wiem, nie
by³o. Myœlê, ¿e ten przeciêtny Kowalski, o którego
troszczy siê pan senator Misiak, musi wiedzieæ,
musi znaæ ten bud¿et, a przynajmniej wiedzieæ,
jakie z niego p³yn¹ konsekwencje, powinien byæ
naprawdê dobrze poinformowany. Myœlê, ¿e jest
jeszcze czas na to, aby te informacje do tego prze-
ciêtnego Kowalskiego dotar³y.

A teraz wa¿ny instrument, który ma nas chro-
niæ przed kryzysem – fundusze europejskie.
Wszyscy wiemy, ¿e jest to dobra rzecz, bo to nie
jest po¿yczka, to nie jest kredyt i pozostaje nam
tylko dobrze to wydaæ, zaabsorbowaæ, celnie ulo-
kowaæ w inwestycjach infrastrukturalnych, w in-
westycjach w kapita³ ludzki, bo one tak¿e s¹ bar-
dzo wa¿ne. Ale i z tym s¹ oczywiœcie pewnego ro-
dzaju problemy. Te 21 miliardów, które zosta³y
przez rz¹d zadeklarowane do absorpcji w przy-
sz³ym roku w odniesieniu do tej czêœci inwestycyj-
nej, prorozwojowej, mo¿na rozczytaæ tak, ¿e…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Czas
siê koñczy.)

Ju¿ powoli koñczê, Panie Marsza³ku.
…mo¿na rozczytaæ tak, ¿e 9 miliardów maj¹

wykorzystaæ samorz¹dy wojewódzkie w ramach
regionalnych programów operacyjnych, a pozo-
sta³¹ czêœæ, czyli 12 miliardów – instytucje za-
rz¹dzaj¹ce z poziomu centralnego. No to s¹ nie-
proporcjonalne wielkoœci. Zobaczmy, która z tych
sfer, jakimi œrodkami dysponuje. 25% z ca³ej kwo-
ty 67 miliardów euro jest umocowane w samo-
rz¹dzie, jest wdra¿ane regionalnie. A tu ka¿emy
im daæ prawie niewiele mniej ni¿ po³owê z tego, co
chcemy zaabsorbowaæ. Myœlê, ¿e naprawdê trze-
ba mieæ na uwadze, jak mówi³em w trakcie zada-
wania pytania, to, ¿e dzisiaj jest tu problem wyni-
kaj¹cy z niedopasowanych do tego procedur œro-
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dowiskowych w naszym prawie. By³ taki przypa-
dek, ¿e Ministerstwo Rozwoju Regionalnego czy
Ministerstwo Œrodowiska zamiast zajmowaæ siê
ustaw¹ pozostawion¹ w spadku przez rz¹d PiS,
zamiast szybko uruchomiæ procedury i wdro¿yæ
j¹ do stosowania, zajmowa³o siê skreœlaniem, wy-
kreœlaniem, uk³adaniem na nowo list. I dzisiaj wi-
daæ te pó³ roku, które znik³o, je¿eli chodzi o zdol-
noœci absorpcyjne i ustawowe przygotowanie do
tego typu dzia³añ. Myœlê, ¿e jest du¿o obaw o to,
abyœmy w 2010 r., kiedy przyjdzie czas na zasadê
n+3, nie stracili œrodków. Myœlê, ¿e wszyscy po-
winni d¹¿yæ do tego, aby tak siê nie sta³o, ale te¿ ta
strona, która dziœ rozdaje karty i która dziœ o tym
decyduje, powinna s³uchaæ dobrych rad, nie zaœ
tylko wchodziæ w dyskusje polityczne i w utarczki,
które nic nie daj¹. Tu siê niestety cudu nie da zro-
biæ, tu trzeba ciê¿kiej pracy i bie¿¹cego monitoro-
wania tego, co siê dzieje. Tyle uwag ogólnych.

I w tej chwili chcia³bym powiedzieæ, Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, ¿e sk³adam kilka popra-
wek, które maj¹ na celu pobudzenie gospodarki
województwa podkarpackiego, w tym doty-
cz¹cych przejœæ granicznych, które s¹ nam tak
bardzo potrzebne, tak¿e ze wzglêdu na zbli¿aj¹ce
siê Euro 2012. Chodzi o przejœcia w Ma³achowi-
cach, w Medyce i na lotnisku w Jasionce. Jest kil-
ka atrakcji turystycznych, takich jak rynek mie-
lecki i zabytki w powiecie rzeszowskim. Droga S19
wymaga modernizacji, ona jest w fatalnym stanie,
wreszcie obwodnica wschodnia Rzeszowa, która
spina autostradê A-4 i drogê S19, i oczywiœcie ko-
lej, bo Rzeszów do dziœ nie ma bezpoœredniego po-
³¹czenia z Warszaw¹ – jeŸdzimy przez Kraków.

Tyle, Panie Marsza³ku. Poprawki z³o¿y³em
wczeœniej do pana sekretarza. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Senator Chróœcikowski, proszê bardzo.
(G³os z sali: W³adek, nie dosta³eœ braw!)
(Oklaski)
(G³os z sali: To by³a chwila zamyœlenia.)
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Zbyt g³êbokie to

by³o.)

Senator Jerzy Chróœcikowski

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zastanawiaj¹c siê dzisiaj nad bud¿etem,

chcia³bym parê s³ów powiedzieæ na temat dzia³u
rolnictwa, szczególnie czêœci 32, 33, 35, 68. Uwa-
¿am, ¿e œrodki finansowe, które zosta³y zabezpie-
czone w ramach tych dzia³ów s¹ niewystarcza-
j¹ce. Mogê przyj¹æ do wiadomoœci udzielon¹ ju¿
wczeœniej przez pani¹ minister odpowiedŸ, ¿e te
œrodki wystarcz¹, ale takiej odpowiedzi nie rozu-
miem. Zwraca³em na to uwagê na posiedzeniu

Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, zg³a-
szaj¹c jedenaœcie poprawek, aby to naprawiæ,
przynajmniej wed³ug naszej, senatorów Prawa
i Sprawiedliwoœci, opinii, a tak¿e w œwietle ró¿-
nych ekspertyz, którymi dysponujemy. Mamy ta-
k¹ ekspertyzê zamówion¹ przez Biuro Informacji
i Dokumentacji Kancelarii Senatu, przez Dzia³
Analiz i Opracowañ Tematycznych tego biura,
a przygotowan¹ przez pana profesora doktora ha-
bilitowanego Andrzeja Czy¿ewskiego z Katedry
Makrochemii i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Po-
znaniu, który pisze takie opinie ju¿ od kilku lat. To
nie jest opinia zrobiona jednostkowo, pod czyjeœ
zamówienie, ona odnosi siê do kolejnych bud¿e-
tów i wyraŸnie pokazuje, jak wygl¹da stan œrod-
ków finansowych w rolnictwie i na co nale¿a³oby
zwróciæ uwagê i gdzie nale¿a³oby te œrodki zwiêk-
szyæ.

Ze wstêpnych informacji, jakie mi przekazano,
kiedy pyta³em, jak wygl¹daj¹ za³o¿enia do bud¿e-
tu, jak zmodyfikowano bud¿et przygotowany
przez resort rolnictwa, wynika, ¿e ten bud¿et po
ciêciach, które rz¹d, resort finansów przyj¹³
zmniejszono o oko³o 930 milionów z³. To jest oczy-
wiœcie skutek kolejnych ciêæ wprowadzonych au-
topoprawkami rz¹du, nastêpnie poprawkami,
które zmieni³y trochê bud¿et w Sejmie. Ja nie mo-
gê siê z tym zgodziæ w sytuacji, kiedy mamy in-
strument wsparcia polskiego rolnictwa z bud¿e-
tu, a nie mamy takiego instrumentu w ramach
œrodków unijnych, europejskich, bo traktat
wprowadzaj¹cy nas do Unii Europejskiej, jeszcze
za rz¹dów SLD i PSL zosta³ podpisany na bardzo
niekorzystnych warunkach. Z tego powodu Pol-
ska jest przecie¿ w Unii jednym z dwunastu kra-
jów drugiej kategorii, drugiej prêdkoœci. Rolnicy
starej Unii maj¹ znaczne wiêksze i znacznie tañ-
sze œrodki do produkcji ni¿ w Polsce. I w tej chwili
do czegoœ takiego dochodzi. Nigdy nie bêdziemy
konkurencyjni, jeœli nie wesprzemy polskiego rol-
nictwa œrodkami krajowymi.

Takie instrumenty wykorzystywa³ poprzedni
rz¹d, poprzednia koalicja, i wiele dzia³añ wtedy
wprowadzono. Nie rozumiem, dlaczego ten rz¹d
nie chce wspieraæ polskich rolników. W zasadzie
to wsparcie bezpoœrednio obni¿y³oby koszty pro-
dukcji, a zarazem mog³oby spowodowaæ, ¿e kon-
sument p³aci³by mniej. Bo takie wsparcie to dzia-
³anie refunduj¹ce œrodki, pozwala ono na to, ¿eby
konsument mia³ tañsz¹ ¿ywnoœæ dziêki konku-
rencji. I ja bêdê wnosi³ tutaj takie poprawki.

Ale jeszcze chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e na
przyk³ad na sfinansowanie wypoczynku letniego
dzieci z terenów wiejskich, pochodz¹cych z rodzin
o niskich dochodach, przewidziane s¹ wydatki
w wysokoœci 3 milionów, a wiêc wed³ug opinii pa-
na profesora jest tu spadek o 84%. Nie wiem, czy
w tej chwili akurat jest tak dobrze i to jest taki do-
bry rok dla tych rodzin, ¿e nie chcemy pomóc dzie-
ciom, ¿eby mo¿na by³o finansowaæ ich wakacje

24. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009 191

(senator W. Ortyl)



tak jak w roku ubieg³ym. Ja nie mogê tego zrozu-
mieæ, bo uwa¿am, ¿e dzieci s¹ najwa¿niejsze i na-
wet w czasach kryzysu trzeba im pomóc.

Sprawa ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich. Walczyliœmy o to, ¿eby by³a usta-
wa o ubezpieczeniach, ¿eby by³y powszechne
ubezpieczenia i ¿eby zrefundowaæ w czêœci tê
sk³adkê, a tymczasem teraz finansowanie tego za-
dania jest zmniejszone o 75%. No nie wiem, jak
mo¿na podejmowaæ takie dzia³ania i jeszcze je
uzasadniaæ, chyba ¿e bêdzie tak, jak s³ysza³em, ¿e
znowu zmienimy tê ustawê, znowu odejdziemy od
powszechnego ubezpieczenia i wtedy mo¿e tych
pieniêdzy nie bêdzie potrzeba. Pañstwo chce zna-
leŸæ instrument, ¿eby nie wydawaæ pieniêdzy na
katastrofy, na klêski, chce, ¿eby rolnicy siê ubez-
pieczali, a tutaj zmniejsza planowane wydatki
w porównaniu do poprzedniego roku a¿ o tyle.
Tym bardziej ¿e do 1 lipca rolnicy maj¹ obowi¹zek
siê ubezpieczyæ. W ubieg³ym roku tego obowi¹zku
nie by³o. Teraz bêdzie faktyczny stan wykonania
i siê oka¿e, ¿e to wykonanie, które by³o poprzed-
nio, nijak siê ma do tego, co teraz rolnicy powinni
wykonaæ. A obowi¹zek jest, bo inaczej bêd¹ p³aciæ
kary. A tutaj widzê taki spadek.

Widzê równie¿, ¿e jest spadek nak³adów na
ochronê roœlin z bud¿etów wojewodów o 37%,
spadek dop³at do paliwa rolniczego o 25%. I jak
patrzê na to, ¿e paliwo rolnicze… Zreszt¹ pyta³em
tu o to pani¹ minister i ona wyraŸnie mi odpowie-
dzia³a: tak. Bo wed³ug jej planów i bie¿¹cej infor-
macji… A my domagamy siê pe³nego zwrotu akcy-
zy. Tak ¿e tu te¿ bêdê wnosi³ poprawkê, aby zwiêk-
szyæ te wydatki.

Mówimy o zwalczaniu chorób zakaŸnych – no
to czêœciowo zosta³o ju¿ poprawione w Sejmie.
Mówimy o spó³kach wodnych – tu tak samo
zmniejszono œrodki. A ja uwa¿am, ¿e to jest me-
chanizm dba³oœci o retencjê wody, wiêc w³aœnie
o nie powinniœmy zadbaæ, tutaj na dole, gdzie s¹
wydatkowane najmniejsze pieni¹dze i gdzie najle-
piej mo¿na je spo¿ytkowaæ.

Dalej, Krajowe Centrum Hodowli Zwierz¹t – tu
te¿ spadek o 5%. Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego – spadek o 4%. Centralny Oœrodek
Badañ Odmian Roœlin Uprawnych – spadek o 3%.
Wojewódzkie oœrodki doradztwa rolniczego, te,
które powinny jak najwiêcej pomagaæ rolnikom
i ich wspieraæ – spadek równie¿ o 3%. Inspekcja
Ochrony Roœlin i Nasiennictwa – spadek o 3%.
Ochrona roœlin – spadek o 2%. Rolnictwo ekologi-
czne. Przecie¿ my ci¹gle mówimy tu w Senacie, ja
przynajmniej czêsto na posiedzeniach mojej ko-
misji twierdzê, ¿e w³aœnie gospodarstwa ekologi-
czne produkuj¹ce produkty najwy¿szej jakoœci
powinniœmy wspieraæ, bo inne kraje maj¹ 10% ich
udzia³u w rynku, a Polska ledwo do 2% dobija. I tu
powinno byæ wiêksze wsparcie na te cele, a jest

spadek. Postêp biologiczny w produkcji zwierzê-
cej – spadek te¿ prawie o 3%.

Skoro ju¿ mówimy o tym, co trzeba wspieraæ,
gdzie trzeba pomagaæ, to jest opinia pana profe-
sora Czy¿ewskiego. To nie jest mój wymys³, to pi-
sz¹ ludzie, którzy wiele lat tymi ekspertyzami siê
zajmuj¹. I myœlê, ¿e ta ekspertyza jest wiarygo-
dna, dlatego pozwalam sobie j¹ przywo³aæ. Oczy-
wiœcie w niektórych przypadkach jest te¿ wzrost
nak³adów. Nie bêdê w tej chwili tego komento-
wa³, bo w niektórych przypadkach s¹ wzrosty,
ale w tych przypadkach, kiedy, jak uwa¿amy,
pieni¹dze bezpoœrednio docieraj¹ do rolnika, te-
go wzrostu nie ma.

W zwi¹zku z tym bêdê wnosi³ poprawki, bo nie
chcia³bym przekroczyæ czasu, a myœlê, ¿e ju¿ mi
zaraz pan marsza³ek zasygnalizuje… Jeszcze
mam trzy minuty, to przynajmniej chcê zwróciæ
uwagê na Agencjê Rynku Rolnego, która zajmu-
je siê promocjami. A myœlê, ¿e warto promowaæ
produkty polskie, choæby nawet mleczarskie,
choæby nawet materia³ siewny. Poprzednio da-
waliœmy rolnikom szansê na kupowanie dobre-
go materia³u siewnego, ¿eby siali dobrym mate-
ria³em, i to wsparcie by³o. Zreszt¹ to jest mecha-
nizm uzgodniony z Komisj¹ Europejsk¹ i oczy-
wiœcie jest na to jej zgoda. W zwi¹zku z tym pro-
ponujê zwiêkszyæ dotacje i subwencje dla Agen-
cji Rynku Rolnego w czêœci 35 „Rynki rolne”,
w dziale 50002 „Agencja Rynku Rolnego” o kwo-
tê 241 milionów z³. Na co te œrodki by³yby prze-
znaczone? Mogê znowu przywo³aæ to, co jest za-
pisane, ¿eby nie mówiono, ¿e ja to wymyœlam.
Chcê podkreœliæ, ¿e agencja w oparciu o przepi-
sy krajowe zg³osi³a zapotrzebowanie na œrodki
na uruchomienie krajowych mechanizmów
wsparcia w wysokoœci 341 milionów z³, z czego
w projekcie bud¿etu krajowego obciêto najpierw
50 milionów, a potem znowu 50 milionów. Tak
wiêc nale¿y zwiêkszyæ te œrodki na potrzeby fi-
nansowania realizacji krajowych mechanizmów
wsparcia, ustanowione w obowi¹zuj¹cym pra-
wodawstwie, przewy¿szaj¹ce œrodki przewidzia-
ne w projekcie bud¿etu o kwotê 241 milionów z³.
I w zwi¹zku z tym o to tutaj wnoszê. W projekcie
wydatków na agencjê na rok 2009 brak œrodków
na dop³aty krajowe do spo¿ycia mleka i przetwo-
rów mlecznych – to jest kwota oko³o 90 milio-
nów, z uwzglêdnieniem tych 50, o które tê kwotê
zmniejszono, rekompensaty za zaniechanie
produkcji mleka – 60 milionów z³. I chcê zwróciæ
uwagê, ¿e ju¿ w tym roku wprowadzono rolni-
ków w b³¹d, bo powiedziano im: zbierajcie na re-
strukturyzacjê do kwoty 20 tysiêcy kilogramów
mleka. I co siê okaza³o? ¯e potem powiedziano:
nie, 15 tysiêcy. No i ci, którzy przygotowali pla-
ny, zaczêli dzia³aæ w tym kierunku. Ta kwota siê
zmniejszy³a, a na przysz³y rok ju¿ nawet tej kwo-
ty siê nie chce wprowadziæ. Tak wiêc uwa¿am, ¿e
jeœli mamy pomóc rolnikom, nawet w przesta-

24. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r.
192 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009

(senator J. Chróœcikowski)



wieniu siê na inn¹ produkcjê, bo w tym regionie
produkacja mleczarska siê nie op³aca, mleczar-
nie ju¿ likwiduj¹, zmieniaj¹ profile, to skoro
mo¿na przejœæ na produkcjê miêsa, to takie
dzia³ania, zreszt¹ ju¿ wczeœniej przyjête, nale¿y
wspieraæ.

Dlatego ja kierujê wsparcie na zu¿ycie kwalifi-
kowanego materia³u siewnego w wysokoœci 132
milionów z³, bo uwa¿am, ¿e to jest wa¿na rzecz,
o czym ju¿ zreszt¹ wspomnia³em, oraz na pomoc
w zak³adaniu plantacji trwa³ych – 9 milionów z³.
Mówiliœmy tu o plantacjach przeznaczonych do
produkcji szczególnie roœlin bioenergetycznych
i my powinniœmy te kierunki wspieraæ, a w tej
chwili na to te¿ nie ma œrodków.

Ja móg³bym tutaj wymieniaæ i przytaczaæ jesz-
cze wiele innych rzeczy, ale wszystkiego i tak nie
sposób wymieniæ, wiêc odsy³am do lektury tej
ekspertyzy.

Jak ju¿ wspomnia³em, chcia³bym zg³osiæ po-
prawki do czêœci 35 i do czêœci 83. Na ubezpiecze-
nia upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich
zwiêksza siê dotacje i subwencje o 180 milio-
nów z³.

W pozycji 7 „Dop³aty do paliwa rolniczego”
zwiêksza siê dotacje i subwencje o 150 milio-
nów z³.

W czêœci 32 w rozdziale 80130 „Szko³y zawodo-
we” zwiêksza siê dotacje i subwencje o 60 milio-
nów z³.

W czêœci 85 „Bud¿ety wojewodów ogó³em”
w rozdziale 01002 „Wojewódzkie oœrodki doradz-
twa rolniczego” zwiêksza siê dotacje i subwencje
o 35 milionów.

W czêœci 35 „Rynki rolne” w rozdziale „Inspek-
cja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿yw-
czych” zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek
bud¿etowych o 4 miliony z³.

W czêœci 83 w pozycji „Finansowanie Wspólnej
Polityki Rolnej i Rybackiej, programów operacyj-
nych, w tym programów pomocy technicznej, in-
nych programów…” zmniejsza siê wydatki o kwo-
tê 4 milionów z³.

W czêœci 85 „Bud¿ety wojewodów” w rozdziale
„Inspektorat Ochrony Roœlin i Nasiennictwa”
zwiêksza siê wydatki jednostek bud¿etowych o 24
miliony z³.

W czêœci 83 „Rezerwy celowe” w pozycji „Finan-
sowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej”
zmniejsza siê wydatki o kwotê 24 milionów z³.

W czêœci 85 „Bud¿ety wojewodów ogó³em”
zwiêksza siê dotacje i subwencje o 20 milionów z³.

Nastêpnie w pozycji 34 „Sfinansowanie wypo-
czynku letniego dzieci z terenów wiejskich, po-
chodz¹cych z rodzin o niskich dochodach” zwiêk-
sza siê dotacje i subwencje o 12 milionów z³.

W czêœci 85 „Bud¿ety wojewodów ogó³em”
zwiêksza siê wydatki o 5 milionów z³ – to jest na

Inspektorat Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-
-Spo¿ywczych.

W czêœci 32 w rozdziale „Inspekcja Ochrony
Roœlin i Nasiennictwa” zwiêksza siê wydatki bie-
¿¹ce o kwotê 2 milionów z³. I to tyle, co do tych po-
prawek, które zg³osi³em. Z³o¿ê te¿ do protoko³u
poprawkê regionaln¹, odnosz¹c¹ siê do szpitala
w Bi³goraju. Przekazujê poprawki na piœmie. Myœ-
lê, ¿e nie przekroczy³em czasu, a jeœli tak, to prze-
praszam. Dziêkujê bardzo i proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie tych poprawek.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Gruszka, proszê bardzo. A, prze-
praszam bardzo, pani minister chcia³a… Przepra-
szam, umknê³o mi to. Pani minister chcia³a sko-
mentowaæ coœ, proszê bardzo. Przepraszam, Pa-
nie Senatorze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo.
Ja nie chcia³abym, ¿eby choæ przez sekundê

ktoœ odniós³ wra¿enie, ¿e rz¹d oszczêdza na dzie-
ciach z obszarów wiejskich. W trakcie odpowiada-
nia na pytania wskaza³am, ¿e nadmiar rezerw ce-
lowych jest krytykowany zarówno przez pañstwo,
jak i przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli. W zwi¹zku
z tym w przypadku tej rezerwy 12 milionów z³ zo-
sta³o umieszczone ju¿ w bud¿etach wojewodów,
kwota 3 milionów z³ stanowi uzupe³nienie i bêdzie
skierowana do tego województwa, w którym aku-
rat te œrodki bêd¹ potrzebne. A wiêc te 12 milio-
nów z³ jest w bud¿ecie. Panie Senatorze, nikt tych
pieniêdzy nie zabra³, nie zaoszczêdzi³, one ju¿ s¹
w bud¿etach wojewodów, od 1 stycznia s¹ do dys-
pozycji, jeœli chodzi o finansowanie wypoczynku
dzieci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Ja tylko zacyto-

wa³em ekspertyzê profesora Czy¿ewskiego.)
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Muszê siê odnieœæ do sytuacji, która mia³a tu

miejsce, a jest zwi¹zana z wyst¹pieniem pana mi-

24. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009 193

(senator J. Chróœcikowski)



nistra. Sk³onny jestem przyznaæ racjê senatorowi
Ortylowi, który stwierdzi³, ¿e to jest polityka nie-
straszenia. Ja te¿ zadawa³em pytanie na temat,
jak postêpowa³ rz¹d, jakie by³y wypowiedzi me-
dialne, kiedy coœ niedobrego zaczê³o siê dziaæ na
rynkach. W tej sytuacji jest to wielkie potwierdze-
nie, ¿e to jest polityka niestraszenia, bo trudno mi
podejrzewaæ, ¿e pan minister nie jest na tyle œwia-
dom i nie ma na tyle wiedzy ekonomicznej, ¿eby
wiedzieæ, ¿e banki, kredyty, rynek pracy i prze-
mys³ to jest jeden ci¹g. I je¿eli siê to w jednym
miejscu tknie, to i koniec siê odezwie.

W poprawkach, które zamierzam z³o¿yæ wraz
z senatorem Korfantym, bêdzie mowa o tym,
o czym razem ¿eœmy w trakcie pytañ du¿o mówili,
mianowicie o inwestycjach pocz¹tkowych w gór-
nictwie. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e produktem koñco-
wym wêgla energetycznego jest œwiat³o. W zale¿-
noœci od tego, jak bêdzie kszta³towa³a siê cena
wêgla, bêdzie postrzegane górnictwo i w ogóle
energetyka.

Na pocz¹tku chcia³bym sprostowaæ wypowiedŸ
sprawozdawcy, senatora Kleiny, który powie-
dzia³, ¿e mo¿na skorzystaæ z pozycji „Bezpieczeñ-
stwo gospodarcze pañstwa”, gdzie pewne kwoty
s¹ zabezpieczone. One s¹ zabezpieczone dla gór-
nictwa, ale tych pieniêdzy nie mo¿na w ¿aden spo-
sób ruszyæ, bo one przeznaczone s¹ na wykony-
wanie zadañ kopalñ w trakcie ich likwidacji oraz
na dzia³ania os³onowe ze strony likwidowanych
kopalñ, które s¹ jeszcze czynne. S¹ to pieni¹dze
przeznaczone na likwidacjê zagro¿eñ, które mog¹
siê pojawiæ, takich jak zagro¿enie wodne czy gazo-
we. W projekcie bud¿etu, który nam zosta³ przed-
stawiony, nie jesteœmy w ¿aden sposób w stanie
znaleŸæ takiej œcie¿ki, która by dotyczy³a w³aœnie
inwestycji pocz¹tkowych.

Górnictwo jest w zapaœci. Ju¿ w trakcie pytañ
chcia³em przedstawiæ pewne dane: siedem milio-
nów ton mniej w tym roku, siedem milionów w po-
przednim, to ju¿ jest czerwone œwiat³o, to ju¿ nie
jest dzwonek, a dzwon. Nale¿y uruchomiæ w gór-
nictwie pewne dzia³ania pomocowe. Zaznaczy³em
tak¿e, ¿e w tym roku eksport bêdzie mniejszy – i to
po raz pierwszy, jak mi siê wydaje, w historii gór-
nictwa – ni¿ import wêgla na potrzeby energetyki.
Górnictwo wêglowe, które, jak wszyscy obecnie
odpowiedzialni za górnictwo mówi¹, jest gwaran-
tem bezpieczeñstwa energetycznego, wo³a o po-
moc w odtworzeniu zdolnoœci produkcyjnych.
Mówiê to wprost. Ma to polegaæ na udziale w wy-
sokoœci 30% ze strony pañstwa w inwestycjach
pocz¹tkowych. I nie s¹dŸcie pañstwo, ¿e górni-
ctwo bêdzie bazowa³o tylko na tym, ¿eby móc od-
tworzyæ front robót. Podam przyk³ad Kompanii
Wêglowej, która z odpisu amortyzacyjnego mo¿e
na ten cel przeznaczyæ tylko 800 milionów z³.
Œrodki, które zapewnia³yby nie tylko egzystencjê,

ale i rozwój, to 1 miliard z³ na rok 2009. Brakuje
tych pieniêdzy, o które górnictwo wyst¹pi³o do mi-
nistra gospodarki. Ze zdziwieniem przyjêliœmy
z panem senatorem Korfantym wyjaœnienia, ¿e
dokumenty w pewnym momencie siê zgubi³y. By-
³y zapewnienia, i to medialne, ¿e ministerstwo to
otrzyma³o, by³o potwierdzenie. Ze strony Kompa-
nii Wêglowej, Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej by³y
proœby o przyznanie tych limitów. Ministerstwo
Gospodarki wyrazi³o chêæ poparcia tego. Ze zdzi-
wieniem przyjêliœmy dzisiaj informacjê, ¿e w mi-
nisterstwie te dokumenty siê nie odnalaz³y.

Identyczna sytuacja jak w Kompanii Wêglowej
jest na terenie Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej,
w przypadku której przez ca³y ten rok mówiono,
¿e rozwi¹zaniem jest pozyskanie pieniêdzy na in-
westycje z wejœcia na gie³dê papierów wartoœcio-
wych. Wiemy, ¿e sytuacja siê pogorszy³a, ka¿dy
rozs¹dny cz³owiek powie, ¿e w tym momencie nie
wejdzie siê na gie³dê, bo jest dekoniunktura. S³u-
sznie, ale to oznacza, ¿e tych pieniêdzy w najbli¿-
szym czasie nie bêdzie, mo¿emy o pozyskaniu pie-
niêdzy w ten sposób zapomnieæ przez najbli¿sze
kilka lat.

To, o co wnioskujê, ta pomoc publiczna, jest do-
puszczona, bo ustawa o pomocy dla górnictwa
w latach 2008–2013 zosta³a notyfikowana przez
Uniê Europejsk¹. W ten sposób Unia wyrazi³a zgo-
dê na pomoc publiczn¹ udzielon¹ przez pañstwo.
Zabezpieczeniem ca³ej tej inwestycji jest jeszcze je-
dno. Otó¿ je¿eli spó³ka wêglowa nie uzyska efektów
ekonomicznych, zobowi¹zana bêdzie do zwrotu
uzyskanej pomocy publicznej. Nie ma ryzyka, ¿e te
pieni¹dze zostan¹ przejedzone lub Ÿle zagospoda-
rowane. Musi byæ efekt ekonomiczny, wtedy dopie-
ro mo¿na bêdzie uznaæ, ¿e pomoc spe³ni³a swoje
zadanie. W przeciwnym wypadku pieni¹dze bêd¹
zwracane do bud¿etu pañstwa. Ja przypomnê coœ,
o czym ju¿ w zesz³ym roku mówi³em przy uchwala-
niu bud¿etu na 2008 r. Nie chcia³bym, by ten rok
by³ kolejnym rokiem mojego mówienia do Œwiêtego
Miko³aja. Prawdopodobnie w Toruniu ju¿ pisz¹ li-
sty do Œwiêtego Miko³aja, w których wnioskuj¹
o most na Wiœle. Jest to niespe³nione wo³anie.
Mam nadziejê, ¿e to moje wo³anie nie bêdzie wo³a-
niem do Œwiêtego Miko³aja.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e wczoraj debatowaliœ-
my na temat ustawy kompensacyjnej w przemyœ-
le stoczniowym. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e likwidu-
jemy stocznie z tego powodu, ¿e udzielono niepra-
wnie pomocy publicznej. Ja obawiam siê, ¿e teraz,
zgodnie z prawem nie udzielaj¹c pomocy publicz-
nej kopalniom, powodujemy nie to, ¿e one zosta-
n¹ zamkniête, ale to, ¿e nie bêd¹ w stanie odtwa-
rzaæ frontu wydobywczego.

Chcia³bym jeszcze nadmieniæ o dyskusji, która
zosta³a wywo³ana w ostatnim bodaj¿e miesi¹cu –
ja tu muszê przeczytaæ wypowiedzi dla „Dzienni-
ka Zachodniego” – przez pos³a Wojciecha Sa³ugê,
podpisanego jako jeden z liderów PO w wojewódz-
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twie œl¹skim, który powiedzia³, w sposób, jak to
sam zauwa¿y³, kontrowersyjny, ¿e górnictwo swo-
j¹ szansê ju¿ przejad³o i ¿e mia³o to miejsce dwa
lata temu. Ja wtedy pracowa³em w górnictwie,
w kopalni i wiem, ¿e tych pieniêdzy nigdy nie by³o,
to by³y oszczêdnoœci, liczenie ka¿dej z³otówki, nie
by³o wystarczaj¹cego dofinansowania do bie¿¹cej
produkcji. Tak ¿e, powiem delikatnie, pan pose³
mija siê z prawd¹, jest to nieprawda.

Dodam jeszcze, ¿e w tym samym czasie spó³ki
wêglowe regulowa³y p³atnoœci, szczególnie Kom-
pania Wêglowa regulowa³a wobec bud¿etu pañ-
stwa p³atnoœci, które przejê³a po spó³kach wêglo-
wych, które wesz³y w jej sk³ad.

Nie mo¿na mówiæ – to te¿ jest zdanie, które wy-
czyta³em niedawno, po Barbórce, kiedy by³o po-
wiedziane, ¿e górnictwo wymaga pomocy, muszê
powiedzieæ, ¿e to stwierdzenie pad³o z ust pana
pos³a Sa³ugi, z ust premiera Pawlaka – ¿e górni-
ctwo nie potrzebuje pomocy, bo utrzymuje siê
koniunktura. To jest mówione w momencie, kiedy
wartoœæ tony wêgla spada z 220 dolarów do
135 dolarów. Je¿eli w ten sposób pan pose³ prze-
konywa³, a mo¿e dezinformowa³, kolegów z Plat-
formy Obywatelskiej w Sejmie, to nie dziwiê siê, ¿e
ta poprawka, która jest powtórzeniem tamtej po-
prawki, przepad³a. No, je¿eli w ten sposób dezin-
formowa³ swoich kolegów…

Pozwolê sobie jeszcze tutaj na cytat – cytujê pa-
na premiera Donalda Tuska – „Wêgiel nie musi
byæ i nie bêdzie polskim k³opotem. Zrobimy wszy-
stko – podkreœlê to: zrobimy wszystko – ¿eby by³
szans¹ dla Polski, gwarancj¹ bezpieczeñstwa
energetycznego kraju”. Ja chcê zapytaæ senato-
rów PO ze Œl¹ska, czy po g³osowaniu bêd¹ mogli
powiedzieæ uczciwie wszystkim na Œl¹sku, ¿e zro-
bili wszystko, czy nie bêd¹ musieli siê wstydziæ.

To nie jest poprawka, jak ktoœ by móg³ s¹dziæ,
regionalna. To jest poprawka dotycz¹ca ca³ego
kraju, bo jest to ³añcuch powi¹zañ, jak ju¿ na po-
cz¹tku powiedzia³em, pocz¹wszy od wêgla,
a skoñczywszy na pr¹dzie, tym œwietle, które ma-
my te¿ w tej sali, tak ¿e dotyczy to nas wszystkich.

Chcia³bym jeszcze przytoczyæ zdarzenie, które
mia³o miejsce w biurach poselsko-senatorskich
Platformy Obywatelskiej, kiedy ci parlamentarzy-
œci otrzymali pewn¹ czêœæ twarzy œwini. I oby po
tym g³osowaniu nie by³o sytuacji, ¿e sk¹din¹d
sympatyczny zwierzak stanie siê kolejny raz ele-
mentem, który zostanie przyniesiony… Nie bêdzie
to ju¿ buzia tego œwiniaka, obawiam siê, ¿e by³oby
to coœ innego. ¯eby nie byli skazani na to, ¿e taki
element zostanie im przyniesiony.

Sk³adam tê poprawkê w imieniu w³asnym oraz
senatora Bronis³awa Korfantego. Dla porz¹dku
jeszcze pragnê dodaæ, ¿e wnios³em tak zwane po-
prawki regionalne, które zwi¹zane s¹ z przedsiê-
wziêciami w s³u¿bie zdrowia, maj¹ na celu rozwój

sieci dróg oraz ochronê œrodowiska, a dotyczy to
miast takich, jak: Miko³ów, Jastrzêbie Zdrój, Ru-
da, Rybnik oraz Bielsko-Bia³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski.
Proszê pañstwa, to bêdzie ostatnie wyst¹pienie

przed przerw¹, albowiem o godzinie 18.00 udaje-
my siê na op³atek, wszyscy s¹ zaproszeni, a o go-
dzinie 19.00 zbieramy siê ponownie.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, ja bêdê mówi³ kró-

tko i byæ mo¿e jeszcze pan senator Skurkiewicz,
który jest po mnie, a jesteœmy z tego samego okrê-
gu wyborczego, bêdzie mia³ jeszcze chwilkê czasu
na zabranie g³osu. Ja obiecujê, ¿e bêdê mówi³ kró-
tko. Nie jestem finansist¹, nie jestem ekonomist¹,
nie znam siê na ekonomii, na bud¿ecie, wiêc nie
bêdê mówi³ o szczegó³ach bud¿etu, nie bêdê siê
odnosi³ do wypowiedzi swoich poprzedników. Ale
nie mogê nie odnieœæ siê do wyst¹pienia pana mi-
nistra, do wyst¹pienia tak niezwykle polityczne-
go, tak niezwykle ostrego i tak…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Par-
tyjniackiego.)

…zaskakuj¹cego dla nas, dla polityków z Prawa
i Sprawiedliwoœci. Tak ¿e niestety, ale w kilku s³o-
wach chcia³bym do niego siê odnieœæ.

Wydaje mi siê, ¿e pan minister – i tu podpisujê
siê pod tez¹ postawion¹ przez pana senatora Orty-
la – chce zrzuciæ winê na nas. Bo widaæ ten kryzys,
chocia¿ politycy Platformy Obywatelskiej, pan pre-
mier Donald Tusk, pan minister, jeszcze nie tak
dawno mówili, ¿e jesteœmy wysp¹, ¿e jesteœmy da-
leko od kryzysu, ¿e on nas nie dotknie, ¿e mamy
stabiln¹ gospodarkê, ¿e mamy dobr¹ gospodarkê,
¿e sobie z tym poradzimy i kryzysu dla nas nie ma.
PóŸniej okaza³o siê jednak, ¿e ten kryzys jest, ¿e on
dotknie wszystkich, on dotknie ca³y œwiat, ponie-
wa¿ œwiat globalizuje siê, poniewa¿ gospodarka
jest globalna. Jako nieekonomista zdawa³em sobie
sprawê z tego, ¿e takie tsunami musi dotrzeæ rów-
nie¿ do Polski, musi wp³yn¹æ równie¿ na nasze fi-
nanse, a póŸniej na nasz¹ gospodarkê. Teraz ta
agresja wyrzucona z mównicy w kierunku polity-
ków Prawa i Sprawiedliwoœci i w kierunku prezy-
denta jest prób¹ zwalenia odpowiedzialnoœci na
nas, zwalenia odpowiedzialnoœci na prezydenta,
zwalenia odpowiedzialnoœci na formacjê zwi¹zan¹
z Prawem i Sprawiedliwoœci¹.

Ale muszê powiedzieæ – ja ju¿ w pytaniu próbo-
wa³em zawrzeæ tak¹ tezê – ¿e to wyst¹pienie, tu ró-
wnie¿ zgadzam siê z panem senatorem Ortylem,
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mia³o kilka elementów, kilka swoich obszarów:
ten atak polityczny w pierwszym momencie,
a póŸniej, od kiedy pan minister ju¿ nie czyta³
z kartki swojego wyst¹pienia, odpowiada³ na py-
tania, dostrze¿enie zas³ug i Prawa i Sprawiedliwo-
œci, i innych rz¹dów. Bo te zas³ugi dobrzy politycy
dostrzegaæ powinni, gdy¿ na tym polega rz¹dzenie
i na tym polega uprawianie polityki, ¿e dostrzega
siê to, co by³o z³ego, to, co by³o dobrego, koryguje
siê swoje stanowisko, przyznaje siê do b³êdów,
ws³uchuje siê w g³os opozycji, ws³uchuje siê
w g³os zwi¹zków zawodowych, wreszcie ws³uchu-
je siê w g³os ekspertów. Eksperci twierdz¹, ¿e ten
bud¿et nie jest tak dobry, nie jest tak cudowny,
jak tu s³yszeliœmy od polityków Platformy Obywa-
telskiej. Nie mówi niczego dobrego o tym bud¿ecie
pani minister Zyta Gilowska, nie mówi niczego
dobrego pan by³y minister czy wiceminister Go-
mu³ka, nie mówi równie¿ niczego dobrego by³y li-
der Platformy Obywatelskiej, pan Jan Rokita.

Mnie osobiœcie martwi kilka spraw zwi¹zanych
z tym bud¿etem. Mianowicie martwi mnie wycofa-
nie siê z finansowania z bud¿etu niektórych pro-
cedur wysokospecjalistycznych. I to jest takie z³e
otwarcie furtki, bo jednak decyzja o finansowaniu
tych œwiadczeñ ze œrodków publicznych, ze œrod-
ków Narodowego Funduszu Zdrowia jest takim
sygna³em, ¿e jeœli znajdzie siê wiêcej tych proce-
dur, to finansowanie opieki zdrowotnej, finanso-
wanie s³u¿by zdrowia siê zmniejszy. I to jest taki
element, na który chcia³bym zwróciæ uwagê.

Pani minister nie zd¹¿y³em zadaæ pytania, bo
musia³em wyjœæ z sali… Tutaj jest taka kontrower-
sja z panem senatorem Augustynem, który ca³y
czas twierdzi, ¿e jeœli chodzi o lukê po 700 milio-
nach z³, które dostawa³ system s³u¿by zdrowia z tak
zwanego podatku Religi – wiemy, o co chodzi – to
jest w tej chwili opracowywana jakaœ ustawa, która
ma tê lukê wype³niæ. Z tego, co wiem, a zadawa³em
pytanie pani minister, panu wiceministrowi zdro-
wia, prace nad tak¹ ustaw¹ nie s¹ prowadzone.

Co to jest bud¿et? Bud¿et w terenie odczuwamy
jako inwestycje, jako te rzeczy, które s¹ robione,
s¹ wykonywane. Ju¿ od ubieg³ego roku upomina-
my siê o zwrócenie uwagi na nasze sprawy lokal-
ne. I jak tutaj nasi senatorowie, z klubu „Prawo
i Sprawiedliwoœæ” mówi¹ o poprawkach lokal-
nych, senatorowie z Platformy Obywatelskiej, tak
zauwa¿y³em… W tej chwili nieobecni, widocznie
nikogo nie interesuje bud¿et, bo on ju¿ jest jakoœ
tak... Prawie nikogo nie ma, Pani Senator…

(Senator Ma³gorzata Adamczak: Ja jestem, my
tutaj jesteœmy, Panie Senatorze.)

Ale nas jest trzy razy wiêcej czy nawet cztery ra-
zy wiêcej, nie chcê w tej chwili dok³adnie liczyæ.
Mamy w tym momencie przewagê i moglibyœmy
zrobiæ jakieœ g³osowanie, Panie Marsza³ku. Mieli-
byœmy szansê wygraæ.

Proszê pañstwa, co to jest bud¿et, widaæ równie¿
w regionie. Ja tak¿e nie zd¹¿y³em zadaæ pytania
pani minister, i to sygnalizujê, o Narodowy Plan
Rozwoju. Mieliœmy drogê kolejow¹, zaplanowan¹
na rok 2012 przez nasz rz¹d, Warszawa – Radom…

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: W³oszczowa.)
Nie do W³oszczowej, tylko do Radomia, do Kielc

i do Krakowa.
Po przejêciu w³adzy przez pañstwa to zosta³o

szybciutko zmienione na rok 2015. Szkoda, bo to
by³a dla nas i nie tylko dla nas, nie tylko dla miesz-
kañców mojego okrêgu wyborczego, niezwykle
wa¿na, priorytetowa inwestycja, która zostanie
odwleczona w czasie.

Razem z senatorem Wojciechem Skurkiewi-
czem sk³adamy poprawki i prosimy o ich
poparcie, o dodatkowe œrodki na lotnisko, na
szko³ê muzyczn¹ i pawilon ginekologiczny, jak ró-
wnie¿ na jedn¹ drogê, o której bêdzie mówi³ pan
senator Skurkiewicz.

Ja dodam tylko, ¿e poprawkê zwi¹zan¹ z budo-
w¹ pawilonu ginekologicznego zg³asza³ ju¿, sie-
dz¹cy tutaj, pan senator Ortyl trzy lata temu. My
wtedy jej nie poparliœmy, mo¿e pañstwo siê zre-
wan¿ujecie i j¹ poprzecie.

(Senator Micha³ Ok³a: Te¿ nie poprzemy.)
Bardzo serdecznie o to prosimy. Poprzyjcie j¹,

bêdziemy wdziêczni niezwykle.
Proszê pañstwa, wracam jeszcze do ogólnej at-

mosfery politycznej, jaka panuje wokó³ bud¿etu,
i tego, co us³yszeliœmy. Ca³y czas pañstwo powta-
rzacie, w tej chwili jak mantrê, ¿e wszystko, co do-
bre przygotuje Platforma Obywatelska, pan prezy-
dent wetuje. Pan prezydent zawetowa³ niewiele
ustaw, a chyba pozosta³e ustawy by³y te¿ dobre,
prawda? Mam nadziejê, ¿e równie¿ pañstwo tak
oceniacie tamte ustawy, które i my poparliœmy
w tej Izbie, i pan prezydent bardzo szybko podpisa³.
A pan prezydent nie ws³uchuje siê tylko i wy³¹cznie
w g³osy zwi¹zków zawodowych, które analizuje, ale
równie¿ bierze pod uwagê wszystkie inne elemen-
ty, jak równie¿ to, co mówi³ w kampanii wyborczej.
Dotrzymuje s³owa i to jest niezwykle cenne.

Ale ja muszê powiedzieæ, ¿e w kuluarach s³y-
sza³em dzisiaj takie okreœlenie: zawodowe zwi¹zki
na Pow¹zki. �le, ¿e to us³ysza³em. Powinienem
znaleŸæ siê w zupe³nie innym miejscu. Proszê
pañstwa, trzeba uczyæ siê kohabitacji. Bêdziemy
z tym ¿yli, bêdziemy jeszcze d³ugo ¿yli z tak¹ kon-
stytucj¹, bo pañstwo nie chcieliœcie jej z nami
zmieniæ w 2005 r., a na pewno bylibyœmy obecnie
w zupe³nie innym miejscu.

Czêsto pañstwo powtarzaj¹, równie¿ jak man-
trê – nie straszcie, nie mówcie. My musimy mó-
wiæ, my chcemy mówiæ i bêdziemy mówiæ. Pro-
si³bym, ¿ebyœcie pañstwo ws³uchiwali siê w nasz
g³os, bo czasami na pewno mamy racjê.

Odniosê siê jeszcze do jednego elementu, o któ-
rym mówi³ pan minister. Przywo³a³ S³owacjê i sta-
biln¹ sytuacjê gospodarcz¹. No, ale w tej chwili
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S³owacja jest w okresie przejœciowym ERM2 i tam
musi byæ taka sytuacja, bo inaczej nie wejdzie do
strefy euro. To chyba jest zupe³nie oczywiste.

Nie mogê siê równie¿ zgodziæ z tym, co powie-
dzia³ pan minister, ¿e finansowanie NFZ zwiêkszy-
³o siê o 30%. Pani Minister, nie zwiêkszy³o siê. Ja
przecie¿ pracujê w szpitalu, pracuj¹ w szpitalu ko-
ledzy i z Prawa i Sprawiedliwoœci, i z Platformy
Obywatelskiej. Chyba nikt nie mo¿e powiedzieæ, ¿e
kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia
zwiêkszy³y siê o 30%. Nikt z nas tego nie odczu³, to
jest nieprawda. Mówmy z tej trybuny wiêcej praw-
dy, a najlepiej by by³o, gdybyœmy mówili tylko i wy-
³¹cznie prawdê.

Ja nie znam siê na bud¿ecie, nie znam siê na fi-
nansach, bo, tak jak mówiê, nie jestem ekonomi-
st¹, ale na oko nie mogê siê zgodziæ z tym, ¿e je¿eli
bêdzie minimalny deficyt, to bêdzie wspania³y
rozwój i bêd¹ œwietne, wspania³e inwestycje. Ja
w to nie uwierzê, to nie ma… Proszê pañstwa, cu-
da siê zdarzaj¹ bardzo rzadko i nie wierzmy w to,
¿e bêd¹ tego typu cuda, o których mówi³ z tej try-
buny tak¿e pan senator Witczak.

Równie¿ podpisujê siê pod tym, o czym mówi³ pan
senator Ortyl, ¿e pañstwo natychmiast po przejêciu
w³adzy wyciêliœcie z list indykatywnych wiele dobrze
ju¿ opracowanych programów. I równie¿, miêdzy in-
nymi, dziêki temu – koñczê ju¿ – nie jesteœcie w sta-
nie wykorzystaæ œrodków z Unii Europejskiej.

Jamieszkamnawsi i tak¿epodpisujêsiêpod tym,
o czym mówi³ pan senator Chróœcikowski. Ja miesz-
kam tam dwadzieœcia siedem lat i ostatni rok jest
najgorszym rokiem w rolnictwie. Takiego olbrzymie-
go spadku dochodów rolników nie obserwowa³em
przez dwadzieœcia kilka lat, podobnie mówi¹ eksper-
ci. Zwróæcie pañstwo na to uwagê, bo rolnictwu trze-
ba pomóc. A mo¿na pomóc nie tylko przez proste do-
finansowywanie, ale ró¿nymi innymi metodami i po-
przez bud¿et, o czym mówi³ pan senator Chróœci-
kowski. Byæ mo¿e nie zawsze do koñca pani minister
siê z panem senatorem zgadza³a.

Wczoraj, proszê pañstwa, rozpoczêliœmy po-
siedzenie od uczczenia pamiêci poleg³ych górni-
ków, dziœ rozpoczêliœmy posiedzenie od uczcze-
nia pamiêci poleg³ych stoczniowców. A jedno-
czeœnie, proszê pañstwa, s³yszê o likwidacji sto-
czni i o powa¿nym zagro¿eniu dla kopalñ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 19.00.
Udajemy siê do Sali Kolumnowej.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 57
do godziny 19 minut 00)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Minê³a godzina 19.00.
Wznawiam obrady.
Witam panie i panów senatorów po przerwie.
I jeœli mnie s³ysz¹, to proszê senatorów sekreta-

rzy o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009.

Kontynuujemy dyskusjê.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Wojciecha Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym najpierw przeprosiæ za mo¿e zbyt

impulsywne zachowanie, za które s³usznie upom-
nia³ mnie pan marsza³ek Borusewicz. Ale jak¿e
nie wyraziæ swojego zdenerwowania czy oburze-
nia w kontekœcie tego, co siê dzieje, o czym dono-
sz¹ media, w kontekœcie scenariusza, który kreœli
samo ¿ycie? Bo có¿ z tego, ¿e pan minister Ro-
stowski mówi o wzroœcie o 30% wydatków Naro-
dowego Funduszu Zdrowia na kontrakty podpi-
sywane ze szpitalami, skoro ¿ycie jest zupe³nie in-
ne? Skoro s³yszymy, ¿e Centrum Zdrowia Dziecka
w Warszawie przestanie przyjmowaæ tych ma-
³ych, najmniej winnych pacjentów? Skoro radom-
skie szpitale nie mog¹ podpisaæ kontraktu z Ma-
zowieckim Oddzia³em Narodowego Funduszu
Zdrowia tylko dlatego, ¿e proponowana jest od-
p³atnoœæ za punkt na ni¿szym poziomie ni¿ w roku
2008? To gdzie¿ te 30%? Czy¿by by³y tworzone ja-
kieœ kolejne rezerwy, w Narodowym Funduszu
Zdrowia by³y gdzieœ upychane pieni¹dze, które
nie trafiaj¹ do pacjentów? I dlatego to moje zde-
nerwowanie i moje oburzenie. Bo co innego mó-
wi¹ cyfry, a co innego, zupe³nie co innego pokazu-
je ¿ycie.

Szanowni Pañstwo! Nie sposób równie¿ nie od-
nieœæ siê do dwóch wypowiedzi moich szano-
wnych przedmówców. Pan senator Misiak by³ ³as-
kaw zaznaczyæ i wspomnieæ o tym, ¿e w 2009 r.
w kieszeni podatników pozostanie 15 miliar-
dów z³. To jest niebagatelna kwota. Ale chcê po-
wiedzieæ tylko jedno: te pieni¹dze pozostan¹
w kieszeniach tych, którzy p³ac¹ podatek PIT. Tyl-
ko i wy³¹cznie w ich kieszeniach. A co z rolnikami,
którzy nie p³ac¹ tego¿ podatku? Co w³aœnie z ni-
mi? To im nale¿a³oby pomagaæ. A s³yszymy o tym,
¿e bêdzie zmniejszone dofinansowanie do paliwa
rolniczego. ¯e w przysz³ym roku na ziarno prze-
znaczone na zasiewy w ogóle nie bêdzie pieniêdzy.
Przecie¿ wiemy, jak drastycznie w roku 2008
spad³a op³acalnoœæ produkcji rolnej. A w 2009 r.,
niestety, bêdzie jeszcze gorzej.
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Oczywiœcie mo¿na wiele mówiæ na temat tego,
¿e bêd¹ czy s¹ prowadzone dzia³ania oszczêdno-
œciowe w administracji publicznej, administracji
pañstwowej, o czym zreszt¹ by³ ³askaw wspo-
mnieæ pan senator Witczak. Tak, byæ mo¿e s¹ pro-
wadzone. Ale jak mo¿na mówiæ o oszczêdno-
œciach, skoro na tworzenie Dyrekcji Generalnej
Ochrony Œrodowiska i dyrekcji regionalnych
ochrony œrodowiska, gdzie zatrudnionych jest
trzystu trzydziestu pracowników, jest przezna-
czana kwota ponad 100 milionów z³? Nie wspo-
mnê ju¿ o kosztach stworzenia w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów specjalnego wydzia³u, mó-
wi¹c najdelikatniej, piarowskiego, który zajmuje
siê tylko i wy³¹cznie kreowaniem wizerunku pana
premiera.

Szanowni Pañstwo! Chcia³bym skoncentrowaæ
siê na czêœci 41 bud¿etu na rok 2009, czêœci po-
œwiêconej œrodowisku. Otó¿ proponowane zapisy
tego¿ bud¿etu oznaczaj¹ 84% czy niewiele ponad
84%, je¿eli chodzi oczywiœcie o wydatki bud¿eto-
we, w porównaniu z rokiem 2008. To jest rzeczy-
wiœcie niewiele. Byæ mo¿e wiêcej nie mo¿e byæ.
Ale, Szanowni Pañstwo, chcia³bym zwróciæ uwagê
na to, co podkreœla³em w swoich pytaniach, miê-
dzy innymi kierowanych do pani minister. W tym
momencie uwidoczniaj¹ siê znaczne dyspropor-
cje. Jeœli na parki narodowe, oczywiœcie bez go-
spodarstw pomocniczych, wydajemy tylko 84 mi-
liony z³, a tych parków jest dwadzieœcia trzy, to jak
one mog¹ funkcjonowaæ? Gospodarstwa pomoc-
nicze funkcjonuj¹ przy wszystkich, tylko nie
wszystkie s¹ dochodowe. Bo oczywiœcie tam,
gdzie s¹ turyœci, gdzie ludzie przyje¿d¿aj¹, tak jak
w parkach pieniñskim, ojcowskim, byæ mo¿e bia-
³owieskim, one s¹ dochodowe, ale s¹ równie¿ te,
które praktycznie przynosz¹ straty: w œwiêto-
krzyskim, w parku „Ujœcie Warty” i innych.

Szanowni Pañstwo! Tych pieniêdzy jest niewie-
le, ale oczywiœcie nie wszystko da siê za³atwiæ
w bud¿ecie. Byæ mo¿e trzeba bêdzie zwiêkszaæ wy-
datki. I tutaj chcia³bym zwróciæ uwagê na to, co
wielokrotnie by³o podkreœlane i w komisjach rol-
nictwa i ochrony œrodowiska, i podczas debaty
w Sejmie. Chodzi o dzia³ania zwi¹zane z wprowa-
dzaniem Natury 2000. S¹ przeznaczone pieni¹dze
na wdra¿anie dyrektywy ptasiej, ale ani s³owa nie
ma o wdra¿aniu dyrektywy habitatowej. A do tego
jesteœmy zobowi¹zani. Nawet z³otówki nie ma
w bud¿ecie pañstwa, w bud¿ecie Ministerstwa
Œrodowiska na te dzia³ania. A musimy to zrobiæ
w przysz³ym roku. Sk¹d weŸmiemy pieni¹dze? Po-
tem zacznie siê p³acz i ciêcia w innych dzia³ach
bud¿etu.

Szanowni Pañstwo! Jeszcze jedna kwestia, do-
tycz¹ca dyrekcji generalnej, dyrekcji regional-
nych ochrony œrodowiska, kwestia bardzo wa¿na.
To piêkne s³owa, ¿e te instytucje przyczyni¹ siê do

przyœpieszenia dzia³añ zwi¹zanych z absorpcj¹
œrodków unijnych, budow¹ autostrad, przygoto-
waniem infrastruktury drogowej na Euro 2012.
Ale nikt na tej sali nie wspomnia³ dzisiaj, ¿e prak-
tycznie od dnia 15 listopada nie zosta³ wydany
w naszym kraju nawet jeden dokument œrodowis-
kowy, bez którego autostrada nie mo¿e zostaæ ru-
szona. Nawet jeden. I podejrzewam, ¿e jeszcze
d³ugo, d³ugo nie zostanie wydany, dlatego ¿e te in-
stytucje praktycznie w tym momencie nie s¹
w stanie tego dokonaæ.

I jeszcze jedna kwestia. Szanowni Pañstwo, je-
¿eli mówimy o ochronie œrodowiska – to nie jest
ju¿ dzia³ 41, ale zwi¹zany z finansowaniem Naro-
dowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej – to jest jeszcze sprawa dotycz¹ca
tak zwanego funduszu wrakowego. W bud¿ecie
na przysz³y rok jest zapisane, i¿ fundusz wrakowy
to bêdzie 1 miliard 700 milionów z³. Ale okazuje
siê, ¿e dziêki przeg³osowanym przez Sejm i Senat
zmianom i mo¿liwoœci nieograniczonego czerpa-
nia z tego¿ funduszu wrakowego te pieni¹dze dra-
stycznie bêd¹ mala³y. One ju¿ malej¹, ale bêd¹
mala³y równie¿ i w przysz³ym roku. Pamiêtamy
dyskusjê na tej sali, kiedy mówiliœmy o przygoto-
waniach do konferencji klimatycznej w Poznaniu
i kiedy to minister Trzeciak nam t³umaczy³, ¿e
z funduszu wrakowego na przygotowania do tej
konferencji bêdzie wziêtych 40, 50 milionów z³.
Szanowni Pañstwo, do tej pory wydano ju¿ 75 mi-
lionów z³ i kolejne pieni¹dze, kolejna transza cze-
kaj¹ w kolejce. Ta konferencja klimatyczna ko-
sztuje ten w³aœnie fundusz blisko 100 milio-
nów z³. Minister Trzeciak zapewnia³, ¿e to bêdzie
koszt nie wiêkszy ni¿ 50 milionów z³. Jak mo¿na
porównaæ jedno z drugim?

Szanowni Pañstwo, na zakoñczenie nie sposób
nie wspomnieæ o sprawach regionalnych i po-
prawkach regionalnych. Ja reprezentujê region
bardzo zapóŸniony, je¿eli chodzi o wszelkie inwe-
stycje wspierane przez bud¿et centralny. Wszyscy
chyba zdajemy sobie sprawê z tego, dlaczego za-
póŸniony. Wielokrotnie by³o to podkreœlane, wie-
lokrotnie by³o to mówione i pisane. Wszyscy zgod-
nie mówi¹, ¿e to skutki roku 1976 i protestu ra-
domskich robotników w czerwcu 1976 r. Tych in-
westycji finansowanych z bud¿etu centralnego
jest jak na lekarstwo. Senator Karczewski wspo-
mina³, ¿e równie¿ w zesz³ym roku, w bud¿ecie na
rok 2008, pieni¹dze na modernizacjê drogi kolejo-
wej S-8 Warszawa – Radom – Kielce zosta³y prze-
suniête na kolejne lata. Ta modernizacja nie zo-
stanie zakoñczona w roku 2012, tylko w ro-
ku 2015. Niestety ta droga kolejowa nie ma szczê-
œcia: za rz¹dów Millera, kiedy ju¿ wszystko prak-
tycznie by³o dograne przed 2001 r., kiedy ju¿ mia-
³a nast¹piæ modernizacja tej trasy kolejowej, Mil-
ler zdecydowa³, ¿e bêdzie modernizowana droga
kolejowa Warszawa – £ódŸ, a tutaj nic siê nie dzia-
³o. Teraz jest podobna sytuacja.
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Moje poprawki, Szanowni Pañstwo, zwi¹zane
s¹ miêdzy innymi ze sprawami najpilniejszymi,
jak przebudowa drogi krajowej nr 9 w granicach
administracyjnych miasta. Ta droga rozpoczyna
siê w³aœnie w Radomiu, wiedzie do Rzeszowa, jest
bardzo uczêszczana i bardzo niebezpieczna. Aby
wykonaæ pierwszy etap, trzeba podj¹æ pewne pra-
ce w granicach administracyjnych miasta. I tu
proponowana kwota 15 milionów z³…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo
proszê powolutku zmierzaæ do koñca, bo ju¿ jest
jedenaœcie minut, druga kolejka…)

Ju¿ koñczê, Pani Marsza³ek. Obiecujê, ¿e ju¿
wiêcej nie bêdê zabiera³ g³osu, tak ¿e jeœli mogê
prosiæ o te kilka minut, które by mog³y wynikaæ
z drugiej wypowiedzi w dyskusji… Ale teraz ju¿
króciutko.

Kolejne fundusze: 20 milionów z³ na utworzenie
cywilnego portu lotniczego na bazie lotniska Ra-
dom–Sadków. Prace s¹ zaawansowane, czêœæ fun-
duszy jest ju¿ przeznaczona, miêdzy innymi prezy-
dent miasta Radomia i rada miejska w Radomiu
wyasygnowali czêœæ œrodków, funkcjonuje spó³ka,
wszystko idzie w dobrym kierunku, ale tego typu
przedsiêwziêcia wymagaj¹ olbrzymich nak³adów
finansowych. I to jest ta druga poprawka.

Kolejna: budowa pawilonu ginekologiczno-po-
³o¿niczego przy radomskim szpitalu specjalisty-
cznym. Jest to potrzeba pilna, gdy¿ mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e za rok, mo¿e dwa lata, radomskie kobiety,
a raczej kobiety wywodz¹ce siê z regionu radom-
skiego, bo ten szpital obs³uguje nie tylko pacjen-
tki z Radomia, praktycznie nie bêd¹ mia³y gdzie
rodziæ w ludzkich, przyzwoitych warunkach. Je-
szcze raz powtarzam: w ludzkich, przyzwoitych
warunkach.

Nastêpna: budowa szko³y muzycznej w Rado-
miu, pierwszy etap – niewielka kwota 5 milio-
nów z³.

S¹ to poprawki, które sk³adamy wspólnie z se-
natorem Stanis³awem Karczewskim, gdy¿ oby-
dwaj reprezentujemy mieszkañców piêknej ziemi
radomskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿na prosiæ… Czy pan senator ju¿ da³ te po-

prawki? Za chwileczkê pan poda, tak?
Proszê, pan senator Bronis³aw Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³bym jeszcze raz odnieœæ siê do jednej
z najwa¿niejszych, jak myœlê, poprawek, które bê-

dzie sk³ada³ klub senatorów Prawa i Sprawiedli-
woœci. O tej poprawce mówi³ ju¿ wczeœniej
w swoim wyst¹pieniu pan senator Tadeusz Gru-
szka. Dotyczy ona tak zwanych inwestycji pocz¹t-
kowych w górnictwie. Jak wa¿ny to temat, wiemy
przecie¿ wszyscy, dotyczy on bowiem naszego
bezpieczeñstwa energetycznego. Wszyscy dosko-
nale zdaj¹ sobie sprawê z faktu, ¿e mimo zapowie-
dzi budowy elektrowni atomowej czy te¿ zwiêksze-
nia produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych
przez najbli¿sze lata to wêgiel kamienny i brunat-
ny bêd¹ podstawowymi surowcami do produkcji
energii elektrycznej. To nasze bogactwo narodo-
we, wêgiel kamienny i wêgiel brunatny, bêdzie je-
szcze zapewne przez wiele lat fundamentem bez-
pieczeñstwa energetycznego naszego kraju. Wy-
daje siê, ¿e rz¹d doskonale o tym wie, czego po-
twierdzeniem jest opracowywany aktualnie w Mi-
nisterstwie Gospodarki dokument pod nazw¹
„Polityka energetyczna Polski do roku 2030”,
z którego jednoznacznie wynika, ¿e to w³aœnie wê-
giel kamienny i wêgiel brunatny s¹ i pozostan¹
podstawowymi surowcami energetycznymi na-
szego kraju. Jest to bardzo istotna zmiana, gdy¿
w poprzednim opracowaniu dotycz¹cym bezpie-
czeñstwa energetycznego kraju by³y za³o¿enia
stopniowego odchodzenia od produkcji energii
opartej na wêglu kamiennym i brunatnym. Myœlê,
¿e powrót do sytuacji, w której produkcja energii
oparta jest na naszym bogactwie narodowym,
wêglu kamiennym, to krok w dobrym kierunku.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, niestety w ro-
ku 2008 wydobycie wêgla kamiennego bêdzie ni¿-
sze o 3 miliony 500 tysiêcy t ni¿ to by³o w 2007 r.,
podczas gdy zapotrzebowanie energetyki w tym
samym okresie, w 2008 r., bêdzie wiêksze o oko³o
7% i dalej bêdzie wzrastaæ. W tym roku po raz
pierwszy wiêcej bêdziemy importowaæ wêgla ka-
miennego, ni¿ go eksportowaæ. Aktualnie polskie
górnictwo nie jest w stanie zagwarantowaæ zaspo-
kojenia tak wysokiego zapotrzebowania na wê-
giel, pomimo ¿e posiadamy udokumentowane za-
soby wêgla na oko³o sto lat przy œrednim wydoby-
ciu oko³o 85 milionów t wêgla kamiennego rocz-
nie. Tak wielkie zasoby mog¹ zabezpieczyæ wydo-
bycie wêgla na poziomie, jakiego oczekuje energe-
tyka i odbiorcy indywidualni, jednak kluczem do
tego jest rozpoczêcie nowych inwestycji w górni-
ctwie, które bêd¹ prowadzi³y do udostêpniania
nowych z³ó¿. Jednak œrodków na inwestycje po-
cz¹tkowe w górnictwie w bud¿ecie na przysz³y rok
nie ma. Trzeba zadaæ sobie pytanie, dlaczego
w bud¿ecie na 2009 r. œrodków na te inwestycje
nie ma, pomimo ¿e przyjêta w 2007 r. przez rz¹d
premiera Kaczyñskiego strategia funkcjonowania
górnictwa na lata 2008–2013, która zosta³a tak¿e
notyfikowana w Komisji Europejskiej, umo¿liwia
otrzymanie dotacji bud¿etowej dla przedsiê-
biorstw górniczych na dofinansowanie do inwe-
stycji pocz¹tkowej, której wartoœæ nie mo¿e je-
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dnak przekroczyæ 30% ogó³u kosztów projektu in-
westycyjnego. Tymczasem, jak wczeœniej wspo-
mnia³em, bud¿et na 2009 r., przyjêty w Sejmie
g³osami koalicji rz¹dz¹cej, nie przewiduje ¿a-
dnych œrodków na dofinansowanie inwestycji po-
cz¹tkowych dla przedsiêbiorstw górniczych.
W tym kontekœcie zastanawiam siê, jak mam ro-
zumieæ wypowiedŸ pana premiera Pawlaka, który
na pytanie, jakie plany dotycz¹ce inwestycji
w górnictwie ma Ministerstwo Gospodarki, odpo-
wiedzia³, tu cytujê: „Nale¿y jednak braæ pod uwa-
gê, ¿e brak dofinansowania ze strony pañstwa in-
westycji pocz¹tkowych mo¿e spowodowaæ nega-
tywne skutki w postaci wyd³u¿enia procesu inwe-
stycyjnego oraz zwiêkszenia kosztów zwi¹zanej
z tym wzrostem ceny wêgla”. Wspomniane s³owa
wicepremiera odpowiedzialnego za sektor paliwo-
wo-energetyczny zapowiada³y, ¿e takiego dofi-
nansowania przedsiêbiorstwa górnicze w 2009 r.
mog¹ siê spodziewaæ. Jednak nadzieje te okaza³y
siê p³onne, by³o to po prostu zwyk³e pustos³owie.
Zacytowane s³owa prowadz¹ tak¿e do wniosku, ¿e
minister gospodarki doskonale wiedzia³, i¿ brak
œrodków na inwestycje pocz¹tkowe w górnictwie
prowadzi w efekcie do wzrostu ceny wêgla. I nie
zrobiono nic, aby tej niekorzystnej sytuacji zapo-
biec.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! O tym, jak
wa¿ny to problem nie tylko dla przedsiêbiorstw
górniczych, ale tak¿e dla miast, w których pracuj¹
kopalnie, œwiadcz¹ dwie rezolucje przyjête w paŸ-
dzierniku 2008 r. przez sejmik województwa œl¹s-
kiego oraz radnych z Rudy Œl¹skiej, miasta z mo-
jego okrêgu wyborczego, w którym funkcjonuj¹ a¿
trzy kopalnie. Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e rezolucje
te zosta³y przyjête tak¿e g³osami radnych repre-
zentuj¹cych aktualn¹ koalicjê rz¹dz¹c¹. Ponie-
wa¿ rezolucje s¹ podobne w treœci, chcia³bym
w skrócie zacytowaæ najwa¿niejsze fragmenty
z nich obu. Cytujê: Rezygnacja rz¹du Rzeczypo-
spolitej Polskiej w postaci wycofania siê z dotacji
bud¿etowej oraz brak alternatywnych rozwi¹zañ
rekompensuj¹cych brak inwestycji pocz¹tko-
wych w przedsiêbiorstwach górniczych od 2009 r.
oznacza dalszy spadek wydobycia wêgla kamien-
nego w kraju i realny wzrost zagro¿enia bezpie-
czeñstwa energetycznego i gospodarczego kraju
w latach 2008–2010, za które odpowiedzialny jest
rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej. Brak dotacji bu-
d¿etowej oraz alternatywnych rozwi¹zañ rekom-
pensuj¹cych brak œrodków na inwestycje pocz¹t-
kowe spowoduje brak dostêpu do nowych z³ó¿
wêgla kamiennego w kraju, spadek konkurencji
cenowej krajowego wêgla kamiennego wobec
pañstw trzecich, tak¿e spoza Unii Europejskiej,
utratê rentownoœci i efektywnoœci przedsiê-
biorstw górniczych w dziesiêcioletnim horyzoncie
czasowym, dalszy wzrost importu wêgla kamien-

nego do kraju i z obszaru Unii Europejskiej,
i z pañstw trzecich, mo¿liwoœæ zamkniêcia ko-
palñ, a tak¿e wzrost bezrobocia. Odpowiedzial-
noœæ za realny scenariusz wyst¹pienia zagro¿enia
dla sektora rolnictwa, górnictwa wêgla kamien-
nego, produkcji energii energetycznej i cieplnej
oraz stali spoczywa na rz¹dzie RP. Bior¹c pod
uwagê wszystkie przedstawione argumenty,
zwracam siê z gor¹c¹ proœb¹ o poparcie tej po-
prawki przede wszystkim do senatorów z wojewó-
dztwa œl¹skiego, ale tak¿e do senatorów z innych
województw zwracam siê z apelem, aby popatrzyli
na tê poprawkê przez pryzmat bezpieczeñstwa
energetycznego Polski, które przecie¿ jest wspól-
n¹ spraw¹ nas wszystkich. Chcia³bym tak¿e z³o-
¿yæ kilka poprawek regionalnych w zakresie fi-
nansowania inwestycji infrastrukturalnych i na-
ukowych, a tak¿e kultu religijnego w Rudzie Œl¹s-
kiej, Katowicach, Chorzowie, Sosnowcu, D¹bro-
wie Górniczej i S³awkowie, z proœb¹ o poparcie
tych wa¿nych dla naszego województwa spraw.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jednym z najwa¿niejszych zadañ odrodzonego
w 1989 r. Senatu by³o ponowne objêcie patronatu
nad Poloni¹ i Polakami mieszkaj¹cymi poza gra-
nicami Polski. Z bud¿etu Senatu pochodzi zna-
cz¹ca czêœæ œrodków przeznaczonych na te cele.
Pocz¹tkowo niemal ca³oœæ œrodków przeznaczano
na pomoc Polakom na Wschodzie. Polonia miesz-
kaj¹ca na zachodzie Europy, w krajach o ugrun-
towanej demokracji, nie oczekiwa³a od kraju oj-
czystego bardzo wielkiej pomocy finansowej. Œro-
dowiska Polonusów w zachodniej Europie kon-
centrowa³y siê na dzia³alnoœci kulturalnej, na
promowaniu kraju ojczystego i na podtrzymywa-
niu wiêzi z macierz¹. Sytuacja zmieni³a siê jednak
diametralnie po wst¹pieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, kiedy to do krajów tych nap³ynê³y ca³e
rzesze Polaków, którym nie zawsze udawa³o siê
tam dobrze zaaklimatyzowaæ. Spowodowa³o to, ¿e
o œrodki senackie zaczê³y siê ubiegaæ tak¿e orga-
nizacje zarejestrowane w krajach Unii Europej-
skiej. Rozumiej¹c ten stan rzeczy, rz¹d Jaros³awa
Kaczyñskiego w bud¿ecie na 2007 r. zwiêkszy³
œrodki na opiekê nad Poloni¹ z 50 do 75 milio-
nów z³. By³ to bardzo znacz¹cy, bo prawie piêæ-
dziesiêcioprocentowy wzrost œrodków. W bie-
¿¹cym roku utrzymano tê kwotê na tym samym
poziomie, w bud¿ecie na 2009 r., o którym w dniu
dzisiejszym rozmawiamy, tak¿e pozostawiono tê
kwotê niezmienion¹, na tym samym poziomie,
chocia¿ potrzeby naszych rodaków stale rosn¹.
Na posiedzeniu Komisji Spraw Emigracji i £¹cz-
noœci z Polakami za Granic¹, które odby³o siê kil-
ka dni temu, przedstawiono senatorom wykaz
wniosków, które wp³ynê³y do Senatu do dnia
10 grudnia 2008 r. Z zestawienia tego wynika, ¿e
wp³ynê³o trzysta piêædziesi¹t dziewiêæ wniosków
na kwotê oko³o 130 milionów z³. Tak wiêc Senat
zaspokaja potrzeby Polonii i Polaków mieszka-
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j¹cych poza granicami kraju w oko³o 57%. Myœlê,
¿e w zwi¹zku z tym nale¿a³oby w bud¿ecie na
2009 r. podwy¿szyæ kwotê na opiekê nad Poloni¹
chocia¿by o procent inflacji za lata 2007 i 2008,
tak by kwota ta realnie by³a na takim samym po-
ziomie. W zwi¹zku z tym wnoszê o zwiêkszenie
o 5 milionów z³ œrodków na opiekê nad Poloni¹
i Polakami mieszkaj¹cymi poza granicami nasze-
go kraju.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Panie Se-
natorze, ju¿ dwanaœcie minut…)

Jeszczedwazdania,PaniMarsza³ek, jeœlimo¿na.
Jestem przekonany, ¿e jest to poprawka, która

nie wzbudzi wœród senatorów ¿adnych kontro-
wersji i ¿e ka¿dy z senatorów zag³osuje za jej przy-
jêciem, gdy¿ dotyczy ona przecie¿ naszych roda-
ków mieszkaj¹cych od wielu, wielu lat, czasem
wbrew w³asnej woli, poza krajem ojczystym. Jesz-
cze raz proszê Wysok¹ Izbê o poparcie mojej po-
prawki.

Pani Marsza³ek, wszystkie moje poprawki
z³o¿y³em wczeœniej u pani sekretarz. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujê
uprzejmie.

Proszê teraz pana senatora W³adys³awa Daj-
czaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Debatujemy dzisiaj nad, myœlê, najwa¿niej-

szym dokumentem, dokumentem, który dotyczy
wszystkich Polaków i bêdzie decydowa³ o tym, ja-
ki bêdzie poziom ¿ycia naszych rodaków w przy-
sz³ym roku. Myœlê, ¿e na pocz¹tku ze smutkiem
trzeba stwierdziæ, ¿e sposób prezentowania tak
wa¿nego dokumentu przez ministra finansów, ja-
ki dzisiaj mieliœmy okazjê zobaczyæ, jest nie do
przyjêcia. Jest to, myœlê, sposób, który nie zachê-
ca opozycji do tego, aby powa¿nie i wspólnie roz-
mawiaæ o tych sprawach, a przecie¿ powinniœmy
o tak wa¿nych sprawach dotycz¹cych wszystkich
rodaków rozmawiaæ wspólnie.

Przy okazji tego wyst¹pienia trzeba powiedzieæ,
¿e mniej wiêcej rok temu o tej samej porze rozma-
wialiœmy o bud¿ecie na rok 2008. I wówczas…
Chcia³bym powróciæ do wyst¹pienia, które przy-
najmniej mnie zosta³o mocno w pamiêci, a myœlê,
¿e kolegom senatorom z mojego klubu te¿. To by³o
wyst¹pienie pana senatora Misiaka, który w imie-
niu Klubu Platformy Obywatelskiej ocenia³ bu-
d¿et przygotowany przez rz¹d Jaros³awa Kaczyñ-
skiego. To by³o wyst¹pienie w podobnym tonie,

w jakim dzisiaj wystêpowa³ pan minister finan-
sów. Muszê powiedzieæ, przygl¹daj¹c siê temu
wyst¹pieniu i przypominaj¹c sobie to, co wówczas
pan senator Misiak zarzuca³ w swoim wyst¹pie-
niu bud¿etowi przygotowanemu przez rz¹d, jak
wspomnia³em, Jaros³awa Kaczyñskiego, ¿e wi-
daæ, i¿ te zarzuty, które wówczas pad³y w stosun-
ku do tamtego bud¿etu, w dwójnasób charaktery-
zuj¹ bud¿et tegoroczny. Ja przypomnê tylko te
najwa¿niejsze zarzuty, które wówczas pad³y z ust
pana senatora Misiaka.

Mówi³ on o braku spe³nienia oczekiwañ spo³e-
cznych. No, myœlê, ¿e tutaj nie trzeba przypomi-
naæ o tych wszystkich obietnicach, które pad³y
w kampanii wyborczej, i o tym, co jest dzisiaj
w bud¿ecie zaproponowanym na rok 2009. Mówi³
o du¿ym zad³u¿eniu pañstwa, nazwa³ to nawet
potwornym zad³u¿eniem pañstwa. Dzisiaj dowie-
dzieliœmy siê, ¿e to zad³u¿enie wzrasta o 7% z ma-
³ym haczykiem. Mówi³ o nieudolnej prywatyzacji.
Ja przypomnê, ¿e prasa pisa³a niedawno, i¿ jedy-
ny „sukces” ministra Grada to gie³dowy debiut
tarnowskich zak³adów azotowych, okreœlany
mianem spektakularnej klapy. Poza tym kwota,
która by³a zaplanowana, jeœli chodzi o prywatyza-
cjê, dwa i pó³ miliarda, niewykonana w ca³oœci…
Mówi³ wreszcie o wyje¿d¿aj¹cych za granicê i o Po-
lakach, którzy nie chc¹ wracaæ do takiej Polski. Ja
myœlê, ¿e w tej chwili mamy sytuacjê, w której za-
powiadany cud w ¿aden sposób nie przekona³ na-
szych rodaków, bo wyje¿d¿aj¹ dalej i nie chc¹
wracaæ do kraju. Mówi³ te¿ o braku ustalonej stra-
tegii funkcjonowania tego kraju. To jest przyto-
czenie z wypowiedzi pana senatora Misiaka. Ja
mam nadziejê, ¿e mia³ on na myœli nasz kraj. Kie-
dy dzisiaj debatujemy nad bud¿etem na ten rok,
to myœlê, ¿e te w³aœnie przytoczone wtedy zarzuty
do tamtego bud¿etu w sposób doskona³y pasuj¹
do bud¿etu na rok 2009. Gdzie siê podzia³y wspa-
nia³e obietnice? Gdzie s¹ priorytety? Gdzie jest
wreszcie rozwój czy spe³nianie obietnicy wspania-
³ych perspektyw dla tych wszystkich, którzy z Pol-
ski wyjechali, a mieli wracaæ? Pamiêtamy równie¿
te cytowane, fatalne dla Polaków, statystyki,
w których byliœmy umiejscawiani daleko poza Ka-
zachstanem i krajami afrykañskimi. Chcia³bym,
aby pan senator Misiak dzisiaj przytoczy³, o ile to
miejsc wy¿ej znalaz³a siê Polska w tych¿e staty-
stykach po roku rz¹dów Platformy Obywatelskiej
i PSL.

Myœlê, ¿e tak najogólniej mo¿emy stwierdziæ,
i¿ mówimy dzisiaj w zasadzie o bud¿ecie wirtual-
nym, poniewa¿ rz¹d do koñca nie bardzo wie-
dzia³, jakie za³o¿enia makroekonomiczne przy-
j¹æ, jak skorygowaæ zak³adane prognozy doty-
cz¹ce PKB. Przyjêto w koñcu 3,7%. Myœlê, ¿e to,
co mówi wiêkszoœæ ekspertów, jest ogromnie op-
tymistyczne i w ¿aden sposób nie sprawdzi siê po
roku, w zwi¹zku z czym mamy g³êbokie przeko-
nanie, ¿e ten bud¿et nie bêdzie bud¿etem stabil-
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nym. On bêdzie w ci¹gu roku zmieniany i to g³ê-
boko zmieniany. A takim sygna³em, ¿e tak bêdzie
jest propozycja ustawy o wsparciu instytucji fi-
nansowych przez Skarb Pañstwa, do której Mini-
sterstwo Finansów ju¿ proponuje poprawkê do-
tycz¹c¹ tego, aby upowa¿niæ Radê Ministrów do
dokonywania przeniesieñ planowanych wydat-
ków miêdzy czêœciami i dzia³ami bud¿etu. Czyli
mamy ju¿ zapowiedŸ tego, jak stabilny to bêdzie
bud¿et i co siê bêdzie z nim dzia³o w ci¹gu najbli¿-
szego roku.

Œledz¹c poszczególne pozycje w tym bud¿ecie,
widzimy, ¿e wiele dziedzin jest niedofinansowa-
nych, w zwi¹zku z czym nie bêdzie mo¿liwoœci rea-
lizowania planowanych zadañ. Nale¿y przypom-
nieæ tylko kwestie rozwoju obszarów wiejskich,
s³u¿by zdrowia, zabezpieczeñ spo³ecznych czy
sprawy zwi¹zane z rodzinami polskimi. To s¹
przyk³ady, w których wydatki realne bud¿etu ewi-
dentnie s¹ ni¿sze, ni¿ by³y w roku 2008.

Poza tym mamy sytuacjê, ¿e nie ma mo¿liwoœci
spe³nienia zapowiadanych czy przyrzeczonych
podwy¿ek, obietnic, które przypomnê, pojawi³y
siê w wyst¹pieniu pana Donalda Tuska 23 listo-
pada, w czasie exposé sejmowego. Wyg³osi³ on
wtedy takie zdanie dotycz¹ce polskich nauczycie-
li: podniesienie zarobków polskich nauczycieli to
moje i mojego rz¹du zobowi¹zanie.

Jak to zobowi¹zanie jest wype³niane, mo¿emy
przeœledziæ w³aœnie na przyk³adzie czêœci oœwia-
towej subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du
terytorialnego. Kto bowiem ma sfinansowaæ te
przyrzeczone nauczycielom dziesiêcioprocentowe
podwy¿ki? Otó¿ jest tak, Szanowni Pañstwo, ¿e
w bud¿ecie na 2009 r. zak³ada siê subwencjê oœ-
wiatow¹ w kwocie 33 miliardów 400 milionów z³.
Ona wzrasta o 2 miliardy 490 milionów z³, to jest
o 8,6%, ale nale¿y powiedzieæ, ¿e nie jest to fakty-
czny, realny wzrost. Jak bowiem mo¿emy prze-
czytaæ w „Monitorze Polskim”, inflacja z trzech
kwarta³ów tego roku w stosunku do poprzedniego
okresu wynosi 4,4%, a wiêc realny wzrost plano-
wanej subwencji oœwiatowej dla samorz¹dów wy-
nosi nie 8%, a 3,6%. To oznacza jedno. To ozna-
cza, ¿e samorz¹dy realnie otrzymaj¹ tylko 1 mi-
liard 130 milionów z³, a nie 2,5 miliarda, jak siê
mówi w uzasadnieniu do bud¿etu. W tym uzasa-
dnieniu czytamy, ¿e zwiêkszenie czêœci subwencji
oœwiatowej w stosunku do 2008 r. jest zwi¹zane
z planowan¹ podwy¿k¹ wynagrodzeñ dla nauczy-
cieli, t¹ o 10%. To 5% od stycznia 2009 r. i kolejne
5% od wrzeœnia 2009 r., oczywiœcie ze skutkami
zmian w strukturze awansu zawodowego nauczy-
cieli zatrudnionych w szko³ach i placówkach oœ-
wiatowych prowadzonych przez jednostki samo-
rz¹du terytorialnego. Ministerstwo edukacji po-
daje, ¿e z ich wyliczeñ wynika, i¿ 1% podwy¿ki na-
uczycieli kosztuje oko³o 300 milionów z³. Bior¹c to

pod uwagê, podwy¿ka planowana od stycznia ko-
sztowaæ bêdzie przynajmniej 1,5 miliarda z³, na-
tomiast podwy¿ka planowana od wrzeœnia 2009 r.
– 525 milionów z³, uwzglêdniaj¹c te¿ oczywiœcie
piêcioprocentow¹ podwy¿kê od stycznia. Razem
te skutki wynios¹ ponad 2 miliardy z³, a planowa-
ny realny wzrost subwencji oœwiatowej to jest
1 miliard 131 milionów, czyli prawie 900 milio-
nów z³ samorz¹dy bêd¹ musia³y po prostu dop³a-
ciæ. To znaczy bêd¹ musia³y byæ tymi, którzy
spe³ni¹ obietnice wyg³oszone przez pana premie-
ra w exposé, bo pan premier bierze odpowiedzial-
noœæ za swoje obietnice tylko w 4%, bo w³aœciwie
o tyle wzrasta realnie subwencja dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego. Trzeba powiedzieæ jasno,
przypomnieæ, ¿e zagadnienie samodzielnoœci fi-
nansowej jednostek samorz¹du terytorialnego
zosta³o potwierdzone trzema wyrokami, orzecze-
niami Trybuna³u Konstytucyjnego: z marca
1999 r., z czerwca 2000 r. i 3 listopada 1998 r. Bu-
d¿et pañstwa jest w istocie swojej propozycj¹ po-
dzia³u dochodów publicznych i to tutaj powinny
zostaæ zapisane takie kwoty, w odpowiedniej wy-
sokoœci, które zabezpiecz¹ planowane zadania,
które samorz¹dy terytorialne otrzymuj¹ i powin-
ny wykonywaæ.

Zwa¿ywszy na dane, które tu przytoczy³em, na-
le¿y fakultatywnie albo zmieniæ za³o¿enia do pro-
jektu bud¿etu na 2009 r. poprzez zapisanie, ¿e
zwiêkszenie czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej
zwi¹zane z planowan¹ od stycznia 2009 r. pod-
wy¿k¹ wynagrodzeñ dla nauczycieli jest tylko
o 4% i w œlad za tym tylko w takim zakresie og³osiæ
akty wykonawcze do bud¿etu, albo nale¿y zwiêk-
szyæ wysokoœæ subwencji oœwiatowej minimum
o kwotê 900 milionów z³, by doprowadziæ do zgod-
noœci z zapisami uzasadnienia do projektu bud¿e-
tu. Jeœli te zaproponowane zmiany nie zostan¹
uwzglêdnione, to œwiadczyæ to bêdzie tylko o jed-
nym – o braku zrozumienia istoty relacji, w tym
prawnych, wystêpuj¹cych miêdzy finansami pañ-
stwa a samorz¹dem terytorialnym. Oczywiœcie
w konsekwencji mo¿e to naraziæ Skarb Pañstwa
na falê roszczeñ finansowych ze strony samo-
rz¹dów terytorialnych, bowiem w samorz¹dach
ju¿ takie g³osy siê odzywaj¹: przez jaki jeszcze
czas samorz¹d bêdzie finansowa³ to, co rz¹d przy-
rzeka, a póŸniej nie jest w stanie wype³niæ? Mo¿e
to te¿ byæ ocenione jako cyniczna gra, liczenie na
efekt propagandowy og³oszenia polskim nauczy-
cielom, ¿e otrzymaj¹ 10% podwy¿ki wynagrodzeñ,
podczas gdy blisko 900 milionów bêd¹ musieli do-
p³aciæ, niestety, samorz¹dowcy, wbrew swojej wo-
li, bo nikt tego z nimi nie konsultowa³, nikt ich nie
pyta³ o zgodê. Trzeba powiedzieæ, ¿e w rzeczywi-
stoœci ten poziom fikcji w odniesieniu do samo-
rz¹du w przedstawionym uzasadnieniu projektu
bud¿etu w omawianej czêœci jest znacznie wiêk-
szy. Nie tylko jest tak, ¿e za³o¿ony wzrost wysoko-
œci czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej nie po-
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krywa czteroprocentowego wzrostu poziomu wy-
nagrodzeñ, subwencja ta nie zabezpiecza tak¿e
faktycznych kosztów funkcjonowania oœwiaty,
nawet bez planowanych podwy¿ek wynagrodzeñ
dla nauczycieli. Samorz¹dy s¹ zmuszane dop³a-
caæ œrednio oko³o 22% otrzymanej subwencji.

Na koniec, Pani Marsza³ek, chcia³bym podsu-
mowaæ ten bud¿et, przytaczaj¹c dwa zdania z wy-
st¹pienia pana senatora Misiaka z tamtego roku,
bo one doskonale, jak powiedzia³em, oceniaj¹ te-
goroczny bud¿et: okazuje siê, ¿e rz¹d nie zrobi³
prawie nic, aby pomóc polskiej gospodarce – doty-
czy to równie¿ bud¿etu tegorocznego – mieliœmy
za to medialny spektakl rz¹dowy. Myœlê, ¿e mo¿na
tak oceniæ to, co zosta³o zaproponowane i to, co
siê dzia³o przez rok, który doprowadzi³ do powsta-
nia tego bud¿etu.

To tyle, Pani Marsza³ek, jeœli chodzi o bud¿et.
Chcia³bym jeszcze tylko…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ju¿ za-
czê³a siê trzynasta minuta, Panie Senatorze.)

Chcia³bym od razu z³o¿yæ dwie poprawki.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

bardzo.)
Jeœli mo¿na… Króciutko.
To poprawki dotycz¹ce województwa lubuskie-

go, poprawki dotycz¹ce infrastruktury. Dotycz¹
budowy mostu w Milsku ko³o Zielonej Góry na
Odrze – to bardzo istotna inwestycja, o któr¹ woje-
wództwo dobija siê od lat – jednostki ratowniczo-
-gaœniczej w ci¹gu drogi S3, która bêdzie budowa-
na w naszym województwie, a poza tym powstania
w Gorzowie oœrodka akademickiego i zapewnienia
finansów na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ tego oœrod-
ka, na budowê bazy badawczej. S¹ te¿ trzy popraw-
ki z województwa zachodniopomorskiego doty-
cz¹ce budowy obwodnicy Szczecinka oraz dwie is-
totne poprawki maj¹ce zapewniæ remonty w zabyt-
kowych obiektach, które s¹ zapisane w rejestrze
zabytków, w Szczecinie oraz w S³awnie.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Poprawki
z³o¿y³em wczeœniej na rêce…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pana senatora Mieczys³awa Au-

gustyna.
Muszê powiedzieæ, ¿e pan senator Misiak sta³

siê nieomal klasykiem po tym, jak dzisiaj by³ tu
przywo³ywany…

(Senator Piotr Kaleta: Niestety, niechlubnym,
Pani Marsza³ek.)

…niejeden uczony chcia³by mieæ tak¹ liczbê cy-
towañ.

Bardzo proszê, pan senator Mieczys³aw Augu-
styn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Se-
natorze Przedmówco!

Obaj… No, pan akurat zdj¹³ okulary, ale na
ogó³ obaj je nosimy. Jednak mam wra¿enie, ¿e pa-
trzymy przez ró¿ne okulary.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Ale nie przez ró-
¿owe.)

(Senator Jan Dobrzyñski: Ró¿owe.)
Pan widzi przede wszystkim problemy, widzi

czarny obraz, a ja wrêcz przeciwnie, widzê mo¿li-
woœci, widzê szansê, choæ niekoniecznie jest to
obraz us³any ró¿ami. A obraz, który siê wy³ania
z bud¿etu… W³aœciwie dobrze, ¿e mogê w tym mo-
mencie to powiedzieæ. Pan u¿y³ sformu³owania, ¿e
w bud¿ecie dzielimy publiczne pieni¹dze tak, ¿e-
by maksymalnie du¿o zadañ zrealizowaæ z korzy-
œci¹ dla ludzi. To w jakiejœ mierze jest prawd¹, ale
nie jest to ca³a prawda o bud¿ecie. Bud¿et rzeczy-
wiœcie odnosi siê do otoczenia i próbujemy robiæ
to, o czym pan mówi³. Odnosi siê tak¿e do tych
trudnoœci, o których tu wiele razy wspominano,
odnosz¹c siê do nich z ró¿nej perspektywy. Ale
przede wszystkim bud¿et kszta³tuje rzeczywi-
stoœæ, razem z ustawami, które mu towarzysz¹,
razem z tymi ustawami, z tymi narzêdziami, które
go poprzedzi³y. W bud¿ecie powinno byæ widaæ –
i moim zdaniem widaæ – wysi³ek reformatorski
pañstwa, równie¿ tego rz¹du, a tak¿e pewn¹ filo-
zofiê zarz¹dzania finansami publicznymi.

Proszê pañstwa, co ja widzê przez te swoje,
moim zdaniem dobre okulary? Otó¿ widzê dwa
przes³ania, które wy³aniaj¹ siê z tego bud¿etu; za
chwilê postaram siê jakoœ je udokumentowaæ.
Przede wszystkim bud¿et mówi: nie siejmy defe-
tyzmu, temu, co jest, nie damy siê ³atwo, wykorzy-
stamy wszystkie mo¿liwoœci, które mamy, na tyle,
na ile siê da, na ile to bêdzie rozs¹dne. A wielu lu-
dziom, którzy s¹ bardzo zale¿ni od bud¿etu, od tej
w³aœnie redystrybucji finansów publicznych, ten
bud¿et mówi: nie bójcie siê, bo przewidzieliœmy
instrumenty…

(Senator Jan Dobrzyñski: Jakie? Czekamy.)
…przewidzieliœmy przeciwdzia³anie trudno-

œciom i œrodki na wsparcie dla grup zagro¿onych.
Proszê pañstwa, gdyby ten bud¿et tylko nieroz-

s¹dniedzieli³, anieby³bud¿etemproinwestycyjnym,
nale¿a³oby rzeczywiœcie w dobie kryzysu za³amaæ rê-
ce.Toprawda, ¿es³abn¹ inwestycje zachodnie iwsy-
tuacji kryzysu mo¿e byæ z tym problem. Jaki¿ zatem
ratunek widzimy w tym bud¿ecie? Oczywiœcie wysi-
³ekw³asny.Przedewszystkimszybszeuruchomienie
œrodków unijnych, a chodzi o 8 miliardów, o czym
pani minister tutaj wspomina³a. To siêgniêcie po
mo¿liwoœci, które daje Europa, a to s¹ kolejne 3 mi-
liardy. To zintensyfikowanie dzia³añ, jeœli chodzi
o nasz w³asny rynek. Chodzi o to, ¿eby, mimo trud-
noœci, nie ulec pokusie podwy¿szania podatków,
zw³aszcza tych,które rzutuj¹nakonsumpcjê.A je¿e-
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li ju¿podwy¿szyæ, to tylkopo to, ¿eby jakoœzwiêkszyæ
bezpieczeñstwo tych, o których powinniœmy siê oba-
wiaæ. Ja ten wysi³ek widzê i ja ten wysi³ek doceniam.
A s¹ tu dodatkowo jeszcze oszczêdnoœci, oszczêdno-
œci na tym wszystkim, co nie jest konieczne.

Mo¿na, proszê pañstwa, zg³aszaæ poprawki i do-
magaæ siê wydatków. Na pewno ka¿dy z urzêdów,
od prezydenckiego przez nasz senacki, znalaz³by
uzasadnienie, dlaczego potrzeba wiêcej. Ale nie
mo¿na w jednym zdaniu mówiæ o tragicznej sytua-
cji, a w drugim domagaæ siê dodatkowych wydat-
ków. Czy tak robicie ze swoimi bud¿etami domo-
wymi wtedy, kiedy trzeba trzymaæ jak¹œ dyscypli-
nê? A wiêc jak¿e mo¿na to robiæ tutaj?

Proszê pañstwa, mówiliœmy o zagro¿eniach.
Tak, bezrobocie mo¿e byæ wiêksze ni¿ te 8,5–9%,
mo¿e wynieœæ 10%, mo¿e to byæ 11%… Jaka¿ mo¿e
byæ na to odpowiedŸ? Jak mo¿na siê temu przeciw-
stawiæ? Przede wszystkim m¹drze zaplanowaæ po-
moc dla tych ludzi. O tym mówiliœmy wczoraj,
a dzisiaj, g³osuj¹c, przyjêliœmy to przecie¿ w usta-
wie. Na to na szczêœcie mamy pieni¹dze, bo nie da-
liœmy siê wtedy, kiedy za rz¹dów PiS chciano dzie-
liæ 5 miliardów z Funduszu Pracy. I te pieni¹dze zo-
sta³y. PóŸniej, w zesz³ym roku, by³a pokusa, ¿ebyœ-
my my je podzielili. Te¿ zosta³y. A teraz spójrzmy –
s¹ jak znalaz³. Bêd¹ wiêc pieni¹dze na to, bo wzrost
Funduszu Pracy jest bardzo wysoki, a moderniza-
cja, o której tyle tutaj mówiliœmy – i która, trzeba
powiedzieæ, zyska³a aprobatê pisowskich cz³on-
ków naszej komisji… Zyska³a, bo to dobry projekt,
nie nowy zreszt¹, tylko zbieraj¹cy doœwiadczenia
wielu rz¹dów. To dobry projekt i na to s¹ pieni¹dze.

Mówiliœmy o obawie tych, którzy s¹ zale¿ni od
bud¿etu, o emeryturach i rentach. Ale, proszê
pañstwa, my, w sytuacji tej malej¹cej inflacji mó-
wimy emerytom o 7,4% podwy¿ki. Gdy przymie-
rzymy to do wzrostów dla wszystkich innych grup
zawodowych, nawet do wzrostu p³ac, który ostat-
nio na nowo siê kalkuluje, to okazuje siê, ¿e w bu-
d¿etówce ma byæ co najwy¿ej 6,6%.

(G³os z sali: Uczciwoœæ.)
To jest wiêc du¿y wysi³ek. To jest wysi³ek

ogromny. I uwa¿am, ¿e trzeba to podkreœliæ
i trzeba to doceniæ. Zw³aszcza ¿e jest to przecie¿
realizowane z du¿¹ dyscyplin¹ ZUS, który od lat
przecie¿ wymaga wspierania. I w tym roku trzeba
do niego do³o¿yæ, tak jak poprzednio, 52 miliar-
dy z³, a jeszcze 16 miliardów do KRUS – zsumo-
wa³em oczywiœcie to, co jest dotacj¹, z tym, co
jest refundacj¹ do otwartych funduszy emerytal-
nych.

Czy mog¹ siê obawiaæ ci najs³absi, ci niepe³no-
sprawni, ci zale¿ni od PFRON? Nie, dlatego ¿e
œrodki, które tam przewidujemy, o czym mówiliœ-
my tutaj wczoraj, s¹ wystarczaj¹ce, ¿eby zaktywi-
zowaæ tych ludzi na rynku pracy, a tym, którzy
wymagaj¹ wsparcia, odpowiednio dopomóc.

Bud¿et przewidzia³ te¿ jeszcze rezerwy. Proszê
pañstwa, ja, który siê k³opoczê trochê o emerytu-
ry, nie tylko w perspektywie dzisiejszej, ale i przy-
sz³ej, naprawdê bardzo ceniê to, ¿e w takim mo-
mencie rz¹d Donalda Tuska mówi: utrzymujemy
odpis na Fundusz Rezerwy Demograficznej i do³o-
¿ymy do tego funduszu 40% pieniêdzy z prywaty-
zacji – to jest przy okazji odpowiedŸ dla tych, któ-
rzy mówi¹ o tych pieni¹dzach. Tak, to ma byæ na-
sza asekuracja, ¿ebyœmy byli bezpieczni w póŸ-
niejszym czasie.

Jest te¿ ta rezerwa solidarnoœci: dla rodzin wie-
lodzietnych, na ewentualn¹ pomoc w do¿ywianiu,
na wsparcie niesamodzielnych i starszych osób.
Ta ostatnia pozycja szczególnie cieszy, widaæ, ¿e
dostrzega siê problemy tej rosn¹cej grupy osób.

Proszê pañstwa, w tych warunkach, kiedy mamy
ponad 500 miliardów zad³u¿enia, kiedy musimy,
w tym roku, na obs³ugê d³ugu publicznego wydaæ
32 miliardy z³, tego rodzaju wysi³ek wymaga pod-
kreœlenia. Chorzy powinni wiedzieæ, ¿e w tej trudnej
sytuacji bud¿et Narodowego Funduszu Zdrowia,
choæ liczony skromnie, znacznie roœnie i ¿e dok³ada
siê do tego tak¿e ubieg³oroczn¹ nadwy¿kê, co po-
winno spowodowaæ pewn¹ stabilizacjê.

Nawet dzieci, o których mamy prawo myœleæ…
Wszystkim przyciêto œrodki, ale nie rzecznikowi
praw dziecka, któremu, zgodnie z obietnic¹, jaka
tutaj pad³a, do³o¿ymy wspólnie, mam nadziejê,
25% wiêcej.

Proszê pañstwa, nie siejmy tutaj defetyzmu. Po-
lakom potrzebny jest optymizm i pewnoœæ, ¿e rz¹d
bêdzie wspiera³ tych, którzy ci¹gn¹ polsk¹ gospo-
darkê, czyli przedsiêbiorców, i tych, którzy staraj¹
siê pomagaæ innym, czyli ludzi aktywnych. Dlatego
utrzymujemy Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,
a nawet zwiêkszamy jego wielkoœæ.

Dlatego, proszê pañstwa, zapamiêtajmy to
przes³anie. Ono nie jest ¿adnym pewnikiem, nie
jest ¿adn¹ obietnic¹, która siê sama spe³ni. Bu-
d¿et wpompuje pewne pieni¹dze w dziedziny prio-
rytetowe – wiele ich by³o wymienionych – po to, ¿e-
byœmy wykorzystali swoje mo¿liwoœci w tym trud-
nym czasie, i po to, ¿ebyœmy siê nie musieli baæ.

(Senator Piotr Kaleta: Nie lêkajcie siê.)
Zw³aszcza ci, którym grozi wykluczenie. Miej-

my nadziejê, ¿e znajdziemy tak¿e sposoby, ¿eby
przeciwstawiæ siê tym, którzy, nie patrz¹c na rea-
lia bud¿etowe, wetuj¹c co chwilê ustawy, chc¹ ten
bud¿et naruszyæ albo zburzyæ. Jestem pewny, ¿e
damy radê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Przemys³awa B³aszczy-

ka, a potem pana marsza³ka Zbigniewa Roma-
szewskiego.
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Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, wierzmy, ¿e tak bêdzie i ¿e

wszystko bêdzie bardzo dobrze.
Chcia³bym siê tutaj odnieœæ do s³ów pani mini-

ster. Za³o¿enia bud¿etowe s¹ bardzo optymistycz-
ne: wzrost PKB o 3,7… Chocia¿ z ostatnich da-
nych wynika, ¿e ten wzrost w wysokoœci 3,7 mo¿e
siê zdarzyæ ju¿ w czwartym kwartale tego roku,
a pani minister zak³ada, ¿e w przysz³ym roku on
siê utrzyma. No, mo¿e bêdzie tak dobrze.

Z ostatnich doniesieñ prasowych wynika, ¿e
spada zu¿ycie energii. Do tej pory ros³o, co znaczy,
¿e gospodarka siê rozwija³a. Kiedy zu¿ycie energii
spada, kojarzy siê to z tym, ¿e gospodarka zwalnia.

(G³os z sali: Oszczêdzaj¹.)
S³ucham?
(G³os z sali: Oszczêdzaj¹.)
Oszczêdzaj¹, tak.
Szanowni Pañstwo, doniesienia medialne

wskazuj¹ na zwolnienia w wielu firmach. Przewi-
duje siê nawet, ¿e to zaburzy funkcjonowanie nie-
których miast. Podawano przyk³ad W³oc³awka,
gdzie mog¹ paœæ dwa du¿e zak³ady. Ca³y czas ma-
my jednak optymistyczne podejœcie, ¿e tak siê nie
stanie.

Pani minister po moim pytaniu stwierdzi³a, ¿e
przesadzam, mówi¹c o kryzysie. Ale w rolnictwie
ju¿ obecnie mamy kryzys. Patrz¹c na kryzys
zwi¹zany z gospodark¹, mo¿na powiedzieæ, ¿e rol-
nictwo prze¿ywa kryzys od pocz¹tku – po tym se-
zonie ¿niwnym, mimo tamtych kosztów, ceny
spad³y o po³owê. Dochodzi jeszcze niekorzystne
przeliczenie euro, zwi¹zane z dop³atami do rolni-
ctwa. Kolega senator tutaj stwierdzi³, ¿e dop³aty
bêd¹, rusza PROW, du¿e pieni¹dze z Unii…
Z PROW mo¿na korzystaæ, ale trzeba do³o¿yæ 50%
œrodków w³asnych. Nie s¹dzê, ¿eby w tej sytuacji
w rolnictwie rolników by³o staæ, aby te 50% do³o-
¿yæ. Na rolników nak³ada siê ci¹gle nowe zadania
zwi¹zane z dobrostanem zwierz¹t, ze zwalcza-
niem chorób zakaŸnych. Obecnie mamy program
zwalczania salmonellozy w stadach drobiu. Jeœli
chodzi o kury towarowe, mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest wsparcie – w razie wyst¹pienia choroby jest
zwrot nak³adów w momencie uboju. Ale nie wspo-
mniano, ¿e hodowcy tak¿e ponosz¹ nak³ady na
szczepienia. Koszt zwi¹zany ze szczepieniami
wzrós³, mo¿na powiedzieæ, o 100%. Tej pomocy
nie przewidziano na razie w hodowli kur rzeŸnych.
Nie przewidziano rekompensaty, gdy bêd¹ likwi-
dowane stada. Od nowego roku wchodzi program
zgodnoœci i stawiamy nastêpne zadania przed rol-
nikami. Maj¹ trzy lata na pe³ne dostosowanie siê
i znów ponios¹ koszty. A bud¿et ¿adnej pomocy
nie przewiduje.

Kredyty preferencyjne. Pyta³em pani¹ mini-
ster, jak to bêdzie w przypadku wykupu ziemi
przez dzier¿awców. Pani minister stwierdzi³a, ¿e

to siê ju¿ odby³o i ta kwota 2,5 miliarda to pie-
ni¹dze za ziemiê, która ju¿ zosta³a sprzedana
w tamtym roku. W tym roku te¿ planuje siê tak¹
sprzeda¿. Wiem, ¿e dzier¿awcy nie s¹ w stanie wy-
kupywaæ tej ziemi w obecnej sytuacji finansowej.

Kredyty klêskowe. Z tego, co siê ostatnio dowie-
dzia³em, udzielane s¹ na trzy lata i ju¿ wiadomo,
bo banki o tym informuj¹, ¿e po dwóch i pó³ roku
braknie na dop³atê do oprocentowania, gdy¿ nie
przewidziano w pe³ni tych œrodków.

Ubezpieczenia rolnicze. Szanowni Pañstwo,
bud¿et dop³aca, ale tylko, na przyk³ad jeœli chodzi
o uprawê rzepaku, 90 z³ czy 70 z³, jak w przypadku
pszenicy, a ubezpieczenie od samej suszy, na
przyk³ad, rzepaku przy wydajnoœci 4 t i cenie oko-
³o 900 z³ za tonê wynosi 180 z³. Czyli to jest po³o-
wa. Gdyby rolnik chcia³ siê ubezpieczyæ nie tylko
od suszy, ale i z³ego przezimowania czy gradobi-
cia, dojdzie kolejne 214 z³. Ca³y koszt ubezpiecze-
nia plantacji wartej 3600 z³ wyniesie oko³o 400 z³,
to jest prawie 12% wartoœci. Nie wiem, czy ktoœ
jest w stanie wytrzymaæ takie obci¹¿enia ubezpie-
czeniowe, Szanowni Pañstwo.

Paliwo rolnicze. Myœla³em, ¿e koalicjant, PSL,
poprze to, ¿eby zwrot akcyzy wynosi³ 100%. Nie
ma takiej poprawki, a nawet mo¿na powiedzieæ,
¿e œrodki zosta³y zmniejszone.

Szanowni Pañstwo, jeœli chodzi o rolnictwo,
wed³ug mnie, bud¿et na 2009 r. nie gwarantuje
wzrostów ani, mo¿na powiedzieæ, podstawowych
warunków dobrego bytu na wsi polskiej.

Reprezentujê okrêg sieradzki, a tak¿e ³ódzki,
bo w Senacie nie ma przedstawiciela Prawa
i Sprawiedliwoœci z okrêgu ³ódzkiego. Chcia³bym
z³o¿yæ dwanaœcie poprawek.

Pierwsza z nich dotyczy Centrum Zdrowia Mat-
ki Polki w £odzi – chodzi o rozbudowê oddzia³u
kardiochirurgii dzieciêcej. To poprawka, mo¿na
powiedzieæ, krajowa, a nie tylko regionalna, bo
z tego centrum korzystaj¹ dzieci z ca³ej Polski.

Nastêpna poprawka dotyczy dofinansowania
Regionalnego Oœrodka Onkologicznego przy Wo-
jewódzkim Szpitalu Specjalistycznym imienia Mi-
ko³aja Kopernika w £odzi. Sytuacja tego szpitala
jest bardzo ciê¿ka. Wiem, ¿e s¹ zaanga¿owani w tê
sprawê tak¿e senatorowie Platformy, i mam na-
dziejê, ¿e ta poprawka zostanie poparta.

Kolejna poprawka dotyczy Portu Lotniczego
imienia W³adys³awa Reymonta w £odzi, wa¿nego
dla mieszkañców £odzi i dla rozwoju naszego re-
gionu.

Nastêpna poprawka odnosi siê do sprawy ob-
wodnicy S14, Pabianic, Aleksandrowa i Zgierza.
To wa¿na arteria dla rozwoju naszego okrêgu.

Kolejna poprawka dotyczy drogi nr 72, obwo-
dnicy Brzezin. Jest to droga wylotowa na Warsza-
wê z £odzi.

Nastêpna poprawka, jak i kolejna dotycz¹
wsparcia komendy wojewódzkiej Policji dodatko-
wymi œrodkami.
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W kolejnej poprawce chodzi o wsparcie moder-
nizacji torowiska kolejowego Kutno – Zgierz. Zg³a-
sza³em to tak¿e w tamtym roku. Torowisko jest
w takim stanie, ¿e prêdkoœæ poci¹gu na tym od-
cinku wynosi, mo¿na powiedzieæ, 20–30 km/h,
poci¹g porusza siê tam w tempie ¿ó³wim, a nieraz
stoi. To œrodki z przeznaczeniem tak¿e na dop³aty
do Przewozów Regionalnych.

Nastêpna poprawka dotyczy wsparcia szkó³
rolniczych w Mieczys³awowie i w Pabianicach
oraz rozbudowy podstrefy ekonomicznej w Kutnie
– to bardzo, mo¿na powiedzieæ, prê¿nie dzia³aj¹ca
podstrefa.

Kolejna poprawka ma na celu wsparcie moder-
nizacji stra¿nic OSP w województwie ³ódzkim.
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator wyj¹tkowo skoñczy³ przed czasem,

inaczej ni¿ poprzednicy.
Zapraszam pana marsza³ka Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dyskusja, która siê do tej pory rozwija³a, chyba

jedno ujawni³a na pewno: ¿e zarówno pan mini-
ster, jak i przewodnicz¹cy komisji gospodarki
i czêœæ senatorów nie do koñca znaj¹ zakres kom-
petencji Senatu. Tu siê ci¹gle mówi o tym, ¿e mo-
¿emy bud¿et poprzeæ lub go nie poprzeæ.

Proszê pañstwa, konstytucja jednoznacznie tê
sprawê rozstrzyga: my mo¿emy poprzeæ w³asne
poprawki albo ich nie poprzeæ, to jest wszystko, co
mo¿emy zrobiæ, i taka jest prawda. A jak siê zg³a-
sza poprawkê, to ona nie bardzo mo¿e zburzyæ bu-
d¿et, ona mo¿e tylko przenieœæ i zmieniæ cele prze-
znaczenia œrodków, bo je¿eli ma byæ rozpatrywa-
na, musimy zawsze podaæ, z jakich œrodków te
wydatki maj¹ zostaæ pokryte, i taka jest prawda.
A wiêc te wszystkie demagogie s¹ w ogóle nie na
miejscu, bo inna jest rola Senatu.

Ja rozumiem, ¿e jest tu du¿o pos³ów, którzy
uwa¿aj¹, ¿e w Sejmie jeszcze coœ mo¿na zmieniæ,
ale w Sejmie te¿ siê du¿o nie zmienia. Proszê pañ-
stwa, prawda jest taka, ¿e generalnie poprawki
sejmowe nie przekraczaj¹… Chyba najdalej id¹ce
poprawki osi¹gnê³y mo¿e 5%, a senackie na ogó³
wynosz¹ od 3 do 5%. Tak ¿e Sejm to ten bud¿et tyl-
ko szlifuje, a Senat w³aœciwie ju¿ poleruje. Taka
jest prawda i w³aœciwie powinniœmy sobie z tego
dobrze zdawaæ sprawê.

Dlatego bardzo mi spodoba³o, ¿e przewodni-
cz¹cy naszej komisji gospodarki powiedzia³,
abyœmy przyst¹pili do dyskusji merytorycznej, bo

myœla³em, ¿e te moje trzy poprawki bêdê mia³ ko-
mu przedstawiæ, te przes³anki merytoryczne, dla
których je wnoszê. Ale nasz przewodnicz¹cy ko-
misji gospodarki siê zmy³, wiêc nie wiem, jak te
moje merytoryczne uwagi zostan¹ na posiedzenie
komisji gospodarki przekazane. Tak to siê u nas
odbywa merytoryczna dyskusja. Wyczerpa³a siê
czêœæ ideologiczno-doktrynalna, wiêc nikogo ju¿
nic wiêcej nie obchodzi, a argumenty niech ka¿dy
sobie zapamiêta. Nie wiem, jak to zostanie prze-
kazane komisji. (Oklaski)

No ale zacznijmy konsekwentnie od tego, co
uwa¿am za najwa¿niejsze.

Proszê pañstwa, art. 19 konstytucji powiada
tak: „Rzeczpospolita Polska specjaln¹ opiek¹ ota-
cza weteranów walk o niepodleg³oœæ, zw³aszcza
inwalidów wojennych”. I to jest problem, który
chyba od dziesiêciu lat ka¿dorazowo jest podno-
szony w Senacie. W³aœnie ta specjalna troska
o weteranów. Bud¿et Pañstwowego Funduszu
Kombatantów, przewidziany w tym roku, wynosi
11 milionów. Podopiecznymi funduszu jest oko³o
stu trzydziestu tysiêcy ludzi posiadaj¹cych upra-
wnienia, którzy wystêpuj¹, oko³o dwudziestu ty-
siêcy takich wyst¹pieñ by³o rozpatrywanych w ro-
ku bie¿¹cym, o trzysta, piêæset z³otych, g³ównie
na leki. No i ¿eby to w jakikolwiek sposób pokryæ,
niezbêdne jest w zasadzie 30 milionów z³. Ja ju¿
nie mówiê o ustawie o Urzêdzie do spraw Komba-
tantów, o tym, ¿e te kwestie s¹ po prostu w ogóle
zapomniane. Podobno ustawa ju¿ jest w konsul-
tacjach miêdzyresortowych, wiêc mo¿e bêdzie ja-
kieœ nowe rozwi¹zanie, bo to, które jest, jest w za-
sadzie niedopuszczalne. Urz¹d do spraw Komba-
tantów i Pañstwowy Fundusz Kombatantów trak-
tuje siê jak normaln¹ pomoc spo³eczn¹, czyli nie-
zale¿nie od wszystkiego tak, ¿e jak jest nêdza, to
damy te trzysta z³otych.

Muszê powiedzieæ, ¿e to jest po prostu oburza-
j¹ce. Ja uwa¿am, ¿e to jest hañba, to jest po pro-
stu zwyczajnie hañba, je¿eli ludziom, którzy wal-
czyli o niepodleg³oœæ, którzy walczyli o wolnoœæ,
którzy czêsto w³asn¹ krwi¹ czy wiêzieniem za to
p³acili, nawet och³apu siê nie chce daæ. I to nie jest
wstyd?

Wnoszê, proszê pañstwa, aby bud¿et Pañstwo-
wego Funduszu Kombatantów zwiêkszyæ w dzie-
dzinie œwiadczeñ dla osób fizycznych o 15 milio-
nów z³. Nie jest to wspaniale, ale ja myœlê, ¿e
w ustawie o kombatantach mo¿e jakoœ lepiej roz-
wi¹¿emy tê sytuacjê.

Sk¹d te pieni¹dze wzi¹æ? Otó¿ ja s¹dzê, proszê
pañstwa, ¿e tutaj wojsko jakoœ siê nam zupe³nie
ulotni³o. Okazuje siê, ¿e jak by³eœ w Ludowym
Wojsku Polskim, to masz emeryturê, masz opiekê
œwiadczon¹ przez Wojsko Polskie, ale je¿eli by³eœ
u Maczka, je¿eli by³eœ nawet pod Monte Cassino,
bo i tacy siê zdarzaj¹, to ci nawet za sanatorium
nie zwróc¹. I w zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, ja
wnoszê, a¿eby to zosta³o pokryte z bud¿etu z czê-
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œci 29 „Obrona narodowa” z rozdzia³u 753 01
„Œwiadczenia pieniê¿ne z zaopatrzenia emerytal-
nego”: zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fi-
zycznych o 15 milionów i przekazuje do czêœci 54.

Zwróæmy mo¿e uwagê, proszê pañstwa, bo tu
s¹ te argumenty, które chcia³bym przedstawiæ, ¿e
w rozdziale 753 01 zapisane jest 5 miliardów 452
miliony 493 tysi¹ce z³. Je¿eli my z tego odejmiemy
15 milionów, to to stanowi 2,7 promila. Je¿eli ktoœ
z tysi¹ca z³otych, zgubi dwa z³ote, to nie powinien
tego nawet zauwa¿yæ. A wiêc niew¹tpliwie prze-
mawiaj¹ za tym i argumenty racjonalne, i moral-
ne. Ale czy to siê przebije – nie wiem.

Druga kwestia to jest wielki spór, który toczy-
my ju¿ od lat o to, czy nasze prawo karne ma byæ
prawem restrykcyjnym, czy ma byæ prawem libe-
ralnym. No i proszê pañstwa w ramach tego sporu
teraz powstaje pytanie, czy nasze prawo w ogóle
ma karaæ. Okazuje siê bowiem, ¿e w czêœci 15…
Muszê powiedzieæ, ¿e nie wiem, czy to by³o dobre
rozwi¹zanie, ¿e projekty bud¿etów s¹dów s¹ sk³a-
dane przez s¹dy apelacyjne, akceptowane przez
ministra sprawiedliwoœci i przedstawiane w czê-
œci 15. S¹dy apelacyjne po prostu w ogóle nie do-
strzegaj¹ ¿adnej potrzeby zajmowania siê proble-
mami kurateli. Uwa¿aj¹, ¿e je¿eli zatrudni¹ tysi¹c
dodatkowych pracowników, urzêdników, referen-
darzy i asystentów, sêdziów, to w zasadzie sprawa
jest za³atwiona. No to, proszê pañstwa, albo bu-
dujemy system restrykcyjny i wiêzienia, albo sys-
tem liberalny, w którym zajmujemy siê resocjali-
zacj¹. Na coœ siê musimy zdecydowaæ, no bo jeœli
resocjalizacja, to jednak ktoœ j¹ musi prowadziæ.
Ju¿ mieliœmy kiedyœ takiego ministra, który uwa-
¿a³, ¿e jego polityka gospodarcza polega na tym, ¿e
on polityki gospodarczej nie ma. Obawiam siê, ¿e
teraz z kolei nie mamy polityki karnej, a to jest sy-
tuacja, powiedzia³bym, rozpaczliwa i dosyæ dra-
matyczna.

I có¿, proszê pañstwa, Komisja Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci od lat zajmuje siê problema-
mi resocjalizacyjnymi, problemami probacji
i w zwi¹zku z tym ja bêdê wnosi³ o utworzenie na
terenie Polski stu piêædziesiêciu etatów kurato-
rów. Pieni¹dze na ten cel proponujê znaleŸæ
w czêœci 15 zarówno w bud¿ecie Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, jak i poszczególnych apelacji
proporcjonalnie do sum przeznaczonych na wy-
datki bie¿¹ce w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
i w apelacjach w czêœci 15. W sumie chodzi
o 6 milionów, a 6 milionów to jest, proszê pañ-
stwa, 1,2 promila, wiêc znowu nie s¹ to sumy,
które zaburzy³yby system funkcjonowania s¹do-
wnictwa w Polsce. Niedostrzeganie natomiast
problemów kurateli oznacza utrzymywanie sy-
tuacji, w której 60% wyroków zapada w zawie-
szeniu i potem ju¿ siê nikt tym nie interesuje.
S¹dy wyda³y wyrok, wobec tego sprawa zosta³a

za³atwiona. To jest tak, jak byœmy poci¹gnêli za
sznurek i wraz z wod¹ ca³a patologia sp³ywa³a
gdzieœ tam w okolice Tasmanii. No nie, tak nie
jest. Tym siê trzeba zajmowaæ, tym siê trzeba zaj-
mowaæ indywidualnie. Je¿eli chodzi o kurato-
rów, to normy dozorów s¹ przekroczone trzykrot-
nie w stosunku do rozporz¹dzenia ministra spra-
wiedliwoœci. I to jest moja druga poprawka.

Trzecia poprawka dotyczy innej kwestii. Otó¿ ja
chcia³bym zapytaæ, czy ustawê o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
czyli ustawê, jak to siê mówi, obni¿aj¹c¹ emerytu-
ry by³ych funkcjonariuszy SB, pañstwo traktuj¹
powa¿nie, czy te¿ nie do koñca powa¿nie? Bo
w art. 2 tej ustawy, w pkcie 2 powiedziane jest, ¿e
na wniosek organu emerytalnego, organu MSW,
prezes IPN w terminie trzech miesiêcy od otrzy-
mania wniosku przekazuje zaœwiadczenie o pracy
itd., itd. W uzasadnieniu podaje siê, ¿e oczekuje
siê, ¿e bêdzie to dotyczy³o nie mniej ni¿ trzydzie-
stu tysiêcy by³ych funkcjonariuszy, co powinno
przynieœæ oszczêdnoœci rzêdu 600 milionów z³ ro-
cznie. Ale te trzydzieœci tysiêcy osób, to zreszt¹ bê-
dzie pewnie wiêcej, jakieœ piêædziesi¹t tysiêcy,
ktoœ musi zweryfikowaæ. A jednoczeœnie IPN za-
biera siê 50 milionów z³ i nawet nie daje siê pieniê-
dzy na normalne podwy¿ki, które s¹ przewidziane
dla wszystkich prokuratorów. No to kto to bêdzie
realizowa³? Czy to jest sabota¿? Jak to w ogóle
traktowaæ? Czy tê ustawê ktoœ bêdzie wykony-
wa³? W jaki sposób ma byæ przeprowadzona ta
weryfikacja?

W zwi¹zku z tym ja wnoszê czwart¹ poprawkê.
Ta czwarta poprawka dotyczy przekazania 15 mi-
lionów z³. To jest akurat mniej wiêcej tyle, ile po-
trzeba na zatrudnienie odpowiedniej liczby praco-
wników, tyle, ile potr¹cono ze œwiadczeñ na rzecz
osób fizycznych w Instytucie Pamiêci Narodowej.
I proponujê pokrycie tej sumy z czêœci 42 „Sprawy
wewnêtrzne” z rozdzia³u 75301 „Œwiadczenia pie-
niê¿ne z zaopatrzenia emerytalnego”: zmniejsza
siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 15 mi-
lionów z³. Proszê pañstwa, tych milionów z³otych,
tych œrodków w czêœci 42 jest 5 miliardów 729 mi-
lionów 443 tysi¹ce i na dodatek w porównaniu
z bud¿etem na rok 2008 wzros³o to o 9,7%, czyli
o 507 milionów 991 tysiêcy. Do tego w wykonaniu
tegorocznego bud¿etu akurat z tego funduszu
25 milionów tak z r¹czki do r¹czki zosta³o przeka-
zane na s³u¿bê zdrowia. Nie s¹dzê, ¿eby odjêcie
w tej czêœci w tym rozdziale 15 milionów jakoœ
nadmiernie zubo¿y³o Ministerstwo Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, tym bardziej ¿e jest to
jakaœ zupe³nie drobna suma, nie mam w tej chwili
tego policzonego. To s¹ wszystkie moje poprawki,
które chcia³bym z³o¿yæ. Mam nadziejê, ¿e dziêki
merytorycznemu uzasadnieniu te poprawki zo-
stan¹ przyjête.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o poprawkê doty-
cz¹c¹ Ministerstwa Sprawiedliwoœci, to ta po-
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prawka w³aœciwie ju¿ zosta³a przyjêta jako po-
prawka siódma przez Komisjê Gospodarki Naro-
dowej. Niestety tam jest b³¹d, tam siê po prostu
pomylono, bo tam za 2,5 miliona usi³uje siê utwo-
rzyæ sto piêædziesi¹t etatów. To jest niemo¿liwe.
W zwi¹zku z tym ja podnoszê tê kwotê do 6 milio-
nów. To jest poprawka siódma. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja tu ustêpujê panu miejsca,

bo teraz ju¿ chyba pana czas.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak,

przesiadamy siê.)
Tak, pan siê przesiada, a ja pana wyrêczê i za-

powiem pana senatora Jana Dobrzyñskiego.
Poprosimy.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Dobrzyñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Ka¿dy plan powinien uwzglêdniaæ stan wyj-
œciowy oraz determinanty maj¹ce wp³yw na
kszta³towanie siê rozwoju. Globalizacja procesów
spo³eczno-gospodarczych w dobie cz³onkostwa
w Unii Europejskiej wymusza na tworz¹cych bu-
d¿ety podmiotów gospodarczych, a tym bardziej
bud¿ety krajowe, uwzglêdnienie zagro¿eñ i nad-
chodz¹cych niebezpieczeñstw w postaci kryzy-
sów gospodarczych, o których by³a tu ju¿ mowa,
na poszczególnych rynkach.

Powszechnie wiadomo, ¿e obecna koalicja nie
s³ucha g³osów opozycji nawo³uj¹cych do ponad-
politycznego zwarcia szeregów i rozpoczêcia pro-
cesów przygotowawczych do nadchodz¹cego kry-
zysu gospodarczego. Do projektu ustawy bud¿e-
towej na rok 2009 jest wiele zastrze¿eñ. Mo¿na
mówiæ o ma³o realnych za³o¿onych podstawo-
wych wskaŸnikach makroekonomicznych, nie-
skutecznych rozwi¹zaniach zwi¹zanych z wydat-
kowaniem œrodków unijnych, stwarzaj¹cych za-
gro¿enie niewykonaniem zaplanowanych projek-
tów i utrat¹ œrodków, o braku œrodków na walory-
zacjê œwiadczeñ rodzinnych, o rekordowo niskich
nak³adach w relacji do PKB na mieszkalnictwo,
o du¿o ni¿szym ni¿ w latach poprzednich wzroœcie
nak³adów na naukê. A do tego wyrazem poszuki-
wania oszczêdnoœci w funkcjonowaniu admini-

stracji jest na przyk³ad wzrost o 630 milionów na-
k³adów na dzia³alnoœæ ZUS, nie na emerytury czy
renty, ale na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Zadziwiaj¹ce wydaje siê w obecnej
sytuacji miêdzynarodowej za³o¿one w ustawie
bud¿etowej pañstwa na rok 2009 tempo wzrostu
gospodarczego na poziomie 3,7%.

Mo¿na by stwierdziæ, ¿e planuj¹c strategiczny
dla pañstwa plan dochodów i wydatków, nie uw-
zglêdniono sytuacji gospodarczej w Europie i na
œwiecie, zapominaj¹c, ¿e ju¿ ponad æwieræ wieku
nie jesteœmy gospodark¹ autarkiczn¹. Realny do
osi¹gniêcia poziom wzrostu gospodarczego w ro-
ku 2009, jak wskazuj¹ znani ekonomiœci, znacz-
nie odbiega od przyjêtego w projekcie ustawy bu-
d¿etowej. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bud¿et jest Ÿle
oszacowany, to opinia Macieja Grabowskiego, wi-
ceprezesa Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Ryn-
kow¹. Przywo³am jeszcze jedn¹ opiniê, pana pro-
fesora Stanis³awa Gomu³ki, który twierdzi, ¿e za-
³o¿enia naszego bud¿etu na rok 2009 s¹ mocno
nierealistyczne. Przyczyn¹ spowolnienia polskiej
gospodarski jest i bêdzie w roku 2009 recesja
w Stanach Zjednoczonych i w krajach Unii Euro-
pejskiej.

Platforma Obywatelska zapomnia³a, ¿e tempo
wzrostu PKB wynika z dynamiki inwestycji, dyna-
miki spo¿ycia, wielkoœci eksportu. Ju¿ wzros³y
koszty, zmieni³a siê dostêpnoœæ kredytów i na-
st¹pi³o spowolnienie tempa wzrostu inwestycji.
Rok 2009 bêdzie skutkowa³, podobnie jak w in-
nych krajach, obni¿eniem wielkoœci eksportu.
Sk¹d wiêc w bud¿ecie utrzymanie tej wielkoœci na
poziomie roku 2008?

Kolejny zadziwiaj¹cy aspekt w za³o¿eniach do
ustawy bud¿etowej to jest przyjêty wzrost prze-
ciêtnego zatrudnienia w gospodarce narodowej
o 2%, to jest o oko³o sto osiemdziesi¹t osiem ty-
siêcy osób. Wed³ug danych G³ównego Urzêdu
Statystycznego ju¿ w drugiej po³owie 2008 r. od-
notowano spadek zatrudnienia w sektorze
przedsiêbiorstw. Szacunki na rok 2009 wskazu-
j¹ na znacznie pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê, spada-
j¹ wielkoœci produkcji przemys³owej oraz docie-
raj¹ niepokoj¹ce informacje o wskaŸniku wielko-
œci zamówieñ, który jest miernikiem z wyprze-
dzeniem informuj¹cym o przysz³ych tenden-
cjach w gospodarce. Niestety we wrzeœniu bie-
¿¹cego roku spad³ on po raz kolejny. W stosunku
do czerwca ubieg³ego roku spadek ten jest wiêk-
szy ni¿ w okresie poprzedzaj¹cym za³amanie
koniunktury w latach 2001–2002. Coraz po-
wszechniejsze s¹ te¿ informacje o trudnoœciach
firm z pozyskaniem kredytów.

Kolejnym zdecydowanie nierealnym zamierze-
niem projektu ustawy bud¿etowej jest ogranicze-
nie potrzeb bud¿etowych miêdzy innymi dziêki
przychodom z prywatyzacji na poziomie 12 mi-
liardów z³. Niezrealizowanie tej wielkoœci wp³ynie
w efekcie na zwiêkszenie potrzeb po¿yczkowych
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i wzrost kosztów obs³ugi zad³u¿enia. W 2008 r.
przychody z prywatyzacji mia³y osi¹gn¹æ 2,3 mi-
liarda z³, a dotychczas osi¹gnê³y jedynie pó³ mi-
liarda. Uzyskanie 12 miliardów z³ przychodów
z prywatyzacji w 2009 r. jest wiêc nierealne.

(Senator Jan Rulewski: Jak to?)
Pó³ miliarda, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: 2 miliardy…)
W obecnej sytuacji na rynkach kapita³owych

trudno bêdzie znaleŸæ nabywców dysponuj¹cych
wolnymi œrodkami finansowymi, nie mówi¹c ju¿
o uzyskaniu odpowiedniej ceny. Przypominam tu
o pierwszej przeprowadzonej przez ministra Gra-
da prywatyzacji tarnowskich Azotów zakoñczonej
totalnym niepowodzeniem.

Domniemana zaleta projektu ustawy bud¿eto-
wej, czyli okreœlenie deficytu bud¿etowego na po-
ziomie 18,2 miliarda z³, jest tak samo nierealna.
Konstruuj¹c za³o¿enia makroekonomiczne, Plat-
forma Obywatelstwa ca³kowicie wypar³a myœl
o nadchodz¹cym kryzysie po to, aby liczby wy-
gl¹da³y obiecuj¹co. A przecie¿ za³o¿ony wiêkszy
deficyt jest gwarancj¹ realizacji ca³ego bud¿etu
pañstwa. Silne kraje Unii Europejskie d¹¿¹ do za-
pewnienia wiêkszej swobody w zad³u¿aniu, chc¹
poluzowania regu³ wynikaj¹cych z paktu stabil-
noœci i wzrostu, a ju¿ dziœ ich poziom zad³u¿enia,
poziom zad³u¿enia w stosunku do PKB we Fran-
cji, w Niemczech, jest zdecydowanie wiêkszy ni¿
w Polsce. Banki federalne, Europejski Bank Cen-
tralny i banki Kanady i Szwajcarii obni¿aj¹ stopy
procentowe, by ratowaæ swój wzrost gospodarczy.

A co zapewnia z myœl¹ o stabilnoœci sytuacji go-
spodarczej kraju obecny rz¹d koalicyjny? Rada
Polityki Pieniê¿nej dokona w bie¿¹cym roku jesz-
cze jednej podwy¿ki stóp, która zakoñczy obecny
cykl zacieœniania polityki monetarnej, tak twier-
dzi. Stopa referencyjna w Unii Europejskiej
kszta³tuje siê œrednio na poziomie 5,8%, w ro-
ku 2009 œrednioroczna stopa referencyjna wzroœ-
nie do poziomu 6,2%.

Apelujê wiêc o rzetelne zajêcie siê sprawami
kraju. Nie wolno eksperymentowaæ w sytuacji
zbli¿aj¹cego siê kryzysu. Spo³eczeñstwu nale¿y
siê godne ¿ycie. Skoro nie ma ono szans na obie-
can¹ przez Platformê Obywatelsk¹ drug¹ Irlan-
diê, to chocia¿ nie pogarszajcie tego, co zastali-
œcie. A zastaliœcie Polskê w dobie rozwoju koniun-
ktury i ju¿ zdo³aliœcie przyczyniæ siê do pogorsze-
nia podstawowych wskaŸników makroekonomi-
cznych, takich jak inflacja, bezrobocie, a tak¿e
stopy referencyjne.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
Szanowna Pani Minister, w omawianej ustawie
bud¿etowej nak³ady na naukê wzrosn¹ z 4,2 mi-
liona z³ do 4,95 miliona z³, czyli o 18%, a realnie
o 11%. Tempo wzrostu nak³adów na naukê pro-
ponowane przez obecn¹ koalicjê jest zdecydowa-

nie za wolne i wci¹¿ stawia nas na koñcu rankin-
gów europejskich i œwiatowych. Powinniœmy
z pe³nym determinizmem d¹¿yæ do zwiêkszenia
nak³adów na badania i rozwój do 3% PKB, co jest
jednym z priorytetów Strategii Lizboñskiej. Po-
nadto nak³ady na szkolnictwo wy¿sze wzrosn¹ je-
dynie o 8%. Czy ten wzrost zapewni uczelniom
wy¿szym mo¿liwoœæ realizacji projektów finanso-
wanych ze œrodków Unii Europejskiej, zabezpie-
czaj¹c ich wk³ad w³asny na te projekty? Znaczne
œrodki finansowe s¹ skierowane do uczelni wy¿-
szych. Czy w tym obszarze tak¿e zmierza siê do
niewykorzystania œrodków unijnych?

Jeœli chodzi o rozwój regionalny i wykorzysta-
nie œrodków strukturalnych oraz Funduszu Spój-
noœci, to niepokój budzi utrzymuj¹ce siê ci¹gle
niskie wykorzystanie œrodków Funduszu Spójno-
œci, co oznacza, ¿e rz¹d, mimo wszelkich obietnic,
nie radzi sobie z realizacj¹ du¿ych projektów in-
frastrukturalnych. Na rok 2008 ustawa bud¿eto-
wa zak³ada wydatkowanie z Funduszu Spójnoœci
3,6 miliarda z³, a przewidywane wykonanie to
1,8 miliarda z³, czyli oko³o po³owy zaplanowanej
do wydania kwoty. W 2009 r. na projekty finanso-
wane ze starej perspektywy finansowej z Fundu-
szu Spójnoœci przewiduje siê wydaæ 3,4 miliar-
da z³. Podobna kwota planowana jest na 2010 r.
Jaki jest realny poziom wydatkowania w latach
kolejnych, skoro rz¹d niewiele zrobi³, by uspra-
wniæ realizacjê tych projektów lub rozwi¹zaæ pro-
blem ich rosn¹cych kosztów?

Bardzo niepokoj¹co przedstawia siê realizacja
tak zwanej nowej perspektywy finansowej, Naro-
dowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata
2007–2013. W bud¿ecie na 2008 r. zaplanowano
wydatkowanie na tê perspektywê 17 miliardów z³.
Projekt bud¿etu na 2009 r. przewiduje, ¿e realiza-
cja wydatkowania bêdzie prawie o po³owê ni¿sza
i wyniesie 9,2 miliarda z³. Z danych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wynika, ¿e do 21 wrzeœnia
bie¿¹cego roku wydatkowanie z Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia w roku 2008
wynosi 368 milionów z³. Jest to 2,1% pierwotnego
planu przewidywanego na 2008 r. i 4% przewidy-
wanego wykonania, o którym mowa ju¿ w nowym
bud¿ecie. A w 2010 r. mamy wydaæ 52 miliardy z³.
Szanowni Pañstwo Senatorowie, gdzie tu logika
kierowania gospodark¹ narodow¹? Czy¿by obec-
ny rz¹d umyœlnie d¹¿y³ do niewykorzystania przy-
znanej nam z bud¿etu wspólnotowego dotacji
67 miliardów euro – zaznaczam, maj¹cej charak-
ter bezzwrotny – w latach 2007–2015? Niestety,
koalicja Platformy Obywatelskiej i PSL zmarno-
wa³a rok 2008 na weryfikacjê list indykatywnych
programów operacyjnych zamiast ju¿ od ostat-
niego kwarta³u 2007 r. wydawaæ pieni¹dze Unii
na realizacjê projektów strategicznych dla nasze-
go pañstwa. Koalicja zmarnowanych szans. Ma³o
¿e nie jesteœcie w stanie utrzymaæ tego, co przeka-
za³ wam poprzedni rz¹d, to jeszcze pogarszacie
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nasze mo¿liwoœci absorpcji œrodków unijnych,
a polscy przedsiêbiorcy naprawdê potrzebuj¹ do-
datkowych œrodków na rozwój. Kontynuowanie
obecnej polityki regionalnej grozi niebezpieczeñ-
stwem zwrotu œrodków finansowych do bud¿etu
wspólnotowego. Przyk³adem blokowania przeka-
zywania œrodków unijnych przedsiêbiorstwom
jest platformiany marsza³ek w województwie pod-
laskim, który wstrzyma³ przekazanie 7,5 milio-
na z³ na przedsiêbiorczoœæ w roku 2008. Rz¹d zu-
pe³nie nie radzi sobie z nowymi, wielkimi œrodka-
mi unijnymi, które mia³y daæ Polsce nowy impuls
rozwojowy.

Plan na 2009 r. zak³ada znaczne spowolnienie
realizacji programów unijnych. Zmniejszenie wy-
datkowania i…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Czas
siê koñczy.)

Panie Marsza³ku, jeszcze chwileczkê, bardzo
proszê. Ju¿, ju¿…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dob-
rze.)

…prawdopodobna utrata œrodków w 2010 r.
stwarzaj¹ realne zagro¿enie niewykonania zapla-
nowanych inwestycji infrastrukturalnych, czyli
dróg, lotnisk, portów morskich, inwestycji wo-
dno-œciekowych itp. Mamy szanse na wykorzy-
stanie dotacji unijnych i zabezpieczenie stabilno-
œci polskiej gospodarki. To panaceum na œwiato-
wy kryzys. A z pe³n¹ premedytacj¹ planuje siê na
rok 2009 ograniczenie: wsparcia wzrostu konku-
rencyjnoœci gospodarki polskiej, badañ nauko-
wych, wdro¿eñ, transferu technologii, potencja³u
innowacyjnego przedsiêbiorstw; pogorszenie kli-
matu inwestycyjnego w Polsce, a tak¿e zmniejsze-
nie liczby miejsc pracy, które moglibyœmy uzys-
kaæ po wprowadzeniu tych¿e reform, czego skut-
kiem bêdzie pog³êbienie siê ró¿nic regionalnych
oraz poszerzenie wykluczenia spo³ecznego wsku-
tek braku odpowiedniej interwencji publicznej.

Reasumuj¹c, projekt ustawy bud¿etowej nie
zosta³ osadzony w obecnych realiach gospodar-
czych Polski, zagro¿onej kryzysem gospodar-
czym, oczekuj¹cej na wsparcie ze strony dotacji
unijnych oraz na kontynuowanie polityki rozwoju
kraju i regionów. Niestety, trudno o takie roz-
wi¹zania w przygotowanym projekcie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2009. Postulujê wiêc urealnienie
przyjêtych wielkoœci makroekonomicznych i za-
pewnienie stabilnoœci polskiej gospodarce.

Szanowny Panie Marsza³ku, pozwolê sobie
zg³osiæ cztery poprawki do takich sektorów, gdzie
jest najtrudniej. Mam tu na myœli rolnictwo i s³u¿-
bê zdrowia.

Proponujê, by: z rozdzia³u 75095 przesun¹æ
kwotê 2 milionów 167 tysiêcy z³ z przeznaczeniem
na zwiêkszenie dotacji dla Podlaskiego Oœrodka
Doradztwa Rolniczego w Szepietowie; z rozdzia-

³u 75001 „Urzêdy naczelnych i centralnych orga-
nów administracji rz¹dowej” – kwotê 5 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na modernizacjê i rozbu-
dowê Szpitala Ogólnego w Wysokiem Mazowiec-
kim; z rozdzia³u 75818 – kwotê 40 milionów z³
z przeznaczeniem na modernizacjê bloku opera-
cyjnego Bia³ostockiego Oœrodka Onkologicznego
i z rozdzia³u 75818 – kwotê 50 milionów z³ z prze-
znaczeniem na modernizacjê samodzielnego szpi-
tala psychiatrycznego w Choroszczy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Tak siê sk³ada, ¿e zanim trafi³em do najwy¿ej
izby polskiego parlamentu, mia³em niew¹tpliwy
zaszczyt uczestniczyæ w ¿yciu publicznym po-
przez sprawowanie funkcji najpierw radnego,
póŸniej przewodnicz¹cego rady miasta w kilku-
dziesiêciotysiêcznym mieœcie…

(Senator Roman Ludwiczuk: W którym mie-
œcie?)

W Ostro³êce, jeœli pana to interesuje. To jedno
z naj³adniejszych miast Polski, tak na marginesie.

(G³os z sali: To prawda.)
(Senator Roman Ludwiczuk: Poza Wa³brzy-

chem.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Poza

Gdyni¹.)
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo, otó¿ praca w samorz¹dzie,

oprócz doœwiadczeñ, sk³ania mnie równie¿ do
stwierdzenia, ¿e ka¿dego roku wszyscy, którzy
pracuj¹ przy bud¿ecie, pochylaj¹c siê nad nim,
musz¹ zadaæ sobie sakramentalne pytanie: jak
ten bud¿et ma byæ skonstruowany? Chodzi o to,
a¿eby przede wszystkim najpilniejsze potrzeby
osób, które wokó³ tego bud¿etu bêd¹ siê obracaæ,
by³y zapewnione. I có¿ my mo¿emy wyczytaæ z te-
go bud¿etu, który przedstawia nam rz¹d, na
2009 r. Tak siê sk³ada, ¿e kilkanaœcie lat temu
moi, obecnie ju¿ doroœli, synowie ogl¹dali bardzo
intensywnie dobranockê, która nosi³a tytu³ „Za-
czarowany o³ówek”. G³ówny bohater rysowa³ ró¿-
ne rzeczy w ci¹gu dos³ownie tych kilku, kilkuna-
stu minut, rzeczy, które mo¿na by³o sobie tylko
wyobra¿aæ, o których mo¿na by³o œniæ. Ja nie mó-
wiê, ¿e jest to ¿ywcem przeniesione z tej dobranoc-
ki, ale wszystkie wskaŸniki makroekonomiczne,
którymi dysponujemy jako senatorowie, a¿eby
nad projektem bud¿etu siê pochylaæ i o nim dys-
kutowaæ, moim zdaniem s¹ w znacznym stopniu
co najmniej nierealistyczne.
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Otó¿ je¿eli mówimy o kryzysie, a dzisiaj wielu
senatorów pyta³o pani¹ minister, jak to w 2009 r.
mo¿e wygl¹daæ, to zak³adanie wzrostu PKB na po-
ziomie 3,7%, jak mi siê wydaje, jest co najmniej
odrobinê przesadzone, je¿eli nie znacznie. Otó¿
obni¿ka wzrostu PKB z 4,9% do 3,7% skutkowa³a
tym… W debacie telewizyjnej pan senator Misiak
siê wypowiada³, ¿e jest to rz¹d kilkunastu miliar-
dów z³otych. Tak wiêc, krótko mówi¹c, je¿eli ma-
my kilkanaœcie miliardów z³otych mniej, to o kil-
kanaœcie miliardów z³otych musimy ograniczyæ
wydatki na pewne dzia³y, a¿eby zamkn¹æ je
w okreœlonej kwocie. Czyli zak³adamy, ¿e naj-
prawdopodobniej dochody bêd¹ zdecydowanie
ni¿sze.

Nale¿y równie¿ za³o¿yæ, ¿e zani¿ony zosta³ kurs
walut. Bo je¿eli w tej chwili euro – dzisiaj „Rzecz-
pospolita” to podawa³a – kosztuje ponad 4 z³, to
jest to, jak s¹dzê, ju¿ o kilkanaœcie procent wiêcej
ni¿ w tych za³o¿eniach do bud¿etu, które by³y
przyjête w momencie jego planowania.

Myœlê, ¿e przesadzone s¹ prognozy dotycz¹ce
eksportu. Bo je¿eli, Szanowni Pañstwo… Zreszt¹
sami pañstwo widzicie, ¿e ju¿ s¹ w Polsce zak³ady
pracy, które ograniczaj¹ produkcjê tylko i wy³¹cz-
nie dlatego, ¿e nie ma odbioru polskiego eksportu.
Ja mówiê tu miêdzy innymi o fabryce samocho-
dów osobowych w Gliwicach, mówiê o firmach,
o hutach, o cementowniach, które produkuj¹ na
eksport, a ten eksport po prostu zaczyna siê za³a-
mywaæ.

Myœlê, ¿e zani¿ony jest wskaŸnik inflacji, który
przewidywany jest na 2009 r. Bo je¿eli w tym roku
na koniec listopada mamy inflacjê w wysokoœci
3,7%, to jak to siê ma do tego, ¿e na przysz³y rok
planowana jest ona na poziomie nieca³ych 3%,
czyli 2,9%?

I jedna z najwa¿niejszych spraw. Otó¿ najpraw-
dopodobniej zbyt optymistycznie zosta³ zaplano-
wany popyt wewnêtrzny, rzêdu 10–11%. Bo wy-
obraŸcie sobie pañstwo… Je¿eli w tym roku p³ace
ros³y, w niektórych ga³êziach gospodarki, o 9%,
nawet o 10%, to w przysz³ym roku wed³ug prognoz
– a myœlê, ¿e mam podstawy, ¿eby tak s¹dziæ –
wzrost p³ac mo¿e byæ rzêdu 2%, maksymalnie 3%,
w porywach 4%. Czyli przy tych obni¿onych
wskaŸnikach popyt wewnêtrzny na pewno bêdzie
zdecydowanie ni¿szy od zak³adanego.

Równie¿ zbyt optymistyczny wydaje mi siê po-
ziom wykorzystania œrodków unijnych. Bo je¿eli
podczas dyskusji dotycz¹cej podsumowania roku
dzia³alnoœci rz¹du pana premiera Tuska jednym
z g³ównych argumentów za tym, ¿e rz¹d pracuje
Ÿle, by³o miêdzy innymi to, ¿e œrodki unijne, które
by³y do dyspozycji, by³y wykorzystane w sposób
wrêcz katastrofalny, katastrofalnie niskie by³o to
wykorzystanie, to ja nie mam w tej chwili podstaw
do tego, a¿eby twierdziæ, ¿e 1 stycznia stanie siê

cud i wykorzystanie tych œrodków bêdzie, powie-
dzmy, kilka czy kilkanaœcie razy wiêksze. Bo je¿eli
takie kwoty zak³adamy, to postêp powinien byæ
znaczny.

Brakuje mi w bud¿ecie zapisów dotycz¹cych
zabezpieczenia dla tych bran¿, które, jak s¹dzê,
na skutek kryzysu ekonomiczno-finansowego
mog¹ ucierpieæ najbardziej. Mówiê tu o przemyœle
motoryzacyjnym, o budownictwie, mówiê o fir-
mach, które przede wszystkim eksportuj¹.

I wreszcie ta os³awiona prywatyzacja. Ja nie
ukrywam, ¿e by³bym chory, gdybym nie wypowie-
dzia³ siê na temat bran¿y, w której problematyce
czujê siê nieŸle, a chodzi tu konkretnie o energety-
kê. Otó¿ na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej pani wiceminister Schmid, pani wicemi-
nister skarbu, na pytanie dotycz¹ce przychodów
z prywatyzacji w roku 2009 odpowiedzia³a, ¿e jest
to rz¹d 12 miliardów z³, z czego oko³o 60–65% pla-
nowane jest jako przychody z elektroenergetyki.
Wobec tego ja zadajê pytanie: skoro 60–65%
z 12 miliardów z³, to oko³o 7 miliardów z³, to jakie
firmy maj¹ byæ sprzedane, a¿eby uzyskaæ te 7 mi-
liardów z³? W tym roku debiut gie³dowy dotyczy
ENEA i w pierwszych planach prywatyzacyjnych
emisje by³y rzêdu 3 miliardów z³. Ale okaza³o siê,
¿e ca³kowicie nie ma zainteresowania firmami,
które s¹ jakby liderami na rynku elektroenergety-
cznym, i emisja jest rzêdu 2 miliardów z³. Tak ¿e ja
naprawdê nie chcê byæ pesymist¹, nie chcê wpro-
wadzaæ jakiegoœ z³ego nastroju, ale wydaje mi siê
nieprawdopodobne, ¿e tego typu dochody jesteœ-
my w stanie osi¹gn¹æ w przysz³ym roku.

I os³awiona kwestia zamro¿enia cen energii
elektrycznej. Wszyscy pañstwo wiecie, jak…

(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku…
Wszyscy pañstwo wiecie, ¿e od kilku miesiêcy

jest prowadzona intensywna akcja, ja nie mówiê,
¿e propagandowa, ale akcja dotycz¹ca wykazania
zasadnoœci inwestowania w przemys³ elektroe-
nergetyczny. Zreszt¹ ostatnie wydarzenia
w Brukseli, jak sami pañstwo wiecie, œwiadcz¹
o tym, ¿e sytuacja staje siê faktycznie gard³owa:
bez potê¿nych inwestycji, liczonych w miliardach,
w grubych miliardach euro, po prostu siê nie da
niczego zrobiæ. I teraz co siê okazuje? Okazuje siê,
¿e ten przemys³, który œrednio ma ju¿ trzydzieœci,
trzydzieœci piêæ lat, czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e op-
rócz tego, ¿e jest ca³kowicie zamortyzowany, to je-
szcze urz¹dzenia s¹, powiedzmy, technologicznie
przestarza³e, jeœli chce siê w pewien sposób odbu-
dowaæ, potrzebuje inwestycji, potrzebuje œrod-
ków na to. I je¿eli g³ówny regulator, jakim jest
pañstwo, nie wyrazi zgody na to, bo w tej chwili my
jesteœmy chyba jednym z nielicznych krajów,
w którym cena energii elektrycznej jest kszta³to-
wana przez pañstwo… W przypadku braku wp³y-
wów do tego sektora po prostu fina³ bêdzie taki, ¿e
stopniowo zak³ady bêd¹ odstawiane, cena jedno-
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stkowa energii elektrycznej bêdzie ros³a i dopro-
wadzimy do tego, ¿e bêdziemy musieli wiêkszoœæ
energii importowaæ.

Szanowni Pañstwo, ja nie chcia³bym polemizo-
waæ z osobami, które ju¿ wypowiada³y siê na te-
mat bud¿etu. Myœlê jednak, ¿e mój wiek upowa¿-
nia mnie do tego, a¿ebym zaj¹³ w pewnym sensie
stanowisko wobec wypowiedzi pana senatora Mi-
siaka i pana senatora Witczaka.

Otó¿ o ile na wypowiedŸ pana senatora Witcza-
ka mo¿na spojrzeæ odrobinê z przymru¿eniem
oka, o tyle stwierdzenia pana senatora Misiaka
i potraktowanie czêœci senatorów… powiedzmy,
porównanie ich z jakimiœ tam œwirami… Wydaje
mi siê, ¿e jest to po prostu nie to miejsce, nie ten
czas i nie ta okolicznoœæ, ¿eby zabieraæ g³os w ten
sposób. Oczywiœcie mo¿na tak siê wypowiadaæ,
ale ja myœlê, ¿e je¿eli ktoœ przeczyta³by ze dwa ra-
zy Kamyczka, to nigdy nie zdoby³by siê na to, ¿eby
coœ takiego wypowiadaæ.

Co do wypowiedzi pana senatora Misiaka, to
chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e powo-
³ywa³ siê on na pana ministra Rostowskiego i na
sytuacjê gospodarcz¹ na Wêgrzech. Otó¿ ja
chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e pan mini-
ster Rostowski przez pewien czas, chyba od 1995
do 2002 r., pe³ni³ funkcjê dziekana wydzia³u eko-
nomii… nie chcê zniekszta³ciæ nazwy uczelni, ale
chyba uniwersytetu ekonomicznego w Budape-
szcie. I mimo ca³ej sympatii dla pana ministra po-
wiem, ¿e je¿eli ekonomiœci, którzy byli kszta³ceni
wówczas na Wêgrzech przez pana ministra Ro-
stowskiego, w tej chwili decyduj¹ o kondycji eko-
nomicznej na Wêgrzech, to myœlê, ¿e mo¿emy tyl-
ko wspó³czuæ.

Chcia³bym przypomnieæ równie¿ g³oœne na-
zwisko pana premiera Balcerowicza, który to
sch³adza³ gospodarkê, rozpêdzon¹ gospodarkê.
W pewnym momencie panu premierowi Balcero-
wiczowi zachcia³o siê sch³adzaæ i myœlê, ¿e efekty
tego sch³adzania…

(Senator Zbigniew Romaszewski: 50% bezro-
bocia.)

… s¹ odczuwalne do dnia dzisiejszego.
Co do oszczêdnoœci, na co próbowa³ wskazy-

waæ pan senator Witczak, to z ca³ym szacun-
kiem… Ja nie mówiê, ¿e za czasów PiS oszczêdne
pañstwo funkcjonowa³o bezb³êdnie. Ale je¿eli ma-
my, Szanowni Pañstwo, porównywaæ siê, to Plat-
forma do wyborów sz³a z pewnymi has³ami. By³y
te¿ has³a dotycz¹ce likwidacji agencji. Z tego, co
wiem, ¿adna z agencji nie zosta³a zlikwidowana.
Ja ju¿ tu...

(Senator Jan Wyrowiñski: Agencja Mienia Woj-
skowego jest ju¿ w likwidacji.)

Ale na to miejsce, Panie Senatorze, powstaj¹
inne, jak s¹dzê, z du¿o wy¿szymi apana¿ami. Po-
wo³am siê tylko na wypowiedŸ pana senatora

Skurkiewicza – powsta³ twór pod nazw¹ G³ówna
Dyrekcja Ochrony Œrodowiska z bud¿etem wyno-
sz¹cym sto trzydzieœci kilka milionów i tylko…

(Senator Roman Ludwiczuk: Ale co ma za-
st¹piæ?)

Co ma zast¹piæ?
(Senator Roman Ludwiczuk: Dok³adnie.)
No ma zast¹piæ, powiedzmy… Urzêdnicy z in-

nych instytucji s¹ usuwani tylko i wy³¹cznie po to,
¿eby miêdzy innymi w takiej instytucji znaleŸæ za-
trudnienie.

Ale ja mówiê o radach nadzorczych. Rady nad-
zorcze mia³y byæ ograniczane, mia³y byæ mniej fi-
nansowane, a okazuje siê, ¿e tylko i wy³¹cznie…

(Senator Mariusz Witczak: I s¹.)
S¹? Ja panu podam przyk³ad, jak jest.
(G³os z sali: Nie, nie.)
Ja panu podam przyk³ad, Panie Senatorze, ta-

ki, gdzie rada nadzorcza…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ja siê

jednak w³¹czê.)
…w myœl statutu przedsiêbiorstwa mo¿e liczyæ

od piêciu do oœmiu osób i na koniec kadencji PiS
liczy³a piêæ osób, a w tej chwili liczy osiem osób.
I tylko i wy³¹cznie chodzi³o o to, ¿eby te trzy etaty
stworzyæ dla osób, które ich potrzebuj¹. Ale za-
mienimy siê miejscami…

(Senator Roman Ludwiczuk: W agencji rolnej?
O czym pan mówi?)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dob-
rze, proszê pañstwa. Proszê koñczyæ.)

Panie Senatorze, jak zamienimy siê miejscami,
wtedy ja bêdê panu zadawa³ pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Ju¿ czas up³yn¹³. Czas up³yn¹³. Proszê
koñczyæ.

Senator Krzysztof Majkowski:

Szanowni Pañstwo, na koniec chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na bardzo wa¿n¹ kwestiê. Otó¿ ja myœ-
lê, ¿e nam wszystkim powinno zale¿eæ na tym, ¿e-
by gospodarka polska mia³a siê jak najlepiej.
Mnie jest bardzo ciê¿ko, kiedy mówimy o górni-
ctwie, które w tej chwili ma coraz wiêksze proble-
my, kiedy mówimy o hutnictwie, gdzie w³aœciciel
ma inny kolor skóry ni¿ maj¹ Polacy…

(Senator Jan Wyrowiñski: Co z tego?)
(Senator Jan Rulewski: No, przepraszam, pro-

szê nie dyskryminowaæ…)
(G³os z sali: Co ma kolor skóry do huty?)
Dobrze, dobrze. Ale ja dokoñczê. Jest mi ciê¿-

ko, kiedy mówimy o cementowniach, które
w zdecydowanej wiêkszoœci nie s¹ polskie, kiedy
mówimy…

(Rozmowy na sali)
Panowie, bêdziecie siê wypowiadaæ…
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale proszê koñczyæ. Ju¿ pan
przekroczy³ swój czas o dobre piêtnaœcie minut.

Senator Krzysztof Majkowski:

Ju¿ koñczê, ju¿ koñczê.
Ostatnie stwierdzenie w nawi¹zaniu do wypo-

wiedzi pana senatora Misiaka z apelem, ¿e Polacy
powinni oszczêdzaæ. No faktycznie, powinni osz-
czêdzaæ, tylko ¿e oszczêdza siê pieni¹dze przede
wszystkim w bankach, a te banki, sami pañstwo
wiecie, czyje s¹.

Panie Marsza³ku, korzystaj¹c z okazji chcia³-
bym z³o¿yæ trzy poprawki.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
Œwietnie.)

S¹ to tak zwane poprawki regionalne. I tutaj
uk³on w stronê pani minister. Otó¿, Pani Minister,
w ubieg³ym roku przy okazji uchwalania bud¿etu
dyskutowaliœmy na temat Powiatowej Komendy
Policji w Ostro³êce. Okaza³o siê, ¿e ta inwestycja
w ogóle zosta³a wykreœlona. Ale w tej chwili zosta-
³y ju¿ poniesione nak³ady rzêdu 1,5 miliona z³.
Dzia³ka by³a od miasta. Szkoda po prostu wydat-
ków, które ju¿ zosta³y poniesione. Brak nak³adów
inwestycyjnych bêdzie skutkowa³ tym, ¿e po pro-
stu ca³a ta inwestycja padnie.

Druga poprawka dotyczy odnawialnych Ÿróde³
energii. No myœlê, ¿e nikomu nie trzeba t³uma-
czyæ, ¿e jest to inwestycja ze wszech miar potrzeb-
na.

I trzecia poprawka – szkoda, ¿e nie ma senatora
Koguta – dotycz¹ca modernizacji linii kolejowej
T³uszcz – Ostro³êka, miêdzy innymi z myœl¹ o bu-
dowie nowego Ÿród³a, jakim ma byæ Elektrownia
Ostro³êka C o mocy tysi¹ca megawatów. Ale ¿eby
j¹ zasiliæ w wêgiel, trzeba liniê zmodernizowaæ,
czyli myœl¹c perspektywicznie, potrzebne s¹
œrodki finansowe. Dziêkujê bardzo.

(Senator Roman Ludwiczuk: W Stró¿ach mo-
dernizacja…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
A poprawki?
(Senator Krzysztof Majkowski: Poprawki ju¿

zosta³y z³o¿one.)
Ju¿ s¹ z³o¿one. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Z uwag¹ przys³uchiwa³em siê wyst¹pieniom

prawie wszystkich senatorów opozycji. Maj¹ je-

den mianownik: frustracja, niezadowolenie, na-
rzekanie, strach, panika. Moja diagnoza jest pro-
sta. To wynika z faktu rozwodu z ekonomistami,
których mieliœcie. Mieliœcie Zytê Gilowsk¹, mieli-
œcie pani¹ minister Lubiñsk¹. A dziœ jesteœcie sa-
motni. I frustracja jest pewnym usprawiedliwie-
niem. Samotnoœæ rodzi zagro¿enie. Ale jest na to
rozwi¹zanie. Otó¿ przewodnicz¹cy SLD pan Na-
pieralski otworzy³ biuro matrymonialne…

(Weso³oœæ na sali)
…i zaprasza doñ wszystkich frustratów

o wspólnym mianowniku: deficyty. Proszê pañ-
stwa, ja na ten o¿enek siê stawiê. I nawet wam za-
œpiewam, jeœli pan marsza³ek pozwoli.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê bardzo.)

Zaœpiewaæ mam?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: No ja-

sne.) (Weso³oœæ na sali)
No to bêdê œpiewa³: przepiliœcie naszej babci

domek ca³y. To s¹ synowcy i córki Gierka, który
Polskê utopi³ w nieustannym, permanentnym de-
ficycie. Od senatora Banasia…

(Senator Stanis³aw Karczewski: D³ugu, nie de-
ficycie.)

...od innych, oczekujê, ¿e bêd¹ mieli odwagê,
aby wyjœæ poza pozycje œci¹g pisanych przez pana
Gosiewskiego, ¿eby staæ siê senatorami Trzeciej
czy Czwartej Rzeczypospolitej.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, ale chyba pan przecenia pana Gosiew-
skiego.) (Weso³oœæ na sali)

Przepraszam. Rzeczywiœcie, jest wy¿ej, bo jest
pos³em.

(Senator Roman Ludwiczuk: Przepraszam, Pa-
nie Marsza³ku, mo¿e pan powtórzyæ?) (Weso³oœæ
na sali)

(Rozmowy na sali)
Uwa¿am, ¿e jest przesad¹, aby Polsce fundo-

waæ za pieni¹dze podatników nastrój paniki, na-
strój ucieczki, dezercji z tego kraju. Ja mam zau-
fanie do ministra Rostowskiego i do pani minister
Suchockiej. I swoje stanowisko przynajmniej na
dwóch argumentach budujê.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
Suchocka by³a te¿ za naszej kadencji, a wiêc pro-
szê nie podawaæ…)

Tak, tym bardziej, tym bardziej, Pani Minister.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie

jestem ministrem.)
Pani Senator, przepraszam.
Jednym z powodów jest to, ¿e pañstwo w lipcu

bodaj¿e w panice podnosili problem, aby w ci¹gu
roku zmniejszyæ akcyzê na benzynê. Mia³ to byæ
element ratowania gospodarki. Tymczasem mini-
ster Rostowski powiedzia³, ¿e to jest spekulacja.
I dziœ ja, który mu nawet wtedy nie dowierza³em,
przyznajê siê do b³êdu. Mia³ racjê, to by³y kroki
spekulacyjne. I jak dalece mia³bym ufaæ PiS, gdy-
by podporz¹dkowaæ siê ich liderowi, który doma-
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ga³ siê, aby do bud¿etu wp³ynê³o znacznie mniej
pieniêdzy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No
ale Panie Senatorze, niech pan siê skupi na obec-
nej w³adzy.)

I dalej. W³aœnie mówimy o bud¿ecie, o budowa-
niu, o zaufaniu. Pañstwo mówicie, ¿e nie macie
zaufania, ¿e tam jest za du¿o optymizmu. To jest
sprawa zaufania, to nie jest sprawa rachunków,
to jest sprawa zaufania. Tak mówi in¿ynier. Gdy
senator Ryszka podpowiada: zwiêkszyæ deficyt, to
gdybym by³ z³oœliwy zapyta³bym: a o jaki bank mu
chodzi? Gdzie mamy siê zad³u¿aæ? Jakie konto?
Ja mam zaufanie do senatora Ryszki. Co oznacza
deficyt? Oznacza p³acenie bankierom wysokich
odsetek. My, biedni, mamy im p³aciæ. I nie ma lep-
szego rozwi¹zania ni¿ minister, który nawo³uje,
¿eby nie p³aciæ naszym i innym bankowcom,
zw³aszcza w okresie, gdy oni padaj¹ na pysk, gdy
szukaj¹ pieniêdzy. A senator Ryszka podpowiada:
p³aæmy im, dajmy im ko³o ratunkowe.

(Senator Jan Wyrowiñski: Balcerowicz!)
Dok³adnie.
Proszê pañstwa, Panowie Senatorowi, ja mam

zaufanie do pana ministra Rostowskiego i do pani
minister Suchockiej, wierzê, gdy zg³aszam po-
prawkê, ¿e obdarz¹ nas takim samym…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wzruszaj¹ce.)

…zaufaniem. Zg³aszam poprawkê, która nie
jest rz¹dowi na rêkê, on nawet sugerowa³ jej od-
rzucenie czy wprost za tym g³osowa³. Otó¿ chodzi
o system emerytalny, system, który dotyczy po-
mostówek, jak¿e aktualnego problemu. Powie-
dziano, ¿e dla ludzi, którzy w podesz³ym wieku nie
bêd¹ mogli spe³niaæ wymogów trudnej pracy, pra-
cy w ciê¿kich warunkach, stworzymy system,
w którym oni bêd¹ mogli realizowaæ swoje ¿ycio-
we, egzystencjalne racje. System ubezpieczeñ,
w tym ubezpieczeñ od ryzyka chorób zawodowych
i ubezpieczeñ wypadkowych, podpowiada, ¿e
pañstwo na mocy konstytucji, a pracodawcy na
mocy kodeksu pracy bêd¹ modernizowali stano-
wiska pracy na tyle, ¿eby ci ludzie mogli przecho-
dziæ na emeryturê bez obaw, ¿e ich siê zdegraduje.

Zg³osi³em poprawkê, aby ten fundusz prewen-
cji wypadkowej zwiêkszyæ dwukrotnie. Odpowie-
dziano mi negatywnie. Zwróæmy uwagê na liczby.
Dziœ w samym ZUS na rehabilitacjê wydaje siê
150 milionów z³, zaœ na prewencjê, czyli to, co jest
oczywiste, a wiêc zapobieganie, s¹ zaledwie 2 mi-
liony z³ i do tego jeszcze ich siê nie wykorzystuje,
powiada siê, niestety, Pani Minister, ¿e ZUS nie
wykorzystuje tych wszystkich œrodków. To praw-
da. Ale ja to sprawdzi³em. ZUS ma bardzo ambit-
ne plany i nawet je realizuje, dotyczy to miêdzy in-
nymi porozumienia z Niemcami w sprawie tego,
¿eby zwalczaæ raka skóry. Jak¿e to istotne w dzi-

siejszych warunkach, gdy oferuje siê coraz wiêcej
œrodków rakotwórczych, technika je oferuje. ZUS
powiada, ¿e ma potrzeby w zakresie telemedycy-
ny, po to, ¿eby niepe³nosprawny pracownik nie
musia³ udawaæ siê do nieskoñczonej kolejki w oœ-
rodkach medycznych, aby móg³ przy pomocy tele-
medycyny… W zwi¹zku z tym tego ja nawo³ujê,
aby tak budowaæ Polskê, ¿eby to nie by³a Polska
Platformy czy Polska PiS, ale aby siê przy tym zje-
dnoczyæ, aby daæ szansê systemowi autorstwa za-
równo „Solidarnoœæ”, jak PiS i PO. Nawo³ujê, aby
ta poprawka, Pani Minister, przesz³a. Przepra-
szam za mo¿e zbyt wysoki ton.

Powiada siê, ¿e te 4 miliony z³ na te cele, realizo-
wane zreszt¹ przy pomocy œrodków europejskich,
rzekomo zrujnuj¹ mo¿liwoœæ wyp³at emerytur
i rent. 130 miliardów z³ na renty i emerytury…
A dodam, Pani Minister, ¿e z tytu³u tego, i¿ wszys-
cy p³acimy na wypadkowe i na choroby zawodo-
we, ka¿dego roku zostaje prawie 1 miliard z³. Py-
tam: czy pañstwo ma prawo tak swobodnie dys-
ponowaæ sk³adk¹, któr¹ my odk³adamy na okreœ-
lone cele? Dlatego apelujê do wszystkich w tej Iz-
bie, zw³aszcza do tych, którzy mówili, ¿e pomo-
stówka ma swoje alternatywy, ¿eby jednak tê po-
prawkê przyjêli. Zaœ pañstwu senatorom propo-
nujê: pierœ do przodu, w górê serca, Panowie z PiS!
(Oklaski)

(Senator Mariusz Witczak: Jasiu, yes, we can.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pani¹ senator Arciszewsk¹-Mielew-

czyk.

Senator
Dorota Arciszewska–Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Panie Senatorze, mam wra¿enie, ¿e pañstwo

ca³y czas prowadz¹ tak¹ polemikê, jakbyœmy to
my ca³y czas rz¹dzili. No pochwalcie siê swoim
rz¹dzeniem i miejcie odwagê albo siê krytykowaæ,
albo chwaliæ siê jakimiœ osi¹gniêciami, a nie ci¹g-
le utyskujecie i ubli¿acie nam jako opozycji. Mini-
ster finansów zamiast merytorycznie odnosiæ siê
do bud¿etu, uprawia tu jak¹œ retorykê nie do
przyjêcia, robi jakieœ wyst¹pienia polityczne na
potrzeby mediów. To s¹ po prostu zagrania kary-
godne. Minister jest coraz odwa¿niejszy i coraz
bardziej arogancki, to jest moje zdanie, niestety,
przykro mi to stwierdziæ. Ale byæ mo¿e za bardzo
odstaje od polskiej rzeczywistoœci, mo¿e za d³ugo
by³ za granic¹.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ta-
kiego ministra jeszcze nie mieliœmy.)
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Ja, Drodzy Pañstwo, chcia³abym siê ustosun-
kowaæ do czêœci 21 bud¿etu, „Gospodarka mor-
ska”. Oczywiœcie ja zawsze mam niedosyt, je¿eli
chodzi o œrodki przekazywane na gospodarkê
morsk¹ i zwi¹zane z tym cele, niemniej jednak ten
bud¿et, z racji zaanga¿owania w inwestycje, które
przebiegaj¹ dosyæ sprawnie, i przewidzianych
œrodków, je¿eli chodzi o programy, miêdzy innymi
program ochrony brzegów morskich i inne pro-
gramy wieloletnie, zas³uguje na poparcie. Ale
mam zastrze¿enie, je¿eli chodzi o szkolnictwo wy-
¿sze, chcia³abym zg³osiæ swoje zastrze¿enie, je¿eli
chodzi o Akademiê Morsk¹ w Gdyni i pozbawienie
jej 2,5 miliona z³ œrodków z dydaktyki oraz sposób
rozdzia³u tych œrodków.

Jak ju¿ wspomnia³am na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej, powtórzê, wed³ug rozpo-
rz¹dzenia minister nauki i szkolnictwa wy¿szego
z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zasad podzia³u
dotacji z bud¿etu pañstwa dla uczelni publicz-
nych i niepublicznych w art. 94 ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym okreœlona zosta³a dota-
cja, jak¹ z bud¿etu pañstwa otrzymuje uczelnia
publiczna. I tak w art. 94 pkt 5 mówi siê o uczelni
morskiej i jej zadaniach zwi¹zanych z utrzyma-
niem statków szkolnych i specjalistycznych oœ-
rodków szkoleniowych dla kadr morskich oraz
szkoleniem wojskowym studentów. W rozpo-
rz¹dzeniu jest tak¿e za³¹cznik numer 7, doty-
cz¹cy podzia³u dotacji dla publicznych uczelni
morskich na zadania zwi¹zane z utrzymaniem
statków szkolnych i specjalistycznych oœrodków
szkoleniowych dla kadr morskich oraz szkole-
niem wojskowym studentów. Jednak¿e ustawa
bud¿etowa na 2008 r. gwarantuje œrodki tylko na
dwie pozycje: zadania dydaktyczne i pomoc ma-
terialn¹ dla studentów. Brak jest tutaj funduszu
czy tak zwanego trzeciego filaru, zwi¹zanego
z utrzymaniem w³aœnie statków i oœrodków szko-
leniowych i specjalistycznych, który to, wed³ug
tego za³¹cznika, powinnien byæ utworzony. Aby
mo¿na by³o zrealizowaæ w³aœnie ten trzeci filar
wed³ug art. 94 pkt 5, minister infrastruktury po-
winien wyst¹piæ do ministra finansów o œrodki
i zaplanowaæ takowy fundusz. Przypominam, ¿e
je¿eli chodzi o bodaj¿e Politechnikê Rzeszowsk¹,
pan minister infrastruktury nie omieszka³ za-
dbaæ o to, aby na sprawy zwi¹zane z lotnictwem
zagwarantowaæ œrodki. I to siê chwali. Ale je¿eli
chodzi o uczelnie morskie, to jakoœ umknê³o to
uwadze ministerstwa do spraw gospodarki mor-
skiej, nad czym ja ubolewam.

W poprzedniej ustawie o szkolnictwie wy¿szym
nie by³o pozycji dotycz¹cej utrzymania statków,
lecz od 1 stycznia 2007 r. jest nowa ustawa, we-
d³ug której nale¿y o ten fundusz zadbaæ. Oczywi-
œcie do tej pory by³y trudnoœci ze stworzeniem te-
go specjalnego funduszu, niemniej jednak gdy

szko³y poradzi³y sobie bez tego trzeciego filara
w momencie jego braku, nie mo¿na zabieraæ pie-
niêdzy ze œrodków dydaktycznych i to jeszcze
w paŸdzierniku, kiedy jest koniec roku bud¿eto-
wego i pieni¹dze de facto s¹ ju¿ wydane, tylko po
to, ¿eby zaspokoiæ, nie wiem… mieæ, w mniema-
niu ministerstwa do spraw gospodarki morskiej,
czyste sumienie, i dzieliæ œrodków dydaktycz-
nych, przyznaj¹c je na ten jakby trzeci filar, na
który powinny byæ œrodki z zupe³nie innego Ÿród-
³a. Aby stworzyæ trzeci filar, jak powiedzia³am, mi-
nisterstwo do spraw gospodarki morskiej wyod-
rêbni³o bez podstawy prawnej i merytorycznej pe-
wn¹ czêœæ œrodków – a jest to a¿ 24% czêœci dy-
daktycznej – za³o¿y³o, ¿e jest to trzeci filar, i po-
dzieli³o go wed³ug za³¹cznika numer 7, posi³kuj¹c
siê za³¹cznikiem numer 1. Wed³ug za³¹cznika nu-
mer siedem, w którym mówi siê, ¿e na trzeci filar
nale¿y dzieliæ dwa pierwsze, dotacje maj¹ byæ
dzielone proporcjonalnie do liczby studentów
kszta³conych wed³ug konwencji miêdzynarodo-
wej STCW. Czyli powinni byæ brani pod uwagê
i studenci stacjonarni, i niestacjonarni, razem.
Ministerstwo do spraw gospodarki morskiej do-
kona³o jednak podzia³u tylko wed³ug studentów
stacjonarnych i zabra³o tym samym Akademii
Morskiej w Gdyni 2,5 miliona z³ ze œrodków dy-
daktycznych. Ma³o tego, manewr ten zrobiono
pod koniec paŸdziernika, kiedy bud¿et uczelni zo-
sta³, jak uwa¿am, ograbiony ze œrodków ju¿ w wiê-
kszoœci wydanych, bo utrzymanie uczelni jest
roz³o¿one na ca³y rok, a za miesi¹c mamy nowy
rok bud¿etowy.

Akademia Morska, prowadz¹ca szerok¹ kore-
spondencjê z ministerstwem do spraw gospodar-
ki morskiej, z³o¿y³a do rzecznika dyscypliny fi-
nansów publicznych, pani Jadwigi Stachowskiej,
pismo w tej sprawie, prosz¹c o wszczêcie postêpo-
wania w sprawie naruszenia dyscypliny finansów
publicznych przez dzia³aj¹c¹ z upowa¿nienia mi-
nistra infrastruktury podsekretarz stanu, pani¹
Annê Wypych-Namiotko, polegaj¹cego na doko-
naniu czynu okreœlonego w art. 8 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za
naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
Moim zdaniem jest to sytuacja bardzo przykra, bo
ten sposób dzielenia œrodków równie¿ antagoni-
zuje uczelnie. Ma³o tego, uprzywilejowane s¹
uczelnie zwi¹zane w³aœnie z lotnictwem czy utrzy-
mywaniem oœrodków szkoleniowych wi¹¿¹cych
siê nie ze statkami morskimi, ale ró¿nymi innymi,
a uczelnia morska zosta³a potraktowana nie tak,
jak powinna byæ na podstawie ustawy, która sta-
nowi o odpowiednim funduszu. Mam nadziejê, ¿e
w przysz³ym roku Ministerstwo Finansów przy-
chyli siê do wniosku, je¿eli bêdzie on z³o¿ony przez
ministerstwo gospodarki morskiej, aby taki fun-
dusz by³ wyodrêbniony. Nie wyobra¿am sobie bo-
wiem, ¿eby nie mo¿na by³o utrzymaæ w odpowie-
dniej kondycji tych oœrodków oraz statków, na
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których szkolimy oficerów, cenionych w ca³ym
œwiecie.

Oprócz tego chcia³abym z³o¿yæ poprawkê do
projektu ustawy bud¿etowej, przekazaæ j¹ na rêce
pana marsza³ka, dotycz¹c¹ czêœci 24 „Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego”. Chcia³abym
równie¿ wyraziæ pogl¹d, i¿ mam nadziejê, ¿e Mini-
sterstwo Finansów zapewni, albo zwróci poprzez
ministerstwo gospodarki morskiej, œrodki na dy-
daktykê, zabrane Akademii Morskiej w Gdyni,
i tego typu niesprawiedliwoœæ nie spotka w przy-
sz³oœci wspania³ej gdyñskiej uczelni. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Maciej Klima. Zapraszam na mó-

wnicê.

Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Debatujemy dzisiaj nad najwa¿niejsz¹ ustaw¹,

która, mam nadziejê, bêdzie regulowaæ finanse
w najbli¿szym roku w naszym kraju. Ka¿da usta-
wa bud¿etowa budzi emocje, ale byliœmy dzisiaj
œwiadkami wyst¹pieñ przedstawicieli rz¹du,
moich przedmówców, którzy w swoich wypowie-
dziach u¿ywali sformu³owañ z zesz³ej epoki: my
wiemy najlepiej, my mamy racjê. Ja s¹dzê, ¿e trze-
ba czasami ws³uchiwaæ siê w g³os opozycji i nigdy
nie jest tak, ¿e ci, którzy mieli racjê, maj¹ j¹ za-
wsze. Mamy w¹tpliwoœci, czy przy tych zawirowa-
niach ekonomicznych, w obecnej sytuacji makro-
ekonomicznej w œwiecie bud¿et, który zosta³ nam
zaproponowany, nie bêdzie wymaga³ zmiany. Ma-
my w¹tpliwoœci, czy dochody z CIT bêd¹ zrealizo-
wane w takiej wysokoœci, jak planowa³ to rz¹d.

S¹dzê, ¿e w zaproponowanym i przedstawio-
nym dzisiaj Wysokiej Izbie bud¿ecie jest kilka nie-
pokoj¹cych elementów. Dyskutujemy o bud¿ecie
Ministerstwa Obrony Narodowej i o wydatkach na
obronê. W sytuacji, kiedy wielu dyplomatów, mê-
¿ów stanu, wojskowych wyra¿a groŸby wobec na-
szego pañstwa, zmniejszenie wydatków na obro-
nê narodow¹ uwa¿am za niew³aœciwe. Chcê przy-
pomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e w tym roku generalnie
wydatki na obronê stanowi¹ 2,05%. Planowane
wydatki w roku nastêpnym bêd¹ wynosi³y 1,98%,
czyli wydatki na obronê realnie malej¹. Rz¹d zde-
cydowa³ siê zmniejszyæ te wydatki o 70 milio-
nów z³. Bardzo niepokoj¹cy jest fakt, ¿e s³u¿by od-
powiedzialne za bezpieczeñstwo naszego kraju –
a to bezpieczeñstwo jest ca³y czas zagro¿one, miê-
dzy innymi terroryzmem, s³yszymy o tym na co
dzieñ, chodzi o Azjê, Europê, œwiat – s³u¿by, które

odpowiadaj¹ za rozpoznanie zagro¿eñ i za prze-
ciwdzia³anie zagro¿eniom, w tym roku bud¿eto-
wym bêd¹ mia³y, niestety, mniejsze bud¿ety. Do-
tyczy to Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
i Agencji Wywiadu. Dotyczy to równie¿ CBA.

Bardzo niepokoj¹ca jest sytuacja, jeœli chodzi
o tak zwany mno¿nik, zastosowany w Minister-
stwie Obrony Narodowej. Dotyczy on S³u¿by Wy-
wiadu Wojskowego i S³u¿by Kontrwywiadu Woj-
skowego. Ja rozumiem, ¿e s¹ pewne animozje
zwi¹zane z weryfikacj¹, ale pracownicy S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego dostaj¹ w tym mo-
mencie podwy¿ki w wysokoœci 0,06%, podczas
gdy wszyscy pozostali pracownicy Ministerstwa
Obrony Narodowej dostaj¹ je w wysokoœci 0,12%.
Tworzy siê tak zwane no¿yce, czyli powstaje roz-
dŸwiêk miêdzy S³u¿b¹ Wywiadu Wojskowego
a S³u¿b¹ Kontrwywiadu Wojskowego. Jedni do-
staj¹ uposa¿enia wy¿sze mno¿nikowo o 0,4%,
a drudzy o 0,06%.

W swoich propozycjach zmian bud¿etowych
proponujê dofinansowanie s³u¿b, które odpowia-
daj¹ za nasze bezpieczeñstwo. Dotyczy to Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego i Agencji Wywiadu. Propo-
nujê zwiêkszyæ wydatki na dzia³alnoœæ operacyj-
n¹ S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego z 1 milio-
na z³, przewidywanego w tym roku… W zesz³ym
roku przewidywano 8,5 miliona z³. S¹dzê, ¿e ten,
kto przygotowywa³ bud¿et Ministerstwa Obrony
Narodowej, chcia³ sparali¿owaæ dzia³alnoœæ S³u¿-
by Kontrwywiadu Wojskowego. S¹dzê, ¿e utrzy-
manie wydatków na dzia³alnoœæ operacyjn¹ S³u¿-
by Kontrwywiadu Wojskowego na takim pozio-
mie, jak w tym roku, jest podstaw¹. Tak ¿e jedna
z moich poprawek dotyczy tego elementu.

Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e
dbamy o bezpieczeñstwo. Chcia³bym prosiæ Wysok¹
Izbê o zgodê na zwiêkszenie dotacji dla Centralnej
Stacji Ratownictwa Górniczego. W tym roku bud¿e-
towym, jest to w art. 45, przewiduje siê dotacjê w wy-
sokoœci 1 miliona z³. Ratownictwo górnicze jest nie-
zmierniewa¿nymelementem.Wzesz³ymrokuna in-
westycjesprzêtoweprzyznano2milionyz³ iuwa¿am,
¿e taka kwota powinna byæ wystarczaj¹ca.

Zwracam siê do Wysokiej Izby o dotacje i sub-
wencje w zakresie inwestycji w Krakowie, która
dotyczy Centrum Jana Paw³a II „Nie lêkajcie siê!”.
W sk³ad tego centrum wchodz¹ muzeum i archi-
wum dotycz¹ce Jana Paw³a II.

Zwracam siê równie¿ do Wysokiej Izby o dota-
cje dla gospodarki wodnej w zwi¹zku z zagro¿e-
niem powodziowym w województwie ma³opol-
skim. Dotyczy to zlewni rzek Wis³y i Dunajca.

Na samym koñcu chcia³bym zwróciæ uwagê ko-
legów senatorów z Platformy na to, ¿e nasz niepo-
kój jest konstruktywny. Nie chcemy ¿yæ w kraju,
w którym pan minister nazywa pana prezydenta
„prezydentem opozycji”. Jestem w kraju, w któ-
rym rz¹d pana Donalda Tuska jest rz¹dem Rze-
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czypospolitej Polskiej, jest wiêc moim rz¹dem
i mnie równie¿ zale¿y na tym, by przyrost docho-
du narodowego w tym kraju by³ jak najwy¿szy. Nie
nale¿y zarzucaæ opozycji, ¿e to z naszego powodu
nie s¹ realizowane takie czy inne dzia³ania rz¹du.
Rz¹d dysponuje wystarczaj¹c¹ wiêkszoœci¹, zaró-
wno w Sejmie jak i w Senacie, do przeprowadzenia
w³aœciwych ustaw. Pozwolê sobie przekazaæ panu
marsza³kowi…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I teraz, jak rozumiem, z osób obecnych na sali

to chyba pan senator Piotrowicz mo¿e zabraæ g³os.
(Senator Jan Rulewski: Zrezygnowa³ z uwagi na

uznanie racji…)
(Senator Edmund Wittbrodt: Kogo nie ma, ten

wypada z listy, zdaje siê. To nie czekamy, tylko je-
dziemy dalej.)

Tak, chyba na pozosta³ych nie czekamy.
Pan senator Piotrowicz bêdzie ³askaw. Resztê

opuszczamy.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Jak to siê dzieje, ¿e do tej Izby wprowadzane s¹
takie zwyczaje, jakie nigdy tutaj nie mia³y miej-
sca. Ja jestem senatorem drug¹ kadencjê. Mog-
³em zrozumieæ, ¿e w poprzedniej kadencji opozy-
cja nas atakowa³a i ze spokojem to przyjmowa-
³em, uwa¿aj¹c, ¿e takie jest prawo opozycji: pa-
trzeæ na rêce rz¹dz¹cym, wykazywaæ b³êdy. Nie
mogê jednak zrozumieæ, dlaczego niegdysiejsza
opozycja w dalszym ci¹gu nie zmieni³a swojego to-
nu i jêzyka agresji, i w dalszym ci¹gu atakuje obe-
cn¹ opozycjê, która w pokojowym nastroju ma
przecie¿ prawo ustosunkowywaæ siê do bud¿etu.
Jest to dla mnie rzecz¹ niepojêt¹. Nie bêdê na-
wi¹zywa³ do tego poziomu, który zaprezentowa³
pan minister, dlatego ¿e obce s¹ mi: cwaniactwo
polityczne, arogancja i pogarda dla innych ludzi.
W swoim ¿yciu staram siê traktowaæ innych tak,
jak sam chcia³bym byæ traktowany. I dlatego nie
mogê przyj¹æ tego dyskursu, jaki zosta³ narzuco-
ny Wysokiej Izbie znacznie wczeœniej. Ubolewam
nad tym, ale to siê wpisuje w pewien szerszy kon-
tekst. Oto dziœ w Polsce brakuje szacunku do
pañstwa, brakuje szacunku do instytucji…

(Rozmowy na sali)
…ale jak¿e on ma byæ, jeœli sami parlamenta-

rzyœci siê nie szanuj¹.
(Rozmowy na sali)
Sami parlamentarzyœci siê nie szanuj¹, a póŸ-

niej tym parlamentarzystom jest przykro, ¿e nie
maj¹ nale¿ytego szacunku w spo³eczeñstwie. My

wszyscy powinniœmy dbaæ i troszczyæ siê o szacu-
nek dla pañstwa polskiego, bo nie mamy w tym
wzglêdzie tradycji. Powinniœmy siê troszczyæ
o szacunek dla instytucji pañstwowych. Mo¿na
nie lubiæ prezydenta jako osoby, ale wydaje mi siê,
i jestem o tym przekonany, ¿e uosabia on maje-
stat Rzeczypospolitej, i powinniœmy go szanowaæ
jako instytucjê. Nigdzie nie znajdziemy takich ob-
razów w œwiecie demokratycznym, chocia¿ walka
polityczna jest ostra. Ale ¿eby zniewa¿ano najwy¿-
sze instytucje pañstwowe? Zreszt¹ myœlê, ¿e tutaj
ju¿ chyba niektórzy stracili umiar, bo zarzucaj¹
rzeczy, które siê w g³owie nie mieszcz¹. Dlaczegó¿
akurat temu prezydentowi wypomina siê nawet
i to, ¿e jest niewielkiego wzrostu? Czy¿ poprzedni
odbiegali od niego pod tym wzglêdem? Czy po-
przedni premierzy, których nazwisk nie wymie-
niê, niektórzy nawet bywaj¹ na tej sali doœæ czê-
sto, odbiegali wzrostem od pana prezydenta? Ale
to mnie ju¿ nie dziwi. Nie dziwi mnie równie¿, gdy
w jednym z rankingów dotycz¹cych polityków –
wiadomym jest, ¿e opinia urabiana przez wiele
miesiêcy, a ju¿ mo¿na powiedzieæ: lat, osi¹ga pew-
ne rezultaty w spo³eczeñstwie, ale wydawa³o mi
siê, ¿e w kategorii „wykszta³cenie”, która jest ka-
tegori¹ obiektywn¹, respondenci oddadz¹ szacu-
nek temu, kto posiada wy¿sze wykszta³cenie pra-
wnicze – okaza³o siê, ¿e i w kategorii „wykszta³ce-
nie” pan prezydent przegra³ z tymi politykami,
którzy w ogóle nie skoñczyli studiów. To pokazuje,
¿e oceny wielu nie s¹ ocenami obiektywnymi, ale
jak¿e subiektywnymi i emocjonalnymi.

Emocje to z³y doradca i jestem g³êboko przeko-
nany, ¿e te emocje, które uosabia³ dziœ pan mini-
ster, znalaz³y odzwierciedlenie równie¿ w tym¿e
bud¿ecie. A co mnie do tego przekonuje? Dobrze,
¿e rz¹d chce oszczêdzaæ, ¿e jest powœci¹gliwy, do-
brze, ¿e szuka oszczêdnoœci równie¿ w instytu-
cjach pañstwowych. Ale je¿eli z roku na rok osz-
czêdza tylko na tych instytucjach, których, jak
s¹dzê, nie lubi, to budzi to mój g³êboki niepokój.
Najbardziej oszczêdza siê na Kancelarii Prezyden-
ta, prawie 16%, 17% – na Rzeczniku Praw Obywa-
telskich, takich ciêæ siê dokonuje, na krajowej ra-
dzie radiofonii – przesz³o 24%, na Instytucie Pa-
miêci Narodowej – przesz³o 18%. S¹ to te instytu-
cje, których ten rz¹d, to ugrupowanie, czego wie-
lokrotnie dowiod³o, nie lubi.

Nie mogê zrozumieæ, dlaczego ten rz¹d nie lubi
te¿ najs³abszych – o ponad 19% zmniejszono fun-
dusze na zabezpieczenie spo³eczne, to 191 milio-
nów z³. A przecie¿ ju¿ tu z tej trybuny pada³y dziœ
g³osy niepokoju, co siê mo¿e wydarzyæ. Chocia¿by
w moim mieœcie kilka tysiêcy ludzi jest w tych
dniach zwalnianych z pracy, kilka tysiêcy ludzi
w mieœcie licz¹cym czterdzieœci parê tysiêcy osób.
To budzi mój niepokój.

Budzi mój niepokój tak¿e i to, ¿e wzrasta zagro-
¿enie pañstwa polskiego, co jest konsekwencj¹ te-
go, ¿e w ogóle œwiat staje siê niebezpieczny,
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o czym mówi³ równie¿ pan senator Klima. I teraz
oszczêdnoœci w nak³adach na obronê narodow¹
te¿ w jakimœ stopniu niepokoj¹, niepokoi usz-
czuplenie œrodków na instytucje odpowiedzialne
za bezpieczeñstwo pañstwa polskiego. Mam tu na
myœli Agencjê Wywiadu, S³u¿bê Wywiadu Woj-
skowego, S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego, jak
równie¿ i tê s³u¿bê, która skutecznie walczy z ko-
rupcj¹, czyli Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Drodzy Pañstwo, w pe³ni popieram równie¿ te
poprawki, które zg³osi³ tu przed Wysok¹ Izb¹ pan
marsza³ek Romaszewski. W szczególnoœci w imiê
sprawiedliwoœci dziejowej trzeba wreszcie znaleŸæ
pieni¹dze dla tych, którzy walczyli o niepodleg³oœæ
Polski – myœlê o kombatantach. To, jak wspomi-
na³ pan marsza³ek Romaszewski, niewielkie pie-
ni¹dze w skali bud¿etu, oddaj¹ one jednak szacu-
nek tym, którym tak wiele zawdziêczamy.

W pe³ni popieram poprawkê dotycz¹c¹ utwo-
rzenia stu piêædziesiêciu etatów kuratorskich,
o co zwraca³ siê pan marsza³ek Romaszewski. Nie
bêdê powiela³ tej argumentacji, dodam tylko tyle:
zastanawialiœmy siê, czy pañstwo polskie jest
pañstwem represyjnym. Po liczbie osadzonych
w zak³adach karnych mo¿na by pewnie dojœæ do
wniosku, ¿e to surowe karanie, bo w zak³adach
karnych przebywa w tej chwili osiemdziesi¹t parê
tysiêcy osób. Ale trzeba dodaæ, ¿e rocznie siedem-
dziesi¹t piêæ tysiêcy osób wraca do zak³adów kar-
nych. To s¹ ci, wobec których wczeœniejsze libe-
ralne kary nie odnios³y skutku. A jak¿e mia³y od-
nieœæ skutek, skoro nikt nie by³ w stanie skutecz-
nie zaj¹æ siê wykonawstwem kar wolnoœciowych,
bo brakuje kuratorów.

Drodzy Pañstwo, chcia³bym równie¿ prosiæ
o przyjêcie poprawek dotycz¹cych œwiadczeñ na
rzecz osób fizycznych, tych najni¿ej uposa¿onych
w prokuraturach i w s¹dach. Nie chodzi tu o sê-
dziów i prokuratorów, bo ich wynagrodzenia re-
guluj¹ inne przepisy. Dlatego te¿ bardzo proszê
o przyjêcie tych poprawek, a pieni¹dze, myœlê,
mo¿na by by³o znaleŸæ w dochodach od osób pra-
wnych, od osób fizycznych i od innych jednostek
nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej. Chodzi
równie¿…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, ma pan jeszcze szeœædziesi¹t sekund.)

I to jest wystarczaj¹cy czas, by zmierzaæ do
konkluzji.

Bardzo te¿ proszê o poparcie tych regionalnych
poprawek, o wsparcie jednego z najs³abszych re-
gionów Polski, Polski po³udniowej, która mo¿e
cieszyæ oczy nie tylko Polaków, ale i turystów z za-
granicy. Bez poprawy jednej jedynej drogi krajo-
wej nr 28 nie mo¿emy o tym marzyæ. Nie tak daw-
no by³em na spotkaniu z biznesmenami japoñski-
mi, by³o ich dwunastu i wszyscy mówili, ¿e naj-
wiêkszym problemem w rozwijaniu dzia³alnoœci

w Polsce s¹ drogi. Wszyscy to powtarzali jak man-
trê. Nie chodzi o wielkie pieni¹dze, chodzi o mo-
dernizacjê tej drogi na szczególnie newralgicz-
nych odcinkach obwodnic Jas³a, Krosna i Sano-
ka. Gdybyœcie pañstwo byli tak uprzejmi, nie tyl-
ko ja by³bym wdziêczny, ale ca³a spo³ecznoœæ Pod-
karpacia by³aby pañstwu niezmiernie wdziêczna.
Serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz oddajê g³os pani senator Fetliñskiej.
Chcê powiedzieæ, Panie Senatorze Andrzejew-

ski, ¿e w ka¿dym przypadku, kiedy ktoœ jest zapi-
sany do g³osu, a wyjdzie z sali, ja karnie przesu-
wam jego nazwisko o jedn¹ pozycjê w dó³.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale przesun¹³
pan, Panie Marsza³ku…)

Nie, w ogóle nie…
(Senator Piotr Andrzejewski: …o szeœæ pozycji.)
Nie, chwileczkê, wszystkich…
(Senator Piotr Andrzejewski: A gdyby mnie pan

wywo³a³, to bym…)
Panie Senatorze, ja nie bêdê wywo³ywa³, ja nie

bêdê nikogo szuka³ na zewn¹trz, bo to, przepra-
szam, nie jest moja rola. Je¿eli szeœciu kolejnych
nie ma, to nazwiska ich wszystkich przesuwam.
Je¿eli któryœ z nich siê pojawi, to nie wejdzie na
pierwsze miejsce, to musi mieæ karê – czyœciec.
(Weso³oœæ na sali)

I teraz czyœæcem dla pana senatora bêdzie pani
senator Fetliñska, któr¹ zapraszam do mównicy.

(G³os z sali: Bardzo mi³y nadzór.)
(G³os z sali: Na koniec listy!)

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Bardzo dobrze siê czujê w roli czyœæca. To dla

mnie ca³kiem nowa rola. Ale byæ mo¿e tak siê w³a-
œnie stanie, dlatego ¿e chcia³abym w pierwszej
czêœci mojego wyst¹pienia przemówiæ bardziej
politycznie.

Otó¿ s³uchaj¹c dzisiaj pana ministra finansów
Jana Vincenta-Rostowskiego, mia³am wra¿enie,
¿e s³ucham wyk³adu z polityki historycznej wyg³o-
szonego przez profesora, przez przedstawiciela
obcego, niezaprzyjaŸnionego pañstwa. Takie by³o
brzmienie tego wyk³adu. Atak na rz¹d Jaros³awa
Kaczyñskiego, na prezydenta, pana profesora Ka-
czyñskiego, atak na koncepcjê Polski solidarnej,
zwróconej ku rodzinie, ku wartoœciom, ku silne-
mu pañstwu, to agresja i w³aœciwie mobbing
rz¹du PO i PSL w stosunku do opozycji. To ci¹g³e
odwracanie uwagi od problemów rz¹du pana pre-
miera Tuska i kierowanie jej na Prawo i Sprawied-
liwoœæ.

Dzisiaj trzeba by³o sprowokowaæ negatywn¹
reakcjê senatorów na impertynencje i arogancjê
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ministra, bo dzisiaj trzeba by³o odwróciæ uwagê
spo³eczeñstwa, a by³a telewizja, od rolników, któ-
rzy demonstrowali przed ministerstwem rolni-
ctwa, wykrzykuj¹c swoj¹ trudn¹ sytuacjê. Mo¿e
to w³aœnie by³ powód, ¿eby wywo³aæ nasz¹ reakcjê
i pokazaæ, ¿e to my jesteœmy agresywni, odwróciæ
uwagê od tego, ¿e s¹ problemy, i to problemy,
z którymi ludzie wychodz¹ na ulicê. Od tego trze-
ba by³o odwróciæ uwagê. Newsem w telewizji i pra-
sie bêdzie dzisiaj nie protest rolników, tylko to, ¿e
senatorowie siê zdenerwowali, s³uchaj¹c imper-
tynenckiej dzisiejszej przemowy pana ministra.
Gratulujê panu ministrowi wyst¹pienia.

Pan minister Rostowski wspomnia³ te¿ o libe-
rum veto. Ja siê trochê interesujê histori¹. Muszê
powiedzieæ, ¿e to ciekawe, ¿e liberum veto by³o
w Polsce uchwalone, by³o znane, ale nie by³o u¿y-
wane wtedy, gdy Polska by³a w apogeum swego
rozkwitu. U¿yto natomiast liberum veto wtedy,
gdy obce mocarstwa znalaz³y warcho³ów, którzy
za nêdzne srebrniki zaczêli sprzedawaæ Polskê
i doprowadzili do jej rozbioru. Zgotowali Polakom
niedolê i nêdzê na sto dwadzieœcia trzy lata. I gdy
dzisiaj uczestniczê w posiedzeniu Senatu, mam
wra¿enie, ¿e historia siê powtarza. Niestety, histo-
ria nie uczy m¹droœci, jest bowiem jak sowa Mi-
nerwy: widzi dopiero o zmierzchu.

Chcê w tym miejscu powiedzieæ, ¿e coraz trud-
niej czuæ siê dobrze w Polsce rz¹dzonej przez libe-
ra³ów. Nie mamy ju¿ w³asnych kopalñ wêgla, nie
mamy cukrowni ani te¿ kwot cukrowych, ¿eby na-
si ch³opi mogli produkowaæ buraki, a cukrownie,
które maj¹ jeszcze moc przerobow¹, mog³y produ-
kowaæ cukier. Nie mamy rybo³ówstwa. Wykañ-
czamy stocznie. Decentralizujemy pañstwo tak,
¿e jest tylko kwesti¹ czasu to, ¿e ktoœ, kto bêdzie
chcia³ od³¹czyæ kawa³ek po kawa³ku od naszego
terytorium, ³atwo bêdzie móg³ to uczyniæ. Myœli
siê ju¿ i coraz g³oœniej mówi o prywatyzacji Lasów
Pañstwowych. Je¿eli do tego dojdzie to gdzie bê-
dzie ta Polska?

Wydaje mi siê, ¿e tak rz¹dzona Polska zgotuje
nam przysz³oœæ niewolników we w³asnym kraju
albo te¿ emigrantów za chlebem. Ju¿ teraz nasi
ministrowie pytani o pracê dla m³odzie¿y, bo na
przyk³ad bêdzie mniej miejsc pracy w zwi¹zku
z pomostówkami, wskazuj¹ na mo¿liwoœæ wolne-
go przep³ywu kapita³u i ludzi, na mo¿liwoœæ osied-
lania siê w ca³ej Europie jako na panaceum na
wszystkie nasze bol¹czki. Z beztrosk¹ sytuuj¹
nasz los i szykuj¹ nam los wygnañców z w³asnego
kraju.

W tym naszym kraju nie szanujemy ani ludzi,
ani historii. Nasze Ministerstwo Spraw Zagrani-
cznych nie odpowiada na oszczerstwa na przy-
k³ad Grossa, a nawet je wzmacnia, wydaj¹c publi-
kacje, które id¹ w sukurs tym ró¿nym pomówie-
niom, nie zaœ faktom historycznym. Rz¹d w ogóle

nie reaguje na politykê historyczn¹ naszych
s¹siadów. Nie bêdê rozwijaæ tego tematu, bo pañ-
stwo sami znajd¹ przyk³ady.

Mogê mno¿yæ dowody na to, ¿e destrukcja na-
szego pañstwa postêpuje. Liberalizm jest dobrym
systemem, ale – jak mówi³ arcybiskup Nowowiej-
ski w swoich listach w okresie miêdzywojnia – mo-
¿e te¿ byæ bardzo trudnym systemem zarz¹dza-
nia, je¿eli prowadzony jest przez z³ych ludzi, któ-
rzy nie myœl¹ o kraju. Mo¿e byæ to droga w prze-
paœæ.

Chcia³abym byæ tutaj Kasandr¹, ale obawiam
siê, ¿e jestem po prostu zwyk³¹ realistk¹.

Ale przechodzê do meritum, do ustawy bud¿e-
towej.

Jak co roku ka¿dy rz¹d, który przedstawia
ustawê bud¿etow¹, mo¿e byæ chwalony za jej do-
bre i z³e strony. Tak to ju¿ jest, taka jest kolej rze-
czy w wypadku ka¿dej tego rodzaju ustawy. Trze-
ba dostrzec mocne strony tej ustawy. Naprawdê
mocn¹ stron¹ tej ustawy jest to, ¿e jednak zbli¿o-
no siê do realnej wysokoœci wzrostu gospodarcze-
go: do 3,7% zamiast pocz¹tkowych 4,8%. Ta ko-
rekta by³a potrzebna, ale czy wystarczaj¹ca –
trudno dzisiaj oceniæ. Wa¿ne jest to, ¿e rz¹d pana
premiera Tuska zareagowa³ na wczeœniejsze
ostrze¿enia opozycji, tak¿e na ostrze¿enia pana
prezydenta Kaczyñskiego, ¿e nale¿y przygotowaæ
siê do kryzysu, który przychodzi do nas ze Stanów
Zjednoczonych i Europy.

Zak³adany plan dochodów na poziomie 301 mi-
liardów nadal budzi w¹tpliwoœci. Eksperci twier-
dz¹, ¿e w sytuacji kryzysowej 275 miliardów to
jest optymistyczny wariant. Ale uznajê, ¿e ka¿dy
rz¹d ma prawo do przyjmowania w³asnych za³o-
¿eñ zgodnie ze swymi przekonaniami. Uznaj¹c to
prawo, muszê jednak stwierdziæ, ¿e ten bud¿et nie
jest ani prosolidarny, ani prorozwojowy. Ale na
pewno jest antypisowski. W instytucjach, gdzie
pozostaj¹ na stanowiskach szefów osoby nomino-
wane przez poprzedni rz¹d, przez wiêkszoœæ par-
lamentarn¹ poprzedniej kadencji, s¹ najwiêksze
ciêcia bud¿etowe. Chocia¿by w IPN, w CBA,
w KRRiT.

Ale nie bêdê ju¿ tego rozwijaæ, ¿eby nie by³o zbyt
politycznie. Przejdê mo¿e do czêœci bud¿etu, któr¹
najbardziej siê zajmujê, a mianowicie do ochrony
zdrowia. Poniewa¿ w toku dyskusji omówiono ju¿
pogl¹dy PiS na ca³oœæ bud¿etu, nie bêdê tego po-
wtarzaæ, ¿eby zmieœciæ siê w czasie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ma pani
jeszcze trzy minuty, Pani Senator, na s³u¿bê
zdrowia.)

Dlatego zmierzam do koñca, Panie Marsza³ku,
pilnujê czasu. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ze wzglêdu na porê, bêdê mówiæ krótko.

Cieszê siê, ¿e w planie bud¿etu utrzymano fi-
nansowanie programów rozbudowy szpitali kli-
nicznych w Bia³ymstoku, w Toruniu, w Gdañ-
sku, w Krakowie, w £odzi, we Wroc³awiu i w War-
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szawie. Jest to kwota 456 milionów z³, co stanowi
wzrost o 19,2% w stosunku do 2008 r. To jest do-
bra wiadomoœæ. Szpitale kliniczne powinny siê
rozwijaæ, tam siê skupia ta najlepsza polska
myœl medyczna, tam jest rozwój nauki. Cieszê siê
bardzo.

Mogê jeszcze wyraziæ zadowolenie, ¿e na zakup
helikopterów i na ratownictwo medyczne przy-
znano 225 milionów z³. To du¿y wzrost, a helikop-
tery s¹ potrzebne. Idziemy w dobrym kierunku,
jest to kontynuacja koncepcji z 2001 r. a w³aœci-
wie kontynuacja realizacji ustawy z 2006 r., no-
wej ustawy, która rzeczywiœcie wdro¿y³a nasze
pomys³y, jeszcze poprzedniego rz¹du, na rozwój
ratownictwa. To bardzo dobrze. I to te¿ szczerze
chwalê, bo to, co dobre, nale¿y pochwaliæ.

Ale martwi to, ¿e obni¿ono œrodki na œwiadcze-
nia wysokospecjalistyczne, bo ustalono je na po-
ziomie 97,5%, czyli obni¿ono o 2,5%. Mamy w tej
chwili 387 milionów 420 tysiêcy z³.

Ale najbardziej niezrozumia³e i nieracjonalne
wydaje siê obni¿enie wydatków na finansowanie
programów polityki zdrowotnej. W 2009 r. bêd¹
przeznaczone na to 562 miliony z³, to jest 91,7%
w stosunku do roku 2008, a trzeba przypomnieæ,
¿e w 2008 r. ju¿ by³o to obni¿one o 7% w stosunku
do 2007 r. A wiêc brakuje po prostu takiego pa-
trzenia, powiedzia³abym, oczami mê¿a stanu na
sytuacjê zdrowotn¹. Zawsze jest tak, ¿e je¿eli na
profilaktykê siê wyda z³otówkê, to zwrot jest czte-
rokrotny, a niektórzy mówi¹, ¿e siedmiokrotny.
Profilaktyka jest podstaw¹, to ju¿ samo ¿ycie mó-
wi, ¿e lepiej zapobiegaæ, ni¿ leczyæ. A wiêc tutaj ty-
mi kategoriami siê nie myœli.

W ogóle te¿ zapomniano o programie, czy nie
stworzono ¿adnej rezerwy dla Narodowego Pro-
gramu Ochrony Zdrowia Psychicznego. A przecie¿
w tym roku mówiliœmy o tym, ¿e ten program bê-
dzie wdro¿ony.

Nadal niewiele przeznaczono na dofinansowa-
nie G³ównej Biblioteki Lekarskiej, mimo ¿e od
dwóch lat z uporem zabiegam o poprawê sytuacji
tej biblioteki, poniewa¿ stanowi ona jedn¹ z najle-
piej i najdoskonalej dzia³aj¹cych bibliotek nawet
w Europie, a w tej chwili naprawdê boryka siê
z ogromnymi trudnoœciami.

I ¿eby ju¿ skoñczyæ, Panie Marsza³ku, Wysoka
Izbo, chcia³abym przejœæ do zg³oszonych popra-
wek. Zg³osi³am ich kilkanaœcie. Znakomita czêœæ
tych poprawek dotyczy stanu infrastruktury,
chodzi tutaj o szko³y, szko³y wy¿sze, o zabytki,
uniwersytety. Myœlê, ¿e spotkaj¹ siê one, mam ta-
k¹ nadziejê, z przyjaznym przyjêciem Wysokiej Iz-
by. Dwie z nich dotycz¹ utworzenia rezerw na
dzia³ania zwi¹zane z ustanowieniem roku rodziny
zastêpczej, mamy takie zobowi¹zania, a wiêc na-
le¿a³oby stworzyæ warunki do ich zrealizowania,
a tak¿e z realizacj¹ ustawy o œwiadczeniach ro-

dzinnych. Wydaje siê, ¿e rodzina, dobra rodzina,
mówiliœmy to wielokrotnie, stanowi podstawê
pañstwa… Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Bardzo
mnie to cieszy, Pani Senator.)

W zwi¹zku z tym bardzo proszê, a¿eby zwróciæ
na to uwagê podczas rozwa¿ania poprawek i za-
g³osowaæ pozytywnie. Bardzo dziêkujê, Panie
Marsza³ku. Zmieœci³am siê w czasie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
I teraz, po czyœæcu, proszê, pan senator An-

drzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa bud¿etowa z 5 grudnia, druk senacki

nr 288, jest oparta na ambitnych za³o¿eniach
i gdyby by³a w pe³ni realistyczna, gdybyœmy oce-
nili, ¿e nie jest to robione kosztem zadañ pañstwa
i podstawowych organów, a tak¿e z naruszeniem
zasady zrównowa¿onego rozwoju pañstwa,
w szerszym pojêciu, nale¿a³oby z pe³n¹ aprobat¹
siê do niej odnieœæ.

Jako przewodnicz¹cy komisji kultury ze szcze-
góln¹ satysfakcj¹ odnotowujê wzrost wydatków
na kulturê i na to wszystko, co ³¹czy siê z prac¹ re-
sortu kultury. Wiceminister kultury stwierdzi³, i¿
uwzglêdniono jako standard dla tych dzia³ów,
którymi zajmuje siê komisja kultury – z jednym
wyj¹tkiem, o którym powiem za chwilê, to bêdzie
przedmiotem mojej poprawki – wspó³czynnik in-
flacji w wysokoœci 3,9%. Uwzglêdniono to w prze-
widzianych bud¿etem nak³adach na kulturê
i wzroœcie tych nak³adów w liczbach bezwzglê-
dnych i wzglêdnych. Jest jednak jeden wyj¹tek, to
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, która by-
³a ³askawa zredukowaæ na wniosek przewodni-
cz¹cego klubu PO, pana pos³a Chlebowskiego,
w sposób znacz¹cy swój bud¿et, do minimum te-
go, co jest twardymi wydatkami z roku 2008.
Identyczny, ograniczony bardzo w 2008 r., bu-
d¿et, w wysokoœci 14 milionów 682 tysiêcy z³, po-
mija ca³kowicie wskaŸnik inflacyjny. Poniewa¿
jest pewna zasada racjonalnoœci ³¹cz¹ca siê z tymi
samymi zadaniami, to skoro nie odbieramy zadañ
i nie redukujemy instytucji, racjonalnoœæ wyma-
ga, aby ten wskaŸnik inflacyjny uwzglêdniæ. Przy-
jmujemy ten wskaŸnik inflacyjny nie w takiej wy-
sokoœci, jak dla resortu kultury, ale taki, jaki pani
minister okreœli³a, przeciêtny w ustawie bud¿eto-
wej, w wysokoœci 2,9%. I to jest pierwsza moja po-
prawka, w ramach racjonalizacji bud¿etu. Skoro
nie odejmujemy zadañ i nie ma ustawy, która by
odejmowa³a zadania Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji i zmniejsza³a jej twarde, sta³e wydatki,
to tak¹ poprawkê sk³adam.
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Nastêpna kwestia to jest Kancelaria Prezyden-
ta. Tam jest podobna sytuacja, nie uwzglêdnia siê
¿adnego wskaŸnika inflacyjnego, nie ujmuj¹c za-
dañ Kancelarii Prezydenta. Bo rozumia³bym to,
gdybyœmy ustawowo albo bud¿etowo powiedzieli:
zdejmujemy z Kancelarii Prezydenta takie to a ta-
kie zadania, ograniczamy j¹. Ale my niczego nie
ograniczamy. W zwi¹zku z tym jest to nieracjonal-
ne. Oszczêdnoœci nale¿y robiæ, ale one musza byæ
proporcjonalne do zadañ spe³nianych przez pod-
stawowe i naczelne organy w³adzy pañstwowej,
a do takich nale¿y prezydent i jego kancelaria. I to
jest moja druga poprawka, zmierzaj¹ca do uw-
zglêdnienia wskaŸnika inflacyjnego równie¿
w tym zakresie, wskaŸnika w tej wysokoœci, któr¹
okreœli³a pani minister.

Wreszcie jest dosyæ istotny problem, podnoszo-
ny zreszt¹ ju¿ w Sejmie, a szczególnie mi bliski,
mianowicie problem rzecznika praw obywatel-
skich. Mamy szeœædziesiêciolecie Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka. Ochrona prawa cz³o-
wieka, które s¹ niejako fundamentem naszej le-
gislacji, naszego pañstwa i maj¹ priorytet w ra-
mach zasad konstytucji i hierarchii Ÿróde³ prawa
w stosunku do prawa wewnêtrznego, prawa kra-
jowego, nie powinna byæ ograniczana poprzez u-
szczuplanie bud¿etu rzecznika praw obywatel-
skich. Tutaj chodzi o skromn¹ kwotê, ale jednak
te¿ jest poprawka, oparta na podobnych zasa-
dach jak poprzednie.

Jest te¿ problem, który wydaje siê niezwykle is-
totny, a mianowicie kwestia kombatantów i osób
represjonowanych. Zwiêkszenie wydatkowania
tych œrodków wydaje siê niezbêdne do zrealizowa-
nia zasady pañstwa solidarnego i wyrównania
krzywd, co nasze pañstwo po okresie pañstwa to-
talitarnego jest winne tym ludziom dzisiaj bê-
d¹cym w szczególnej sytuacji. Myœlê, ¿e niezale¿-
nie od tego, ¿e prowadzona jest wojna na wynisz-
czenie na górze, s³u¿ymy jednak tym samym
ideom, którym s³u¿y Polska po transformacji
w 1989 r., i dlatego sk³adam i tê poprawkê.

Wreszcie coœ pro domo sua. Mianowicie trudno
mi nie z³o¿yæ wniosku o utworzenie rezerwy celo-
wej na budowê drugiej linii metra. Szansa, któr¹
tworz¹ mistrzostwa w 2012 r. w Polsce i na Ukrai-
nie, siê nie powtórzy. Nawet je¿eli do tego roku nie
skoñczymy tego metra… W sytuacji kryzysu bu-
d¿etowego czarno widzê w ogóle rozpoczêcie bu-
dowy drugiej nitki metra w Warszawie. To jest
ostatni bodziec, ostatnia szansa, ¿eby pos³u¿yæ
siê funduszami europejskimi, przewidzieæ w bu-
d¿ecie wk³ad w³asny i podj¹æ decyzjê, decyzjê na
poziomie ogólnopañstwowym w zakresie budowy
drugiej linii metra. Pañstwo wszyscy doœwiadcza-
cie tego, jak wygl¹da dzisiaj Warszawa, jak jest za-
tkane Œródmieœcie i jak niezbêdne jest metro.
W przeciwnym razie bêdzie powszechny niedo-

w³ad. I tak¹ poprawkê sk³adam. Oczywiœcie cho-
dzi o rezerwê, która w razie potrzeby bud¿etowej
mo¿e byæ u¿yta równie¿ inaczej.

¯yczê temu bud¿etowi i tym za³o¿eniom, ¿eby
zosta³y zrealizowane, bo jest to kierunek w³aœci-
wy, tylko nie kosztem przekreœlenia mo¿liwoœci
zrealizowania zadañ pañstwa w zakresie, o któ-
rym mówi³em. Poprawki zosta³y z³o¿one, Panie
Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Eryk Smulewicz.
Proszê bardzo.
(Oklaski)

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, nie wiem, czy ju¿ mogê.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo

Senatorowie, proszê na œrodku sali skoñczyæ dys-
kusjê. Proszê, Panie Senatorze.)

Dziœ pracujemy nad bud¿etem, ustaw¹ bud¿e-
tow¹ na 2009 r. Analizuj¹c ten dokument, nale-
¿y zauwa¿yæ, ¿e bud¿et jest przygotowany w spo-
sób odpowiedzialny i rzetelny. Tê odpowiedzial-
noœæ widaæ w kontekœcie troski o jakoœæ i poziom
¿ycia Polaków, rozwój naszego kraju, zrównowa-
¿ony rozwój gospodarczy, dba³oœæ o sprawy spo-
³eczne. Bardzo dobrze, ¿e w kontekœcie za³o¿eñ
bud¿etowych rz¹d podj¹³ dzia³ania, które umac-
niaj¹ fundamenty polskiej gospodarki, umacnia-
j¹ jej si³ê i konkurencyjnoœæ. Te dzia³ania rz¹du
spowodowa³y, ¿e kryzys finansowy, który do-
tkn¹³ wiele krajów, nam praktycznie w tym mo-
mencie nie grozi, nie ma jakiegoœ wiêkszego zna-
czenia i wp³ywu na kondycjê polskiej gospodar-
ki. Bardzo wa¿ne s¹ w tym momencie tak¿e sta-
rania rz¹du o ograniczenie deficytu bud¿etowe-
go. Pamiêtajmy, ¿e u Ÿróde³ kryzysu finansowe-
go, który rozpocz¹³ siê w Stanach Zjednoczo-
nych, le¿a³o w³aœnie nadmierne zad³u¿anie siê,
¿ycie na kredyt.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e przysz³oroczny bu-
d¿et jest bud¿etem rekordowym, tak jeœli chodzi
o poziom wydatków, jak i poziom dochodów. Do-
chody stanowi¹ ponad 303 miliardy z³. Odpowie-
dnio wysokie dochody gwarantuj¹ tak¿e wysoki
poziom wydatków, zarówno wydatków o charak-
terze inwestycyjnym, rozwojowym, jak i wydat-
ków, które s³u¿¹ bie¿¹cemu funkcjonowaniu sek-
tora publicznego.

Bardzo du¿e znaczenie maj¹ tak¿e fundusze
Unii Europejskiej. To one gwarantuj¹, ¿e ten bu-
d¿et bêdzie bud¿etem bardzo rozwojowym, bar-
dzo przysz³oœciowym. Program Operacyjny „In-
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frastruktura i Œrodowisko”, jeden z najwiêkszych
programów tego typu, bodaj¿e najwiêkszy w ogóle
w ca³ej Unii Europejskiej, zapewni œrodki na in-
westycje drogowe, na ochronê œrodowiska, ener-
getykê, zarówno tê odnawialn¹, jak i tradycyjn¹,
inwestycje w kolej, w s³u¿bê zdrowia. Jest te¿ Pro-
gram Operacyjny „Innowacyjna Gospodarka”,
którego celem s¹ inwestycje w przedsiêbiorczoœæ,
pobudzenie przedsiêbiorczoœci, tak¿e dzia³ania
s³u¿¹ce informatyzacji naszego kraju, inwestycje
w badania, w rozwój, w naukê, w nowe technolo-
gie, w turystykê, jak¿e wa¿n¹ w kontekœcie Eu-
ro 2012 czy chocia¿by Roku Chopinowskiego, ro-
ku 2010. Program Operacyjny „Kapita³ Ludzki” to
te¿ program o bardzo du¿ym bud¿ecie, w którym
przewidziano nak³ady na naukê, szkolnictwo,
ró¿nego rodzaju szkolenia i podnoszenie kwalifi-
kacji. Bardzo istotnym programem jest równie¿
Program Operacyjny „Rozwój Polski Wschodniej”.
Widzimy, obserwujemy, ¿e ten region, ten obszar
kraju jest obszarem szczególnie niedoinwestowa-
nym, w zwi¹zku z tym te dzia³ania równie¿ nale¿y
oceniæ bardzo pozytywnie. Bardzo istotn¹ rolê do
spe³nienia maj¹ tak¿e regionalne programy ope-
racyjne, jest ich szesnaœcie. W ramach tych pro-
gramów bezpoœrednio samorz¹dy województw
bêd¹ realizowa³y ró¿nego rodzaju projekty inwe-
stycyjne, projekty modernizacyjne na rzecz lokal-
nych spo³ecznoœci, na rzecz powiatów, gmin, na
rzecz wszystkich mieszkañców.

Rz¹d przywi¹zuje równie¿ du¿¹ wagê do rozwo-
ju rolnictwa i obszarów wiejskich. To widaæ po
analizie bie¿¹cego bud¿etu, bud¿etu na rok 2009.
S³u¿¹ temu liczne programy, wœród nich Program
Rozwoju Obszarów Wiejskich, jest to program ak-
tywizacji tego obszaru, Narodowy Program Budo-
wy Dróg Lokalnych, Program Budowy Obiektów
Sportowych „Orlik”. W³aœnie z tych programów,
z tych projektów korzystaj¹ samorz¹dy z obsza-
rów wiejskich. S¹ tu równie¿ bardzo dobre roz-
wi¹zania dla rolników, miêdzy innymi dop³aty do
kredytów inwestycyjnych i klêskowych, dotacje
do ubezpieczeñ rolniczych, wsparcie, jeœli chodzi
o paliwo rolnicze, dotacje do zakupu materia³u
siewnego, nak³ady na zwalczanie chorób zakaŸ-
nych. To wszystko poprawi konkurencyjnoœæ pol-
skiego rolnictwa, a wiemy, jak¿e potrzebna jest ta
poprawa, oraz op³acalnoœæ produkcji rolnej. Dziê-
ki staraniom rz¹du Unia Europejska wprowadzi³a
c³a na pszenicê i inne zbo¿a. Spadaj¹ ceny nawo-
zów sztucznych i œrodków do produkcji rolnej. To
tak¿e dobry sygna³ w kontekœcie poprawy op³a-
calnoœci produkcji rolnej. Obserwujemy równie¿
spadek cen paliw, co te¿ jest dobr¹ informacj¹ dla
rolnictwa i ca³ej gospodarki, i mo¿e poprawiæ kon-
kurencyjnoœæ kosztow¹ przede wszystkim przed-
siêbiorców i rolników.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê nie
prowadziæ konkurencyjnych obrad.)

(G³os z sali: Nie mamy marsza³ka.)
(Rozmowy na sali)
Panowie, czy mogê kontynuowaæ?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan senator

bêdzie ³askaw.)
Z punktu widzenia ca³ej gospodarki rok pracy

rz¹du i parlamentu przyniós³ wiele pozytywnych
efektów, które bêd¹ mia³y wp³yw na dochody bu-
d¿etowe. Nowe i znowelizowane ustawy eliminuj¹
biurokracjê, zbêdne przepisy, co poprawi efekty-
wnoœæ gospodarki, efektywnoœæ przedsiêbiorców.
To praca ludzi, praca przedsiêbiorców jest gwa-
rantem dochodów bud¿etowych, dochodów pañ-
stwa. Nowe rozwi¹zania bêd¹ tak¿e motywacj¹ do
wpompowywania w gospodarkê i sektor publicz-
ny pieniêdzy prywatnych, bêd¹ aktywizowaæ sa-
morz¹dy i ludzi. Bardzo istotny jest równie¿ ze-
staw narzêdzi wspieraj¹cych ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa, które s¹ – tak jak w Europie –
pewnym gwarantem tworzenia i funkcjonowania
miejsc pracy. Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa
tworz¹ bardzo du¿o miejsc pracy, jak najwiêcej,
równie¿ ich udzia³ w tworzeniu PKB, w generowa-
niu podatków jest bardzo du¿y.

Reasumuj¹c, warto stwierdziæ, ¿e jest to bu-
d¿et rozwoju, bud¿et, który utrzyma, a mo¿e na-
wet pobudzi gospodarkê. Bêdzie generowa³ nowe
inwestycje, które trwale podnios¹ poziom ¿ycia
Polaków. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Kaleta, proszê.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku. Poniewa¿
i pora odpowiednia, i publicznoœæ znakomita,
mam proœbê do pana marsza³ka, aby zezwoli³ mi
przemawiaæ przez dwadzieœcia piêæ minut.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Absolutnie
niemo¿liwe ze wzglêdów regulaminowych, o czym
pan senator dobrze wie. Proœbê uchylam jako nie-
zgodn¹ z regulaminem.)

Myœlê, ¿e pan marsza³ek doskonale wie, ¿e ¿ar-
towa³em.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan senator
te¿ znakomicie o tym wie.)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powiem szczerze, ¿e przemówienie pana Eryka

Smulewicza powinno byæ pewnym klasykiem;
gdyby puszczaæ to dzieciom, to lepiej by zasypia³y.
Szanowni Pañstwo, wracaj¹c do… Nie wiem, co
jeszcze mo¿na by³oby cudownego powiedzieæ
o tym rz¹dzie, chyba to, ¿e pan premier nosi wspa-
nia³e krawaty – to oczywiœcie te¿ jest ¿artem. Sza-
nowni Pañstwo, jeszcze taka ma³a, krótka dygre-
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sja skierowana do mojego przedmówcy. Rzeczy-
wiœcie, rolnicy przyszli wam dzisiaj „podziêkowaæ”
za te wszystkie wspania³e sukcesy, a nie tak daw-
no byli nauczyciele, stoczniowcy, kolejarze. Na-
prawdê idziecie w dobrym kierunku. Ale, Szano-
wni Pañstwo, myœlê, ¿e chcia³bym wykonaæ taki
mi³y gest wobec wszystkich obecnych tutaj i po-
wiedzieæ tylko tyle: sk³adam dwadzieœcia dwie po-
prawki, w tym siedemnaœcie regionalnych –
wszak jestem jedynym opozycyjnym senatorem
z Wielkopolski – i piêæ poprawek centralnych, któ-
re dotycz¹ zabezpieczenia spo³ecznego, bud¿etu
wojewodów, Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
Instytutu Pamiêci Narodowej i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. I myœlê, ¿e teraz, z uwagi na
ten gest, oklaski dla mnie. (Oklaski)

Proszê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jestem bardzo zbudowany, zw³aszcza zwiêz³o-
œci¹ przemówienia pana senatora. Co do popra-
wek mam inne zdanie, ale to jest jak gdyby inna
sprawa.

Pan senator Sidorowicz jest ju¿ na mównicy.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Tak jest, Panie Marsza³ku, liczy³em, ¿e zostanê
poproszony zgodnie z list¹. Równie¿ ze wzglêdu na
czas, oczywiœcie…

Szanowni Pañstwo!
Muszê powiedzieæ, ¿e te g³osy, których uwa¿nie

s³ucha³em, nie zawsze bêd¹c w tej sali, bo jestem
po podró¿y, w swej warstwie merytorycznej w su-
mie dobrze mówi¹ o bud¿ecie. Pani senator Fet-
liñska zauwa¿a, ¿e rosn¹ nak³ady na akademie
medyczne. Martwi siê, ¿e nieco spada finansowa-
nie procedur wysokospecjalistycznych, ale zapo-
mina, i¿ czêœæ tych procedur jest przesuniêta w fi-
nansowaniu do Narodowego Funduszu Zdrowia,
zatem per saldo nie ma tu ¿adnego ograniczenia
w wydatkach na procedury wysokospecjalistycz-
ne. Nawet nie zawsze nam przychylny pan sena-
tor Andrzejewski zauwa¿y³, ¿e rosn¹ wydatki na
kulturê. Tak jest, proszê pañstwa.

A dzieje siê w to w czasach dla Polski trudnych.
To, ¿e my nie reagowaliœmy nerwowo w czasie, gdy
do Polski nie dociera³y jeszcze skutki krachu, naj-
pierw banku inwestycyjnego w Ameryce, wynika-
³o z naszej wiedzy na temat mechanizmów, w któ-
rych zaufanie do banków i zaufanie do pañstwa
jest jednym z kluczowych elementów wp³ywa-
j¹cych na reagowanie ludzi na zdarzenia. Baliœmy
siê, ¿eby nie wzbudziæ paniki, która mog³aby za-
chwiaæ ci¹gle jeszcze w¹t³¹ równowag¹ Polski
i coœ pogorszyæ. I dzisiaj mo¿emy powiedzieæ tak…

Dam pañstwu jeden przyk³ad. Otó¿, proszê pañ-
stwa, na spotkaniu Zgromadzenia Parlamentar-
nego NATO podesz³a do mnie pos³anka z Islandii,
która podziêkowa³a nam, a raczej Polsce, za po¿y-
czkê, jakiej Polska udzieli³a Islandii w momencie
najwiêkszego kryzysu. A wiêc, proszê pañstwa,
muszê wam powiedzieæ, ¿e my, ten Kopciuszek
Europy… Po raz pierwszy – a od wielu lat je¿dzê na
tego typu konferencje – mia³em przyjemnoœæ byæ
tak obdarowanym, zatem pozycja Polski wyraŸnie
idzie do góry.

Druga sprawa, proszê pañstwa, dotyczy zaufa-
nia. W roku 2000 uczestniczy³em w wymianie
miêdzy Ameryk¹ a Polsk¹. By³em w Charlotte,
gdzie ze starszym ode mnie o jedenaœcie lat Ke-
nem Hermonem, goszcz¹cym mnie, bo taka jest
zasada wymiany, toczyliœmy d³ugie debaty o œwie-
cie. I on mówi³, ¿e jednej rzeczy nie mo¿e w Amery-
ce zrozumieæ – a ma tam czwórkê dzieci – tego pê-
du do ¿ycia na kredyt. Mówi³: s³uchaj, oni oszaleli.
Oni maj¹ dobre domy, oni maj¹ dobre samocho-
dy, oni siê nie martwi¹, z czego bêd¹ to sp³acaæ. To
pañstwo musi kiedyœ za to zap³aciæ. On ba³ siê
o przysz³oœæ Ameryki. Wiecie pañstwo, ¿e jak
wszystko tutaj zaczê³o, ¿e tak powiem, trzeszczeæ,
to przypomnia³em sobie jego s³owa. A wiêc sami
zobaczcie: taka postawa, stymulowanie konsum-
pcji to coœ, co mo¿e siê potem odbijaæ nawet na
tak potê¿nym i tak zdrowym kraju jak Ameryka.
Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e gdy senator Ortyl
mówi, i¿ deficyt bud¿etowy to jest coœ, co siê nie
przek³ada na zad³u¿enie pañstwa, to ja tego nie
rozumiem, ale byæ mo¿e to wymaga takich wyso-
kich kwalifikacji, jakie ma senator Ortyl. Tenden-
cja, w której nastêpuje zmniejszanie deficytu bu-
d¿etowego, to nic innego, proszê pañstwa, jak we-
jœcie w pewn¹ filozofiê zrównowa¿onego rozwoju.
Nie powinniœmy siê zad³u¿aæ na rzecz przysz³ych
pokoleñ. Nie powinniœmy tego robiæ. Przecie¿ za
to, co dzisiaj wydajemy w nadmiarze, ktoœ bêdzie
p³aci³. Te d³ugi bêd¹ p³aci³y nasze dzieci, a byæ
mo¿e i wnuki. I nie jest prawd¹, proszê pañstwa,
¿e te dodatkowe pieni¹dze, które… Zwiêkszanie
dziury bud¿etowej najbardziej uderza w bie-
dnych. Nie miejcie z³udzeñ co do tego, to jest z³a
recepta na te czasy. W z³ych czasach zaciska siê
pasa, a nie go siê luzuje.

I wreszcie, proszê pañstwa, chcia³bym powie-
dzieæ tak. W sytuacji, jaka jest, uwa¿am, ¿e ten
bud¿et jest jednak ostro¿ny; próbuje obstawiaæ te
pola, które s¹ polami ewidentnie groŸnych spo³e-
cznych konfliktów. Dlatego cieszê siê, ¿e w tym
bud¿ecie jest fundusz solidarnoœci. Cieszê siê, ¿e
rozumiemy, i¿ w sytuacji pewnego zagro¿enia po-
winniœmy mieæ œrodki na przeciwdzia³anie mu.

Jesteœmy w okresie, proszê pañstwa, wyj¹tko-
wym dla Polski, bo ten okres, w którym tak
ogromny jest nap³yw kapita³u z Unii Europejskiej,
stwarza dla nas szansê. Mo¿emy siê tylko mar-
twiæ, ¿e te t³ustsze lata, które mamy za sob¹ – bo
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ten cykl kryzysu jest jednak cyklem historycznym
– nie zosta³y wykorzystane do sanacji tego, a mo¿-
na to by³o wtedy zrobiæ. I to jest hipoteka, która
obci¹¿a te rz¹dy, które ¿y³y w okresie ewidentnie
lepszej koniunktury, bo tak trzeba dokonywaæ
zwrotu w trudniejszym momencie.

Wiecie pañstwo, co mnie dzisiaj zdumia³o?
Pañstwo zg³aszacie liczne poprawki, ale nie
wskazujecie ani jednego wiarygodnego Ÿród³a,
dziêki któremu mo¿na by³oby te pañstwa wydat-
ki, pewnie s³uszne, sfinansowaæ. I dlatego myœlê
sobie, ¿e…

(G³os z sali: �ród³em jest cud.)
Bardzo dziêkujê za te znakomite wstawki,

wspieraj¹ce tutaj, ¿e tak powiem, „merytoryczn¹”
czêœæ tej rozmowy.

(G³os z sali: Jaki rz¹d, takie poprawki.)
Wiecie pañstwo, ja ju¿ nie chcê siê odnosiæ do

tych paraleli, w których siê mówi o historii. Powie-
dzmy sobie tutaj: jaki poziom, taki poziom wiedzy
historycznej. Tak ¿e nie bêdê siê odnosi³ do tej
czêœci wywodów, w których u³atwiano sobie robo-
tê, oskar¿aj¹c, niszcz¹c zaufanie spo³eczne do
rz¹dz¹cych, pi³uj¹c ga³¹Ÿ, na której siedzimy. Bo
dzisiaj jest walenie w rz¹d, ¿e jest niepatriotyczny,
¿e kto wie, czy nie jest taki czy owaki, nie chcê tu-
taj cytowaæ…

(G³os z sali: A o prezydencie to mo¿na powie-
dzieæ wszystko?)

Pomalutku. Jeœli chcecie pañstwo coœ wie-
dzieæ o prezydencie, to wam coœ powiem, wraca-
j¹c do w¹tku pani senator Fetliñskiej. Bardzo
proszê, chcecie, to wam powiem. Otó¿ pani sena-
tor Fetliñska mówi o wecie w ten sposób, ¿e weto
nie by³o stosowane w okresie, gdy Polska by³a
krajem spójnym, gdy kierowa³a siê patriotyczny-
mi racjami… Dalej to sobie sami dopowiedzcie
o wetowaniu.

(G³os z sali: Brawo!) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Skorupa, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Ze wzglêdu na to, ¿e jest nas tak ma³o…
(G³osy z sali)
Chyba, ¿e siedz¹ przed monitorami.
Ja, proszê pañstwa, skupiê siê na projekcie bu-

d¿etu w zakresie szkolnictwa wy¿szego w czê-
œci 38. Otó¿ niepokoi mnie dotowanie z bud¿etu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego inwe-
stycji trzech uczelni: Uniwersytetu Jagielloñskie-
go, uniwersytetu w Poznaniu i Uniwersytetu

Wroc³awskiego; kosztem pozosta³ych stu dwu-
dziestu czterech uczelni publicznych. Wiêkszoœæ
kosztów inwestycyjnych Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego od wielu lat przejmuj¹
wymienione uczelnie, co prowadzi do degradacji
pozosta³ych uczelni.

Akademickie uczelnie publiczne, moim zda-
niem, rozszerz¹ kszta³cenie na studiach stacjo-
narnych, spadek liczby studentów na studiach
bezp³atnych jest w¹tpliwy, a to w po³¹czeniu z re-
alnym spadkiem wydatków bud¿etowych na
uczelnie akademickie i spadkiem dochodów
z kszta³cenia odp³atnego spowoduje trudnoœci fi-
nansowe publicznych szkó³ wy¿szych.

Udzia³ wydatków na szkolnictwo wy¿sze, sta-
³y, niski 0,89% PKB, w wydatkach bud¿etu jest
taki sam, jak w roku ubieg³ym. Zmiany s¹ kos-
metyczne wobec planowanego œladowego wzro-
stu liczby studiuj¹cych o szeœæset piêædziesi¹t
osób i wskaŸnika scholaryzacji brutto o 2%.
Uwa¿am jednak, ¿e wobec kryzysu gospodarcze-
go na œwiecie wiêcej osób m³odych pozostanie
w kraju, a sytuacja na rynku pracy zachêci ma-
turzystów do studiowania. I choæby z tego tylko
powodu s¹dzê, ¿e obydwa te wskaŸniki winny
byæ wy¿sze. Nie wspomnê o zesz³orocznych ma-
rzeniach dotycz¹cych budowy spo³eczeñstwa
opartego na wiedzy.

Mimo ni¿u demograficznego, widaæ wzrost li-
czby kszta³conych stacjonarnie na bezp³atnych,
dotowanych, studiach o piêæ tysiêcy dwieœcie
dziewiêædziesi¹t piêæ osób i spadek liczby stu-
diuj¹cych odp³atnie o cztery tysi¹ce szeœæset
trzydzieœci osób kszta³conych niestacjonarnie
w uczelniach publicznych. W uczelniach niepub-
licznych jest dok³adnie odwrotnie – zmala³a licz-
ba studiuj¹cych dziennie o siedem tysiêcy trzy-
sta dwadzieœcia osób, a wzros³a liczba studiu-
j¹cych zaocznie o czternaœcie tysiêcy piêæset
szeœædziesi¹t osób. Pog³êbia to degradacjê uczel-
ni niepublicznych, gdzie niestacjonarnie kszta³ci
siê 84% studiuj¹cych – w szko³ach publicznych
52%. A ca³y tworzony ogromnym nak³adem œrod-
ków prywatnych i energii, nie mówi¹c o zapale
nauczycieli akademickich, system edukacji nie-
publicznej jest coraz bardziej niewykorzystywa-
ny. Na pewno skoñczy siê to eliminacj¹ bardziej
kosztoch³onnego, lepszego kszta³cenia. Studia
niestacjonarne to niew¹tpliwie gorszy rodzaj wy-
kszta³cenia wy¿szego. Mo¿e dlatego pañstwo
umywa rêce od jego finansowania. Jednak stu-
denci tych studiów to pokrzywdzona nierównym
dostêpem do edukacji czêœæ spo³eczeñstwa wy-
kluczonego z awansu cywilizacyjnego. To wcale
nie s¹ publicystyczne has³a. Refleksja nasuwa
siê sama. Za wy¿sz¹ edukacjê ubodzy p³ac¹ pod-
wójnie.

Czasy trudne wymagaj¹ decyzji odwa¿nych,
nietuzinkowych. Dlatego pytam: co stoi na prze-
szkodzie, oprócz powtarzanych jak mantra za-
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klêæ, by wprowadziæ wszystkie studia odp³atnie,
a czêœæ niemal siedmiomiliardowej dotacji dydak-
tycznej przeznaczyæ na powszechnie dostêpne
kredyty studenckie i dop³aty do oprocentowania
kredytów? Prosta proporcja u³o¿ona wed³ug da-
nych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
z 12 czerwca 2008 r. pokazuje, ¿e dzisiaj z kredy-
tów korzysta dwieœcie dziewiêæ tysiêcy studen-
tów, na co potrzeba 150 milionów z³. Dziesiêcio-
krotnie wiêksze œrodki to tylko 1,5 miliarda z³. Za-
spokoi³oby to dwa miliony studiuj¹cych. Mo¿e
warto siê pochyliæ nad tym rozwi¹zaniem.

Planowany poziom dotowania szkó³ wy¿szych
w 2009 r. nie uwzglêdnia mo¿liwoœci rozszerzenia
dofinansowania bud¿etowego uczelni niepublicz-
nych w zakresie przewidzianym fakultatywnie
w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Myœlê,
¿e rz¹d mo¿e przyst¹piæ do zmiany tej ustawy
i uchwalaj¹c bud¿et w przysz³ym roku, bêdziemy
go uchwalaæ na podstawie nowej ustawy.

Jako ¿e jestem te¿ cz³onkiem Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, po-
pieram wniosek senatora Korfantego, który zwró-
ci³ siê o podwy¿szenie œrodków na dzia³, który do-
tyczy pomocy Polonii, o kwotê 5 milionów z³.
W bud¿ecie jest tam przewidziana kwota 75 milio-
nów z³. Na ostatnim posiedzeniu komisji dowie-
dzia³em siê, ¿e polonijne instytucje, organizacje
i stowarzyszenia z³o¿y³y wnioski na kwotê prawie
130 milionów z³. Dobrze by by³o, gdyby Platforma
Obywatelska popar³a ten wniosek i gdyby znalaz-
³o siê te dodatkowe 5 milionów z³ na pomoc orga-
nizacjom polonijnym. W³aœnie my jako Senat t¹
kwot¹ dysponujemy.

Wnoszê te¿ poprawki w zakresie… Rozmawia-
³em ju¿ z pani¹ minister, za co bardzo dziêkujê –
cieszê siê, ¿e te 2 miliony z³, które bêd¹ przezna-
czone na ratownictwo górskie i wodne, bêd¹ mog-
³y trafiæ, mo¿e nie w ca³oœci, ale przynajmniej
w znacz¹cej czêœci, do Tatrzañskiego Ochotnicze-
go Pogotowia Ratunkowego w Zakopanem. Bar-
dzo siê z tego cieszê.

Poza tym wnoszê te¿ poprawki dotycz¹ce drogi
krajowej nr 28. Chodzi o ci¹g dalszy tej samej dro-
gi, o której mówi³ senator Piotrowicz. Ta droga
ci¹gnie siê ju¿ od Przemyœla. Sk³adam wnioski do-
tycz¹ce obwodnicy miasta Gorlice, obwodnicy
obok miasta Limanowa na odcinku od Mszany
Dolnej do Nowego S¹cza. Jest to droga, która ci¹g-
nie siê dalej przez Skomieln¹ Bia³¹, Wadowice, a¿
do Bielska-Bia³ej. To droga podkarpacka równo-
leg³a do autostrady A4. Uwa¿am, ¿e by³oby dob-
rze, gdyby w miarê mo¿liwoœci sta³a siê ona drog¹
bardziej przejezdn¹.

W zesz³ym roku z³o¿y³em wniosek dotycz¹cy
drogi nr 52 z G³ogoczowa do Bielska-Bia³ej. Oka-
za³o siê, ¿e ta droga bêdzie modernizowana, nawet
prawdopodobnie bêdzie to droga dwujezdniowa,

korytarz transeuropejski z Radomia, Kielc przez
Kraków, G³ogoczów, Bielsko-Bia³¹ na S³owacjê,
jak te¿ do Czech. Moim zdaniem, zbyteczne jest
budowanie tam drogi dwujezdniowej, gdy¿ istnie-
je autostrada A4 przez Mys³owice i tamtêdy te¿
mo¿na ³atwo siê dostaæ, tak samo dwujezdniow¹
drog¹, do Bielska-Bia³ej. Ale dobrze by³oby, gdyby
nie pomijano po³udniowej Ma³opolski i gdyby dro-
ga dwujezdniowa znalaz³a siê w kierunku na Hy¿-
ne i Budapeszt – tak jak by³ stary trakt królewski
z Krakowa do Budapesztu, do Wiednia i do krajów
po³udniowych – jak równie¿ na Jurgów ze Spiszu,
gdzie przejœcie graniczne jest zaniedbane. Droga
nr 47 od Nowego Targu te¿ jest zaniedbana. Nale-
¿a³oby nie zaniedbywaæ tego korytarza.

Myœlê, ¿e droga nr 28 jest bardzo wa¿na dla po-
³udniowej Ma³opolski, jak te¿ dla Podkarpacia.
Chodzi o po³¹czenie z ¯ywiecczyzn¹, z Bielsko-
-Bia³¹. Jest to droga praktycznie najwa¿niejsza
na po³udniu Polski prowadz¹ca ze wschodu na
zachód.

Uwa¿am te¿, ¿e prace przy „zakopiance” od
Lubnia w kierunku Zakopanego s¹ w pewnym
wzglêdzie zaniedbywane, nie robi siê nic, ¿eby ta
droga by³a dokoñczona do roku 2012. I to jest
przykre dla nas, dla spo³ecznoœci podhalañskiej,
zreszt¹ myœlê, ¿e dla wiêkszoœci Polaków. Chocia¿
ostatnio by³em na Bia³orusi i jak siê przedstawi-
³em i powiedzia³em sk¹d jestem, us³ysza³em od
pewnych obywateli Bia³orusi, ¿e byli w Zakopa-
nem. I ja oczywiœcie z tak¹ ochocz¹ min¹ pytam:
to co, ³adne góry? Dobrzeœcie siê bawili, fajna at-
mosfera? Nie, jak wracaliœmy, to do Krakowa z Za-
kopanego jechaliœmy przez piêæ godzin. Od takiej
strony zapamiêtali nasze Tatry i nasze Podhale.
To jest dla mnie bardzo nieprzyjemne. Je¿eli by to
by³o mo¿liwe, to bardzo bym prosi³, aby dyrekcja
krajowych dróg w tym kierunku zadzia³a³a. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o poprawki.
(Senator Tadeusz Skorupa: Ju¿ z³o¿y³em.)
Ju¿ z³o¿one. Widzê, ¿e pan coœ te¿ za³atwi³ z pa-

ni¹ minister.
(Senator Tadeusz Skorupa: Tak.)
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Wyrowiñskiego.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zada³em sobie trud, aby zasocjowaæ, zgroma-

dziæ i sklasyfikowaæ zarzuty, jakie pañstwo sena-
torowie z PiS stawiacie z tej trybuny najczêœciej.
Rozpocznê od tego zarzutu, który ma charakter
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równie¿ emocjonalny. Ten zarzut nosi nazwisko
Jan Vincent-Rostowski. Otó¿ pañstwo wzburzy-
liœcie siê tym, w jaki sposób pan minister finan-
sów prezentuje bud¿et wobec drugiej izby pol-
skiego parlamentu. Ja muszê powiedzieæ, ¿e dzi-
wiê siê pañstwa wzburzeniu i emocjom. Moim
zdaniem, pan minister finansów zrobi³ to w spo-
sób, który wystawia mu bardzo dobr¹ cenzurkê,
zarówno jako specjaliœcie od makroekonomii,
jak i politykowi.

Proszê pañstwa, nie wiem czy ktoœ z pañstwa
mia³ okazjê ogl¹daæ, jak w Izbie Gmin wygl¹da
prezentacja bud¿etu, jak siê wówczas zachowuje
minister finansów. To s¹, moim zdaniem, najlep-
sze wzory. Otó¿ pan minister, byæ mo¿e w zwi¹zku
z tym, ¿e czêsto przebywa³ w Londynie, jak s¹dzê,
czerpa³ wzór z tej najlepszej angielskiej szko³y.
Dzisiaj prezentowano bud¿et w sposób, moim
zdaniem, znakomity. Pan minister w niczym nie
obrazi³ pana prezydenta. Pan minister tylko up-
rzejmie zauwa¿y³, ¿e ta ostatnia decyzja, to ostat-
nie weto spowodowa³o na przyk³ad wzrost ceny
euro o 15 gr. To co, minister finansów ma nie zau-
wa¿yæ, ¿e taka by³a konsekwencja tej decyzji? To
jest jego, ¿e tak powiem, psi obowi¹zek, ¿eby to za-
uwa¿yæ i powiedzieæ publicznie, proszê pañstwa.

(Rozmowy na sali)
Tak, publicznie, proszê pañstwa.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie przeszkadzaæ w myœleniu.)
Przywo³ywano tutaj argumenty jakby spod

wielkiego dzwonu, imputowano nawet jakieœ
aluzje co do cech fizycznych pana prezydenta itd.
itd. Nic w tym duchu, w taki sposób tutaj dziœ nie
powiedziano. By³a to czysto merytoryczna dysku-
sja. Powtarzam, dwa dni temu euro kosztowa³o
4,18, po decyzji pana prezydenta, to jest konsek-
wencja finansowa tej decyzji. Powtarzam, mini-
ster finansów mia³ prawo siê do tego odnieœæ.

W tej Izbie, proszê pañstwa, wszystko jest poli-
tyk¹. Pañstwo jesteœcie politykami, minister fi-
nansów jest politykiem, prezydent jest polity-
kiem. Wszyscy uprawiamy politykê. Problem po-
lega tylko na tym, na ile ten sposób uprawiania
polityki ró¿ni siê od tego starego arystotelesow-
skiego sposobu, czyli troski o dobro wspólne.

Zarzut drugi, proszê pañstwa. Dlaczego tak
póŸno zmienialiœcie za³o¿enia bud¿etu? Panie Se-
natorze Zaj¹c, Panie Senatorze Ryszka i inni Pañ-
stwo Senatorowie, dlaczego tak póŸno? Otó¿, Sza-
nowni Pañstwo, wydaje mi siê, ¿e ¿aden z polskich
rz¹dów po 1989 r. nie by³ w tak trudnej sytuacji
prognostycznej, je¿eli chodzi o oszacowanie
wskaŸników bud¿etowych itd., jak ten rz¹d. Dla-
tego ¿e skala tego kryzysu, jak pañstwo wiecie, je-
go jeszcze wci¹¿ nie do koñca rozpoznane skutki,
na przyk³ad ostatnia wpadka du¿ego funduszu
pana Madofa, nieznana iloœæ trupów w szafie, to

wszystko czyni sytuacjê prognostyczn¹ bardzo
trudn¹.

Z drugiej strony, Panie i Panowie Senatorowie,
wewnêtrzna sytuacja finansowa Polski ró¿ni siê
zasadniczo od sytuacji tych pañstw, które zosta³y
bardzo wczeœnie i w sposób taki, powiedzia³bym,
nawet dramatyczny dotkniête przez kryzys. Pan
senator Sidorowicz by³ uprzejmy przywo³aæ przy-
k³ad Islandii. Tak, rzeczywiœcie. Czy nasz rz¹d re-
agowa³ za wolno, zbyt ostro¿nie itd., itd.? Ja myœ-
lê, ¿e chyba z perspektywy czasu, który min¹³,
mo¿na powiedzieæ, ¿e ta reakcja polskiego rz¹du
by³a odpowiedzialna i rozwa¿na.

Zwróæcie pañstwo uwagê na ten element opisu
naszej sytuacji, który by³ równie¿ zawarty w wy-
st¹pieniu pana ministra Rostowskiego. Mówi³ on
o wskaŸniku, stosunku pasywów banku, czyli za-
d³u¿eñ banku, prawda, do produktu krajowego
brutto. Otó¿ w naszym kraju ten wskaŸnik wynosi
76%. W Irlandii – 860%. Nie wspomnê ju¿ o Islan-
dii, gdzie w zasadzie te trzy banki, które tam by³y,
w wiêkszoœci jako klientów mia³y nie Islandczy-
ków, tylko wszystkich innych na œwiecie. St¹d
ró¿nica sytuacji. St¹d ta nasza pewnoœæ, równie¿
strukturalna, ¿e sytuacja w Polsce ma nieco inny
charakter, ¿e to, ¿e nasze banki dzia³a³y w sposób,
powiedzia³bym, staroœwiecki, czyli depozyt, kre-
dyt itd., itd., ¿e poziom zaawansowania logistycz-
no-strukturalno-produktowego by³ o niebo ni¿szy
ni¿ w Stanach Zjednoczonych, ¿e bankowoœæ in-
westycyjna jest u nas praktycznie marginesem
operacji finansowych, to wszystko spowodowa³o,
¿e jest tak, jak jest, i ¿e mogliœmy równie¿ po¿y-
czyæ Islandczykom, i nie tylko.

Zarzut trzeci, Panie i Panowie Senatorowie. To
by³o tak. I pan senator Karczewski, i pan senator
Ortyl imputowali Platformie, ¿e posuwa siê nawet
do tego, ¿e obwinia Prawo i Sprawiedliwoœæ o kry-
zys, o to, ¿e jesteœmy w sytuacji kryzysowej. Otó¿
nie,nie jesteœciepañstwoodpowiedzialni zakryzys.

(Senator Grzegorz Banaœ: £askawy pan…)
Na to jesteœmy za mali i my, i wy, i ca³a Polska.

Trzeba wiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o rynek finanso-
wy Europy, to wszystkie kraje postkomunistycz-
ne daj¹ 2% operacji na tym rynku – to s¹ dane
z sesji, któr¹ senator zorganizowa³ dwa tygodnie
temu.

Ale niew¹tpliwie to rz¹dz¹cy w poprzednim
okresie i w jeszcze poprzednim, czyli SLD oraz
Prawo i Sprawiedliwoœæ, s¹ odpowiedzialni za to,
¿e tego czasu koniunktury, który by³ nam dany,
nie wykorzystaliœmy do sanowania naszych fi-
nansów publicznych, ¿e œwiadomi tego, co jest
oczywistoœci¹ w gospodarce kapitalistycznej, i¿
po okresie koniunktury jest okres dekoniunktu-
ry, w t³ustych latach nie gromadziliœmy, tak jak
biblijny Józef, zapasów w spichrzach, ¿e teraz,
kiedy przychodz¹ chude lata, z tego powodu mo-
¿emy mieæ problemy, ¿e ten czas prosperity stra-
ciliœmy, ¿e ten czas w sporej czêœci przejedliœmy.
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To jest pañstwa wina, to jest wina SLD, które
rz¹dzi³o przed wami.

Tak, tak, Panie Senatorze, taka jest okrutna
prawda, to siê da udowodniæ.

(G³os z sali: To prosimy o dowody.)
Czynicie nam zarzut z tego, ¿e postawiliœmy

sprawê jasno: w roku 2012 bêdziemy w strefie eu-
ro. To wyœcie powinni to zrobiæ i dwa lata wczeœ-
niej wyznaczyæ drogê…

(G³os z sali: No nie…)
Tak, proszê pana, bo dla takich pañstw, jak

Polska, o takim poziomie rozwoju, strefa euro ma
wy³¹cznie czy prawie wy³¹cznie same korzyœci.

(Senator Janina Fetliñska: A Anglia?)
(Senator Grzegorz Banaœ: I pan to powa¿nie

mówi?)
Proszê spojrzeæ za po³udniow¹ granicê. Mini-

ster dzisiaj mówi³, co siê dzieje w S³owacji w zwi¹z-
ku z tym, ¿e zadeklarowa³a swoj¹ wolê bycia
w strefie euro.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze…)

Ju¿ koñczê.
Liczyliœcie jak Greenspan, jak szef Rezerwy Fe-

deralnej, ¿e rozwój bêdzie trwa³ wiecznie. Amery-
kanie siê na tym przewieŸli, my na szczêœcie nie
do koñca, ale tak jest.

I wreszcie, Szanowni Pañstwo, zarzut, ¿e nie
wykorzystujemy œrodków unijnych. No, na litoœæ
bosk¹, to wszystko, co tutaj uchwalaliœmy w osta-
tnim czasie: nowelizacja ustawy o przetargach,
o partnerstwie publiczno-prywatnym…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Minuta powy-
¿ej czasu. Proszê koñczyæ.)

Ju¿ koñczê. Poprzedni marsza³kowie byli bar-
dziej ³askawi. Niektórzy tu mówili po piêtnaœcie
minut.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, ja jestem
mniej liberalny.)

To wszystko tak¹ tezê, moim zdaniem, czyni
absolutnie nieuprawnion¹, i ten zarzut równie¿.

Tak, przed nami trudny rok 2009, ale myœlê, ¿e
ten bud¿et rozs¹dnego, jak powiem, odnalezienia
siê w trudnej sytuacji kryzysowej oraz to, ¿e ma-
my dobrego ministra finansów i rz¹d, który potra-
fi rozpoznaæ sytuacjê, uczyni¹ nasze ¿ycie spokoj-
niejszym. I ta pewnoœæ finansowa jutra, jak s¹dzê,
bêdzie taka, jaka w tych trudnych warunkach
winna byæ, czyli niez³a. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Ja jestem mniej liberalny tak¿e w stosunku do

innych.
Proszê pana senatora W³adys³awa Dajczaka.

Nie ma pana senatora.
To proszê pana senatora Banasia.

Senator Grzegorz Banaœ:

ZapowiedŸ pana marsza³ka troszeczkê mnie
usztywni³a, ale na szczêœcie te mikrofony rozluŸ-
niaj¹.

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo!

Wyst¹pienie pana senatora WoŸniaka rzeczy-
wiœcie by³o bardzo ciekawym…

(G³osy z sali: Wyrowiñskiego.)
Przepraszam, Wyrowiñskiego. Myœlê: WoŸniak,

patrzê na Wyrowiñskiego, patrzê na Wyrowiñ-
skiego, myœlê: WoŸniak. Bardzo przepraszam za
tê pomy³kê. Proszê wybaczyæ, Panie Senatorze.

Na pocz¹tek pos³u¿ê siê pewn¹ parafraz¹
i przywo³am pewne okreœlenie u¿ywane w kampa-
nii wyborczej jako cytat. Myœlê, ¿e s³uchaj¹c wy-
powiedzi szczególnie pana senatora Wyrowiñ-
skiego, pana senatora Smulewicza, mo¿na powie-
dzieæ tak: bezrobocia nie bêdzie, kryzysu nie bê-
dzie, nic nie bêdzie. Zapewne pamiêtacie, Pano-
wie, tego cz³owieka, który takim has³em wybor-
czym siê pos³ugiwa³.

To, co w tej chwili proponuje rz¹d ustami swo-
jego ministra finansów… Nawet pan senator Ru-
lewski usn¹³ przy tych bajeczkach, bo by³ taki mo-
ment, ¿e podczas wyst¹pienia pana ministra pan
senator zasn¹³ g³êbokim snem. Przepraszam, ¿e
ad personam siê zwracam, ale mia³em to uzgo-
dnione z panem senatorem, ¿e mo¿emy o tym po-
rozmawiaæ.

(G³os z sali: Bezpieczny kraj, mo¿na spaæ.)
Tak, bezpieczna by³a te¿ kasa oszczêdnoœci, jak

pan pamiêta. Reperkusje s¹ bardzo ró¿ne…
A wiêc te bajeczki i opowiadanie o tym, ¿e naj-

lepszy minister, jaki nam siê zdarzy³, mia³ szansê
obserwowaæ, jak to w sposób perfekcyjny gospo-
darz¹ na Wyspach Brytyjskich… One zreszt¹ nie
przyjê³y euro, Panie Senatorze. Nie przyjê³y w³aœ-
nie dlatego, ¿e swój interes narodowy stawiaj¹ na
pierwszym planie. Bo nie kolor banknotu stanowi
o tym, jak zamo¿ne jest spo³eczeñstwo i jak wy-
gl¹da gospodarka, tylko coœ zupe³nie innego.

Na krótko zatrzymam siê na filozofii Eurolan-
du. Jaka by³a filozofia euro? Otó¿ wspóln¹ walutê
przyjmuj¹ gospodarki porównywalne, a nie o ta-
kim ró¿nym stopniu rozwoju, jak gospodarka Pol-
ski na przyk³ad w porównaniu do gospodarek
choæby francuskiej czy niemieckiej. Przecie¿ póki
co to jeszcze jest przepaœæ. Tê przepaœæ chcemy
zasypaæ, ale ona jest. I dopóki nie nadrobimy tych
strat, przyjêcie euro bêdzie dla nas wy³¹cznie ka-
tastrof¹. Ale to tak zupe³nie na boku.

Wróæmy do tego specjalisty od makroekonomii,
tego wspania³ego specjalisty, który w za³o¿eniach
makroekonomicznych na dzisiaj, zawartych
w przed³o¿onej ustawie mówi, ¿e wzrost bêdzie
wynosi³ 3,7. Jeszcze nie tak dawno zarzekano siê,
¿e te 4,8 to jest to minimum, które osi¹gniemy –
dzisiaj jest 3,7. A powa¿ne instytucje finansowe,
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w tym Europejski Bank Gospodarki i Rozwoju,
mówi¹, ¿e jak bêdzie 2,5%, to bêdzie bardzo dob-
rze.

Kiedy trzeba zauwa¿yæ te sygna³y? Kiedy te opi-
nie trzeba wzi¹æ pod uwagê? Dopiero wtedy, kiedy
bêdzie po¿ar, kiedy trzeba bêdzie go gasiæ, kiedy
trzeba bêdzie radykalnie ci¹æ wydatki, bo nie bê-
dzie przychodu, bo nie bêdzie wzrostu PKB, wzro-
stu dochodów?

Je¿eli to jest, jak pan mówi, Panie Senatorze,
specjalista od makroekonomii, to ja, ¿e tak po-
wiem, gratulujê. Chocia¿ nie. Tak naprawdê to
niezauwa¿anie przez g³ównego specjalistê od fi-
nansów, przez ministra finansów sygna³ów i pro-
gnoz, które ju¿ od dawna p³yn¹, niezauwa¿anie
tego kryzysu… Przecie¿ gospodarka polska nie
jest odrêbn¹ wysp¹, gospodarka polska jest
w³¹czona w krwiobieg, w ten gospodarczy obieg
europejski. To s¹ naczynia po³¹czone, wiêc od da-
wna by³o wiadomo, ¿e bêdziemy… Skoro Euro-
land jest w recesji ju¿ od paru lat, nie bêdziemy
w tym momencie zyskiwaæ…

(G³os z sali: Dopiero teraz jest recesja.)
Euroland jest w recesji tak naprawdê ju¿ od

dwóch lat. Czêœæ gospodarek dzisiaj notuje przy-
rost ujemny.

(G³os z sali: Przewiduje siê…)
Tak, przewiduje siê, ale wzrost na poziomie

1,5% czy 0,5% to nie jest sukces gospodarczy, Pa-
nie Senatorze.

Je¿eli my dzisiaj znowu odwo³ujemy siê do se-
mantyki i nazywamy to, jak pan senator raczy³ to
okreœliæ, trudn¹ sytuacj¹ prognostyczn¹… Coœ,
co by³o widoczne go³ym okiem od dawien dawna –
mówi¹c „od dawien dawna”, mam oczywiœcie na
myœli tylko i wy³¹cznie ten rok, bo od po³owy roku
by³o wiadomo, ¿e trzeba coœ z tym fantem zrobiæ.
Pan to nazywa trudn¹ sytuacj¹ prognostyczn¹,
czyli nie zauwa¿amy realiów, my po prostu mamy
trudn¹ sytuacjê prognostyczn¹. To te¿ bardzo cie-
kawe okreœlenie, zreszt¹ podobne, jeœli chodzi
o filozofiê, do tych okreœleñ, które chocia¿by
wczoraj czêsto tu pada³y w debacie na temat lik-
widacji przemys³u stoczniowego. Pañstwo nazy-
waliœcie to debat¹ o przysz³oœci przemys³u stocz-
niowego. Je¿eli przysz³oœæ ma byæ likwidacj¹, to
jest to dosyæ ciekawe po³¹czenie. Tutaj mamy
z kolei zamazywanie znaków w³aœnie w taki spo-
sób, ¿e odsuwamy realia, mówimy, ¿e nie ma kry-
zysu, jest trudna sytuacja prognostyczna.

By³a te¿ mowa o tym, w jaki sposób wykorzy-
stujemy œrodki unijne. Jeden ze sposobów finan-
sowania deficytu sektora publicznego, czyli rów-
nie¿ tego sektora, który stanowi¹ jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, oznacza za³o¿enie, zreszt¹
pani minister Suchocka dzisiaj o tym mówi³a, ¿e
oko³o 10 miliardów z³ to bêd¹ te kwoty, których je-
dnostki samorz¹du terytorialnego nie wykorzy-

staj¹ w tym roku, bo po trzech kwarta³ach widaæ,
¿e niewykorzystanych jest mniej wiêcej 12 miliar-
dów z³ z prognozowanych wydatków. Oczywiœcie
czwarty kwarta³ to zawsze jest kwarta³, w którym
te faktury, te wydatki s¹ realizowane najbardziej
intensywnie, ale przyjmuje siê, ¿e oko³o 10 miliar-
dów z³ bêdzie niewykorzystane. Co to oznacza
i sk¹d to siê bierze? To siê bierze w³aœnie st¹d, ¿e
nie kto inny jak rz¹d Platformy Obywatelskiej
i PSL przygotowane ju¿ projekty inwestycyjne za-
wetowa³.

(G³os z sali: Tak jest.)
To, co by³o zapisane niejako z imienia i z na-

zwiska w odniesieniu do projektów…
(G³os z sali: I przygotowane projekty.)
…i przygotowane projekty wyrzucono do kosza.

Dzisiaj z tego tytu³u mamy 10 miliardów z³ niewy-
datkowanych przez jednostki samorz¹du…

(Senator Jan Wyrowiñski: Projekty nie by³y
przygotowane, na tym polega problem.)

Projekty by³y przygotowane, Szanowny Panie
Senatorze…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panowie Senatorowie…
(G³os z sali: Panie Senatorze…)
Panowie Senatorowie, przepraszam...
(Senator Stanis³aw Karczewski: Senator chce,

¿eby by³o tak jak w Anglii.)
(Senator Jan Rulewski: Co to za targi?)
Panowie Senatorowie, ale ja nie chcê, ¿eby by³o

tak jak w Anglii. Nie jesteœmy w Anglii, jesteœmy
w polskim Senacie i proszê nie dyskutowaæ.

Panie Senatorze, proszê kontynuowaæ.

Senator Grzegorz Banaœ:

Niech pan marsza³ek doliczy szeœædziesi¹t
cztery sekundy, bo tyle uby³o…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, niczego
nie doliczê.)

No ale jak to?
(G³os z sali: Dobrze, dobrze.)
No, dobrze, oczywiœcie, jest póŸna godzina

i mo¿emy sobie pozwoliæ na chwilê takich luŸniej-
szych refleksji, to zawsze ubarwia debatê.

Druga sprawa. Mamy te 10 miliardów z³, które
bêd¹ stabilizowa³y deficyt, chwalimy siê, rekordo-
wo niski, 18 miliardów z³. Tak, ale z drugiej strony
s¹ ujemne przychody z prywatyzacji i finansowa-
nie FUS, i tam jest wzrost o 4 miliardy z³. A wiêc
z jednej strony mamy rekordowo niski deficyt, ale
z drugiej strony mamy rekordowo du¿e ujemne
saldo z przychodów.

(Senator Jan Rulewski: A wczeœniejsze emery-
tury?)

Nie, to nie tylko wczeœniejsze emerytury, to nie
tylko i wy³¹cznie to.
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Myœlê, Szanowni Pañstwo, ¿e inna z kotwic,
która ma utrzymywaæ ten rygor deficytu… Popa-
trzmy, ¿e wykonanie w tym roku prywatyzacji da-
³o oko³o 1 miliarda 800 milionów z³, tak minister
Grad prywatyzowa³ w tym roku. Oczywiœcie po-
wiecie, ¿e to bud¿et PiS i taki zosta³ przyjêty. Ja
ju¿ nie bêdê odpowiada³, ¿e gdzie by³ ten „gabinet
cieniasów”, który mia³ wszystko przygotowane
i mia³ tylko staæ siê rz¹dem i od razu rz¹dziæ dob-
rze. Nie bêdê tak mówi³.

(Senator Jan Wyrowiñski: Ale powiedzia³ pan.)
A, to tylko przypadkiem.
11 miliardów z³ – taki jest szacunek dochodów

z prywatyzacji w momencie, kiedy mamy kryzys,
kiedy gie³da leci na ³eb na szyjê. 1 miliard 800 mi-
lionów z³ – 11 miliardów z³, a wiêc dziesiêciokrot-
nie wiêcej. Je¿eli mówimy, ¿e trafi³ nam siê nieby-
wa³y specjalista od makroekonomii, to gratulujê
pomys³u. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wittbrodt, proszê uprzejmie.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Wiêksze brawa

dosta³.)
(G³os z sali: Bo was jest wiêcej.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni

Pañstwo!
Powiem, ¿e ten bud¿et jest dla mnie bud¿etem

ostro¿nego optymizmu, dyscyplinuj¹cym wydatki,
jest to bud¿et z d³u¿sz¹ perspektyw¹. Tak ju¿ jest,
¿e w³aœciwie podczas rozpatrywania w Senacie ka-
¿dego bud¿etu debata jest gor¹ca, nie pamiêtam
innej sytuacji. Zawsze jest tak, ¿e interesy lokalne,
regionalne s¹ tu przedstawiane. Okazuje siê, ¿e
ka¿dy region ma jak¹œ drogê, jak¹œ szko³ê i coœ je-
szcze. Wobec tego te poprawki by³y tu zg³aszane.
Proszê pañstwa, moim zdaniem to jest trochê takie
szarpanie, ka¿dy próbuje jeszcze coœ wyrwaæ. We-
d³ug mnie jest to dzia³anie niew³aœciwe.

By³a te¿ mowa o wydatkach na przyk³ad na ob-
ronnoœæ i ubolewanie, ¿e w sytuacji, jaka jest, one
malej¹. Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e Polska jest
jednym z nielicznych krajów Unii Europejskiej,
w którym wydatki na obronnoœæ przekraczaj¹ wy-
datki na naukê i szkolnictwo wy¿sze. Tak jest,
w Polsce 2% wydatków z bud¿etu to s¹ wydatki na
obronnoœæ, a oko³o 1% wydatków to s¹ wydatki
i na naukê, i na szkolnictwo wy¿sze ³¹cznie. Ale
muszê powiedzieæ, ¿e w tej sytuacji, która mia³a
miejsce, kiedy trzeba by³o dokonaæ ciêæ, sta³o siê
tak, ¿e chronione by³y oœwiata, nauka i by³o chro-
nione szkolnictwo wy¿sze. Wobec tego moim zda-
niem jest to bud¿et perspektywiczny, w³aœnie ze

wzglêdu na inwestycje w te obszary. Wzrost bu-
d¿etu w przysz³ym roku to jest 4%, a tutaj jest po
co najmniej 8% i jest tak, ¿e jest jeszcze pewna re-
zerwa na badania naukowe i ³¹czne nak³ady bêd¹
tutaj o prawie 30% wy¿sze od tych, które by³y. Wo-
bec tego uwa¿am, ¿e jest to najlepszy dowód na to,
¿e jest to bud¿et z perspektyw¹.

Mam tylko jedn¹ poprawkê, Panie Marsza³ku. Jest
tak, ¿e jeœli chodzi o pewn¹ rezerwê, rezerwê celow¹
nr 11, to my nazywamy to dofinansowaniem kosztów
wdra¿ania reformy oœwiaty. Ja proponujê, ¿ebyœmy
ju¿przestalimówiæo reformie, któramia³amiejscena
pocz¹tku2000r.Wtejchwili to,co tamjest,awiêcsy-
stem egzaminów zewnêtrznych, awans zawodowy
i skutki przechodz¹ce, komisje kwalifikacyjne, egza-
minacyjne,awansnauczycieli imonitoringwizyjny, to
ju¿ nie jest reforma. To ju¿ dawno by³o i moim zda-
niem to jest dofinansowanie kosztów podnoszenia ja-
koœci oœwiaty, a nie reforma. To s¹ elementy, które
kiedyœby³y reform¹,adzisiaj jest tonormalnaprakty-
ka i wobec tego proponujê to zmieniæ w³aœnie na dofi-
nansowanie kosztów podnoszenia jakoœci oœwiaty.

Mam te¿ uwagê. Pani Minister, je¿eli patrzy siê
na udzia³ w PKB wydatków na naukê w latach
1991–2009, na ten wykres, który Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego przedstawia, to
w³aœciwie rzeczywiœcie trudno by³oby siê chwaliæ,
bo jest tak, ¿e od wielu lat, od co najmniej czterech
lat, udzia³ procentowy jest na tym samym pozio-
mie. 0,27% PKB to jest udzia³ œrodków spoza bu-
d¿etu, a 0,32% to jest udzia³ œrodków z bud¿etu.
Tutaj w ogóle te œrodki, które s¹ w rezerwie, w wy-
sokoœci 1 miliarda z³, nie s¹ widoczne. Gdy kto-
kolwiek to ogl¹da, to mówi, ¿e tu nic siê nie zmie-
nia. Moim zdaniem trzeba te dane inaczej przed-
stawiæ, ¿eby by³o to widoczne. Bo inaczej to ja i ka-
¿dy z nas siê pytamy, kiedy zrealizujemy to, do
czego siê zobowi¹zaliœmy w zwi¹zku ze Strategi¹
Lizboñsk¹ i kiedy na badania naukowe bêdziemy
przeznaczaæ 3% rocznie, a 2010 r. jest ju¿ za pa-
sem. Je¿eli nie bêdziemy przedstawiali tu wszyst-
kich wydatków i nadal bêdzie to tak, jak jest teraz,
to bêdzie to zak³amane. Chcia³bym, ¿eby to by³o
inaczej przedstawiane. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e je¿eli zg³asza pan poprawki, to…
(Senator Edmund Wittbrodt: Ja ju¿ je odda³em

wczeœniej.)
Aha, dziêkujê.
Chcia³em tylko powiedzieæ, ¿e musz¹ byæ na

piœmie.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rok temu podczas takiej samej debaty zapyta-

³em pana ministra, jakie s¹ Ÿród³a sfinansowania
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pozycji zatytu³owanej „Przychody z prywatyzacji”.
Odpowiedzia³ mi wówczas, ¿e do tej pory by³ strajk
prywatyzacyjny, czyli od czasu, kiedy rz¹dzi³o
AWS, do czasu, kiedy w³adzê przejê³a obecna koa-
licja, nie by³o prywatyzacji, a my dopiero poka¿e-
my, co to znaczy prywatyzowaæ. I w zasadzie d³ugo
nie trzeba by³o czekaæ, bo po kilku miesi¹cach Mi-
nisterstwo Skarbu Pañstwa og³osi³o listê sied-
miuset czterdziestu przedsiêbiorstw przeznaczo-
nych do prywatyzacji. Wœród tych przedsiê-
biorstw by³y oczywiœcie grupy energetyczne, by³a
gie³da, by³o wiele najró¿niejszych podmiotów go-
spodarczych. Jak siê okazuje, mimo og³oszenia
tej listy nie uda³o siê zrealizowaæ zapowiedzi. St¹d
deficyt wynikaj¹cy równie¿ z tego, ¿e nie uda³o siê
sprywatyzowaæ w takich wielkoœciach, jakie by³y
zak³adane przez rz¹d. Wniosek z tego, ¿e pan mi-
nister jednak siê pomyli³.

Niemniej jednak fala kryzysu finansowego,
która zbli¿a siê do Polski, wed³ug naszych obser-
wacji i naszej wiedzy, jak siê wydaje, dotknê³aby
równie¿ sektora sprywatyzowanego. Mamy teraz
okazjê przygl¹daæ siê temu, co dzieje siê w na-
szych zak³adach, szczególnie tych, które pracuj¹
na potrzeby przemys³u maszynowego. By³em
ostatnio w Fabryce £o¿ysk Tocznych w Kraœniku,
gdzie sygnalizowano mi problemy dotycz¹ce zby-
tu produkowanych tam towarów. Chcia³bym
zwróciæ uwagê na to, ¿e jest tam przedsiêbior-
stwo, które posiada status w³asnoœciowy prywat-
ny, i jest przedsiêbiorstwo, które posiada status
w³asnoœciowy Skarbu Pañstwa, i zarówno jedno,
jak i drugie sygnalizuje te same problemy. Pan se-
nator Wyrowiñski mówi³, ¿e zmarnowaliœmy ten
czas. Byæ mo¿e myœla³ o tym okresie od czasów
AWS do obecnych, byæ mo¿e myœla³ równie¿, przy-
najmniej w czêœci, o tym, ¿e nie sprywatyzowaliœ-
my. W ka¿dym razie gdyby ograniczyæ siê tylko do
tego segmentu gospodarki, jakim jest prywatyza-
cja czy przekszta³cenia w³asnoœciowe, to wydaje
siê, ¿e obecny kryzys wcale nie wskazuje na to, ¿e
obronilibyœmy siê przed fal¹, która siê zbli¿a.

W tym bud¿ecie brakuje mi zapisów, które od-
ró¿nia³yby go od bud¿etów z poprzednich lat
w kontekœcie zbli¿aj¹cej siê fali kryzysu. W zasa-
dzie, kiedy patrzê na bud¿et i s³ucham wypowie-
dzi, to poza bardziej emocjonalnym wyst¹pie-
niem pana ministra i treœciami przekazywanymi
przez senatorów nic nie wskazuje, zapisy tego
bud¿etu nie koresponduj¹ z nadchodz¹c¹ fal¹
kryzysu gospodarczego. Tu nie ma zapisów, któ-
re by nas zabezpiecza³y przed tym kryzysem. Je-
¿eli o tym mówiê, to równie¿ dlatego, ¿e w mojej
ocenie tak¿e pan minister niejako potwierdzi³, ¿e
czegoœ w tym bud¿ecie, w tej ustawie brakuje.
Tak s¹dzê, poniewa¿ powiedzia³ coœ, czego do tej
pory ministrowie raczej nie mówili, mianowicie
zapowiedzia³ z góry, a priori, ¿e zak³ada noweli-

zacjê ustawy bud¿etowej. To musi budziæ niepo-
kój, bo oznacza, ¿e nie jest do koñca przekonany
do zapisów tej ustawy.

W zwi¹zku z tym, ¿e jestem cz³onkiem Komisji
Zdrowia, chcia³bym jeszcze pochyliæ siê nad zapi-
sami dotycz¹cymi tej czêœci, która dotyka w³aœnie
spraw zwi¹zanych ze zdrowiem. Pan przewodni-
cz¹cy Sidorowicz wprawdzie wskaza³ na to, ¿e
procedury wysokospecjalistyczne, które nie s¹ fi-
nansowane na takim poziomie, jak to by³o poprze-
dnio, zostan¹ dofinansowane z funduszy Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, niemniej jednak pro-
gramy polityki zdrowotnej to jest to ju¿ domena –
i jest tak na ca³ym œwiecie – pañstw i rz¹dów.
W tym przypadku nie ma sektora prywatnego, on
nie finansuje prewencji, profilaktyki, nie finansu-
je programów, które decyduj¹ o tym, czy spo³e-
czeñstwo jest zabezpieczone, je¿eli chodzi o pro-
gramy zdrowotne. Czy inwestujemy w tak zwany
kapita³ ludzki? Czy potrafimy wp³yn¹æ na to, a¿e-
by zatrzymaæ coraz wiêkszy strumieñ pacjentów,
szczególnie je¿eli chodzi o choroby zwi¹zane z cu-
krzyc¹, z uk³adem kr¹¿enia, czy choroby onkolo-
giczne? Niech mi bêdzie wolno przywo³aæ, skoro
ju¿ mówiê o programach polityki zdrowotnej, cho-
cia¿ kilka spoœród programów, na realizacjê któ-
rych zosta³y zmniejszone œrodki. Jest to na przy-
k³ad Narodowy Program Profilaktyki i Leczenia
Chorób Uk³adu Sercowo-Naczyniowego „Pol-
kard”. To jest znany program, realizowany ju¿
przez wiele lat, tymczasem widzimy, ¿e obecne na-
k³ady stanowi¹ 69,3% nak³adów z roku 2008.
Niech mi bêdzie jeszcze wolno przywo³aæ program
zwi¹zany z psychiatryczn¹ opiek¹ zdrowotn¹. By-
³a tu ju¿ o tym mowa, jako ¿e w tym roku nowelizo-
waliœmy ustawê o zdrowiu psychicznym i by³a
tam informacja o tym, ¿e w drodze rozporz¹dzenia
ministra zostanie przygotowany…

(G³os z sali: Rady Ministrów.)
…Rady Ministrów zostanie przygotowany do-

kument, zwany programem, i zostan¹ zapewnio-
ne œrodki. Dlatego oczywiœcie musi budziæ niepo-
kój to, ¿e przeznaczone jest na to 37,5%, choæ
oczywiœcie mo¿e cieszyæ to, ¿e na przyk³ad, je¿eli
chodzi o ju¿ przywo³an¹ tu cukrzycê, to widzimy
jednak zwiêkszenie.

W zwi¹zku z tym, ¿e jestem równie¿ cz³onkiem
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹, muszê wyraziæ swój niepokój zwi¹za-
ny z tym, ¿e œrodki przeznaczone na opiekê nad
Polakami i Poloni¹ pozostaj¹ na dotychczasowym
poziomie. Tak to jest, ¿e przez bardzo d³ugi czas ze
wzglêdów politycznych integracja z Polakami,
którzy z ró¿nych wzglêdów znaleŸli siê poza grani-
cami pañstwa polskiego, by³a utrudniona, wiêc
teraz na pewno trudno bêdzie zrozumieæ i nam,
i Polakom, którzy mieszkaj¹ za granic¹, ¿e czyn-
nik ekonomiczny a¿ tak bardzo nie pozwala na to,
a¿eby po tylu latach trudnoœci, zwi¹zanych choæ-
by z odwiedzinami, nie mo¿na by³o odreagowaæ,
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bo to jest pewne odreagowanie. Poza tym trzeba
przywo³aæ takie fakty, jak przywilej ojczyŸniany,
jakim jest Karta Polaka. Potrzebna jest ogromna
praca logistyczna, a¿eby z t¹ informacj¹ dotrzeæ
do Polaków, którzy s¹ beneficjentami tego przywi-
leju i nie maj¹ do dyspozycji dzienników ustaw,
w których jest promulgowana ta ustawa. My mu-
simy im o tym powiedzieæ, a najlepiej siê to robi na
spotkaniach. Mamy do czynienia z fal¹ emigracji
z Polski, Polacy, którzy wyjechali do innych ni¿
wschodnia czêœci œwiata, równie¿ potrzebuj¹ na-
szego wsparcia. Dlatego poprawka, o której mówi³
pan senator Korfanty, jak najbardziej powinna
zostaæ poparta, powinniœmy przynajmniej sym-
bolicznie, o te 5 milionów, czyli w granicach defi-
cytu, zwiêkszyæ te œrodki.

Chcia³bym jeszcze zg³osiæ poprawki regional-
ne. Dotycz¹ one linii kolejowej, odcinka od Pu³aw
do ¯yczyna, linii kolejowej Warszawa – Lublin.
Chcemy, ¿eby Polska by³a krajem zintegrowa-
nym, ¿eby ci, którzy chc¹ dojechaæ do Polski
wschodniej, do jej czêœci wschodniej, nie mieli
z tym wielu trudnoœci, dlatego chcemy, aby przy-
najmniej w tej czêœci zosta³o to zwiêkszone. Dwie
nastêpne poprawki dotycz¹ zak³adu opieki zdro-
wotnej i szpitala w Pu³awach. Sk³adam takie po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraCichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym siê skupiæ na dwóch kwestiach.

Pierwsza zwi¹zana jest z wypowiedzi¹ pana mini-
stra finansów, który moim zdaniem w sposób na-
der optymistyczny zaprezentowa³ za³o¿enia do
bud¿etu, a jego konkluzje, zw³aszcza te dotycz¹ce
jakoby zwi¹zku przyczynowego miêdzy zaweto-
waniem przez pana prezydenta ustawy o emery-
turach pomostowych a rzekomym spadkiem war-
toœci z³otówki, rzekomego zwi¹zku przyczynowe-
go miêdzy tymi dwoma wydarzeniami, uwa¿am,
¿e s¹ nie na miejscu i wynikaj¹ z pewnego rodzaju
specyficznego rozumowania, które oczywiœcie
jest wadliwe. Ja nie bêdê tu przypomina³ chocia¿-
by prostego wyk³adu z socjologii, kiedy to siê za-
stanawiano, dlaczego ludzie pij¹: czy dlatego, ¿e
s¹ w beznadziejnej sytuacji, czy te¿ nadu¿ywaj¹
alkoholu z innych przyczyn, dlatego ¿e s¹ po pro-
stu uwarunkowani tak, a nie inaczej. Podobnie
jest, proszê pañstwa, z ekonomi¹. Nie da siê
w sposób uproszczony, bo by³oby to wrêcz komi-
czne, ustaliæ takiego zwi¹zku przyczynowo-skut-
kowego, ¿e zawetowanie tej ustawy przez prezy-

denta spowodowa³o spadek wartoœci z³otówki. No
naprawdê mo¿na wymagaæ od ministra finansów,
który w dodatku jest profesorem, ¿eby jego anali-
za ekonomiczna by³a na nieco wy¿szym pozio-
mie… (oklaski) ... abstrakcji i bardziej opiera³a siê
na wiedzy ekonomicznej. My tutaj wprawdzie eko-
nomistami w znakomitej wiêkszoœci nie jesteœmy,
ale ekonomiê w zasadzie wszyscy studiowaliœmy,
bo by³ to wymóg podstawowy przy koñczeniu ja-
kichkolwiek studiów.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, wchodz¹c w jeszcze inne kwe-

stie, zwi¹zane z t¹ sytuacj¹ gospodarcz¹, w jakiej
siê niechybnie znajdziemy… Tak jak tu mój
przedmówca, pan senator Banaœ, powiedzia³, nie
¿yjemy w pró¿ni. Dzisiejsza gospodarka to jest sy-
stem naczyñ po³¹czonych, w zwi¹zku z czym ta re-
cesja, któr¹ prze¿ywa Europa Zachodnia, niestety
nas te¿ wczeœniej czy póŸniej dotknie, byæ mo¿e
w nieco mniejszym zakresie, bo instrumenty eko-
nomiczne, finansowe wspó³czesnej bankowoœci
nie s¹ tak bardzo w Polsce rozwiniête jak na Za-
chodzie. Mo¿e u nas ten kryzys nie bêdzie a¿ tak
g³êboki jak na Zachodzie, ale niew¹tpliwie za³o¿e-
nie, ¿e bêdziemy mieli przyrost produktu krajo-
wego na poziomie 3,8% jest, moim zdaniem, bar-
dzo, bardzo optymistyczne. Uwa¿am, ¿e nale¿a³o-
by wzi¹æ pod uwagê zagro¿enie spadkiem produk-
tu krajowego brutto i to, ¿e pañstwo powinno po-
dejmowaæ pewne dzia³ania os³onowe wobec ludzi
najs³abszych, tych, którzy strac¹ pracê, strac¹
swoje zasoby, swoje oszczêdnoœci. Traktujê jako
nieporozumienie to, co wyczyta³em w projekcie
bud¿etu, mianowicie ¿e wydatki na pomoc socjal-
n¹ maj¹ ulec zmniejszeniu w porównaniu do ze-
sz³orocznego bud¿etu. Proszê pañstwa, sytuacja
powinna byæ raczej odwrotna. Je¿eli siê spodzie-
wamy, ¿e sytuacja gospodarcza bêdzie siê pogar-
sza³a, a nie polepsza³a – przecie¿ zak³adamy, ¿e
wzrost krajowego produktu brutto, który w po-
przednim roku wynosi³ ponad 6%, wyniesie 3,8%
– to powinno nas to ustawiaæ w kierunku przezna-
czenia wiêkszych œrodków na pomoc spo³eczn¹.
Je¿eli jesteœmy pañstwem, które siê kieruje jaki-
miœ humanitarnymi zasadami, to tych najs³ab-
szych ludzi powinniœmy obj¹æ jak¹œ os³on¹. To ty-
le, jeœli chodzi o kwestie generalne.

Chcia³bym teraz przejœæ do kwestii lokalnych,
zwi¹zanych z bud¿etem województwa ma³opol-
skiego, z którego siê wywodzê.

Proszê pañstwa, zg³osi³em piêæ poprawek na
piœmie, ale nie bêdê tutaj zabiera³ czasu, nie bêdê
ich teraz przedstawia³. Chcia³bym tylko zwróciæ
siê z serdecznym apelem do wszystkich pañstwa,
¿eby przyj¹æ poprawkê, która dotyczy przeznacze-
nia bodaj¿e 250 milionów z³ na dokoñczenie
pó³nocnej obwodnicy Krakowa.

Proszê pañstwa, wszyscy do Krakowa b¹dŸ do-
cieramy, b¹dŸ ko³o Krakowa przeje¿d¿amy, jad¹c
czy to do Wieliczki, czy to w góry. Je¿eli budowa
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obwodnicy, której koszt siêga bodaj¿e 2,5 miliar-
da z³, zostanie ukoñczona, to wydaje mi siê, ¿e
w wymiarze ogólnospo³ecznym wszystkich nas
bêdzie to dotyczy³o. Oszczêdzimy niew¹tpliwie na
paliwie, oszczêdzimy, proszê pañstwa, na tych
wszystkich wydatkach, które s¹ zwi¹zane z wy-
padkami, z tragediami, kiedy gin¹ ludzi, kiedy po-
wstaj¹ ogromne straty finansowe. Apelujê serde-
cznie o przyjêcie przynajmniej tej jednej poprawki
dotycz¹cej województwa ma³opolskiego. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kar-

czewskiego. Piêæ minut, drugie wyst¹pienie.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Tak jest, piêæ minut.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Postaram siê zmieœciæ w tych piê-

ciu minutach. Panie Senatorze, ja poprê tê po-
prawkê, bo przeje¿d¿am czêsto przez Kraków
i wiem, ¿e ta obwodnica jest konieczna. A wiêc tê
poprawkê poprê.

Któryœ z panów senatorów mówi³, ¿e nie by³o je-
szcze tak d³ugiej debaty, tak d³ugiej dyskusji, ¿e
bud¿et wzbudza nasze wielkie emocje, zaintere-
sowanie. No to jest nieprawda. Mieliœmy niedaw-
no debatê na temat spraw s³u¿by zdrowia i ona
by³a jeszcze d³u¿sza, ale nie by³a a¿ tak bardzo
emocjonuj¹ca pod wzglêdem politycznym. Pan
minister narzuci³ nam bardzo wysok¹ temperatu-
rê debaty, wysok¹ temperaturê polityczn¹. Uwa-
¿am, ¿e niepotrzebnie, zupe³nie niepotrzebnie.
Ale zrobi³ to dlatego, ¿e ten bud¿et równie¿ jest po-
lityczny. Koledzy ju¿ siê wypowiadali wielokrotnie
o bud¿ecie dla kancelarii prezydenta, dla NIK, dla
rzecznika praw obywatelskich, Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Proszê pañstwa, ja powiem
tak: gdyby to nasz minister, z Prawa i Sprawiedli-
woœci, przedstawi³ takie wyst¹pienie na temat bu-
d¿etu, to by tutaj wrza³o i politycy Platformy Oby-
watelskiej w wiêkszoœci siedz¹cy po tej stronie do-
kuczaliby nam. My, proszê pañstwa, nie u¿ywa-
my takich s³ów, jak: alkoholicy, cham, hiena
cmentarna, kar³y moralne, wataha, byd³o, mato-
³y. Nie porównujemy dzia³añ rz¹du Donalda Tus-
ka do dzia³añ Gierkowskich czy Gomu³kowskich.
Doszed³ jeszcze dzisiaj jeden epitet: œwir. Przypo-
minam to pañstwu, bo nie wszyscy pañstwo byli
obecni, a to jest nastêpne okreœlenie dodane do
bogatego arsena³u. Ja bêdê te pañstwa okreœlenia
spisywa³, opisywa³ i czêsto pañstwu powtarza³, bo
ten jêzyk nam nie odpowiada, my takim jêzykiem
nie chcemy rozmawiaæ z pañstwem i chcielibyœ-

my, ¿ebyœcie pañstwo z nami te¿ tym jêzykiem nie
rozmawiali. Z dwóch powodów nie u¿yjê brzydkie-
go s³owa – po pierwsze, jesteœmy w parlamencie,
po drugie, dzisiaj jest dzieñ bez przekleñstw.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: I jedenasta w no-
cy. To jest trzeci powód.)

Tak.
Nie wiem, czy zd¹¿ê zamkn¹æ swoj¹ wypowiedŸ

w tych piêciu minutach, ale odniosê siê jeszcze do
wyst¹pienia pana senatora Wyrowiñskiego.

Panie Senatorze, krótko powiem o tych œrod-
kach indykatywnych, pos³uguj¹c siê przyk³adem,
bo tak jest najlepiej, chocia¿ nie jest to bardzo re-
prezentatywne. Ale powiem. Moje ma³e miasto,
w którym mieszkam od dwudziestu oœmiu lat,
mia³o dwie inwestycje zapisane w œrodkach indy-
katywnych: miasteczko filmowe i zbiornik wodny.
Przyszed³ nowy rz¹d, natychmiast zosta³o to wy-
ciête. Rozmawia³em z politykami Platformy Oby-
watelskiej, którzy popierali ten pomys³, kiedy my
rz¹dziliœmy. Podpinali siê pod ten pomys³, mówili,
¿e to jest nasz wspólny pomys³, póŸniej oczywiœcie
zrezygnowali z tego, bo wiedzieli, ¿e to by³ nasz po-
mys³, nasze przedsiêwziêcie, nasza inicjatywa.
I oni powiedzieli mi w kuluarach tak: s³uchaj,
50 milionów plus 6 milionów, to jest prawie 60 mi-
lionów; my przyjedziemy na dwie uroczystoœci
przeciêcia wstêgi i bêdzie to w³aœciwie wasza in-
westycja, a jeœli my wykonamy piêædziesi¹t inwe-
stycji po milionie, to piêædziesi¹t razy bêdziemy
przecinali wstêgê. To jest dzia³anie partyjniackie,
polityczne. I dlatego, Panie Senatorze, macie
opóŸnienia w realizacji, wszyscy mamy, ca³a Pol-
ska, bo to nie s¹ wasze œrodki, tylko s¹ to œrodki
nas wszystkich. Mamy opóŸnienie w realizacji
wykorzystania œrodków z Unii Europejskiej.

(Senator Kazimierz Kleina: Piêæ minut.)
Jeszcze?
(Senator Kazimierz Kleina: Minê³o.)
(Weso³oœæ na sali)
Naprawdê, Panie Marsza³ku?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Minuta jesz-

cze, Panie Senatorze.)
No to jeszcze, jeszcze…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, ja pilnujê czasu.)
(Senator Grzegorz Banaœ: Pan senator wchodzi

w kompetencje pana marsza³ka, to jest niedopu-
szczalne.)

Ca³y czas powtarza siê tutaj jak mantra s³owo
„euro” i takie magiczne s³owo, które wymieniane
jest, ale ju¿ mniej odwa¿nie przez pañstwa, ju¿ go
tak czêsto nie u¿ywacie, „cud gospodarczy” czy cu-
da, które maj¹ siê wydarzyæ. To euro mia³oby byæ
takim cudem. Nie jest tak, to nie jest lekarstwo i to
nie jest panaceum na wszystkie problemy finanso-
we i ekonomiczne. Uwierzcie mi pañstwo.

Pan senator Wyrowiñski zarzuca³ nam, ¿e nasz
rz¹d nic nie robi³. Panie Senatorze, bardzo proszê
zapoznaæ siê z naszymi pracami, to nie jest a¿ tak
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odleg³a historia, ¿ebyœmy nie mogli zajrzeæ i do-
wiedzieæ siê, co nasz rz¹d, w którym równie¿ by³a
pani minister tu siedz¹ca, zrobi³ w zakresie finan-
sów. Pañstwa sztandarowe has³o brzmia³o: likwi-
dujemy podatki. Zlikwidowaliœcie jakieœ podatki,
zmniejszyliœcie jakiœ podatek? Nie. Mieliœcie na to
czas. PóŸniej ju¿ bêdzie trudniej, za rok, za dwa,
za trzy lata bêdzie ju¿ bardzo trudno. My, proszê
pañstwa, przez dwanaœcie miesiêcy rz¹du Jaros-
³awa Kaczyñskiego trzy podatki zmieniliœmy: od
spadków i darowizn w obrêbie najbli¿szej rodziny,
akcyzê na sprowadzane z Unii Europejskiej sa-
mochody, by³a trzyetapowa obni¿ka PIT oraz
dwuetapowa obni¿ka sk³adki rentowej o ponad
po³owê. ¯yczê wam takich samych sukcesów, ja-
kie mia³ nasz rz¹d. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bana-

sia, te¿ po raz drugi. Ma pan piêæ minut.
(Senator Grzegorz Banaœ: Ja tu mam specjalne

prawa i mogê trzeci raz mówiæ.)
To jest drugi raz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Uprzejmie dziêkujê, Panie Marsza³ku. Pan
marsza³ek jest znanym legalist¹, a ja rzeczywiœcie
po raz drugi, a nie po raz trzeci wystêpujê.

(Senator Kazimierz Kleina: Trzeci raz piêæ mi-
nut.) (Weso³oœæ na sali)

A ci, którzy mówi¹, ¿e po raz trzeci, to s¹ specja-
liœci od cudów.

Szanowni Pañstwo, ja chcia³bym jeszcze na
krótko zaj¹æ uwagê szanownej pani i panów sena-
torów...

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Proszê patrzeæ mi
w oczy.)

A w sprawie pani czy w sprawie pana? (Weso-
³oœæ na sali)

Chcia³bym podsumowaæ, nie przywo³uj¹c ad
personam senatorów, którzy mówili o tym wspa-
nia³ym bud¿ecie i o tych zapisach, które s¹ rewo-
lucyjne, a ju¿ na pewno rekordowe. Popatrzmy: to
jest dokument jak najbardziej oficjalny, przygoto-
wany przez rz¹d, a powielony przez Biuro Legisla-
cyjne Senatu, on nosi tytu³ „Rozwój wsi”, Szano-
wni Pañstwo. Tu któryœ z senatorów dzisiaj… Nie,
nie chcia³bym…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pó³torej mi-
nuty minê³o, ma pan jeszcze trzy i pó³ minuty.)

No có¿, od razu zdaje siê wpad³em z deszczu
pod rynnê.

Ale ju¿ wracam do powagi i do liczb, które chcê
zaprezentowaæ po to, ¿eby… Ja ju¿ sam nie potra-
fiê znaleŸæ okreœlenia, bo ta wiara w cuda rzeczy-
wiœcie przechodzi wszelkie wyobra¿enie.

Rozwój wsi, Szanowni Pañstwo. Ustawa bud¿e-
towa na rok 2008 – 15 miliardów z³, projekt bu-
d¿etu na rok 2009 – 10 miliardów z³. Czy tak ma
wygl¹daæ rozwój wsi? Z 15 na 10 miliardów? Pro-
szê to wprost powiedzieæ rolnikom.

Zabezpieczenie spo³eczne. No tu mówi³ jeden
z panów senatorów, który jest szczególnie troskli-
wy, i chwa³a mu za to, wobec wykluczonych wo-
bec tych, którzy s¹ s³absi. Zabezpieczenie spo³e-
czne w projekcie bud¿etu na rok 2009 minus 19%
w porównaniu do projektowanych kwot. Zabez-
pieczenie spo³eczne.

Co tu jeszcze czytamy, Szanowni Pañstwo? Oœ-
wiata i wychowanie. Bud¿et na rok 2008 – 670 mi-
lionów, projekt na rok 2009 – 450. No ale s³ysze-
liœmy, ¿e oœwiata zostanie wrêcz oz³ocona. Tu rze-
czywiœcie triumfy œwiêci semantyka. Bêdê musia³
pana doktora Witczaka na jakieœ powa¿ne konsy-
lium zaprosiæ, bo nie inaczej to mo¿na skomento-
waæ.

Pañstwowa Inspekcja Pracy, Szanowni Pañstwo.
Dyskutowaliœmy o emeryturach pomostowych.
Mówiliœmy o tym, ¿e trzeba monitorowaæ œrodowis-
ko pracy. Tymczasem Pañstwowa Inspekcja Pracy –
minus 17% w stosunku do projektu.

Proszê nie kiwaæ g³ow¹, proszê przeczytaæ ten
dokument. To jest dokument oficjalny. Tu go
mo¿na zdobyæ – za tamtymi drzwiami.

(Senator Kazimierz Kleina: No nie, jestem prze-
ra¿ony.)

Tak, tak pokazywa³ pan profesor Vincent-Ro-
stowski, tak pokazywa³, mówi¹c o tym, jaki to jest
wspania³y bud¿et. Ale on nie jest wspania³y.

I jeszcze kochani, chcia³bym zarekomendowaæ
poprawki regionalne, dotycz¹ce regionu œwiêto-
krzyskiego, których z³o¿y³em jedenaœcie.

(Senator Jan Wyrowiñski: Trzeba by³o od razu
tak zacz¹æ.)

One dotycz¹ ró¿nych dziedzin spo³ecznych: od
szpitala w Starachowicach, przez regionalny port
lotniczy w Kielcach, zakoñczywszy na bardzo
wa¿nym…

(Senator Jan Wyrowiñski: Na W³oszczowie.)
…po³o¿onym niedaleko W³oszczowy Jêdrzejo-

wie i klasztorze cystersów, który bêdzie w przy-
sz³ym roku obchodzi³ osiemsetlecie swojego ist-
nienia. Niestety po to, ¿eby móg³ to zrobiæ godnie,
potrzeba trochê pieniêdzy. Proszê, abyœcie za-
chcieli to uwzglêdniæ. Dziêkujê uprzejmie, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Banaœ: Czy siê zmieœci³em

w czasie?)
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Tak, dwadzieœcia sekund panu senatorowi zo-
sta³o. Jestem wzruszony.

Proszê bardzo, pan senator Dobkowski.
(Senator Grzegorz Banaœ: Ja równie¿ i bardzo

uprzejmie dziêkujê.)
(Senator Wies³aw Dobkowski: Ja mo¿e zacznê.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Trzeba by³o wy-

korzystaæ te dwadzieœcia sekund i z³o¿yæ gratula-
cje marsza³kowi, bo Lech wygra³.)

Proszê o gratulacje w miêdzyczasie. (Oklaski)
(G³os z sali: Ile wygra³?)
(G³os z sali: 1:0!)

Senator Wies³aw Dobkowski

Panie Marsza³ku, ja mam chyba dziesiêæ mi-
nut. Tak mi siê wydaje.

Wysoki Senacie!
Uchwalone przez Sejm w ustawie bud¿etowej

dochody s¹ zawy¿one, bo zosta³y ustalone na pod-
stawie zawy¿onej prognozy wzrostu produktu
krajowego brutto. Zosta³y one zmniejszone w po-
równaniu do projektu rz¹dowego, ale i tak s¹ zbyt
optymistyczne.

Jeœli chodzi o wydatki, to zwracaj¹ uwagê ciê-
cia wydatków przeznaczonych na zabezpieczenie
spo³eczne, szczególnie w sytuacji nadchodz¹cego
kryzysu gospodarczego, oraz na obronê narodo-
w¹, a tak¿e zmniejszenie dotacji do Funduszu Do-
p³at przeznaczonych na budownictwo, gospodar-
kê przestrzenn¹ i mieszkaniow¹.

Zmniejszono wydatki na funkcjonowanie orga-
nów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony pañ-
stwa, w szczególnoœci takich, w których rz¹dz¹ca
koalicja do tej pory nie przejê³a w³adzy, a wiêc na:
Kancelariê Prezydenta RP, Najwy¿sz¹ Izbê Kon-
troli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajow¹
Radê Radiofonii i Telewizji, Pañstwow¹ Inspekcjê
Pracy, Instytut Pamiêci Narodowej – Komisjê Œci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Zwracam uwagê, ¿e ciêcia nie dotycz¹ Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów.

Po tych ciêciach widaæ, ¿e rz¹dz¹ca koalicja os-
³abia wa¿ne dla dzia³alnoœci pañstwa organy w³a-
dzy pañstwowej, organy kontroli i ochrony prawa.
Jest to kolejny dowód, ¿e obecnie rz¹dz¹cy w spo-
sób systematyczny wyzbywaj¹ siê odpowiedzial-
noœci za sprawne funkcjonowanie pañstwa.

W zwi¹zku z tym, ¿e w Komisji Gospodarki Na-
rodowej powierzono mi zajêcie siê bud¿etem Naj-
wy¿ej Izby Kontroli, chcê bli¿ej przedstawiæ sytua-
cjê bud¿etow¹ tego organu.

Projekt bud¿etu NIK zosta³ opracowany zgod-
nie z wytycznymi Ministerstwa Finansów, bez tak
zwanych zak³adek i zaskórniaków. Wed³ug uzys-
kanych informacji przedstawione przez NIK wy-
datki w wysokoœci 246 milionów 226 tysiêcy z³ zo-

sta³y zaplanowane racjonalnie i z uwzglêdnie-
niem niezbêdnych potrzeb wynikaj¹cych z dzia-
³alnoœci izby.

Ju¿ bud¿et NIK na 2008 r. zosta³ obni¿ony
o 18,5 miliona z³, co oznacza, ¿e wydatki kszta³tu-
j¹ siê poni¿ej wskaŸnika wzrostu cen i us³ug. Ko-
lejne zmniejszenie bud¿etu NIK na 2009 r.
o 12 milionów 244 tysi¹ce z³ w porównaniu do
projektu rz¹dowego spowoduje brak œrodków na
remonty i inwestycje, a w szczególnoœci na infor-
matyzacjê wraz z oprogramowaniem, które s¹ ko-
nieczne do planowania i monitorowania, a tak¿e
rozliczania procesu kontrolnego. Chodzi miêdzy
innymi o system wspomagania kontroli. Powsta-
nie zad³u¿enie, a nawet wymuszone zostan¹ ogra-
niczenia w wykonywaniu konstytucyjnych obo-
wi¹zków NIK.

Dlatego sk³adam poprawkê zwiêkszaj¹c¹ bu-
d¿et NIK o 6 milionów 800 tysiêcy z³, do wysokoœci
240 milionów 782 tysiêcy z³, to jest o 2,9% w sto-
sunku do roku 2008. Jest to kwota i tak mniejsza
o 5 milionów 444 tysi¹ce z³ w stosunku do projek-
tu rz¹dowego na 2009 r. Zaproponowany wzrost
zahamuje realny spadek wydatków w stosunku
do roku bie¿¹cego, z³agodzi napiêcia w wielu ob-
szarach dzia³alnoœci statutowej NIK, pozwoli na
przeprowadzenie remontów niezbêdnych do
utrzymania budynków Skarbu Pañstwa w nale¿y-
tym stanie.

Proponujê zrealizowanie niniejszej poprawki
poprzez zmniejszenie wydatków w czêœci 83 „Re-
zerwy celowe” w dziale 758, w rozdziale 75818
w poz. 67 „Modernizacja Oddzia³u Intensywnej
Terapii Kardiologicznej w Instytucie Kardiologii
w Warszawie” z kwoty 12 milionów 24 tysiêcy z³
do kwoty 5 milionów 444 tysi¹ce z³. Jak wynika
z uzyskanych przeze mnie informacji, moderniza-
cja Oddzia³u Intensywnej Terapii Kardiologicznej
w Instytucie Kardiologii w Warszawie, na któr¹
przeznaczono w Sejmie pieni¹dze ze zmniejszenia
bud¿etu NIK, mia³a pierwotnie kosztowaæ 11 mi-
liardów z³. Szpital wyst¹pi³ o zwiêkszenie kwoty
nak³adów do 27 miliardów z³…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Milionów.)
(G³osy z sali: Milionów!)
…miliardów…
(G³osy z sali: Milionów!)
…milionów, to jest o 144%. Ministerstwo Zdro-

wia nie zaakceptowa³o takiego wzrostu nak³adów
z bud¿etu pañstwa i zasugerowa³o poszukiwanie
innych Ÿróde³ finansowania.

Powstaje w¹tpliwoœæ, czy wobec niezaakcepto-
wania takiego wzrostu kosztów tej inwestycji
przez Ministerstwo Zdrowia zaproponowane
przez Sejm jej dofinansowanie poprzez rezerwê
celow¹ jest w³aœciwe i zgodne z prawem.

Oprócz tego mam jeszcze poprawki regionalne.
Pierwsza dotyczy zwiêkszenia o 4 miliony z³ wy-
datków na remont i modernizacjê bocznicy kole-
jowej zakupionej do obs³ugi £ódzkiej Strefy Eko-
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nomicznej. Druga polega na przeznaczeniu kwoty
3 milionów z³ na utworzenie nowej rezerwy celo-
wej o nazwie „Budowa hali sportowej przy Zespole
Szkó³ Gimnazjalnych nr 2 w Radomsku”. Trzecia
– na przeznaczeniu 3 milionów z³ na utworzenie
nowej rezerwy celowej na przebudowê i rozbudo-
wê czêœci hotelowej Domu Ca³odobowej Opieki
Seniora Olimpijczyka w Spale. Czwarta – na prze-
znaczeniu 2 milionów 900 tysiêcy z³ na utworze-
nie nowej rezerwy celowej o nazwie „Rozbudowa
kompleksu szkolnego przy Szkole Podstawowej
w Przedborzu”. I pi¹ta: przywrócenie finansowa-
nia dop³at do biletów autobusowych PKS na po-
ziomie z roku 2008 w kwocie 17 milionów z³.
W zg³oszonych poprawkach podajê Ÿród³a finan-
sowania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowna Pani Minister! Szanowni Pañstwo!
Przys³uchujê siê tej debacie, chocia¿ fizycznie

przez jakiœ czas nie by³em tu obecny, ale mamy te-
lewizjê, w zwi¹zku z tym jest mo¿liwoœæ œledzenia
tego, co siê na tej sali dzieje. I muszê powiedzieæ, i¿
odnoszê wra¿enie, ¿e istniej¹ jakieœ dwie Polski.
Jedna, w której jest rz¹d, zmierzaj¹cy do tego, aby
zadbaæ o kraj w tym trudnym okresie, w jakim jes-
teœmy w tej chwili, przy tych zagro¿eniach, jakie
nas dotykaj¹ w niewiadomym do koñca stopniu,
przy uwarunkowaniach wewnêtrznych takich, ja-
kie mamy, a wiêc na przyk³ad tych zwi¹zanych
z pewnym niedow³adem, ale i zarazem z pewn¹
asekuracj¹, pewnym bezpieczeñstwem systemu
bankowego, zwi¹zanych z otoczeniem zewnêtrz-
nym i z tym faktem, ¿e nie jesteœmy wysp¹ na
oceanie, tylko kooperujemy z otaczaj¹cym nas
œwiatem i w dobie gospodarki globalnej mamy po-
wi¹zania importowe i eksportowe. I, proszê pañ-
stwa, mamy jakiœ taki drugi œwiat… Ja tutaj s³y-
sza³em takie okreœlenia, ¿e w³aœciwie ten rz¹d
zmierza nie do stabilizacji i zabezpieczenia przed
gro¿¹cymi nam niebezpieczeñstwami, ¿e ten bu-
d¿et zmierza nie do tego, tylko ¿e lada moment
gro¿¹ nam takie kataklizmy, jak od³¹czanie siê
czêœci Polski, jakaœ secesja, odchodzenie gdzieœ
w niewiadomym kierunku. To s¹ jakieœ… Odno-
szê wra¿enie, ¿e ¿yjemy w dwóch ró¿nych krajach.
To jest a¿ przera¿aj¹ce, ¿e w tak bardzo ró¿ny spo-
sób nasza percepcja ocenia rzeczywistoœæ, w któ-
rej ¿yjemy.

Proszê pañstwa, ja chcê mówiæ o pewnych kon-
kretach. Wed³ug mnie ten bud¿et przygotowany

przez pana ministra ma jedn¹ zasadnicz¹ zaletê,
jedn¹ zaletê, tak powiem, wybijaj¹c¹ siê, bo zalet
ma bardzo du¿o i uwa¿am, ¿e jest on bardzo dobrze
skonstruowany. T¹ zalet¹ jest w³aœnie ta niezwyk-
³a dba³oœæ, ¿eby minimalizowaæ deficyt bud¿etowy.
Proszê pañstwa, to jest jeden z elementów, które
pozwalaj¹ nam z nadziej¹ znaleŸæ siê w przedsion-
ku strefy euro. I w moim mniemaniu jak najszyb-
sze wejœcie do strefy euro jest ¿ywotnym, strategi-
cznie wa¿nym interesem naszego kraju. Oprócz
tych argumentów, które przytacza³ pan minister,
argumentów zwi¹zanych ze stabilizacj¹ waluty,
gie³dy itd., mamy jeszcze pewn¹ rzeczywistoœæ go-
spodarcz¹. Ta rzeczywistoœæ gospodarcza dotyczy
zarówno firm, które eksportuj¹, jak i tych, które
importuj¹, dotyczy wielkich koncernów i tego sek-
tora, który napêdza nam gospodarkê, czyli ma³ych
i œrednich firm. Proszê pañstwa, ja œmiem przypu-
szczaæ, ¿e nawet sytuacja tych nieszczêsnych sto-
czni, o których dzisiaj tutaj mówimy, by³aby zu-
pe³nie inna, gdyby one dzia³a³y w warunkach sta-
bilnego kursu. To, co mia³o miejsce w ci¹gu ostat-
niego czasu, ten d³ugotrwa³y wzrost wartoœci kur-
su z³otego, by³ wa¿nym czynnikiem w tego rodzaju
przedsiêwziêciach inwestycyjnych, które s¹ przed-
siêwziêciami d³ugoterminowymi, i mia³ niezwykle
destrukcyjny wp³yw na wynik ekonomiczny, na
op³acalnoœæ produkcji tych¿e statków.

Proszê pañstwa, mo¿na wskazaæ inne bran¿e:
przemys³ meblarski, przemys³ drzewny itd., nie bê-
dê tutaj tego rozwija³, gdzie ta sytuacja nawet przy
znacznie krótszych kontraktach, kilkumiesiêcz-
nych czy, powiedzmy, nawet rocznych, powodowa-
³a, ¿e spodziewane efekty ekonomiczne by³y zu-
pe³nie inne. Mówmy wprost: one by³y znacznie gor-
sze od zak³adanych w chwili negocjowania tych¿e
kontraktów. Ale ta sprawa odbija siê na wszystkich
przedsiêbiorstwach, które kooperuj¹ z zagranic¹,
bo drug¹ stron¹ medalu jest forfeiting, s¹ te opcje,
gdziebankibardzo zachêca³ydonegocjowaniapew-
nych wartoœci, kursów, po których waluta bêdzie
sprzedawana. I znowu jest ca³y szereg firm, które
w ten sposób po gwa³townym za³amaniu siê i spad-
kukursuz³otegoponios³y i do tej poryponosz¹stra-
ty. Jest to olbrzymi problem dla gospodarki.

Ja tu chcê pañstwu zwróciæ uwagê na prakty-
czne aspekty koniecznoœci jak najszybszego zna-
lezienia siê w obszarze euro, czyli w takim obsza-
rze, gdzie koszty zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹ i przychody, które wynikaj¹ z tej dzia³alno-
œci, bêd¹ zdefiniowane i bêd¹ funkcjonowa³y
w tym samym obszarze. I dlatego, oprócz tych
wszystkich innych elementów, o jakich by³a tutaj
dzisiaj mowa, uwa¿am, ¿e w strategicznie wa¿-
nym interesie Polski jest, aby pilnowaæ tego defi-
cytu, dlatego ¿e jest to jeden z tych kilku elemen-
tów: inflacja, deficyt, d³ug itd., które pozwol¹
nam, jak mam nadziejê, przy stosownej akcepta-
cji opozycji, wejœæ do strefy euro w roku 2012.
Dziêkujê bardzo.

24. posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 2008 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009 (cd.) 235

(senator W. Dobkowski)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Piêæ minut.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, tak, ja

to dobrze wiem.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Dajê s³owo honoru, ¿e nie zamierza³am zabieraæ

ju¿ dzisiaj g³osu o tej porze, ale pan senator Iwan
wywo³a³ mnie do odpowiedzi. Proszê pañstwa, ja
myœlê, ¿e polityka to jest nie tylko umiejêtnoœæ
i potrzeba s³u¿enia spo³eczeñstwu, ale tak¿e umie-
jêtnoœæ przewidywania, i to nie tylko przewidywa-
nia skutków swoich dzia³añ, ale tak¿e przewidy-
wania przysz³oœci na podstawie tego, co dzieje siê
wokó³. Podobnie jest z rz¹dzeniem. Ono polega nie
tylko osi¹ganiu celu, tak po prostu, ale na osi¹ga-
niu celu poprzez umiejêtne konsultacje spo³eczne.

Platforma nie jest... Chodzi mi o to, ¿e nie jest
tak, i¿ rz¹dz¹c, bêd¹c w takim zespole, jesteœmy
zupe³nie samotni i samodzielni. Musimy siê liczyæ
z tym, ¿e trzeba siê konsultowaæ ze spo³eczeñ-
stwem. Powszechnie stosowan¹ drog¹ konsultacji
spo³ecznej jest na przyk³ad referendum. I myœlê
tak: wprowadzenie tej wa¿nej waluty, jak¹ jest eu-
ro, wprowadza tak¹ sytuacjê – i musimy siê z tym
liczyæ – ¿e trzeba zapytaæ spo³eczeñstwo, czy na-
prawdê chce tego nowego pieni¹dza. A to dlatego,
¿e okazuje siê, i¿ niektóre mocarstwa chc¹ euro,
i mamy pañstwa w Europie, które je maj¹, ale s¹
te¿ potê¿ne kraje, które mimo ¿e s¹ w zjednoczonej
Europie, nie maj¹ euro. Popatrzmy dla przyk³adu
na przypadek Anglii. W zwi¹zku z tym my nie ma-
my tu przymusu. Znamy z³e doœwiadczenia, jak
zubo¿enie spo³eczeñstwa, zmniejszenie mo¿liwo-
œci nabywczych. Podam przyk³ad. W Grecji mam
przyjació³kê, która mówi, jak bardzo siê pogorszy³a
jej sytuacja materialna z chwil¹ wejœcia euro, jak
trudno cokolwiek zakupiæ, jaka jest sytuacja prze-
ciêtnego obywatela. A wiêc myœlê, ¿e chc¹c wpro-
wadziæ euro, wprowadziæ mapê drogow¹ dla euro,
nale¿a³oby mo¿e zapytaæ, dlaczego w Szwajcarii,
która uchodzi za najbardziej demokratyczne pañ-
stwo, wszystkie wa¿niejsze decyzje w kantonach
i w ca³ym pañstwie s¹ podejmowane w³aœnie drog¹
referendum. My jesteœmy mo¿e wiêkszym pañ-
stwem, mo¿e to wiêcej kosztuje, mo¿e nas nie staæ,
ale w sytuacjach dotycz¹cych kwestii zasadni-
czych powinniœmy po to siêgaæ. Ja uwa¿am, ¿e eu-
ro – tak, ale je¿eli ju¿ tak, no to zapytajmy spo³e-
czeñstwo, czy na pewno tego chce. Bo referendum
to jest jednoczeœnie akcja i informacyjna, i eduka-
cyjna, i integruj¹ca spo³eczeñstwo. Wobec tego
myœlê, ¿e bez powa¿nego traktowania tej formy za-
rz¹dzania ze spo³eczeñstwem, dla spo³eczeñstwa –
mówi siê: nic o nas bez nas – nie mo¿emy dzia³aæ.

Druga sprawa. Pan senator Iwan mówi, ¿e ja-
kieœ dziwne s¹ te moje przewidywania. No, proszê
pañstwa, patrzmy na Kosowo. Pañstwo, które ca-
³y czas by³o czêœci¹ Serbii, jest w tej chwili samo-
dzielne. Patrzmy na przyk³ad, co czyni nasz kole-
ga senator z poprzedniej kadencji, pan pose³ Kutz.
Jest bardzo za tym, ¿e nale¿y autonomizowaæ
Œl¹sk, a mo¿e za parê lat bêdzie mówi³ o jeszcze
wiêkszej samodzielnoœci. S³uchajmy te¿, co mó-
wi¹ inne ruchy separatystyczne, nie bêdê wymie-
nia³a kolejnych, ¿eby nie wywo³ywaæ wilka z lasu.

(Senator Stanis³aw Iwan: Gdzie to le¿y?)
(Senator Jan Wyrowiñski: Kaszuby.)
Uwa¿am, ¿e to te¿ nale¿y mieæ na uwadze.
Wielu Polaków odda³o ¿ycie za to, ¿eby ta Pol-

ska by³a. I wydaje mi siê, ¿e to jest tak, i¿ mamy
wolnoœæ zadan¹, a nie dan¹ raz na zawsze i na-
szym obowi¹zkiem jest dbaæ, ¿eby tê woln¹ Pol-
skê, tak bardzo, krwi¹ wywalczon¹ przez Pola-
ków, utrzymaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Chróœcikowski. Ma pan swoje piêæ

minut o tak póŸnej porze.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Postaram siê ich

nie wykorzystaæ.)
No, bardzo mnie to cieszy.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mia³em ju¿ nie zabieraæ g³osu, ale w zwi¹zku

z tym, ¿e pan senator Iwan i pani senator te¿ zmo-
bilizowali mnie do tego, ¿e… No, nie wszyscy
w Polsce myœl¹ jednakowo. Referendum mo¿e
i jest potrzebne, ale ja jestem akurat tym, który
uwa¿a, ¿e gospodarka musi byæ na jakimœ okreœ-
lonym etapie, ¿eby mo¿na by³o mówiæ o euro. My
za wczeœnie to wszystko planujemy, nie patrzymy
na kryzysy, nie patrzymy na to, co jest. St¹d na
przyk³ad moje pytanie do pani minister: a ile to
w tym roku zaoszczêdziliœmy, jeœli chodzi o deficyt
bud¿etowy? Bo takiej odpowiedzi nie s³ysza³em.
Ja mia³em informacje, mo¿e b³êdne, ¿e 10 miliar-
dów z³ to s¹ oszczêdnoœci, pieni¹dze, których
w tym roku nie wydaliœmy. Jeœli siê mylê, to pro-
si³bym, ¿eby to sprostowaæ. W zesz³ym roku mie-
liœmy chyba ponad piêtnaœcie, nie wiem, mo¿e siê
mylê, pamiêæ moja jest zawodna, ale kilkanaœcie
miliardów oszczêdnoœci, jeœli chodzi o deficyt bu-
d¿etowy. A wiêc nie przesadzajmy z tym. Je¿eli ja
uwa¿am, ¿e niektóre rzeczy trzeba zapisaæ, to…
Postarajmy siê ten problem kryzysu rozwi¹zaæ
i nie przesadzajmy z tym tak zwanym deficytem,
nie przesadzajmy z tymi tak zwanymi ostro¿no-
œciami, chocia¿ ten rok mo¿e byæ specyficzny. Ja
siê zgadzam, ¿e pewne rzeczy mog¹ byæ niewyko-
nane, ale doœwiadczenia dwóch ostatnich lat te¿
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œwiadcz¹ o tym, ¿e trzeba patrzeæ najpierw na
spo³eczeñstwo, a potem na nadmierne oszczê-
dnoœci. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zamykam dyskusjê.
(G³os z sali: Brawo!)
I teraz, poniewa¿ zg³oszono wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê pani¹ minister o zabra-
nie g³osu.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: A nie mo¿e byæ
jutro?)

Nie, nie mo¿e byæ jutro, Panie Senatorze. Bój
siê Boga, Stanis³awie.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê siê nie obawiaæ, ja bêdê mówi³a króciut-

ko. W pewien sposób czujê siê wywo³ana do odpo-
wiedzi.

W czasie debaty poruszono wiele kwestii, o któ-
rych by³a ju¿ mowa w pytaniach pañstwa senato-
rów, w zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e nie ma potrze-
by, ¿eby do tych kwestii ponownie wracaæ. Chcia-
³am tylko bardzo wyraŸnie podkreœliæ jedno, bo to
te¿ mocno siê przewija³o, czasami w takich sfor-
mu³owaniach, których u¿ywa³ pan senator Pio-
trowicz, ¿e rz¹d nie lubi Kancelarii Prezydenta,
rz¹d nie lubi IPN czy Rzecznika Praw Obywatel-
skich… Projekt rz¹dowy zawiera³ projekty bud¿e-
tów tych czêœci w takich wysokoœciach, jakie zo-
sta³y z³o¿one przez poszczególne kancelarie czy
inne instytucje. Jedyna opinia rz¹du to ten doku-
ment, który zosta³ przekazany do Wysokiej Izby.
¯adnych ciêæ, ¿adnej ingerencji w te projekty nie
by³o, tak ¿e nie mo¿na w jakikolwiek sposób oce-
niaæ, ¿e rz¹d zmniejszy³ wydatki.

Druga kwestia, o której te¿ trzeba pamiêtaæ, to
kwestia dynamiki poszczególnych rodzajów wy-
datków. Chodzi szczególnie o to, ¿e by³a mowa, i¿
jedna czêœæ wzros³a, druga spad³a, tu by³o piêtna-
œcie miliardów, teraz jest dziesiêæ, brakuje stu
dziewiêædziesiêciu… Jest uprzejma proœba, ¿eby-
œcie pañstwo, analizuj¹c te kwestie, patrzyli na
ostatni¹ kolumnê ustawy bud¿etowej, czyli na
projekty wspó³finansowane ze œrodków Unii Eu-
ropejskiej, bo to jest g³ównie ten element ustawy
bud¿etowej, który ró¿nicuje wydatki. To, ¿e na
rozwój wsi w roku 2008 by³o 15 miliardów z³, wy-
nika³o tylko z nowego sposobu ujmowania œrod-
ków unijnych w bud¿ecie pañstwa i z konieczno-
œci zapewnienia w tym bud¿ecie podwójnych
œrodków na wspóln¹ politykê roln¹, na to, co by³o

z perspektywy 2007 koñczone do kwietnia
2008 r., i na to, co jest ju¿ w 2008 r., co bêdzie wy-
p³acane od 1 grudnia do 30 kwietnia. To samo, je-
œli chodzi o zabezpieczenie spo³eczne. By³y œrodki
na projekty unijne? Na nastêpny rok albo s¹ jesz-
cze w czêœci, albo w rezerwie. Tak ¿e tutaj jest taka
kwestia.

I trzecia sprawa, pytanie pana senatora. To, ¿e
deficyt by³ mniejszy i pod koniec listopada wyno-
si³ nieca³e 15 miliardów z³ – 14,8 miliarda z³ – wy-
nika g³ównie z tego, ¿e dysponenci nie zrealizowali
ponad 24 miliardów z³ wydatków, które by³y
w tym okresie zaplanowane. To nie wynika³o z te-
go, ¿e by³o wiêcej dochodów, to by³y przesuniêcia
w realizacji wydatków. I o ile w kolejnych mie-
si¹cach wydatki bud¿etu pañstwa oscylowa³y
w granicach 25 miliardów z³, to w grudniu jest to
piêædziesi¹t siedem. Jest pytanie, ile z tych œrod-
ków nie zostanie wykorzystanych. Nale¿y przypu-
szczaæ, ¿e sporo, bior¹c pod uwagê, ¿e s¹ ró¿nice
w wykonaniu œrodków dochodów unijnych, jak
ju¿ te¿ wspomina³am, w wysokoœci nieca³ych 15
miliardów z³ przy planowanych 35 miliardach z³.
A jaki bêdzie poziom niewykonania wydatków, to
zobaczymy wtedy, gdy dostaniemy sprawozdania,
bo to dysponenci podejmuj¹ decyzje, je¿eli chodzi
o poszczególne pozycje wydatków.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Do wszystkich
propozycji i wniosków zg³oszonych przez pañstwa
senatorów ustosunkujê siê jutro na posiedzeniu
komisji. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Minister. I dziêkujê bar-
dzo za ca³odniow¹ obecnoœæ na obradach Wyso-
kiej Izby.

Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê, ¿eby
Komisja Gospodarki Narodowej ustosunkowa³a
siê do tych wniosków i przygotowa³a sprawozda-
nie. G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
w pi¹tek w ci¹gu…

(Senator Stanis³aw Iwan: Posiedzenie komisji
jutro…)

Tak, posiedzenie komisji bêdzie jutro, zaraz
to… Tak, oczywiœcie, przecie¿ nie chcê, ¿eby pan
senator teraz obradowa³. G³osowanie odbêdzie siê
w pi¹tek, w tym ca³ym bloku g³osowañ koñ-
cz¹cych nasze posiedzenie.

Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom.
Zaraz bêd¹ komunikaty, po czym og³aszam

przerwê do jutra do godziny 9.00.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: A czy móg³by nam

pan marsza³ek ¿yczyæ dobrej nocy?)
Chwileczkê, najpierw bêd¹ komunikaty. To bê-

dzie ostatni komunikat, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Przespa³em.)
(Senator Stanis³aw Iwan: To czekam.)
Proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji

Ustawodawczej odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach, w sali nr 176.

(Senator Stanis³aw Iwan: O, czyli jednak.)
Porz¹dek obrad. Punkt pierwszy: pierwsze czy-

tanie projektu uchwa³y w 60. rocznicê uchwale-
nia Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka. Po-
siedzenie wspólne z Komisj¹ Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Punkt drugi: pierwsze czytanie
projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 25. roczni-

cy przyznania Lechowi Wa³êsie Pokojowej Nagro-
dy Nobla.

I komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków do ustawy bud¿etowej na rok 2009 odbêdzie
siê jutro w godzinach popo³udniowych. Dok³adna
godzina rozpoczêcia posiedzenia zostanie przeka-
zana pañstwu senatorom jutro.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Z ¿yczeniami dobrej nocy ¿egnam pañstwa se-
natorów.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 30)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Krystyna Bochenek i Zbigniew
Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy

stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub us³ugi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 393,
a sprawozdanie komisji w druku nr 393A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, pana senatora Stani-
s³awa Iwana, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Stanis³aw Iwan:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie po-

³¹czonych komisji, to jest Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej, w sprawie uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy
o koncesji na roboty budowlane i us³ugi.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o us³ugi, to usta-
wa ta jest pewnym novum w naszym stanie praw-
nym, gdy¿ do tej pory nie by³o prawnej mo¿liwoœci
zawierania umowy koncesji w zakresie us³ug.

Ustawa ma na celu uregulowanie sytuacji,
w której podmiot publiczny chce realizowaæ swoje
zadania przy pomocy lub za poœrednictwem pod-
miotu prywatnego. Jest to specyficzne dope³nie-
nie czy uzupe³nienie regulacji zawartych w usta-
wie o zamówieniach publicznych i ustawie o par-
tnerstwie publiczno-prywatnym.

Co to jest koncesja? Koncesja jest metod¹ wy-
konywania zadañ publicznych, w której ryzyko
ekonomiczne prowadzenia przedsiêwziêcia w za-
sadniczej czêœci zostaje przeniesione na podmiot

prywatny. Tak jak powiedzia³em, w dotychczaso-
wym, aktualnym polskim porz¹dku prawnym
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamó-
wieñ publicznych przewiduje instytucjê koncesji
na roboty budowlane, udzielanej zgodnie z try-
bem przywo³ywanej tutaj ustawy o zamówieniach
publicznych, ale w dotychczasowym stanie praw-
nym nie by³o mo¿liwoœci udzielania koncesji na
us³ugi.

Ustawa ta zawiera szeœæ rozdzia³ów. Jest to
przed³o¿enie rz¹dowe. Ustawa pomyœlana jest
w ten sposób, a¿eby stanowiæ pewne elastyczne
ramy, dziêki którym w oparciu o istniej¹ce prawo,
w szczególnoœci o zapisy kodeksu cywilnego, mo¿-
na bêdzie kszta³towaæ zapisy umowne dotycz¹ce
zawierania umowy koncesji w tych w³aœnie dwóch
obszarach.

W rozdziale 1 zawarte s¹ s³owniczek i definicje
zwi¹zane z przedmiotem ustawy oraz katalog
koncesjodawców. Koncesjodawcami mog¹ byæ:
organy w³adzy publicznej, w tym organy admini-
stracji rz¹dowej; jednostki samorz¹du terytorial-
nego i ich zwi¹zki; pañstwowe jednostki bud¿eto-
we, pañstwowe zak³ady bud¿etowe i gospodar-
stwa pomocnicze jednostek bud¿etowych; inne
ni¿ wymienione w pktach 1–3 podmioty, posiada-
j¹ce osobowoœæ prawn¹ oraz finansowane przez
wymienione wczeœniej podmioty, jeœli ich zarz¹d
podlega nadzorowi, a ponad po³owa cz³onków or-
ganu zarz¹dzaj¹cego lub nadzorczego zosta³a wy-
znaczona przez te podmioty, czyli organy w³adzy
publicznej, jednostki samorz¹du terytorialnego
lub pañstwowe jednostki bud¿etowe.

Ustawa przewiduje wy³¹czenia spod swoich za-
pisów, na przyk³ad je¿eli chodzi o umowy objête
tajemnic¹ pañstwow¹, umowy okreœlone przepi-
sami miêdzynarodowymi, umowy w dziedzinie
udostêpniania publicznej sieci telekomunikacyj-
nej i eksploatacji publicznej sieci telekomunika-
cyjnej, ze wzglêdu na pewne ograniczenia wynika-
j¹ce z innych zapisów ustawowych.

Nastêpnie, co niezwykle wa¿ne, w rozdziale 2
jest opisane postêpowanie o zawarcie umowy
koncesji, w którym, co chcê podkreœliæ, zapewnio-
ne ma byæ równe i niedyskryminacyjne traktowa-
nie zainteresowanych podmiotów, a koncesjo-



dawca ma dzia³aæ w sposób przejrzysty oraz z za-
chowaniem zasad uczciwej konkurencji. A¿eby
mo¿na by³o dochowaæ tego warunku, okreœlone
s¹ zasady dokonywania opisu koncesji; w ten
sposób wszczyna siê procedurê. Nastêpnie poda-
no zasady obliczania szacunkowej wartoœci kon-
cesji. Kolejnym krokiem jest wszczêcie postêpo-
wania poprzez publikacjê og³oszenia o koncesji.
Jest równie¿ powiedziane, co takie og³oszenie po-
winno w sobie zawieraæ. Na podstawie og³oszenia
zainteresowane podmioty sk³adaj¹ wnioski o za-
warcie koncesji. Ustawa okreœla równie¿ terminy
sk³adania wniosków przez kandydatów. Od tego
momentu zainteresowane podmioty staj¹ siê
kandydatami. Jest oczywiœcie równie¿ okreœlona
procedura sk³adania wniosków przez kandyda-
tów. Po z³o¿eniu wniosków koncesjodawca zapra-
sza kandydatów do negocjacji, jest okreœlona pro-
cedura tych¿e negocjacji, a po zakoñczeniu nego-
cjacji koncesjodawca zaprasza kandydatów do
z³o¿enia ofert, przesy³aj¹c im opis warunków kon-
cesji. Ten opis jest niejako kszta³towany w proce-
sie wczeœniejszych negocjacji. Ustawa okreœla za-
wartoœæ opisu warunków koncesji. Potem nastê-
puje wybór oferty, z którego sporz¹dza siê proto-
kó³ z postêpowania. Protokó³ jest jawny i zawiera
w szczególnoœci okreœlenie daty wszczêcia postê-
powania oraz miejsca, w którym opublikowano
og³oszenie o koncesji, okreœlenie przedmiotu kon-
cesji, wskazanie kandydatów, z którymi konce-
sjodawca prowadzi³ negocjacje, oraz przyczyn
niezaproszenia do negocjacji innych kandydatów,
wreszcie streszczenie oceny i porównania ofert,
informacjê o najkorzystniejszej ofercie, okolicz-
noœci uzasadniaj¹ce niedopuszczenie do oceny
i porównywania ofert oraz okolicznoœci uzasa-
dniaj¹ce odwo³anie postêpowania.

Rozdzia³ 3 zawiera zapisy dotycz¹ce umowy
koncesji, w tym terminy, ramow¹ treœæ umowy
koncesji oraz okresy, na które ta umowa mo¿e byæ
zawarta. W przypadku koncesji na roboty budow-
lane jest to trzydzieœci lat, a w przypadku koncesji
na us³ugi jest to piêtnaœcie lat. Chodzi tu o wyzna-
czenie okresu, który umo¿liwi zwrot poniesionych
nak³adów, to przes¹dzi³o o takiej d³ugoœci tych
okresów.

Ustawa dopuszcza zmianê koncesji tylko
w szczególnym wypadku, w razie zaistnienia oko-
licznoœci, których nie mo¿na by³o przewidzieæ
w dniu zawarcia umowy. Je¿eli chodzi o umowê
na wykonanie robót budowlanych nieobjêtych
koncesj¹, jest mo¿liwoœæ zawarcia dodatkowej
umowy na roboty budowlane o wartoœci nieprze-
kraczaj¹cej 50%. Ustawa przewiduje równie¿ tryb
skargi do s¹du administracyjnego. S¹ w niej po-
dane w³aœciwoœci s¹du administracyjnego, ter-
min wniesienia skargi i termin rozpatrzenia skar-
gi przez s¹d.

Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawê z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawê
z dnia 27 paŸdziernika 1994 r. o autostradach
p³atnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,
ustawê z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej, ustawê z dnia 29 stycznia 2004 r. –
Prawo zamówieñ publicznych i ustawê z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoœci za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych.

Jak ju¿ wspomnia³em, po³¹czone komisje pra-
cowa³y nad tym dokumentem na posiedzeniu
w dniu 11 grudnia bie¿¹cego roku. Po tym posie-
dzeniu komisje wnosz¹ o przyjêcie za³¹czonego
projektu uchwa³y wraz z poprawkami, które uzys-
ka³y akceptacjê komisji. Tych poprawek jest dzie-
wiêæ. W wiêkszoœci maj¹ one charakter legislacyj-
no-porz¹dkuj¹cy i precyzuj¹cy. Jak pañstwo wie-
cie, zawarte s¹ w druku nr 393A, w zwi¹zku z tym
nie bêdê ich omawia³. Dziêkujê uprzejmie, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania?
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Mam pyta-
nie, proœbê o wyjaœnienie, czy dyskutowano o tym
na posiedzeniu komisji, czy rz¹d to wyjaœni³. Cho-
dzi mi o czas na sk³adanie wniosków o zawarcie
umowy od momentu zamieszczenia og³oszenia
o koncesji w odpowiednim publikatorze, chodzi
o terminy. W dyrektywie unijnej przewiduje siê
dwa terminy: piêædziesi¹t dwa dni i czterdzieœci
piêæ dni, piêædziesi¹t dwa dni w przypadku prze-
s³ania wniosku w formie innej ni¿ forma elektro-
niczna, a czterdzieœci piêæ dni w przypadku zasto-
sowania formy elektronicznej. Projektodawca
wprowadza tylko jeden termin, ten drugi.

(Senator Stanis³aw Iwan: Czterdzieœci piêæ dni.)
Dlaczego nie zosta³ wprowadzony do ustawy

ten pierwszy termin? Czy nie s¹dzi pan senator, ¿e
to mo¿e naraziæ nas na opiniê o nierespektowaniu
postanowieñ dyrektywy?

Senator Stanis³aw Iwan:

Ja myœlê, ¿e nie, ja tak nie s¹dzê. Panie Senato-
rze. Myœlê, ¿e je¿eli s¹ dwa terminy, jeden krótszy,
drugi d³u¿szy, i my wprowadzamy krótszy, to jest
czterdzieœci piêæ dni, tak jak zosta³o powiedziane,
to s¹dzê, ¿e to spe³nia wymogi dyrektywy.
W zwi¹zku z tym nie widzê tu niezgodnoœci. Zosta-
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³o to przedstawione, ale nie sta³o siê przedmiotem
jakiejœ szczególnej debaty na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Meres, proszê uprzejmie.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mia³bym dwa krótkie pytania. Panie Senato-

rze, proszê o wskazanie, czy i konkretnie w jaki
sposób nowe przepisy wydatnie u³atwi¹ osobom
chêtnym uzyskanie koncesji na roboty budowla-
ne lub inne us³ugi. To po pierwsze.

Po drugie, czy nale¿y uwa¿aæ, ¿e zapis art. 23
ust. 2 – tu chodzi o te nieprzewidziane okoliczno-
œci – o zmianie umowy koncesji dokonywanej
w stosunku do treœci oferty, na podstawie której
zawarto umowê koncesji, jest wystarczaj¹cym
gwarantem interesu zamawiaj¹cego? Dziêkujê
bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Panie Senatorze, odpowiadam na pierwsze py-
tanie. Mnie siê wydaje, ¿e tu jest istotne u³atwie-
nie, to jest w ogóle umo¿liwienie, tak bym to
okreœli³, poniewa¿ – tak jak to referowa³em – w do-
tychczasowym porz¹dku prawnym w ogóle nie
by³o mo¿liwoœci zawierania umowy koncesji w ob-
szarze us³ug. W zwi¹zku z powy¿szym wprowa-
dzenie tej ustawy oraz usystematyzowanie, czyli
doprecyzowanie warunków, na jakich mo¿e do-
chodziæ do zawarcia umowy koncesji w tym dru-
gim przypadku, w przypadku robót budowla-
nych, moim zdaniem bardzo u³atwia mo¿liwoœci
procedowania w tym obszarze.

Chcê powiedzieæ, ¿e mo¿e to byæ bardzo korzy-
stne dla samorz¹dów, gdy¿ oprócz partnerstwa
publiczno-prywatnego jest to jeszcze jedna praw-
nie uregulowana mo¿liwoœæ wspó³pracy œrodków
publicznych z kapita³em prywatnym.

Je¿eli ta ustawa spotka siê z akceptacj¹, a z te-
go, co mówi³ pan minister Szejnfeld, chodzi³o
o opracowanie elastycznej ustawy, która by nie
zniechêca³a i nie powodowa³a jakichœ obaw,
szczególnie ze strony dysponentów œrodków pub-
licznych, jak to mia³o miejsce w przypadku do-
tychczas obowi¹zuj¹cej ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, która z jakichœ tam wzglê-
dów nie zawiera, no, jest w³aœciwie martw¹ usta-
w¹… Tu chodzi o ukszta³towanie na tyle elastycz-
ne poprzez danie stronom swobody kszta³towania
umowy, a¿eby w³aœnie u³atwiæ i zachêciæ do

wspó³pracy tych kapita³ów ze sob¹ na rzecz spo³e-
cznoœci, w których te potrzeby wystêpuj¹.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to wydaje mi siê,
¿e w art. 23 jest bardzo œcis³e, precyzyjne okreœle-
nie. Zakazuje siê zmian postanowieñ zawartej
umowy w stosunku do treœci oferty, na podstawie
której zawarto umowê koncesji – i to jest general-
na zasada – chyba ¿e koniecznoœæ wprowadzenia
takich zmian wynika z okolicznoœci, których nie
mo¿na by³o przewidzieæ w dniu zawarcia umowy.
Jest tu mowa o okolicznoœciach, których nie mo¿-
na by³o przewidzieæ w dniu zawarcia umowy, czyli
jesteœmy w sytuacji nowej, trochê nadzwyczajnej
w stosunku do tego, co by³o zak³adane w momen-
cie procedowania. Nie wiem, czy ta odpowiedŸ wy-
czerpuje…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze Sprawozdawco, celem tej

ustawy, jak wynika z materia³u, ma byæ skrócenie
procesu inwestycyjnego. Na czym bêdzie polega³o
skrócenie? O ile bêdzie mo¿liwe skrócenie tego
procesu? Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Iwan:

Przede wszystkim jest tu przedstawiony jedno-
znaczny tryb postêpowania, który wprowadza,
mo¿na powiedzieæ, krótk¹, prost¹ œcie¿kê, œcie¿-
kê dojœcia do celu, czyli do wykonania, do realiza-
cji tej umowy. Poza tym przewidziane s¹ terminy
i te terminy, w moim mniemaniu, wiele u³atwiaj¹
w porównaniu do takiego klasycznego postêpo-
wania zwi¹zanego z zastosowaniem ustawy o za-
mówieniach publicznych, z ci¹gn¹c¹ siê w nie-
skoñczonoœæ mo¿liwoœci¹ odwo³añ, z uniewa¿nie-
niami, og³aszaniem od nowa itd., itd., w wyniku
czego mamy tak¹ praktykê, ¿e pewne konieczne
do realizacji przedsiêwziêcia, na które s¹ œrodki,
nie mog¹ byæ zrealizowane z powodu postêpowañ
odwo³awczych. I tak to siê ci¹gnie miesi¹cami i la-
tami. Tutaj natomiast powiedziane jest jednozna-
cznie, ¿e mo¿na z³o¿yæ skargê, ale ta skarga musi
byæ z³o¿ona w czasie dziesiêciu dni, o ile dobrze
pamiêtam. Przepraszam, zerknê do ustawy, ¿eby
nie wprowadzaæ w b³¹d… no gdzieœ siê tu pogubi-
³em, ale to pan minister pewnie odpowie. Termin
rozpatrzenia skargi przez s¹d to jest trzydzieœci
dni, a wiêc bardzo krótki okres. Myœlê, ¿e w sumie
daje to szansê na to, ¿eby skróciæ postêpowanie,
co jest szczególnie istotne wtedy, kiedy trzeba in-
tensyfikowaæ dzia³ania inwestycyjne w celu pod-
trzymania koniunktury gospodarczej.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
(Senator Stanis³aw Iwan: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
infrastruktury.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os?
Panie Ministrze, proszê uprzejmie. Pan mini-

ster Panasiuk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Po tym, co powiedzia³ pan senator sprawo-

zdawca, ja chcia³bym tylko dokonaæ résumé.
Otó¿ Szanowni Pañstwo, jaki jest cel tej regula-

cji? Pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e tego typu regulacje s¹
zupe³nie niepotrzebne. Zamierzeniem rz¹du by³o
jednak stworzenie swego rodzaju drogowskazu,
którym powinny siê kierowaæ zw³aszcza samo-
rz¹dy oraz podmioty publiczne. Swego czasu
Henry Ford powiedzia³: je¿eli nie damy rady cze-
goœ sami zrobiæ lepiej, to przeka¿my to innym, oni
zrobi¹ to za nas znacznie lepiej. Kieruj¹c siê t¹
w³aœnie dewiz¹, przygotowaliœmy pewn¹ regula-
cjê prawn¹, prost¹, odbiurokratyzowan¹, a je-
dnoczeœnie zawieraj¹c¹ mechanizmy elastycznej
negocjacji umowy koncesji. Nale¿y bowiem pa-
miêtaæ, proszê pañstwa, ¿e w tle ta umowa bêdzie
s³u¿y³a realizacji zadañ publicznych. I o to nam
chodzi, ¿eby znaleŸæ dodatkowe Ÿród³a finanso-
wania, znaleŸæ lepszych wykonawców, którzy po-
nios¹ ryzyko takiej inwestycji w celu wykonania
konkretnego zadania publicznego, a nastêpnie
urzeczywistnienia interesu publicznego. To jest
najwa¿niejsze.

Ustawa – Prawo zamówieñ publicznych nie jest
do koñca efektywna z tego wzglêdu, ¿e zawiera
szereg elementów, które nie zachêcaj¹ podmiotów
prywatnych, usztywniaj¹ relacje, wrêcz to unie-
mo¿liwiaj¹, do wchodzenia w inicjatywy partner-
skie i zaci¹gania zobowi¹zañ wieloletnich. Oczy-
wiœcie ustawa – Prawo zamówieñ publicznych jest
na tyle dobra, aby nabywaæ krótkotrwa³e aktywa,
na podstawie których podmioty zamawiaj¹ce rea-
lizuj¹ samodzielnie zadania publiczne. Na pod-
stawie projektu ustawy o koncesji na roboty bu-
dowlane lub us³ugi dochodzi, proszê pañstwa, do
wy³onienia partnera prywatnego, który bêdzie re-
alizowa³ dane zadania publiczne.

Przedk³adany projekt ustawy implementuje
dyrektywê nr 8 z 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamówieñ publicznych na
roboty budowlane, us³ugi i dostawy, jak równie¿

w pe³ni implementuje g³ówne zasady traktatu
Wspólnot Europejskich. Je¿eli o to chodzi, to jest
to w zupe³noœci zgodne z prawem Unii Europej-
skiej. Jednoczeœnie chcia³bym nadmieniæ, ¿e Ko-
misja Europejska ju¿ wielokrotnie, pocz¹wszy od
2004 r. a skoñczywszy na kwietniowym komuni-
kacie z bie¿¹cego roku, zaleca³a pañstwom cz³on-
kowskim regulacjê szczegó³ow¹ procedur zwi¹za-
nych z udzielaniem koncesji na roboty budowlane
z rozszerzaniem równie¿ na us³ugi.

Je¿eli mogê, to postaram siê w paru s³owach
ustosunkowaæ siê do pytañ, które tutaj pad³y.

Dlaczego terminy sk³adania wniosków s¹ ró¿ne.
Proszê pañstwa, przede wszystkim to jest ujednoli-
cenie tych terminów, bowiem w zakresie og³oszeñ
na us³ugi nieobjête dyrektywami unijnymi projek-
todawca na³o¿y³ obowi¹zek publikacji tego typu
og³oszeñ w Biuletynie Zamówieñ Publicznych. Jak
wiadomo, w Biuletynie Zamówieñ Publicznych za-
mawiaj¹cy samodzielnie publikuj¹ je w formie
elektronicznej. Aby ujednoliciæ formê, przyjêliœmy
– zarówno do koncesji na us³ugi, jak i do koncesji
na roboty budowlane – równie¿ elektroniczn¹ for-
mê przesy³ania tego typu og³oszeñ do Dziennika
Urzêdowego wydawanego przez Urz¹d Oficjalnych
Publikacji Wspólnot Europejskich. Jest to zgodne
z przepisami dyrektywy. W ¿aden sposób nie jest to
sprzeczne z regulacjami dyrektyw unijnych.

Czy te przepisy u³atwi¹ wspó³pracê. Oczywi-
œcie, ja odpowiadam, ¿e tak. Jestem o tym jak naj-
bardziej przekonany, ¿e u³atwi¹ wspó³pracê. Jak
pañstwo wiecie dok³adnie, ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym z 2005 r., która odwo³ywa-
³a siê do procedur zamówieñ publicznych, by³a
nieefektywna. W zasadzie ja nie znam ¿adnego
przypadku, aby na podstawie tej ustawy powsta³a
jakakolwiek inicjatywa partnerska. Je¿eli chodzi
o koncesjê na roboty budowlane uregulowan¹
w ustawie – Prawo zamówieñ publicznych, to
znam kilkanaœcie przypadków, od 2004 r., ale
wszyscy narzekaj¹, narzekaj¹ zw³aszcza podmio-
ty prywatne, na brak pewnoœci, na brak mo¿liwo-
œci nawi¹zywania prawdziwej wspó³pracy i nego-
cjacji z partnerami publicznymi przysz³ych zapi-
sów umowy. Proszê pañstwa, podmiot prywatny
w tym przypadku inwestuje swoje du¿e, olbrzy-
mie pieni¹dze. Jak najbardziej wskazana jest za-
tem jak najbardziej elastyczna procedura.

Je¿eli chodzi o zmianê umowy na mocy projek-
towanego art. 23 ust. 2, to jest tu dana mo¿liwoœæ
zmiany, ale w szczególnych okolicznoœciach.
Przepis dok³adnie wskazuje tê szczególn¹ prze-
s³ankê. Zwróæcie pañstwo uwagê, ¿e to nie jest
umowa krótkotrwa³a: roczna, dwuletnia, trzylet-
nia. To niejednokrotnie bêdzie umowa trzydzie-
stoletnia, a mo¿e byæ nawet czterdziestoletnia,
wiêc trudno jest przewidzieæ na etapie konstruo-
wania zapisów umowy wszelkie zmiany mo¿liwe
w przysz³oœci. St¹d przepis daj¹cy mo¿liwoœæ do-
konywania zmian.
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Czy projektowana regulacja dokona skrócenia
procesu inwestycyjnego. Proszê pañstwa, ta regu-
lacja nie jest od skracania procesu inwestycyjnego.
S¹ do tego zupe³nie inne ustawy, inne przepisy,
chocia¿by specustawa drogowa ostatnio przez Sza-
nown¹ Izbê przyjmowana. Ta regulacja ustanawia,
proszêpañstwa,procedurêwyboruwykonawcy.Od
momentu, kiedy zostanie dokonany wybór wyko-
nawcy, zostanie zawarta umowa koncesyjna, za-
czyna siê proces inwestycyjny, zaczyna siê zdoby-
wanie odpowiednich decyzji administracyjnych,
wykonywanie okreœlonych czynnoœci prawnych.
Dlatego ta regulacja jest zupe³nie innym zamierze-
niem, ma inne cele. Nie do koñca chodzi o skróce-
nie. Oczywiœcie w projekcie s¹ przepisy umo¿liwia-
j¹ce skrócenie procedury, takie chocia¿by jak do-
puszczenie mo¿liwoœci tylko elektronicznych form
przekazywania og³oszeñ. To w pewnym sensie te¿
skraca dan¹ procedurê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania? Tak.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, chodzi mi

o art. 17 i zapisy, gdzie jest mowa o kryteriach, na
podstawie których koncesjodawca wybiera ofertê.
Wœród tych kryteriów jest okreœlenie: wysokoœæ
op³aty za us³ugê œwiadczon¹ na rzecz osób trze-
cich korzystaj¹cych z przedmiotu koncesji. Nie
bardzo to rozumiem. Czy to mo¿e jest tak, ¿e
w tym jednym sformu³owaniu chciano siê odnieœæ
jednoczeœnie do koncesji na roboty budowlane
i na us³ugi? Prosi³bym o wyjaœnienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Ju¿ wyjaœniam.
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, art. 17

zawiera katalog kryteriów wyboru, oceny z³o¿o-
nych ofert. Jak ju¿ powiedzia³em, procedura wy-
³onienia koncesjonariusza jest procedur¹ zmie-
rzaj¹c¹ w³aœnie do wyboru podmiotu i do oceny
tego podmiotu, który nastêpnie bêdzie realizowa³
dane zadanie publiczne. Katalog kryteriów w tym
przepisie jest otwarty, zatem mog¹ byæ dodatko-
wo inne kryteria, nie musz¹ nawet byæ to te kryte-
ria. To kryterium, o którym pan wspomnia³, doty-
czy mianowicie sytuacji, kiedy p³atnoœæ dla kon-
cesjonariusza bêdzie wynikiem p³atnoœci wnoszo-
nych przez u¿ytkowników koñcowych danej us³u-
gi publicznej. Bo w efekcie, je¿eli na przyk³ad wy-

budujemy oczyszczalniê œcieków, a póŸniej bêdzie-
my eksploatowali dan¹ oczyszczalniê œcieków,
p³atnoœæ mo¿e wygl¹daæ nastêpuj¹co: pewna
czêœæ mo¿e byæ dotowana przez podmiot publicz-
ny, ale generalnie p³atnoœci koncesjonariuszowi
bêd¹ dokonywali u¿ytkownicy koñcowi, czyli ko-
rzystaj¹cy faktycznie z danej us³ugi publicznej.
I tutaj bêdzie oceniana wysokoœæ stawki dla u¿yt-
kownika koñcowego, bo to bêdzie bardzo wa¿ne ze
wzglêdu na odczucia spo³eczne. Je¿eli coœ wybu-
dujemy, a nastêpnie op³aty za to bêd¹ przekracza³y
œrednie mo¿liwoœci finansowe podmiotów na tere-
nie danej gminy, to bêdzie to dzia³anie irracjonal-
ne. Zatem na podstawie prowadzonych negocjacji,
a nastêpnie z³o¿onych ofert musimy wybraæ ofertê
takiego koncesjonariusza, który zrealizuje dany
przedmiot koncesji, a nastêpnie na etapie eksploa-
tacji danego przedmiotu koncesji ustanowi takie
stawki dla u¿ytkowników koñcowych, ¿eby to by³o
dla dobra spo³eczeñstwa danej gminy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mamy ustawê o zamówieniach

publicznych, mamy ustawê o partnerstwie publi-
czno-prywatnym, a teraz wprowadzamy ustawê
o koncesjach. Ja myœlê, ¿e to jest tak – zmierzam
ju¿ do zadania pytania – ¿e na pocz¹tku wdra¿aliœ-
my regulacjê, która wprowadza³a pewne obostrze-
nia, a teraz to deregulujemy. Jest pytanie, jak dale-
ko w tym wszystkim pójdziemy, czy jeszcze coœ bê-
dziemy deregulowaæ, bo nam ta ustawa o zamó-
wieniach publicznych przeszkadza.

I mam jeszcze kolejne pytanie. W art. 23 zaka-
zujemy zmiany umowy, a jednoczeœnie to dopusz-
czamy. Czy ta regulacja jest podobna do tej, jaka
jest w prawie zamówieñ publicznych? A je¿eli jest
inna, to dlaczego to zmieniliœmy?

I wreszcie pytanie trzecie. Czy tê ustawê mo¿na
stosowaæ do projektów bêd¹cych po obu stronach
granicy? Chodzi mi o to, ¿e czasami bêdzie siê zda-
rzaæ, teraz coraz czêœciej, ¿e bêdziemy mieli inwe-
stycje wspólne, po obu stronach granicy. Jak to
wygl¹da?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Najpierw odpowiem na uwagi pana senatora,

¿e obecnie mo¿emy mieæ trzy regulacje zwi¹zane
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z realizacj¹ wydatków publicznych, a mianowicie
prawo zamówieñ publicznych, ustawê o partner-
stwie publiczno-prywatnym i ustawê o konce-
sjach na roboty budowlane lub us³ugi. Proszê
pañstwa, celem prawa zamówieñ publicznych
jest nabywanie aktywów na podstawie sformali-
zowanej procedury przez samego zamawiaj¹cego.
Zamawiaj¹cy kupuje samochód, a nastêpnie eks-
ploatuje ten samochód. W jakim celu? W celu rea-
lizacji okreœlonych zadañ publicznych na³o¿o-
nych konkretn¹ ustaw¹ na danego zamawiaj¹ce-
go. Proszê pañstwa, z kolei ustawa o koncesjach
na roboty budowlane lub us³ugi jest ustaw¹ pro-
ceduraln¹. Na podstawie tej ustawy wybieramy
partnera prywatnego, który pod nasz¹ kontrol¹
i nadzorem i przy naszej koordynacji bêdzie reali-
zowa³ dane zadanie publiczne. Ale to dany par-
tner prywatny bêdzie realizowa³ to zadanie publi-
czne.

Proszê pañstwa, od dawna w œwiecie nauki po-
jawiaj¹ siê takie spostrze¿enia, ¿e rola admini-
stracji œwiadcz¹cej w naszym pañstwie ju¿ dobie-
ga kresu. Niestety, coraz czêœciej musimy korzy-
staæ z konsensualnych form dzia³ania admini-
stracji publicznej. I te regulacje prawne daj¹ tak¹
mo¿liwoœæ, jak najbardziej, w tym zakresie. For-
my konsensualne, czyli oparte na konsensusie
stron: z jednej strony podmiotu publicznego
a z drugiej strony podmiotu prywatnego. Zatem
dajmy pewn¹ mo¿liwoœæ, aby podmiot prywatny
chêtnie przystêpowa³ do tego typu inicjatyw par-
tnerskich.

Z drugiej strony proszê zwróciæ uwagê na to,
dlaczego w naszym kraju wszelkiego rodzaju
inicjatywy partnerskie nie powstaj¹ jak grzyby
po deszczu. Jest to skutek pewnego rodzaju
mentalnoœci, która rodzi³a siê przez dziesi¹tki
lat. Ja ju¿ nie bêdê mówi³, ¿e standardowe jest
powiedzenie: trzy razy „p” i do tego jeszcze raz
„p” – to jest ju¿ taki dosyæ oklepany slogan, pro-
szê pañstwa. Ta regulacja ma zmieniæ mental-
noœæ ludzi, regulacja prosta w za³o¿eniach, a je-
dnoczeœnie zgodna z prawem europejskim.
W propozycjach przedstawionych w tym projek-
cie nic nie jest bowiem niezgodne z prawem eu-
ropejskim. Jeszcze na etapie uzgodnieñ miêdzy-
resortowych by³ on konsultowany z przedstawi-
cielami dyrekcji generalnej w Komisji Europej-
skiej.

Je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ nawi¹zywania
wspó³pracy transgranicznej, to wydaje mi siê, ¿e
mamy prawo bardzo zbli¿one do prawa naszych
s¹siadów – Czesi nawet maj¹ ustawê koncesyjn¹
tak¹, jak¹ my chcemy wprowadziæ – wiêc nie ma
¿adnych przeciwwskazañ. Ba, jak powiedzia³em
na samym wstêpie, ta regulacja implementuje
podstawowe zasady traktatu Wspólnot Europej-
skich. A jak wiadomo, zasady traktatu Wspólnot

Europejskich umo¿liwiaj¹ jak najbardziej na-
wi¹zywanie porozumieñ i realizacjê wspólnych
przedsiêwziêæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czytaj¹c uzasadnienie do

ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym od-
nios³em wra¿enie, ¿e istnieje korelacja pomiêdzy
tymi trzema aktami, o których tu dzisiaj, w wypo-
wiedzi pana senatora Ortyla, by³a mowa: prawem
zamówieñ publicznych, ustaw¹ o partnerstwie
i obecnie debatowan¹ ustaw¹ o koncesji. Czy pa-
na zdaniem, a mo¿e zdaniem ministerstwa, mo¿e
tak ogólnie zapytam, ta korelacja istnieje? Je¿eli
tak, to proszê rozwiaæ moj¹ w¹tpliwoœæ. W artyku-
le, który mówi o zawieraniu umowy, w prawie za-
mówieñ publicznych zdecydowanie odrzuciliœmy
mo¿liwoœæ zmiany postanowieñ zawartej umowy,
je¿eli wynikn¹ nowe warunki, takie, które wczeœ-
niej, w trakcie podpisywania tej umowy nie by³y
przewidziane. Tak to zapisaliœmy w prawie o za-
mówieniach publicznych. W tej ustawie, któr¹
pan omawia, ta mo¿liwoœæ jest dopuszczona.
Czym uzasadnione jest dopuszczenie takiej mo¿-
liwoœci w przeciwieñstwie do postanowieñ „usta-
wy matki”?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Jeszcze
raz powtarzam to, co mówi³em. Prawo zamówieñ
publicznych najczêœciej dotyczy umów krótkich.
Umowy d³ugoletnie s¹ sporadyczne i dotycz¹
w szczególnoœci inwestycji budowlanych, ale te¿
nie trwaj¹ dziesiêæ, piêtnaœcie czy te¿ dwadzieœcia
lat. St¹d pod wp³ywem konsultacji z Komisj¹ Eu-
ropejsk¹ i ze wzglêdu na w¹tpliwoœci co do pra-
wid³owoœci art. 144 ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych, zosta³a dokonana taka zmiana
w prawie zamówieñ publicznych, zaraz przejdê do
projektu ustawy o koncesjach. Ta zmiana, Szano-
wni Pañstwo, jest dosyæ racjonaln¹ zmian¹, gdy¿
daje podmiotom publicznym mo¿liwoœæ niejako
samokszta³cenia. Bo je¿eli w jednej umowie nie
przewidzia³em konkretnego postanowienia, co
uniemo¿liwi mi póŸniej zmianê umowy, to w na-
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stêpnym postêpowaniu ju¿ skorzystam ze swoje-
go doœwiadczenia, jak i skorzystam równie¿ z do-
œwiadczeñ innych podmiotów.

Je¿eli chodzi o zapis art. 23 ust. 2 projektu
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub us³u-
gi, to proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e okres fun-
kcjonowania takiej umowy jest za d³ugi, ¿eby
przewidzieæ, co siê wydarzy w przysz³oœci, za dzie-
siêæ, za piêtnaœcie czy za dwadzieœcia lat. Proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e podstawowe postanowie-
nia umowy koncesyjnej bêd¹ oparte na rozdziale
ryzyk, w szczególnoœci ryzyka ekonomicznego.
Ryzyko ekonomiczne mo¿e siê przejawiaæ w ró¿-
nych elementach, mianowicie poda¿y, popycie,
konkurencyjnoœci na danym terenie. Po dziesiê-
ciu latach konkurencyjnoœæ mo¿e radykalnie siê
zmieniæ, popyt mo¿e równie¿ ulec zmianie. St¹d
tego typu zapis, który nie ogranicza siê tylko do
mo¿liwoœci wprowadzenia zmian do kontraktu
przed podpisaniem tego kontraktu, czyli na etapie
negocjacji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mówi siê powszechnie, ¿e ta ustawa ma przy-

czyniæ siê do tworzenia transparentnych proce-
dur i ¿e u³atwi podmiotom gospodarczym organi-
zowanie zadañ publicznych. Chcia³bym spytaæ
pana ministra, sk¹d wziê³a siê opinia izb gospo-
darczych, które reprezentuj¹ te podmioty w czasie
postêpowania z ustaw¹. Szczególnie chodzi mi
o Polsk¹ Izbê Gospodarki Odpadami i Polsk¹ Kon-
federacjê Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”,
które stwierdzi³y jednoznacznie, ¿e s¹ przeciwne
tej ustawie, bowiem ogranicza ona wolnoœci go-
spodarcze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Usto-
sunkujê siê do stanowisk izb, a nastêpnie do
stwierdzenia, ¿e ustawa ogranicza wolnoœci go-
spodarcze.

Otó¿ Polska Izba Gospodarki Odpadami, z tego
co wiem, radykalnie zmieni³a zdanie pod wp³y-

wem wykreœlenia jednego z przepisów wy³¹cza-
j¹cych, a mianowicie wy³¹czaj¹cego tak zwane
koncesje in house, udzielane przez samorz¹dy,
zawierane miêdzy gmin¹ a konkretn¹ spó³k¹ ko-
munaln¹ danej gminy. Po tym wykreœleniu po-
gl¹d tej¿e izby uleg³ radykalnej zmianie. Co mnie
dziwi, bo jest tu pewnego rodzaju, myœlê, gra inte-
resów.

Jeœli chodzi z kolei o konfederacjê pracodaw-
ców „Lewiatan”, to nie wypowiedzia³a siê ona ra-
dykalnie, jednoznacznie co do tego, ¿e ta regula-
cja jest niepotrzebna. Oczywiœcie ka¿dy mo¿e
mieæ swoje w³asne pogl¹dy, aczkolwiek te pogl¹dy
nale¿y poprzeæ odpowiednim uzasadnieniem. Je-
¿eli Polska Konfederacja Pracodawców Prywat-
nych „Lewiatan” przys³a³a opiniê – jak pan sena-
tor j¹ przytacza, to, podejrzewam, zna jej treœæ –
na pó³ strony formatu A4 – to nie wydaje mi siê, by
by³o to wystarczaj¹ce do racjonalnego wykazania
i uzasadnienia zbêdnoœci tej regulacji prawnej,
skoro Komisja w kwietniu 2008 r. podkreœla³a po-
trzebê regulacji w prawie krajowym tego typu in-
strumentów prawnych.

Je¿eli chodzi o kwestie zwi¹zane z wolnoœci¹
gospodarcz¹, to myœlê, ¿e jest to wynikiem niepo-
rozumienia, bowiem w polskim systemie prawa
koncesja zawsze kojarzy³a siê z pewnym aktem
administracyjnym w³aœnie ograniczaj¹cym wol-
noœci gospodarcze, ale z punktu widzenia prawa
administracyjnego. Tutaj koncesja jest umow¹,
czyli jest instrumentem prawa cywilnego. Zatem
umo¿liwia ona nawi¹zywanie – pada³y tutaj
stwierdzenia nawet o zbyt elastycznym nawi¹zy-
waniu… Czyli zmierza do przodu, w kierunku
w³aœnie umacniania wolnoœci gospodarczej. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jeszcze pewna w¹tpliwoœæ co

do zawierania umowy. Mam nadziejê, ¿e pan zna
zapisy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Czy
te zapisy s¹… Albo mo¿e zacznê inaczej. Czy pana
zdaniem, tak jak moim, te dwie ustawy s¹ równo-
rzêdne? Równorzêdne pod tym wzglêdem, ¿e maj¹
daæ oczywiste swobody partnerom i publicznym,
i prywatnym, maj¹ daæ im jak najwiêcej swobód,
co by³o podkreœlane wielokrotnie. Dlatego moje
pytanie. S¹ dwa ró¿ne sposoby podejœcia do za-
wierania umowy. W ustawie, któr¹ pan proponu-
je, jest szczegó³owy katalog elementów, jakie po-
winna zawieraæ umowa miêdzy partnerami,
a w niedawno debatowanej ustawie o partner-
stwie publiczno-prywatnym takiego zapisu nie
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ma. Sk¹d ta nierównoœæ, powiedzmy, w mo¿liwo-
œci dostêpu do rynku oferowanego przez podmiot
publiczny?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Otó¿ od-
powiedŸ jest bardzo prosta. Ustawa koncesyjna
jest ustaw¹ proceduraln¹, a ustawa o partner-
stwie publiczno-prywatnym ma byæ niejako nad-
budow¹, zawieraj¹c¹ dodatkowe elementy mate-
rialne wchodz¹ce w sk³ad ca³ego procesu na-
wi¹zywania wspó³pracy podmiotów publicznych
i prywatnych. W szczególnoœci projekt ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub us³ugi zawie-
ra, bodaj¿e w art. 22, wykaz niezbêdnych elemen-
tów, które bêd¹ charakteryzowa³y ten rodzaj
umowy. Dodatkowo w ust. 2 wymienia elementy,
które mog¹ siê znaleŸæ w zale¿noœci od typu danej
umowy koncesyjnej. I to jest procedura. Na pod-
stawie ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub us³ugi ju¿ mo¿e zostaæ nawi¹zana wspó³pra-
ca. Ju¿ mo¿emy zawrzeæ umowê, nie siêgaj¹c do
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Ale
je¿eli chcemy utworzyæ spó³kê specjaln¹ do reali-
zacji danej inwestycji, je¿eli chcemy wnosiæ wk³a-
dy do tego typu spó³ki, to w³aœnie o tym mówi¹
przepisy ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym. Czyli te ustawy w ¿aden sposób nie za-
chodz¹ na siebie, wrêcz siê uzupe³niaj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze raz pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿eli dobrze zrozumia³em, nieuzasadniony

by³by taki zapis, jaki jest w ustawie o partnerstwie
publiczno-prywatnym, w odniesieniu do umowy
koncesyjnej. Ja go zacytujê: „Umowa o partner-
stwie publiczno-prywatnym okreœla skutki nie-
nale¿ytego wykonania i niewykonania zobowi¹za-
nia, w szczególnoœci kary umowne lub obni¿enie
wynagrodzenia partnera prywatnego lub
spó³ki…”. I nic wiêcej na temat treœci zawartej
umowy. Reszta pozostaje do dyskusji pomiêdzy
osobami zawieraj¹cymi umowê. Tutaj narzucamy
ten katalog, o którym pan powiedzia³. Czy nie wy-
starczy³by taki zapis, jak w ustawie o partner-
stwie publiczno-prywatnym?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zapis, który znajduje siê w ustawie o partner-

stwie publiczno-prywatnym, jest te¿ w katalogu
okolicznoœci charakteryzuj¹cych umowê konce-
syjn¹. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e to te¿ jest wymie-
nione w tym katalogu. Ten katalog z art. 22 pro-
jektu ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
us³ugi jest otwarty, a zatem daje mo¿liwoœæ wpro-
wadzania dowolnych dodatkowych postanowieñ.
Ustawodawca nie mo¿e przewidzieæ wszystkich
mo¿liwych sytuacji. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e to
bêdzie dotyczyæ zarówno projektów koncesyjnych
na wybudowanie oczyszczalni œcieków, na budo-
wê drogi, na wybudowanie parkingu czy te¿ na re-
alizacjê okreœlonych us³ug. St¹d szeroka gama
mo¿liwych przedmiotów koncesji wrêcz wskazuje
nam na to, ¿e niew³aœciwe jest zamkniêcie katalo-
gu istotnych postanowieñ takiej umowy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym o coœ zapytaæ

i ewentualnie prosiæ o potwierdzenie. Zada³em
pytanie, które póŸniej zosta³o parê razy powtórzo-
ne, a dotyczy art. 23 ust. 2, mówi¹cego o nieprze-
widzianych okolicznoœciach. Teraz mam pytanie,
które nawi¹zuje do mojego poprzedniego pytania:
czy taki zapis to jest gwarancja dla zamawiaj¹ce-
go? To jest niejako rola gwarancyjna z uwagi na
d³ugotrwa³oœæ umowy. Chodzi mi o nieprzewi-
dziane okolicznoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Otó¿
zwróæcie pañstwo uwagê, ¿e umowa koncesyjna
jest zwyk³¹ umow¹ cywiln¹. Aby umowa dosz³a do
skutku, obie strony musz¹ osi¹gn¹æ konsensus.
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Zatem równie¿ i w tym przypadku, je¿eli strony
nie osi¹gn¹ konsensusu, je¿eli obie strony siê nie
zgodz¹ na wprowadzenie danego zapisu, to po zi-
szczeniu siê okreœlonej przes³anki – nie wiem, si³a
wy¿sza, vis maior, czyli nadzwyczajne zdarzenia,
których nie mo¿emy przewidzieæ – taka zmiana
zostanie wprowadzona. Je¿eli podmiot publiczny
nie bêdzie zgadzaæ siê na wprowadzenie tej zmia-
ny, bo stwierdzi, ¿e nie zachodz¹ takie okoliczno-
œci, to ona nie zostanie wprowadzona. St¹d, pro-
szê mi wierzyæ, ta konkretna norma art. 23 odnosi
siê do umowy, ale umowy osi¹gniêtej w wyniku
konsensusu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dajczak, proszê.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Ostatnie, krótkie pytanie. Panie Ministrze, czy

faktycznie uwa¿a pan za zasadne rozwi¹zanie, ¿e
spory z tego zakresu bêd¹ rozstrzyga³y wojewódz-
kie s¹dy administracyjne, skoro mamy szerok¹
gamê przepisów wspólnych z ustaw¹ o zamówie-
niach publicznych, a w tym przypadku spory s¹
rozstrzygane przez Krajow¹ Izbê Odwo³awcz¹?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Otó¿
rz¹d z premedytacj¹ przygotowa³ tego typu zapi-
sy, odnosz¹ce siê do œrodków ochrony prawnej.
Oczywiœcie w systemie zamówieñ publicznych
mamy do czynienia z Krajow¹ Izb¹ Odwo³awcz¹,
a nastêpnie z mo¿liwoœci¹ wnoszenia skargi do
s¹dów okrêgowych. Proszê pañstwa, tutaj na pro-
cedurê mamy mo¿liwoœæ wnoszenia skargi do
s¹du wojewódzkiego, zaœ na umowê jako umowê
cywiln¹ ka¿dy mo¿e wnieœæ skargê do s¹du okrê-
gowego. Czyli ten dualizm nie wyklucza mo¿liwo-
œci wnoszenia skargi do s¹du okrêgowego.

Je¿eli chodzi o procedurê przed s¹dem wojewó-
dzkim administracyjnym… Sk¹d siê to wziê³o?
Proszê pañstwa, mamy do czynienia z koncesj¹
na gruncie prawa polskiego ju¿ w ustawie o auto-
stradach p³atnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e tam równie¿

ten mechanizm odwo³ania do s¹dów administra-
cyjnych zosta³ przewidziany i ju¿ w praktyce prze-
testowany. Nasze doœwiadczenia, jako resortu in-
frastruktury, s¹ w tym wzglêdzie bardzo dobre.
Dopuszczamy tylko wnoszenie skargi na czynno-
œci wykonywane przez koncesjonodawcê i tylko
pod wzglêdem legalnego dzia³ania koncesjono-
dawcy. St¹d jak najbardziej nie ma ¿adnych prze-
szkód. Nawet w trakcie uzgodnieñ miêdzyresorto-
wych komitet sta³y Rady Ministrów dwukrotnie
kierowa³ zapytanie do ministra sprawiedliwoœci
co do prawid³owoœci takiego skonstruowania
œrodków ochrony prawnej i dwukrotnie uzyskiwa³
pozytywn¹ odpowiedŸ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze, dziêkujê panu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Panasiuk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie sk³adaj¹ u marsza³ka Senatu do
momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Leona
Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja ju¿ wczoraj poœrednio zabiera³em g³os

w sprawach poruszanych dzisiaj i przez pana se-
natora sprawozdawcê, który bardzo kompeten-
tnie przedstawi³ stanowisko komisji, i pana mini-
stra, i panów senatorów, którzy zadawali pytania
obydwu sprawozdawcom, jeœli mo¿na u¿yæ tego
rodzaju sformu³owania.

Rzeczywiœcie, jak mówi³ pan senator Ortyl,
mo¿na by³oby zastanawiaæ siê, dlaczego proble-
matykê zamówieñ publicznych rozbijamy na kil-
ka regulacji prawnych. Mamy przecie¿ ustawê
o zamówieniach publicznych, która poœrednio,
choæ dosyæ ogólnikowo, ogólnie reguluje kwestiê
koncesji na roboty budowlane i na us³ugi. Byæ
mo¿e rzeczywiœcie w przysz³oœci doczekamy siê
kodeksu zamówieñ publicznych, jednego aktu
prawnego, w którym wszystkie rozwi¹zania praw-
ne dotycz¹ce zagadnieñ materialnoprawnych,
czyli spraw zwi¹zanych z zamówieniami publicz-
nymi, i formalnoprawnych, czyli procedur, zosta-
n¹ ujête.

Pamiêtajmy jednak, ¿e gdy idzie o tê obecnie
promowan¹ technikê legislacyjn¹, czyli regulo-
wanie pewnych fragmentów zagadnieñ zwi¹za-
nych z zamówieniami publicznymi w odrêbnych
ustawach, w pewnym stopniu inspiruje j¹ usta-
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wodawstwo unijne. Sam pan minister wspomina³
o dyrektywie nr 18 z 2004 r. w sprawie tak zwa-
nych zamówieñ klasycznych, mamy dyrektywê
nr 17 te¿ z 2004 r. w sprawie zamówieñ sektoro-
wych, a wiêc na zamówienia w gospodarce ener-
getycznej, wodnej, jeœli chodzi o us³ugi pocztowe
i lotnicze, udostêpnianie portów rzecznych z za-
kresu ¿eglugi œródl¹dowej, morskiej i powietrznej
odpowiednim przewoŸnikom czy przedsiêbior-
com. Mamy odrêbn¹ dyrektywê w sprawie œrod-
ków ochrony prawnej, czyli postêpowañ spornych
– wtedy by³a to chyba dyrektywa nr 2195, o ile pa-
miêtam, Panie Ministrze, z 2002 r. Teraz zosta³a
ona zmodyfikowana w 2007 r. Ta dyrektywa doty-
cz¹ca postêpowañ spornych notabene odnosi siê
do zagadnieñ, o które pyta³ pan senator Dajczak,
mianowicie dlaczego ten s¹d, a nie inny. Oczywi-
œcie te¿ mo¿na by³oby siê zastanawiaæ, czy lepiej
s¹d powszechny, tak jak w sprawach ogólnych za-
mówieñ publicznych, czyli jak powiedzia³em, za-
mówieñ klasycznych na dostawy, roboty lub
us³ugi, czy s¹d administracyjny.

Ja wielokrotnie zg³asza³em zastrze¿enia co do
orzecznictwa s¹downictwa administracyjnego
wojewódzkiego i Naczelnego S¹du Administracyj-
nego, które w wielu przypadkach jest rozchwia-
nie, niespójne i niestabilizuj¹ce interpretacji od-
powiednich rozwi¹zañ prawnych. Wydaje mi siê,
¿e argumenty, które przedstawi³ pan minister,
przemawiaj¹ za tym, ¿ebyœmy zaakceptowali tê
koncepcjê s¹downictwa administracyjnego, w³a-
œciwoœci s¹downictwa administracyjnego w tych
postêpowaniach. Pamiêtajmy, ¿e s¹downictwo
administracyjne jest równie¿ w³aœciwe do spraw
ochrony konkurencji i konsumentów. To nie jest
tak, ¿e tylko wyj¹tkowo i wybiórczo s¹d admini-
stracyjny bêdzie upowa¿niony do rozpatrywania
zagadnieñ z zakresu zamówieñ publicznych.

Problem relacji miêdzy ustawami rzeczywiœcie
mo¿e w przysz³oœci budziæ pewne w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne, na co zwraca³ uwagê pan senator
Gruszka. Chodzi zw³aszcza o relacje miêdzy t¹
ustaw¹, ustaw¹ o zamówieniach publicznych
a ustaw¹ o partnerstwie publiczno-prywatnym.
Tylko, Panie Senatorze, proszê pamiêtaæ, ¿e usta-
wa o partnerstwie publiczno-prywatnym po stro-
nie partnera podmiotu publicznego stawia wy-
³¹cznie podmiot prywatny. W³aœnie w ustawie
o partnerstwie publiczno-prywatnym, o czym
przypominam, pojêcie partnera prywatnego od-
nosi siê tylko do przedsiêbiorcy lub przedsiêbior-
cy zagranicznego. Innymi s³owy, w przypadku
partnerstwa publiczno-prywatnego zawsze zama-
wiaj¹cym jest podmiot publiczny, jeœli u¿yjemy tej
terminologii, ale po stronie tego, który jest wyko-
nawc¹ czy oferentem na wczeœniejszym etapie po-
stêpowania, zawsze jest przedsiêbiorca prywatny.
W tym wypadku zaœ, gdy chodzi o ustawê o konce-

sji na roboty budowlane lub us³ugi, o której dys-
kutujemy, po stronie oferenta i wykonawcy mo¿e
byæ ka¿dy podmiot, niekoniecznie podmiot pry-
watny. Podmiot publiczny mo¿e udzieliæ zamó-
wienia, w tym wypadku koncesji, innemu pod-
miotowi publicznemu, który po prostu wygra
przetarg czy inn¹ formê udzielenia zamówienia
publicznego na roboty budowlane czy na wykona-
nie obiektu budowlanego, w drodze negocjacji,
dynamicznego systemu zakupów itd. – to jest is-
totne zw³aszcza w przypadku us³ug.

Wczoraj wskazywa³em pañstwu na tak¹ szcze-
góln¹ postaæ partnerstwa publiczno-prywatnego,
które równie¿ bêdzie mia³o zwi¹zek z rozpatrywa-
n¹ w tej chwili ustaw¹, to jest public finance inicia-
tive czy investments. Na przyk³ad, na Zachodzie
przedsiêbiorca prywatny buduje wiêzienie z w³as-
nych œrodków, a nastêpnie prowadzi to wiêzienie,
czy placówki opieki zdrowotnej lub spo³ecznej
w szerokim tego s³owa znaczeniu. Pamiêtajmy bo-
wiem, ¿e koncesja oznacza realizacjê zadania zle-
conego na ryzyko wykonawcy. W tym wypadku
ten zlecaj¹cy partner publiczny zdejmuje z siebie
ryzyko zwi¹zane z wykonaniem i póŸniej prowa-
dzeniem obiektu czy realizacj¹ samej us³ugi. Nie
mamy pieniêdzy, w zwi¹zku z tym zlecamy w³aœ-
nie w trybie uregulowanym t¹ ustaw¹, zgodnie
z tymi procedurami, które ta ustawa reguluje.

Dlatego zwracam siê do pañstwa z proœb¹ o ak-
ceptacjê tej ustawy. Jak wczoraj powiedzia³em
podczas omawiania partnerstwa publiczno-pry-
watnego, byæ mo¿e problematyka koncesji… Nie
mylmy tej koncesji z koncesj¹ z ustawy o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej. To jest jeszcze do-
datkowa informacja, bo to nie jest koncesja na
prowadzenie firmy ochroniarskiej, na rozpowsze-
chnianie programów radiowych czy telewizyj-
nych, tylko jest to koncesja na roboty budowlane
i na us³ugi.

Akceptujê ten projekt ustawy i popieram go,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Witolda

Idczaka.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przyznam siê, ¿e z du¿¹ ciekawoœci¹ ws³uchujê

siê w tê argumentacjê.
Ja te¿ po czêœci odniosê siê do swojej wczeœniej-

szej wypowiedzi, z przedwczoraj, kiedy udzieliliœ-
my wsparcia… Ja ze swojej strony równie¿ dekla-
rowa³em wsparcie dla ustawy o swobodzie gospo-
darczej. To jest na pewno dobry kierunek. Trzeba
jednak zdaæ sobie sprawê z pewnej historii. Tê hi-
storiê pamiêtaj¹… No, ja j¹ pamiêtam. Mo¿e tro-
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chê jestem dinozaurem samorz¹dowym, ale nic
siê nie dzieje bez przyczyny. Pan minister z racji
wieku odniós³ siê do z³ych doœwiadczeñ wynika-
j¹cych ze s³abo funkcjonuj¹cej ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym, która rzeczywiœcie
istotnie komplikowa³a zwi¹zki gospodarcze z par-
tnerami publicznymi. Ale, proszê pañstwa, trzeba
sobie powiedzieæ jedno: wystarczy siêgn¹æ pamiê-
ci¹ dziesiêæ lat wstecz, ¿eby zdaæ sobie sprawê,
z czego to siê wziê³o. To nie wziê³o siê z powietrza,
tylko z g³êbokiej patologii i zach³yœniêcia siê swo-
bodami gospodarczymi. Miêdzy innymi doœæ do-
tkliwie to zach³yœniêcie uderzy³o w samorz¹dy.
Mówimy tutaj nie o wyimaginowanych us³ugach,
nie o sprawach na poziomie wirtualnym, tylko
konkretnie, na przyk³ad o œwiadczeniu us³ug do-
staw wody, o œwiadczeniu us³ug usuwania œcie-
ków, o komunikacji. Mówimy o bardzo konkret-
nych rzeczach, które dotycz¹ ¿ycia mieszkañców.
Opieraj¹ siê one na realizacji ustawy samorz¹do-
wej, która nak³ada na samorz¹d koniecznoœæ tego
typu dzia³añ. I, proszê pañstwa, co siê wtedy sta-
³o? Dosz³o w³aœnie do realizacji wprost tego, co za-
proponowa³ w swojej s³ynnej ksi¹¿ce ideolog pry-
watyzacji i liberalizmu pan Savas, mianowicie
wiele gmin odda³o, tak powiedzmy, to œwiadczenie
us³ug czy w jakiœ sposób nawet dopuœci³o do u¿y-
wania czy oddania swojego maj¹tku na rzecz wy-
konywania tych¿e us³ug. Bo my, kiedy o tym tutaj
mówimy, oczywiœcie musimy pamiêtaæ o jednej
rzeczy: jest to ustawa o robotach budowlanych,
o koncesjach i us³ugach. Mówimy tak naprawdê
o bardzo szerokim aspekcie us³ug. Tam bodaj¿e
jedynie us³ugi telekomunikacyjne s¹ spod tego
wyjête, s¹ regulowane innym zakresem… Powie-
dzmy: s¹ specyficzne. Ale tak naprawdê za chwilê
bêdziemy mówili o przewozach regionalnych,
o sprawach, które dotykaj¹ bezpoœrednio miesz-
kañców.

I, proszê pañstwa, nie czarujmy siê… Ja us³y-
sza³em tutaj s³owa mojego wyœmienitego przed-
mówcy, profesora Kieresa, którego bardzo ceniê
za doœwiadczenie samorz¹dowe, ¿e bêdzie dodat-
kowy kapita³, dodatkowe pieni¹dze. Proszê pañ-
stwa – tak, bêd¹, ale nie za darmo. Ja pañstwu
gwarantujê, ¿e firmy, które bêd¹ w tym bra³y
udzia³, kieruj¹ siê brutalnym rachunkiem finan-
sowym. I powtarzam: to nie bêdzie za darmo. Ma³o
tego, powiem pañstwu, ¿e w przypadku ma³ych
gmin czy mniejszych jednostek samorz¹du tery-
torialnego, tak naprawdê mówimy o swego rodza-
ju monopolu na œwiadczenie okreœlonych us³ug
i o maj¹tku, którego to dotyczy. A wiêc teoretycz-
nie i wirtualnie wygl¹da to bardzo dobrze. Ale je-
¿eli zejdzie siê w dó³ i zada siê pytanie o konkretne
przypadki, o konkretne us³ugi, to oka¿e siê, ¿e
przynajmniej pojawia siê wielkie ryzyko w tym
sformu³owaniu, jakie us³ysza³em, tym o umowie

na czterdzieœci lat. Proszê pañstwa, dziœ cztery la-
ta to jest tak naprawdê coœ, czego my nie jesteœmy
w stanie do koñca przewidzieæ, jeœli chodzi o roz-
wój technologii, demokracji czy spraw zagranicz-
nych. To jest coœ, co stawia nam tu pewien znak
zapytania.

I teraz kwestie, które tutaj równie¿ by³y podno-
szone, mianowicie wspó³praca graniczna itd. Pro-
szê pañstwa, to nie tylko to. Wreszcie zastanów-
my siê te¿, kto tak naprawdê bêdzie bardzo zainte-
resowany i kto, byæ mo¿e, w czasie kryzysu ma
nadwy¿kê gotówki. A to bêd¹ na przyk³ad firmy
krajów Unii Europejskiej.

Moja uwaga – ja nie chcia³bym tego rozwlekaæ –
dotyczy tak naprawdê bardzo szerokiego zaga-
dnienia. Z jednej strony Prawo i Sprawiedliwoœæ
bardzo optymistycznie podesz³o do ustawy o swo-
bodzie gospodarczej, wspieramy te inicjatywy, ale
pojawia siê refleksja o tym przesuniêciu w fazie,
o którym mówi³em przedwczoraj: w jaki sposób
ono dotyka… Za chwilê mo¿e siê okazaæ, ¿e przez
parê najbli¿szych lat partner publiczny bêdzie je-
dynym powa¿nym i wyp³acalnym partnerem, jeœli
chodzi o konkretne inwestycje.

I pojawia siê pytanie, proszê pañstwa, dlaczego
partnerstwo publiczno-prywatne nie uda³o siê,
wed³ug poprzedniej ustawy? Ono by³o skompliko-
wane, dotyczy³o zbyt du¿ych inwestycji, ale bar-
dzo mocno zabezpiecza³o interesy partnera publi-
cznego. To by³o w³aœnie wyci¹gniêcie wniosków
z tych z³ych doœwiadczeñ wczesnego etapu samo-
rz¹dnoœci. Chodzi³o mianowicie o to, ¿eby scena-
riuszami probabilistycznymi w maksymalny spo-
sób ograniczyæ ryzyko, na jakie by³ nara¿ony par-
tner publiczny. Dzisiaj jesteœmy w Unii Europej-
skiej i tak naprawdê jest prawo ekonomiczne, któ-
re mówi o tym, ¿e przy pewnym poziomie docho-
dów i kapita³u firma powinna rozwijaæ siê dalej,
dywersyfikowaæ, a najlepiej robiæ to poza granica-
mi. Miêdzy innymi w którymœ tam okresie historii
Polski, realizuj¹c to prawo, które wymyœli³ jeden
z noblistów, udzielono nam bardzo du¿o kredytów.
I co siê stanie? Ja chcia³bym powiedzieæ, ¿e mam
z³e doœwiadczenia z w³asnego terenu, z w³asnego
okrêgu wyborczego, które pokazuj¹, ¿e zosta³a za-
warta z³a umowa, na przyk³ad ceny za wodê, za
œcieki, ceny dyktowane przez monopolistê, w
dodatku zagranicznego, i wynikaj¹ z tego general-
nie powa¿ne problemy dla ca³ej rzeszy samo-
rz¹dowców z tamtego terenu. Ja tutaj z ró¿nych
wzglêdów nie bêdê wymienia³, o jakie miejsce cho-
dzi, pan profesor Kieres bêdzie wiedzia³, bo czêsto
na tamtych terenach przebywa.

Tak ¿e, proszê pañstwa, potrzebna jest wielka
refleksja. Wpatruj¹c siê w zapisy tej ustawy widzi-
my, ¿e w niej siê mówi o zabezpieczeniach doty-
cz¹cych interesu pañstwa. Tam jest bodaj¿e
czwarty paragraf, który nak³ada takie wymogi.
Ale interes pañstwa, zarz¹dzanie kryzysowe, ob-
rona cywilna i bezpieczeñstwo pañstwa odbywaj¹
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siê te¿ na poziomie ni¿szym. To jest w³aœnie do-
stêp do wody, to jest œwiadczenie us³ug komuni-
kacyjnych, to wreszcie szereg takich pomniej-
szych spraw; a s¹ jeszcze koleje. I ja mam uczucie
niedosytu, na ile rzeczywiœcie ta ustawa zabezpie-
cza tê stronê publiczn¹. Zgadzam siê, ona otwiera
wejœcie dla strony prywatnej do tego typu us³ug.
Ale na ile zabezpiecza to, co jest zapisane literal-
nie w ustawie samorz¹dowej, to, do czego radni,
burmistrzowie, wójtowie, starostowie i mar-
sza³kowie, s¹ zobowi¹zani na mocy ustawy? S¹
przyk³ady, proszê pañstwa, ¿e jeœli rachunek eko-
nomiczny siê nie op³aca, to po prostu firma siê wy-
cofuje. I wtedy nie ma us³ug, a firma mówi: dob-
rze, skar¿cie nas. A z ca³ym szacunkiem dla s¹du
administracyjnego, ta procedura trwa potem parê
lat. Tymczasem ktoœ musi te us³ugi œwiadczyæ,
ktoœ musi porozliczaæ. Na ile my jesteœmy zabez-
pieczeni? To s¹ obawy powoduj¹ce, w mojej oce-
nie, ¿e stan dzisiejszy rzeczywiœcie powinien ulec
zmianie, ¿e powinna byæ iteracja miêdzy tym, co
by³o w latach dziewiêædziesi¹tych, a tym, co regu-
lowa³a ustawa o partnerstwie publiczno-prywat-
nym. Tymczasem, jak s¹dzê, tutaj nie ma iteracji,
wrêcz przeciwnie. T¹ ustaw¹ siêgamy ju¿ trochê
za daleko, powiedzmy, za d³ugo, bo czterdzieœci
czy dwadzieœcia lat, to jest, proszê pañstwa, zbyt
d³ugi okres. Bêdziemy siê z kolegami i kole¿anka-
mi zastanawiaæ, czy tutaj po prostu nie przedob-
rzono oraz czy nie ma zagro¿enia istotnych intere-
sów samorz¹du terytorialnego i interesów publi-
cznych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e do koñca dyskusji mo¿na

zg³aszaæ poprawki, je¿eli s¹ takie obawy.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Tade-

usza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Tak na pocz¹tek, to pod wieloma tymi uwaga-

mi, ktore wypowiada³ tutaj przed chwileczk¹ se-
nator Idczak, móg³bym siê œmia³o podpisaæ, wiêc
tego tematu nie bêdê rozwija³.

Panu Kieresowi chcia³bym podziêkowaæ za do-
datkowe wyjaœnienia, jakich nam tutaj udzieli³.
W trakcie zadawania pytañ nie by³o moj¹ intencj¹
rozró¿nianie i szukanie podmiotów zawartych
w tych dwóch ustawach, bo one s¹ ró¿ne, to oczy-
wiste; bardziej chodzi³o o zwrócenie uwagi na
brak konsekwencji w zawartoœci tych ustaw, w³a-
œnie w zwi¹zku z umowami. I tutaj, Panie Mini-
strze, nie by³o moj¹ wol¹ negowanie tego zapisu

art. 22, je¿eli siê nie mylê, który mówi, co powinno
byæ zawarte w umowie koncesyjnej. Ja w³aœnie
popieram ten ca³y katalog, który tutaj jest zawar-
ty, dlatego ¿e on ukierunkowuje w jakiœ sposób
tego, który daje koncesjê, i tego, który bêdzie ko-
rzysta³ z takiego przywileju, tak ¿e nie bêdzie ja-
kichœ takich niejasnych elementów w trakcie za-
wierania umowy. A wiêc ja jak najbardziej popie-
ram ten katalog. Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e
z³o¿y³em tak¹ poprawkê do ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym i wczoraj na tej sali zosta³o
to odrzucone. Tak ¿e wobec braku konsekwencji
miêdzy tymi dwoma ustawami, zarówno w tej
dziedzinie bardzo newralgicznej w trakcie trwania
umowy, o tej dowolnoœci, w jednym przypadku,
i w tym drugim katalogu, który jest bardzo ³adnie,
precyzyjnie opisany, jedyna w¹tpliwoœæ pozosta-
j¹ca do dyskusji, jak uwa¿am, w trakcie posiedze-
nia komisji, to bêdzie w³aœnie ta poprawka do
art. 22, która jeszcze bardziej wychodzi naprzeciw
zapisom umowy i mówi, ¿e wszelkie inne okolicz-
noœci maj¹ce wp³yw na w³aœciw¹ realizacjê umo-
wy dodajemy jako ten punkt. Pan minister usto-
sunkuje siê do tego, myœlê, na posiedzeniu komi-
sji, i powie, czy jest to element wart zauwa¿enia.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu senatora Mieczys³awa

Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W³aœciwie to pan senator Idczak sprowokowa³

mnie do tego, ¿e, co prawda, jako by³y, ale wielo-
letni, samorz¹dowiec, który bacznie przygl¹da³
siê gospodarce komunalnej i realizacji us³ug by-
towych przez samorz¹dy, postanowi³em tutaj je-
dnak wejœæ, ¿eby przypomnieæ znane powiedze-
nie, ¿e nie ma darmowych lunchów. Oczywiœcie
ochrona interesów mieszkañców gminy, czuwa-
nie nad ich bezpieczeñstwem w zakresie zaopa-
trzenia w wodê, mo¿liwoœci odprowadzania œcie-
ków, mo¿liwoœci odbioru nieczystoœci jest bardzo
wa¿ne, ale to nie mo¿e zamazywaæ i nie zamazuje
rachunku ekonomicznego. ¯eby te us³ugi by³y do-
brze prowadzone, potrzebne s¹ ogromne inwesty-
cje. Powtarzam: nie ma darmowych lunchów. Al-
bo te inwestycje bêd¹ wykonane z pieniêdzy po-
datników mieszkaj¹cych na tym terenie, si³ami
tych mieszkañców, albo te¿ zostawimy te pie-
ni¹dze w czêœci w kieszeniach tych mieszkañców
i wykonaj¹ to prywatni inwestorzy. Nie da siê za-
mazaæ rachunku ekonomicznego. Próbowano to
robiæ, jeœli chodzi o wodoci¹gi, i trzeba by³o, jak
pan pamiêta, zaostrzyæ ustawê w tym zakresie
i wyraŸnie powiedzieæ, ¿e firma wodoci¹gowa te¿
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musi mieæ zyski, a radzie nie wolno ze wzglêdów
spo³ecznych tak mieszaæ w cenach, by te zyski zni-
welowaæ do zera na przyk³ad po to, ¿eby siê przypo-
dobaæ wyborcom. Bo darmowych lunchów nie ma.
Ja rozumiem pana obawy, bo te patologie mia³y
miejsce, ale s¹ te¿ bardzo dobre przyk³ady, tak¿e
w moim mieœcie, w którym bra³em czêœæ odpowie-
dzialnoœci za to, co siê dzieje na przyk³ad w zakresie
odbierania nieczystoœci. Samorz¹dy próbowa³y so-
bie jakoœ radziæ. Oprócz samodzielnego prowadze-
nia tej dzia³alnoœci komunalnej, by³a jeszcze mo¿li-
woœæ prywatyzacji i bardzo wiele samorz¹dów po-
sz³o w tym kierunku. I jakoœ nie s³ysza³em, ¿eby
z tego powodu przytrafi³ siê, ¿e tak powiem, jakiœ
straszny zawa³. Uwa¿am w³aœnie, ¿e wychodz¹c na-
przeciw wielu obawom, umowa koncesyjna jest na-
wet lepsza, ani¿eli pójœcie w kierunku prywatyzacji,
która niekoniecznie w³aœciwie, moim zdaniem, za-
bezpiecza interesy mieszkañców gminy. Wydaje siê
te¿, ¿e te przepisy s¹ wystarczaj¹co elastyczne, bo
rzeczywiœcie, warunki ekonomiczne bêd¹ siê zmie-
niaæ, i dobrze, ¿e jest mo¿liwoœæ renegocjacji, by nie
by³o takich przypadków, o których pan mówi³, Pa-
nie Senatorze, ¿e firma stwierdza: to siê nie kalku-
luje, ja odchodzê. Ale mam nadziejê, ¿e nie mia³ pan
na myœli takiej sytuacji, w której chocia¿ siê nie kal-
kuluje, to trzeba to robiæ. Bo darmowych lunchów
nie ma. Jak siê nie kalkuluje, a gmina chce robiæ, to
i tak za to zap³aci, podatnik zap³aci, bo ktoœ to musi
sfinansowaæ.

Ja bardzo popieram tê ustawê, uwa¿am, ¿e to
jest dobre rozwi¹zanie, bo wychodzi naprzeciw
potrzebom inwestycyjnym gmin, uwzglêdnia
zmiennoœæ sytuacji ekonomicznych, zabezpiecza,
moim zdaniem, interesy wspólnot lokalnych wte-
dy, kiedy partnerem bêd¹ samorz¹dy.

Na koniec chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e ty-
mi, którzy bêd¹ decydowaæ, którzy jako strona
umowy mog¹ przecie¿ wnioskowaæ o jej renegocja-
cje, bêd¹ radni. Ja, jako by³y radny przez tak wiele
lat, mam dla moich kolegów samorz¹dowców du¿y
szacunek, mam do nich zaufanie i jestem pewny,
¿e na mocy tych przepisów bêd¹ w³aœciwie dbali
o interesy swoich spo³ecznoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Leon Kieres. Proszê uprzejmie.

Drugi raz piêæ minut.

Senator Leon Kieres:

Chcia³bym odnieœæ siê do wyst¹pieñ pana se-
natora Idczaka i pana senatora Gruszki, bo w ja-
kimœ stopniu jestem z panami, kiedy wskazujecie
panowie na niebezpieczeñstwa, które wi¹¿¹ siê
tak¿e z partnerstwem publiczno-prywatnym czy

udzielaniem zamówienia publicznego w trybie
koncesjonowania us³ug lub robót budowlanych
partnerowi prywatnemu.

Wielokrotnie apelowa³em, nawet tu w tej Izbie,
w innej sytuacji, bo z pani¹ senator Jadwig¹ Rot-
nick¹, ¿ebyœmy tak ³atwo nie przechodzili do po-
rz¹dku nad postulatami ró¿nego rodzaju jedno-
stek grupuj¹cych przedsiêbiorców prywatnych,
którzy domagali siê pozbawienia jednostek samo-
rz¹du terytorialnego mo¿liwoœci udzielania wyko-
nania zadania w³asnym jednostkom organizacyj-
nym bez przetargów czy innych form udzielania
zamówieñ publicznych. Wtedy to tutaj przegraliœ-
my. A ten nasz postulat by³ bardzo ³agodny i deli-
katny, wcale nie destabilizowa³ rynku zamówieñ
publicznych. To by³a ta problematyka, któr¹ tutaj
z angielska nazwa³ pan minister, okreœlaj¹c nie-
które typy zamówieñ, zlecania wykonania zadañ
regu³¹ in house z racji pewnego orzeczenia. To jest
pojêcie z doktryny prawa zamówieñ publicznych,
w orzecznictwie Trybuna³u Sprawiedliwoœci
w Luksemburgu okreœlane jest mianem doktryny
Teckal od nazwy firmy, której sytuacja by³a oma-
wiana w tym orzeczeniu. Chodzi o sprawê nastê-
puj¹c¹. Zgodnie z orzecznictwem ETS jednostki
samorz¹du terytorialnego czy, generalnie, zama-
wiaj¹cy publiczny, tak¿e szeroko pojmowane
pañstwo, nie ma obowi¹zku stosowania procedur
zamówieniowych, je¿eli udziela zamówienia w³as-
nym jednostkom, s³u¿bom, nad którymi panuje,
w pe³ni kontroluje je, które to jednostki przede
wszystkim wykonuj¹ zadania na rzecz zlecaj¹ce-
go, s¹ zak³adem bud¿etowym gminy czy innej je-
dnostki organizacyjnej, tak najogólniej mo¿na by
by³o powiedzieæ. Co wiêcej, ETS poszed³ nawet da-
lej ni¿ nasze orzecznictwo s¹dowe, bo stwierdzi³,
¿e podmioty samodzielne w sensie prawa, na
przyk³ad jednoosobowe spó³ki komunalne, te¿
maj¹ prawo – to jest ta doktryna in house – uzyski-
wania zlecenia wykonania zamówienia od gminy,
powiatu i województwa, gdy mówimy o naszym
systemie samorz¹du terytorialnego, je¿eli kapita-
³owo s¹ stuprocentowo komunalnymi jednostka-
mi organizacyjnymi i je¿eli w statucie czy w umo-
wie spó³ki powiedziano wyraŸnie, ¿e ta spó³ka zo-
sta³a utworzona po to, ¿eby wykonywaæ okreœlone
zadania: zajmowaæ siê publicznym transportem
zbiorowym, dostarczaæ wodê, odprowadzaæ œcieki
czy te¿ oczyszczaæ gminê. Wtedy takie zlecenie
mo¿na otrzymaæ bezprzetargowo, mówiê bardzo
ogólnie, poza trybami zamówieñ wynikaj¹cymi
z ustawy. Wówczas rozpoczê³y siê te protesty,
o których mówi³ tutaj te¿ pan senator Dajczak.
Reprezentanci podmiotów prywatnych uwa¿ali,
¿e to destabilizuje rynek, ¿e to podnosi koszty. Ja
mam co do tego du¿e w¹tpliwoœci. Gminy za nasz¹
zachodni¹ granic¹ bardzo ostro¿nie podchodz¹
do problemu tak zwanej prywatyzacji, jeœli chodzi
o us³ugi komunalne, wodno-œciekowe. Te us³ugi
wykonuj¹ przede wszystkim komunalne jedno-
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stki organizacyjne ze wzglêdu na szczególn¹
wra¿liwoœæ w³aœnie tych jednostek.

Niestety, jak powiedzia³em, te argumenty moje
i pani senator Rotnickiej nie spotka³y siê tutaj
z poparciem. Ja jednak widzê pewien, tak to na-
zwê, refleks tych uwag – ju¿ koñczê, Panie Mar-
sza³ku, wykorzystywanie tych piêciu minut – bo
w art. 4, Panowie – zwracam siê do moich kole-
gów, których nazwiska wczeœniej wymieni³em -
jest powiedziane, ¿e przepisów ustawy nie stosuje
siê w przypadku zawierania umowy – to jest
w ust. 1 w pkcie 7 – „na us³ugi – je¿eli wymaga tego
interes publiczny, który mo¿e byæ zwi¹zany
w szczególnoœci z zagro¿eniem ci¹g³oœci realizo-
wania zadania bêd¹cego przedmiotem koncesji
na us³ugi”.

Ja rozumiem protesty podmiotów prywat-
nych, bo sprawa dotyczy tego w³aœnie sformu³o-
wania, ale pamiêtajmy, ¿e s¹ w³aœnie us³ugi
szczególnie wra¿liwe. I tutaj trzeba, mimo poli-
tykierstwa w naszych jednostkach samorz¹du
terytorialnego, pozostawiaæ jednak ryzyko
œwiadczenia us³ug przy podmiotach publicz-
nych, a nie przerzucaæ je na podmioty prywatne,
bo ryzyko ryzykiem, ale odpowiedzialnoœæ i tak
ci¹¿y na jednostkach samorz¹du terytorialne-
go. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej oraz Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania w tej spra-
wie. Wnioski takie zosta³y zg³oszone przez pana
senatora Witolda Idczaka, pana senatora Krzy-
sztofa Majkowskiego i pana senatora Tadeusza
Gruszkê.

Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie, w spra-
wie rozpatrywanej ustawy, zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 386,
a sprawozdanie komisji w druku nr 386A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja nasza zajê³a siê projektem zmian

w obu tych ustawach, to znaczy w ustawie o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych i w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS, na posiedzeniu
w dniu 11 grudnia. Ustawa ta jest bardzo po-
trzebna.

Mo¿na by tu wydzieliæ dwie grupy spraw, odno-
sz¹cych siê w³aœnie do zmian w tych odrêbnych
ustawach.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ czêœæ, to powiedzia³bym
w skrócie, ¿e te nowe przepisy uszczelniaj¹ sys-
tem ubezpieczeñ spo³ecznych. Proponuje siê tutaj
dwie zmiany. Pierwsza to wprowadzenie przepisu
wskazuj¹cego, ¿e osoby prowadz¹ce niepubliczn¹
szko³ê, placówkê lub zespó³ na podstawie przepi-
sów o systemie oœwiaty w zakresie ubezpieczeñ
spo³ecznych – podkreœlam to bardzo mocno –
uwa¿a siê za osoby prowadz¹ce pozarolnicz¹ dzia-
³alnoœæ. Jak pañstwo pamiêtacie, ustawa o syste-
mie oœwiaty podkreœla, ¿e placówki te nie s¹ typo-
wymi placówkami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Wobec tego, ¿e te placówki i ich zespo-
³y by³y traktowane odrêbnie w przepisach szcze-
gó³owych, powsta³a pewna luka prawna, która
skutkowa³a, co tu du¿o mówiæ, próbami ucieczki
od ubezpieczenia emerytalnego. Zmiany brzmie-
nia ustawy o systemie oœwiaty nie by³y wywo³ane
chêci¹ zwolnienia z podlegania ubezpieczeniom
spo³ecznym tej grupy osób, które prowadz¹ nie-
publiczne placówki oœwiatowe, a zw³aszcza nie
by³o chêci¹ ustawodawcy wy³¹czanie z zakresu
objêcia ubezpieczeniem obowi¹zkowym, jednak
tak to by³o interpretowane. Jak zauwa¿ono, od ro-
ku 2004 czêœæ osób, która mog³aby siê ubezpie-
czyæ na zasadach ogólnie obowi¹zuj¹cych, wyre-
jestrowa³a siê z systemu ubezpieczeñ, a nawet za-
¿¹da³a zwrotu op³aconych sk³adek. Niezbêdne
sta³o siê wiêc przywrócenie podstawy prawnej dla
obowi¹zkowego ubezpieczenia tych osób.

Proszê pañstwa, druga zmiana uszczelniaj¹ca
to jest zmiana, która rozci¹ga na osoby prowa-
dz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zawieraj¹ce umo-
wy o pracê nak³adcz¹, takie same regu³y ubezpie-
czeniowe, jakie s¹ ustalone dla osób zawiera-
j¹cych umowê zlecenia. Do tej pory by³o tak, ¿e
dotychczasowe prawo tworzy³o pewn¹ patologiê
i przedsiêbiorcy zawierali nieraz fikcyjne umowy
o pracê nak³adcz¹ w celu obejœcia przepisów
ubezpieczeniowych. ZUS traktuje, ¿e ³¹cznie te
zmiany uszczelniaj¹ce powinny przynieœæ FUS
oko³o 80 milionów z³ rocznie.

W ustawie o emeryturach i rentach z FUS pro-
ponuje siê dwie zmiany. Pierwsza umo¿liwia fun-
kcjonariuszom s³u¿b mundurowych pobiera-
j¹cym emeryturê mundurow¹, nazwijmy to tak
potocznie, z³o¿enie wniosku o przyznanie emery-
tury z FUS na zasadach i w wysokoœci, jak¹
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okreœlaj¹ w³aœnie przepisy dla emerytur i rent
z tego funduszu. Obejmie to tak¿e cz³onków ro-
dzin pozosta³ych po emerytowanych ¿o³nierzach
i funkcjonariuszach, ale dotyczyæ bêdzie tylko
tych przypadków, kiedy te osoby po przejœciu na
mundurow¹ emeryturê przepracowa³y jeszcze
na ogólnych zasadach – a wiemy przecie¿, ¿e s¹ to
bardzo m³ode osoby, to wcale nie musi byæ takie
odosobnione – przepracowa³y te ustawowe okre-
sy ubezpieczenia zawarte w ustawie o emerytu-
rach z FUS i oczywiœcie osi¹gnê³y odpowiedni
wiek. Do tej pory nie by³o takiej mo¿liwoœci, a te-
raz stwarzamy mo¿liwoœæ wyboru œwiadczenia.
Ostatnia zmiana wi¹¿e siê z doprecyzowaniem
przepisów, które, jak pañstwo wiecie, zmienia³y
zasady waloryzacji rent i emerytur, dok³adaj¹c
do wskaŸnika inflacyjnego minimum 20% real-
nego wzrostu p³ac. I tutaj powsta³a kontrower-
sja, w którym momencie to policzyæ i w jaki spo-
sób siê zachowaæ wtedy, kiedy nie ma zgody Ko-
misji Trójstronnej co do tych kwestii. Te w³aœnie
sprawy zosta³y uregulowane. Termin ustalono
na czerwiec poprzedzaj¹cy rok waloryzacji. Je¿e-
li nie dojdzie do porozumienia, to og³aszany
jest… To znaczy, je¿eli dojdzie do porozumienia,
to siê wydaje w tej sprawie komunikat, a jeœli nie,
to Rada Ministrów w drodze rozporz¹dzenia po-
dejmuje decyzjê w tej kwestii.

To s¹ te cztery zmiany. Komisja uzna³a je wszy-
stkie za zasadne. Nie wniesiono ¿adnych popra-
wek, dlatego wnosimy do Wysokiej Izby o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy pan minister Marek Bucior chce zabraæ
w tej sprawie g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu. Przemówienie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym mo¿na zg³aszaæ do momentu
zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do
g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 391,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 391A i B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci…

Nie widzê go, w zwi¹zku z tym chwila przerwy.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Panie Marsza³ku, je-

¿eli mo¿na… Powiem szczerze, nie jestem pewny,
czy mam byæ sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci, czy Komisji Ustawodaw-
czej, bo w pracach obydwu komisji uczestniczê.
Wiem, ¿e pan senator…)

Pan senator Cichoñ? Komisji Ustawodawczej.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ustawodawczej.

Aha, dobrze.)
Ale w takim razie… Kontynuujemy.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Teraz? Dobrze.)
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pana Zbigniewa Cichonia, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest to projekt rz¹dowy, dotycz¹cy zmiany ko-

deksu postêpowania cywilnego, która sprowadza
siê do wprowadzenia szczególnego trybu postêpo-
wania, mianowicie elektronicznego postêpowania
upominawczego. Jest to postêpowanie uprosz-
czone, zak³adaj¹ce elektroniczn¹ formê sk³adania
pozwu. I do tego siê sprowadzaj¹ te zmiany – wy-
korzystuje siê najnowsze techniki zwi¹zane
z elektronicznym podpisem i wprowadza siê tak¹
w³aœnie mo¿liwoœæ. Oczywiœcie s¹ te¿ regulacje
proceduralne, które dotycz¹ sposobu uzyskania
dostêpu do podpisu elektronicznego i sk³adania
w tej formie ¿¹dania pozwu. Chcê podkreœliæ, ¿e
jest to forma przewidziana tylko dla wnoszenia
pozwu. Forma udzielenia odpowiedzi na pozew
czy z³o¿enia apelacji od takiego orzeczenia nie ule-
ga zmianie. A wiêc ta zmiana nie stwarza stronie
pozwanej wymogu pos³ugiwania siê podpisem
elektronicznym i t¹ form¹, która jest wprowadzo-
na dla strony powodowej.

W zwi¹zku z tym zosta³y poczynione zmiany
w artyku³ach kodeksu postêpowania cywilnego,
na przyk³ad w art. 17 pkt 4, gdzie wpisano, ¿e w³a-
œciwoœæ s¹dów okrêgowych jest w sprawach, tak
jak dotychczas, o prawa maj¹tkowe, których war-
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toœæ przedmiotów przewy¿sza 75 tysiêcy z³, to jest
powtórzenie, nastêpnie w sprawach gospodar-
czych – 100 tysiêcy z³, czyli znowu powtórzenie
dotychczasowego zapisu, oprócz spraw o alimen-
ty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie roz-
dzielnoœci maj¹tkowej miêdzy ma³¿onkami oraz
o uzgodnienie ksiêgi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, czyli tak jak dotychczas to by-
³o. I tu nastêpuje uzupe³nienie: oprócz spraw roz-
poznawanych w elektronicznym postêpowaniu
upominawczym. To jest art. 17.

Oczywiœcie nast¹pi³a równie¿ zmiana art. 46,
który dotyczy umownego podania w³aœciwoœci
s¹dowej sporu. Skoro wprowadzono formu³ê po-
stêpowania elektronicznego, to równie¿ przewi-
dziano w art. 46 zmianê polegaj¹c¹ na tym, ¿e
strony mog¹ ograniczyæ umow¹ pisemn¹ prawo
wyboru powoda miêdzy kilkoma s¹dami w³aœci-
wymi dla sporów. Chodzi w³aœnie o tê procedurê
w elektronicznym postêpowaniu upominawczym.

Nastêpnie dokonano zmian w przepisach doty-
cz¹cych pe³nomocnictwa. Wprowadzono zasadê,
¿e przedstawiciel ustawowy czy inny pe³nomoc-
nik nie ma obowi¹zku wykazywaæ swojego umo-
cowania dokumentem przy pierwszej czynnoœci
procesowej. Ma jedynie obowi¹zek wskazaæ przy
sk³adaniu pozwu podstawê swojego umocowa-
nia, bo wiadomo, ¿e nie jest w stanie przedstawiæ
dokumentu, je¿eli dokonuje siê to w formie elek-
tronicznej.

Wreszcie w przepisach dotycz¹cych pe³no-
mocnictwa wprowadzono regulacje, które prze-
widuj¹, ¿e dostêp do podpisu elektronicznego
jest dokonywany za poœrednictwem odpowied-
nich organów samorz¹dowych. Jest to w³aœciwie
konsekwencja regulacji dotycz¹cych postêpowa-
nia elektronicznego. I tu jest ca³a masa technicz-
nych, proszê pañstwa, rozwi¹zañ, które s¹ na ty-
le ma³o ciekawe, ¿e nie bêdê ich szczegó³owo
omawia³.

Chcia³bym tylko powiedzieæ, jakie s¹ zastrze-
¿enia i propozycje zmian do tej ustawy wspólne
dla Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
i dla Komisji Ustawodawczej. S¹ to g³ównie zmia-
ny o charakterze redakcyjnym. Sprowadzaj¹ siê
zasadniczo do tego, ¿eby by³y w³aœciwe sformu³o-
wania co do organów samorz¹du zawodowego, za
poœrednictwem których pe³nomocnicy bêd¹cy
adwokatami czy radcami prawnymi uzyskaj¹ do-
stêp do podpisu elektronicznego. Proponujemy
zast¹pienie pojêcia „rady” – czy to rady adwokac-
kiej, czy rady radców prawnych, oczywiœcie mam
na myœli okrêgowe rady – pojêciem „izby”, bo or-
ganem, który skupia zarówno adwokatów, jak
i radców prawnych, tak¹ instytucj¹ samorz¹do-
w¹ s¹ izby a nie rady. Rady s¹ jedynie organami
zarz¹dzaj¹cymi, wykonawczymi, tak by to mo¿-
na okreœliæ, czyli odpowiednikiem na przyk³ad

zarz¹dów w spó³kach, je¿eli by szukaæ jakiejœ
analogii.

I generalnie rzecz bior¹c, proponujemy przyjê-
cie tej ustawy z tymi paroma zmianami, o których
tutaj wspomnia³em.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, pana senatora Jana
Wyrowiñskiego o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mój szanowny przedmówca, pan senator Ci-

choñ, z wynikaj¹c¹ z jego doœwiadczenia i kompe-
tencji wiedz¹ przekaza³ pañstwu zasadnicze roz-
wi¹zania dotycz¹ce proponowanych zmian.

Ja tylko chcia³bym podkreœliæ to, ¿e jest to pew-
na rewolucja w polskim s¹downictwie – nowo-
czesna technika wkracza wreszcie do naszych
s¹dów. W momencie wejœcia w ¿ycie tej ustawy
bêdziemy mieli przy wiêkszoœci s¹dów rejono-
wych wydzia³ elektroniczny. I to jest niew¹tpliwie
novum. To oczywiœcie bêdzie kosztowa³o. Rz¹d
wyliczy³, ¿e sam system to bêdzie 8 milionów z³,
u¿ytkowanie – oko³o 2 milionów rocznie. Ale gra
jest warta œwieczki. S¹ dobre doœwiadczenia
z Niemiec, z Wielkiej Brytanii dla tego typu spraw.
I w zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e tutaj nie po-
winno byæ ¿adnych kontrowersji co do akceptacji
tego wa¿nego kroku modernizuj¹cego nasz sys-
tem s¹downictwa, umo¿liwiaj¹cego obywatelowi
wykorzystywanie nowoczesnych technik w ko-
munikacji z wymiarem s¹downiczym, jak rów-
nie¿, Panie i Panowie Senatorowie, powoduj¹cego
uproszczenie wielu spraw. Chocia¿ oczywiœcie
mo¿liwa bêdzie równie¿ konwencjonalna metoda
postêpowania w tych sprawach, to w zwi¹zku ze
wzrostem, szczególnie wœród m³odego pokolenia,
kontaktów poprzez internet, poprzez elektronikê,
powoli bêdzie nastêpowa³a dominacja formy
elektronicznej.

Warto dodaæ, Panie Senatorze, ¿e musi byæ roz-
strzygniêta sprawa podpisu elektronicznego.
I ona tutaj zostaje rozstrzygniêta w taki sposób,
który ma byæ u³atwieniem, a jednoczeœnie ma za-
pewniæ pe³n¹ wiarygodnoœæ co do potwierdzania
to¿samoœci. Stosowne zmiany zosta³y ju¿ zapro-
ponowane.

Komisja, któr¹ mam zaszczyt reprezentowaæ,
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, tak
jak wspomnia³ mój szanowny przedmówca, pan
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senator Cichoñ, zaproponowa³a podobne po-
prawki do tej ustawy. One maj¹ g³ównie charak-
ter doprecyzowuj¹cy, redakcyjny, nie budzi³y
wiêc ¿adnych kontrowersji.

Dlatego w imieniu mojej komisji wnoszê, tak
jak Komisja Ustawodawcza, o to, aby Wysoka Izba
raczy³a poprzeæ tê rzeczywiœcie wprowadzaj¹c¹
nasze s¹downictwo w XXI wiek ustawê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, mam pytanie: czy te poprawki
by³y jednobrzmi¹ce?

(Senator Jan Wyrowiñski: Jednobrzmi¹ce,
tak.)

Jednobrzmi¹ce, tak? Bo gdyby to by³y inne po-
prawki, to wymaga³oby to innej procedury.

(Senator Jan Wyrowiñski: Nie, nie, by³y jedno-
brzmi¹ce.)

Rozumiem, dziêkujê bardzo.
W takim razie otwieram etap pytañ do panów

senatorów sprawozdawców.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie? Nie

widzê chêtnych.
By³ to, Panie i Panowie Senatorowie, projekt

ustawy wniesiony przez rz¹d.
Witam pana ministra £ukasza Rêdziniaka.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
£ukasz Rêdziniak:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Po moich wyœmienitych przedmówcach nie

mam nic do dodania, poza tym, ¿e rz¹d zgadza siê
z wszystkimi poprawkami zg³oszonymi przez pa-
nie i panów senatorów w komisjach. Tak jak tutaj
pan senator Wyrowiñski zauwa¿y³, one maj¹ cha-
rakter legislacyjny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mimo to s¹ do pana ministra pytania?
Pan senator Szewiñski ma pytanie do pana mi-

nistra. Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie o to, jakie bêd¹ koszty zwi¹za-

ne z wprowadzeniem tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, koszty. Proszê tutaj do mnie,
mo¿e siê pan przespacerowaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
£ukasz Rêdziniak:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Fak-
tycznie wypada siê przespacerowaæ, przecie¿ nie
mogê na siedz¹co panu senatorowi odpowiadaæ.

(Senator Andrzej Szewiñski: Có¿, ja na siedz¹co
pyta³em.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To ju¿ jest
tak zwana vis maior.)

Nasza rola jest tutaj s³u¿ebna.
My te koszty oceniamy na 5 milionów z³ w pier-

wszym etapie.
Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ charakter lo-

gistyczny tego przedsiêwziêcia. Plan zak³ada
utworzenie jednego wydzia³u dla ca³ej Polski, przy
jednym s¹dzie rejonowym, który bêdzie obs³ugi-
wa³, jak zak³adamy, czterysta tysiêcy postêpowañ
rocznie. Tak jak tutaj panowie senatorowie zau-
wa¿yli, to jest proces bardzo modernizuj¹cy, ale
z drugiej strony te¿ roz³adowuj¹cy postêpowania
s¹dowe. Nie ukrywamy, ¿e ten pomys³ jest skiero-
wany w pierwszym rzêdzie do odbiorców maso-
wych czy raczej do klientów masowych – bo oni
przywo¿¹ pozwy niemal ciê¿arówkami, s¹ to gazo-
wnie, elektrownie czy przedsiêbiorstwa teleko-
munikacyjne – ale te¿, jak tutaj s³usznie zauwa¿y³
pan senator Wyrowiñski, do ludzi m³odszych,
którzy sprawnie pos³uguj¹ siê elektronik¹, bo
w znacz¹cy sposób u³atwi to uproszczone postê-
powania s¹dowe.

Koszty na pierwszym etapie, czyli te 5 milio-
nów z³, to naprawdê nie jest taka wielka kwota.
A da to bardzo du¿e oszczêdnoœci, zwi¹zane z licz-
b¹ orzeczników, którzy zajmuj¹ siê spraw¹ admi-
nistracji s¹dowej, jak i z samym wykonywa-
niem… Myœmy widzieli w s¹dzie landowym
w Niemczech, w Brandenburgii, liniê masowego
wydruku – to wygl¹da jak taka ma³a fabryka: wy-
roki s¹ pakowane razem z postanowieniem o ko-
sztach do koperty, zalepiane i od razu wrzucane
do worków pocztowych.

Mo¿na tu powiedzieæ, ¿e niestety, ale dzia³ania
sprawiedliwoœci zaczynaj¹ nabieraæ – choæ mo¿e
nie wypada tak mówiæ – charakteru trochê jakby
fabrycznego, niemniej jednak jest to wprowadza-
ne ze wzglêdu na praktyczn¹ koniecznoœæ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Dziêkujê w takim razie. Mo¿e pan odbyæ spacer

w przeciwnym kierunku.
Teraz zapraszam pana senatora Zientarskiego,

bo otwieram w³aœnie dyskusjê, a to jest dysku-
tant, który zapisa³ siê do g³osu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja z pe³n¹ satysfakcj¹ i akceptacj¹ przyjmujê te

ju¿ zapowiadane przecie¿ s¹dy elektroniczne. Mu-
szê stwierdziæ, ¿e rzeczywiœcie technika, która we-
sz³a do s¹dów w³aœciwie ju¿ w XX wieku, postêpu-
je, bo zauwa¿am bardzo du¿e zmiany w s¹downi-
ctwie, pocz¹wszy od komputeryzacji, od mo¿liwo-
œci œledzenia przez przewodnicz¹cego sk³adu pro-
toko³u – bo sêdzia ma przed sob¹ monitor i mo¿e
œledziæ zapis protoko³u – a skoñczywszy na ju¿ w³a-
œciwie instalowanych bardzo powszechnie wokan-
dach elektronicznych w s¹dach. Dyskutowaliœmy
te¿ przecie¿ o dozorze elektronicznym. Tak ¿e elek-
tronika, nowoczesnoœæ, rzeczywiœcie wchodzi do
wymiaru sprawiedliwoœci – i bardzo s³usznie.

Rzeczywiœcie s¹dy s¹ zawalone tymi sprawami
prostymi, które w postêpowaniu upominawczym,
bez przeprowadzania postêpowania dowodowego,
tylko na podstawie dokumentów niebudz¹cych
w¹tpliwoœci, s¹ rozpoznawane. W ten sposób na-
kazy zap³aty s¹ wydawane w sytuacjach rzeczywi-
œcie bezspornych.

Chcê powiedzieæ, ¿e to oczywiœcie z jednej stro-
ny odci¹¿a s¹downictwo i w pewnym zakresie
przyspiesza dzia³anie, ale z drugiej strony to przy-
spieszenie przek³ada siê na, bym powiedzia³, fun-
kcjonowanie gospodarki. Pamiêtam, ¿e kilka lat
temu na nakaz czeka³o siê bardzo czêsto mie-
si¹cami, a przecie¿ wierzyciel chcia³ uzyskaæ tytu³
wykonawczy jak najszybciej, ¿eby po prostu nie
dochodzi³o do jakichœ zatorów finansowych itd.
Czyli to jest element, który niew¹tpliwie wp³ynie
w sensie pozytywnym tak¿e na gospodarkê.

St¹d te¿ pe³na akceptacja dla tego projektu
i poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu czternastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Tekst to druk nr 384, a sprawozdania komisji –
nr 384A i 384B.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci – znowu jest to pan senator
Cichoñ – o przedstawienie sprawozdania komisji.
Zapraszam, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Projekt ten, zmierzaj¹cy do zmiany kodeksu

postêpowania karnego, dotyczy zmian w przepi-

sach, które maj¹ na celu wprowadzenie wykona-
nia wyroków s¹dów zagranicznych w Polsce i na
odwrót – polskich za granic¹. Zyska³ on uznanie
komisji i jej poparcie, z ma³ymi uwagami, doty-
cz¹cymi takich niewielkich redakcyjnych zmian,
których tu mo¿e szczegó³owo nie bêdê ju¿ oma-
wia³ ze wzglêdu na to, ¿e s¹ to zagadnienia typo-
wo, bym powiedzia³, techniczne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski jako spra-

wozdawca Komisji Ustawodawczej.
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o zabranie

g³osu.
(Rozmowy na sali)
Nastêpuje konsultacja miêdzy sprawozdawca-

mi...

Senator Zbigniew Cichoñ:

Przepraszam, przepraszam najmocniej. Proszê
pañstwa, wskutek nat³oku tych zmian do kodeksu
postêpowania karnego ja pomyli³em teksty. Myœ-
my tym razem – i to ma byæ moje w³aœciwe sprawo-
zdanie – debatowali nad zmian¹ przepisów doty-
cz¹cych obserwacji psychiatrycznej. Ja najmoc-
niej przepraszam, ale te zmiany zbieg³y siê w czasie
i dlatego s¹dzi³em, ¿e chodzi o inn¹ materiê.

Otó¿ zmiana przepisów co do obserwacji psy-
chiatrycznej by³a inicjatyw¹ nasz¹, Senatu, zmie-
rza³a ona do wykonania wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Trybuna³ zakwestionowa³ te regu-
lacje co do obserwacji psychiatrycznej, uzna³ je za
niezgodne z konstytucj¹ z tej racji, ¿e nie przewi-
dywa³y one maksymalnego czasu trwania obser-
wacji psychiatrycznej, jak i szczegó³owego ustale-
nia ich przes³anek. Inicjatywa ustawodawcza Se-
natu zmierza³a do tego, ¿eby ustaliæ bardzo krótki
okres tej obserwacji, a poza tym wprowadziæ zasa-
dê, ¿e w pewnych sprawach ona jest w ogóle nie-
dopuszczalna, na przyk³ad tam, gdzie chodzi
o sprawy z tak zwanego oskar¿enia prywat-
no-skargowego, czyli generalnie bior¹c te mniej-
szej wagi, a tak¿e do tego, ¿eby wprowadziæ zakaz
prowadzenia tej obserwacji w sytuacji, gdy czas
tej obserwacji by³by krótszy od spodziewanego o-
kresu skazania kogoœ na karê pozbawienia wol-
noœci. I ta nasza propozycja zosta³a w Sejmie
zmieniona. Wprowadzono zasadê, ¿e obserwacja
powinna trwaæ maksimum osiem tygodni. My
proponowaliœmy krótszy okres, ale podobno
w Sejmie przewa¿y³y argumenty psychiatrów za
tym, ¿e powinien to byæ okres d³u¿szy – do oœmiu
tygodni. W Sejmie zrezygnowano te¿ z zasady, ¿e
ma byæ to okres obserwacji… Przepraszam, to ju¿
omówi³em.

Zrezygnowano równie¿ z tego ograniczenia, ¿e
w sprawach z oskar¿enia prywatnego nie mo¿e
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byæ prowadzona obserwacja. Ale w czasie posie-
dzenia naszej komisji przesz³a poprawka pana
marsza³ka Romaszewskiego, który zaproponowa³
jednak powrót do tego ograniczenia, ¿e w spra-
wach z oskar¿enia prywatnego obserwacja psy-
chiatryczna nie mo¿e byæ zarz¹dzona.

Przedstawiaj¹c w skrócie to stanowisko, proszê
o wziêcie go pod uwagê przez Wysok¹ Izbê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê za sprawozdanie, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Dziêkujê bardzo.
Ja przepraszam bardzo za tê moj¹ nieprzytom-

noœæ, ale na usprawiedliwienie podajê, ¿e skoñ-
czyliœmy wczoraj obrady mniej wiêcej przed godzi-
n¹ trzeci¹ rano. Dlatego nie mam takiego reflek-
su, jaki powinno siê mieæ. Najmocniej przepra-
szam.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jako uczestnik tych obrad komisji potwier-
dzam to, co pan senator powiedzia³.

Zapraszam pana senatora Kwiatkowskiego do
zabrania g³osu i przedstawienia sprawozdania
Komisji Ustawodawczej na temat tego punktu.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja bym chcia³ tu podkreœliæ, ¿e pan senator Ci-

choñ stanowi podporê Komisji Ustawodawczej.
Jest w tak wielu projektach senatorem sprawo-
zdawc¹, komisja nie jest zbyt liczna, ¿e z tego w³a-
œnie wzglêdu takie zdarzenie mog³o mieæ miejsce.

Komisja Ustawodawcza na swoim posiedzeniu
w dniu 11 grudnia rozpatrzy³a zmianê ustawy –
Kodeks postêpowania karnego. Projekt niniejszej
ustawy zosta³ wniesiony do Sejmu, o czym mówi³
ju¿ pan senator Cichoñ, z inicjatywy Senatu jako
wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2007 r. Trybuna³ orzek³ w swoim
wyroku o niezgodnoœci art. 203 §1 kodeksu postê-
powania karnego z konstytucj¹ w zakresie, w ja-
kim nie stwarza³ on wystarczaj¹cych gwarancji
procesowych zapewniaj¹cych s¹dow¹ weryfikacjê
zg³oszonej przez bieg³ych koniecznoœci po³¹czenia
badania psychiatrycznego oskar¿onego z obser-
wacj¹ w zak³adzie leczniczym oraz art. 203 §2
w zwi¹zku z art. 203 §3 k.p.k. w zakresie, w jakim
nie wskazuje on maksymalnego czasu trwania ob-
serwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym.

To co istotne. Wymienione przepisy utraci³y
moc obowi¹zuj¹c¹ w dniu 19 paŸdziernika 2008 r.

po up³ywie piêtnastu miesiêcy od dnia opubliko-
wania wyroku w Dzienniku Ustaw. Ustawa stano-
wi odpowiedŸ na w¹tpliwoœci wielu sêdziów kieru-
j¹cych oskar¿onych na obserwacjê psychiatrycz-
n¹ po tej dacie. Ustawa zawiera przepisy wzmac-
niaj¹ce gwarancje procesowe oskar¿onego, który
ma zostaæ poddany obserwacji psychiatrycznej
w zak³adzie leczniczym.

Do projektu przygotowanego przez Komisjê
Ustawodawcz¹, o czym mówi³ tak¿e pan senator
Cichoñ, w trakcie prac w Sejmie najpierw podko-
misja nadzwyczajna, a póŸniej komisja wnios³y
poprawki, które zmieni³y jego treœæ. Do istotnych
poprawek nale¿a³y: wyd³u¿enie okresu stosowa-
nia obserwacji psychiatrycznej w zak³adzie lecz-
niczym z dziesiêciu dni do czterech tygodni, a tak-
¿e wyd³u¿enie maksymalnego czasu stosowania
obserwacji z szeœciu do oœmiu tygodni; rezygnacja
z zakazu stosowania obserwacji w zak³adzie lecz-
niczym, gdy œciganie nastêpuje z oskar¿enia pry-
watnego oraz rezygnacja z przyznania oskar¿one-
mu prawa dochodzenia odszkodowania i zadoœæ-
uczynienia w wypadku nies³usznej obserwacji
psychiatrycznej.

W trakcie drugiego czytania nie przedstawiono
propozycji zmian, wobec czego Sejm przyst¹pi³
niezw³ocznie do trzeciego czytania i uchwali³ pro-
jekt ustawy w dniu 5 grudnia.

Maj¹c na uwadze potrzebê jak najszybszej
zmiany przepisów kodeksu postêpowania karne-
go w tym zakresie, a w szczególnoœci w¹tpliwoœci
sêdziów, czy obecnie mog¹ kierowaæ na obserwa-
cjê psychiatryczn¹ w zak³adzie zamkniêtym, Ko-
misja Ustawodawcza na swoim posiedzeniu
przyjê³a projekt ustawy bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

senatorów sprawozdawców?
Pan senator Janusz Rachoñ. Panie Senatorze,

do kogo pytanie?
(Senator Janusz Rachoñ: Do kolegi senatora

Kwiatkowskiego.)
Pan Krzysztof Kwiatkowski bêdzie ³askaw wró-

ciæ na trybunê.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Senatorze, zaniepokoi³a mnie rezygnacja
z tego prawa do odszkodowania. Jaki jest zakres
tej rezygnacji? Mo¿e siê przecie¿ zdarzyæ, ¿e bêdê
na przyk³ad poddany obserwacji psychiatrycznej,
przebêdê rok w szpitalu psychiatrycznym i oka¿e
siê, ¿e jestem…

(G³os z sali: Nieuzasadnione.)
…tak, w sposób nieuzasadniony. I co, nie mogê

wnioskowaæ o odszkodowanie?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja bym mo¿e poprosi³ tutaj o pomoc pana mini-
stra Wronê, bo nie chcia³bym pope³niæ b³êdu. Nie
œledzi³em prac, przepraszam, w podkomisji sej-
mowej. Je¿eli pan marsza³ek wyrazi³by zgodê, to
poprosi³bym pana ministra.

(Senator Janusz Rachoñ: Zgoda.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czyli pan senator przenosi pytanie do pana mi-
nistra. Dziêkujê.

Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana senatora
Kwiatkowskiego b¹dŸ do pana senatora Cichonia?

Rozumiem, ¿e nie ma pytañ…
(G³os z sali: Jest, jedno.)
Jest? Aha, przepraszam bardzo.
PansenatorMeres.Przepraszam,proszêbardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja takie proste pytanie chcia³bym zadaæ. Czy

w przypadku obserwacji oskar¿ony bêdzie móg³
korzystaæ z przepustek w czasie pobytu w szpi-
talu?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

To jest kwestia procedury medycznej. Ja mu-
szê powiedzieæ, ¿e nie wiem wed³ug jakich proce-
dur przebiega sama obserwacja, dodajmy, ¿e
w zak³adzie zamkniêtym, bo jest jeszcze obserwa-
cja ambulatoryjna. Je¿eli pytaj¹cy wyrazi³by zgo-
dê i pan marsza³ek wyrazi³by zgodê, to ja znowu
poprosi³bym, aby odpowiedzi na to pytanie udzie-
li³ pan minister Wrona.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy pan senator Meres zgadza siê na takie roz-
wi¹zanie?

(Senator Zbigniew Meres: Tak.)
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do senato-

rów sprawozdawców.
Rz¹d przy rozpatrywaniu tej ustawy, która zo-

sta³a wniesiona, przypominam, przez Senat, re-
prezentuje Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Witam
pana ministra Zbigniewa Wronê.

Proszê bardzo, Panie Ministrze, o kilka zdañ
stanowiska i potem o odpowiedŸ na te dwa pyta-
nia, które zosta³y panu przekazane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Najpierw mo¿e stanowisko. Otó¿ rz¹d absolut-

nie popiera tê ustawê w takiej wersji, w jakiej zo-
sta³a uchwalona w Sejmie. Œwietne sprawozdania
panów senatorów w³aœciwie wszystko wyjaœni³y,
wyjaœni³y, na czym polega istota tej regulacji.
Chcê tylko powiedzieæ, ¿e w Sejmie rzeczywiœcie
przed³u¿ono te terminy i to jest s³uszne rozwi¹za-
nie, bo psychiatrzy mówili, ¿e te dziesiêæ dni to
jest tak ma³o, ¿e w zasadzie ju¿ na pocz¹tku ob-
serwacji nale¿a³oby siê zastanawiaæ, czym uzasa-
dniæ jej przed³u¿enie o kolejny okres. A wiêc to jest
troszeczkê za ma³o. Rz¹d wnioskowa³ o terminy
jeszcze troszkê d³u¿sze, ale tu taki kompromis po-
miêdzy stanowiskiem Senatu i stanowiskiem
rz¹du w zasadzie Sejm wypracowa³ i myœlê, ¿e to
jest s³uszne rozwi¹zanie. Wystarcza to dla psy-
chiatrów, a jednoczeœnie jest zharmonizowane
z kodeksem pracy. Wtedy te trzydzieœci dni w ko-
deksie pracy umo¿liwia wystawienie zwolnienia,
w przypadku nieobecnoœci nie przekraczamy tego
terminu, a wiêc nie wyrz¹dzamy szkód w zakresie
stosunku pracy tej osobie, która jest poddana ob-
serwacji.

Je¿eli chodzi o projekt uchwa³y Senatu z t¹ po-
prawk¹ pana marsza³ka Romaszewskiego, która
dotyczy wy³¹czenia mo¿liwoœci obserwacji
w sprawach z oskar¿enia prywatnego, to tutaj
rz¹d jest przeciwko. Dlaczego? Otó¿ uwa¿amy, ¿e
tym, co rzeczywiœcie decyduje o potrzebie obser-
wacji, jest charakter czynu i to, ¿e czyn jest prze-
stêpstwem. Oczywiœcie tryb œcigania jest inny, bo
tutaj mamy z oskar¿enia prywatnego, a tu z os-
kar¿enia publicznego. Niemniej jednak szkodli-
woœæ spo³eczna czynu jest wyra¿ona w tym, ¿e on
jest zakwalifikowany jako przestêpstwo i w przy-
padku skazania wszystkie konsekwencje skaza-
nia s¹ takie same: rejestr karny, kwestia recydy-
wy itd. Po prostu jest siê skazanym za przestêp-
stwo. Nie ma ró¿nicy, czy to tryb prywatnoskargo-
wy czy publicznoskargowy. Jedyn¹ ró¿nic¹ jest
oczywiœcie waga czynu, która znajduje swój wyraz
w sankcji karnej. Co prawda niewiele jest prze-
stêpstw prywatnoskargowych, s¹ chyba cztery
w systemie prawnym, które by³yby zagro¿one nis-
k¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci. No ale jednak s¹.
I nie mo¿na tak zupe³nie a limine wykluczyæ, ¿e
kiedyœ w jakieœ sytuacji zajdzie potrzeba obser-
wacji. Wydaje siê, a w³aœciwie jestem o tym prze-
konany, ¿e te gwarancje, które z inicjatywy Sena-
tu zosta³y wprowadzone w tej ustawie, a zatem
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ten wysoki stopieñ prawdopodobieñstwa winy po-
dejrzanego, wysoki stopieñ prawdopodobieñ-
stwa, ¿e oskar¿onemu mo¿e byæ wymierzona kara
pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawie-
szenia, s¹ wystarczaj¹ce. Rzeczywiœcie musia³yby
to byæ jakieœ zupe³nie wyj¹tkowe przypadki, ale
ich nie mo¿na wykluczyæ a limine, ¿eby w takich
sprawach mo¿na by³o uzasadniæ, ¿e grozi realna
kara pozbawienia wolnoœci bez zawieszenia. To
bêd¹ rzadkie przypadki, ale wydaje siê, ¿e w³aœnie
ta gwarancja wprowadzona z inicjatywy Senatu
w zupe³noœci wystarczy.

Prosi³bym Wysok¹ Izbê o rezygnacjê z tej po-
prawki, poniewa¿ naprawdê gwarancje s¹ tu wy-
starczaj¹ce, ¿e w sprawach b³ahych, gdzie nie gro-
zi realna kara pozbawienia wolnoœci bez warun-
kowego zawieszenia, nie bêdzie stosowana ta ob-
serwacja.

Przechodzê teraz do pytania pana senatora An-
drzejewskiego, dlaczego... Akurat pan senator...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam…)
(Rozmowy na sali)
To mo¿e póŸniej, ale w ka¿dym razie chodzi o to

odszkodowanie. Rzeczywiœcie pocz¹tkowo nie
sprzeciwia³em siê tej idei, ale jednak na etapie
prac sejmowych powstawa³y w¹tpliwoœci, które
mnie przekona³y, ¿e nale¿y z tego zapisu zrezyg-
nowaæ. Dlaczego? Inne s¹ kryteria oceniania nie-
s³usznoœci czy te¿ oczywistej nies³usznoœci tym-
czasowego aresztowania i zatrzymania ni¿ obser-
wacji. Przecie¿ je¿eli chodzi o tymczasowe are-
sztowanie i zatrzymanie, to ono jest s³uszne wte-
dy… No tu jest jedno kryterium: jak by³y mocne
dowody, dostatecznie uzasadniaj¹ce, ¿e ten cz³o-
wiek pope³ni³ przestêpstwo i zachodzi³a obawa
ukrywania siê, ucieczki, zacierania dowodów, i to
jest jasne. Je¿eli nie by³o takich dowodów, a are-
sztowano go czy zatrzymano, to znaczy, ¿e to jest
nies³uszne i wówczas mo¿na dochodziæ odszko-
dowania.

A teraz zastanówmy siê, wed³ug jakich kryte-
riów mielibyœmy oceniaæ nies³usznoœæ obserwa-
cji. Kiedy siê j¹ zarz¹dza? Obserwacjê zarz¹dza
siê przede wszystkim wtedy, gdy w ogóle istnieje
potrzeba badania psychiatrycznego. A kiedy ona
istnieje? Je¿eli s¹ w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci
oskar¿onego. Je¿eli okaza³oby siê, ¿e oskar¿ony
jest jednak poczytalny, opinia by³aby tego rodza-
ju, ¿e oskar¿ony jest w pe³ni poczytalny, to czy nie
nale¿a³oby wówczas stwierdziæ, ¿e obserwacja by-
³a nies³uszna? Po co obserwowano go, skoro oka-
za³o siê, ¿e nie by³o w¹tpliwoœci albo te w¹tpliwo-
œci by³y jednak nieuzasadnione, bo w wyniku tej
obserwacji siê nie potwierdzi³y. I mo¿na by taki
wywód przeprowadzaæ i ¿¹daæ odszkodowania za-
wsze, ilekroæ ktoœ by³ poddawany badaniom psy-
chiatrycznym, a potem siê okazywa³o, ¿e on jest
w pe³ni zdrowy, poczytalny. Dlatego te kryteria,

które stosuje siê przy zatrzymaniu i tymczaso-
wym aresztowaniu, nie s¹ adekwatne do oceny
nies³usznoœci obserwacji. Co wiêcej, mog³oby to
byæ niekorzystne dla oskar¿onych, bo prokurato-
rzy, s¹dy, biegli baliby siê wnosiæ o obserwacjê,
nawet maj¹c w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci, po-
niewa¿ baliby siê, ¿e potem te w¹tpliwoœci by³yby
uznane za nies³uszne. A przecie¿ w interesie
oskar¿onego le¿y, ¿eby zbadaæ wszystkie okolicz-
noœci, nawet w przypadku niezbyt istotnych, ale
jednak pojawiaj¹cych siê w¹tpliwoœci, ¿eby zba-
daæ wszystkie okolicznoœci, które mog¹ wy³¹czyæ
jego odpowiedzialnoœæ karn¹. I z tych powodów
zrezygnowaliœmy na etapie prac sejmowych z tej
instytucji odszkodowania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Wojciechowski, tak?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
I potem pan senator Meres.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: A jeszcze by³o pyta-
nie… Przepraszam, zapomnia³em odpowiedzieæ.)

A w³aœnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Pan senator Meres pyta³, czy mo¿na bêdzie ko-
rzystaæ z przepustek w czasie obserwacji. Prawda,
Panie Senatorze? O to chodzi³o, tak?

Otó¿ nie bêdzie mo¿na. To bêdzie zale¿a³o od le-
karza. Ta kwestia nie jest uregulowana, poniewa¿
to nie jest tymczasowe aresztowanie i nie stosuje
siê tu instytucji przepustki z kodeksu karnego
wykonawczego. W kodeksie karnym wykonaw-
czym jest po prostu uregulowana instytucja prze-
pustki, kto zarz¹dza, kiedy i tak dalej, ale dotyczy
to kary pozbawienia wolnoœci i tymczasowego
aresztowania, natomiast nie ma to zastosowania
do obserwacji psychiatrycznej i nale¿y w zwi¹zku
z tym uznaæ, ¿e to zale¿y od tego, czy lekarz oceni,
¿e s¹ jakieœ wa¿ne powody, które uzasadniaj¹
zgodê na to, aby oskar¿ony opuœci³ zak³ad.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I teraz pan senator Wojciechowski zadaje pyta-
nie. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Obserwacja psychiatryczna jest w pewnym
sensie swego rodzaju kar¹.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwoœci Zbigniew Wrona: Pewn¹ dolegliwoœci¹.)
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Dolegliwoœci¹. Czy ta dolegliwoœæ nie bêdzie
nadu¿ywana czy stosowana wtedy, kiedy jest nie-
potrzebna? Takie przypadki dotychczas siê zda-
rza³y. Czy te regulacje, pana zdaniem, wykluczaj¹
tak¹ mo¿liwoœæ? By³y takie przypadki, ¿e ktoœ, nie
wiem, coœ tam powiedzia³ sêdziemu, a on go skie-
rowa³ na obserwacjê, coœ takiego pojawia³o siê ja-
kiœ czas temu w mediach. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Ca³a praca Wysokiej Izby, bo przecie¿ Wysoka
Izba jest inicjatorem tego projektu, zmierza³a w³a-
œnie do tego, ¿eby stworzyæ regulacje wyklucza-
j¹ce tak¹ mo¿liwoœæ. Wed³ug mnie te gwarancje
s¹ o tyle wiêksze, zwiêkszone w stosunku do obe-
cnego stanu, ¿e eliminuj¹ takie mo¿liwoœci. Gdy-
by siê jednak okaza³o, ¿e ktoœ w z³ej wierze, dla
szykany stosowa³ obserwacjê, wiedz¹c, ¿e nie robi
tego w tym celu, ¿eby w procesie karnym spraw-
dziæ poczytalnoœæ dowodow¹, to oczywiœcie po-
pe³ni³by przestêpstwo, i wtedy, gdyby by³y dowo-
dy takiego dzia³ania, ochrona prawna wynika za-
równo z przepisów prawa karnego, jak i przepisów
prawa cywilnego. Czyli nie da siê zupe³nie wyklu-
czyæ, ¿e ktoœ nie bêdzie wykorzystywa³ jakiejkol-
wiek instytucji procesowej w celach niezgodnych
z funkcj¹ tej instytucji, no ale wtedy pope³nia
przestêpstwo. W tym wypadku by³yby to dzia³ania
zmierzaj¹cego do nielegalnego pozbawienia wol-
noœci, a wiêc przestêpstwo z kodeksu karnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Meres. Kolejne pytanie. Proszê
bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Prosi³bym jeszcze pana ministra o wyjaœnienie

tego sformu³owania w art. 203 §4, cytujê: „s¹d
rozpoznaje za¿alenie niezw³ocznie”. Czy ten czas
obliczany bêdzie w dobach, tygodniach, w jaki
sposób? Czy mo¿na prosiæ o skonkretyzowanie
tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

„Niezw³ocznie” to taki termin zrelatywizowany,
nie jest on okreœlony precyzyjnie. Oznacza: bez
zbêdnej zw³oki, czyli niezw³ocznie, a zatem tak
szybko, jak tylko jest to mo¿liwe. To jest taka nor-
ma instrukcyjna dla s¹du.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Janusz Rachoñ. Proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie.
Rozumiem pañskie uzasadnienie odst¹pienia od
tego odszkodowania, ale to uzasadnienie zawiera
za³o¿enie, ¿e ten obwiniony czy oskar¿ony bêdzie
skazany. A jak by wygl¹da³a sytuacja, gdyby on
by³ oskar¿ony i zosta³aby zarz¹dzona obserwacja,
i okaza³oby siê, ¿e on jest w pe³ni zdrowia umys³o-
wego i bêdzie uniewinniony?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Je¿eli istnia³y przes³anki do tego, ¿eby tê obser-
wacjê zarz¹dziæ, i wszystkie wymogi proceduralne
by³y zachowane, nie ma ¿adnych podstaw do zg³a-
szania jakichkolwiek pretensji. Mo¿na by³oby wy-
snuwaæ wniosek czy mieæ obawy, ¿e byæ mo¿e by-
³yby takie podstawy, gdybyœmy wprowadzili to od-
szkodowanie za nies³uszn¹ obserwacjê, bo wtedy
ktoœ móg³by twierdziæ, ¿e go nies³usznie obserwo-
wano, poniewa¿ by³ w pe³ni zdrowy i jeszcze na do-
datek niewinny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ do pana ministra
nie ma.

(Senator Ma³gorzata Adamczak: Jeszcze pan
senator Kwiatkowski.)

A to do dyskusji.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram…
A nie, jeszcze pan senator Andrzejewski…
(Senator Piotr Andrzejewski: Chcia³bym jeszcze

zapytaæ…)
W ostatniej chwili pan zd¹¿y³, Panie Senatorze.
Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze! W projekcie senackim zakres
tej odpowiedzialnoœci by³ szczególnie zawê¿ony
nie z racji uniewinnienia, tak jak tu ktoœ mówi³.
Mo¿na przecie¿ uniewinniæ z przyczyn braku do-
statecznych dowodów winy, ale nie œwiadczy to je-
szcze o tym, o co wnosi³ Senat, mianowicie
o stwierdzeniu niew¹tpliwie nies³usznego tym-
czasowego aresztowania, zatrzymania lub obser-
wacji psychiatrycznej. To nie jest to¿same ze
skutkami uniewinnienia. Chodzi o stwierdzenie,
¿e niew¹tpliwie nies³uszne… No je¿eli mamy pre-
judykat w postêpowaniu dyscyplinarnym albo
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przyznanie niew¹tpliwie nies³usznego… albo
przyznanie pomy³ki, bo i to jest mo¿liwe, nie po-
trafimy tego wykluczyæ w trybie tylko werdyktu
s¹dowego, to przecie¿ jest to ze wszech miar uza-
sadnione. Oczywiœcie, mo¿na dochodziæ na zasa-
dach ogólnych, ale bardzo wa¿ne jest, ¿eby pe-
wien skobel, pewien bezpiecznik, który propono-
wa³ Senat, wszed³ do porz¹dku prawnego. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e jest to nadmierne uwolnienie uzna-
niowoœci stosowania obserwacji psychiatrycznej,
która jest jednak czasem wiêksz¹ dolegliwoœci¹
ni¿ nawet kara?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

W³aœnie zmierza³em do wyjaœnienia tego, ¿e
aby udowodniæ nies³usznoœæ stosowania obser-
wacji, to trzeba by by³o udowadniaæ…

(Senator Piotr Andrzejewski: Praeiudicatum…)
…¿e w momencie zarz¹dzania obserwacji nie

istnia³y w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿o-
nego, bo to jest w ogóle podstawowy warunek, ¿e-
by obserwowaæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak jest.)
A nawet w interesie oskar¿onego jest to, ¿eby

pokazywaæ, ¿e takie w¹tpliwoœci istniej¹, ponie-
wa¿ gdyby udowodniono, ¿e jest on niepoczytal-
ny, to by³aby to okolicznoœæ, która mog³aby go
ewentualnie zwolniæ od odpowiedzialnoœci. PóŸ-
niejsze udowadnianie tego, ¿e te w¹tpliwoœci nie
by³y wystarczaj¹ce, ¿eby badaæ, grozi³oby tak¹
praktyk¹, ¿e s¹dy i prokuratorzy celowo po-
wstrzymywaliby siê od wnioskowania o bada-
nie, s¹dy od zarz¹dzania badania, ¿eby nie na-
raziæ siê póŸniej na udowadnianie, ¿e nie by³o
tych w¹tpliwoœci, nie by³o podstaw do stosowa-
nia badania psychiatrycznego. To s¹ zupe³nie
inne kryteria ni¿ w przypadku tymczasowego
aresztowania. W przypadku tymczasowego are-
sztowania – tak jak pan senator powiedzia³ – jest
to kwestia dowodowa w momencie, gdy jest ono
zarz¹dzane.

(Senator Piotr Andrzejewski: …obserwacjê psy-
chiatryczn¹, bo ona jest taka…)

W ogóle podstaw¹ do zastosowania badania
psychiatrycznego s¹ uzasadnione w¹tpliwoœci co
do poczytalnoœci. Gdyby w wyniku badania oka-
za³o siê, ¿e obserwowany jest w pe³ni poczytalny,
to ka¿dy taki obserwowany móg³by póŸniej twier-
dziæ, ¿e wobec niego nies³usznie zastosowano ob-
serwacjê. I tego chcemy unikn¹æ. W gruncie rze-

czy prowadzi³oby to do obaw organów proceso-
wych o to, ¿e potem bêd¹ one poci¹gane do odpo-
wiedzialnoœci z tej racji, ¿e oœmieli³y siê mieæ w¹t-
pliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego. A prze-
cie¿ badanie psychiatryczne nie zawsze musi byæ
po³¹czone z obserwacj¹, dopiero na pewnym eta-
pie mo¿e siê okazaæ, ¿e obserwacja jest koniecz-
na. Przecie¿ takie badanie w istocie jest w tym
sensie korzystne dla oskar¿onego, ¿e s³u¿y wyjaœ-
nianiu okolicznoœci, która mo¿e go zwolniæ z od-
powiedzialnoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Z tego, co rozumiem, nie ma wiêcej…
Pan senator Cichoñ. Tak?
Proszê bardzo, kolejne pytanie.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Ja mam takie pytanie. Panie Ministrze, rozu-
miej¹c to, ¿e mo¿e nie jest to najszczêœliwszy spo-
sób ujêcia – mam na myœli ujêcie odpowiedzialno-
œci odszkodowawczej w tym samym przepisie,
który dotyczy odpowiedzialnoœci za oczywiœcie
bezzasadne tymczasowe aresztowanie – zadam
pytanie. Czy nie by³oby celowe rozwa¿enie uregu-
lowania tego mo¿e osobno jako swojego rodzaju
wyrównania szkód, które niew¹tpliwie powstaj¹
dla osoby, która podlega tej obserwacji? Mog¹ to
byæ ró¿ne szkody, chocia¿by zwi¹zane z tym, ¿e
taki cz³owiek nie mo¿e wykonywaæ swojej pracy
czy zajmowaæ siê rodzin¹. W kodeksie postêpowa-
nia karnego mamy podobne regulacje, które prze-
cie¿ w interesie wymiaru sprawiedliwoœci przewi-
duj¹ na przyk³ad zwrot kosztów przejazdu dla
œwiadka, który siê stawia do s¹du. Czy nie by³oby
celowe uregulowanie tego w ten sposób, ¿eby taka
osoba, która jest poddana obserwacji psychiatry-
cznej, w jakiœ sposób mia³a zrekompensowane
szkody, które – co tu ukrywaæ – na pewno powsta-
j¹, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e jest to pewnego rodza-
ju napiêtnowanie spo³eczne cz³owieka. Temu w³a-
œnie chcia³ zapobiec pan marsza³ek Romaszew-
ski, wprowadzaj¹c tê regulacjê, która w spra-
wach, zw³aszcza z oskar¿enia prywatnego, wyklu-
cza³aby stosowanie obserwacji psychiatrycznej,
albowiem w naszym spo³eczeñstwie, które do-
tkniête jest niestety pewn¹ manier¹ pieniactwa,
coraz czêœciej spotykamy siê z tym, ¿e ró¿ni ludzie
s¹ oskar¿ani i to czêsto, mo¿na powiedzieæ, ze
œwiecznika, którzy sprawuj¹ ró¿ne polityczne
funkcje.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do zadania pytania.)

Ju¿ koñczê. Czy nie mia³oby sensu wprowadze-
nie takiej regulacji? Dziêkujê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Ja siê obawiam takiej regulacji, poniewa¿ gro-
zi³oby to tym, ¿e badania psychiatryczne bêd¹
przeprowadzane rzadziej, a jednak jest to œrodek,
który w istocie jest w interesie oskar¿onego, bo
badamy, czy jest on w ogóle poczytalny, czy mo¿e
odpowiadaæ. Oczywiœcie te ograniczenia, które
wprowadzi³ Senat, dotycz¹ce wysokiego stopnia
udowodnienia prawdopodobieñstwa winy i inne
ograniczenia, na przyk³ad co do terminów, spra-
wiaj¹, ¿e te gwarancje moim zdaniem s¹ wystar-
czaj¹ce, a gdyby pojawi³y siê jakieœ nadu¿ycia, to
wtedy s³u¿y ochrona na podstawie przepisów
ogólnych kodeksu karnego i kodeksu cywilnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Szybko zamykam tê czêœæ.
(G³os z sali: Wczeœniej…)
Teraz otwieram dyskusjê, Panie Senatorze.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Zientarski jako pierwszy dys-

kutant.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie!
Popieram stanowisko rz¹du w tej sprawie, cho-

cia¿ przecie¿ nie zawsze siê z tym stanowiskiem
do koñca zgadzam. Proszê pañstwa, przede wszy-
stkim trzeba sobie uœwiadomiæ podstawow¹ kwe-
stiê praktyczn¹ dotycz¹c¹ obserwacji. Otó¿ ob-
serwacja psychiatryczna jest to instrument sto-
sowany w praktyce niezwykle rzadko. Obserwa-
cja psychiatryczna stosowana jest wtedy, kiedy
biegli, bo przecie¿ zaczyna… Jeœli s¹ uzasadnione
w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci, to ¿aden s¹d nie
zarz¹dza obserwacji. Ja siê z tym nie spotka³em,
absolutnie nie. On zarz¹dza badanie psychiatry-
czne, a nie obserwacjê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ja tak.)
(Senator Piotr Andrzejewski: S¹d mo¿e…)
Nie, wtedy zarz¹dza badanie, a nie obserwacjê,

badanie ambulatoryjne, prowadzone przez dwóch
lekarzy bieg³ych psychiatrów, którzy maj¹ wydaæ
opiniê. Z regu³y wydaj¹ oni kategoryczn¹ opiniê,
w wyj¹tkowych sytuacjach dwaj biegli psychia-
trzy nie s¹ w stanie wydaæ opinii. Bardzo czêsto
jest tak, ¿e wtedy s¹d powo³uje nastêpnych, kolej-
ny zespó³ bieg³ych. Tak jest w praktyce. I dopiero
wtedy…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zupe³nie ina-
czej jest w praktyce.)

…kiedy ci biegli jednoznacznie twierdz¹, ¿e nie
s¹ w stanie wydaæ opinii – to ju¿ jest w¹tpliwoœæ

kwalifikowana, bo to nie jest w¹tpliwoœæ co do
stanu psychicznego zg³aszana do s¹du przez po-
dejrzanego czy oskar¿onego, lecz jest to w¹tpli-
woœæ zespo³u bieg³ych psychiatrów, którzy nie s¹
w stanie wydaæ opinii – s¹d zarz¹dza obserwacjê.
W zwi¹zku z tym tak naprawdê obserwacja stoso-
wana jest bardzo rzadko. Czêsto jest tak, ¿e sam
oskar¿ony czy podejrzany nie zgadza siê z opinia-
mi psychiatrycznymi, które stwierdzaj¹, ¿e oskar-
¿ony jest zdrowy i nie ma ograniczenia poczytal-
noœci, nie mówi¹c ju¿ o wy³¹czeniu, i sam domaga
siê obserwacji, podwa¿aj¹c tê opiniê. Dlatego te¿
argumenty, które przytacza³ pan minister, s¹ s³u-
szne, bo zupe³nie inna jest sytuacja podejrzane-
go, który zostaje zatrzymany czy jest aresztowa-
ny, gdy¿ dzieje siê to wbrew jego woli, nikt nie chce
byæ zatrzymany czy aresztowany. Tu sytuacja jest
zupe³nie inna, nieporównywalna.

I teraz ostatnia kwestia, kwestia poprawki, która
nie zosta³a przyjêta przez Sejm. Chodzi o wy³¹czenie
dotycz¹ce spraw z oskar¿enia prywatnego. Uwa-
¿am, ¿e to s³uszne, ¿e takiego wy³¹czenia nie ma,
poniewa¿ wy³¹czenie ogólne stosowane wtedy, kie-
dy s¹d przewiduje karê w zawieszeniu, generalnie
obejmuje tak¿e sytuacje dotycz¹ce przestêpstw czy
wystêpków z oskar¿enia prywatnego.

Proszê pañstwa, mo¿na sobie jednak wyobra-
ziæ takie sytuacje – i one siê zdarzaj¹ – zwi¹zane ze
sprawami z oskar¿enia prywatnego. Jeœli podej-
rzany bêdzie zniewa¿a³, bêdzie zniewa¿a³ – spra-
wa z oskar¿enia prywatnego – ca³y czas tê sam¹
osobê, bêdzie j¹ nêka³, to raz s¹d daje zawiesze-
nie, drugi raz daje zawieszenie…

(Senator Piotr Andrzejewski: A trzeci raz do za-
k³adu psychiatrycznego.)

Nie, sytuacja jest tego rodzaju, ¿e w³aœciwie
z oskar¿enia prywatnego w sytuacji, kiedy… Mo¿e
dojœæ do orzeczenia kary pozbawienia wolnoœci.
I w tym momencie, w sytuacji, kiedy mamy do czy-
nienia z takim nêkaniem… Ja mia³em w praktyce
tak¹ sytuacjê. Osoba, która, ¿e tak powiem, zo-
sta³a porzucona, ca³y czas nêka³a go w ró¿ny spo-
sób, zosta³a poddana badaniom psychiatrycznym
i okaza³o siê, ¿e jest chora psychicznie. Tak ¿e wy-
³¹czaæ tego rodzaju sytuacji nie nale¿y, dlatego ¿e
to wy³¹czenie generalne jest w zupe³noœci wystar-
czaj¹ce. Nie mo¿e byæ takiej sytuacji, ¿e cz³owiek,
który dzia³a na podstawie oskar¿enia prywatne-
go, ma jakby gwarancjê, ¿e nigdy nie bêdzie mog³a
byæ orzeczona kara pozbawienia wolnoœci i jedno-
czeœnie bêdzie wy³¹czenie mo¿liwoœci badania czy
ewentualnie póŸniej obserwacji psychiatrycznej.
Akurat w tym przypadku, o którym ja mówi³em,
wystarczy³a opinia bieg³ych psychiatrów i nie
trzeba by³o ¿adnej obserwacji.

Tak ¿e konkluduj¹c, powiem, ¿e ta obserwacja
jest rzeczywiœcie wyj¹tkiem w praktyce, nie jest to
widzimisiê s¹du, ale jest to rzeczywiœcie wynik
orzeczenia przynajmniej jednego zespo³u bieg³ych
psychiatrów. Dziêkujê bardzo.

24. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2008 r.
262 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, zapra-

szam.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja nie o stronie merytorycznej chcia³bym mó-
wiæ, chocia¿ tak, jak mówiliœmy, jest to inicjatywa
ustawodawcza Senatu i na posiedzeniu komisji
d³ugo pracowaliœmy nad tym projektem i oczywi-
œcie w jakiœ sposób czuliœmy siê przywi¹zani do
zapisów, które proponowaliœmy. Chcia³bym je-
dnak zwróciæ uwagê na okolicznoœæ, która powo-
duje, ¿e bardzo gor¹co chcê prosiæ o rozwa¿enie,
czy jednak nie przyj¹æ tego projektu bez ¿adnych
poprawek. Bo tak jak mówi³em, stare przepisy
utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹ 19 paŸdziernika
2008 r. i jest tak, ¿e obecnie, mówi¹c najkrócej,
sêdziowie, s¹dy maj¹ w¹tpliwoœci, czy maj¹ pod-
stawê prawn¹ do kierowania na obserwacjê psy-
chiatryczn¹ w zak³adzie zamkniêtym, czy nie ma-
j¹. Ja nie chcê teraz wchodziæ w dyskusjê, bo s¹
ró¿ne oceny tego stanu faktycznego, ale niew¹t-
pliwym faktem jest – ten problem mia³em zg³asza-
ny, pewnie pan senator Zientarski równie¿, na po-
siedzeniu Krajowej Rady S¹downictwa – ¿e obec-
nie ten projekt ustawy jest wyj¹tkowo oczekiwa-
ny. I to jest ta presja, pod któr¹ dzia³amy, a o któ-
rej ja mówiê uczciwie, i która miêdzy innymi sk³o-
ni³a Komisjê Ustawodawcz¹, ¿eby przyj¹æ, mimo
tych poprawek, które s¹ w stosunku do pierwot-
nej propozycji Senatu, tê ustawê bez ¿adnych
uwag. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Niniejsza sprawa, tej legislacji i problem poru-

szany przed chwil¹ przez moich poprzedników na
tej trybunie maj¹ ogromnie d³ug¹ historiê. Ma hi-
storiê nie tylko dokonywania nadu¿yæ w Zwi¹zku
Socjalistycznych Republik Radzieckich; chodzi
o s³ynne „psychuszki”. My, to wynika z naszej
praktyki jako adwokatów i jako dzia³aczy praw
cz³owieka w latach osiemdziesi¹tych, mamy x na-
zwisk ludzi – w³aœnie z senatorem Romaszewskim
przypominaliœmy to sobie – którzy byli przy nadu-
¿yciu tego przepisu i tej instytucji, pozbawiani
wolnoœci i poddawani dotkliwym represjom.

Równie¿ dzisiaj nie jesteœmy wolni od takiego
wykorzystywania tych przepisów. Mianowicie

prowadz¹cy postêpowania pro publico bono, wy-
bitny znawca spraw zwi¹zanych z transportem
gazu, redaktor takiego specjalistycznego pisma
„Ruroci¹gi”, pan Micha³owski, prowadz¹cy wiele
postêpowañ, z pozwu Bartimpeksu i mo¿nych ka-
pitalistów, którzy uwa¿aj¹, ¿e jego pogl¹dy nie po-
winny byæ w ogóle formu³owane publicznie i po-
winna byæ ograniczona wolnoœæ prasy i wolnoœæ
wypowiedzi, ostatnio zosta³ skierowany na bada-
nia psychiatryczne ze wzglêdu na uporczywe
przeciwstawianie siê mo¿nym kapitalistom, za-
anga¿owanym w bardzo podejrzane interesy, czê-
sto sprzeczne z interesem pañstwa polskiego.

Równie¿ dzisiaj jest ca³y szereg faktów, które
pokazuj¹, ¿e bardzo czêsto s¹dy nie tyle tego nad-
u¿ywaj¹, ile nie mog¹c siê uwolniæ od w¹tpliwo-
œci, kieruj¹, zgodnie zreszt¹ z opini¹ lekarzy, na
badania psychiatryczne. Bo przypomnê, ¿e to nie
biegli decyduj¹, tylko s¹d decyduje, a biegli s¹ tyl-
ko pomocnikami.

Dzisiaj sytuacje, o których przed chwil¹ mówi³
pan przewodnicz¹cy, rzeczywiœcie wystêpuj¹, ale
to mo¿na za³atwiæ badaniami ambulatoryjnymi
i jest taka tendencja, ¿eby nie mno¿yæ kosztów po-
stêpowania i nie robiæ tego w szpitalu, tylko robiæ
to w trybie przed³u¿onym ambulatoryjnym.

Przypomnê, ¿e zreszt¹ na wniosek fundacji hel-
siñskiej, w inicjatywie senackiej, która zosta³a
okrojona w Sejmie, proponowano, aby §4
w art. 552 mówi³, i¿ odszkodowanie i zadoœæuczy-
nienie przys³uguj¹ równie¿ w wypadku niew¹tpli-
wie nies³usznych tymczasowego aresztowania,
zatrzymania lub obserwacji psychiatrycznej. To
nie jest problem wyroku uniewinniaj¹cego, jest to
problem, niew¹tpliwie bez ¿adnych podstaw pra-
wnych, bez ¿adnych podstaw faktycznych, nie tyl-
ko prawnych, powziêcia w¹tpliwoœci. Sêdzia nie
musi siê t³umaczyæ ze swoich w¹tpliwoœci, je¿eli
przy tym nie k³óci siê to z logik¹ b¹dŸ z prawem.
Twierdzê, ¿e musi byæ do tego jeszcze orzeczenie
prejudycjalne albo w postêpowaniu dyscyplinar-
nym, albo stwierdzenie, ¿e zasz³a ewidentna po-
my³ka co do faktu, przede wszystkim co do faktu,
bo nikt nie neguje prawa sêdziego do posiadania
w¹tpliwoœci w tym zakresie.

W zwi¹zku z tym to, co przedstawi³ pan mini-
ster, mieœci siê w asekuracji zawartej w tym prze-
pisie, który nie mówi o nies³usznym tymczaso-
wym aresztowaniu i zatrzymaniu lub obserwacji,
ale niew¹tpliwie nies³usznym. Niew¹tpliwie nie-
s³uszne jest wtedy, kiedy jest to potwierdzone. I tu
nie ma winy, bo prawem ka¿dego sêdziego, jak
i prawem ka¿dego myœl¹cego cz³owieka, jest mieæ
w¹tpliwoœci. Tak wiêc tym samym nie pozbawia-
my mo¿liwoœci posiadania tych w¹tpliwoœci.
W zwi¹zku z tym jest to bardzo zawê¿one, ale je-
dnoczeœnie jest to pewien hamulec bezpieczeñ-
stwa, powiedzia³bym, jeœli chodzi o niebezpie-
czeñstwo, które widzi dzisiaj fundacja helsiñska
i które widzia³ równie¿ Senat, wnosz¹c tê inicjaty-
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wê. W zwi¹zku z tym trzeba to sprowadziæ do w³a-
œciwych wymiarów.

Dlatego pozwalam sobie z³o¿yæ poprawkê, któ-
ra przywraca, zgodnie ze zdaniem fundacji i eks-
pertów fundacji helsiñskiej, ten przepis do wersji,
która leg³a u podstaw tej inicjatywy legislacyjnej.
Tak¹ poprawkê sk³adam na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan marsza³ek Romaszewski, proszê

bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e z pewnym zaskoczeniem

przyj¹³em wyst¹pienie zarówno pana ministra,
jak i pana senatora Zientarskiego.

Pan senator Zientarski jest zdania, ¿e to s¹
przypadki zupe³nie wyj¹tkowe, ¿e orzeczenia s¹
rzeczywiœcie wyj¹tkami. Muszê powiedzieæ, ¿e
jest to dla mnie informacja zdumiewaj¹ca. Wido-
cznie te sprawy jakoœ tak siê mnie trzymaj¹, bo ja
ich bez przerwy mam niezwykle du¿o. Na dodatek
dzisiaj bêdê mia³ tak¹ audycjê telewizyjn¹, doty-
cz¹c¹ interwencji, które prowadzimy, i niew¹tpli-
wi w³aœnie o tej sprawie bêdê mówi³, o sprawie
nadu¿yæ psychiatrycznych.

Proszê pañstwa, oczywiœcie s¹ to inne nadu¿y-
cia. Moje doœwiadczenia z psychiatri¹ zaczê³y siê
od sprawy Januarego Grzêdziñskiego, który mia³
nieadekwatny stosunek do rzeczywistoœci, a po-
tem to ju¿ tego by³o, by³o i by³o… Ale trzeba powie-
dzieæ, ¿e nasi psychiatrzy, trzeba uznaæ, ¿e jest to
chlubna karta naszej psychiatrii, nie dali siê, nie
poddali siê, ¿e tak powiem, schizofrenii bezobja-
wowej.

Muszê jednak powiedzieæ, ¿e obecnie ta sytua-
cja wcale tak dobrze nie wygl¹da. Przenios³o siê to
na szczebel lokalny, na szczebel regionalny
i spraw, które wp³ywaj¹, w gruncie rzeczy wcale
nie jest tak ma³o. Na szczeblu regionalnym jest to
narzêdzie represji ze strony funkcjonuj¹cego
uk³adu. Ale, jak wiemy, w Polsce nie ma uk³adów,
wobec tego nie ma problemu i ustawa jest niepo-
trzebna. No nie, s¹ uk³ady, takie sprawy po prostu
siê zdarzaj¹.

Przed chwil¹ senator Andrzejewski mówi³
o sprawie przeciwko panu Micha³owskiemu, któ-
ry zajmowa³ siê sprawami ruroci¹gów; to sprawa
wyj¹tkowo niebezpieczna. Nastêpna sprawa do-
tyczy paliw. Otó¿ mamy œwiadka w aferze paliwo-
wej, pani¹ z urzêdu skarbowego, która za znies³a-
wienie kogoœ wêdruje na obserwacjê, jest skiero-
wana na obserwacjê. No i co siê dzieje dalej? Prze-
cie¿ mamy bieg³ych. A owszem, mamy bieg³ych,

mamy na przyk³ad bieg³ego ze Szczecina, który
wydaje, a przynajmniej wydawa³ rocznie czterysta
kilkadziesi¹t ekspertyz. Nasz¹ pani¹ z afery pali-
wowej – mia³o to zdezawuowaæ œwiadka – mia³o
badaæ dwóch psychiatrów, a tymczasem by³ przy
tym jeden psycholog, psychiatry po prostu nie by-
³o. Pani by³a na tyle rozs¹dna, ¿e wziê³a ze sob¹
magnetofon i by³a w stanie nagraæ to ca³e przes³u-
chanie. W tym momencie s¹d ju¿ nie mia³ w¹tpli-
woœci, ¿e ta obserwacja jest nieuzasadniona. Na
dodatek okazuje siê, ¿e to wcale nie jest takie z³e
rozwi¹zanie… Takich spraw jest wiêcej. Mamy ta-
kie sprawy w P³ocku, mamy takie sprawy na Pod-
lasiu, w Kieleckiem. Radny, który podskakuje, to
jest problem do usuniêcia. S¹d orzeka w tym mo-
mencie: w porz¹dku, obserwacja. Nasze s¹dy ma-
j¹ liberaln¹ politykê karn¹, wobec tego wyroki za-
padaj¹ w zawieszeniu, a có¿ to jest? Trzeba w jakiœ
sposób dowaliæ, wobec tego orzekamy dwutygo-
dniow¹ obserwacjê. Sprawa z okolic Poznania –
pewien pan podejmowa³ sprawê spekulacji grun-
tami przy okazji budowy autostrady i siê awantu-
rowa³. Kolejna sprawa – siedemdziesiêcioparolet-
ni staruszek, którego przeœladowano, zez³oœci³ siê
i zacz¹³ wygra¿aæ. No i w tym momencie s¹d orzek³
ju¿ internowanie go, bo to by³y groŸby karalne.
I przez to, ¿e to by³y groŸby karalne, pan licz¹cy
siedemdziesi¹t parê lat mia³by zostaæ w zak³adzie
w³aœciwie do koñca swoich dni. To kolejna inter-
wencja, któr¹ prowadziliœmy.

Tak wiêc, Panie Ministrze, to wcale tak dobrze
nie wygl¹da. Ani te s¹dy, ani rozpatrywanie tych
spraw, ani odwo³ania. I myœlê, proszê pana, ¿e ja
w tej sprawie mam wiêksze doœwiadczenie i mo¿e
nale¿a³oby to doœwiadczenie uwzglêdniæ, bo oba-
wiam siê, ¿e w naszym demokratycznym pañ-
stwie zbudujemy na szczeblu regionalnym schi-
zofreniê bezobjawow¹. W dniu dzisiejszym jest to
naprawdê bardzo istotny problem.

Dlatego popieram wszystkie poprawki, które
przywróc¹ ustawie kszta³t proponowany przez
Senat. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeszcze pan senator Kwiatkowski zg³asza siê

do dyskusji?
Proszê bardzo.
Zna pan liczbê przys³uguj¹cych panu minut,

Panie Senatorze? Tak? Dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Tylko o jednej rzeczy chcia³bym powiedzieæ, bo

wyst¹pienie pana marsza³ka Romaszewskiego
pokazuje nam, ¿e wyd³u¿enie czasu pracy nad t¹
ustaw¹ by³oby tu wyj¹tkowo wskazane. Ja bym
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chcia³ powiedzieæ o jednej rzeczy; pocz¹tkowo nie
powiedzia³em, ale uwa¿am, ¿e akurat w tym przy-
padku Sejm na tak¹ delikatnoœæ nie zas³uguje.
Powiedzia³em, ¿e przepisy utraci³y moc obowi¹zu-
j¹c¹ 19 paŸdziernika. Projekt ustawy, który przy-
gotowaliœmy w Senacie, trafi³ z tej Izby do Sejmu
4 sierpnia, a opuœci³ Sejm 5 grudnia. Naprawdê
rodzi siê pytanie, dlaczego tego komfortu pracy
nam nie dano, mimo ¿e tak¿e pos³owie wiedzieli, i¿
stare przepisy utrac¹ moc 19 paŸdziernika. Dlate-
go mówi³em o tej presji czasu, jak¹ w chwili obec-
nej odczuwamy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zg³oszono wnioski o charakterze le-

gislacyjnym, chcia³bym w tym momencie prosiæ
pana ministra o zabranie g³osu i ustosunkowanie
siê do owych wniosków.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Oczywiœcie ca³kowicie siê zgadzam z tym, co

powiedzia³ pan przewodnicz¹cy Kwiatkowski.
Wyj¹tkowo d³ugo pracowano nad t¹ ustaw¹ i bojê
siê, aby znowu d³ugo nad ni¹ nie pracowano i aby
nie oddala³o siê wejœcie w ¿ycie tych, jak¿e oczeki-
wanych, jak¿e wa¿nych przepisów. Jednak usto-
sunkujê siê konkretnie do tych poprawek, które
zosta³y zg³oszone.

Je¿eli chodzi o zakaz w postêpowaniu prywat-
noskargowym, to jeszcze raz podkreœlam: o tym,
jaka jest skala niebezpieczeñstwa czy szkodliwo-
œci spo³ecznej czynu, decyduj¹ dwie sprawy, czyli
to, ¿e jest to przestêpstwo i zagro¿enie. Te gwaran-
cje, które Wysoki Senat zaproponowa³, a Sejm
uchwali³, w pe³ni wystarczaj¹, aby nie grozi³o ob-
serwowanie kogoœ, komu realnie nie grozi kara
pozbawienia wolnoœci bez zawieszenia. Równie¿
te przypadki, z praktyki wziête, pana senatora
Zientarskiego, w pe³ni mnie przekonuj¹, ¿e tutaj
mam racjê, ¿eby tego nie zg³aszaæ.

Ale chcê jeszcze jedno powiedzieæ pañstwu se-
natorom. Otó¿ w projekcie zmian w kodyfikacjach
karnych, który wczoraj przedstawia³em w Sejmie
w pierwszym czytaniu, jest przepis eliminuj¹cy
karê pozbawienia wolnoœci za przestêpstwo po-
mówienia i znies³awienia, czyli nie bêdzie w ogóle
takiej mo¿liwoœci, odrzucamy a limine mo¿liwoœæ,
¿eby kogokolwiek umieszczaæ w zak³adzie kar-
nym tytu³em kary pozbawienia wolnoœci za pomó-

wienie. Ergo, nie bêdzie w ogóle mo¿liwoœci nawet
dyskutowania na temat obserwacji w tego typu
sprawach.

Trudno siê oczywiœcie odnosiæ do tych spraw,
które pan marsza³ek Romaszewski podawa³ tutaj
jako przyk³ady, bo nie mamy ¿adnej mo¿liwoœci,
¿eby wnikliwie oceniæ tego typu przypadki. Chcê
jednak powiedzieæ, ¿e jest s¹d pierwszej instancji,
jest wniosek bieg³ych, jest mo¿liwoœæ odwo³ania,
czyli kontroli s¹dowej wszystkich tych decyzji, s¹
kryteria, które Wysoki Senat zaproponowa³.
W moim przekonaniu to w zupe³noœci wystarcza,
aby eliminowaæ jakiekolwiek nadu¿ycia, a gdyby
siê zdarzy³y, to mamy prawo karne, prawo cywil-
ne. Tam te¿ mo¿na tego dochodziæ.

Tak ¿e jeszcze raz akcentuj¹c to, co powiedzia³
tutaj pan przewodnicz¹cy Kwiatkowski, ¿e to bar-
dzo pilny projekt, bardzo proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie go bez ¿adnych poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê, ¿e-
by Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
i Ustawodawcza ustosunkowa³y siê do tych
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie tej ustawy bêdzie pod
koniec posiedzenia Senatu.

Teraz, proszê pañstwa…
(Senator Piotr Andrzejewski: Na zakoñczenie je-

szcze wniosek formalny, je¿eli pan pozwoli, Panie
Marsza³ku…)

Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

W zwi¹zku z tym, ¿e marsza³ek Senatu skróci³
terminy dotycz¹ce projektu pilnej uchwa³y
w szeœædziesi¹t¹ rocznicê uchwalenia Powsze-
chnej Deklaracji Praw Cz³owieka – jej uchwalenie
mia³o miejsce 10 grudnia – uprzejmie proszê
o uzupe³nienie porz¹dku niniejszego posiedzenia
i rozpatrzenie jako punktu dwudziestego pier-
wszego porz¹dku obrad nastêpuj¹cego punktu:
drugie czytanie projektu uchwa³y w szeœædzie-
si¹t¹ rocznicê uchwalenia Powszechnej Deklara-
cji Praw Cz³owieka. Jutro pewnie bêdzie podjêta
tu decyzja i bêdzie to uzupe³nione. Wydaje mi siê,
¿e jest to ze wszech miar uzasadnione i skonsulto-
wane z panem marsza³kiem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, odpowiedŸ jest taka, ¿e rze-
czywiœcie to zosta³o skonsultowane. Zrobiliœmy
wszystko, ³¹cznie ze zwo³aniem póŸno w nocy po-
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siedzenia Komisji Ustawodawczej, ¿eby to by³o
mo¿liwe, zreszt¹ tak¿e ja bra³em w tym posiedze-
niu udzia³. Zostawiê jednak tê przyjemnoœæ panu
marsza³kowi i to on jutro rano uzupe³ni porz¹dek
obrad o ten punkt. Ale jest tu zgoda i nie ma tu ¿a-
dnej w¹tpliwoœci, ¿e bêdziemy nad tym g³osowali
w punkcie dwudziestym pierwszym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.
Wobec tego uwa¿am, ¿e jest to przyjête. Dziêkujê
bardzo.)

Tak to wygl¹da.
I w tym momencie, proszê pañstwa, chcia³bym

zaprosiæ wszystkich pañstwa senatorów na op³a-
tek, na godzinê 12.00. Zaraz og³oszê przerwê do
godziny 13.00, bo miêdzy godzin¹ 12.00 a 13.00
jest nasz op³atek, senacki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Na górze, tak?)
Oczywiœcie na górze, w sali nr 217. Wszystko

jest przygotowane.
Ale poproszê jeszcze pani¹ senator sekretarz

o odczytanie komunikatów, bo w miêdzyczasie
odbêdzie siê posiedzenie komisji.

Czyli, Wysoki Senacie, przerwa do 13.00,
o 12.00 zapraszamy na górê.

Proszê bardzo pani¹ senator o odczytanie ko-
munikatu.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Komisji Spraw Unii Europejskiej odbê-
dzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie 11.45 w sali
nr182.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
O 13.00 spotykamy siê ponownie w tej sali.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 40
do godziny 13 minut 02)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie iPanowieSenatorowie!Wznawiamobrady.
Jeszcze komunikat, o którego przeczytanie

mnie proszono.
Uprzejmie informujê, ¿e przed sal¹ obrad w ho-

lu przez najbli¿sz¹ godzinê pracownik Biura
Spraw Senatorskich bêdzie przekazywa³ pañstwu
imienne karty upowa¿niaj¹ce do korzystania
z przejœæ biznes class w Porcie Lotniczym Warsza-
wa Okêcie. Karty bêdzie mo¿na równie¿ odebraæ
póŸniej w Biurze Spraw Senatorskich w pokoju
nr 175 na parterze.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó-
³ek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 392,
a sprawozdania komisji w drukach 392A i 392B.

Teraz uprzejmie proszê sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Henry-
ka WoŸniaka, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ w imieniu Ko-

misji Gospodarki Narodowej sprawozdanie z prac
komisji nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Kodeks
spó³ek handlowych oraz ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi.

Komisja Gospodarki Narodowej po posiedze-
niu w dniu 11 grudnia 2008 r. wnosi do Wysokiej
Izby o przyjêcie projektu ustawy bez poprawek.
Wynik g³osowania na posiedzeniu komisji: 8 g³o-
sów za, 0 g³osów przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê
od g³osu.

Procedowana ustawa jest implementacj¹ do
polskiego porz¹dku prawnego dwóch dyrektyw
Par l amen tu Europe j sk i e go i Rady UE :
nr 2007/36/WE z 11 lipca 2007 r. w sprawie wy-
konania niektórych praw akcjonariuszy spó³ek
notowanych na rynku regulowanym oraz
nr 2007/63/WE z dnia 13 listopada 2007 r. zmie-
niaj¹ca dyrektywy Rady w odniesieniu do wymo-
gu sprawozdania niezale¿nego bieg³ego w przy-
padku ³¹czenia siê spó³ek akcyjnych lub ich po-
dzia³u.

Istot¹ przed³o¿enia rz¹dowego jest u³atwienie
akcjonariuszom spó³ek publicznych wykonywa-
nia praw korporacyjnych, umo¿liwiaj¹ce aktywne
uczestniczenie w podejmowaniu decyzji w spó³-
kach oraz okreœlenie zasad zwo³ywania walnych
zgromadzeñ.

Wdra¿aj¹c dyrektywê nr 2007/36/WE, doko-
nano miêdzy innymi zmian w przepisach doty-
cz¹cych terminów i sposobu zwo³ywania walnego
zgromadzenia spó³ki akcyjnej, co ma na celu za-
pewnienie skutecznego przekazania informacji
o walnym zgromadzeniu do publicznej wiadomo-
œci na obszarze ca³ej Unii Europejskiej. Przyjêto
zasadê, ¿e og³oszenie powinno zostaæ dokonane
co najmniej na dwadzieœcia szeœæ dni przed termi-
nem walnego zgromadzenia, a tak¿e okreœlono
minimalne warunki takiego og³oszenia.

Zmieniono przepisy dotycz¹ce uprawnieñ ak-
cjonariuszy mniejszoœciowych. Akcjonariusze
spó³ek publicznych reprezentuj¹cy jedn¹ dwu-
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dziest¹ kapita³u zak³adowego bêd¹ mogli ¿¹daæ
umieszczenia okreœlonych spraw w porz¹dku ob-
rad najbli¿szego walnego zgromadzenia na dwa-
dzieœcia jeden dni przed wyznaczonym terminem
zgromadzenia. W spó³kach prywatnych ten ter-
min zosta³ okreœlony na czternaœcie dni. Bêd¹ ró-
wnie¿ mogli zg³aszaæ projekty uchwa³ doty-
cz¹cych spraw objêtych porz¹dkiem obrad przed
terminem walnego zgromadzenia. Akcjonariu-
szom posiadaj¹cym jedn¹ dwudziest¹ kapita³u
zak³adowego przyznano tak¿e prawo ¿¹dania
zwo³ania nadzwyczajnego walnego zgromadze-
nia. Dotychczas ten próg by³ okreœlony na pozio-
mie jednej dziesi¹tej, a wiêc jest to wyraŸny krok
w kierunku upodmiotowienia ma³ych akcjona-
riuszy.

Znowelizowano regulacje dotycz¹ce uprawnieñ
organów spó³ki akcyjnej, w szczególnoœci przy-
znano radzie nadzorczej prawo zwo³ywania wal-
nego zgromadzenia. Prawo takie przyznano rów-
nie¿ akcjonariuszom reprezentuj¹cym co naj-
mniej po³owê kapita³u zak³adowego lub co naj-
mniej po³owê ogó³u g³osów na walnym zgroma-
dzeniu.

Wprowadzono instytucjê rejestracji uczestni-
ctwa w walnym zgromadzeniu. Przyjêto zasadê, ¿e
prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
spó³ki bêd¹ mieæ tylko osoby bêd¹ce akcjonariu-
szami spó³ki, które na szesnaœcie dni przed dat¹
walnego zgromadzenia dokonaj¹ rejestracji swe-
go prawa.

I to jest, Wysoka Izbo, kwestia, na której, jako
sprawozdawca komisji, muszê siê zatrzymaæ. Ta
zasada jest okreœlona w §1 art. 4061. Ona wzbu-
dza³a pewne w¹tpliwoœci. Pada³y pytania o owe
szesnaœcie dni przed dat¹ walnego zgromadzenia.
Zdarzyæ siê bowiem bêdzie mog³o tak, ¿e zmiany
w kapitale akcyjnym dokonane po tej dacie nie bê-
d¹ uprawniaæ do aktywnego uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu, co by oznacza³o, ¿e oso-
by, które ju¿ bêd¹ akcjonariuszami po tym termi-
nie, nie bêd¹ mieæ prawa g³osu. Jest to implemen-
tacja zasady funkcjonuj¹cej w prawie unijnym.
Jak wspomnia³em, budzi ona pewne w¹tpliwoœci
i kontrowersje, ale ma zwi¹zek z innymi zmianami
kodeksu spó³ek handlowych, które daj¹ mo¿li-
woœæ korespondencyjnego udzia³u w walnym
zgromadzeniu, jak równie¿ udzia³u elektronicz-
nego w obradach walnego zgromadzenia. A wiêc
jeœliby uelastyczniæ sposób uczestniczenia w ob-
radach walnego zgromadzenia, to tak¿e trzeba
przyj¹æ pewn¹ datê, pewien moment, kiedy nale-
¿a³oby dokonaæ rejestracji udzia³u w walnym
zgromadzeniu.

Ponadto przewidziano mo¿liwoœæ dopuszczenia
w statucie spó³ki udzia³u w walnym zgromadzeniu
z wykorzystaniem œrodków komunikacji elektroni-
cznej oraz g³osowanie korespondencyjne.

Dokonano zmian w zakresie przepisów okreœ-
laj¹cych zasady uczestniczenia w walnym zgro-
madzeniu oraz wykonywania prawa g³osu przez
pe³nomocnika. Miêdzy innymi wprowadzono za-
kaz ograniczania prawa akcjonariuszy do ustana-
wiania pe³nomocnika na walnym zgromadzeniu
i liczby pe³nomocnictw. Umo¿liwiono akcjonariu-
szom spó³ki publicznej udzielanie pe³nomocni-
ctwa drog¹ elektroniczn¹, a tak¿e wykonywanie
prawa g³osu odmiennie z ka¿dej z posiadanych
akcji. Akcjonariusz mo¿e g³osowaæ odmiennie
z ka¿dej z posiadanych akcji. Dodano przepis
przewiduj¹cy ujawnienie na stronie internetowej
spó³ki wyników g³osowañ na zasadach i w termi-
nie okreœlonych w tym przepisie.

Jeœli chodzi o implementacjê dyrektywy
2007/63/WE, polega ona na dodaniu do kodeksu
przepisu przewiduj¹cego, ¿e badanie planu po-
³¹czenia przez bieg³ego i jego opinia nie bêd¹ wy-
magane w sytuacji, gdy wszyscy wspólnicy ka¿dej
z ³¹cz¹cych siê spó³ek kapita³owych wyra¿¹ na to
zgodê. Ta zasada ma zmniejszyæ koszty procedo-
wania w sytuacji, gdy wspólnicy ³¹cz¹cych siê
spó³ek wyra¿aj¹ na to zgodê.

Zmiany w ustawie o obrocie instrumentami fi-
nansowymi wynikaj¹ z wprowadzenia do systemu
prawnego nowej instytucji – zaœwiadczenia o pra-
wie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

I, co jeszcze warto powiedzieæ, w zwi¹zku z doœæ
istotnymi zmianami wspieraj¹cymi pozycjê
mniejszoœciowych akcjonariuszy w spó³kach
publicznych i w zwi¹zku z faktem, ¿e walne zgro-
madzenia w trybie ustawowym bêd¹ siê dokony-
waæ pod koniec pierwszego pó³rocza za miniony
rok obrachunkowy co do zasady, przyjêto bardzo
wyd³u¿one vacatio legis. Mianowicie ustawa wej-
dzie w ¿ycie z dniem 3 sierpnia 2009 r., z wyj¹t-
kiem postanowieñ dotycz¹cych implementacji
przepisów dyrektywy omawianej w drugiej czêœci
mojego wyst¹pienia, dyrektywy 2007/63/WE.
One wejd¹ w ¿ycie z trzydziestodniowym vacatio
legis.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, myœlê, ¿e warto
tak¿e wspomnieæ o wp³ywie implementowanych
przepisów prawa unijnego na sytuacjê w sektorze
finansów publicznych. Wejœcie w ¿ycie procedo-
wanej ustawy nie spowoduje skutków finanso-
wych zarówno dla bud¿etu pañstwa, jak i bud¿e-
tów jednostek samorz¹du terytorialnego, nie po-
winno tak¿e wp³yn¹æ na rynek pracy. Procedowa-
na ustawa nie ma bezpoœredniego wp³ywu na ry-
nek pracy. Nie wp³ywa te¿ w zasadniczy sposób na
konkurencyjnoœæ gospodarki oraz przedsiêbior-
czoœæ, aczkolwiek, jak wspomnia³em, rezygnacja
z badania bilansów w przypadku zgody spó³ek
³¹cz¹cych siê w oczywisty sposób zmierza do
unikniêcia zbêdnych kosztów. A ochrona intere-
sów akcjonariuszy mniejszoœciowych ma,
w moim przekonaniu, istotne znaczenie z punktu
widzenia sytuacji na rynkach finansowych, ob-
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serwowanej od wielu miesiêcy. Implementowane
zmiany nie rodz¹ skutków finansowych dla bu-
d¿etu pañstwa, nie poci¹gaj¹ za sob¹ kosztów bu-
d¿etowych i, oczywiœcie, s¹ zgodne z prawem unij-
nym.

Na zakoñczenie refleksja, któr¹ ju¿ zasygnali-
zowa³em. W moim przekonaniu bardzo skompli-
kowana sytuacja na œwiatowych rynkach finan-
sowych, obecna w Wysokiej Izbie w dniu wczoraj-
szym w debacie nad ustaw¹ bud¿etow¹, ma
zwi¹zek z sytuacj¹ prawn¹ akcjonariuszy we
Wspólnocie, a przede wszystkim w Stanach Zje-
dnoczonych. Dominacja managementu, zarz¹du,
nad rozproszonym kapita³em akcyjnym prowadzi
do podejmowania decyzji, które wymykaj¹ siê
spod kontroli w³aœnie kapita³u akcyjnego. Przy
bardzo du¿ym rozproszeniu w spó³kach publicz-
nych ten rozproszony kapita³ w praktyce traci
wp³yw na bieg zdarzeñ w wielkich spó³kach. Za-
rz¹dy, korzystaj¹c z ogromnej w³adzy, jak poka-
zuje ¿ycie, nie reprezentuj¹ interesu kapita³u ak-
cyjnego, tylko zaczynaj¹ reprezentowaæ interes
w³asny. Namacalnym przyk³adem s¹ powsze-
chnie znane fakty – historia ENRON, gdzie kapita³
akcyjny ju¿ o niczym nie decydowa³, decydowa³
jedynie management, który zarz¹dza³ ogromnym
kapita³em, poza de facto kontrol¹, ale tylko przy
formalnej kontroli. Takim przyk³adem jest kon-
cern niemiecki Mannesmann, który ju¿ dzisiaj nie
istnieje wskutek decyzji zarz¹du, decyzji, które
wymknê³y siê spod kontroli akcjonariatu. Maj¹c
na wzglêdzie takie doœwiadczenia na œwiatowych
rynkach kapita³owych, trzeba uznaæ, ¿e ta regula-
cja jest niezwykle po¿yteczna. Wzmacniaj¹c pozy-
cjê mniejszoœciowych akcjonariuszy, ma ona
wp³yw na budowanie zaufania do managementu
i zwiêksza kontrolê nad nim.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej re-
komendujê przyjêcie Wysokiej Izbie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Marka Trzciñskiego

o przedstawienie sprawozdania Komisji Ustawo-
dawczej.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Ustawodawczej, która obra-

dowa³a w dniu 11 grudnia 2008 r., przedstawiam
sprawozdanie o rz¹dowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych

oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowy-
mi, zawarte w druku nr 392B.

Pan senator Henryk WoŸniak szczegó³owo
przedstawi³ zmiany, jakie znajduj¹ siê w omawia-
nym projekcie ustawy, dlatego ja pozwolê sobie tyl-
ko jeszcze zaznaczyæ, ¿e ta ustawa to wa¿ny akt
prawny, który u³atwi akcjonariuszom spó³ek pub-
licznych wykonywanie swoich praw. Przyznaje im
tych praw wiêcej, jednoczeœnie nak³ada pewne
obowi¹zki na zarz¹dy spó³ek, co prowadzi do takie-
go celu, dziêki któremu przejrzystoœæ obrotu in-
strumentami finansowymi jest znacznie wiêksza.

Projekt nie wzbudzi³ kontrowersji w czasie ob-
rad Komisji Ustawodawczej. Komisja po jego roz-
patrzeniu proponuje przyj¹æ projekt bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie pañstwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ

pytania. Bardzo proszê.

Senator Wies³aw Dobkowski:

To jest pytanie do sprawozdawców komisji, ale
równie¿ póŸniej do przedstawiciela rz¹du, jak bê-
dzie odpowiada³ na pytania.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: To potem,
to ewentualnie po wyst¹pieniu pana ministra. Do
którego z cz³onków komisji pan senator Dobkow-
ski pragnie siê zwróciæ?)

Mo¿e do pierwszego sprawozdawcy.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Do?)
Do pierwszego sprawozdawcy, do pana senato-

ra WoŸniaka.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Do sena-

tora WoŸniaka, tak? Dobrze.)
Ustawa przewiduje wydawanie zaœwiadczeñ

uprawniaj¹cych do uczestnictwa w walnym zgro-
madzeniu akcjonariuszy na czternaœcie dni przed
tym zgromadzeniem.

(G³os z sali: Szesnaœcie.)
Szesnaœcie dni. Tak, na szesnaœcie dni przed

tym zgromadzeniem. Z jednej strony przepis ten
zwiêksza p³ynnoœæ zbywania akcji i powoduje, ¿e
mniej akcji bêdzie wy³¹czonych z obrotu, ale
z drugiej strony istnieje powa¿na obawa, ¿e
w ci¹gu tych szesnastu dni, jakie up³yn¹ od otrzy-
mania zaœwiadczenia uprawniaj¹cego do ucze-
stnictwa w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy,
spora czêœæ uprawnionych nie bêdzie ju¿ wtedy
akcjonariuszami, bo mo¿e zbyæ akcje. I mo¿e po-
dejmowaæ decyzje niekorzystne dla spó³ki, mo¿e
nawet dzia³aæ na szkodê spó³ki, bo takie dzia³anie
mo¿e byæ po prostu w interesie tej osoby. Czy
przepis ten wynika wprost z dyrektywy Unii Euro-
pejskiej? Czy nie mo¿na go skorygowaæ, tak aby
nie stwarza³ takiego zagro¿enia? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o odpowiedŸ.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, tak jest w istocie. Przepis ten

wynika z dyrektywy Unii Europejskiej i ma
zwi¹zek z tymi kwestiami, o których wspomina-
³em, a wiêc ze zmian¹ formy dostêpu do udzia³u
w walnym zgromadzeniu. To wymaga wczeœniej-
szej rejestracji. Ta sprawa by³a podnoszona
w pracach komisji, ja tak¿e o tym wspomnia³em
lojalnie i odpowiedzialnie. Ona budzi³a w¹tpliwo-
œci i na ten temat dyskutowaliœmy. Ja jestem
przekonany, i takie stanowisko zajê³a komisja,
nie proponuj¹c poprawek do art. 4061 §1, ¿e s¹do-
wa kontrola uchwa³ walnego zgromadzenia jest
instytucj¹ w pe³ni zabezpieczaj¹c¹ interesy akcjo-
nariuszy. Uchwa³y mog¹ byæ zaskar¿ane i to daje
gwarancje, ¿e ten proces przebiegaæ bêdzie pod
niezale¿nym nadzorem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze pañstwo maj¹ jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo panom senatorom sprawo-

zdawcom.
Projekt jest wniesiony przez rz¹d. Do prezento-

wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony pan minister spra-
wiedliwoœci, którego reprezentuje podsekretarz
stanu £ukasz Rêdziniak.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
£ukasz Rêdziniak:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Tutaj panowie sprawozdawcy przedstawili

ustawê i jej treœæ. To, co jest wa¿ne, a co pod-
kreœla³ pan senator WoŸniak, to ochrona akcjo-
nariuszy mniejszoœciowych. Po to w³aœnie ten
projekt przeprowadzamy przez parlament.
Z przyjemnoœci¹ odpowiem na pytania pañ i pa-
nów senatorów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator chcia³by tutaj to pytanie…
(Senator Wies³aw Dobkowski: Tak, tak.)
Czy ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów zechce

zadaæ panu ministrowi pytanie? Jeœli nie, to ju¿
nie bêdziemy fatygowaæ pana tutaj na trybunê,

tylko poprosimy odpowiadaæ z miejsca, jeœli mo¿-
na. Zgadza siê pan senator, tak? Proszê bardzo.

Proszê, pan senator Dobkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:

To ja mo¿e powtórzê pytanie. Ustawa ta przewi-
duje wydawanie zaœwiadczeñ uprawniaj¹cych do
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu akcjona-
riuszy na szesnaœcie dni przed tym zgromadze-
niem. Z jednej strony przepis ten zwiêksza p³yn-
noœæ zbywania akcji, powoduje, ¿e mniej akcji bê-
dzie wy³¹czonych z obrotu, ale z drugiej strony ist-
nieje powa¿na obawa, ¿e w ci¹gu szesnastu dni,
jakie up³yn¹ od otrzymania zaœwiadczenia upra-
wniaj¹cego do uczestnictwa w WZA, spora czêœæ
uprawnionych nie bêdzie ju¿ akcjonariuszami,
dlatego ¿e oni w tym czasie mog¹ ju¿ zbyæ akcje
i mog¹ podejmowaæ decyzje niekorzystne dla
spó³ki, a nawet na szkodê spó³ki. W³aœnie takie
dzia³anie mo¿e byæ w interesie tych, którzy akurat
zbyli akcje. I teraz pytanie: czy przepis ten wynika
wprost z dyrektywy Unii Europejskiej i czy mo¿na
go skorygowaæ w ten sposób, aby nie stwarza³ ta-
kiego zagro¿enia?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wies³aw Dobkowski pyta³, a teraz
pan minister £ukasz Rêdziniak odpowiada.

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
£ukasz Rêdziniak:

Bardzo dziêkujê.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Sza-

nowny Panie Senatorze! Problem, który pan sena-
tor podniós³, by³ te¿ dyskutowany na posiedze-
niach obydwu komisji. Faktycznie jest to nowa
konstrukcja, doœæ ciekawa, która w 100% wynika
z treœci dyrektywy. Tutaj przepisy dotycz¹ce tych
szesnastu dni i tego zaœwiadczenia, jak równie¿
mo¿liwoœci obrotu akcjami, w pe³ni wynikaj¹ z dy-
rektywy. I tutaj faktycznie, pytaj¹c, sam pan sena-
tor zauwa¿y³, ¿e s¹ dwa dobra. Z jednej strony jest
kwestia ochrony stabilnoœci akcjonariatu i pewnej
przejrzystoœci w jego strukturze, z drugiej strony –
mo¿liwoœæ obrotu. W pracach unijnych przewa¿y³a
koncepcja zwiêkszenia mo¿liwoœci obrotu, gdy¿
wielu akcjonariuszy mniejszoœciowych nie ucze-
stniczy³o czêsto w walnych zgromadzeniach, nie
chc¹c blokowaæ akcji. Akcje by³y blokowane z góry
na d³u¿szy czas, co skutecznie uniemo¿liwia³o ob-
rót nimi.

Je¿eli zaœ chodzi o dzia³ania na niekorzyœæ
spó³ki, to chcia³bym przypomnieæ, ¿e istnieje powó-
dztwo o stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y, ist-
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nieje powództwo o uchylenie uchwa³y z uwagi na
jej sprzecznoœæ z interesami spó³ki, zarz¹d nie jest
równie¿ zobowi¹zany do wykonywania takiej
uchwa³y walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
która jest sprzeczna z prawem. A wiêc istniej¹ me-
chanizmy ochronne, mechanizmy chroni¹ce ten
interes spó³ki, przeciwdzia³aj¹ce dzia³aniu na je-
go niekorzyœæ.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, proszê pana se-
natora, proszê Wysokiej Izby, ¿e podobna instytu-
cja ju¿ istnieje w polskim prawie, mianowicie jest
to dzieñ prawa do dywidendy. Jest okreœlony pe-
wien dzieñ, kalendarzowo, kiedy nabywa siê prawo
do dywidendy. Jej wyp³ata mo¿e nast¹piæ miesi¹c
lub dwa miesi¹ce póŸniej, a w tym czasie mo¿na te
akcje zbyæ, dokonaæ obrotu nimi, i w momencie
wyp³aty, poboru tej dywidendy przez wtedy ju¿ by-
³ego akcjonariusza, tym akcjonariuszem tak na-
prawdê nie byæ. W zwi¹zku z tym przy wprowadze-
niu zasad dotycz¹cych wyp³at dywidendy kierowa-
no siê p³ynnoœci¹ obrotu. Tutaj okres jest doœæ
krótki, szesnaœcie dni, w zwi¹zku z tym w spó³kach
publicznych wielkie zmiany kapita³owe nie s¹
w ogóle mo¿liwe z uwagi na ograniczenia wynika-
j¹ce z publicznego obrotu. Dlatego te¿ wydaje nam
siê, ¿e ta instytucja pozytywnie wp³ynie na obrót
kapita³owy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze s¹ jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê pañstwu senatorom.
Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ siê zapisa³ do g³osu? Nie ma osoby

chêtnej do zabrania g³osu w dyskusji, w zwi¹zku
z czym tê dyskusjê zamykam.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie
w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Tekst znajd¹ pañstwo w druku nr 396, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 396A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Grzegorza Banasia…

Spokojnie, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Grzegorza Banasia

o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Wszyscy Zapro-

szeni Goœcie!

Chcia³bym przedstawiæ szanownym pañstwu
sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Przepraszam, trochê… Ju¿ ³apiê oddech…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

chwilê… Dobrze, spokojnie, Panie Senatorze.)
Bieg³em szybko na salê, ¿eby zd¹¿yæ.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Mo¿e wo-

dy pan senator siê napije? Proszê bardzo. Proszê,
proszê.)

Z r¹k pani marsza³ek nawet trucizny bym siê
napi³, a wody to z czyst¹ przyjemnoœci¹.

(Rozmowy na sali)
Ja chcia³bym wszystkim pañstwu powiedzieæ,

¿e to nie tylko zbli¿aj¹ce siê œwiêta takie dobro
czyni¹, bo na ogó³ w tej Izbie w³aœnie w taki ¿yczli-
wy dla siebie sposób wspólnie debatujemy.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

W³aœnie ogl¹da nas tutaj pan pose³.
Witamy pana pos³a. Dzieñ dobry. Witamy.
(G³os z sali: Dzieñ dobry.)

Senator Grzegorz Banaœ:

Dzieñ dobry, Panie Poœle.
Szanowni Pañstwo, ju¿ bêd¹c w nale¿ytej for-

mie, wracam do sprawozdania Komisji Obrony
Narodowej.

Komisja Obrony Narodowej na posiedzeniu
w dniu 10 grudnia rozpatrzy³a uchwalon¹ przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r.
ustawê o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Projekt ustawy do Sejmu wnieœli pos³owie. Ce-
lem jest wprowadzenie do tekstu nowelizowanej
ustawy zapisów porz¹dkuj¹cych now¹ sytuacjê
powsta³¹ po podjêciu rz¹dowej decyzji o ostatecz-
nej rezygnacji z powszechnego poboru w 2009 r.
i w latach nastêpnych oraz rozpoczêcie procesu
zmierzaj¹cego do szybkiej profesjonalizacji Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W 2009 r. w Si³ach Zbrojnych RP bêd¹ funkcjo-
nowa³y trzy ustawowe formy s³u¿by wojskowej:
zasadnicza s³u¿ba wojskowa, w³aœnie ta z ostat-
niego poboru, zawodowa s³u¿ba wojskowa i s³u¿-
ba ochotnicza. Celami nowych rozwi¹zañ praw-
nych zawartych w ustawie s¹: przede wszystkim
zmiana sposobu prowadzenia rejestracji osób na
potrzeby powszechnego obowi¹zku obrony kraju,
wprowadzenie zamiast poboru instytucji kwalifi-
kacji wojskowej, która umo¿liwi realizacjê naj-
wa¿niejszych celów nowego systemu organizacji
naboru do s³u¿by wojskowej, a w szczególnoœci
przygotowanie rekrutacji wojskowej do ochotni-
czych form s³u¿by wojskowej i zapewnienie reali-
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zacji czynnoœci w ramach kwalifikacji wojskowej
w razie og³oszenia mobilizacji i w czasie wojny na
tych samych zasadach, co w czasie pokoju.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e rejestracja nie bêdzie wy-
maga³a osobistego stawiennictwa osób jej podle-
gaj¹cych, zaœ kwalifikacja wojskowa, ta która za-
stêpuje pobór, bêdzie ju¿ objêta obowi¹zkiem oso-
bistego stawiennictwa. Czynnoœci zwi¹zane
z kwalifikacj¹ bêd¹ polega³y na ustaleniu zdolno-
œci danej osoby do s³u¿by wojskowej oraz wstêp-
nym przeznaczeniu do poszczególnych form po-
wszechnego obowi¹zku obrony, a nastêpnie na
przeniesieniu tej osoby do rezerwy. Osoby, które
z³o¿¹ odpowiedni wniosek, bêd¹ mog³y otrzymaæ
zaœwiadczenie o uregulowanym stosunku do
s³u¿by wojskowej.

Konsekwencj¹ odst¹pienia od instytucji pobo-
ru w przepisach ustawy o powszechnym obowi¹z-
ku obrony oraz oczywiœcie w innych ustawach
zmienianych przy tej okazji jest zmiana wyra¿enia
„poborowy” oraz „pobór” na odpowiednio zastoso-
wane wyra¿enia „osoba podlegaj¹ca kwalifikacji
wojskowej” oraz „kwalifikacja wojskowa”.

Ustawa zawiera te¿ wiele innych przepisów,
szczególnie przepisów przejœciowych, które zape-
wni¹ mo¿liwoœæ wykorzystania na potrzeby kwa-
lifikacji wojskowej danych zgromadzonych do-
tychczas na potrzeby poboru. Pozwala rocznikom
zg³aszaj¹cym siê do kwalifikacji wojskowej od po-
cz¹tku 2009 r. na automatyczne przejœcie do re-
zerwy z dniem, w którym orzeczenie w³aœciwej ko-
misji lekarskiej sta³o siê ostateczne. Przepis ten
obejmuje równie¿ osoby, które podlegaj¹ obo-
wi¹zkowi stawienia siê do poboru na mocy przepi-
sów obowi¹zuj¹cych do dnia wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej nowelizacji.

Dyskusja w ³onie komisji dotyczy³a przede
wszystkim poprawek przedstawionych przez Biu-
ro Legislacyjne. Po wys³uchaniu wyjaœnieñ mini-
sterstwa i opinii Biura Legislacyjnego oraz po
przeprowadzonej dyskusji komisja postanowi³a
wprowadziæ do tekstu ustawy piêæ poprawek, któ-
re porz¹dkuj¹ redakcjê niektórych przepisów
ustawy i wprowadzaj¹ nowe treœci.

Poprawka pierwsza bêdzie okreœla³a termin
wniesienia odwo³ania od orzeczenia wojskowej
komisji lekarskiej.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny. Do-
tyczy ona tymczasowego zameldowania.

Poprawka trzecia ma na celu uzupe³nienie
przepisu o wskazanie krêgu osób uprawnionych
do wnioskowania o wydanie orzeczenia o koniecz-
noœci sprawowania opieki nad cz³onkiem rodziny
przez osobê podlegaj¹c¹ obowi¹zkowi odbycia za-
sadniczej s³u¿by wojskowej.

Poprawka czwarta wprowadza sankcjê karn¹
za niestawienie siê osoby obowi¹zanej do wojsko-
wej pracowni psychologicznej.

Poprawka pi¹ta precyzuje odes³anie.
W imieniu Komisji Obrony Narodowej zwracam

siê do pañ i panów senatorów z proœb¹ o przyjêcie
zaproponowanych poprawek. Dziêkujê bardzo,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie? Nie.
Dziêkujê.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych upowa¿niony jest mini-
ster obrony narodowej. Reprezentuje pana mini-
stra pan wiceminister, podsekretarz stanu Zenon
Kosiniak-Kamysz.

Witamy bardzo serdecznie.
Czy pan minister zechce zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Poniewa¿ procedowana ustawa jest zbie¿na

z obecn¹ polityk¹ rz¹du, wychodzi naprzeciw
dzia³aniom zmierzaj¹cym do wykonania przyjête-
go przez Radê Ministrów programu profesjonali-
zacji Si³ Zbrojnych, rz¹d nie zg³asza zastrze¿eñ do
poprawek uchwalonych na posiedzeniu senackiej
Komisji Obrony Narodowej w dniu 10 grudnia.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê za informacjê.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mamy.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, ja równie¿ jestem cz³onkiem
senackiej Komisji Obrony Narodowej. W trakcie
procedowania wszystkie poprawki, które zg³asza-
liœmy, zosta³y uwzglêdnione. Ale chcia³bym pana
zapytaæ, jak pan ocenia – bo jest to jedna z pakietu
ustaw – przygotowania do profesjonalizacji armii?
Uczestniczyliœmy w ostatnich poborach, by³y
ostatnie przysiêgi, nawet pan premier w niektó-
rych uczestniczy³. Ci¹gle nam siê mówi, ¿e pro-
gram jest trochê zagro¿ony, ¿e resort nie zd¹¿y, ¿e
akcja profesjonalizacji armii jest za szybka, ¿e tak
naprawdê nie jest okreœlona liczba ¿o³nierzy. Jak
pan minister to ocenia ? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest trochê poboczne. Czy jest
rozwa¿any wariant, by… Ostatnio by³em na ze-
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braniu Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Za-
wodowego Pracowników Wojska i tam du¿o nie-
zwyk³ych rzeczy mówiono o wynagrodzeniach,
o ró¿nicach w wynagrodzeniach pracowników cy-
wilnych wojska i wojskowych. Ale mam takie py-
tanie: czy poszczególne s³u¿by, na przyk³ad s³u¿-
ba graniczna… Czy rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ
przywrócenia jej Ministerstwu Obrony Narodo-
wej? Odnoszê wra¿enie, jeœli chodzi o te s³u¿by,
Policjê i wojsko, ¿e wystêpuje rywalizacja, zw³asz-
cza je¿eli chodzi o wynagrodzenia. Czy móg³by
pan minister ustosunkowaæ siê do tej kwestii?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Poproszê pana ministra tu do nas, bo stamt¹d

trudno odpowiadaæ. Pan senator Jan Dobrzyñski
jako nastêpny chce zadaæ pytanie.

Prosimy teraz odpowiedzieæ na pytanie senato-
ra Bisztygi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Je¿eli chodzi
o ocenê przygotowañ do profesjonalizacji, to oczy-
wiœcie w œrodkach masowego przekazu pojawia
siê bardzo du¿o informacji. Trudno siê dziwiæ, ¿e
równie¿ przedstawiciele œwiata dziennikarskiego
wyra¿aj¹ troskê co do kalendarza dotycz¹cego sa-
mego przygotowania profesjonalizacji. Ze strony
Ministerstwa Obrony Narodowej zadania s¹ reali-
zowane zgodnie z planem. Tak, jak pan senator
zechcia³ zauwa¿yæ, odbywaj¹ siê ostatnie przysiê-
gi, by³y ostatnie wcielenia do wojska. Je¿eli chodzi
o tê czêœæ pakietu profesjonalizacji, to nie ma ze
strony ministerstwa powodów do obaw.

Je¿eli chodzi o ca³y proces profesjonalizacji, to
trudno by³oby mi w tym momencie dokonaæ
pe³nej i wiarygodnej oceny. Obejmuje to równie¿
kwestiê modernizacji Si³ Zbrojnych RP, kwestiê
realizacji zakupów na potrzeby armii, nowoczes-
nego uzbrojenia i sprzêtu wojskowego. Wydaje
siê, ¿e równie¿ w tej kwestii nie ma powodów do
obaw. Realizacja planu wykonania programu mo-
dernizacji technicznej Si³ Zbrojnych RP przebiega
zgodnie z za³o¿eniami.

W kwestii, jak pan senator okreœli³, rywalizacji
miêdzy poszczególnymi s³u¿bami mundurowy-
mi… To pytanie równie¿ nale¿a³oby skierowaæ do
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji. Ministerstwo Obrony Narodowej nie przewi-
duje wysi³ków na rzecz przejêcia Stra¿y Granicz-
nej – tak zrozumia³em pytanie – ani innych s³u¿b
bêd¹cych w podleg³oœci ministra spraw wewnê-

trznych i administracji. W zwi¹zku z zewnêtrzn¹
granic¹ Unii Europejskiej i zewnêtrzn¹ granic¹
Schengen czêœæ zadañ jest podobna, mo¿e nie
zbie¿na, ale zdecydowanie podobna. I tam przewi-
dujemy jak najbardziej wspó³pracê równie¿ w za-
kresie wspólnego wykorzystania infrastruktury
granicznej. Dotyczy to nie tylko czasu P., ale i cza-
su W, bo wówczas ta infrastruktura na pewno bê-
dzie wykorzystywana przez jedne i drugie s³u¿by.

Liczê, ¿e zaspokoi³em ciekawoœæ pana senato-
ra. To tyle z mojej strony.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dziêkujê, bardzo
profesjonalna odpowiedŸ, która mnie satysfak-
cjonuje. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Pan senator Jan Dobrzyñski, proszê.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam kilka pytañ. Pierwsze

moje pytanie dotyczy osób, które dotychczas sku-
tecznie unika³y obowi¹zku s³u¿by wojskowej. Czy
tych wszystkich, którzy uchylali siê od s³u¿by
wojskowej, obejmie amnestia wojskowa wobec
profesjonalizacji armii od 2009 r.?

Drugie pytanie. Czy w bud¿ecie pañstwa zape-
wnione s¹, albo bêd¹ zapewnione, odpowiednie
œrodki finansowe, które wystarcz¹ na wprowadze-
nie armii zawodowej, bo to przecie¿ o tym trzeba
mówiæ, i jakie to s¹ kwoty?

Panie Ministrze, i trzecie pytanie. Moi dziadko-
wie byli w wojsku, mój tata by³ w wojsku, mam
trzech braci i te¿ wszyscy byli w wojsku. Mój syn
ma siedemnaœcie lat i chcia³bym, aby te¿ ucze-
stniczy³ w jakiœ formie w s³u¿bie wojskowej, ale
nie tej zawodowej. Czy dla tego typu osób s¹ prze-
widziane jakieœ, nie wiem, trudno to nazwaæ szko-
leniami, ale mo¿liwoœci, aby jednak w tej s³u¿bie
w wojsku uczestniczy³y? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Proszê, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Je¿eli chodzi

o osoby, które uchyla³y siê od s³u¿by wojskowej,
i to, jaka jest w tej sprawie wyk³adnia procedowa-
nej ustawy, to jest tak, ¿e je¿eli te osoby wesz³y
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w konflikt z prawem, to nie znaczy, ¿e w tej chwili
nast¹pi abolicja. Czym innym jest zdjêcie z ewi-
dencji czy te¿ inny sposób ewidencjonowania,
a czym innym jest wejœcie w konflikt z prawem. Te
osoby jak najbardziej nie bêd¹ korzysta³y z ja-
kichœ specjalnych dobrodziejstw projektowanej
ustawy.

Œrodki na wprowadzenie armii zawodowej s¹
przewidziane w bud¿ecie pañstwa czy te¿ w bud¿e-
cie Ministerstwa Obrony Narodowej. Nie zg³asza-
my w tej chwili uwag w tym zakresie, nie ma, Panie
Senatorze, bicia na alarm. Wydaje siê, ¿e ustawa,
równie¿ to 1,95%, gwarantuj¹ca armii odpowied-
nie finansowanie, powinna byæ wykorzystana tak-
¿e do procesu profesjonalizacji Si³ Zbrojnych RP.

Bardzo dziêkujê za trzecie pytanie, które je-
dnoczeœnie jest sugesti¹, jak rozumiem, skiero-
wan¹ do nas, aby znaleŸæ tego typu œcie¿kê dla
m³odych ludzi, którzy nie decyduj¹ siê na s³u¿bê
zawodow¹ w Si³ach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, a jednak chcieliby mieæ tê wojskow¹
przygodê. Jedyne, co mogê zrobiæ, to zobowi¹zaæ
siê do przeanalizowania mo¿liwoœci i udzielenia
panu senatorowi odpowiedzi w tym zakresie
w oddzielnym trybie.

(Senator Jan Dobrzyñski: Przepraszam, Pani
Marsza³ek, króciutkie pytanie. Panie Ministrze,
w tej chwili szansy na tak¹ przygodê, o której pan
mówi³, nie ma?)

W tym momencie nie ma.
(Senator Jan Dobrzyñski: Rozumiem. Dziê-

kujê.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

I ja bardzo dziêkujê.
Czy panowie senatorowie maj¹ jeszcze pyta-

nia? Nie.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Zenon Kosiniak-Kamysz: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Dwóch senatorów zapisa³o siê do g³osu.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Macieja

Grubskiego, ale go nie widzê… A, jest, dobrze. Po-
tem wyst¹pi pan senator Grzegorz Banaœ. Dot¹d
tylko dwóch panów zdecydowa³o siê zabraæ g³os.

Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja z³o¿y³em wy-

st¹pienie do protoko³u.)
Tak, wyst¹pienie do protoko³u z³o¿y³ pan sena-

tor Stanis³aw Bisztyga*, ale chodzi o tych, którzy
chc¹ zabraæ g³os z trybuny.

Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Panie Generale! Panie i Panowie Senatorowie!

Dobrze, ¿e równie¿ ze strony parlamentarzy-
stów jest inicjatywa prostowania tych wszystkich
rzeczy, które w polskiej armii nie do koñca tworzy-
³y dobre relacje miêdzy g³ównie poborowym a kad-
r¹ kierownicz¹, zarz¹dzaj¹cymi polsk¹ armi¹.
Dzisiaj prostujemy te wszystkie rzeczy w ten spo-
sób, ¿e profesjonalizacja stworzy sytuacjê, w któ-
rej ten, kto chce byæ dumny z pobytu w polskiej
armii, ten kto chce s³u¿yæ, nie jest do niczego
przymuszany, tylko robi to z w³asnej woli, decy-
duje w tej sprawie.

Bardzo dobrze siê sta³o, ¿e realizujemy równie¿
to, co niepokoi³o m³odych obywateli naszego kra-
ju, chodzi o kwestiê nieuregulowania stosunku
do s³u¿by wojskowej. To czêsto przeszkadza³o
w prozaicznych sprawach, jak miêdzy innymi
meldunek, je¿eli chodzi o pozyskiwanie kwatery
na przyk³ad z zasobów komunalnych, podpisanie
umowy na czas nieokreœlony, je¿eli chodzi o pra-
codawcê, zaci¹ganie okreœlonych zobowi¹zañ fi-
nansowych, to jest kwestia relacji miêdzy ban-
kiem i osob¹ chêtn¹.

Nie bójmy siê tego. Oczywiœcie pan Stanis³aw
Bisztyga podkreœli³ bardzo wa¿n¹ sprawê, jakby
sugeruj¹c pewne rozwi¹zania, to, w jakim kie-
runku mo¿na by ewentualnie iœæ w sytuacji, gdy-
by ten nabór w 2010 r. i oferta, któr¹ pañstwo
polskie stwarza, g³ównie finansowa… Bo to te¿
jest bardzo wa¿ne, gdy¿ ten dobrobyt, który
¿o³nierz wokó³ siebie stworzy, a szczególnie dla
swojej rodziny, z tytu³u wykonywania tak wa¿ne-
go obowi¹zku jak obrona Rzeczypospolitej, powi-
nien byæ dla niego jak najwiêkszy. Jesteœmy
w stanie tyle daæ, na ile dzisiaj pozwalaj¹ mo¿li-
woœci bud¿etowe. Na pewno nie s¹ to ma³e pie-
ni¹dze, zw³aszcza w niektórych rejonach nasze-
go pañstwa. Bo byæ mo¿e dla osoby, która miesz-
ka w Warszawie, s¹ to niedu¿e pieni¹dze, ale
z punktu widzenia osób mieszkaj¹cych w Polsce
na przyk³ad pó³nocnej czy wschodniej te pie-
ni¹dze mog¹ byæ bardziej atrakcyjne. Jest jesz-
cze – ja przed momentem przeprowadzi³em krót-
k¹ dyskusjê z panem genera³em – du¿o wiêcej
walorów, oprócz tej dumy; podkreœlam, ¿e duma
jest najwa¿niejsza. To powinno zmierzaæ w kie-
runku zatarcia z³ych relacji, które by³y miêdzy
wcielanym do wojska z poboru a kadr¹ kierowni-
cz¹ w wojsku, z³ych relacji, relacji nienawiœci,
tych relacji, z powodu których tak naprawdê ten
obowi¹zek by³ realizowany na zasadzie przymu-
su. Dzisiaj kompletnie to zmieniamy.

I oczywiœcie wa¿ne jest to, co pan senator Do-
brzyñski powiedzia³. To jest doœæ wa¿ny temat,
dlatego ¿e mo¿e siê zdarzyæ taka sytuacja, ¿e oby-
watel nie do koñca chce siê wi¹zaæ kontraktem,
ale mo¿e chcieæ posmakowaæ tego wojska. I teraz
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jest pytanie, w jaki sposób znaleŸæ rozwi¹zanie
dla niego.

Ja bym to po³¹czy³ z drugim pytaniem, jak tak
naprawdê znaleŸæ mo¿liwoœæ wykorzystywania
wiedzy, doœwiadczenia, umiejêtnoœci g³ównie
tych oficerów, którzy funkcjonuj¹ w obszarach
analityki w armii, którzy wykonuj¹ swój obo-
wi¹zek pe³nienia s³u¿by wojskowej lat kilkadzie-
si¹t, odchodz¹ na zas³u¿on¹ emeryturê, ale ich
wiedza jest na tyle istotna dla Rzeczypospolitej, ¿e
powinna byæ wykorzystywana. I zwracam siê do
pana ministra z tak¹ gor¹c¹ proœb¹ o analizê, czy
mo¿emy, wzorem innych pañstw, jednak stwo-
rzyæ tak¹ strukturê, w której moglibyœmy korzy-
staæ z tego doœwiadczenia, byæ mo¿e na zewn¹trz,
byæ mo¿e w obszarze edukacji, byæ mo¿e w obsza-
rze promocji s³u¿by wojskowej. Tego bardzo du¿e-
go doœwiadczenia, je¿eli chodzi o analitykê, g³ó-
wnie osób zwi¹zanych ze Sztabem Generalnym,
nie powinniœmy marnowaæ.

Nie bójmy siê tego, ¿e mo¿e dojœæ do zachwiania
sytuacji ze wzglêdu na liczbê chêtnych, dlatego ¿e
zawsze mamy tê mo¿liwoœæ, i nic siê tak naprawdê
nie stanie, jeœli to zrobimy, odwieszenia poboru.
Podjêliœmy bardzo dobr¹ decyzjê. Ja uwa¿am, ¿e
to, co pañstwo zrobiliœcie jako ministerstwo, co
zrobi³ pan premier Tusk, to jest rewolucja. My nie
mo¿emy czekaæ, nie mo¿emy sobie pozwoliæ na
sytuacjê, w której byœmy rozk³adali to na lata. Tu
jest oczywiœcie jakieœ ryzyko, ale nie wyobra¿am
sobie sytuacji, ¿eby ktokolwiek krytykowa³ w sty-
czniu 2010 r. tê decyzjê, nawet gdyby ona wyma-
ga³a delikatnego uzupe³nienia b¹dŸ jakiegoœ prze-
czekania, bo ta decyzja jest rewolucj¹, je¿eli cho-
dzi o polskie si³y zbrojne.

Bardzo gor¹co popieram ten projekt. Jest to je-
den z elementów uzupe³niaj¹cych modernizacjê
i profesjonalizacjê polskiej armii, zmiana myœle-
nia o niej. Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Teraz proszê o zabranie g³osu pana senatora

Grzegorza Banasia. Pana szklaneczka jeszcze tu
stoi.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym przedstawiæ poprawkê redakcyjn¹,

dotycz¹c¹ art. 1 pkt 58. Otó¿ w proponowanej
ustawie doœæ nieszczêœliwie jest zapisane, i¿
w art. 210 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmie-
niu… No, ust. 1a ju¿ jest. Ta poprawka redakcyj-
na brzmia³aby wiêc w ten sposób: „W art. 1

w pkt 58 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie: «w
art. 210 ust. 1a otrzymuje brzmienie»”. W ten spo-
sób zapewnimy tutaj czystoœæ legislacyjn¹. Up-
rzejmie dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Podpisana, tak? Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone…
(G³os z sali: Trzeba to skierowaæ do komisji.)
Aha, tak, bo jest poprawka.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Obrony Naro-
dowej o ustosunkowanie siê do przedstawionego
wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dla porz¹dku chcê jeszcze zapytaæ, czy pan mi-
nister chcia³by powiedzieæ s³owo na ten temat tej
poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziêkujê.
Oczywiœcie nie zg³aszamy uwag.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê bardzo goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy jest w druku nr 387, a sprawo-
zdanie w druku nr 387A.

Widzê, ¿e zmierza tutaj do nas pan senator Zbi-
gniew Meres, sprawozdawca Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, który
przedstawi sprawozdanie komisji. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam przyjemnoœæ
przedstawiæ sprawozdanie z prac komisji nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿a-
rowej i niektórych innych ustaw.

Ustawa ta wprowadza zmiany w funkcjonowa-
niu systemu powiadamiania ratunkowego, zmie-
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rzaj¹ce do poprawy stanu bezpieczeñstwa w pañ-
stwie.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z ustaw¹
z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratowni-
ctwie Medycznym, centra powiadamiania ratun-
kowego, tak zwane CPR, s¹ miejscem przyjmowa-
nia zg³oszeñ o zdarzeniu z numeru 112 na pozio-
mie wojewódzkim i przekierowuj¹ wezwania alar-
mowe do w³aœciwych s³u¿b i podmiotów ratowni-
czych. Model oparty na szesnastu centrach po-
wiadamiania ratunkowego s³u¿y miêdzy innymi
wype³nianiu postanowieñ dyrektywy unijnej,
w praktyce jednak mo¿e powodowaæ wyd³u¿enie
czasu reagowania na zagro¿enia. W zwi¹zku z tym
podjête zosta³y prace nad modyfikacj¹ koncepcji
us³ugi numeru alarmowego 112.

Celem proponowanych zmian jest: uzyskanie
szybkiego i skutecznego dostêpu do s³u¿b usta-
wowo powo³anych do niesienia pomocy dziêki wy-
korzystaniu numeru 112 i krajowych numerów
alarmowych, a tak¿e poprawa wspó³dzia³ania
tych s³u¿b przede wszystkim poprzez stworzenie
sieci zintegrowanych oœrodków zarz¹dzania dzia-
³alnoœci¹ ratownicz¹ podmiotów ratowniczych
funkcjonuj¹cych na poziomie lokalnym, realizu-
j¹cych funkcjê obs³ugi zg³oszeñ alarmowych,
kwalifikacji, dysponowania, organizacji i koordy-
nacji dzia³añ ratowniczych oraz inicjowania me-
chanizmów niezbêdnych do uruchamiania za-
rz¹dzania kryzysowego; maksymalne zintegrowa-
nie s³u¿b dy¿urnych poszczególnych podmiotów
ratowniczych; skrócenie czasu i zwiêkszenie sku-
tecznoœci alarmowania s³u¿b i podmiotów rato-
wniczych; stworzenie narzêdzi do uzyskania
i przep³ywu informacji niezbêdnych do zarz¹dza-
nia zasobami ratowniczymi na wszystkich
szczeblach organizacji systemu powiadamiania
ratunkowego; minimalizowanie kosztów organi-
zacji i utrzymania systemu powiadamiania ra-
tunkowego; ograniczenie ryzyka awarii systemu
powiadamiania ratunkowego, skutkuj¹cego bra-
kiem mo¿liwoœci alarmowania podmiotów rato-
wniczych na du¿ym obszarze; zapewnienie wy-
maganego poziomu bezpieczeñstwa komunikacji
pomiêdzy podmiotami ratowniczymi i oœrodkami
zarz¹dzania ich dzia³alnoœci¹ interwencyjn¹;
stworzenie oœrodków sprawnej koordynacji i dzia-
³añ ratowniczych na poziomie wojewódzkim oraz
zwiêkszenie nadzoru organów w³adzy publicznej
wszystkich szczebli nad funkcjonowaniem syste-
mów ratownictwa.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Ustawa o zmianie ustawy
o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektórych in-
nych ustaw, jak ju¿ powiedzia³em, zmierza do po-
prawy bezpieczeñstwa obywateli poprzez zmianê
koncepcji funkcjonowania systemu powiadamia-
nia ratunkowego.

W dotychczasowym stanie prawnym centra po-
wiadamiania ratunkowego umocowane s¹
w ustawie o Pañstwowym Ratownictwie Medycz-
nym i dzia³aj¹ w ramach urzêdów wojewódzkich.
W noweli zaproponowano, aby kompleksow¹ rea-
lizacjê systemu powiadamiania ratunkowego za-
mieœciæ w ustawie o ochronie przeciwpo¿arowej.
Zgodnie z dodawanymi do niej art.14a–14f, sys-
tem powiadamiania ratunkowego ma integrowaæ
Krajowy System Ratowniczo-Gaœniczy i system
Pañstwowego Ratownictwa Medycznego w zakre-
sie realizacji dzia³añ ratowniczych i medycznych
czynnoœci ratunkowych.

Do zadañ systemu powiadamiania ratunkowe-
go bêd¹ nale¿a³y w szczególnoœci: bie¿¹ca analiza
zasobów ratowniczych; przyjmowanie zg³oszeñ
alarmowych oraz obs³uga numeru alarmowe-
go 112; kwalifikacja zg³oszeñ; dysponowanie si³
ratowniczych i zespo³ów ratownictwa medyczne-
go, koordynowanie oraz monitorowanie dzia³añ
ratowniczych i medycznych czynnoœci ratunko-
wych; powiadamianie o zdarzeniu szpitalnych od-
dzia³ów ratunkowych lub jednostek organizacyj-
nych szpitali, wyspecjalizowanych w zakresie
udzielania œwiadczeñ zdrowotnych niezbêdnych
dla ratownictwa medycznego oraz inicjowanie
procedur zarz¹dzania kryzysowego.

Zadania systemu powiadamiania ratunkowe-
go maj¹ wykonywaæ na terenie województwa: wo-
jewódzkie centrum powiadamiania ratunkowego,
bêd¹ce wspólnym stanowiskiem kierowania ko-
mendanta wojewódzkiego Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej oraz lekarza koordynatora ratownictwa
medycznego; na poziomie powiatów – centra po-
wiadamiania ratunkowego, czyli wspólne stano-
wiska dla komendantów powiatowych lub miej-
skich Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz dyspozy-
torów medycznych; a tak¿e pozosta³e stanowiska
kierowania Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz sta-
nowiska kierowania Policji, obs³uguj¹ce numery
alarmowe.

Podmiotem koordynuj¹cym i kontroluj¹cym
funkcjonowanie systemu powiadamiania ratun-
kowego na obszarze kraju bêdzie komendant g³ó-
wny Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Wojewoda zaœ,
z pomoc¹ komendanta wojewódzkiego Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej oraz komendantów powiato-
wych czy te¿ miejskich Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej, bêdzie organizowa³, koordynowa³ i nadzoro-
wa³ funkcjonowanie systemu na terenie wojewó-
dztwa.

Wojewódzkie centra powiadamiania ratunko-
wego bêd¹ finansowane z bud¿etu pañstwa, z czê-
œci, której dysponentem jest w³aœciwy wojewoda,
a centra organizowane przez komendanta powia-
towego czy te¿ miejskiego Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej – z dotacji celowej na zadania z zakresu ad-
ministracji rz¹dowej.

Ustaw¹ zajmowa³a siê na posiedzeniu w dniu
11 grudnia bie¿¹cego roku Komisja Samorz¹du
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Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, któ-
ra rekomenduje Senatowi przyjêcie jej bez po-
prawek.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, bardzo dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Czy maj¹ pañstwo pytania? Bardzo proszê, se-

nator Andrzej Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Jak wspomnia³ pan senator sprawozdawca, na

poziomie powiatów powstan¹ centra powiada-
miania ratunkowego, które zintegruj¹, zunifikuj¹
s³u¿by pañstwowe stra¿y po¿arnej i pogotowia ra-
tunkowego. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy
inne podmioty ratownicze te¿ bêd¹ skupione
w tych centrach w ramach koordynacji, jeœli cho-
dzi o akcje ratownicze? Je¿eli tak, to jakie to na
przyk³ad bêd¹ instytucje, s³u¿by czy te¿ stowarzy-
szenia? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Celem no-
welizacji tej ustawy jest takie skoordynowanie
dzia³añ poszczególnych podmiotów ratowni-
czych, ¿eby w pe³ni wykorzystaæ potencja³ ra-
towniczy, jaki wystêpuje na danym podstawo-
wym poziomie lokalnym, bêd¹cy jakby czêœci¹
sk³adow¹ tego wy¿szego poziomu wojewódz-
kiego czy te¿ krajowego. Wszystkie podmioty
ratownicze, czy to reprezentowane przez sto-
warzyszenia typu Wodne Ochotnicze Pogoto-
wie Ratunkowe, Górskie Ochotnicze Pogoto-
wie Ratunkowe czy TOPR, czy te¿ inne stowa-
rzyszenia o potencjale ratowniczym, bêdzie
mo¿na w ramach tego centrum wykorzystywaæ
i bêdzie mo¿na dysponowaæ nimi ramowo. Do-
tyczy to te¿ s³u¿b, które w ramach funkcjono-
wania ró¿nego rodzaju podmiotów komunal-
nych te¿ mog¹ stanowiæ jakieœ wsparcie, je¿eli
chodzi o dzia³ania ratownicze czy dzia³ania
antykryzysowe. S¹ to wszelkiego rodzaju s³u¿-
by komunalne, na przyk³ad gazownicze, ener-
getyczne, etc.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Mam pytanie do pana senatora.

Senator Krystyna Bochenek:

U¿y³ pan okreœlenia „zasoby ratownicze”, „za-
soby ludzkie”… Te zasoby ratownicze to jest
sprzêt, tak?

Senator Zbigniew Meres:

Zasoby ratownicze to jest potencja³ zarówno lu-
dzki, okreœlony kwalifikacjami, kompetencjami ra-
towników czy to Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, czy
PogotowiaRatunkowego, czy te¿ tychpodmiotów…

(Senator Krystyna Bochenek: Czyli chodzi o lu-
dzi, tak?)

Nie tylko.
…które tutaj wymieni³em, jak równie¿ id¹ca za

tym technika, czyli wszystko, co jest zwi¹zane
z wykorzystywanym w ramach tego potencja³u ra-
towniczego sprzêtem ró¿nego typu, który jest
okreœlany, jako zgromadzony w tym centrum po-
tencja³, jeœli chodzi o wiedzê i funkcjonowanie.

(Senator Krystyna Bochenek: Czyli w tym pojê-
ciu „zasoby ratownicze” s¹ i ludzie…)

Ludzie i sprzêt, si³y i œrodki.
(Senator Krystyna Bochenek: I sprzêt.)
Tak.
(Senator Krystyna Bochenek: Powiem szczerze,

¿e nie bardzo mi siê podoba to okreœlenie. Chodzi
mi tutaj o u¿ywanie jêzyka polskiego.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Stanis³aw Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, ta ustawa jest… Ja równie¿,
tak jak pan senator, jestem cz³onkiem… Przewo-
dniczê naszemu senackiemu zespo³owi do spraw
stra¿y po¿arnej i stra¿aków. Mamy kontakt z ró¿-
nymi œrodowiskami i wiemy, ¿e odbiór tej ustawy
jest dobry. Ale mam dwa pytania.

Pierwsze. Tak jak pan senator mówi³, dokona³a
siê pewna ewolucja, jeœli chodzi o ten system rato-
wnictwa. Najpierw by³o szesnaœcie centrów. Od
tych szesnastu centrów powiadamiania ratowni-
czego idziemy w stronê sieci zintegrowanego sys-
temu ratownictwa. Czy tu nie da siê ju¿ wiêcej wy-
myœliæ? Czy to jest optymalny model, czy bêd¹ je-
szcze jakieœ próby jego doskonalenia? To jest pier-
wsze pytanie. Prosi³bym te¿ o podanie kosztów
wprowadzenia tego systemu, jeœli s¹ jakieœ sza-
cunki. A drugie pytanie, a mo¿e ju¿ nawet trzecie,
dotyczy kryteriów doboru na stanowiska ratowni-
ków i operatorów. Jeœli mo¿na, to poproszê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Je¿eli chodzi o doskonalenie systemu, to oczy-

wiœcie ta droga zawsze jest otwarta. Ustawa jest
niejako czêœci¹ tej drogi. W tej ustawie okreœlono,
¿e powstaj¹ centra na poziomie powiatowym, ale
bêd¹ one obs³ugiwa³y jeden lub kilka powiatów,
wiêc ta droga do doskonalenia systemu nadal jest
otwarta. To jest odpowiedŸ na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy³o przygotowania. Je¿eli
chodzi o przygotowanie… W³aœciwie drugie pyta-
nie dotyczy³o finansów, ale ja bym powiedzia³ te-
raz mo¿e o przygotowaniu. Projektowane jest roz-
porz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych, które
okreœli kwalifikacje wymagane dla operatorów
numerów alarmowych. Zostanie to doœæ dok³a-
dnie okreœlone w tym rozporz¹dzeniu, w projekcie
tego rozporz¹dzenia. Znajd¹ siê tu miêdzy innymi
takie kryteria, jak pe³na zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, oczywiœcie odpowiedni poziom wy-
kszta³cenia, znajomoœæ jêzyka obcego w stopniu
komunikacyjnym, tu chodzi o ewentualn¹ mo¿li-
woœæ alarmowania w zwi¹zku z istnieniem nume-
ru 112, odpowiednie warunki, przygotowanie,
kwalifikacje. Oczywiœcie musi to byæ potwierdzo-
ne odpowiednim egzaminem, który w tym rozpo-
rz¹dzeniu jest okreœlony, ³¹cznie ze sposobem je-
go organizacji.

Jeœli zaœ chodzi o koszty, to trzeba stwierdziæ,
¿e projekt ustawy nie wywo³a dodatkowych skut-
ków w bud¿ecie pañstwa, nie wywo³a skutków,
które nie by³yby wczeœniej okreœlone. 16 paŸdzier-
nika 2007 r. Rada Ministrów przyjê³a dokument
przed³o¿ony ministrowi spraw wewnêtrznych
i administracji pod tytu³em „Koncepcja syste-
mu 112”. Ten projekt zak³ada³ – oczywiœcie by³o to
wczeœniej zaplanowane – ¿e koszty organizacji
tych centrów bêd¹ siê mieœci³y w granicach
250 milionów z³ i bêd¹ roz³o¿one w tej chwili na
okres od 2009 r. do 2011 r. w takich proporcjach,
aby kwoty po oko³o 70 milionów rocznie by³y kie-
rowane na te centra, które bêd¹ tworzone na po-
ziomie wojewódzkim, koordynacyjnym, jak mówi
przepis, i te na poziomie lokalnym, powiatowym,
który bêdzie s³u¿y³ do odpowiedniego wykorzysta-
nia tego potencja³u, nie mówi¹c ju¿ o zasobie rato-
wniczym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marek Konopka.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, ja chcia³bym kontynuowaæ

sprawê poruszon¹ w pytaniu pana senatora Sze-
wiñskiego. Gdzie fizycznie bêd¹ umiejscowione
centra powiadamiania ratunkowego? Czy w stra¿-
nicach PSP, czy w szpitalach powiatowych, czy
ewentualnie mia³oby to byæ gdzieœ przy staro-
stwach, czy przy urzêdach miejskich? Dziêkujê.

Senator Zbigniew Meres:

Te centra bêd¹ zlokalizowane najczêœciej w ko-
mendach powiatowych i miejskich Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej, mówiê tu o poziomie powiatowym,
aczkolwiek przepis dopuszcza organizacjê takich
centrów równie¿ w samorz¹dach, je¿eli samorz¹d
wyrazi taki akces. Jest to okreœlone w jednym z ar-
tyku³ów tej ustawy. Ca³y czas mówiê o centrach na
poziomie powiatowym. Z nimi zostan¹ w pewien
sposób, który ju¿ funkcjonuje, zintegrowane stano-
wiska kierowania, które nie bêd¹ centrami w Pañ-
stwowej Sta¿y Po¿arnej, lecz w komendach Policji,
je¿eli bêd¹ obs³ugiwa³y numer 112. Je¿eli chodzi
o wprowadzane tym przepisem koordynacyjne cen-
tra powiadamiania ratunkowego, to bêd¹ one fun-
kcjonowa³y w szesnastu województwach.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Marek Konopka: Mo¿na?)
Jeszcze jedno?
Proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

A czy nie mo¿na by by³o narzuciæ – to s¹ i kom-
petencje, a przede wszystkim to s¹ jakieœ pie-
ni¹dze – ¿eby to by³o w stra¿nicach po¿arniczych?
Chodzi o to, ¿eby to by³o dok³adnie zapisane i ¿eby
te centra tam siê tworzy³y. W przeciwnym razie to
bêdzie taka spychologia.

(Senator Zbigniew Meres: Nie, nie, nie.)
Nie bêdzie?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Nie.
(Senator Zbigniew Meres: Mo¿na, Pani Marsza-

³ek?)
Proszê.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Senatorze, zgodnie z rozporz¹dzeniem,
o którego projekcie ju¿ tu mówi³em, zostan¹
okreœlone kryteria dotycz¹ce tego, gdzie te centra
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b¹d¹ mog³y zostaæ zorganizowane. Zgodnie z tymi
kryteriami zostan¹ one zlokalizowane i bêd¹ ob-
s³ugiwa³y dany powiat, najczêœciej powiat grodz-
ki, albo kilka powiatów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Senator Andrzej Grzyb chce zadaæ pytanie.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze Sprawozdawco, z tego, co pan

mówi, wynika, ¿e bêdzie wiele numerów alarmo-
wych, nie bêdzie jednego numeru alarmowego.
Czy tak?

Senator Zbigniew Meres:

Tak. Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, jest nu-
mer 112, ten unijny, wprowadzony w 2005 r., oraz
numery, które funkcjonuj¹ do tej pory, czyli nu-
mer 998 dla stra¿y po¿arnej czy numer 999 dla
pogotowia. Chcê dodaæ, ¿e w wielu krajach, w któ-
rych funkcjonowa³y numery krajowe, bez wzglê-
du na to, w jakim zakresie zosta³ wprowadzony
nowy numer, te numery alarmowe nadal funkcjo-
nuj¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez

rz¹d. Do prezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister spraw wewnêtrznych i administracji.
Witamy. Dzisiaj s¹ z nami pan podsekretarz
stanu Antoni Podolski oraz reprezentant Ko-
mendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
zastêpca komendanta g³ównego, pan genera³
Janusz Skulich. Dzieñ dobry, witam serdecz-
nie.

Czy pan minister chce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du? Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Antoni Podolski:
Króciutko.)

Czy tak króciutko, ¿eby mówiæ z tamtego miej-
sca, czy z trybuny? Mo¿e bêd¹ pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Antoni Podolski:

Bardzo krótko.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Do tego, co przedstawi³ pan senator Meres,

trudno coœ dodaæ, myœlê, ¿e bardzo dobrze odda³
intencje ustawodawcy. Chcia³bym tylko dopowie-
dzieæ, ¿e na obecnym etapie w Unii Europejskiej
nie przewiduje siê zast¹pienia numerów krajo-
wych jednym numerem ogólnoeuropejskim, dla-
tego rozwi¹zanie, które wprowadzamy, bêdzie ob-
s³ugiwa³o wszystkie numery. Mo¿e kiedyœ w przy-
sz³oœci tak siê stanie, ale na razie musimy obs³u-
giwaæ wszystkie numery alarmowe.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra?
Dziêkujê bardzo.
W takim razie przechodzimy do dyskusji.
Zapisa³ siê do niej pan senator Zbigniew Me-

res, wiêc tym razem wyst¹pi w charakterze dys-
kutanta.

Proszê.
(G³os z sali: Jeszcze?)
(G³os z sali: Do protoko³u.)

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Mo¿e s³owo à propos tych uwag, które us³ysza-
³em po drodze. To, ¿e chcê jeszcze na ten temat za-
braæ g³os, wynika równie¿ z tego, ¿e w pewnym
sensie by³em mocno zaanga¿owany tak¿e w two-
rzenie centrów powiadamiania ratunkowego, dla-
tego jeszcze, jeœli pañstwo pozwol¹, parê s³ów na
ten temat bym doda³.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo-
¿arowej oraz niektórych innych ustaw ma zna-
cz¹cy wp³yw na doskonalenie struktur decydu-
j¹cych o poziomie bezpieczeñstwa wewnêtrznego
pañstwa i jego obywateli. Na szczególn¹ uwagê za-
s³uguj¹ regulacje maj¹ce na celu zapewnienie
wspó³dzia³ania miêdzy s³u¿bami ustawowo powo-
³anymi do ochrony ¿ycia i zdrowia oraz bezpie-
czeñstwa obywateli, a tak¿e mienia i œrodowiska
w procesie powiadamiania o powsta³ym nag³ym
zagro¿eniu lub ryzyku jego wyst¹pienia. Ta usta-
wa faktycznie formalizuje – w³aœnie to mia³em na
myœli, chc¹c zabraæ g³os – od dawna budowany,
a w licznych oœrodkach na szczeblu samorz¹do-
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wym istniej¹cy ju¿, system wspó³dzia³ania s³u¿b
i podmiotów ratowniczych, w tym spo³ecznych or-
ganizacji ratowniczych, bez naruszania ich auto-
nomii i pragmatyki dzia³ania.

Ustawa ta rozpoczyna proces poprawy funkcjo-
nowania systemów ratowniczych w czêœci doty-
cz¹cej ogólnokrajowego systemu obs³ugi zg³oszeñ
alarmowych, a tak¿e s³u¿y procesowi integracji
s³u¿b i podmiotów ratowniczych na podstawo-
wym wykonawczym poziomie dyspozytorskim.
Ustawa buduje system powiadamiania ratunko-
wego, który na co dzieñ s³u¿y poszkodowanym
i zagro¿onym ludziom, system zapewniaj¹cy na-
tychmiastowe i jednoczesne powiadamianie oraz
dysponowanie stosownie do rodzaju zagro¿enia
i wielkoœci zdarzenia s³u¿b i podmiotów ratowni-
czych – to jest w pewnym sensie odpowiedŸ na py-
tania pana senatora Bisztygi – zobowi¹zanych do
ratowania ¿ycia i zdrowia oraz œrodowiska i mie-
nia.

Ustawa projektuje, a w³aœciwie w innej formie
kontynuuje budowê szesnastu wojewódzkich ko-
ordynacyjnych centrów powiadamiania ratunko-
wego oraz centrów powiadamiania ratunkowego
na szczeblu lokalnym, obejmuj¹cym powiat lub
kilka powiatów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wielu sa-
morz¹dach o okreœlonej strukturze te CPR – mó-
wi¹c o okreœlonej strukturze, odnoszê to do tych
CPR – ju¿ istniej¹, co pozwoli na szybkie powsta-
nie sprawnego systemu powiadamiania ratunko-
wego, opartego na zasadzie spójnoœci procedur
ratowniczych oraz standardów sprzêtowych i te-
leinformatycznych, a tak¿e doskonaleniu form
przekazu informacji w ramach wspó³dzia³ania
s³u¿b i podmiotów ratowniczych w procesie przy-
gotowania do dzia³añ ratowniczych oraz podczas
wyst¹pienia nag³ych i nadzwyczajnych zagro¿eñ.

Ustawa wprowadza mechanizmy partnerskiej
wspó³pracy organów administracji rz¹dowej i sa-
morz¹dowej oraz wszystkich podmiotów i insty-
tucji zobowi¹zanych do niesienie pomocy, jak ró-
wnie¿ organizacji pozarz¹dowych, jeœli deklaruj¹
gotowoœæ funkcjonowania w tym systemie.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Zgodnie z procedowan¹ ustaw¹ powstan¹ centra
powiatowe dysponuj¹ce, organizuj¹ce i koordy-
nuj¹ce dzia³ania ratownicze na obszarze kilku po-
wiatów, niekiedy zaœ jednego powiatu. Takie roz-
wi¹zania skutkuj¹ uproszczonym procesem wy-
miany informacji oraz zdecydowanie u³atwiaj¹
prowadzenie akcji z udzia³em wielu s³u¿b i pod-
miotów ratowniczych.

System powiadamiania ratunkowego zorgani-
zowany zostanie, jak ju¿ powiedzia³em, na dwóch
poziomach: lokalnym, wykonawczym, to jest tym
poziomie powiatowym, i wojewódzkim, koordyna-
cyjnym. Pierwszy z wymienionych to poziom usy-
tuowany w segmencie liniowym systemu powia-

damiania ratunkowego, realizuj¹cy œciœle po-
wi¹zane ze sob¹ funkcje, którymi s¹ obs³uga zg³o-
szeñ alarmowych oraz organizowanie przedsiêw-
ziêæ ratowniczych z pozycji po³¹czonych stano-
wisk dyspozytorskich Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej, Pañstwowego Ratownictwa Medycznego oraz
innych s³u¿b i podmiotów ratowniczych lub ma-
j¹cych znaczenie ratownicze.

Koordynacjê dzia³añ ponadlokalnych zape-
wni¹ wojewódzkie centra powiadamiania ratun-
kowego, pe³ni¹ce równie¿ funkcje zwi¹zane z nad-
zorowaniem zadañ realizowanych przez CPR.

Omawiania ustawa dopuszcza mo¿liwoœæ par-
tycypacji samorz¹dów, w tym finansowej, w bu-
dowie systemu powiadamiania ratunkowego przy
koordynacyjnej roli wojewody. Koordynacjê sys-
temu w wymiarze krajowym przypisano komen-
dantowi g³ównemu, a nadzór ministrowi w³aœci-
wemu do spraw wewnêtrznych.

Na zakoñczenie, Panie Marsza³ku, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, powiem, ¿e program budowy
centrów powiadamiania ratunkowego ma w Pol-
sce swoj¹ historiê. Rz¹dowy projekt o nazwie:
koncepcja centrów powiadamiania ratunkowego
przedstawiono ju¿ osiem lat temu, 8 czerwca
2000 r., co zainicjowa³o integracjê s³u¿b i dzia³añ
ratowniczych. W budowê CPR zaanga¿owano siê
wówczas w wielu samorz¹dach szczebla powiato-
wego, kontynuuj¹cych swoje wysi³ki organizacyj-
ne po wprowadzeniu w ka¿dym powiecie numeru
112, co nast¹pi³o w 2005 r.

Ustawa o Pañstwowym Ratownictwie Medycz-
nym wprowadzona 1 stycznia 2007 r. w pewnym
sensie zmieni³a opisywany proces, wprowadzaj¹c
na poziomie wojewódzkim centralizacjê wywo³añ
alarmowych z numeru 112 w szesnastu wojewó-
dzkich centrach powiadamiania ratunkowego.

I tu podkreœli³bym, ¿e obecnie funkcjonuje sto
dziesiêæ powiatowych zintegrowanych stanowisk
dyspozytorskich, gdzie dy¿ury pe³ni¹ funkcjona-
riusze i pracownicy Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i Pañstwowego Ratownictwa Medycznego. Stano-
wiska te obecnie prezentuj¹ bardzo zró¿nicowany
poziom w obrêbie rozwi¹zañ organizacyjnych,
proceduralnych i technologicznych.

Procedowana ustawa zmienia ten stan rzeczy
oraz pozwala zagospodarowaæ obecnie funkcjo-
nuj¹ce zintegrowane stanowiska dyspozytorskie,
w³¹czaj¹c je w skuteczny i efektywny system po-
wiadamiania ratunkowego. System ten wymaga
rozs¹dnej, dobrze przemyœlanej i zaprojektowa-
nej decentralizacji, standaryzacji wspó³two-
rz¹cych go centrów, a przede wszystkim przeob-
ra¿enia jego struktur w sprawnie funkcjonuj¹c¹
spójn¹ ca³oœæ.

Maj¹c to na uwadze, pragnê podkreœliæ, ¿e pro-
cedowana ustawa o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw
pozwala na efektywne wykorzystanie wszystkich
podmiotów s³u¿¹cych ratowaniu ¿ycia, zdrowia
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i mienia oraz zasadniczo poprawia system powia-
damiania ratunkowego.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, bardzo dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

braæ g³os w dyskusji? Nie.
Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Bardzo dziêkujê goœciom za udzia³ w obradach
plenarnych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego.

Tekst ustawy znajd¹ pañstwo w druku nr 394,
a sprawozdanie komisji w druku nr 394A.

Uprzejmie proszê sprawozdawcê Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska, pana senatora An-
drzeja Grzyba, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Goœcie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska sk³adam sprawozdanie z prac komisji nad
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 5 grudnia 2008 r.
ustaw¹ o organizacji rynku rybnego.

Celem uchwalonej przez Sejm ustawy o organi-
zacji rynku rybnego jest zapewnienie efektywnego
uczestnictwa polskiego sektora rybnego w instru-
mentach unijnej Wspólnej Polityki Rybackiej,
niezbêdne uszczelnienie obecnej struktury orga-
nizacyjnej oraz mechanizmów kontrolnych i egze-
kucyjnych dotycz¹cych obowi¹zuj¹cych regulacji
oraz usprawnienie istniej¹cego systemu organi-
zacji rynku rybnego po stronie administracji, jak
i po stronie organizacji producentów.

Nowa ustawa ma zast¹piæ dotychczas obo-
wi¹zuj¹c¹ ustawê z dnia 22 stycznia 2004 r. o or-
ganizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej, która by³a ju¿ trzykrotnie
nowelizowana. Regulacje dotycz¹ce rynku rybne-
go w sporym zakresie wynikaj¹ z przepisów Unii
Europejskiej, a dok³adnie z rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r.
w sprawie wspólnej organizacji rynków produk-
tów rybo³ówstwa i akwakultury; rozporz¹dzenia
Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 paŸdziernika

1993 r. ustanawiaj¹cego system kontroli maj¹cy
zastosowanie do Wspólnej Polityki Rybo³ówstwa;
rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1077/2008
z dnia 3 listopada 2008 r. ustanawiaj¹cego szcze-
gó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 1966/2006 oraz uchylaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie (WE) nr 1566/2007.

Najistotniejsze ró¿nice w stosunku do obo-
wi¹zuj¹cej ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o or-
ganizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej to, po pierwsze, sprecyzowa-
nie organów w³aœciwych do kontroli standardów
rynkowych ustalonych w przepisach Unii Euro-
pejskiej i doprecyzowanie organów uprawnio-
nych do kontroli sposobu oznakowania produk-
tów rybnych; po drugie, wprowadzenie mo¿liwo-
œci stworzenia kodeksów dobrej praktyki rybac-
kiej, doprecyzowanie przepisów dotycz¹cych wy-
stawiania i przekazywania kart sprzeda¿y i do-
precyzowanie regulacji dotycz¹cych rejestru
przedsiêbiorców uprawnionych do skupu pro-
duktów rybnych; po trzecie, dodanie przepisów
upowa¿niaj¹cych ministra w³aœciwego do spraw
rybo³ówstwa do prowadzenia kontroli organiza-
cji producentów, zwi¹zków organizacji produ-
centów oraz organizacji miêdzybran¿owych,
wskazanie zakresu kontroli, sposobu jej prze-
prowadzenia i dokumentowania; po czwarte, do-
precyzowanie dzia³añ interwencyjnych na rynku
rybnym, a tak¿e zapewnienie Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako instytucji
przyznaj¹cej i wyp³acaj¹cej pomoc finansow¹,
mo¿liwoœci kontroli prawid³owoœci danych poda-
nych przez organizacje producentów we wniosku
o przyznanie pomocy finansowej; po pi¹te, wpro-
wadzenie podzia³u kompetencji miêdzy okrêgo-
wego inspektora rybo³ówstwa morskiego oraz
ministra w³aœciwego do spraw rybo³ówstwa
w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami co do kompetencji
organów w³aœciwych w sprawach nak³adania kar
pieniê¿nych.

Ustawa wypracowana na podstawie projektu
rz¹dowego dokonuje zmian w ustawie z dnia
19 lutego 2004 r. o rybo³ówstwie oraz w ustawie
z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

W trakcie posiedzenia komisji by³y w¹tpliwo-
œci. Zg³aszano propozycje poprawek, ale komisja
wiêkszoœci¹ g³osów wnosi, aby Wysoki Senat
uchwaliæ raczy³ projekt bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie? Tak. Proszê zostaæ z nami, Panie Senatorze.
Bardzo proszê.
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Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, mam pewne
pytanie. Rzeczywiœcie ustawa budzi wiele w¹tpli-
woœci, szczególnie tych œrodowisk, które mia³yby
tê ustawê wykonywaæ, a proponowane rozwi¹za-
nia s¹ co najmniej dziwne i niezrozumia³e. Ja
chcia³bym w zwi¹zku z tym spytaæ, czy znany jest
panu senatorowi jakiœ kraj ba³tycki, w którym po-
dobne rozwi¹zania s¹ przyjête i stosowane.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê udzieliæ odpowiedzi panu senatorowi
Dajczakowi.

Senator Andrzej Grzyb:

Nie chcia³bym wprowadziæ pana senatora
w b³¹d. Ja nie znam takiego kraju, ale byæ mo¿e
pan minister zechce precyzyjniej odpowiedzieæ na
pañskie pytanie.

Ustawa jest nowa. W dziesiêciu rozdzia³ach
w siedemdziesiêciu piêciu artyku³ach reguluje
dosyæ istotn¹, szczególnie dla rybaków i dla ca³ej
gospodarki rybnej, sprawê. Tak ¿e ja myœlê, ¿e
pan minister bêdzie móg³ precyzyjniej odpowie-
dzieæ na pañskie pytanie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy jeszcze ktoœ chce zadaæ pytanie? Nie.
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Na przyk³ad Litwa.)
(Senator Andrzej Grzyb: Na przyk³ad Litwa,

tak? Przepraszam.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi. Witamy pana Kazi-
mierza Plockego, sekretarza stanu.

Czy pan minister chce siê ustosunkowaæ do te-
matu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Otó¿ na pocz¹tek chcia³bym powiedzieæ, ¿e

przyjêta przez Sejm ustawa o rynku rybnym jest
bardzo wa¿n¹ regulacj¹ prawn¹, regulacj¹ podob-
n¹ do tych, które s¹ stosowane w pañstwach Unii
Europejskiej, a zw³aszcza w pañstwach ba³tyc-
kich. To jest rzeczywiœcie pewne novum, z którym
siê musimy zmierzyæ.

Dlaczego ta ustawa pojawi³a siê w roku 2008?
Dlatego, ¿e w roku 2007 wskutek niewystarcza-
j¹cego funkcjonowania w Polsce systemu kontro-
li, zw³aszcza po³owów dorsza, Komisja Europej-
ska od lipca 2007 r. zamknê³a po³owy tej ryby.
I praktycznie rzecz bior¹c sytuacja na rynku ryb-
nym bardzo siê skomplikowa³a. Przetwórcy mieli
olbrzymie problemy z ci¹g³oœci¹ produkcji, z do-
stawami, z utrzymaniem za³óg. Ta sytuacja by³a
nie do zniesienia dla przetwórców. Rok 2008 rów-
nie¿ by³ dla przetwórców niezbyt ³askawy, dlatego
¿e wskutek niewydolnoœci systemu kontrolnego
tak¿e minister rolnictwa i rozwoju wsi zamkn¹³
po³owy dorsza. To znowu spowodowa³o bardzo
trudn¹ sytuacjê na rynku rybnym.

Rz¹d, analizuj¹c sytuacjê, podj¹³ decyzjê, ¿e
bêdzie chcia³ wprowadziæ w ¿ycie system, który
ma na celu przede wszystkim zwiêkszenie kontro-
li, je¿eli chodzi o dorsza, bo to jest ryba, która jest
pod ochron¹. Od roku 2008 realizowany jest eu-
ropejski system ochronny po³owów dorsza
w Ba³tyku. Polska równie¿ jest do tego systemu
bardzo mocno w³¹czona. Uwa¿amy, ¿e te dzia³a-
nia, które podejmujemy jako rz¹d, s¹ konieczne
w tym trudnym czasie, kiedy realizujemy program
zwrotu prze³owionych kwot dorsza z 2007 r. Przy-
pomnê, ¿e bêdziemy go realizowaæ do 2011 r. i ¿e
musimy oddaæ 8 tysiêcy ton dorsza: 800 ton w ro-
ku 2008 i po 2 tysi¹ce 400 ton w latach nastêp-
nych. Oznacza³o to podjêcie trudnych rozmów
z Komisj¹ Europejsk¹ po to, a¿eby polska ba³tycka
flota dorszowa mog³a rozpocz¹æ po³owy w roku
2008. Konieczne by³o podpisanie stosownego po-
rozumienia z Komisj¹ Europejsk¹ i przyjêcie przez
Radê Ministrów do spraw Rolnictwa i Rybo³ów-
stwa stosownego rozporz¹dzenia w tej kwestii.
Oznacza³o to konsultowanie naszych propozycji
z pañstwami ba³tyckimi. Ta praca zosta³a wykona-
na. Prowadzona by³a dyskusja na temat wysokoœci
wspó³czynnika stosowanego w przeliczaniu po³o-
wów raportowanych w stosunku do nieraportowa-
nych. WskaŸnik zosta³ ustalony przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ na poziomie 1,89. Po kilku miesi¹cach
starañ i po kilku miesi¹cach dzia³alnoœci polskiej
administracji i inspektorów rybo³ówstwa morskie-
go z udzia³em tak¿e inspektorów Unii Europejskiej
ten wskaŸnik zosta³ zmniejszony do 1,37.

Ustawa, któr¹ procedujemy w Wysokim Sena-
cie, ma na celu przede wszystkim zwiêkszenie
kontroli wprowadzania na rynek gatunków chro-
nionych, w tym dorsza. To jest najbardziej istot-
na czêœæ tej ustawy. Idzie o to, ¿e Polska musi siê
rozliczyæ z narodowej kwoty wobec pañstw
ba³tyckich, a tak¿e Komisji Europejskiej, co jest
oczywiste. A chodzi te¿ o to, ¿eby rybacy, którzy
s¹ posiadaczami dorsza, mieli mo¿liwoœæ wpro-
wadzania tej ryby na rynek w okreœlonych wa-
runkach sanitarno-weterynaryjnych i mogli tê
rybê sprzedaæ w okreœlonych miejscach po godzi-
wej cenie.
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Dlatego pan senator sprawozdawca zwróci³
uwagê na to, ¿e s¹ w tej ustawie bardzo istotne za-
pisy, które odnosz¹ siê do kodeksu dobrej prakty-
ki rybackiej. To jest pewne novum wprowadzone
do ustawy na wniosek organizacji Stowarzyszenia
Producentów Ryb £ososiowatych. Samo œrodo-
wisko, sami rybacy wnosz¹ o to, a¿eby ryba wpro-
wadzana na rynek by³a zdrowa, bez dioksyn, bez
hormonów wzrostu, bez antybiotyków, bo o tak¹
zabiegaæ bêdzie konsument. To jest bardzo istot-
ne i rz¹d oczywiœcie tê inicjatywê podj¹³. Tu mo¿e
ma³a uwaga, ¿e nie nale¿y myliæ kodeksu odpo-
wiedzialnego rybo³ówstwa z kodeksem dobrej
praktyki, co siê czasami zdarza. Kodeks odpowie-
dzialnego rybo³ówstwa to dokument przyjêty
przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych i raty-
fikowany przez wiele pañstw œwiata, w tym przez
Polskê.

Rozumiem sk¹d pytanie pana senatora o klu-
czowy dla tej ustawy art. 23. W pierwotnej wersji
rz¹dowej odnosiliœmy siê tylko i wy³¹cznie do dor-
sza jako ryby chronionej, któr¹ nale¿y wprowa-
dziæ na rynek przez lokalne centrum pierwszej
sprzeda¿y ryby. Ale w wyniku dyskusji ze œrodo-
wiskiem ten artyku³ zosta³ rozszerzony o zapisy,
które pozwalaj¹ na wprowadzenie dorsza jako ry-
by chronionej w ramach europejskiego planu
ochrony dorsza przez lokalne centra pierwszej
sprzeda¿y tam, gdzie te pierwsze lokalne centra
sprzeda¿y wystêpuj¹ w portach, a ich jest na pol-
skim wybrze¿u a¿ piêæ. Tam, gdzie lokalnego cen-
trum nie ma, rybê wprowadzamy w miejscach wy-
znaczonych przez ministra. Idzie o to, ¿e ka¿da
partia powy¿ej 300 kg z³owionego dorsza powinna
byæ wprowadzona na rynek pod kontrol¹. Ma³o te-
go, musz¹ siê zgadzaæ zapisy w dziennikach po-
k³adowych i fakturach, które wystawia dla rybaka
podmiot skupuj¹cy ryby, i ta informacja musi byæ
równie¿ dostarczona do centrum monitoringu.
Idzie o to, ¿eby z narodowej kwoty rozliczyæ siê co
do kilograma. To jest cel, któremu musimy spro-
staæ.

I bardzo wa¿ne jest te¿ to, ¿e w rozporz¹dzeniu,
które w³aœnie dzisiaj jest dyskutowane w Brukse-
li, w sprawie kontroli po³owów, obowi¹zuj¹cym
nie tylko Polskê, ale wszystkie pañstwa Unii Eu-
ropejskiej, jest zapis, który powiada, ¿e wszystkie
transakcje kupna-sprzeda¿y ryb musz¹ siê odby-
waæ w lokalnych centrach pierwszej sprzeda¿y
lub na aukcjach i w tych miejscach wszystkie da-
ne dotycz¹ce transakcji musz¹ byæ wprowadzone
do systemu informatycznego. Nie ma innej mo¿li-
woœci, jak zwiêkszenie kontroli nad po³owami.

I tutaj chcia³bym zapewniæ pañstwa, ¿e rz¹d
jest odpowiedzialny za tego typu rozwi¹zania pra-
wne i minister rolnictwa do spraw rybo³ówstwa
jest zobowi¹zany przepisami prawa krajowego,
jak i europejskiego, do stworzenia zasad, którymi

Polska bêdzie siê kierowaæ przy wprowadzaniu
ryb na rynek. Nie ma innej mo¿liwoœci.

WyobraŸmy sobie sytuacjê, ¿e na rynek trafiaj¹
ryby chore, na przyk³ad z bruzdog³owcem. Kto
weŸmie odpowiedzialnoœæ, kiedy nie ma ewiden-
cji, nie ma karty sprzeda¿y, nie wiemy, od kogo ry-
ba zosta³a zakupiona, w jakim dniu, w jakiej iloœci
i komu zosta³a sprzedana? A wiêc rzeczywiœcie
z tych prostych przyczyn Polska jako wa¿ny kraj
Unii Europejskiej, jako wa¿ny kraj nadba³tycki do
tych zasad chce siê dostosowaæ i rz¹d nad tym
pracuje.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na pewne novum
w ustawie, które dotyczy kontroli jakoœci ryby. Do
tego zosta³a wyznaczona Inspekcja Jakoœci Han-
dlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych, plus tak¿e
inspektorzy rybo³ówstwa morskiego, które bêd¹
prowadziæ kontrole nad ryb¹ wprowadzan¹ na ry-
nek. A wiêc to jest kolejny argument przemawia-
j¹cy za tym, ¿eby tego typu regulacje wprowadzaæ.

Rozumiemy oczywiœcie, ¿e œrodowiska prze-
twórców zg³aszaj¹ swoje propozycje. Chcia³bym
dodaæ tylko jedno, ¿e w ca³ym tym ³añcuchu po-
miêdzy konsumentem a rybakiem, który jest naj-
wa¿nie jszym ogniwem w ca³ym procesie
kszta³towania rynku rybnego, poniewa¿ on ma
ten strategiczny towar, jakim jest ryba, on musi
tê rybê sprzedaæ po godziwych cenach, musi to
byæ ryba zarejestrowana, jest kolejna grupa, czy-
li przetwórcy. I tutaj chcia³bym wyjaœniæ pewn¹
istotn¹ kwestiê, ¿eby wszystko od pocz¹tku do
koñca by³o jasne. Na rynku wystêpuj¹ podmioty
skupuj¹ce ryby. One s¹ zarejestrowane, ich jest
oko³o piêciuset siedemdziesiêciu. Ale to nie s¹ je-
szcze przetwórcy, chocia¿ niektórzy przetwórcy
s¹ tak¿e podmiotami skupuj¹cymi. Chodzi o to,
¿e rynek tak naprawdê zweryfikuje wszystkie
podmioty, które zajmuj¹ siê skupowaniem ryby.
Oczywiœcie rybacy bêd¹ wybieraæ te podmioty,
do których maj¹ zaufanie, je¿eli chodzi o prakty-
kê codzienn¹, i tak¿e rybacy bêd¹ akceptowaæ
cenê, któr¹ bêd¹ oferowa³y podmioty skupuj¹ce
rybê. Przetwórcy i konsumenci to ostatnia faza
tworzenia tego rynku, ostatnie ogniwo. Przetwór-
cy musz¹ mieæ zapewnion¹ ci¹g³oœæ dostaw ryby.
St¹d te¿ chcia³bym Wysok¹ Izbê poinformowaæ,
¿e rz¹d przyj¹³ do realizacji trudny trzyletni plan
zwi¹zany z restrukturyzacj¹ floty dorszowej na
Ba³tyku. Chcemy dostosowaæ iloœæ floty do na-
k³adu po³owowego i kwot po³owowych. To doty-
czy jednej trzeciej floty, która bêdzie od³awiaæ
dorsza. Obliczyliœmy, ¿e statystycznie na jeden
kuter przypadnie oko³o 100 ton. Te 100 ton gwa-
rantuje op³acalnoœæ po³owów. Flota w dwóch
trzecich nie bêdzie po³awiaæ dorsza, ale bêdzie
mog³a po³awiaæ ryby pelagiczne, a za dorsza ar-
matorzy otrzymaj¹ stosowne rekompensaty. To
te¿ zagwarantuje nam to, co jest najcenniejsze –
to, ¿e nie przekroczymy kwoty po³owowej dorsza
w ci¹gu roku, w ci¹gu trzech, czterech czy piêciu

24. posiedzenie Senatu w dniu 18 grudnia 2008 r.
282 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego

(sekretarz stanu K. Plocke)



miesiêcy i potem trzeba zamykaæ po³owy, co ma
oczywiœcie bardzo negatywne skutki dla firm za-
jmuj¹cych siê przetwórstwem. Chcemy w roku
2009 rozpocz¹æ proces porz¹dkowania naszego
rybo³ówstwa, dostosowuj¹c nak³ad po³owowy do
kwot po³owowych, a równoczeœnie chcemy za-
bezpieczyæ ci¹g³oœæ dostaw ryb dla przetwór-
stwa. To jest najwa¿niejsze, najistotniejsze
w tym ca³ym procesie. Zdajemy sobie sprawê, ¿e
jest to proces trudny, wymagaj¹cy determinacji
i rz¹d jest w tym dzia³aniu zdeterminowany,
chcemy wypracowaæ rozwi¹zania, które bêd¹
najlepsze z mo¿liwych.

Mam nadziejê, ¿e zaproponowane rozwi¹zania
spowoduj¹, ¿e przede wszystkim bêdziemy wiary-
godnym partnerem wœród pañstw ba³tyckich,
a tak¿e wobec naszych partnerów z Komisji Euro-
pejskiej. St¹d te dzia³ania, które podjêliœmy. Mam
nadziejê, ¿e chocia¿ one s¹ trudne, zostan¹ je-
dnak przez œrodowisko przyjête.

To tyle, Panie Marsza³ku. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, nie wiem, czy ja dobrze zrozu-
mia³em, ale chyba niestety tak. Czy koszty tej biu-
rokracji bêd¹ pokrywaæ konsumenci, a nie Unia
Europejska czy rz¹d?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Je¿eli decydujemy siê na wprowadzenie syste-
mu informatycznego, który ma za zadanie precy-
zyjnie rejestrowaæ wszystkie zdarzenia dotycz¹ce
po³owów, a zw³aszcza dorsza, oczywiœcie pewne
koszty trzeba bêdzie ponosiæ.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e tak czy inaczej ry-
bak te¿ p³aci poœrednikom, teraz natomiast bê-
dzie to uwzglêdnione w ca³ym tym jednolitym sys-
temie na rynku. Po prostu chodzi o to, ¿e rybacy,

którzy maj¹ rybê, powinni za tê rybê otrzymaæ
wiêcej ni¿ otrzymuj¹ dziœ. I to jest istota tego sys-
temu.

Jasne, ¿e my tak¿e musimy siê z tym procesem
zmierzyæ. Biurokracja i tak by³a, my chcemy j¹
ograniczaæ, by by³a skuteczna i przynosi³a efekty.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy nie obawia siê pan tego, ¿e

zapisy tej ustawy w jakiœ sposób spowoduj¹ prze-
regulowanie samego rynku, a wrêcz tego, ¿e re-
sort zostanie oskar¿ony, ¿e ta ustawa w znacz¹cy
sposób mo¿e naruszaæ swobodê prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej, ograniczaæ prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej? Czy nie nasuwa siê
panu taka obawa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê, Panie Senatorze, za to pytanie. Otó¿
nie, nie ma takiej mo¿liwoœci. Ja powiedzia³em
jasno, ¿e podmioty zajmuj¹ce siê skupem ryby
zostan¹ zweryfikowane przez rynek – bo to jest
istot¹ ustawy i pewn¹ nowoœci¹. Chodzi o to, ¿e
wszyscy, którzy chc¹ siê zajmowaæ skupowa-
niem ryby, maj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, nikt nikomu ni-
czego nie zabrania. Ale trzeba oczywiœcie spe³niæ
okreœlone warunki sanitarne i weterynaryjne.
A wiêc te podmioty bêd¹ musia³y uzyskaæ tak
zwany numer weterynaryjny, czyli wykazaæ, po
pierwsze, ¿e rzeczywiœcie s¹ znacz¹cym podmio-
tem na rynku, po drugie, ¿e dysponuj¹ okreœlo-
nym maj¹tkiem, je¿eli chodzi o transport ryby
b¹dŸ przechowywanie ryby, czyli ró¿nego rodza-
ju ch³odniami b¹dŸ zamra¿alniami. Chodzi o to,
¿e my mamy stworzyæ dobre podstawy rynku
rybnego w Polsce, którego dzisiaj nie mamy.
I dlatego te¿ ta ustawa zmierza w³aœnie w tym
kierunku.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ, ¿e dla zrea-
lizowania tych wszystkich celów oczywiœcie ma-
my do dyspozycji œrodki, które s¹ zapisane w Pro-
gramie Operacyjnym „Rybo³ówstwo i Przetwór-
stwo Ryb” na lata 2007–2013, a wiêc wszystkie
podmioty kszta³tuj¹ce rynek rybny i nie tylko, bê-
d¹ mog³y z dobrodziejstwa tego programu korzy-
staæ i realizowaæ swoje zadania. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator G³owski, proszê bardzo.

Senator Piotr G³owski:

Panie Ministrze, ja chcia³bym nawi¹zaæ do po-
przedniego pytania. Otó¿ w pierwszych latach
funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej wyda-
wa³o siê, ¿e hulaj dusza, piek³a nie ma, mo¿emy
³owiæ tyle, ile chcemy i byæ mo¿e nikt tego nie
skontroluje. Czy pana dzia³ania… Mo¿e nie wypa-
da siê panu chwaliæ, ¿e byæ mo¿e to dziêki pana
pracy polscy rybacy s¹ dzisiaj w stanie wyp³yn¹æ
w morze i nie mamy wieloletnich kar, które ca³ko-
wicie zablokowa³yby te po³owy. Ale czy to nie oni
sami powinni byæ zainteresowani w³aœnie tak¹
ustaw¹, która da im szansê normalnego funkcjo-
nowania, a nam jako konsumentom da bezpie-
czeñstwo, je¿eli chodzi o jakoœæ po³awianej ryby?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, chcia³bym poinformowaæ Wy-

sok¹ Izbê, ¿e rzeczywiœcie przez ostatnie dwana-
œcie miesiêcy pracowaliœmy ciê¿ko, po pierwsze,
nad wypracowaniem programu, który spowoduje
osi¹gniêcie celu, jakim jest dostosowanie nak³a-
du po³owowego do kwot po³owowych w przypad-
ku dorsza; po drugie, wypracowaliœmy zasady
wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹, szanuj¹c oczy-
wiœcie naukowe doradztwo ICES w zakresie po³a-
wiania ryb, bo do tego te¿ musimy siê odnieœæ. Co
jest tu najwa¿niejsze? Najwa¿niejsze jest tu to, ¿e-
by zachowaæ i chroniæ stado zarodowe w przypad-
ku dorsza na Ba³tyku. Bo je¿eli nie bêdziemy
chroniæ stada zarodowego, to oczywiœcie bêdzie-
my co roku mówiæ o tym, ¿e bêdziemy mieli ni¿sze
kwoty po³owowe. Na rok 2009, zgodnie z nauko-
wym doradztwem ICES, kwota dorsza we
wschodnim Ba³tyku zosta³a zwiêkszona o 15%.
Na wniosek strony polskiej ta kwota w roku 2010
mo¿e byæ zwiêkszona powy¿ej 15% albo w ogóle
nie bêdziemy mówiæ o procentach, lecz bêdziemy
mówiæ o okreœlonej wartoœci zwanej TAC, czyli
o masie dorsza, która jest do od³owienia w Ba³ty-
ku przez wszystkie pañstwa nadba³tyckie.

I wreszcie sprawa, o któr¹ tutaj pan senator py-
ta, to jest to, czy œrodowisko nie powinno byæ tym

zainteresowane. Œrodowisko rzeczywiœcie musi
siê z tym ca³ym programem oswoiæ. Ja rozumiem,
¿e to jest rzecz nowa, to s¹ nowe rozwi¹zania, któ-
re wymagaj¹ te¿ odwa¿nych decyzji ze strony œro-
dowiska. Chcê powiedzieæ, ¿e odbywamy czy na-
wet ju¿ odbyliœmy wiele spotkañ ze œrodowiskiem
w portach i przystaniach morskich, zreszt¹ bê-
dziemy to kontynuowaæ, bêdziemy przekonywaæ
do dobrych rozwi¹zañ, przekonywaæ do tego, ¿e to
jest w³aœciwy kierunek: racjonalizacja po³owów,
racjonalizacja floty, a tak¿e posi³kowanie siê
œrodkami, które s¹ w programie operacyjnym. To
jest ogromne zadanie, ogromne wyzwanie. Jeste-
œmy w tej chwili na etapie koñczenia wszystkich
spraw zwi¹zanych z prawodawstwem, czyli z wy-
dawaniem rozporz¹dzeñ, ¿eby flota ba³tycka mog-
³a wyp³yn¹æ w roku 2009 na po³owy ryb. Jeszcze
trochê spraw nam zosta³o, ale mam nadziejê, ¿e
do koñca grudnia tego roku wszystkie te kwestie
zostan¹ rozstrzygniête.

I ostatnie zdanie. Gdyby nie taka naprawdê
rzetelna, dobra wspólna praca w roku 2007,
w grudniu, to myœlê, ¿e polska flota mia³aby ol-
brzymie problemy, a¿eby wyjœæ na Ba³tyk, a to ze
wzglêdu na niewydolnoœæ systemu kontrolnego
w Polsce, bo nie mogliœmy dojœæ do porozumienia,
ile tego dorsza tak naprawdê prze³owiono. Komi-
sja Europejska na podstawie swoich wyliczeñ
i wskaŸników wyliczy³a, ¿e to 15 tysiêcy t, my
oczywiœcie, argumentuj¹c w³asnymi doœwiadcze-
niami i wyliczeniami, doszliœmy do kwoty 8 tysiê-
cy t. Ale po kilku miesi¹cach w roku 2008 dane
Eurostatu pokaza³y, ¿e tego by³o prawie 22 ty-
si¹ce t. A wiêc nie mo¿emy bazowaæ tylko i wy³¹cz-
nie na wskaŸnikach, musimy bazowaæ na rzeczy-
wistych pomiarach, na rzeczywistych danych,
a te dane mo¿emy uzyskaæ z systemów informaty-
cznych, które sami rybacy bêd¹ wprowadzaæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze, jak rozumiem, pan senator Skurkie-

wicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wprawdzie przed tym pun-

ktem ju¿ mia³a miejsce nasza krótka wymiana
zdañ co do rozdzia³u 4 art. 13, który budzi mój
niepokój… Rzeczywiœcie ministerstwo spêdzi³o
rok na przygotowywaniu tej ustawy, byæ mo¿e jest
ona dobra, zasadna, w³aœciwa i s³uszna, ale s¹ pe-
wne zapisy, nad którymi nale¿a³oby siê pochyliæ,
¿eby one w jakiœ sposób nie zniweczy³y tej rocznej
pracy. Chodzi tu w³aœnie o ten art. 13 ust. 3 doty-
cz¹cy rejestru skupuj¹cych. Ja siê obawiam, ¿e
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wytyczne, które s¹ zapisane w tym¿e artykule,
w jakiœ sposób mog¹ naruszaæ, z jednej strony, ta-
jemnicê przedsiêbiorcy, a z drugiej strony, wrêcz
ustawê o danych osobowych. Bo pañstwo propo-
nujecie, ¿eby dane by³y zawarte w rejestrze, a re-
jestr zawieszony na witrynie internetowej, ogól-
nodostêpny. A wiêc szczególnie to, ¿e by³yby tak
opublikowane dane osób fizycznych, które pro-
wadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, mog³oby byæ ja-
kimœ naruszeniem prawa. Dlatego te¿, choæ nie
bêdê zabiera³ g³osu w dyskusji, pozwolê sobie z³o-
¿yæ poprawkê. Ale najpierw pytanie: czy pan mini-
ster nie widzi tutaj problemu i zagro¿enia? Czy
rzeczywiœcie ten rejestr musi byæ opublikowany
w internecie i czy musi byæ w pe³ni jawny? Czy nie
nale¿a³oby raczej pokusiæ siê o zapis, ¿e dane z te-
go rejestru, który jest prowadzony, s¹ udostêp-
niane na ¿yczenie osoby zainteresowanej tymi
w³aœnie zapisami zawartymi w rejestrze?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, nie mam takich obaw, przede

wszystkim dlatego ¿e rejestr musi byæ jawny.
Oczywiœcie osoba zainteresowana mo¿e pobieraæ
dane z rejestru… Ale tu chodzi po prostu o to, ¿e
z tego rejestru, z tego zasobu maj¹ korzystaæ
przede wszystkim ci, którzy bêd¹ korzystaæ
z us³ug firm skupuj¹cych, a wiêc rybacy. W zwi¹z-
ku z tym ten rejestr musi byæ jawny – to wynika
zreszt¹ wprost z przepisów Unii Europejskiej –
dlatego ¿e to rybak ma siê zorientowaæ, z którym
podmiotem bêdzie chcia³ wspó³pracowaæ w zakre-
sie kupna i sprzeda¿y dorsza. Dlatego te¿ nie wi-
dzimy ¿adnych zagro¿eñ, jeœli chodzi o ogranicze-
nia jakiejkolwiek dzia³alnoœci gospodarczej. Ma³o
tego, my umo¿liwiamy innym podmiotom tak¿e
funkcjonowanie na rynku. A wiêc rynek ma decy-
dowaæ, po pierwsze, o relacjach pomiêdzy sprze-
daj¹cym i kupuj¹cym w kontekœcie tego, co pan
senator powiedzia³, ¿e chodzi o rejestr. Ale te¿ to
rynek zweryfikuje wszystkich tych, którzy… Po
prostu ci, którzy chc¹ na rynku funkcjonowaæ,
musz¹ podj¹æ okreœlony wysi³ek organizacyjny
i finansowy, ¿eby swoje zadania wobec rybaka
jak najlepiej spe³niaæ. I, wbrew pozorom, ta usta-
wa rzeczywiœcie jest skonstruowana i pomyœlana
tak, ¿eby rybacy mieli mo¿liwoœci wyboru firmy,

której bêd¹ sprzedawaæ swoj¹ rybê po godziwej
cenie. To jest jak gdyby ca³a filozofia tego projek-
tu. Równoczeœnie mogê powiedzieæ, po dysku-
sjach z prawnikami i analizach, ¿e nie widzimy
zagro¿eñ, o których wspomina pan senator.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce…? Pan senator Kor-

fanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym prosiæ o podanie informacji doty-

cz¹cej art. 3. Przepis ten definiuje pojêcie „cen-
trum pierwszej sprzeda¿y” – mówi, jak ono ma wy-
gl¹daæ i kto jest wyznaczony do prowadzenia se-
syjnej czy te¿ aukcyjnej sprzeda¿y. Otó¿ ta sprze-
da¿ powinna byæ prowadzona przez uznan¹ orga-
nizacjê producentów. Dalej jest odwo³anie, ¿e ta
uznana organizacja producentów jest to podmiot
maj¹cy osobowoœæ prawn¹.

Ja chcia³bym zapytaæ: czy ja dobrze rozumiem,
¿e tym samym pozbawione mo¿liwoœci prowadze-
nia takiej dzia³alnoœci bêd¹ osoby fizyczne? Dla-
czego jest taka ingerencja w formê dzia³alnoœci
gospodarczej?

Mam te¿ drugie pytanie zwi¹zane ogólnie z ca³¹
ustaw¹. Chcê zapytaæ: czy ustawa tego typu fun-
kcjonuje mo¿e w innych krajach Unii Europej-
skiej – jeœli tak, to proszê o wymienienie, w jakich
to krajach podobna ustawa funkcjonuje – czy te¿
jesteœmy pionierem w takim podejœciu do spraw
zwi¹zanych z po³owami ryb? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê.
To kluczowe pytanie, bardzo wa¿ne. Dziêkujê

za nie.
Otó¿ chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e

nie wszyscy polscy rybacy, nie wszyscy armatorzy
s¹ zorganizowani w organizacjach producentów.
W tej chwili w Polsce mamy szeœæ uznanych orga-
nizacji producentów rybackich. To jest, po pier-
wsze, jedna dalekomorska, Pó³nocnoatlantycka
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Organizacja Producentów, cztery ba³tyckie –
Zrzeszenie Rybaków Morskich z siedzib¹ w Gdy-
ni, Krajowa Izba Producentów Ryb w Ustce, Orga-
nizacja Producentów Rybnych we W³adys³awowie
i Ko³obrzeska Grupa Producentów Ryb w Ko³o-
brzegu – jest te¿ jedna organizacja producentów
i pracodawców w zakresie ryb s³odkowodnych
z siedzib¹ w Toruniu. Mamy cztery organizacje
producentów, które skupiaj¹ rybaków ba³tyc-
kich, cztery. Armatorów jest oko³o siedmiuset
piêædziesiêciu i nie wszyscy s¹ zorganizowani, to
po pierwsze.

Po drugie, uznajemy, ¿e lokalne centrum pier-
wszej sprzeda¿y to jest miejsce, budynek, w któ-
rym ma nast¹piæ skojarzenie rybaka z podmiotem
skupuj¹cym. Lokalnym centrum kieruje organi-
zacja producentów ryb. Na przyk³ad w Helu lokal-
ne centrum pierwszej sprzeda¿y zosta³o wydzier-
¿awione przez Zrzeszenie Rybaków Morskich
z siedzib¹ w Gdyni i ta organizacja producentów,
funkcjonuj¹ca w ramach spó³ki, zajmuje siê sku-
powaniem ryb od swoich rybaków. Chodzi o to, ¿e-
by odró¿niæ dwie istotne kwestie. Lokalne cen-
trum nie jest ¿adn¹ struktur¹ organizacyjn¹, to
jest tylko miejsce, budynek, gdzie jest ch³odnia,
waga i system informatyczny. Tym miejscem za-
rz¹dza organizacja producentów ryb, która ma za
zadanie kupiæ od swoich rybaków rybê, zareje-
strowaæ j¹, wydaæ etykietê i, oczywiœcie, przeka-
zaæ dalej, czyli do przetwórców. A wiêc mówimy tu
o pewnym systemie, w którym transakcja kupna-
-sprzeda¿y ma siê odbywaæ w sposób cywilizowa-
ny i w oparciu o warunki sanitarno-weterynaryj-
ne, bo innych nie ma. Nie mo¿e byæ sprzeda¿y na
pla¿y, w krzakach. Musi byæ w sposób cywilizowa-
ny i pod kontrol¹ inspektora rybo³ówstwa mor-
skiego. Wtedy unikniemy przykrej sytuacji
z 2007 r. i 2008 r., kiedy armatorzy, i s³usznie, za-
rzucili naszym s³u¿bom kontrolnym, ¿e nie wy³o-
wili kwoty dorsza, a my zamykamy po³owy. Chce-
my tej sytuacji unikn¹æ. Dlatego wprowadzamy
indywidualny system rozliczania kwoty po³owo-
wej przez poszczególnych armatorów. Je¿eli ktoœ
do koñca czerwca wyczerpie swoj¹ kwotê, zabie-
rane jest specjalne zezwolenie po³owowe, a kuter
do kei. Ale chcemy, ¿eby system dzia³a³ tak, ¿eby
rzeczywiœcie armatorzy mieli poczucie, ¿e maj¹
kwoty do koñca grudnia i ¿e mog¹ sobie zaplano-
waæ po³owy wtedy, kiedy ryba jest najdro¿sza, kie-
dy jej najwiêcej potrzeba do przetwórstwa, dla
konsumentów. To jest istota tego programu.
Chcemy to zrobiæ tak, jak to siê robi w innych kra-
jach, w Hiszpanii, Portugalii, Francji. Wszyscy
podziwiamy, jak tam dzia³aj¹ gie³dy czy aukcje.
Ale tam rzeczywiœcie wszystko jest uporz¹dkowa-
ne od wielu lat. My chcemy to rozpocz¹æ w 2009 r.

Pan senator pyta³, w jakich krajach jest tego ty-
pu ustawa. Ka¿dy kraj przygotowuje ustawodaw-

stwo w inny sposób, ale podobne rozstrzygniêcia
s¹ w Niemczech, Danii i Szwecji. Oczywiœcie ko-
rzystamy z doœwiadczeñ naszych partnerów
z krajów ba³tyckich i ta wspó³praca uk³ada siê zu-
pe³nie przyzwoicie, coraz lepiej, i to buduje. Dlate-
go te¿ wydaje nam siê, ¿e, chc¹c konkurowaæ,
musimy stworzyæ sobie jednakowe warunki do tej
konkurencji. Owszem, rozumiem sytuacjê, bo
jest ona nowa dla ca³ego œrodowiska. Dlatego rze-
czywiœcie wymaga ona wsparcia z ró¿nych stron,
i polityków, i mediów, i organizacji, i stowarzy-
szeñ, i zwi¹zków, bo jest to nasz wspólny interes.
Jako konsumenci chcemy konsumowaæ ryby
zdrowe, pe³nowymiarowe. I to jest klucz do tego,
¿eby te cele osi¹gaæ. Innej mo¿liwoœci w tym mo-
mencie nie ma. Dlatego wydaje mi siê, ¿e projekt,
który proponujemy Wysokiej Izbie, jest racjonal-
nym i przewidywalnym projektem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz. Potem pan senator

Chróœcikowski.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, zaniepokoi³ mnie pan swoj¹
ostatni¹ wypowiedzi¹. W tym momencie rodzi siê
pytanie, a co ze sprzeda¿¹ detaliczn¹. Wiadome
przecie¿ jest, ¿e do tej pory by³a sprzeda¿ z ku-
trów. Na przyk³ad osoby, które nad ranem wyje¿-
d¿a³y znad morza gdzieœ do centrum kraju, kupo-
wa³y sobie œwie¿utk¹ rybê, wioz³y j¹ w baga¿niku
przez te kilkaset kilometrów w lodzie, tak mówi¹c
¿artem. Ale co ze sprzeda¿¹ detaliczn¹? Czy
w ogóle dopuszczacie pañstwo mo¿liwoœæ sprze-
da¿y detalicznej, na przyk³ad dla sma¿alni ryb
w okolicach pla¿y itd., itd. oraz dla odbiorców in-
dywidualnych?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dziêkujê. Mo¿na,
Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

To, oczywiœcie, jest uregulowane. Uspokajam
Wysok¹ Izbê, nie bêdzie tak, ¿e nie bêdzie mo¿na
kupiæ ryby od rybaka na pla¿y. Otó¿ chcia³bym
poinformowaæ, ¿e w³aœnie podjêliœmy decyzjê, i¿
w przystaniach i w portach morskich bêdzie mo¿-
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liwoœæ sprzeda¿y detalicznej, o czym pan senator
wspomnia³. Oczywiœcie w przypadku portów to
bêdzie pod kontrol¹ i trzeba bêdzie rybê zareje-
strowaæ, ¿eby j¹ wprowadziæ do obrotu. Je¿eli
chodzi o przystanie morskie, to podjêliœmy decyz-
jê, ¿e ³odzi rybackich do 8 m. nie dotycz¹ te wszys-
tkie rygory, a wiêc bêd¹ mog³y po³awiaæ dorsza
dwa razy wiêcej ni¿ w 2008 r., czyli dajemy 1 ty-
si¹c 200 t do z³owienia. Z tym ¿e, oczywiœcie, te
kutry s¹ zobowi¹zane do raportowania raz w mie-
si¹cu do inspektora rybo³ówstwa morskiego.
A wiêc ta kwota te¿ podlega rozliczeniu, ale na
podstawie oœwiadczenia, które sk³ada armator ³o-
dzi do 8 m.

Chcia³bym te¿ poinformowaæ, ¿e zgodnie z za-
pisami naszej ustawy do 50 kg ryby spokojnie bê-
dzie mo¿na wprowadziæ na rynek, praktycznie bez
kontroli, dla konsumentów. Tak ¿e o te kwestie
równie¿ proszê siê nie martwiæ. Bêdzie to dobrze
zorganizowane i tak¿e wynika to z przepisów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e jest to tak
mocna regulacja, ¿e w zasadzie mo¿na powie-
dzieæ, jak niektórzy mówi¹, ¿e ju¿ przeregulowa-
na. Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak to jest z limita-
mi? Rozumiem, ¿e mamy kwotê i kraj mo¿e j¹ wy-
korzystaæ. Ale jak to wygl¹da w przypadku po-
szczególnych jednostek, które ³owi¹? Czy maj¹
okreœlony limit, tak jak przyk³adowo producent
mleka, który ma przyznan¹ swoj¹ historyczn¹
kwotê? Czy, tak jak pan dzisiaj mówi³, jest tak
zwany system olimpijski? Czy to ma byæ ³owienie
w systemie olimpijskim, czyli kto wczeœniej wy³o-
wi i wczeœniej odstawi? Czy mo¿e tylko i wy³¹cznie
limit, który jest konkretnie przyznany? Akurat ja
tego nie wyczyta³em.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o kwoty dorsza

na 2009 r. to jest 11 tysiêcy 300 t po odjêciu 2 ty-

siêcy 400 t kary, któr¹ musimy ponieœæ za prze-
³owienie dorsza w 2007 r. Te 11 tysiêcy 300 t zo-
stanie podzielonych pomiêdzy jednostki w licz-
bie 1/3 floty ba³tyckiej. Bêdzie to oko³o 100 t na
jednostkê. To jest podzia³ wynikaj¹cy z tego, ja-
ka jest jednostka, jaka jest jej wielkoœæ. Nie sto-
sowano tu tak zwanych kwot historycznych.
Chcemy, ¿eby kwoty dla tej floty, która bêdzie
po³awiaæ w 2009 r., by³y kwotami ekonomiczny-
mi. Jaka to bêdzie iloœæ i kto bêdzie, ¿e tak po-
wiem, w tym pierwszym roku po³awia³ dorsza,
rozstrzygniemy jeszcze w grudniu tego roku. Je-
œli chodzi o ³ososia, to ta ryba równie¿ jest po-
dzielona pomiêdzy armatorów. W przypadku
œledzia i szprota – bo w sumie s¹ cztery gatunki
ba³tyckie, które w ramach kwot narodowych zo-
sta³y przyznane Polsce – nie stosowano podzia³u
na poszczególnych armatorów z uwagi na to, ¿e
Polska nie wykorzystuje przyznanej kwoty œle-
dzia i szprota. Czyli ryby pelagiczne w tym mo-
mencie s¹ wielkim atutem dla polskiej floty.
St¹d te¿ jeœli chodzi o program operacyjny, to
chcemy, a¿eby armatorzy kutrów rybackich
mieli mo¿liwoœci dostosowaæ swoje jednostki do
po³owów ryb pelagicznych. Chodzi o to, ¿eby
maksymalnie wykorzystaæ przyznan¹ kwotê na-
rodow¹. Je¿eli chodzi o szprota, by³o to 130 ty-
siêcy t w ci¹gu roku, a w przypadku œledzia oko-
³o 38 tysiêcy t, ³¹cznie z Ba³tykiem Zachodnim
i Ba³tykiem Wschodnim. Na dzisiaj sytuacja tak
siê przedstawia. Chcemy, a¿eby kwota ryb pela-
gicznych, które s¹ bardzo wa¿ne i wartoœciowe
dla konsumenta, by³a maksymalnie wykorzy-
stana, bo to s¹ nasze kwoty i nasze pieni¹dze.
Je¿eli wy³owimy ca³¹ kwotê, to oczywiœcie mo¿e-
my tê kwotê sprzedaæ i poœrednio bêd¹ to podat-
ki dla bud¿etu pañstwa. Bêdziemy wiêc oczywi-
œcie czyniæ wszystko, ¿eby przekonywaæ arma-
torów do tego, aby tê kwotê wykorzystaæ.

I tak ju¿ na zakoñczenie powiem, Panie Senato-
rze, ¿e œledŸ to jest ryba, która ma najwiêcej sk³a-
dników od¿ywczych, w tym oleju Omega-3. A wiêc
warto konsumowaæ œledzia ba³tyckiego, poniewa¿
on jest rzeczywiœcie wartoœciowy. Zaraz za nim
w tej klasyfikacji jest szprot…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pola-
ków nie trzeba o tym przekonywaæ.)

… a na trzecim ³osoœ, ale ba³tycki. To s¹ rze-
czywiœcie ryby, które tradycyjnie, ju¿ od wieków
konsumowaliœmy, przecie¿ jednostk¹ wagow¹,
jednostk¹ wymiany by³ kosz œledzi. O tym te¿
warto pamiêtaæ. To tyle. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pan senator Chróœcikowski. Proszê

bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e od tego ro-
ku zezwolenie bêdzie przyznawane w oparciu
o wartoœci ekonomiczne, tak to zrozumia³em. Jeœ-
li dobrze zrozumia³em. Czy to znaczy, ¿e niektóre
jednostki, czyli armatorzy, mog¹, ¿e tak powiem,
z tego wypaœæ? Czy jest przewidziana jakaœ ich li-
czba, jest przewidziane, ¿e w przypadku nieeko-
nomicznej kwoty dla niektórych nie bêdzie mo¿li-
woœci funkcjonowania?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, otó¿ sprawa wygl¹da tak. Pol-
ska ma osiemset kutrów floty ba³tyckiej. General-
nie naszym najwiêkszym problemem jest to, ¿e
wszystkie kutry s¹ nastawione na po³owy dorsza.
Ale osiemset statków nie jest w stanie mieæ eko-
nomicznych kwot na dorsza, nie jest w stanie. Na-
wet gdyby to by³o 15 tysiêcy t, to nie by³yby to
kwoty ekonomiczne. W zwi¹zku z tym podjêto
trudne rozmowy, trudne decyzje, ¿eby doprowa-
dziæ przede wszystkim do takiej sytuacji, ¿e jedna
trzecia polskiej floty, czyli sto piêædziesi¹t dzie-
wiêæ kutrów, od 1 stycznia 2009 r. otrzyma kwoty
po³owowe w postaci 100 t na jednostkê. W przy-
padku dorsza 100 t gwarantuje pe³n¹ ekonomikê
po³owów. Dwie trzecie floty nie otrzyma wiêc spec-
jalnego zezwolenia na po³owy dorsza. W zamian
za to z bud¿etu programu armatorzy otrzymaj¹
rekompensatê na poziomie do 40% rentownoœci
w przypadku dorsza, z mo¿liwoœci¹ po³awiania
ryb pelagicznych. Ten trzyletni program bêdzie
polega³ na tym, ¿e ka¿dy armator bêdzie mia³
w ci¹gu tych trzech lat jeden rok na po³owy dor-
sza, ka¿dy. To bêdzie tak zwana trójpolówka.
Przez dwa lata nie bêdzie po³owu dorsza… Dlacze-
go ma tak byæ? Dlatego, ¿e nie ma innej mo¿liwo-
œci stworzenia ekonomicznych podstaw dla arma-
torów i równomiernych dostaw dla przemys³u.
Liczba stu piêædziesiêciu dziewiêciu kutrów wyni-
ka nie z tego, ¿e siê komukolwiek podoba, tylko
z ekonomii, z symulacji ekonomicznej. To jest ten
punkt, który rzeczywiœcie gwarantuje nam eko-
nomiczne po³owy, a równoczeœnie pozwala na
ekonomikê i kontrolê. St¹d te¿ te rozwi¹zania s¹
takie, a nie inne.

Jestem przekonany, pomimo wielu w¹tpliwo-
œci ze strony armatorów i przetwórców, ¿e ten sys-
tem zadzia³a i ¿e bêdzie skuteczny. Za rok bêdzie-
my o tym mówiæ ju¿ w innym tonie i bêdziemy
mogli sobie powiedzieæ, ¿e warto by³o. Jestem
o tym ca³kowicie przekonany.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniêcia kwestia,
w jaki sposób wy³oniæ tê grupê. Oczywiœcie jest
metoda, któr¹ chcemy zaproponowaæ. To bêdzie

po prostu losowanie, wybór tej grupy stu piêæ-
dziesiêciu dziewiêciu armatorów na ten pierwszy
okres, na ten pierwszy rok to bêdzie losowanie.

I ostatnia sprawa, Panie Senatorze. Otó¿ otrzy-
mujemy sygna³y od œrodowiska, ¿e w miêdzyczasie
czêœæ armatorów zamierza na trwa³e zrezygnowaæ
z rybo³ówstwa. To znaczy zamierzaj¹ oddaæ i licen-
cje, i specjalne zezwolenie po³owowe oraz chc¹
otrzymaæ z programu operacyjnego rekompensatê
za z³omowanie z mo¿liwoœci¹ w³¹czenia siê w tak
zwan¹ rewitalizacjê terenów przyportowych w ra-
mach osi czwartej programu operacyjnego doty-
cz¹cego rybo³ówstwa i przetwórstwa rybnego na
lata 2007–2013. A wiêc chodzi o to, ¿e ci armato-
rzy, którzy odejd¹, chc¹ odejœæ na w³asne ¿yczenie
z rybo³ówstwa, a bêd¹ chcieli inwestowaæ na tere-
nach przyportowych, bêd¹ mieli tak¹ mo¿liwoœæ.
Bêd¹ to sieciarnie, przetwórstwo, sma¿alnie, ma³e
hoteliki. Chodzi o to, ¿eby port rybacki nie by³ mo-
nofunkcyjny, ¿eby nie by³ tylko dla rybaków. Port
ma pe³niæ funkcjê publiczn¹ i ma byæ obszarem
spe³niaj¹cym wiele innych funkcji: ¿eglarsk¹, ho-
telarsk¹, gastronomiczn¹, napraw itd., itd. Jest to
kwestia tylko i wy³¹cznie wyboru tego, co ludzie
zwi¹zani z rybo³ówstwem bêd¹ chcieli w przysz³o-
œci czyniæ. Dlatego te¿ oœ czwarta jest kluczowa
i przeznaczamy na ni¹ oko³o 30% wartoœci œrod-
ków z programu operacyjnego, to jest ponad
330 milionów euro. Chcemy, ¿eby polskie porty
funkcjonowa³y tak, jak gdzie indziej, ¿eby by³y do-
brze zorganizowane, dobrze zarz¹dzane i ¿eby do
Polski przyje¿d¿a³o jak najwiêcej turystów na do-
br¹, smaczn¹, zdrow¹ rybê. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)
To bêdzie nied³ugo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Skoro nie ma pytañ, dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê do

g³osuusenatoraprowadz¹cego listêmówców.Prze-
mówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Daj-
czak.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Pan minister, przedstawiaj¹c tê ustawê, argu-
mentuj¹c za tymi rozwi¹zaniami, bardzo optymi-
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stycznie wypowiada³ siê i o trybie tworzenia tej
ustawy, i o tych rozwi¹zaniach, które maj¹ fun-
kcjonowaæ. Myœlê jednak, ¿e trzeba wyraziæ w¹t-
pliwoœci, które pojawiaj¹ siê wobec tej ustawy. I to
wcale nie s¹ ma³e w¹tpliwoœci. S¹ to w¹tpliwoœci
dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, niektórzy wyra¿aj¹ w¹tpliwoœæ,
czy taka ustawa, takie rozwi¹zanie w ogóle jest
potrzebne, czy potrzeba by³o tworzyæ a¿ tak¹
ustawê, bo przecie¿ ¿adne prawodawstwo unijne
nas do tego nie przymusza. W zwi¹zku z tym mó-
wi¹, ¿e mo¿na by³o te problemy doskonale roz-
wi¹zaæ w dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawie. To
jest pierwsza w¹tpliwoœæ.

Po drugie, pan minister wspomnia³, ¿e ta usta-
wa nie jest ³atwa, ¿e jest ustaw¹ trudn¹. Œrodo-
wiska, na które ona bêdzie oddzia³ywa³a, s¹ œro-
dowiskami szczególnie zainteresowanymi roz-
wi¹zaniami w tej ustawie. No i te œrodowiska wy-
ra¿aj¹, niestety, negatywn¹ opiniê o tej ustawie.
Mam tu na myœli rybackie zwi¹zki zawodowe
oraz producentów zrzeszonych w swoich gru-
pach. Co wiêcej, oni wyra¿aj¹ sprzeciw wobec
sposobu traktowania ich w czasie procedowania
nad t¹ ustaw¹, kiedy mo¿na by³o z nimi skonsul-
towaæ, omówiæ wiele spraw, wys³uchaæ ich opi-
nii, ich zdania. Jako przyk³ad takiej niechêci s³u-
chania ich opinii i zdania – mówi¹ wrêcz o igno-
rancji w czasie tworzenia tej ustawy – podaj¹ po-
siedzenie sejmowej komisji rolnictwa, kiedy to
podkomisja sk³ada³a sprawozdanie z prac nad t¹
ustaw¹ i ci w³aœnie przedstawiciele zwi¹zków
i producentów w ogóle nie zostali dopuszczeni do
g³osu, zreszt¹ na znak protestu opuœcili salê po-
siedzeñ komisji. To s¹, myœlê, istotne w¹tpliwo-
œci, bo pokazuj¹, w jaki sposób trudne rozwi¹za-
nia, jak powiedzia³ pan minister, zosta³y skon-
sultowane ze œrodowiskiem, na które ta ustawa
bêdzie oddzia³ywa³a.

Istotn¹ uwagê do tego projektu wniós³ równie¿,
przes³a³ do ministra rolnictwa prezes Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który
stwierdzi³ wrêcz, ¿e ta ustawa bêdzie prowadzi³a
do monopolizacji rynku dorszowego w Polsce. To
jest ta kolejna grupa w¹tpliwoœci.

Dla mnie w¹tpliwa jest równie¿ konstytucyj-
noœæ tej ustawy. Powiem dlaczego. Moim zda-
niem art. 23 tej ustawy w sposób ewidentny
ogranicza wolnoœæ gospodarcz¹. Przypomnê, ¿e
zgodnie z art. 22 konstytucji takie ograniczenie
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i ze
wzglêdu na wa¿ny interes publiczny. Nawet jeœli
przyj¹æ argumentacjê pana ministra, ¿e ze wzglê-
du na interes publiczny zachodzi taka przes³an-
ka, ¿e mo¿liwe jest ograniczenie dzia³alnoœci go-
spodarczej z powodu wa¿nego interesu publicz-
nego, to niew¹tpliwie sam tryb wzbudza du¿e
w¹tpliwoœci, bowiem zgodnie z konstytucj¹ po-

winno siê to odbywaæ w drodze ustawy, a w tym
przypadku to realne ograniczenie wolnoœci bê-
dzie odbywa³o siê w drodze rozporz¹dzenia, gdy¿
to w³aœnie minister bêdzie okreœla³ inne miejsca
sprzeda¿y. W praktyce minister w drodze rozpo-
rz¹dzenia bêdzie udziela³ jakby koncesji w³aœnie
na skup ryb.

Druga w¹tpliwoœæ jest nastêpuj¹ca: skoro mi-
nister dosta³ upowa¿nienie do okreœlania innych
miejsc pierwszej sprzeda¿y, to czy nie otrzyma³
zbyt du¿ej swobody kszta³towania rozporz¹dze-
nia? W ustawie nie okreœlono dostatecznie pre-
cyzyjnie kryteriów, które pozwol¹ ministrowi na
wskazywanie innych miejsc pierwszej sprzeda-
¿y. Jest to pozostawione w³aœciwie zupe³nej swo-
bodzie decyzji ministra. Warto w tym momencie
przywo³aæ art. 92 konstytucji, który stanowi, ¿e
rozporz¹dzenia s¹ wydawane przez organy wska-
zane w konstytucji na podstawie szczegó³owego
upowa¿nienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowa¿nienie powinno okreœlaæ or-
gan w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia i za-
kres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotycz¹ce treœci aktu. Mam du¿e w¹t-
pliwoœci, czy w dyspozycji zawartej w art. 23
ust. 3 pkt 2 s¹ spe³nione te wymogi konstytucyj-
ne. Warto w tym miejscu przywo³aæ niedawny
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, który zakwe-
stionowa³ dyspozycjê kodeksu pracy do wydania
rozporz¹dzenia o chorobach zawodowych w³aœ-
nie z uwagi na niew³aœciw¹ dyspozycjê do wyda-
nia rozporz¹dzenia. Myœlê, ¿e dobre prawo w tej
sprawie, o jakiej dzisiaj mówimy, powinno wy-
gl¹daæ w ten sposób, i¿ w ustawie, któr¹ siê zaj-
mujemy, powinny zostaæ okreœlone warunki
prowadzenia punktów pierwszej sprzeda¿y, ja-
kie powinny byæ spe³nione przez podmioty
chc¹ce prowadziæ tak¹ dzia³alnoœæ. Chodzi
oczywiœcie o odpowiednie warunki formalne
i higieniczne, gwarantuj¹ce wymagan¹ jakoœæ
na rynku rybnym, jakoœæ, któr¹ chcemy uzys-
kaæ. I po spe³nieniu tych warunków, jakie za-
gwarantuj¹ organom nadzoru prowadzenie od-
powiednich kontroli, ka¿dy przedsiêbiorca po-
winien mieæ mo¿liwoœæ prowadzenia punktu
pierwszej sprzeda¿y. Powtarzam: jeœli spe³ni
warunki stawiane przez ustawê, powinien mieæ
mo¿liwoœæ takiej sprzeda¿y. Jeœli ustawa, któr¹
siê zajmujemy, nie bêdzie posiada³a takich zapi-
sów, nie bêdzie okreœla³a tych warunków, to
stworzymy, jak myœlê, z³e prawo. A przecie¿ Wy-
soka Izba jest powo³ana po to, aby tworzyæ pra-
wo dobre i spójne. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski, od razu ma tutaj

blisko.
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Senator Chróœcikowski rezygnuje, tak?
Pan senator Ryszka?
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak, ale moje prze-

mówienie da³em do protoko³u…)
Proszê pañstwa, wobec tego informujê, ¿e lista

mówców zosta³a wyczerpana…
(Rozmowy na sali)
Nie, nie, nie, w³aœnie zrezygnowa³.
(Rozmowy na sali)
Tak? Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Bardzo dziêkujê,
akurat zd¹¿y³em.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskutujemy o ustawie, która ma na nowo zor-

ganizowaæ rynek rybny, konkretnie mówi¹c: ry-
bo³ówstwo oraz handel rybami. Wed³ug ustawy –
koniec z wolnym rynkiem. Teraz wszystko bêdzie
odbywa³o siê poprzez przedsiêbiorstwa zaakcep-
towane przez ministerstwo rolnictwa. Doprowa-
dzi to prost¹ drog¹ do monopolizacji rynku, zw³a-
szcza w przypadku po³owów dorsza czy ³ososia.
Bêd¹ one skupowane jedynie w centrach pier-
wszej sprzeda¿y. Zdaniem organizacji przetwór-
ców i rybaków, rozwi¹zanie to, polegaj¹ce na
ograniczeniu swobody dzia³alnoœci gospodarczej,
jest niekonstytucyjne i cofa nas do czasów PRL,
kiedy indywidualni rybacy mieli obowi¹zek sprze-
da¿y ryb pañstwowej Centrali Rybnej. Bêdzie do-
k³adnie tak samo, poniewa¿ ministerstwo wyzna-
czy przedsiêbiorstwa spe³niaj¹ce okreœlone wa-
runki i tylko one bêd¹ mog³y skupowaæ ryby.
Ustawa doprecyzowuje równie¿ przepisy doty-
cz¹ce tak zwanej karty sprzeda¿y, wystawianej
w przypadku wprowadzenia po raz pierwszy do
obrotu produktów rybnych z po³owów morskich.

Najwiêksze kontrowersje wœród przetwórców
ryb i rybaków, tak jak tu ju¿ by³o mówione – s³y-
sza³em to w telewizji – budzi art. 23 ustawy, mó-
wi¹cy: w przypadku gatunków ryb, których zaso-
by wymagaj¹ wzmo¿onej ochrony lub wzmo¿one-
go nadzoru, pierwsza sprzeda¿ odbywa siê wy-
³¹cznie w centrum pierwszej sprzeda¿y lub w in-
nym miejscu pierwszej sprzeda¿y okreœlonym
przez ministra w³aœciwego do spraw rybo³ów-
stwa. Co to jest za twór legislacyjny, to centrum
pierwszej sprzeda¿y? Ile¿ tu bêdzie mo¿liwoœci
kombinacji, mo¿liwoœci obejœcia zapisów tej
ustawy, ile¿ mo¿liwoœci dzia³añ korupcyjnych.
To rozwi¹zanie prowadzi tak¿e do ca³kowitej mo-
nopolizacji rynku, i nie ³udŸmy siê, ¿e chodzi tu
o ochronê gatunków ryb. Nie chodzi tu równie¿
o uzdrowienie polskiego rybo³ówstwa, jak argu-
mentuje ministerstwo. Istniej¹ przecie¿ o wiele
lepsze systemy kontroli ³owienia ryb i nie potrze-
ba kolejnego systemu, kolejnego biurokratycz-

nego tworu. Rozumiem, ¿e tego domaga siê Unia
Europejska, ale takie rozwi¹zanie wywo³a zamie-
szanie na rynku, podniesie koszty dzia³alnoœci,
wp³ynie na podniesienie cen ryb dla konsumen-
tów. Ponadto bêdzie to ograniczenie swobody go-
spodarczej, które negatywnie prze³o¿y siê na sy-
tuacjê na rynku. Przypomnê, ¿e Platforma Oby-
watelska obiecywa³a zniesienie przepisów ogra-
niczaj¹cych prowadzenie dzia³alnoœci gospodar-
czej, a teraz w tej ustawie wprowadza bardzo re-
strykcyjne przepisy.

Krótko mówi¹c, ta ustawa to kolejny skok –
i tutaj idê dalej – skok na likwidacjê polskiego ry-
bo³ówstwa. Przypomnê, ¿e polscy rybacy zostali
ju¿ dotkliwie ukarani zakazami po³owów wydany-
mi przez Komisjê Europejsk¹. Ustanowienie kwot
po³owowych nazywaj¹ oni zalegalizowanym
k³amstwem na Ba³tyku, dlatego ¿e po morzu p³y-
waj¹ sobie w tej chwili ³odzie szwedzkie, duñskie
czy niemieckie, a wybrze¿a portowe nad polskim
Ba³tykiem od paŸdziernika s¹ opustosza³e, w sa-
mych zaœ portach ko³ysz¹ siê flotylle kutrów, tyle
¿e bez za³óg. Na przyk³ad Polska ma te same limi-
ty, co Szwedzi – 12 tysiêcy t dorsza na rok – ale tak
naprawdê Szwedzi ³owi¹ trzy razy wiêcej ni¿ my
i wyp³ywaj¹ na po³owy przez ca³y rok.

Pocz¹tkowo obiecano rybakom, ¿e bêd¹ ³owiæ
od paŸdziernika, ale kilka dni przed pocz¹tkiem
paŸdziernika przysz³o pismo z ministerstwa, ¿e
odszkodowania to ci rybacy dostan¹ tylko w przy-
padku, gdy do koñca roku w ogóle zaprzestan¹
po³owów. Czyli nie wolno im ³owiæ ju¿ nie tylko
dorsza, ale nawet fl¹dry czy œledzia. Owszem, Ko-
misja Europejska zezwoli³a na ³owienie szprota,
ale nawet gdyby rybacy tego szprota mogli ³owiæ,
a o tej porze w ogóle nie ³owi siê tej ryby, to prze-
cie¿ 80% zysków polskich rybaków pochodzi z po-
³owów dorsza. Czyli w³aœciwie samego szprota te¿
nie op³aca siê ³owiæ.

Mówiono rybakom, ¿e jak wst¹pimy do Unii,
bêdzie im du¿o lepiej, zaczêli siê wiêc przystoso-
wywaæ do czekaj¹cych ich lepszych warunków.
Zmodernizowali i wyremontowali kutry, kupili
mocniejsze silniki, ch³odnie, w tym czasie op³acali
te¿ wszystkie sk³adki na ZUS, p³acili podatki, bo
zawód rybaka jest normaln¹ dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹. Obecnie, nie chc¹c ponosiæ dodatkowych
kosztów postoju, rejestruj¹ siê jako bezrobotni,
obci¹¿aj¹c oczywiœcie bud¿et pañstwa.

Ja pytam, w jakim my kraju ¿yjemy? Zakazu-
j¹c ³owienia, w³adze pozbawi³y siê wp³ywów z po-
datków i z ubezpieczeñ spo³ecznych. Pañstwo
dop³aca do likwidacji dzia³alnoœci, z której nor-
malnie, w naturalny sposób wszêdzie czerpie siê
zyski.

Rozumiem, ¿e chodzi o te nieszczêsne unijne
limity po³owowe. Tylko kto je obliczy³? Rybacy
uwa¿aj¹, ¿e nie wyczerpali jeszcze tegorocznego
limitu. Jak twierdz¹, unijni urzêdnicy zastoso-
wali z³y przelicznik stopnia wykorzystania pol-
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skiej kwoty po³owowej dorsza. A co na to polskie
w³adze? Niestety, strona polska, choæ nie zgodzi-
³a siê z t¹ metod¹ obliczeñ, to jednak bior¹c pod
uwagê inne dane, na przyk³ad Eurostatu, uzna-
³a, ¿e nast¹pi³o prze³owienie dorsza przez pol-
skich rybaków. Tak odpowiedzia³o rybakom mi-
nisterstwo rolnictwa – bo po zlikwidowaniu przez
obecny rz¹d Ministerstwa Gospodarki Morskiej
to w gestii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
znajduje siê obecnie polityka rybacka.

Jednego nie rozumiem: inne kraje ba³tyckie ³o-
wi¹ i nie przejmuj¹ siê limitami po³owowymi,
a polski rz¹d jest tak bogaty, ¿e oferuje odszkodo-
wania za przestoje, zamiast umo¿liwiæ normaln¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, tak jak w innych kra-
jach.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z roku
na rok zwiêksza sumy na odszkodowania za, jak to
siê mówi, czasowe zawieszenie dzia³alnoœci po³o-
wowej. I tak w 2005 r. by³o to ponad 3 miliony z³,
rok po wst¹pieniu do Unii Europejskiej. Obecnie
zarezerwowano na ten cel 56 milionów z³. Ponadto
p³acimy za z³omowanie kutrów. Obecny rz¹d za-
k³ada, ¿e a¿ 30% polskiej floty powinno pójœæ na
z³om, aby spe³niæ unijny wymóg trzydziestopro-
centowego ograniczenia po³owów. W konsekwen-
cji ministerstwo oferuje rybakom w sumie ponad
100 tysiêcy z³ za z³omowanie jednej jednostki plus
oczywiœcie rekompensaty dla za³ogi. Niektórzy nie
maj¹ wyjœcia, musz¹ siê na to zgodziæ. Ale do czego
prowadzi ta polityka? Bezpoœrednio prowadzi do
likwidacji polskiego rybo³ówstwa, tak jak dopro-
wadziliœmy – bo chyba to siê koñczy – do likwidacji
polskiego przemys³u stoczniowego. Dzisiaj w sto-
czni w Szczecinie ju¿ odciêto gaz. Po prostu nie
wiadomo, co siê stanie ze stoczni¹, wiêc dystrybu-
tor ju¿ odci¹³ gaz, ¿eby zakoñczy³a siê szybko pro-
dukcja statków, które s¹… Proszê siê nie œmiaæ,
tylko przeczytaæ sobie o tym, te informacje podaj¹
dzisiaj media. A wiêc tak jak doprowadziliœmy do
likwidacji polskiego przemys³u stoczniowego, bo
sprzeda¿ stoczni w Gdyni i w Szczecinie do tego do-
prowadzi, tak w d³u¿szej perspektywie zlikwiduje-
my polskie rybo³ówstwo.

A jaka bêdzie sytuacja, jaki bêdzie los wielu
mieszkañców Pomorza? Chcia³oby siê powiedzieæ
wprost, ¿e obecnego rz¹du to w ogóle nie obcho-
dzi. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wnioski legislacyjne zosta³y z³o¿one przez se-

natora Chróœcikowskiego i przez senatora Skur-
kiewicza.

Zamykam dyskusjê.

(G³os z sali: Pan minister chcia³ siê ustosunko-
waæ.)

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków?

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z uwag¹ wys³ucha³em wyst¹pieñ pana senato-

ra Dajczaka i pana senatora Ryszki. Muszê powie-
dzieæ, ¿e jest mi bardzo smutno po tym wyst¹pie-
niu. Chcia³bym siê odnieœæ do tych w¹tpliwoœci,
dlatego ¿e opisujecie panowie inn¹ rzeczywistoœæ,
ni¿ jest. Ona jest inna.

Powrócê do roku 2007. Kto kaza³ polskim ryba-
kom z³amaæ unijne przepisy? Kto kaza³ im wyp³y-
n¹æ na Ba³tyk i ³owiæ, ile wlezie? Kto? Konsekwen-
cj¹ tego jest na³o¿enie kary na Polskê. Rz¹d pre-
miera Donalda Tuska wynegocjowa³, ¿e oddamy
8 tysiêcy t z prze³owionej kwoty 15 tysiêcy, a w Eu-
rostacie – 22 tysi¹ce t. Jak pan senator mo¿e mó-
wiæ, ¿e likwidujemy…

(Senator Czes³aw Ryszka: Kto to policzy³?)
Eurostat ma precyzyjne dane statystyczne. Nikt

nikogo nie oszukuje, to s¹ dane wynikaj¹ce z zapi-
sów, które daj¹ sami armatorzy i przetwórcy.Tonie
jest tak, ¿e jakiœ urzêdnik coœ sobie wypisuje, to jest
rzeczywisty zapis. I nie ma innego w tej chwili. Pan
senator chce powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e 22 ty-
si¹ce t to jest ¿art? To, co wynegocjowaliœmy w ten
trudny czas? Oddajemy 8 tysiêcy t, podpisujemy
porozumienie i polska flota wyp³ywa na Ba³tyk
z dniem 1 stycznia 2009 r. Czy to jest kolejny ¿art, to
jest likwidacja polskiego rybo³ówstwa, ¿e polscy ry-
bacy mog¹ wyp³yn¹æ na Ba³tyk? Dalej, czy to, ¿e nie
mamy systemu informatycznego, ¿e rybo³ówstwem
nikt naprawdê siê nie zajmowa³, ¿e rybacy wy³awia-
j¹ w koñcu kwietnia, bez kontroli, kwotê narodo-
w¹… To jak to jest? Je¿eli tak jest, jak pan senator
mówi³, to tym bardziej trzeba wprowadziæ tê usta-
wê, tym bardziej chroniæ stado zarodowe, bo za
chwilêniebêdziemymieli co ³owiæ,niebêdzie co.Je-
¿eli program czterech kutrów pokazuje, ¿e od³owio-
no800 twczasie jednegopó³rocza, to znaczy, ¿epol-
ska flota jest rzeczywiœcie bardzo sprawna i skute-
czna. Mamy obowi¹zek chroniæ zasoby ¿ywe. Zaso-
by ¿ywe s¹ w³asnoœci¹ pañstwa polskiego. Pañstwo
polskie daje rybakom mo¿liwoœæ po³awiania ryb,
ustalaj¹c kwoty po³owowe dla poszczególnych ar-
matorów. I z tej iloœci ryb trzeba siê rozliczyæ, czy to
siê komuœ podoba, czy nie. Nie ma innego wyjœcia.

Oczywiœcie mo¿na rzucaæ ró¿ne argumenty.
My mówimy nie o polityce dla polityki, tylko mó-
wimy o merytorycznych rozwi¹zaniach. Nie s¹
one proste. Nie s¹ proste, bo musimy siê przeciw-
stawiæ nawet w³asnemu œrodowisku. Tak jest
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w moim przypadku, bo to s¹ moi koledzy z Wy-
brze¿a. Ale regu³y s¹ twarde, ekonomia jest jedna.
Nie mo¿e byæ inaczej i nie bêdzie.

(Senator Czes³aw Ryszka: Kopalnie te¿ musie-
liœmy likwidowaæ, a teraz…)

Art. 23, Panie Senatorze, art. 23. To jak pañ-
stwo polskie ma prowadziæ kontrole nad po³owa-
mi? Proszê powiedzieæ, jak pañstwo polskie ma
prowadziæ kontrolê po³owów dorsza, który jest ry-
b¹ chronion¹? Wolna amerykanka, system olim-
pijski? Po to, ¿eby Polska dosta³a kary finansowe?
Po to, ¿eby nie by³ uruchomiony program opera-
cyjny? To tego chcecie?

(Senator Czes³aw Ryszka: Pan mówi jak komi-
sarz europejski.)

Ja mówiê jak polski minister, który troszczy siê
o rybo³ówstwo, a pan tylko krytykuje, Panie Sena-
torze.

I dalej. Art. 23 jest zgodny z konstytucj¹, wynika
to z przepisów Biura Analiz Sejmowych. Proszê nie
wprowadzaæ Wysokiej Izby w b³¹d, ¿e jest niezgod-
ny z konstytucj¹. Jest zgodny. Gdzie ma nast¹piæ
transakcja kupna-sprzeda¿y ryby, jak nie w lokal-
nym centrum, w miejscu do tego powo³anym? Pol-
ska w okresie przedakcesyjnym otrzyma³a œrodki
finansowe z bud¿etu Unii Europejskiej na wybu-
dowanie piêciu lokalnych centrów pierwszej sprze-
da¿y ryb. I wtedy wszystkie organizacje by³y za,
mówi³y: super, dobry pomys³. Dok³adnie tak by³o.
Po wybudowaniu okaza³o siê, ¿e to nikogo nie inte-
resuje. Dopiero ten rz¹d pokazuje, ¿e w³aœnie
w tych centrach bêdzie siê dokonywa³a pierwsza
sprzeda¿ ryb, ³¹cznie z wystawieniem etykiety na
poszczególne partie. Tak byæ musi.

(Senator Czes³aw Ryszka: Tak jak stempluje-
my jajka…)

(Senator Henryk WoŸniak: Kolczykujemy kro-
wy.)

Jedyne rozwi¹zanie, które jest nowe, dotyczy
tego, ¿e rzeczywiœcie ma dojœæ do skojarzenia po-
miêdzy rybakiem a przetwórc¹ czy podmiotem
skupuj¹cym. Nic wiêcej. Ja sobie nie wyobra¿am,
¿eby mo¿na by³o licencjonowaæ wolny rynek, on
dalej bêdzie tak dzia³a³, jak do tej pory. To rybak
sobie wybierze, z kim bêdzie chcia³ prowadziæ...

(G³os z sali: Ryba sobie wybierze…)
(Weso³oœæ na sali)
Powiedzia³em „rybak”, Panie Senatorze. Rybak

wybierze sobie podmiot skupuj¹cy, z którym bê-
dzie chcia³ wspó³pracowaæ i prowadziæ handel.
W tej ustawie rz¹d okreœla tylko i wy³¹cznie zasa-
dy. O tym, jak bêdzie funkcjonowa³ rynek, oczywi-
œcie zdecyduj¹ podmioty pracuj¹ce na tym rynku,
tworz¹ce go, kszta³tuj¹ce, a nie minister. Minister
ma okreœliæ zasady. I te zasady s¹ okreœlone. Ro-
zumiem, ¿e one s¹ trudne do spe³nienia, ale s¹ za-
sadami. WyobraŸmy sobie teraz, ¿e tych zasad by
nie by³o, a nast¹pi³aby jakaœ katastrofa, tak hipo-

tetycznie zak³adam. Wtedy oczywiœcie to minister
by³by pierwszym winnym, który nie wprowadzi³
zasad, wszyscy wskazaliby ministra. I to jest ta
ró¿nica. Musimy siê z tym dzisiaj zmierzyæ. Dla-
czego nikt nie zrobi³ tego wczeœniej? Przecie¿ mo¿-
na by³o to zrobiæ dwa lata wczeœniej, trzy lata
wczeœniej, w zwi¹zku z wejœciem do Unii Europej-
skiej. Jednak nie zmierzyliœmy siê z tym proble-
mem.

Polski minister jest odpowiedzialny za kreowa-
nie polityki i za to, ¿eby rzeczywiœcie œrodki z bu-
d¿etu Unii, bo my nie mamy innych pieniêdzy bu-
d¿etu pañstwa na rybo³ówstwo, na przetwórstwo,
by³y w programie operacyjnym. I ten program
trzeba chroniæ. Chcê, ¿ebyœcie pañstwo wiedzieli,
¿e szeœæ organizacji siê sprzeciwi³o temu, ¿eby by³
program zatwierdzony przez Komisjê Europejsk¹,
ale po dyskusjach Komisja Europejska podjê³a
pozytywn¹ decyzjê i Polska ma ten program. A to
jest 980 milionów euro do rozdysponowania na
kwestie zwi¹zane z rybo³ówstwem ba³tyckim, da-
lekomorskim, przetwórstwem, akwakultur¹ i sa-
morz¹dami w ramach osi czwartej.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ja bym siê jednak
tak tym nie fascynowa³.)

I jeszcze jedno, Panie Senatorze. Pan oskar¿a
Szwecjê o prze³owienie. Sk¹d pan ma takie dane?

(G³os z sali: Pan senator nie zna siê na tym.)
(G³os z sali: Pan senator zna siê na wszystkim.)
Ale, Panie Senatorze, to jest powa¿ne nadu¿y-

cie, ja zwracam na to uwagê Wysokiej Izby. Ja wie-
lokrotnie tego typu teksty s³ysza³em na ró¿nych
spotkaniach. Proszê o ujawnienie tego. Je¿eli pan
senator dysponuje takimi danymi, natychmiast
poinformujemy Komisjê Europejsk¹. Dbajmy
o nasze narodowe interesy. Je¿eli Komisja Euro-
pejska nie karze Danii, Niemiec czy Szwecji za
prze³owienie kwoty dorsza, to znaczy, ¿e tam dzia-
³a system kontrolny. Nie zadzia³a³ w Polsce, taka
jest prawda, nie zadzia³a³, nie by³ do koñca skute-
czny. Nie do koñca umieliœmy obroniæ nasze ra-
cje. Skoro nie mamy systemu informatycznego,
który by by³ zindywidualizowany, jeœli chodzi o ar-
matorów, to stosowa³o siê wspó³czynnik: 1,89.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale przyzna pan, ¿e
kwoty po³owowe mamy za niskie.)

(G³os z sali: Panie Ministrze, nie ma pan z kim
dyskutowaæ.)

Kwoty po³owowe wynikaj¹ nie z woli ministra,
wynikaj¹ z naukowego doradztwa ICE i rady nau-
kowo-technicznej przy Komisji Europejskiej,
a wiêc organów do tego powo³anych. Ja mam
pe³ne zaufanie do tych danych, które s¹ prezento-
wane, bo wynikaj¹ one z doœwiadczeñ nauko-
wych. Je¿eli jest na œwiecie inny system ni¿ bada-
nia naukowe, na którym mo¿na siê oprzeæ, to pro-
szê to wyartyku³owaæ, powiedzieæ, jaki to ma byæ
system. My mamy rzeczywiœcie taki, a nie inny
sposób funkcjonowania i opieramy siê na tych da-
nych, które s¹ prezentowane, publikowane i sza-
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nowane na ca³ym œwiecie, danych dotycz¹cych
nie tylko Ba³tyku, ale i innych akwenów, na któ-
rych po³awia polska flota dalekomorska, danych
NAFO itd.

Skoñczmy z mitem, ¿e Szwecja ³owi trzy razy
wiêcej, bo to s¹ dane nieprawdziwe. Szwecja ma
trzysta dwadzieœcia dziewiêæ kutrów dorszowych.
Je¿eli 14 tysiêcy t podzielimy przez 329, to bêdzie-
my mieli kwotê, która przypada na jednego arma-
tora. Ma³o tego, tam tak¿e zastosowano system,
¿e czêœæ kutrów jest w porcie i ich w³aœciciele do-
staj¹ rekompensatê, a czêœæ ³owi, kosztem tych,
które nie ³owi¹. I na tym polega ca³a sprawa.

My podobne rozwi¹zania chcemy zapropono-
waæ w Polsce i pañstwo to krytykujecie. To co?
Wszyscy maj¹ byæ w portach albo wszyscy maj¹
³amaæ prawo? Trzeba przyj¹æ jak¹œ logikê. Rz¹d
dzia³a rzeczywiœcie w niezwykle trudnych warun-
kach. Proponujemy rozwi¹zanie, po raz pierwszy,
i œrodowisko z trudem, ale mówi, ¿e tak, to jest do-
bry kierunek. Owszem, bêdziemy to koordyno-
waæ, bêdziemy to monitorowaæ i bêdziemy to
zmieniaæ, ale trzeba zrobiæ pierwszy krok, odwa¿-
nie, nie baæ siê. Bo to bêdzie dowód, to spowoduje,
¿e bêdziemy mogli œwietnie siê wyt³umaczyæ wo-
bec innych partnerów z naszej kwoty narodowej,
z tego, jak my j¹ realizujemy. Nikt nie bêdzie Pol-
sce niczego zarzuca³ i pokazywa³ nas palcem.

(Senator Czes³aw Ryszka: W sprawie stoczni
te¿ zrobiliœmy pierwszy krok.)

(G³osy z sali: Ooo!)
Rozporz¹dzenie 744 o nadzwyczajnych œrod-

kach…
(G³os z sali: To wybijmy wszystkie dziki i jele-

nie.)
…wsparcia dla sektora rybo³ówstwa, wydane

w lipcu 2008 r.…
(G³os z sali: W pierwszej kolejnoœci os³y.)
Dyskutowaliœmy w sprawie tego rozporz¹dze-

nia ze œrodowiskiem. Tam rzeczywiœcie zosta³y
zapisane œrodki, z których pañstwa cz³onkow-
skie mog¹ korzystaæ po spe³nieniu okreœlonych
kryteriów. To w³aœnie na podstawie tego rozpo-
rz¹dzenia, Panie Senatorze, nasi armatorzy,
w wyniku podjêcia przez ministra decyzji o zaka-
zie po³owu dorsza, mog¹ otrzymaæ, ju¿ na œwiêta,
rekompensaty, to w³aœnie na podstawie tego roz-
porz¹dzenia, bo innego nie ma. I te¿ zrobiliœmy to
tak, ¿e faktycznie rekompensaty za rok 2008 wy-
p³acimy do koñca grudnia tego roku, w 2008 r.,
czego nikt w Unii jeszcze nie zrobi³. Bo tak na-
prawdê zgodnie z prawem te œrodki nale¿a³oby
wyp³aciæ do koñca czerwca przysz³ego roku. My
dzia³amy w najlepszej wierze, skutecznie i szyb-
ko, w interesie polskich armatorów. Taka jest sy-
tuacja i ona wymaga decyzji odwa¿nych, pode-
jmowanych z wyobraŸni¹ i odpowiedzialnoœci¹.
I my to robimy.

Bo rekompensaty za 2007 r., to te¿ chcê pañ-
stwu powiedzieæ, za ten czas, kiedy polscy rybacy
nie mogli ³owiæ dorsza, za okres od lipca do koñca
grudnia, zosta³y wyp³acone w pierwszym kwarta-
le 2008 r. Te¿ w³aœciwie b³yskawicznie.

I jeszcze jedna sprawa…
(G³os z sali: G³odowe…)
Ale poprzednio nie by³o w ogóle ¿adnych. To al-

bo jest okreœlona kwota, ja nie twierdzê, ¿e ona
jest idealna, ale jest, kwota, która pozwala na
utrzymanie za³óg i na utrzymanie kutrów, kiedy
siê nie po³awia…

(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Ministrze, to
jest za ma³a kwota.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê pañstwa, ale…)

Jeœliby to by³o mo¿liwe, minister rzeczywiœcie
mia³by mo¿liwoœci zwiêkszenia, a ca³a kwota jest
przecie¿ w³asnoœci¹ pañstwa…

(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Ministrze,
niech pan mówi o konkretach. Nie jest pan na
wiecu.)

Nie jestem na wiecu…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê pañstwa, przepraszam, ale…)
…jestem w Wysokiej Izbie i odpowiadam na py-

tania, które zosta³y zadane.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê, ¿eby obrady przebiega³y normalnie. Pan mi-
nister odpowiada, my ju¿ zabraliœmy g³os, tak ¿e
to wystarczy.)

Jeœli chodzi o metodologiê, to rzeczywiœcie
w ubieg³ym roku polski rz¹d z³o¿y³ skargê na Ko-
misjê Europejsk¹ za przyjêcie b³êdnej metodologii
w przeliczaniu prze³owionej kwoty dorsza. Komi-
sja Europejska skierowa³a do ETS, czyli do Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, skargê na
Polskê za z³amanie prawa unijnego. I w wyniku
podpisania porozumienia i przyjêcia rozporz¹dze-
nia przez wszystkie pañstwa Unii Europejskiej
w sprawie prze³awianej kwoty dorsza dla Polski
zarówno Komisja Europejska, jak i Polska wyco-
fa³y wnioski z ETS. Wed³ug prawników z Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej i polskich w³adz
by³y bardzo ma³e szanse, ¿eby Polska udowodni-
³a, ¿e metodologia przyjêta przez Uniê Europejsk¹
w zakresie przeliczania prze³awianej kwoty dor-
sza jest niew³aœciwa, ¿ebyœmy mieli szansê na
sukces. Odst¹piliœmy od tego, dlatego ¿e w wyni-
ku porozumienia otwieraj¹ siê inne perspektywy,
³¹cznie nawet z zatwierdzeniem programu opera-
cyjnego. I to s¹ problemy, rzeczywiste problemy,
o których mówimy.

Ja przepraszam, ¿e mówiê emocjonalnie, ale je-
stem z Wybrze¿a i doskonale rozumiem tych lu-
dzi, doskonale znam tych armatorów, bo to w wie-
lu wypadkach moi koledzy. My chcemy im pomóc.
Chcemy, ¿eby rzeczywiœcie polskie ³odzie do 8 m
na polskim wybrze¿u by³y elementem krajobrazu,
¿eby polskie kutry mog³y siê dostosowywaæ do no-
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wych warunków, ¿eby mog³y po³awiaæ ryby, i to
w jak najwiêkszych iloœciach. Dziœ mamy takie
ograniczenia, jakie s¹, i o nich Wysok¹ Izbê infor-
mujê, ale to bêdzie, jestem o tym przekonany,
zmierza³o w kierunku normalnoœci. I myœlê, ¿e
nasze wspólne dzia³ania, które podejmiemy, do-
prowadz¹ do tego celu. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, w tej serii to ostatnia…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, ale proszê nie prowadziæ roz-

mów na sali.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sub-
stancjach i preparatach chemicznych oraz nie-
których innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 399,
a sprawozdanie komisji w druku nr 399A.

(Rozmowy na sali)
Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, sena-

tora Rafa³a Muchackiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê przenieœæ rozmowy do

kuluarów.
(Senator Rafa³ Muchacki: Mo¿na?)
Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie!
Komisja Zdrowia na posiedzeniu w dniu

10 grudnia 2008 r. jednomyœlnie pozytywnie zao-
piniowa³a wprowadzenie do rozpatrywanej usta-
wy dwóch poprawek.

Pierwsza poprawka zwi¹zana jest z uchyleniem
artyku³u ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych, który zosta³ uwzglêdniony w ode-
s³aniu. Druga dotyczy modyfikacji s³owniczka,
w którym nie przewidziano definicji terminu „reje-
struj¹cy”. Przyjêcie tych poprawek zosta³o przez

komisjê, tak jak powiedzia³em, pozytywnie zaopi-
niowane i w zwi¹zku z tym proszê o poparcie tych
poprawek.

Równoczeœnie, Panie Marsza³ku, w imieniu pa-
na senatora Ok³y i we w³asnym chcia³bym zg³osiæ
jeszcze piêæ poprawek do tej ustawy. Proszê bar-
dzo. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Sprawozdawco, chcia³bym tylko zapytaæ,

co siê sta³o, ¿e mamy tak¹ dobr¹ pozycjê w czasie
wstêpnej rejestracji substancji przez przedsiê-
biorców. Otó¿ zajmujemy trzeci¹ pozycjê. Ka¿de
przedsiêbiorstwo œrednio zg³osi³o a¿ siedemdzie-
si¹t jeden substancji, przy czym na przyk³ad Wiel-
ka Brytania zg³osi³a œrednio tylko dziewiêtnaœcie
substancji, Hiszpania – trzydzieœci. A my, co pod-
kreœlam, zg³osiliœmy siedemdziesi¹t jeden. Czy
tutaj nie wyst¹pi³a zbytnia asekuracja ze strony
naszych firm? Czy nie by³o obawy, ¿e jest pewna
nadmiarowoœæ tego? No mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e
dobrze byliœmy do tego przygotowani i st¹d taki
œwietny wynik. Prawdê mówi¹c, statystyka poka-
zuje, ¿e a¿ dwa tysi¹ce czterysta trzydzieœci cztery
podmioty, nasze krajowe, zg³osi³y… Tych zg³o-
szeñ by³o a¿ sto siedemdziesi¹t trzy tysi¹ce.
A wiêc to bardzo dobrze wypad³o, nad wyraz dob-
rze. I czy jest to postrzegane w ten sposób, ¿e by-
liœmy tak œwietnie przygotowani, czy te¿ s¹ takie
jakieœ, powiedzia³bym, przypuszczenia, ¿e na
wszelki wypadek zg³aszaliœmy substancjê – mo¿e
ona jest, a mo¿e nie jest, ale j¹ zg³osimy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, no wiêc ja tutaj nie szu-

ka³bym drugiego dna, tylko bym uzna³, z racji te-
go, ¿e wierzê w to, ¿e mo¿na coœ dobrze zrobiæ –
zreszt¹ chyba ju¿ pan senator sam sobie odpowie-
dzia³ na to pytanie – ¿e po prostu solidnie i m¹drze
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do tego podeszliœmy. Prawda? Bo myœlê, ¿e to jest
jedyne rozs¹dne wyt³umaczenie tego faktu.

(Senator Ryszard Knosala: Mo¿na jeszcze, Pa-
nie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Problem jest taki, ¿e te zg³oszenia w du¿ej mie-
rze, a¿ piêtnastokrotnie czêœciej, pojawia³y siê
w ostatnich trzech tygodniach. Ale dosz³y te¿ do
mnie takie zdania, ¿e czêœæ przedsiêbiorców nie
zg³osi³a tego w terminie. Oczywiœcie, jak powie-
dzia³em, to by³a wstêpna rejestracja. Czy wed³ug
posiadanych informacji jest mo¿liwoœæ ewentual-
nie przed³u¿enia tego terminu?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Senatorze, trudno mi siê wypowiedzieæ
na ten temat. Wydaje mi siê, ¿e je¿eli taka konie-
cznoœæ nast¹pi, no to – i tutaj uk³on w stronê mi-
nisterstwa – byæ mo¿e bêdzie taka mo¿liwoœæ.
Uwa¿am, ¿e to jest bardzo jasna ustawa, doprecy-
zowuj¹ca i dostosowuj¹ca do konkretnych aktów
prawnych w zakresie chemikaliów, do standar-
dów prawa wspólnotowego. Tylko tyle na ten te-
mat mogê powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e projekt tej

ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia. Na
sali jest podsekretarz stanu Adam Fronczak.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo Senatorowie!

Jeœli mo¿na, to kilka s³ów na temat ustawy. Pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o substancjach i pre-

paratach chemicznych oraz niektórych innych
ustaw ma na celu pe³ne dostosowanie polskiego po-
rz¹dku prawnego w zakresie chemikaliów do prawa
wspólnotowego, w tym przede wszystkim do przepi-
sów rozporz¹dzenia nr 1700/2006 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w spra-
wie rejestracji, oceny,udzielania zezwoleñ i stosowa-
nia ograniczeñ w zakresie chemikaliów, REACH,
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliów,
zmieniaj¹cego dyrektywê 1999/45/WE oraz uchy-
laj¹cego rozporz¹dzenie Rady EWG nr 793/93 i roz-
porz¹dzenie Komisji nr 1488, jak równie¿ dyrektywê
Rady76769/EWGiczterywsumiedyrektywyKomi-
sji. Tak zwane rozporz¹dzenie REACH, które z pew-
nymi wyj¹tkami wesz³o w ¿ycie w dniu 1 czerwca
2007., w art. 139 uchyla szereg przepisów wspólno-
towych, w szczególnoœci z dniem 1 czerwca 2007 dy-
rektywê 91/155 dotycz¹c¹ kart charakterystyki nie-
bezpiecznychchemikaliów.Efekt jest taki, ¿eponad-
to dyrektyw¹ 2006 zmieniono dyrektywê Rady
67/548, w szczególnoœci likwiduj¹c przepisy doty-
cz¹ce nowych substancji. Te przepisy by³y wdro¿one
do polskiego prawa ustaw¹ z dnia 11 stycznia
2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych,
ale w zwi¹zku z ich uchyleniem w prawie wspólnoto-
wymmusz¹zostaæuchylonewzmienianejustawie.

Nowe rozwi¹zania zawarte w rozporz¹dzeniu
REACH nak³adaj¹ wiele obowi¹zków na przedsiê-
biorców, na przyk³ad producentów, importerów,
dystrybutorów, dotycz¹cych ochrony zdrowia
cz³owieka i œrodowiska przed zagro¿eniami stwa-
rzanymi przez chemikalia. Osoby, które siê z nich
nie wywi¹¿¹, bêd¹ podlegaæ sankcjom przewi-
dzianym w projekcie ustawy, w tym dotkliwym
karom za spowodowanie sytuacji szczególnie
groŸnych dla zdrowia ludzi i œrodowiska.

W proponowanych przepisach okreœlono tak¿e
warunki produkcji, wprowadzania do obrotu oraz
stosowania i nabywania substancji preparatów
chemicznych w zakresie nieregulowanym przez
rozporz¹dzenie REACH.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e porz¹dkuj¹c kwestiê
chemikaliów w tym zakresie, który oczywiœcie
obowi¹zuje w danej ustawie, stworzyliœmy pro-
jekt ustawy, który tak naprawdê jest kompatybil-
ny z prawem unijnym i w pe³ni wyczerpuje, ¿e tak
powiem, wszystkie rozporz¹dzenia, szczególnie
rozporz¹dzenie REACH. Daje nam to po prostu
bezpieczne regulacje prawne, dotycz¹ce chemi-
kaliów. Tak du¿a liczba preparatów, o co pyta³
pan senator, jest efektem zapobiegliwoœci na-
szych producentów. I chwa³a im za to. Lepiej za-
wsze, jak to siê mówi, jedn¹ substancjê wiêcej
umieœciæ w rozporz¹dzeniu ni¿ o jedn¹ za ma³o.
I myœlê, ¿e tutaj w wyniku jakiejœ nadgorliwoœci
nic siê z³ego nie sta³o, tylko za³¹cznik jest pêkaty.
No te kilkadziesi¹t tysiêcy substancji faktycznie
robi wra¿enie.

Jeœli chodzi o inne kwestie, to tak naprawdê to
wynika³o troszeczkê z ba³aganu i dezinformacji na
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poziomie Komisji Europejskiej w momencie, kie-
dy zapada³y decyzje co do rejestracji. Myœlê, ¿e nie
by³o pewnoœci co do tych substancji, dlatego mie-
liœmy do czynienia z tak¹ zapobiegliwoœci¹ pol-
skich producentów i dlatego tak to siê potoczy³o.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym wróciæ jeszcze do tego terminu.

Czy termin, który min¹³, by³ obligatoryjny, czy te¿
jeszcze bêdzie mo¿na... Bo mia³em jedno czy dwa
telefoniczne zapytania w tej sprawie. Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak: Jeœli mo¿na.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie! Termin jest obligatoryjny. Niestety, obser-
wowaliœmy w ostatnich tygodniach nap³yw du¿ej
liczby wniosków. Ten termin zamyka mo¿liwoœæ
rejestracji. Bêdzie mo¿liwoœæ wpisywania tych
chemikaliów na listê dla nowych przedsiêbior-
ców, dla nowych podmiotów, które powstan¹ na
rynku. Ale to dotyczy praktycznie nowych dzia³al-
noœci gospodarczych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misio³ek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Ministrze, mam pewne pytanie. Pan po-
wiedzia³, ¿e bêd¹ zlikwidowane poprzez tê noweli-
zacjê ustawy karty charakterystyk substancji

niebezpiecznych. Czy one zostan¹ w ogóle zlikwi-
dowane? Czy tylko bêd¹ w innej formie wystêpo-
wa³y?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Nie, w starej formie. Jak najbardziej, karty bê-
d¹. To po prostu w innej formule bêdzie prowa-
dzone.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Wobec tego dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Adam Fronczak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e z³o¿one zosta³y wnioski o charak-

terze legislacyjnym. Wnioski z³o¿yli pan senator
Ok³a i pan senator Muchacki.

Pan minister, jak widzê, tych wniosków nie ma,
wobec tego ustosunkowaæ siê do nich mo¿e dopie-
ro w komisji. I tak te¿ bêdzie.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, zaraz rozpoczniemy przerwê.
Poproszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Komunikatów jest piêæ, proszê siê uzbroiæ
w cierpliwoœæ.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Jesteœmy cier-
pliwi.)

Bardzo siê cieszê.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej z Komisj¹ Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o koncesji na roboty bu-
dowlane lub us³ugi odbêdzie siê w sali obrad ple-
narnych bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy wnioski do ustawy bud¿etowej na 2009 r.
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Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
poœwiêcone rozpatrzeniu poprawek zg³oszonych
do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach,
w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty na dwudziestym czwar-
tym posiedzeniu Senatu w dniu 18 grudnia
2008 r. do ustawy o organizacji rynku rybnego od-
bêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do usta-
wy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie

niektórych innych ustaw odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym o godzinie 17.15 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie roz-
patrzenia wniosków zg³oszonych w trakcie de-
baty do ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz niektó-
rych innych ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym o godzinie 17.30 w sali nr 182. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do jutra do

godziny 9.00 rano.
Mamy do omówienia jeszcze dwa punkty po-

rz¹dku obrad i czekaj¹ nas g³osowania. Dziêkujê
bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 53)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek Zió³kow-
ski, Krystyna Bochenek i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Wysoki Senacie, proszê o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o drugie czytanie projektu uchwa³y
w 60. rocznicê uchwalenia Powszechnej Deklara-
cji Praw Cz³owieka – druk senacki nr 389 – i roz-
patrzenie go jako punktu dwudziestego pierwsze-
go porz¹dku obrad. Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu,
uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawiony
wniosek.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: debata nad
programem dzia³alnoœci legislacyjnej i prac Komi-
sji Europejskiej na 2009 roku – „Dzia³ajmy ju¿ te-
raz na rzecz lepszej Europy”.

Tekst programu zawarty jest w druku nr 382,
a stanowisko rz¹du w do druku nr 382.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ komisarz do
spraw polityki regionalnej, pani¹ Danutê
Hübner.

Proszê bardzo, Pani Komisarz.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Panie Marsza³ku! Wielce Szanowne Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ogromnie dziêkujê za mo¿liwoœæ krótkiego wy-
st¹pienia dzisiaj w Senacie. To nie tylko zaszczyt,
ale tak¿e wielka przyjemnoœæ, wiêc jeszcze raz
serdecznie dziêkujê.

Chcia³abym dzisiaj rzeczywiœcie mówiæ o tym,
co Komisja Europejska przyjê³a jako swoje priory-
tety na ostatni rok pracy w tej kadencji.

Chcia³abym równie¿, je¿eli to mo¿liwe i je¿eli
nie bêdzie sprzeciwu, udzieliæ krótkiej informacji
czy te¿ przekazaæ parê komentarzy dotycz¹cych
ostatniego szczytu, na którym podjêto decyzje
bêd¹ce akurat dla Polski decyzjami szczególnej
wagi.

Praca Komisji w 2009 r. bêdzie w du¿ym stop-
niu kontynuacj¹ i koñczeniem wielu inicjatyw
podjêtych wczeœniej. Bêdzie to tak¿e, jak myœlê,
okres dalszego budowania zdolnoœci Unii Euro-
pejskiej do szybkiego dzia³ania, dlatego ¿e 2008 r.
pokaza³, i¿ bez takiej sprawnoœci i zdolnoœci do
szybkich reakcji trudno jest utrzymaæ rolê Unii
Europejskiej zarówno w decydowaniu o sprawach
o znaczeniu globalnym, jak i pilnowaniu interesu
europejskiego w tym, co siê w œwiecie globalnym
dzieje.

Po 2008 r., na koniec 2008 r. mo¿emy chyba
œmia³o powiedzieæ, i¿ Unia Europejska ma siê le-
piej wtedy, kiedy jesteœmy w stanie pokazaæ, ¿e
mo¿emy byæ zjednoczeni, ¿e mo¿emy dzia³aæ
szybko. To by³o wyraŸne w czasie letnich, boles-
nych wydarzeñ w Gruzji, to tak¿e by³o bardzo wy-
raŸne w trakcie dzia³añ zwi¹zanych z kryzysem fi-
nansowym i z kryzysem ekonomicznym, to tak¿e
chyba by³o widaæ wyraŸnie, kiedy dochodziliœmy
do ostatecznej wersji pakietu klimatyczno-ener-
getycznego.

Jak pañstwo wiedz¹, w systemie instytucjonal-
nym Unii Europejskiej Komisja Europejska ma
rolê szczególn¹, bo ma rolê wy³¹cznego inicjatora
ró¿nego typu przedsiêwziêæ, w szczególnoœci
o charakterze legislacyjnym. To sprawia, ¿e ten
ostatni rok kadencji w du¿ym stopniu jest warun-
kowany tak¿e przez dynamikê prac Parlamentu
Europejskiego, który koñczy swoj¹ kadencjê
przed latem przysz³ego roku.

Je¿eli chodzi o ostatni szczyt – bo od niego chy-
ba bym króciuteñko zaczê³a – na którym podjêto
decyzje fundamentalne i bardzo d³ugookresowej
wagi, w szczególnoœci dla Polski, to trzy sprawy
by³y szczególnie wa¿ne: sprawa pakietu klimaty-
czno-energetycznego, sprawa dotycz¹ca planu
wznowienia czy utrzymania odbudowy aktywno-
œci gospodarczej w Unii Europejskiej oraz kwestia
traktatu lizboñskiego.



Dwa s³owa o pakiecie klimatyczno-energetycz-
nym. Otó¿ Polska by³a odbierana jako pañstwo
cz³onkowskie, które bardzo konstruktywnie ne-
gocjowa³o ostateczn¹ wersjê pakietu klimatycz-
nego. Nie zosta³y podwa¿one podstawowe zasady,
podstawowe cele tego pakietu, czyli te s³ynne
3 × 20 do 2020 r. Ale to, co w tej chwili wydaje siê
najwa¿niejsze, to jest to, ¿e trzeba wykorzystaæ
okres przejœciowy i wynegocjowane derogacje do
przeprowadzenia rzeczywistych zmian, które nie
tylko pozwol¹ osi¹gn¹æ formalnie cel obni¿enia
emisji, zwiêkszenia udzia³u energii odnawialnej,
zwiêkszenia efektywnoœci energetycznej, ale któ-
re tak¿e pozwol¹ Europie, pozwol¹ Polsce na zbu-
dowanie rzeczywistej gospodarki konkurencyj-
nej. Bo nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e konkurencyj-
noœæ w œwiecie za piêæ, dziesiêæ lat bêdziemy mie-
rzyæ w³aœnie efektywnoœci¹ energetyczn¹. A wiêc
to na pewno jest szansa tak¿e na wykorzystanie
tej rewolucji technologicznej, która wyraŸnie na-
biera rozpêdu i która jest tak¿e bardzo silnie
zwi¹zana z aktualnym kryzysem ekonomicznym,
jako ¿e kryzys ten wyci¹gn¹³ na powierzchniê s³a-
boœci strukturalne gospodarki europejskiej.

Parlament Europejski dwa czy trzy dni temu
przyj¹³ wszystkie szeœæ projektów legislacji doty-
cz¹cej pakietu energetyczno-klimatycznego. Tak-
¿e zosta³y zakoñczone prowadzone w ramach trój-
stronnych spotkañ negocjacje miêdzy Parlamen-
tem, Rad¹ i Komisj¹, zatwierdzaj¹ce ustalenia
szczytu w sprawie emisji, w sprawie instalacji,
w sprawie systemu przechwytywania i gromadze-
nia dwutlenku gazu oraz w sprawie redukcji ener-
goch³onnoœci. To, jak myœlê, bardzo wa¿ne tak¿e
dla prac Komisji na 2009 r., bo 2009 r. bêdzie bar-
dzo intensywnie zwi¹zany z przygotowaniem
wszystkich rozwi¹zañ niezbêdnych dla realizacji
pakietu klimatyczno-energetycznego. 2009 r. bê-
dzie te¿ rokiem wyborów do Parlamentu i urucho-
mienia prac nad powo³aniem nowej Komisji. Bê-
dzie te¿ rokiem decyduj¹cym dla przyjêcia trakta-
tu, rokiem pi¹tej rocznicy wielkiego rozszerzenia,
a tak¿e rokiem dwudziestej rocznicy upadku mu-
ru berliñskiego. Tak wiêc bêdzie to rok, jak myœlê,
obfituj¹cy w wydarzenia. Wszystkie bêd¹ mia³y
wp³yw na prace Komisji i mog¹ tak¿e prowadziæ
do ustalenia ró¿nego typu dodatkowych zajêæ.

W priorytetach Komisji, tak jak one dzisiaj
w programie dzia³alnoœci s¹ przedstawione, znaj-
duj¹ siê cztery grupy zagadnieñ.

Pierwsza grupa dotyczy wzrostu gospodarcze-
go i zatrudnienia, koniecznoœci dzia³ania na rzecz
utrzymania, zapewnienia w Europie d³ugookre-
sowego wzrostu i trwa³ego zatrudnienia. W³aœci-
wie to Komisja od pocz¹tku o tym mówi³a, od po-
cz¹tku by³ to jej znacz¹cy priorytet, ale walka
z kryzysem sprawi³a, ¿e ten priorytet sta³ siê rze-
czywiœcie najwa¿niejszym tak¿e w koñcowym ro-

ku prac Komisji. Pod koniec listopada zosta³ przy-
gotowany i przyjêty przez Komisjê, potwierdzony
przez szczyt w zesz³ym tygodniu, pakiet, który
w Polsce pewnie nazwalibyœmy kryzysowym czy
antykryzysowym. Nazwaliœmy go w Komisji pa-
kietem pobudzaj¹cym aktywnoœæ gospodarcz¹,
ograniczaj¹cym skutki kryzysu finansowego,
skutki kryzysu w gospodarce realnej. Co do za-
trudnienia, to przyjêliœmy w ramach tego pakietu
bardzo istotny pakiet modernizuj¹cy tak¿e polity-
kê spójnoœci, wprowadzaj¹cy doœæ du¿¹ transzê
dzia³añ legislacyjnych na rzecz uproszczenia poli-
tyki spójnoœci. One s¹ ju¿ w trakcie realizacji
i w Parlamencie Europejskim, i w Radzie. Liczê, ¿e
najpóŸniej na pocz¹tku lutego, w rekordowym
tempie, uda siê dokoñczyæ ten pakiet legislacyjny,
zakoñczyæ negocjacje i wprowadziæ te wszystkie
rozwi¹zania, które stworz¹ szansê na przyœpie-
szenie wykorzystania œrodków europejskich tak-
¿e w Polsce. Umo¿liwi to te¿ przesuniêcie wiêkszej
czêœci œrodków i wykorzystanie jej w³aœnie na po-
cz¹tku przysz³ego roku, zamiast robienia tego
stopniowo w trakcie tego ca³ego okresu do 2013 r.
Nad tym pakietem upraszczaj¹cym politykê spój-
noœci i przesuwaj¹cym znaczne œrodki na okres
wczeœniejszy tocz¹ siê ju¿ w tej chwili prace legis-
lacyjne, ale powo³a³am tak¿e grupê, która zaczê³a
dzia³aæ mniej wiêcej miesi¹c temu, przygotowu-
j¹c¹ nastêpny pakiet dotycz¹cy uproszczenia po-
lityki spójnoœci. W tej grupie jest te¿ reprezentant
Polski; ona jest otwarta dla wszystkich pañstw
cz³onkowskich. Tak ¿e wykorzystujemy to szcze-
gólne otwarcie, które nie zawsze istnieje w Parla-
mencie Europejskim czy w Radzie, na rzecz upro-
szczenia mechanizmów. Wbrew temu, co wszyscy
mówimy, ¿e chcemy uproszczenia legislacji,
w momencie, kiedy przychodzi do tworzenia legis-
lacji, na ogó³ staje siê ona coraz bardziej kompli-
kowana w procesie negocjacji. W tej chwili rzeczy-
wiœcie jest taki moment, który wykorzystaliœmy,
¿e jest akceptacja niemal wszystkiego, co propo-
nujemy, jeœli chodzi o uproszczenia.

Co do tego drugiego pakietu, to jeszcze za pre-
zydencji czeskiej uda³o mi siê uzgodniæ z Czecha-
mi, ¿e wprowadz¹ go tak¿e do prac Rady. Tak wiêc
w ramach tego pakietu na rzecz wzrostu, na rzecz
odbudowy aktywnoœci gospodarczej chyba naj-
wa¿niejsza, najbardziej widoczna czêœæ dotyczy
polityki spójnoœci. Poza tym w tym pakiecie jest
tak¿e czêœæ, która dotyczy w wiêkszym stopniu
Paktu Stabilizacji i Wzrostu, czyli tych wszystkich
dzia³añ obejmuj¹cych politykê makroekonomicz-
n¹, w szczególnoœci politykê monetarn¹ i politykê
fiskaln¹. Dzia³ania fiskalne, dzia³ania bud¿etowe,
dzia³ania wspieraj¹ce aktywnoœæ gospodarcz¹
poprzez politykê bud¿etow¹ prowadzone s¹, tak
jak i w Polsce, przede wszystkim na poziomie na-
rodowym. Komisja sformu³owa³a ofertê wykorzy-
stania do maksimum tej ca³ej elastycznoœci, któ-
r¹ daj¹ procedury nadmiernego deficytu. Tak ¿e
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jest znacznie wiêksze otwarcie i przekonanie, ¿e
w pe³ni bêdziemy wykorzystywaæ tê ca³¹ elastycz-
noœæ, któr¹ daj¹ przepisy. W ramach dzia³añ na
rzecz wzrostu i zatrudnienia Komisja bêdzie kon-
tynuowa³a swoje prace, które podjê³a w 2006 r.,
na rzecz, generalnie, zmniejszania kosztów admi-
nistracyjnych funkcjonowania Unii Europejskiej.
To siê wi¹¿e tak¿e z dzia³aniami na rzecz dalszego
upraszczania legislacji europejskiej. W styczniu
bêdziemy dokonywaæ w Komisji kolejnego prze-
gl¹du legislacji europejskiej w³aœnie z punktu wi-
dzenia kosztów administracyjnych, z punktu wi-
dzenia ciê¿aru administracyjnego.

To bêdzie te¿ wa¿ny rok, jeœli chodzi o dalsze ot-
wieranie rynku pracy. Jak pewnie pañstwo pa-
miêtaj¹, przysz³y rok to jest ten kolejny moment,
kiedy Komisja Europejska bêdzie przygl¹da³a siê
realizacji traktatów akcesyjnych z 2004 r. i otwie-
rania rynku pracy. W tej chwili wygl¹da to tak, ¿e
jedynie Austriacy i Niemcy po 1 maja przysz³ego
roku bêd¹ utrzymywaæ ograniczenia na rynkach
pracy, wszystkie pozosta³e pañstwa cz³onkowskie
w³aœciwie podjê³y ju¿ decyzjê o otwarciu rynków
pracy po maju przysz³ego roku. Komisja bêdzie
wiêc musia³a przyjrzeæ siê uzasadnieniu Niemiec
i Austrii dotycz¹cemu dalszego utrzymywania
ograniczeñ na rynku pracy.

Bêdzie to równie¿ rok – w szczególnoœci jego
pierwsza po³owa – kiedy bêd¹ trwa³y prace zwi¹za-
ne z przyjmowaniem rozwi¹zañ legislacyjnych,
których pojawienie siê przyspieszy³ kryzys finan-
sowy. Chodzi o te instrumenty prawne, nowe regu-
lacje, które Komisja przyjê³a, a które s¹ w tej chwili
w Parlamencie, dotycz¹ce wymogów kapita³o-
wych, dotycz¹ce gwarancji depozytów, dotycz¹ce
agencji ratingowych. Te wszystkie regulacje, które
dotycz¹ spraw finansowych, bêd¹ przedmiotem
prac w Parlamencie Europejskim i w Radzie. Gene-
ralnie w 2009 r. bêdzie konsolidacja tych ram pra-
wnych, których zmiany zwi¹zane s¹ z wyst¹pie-
niem kryzysu finansowego, czyli w obszarze ca³ego
systemu finansowego. Te regulacje ramowe bêd¹
przedmiotem prac legislacyjnych w 2009 r.

Druga wielka grupa spraw to bêd¹ oczywiœcie
dzia³ania zwi¹zane z przyjêciem pakietu klimaty-
cznego i generalnie ze zrównowa¿onym rozwojem.
To bêdzie te¿ rok przygotowañ do szczytu w Ko-
penhadze. On bêdzie dla Europy o tyle wa¿ny, ¿e
poka¿e, czy œwiat rzeczywiœcie chce pójœæ t¹ sam¹
œcie¿k¹, któr¹ posz³a Europa, przyjmuj¹c pakiet
klimatyczny, czy ta œcie¿ka zostanie przyjêta
przez œwiat, stanie siê bardziej globalna. O tym
zadecyduje szczyt w Kopenhadze, st¹d przygoto-
wania do tego szczytu bêd¹ bardzo istotnym nur-
tem prac Komisji. Bêdzie tak¿e przyjêta przez Ko-
misjê bia³a ksiêga dotycz¹ca energii.

Trzecia grupa spraw to bêdzie to, co nazywamy
w skrócie „Europ¹ obywatelsk¹”. To s¹ te wszyst-

kie dzia³ania, które dotycz¹ kwestii wolnoœci, bez-
pieczeñstwa i sprawiedliwoœci. Czyli generalnie
agenda sztokholmska bêdzie nadal rozwijana. To
jest w tej chwili doœæ wyraŸnie obecny nurt prac
zarówno w Komisji, jak i w Radzie, a tak¿e w Parla-
mencie. W szczególnoœci, je¿eli chodzi o po³¹cze-
nie polityki migracyjnej Unii Europejskiej z nasz¹
agend¹ zewnêtrzn¹ czy miêdzynarodow¹, to bê-
dzie okres wyraŸnego, mam nadziejê, postêpu,
a w ka¿dym razie dalszych prac. W szczególnoœci
chodzi o to, ¿e zobowi¹zaliœmy siê w Unii Europej-
skiej do przyjêcia w 2010 r. wspólnego europej-
skiego systemu azylu. Tak¿e z tego wzglêdu ten
przysz³y rok bêdzie rokiem bardzo wa¿nym. W ra-
mach tych dzia³añ na rzecz obywatela bêdzie rów-
nie¿ wiele inicjatyw dotycz¹cych ochrony konsu-
menta, ochrony interesów konsumenta, w ra-
mach tej Europy obywatelskiej bêd¹ podjête tak¿e
takie dzia³ania. Bêd¹ równie¿ podjête dzia³ania na
rzecz zwiêkszania w Europie poczucia bezpie-
czeñstwa. Jest to zwi¹zane z nowymi formami
przestêpstw, w szczególnoœci tych, które dotycz¹
dzieci, a tak¿e tych, które dotycz¹ na przyk³ad
ataków informatycznych. Ten nurt, ten nowy ob-
szar dzia³añ zwi¹zanych z nowymi formami prze-
stêpczoœci to tak¿e bêdzie czêœæ doœæ istotna
w pracy Komisji w ramach tej Europy obywatel-
skiej.

Czwarta grupa dzia³añ w programie Komisji
wi¹¿e siê z czymœ, co ogólnie nazywamy Europ¹
w œwiecie, czyli z tym wszystkim, co dotyczy rela-
cji Europy, roli Europy w œwiecie. Z tego punktu
widzenia grudniowy szczyt, na którym podjêto de-
cyzjê o przyjêciu nowego Partnerstwa Wschodnie-
go, by³ równie¿ bardzo wa¿ny. W marcu odbêdzie
siê jak gdyby inauguracja nowego Partnerstwa
Wschodniego, poprzez wspólny szczyt Unii Euro-
pejskiej i szeœciu pañstw, które wchodz¹ do Par-
tnerstwa Europejskiego. Myœlê, ¿e dla Polski ma-
rzec bêdzie istotnym momentem.

W ramach naszych dzia³añ na przysz³y rok
przewidziana jest oczywiœcie tak¿e kontynuacja
tego wszystkiego, co dotyczy rozszerzenia,
w szczególnoœci negocjacji z Turcj¹ i z Chorwacj¹,
a tak¿e konkretna realizacja pomocy dla Gruzji
w ramach zobowi¹zañ, które zosta³y przyjête po
kryzysie. Niew¹tpliwie najtrudniejsz¹ spraw¹, je-
œli chodzi o agendê zewnêtrzn¹, bêdzie próba re-
nowacji czy próba o¿ywienia negocjacji w ramach
Œwiatowej Organizacji Handlu, w ramach rundy
Doha. Z og³oszonego w tym tygodniu raportu ko-
le¿anki odpowiedzialnej za handel wynika, ¿e zbyt
optymistycznie raczej nie mo¿emy na to patrzeæ.
Poza tym wszystkie dzia³ania, które wi¹¿¹ siê
z podtrzymaniem, wznowieniem, byæ mo¿e nada-
niem nowego rytmu i nowego charakteru
wspó³pracy strategicznej ze Stanami Zjednoczo-
nymi, wspó³pracy z now¹ administracj¹, na pew-
no s¹ bardzo wa¿ne. Od pocz¹tku relacje Unia –
Stany Zjednoczone, które po wyborach pewnie
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bêd¹ mia³y nieco inne priorytety, to bêdzie bardzo
wa¿na sprawa i spore wyzwanie. Wszyscy mamy
takie podejrzenia, ¿e nowa administracja amery-
kañska mo¿e oczekiwaæ bardziej konkretnych,
kosztuj¹cych Europê wiêcej tak¿e namacalnie,
w sensie finansowym, dzia³añ, ni¿ to by³o do tej
pory. To nie bêdzie taki business as usual. To na
pewno bêdzie bardzo istotny obszar w dzia³aniach
zewnêtrznych, obszar ró¿nych nowych inicjatyw
i nowych elementów w tym partnerstwie strategi-
cznym. Z Rosj¹ rozpoczêliœmy, wznowiliœmy ne-
gocjacje dotycz¹ce nowego porozumienia w spra-
wie partnerstwa i wspó³pracy. Myœlê, ¿e to te¿ bê-
dzie spore wyzwanie na ten najbli¿szy rok.

Miejmy nadziejê, ¿e generalnie w ramach tej
Europy w œwiecie nic szczególnego siê nie poja-
wi, ale oczywiœcie jak zwykle spora czêœæ dzia³añ
dotyczy spraw nowych, które pojawiaj¹ siê
w œwiecie.

Przysz³y rok bêdzie tak¿e rokiem kontynuacji
prac Komisji nad sta³ym ulepszaniem, uspra-
wnianiem systemu wdra¿ania prawa europej-
skiego w pañstwach cz³onkowskich. Bêdzie to ró-
wnie¿ okres dalszych dzia³añ na rzecz prostszych
i lepszych systemów prawnych, otoczenia praw-
nego w pañstwach cz³onkowskich i dzia³añ na
rzecz – to jest ostatni element, bardzo wa¿ny – rea-
lizacji po raz pierwszy wspólnie przyjêtej deklara-
cji trzech instytucji: Parlamentu, Rady i Komisji,
na rzecz komunikowania, chyba tak trzeba to
przet³umaczyæ, komunikowania czy te¿ dialogu
na tematy europejskie ze spo³eczeñstwem euro-
pejskim. S¹ ustalenia miêdzyinstytucjonalne.
2009 r. bêdzie pierwszym rokiem realizowania
wspólnej deklaracji miêdzyinstytucjonalnej w³aœ-
nie w obszarze komunikowania Europy naszym
obywatelom.

Na tym ju¿ pewnie zakoñczê te s³owa wstêpne.
W tym planie jest w sumie oko³o osiemdziesiêciu
ró¿nego typu dzia³añ formalnych, ale co siê wyda-
rzy na œwiecie i co przyniesie dynamika funkcjo-
nowania Europy, to oczywiœcie dzisiaj trudno
przewidzieæ. Niew¹tpliwie wiele dzia³añ zwi¹za-
nych bêdzie – myœlê, ¿e te najwa¿niejsze dzia³ania
– z sytuacj¹ ekonomiczn¹ Europy.

I ostatnia sprawa, o której bardzo krótko
chcia³abym powiedzieæ. Wiele przemian instytu-
cjonalnych, przemian zwi¹zanych z funkcjono-
waniem instytucjonalnym Unii bêdzie zale¿a³o
od tego, jak zakoñczy siê prowadzony w tej chwili
dialog z rz¹dem irlandzkim i jakie bêd¹ dzia³ania
rz¹du irlandzkiego na rzecz przyjêcia traktatu
lizboñskiego. Dzisiaj to s¹ tylko spekulacje, ale
je¿eli w marcu premier bêdzie w stanie przedsta-
wiæ propozycjê dotycz¹c¹ referendum, jeœli bê-
dzie gotowoœæ otwarcia siê na oczekiwania spo³e-
czeñstwa irlandzkiego w ró¿nych obszarach i for-
malnego zapewnienia tego, czego Irlandczycy

zdaj¹ siê dzisiaj oczekiwaæ… W³aœciwie wstêpna
decyzja zosta³a na szczycie podjêta, ale na pewno
w marcu w odpowiedzi na propozycjê irlandzk¹
Rada bêdzie musia³a przyj¹æ formalnie te wszys-
tkie dodatkowe rozwi¹zania, które umo¿liwi¹ Ir-
landczykom ponowne referendum. W zale¿noœci
od tego, jaki to bêdzie termin, przewiduje siê dzi-
siaj, ¿e najpóŸniej paŸdziernik, najwczeœniej
wrzesieñ, w ka¿dym razie na pewno po waka-
cjach.

Rada zabezpieczy³a siê równie¿, podejmuj¹c
ró¿ne decyzje dotycz¹ce wchodzenia w ¿ycie tego
traktatu i dotycz¹ce procesu powo³ywania no-
wych instytucji Parlamentu, instytucji w Radzie,
w Komisji Europejskiej; decyzje z grudnia tego ro-
ku przewiduj¹ ró¿ne œcie¿ki, którymi mo¿na bê-
dzie iœæ, w zale¿noœci od tego, kiedy i jakie referen-
dum bêdzie. W ka¿dym razie oczekiwanie jest ta-
kie, ¿e traktat wejdzie w ¿ycie raczej w styczniu
2010 r., oczywiœcie przy wszystkich zastrze¿e-
niach, za³o¿eniach dotycz¹cych decyzji Irlandczy-
ków jako spo³eczeñstwa i jako pañstwa cz³onkow-
skiego. Niemniej termin wyborów do Parlamentu
Europejskiego, 7 czerwca, w ¿adnej z wersji wyda-
rzeñ wydaje siê niepodwa¿alny. Ca³a reszta w pe-
wnym stopniu bêdzie zale¿a³a od terminu i rezul-
tatu referendum.

I na tym bym zakoñczy³a, Panie Marsza³ku.
Oczywiœcie, je¿eli by³yby jakieœ pytania, to jestem
gotowa odpowiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Komisarz.
Tak, teraz zapewne bêd¹ pytania.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

takie pytanie pani komisarz?
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk. Proszê

bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³abym zapytaæ o jugen-

damty w kontekœcie tego, o czym pani powiedzia-
³a, mianowicie nowej przestêpczoœci wobec dzieci.
Ja, podobnie jak inni rodzice, uwa¿am, ¿e te urzê-
dy niestety ³ami¹ prawo. Dla mnie jest to prze-
stêpczoœæ. Te urzêdy pamiêtaj¹ epokê Bismarcka.
Ludzie pisz¹ w tej sprawie do Parlamentu Euro-
pejskiego i do Komisji Petycji, powsta³ nawet ra-
port na ten temat. Pan europose³ Libicki tym siê
bardzo dok³adnie zajmuje. Pisz¹ Polacy, obywate-
le Belgii, Grecji, Amerykanie, równie¿ obywatele
niemieccy krytykuj¹ ten system i maj¹ problemy.

To, o czym siê mówi w Polsce, to jest wierzcho-
³ek góry lodowej, dlatego ¿e niektórzy wci¹¿ wal-
cz¹, niektórzy ju¿ zrezygnowali z walki, a niektó-
rzy maj¹ odwagê podj¹æ tê walkê i rujnuj¹ siê fi-
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nansowo i psychicznie, bo to s¹ bardzo ciê¿kie
sprawy.

Chcia³abym pani¹ zapytaæ wobec tego, jak wy-
gl¹da sprawa stworzenia takiego lobby, aby ta
dyskusja zosta³a podjêta na forum Parlamentu
Europejskiego, i czy na pani¹ te¿ mo¿na liczyæ.
Dlaczego? Dlatego, ¿e nawet Biuro Wysokiego Ko-
misarza ONZ do spraw Praw Cz³owieka w swoim
raporcie stwierdzi³o, ¿e ta instytucja nie jest objê-
ta jakimkolwiek efektywnym nadzorem, czêsto
przekracza swe kompetencje, a nie jest za to kara-
na, i ta sytuacja nie s³u¿y zagwarantowaniu dzie-
ciom ich praw oraz ochronie przed zagro¿eniami
psychologicznymi i psychicznymi.

Chcê równie¿ zapytaæ, czy dyskutowano, czy
podjêto uchwa³ê – bo by³a mowa o 17 grudnia – aby
tak¹ krytyczn¹ uwagê wpisaæ do dokumentu, któ-
ry mia³by w Parlamencie Europejskim powstaæ.

Tak ¿e moje pytania dotycz¹ przedstawionego
problemu i tego, aby wszyscy Polacy, maj¹c
swoich reprezentantów, maj¹c to lobby – nie
wiem, czy to jest odpowiednie s³owo – wywarli pre-
sjê, by niemieccy eurodeputowani nie blokowali
na ka¿dym szczeblu dyskusji na ten temat, bo jest
to bardzo powa¿ny problem. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Komisarz.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Wys³ucha³am tego z wielk¹ uwag¹ i oczywiœcie
wezmê to, ¿e tak powiem, ze sob¹, ¿eby rozmawiaæ
z koleg¹, Jacques’em Barro, który odpowiada za
tê czêœæ europejskiej polityki, w ramach której
rozpatrywane s¹ prawa cz³owieka na wszystkich
w³aœciwie obszarach.

Pani senator mówi³a o dzia³alnoœci Parlamentu
Europejskiego. Ja nie wiem, czy oni 17 grudnia
w Strasburgu podjêli jakiekolwiek decyzje, ale to
oczywiœcie mo¿na sprawdziæ i na pewno to spraw-
dzimy, przedstawicielstwo mo¿e sprawdziæ i poin-
formowaæ pani¹, czy tego typu zapisy znalaz³y siê
w deklaracji Parlamentu. My pracujemy w du¿ym
stopniu niezale¿nie, podejmowane w Parlamencie
deklaracje, rezolucje nie zawsze przek³adaj¹ siê
potem bezpoœrednio na jakieœ zobowi¹zania wo-
bec Komisji Europejskiej. Rozumiem, ¿e sprawa
dotyczy bardzo konkretnych dzia³añ i przeka¿ê to
Jacques’owi Barro. A o Parlamencie… Dobrze,
poinformujemy pani¹ senator.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Komisarz! Trwa debata

na temat przysz³ej perspektywy finansowej i poli-
tyki spójnoœci. Chcia³bym prosiæ o jakiœ komen-
tarz dotycz¹cy tego, jak te prace wygl¹daj¹, jak
odbierana jest aktywnoœæ strony polskiej i jak wy-
gl¹daj¹ postêp i ocena wdra¿ania obecnej per-
spektywy finansowej ze szczególnym uwzglêdnie-
niem Programu Operacyjnego „Rozwój Polski
Wschodniej”, który, w mojej opinii, mo¿e mieæ
znaczenie dla tej przysz³ej polityki spójnoœci
i wp³yw na ni¹.

I druga kwestia. Komisja Europejska podjê³a
szereg dzia³añ, które zmierza³yby do ³agodzenia
skutków kryzysu. Komisja uwa¿a miêdzy inny-
mi, ¿e nale¿y zwiêkszyæ absorpcjê funduszy eu-
ropejskich, które mog¹ siê do tego ³agodzenia
przyczyniæ, zwiêksza zaliczki jeœli chodzi o ten
obszar. Mam pytanie. Czy dyskusja na temat za-
sad n+2, n+3 jest na jakimœ etapie zaawansowa-
nia, bo by³ taki sygna³? Uwa¿am, ¿e nie by³oby
chyba najlepiej, gdyby odst¹piono od tej dyscyp-
linuj¹cej zasady.

I jeszcze jedna kwestia. Inicjatywa JASPERS
bardzo dobrze wspiera³a przygotowanie projek-
tów do absorpcji, szczególnie je¿eli chodzi o te
projekty kluczowe. Myœlê, ¿e mamy dzisiaj taki
czas, kiedy do Polski skierowana jest niewystar-
czaj¹ca iloœæ œrodków na tego typu dzia³ania. Czy
ta inicjatywa bêdzie kontynuowana i rozwijana,
Pani Komisarz? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Komisarz.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Mo¿e zacznê od sprawy pakietu. Rzeczywiœcie
w ramach tego pakietu pobudzaj¹cego aktywnoœæ
gospodarcz¹… Ten pakiet, który zaproponowa-
³am, dotycz¹cy polityki spójnoœci, obejmuje wiele
elementów. Elementem, który bezpoœrednio Pol-
ska i, miejmy nadziejê, tak¿e koñcowi beneficjen-
ci bêd¹ mogli odczuæ, bêdzie dodatkowa gotówka
w postaci dodatkowej transzy zaliczki. W tym celu
potrzebna jest w³aœnie zmiana regulacji i mam
nadziejê, ¿e na pocz¹tku lutego ten proces bêdzie
zakoñczony. To oznacza, ¿e w przysz³ym roku dla
Polski bêdzie dodatkowe 680 milionów euro tej
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¿ywej gotówki, które do koñca okresu nie musz¹
byæ potwierdzone rachunkami. Problem jest tylko
taki, czy ta zaliczka, która ³¹cznie z t¹ ju¿ przewi-
dzian¹ osi¹gnie poziom 1,3 miliarda euro, rzeczy-
wiœcie dotrze do koñcowych beneficjentów. To za-
le¿y od wewnêtrznego systemu, od tego, jak do te-
go podejdzie rz¹d, a w szczególnoœci pewnie Mini-
sterstwo Finansów. Ale jeœli ta zaliczka rzeczywi-
œcie dotar³aby do koñcowych beneficjentów, to
by³by wielki zastrzyk, w szczególnoœci dla projek-
tów du¿ych, w wypadku których problem p³ynno-
œci odgrywa dzisiaj doœæ istotn¹ rolê, a tak¿e dla
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, dla których
problem p³ynnoœci przy realizacji projektów inwe-
stycyjnych tak¿e odgrywa dzisiaj, w momencie
braku dostêpu do kredytu… Ja wszêdzie, tak¿e
wczoraj w £odzi, w £ódzkiem, s³ysza³am o tym, ¿e
ten brak dostêpu do kredytu jest w tej chwili w³a-
œciwie tym najbardziej odczuwalnym przejawem
kryzysu, w szczególnoœci jeœli chodzi o ma³e i œre-
dnie przedsiêbiorstwa, ale nie tylko o nie. A wiêc
to jest kwestia tej zaliczki.

Druga sprawa. W ramach uproszczeñ wprowa-
dziliœmy zasadê, ¿e mo¿emy rozpocz¹æ p³atnoœci
dla projektów du¿ych przed zatwierdzeniem ich
przez komisjê, dlatego ¿e, jak pan minister pamiê-
ta, z³o¿enie projektów du¿ych – a Polska bêdzie
ich mia³a mniej wiêcej dwieœcie czterdzieœci piêæ,
to s¹ projekty powy¿ej 25 milionów b¹dŸ 50 milio-
nów w zale¿noœci od obszarów euro… Mo¿emy za
nie p³aciæ, dokonywaæ p³atnoœci poœrednich do-
piero w momencie, kiedy proces zatwierdzania
tych projektów przez komisjê ulegnie zakoñcze-
niu. A to trwa wiele miesiêcy, bo wymaga spraw-
dzania w szczególnoœci spraw zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska, ale tak¿e ró¿nych innych
elementów. Od teraz bêdziemy mogli p³aciæ za nie
wczeœniej i to oznacza, to taka zupe³nie wstêpna
kalkulacja, ¿e je¿eli siê to zrobi, to w przysz³ym ro-
ku do polskiej gospodarki mo¿e trafiæ kilkaset mi-
lionów.

Wprowadziliœmy te¿ uproszczenia dotycz¹ce
schematów pomocy publicznej. System jest taki,
¿e w ramach tych schematów pomocy publicznej
ma³e przedsiêbiorstwo mo¿e dostawaæ zaliczkê,
regulacja na to pozwala. W Polsce to nigdy nie by-
³o stosowane. Dzisiaj, po zmianie regulacji, mo¿e-
my natychmiast zwróciæ 100% tej zaliczki, a nie,
tak jak by³o dotychczas, 35%. Nie wiem, czy rz¹d,
znowu pewnie w szczególnoœci Ministerstwo Fi-
nansów, wykorzysta tê mo¿liwoœæ, któr¹ stwarza
regulacja europejska. To te¿ oznacza³oby znako-
mit¹ poprawê p³ynnoœci finansowej w ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstwach.

Dalej. Wprowadziliœmy ró¿ne uproszczenia do-
tycz¹ce in¿ynieri i f inansowej, dotycz¹ce
inicjatywy JEREMIE oraz JESSICA, czyli inicjaty-
wy przeznaczonej na rehabilitacjê obszarów

w miastach, na programy rozwoju miast, dziêki
którym to uproszczeniom bêdzie mo¿liwoœæ kon-
trybucji rzeczowej po stronie partnera polskiego
przy kontrybucji finansowej po stronie Europy.
Jest to wiêc, z tego, co s³yszê, uproszczenie bardzo
wa¿ne dla bardzo wielu miast w Polsce. Oprócz te-
go s¹ jeszcze ró¿ne inne elementy upraszczaj¹ce,
które przyspiesz¹ wykorzystanie… Nie chcia³a-
bym siê o nich rozgadywaæ.

Nie podjêliœmy ¿adnej decyzji dotycz¹cej n+2
albo n+3, poniewa¿, ja to widzê wyraŸnie, zamy-
kanie tego okresu 1994–1999, co by³o moim jesz-
cze zadaniem, kiedy nie by³o tej zasady, to jest po
prostu koszmar, to trwa dziesiêæ lat i w³aœciwie
niemal¿e nie ma koñca. Jednak ju¿ widzimy, ¿e je-
œli chodzi o okres 2000–2006, to n+2 dzia³a bar-
dzo dyscyplinuj¹co, tak¿e na nowe pañstwa
cz³onkowskie, i to podtrzymujemy. Ale oczywiœcie
zaliczka wyp³acana w przysz³ym roku u³atwi…
zmniejszy jakby groŸbê stosowania zasady n+3
czy n+2 w zale¿noœci od kraju.

Co do JASPERS. Mamy w tej chwili piêædziesiê-
ciu oœmiu ekspertów dzia³aj¹cych w tych trzech
oœrodkach: w Warszawie, w Bukareszcie i w Wie-
dniu. W ramach tego nowego pakietu zwiêkszyliœ-
my o jedn¹ czwart¹ œrodki pomocy technicznej
z bud¿etu Komisji Europejskiej i to oznacza do-
datkowych dwunastu ekspertów. Polska korzysta
z JASPERS, jest chyba ponad osiemdziesi¹t pro-
jektów, które przesz³y przez tê procedurê. Wyzwa-
niem jest jak najszybsze przekazanie projektów
do Brukseli. Do tej chwili z oko³o dwustu czter-
dziestu piêciu projektów myœmy dostali do za-
twierdzenia jedynie piêæ du¿ych. Pierwszy, dla
Nowego S¹cza – chodzi o obszar gospodarki wo-
dno-œciekowej – podpisa³am w poniedzia³ek.
Przygotowanie projektów du¿ych jest wiêc czymœ,
co wymaga ogromnego przyspieszenia.

Je¿eli chodzi o przysz³oœæ polityki, przepra-
szam, wdra¿anie polityki spójnoœci, to zale¿y, jak
to mierzyæ. Je¿eli mierzyæ to w³aœnie utrat¹ czy
formalnym wykorzystaniem wszystkich œrodków,
to Polska ma siê bardzo dobrze, bo nie utraciliœmy
œrodków, wszystko jest rzeczywiœcie wykorzysty-
wane. Jesteœmy w tej chwili w zupe³nej koñcówce,
w wielu obszarach s¹ one wykorzystane w prawie
100%. Ale zapomnia³am o najwa¿niejszej spra-
wie: przed³u¿yliœmy do czerwca mo¿liwoœæ wyko-
rzystania œrodków. Mia³o siê zakoñczyæ teraz,
31 grudnia, a my wyd³u¿yliœmy ten okres do czer-
wca. W wiêkszoœci przypadków na pewno oznacza
to mo¿liwoœæ wykorzystania wszystkich œrodków.
Najwiêksze problemy s¹ oczywiœcie w odniesieniu
do funduszu rybo³ówstwa, co do którego to wyko-
rzystanie jest na poziomie mniej wiêcej trzech
czwartych. Równie¿ fundusz spo³eczny w ramach
programów regionalnych jest na relatywnie nis-
kim poziomie, ale marsza³kowie mówi¹ mi, ¿e je-
¿eli bêdzie czas do czerwca, to wszystko uda siê
rozwi¹zaæ. A wiêc generalnie nie ma…
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Je¿eli chodzi o uruchomienie nowego progra-
mu, to dostaliœmy ju¿ wszystkie opisy systemów,
ten compliance assessment, o którym tu mówimy
pewnie jako o systemie zgodnoœci, i staramy siê
jak najszybciej nad tym pracowaæ, ale nie jest to
jeszcze zakoñczone. Niezale¿nie od tego urucha-
miane s¹ wezwania do zg³aszania projektów, uru-
chamiane s¹ przetargi, tak ¿e znowu w zale¿noœci
od województwa, w zale¿noœci od programu to siê
rusza bardzo ró¿nie. Je¿eli chodzi o województwa
wschodnie, marzê o przyspieszeniu, je¿eli mogê
tak w skrócie powiedzieæ. W styczniu bêdê w œwiê-
tokrzyskim, na Podkarpaciu i te¿ bêdziemy o tym
rozmawiaæ na miejscu, ¿eby zobaczyæ, jakie tam
s¹ problemy.

Sprawy, o które siê trochê martwiê, to jest
wszystko to, co dotyczy digitalizacji, programy,
internet dla wszystkich itd. Wczoraj w £odzi do-
wiedzia³am siê, ¿e w £ódzkiem dostêp do szerokie-
go pasma ma 17% obywateli. To trochê za ma³o.
W Europie jest coraz wiêcej regionów, które maj¹
dostêp prawie w stu procentach. Tu powinniœmy
radykalnie zadzia³aæ. Ja bym chcia³a zorganizo-
waæ w Polsce jakieœ wielkie spotkanie, ¿ebyœmy
zobaczyli, co mo¿na zrobiæ, aby przyspieszyæ ten
proces, i na poziomie rz¹dowym, i na poziomie
dzia³añ bezpoœrednich ró¿nych partnerów, którzy
s¹ w to w³¹czeni. To jest ta grupa dzia³añ, obok
du¿ych projektów wa¿na jest digitalizacja, wydaje
mi siê, ¿e powinniœmy zrobiæ wiêcej, jeœli chodzi
o wschód, to na pewno trzeba przyspieszyæ.

Je¿eli chodzi o przysz³¹ politykê – pan senator
równie¿ o to pyta³ – Polska jest bardzo aktywna
w³aœciwie we wszystkich obszarach. Nie mówi³am
o strategii ba³tyckiej, a to jest jedna ze spraw, któ-
r¹ chcia³abym gor¹co poleciæ uwadze pañstwa se-
natorów, wiêc za chwilê do tego wrócê. Polska jest
bardzo aktywna w dyskusji, tak¿e je¿eli chodzi
o jakoœæ pomys³ów, jest dobrze, wiêc myœlê, ¿e je-
steœmy widoczni i to jest bardzo dobre. Równie¿
organizacja Grupy Wyszehradzkiej, w której ini-
cjatywa polska zawsze odgrywa³a bardzo istotn¹
rolê, wygl¹da w tej chwili przyzwoicie.

Jesteœmy na takim etapie, ¿e ja powinnam
mniej wiêcej ko³o kwietnia przedstawiæ tak zwany
papier orientacyjny, jak mówimy brzydko, slan-
giem w Brukseli, czyli nieostateczn¹ propozycjê,
bo ta ostateczna propozycja to bêdzie propozycja
ca³ej Komisji. Jeœli chodzi o wstêpn¹ wersjê przy-
sz³ej polityki po 2013 r., dyskusja toczy siê wielo-
nurtowo, ¿e siê tak wyra¿ê. Mieliœmy otwart¹ de-
batê na podstawie raportu spójnoœci, teraz otwo-
rzyliœmy debatê na temat spójnoœci terytorialnej,
która bêdzie trwa³a do koñca lutego, a to te¿ jest
bardzo wa¿ny element polityki spójnoœci. Œrodo-
wisko eksperckie, ekspercko-akademickie tak¿e
do koñca lutego ma przygotowaæ swoje stanowis-
ko w sprawie polityki spójnoœci. Toczy siê du¿o

dyskusji w Europie, odbywa siê wiele spotkañ,
wiêc debata rzeczywiœcie wrze. Niektóre sprawy
nabieraj¹ ju¿ takiego charakteru, ¿e wydaje siê, ¿e
wszyscy siê zgadzamy co do pewnych obszarów,
inne s¹ jeszcze otwarte, mo¿e kiedyœ przy okazji
szczegó³owo na ten temat opowiem, ale rzeczywi-
œcie jesteœmy bardzo zaawansowani w dyskusji
na temat przysz³oœci.

Komisja Europejska przed koñcem swojej ka-
dencji najprawdopodobniej przedstawi generalny
papier, dokument dotycz¹cy przegl¹du, który na-
zywamy przegl¹dem bud¿etowym, ale to jest prze-
gl¹d agendy politycznej, to nie jest przegl¹d bu-
d¿etu, bo bud¿et bêdzie przygotowywany przez
Komisjê nastêpnej kadencji. Prace trwaj¹, Polska
jest bardzo aktywna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Komisarz.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.
(Senator W³adys³aw Ortyl: A jeszcze…)
(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-

ki Regionalnej Danuta Hübner: Czego jeszcze nie
powiedzia³am?)

Pani komisarz bardzo obszernie odpowiada,
tak ¿e…

(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-
ki Regionalnej Danuta Hübner: Za obszerny ko-
mentarz z tego, co rozumiem…)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do-
brze, dobrze.)

Nie, nie, proszê bardzo, ma pani do tego prawo.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Dziêkujê.
Pani Komisarz! Mam pytanie zwi¹zane z fak-

tem, ¿e do tej pory cztery kraje nie ratyfikowa³y
traktatu lizboñskiego, z tego, co wiem, to na pew-
no Irlandia, tak¿e Czechy, Polska i Niemcy. Wia-
domo, ¿e Unia Europejska jest zespo³em pañstw,
które dosyæ mocno dbaj¹ o zabezpieczenie intere-
sów swoich obywateli i swoich narodowych inte-
resów. Dzisiaj widzimy, ¿e Irlandczycy, czteromi-
lionowy naród, potrafili w sposób zdecydowany
wywalczyæ w Unii, mo¿na powiedzieæ, miejsce dla
inicjatyw, które ich interesuj¹. Przypomnê, ¿e s¹
to kwestie podatków, bezpieczeñstwa i obrony,
zachowania neutralnoœci, sprawy rodziny, prawa
do ¿ycia. Unia Europejska w jakiœ sposób godzi
siê na to, ¿e nie bêdzie ingerowaæ w tych kwe-
stiach w prawodawstwo irlandzkie.

Jakie s¹ szanse, aby tego typu sprawy by³y za-
gwarantowane równie¿ dla Polski, abyœmy mieli
swobodê decydowania o sprawach, które s¹ dla
nas istotne? Irlandia stara siê o bezpieczeñstwo,
o sprawy obronne. My mamy problem z bezpie-
czeñstwem energetycznym, mamy równie¿ pro-
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blem na œcianie wschodniej, choæby z uwagi na tê
sytuacjê w Gruzji, o której pani powiedzia³a. Ma-
my te¿ problem z Ukrain¹. Trzeba powiedzieæ
wprost, ¿e Ukraina równie¿ jest pañstwem, które
pretendowa³oby do Unii Europejskiej, ale jednak
s¹ tam dosyæ powa¿ne problemy, które nale¿a³o-
by te¿ widzieæ w perspektywie ewentualnego póŸ-
niejszego udzia³u Ukrainy w strukturach Unii
Europejskiej.

Mam takie pytanie. Czy pani komisarz nie wi-
dzia³aby potrzeby, abyœmy w celu wzmocnienia
naszego stanowiska negocjacyjnego w Unii Euro-
pejskiej podjêli wysi³ek znalezienia pewnego kon-
sensusu wszystkich si³ politycznych, organizacji
spo³ecznych po to, aby daæ szansê panu prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej, aby nie podwa-
¿aj¹c jego autorytetu, jego pozycji, wzmocniæ jego
stanowisko, tak by w dalszej perspektywie, gdyby
by³a koniecznoœæ podpisania traktatu lizboñskie-
go, stworzy³o to szansê na umocnienie naszych
prerogatyw, na umocnienie naszych interesów
narodowych i ich mocne wyartyku³owanie? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-

ki Regionalnej Danuta Hübner: Ju¿ mogê, tak?)
Proszê uprzejmie, Pani Komisarz.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e nie jest ani nagan-
ne, ani nawet wstydliwe pilnowanie interesu na-
rodowego i w Unii Europejskiej wszyscy to robi¹,
robi to tak¿e Polska. Negocjacje dotycz¹ce pakie-
tu klimatyczno-energetycznego na pewno by³y
pokazem skutecznoœci tego typu dzia³añ. Je¿eli
chodzi o negocjacje dotycz¹ce traktatu lizboñ-
skiego, to z tego, co pamiêtam, Polska równie¿
mia³a bardzo klarowne stanowisko. Wspomnia³
pan o bezpieczeñstwie energetycznym. Ono zna-
laz³o swoj¹ œcie¿kê zarówno do traktatu, jak i do
pakietu klimatyczno-energetycznego.

Je¿eli chodzi o œcianê wschodni¹, bo da³ pan
taki przyk³ad, ja na miesi¹c przed g³ównym posie-
dzeniem Rady, która podejmowa³a decyzje bud¿e-
towe, opublikowa³am raport dotycz¹cy biedy re-
gionów. W tym raporcie pokazaliœmy, ¿e na dzie-
siêæ najbiedniejszych regionów europejskich
piêæ, a w³aœciwie wtedy jeszcze szeœæ, bo opolskie
by³o w tej grupie, znajduje siê w Polsce. To pozwo-
li³o przedstawiæ stosowne oczekiwania wobec bu-
d¿etu europejskiego i Polska dosta³a 880 milio-

nów euro dodatkowo, dodatkow¹ alokacjê finan-
sow¹ wy³¹cznie dla œciany wschodniej. Tak ¿e ten
interes te¿ zosta³ przez rz¹d, chyba przez dwa ko-
lejne rz¹dy, dobrze zrealizowany.

Je¿eli chodzi o Ukrainê, Polska od pocz¹tku
wykorzystywa³a swoj¹ wiedzê. Myœlê, ¿e jest to
oczywiste, ¿e zrozumienie czy wiedza na temat
naszych partnerów, wschodnich s¹siadów jest
w Polsce du¿o bardziej dojrza³a ni¿ w wiêkszoœci
pañstw Europy zachodniej czêœci Unii Europej-
skiej. Wynika to tak¿e z naszych doœwiadczeñ.
Dlatego od pocz¹tku, mo¿e nie zawsze zrêcznie,
ale rzeczywiœcie promocja interesu Ukrainy
w Unii Europejskiej by³a przez Polskê realizowa-
na. Wyzwaniem zawsze jest to, ¿eby to nie by³o
dzia³anie w pojedynkê, ale aby do dzia³añ w spra-
wach Ukrainy, do dzia³añ na rzecz Ukrainy prze-
konaæ tak¿e Hiszpanów, Francuzów, tych, którzy
nie s¹ jej bezpoœrednimi s¹siadami, tak jak oni
przekonuj¹ nas do interesu europejskiego w ob-
szarze Morza Œródziemnego. Mamy Partnerstwo
Wschodnie, które jest naprawdê ogromnym kro-
kiem, ogromn¹ zmian¹ w stosunku do tego, co
Europejska Polityka S¹siedztwa oferuje Ukrainie.
Miejmy nadziejê, ¿e szczyt w marcu rzeczywiœcie
poka¿e, ¿e tak¿e Ukraina podchodzi do tego kon-
struktywnie, bo du¿o zale¿y od nastawienia na-
szych przyjació³ na Ukrainie, i ¿e razem uda siê
uzyskaæ du¿o wiêcej. My do Partnerstwa Wscho-
dniego wprowadziliœmy tak¿e europejski model
polityki spójnoœci, dzia³ania na poziomie subna-
rodowym, specjalne œrodki w tej dziedzinie, wiêc
myœlê, ¿e wiele z tego, co jest wa¿ne dla Polski,
udaje siê wprowadziæ do agendy europejskiej.

Ja czasem mam takie wra¿enie, jeœli mogê zu-
pe³nie otwarcie powiedzieæ, i¿ g³ównym proble-
mem okazuje siê nieraz tempo wypracowania pol-
skiego stanowiska. Po prostu w historii naszej in-
tegracji europejskiej to polskie stanowisko nie po-
jawia³o siê, czy nie pojawia siê na tyle wczeœnie,
¿eby mo¿na by³o zbudowaæ dlañ poparcie. I tutaj
zawsze namawiam do takiego dzia³ania, które po-
zwoli Polsce – przedsiêbiorcom, ró¿nym grupom
interesu i polskiemu rz¹dowi – mówiæ jednym g³o-
sem, tak aby w Brukseli rzeczywiœcie nie by³o ka-
kofonii, tylko spójny wizerunek, spójny obraz te-
go, czego Polska oczekuje od jakiejœ inicjatywy eu-
ropejskiej.

Oczywiœcie to, o czym pan mówi, to wypraco-
wanie konsensusu w jakiejkolwiek kwestii, jest
ju¿ polsk¹ spraw¹ wewnêtrzn¹. I na pewno tam,
gdzie mo¿na taki narodowy konsensus wypraco-
waæ, zawsze jest ju¿ lepiej, ale w Unii Europejskiej
jest te¿, tak powiem, tyle polityk, do których s¹
prezentowane ró¿ne stanowiska ró¿nych ugrupo-
wañ politycznych, ¿e nie zawsze taki konsensus
jest mo¿liwy. S¹ pewne modele rozwoju, s¹ tak¿e
pewne zwi¹zki z Europ¹, to znaczy rola Europy
w rozwoju Polski jest ró¿nie postrzegana przez
ró¿ne ugrupowania polityczne, nie tylko w Polsce,
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ale generalnie w Europie. A wiêc pewnie nie we
wszystkich sprawach mo¿na znaleŸæ rozwi¹zanie.

Wspomnia³ pan, ¿e cztery pañstwa cz³onkow-
skie nie dokoñczy³y procesu ratyfikacji. Rzeczy-
wiœcie, prezydent Niemiec powiedzia³, ¿e oczekuje
z formalnym podpisaniem na stanowisko, jakie
formu³uje trybuna³, wiêc jest tam ten proces. Po-
dobnie by³o w przypadku Czech, gdzie trybuna³
sformu³owa³ ostatecznie opiniê pozytywn¹; z ró¿-
nych powodów ostateczna decyzja zosta³a prze-
suniêta w tej chwili na luty. W Polsce ten proces
te¿ nie jest dokoñczony, ale parlament, Zgroma-
dzenie Narodowe, generalnie ju¿ siê wypowiedzia³
w tej sprawie.

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e to, czego domagaj¹
siê Irlandczycy, w pewnej czêœci rzeczywiœcie jest
jakby tradycyjn¹ derogacj¹ dotycz¹c¹ neutral-
noœci, polityki bezpieczeñstwa, polityki obron-
nej. Oni oczekuj¹ takiej deklaracji politycznej,
która by uspokoi³a wszystkich Irlandczyków co
do tego, ¿e nie ma w Unii Europejskiej oczekiwa-
nia, aby Irlandia w³¹cza³a siê w ró¿ne dzia³ania,
które s¹ sprzeczne z jej doktryn¹ neutralnoœci.
Jest tam te¿ sporo oczekiwañ, które wi¹¿¹ siê
z obawami nie maj¹cymi swojego Ÿród³a w regu-
lacji europejskiej, bo regulacje europejskie nie
ingeruj¹ w ten ca³y obszar zwi¹zany z moralno-
œci¹, etyk¹, z ca³ym w³aœciwie systemem warto-
œci, jakie tradycyjnie, zawsze bêd¹ postrzegane
w Europie w sposób zró¿nicowany. Taka dekla-
racja polityczna jest potrzebna, ¿eby ludzie czuli
siê bezpiecznie i pewnie, ¿eby nie mieli obaw.
I dlatego ona bêdzie prawdopodobnie zaoferowa-
na przez Radê, ale tego typu decyzje nale¿¹ nie do
Komisji, a do pañstw cz³onkowskich. Naprawdê,
proszê mi wierzyæ, ¿e nie jest niczym zdro¿nym
mieæ interes narodowy. Jest tylko kwestia, jak go
dobrze sformu³owaæ, jak wypracowaæ wspólne
stanowisko narodowe, stanowisko Polski, i jak
potem je skutecznie promowaæ. A sprawa pakie-
tu pokazuje, ¿e w³aœciwie wszystko mo¿na za³at-
wiæ, je¿eli dzia³a siê sprawnie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Komisarz.
Pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowna Pani Komisarz, w swoim wyst¹pie-

niu wyrazi³a pani tak¹ oto opiniê, i¿ wspólne dzia-
³anie, dzia³anie razem mo¿e doprowadziæ do dzia-
³ania szybkiego, jeœli chodzi o Gruzjê. Pani Komi-
sarz, w mojej ocenie oczywiœcie to jest bardzo po-
zytywne, ¿e dzia³amy razem i szybko, jednak nie
bardzo mogê zauwa¿yæ, jeœli chodzi o Gruzjê, ta-

kie dzia³anie wspólne. No przecie¿ pañstwa takie
jak Polska, Litwa, £otwa mia³y inne stanowisko
ni¿ na przyk³ad Niemcy czy Francja. I ja mam tak¹
opiniê: w mojej ocenie ma³o odwa¿ne dzia³ania
Unii Europejskiej, jej przywódców z panem Sar-
kozym na czele – a obecnie to Francja sprawuje
prezydencjê w Unii Europejskiej – doprowadzi³y
do tego, ¿e tego piêciopunktowego traktatu, o ile
dobrze pamiêtam, podyktowanego panu Sarkozy-
’emu przez Miedwiediewa, Rosja nie dotrzymuje.
Takie ma³o odwa¿ne dzia³anie, jak s³yszymy przy
okazji ostatnich zdarzeñ, mo¿e doprowadziæ do
ponownego ataku wojsk rosyjskich na Gruzjê.
Chcia³bym poznaæ pani ocenê mojej opinii. Jak
to, pani zdaniem, wygl¹da? Czy te dzia³ania nie s¹
zbyt powolne i, jak ju¿ mówi³em, bardzo ma³o od-
wa¿ne?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Komisarz.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Panie Senatorze, oczywiœcie zale¿y, jak¹ miar-
kê przy³o¿yæ do tego wszystkiego, co od sierpnia
by³o realizowane na rzecz pokoju w Gruzji. Z ca³¹
pewnoœci¹, jak myœlê, uda³o siê zmobilizowaæ pe-
wn¹ jednoœæ europejsk¹. Pamiêtajmy, ¿e mówimy
o obszarze polityki zagranicznej, w ramach której
Unia mówi jednym g³osem w bardzo ograniczo-
nym zakresie. To jest ci¹gle polityka, która nie za-
wsze, a wrêcz bardzo rzadko, jest wspóln¹ polity-
k¹. Traktat przynosi rozwi¹zania, które pozwol¹
prowadziæ bardziej skuteczn¹ politykê zagranicz-
n¹ Unii Europejskiej. W tej chwili to na ogó³ zale¿y
i od sprawy, i od si³y prezydencji, tak to nazwijmy.
Akurat pan prezydent Sarkozy podj¹³ w sierpniu
bardzo szybkie dzia³ania. Chyba niewiele mo¿na
by znaleŸæ takich przypadków, kiedy Unia Euro-
pejska zosta³a zmobilizowana tak szybko, a weŸ-
my pod uwagê tak¿e i to, ¿e sierpieñ by³ tym ju¿
jak najbardziej klasycznym miesi¹cem letnim.
A tu dzia³ania prezydencji Unii Europejskiej na-
st¹pi³y szybko i mimo oczywiœcie ró¿nych akcji,
o których pan wspomina³, generalnie by³a je-
dnoœæ w gronie Unii Europejskiej. Znaleziono
kompromis, te piêæ punktów, które na pocz¹tku
nie wszystkich satysfakcjonowa³y i które nie zo-
sta³y w ca³oœci zrealizowane, w szczególnoœci je-
den, prawdopodobnie dla wielu najwa¿niejszy,
nie zosta³ zrealizowany. Tak ¿e proces trwa,
w agendzie prac Komisji i prezydencji na przysz³y
rok, jak rozumiem, tym razem prezydencji czes-
kiej, s¹ prace na rzecz wsparcia Gruzji, tak¿e ta-
kiego konkretnego wsparcia ekonomicznego,
i one bêd¹ realizowane. Jak siê bêdzie rozwija³
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proces polityczny, to bêdzie zale¿a³o prawdopo-
dobnie od tego, na ile efektywnie ministrowie
spraw zagranicznych dogadaj¹ siê i bêd¹ wspie-
raæ wystêpuj¹c¹ w imieniu Unii Europejskiej pre-
zydencjê. Myœlê te¿, ¿e bêd¹ dzia³ania indywi-
dualne, w zale¿noœci od ró¿nych uwarunkowañ
narodowych, i myœlê, ¿e w wielu sprawach one ju¿
wystêpuj¹, a wiêc ja bym nie robi³a z tego wielkie-
go problemu. Na pewno nie jest to proces zakoñ-
czony. To jest proces rozpoczêty, jak mi siê wyda-
je, przy du¿ej jednoœci Unii. Ja nie pamiêtam ta-
kich przypadków, w których tak szybko uda³oby
siê zapewniæ tê jednoœæ Unii, ale dynamika jest
tak¿e warunkowana interesami Unii Europej-
skiej i Rosji, interesami strategicznymi. Te intere-
sy w niektórych momentach zdaj¹ siê przewa¿aæ
i tu siê z panem zgadzam, i tutaj mój optymizm
jest jakby mniejszy. Ale proces trwa i tak¿e od Pol-
ski zale¿y, czy bêdzie to proces skuteczny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Komisarz.
Poproszê o zadanie pytania pana marsza³ka

Zió³kowskiego.

Senator Marek Zió³kowski:

Pani Komisarz, ja mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy tej dziedziny polityki Unii, która anga¿uje
olbrzymie œrodki, mianowicie Wspólnej Polityki
Rolnej. Jak Pani widzi przysz³oœæ w tych aspek-
tach? Chodzi o interesy narodowe Polski i pewne
rozbie¿noœci interesów krajów europejskich. My
tam zawieramy sojusze z Francj¹, która ma podob-
ne interesy, inne kraje maj¹ interesy trochê inne.
Ale jest to tak¿e taki kontekst, powiedzia³bym, ogól-
noœwiatowy, to znaczy: Unia Europejska, Stany
Zjednoczone i kraje rozwijaj¹ce siê. Tam s¹ rozmai-
tenapiêcia. Jakpani towidzi?Topierwszepytanie.

Pytanie drugie dotyczy zupe³nie podstawowej
wed³ug mnie dziedziny polityki Unii, mianowicie
wspólnej polityki migracyjnej i pewnej synchroni-
zacji polityki migracyjnej na odcinku po³udnio-
wym, to znaczy na granicy œródziemnomorskiej,
i na odcinku wschodnim, co dotyczy nas bezpo-
œrednio. Dla mnie, muszê powiedzieæ, to s¹ zu-
pe³nie kluczowe dziedziny europejskiej dzia³alno-
œci. I tam wspólnota i rozbie¿noœci interesów bêd¹
bardzo wyraŸnie widoczne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
To bêdzie bardzo d³uga odpowiedŸ. (Weso³oœæ

na sali)
(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-

ki Regionalnej Danuta Hübner: Nie wiem, mo¿e
postaram siê bardzo krótko…)

(Senator Marek Zió³kowski: Ja poproszê tak
bardzo krótko.)

(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-
ki Regionalnej Danuta Hübner: Postaram siê umó-
wiæ na d³u¿sz¹ rozmowê z panem senatorem.)

Proszê bardzo.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Oczywiœcie bardzo dobrze wychwyci³ pan te
problemy zwi¹zane ze wspóln¹ polityk¹ roln¹, bo
jest ogromne zró¿nicowanie Europy, s¹ kraje,
gdzie jest trzech rolników na krzy¿, i kraje, gdzie
w rolnictwie jest ci¹gle kilkanaœcie procent za-
trudnionych i s¹ ró¿ne typy upraw, w ró¿nym
stopniu… A wiêc to nigdy nie by³a polityka, która
bardzo jednoczy³a, mo¿e z wyj¹tkiem niektórych
fragmentów.

Poza tym chcia³abym powiedzieæ, ¿e w trakcie
negocjacji handlowych w ramach rundy Doha,
generalnie liberalizuj¹cych tak¿e ten obszar dzia-
³añ, Europa posz³a bardzo daleko, opieraj¹c siê
na reformie, która w³aœciwie ju¿ od pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych by³a realizowana, szczegól-
nie w ostatnich latach. Tak ¿e Europa posz³a bar-
dzo daleko z otwarciem na wiêksz¹ liberalizacjê
tej polityki. Nie we wszystkich dziedzinach uzys-
kaliœmy od partnerów, w szczególnoœci amery-
kañskich, ale tak¿e z G20, z tych potêg rolnych,
z Ameryki £aciñskiej, równowartoœæ tego, co Eu-
ropa zaoferowa³a. Ja myœlê, ¿e jesteœmy w takim
momencie, kiedy Europa nie jest przygotowana
na proponowanie dalszych ustêpstw. W³aœciwie
w tej chwili jest raczej z trudem uzyskany poziom
otwarcia na dalsz¹ liberalizacjê, ale jest to poziom
chyba zamro¿ony – tak ja odczytujê to, co s³yszê
od kole¿anki, która siê zajmuje Wspóln¹ Polityk¹
Roln¹.

Ale jest jeszcze trzeci element, a mianowicie ten
wielki kryzys, który doprowadzi³ do wzrostu cen.
Dzisiaj ju¿ w³aœciwie zapomnieliœmy, co prze¿y-
waliœmy rok czy pó³tora roku temu, a ten kryzys
tak¿e pokaza³, ¿e jednak jest koniecznoœæ zwiêk-
szenia roli mechanizmów rynkowych w rolni-
ctwie, dlatego ¿e okaza³o siê, i¿ kwoty, na przyk³ad
mleczne, nie pozwalaj¹ przemys³owi rolno-spo-
¿ywczemu w wielu krajach, w tym tak¿e w Polsce,
na dalsze rozwijanie siê. St¹d pomys³y na odejœcie
od kwot mlecznych. Ale znowu, kiedy przychodzi
do negocjacji, ostatecznie koñczymy chyba na ro-
ku 2014. Nie wiem, jaka bêdzie wtedy sytuacja.
Rezygnacji z kwot mlecznych potrzebowaliœmy
wczoraj czy dzisiaj, wiêc brak tej szybkoœci dzia³a-
nia w Unii Europejskiej, o której ktoœ mówi³,
i wielkich reform, dla których wymagana jest zgo-
da dwudziestu siedmiu pañstw cz³onkowskich.
W zwi¹zku z tym wprowadzamy pewne zmiany
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w okresie, który w³aœciwie jest jakby mniej kryty-
czny. Ten brak elastycznoœci wewn¹trz polityki
rolnej jest dzisiaj, jak myœlê, tak¿e wielkim man-
kamentem tej polityki, jej s³aboœci¹ i prowadzi do
tego, ¿e nie wykorzystujemy sytuacji, które mog-
³yby byæ lepiej wykorzystane dla podniesienia
produktywnoœci i zyskownoœci obszaru rolnego.

A wiêc co siê bêdzie dzia³o… Ja nie jestem tak¹
wielk¹ optymistk¹, ¿e mo¿emy pójœæ dalej z refor-
m¹ roln¹, aczkolwiek uwa¿am, ¿e potrzebna jest
reforma rolna. Polskie stanowisko te¿ by³o pre-
zentowane i jest ono zupe³nie inne ni¿ to, co jest
w tej chwili omawiane. Chodzi o to, jak daleko bê-
dziemy mogli pójœæ. Wydaje mi siê jednak, ¿e stop-
niowe wprowadzanie rzeczywiœcie wiêkszej liczby
mechanizmów rynkowych le¿y tak¿e w polskim
interesie, jak i stopniowe wyrównywanie wspar-
cia, które ci¹gle jeszcze jest nierówne i zale¿ne od
tego, kiedy obecne pañstwo cz³onkowskie wcho-
dzi³o do Unii.

Ponadto bardzo wa¿n¹ spraw¹ wydaje mi siê to,
¿ebyœmy jednak rozumieli, ¿e najwa¿niejsza jest
polityka rozwoju obszarów wiejskich, ¿e pewnych
procesów zmian w rolnictwie nie da siê zatrzy-
maæ, ¿e pewnej konsolidacji, pewnego odp³ywu
ludzi bezpoœrednio zwi¹zanych z rolnictwem nie
da siê powstrzymaæ. Dlatego myœlê, ¿e wiêksza
obecnoœæ polityki rozwoju obszarów wiejskich,
tak¿e w Polsce, jest konieczna. I w tym kierunku
id¹ zmiany. Tak wiêc miejmy nadziejê, ¿e bêdzie-
my mieæ politykê, która pozwoli zbudowaæ silne
polskie rolnictwo bez b³êdów pope³nianych
w przesz³oœci przez europejskie rolnictwo. Ale kie-
runek… Wydaje mi siê, ¿e jest lepsza proporcja
miêdzy mechanizmem rynkowym i mechaniz-
mem politycznym w tym obszarze.

Doha jest zablokowana g³ównie przez to, co siê
dzieje w Indiach. Indie oczywiœcie panicznie boj¹ siê
zalewu ich gospodarki produktami chiñskimi, tani-
miproduktami chiñskiego rolnictwa,niedlatego, ¿e
nie chc¹ zmian w rolnictwie, tylko nie mog¹ sobie
pozwoliæ na bardzo szybk¹ zmianê prowadz¹c¹ do
odp³ywu milionów, milionów ludzi z obszaru wiej-
skiego w stronê czegoœ, co jest miastem czy zajê-
ciem pozarolnym, i st¹d ta ich blokada. W³aœciwie
niedogadanie siê latem w sprawie rundy Doha jest
nadal aktualne, a w miêdzyczasie oczywiœcie
wszyscy, tak¿e Amerykanie, wprowadzaj¹ ró¿ne
nowe pomys³y i s¹ nowe problemy, tak ¿e z jednej
sprawy znowu zrobi siê kilka spraw do dalszych ne-
gocjacji. Ja nie przypuszczam, ¿eby Doha by³a ta-
kim… Nie s¹dzê, ¿eby tam by³ szybki postêp, je¿eli
chodzi o œwiatowe negocjacje w rolnictwie.

Polityka migracyjna zaœ jest spraw¹, która
w ostatnich dwóch czy trzech latach nabra³a wiel-
kiego, wielkiego znaczenia w polityce dotycz¹cej
obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwo-
œci. Ona jest oczywiœcie zwi¹zana z sytuacj¹ gospo-

darcz¹, sytuacj¹ demograficzn¹ Europy. A wiêc
szuka siê takich rozwi¹zañ, które pozwoli³yby wy-
korzystaæ politykê migracji dla budowania si³y
ekonomicznej Europy. Poza tym zwi¹zek tej polity-
ki migracyjnej z nasz¹ europejsk¹ agend¹ zewnê-
trzn¹ tak¿e nabiera znaczenia. Stworzenie wspól-
nego europejskiego systemu azylowego w ci¹gu
najbli¿szych dwóch lat to te¿ jest zadanie, bez któ-
rego wykonania nie uda siê problemów migracji
skutecznie rozwi¹zaæ. Ale myœlê, ¿e w tej chwili jest
jednak najwa¿niejsze, ¿eby nie zejœæ ze œcie¿ki po-
szukiwania wspólnych rozwi¹zañ, bo wyraŸnie wi-
dzimy, ¿e konsekwencje migracji i ciê¿ar kosztów
zwi¹zanych z migracj¹ s¹ ponoszone przez pañ-
stwa graniczne w du¿o wiêkszym stopniu ni¿ przez
pozosta³e. Tak¿e decyzje podejmowane przez pañ-
stwa, które w najwiêkszym stopniu odbieraj¹ imi-
gracjê, ze wzglêdu na istnienie systemu Schengen,
maj¹ potem wielkie konsekwencje dla tego, co siê
dzieje w innych krajach, mimo ¿e te inne kraje nie
uczestnicz¹ w podejmowaniu tych decyzji. St¹d ta
droga w stronê wspólnej polityki migracyjnej,
wspólnego europejskiego systemu azylowego, wy-
korzystania migracji w pe³niejszym stopniu tak¿e
dla interesów ekonomicznych Europy, a tak¿e wiê-
ksze otwarcie na wykszta³conych ludzi. Ale to
wszystko to s¹ drobne kroki, w które w tej chwili je-
steœmy zaanga¿owani w Europie wszyscy: i Rada,
i Parlament, i Komisja Europejska. Myœlê, ¿e to bê-
dzie sz³o doœæ szybko w nadchodz¹cych latach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Komisarz.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Komisarz, ja mam pytanie dotycz¹ce reakcji

Unii Europejskiej na przeœladowania chrzeœcijan
w Indiach. To siê ³¹czy z tym, co mówi³a pani komi-
sarz, tyle ¿e w innym aspekcie. Pani wspomina³a
o aspekcie migracyjnym, a mi chodzi o to, ¿e Unia
Europejska, jako deklaruj¹ca przywi¹zanie do za-
sady rz¹dówprawa iposzanowaniaprawcz³owieka,
co siê przejawia równie¿ w tym, ¿e Unia Europejska
chce siê staæ stron¹ Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka, w sposób zasadniczy zawsze broni³a pe-
wnych wartoœci, chocia¿by wystêpuj¹c w sprawie
nieludzkiego traktowania wiêŸniów podejrzanych
o terroryzm przez Stany Zjednoczone. Wydaje mi
siê, ¿e tutaj w³aœciwa i te¿ konieczna by³aby reakcja
Unii Europejskiej, zw³aszcza ¿e parê dni temu ob-
chodziliœmy szeœædziesiêciolecie przyjêcie Powsze-
chnej Deklaracji Praw Cz³owieka, a przed nami
œwiêta Bo¿ego Narodzenia, wiêc chrzeœcijanie po-
winni mieæ prawo do tego, ¿eby ¿yæ w spokoju, ¿eby
nie byæ stale targanymi obawami o w³asne ¿ycie,
ró¿nego rodzaju deportacjami i innymi przeœlado-
waniami. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

To by³ komentarz pana senatora, co do którego
mogê tylko powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie przestrze-
ganie praw cz³owieka jest chyba nam wszystkim
w kulturze europejskiej bardzo bliskie i oczywi-
œcie jest to podstawowe prawo, baza funkcjono-
wania, tak¿e traktatowa, w Unii Europejskiej.
Myœlê, ¿e na wszystkie akty przemocy, terroru czy
tego typu przeœladowania, o których pan wspomi-
na³, Unia bardzo jednoznacznie reagowa³a. Ja
muszê ze wstydem przyznaæ, ¿e nie wiem, czy Ra-
da siê wypowiedzia³a i czy Parlament siê wypowie-
dzia³ w tej sprawie, bo to s¹ te instytucje, które za-
bieraj¹ g³os, ale przyjmujê pana komentarz i bar-
dzo dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Komisarz.
Pan senator Rulewski, proszê uprzejmie.

Senator Jan Rulewski:

Dzieñ dobry. Ja mam propozycjê organizacyj-
n¹…

(Senator Stanis³aw Iwan: Mikrofon!)
To proponujê randkê w Brukseli, oczywiœcie

w wiêkszym towarzystwie.
Ale przechodzê do pytañ. Pierwsze pytanie.

Spotkaliœmy siê z takim problemem, zreszt¹ nie
tylko nasza komisja, ¿e s¹ nakazy dos³ownej i lite-
ralnej implementacji praw Wspólnoty Europej-
skiej, które maj¹ charakter opisowy, niejasny
i w³aœciwie sprzeczny z kultur¹ naszego prawo-
dawstwa. Prosimy o pomoc. Chodzi na przyk³ad
o zwroty dotycz¹ce dyskryminacji, ¿e mo¿e coœ siê
uprawdopodobni, zwroty specyficzne. Rz¹d, który
na ogó³ jest autorem tych implementacji, broni siê
w ten oto sposób, ¿e niewykonanie dos³ownej im-
plementacji grozi trybuna³em w Luksemburgu.

Drugie pytanie, wa¿niejsze. Mam takie prze-
konanie, ¿e w ca³ej Europie, a w Polsce w szcze-
gólnoœci, obywatel, cz³owiek, konsument, pa-
cjent ma nierówn¹ pozycjê w porównaniu z insty-
tucjami, podmiotami gospodarczymi, mediami
czy innymi placówkami. Wprawdzie prawo mówi:
mo¿e siê zwróciæ do s¹du, tylko droga do tego
s¹du wymaga czasu, pieniêdzy, znajomoœci, ol-
brzymiej infrastruktury prawnej. Z tej racji te in-
stytucje, nie wszystkie i nie zawsze, nadu¿ywaj¹
swego prawa, wykorzystuj¹c w³aœnie tê s³aboœæ

obywatela, cz³owieka, pacjenta itd. Czy Unia
pracuje w tym zakresie, ¿eby po prostu ucz³owie-
czyæ stosunki w Unii?

I trzecie pytanie. Badania opinii publicznej
w krajach starej siedemnastki dowiod³y utrzymu-
j¹cej siê niechêci do akcesji nowych pañstw. Czy
stanowisko Polski, które wpisuje siê w ten euro-
pejski sceptycyzm, podwy¿sza wymagania i obni-
¿a potencja³ wspólnotowy, nie jest szkodliwe dla
Polski? Czy nie oznacza to regresu w planach inte-
gracyjnych? A zatem wykorzystywanie przez Pol-
skê tej pozycji konsumenta, jeœli chodzi o ró¿nego
rodzaju dzia³ania i œrodki Unii Europejskiej. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Komisarz.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Wszystkie trzy tematy, które pan senator poru-
szy³, s¹ nies³ychanie wa¿ne akurat w tym momen-
cie historycznym. Komisja, w której mam przyjem-
noœæ pracowaæ, w³aœciwie ju¿ w 2006 r. przyjê³a ja-
ko jeden z celów dzia³ania tak zwan¹ lepsz¹ regula-
cjê, zmniejszanie obci¹¿enia, które z regulacj¹ siê
wi¹¿e. Nowy traktat bardzo upraszcza ca³y system
regulacyjny, ale, generalnie rzecz bior¹c, rzeczywi-
œcie regulacje europejskie w tych obszarach, które
s¹ przedmiotem integracji europejskiej, a w zwi¹z-
ku z tym maj¹ pierwszeñstwo nad prawem narodo-
wym, stosuje siê bezpoœrednio, wiêc trzeba je dob-
rze przet³umaczyæ na jêzyk polski. Z tym czasem
jest problem. Rzeczywiœcie szukamy nowych s³ów,
których nie mamy, do których nie jesteœmy przy-
zwyczajeni. To jest ci¹gle wielki problem. Dlatego
odkrywa siê czasami w t³umaczeniach rzeczy za-
bawne. Jak pañstwo pamiêtaj¹, w tej masie doku-
mentów do traktatu akcesyjnego by³o trochê ta-
kich ró¿nych rzeczy, które, nawet jak czytaliœmy je
sami, nas bawi³y. To jest, ¿e tak powiem, sta³e wy-
zwanie, nad którym trzeba pracowaæ. Chodzi o eu-
ropejski wymiar jêzyka polskiego w sensie proble-
matyki, która u nas w ogóle nie istnia³a lub nie by³a
dok³adnie rozwiniêta. Wymaga to czasem przyjmo-
wania nowych s³ów, a czasem prowadzi do ogrom-
nej niezrêcznoœci. A wiêc myœlê, ¿e to bêdzie za-
wsze i ¿e trzeba z tym zdecydowanie walczyæ. To s¹
regulacje bezpoœrednie. S¹ te¿ regulacje, które siê
po prostu transponuje, czyli siê je jednak dostoso-
wuje do rzeczywistoœci, zastanawia siê nad tym,
jakimi narzêdziami tê regulacjê ogóln¹ Unii Euro-
pejskiej w polskim porz¹dku prawnym mo¿na za-
gwarantowaæ, by ona by³a realizowana. A to zale¿y
te¿ od jakoœci naszych legislatorów. Ja nie chcê ni-
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kogo obra¿aæ, ale z tego, co pamiêtam, we wszyst-
kich ministerstwach zawsze mieliœmy wspania-
³ych prawników, którzy potrafili powiedzieæ, ¿e coœ
jest do niczego, a tych do pisania legislacji by³o
bardzo ma³o. Myœlê, ¿e to jest te¿ mankament na-
szego kszta³cenia. Prawdopodobnie na sali siedz¹
wybitni profesorowie tak¿e z tej dziedziny, wiêc pe-
wnie mogliby to bardziej precyzyjnie wyraziæ. Tu
ca³y czas chodzi o pewn¹ kulturê, której nie mieliœ-
my, której siê uczymy, któr¹ nabywamy. Rzeczywi-
œcie sztuka przetransponowania ramowej dyrek-
tywy na porz¹dek prawny to jest – jeszcze przy du-
¿ej aktywnoœci polskiego parlamentu, który za-
wsze wprowadza³ du¿o ulepszeñ do ka¿dej regula-
cji rz¹du, bo nasz system na to pozwala³ – wielkie
wyzwanie. I prawdopodobnie jeszcze przez najbli¿-
sze lata bêdzie wielkim wyzwaniem. Ale to prowa-
dzi do k³opotów z implementacj¹. Potem mamy ta-
kie przypadki, jak z fundamentaln¹ dla mojego ob-
szaru polityki ustaw¹ o zamówieniach publicz-
nych – nie wiem, jak siê ona w tej chwili dok³adnie
nazywa – w której nie tylko chodzi o jakoœæ ustawy,
ale tak¿e potem o przepisy implementacyjne. Na
przyk³ad mamy wójtów, którzy nigdy w ¿yciu do
niej nie siêgali czy, powiedzmy, rzadko, a teraz
w zwi¹zku z funduszami europejskimi musz¹ siê-
gaæ co i rusz, a przepisy s¹ sformu³owane w taki
sposób, ¿e w³aœciwie trzeba interpretatora.
W zwi¹zku z tym najwiêcej b³êdów mamy w³aœnie
na poziomie implementacji ustawy, która jest dob-
rze zharmonizowana z prawem europejskim, ale
sposób jej wdra¿ania nie jest zagwarantowany ró¿-
nego typu przepisami szczegó³owymi tak, ¿eby nie
by³o b³êdów. A wiêc to jest wielka, wielka sprawa,
o której pewnie mo¿na by du¿o mówiæ, ale ja syg-
nalizujê tylko króciuteñko.

Druga sprawa: konsumenci, pacjenci, po pro-
stu zwykli ludzie wobec instytucji. Znowu muszê
powiedzieæ, ¿e siê du¿o dzieje. Myœmy w tej chwili
utworzyli specjalny obszar dzia³ania na rzecz
konsumenta. Na przyk³ad w Polsce chroni¹ca in-
teres konsumenta instytucja, która jest nies³y-
chanie stara, jedna ze starszych w Europie, i bar-
dzo dobrze oceniana, stale cierpi na brak œrod-
ków. Cokolwiek chcemy zrobiæ, to ona w³aœciwie
nie ma dostêpu. Nie ma zagwarantowanych œrod-
ków na jej pe³en rozkwit, tak ¿eby mog³a s³u¿yæ
obywatelowi w pe³nym wymiarze. To samo doty-
czy innych instytucji, które istniej¹ wszêdzie,
chroni¹cych tego cz³owieka w ró¿nych obszarach.
My pod tym wzglêdem, myœlê, jesteœmy trochê…
nie chcê powiedzieæ, ¿e niedorozwiniêci, ale za-
póŸnieni w rozwoju. Tak wiêc na pewno trzeba bu-
dowaæ ten ca³y system ochrony cz³owieka wobec
instytucji, sprawnie dzia³aj¹ce sejmy.

Pan minister pewnie pamiêta i nowi pañstwo
ministrowie tak¿e, ¿e nie by³o tak prosto przeko-
naæ do tego, ¿e jeœli chodzi o politykê przyznawa-

nia œrodków, to obywatelowi polskiemu nale¿y siê
prawo odwo³ania do s¹du. My wiemy, ¿e to
w praktyce oznacza wyd³u¿enie pewnie o rok albo
czasem d³u¿ej, ale takie jest prawo, prawda? To
jest prawo cz³owieka, który w ka¿dej takiej spra-
wie musi mieæ mo¿liwoœæ odwo³ania siê. I to w tej
chwili mamy, bo zosta³y wprowadzone poprawki.
Tak wiêc wszystko ma te¿ swoje konsekwencje, bo
to wyd³u¿a ca³¹ masê procesów, a nam siê spie-
szy, bo œwiat ucieka. Ale tego siê nie da obejœæ, to
jest czêœæ demokracji, czêœæ praw cz³owieka. Myœ-
lê, ¿e pilnowanie interesu i pacjenta, i konsumen-
ta, i cz³owieka jest czymœ, w co bêdziemy coraz
bardziej inwestowaæ. Na poziomie regulacji euro-
pejskich ju¿ to robimy. Myœlê, ¿e te¿ na poziomie
rozwi¹zañ instytucjonalnych w kraju.

Rozszerzenie jest trudnym obszarem. W³aœci-
wie ci¹gle jest okres milczenia o rozszerzeniu. Nie
ma dyskusji w Europie na temat dalszego rozsze-
rzenia. My jakby z rozpêdu, bo jest uruchomiony
proces rozszerzenia… S¹ negocjacje z Chorwacj¹,
s¹ negocjacje z Turcj¹, ale ró¿ne s¹ uwarunkowa-
nia, ró¿ne problemy. Decyzj¹ Rady w Tesaloni-
kach z 2003 r. dla ca³ej po³udniowo-wschodniej
Europy jest zagwarantowana perspektywa cz³on-
kostwa. Ruszyliœmy z Ukrain¹ w tym sensie, ¿e
pojawi³o siê stowarzyszenie, ¿e to nowe partner-
stwo mówi o stowarzyszeniu. Tak wiêc rzeczy,
które jeszcze parê miesiêcy temu by³y nie do po-
myœlenia… S³owa „stowarzyszenie” w ogóle nie
mo¿na by³o u¿ywaæ, po prostu by³ mur w wiêkszo-
œci pañstw europejskich, w ka¿dym razie w tych,
które s¹ najwa¿niejsze dla procesu rozszerzenia
w sensie si³y przetargowej. Ale to ju¿ siê zmieni³o.
Europa taka jest, ¿e staj¹ siê rzeczy nie do pomyœ-
lenia. Któregoœ dnia zmieni siê sytuacja geopolity-
czna i oka¿e siê, ¿e jest pilna potrzeba, ¿eby Ukrai-
na zosta³a cz³onkiem Unii Europejskiej. Niczego
nie mo¿na wykluczyæ. Z ca³¹ pewnoœci¹ traktat
pozwala na to, a¿eby w jakimœ momencie Ukrainê
przyj¹æ i to jest pewnie najwa¿niejsze. A teraz
trzeba zrobiæ jak najwiêcej, ¿eby oni byli jak Nor-
wegowie czy Szwajcarzy. Gdyby im siê w koñcu
zachcia³o wejœæ do Unii, to mog¹ to zrobiæ. Mo¿e
Szwajcaria mniej, bo jednak tam system jest
skomplikowany, ale Norwegia na pewno bardzo
szybko czy Islandia, która w tej chwili te¿ siê do te-
go przymierza. Oni s¹ gotowi, bo oni dostosowali
prawo i w³aœciwie funkcjonuj¹ tak, jakby byli
w Unii, z wyj¹tkiem tylko pewnych obszarów. Ale
to nie jest odpowiedni moment. Nie s¹dzê, ¿eby
kryzys by³ takim momentem. Nie s¹dzê, ¿ebyœmy
w najbli¿szym okresie mieli du¿o dyskusji pozyty-
wnych na temat dalszego rozszerzenia. W Europie
jest raczej pewne wyciszenie. Nak³adaj¹ siê na to
tak¿e b³êdy z przesz³oœci, bo myœmy – my to zna-
czy nie nowe pañstwa cz³onkowskie, podejrze-
wam, ¿e to raczej pañstwa Piêtnastki za ma³o wy-
si³ku w³o¿y³y w sprzedanie spo³eczeñstwu tamte-
go poprzedniego rozszerzenia. Po pierwszym
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okresie euforii politycznej, potem, kiedy sprawy
ekonomiczne, zaczê³y nabieraæ wiêkszego znacze-
nia, nie by³o argumentów pokazuj¹cych, ¿e to jest
wielka korzyœæ dla wszystkich, ¿e to nie jest tak,
¿e my korzystamy. Niektórzy korzystaj¹ co naj-
mniej tak samo, tylko bardzo czêsto inaczej: nie
przez wysokie transfery bezpoœrednie, lecz po-
przez rynek wewnêtrzny, z którego odnosz¹ nie-
porównywalne z transferami korzyœci.

Ale o tym wszystkim trzeba mówiæ, a tej dysku-
sji za ma³o jest w Europie, wiêc zachêcam Polskê
do dalszego pokazywania, ¿e Europa wiêksza jest
dzisiaj tak¿e Europ¹ lepsz¹, bezpieczniejsz¹ ni¿
mniejsza.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Komisarz.
Teraz ja chcia³bym zadaæ pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Dotyczy ono migracji wewn¹trz Unii i zwi¹za-
nych z tym problemów, zw³aszcza tych zewnêtrz-
nych. Jaki komisarz zajmuje siê problemami mi-
gracji wewnêtrznej, wewn¹trz Unii?

I czy pani nie uwa¿a, ¿e problemy tej migracji
powinny byæ przeniesione na poziom unijny, po-
niewa¿ jest to problem w zasadzie wszystkich kra-
jów Unii? To znaczy tych, z których migracja wy-
chodzi, ale tych tak¿e, które tê migracjê przyjmuj¹.
Dla tych, z których migracja wychodzi, oznacza to
ró¿nego typu problemy, w tym ekonomiczne, po-
niewa¿ kraje te ³o¿¹ na kszta³cenie osób, które
zwiêkszaj¹ dochód narodowy gdzie indziej, czy oœ-
wiatowe. Czy nie powinna zatem zostaæ wprowa-
dzona taka ogólna zasada, ¿e powinny byæ stwo-
rzone wszystkie warunki do tego, ¿eby emigrant
móg³ swobodnie powróciæ? Szczególnie dotyczy to
kszta³cenia dzieci. Sprawa kszta³cenia jest regulo-
wana wewnêtrznymi prawami poszczególnych
pañstw, a tak¿e umowami bilateralnymi czy wielo-
stronnymi. To jest taka sytuacja, która nas doty-
czy i która powoduje, ¿e na przyk³ad pañstwo bry-
tyjskie albo pañstwo irlandzkie czy hiszpañskie
nie jest zobowi¹zane ³o¿yæ na kszta³cenie wyró-
wnawcze do poziomu, czy do sposobu kszta³cenia
polskiego. Czy nie uwa¿a pani, ¿e sprawa migracji
wewnêtrznej powinna byæ przeniesiona na poziom
unijny, to znaczy na poziom Komisji Europejskiej?

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Ja rozumiem, ¿e pan marsza³ek mówi o swobo-
dzie przep³ywu ludzi wewn¹trz Unii Europejskiej…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, oczywi-
œcie. Ale to ma czêsto charakter masowy, wiêc ro-
dzi powa¿ne problemy.)

Tak, tak, ja tylko chcia³am siê upewniæ, ¿e cho-
dzi o obywateli Unii Europejskiej. Oni siê wbrew
pozorom wcale tak du¿o nie poruszaj¹, ze wszyst-
kich statystyk, które mamy, wynika, ¿e Europa
jest tak naprawdê najmniej mobilna i ¿e w³aœciwie
tylko mniej wiêcej 5% ludzi przebywa czy pracuje
poza miejscem swojego zamieszkania, to znaczy
poza krajem swojego pochodzenia. Ale oczywiœcie
to, ¿e wartoœci przeciêtne s¹ tak niskie, nie znaczy,
¿e nie ma problemów, o których pan mówi. Nie
znaczy, ¿e w jakimœ kraju czy regionie ten problem
nie jest odczuwany znacznie silniej. Swoboda prze-
p³ywu ludzi i zwi¹zane z tym konsekwencje to ob-
szar odpowiedzialnoœci pana komisarza Vladimira
Špidli, aczkolwiek niektóre sprawy dotycz¹ce edu-
kacji bêd¹ oczywiœcie u komisarza, który jest od-
powiedzialny za edukacjê i kulturê, czyli Jána Fig-
la ze S³owacji, ró¿ne inne zwi¹zane z bezpieczeñ-
stwem prawdopodobnie bêd¹ w innym obszarze.
Ale generalnie, jest to u komisarza Špidli. Problem,
który pan podniós³, to rzeczywiœcie s¹, stety albo
niestety, bo pewnie na tej sali pogl¹dy na ten temat
by³yby ró¿ne, kompetencje narodowe.

Trzy dni temu mia³am spotkanie z Polakami
w Szkocji i okaza³o siê, ¿e na przyk³ad miêdzy
Szkocj¹ i Angli¹ jest pod tym wzglêdem ogromna
ró¿nica. W Anglii nie ma obowi¹zku umo¿liwienia
obywatelom na przyk³ad Polski pobierania dodat-
kowych lekcji angielskiego. W Szkocji jest to obo-
wi¹zek rz¹du szkockiego. Oni zapewniaj¹ dodat-
kowe lekcje angielskiego, czyli pozwalaj¹ jakby
wyrównaæ dostêp do edukacji narodowej prowa-
dzonej w innym jêzyku, oczywiœcie je¿eli ktoœ chce
z tego korzystaæ. Takich rozwi¹zañ narodowych
jest bardzo du¿o.

Wejœcie mocniej z kompetencjami europejski-
mi w obszar edukacji jest strasznie trudne. Wy-
si³ki s¹ podejmowane od dawna i to, co siê uda³o
na poziomie wykszta³cenia wy¿szego zrobiæ, mam
na myœli Boloniê, to uda³o siê stworzyæ odpowied-
ni wspólny system. Ale ju¿ w program jakoœ spec-
jalnie nie wchodzimy. Ró¿ne programy wspó³pra-
cy w systemie oœwiaty te¿ nie dotycz¹ programu
nauczania; dotycz¹ pewnej organizacji wspó³pra-
cy, wymiany doœwiadczeñ. A wiêc rzeczywiœcie to
jest taka dziedzina, w której silne s¹ te kompeten-
cje narodowe. Próby doprowadzenia, podjête te-
raz na przyk³ad w obszarze ochrony zdrowia… Na
podobnej zasadzie to mo¿e dotyczyæ tak¿e obsza-
ru ochrony zdrowia, a œwiadczenie us³ug trans-
granicznych napotyka na nieprawdopodobne
opory w wielu pañstwach cz³onkowskich. A wiêc
tu poruszamy siê po takim terytorium bardzo
trudnym z punktu widzenia poszukiwania
uwspólnotowionych czy wspólnych rozwi¹zañ.
I st¹d prawdopodobnie tak¿e te problemy, o któ-
rych pan mówi.
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Ale s¹ te¿… Ja obserwowa³am teraz w Hiszpa-
nii problemy zwi¹zane z ogromn¹, w szczególno-
œci rumuñsk¹, emigracj¹, które wynikaj¹ z naro-
dowych regulacji hiszpañskich. Oni zapewniaj¹
edukacjê, zapewniaj¹ tak¿e dostêp do systemu
ochrony zdrowia i dopóki nie by³o kryzysu, to w³a-
œciwie nikt na to nie zwraca³ uwagi. W momencie,
kiedy bardzo szybko zaczê³o rosn¹æ bezrobocie,
nagle – to jest kwestia tych czterech mniej wiêcej
milionów emigrantów z ostatnich lat, nie tylko
z Rumunii, ale Rumunów tam jest, wed³ug ró¿-
nych szacunków, milion do dwóch milionów, to
zale¿y od tego, kto przedstawia szacunki – pojawi³
siê problem, ¿e to kosztuje, ¿e to obci¹¿a system
edukacji, ¿e to obci¹¿a podatników narodowych,
¿e to obci¹¿a tak¿e system ochrony zdrowia w Hi-
szpanii. A wiêc ju¿ to zaczyna urastaæ do rangi
problemu i najprawdopodobniej doprowadzi do
zaostrzenia regulacji narodowych, nie zaœ do te-
go, o czym pan mówi, czyli do pewnego uwspólno-
towienia podejœcia.

Ja oczywiœcie nie siedzê w tym na tyle g³êboko,
¿eby mieæ pewnoœæ, ¿e nie ma jakichœ wyj¹tków,
¿e gdzieœ nie ma regulacji europejskich. Ale gene-
ralnie to s¹ wszystko kompetencje narodowe.
Traktujê to wiêc jako oczekiwanie przynajmniej ze
strony pana marsza³ka, je¿eli nie Senatu, ¿e to bê-
dzie ta dziedzina, któr¹ trzeba siê zaj¹æ, w której
trzeba szukaæ rozwi¹zañ. Tak jak mówi³am, tu
Edmund pewnie mo¿e potwierdziæ, to s¹ strasznie
trudne rzeczy, strasznie trudno jest coœ zrobiæ
w edukacji na poziomie europejskim. Ale przyj-
mujê te wszystkie argumenty.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Komisarz.
Poproszê o zadanie pytania pana senatora Au-

gustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Komisarz, obracamy siê wokó³ komunika-
tu Komisji dotycz¹cego programu dzia³alnoœci le-
gislacyjnej na rok 2009. Dobrze, ¿e próbuje siê
tam pokazywaæ wagê odnowionej agendy spo³ecz-
nej i wolê jej realizacji, ale muszê powiedzieæ, ¿e
jest to wybiórcza i niekonsekwentna realizacja.

Po pierwsze, nie zgadzam siê z tym, ¿e na rynku
pracy problemem priorytetowym ma byæ tylko za-
trudnienie m³odzie¿y. W skali europejskiej zatrud-
nienie osób starszych i ich aktywizacja jest proble-
mem równie wa¿nym. Dobrze, ¿e rz¹d siê tego do-
maga i ja te¿ chcia³bym to stanowisko rz¹du w tym
momencie wzmocniæ, bo uwa¿am, ¿e jest to ode-
jœcie po trosze od zapisów agendy w³aœnie.

I druga niekonsekwencja. Otó¿ w agendzie spo-
³ecznej, tej odnowionej, z lipca tego roku, mówi siê

wyraŸnie, ¿e w planach legislacyjnych Komisji ma
siê znaleŸæ w drugim pó³roczu tego roku kwestia
dotycz¹ca wp³ywu starzenia siê na wydatki publi-
czne – wobec groŸby destabilizacji finansów pub-
licznych poszczególnych krajów. Mia³o byæ przy-
gotowane sprawozdanie. Przegl¹da³em dok³adnie
ten spis, który zosta³ za³¹czony do dokumentu.
Nie ma tam tego. Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e
gdzieœ to siê zagubi³o. To jest niekonsekwencja
w obrêbie dwóch dokumentów tworzonych w tym
samym roku, one nie s¹ skoordynowane.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Komisarz.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Ja nie wiem, jak wygl¹da dynamika prac nad
tymi dokumentami w dyrekcji odpowiedzialnej za
sprawy spo³eczne pana komisarza Špidli. Ale
chcia³abym zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz, a mia-
nowicie na to, ¿e obecny Parlament koñczy swoj¹
dzia³alnoœæ legislacyjn¹ i ju¿ w³aœciwie nie przyj-
muje nowych inicjatyw. Gdyby nie by³o kryzysu,
skoñczy³by ju¿ w grudniu. Potem ju¿ bêdzie kam-
pania wyborcza. Myœlimy, ¿e w zwi¹zku z kryzy-
sem finansowym i ekonomicznym Parlament bê-
dzie pracowa³ do kwietnia. Potem nic siê nie za-
dzieje do koñca roku, bo bêdzie nowy Parlament
i nowa Komisja, która bêdzie mia³a swój program
dzia³ania. Jest oczywiœcie zapewniona ci¹g³oœæ
pracy nad ró¿nego typu inicjatywami, ale w okre-
sie wielkich zmian instytucjonalnych ju¿ nie wy-
chodzi siê z nowymi inicjatywami legislacyjnymi.
I to mo¿e byæ jeden z powodów – chodzi o to, ¿eby
nie spaliæ regulacji. Za prezydencji niemieckiej
odby³a siê d³uga dyskusja – ona pewnie te¿ siê od-
bywa³a w polskim parlamencie, bo porz¹dek in-
stytucjonalny jest bardzo zró¿nicowany – w rezul-
tacie której Rada wypracowa³a rozwi¹zanie pole-
gaj¹ce na tym, ¿e koñcz¹ swój ¿ywot wszystkie re-
gulacje, bez wzglêdu na to, na jakim s¹ etapie pro-
cedowania. One po prostu jakby umieraj¹. Nowa
komisja przedstawia od pocz¹tku… Czyli tak jak
u nas, prawda? A nie, nie, u nas chyba rz¹d mo¿e,
ale nie musi wycofaæ ustaw z parlamentu. Tam
pod wp³ywem oczekiwañ wynikaj¹cych pewnie
z systemu niemieckiego zosta³o przyjête w³aœnie
takie rozwi¹zanie. I to powoduje najprawdopo-
dobniej to, ¿e czegoœ nie ma. No inaczej nie do po-
myœlenia by³oby, ¿eby nie by³o realizowane to,
w sprawie czego zosta³a podjêta decyzja, ¿e siê po-
jawi. A wiêc myœlê, ¿e ten dokument, o którym
pan mówi³, Panie Senatorze, nie mo¿e siê pojawiæ,
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on siê te¿ nie pojawi³ w pracach tej Komisji, bo ona
jakby ju¿ nie ma komu go przedstawiæ. Dla zabez-
pieczenia, ¿e ten dokument bêdzie podjêty, reali-
zowany… Mo¿e byæ te¿ tak, ¿e siê czeka na now¹
Komisjê, ale to nie znaczy, ¿e dyrekcja generalna
nie pracuje nad tym, ¿e urzêdnicy nie przygoto-
wuj¹ tego dokumentu. Ale ja z ciekawoœci spraw-
dzê, zapytam Špidli.

Je¿eli to, co zosta³o powiedziane o m³odzie¿y, to
jest prawda… Ja nie znam szczegó³ów. Wiem, ¿e
w Polsce szczególnie istotna jest kwestia osób
starszych w kontekœcie rynku pracy. W niektó-
rych krajach Europy du¿o b³êdów politycznych
siê pope³nia, eliminuj¹c doœæ wczeœnie tych ludzi
z rynku pracy. Mam nadziejê, ¿e rynek pracy nie
jest w naszej pracy postrzegany tylko przez pryz-
mat ludzi m³odych, choæ mo¿e nie wszystko jest
podejmowane w tej chwili, bo to zawsze jest pe-
wien d³ugookresowy wycinek. Ale nie wiem, nie
znam szczegó³ów w tej sprawie. Dziêkujê bardzo
za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Komisarz.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e pani

komisarz za dwadzieœcia minut bêdzie mia³a kon-
ferencjê, o czym przed chwil¹ poinformowa³ pan
marsza³ek, w zwi¹zku z czym prosi³bym o przyjê-
cie nastêpuj¹cego rozwi¹zania. Przeczytam w tej
chwili listê mówców, którzy zg³osili siê do zadawa-
nia pytañ, po czym listê tê zamknê. Gdyby ktokol-
wiek z pañstwa chcia³ siê potem wypowiedzieæ, to
mo¿na bêdzie to uczyniæ w dyskusji, kiedy ju¿ pa-
ni komisarz nie bêdzie sta³a na naszej mównicy.
Czytam listê mówców: senatorowie Korfanty, Fet-
liñska, Zaremba, Iwan, Wittbrodt, Sepio³, Jurce-
wicz i Krajczy. To s¹ osoby, które maj¹ pytania do
pani komisarz. Prosi³bym o zwiêz³e pytania. Po-
tem wypowie siê oczywiœcie pan minister Serafin
i bêdzie mo¿na w dyskusji w dalszym ci¹gu konty-
nuowaæ pewne wypowiedzi.

Rozumiem, ¿e nie ma sprzeciwu wobec takiego
procedowania.

W zwi¹zku z tym pan senator Korfanty bêdzie
³askaw zadaæ pytania.

Proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Komisarz, ja mam pytanie o ocenê, a tak¿e

o aktualny stan rozmów miêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Bia³orusi¹. Wiemy, ¿e w tym roku zosta³y znie-
sione pewne sankcje, jeœli chodzi o Bia³oruœ. Ko-
misja Europejska liczy³a, ¿e poprawi siê prze-
strzeganie demokracji i praw obywatelskich na
Bia³orusi. Ale, jak wiemy, wybory tego nie po-
twierdzi³y. ¯aden kandydat opozycji nie dosta³ siê

do parlamentu. Ja chcia³bym zapytaæ, czy nie
ocenia pani tego w ten sposób, ¿e kroki ze strony
Unii Europejskiej by³y zbyt pochopne? Czy nie
trzeba w taki sposób dzia³aæ, ¿eby dawaæ coœ Bia-
³orusi za konkretne ustêpstwo? Chcia³bym, ¿eby
pani oceni³a tê sprawê.

A drugie moje pytanie dotyczy rozszerzenia
Unii Europejskiej o Turcjê. Czy jest zgoda ca³ej
Unii Europejskiej na to, ¿eby ten kraj przyj¹æ jako
cz³onka? Chcia³bym siê te¿ dowiedzieæ o aktualny
stan negocjacji, od kiedy ewentualnie Turcja
mog³aby do Unii Europejskiej przyst¹piæ. Czy s¹
jakieœ przewidywania w tej materii? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Przede wszystkim chcê powiedzieæ, ¿e pytania
mog¹ byæ krótkie, ale ju¿ odpowiedzi nie zawsze
mog¹ byæ krótkie. Chcia³abym prosiæ o wyrozumia-
³oœæ. Nie na wszystkie pytania znam odpowiedŸ i nie
ma sensu, ¿ebym opowiada³a o tym, co ja myœlê, bo
pañstwu czêsto chodzi o konkretne informacje. Nas
jest dwudziestu siedmiu, tych obszarów jest bardzo
du¿o, nie zawsze wiem, co aktualnie siê dzieje w in-
nych obszarach. W takich sytuacjach mo¿e nie bê-
dê kombinowaæ, tylko bêdê mówiæ, ¿e po prostu nie
wiem. Zapraszam gor¹co do kontynuowania odwie-
dzinBrukseli, bo tammo¿emy tak¿e zapewniæ spot-
kania z innymi komisarzami, którzy dla pañstwa
mog¹ byæ interesuj¹cy. Grupy senatorów s¹ zawsze
bardzo mile widziane.

Je¿eli chodzi o Bia³oruœ, myœmy doœæ d³ugo uwa-
¿ali, ¿e sankcje mog¹ byæ skuteczne. Ale sankcje nie
s¹ skuteczne w przypadku Bia³orusi, w zwi¹zku
z czym nast¹pi³ rzeczywiœcie moment prze³omu
tak¿e w podejœciu Unii Europejskiej. I pañstwa
cz³onkowskie, i Komisja Europejska zdecydowa³y
siê podj¹æ dzia³ania, które bêd¹ wspiera³y przynaj-
mniej w niektórych obszarach przemiany na Bia³o-
rusi. Przede wszystkim chodzi³o o to, ¿eby jednak
mieæ dostêp do organizacji pozarz¹dowych, ¿eby
mieæ dostêp do tej czêœci obywateli, których si³ê
i potrzebê demokracji trzeba wzmacniaæ i budowaæ.
Dlatego parê miesiêcy temu czy wiosn¹ tego roku
nast¹pi³o to otwarcie. Wiem, ¿e du¿o by³o frustracji,
ale nie odnotowa³am jakiejœ radykalnej zmiany
w naszym podejœciu do Bia³orusi, a wrêcz przeciw-
nie, myœlê, ¿e ten kurs na otwarcie i na wci¹ganie
Bia³orusi w ró¿nego typu przedsiêwziêcia, tak¿e
w obszarach polityk europejskich, to jest ta linia,
która rzeczywiœcie w tej chwili obowi¹zuje.

Na pewno jesteœmy bardzo wra¿liwi jako instytu-
cje europejskie na wszelkie przejawy ³amania praw
cz³owieka. Zawsze bêd¹ te momenty, momenty
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trudne, kiedy trzeba bêdzie powiedzieæ, ¿e to s¹ rze-
czy nie do zaakceptowania wed³ug naszych wspól-
nych standardów europejskich. Ile tego kija, ile tej
marchewki – to jest ca³y czas walka. Zreszt¹ tak jak
i obecnoœæ polskich polityków na Bia³orusi. No to
jest te¿ w³aœciwie sta³e wyzwanie. Ja uwa¿am – tak-
¿e osobiœcie, je¿eli mogê to powiedzieæ – ¿e na ogó³
jednak sankcje dotykaj¹ najsilniej nie tych, których
powinny dotykaæ. Takie bardzo ukierunkowane
sankcje, jak myœmy mieli, prawda, ¿e konkretne
osoby mia³y zakaz, mo¿e s¹ bardziej skuteczne. Czy
to siê przek³ada³o na zmiany na Bia³orusi? Nie.
Myœlê, ¿e to bêdzie sta³e wyzwanie. Ale myœlê, ¿e od-
wracanie siêplecamidospo³eczeñstwabia³oruskie-
go dzisiaj ju¿ nie jest potrzebne. To bêdzie ju¿ tak
ca³y czas: trzy kroki do przodu i dwa do ty³u. Nie
wiem, jak radio. Radio w koñcu chyba zaczê³o dzia-
³aæ, to które jest wspó³finansowane tak¿e przez Eu-
ropê, ale nie znam szczegó³ów.

Je¿eli chodzi o Turcjê, to oczywiœcie pogl¹dy
w sprawie jej przyjêcia do Unii Europejskiej s¹ zró¿-
nicowane. Uruchomiono trzy lata temu negocjacje
i przyjêtootwart¹ ich formu³ê, czegow³aœciwiedo tej
pory nie by³o. By³o to przejawem tego, ¿e nie ma zgo-
dy, ¿e te negocjacje powinny siê zakoñczyæ cz³onko-
stwem Turcji w Unii. I myœlê, ¿e zró¿nicowanie, je-
¿eli chodzi o pogl¹dy, wcale siê nie zmniejsza. To fa-
luje. Powiedzia³abym, ¿e s¹ momenty mniejszego
oporu i s¹momentywiêkszegooporu, aleniepowie-
dzia³abym, ¿e jest jakieœ takie rosn¹ce poparcie dla
cz³onkostwa Turcji. Jest nies³ychanie wa¿ne, ¿eby
ta dynamika negocjacji mia³a oddzia³ywanie pozy-
tywne,bo z tegowidaæwyraŸnie, ¿emotywacj¹prze-
mian rzeczywiœcie s¹ warunki, które spo³ecznoœæ
europejska stawia Turcji czy Turkom.

Ale to jest chyba proces bardzo, bardzo wieloletni
i pewnie dzisiaj nikt nie potrafi podaæ daty jego za-
koñczenia. Bo to by³oby rzeczywiœcie bezpreceden-
sowe, zupe³nie inne rozszerzenie, które by zmieni³o
charakterUnii.Tak¿e jamyœlê, ¿ezobaczymy,wktó-
r¹ stronê, je¿eli traktat wejdzie w ¿ycie, bêd¹ zmie-
rza³y ta ewolucja instytucjonalna i agenda politycz-
na Unii, jak siê bêdzie zmienia³ œwiat. Bo z geostrate-
gicznego punktu widzenia Turcja jest fundamental-
na dla Europy, je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo, o poli-
tykê energetyczn¹. Tak ¿e jest du¿o… Ale z ca³¹ pew-
noœci¹ jestpytanie,na ileTurcja,którasiê reformuje,
która siê zmienia, mo¿e siê zmieniæ do koñca.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Komisarz, podczas spotkañ z wyborcami

ja czêsto spotykam siê z tak¹ opini¹, któr¹ czêœ-

ciowo te¿ podzielam, ¿e coraz bardziej s¹ widocz-
ne nierównoœci pomiêdzy poszczególnymi kraja-
mi Unii Europejskiej. Otó¿ pytanie jest takie: dla-
czego na przyk³ad jest przyzwolenie na udzielenie
pomocy publicznej stoczniom, przemys³owi mo-
toryzacyjnemu czy bankom w Niemczech czy we
Francji, a w Polsce tego nie mo¿na uczyniæ? To
jest jedno z bardziej powszechnych pytañ.

Druga sprawa to sprawa pielêgniarek. Kszta³ce-
nie polskich pielêgniarek nale¿a³o do lepszych
w Europie, pierwsi w Europie uruchomiliœmy stu-
dia wy¿sze, jeszcze w 1969 r. Tymczasem polskie
pielêgniarki zosta³y potraktowane najgorzej, maj¹
system dwuletnich, nawet dwuipó³letnich studiów
pomostowych i nie jest uznane ich wykszta³cenie
uzyskane w ramach kszta³cenia licealnego, a s¹
one przecie¿ bardzo dobrymi pielêgniarkami.

Trzecia sprawa to takie pytanie bardziej ogólne.
Dlaczego jest tak, ¿e Irlandiê zmusza siê, wywiera
siê na ni¹ nacisk, ¿eby by³o ponowne referendum
w sprawie traktatu lizboñskiego, skoro ten naród
ju¿ raz siê wypowiedzia³? I czy to nie jest zbyt du¿y
nacisk na naród? Wydaje siê, ¿e to nie jest równe
traktowanie. Czyta³am trochê na temat referen-
dów i nie spotka³am siê z tym, ¿eby na bogate kra-
je wywierano taki nacisk, aby ponowiæ referen-
dum. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Komisarz.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Chcê powiedzieæ, ¿e Irlandia jest jednym z naj-
bogatszych pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. Z kraju, który gdy wchodzi³ do Unii Europej-
skiej, nie pamiêtam, ale mia³ pewnie 60–70% œre-
dniej czy nawet mniej, 50%, sta³ siê krajem, który
teraz ma pewnie ze 140% œredniej. Trudno o nim
mówiæ, ¿e to jest kraj biedny. To jest oczywiœcie
spo³eczeñstwo, kraj, który przez ca³e lata mia³
bardzo dobr¹ politykê wewnêtrzn¹. Ona umo¿li-
wi³a wykorzystanie najwiêkszej do 2004 r. w prze-
liczeniu na jednego mieszkañca pomocy z Unii
Europejskiej w postaci transferu w ramach poli-
tyki spójnoœci. On potrafi³ j¹ tak wspaniale wyko-
rzystaæ z uwagi na to, ¿e te œrodki wkomponowa³
w bardzo m¹dr¹ politykê wewnêtrzn¹. No ale tu
mo¿e nie o to chodzi.

Czy Irlandia jest zmuszana? Bo to jest ca³y pro-
blem. Oczywiœcie jest kwestia, czy rzeczywiœcie
powinny byæ podejmowane takie decyzje o refe-
rendum, czy mamy prawo obci¹¿aæ zwyk³ych oby-
wateli odpowiedzialnoœci¹ za przyjmowanie umo-
wy miêdzynarodowej, która jest napisana jêzy-
kiem, jakim musi byæ napisana, i która jest trud-
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na do zrozumienia nawet dla ludzi wykszta³co-
nych. Czy politycy i parlamentarzyœci, którzy po-
chodz¹ z wyboru, a w tradycji europejskiej raczej
mamy demokracjê parlamentarn¹, maj¹ rzeczy-
wiœcie prawo przerzucaæ na spo³eczeñstwo tego
typu decyzje? Ja osobiœcie mam wielkie w¹tpliwo-
œci. Ja sobie wyobra¿am, ¿e mo¿na w Irlandii za-
daæ pytanie, czy chcecie wejœæ do systemu ochro-
ny i systemu polityki obronnej Unii, czy nie. To
bêdzie zrozumia³e pytanie. Ale mnie siê wydaje, ¿e
pytanie generalnie o zaakceptowanie traktatu
jest po prostu nieuczciwoœci¹ ze strony polityków.
Takie jest moje odczucie.

Czy ich w tej chwili siê zmusza? Chcia³abym
przypomnieæ, ¿e parlamenty pozosta³ych dwu-
dziestu szeœciu pañstw cz³onkowskich, równie¿
w ramach systemu demokratycznego, przyjê³y
ten traktat. Czy lepsza jest demokracja bezpoœre-
dnia, czy demokracja parlamentarna, pewnie te¿
mo¿na dyskutowaæ. W Europie raczej zawsze roz-
wijaliœmy demokracjê parlamentarn¹, z wyj¹t-
kiem Szwajcarii. Czy demokracja jest wtedy, kie-
dy wiêkszoœæ decyduje? To te¿ pewnie… Nie wiem,
czy mo¿na o tym dyskutowaæ, czy to jest niedys-
kutowalne.

Ale to, co jest najwa¿niejsze, to fakt, ¿e Irlan-
dczycy powiedzieli bezpoœrednio po referendum…
By³y badania opinii publicznej, z których wynika-
³o jednoznacznie, ¿e ci, którzy nie poszli do g³oso-
wania, bo nie wszyscy poszli, nie poszli, bo nie ro-
zumieli traktatu, a ci, którzy poszli, g³osowali
„nie”, bo nie rozumieli, nad czym… pisali wprost,
¿e nie rozumieli tych wszystkich rozwi¹zañ, ale
potwierdzili bardzo mocno swoje przywi¹zanie do
Unii Europejskiej. Wiêc to by³o raczej, je¿eli mo¿-
na trochê nadinterpretowaæ, opowiedzenie siê za
t¹ Uni¹, któr¹ ju¿ mamy i któr¹ znamy, a przeciw-
ko jakimœ zmianom, których do koñca nie rozu-
miemy. Ja tak bym interpretowa³a to wszystko, co
przestudiowa³am po referendum w Irlandii. Irlan-
dczycy podjêli wiele wysi³ków, zrobili wiele badañ,
¿eby zrozumieæ rzeczywiœcie, co jest problemem
dla nich. Ta lista, któr¹ pan senator poprzednio
by³ uprzejmy wymieniæ, a która jest rzeczywiœcie
wskazana tak¿e przez Irlandczyków, pokazuje te
obszary, w których Irlandczycy chcieliby dostaæ
jakieœ dodatkowe zapewnienia, mimo ¿e sam
traktat nie interweniuje w tych obszarach czy nie
ma tam pomys³ów na zmiany. To jest takie zabez-
pieczenie na przysz³oœæ.

Tak wiêc ja rozumiem, ¿e trzeba powa¿nie trak-
towaæ obawy ludzi, ja osobiœcie bardzo to popie-
ram, i trzeba wyjœæ im naprzeciw. Ale czy Irlan-
dczycy nie maj¹ jakiegoœ obowi¹zku wobec pozo-
sta³ych czterystu osiemdziesiêciu oœmiu czy iluœ
milionów ludzi w Europie? Nie wiem, mam wra¿e-
nie, ¿e maj¹. To jest wspólna Europa i je¿eli wiêk-
szoœæ chce iœæ do przodu, chce byæ bardziej skute-

czna, chce mieæ solidarnoœæ energetyczn¹, chce
wiêkszej roli parlamentów narodowych, wiêkszej
roli inicjatyw publicznych, inicjatyw legislacyj-
nych proponowanych przez spo³eczeñstwo, chce
mieæ bardziej skuteczn¹ politykê zagraniczn¹
i wiêcej znaczyæ globalnie, lepiej siê czuæ, bezpie-
czniej, jeœli chodzi o terroryzm, mieæ instrumenty
pozwalaj¹ce dzia³aæ w obszarze emigracji… Wy-
daje mi siê, ¿e naprawdê w tym traktacie jest wiele
pomys³ów, które bêd¹ s³u¿y³y umocnieniu Euro-
py w œwiecie i które bêd¹ umacnia³y demokracje
i sprawia³y, ¿e ta Unia bêdzie tak¿e ³atwiejsza do
pojêcia, do zrozumienia. W tym¿e traktacie jest
ogromne uporz¹dkowanie wszystkich spraw do-
tycz¹cych regulacji prawnych. Oczywiœcie na ten
temat mo¿na dyskutowaæ w nieskoñczonoœæ, ale
czasem mam wra¿enie, ¿e gdybyœmy do koñca
przedyskutowali, co tam jest, to zobaczylibyœmy,
¿e on raczej s³u¿y Europie, ni¿ jest przeciwny inte-
resom Europy. A jeœli chodzi o to, ¿e bêd¹ ró¿ne
interesy narodowe i ¿e bêdziemy chcieli czegoœ in-
nego, ni¿ bêd¹ chcieli Francuzi czy Irlandczycy,
czy S³owacy, to tak by³o zawsze i tak bêdzie. Po to
s¹ te wszystkie fora, instrumenty, negocjacje, ¿e-
by siê dogadywaæ, wypracowywaæ wspólne stano-
wisko i pilnowaæ tego, co nam s³u¿y. Bo tak na-
prawdê podstawowy argument jest taki, ¿e to, co
s³u¿y poszczególnym pañstwom cz³onkowskim,
to, co sprawia, ¿e szybciej siê rozwijaj¹, ¿e szybciej
roœnie poziom ¿ycia, ¿e ludzie s¹ szczêœliwsi, to
s³u¿y ca³ej Europie. Tak wiêc tu nie ma sprzeczno-
œci interesów.

Ja nie zmuszam Irlandii. Raczej siê czujê zmu-
szana przez Irlandiê do tego, ¿eby przyj¹æ, ¿e nie
ma traktatu, ni¿ zmuszam Irlandiê.

S¹ nierównoœci miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi pod wieloma wzglêdami, w ogóle Europa
jest nies³ychanie zró¿nicowana pod wzglêdem po-
ziomu rozwoju. W najbiedniejszym regionie
bu³garskim, czyli regionie pó³nocno-zachodnim,
jest 20% œredniego produktu krajowego brutto na
jednego mieszkañca w Unii. Je¿eli siê weŸmie
Londyn czy jakieœ kawa³ki terytorialne w innych
pañstwach cz³onkowskich, to tam jest 240–250%
œredniego poziomu w Unii Europejskiej. Tak wiêc
s¹ ogromne ró¿nice. To ostatnie rozszerzenie
oznacza³o wejœcie do Unii Europejskiej pañstw
ubogich ekonomicznie i te nierównoœci jeszcze
wzros³y. Proces doganiania bêdzie trwa³ wiele lat.
Jednak proces doganiania jest wielkim zyskiem
dla ca³ej Europy, bo proces doganiania urucha-
mia takie mechanizmy ekonomiczne, które s³u¿¹
wszystkim. Jeœli chodzi o transfery do Polski, to
na pewno ich czêœæ wraca do p³atników netto
w postaci zwiêkszonego importu Polski czy w po-
staci zwiêkszenia inwestycji. Zatem te wszystkie
proporcje trzeba widzieæ we w³aœciwym œwietle.

Je¿eli chodzi o stocznie, je¿eli chodzi o pomoc
publiczn¹, politykê pomocy publicznej, to wydaje
mi siê, ¿e jest ca³a masa nieporozumieñ, które
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trzeba jednak bardzo intensywnie wyjaœniaæ. Jes-
tem bardzo pani wdziêczna, ¿e pani podnosi to ja-
ko problem zg³aszany przez ludzi. Rzeczywiœcie
trzeba ludziom t³umaczyæ, ¿e zdyscyplinowana
polityka pomocy publicznej w Europie, robiona
na poziomie europejskim, s³u¿y przede wszyst-
kim tym, którzy s¹ biedniejsi. Gdybyœmy nie mieli
tych ograniczeñ, to pomoc publiczna w pañ-
stwach cz³onkowskich maj¹cych bud¿et, który
mo¿e byæ hojny we wspieraniu gospodarki
i przedsiêbiorstw – tak samo by³oby w rolnictwie,
gdybyœmy nie mieli wspólnej polityki rolnej –
a wiêc wsparcie p³yn¹ce w pañstwach bogatych,
z tych bogatych bud¿etów, by³oby nieporówny-
walnie wiêksze ni¿ wsparcie w Polsce. Bo Polska
ci¹gle, ze swoim bud¿etem i poziomem rozwoju –
raczej ni¿szym ni¿ wy¿szym w skali Europy – ta-
kich mo¿liwoœci nie bêdzie mia³a. A wiêc ta polity-
ka, która ogranicza Niemców, ogranicza Francu-
zów, ogranicza Irlandczyków, s³u¿y tak¿e Polsce.
I o tym trzeba pamiêtaæ. Czyli w podstawie s³u¿y
to biedniejszym.

I druga rzecz. Czy mo¿e byæ stosowana ró¿na
polityka? Nie mo¿e byæ. Normy s¹ takie same dla
wszystkich: to s¹ procedury, przez które siê prze-
chodzi, to wszystko jest poddane bardzo œcis³ej
kontroli. Nie ma czegoœ takiego, ¿e ktoœ jest trak-
towany rzeczywiœcie radykalnie inaczej. Polskie
stocznie zosta³y potraktowane, w zwi¹zku z ró¿-
nymi czynnikami, du¿o, du¿o ³agodniej, je¿eli
chodzi o sam proces. To przecie¿ trwa³o piêæ lat!
Ja pamiêtam, ¿e w maju 2004 r., kiedy pojawiliœ-
my siê w Unii Europejskiej i w Komisji Europej-
skiej, sprawa polskich stoczni i pomocy publicz-
nej od ju¿ mniej wiêcej dwóch lat siê toczy³a, od
2002 r. czy od 2003 r. Udawa³o siê to wszystko
odsuwaæ prawie ¿e w nieskoñczonoœæ, pracowa-
liœmy… To nie jest moja dzia³ka, wiêc powiem
inaczej: pani Neelie Kroes, Komisja pracowa³a
nad tym z wszystkimi kolejnymi rz¹dami. Nigdy
nikomu innemu nie by³ dany tak d³ugi czas, jaki
Polska dosta³a na rozwi¹zanie tej sprawy. A wiêc
nie mo¿na na to patrzeæ tak¿e tak, ¿e polskie sto-
cznie zosta³y potraktowane jakoœ gorzej. To roz-
wi¹zanie, które znalaz³a ta sprawa, jest prawie ¿e
bezprecedensowe – zbli¿one rozwi¹zanie zosta³o
zastosowane jeszcze tylko wobec us³ug lotni-
czych w Grecji.

Ten czas, który znowu Polska dosta³a, to zna-
czy do koñca czerwca, zostanie, mam nadziejê,
tak wykorzystany, by rzeczywiœcie znaleŸæ sposób
na kontynuowanie dzia³alnoœci stoczni, ale ju¿ ta-
kich zdrowych ekonomicznie i rzeczywiœcie kon-
kurencyjnych, które nie bêd¹ wymaga³y dalszej
pomocy publicznej. Temu ma s³u¿yæ ta ustawa –
która, niestety, nie jest zgodna, jak rozumiem,
z tym, co zosta³o uzgodnione z Komisj¹. Ale jest
ona ju¿ w koñcówce procesu legislacyjnego i ma

s³u¿yæ temu, ¿eby rzeczywiœcie utrzymaæ dzia³al-
noœæ stoczniow¹, ale w sposób taki, który bêdzie
gwarantowa³ stoczniom niezale¿noœæ od pomocy
publicznej. Bo przecie¿ to nie jest w niczyim inte-
resie, ¿eby stocznie rzeczywiœcie mia³y co chwilê
problemy. Chodzi o to, ¿eby rzeczywiœcie by³y
zdrowe i ¿eby mog³y utrzymaæ zatrudnienie. I z ca-
³¹ pewnoœci¹ taka w³aœnie idea przyœwieca³a Ko-
misji Europejskiej – co chcê powiedzieæ w imieniu
kole¿anki, która siê t¹ spraw¹ zajmowa³a – a wiêc
chodzi³o o znalezienie rozwi¹zania, które postawi
stocznie na nogi.

(Senator Grzegorz Banaœ: To zlikwiduje…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Zaremba.
Proszê bardzo.
(Senator Janina Fetliñska: A jeszcze pielêg-

niarki, jeszcze pielêgniarki.)

Senator Krzysztof Zaremba:

Pani Komisarz, jeœli mo¿na… Bo jest ma³o cza-
su. Chcia³bym nawi¹zaæ do pytania… Jestem ze
Szczecina. Pani Komisarz, zgoda co do… Bo wra-
cam na chwilê do kwestii stoczni. Podam dwa kró-
tkie fakty. WypowiedŸ jednego z dyrektorów –
umówmy siê, ¿e „sier¿antów” Komisji Europej-
skiej – pana Soukupa, z jesieni ubieg³ego roku,
skierowana do jednej z firm norweskich, która by-
³a zainteresowana kupnem Stoczni Szczeciñskiej:
zostawcie ten program – ten pierwszy program,
mówiê o decyzji Komisji Europejskiej z 6 listopada
– nie negocjujcie z polskim rz¹dem, to bêdzie i tak
odrzucone, kupicie sobie masê upad³oœciow¹ za
20%. To s¹ wypowiedzi, które by³y podnoszone,
bez ¿adnej reakcji, Pani Komisarz, przez naszych
przedstawicieli, miêdzy innymi Ministerstwa
Skarbu Pañstwa, ju¿ podczas negocjowania spe-
custawy.

Druga rzecz. WypowiedŸ innego pana dyrekto-
ra – byæ mo¿e Ÿle przytoczê nazwisko – pana Ger-
tnera, Geberthnera czy te¿ Gerthnera… Mniejsza
o kraj pochodzenia, ale przy okazji, w œwietle tego,
co chcê powiedzieæ, dodam, ¿e jest z Niemiec. Otó¿
on powiedzia³, ¿e Polska nie mo¿e produkowaæ
statków. Te wypowiedzi by³y publiczne, by³y
w prasie belgijskiej, francuskiej przytaczane, ich
kopiami pos³ugiwa³a siê nasza strona.

Jak w œwietle tego rozumieæ tê póŸniejsz¹ de-
cyzjê, jak rozumieæ decyzjê dzisiejsz¹, ¿e poziom
pomocy publicznej nalicza siê nam od 2002 r.,
t³umacz¹c to tym, ¿e wtedy przyjêliœmy stosown¹
ustawê? Tak, przyjêliœmy, ale dopiero od 1 maja
2004 r. jesteœmy cz³onkiem Unii Europejskiej ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Trzecia rzecz, naliczanie wysokoœci pomocy
publicznej. Pani Komisarz, proszê o to zapytaæ
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swoj¹ kole¿ankê. Chodzi o wliczanie do poziomu
pomocy publicznej gwarancji udzielanych na pa-
pierze przez korporacje ubezpieczeñ kredytów
eksportowych na zaliczki armatorskie. Informu-
jê, ¿e Stocznia Szczeciñska przez dwa lata obraca-
³a tym bez ¿adnej pomocy publicznej sensu stri-
cte, to jest po pierwsze, po drugie, nie mia³a ¿a-
dnego kredytu obrotowego.

I rzecz ostatnia. Jeœli mówi siê… Pani Komi-
sarz, to nie bêdzie tak, ¿e polskie stocznie bêd¹
rentowne i nie bêdzie im ju¿ w przysz³oœci grozi³
stan wymagaj¹cy udzielania pomocy publicznej.
Przyk³ad: renacjonalizacja stoczni w Saint Nazai-
re – taka jest decyzja prezydenta Sarkozy’ego
z ostatnich trzech tygodni, pañstwo z powrotem
obejmuje 60% udzia³ów. Drugi przyk³ad: deklara-
cja pani kanclerz Angeli Merkel na spotkaniu
z czêœci¹ izby morskiej, czyli biznesu morskiego
Niemiec, z tym z sektorem stoczniowym, gdy za-
powiedziano, po pierwsze…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê rozbudowaæ elementy pytajne
w swojej wypowiedzi.)

Ju¿, ju¿ koñczê, ju¿ koñczê, ale ja muszê do-
precyzowaæ to pytanie, Panie Marsza³ku.

Jeœli tam siê gwarantuje dokapitalizowanie,
Pani Komisarz, i dop³aty tona¿owe, to nie jest to
realizacja zasady równoœci i równego podejœcia.
W zwi¹zku z tym, Pani Komisarz, mam pytanie…
Bo wiem, ¿e pani Neelie Kroes po tych deklara-
cjach interweniowa³a i we Francji, i w Niemczech,
ale zosta³a po prostu ofukniêta. Chcia³bym wiêc
zapytaæ w po³owie retorycznie, ale w po³owie bar-
dzo praktycznie, jak my – a mówiê to jako zwolen-
nik integracji europejskiej – mamy przekonywaæ
Polaków, szczególnie w regionach pomorskim
i zachodniopomorskim, do popierania integracji
europejskiej, skoro niestety stosuje siê zasadê,
jaka kiedyœ by³a w socjalizmie realnym, ¿e jest ró-
wny i równiejszy. Dziêkujê.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Wie pan, ja rzeczywiœcie nie jestem osob¹,
z któr¹ powinniœcie te sprawy dyskutowaæ. Na pe-
wno Neelie Kroes, gdyby tylko by³a zaproszona –
zreszt¹ chcia³a pojechaæ tak¿e do stoczni, ale
strona polska odrzuci³a tak¹ mo¿liwoœæ – z ca³¹
pewnoœci¹ by³aby gotowa przyjechaæ i to t³uma-
czyæ. Ja bym chcia³a tylko powiedzieæ, ¿e…

(Senator Janina Fetliñska: To zaproœmy Neelie
Kroes.)

…ja po prostu… Ja mówiê zupe³nie powa¿nie.
Je¿eli jest potrzeba wyjaœnienia… Bo oczywiœcie
mnie jest bardzo… Ja nie znam tych przypadków,

o których pan mówi. Sprawy stoczni zajê³y bardzo
du¿o czasu tak¿e moich pracowników, robiliœmy
wszystko, co w naszej mocy. Myœlê, ¿e uda³o siê
ca³¹ masê rzeczy za³atwiæ. Ale jest oczywiœcie
portfel, co do którego decyzje zapadaj¹ gdzie in-
dziej. Nie nale¿y na pewno mieszaæ wypowiedzi
urzêdników, o których pan mówi³, z Komisj¹, czyli
z Neelie Kroes. To tak samo jakby, wie pan, jakiœ
urzêdnik z ministerstwa coœ powiedzia³, a potem
na tej podstawie budowa³o siê… Urzêdnicy mówi¹
ró¿ne rzeczy, tak¿e urzêdnicy w Komisji. Ale oczy-
wiœcie decyzja… Dlatego mówiê, ¿eby nie obci¹¿aæ
Neelie Kroes wypowiedziami panów z dyrekcji, bo
to jakby nie o to chodzi.

(G³os z sali: Czy nie ma ¿adnej odpowiedzialno-
œci urzêdników?)

Znaczy Komisja to jest Neelie Kroes…
(Senator Krzysztof Zaremba: Tak, ale to mia³o…

Przepraszam, ¿e wejdê w s³owo. Pytanie…)
To mówi³ pan o urzêdnikach Komisji…
(Senator Krzysztof Zaremba: To mia³o zasadni-

czy wp³yw na negocjacje biznesowe.)
Ale to nie ma znaczenia, nie ma sensu tego dys-

kutowaæ.
Chcê powiedzieæ, ¿e jest na pewno bardzo

wskazane, ¿eby rzeczywiœcie zaprosiæ kogoœ, kto
jest odpowiedzialny za tê dzia³kê i z kim bêdziecie
mogli na ten temat porozmawiaæ. Ja tylko mogê
powiedzieæ, ¿e wysi³ku, tak¿e generalnie po stro-
nie Komisji Europejskiej, by³o bardzo du¿o, du¿o
takiego zaanga¿owania i wysi³ku po stronie pol-
skiej, wspieraj¹cego polskie dzia³ania… Mnie jest
g³upio o tych sprawach tutaj i w tej chwili mówiæ,
generalnie my staraliœmy siê o tym nie mówiæ,
zreszt¹ po prostu o tych sprawach nie mówi siê
publicznie, bo tego nie mo¿na robiæ. Niemniej je-
dnak by³o bardzo du¿o wysi³ku. I te rozwi¹zania,
które zosta³y ostatecznie przyjête, w moim rozu-
mieniu uwzglêdnia³y te wszystkie trudne momen-
ty i trudne aspekty, bra³y te¿ pod uwagê istniej¹ce
przepisy prawne.

Proszê pozwoliæ mi jeszcze tylko powiedzieæ, ¿e
to wszystko, co wygl¹da jak wielka pomoc publi-
czna rzucana bankom czy rzucana ró¿nym prze-
mys³om, wcale ni¹ nie jest, to wcale nie jest tak,
bo s¹ bardzo œcis³e regulacje dotycz¹ce mo¿liwo-
œci udzielania ró¿nego typu wsparcia, ale ono mu-
si byæ zwrócone w okreœlonym czasie, no i to nie
jest jeszcze pomoc publiczna, to s¹ inne dzia³ania.
I to wszystko, co dotyczy banków, z wyj¹tkiem
przypadków renacjonalizacji… Bo nikt w Unii nie
mówi, ¿e gospodarka ma byæ prywatna, to nie jest
przedmiotem dyskusji. Tak ¿e wszystko mo¿e byæ
publiczne czy pañstwowe, je¿eli taka jest wola ja-
kiegoœ spo³eczeñstwa. Ale to, co jest prywatne,
i korzysta z pomocy pañstwa, jest poddane takim
samym, bardzo œcis³ym regu³om. Czasem w infor-
macji publicznej, w gazetach nie ma opisu przy-
padku, nie jest powiedziane, jakiego typu pomoc
jest udzielana. W wiêkszoœci wypadków pomoc
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udzielana bankom jest przeznaczona na wsparcie
krótkookresowe i je¿eli ona nie bêdzie zwrócona
po spe³nieniu okreœlonych warunków, bêdzie to
przedmiotem takich samych dochodzeñ w spra-
wie nielegalnie udzielonej pomocy publicznej, jak
te, które dotyczy³y stoczni. I pamiêtajmy o tym, bo
czasem coœ tak wygl¹da, a w rzeczywistoœci takie
nie jest.

Ja bardzo zachêcam do tego, ¿eby zaprosiæ pa-
ni¹ Kroes. Ona na pewno chce przyjechaæ, bo
chcia³a pojechaæ do stoczni, chce byæ w Polsce
obecna i chce tê sprawê wyjaœniaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Iwan. Proszê bardzo, nastêpne py-
tanie.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku!
Wielce Szanowna Pani Komisarz!
Chcia³bym zadaæ pytanie, w³aœciwie chcia³bym

z³o¿yæ na pani rêce pewne pytanie, zadaæ je nie
pani osobiœcie, tylko je z³o¿yæ na pani rêce.
W swojej wypowiedzi mówi³a pani o tym, ¿e w naj-
bli¿szym roku, w roku 2009 bêd¹ obchodzone
ró¿ne rocznice. I wtedy zrodzi³o mi siê takie go-
rzkie pytanie: Jak to jest, ¿e symbolem przemian
w Europie Œrodkowej i Wschodniej jest upadek
muru berliñskiego, a nie rewolucja „Solidarno-
œci”, która doprowadzi³a…

(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-
ki Regionalnej Danuta Hübner: A, no w³aœnie, ja
bym te¿ zada³a to pytanie.)

…no w³aœnie, która doprowadzi³a do upadku
komunizmu i do tych wszystkich pozytywnych
zmian, które tutaj maj¹ miejsce.

Uzna³em za stosowne zadaæ to pytanie w przy-
tomnoœci równie¿ pana ministra Serafina, wyso-
kiego przedstawiciela Urzêdu Komitetu Integracji
Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Ja bym w ogóle proponowa³a, bo przecie¿ bê-
dzie równie¿ rocznica czerwcowa, prawda, bêdzie
rocznica transformacji, ¿eby z tego zrobiæ wielkie
wydarzenie. My zaczêliœmy przegrywaæ, tak jak ja
to pamiêtam z ró¿nych takich trudnych momen-
tów, gdzieœ w okolicy roku 1999 czy 2000. Wtedy
w³aœciwie Czesi przejêli jakby chwa³ê g³ównie
w ró¿nych miejscach publicznych w Europie
i wówczas rola Polski przesta³a byæ dostrzegana.

Ale potem rocznica „Solidarnoœci”, myœlê, przy-
wróci³a nam w³aœciwe miejsce i mieliœmy wiele
wydarzeñ, tak¿e i w Parlamencie Europejskim.
Wydaje siê, ¿e uda³o siê jakby przywróciæ rolê,
przywróciæ godnoœæ, w³aœciwe miejsce w pamiêci.
Zreszt¹ w tym roku sama obecnoœæ wszystkich li-
derów Europy na obchodach wa¿nych wydarzeñ
zwi¹zanych z prezydentem Wa³ês¹, to wszystko
te¿ œwiadczy o tym, ¿e rola Polski jest niekwestio-
nowana. Ale to jest coœ, czego stale trzeba pilno-
waæ. I dlatego myœlê, ¿e w przysz³ym roku warto
by w okolicach czerwca te¿ coœ zrobiæ w Brukseli,
¿eby przypomnieæ polsk¹ transformacjê, w pew-
nym sensie… S³ucham?

(Senator Stanis³aw Iwan: Zas³ugi.)
…w pewnym sensie przywództwo, czy te¿ jakby

rolê wiod¹c¹… Na pewno trzeba bardzo tego pil-
nowaæ. Do tego zachêcam i my te¿ bêdziemy robiæ,
co siê da, ale... Szczególnie, ¿e w Parlamencie to
bêdzie prze³om, bo obchody rocznicy czerwcowej
bêd¹ w³aœciwie tu¿ przed wyborami do Parlamen-
tu Europejskiego. I to wszystko mo¿e w ogóle
znikn¹æ w Europie. Tak wiêc trzeba to zrobiæ
wczeœniej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Edmund Wittbrodt. Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
No w³aœnie, w tych materia³ach jest mowa

o murze, a nie ma o „Solidarnoœci”.
Ja mam jedno krótkie pytanie. Od pocz¹tku

Komisja przywi¹zywa³a du¿¹ wagê do lepszych re-
gulacji i usuwania nadregulacji. Jak pani komi-
sarz po up³ywie czterech lach czy prawie ca³ej ka-
dencji ocenia, czy to jest mierzalne? Jak to siê
uda³o spe³niæ?

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Ja oczywiœcie nie pamiêtam w tej chwili da-
nych, ale to jest mierzalne. My robimy stale prze-
gl¹d iluœ tych dokumentów i stale id¹ raporty,
chyba i do Parlamentu, i do Rady, roœnie liczba re-
gulacji usuniêtych, zmienionych, uproszczo-
nych. Ja widzê u siebie, ile siê uda³o zrobiæ. Tak ¿e
postêp jest na pewno. Ale widzê te¿ na przyk³adzie
swojej polityki, ¿e to upraszczanie, zmniejszanie
obci¹¿enia p³yn¹cego bezpoœrednio z Brukseli
wcale nie przek³ada siê wprost proporcjonalnie na
zmniejszenie tego obci¹¿enia dla zwyk³ego oby-

24. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2008 r.
318 Debata nad programem dzia³alnoœci legislacyjnej i prac Komisji Europejskiej na 2009 rok…

(komisarz D. Hübner)



watela czy, w przypadku funduszy europejskich,
dla beneficjenta koñcowego. Bo jest jeszcze po-
ziom narodowy i to ju¿ wynika chyba z natury
urzêdnika, który uwielbia stawiaæ jakieœ dodat-
kowe wymagania, chocia¿ jeden papier. Jeœli cho-
dzi o moj¹ politykê, to siê dzieje nawet na szczeblu
zupe³nie lokalnym czy regionalnym. Zdarza siê,
¿e urzêdnik prosi przedsiêbiorcê o dostarczanie
dodatkowych papierów, co, po pierwsze, wymaga
paru miesiêcy starañ, a po drugie, ju¿ wczeœniej
by³o wymagane dostarczenie innych papierów.
Tak wiêc trzeba z tym walczyæ i przez media,
i przez administracjê. I myœlê, ¿e w Europie jest
taki nastrój, ¿eby iœæ w tê stronê. Ale to nie jest
coœ, co mo¿na zrobiæ raz na zawsze, bo chodzi
o wypracowanie nowej kultury administracyjnej
i biurokratycznej. Trzeba nad tym pracowaæ, i to
robimy. Chcê powiedzieæ, ¿e to jest mierzalne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Janusz Sepio³.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Sepio³: S³owenia…)
(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-

ki Regionalnej Danuta Hübner: Ja nie wiedzia³am,
gdzie pan marsza³ek siê podzia³, a pan jest teraz
w Senacie. Jak mi³o!)

(Rozmowy na sali)
Niektórzy s¹ mobilni.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Ostatnio S³owenia oœwiadczy³a, ¿e z powodu
sporów granicznych zastopuje negocjacje w spra-
wie przyjêcia Chorwacji.

(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polityki
Regionalnej Danuta Hübner: Kto, kto oœwiadczy³?)

S³owenia. Czy ocenia to pani jako powa¿ne za-
gro¿enie i czy Komisja bêdzie tu jakimœ negocjato-
rem, mediatorem?

Druga sprawa, Partnerstwo Wschodnie. Czy
mo¿na ju¿ mówiæ o jakimœ wymiarze finanso-
wym? Czy jest jakiœ horyzont,czy s¹ znane jakieœ
kwoty, jak to wygl¹da?

I trzecie pytanie, zupe³nie innej natury. Wszys-
cy jesteœmy bardzo dumni, ¿e Polska ma komisa-
rza do spraw polityki regionalnej. i to by³a z pun-
ktu widzenia interesu wszystkich nowych krajów
zupe³nie optymalna sytuacja. Wiadomo, ¿e w no-
wej Komisji otrzymanie takiego stanowiska jest
ju¿ dla Polski niemo¿liwe. Ale co by pani reko-
mendowa³a, o jakie unijne stanowisko, z punktu
widzenia interesów lat 2009–2014, Polska powin-
na zabiegaæ? Co by³oby takim sukcesem?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Rzeczywiœcie w negocjacjach z Chorwacj¹ wy-
p³ynê³y, ja ju¿ w tej chwili nie pamiêtam, dwie albo
trzy sprawy. Po pierwsze, kwestie zwi¹zane z do-
stêpem do pe³nego morza, bo S³owenia ma taki
kawal¹teczek, ale to nie daje jej prawa do ucze-
stniczenia w konwencjach i w ogóle tego wszyst-
kiego, co daje dostêp do pe³nego morza. To jest je-
dna rzecz.

Po drugie, kwestia elektrowni atomowej.
I, przepraszam, ale przy tym nawale prac i praw-
dopodobnie sklerozie w tej chwili… Ta elektro-
wnia jest po jednej stronie granicy, ale z niej ko-
rzystaj¹ i S³owenia, i Chorwacja, ale p³aci za to czy
ponosi konsekwencje, to znaczy zajmuje siê od-
padami, tylko jedna strona – ta, po której znajduje
siê elektrownia. Ta strona jest odpowiedzialna
i ponosi wszystkie koszty. Tylko w tej chwili nie
pamiêtam, czy jest to S³owenia, czy Chorwacja. To
jest drugi obszar dyskusji.

Po trzecie, zaleg³e sprawy zwi¹zane z bankiem,
to s¹ jeszcze kwestie z zamierzch³ej przesz³oœci.
I to s¹ sprawy, których siê nie udaje rozwi¹zaæ, to
jest po prostu niewiarygodne, ale to trwa. By³y ta-
kie momenty, ¿e nie mo¿na by³o otworzyæ piêciu
obszarów, bo by³a blokada ze strony S³owenii.
Zmiana rz¹du, mam wra¿enie, niekoniecznie
przyniesie rozwi¹zanie w tej sprawie. Ja kiedyœ
mówi³am polskiemu ministrowi, ¿e je¿eli zale¿y
nam na tym, ¿eby Chorwacja wesz³a do Unii, to
Polska powinna siê podj¹æ jakiejœ misji poœredni-
ctwa, by doprowadziæ do zgody.

Jest zmiana na stanowisku ministra spraw
zagranicznych S³owenii, ale by³y minister spraw
zagranicznych jest g³ównym doradc¹ w spra-
wach zagranicznych nowego premiera. Tak wiêc
myœlê, ¿e tak naprawdê nie bêdzie zmiany, albo
bêd¹ dwa oœrodki, co te¿ znamy z praktyki. Nie
wiem, jak to bêdzie. To s¹ rzeczywiœcie najtrud-
niejsze sprawy.

Ale te¿ w Chorwacji… No tam to dopiero jest
problem ze stoczniami. Tam jest chyba z piêæ sto-
czni, które maj¹ problemy, podejrzewam, co naj-
mniej na skalê polskich problemów. I to te¿ jest
wielki, bardzo trudny obszar. Najprawdopodob-
niej w tej chwili Komisja Europejska, koledzy od-
powiedzialni za tê czêœæ bêd¹ chcieli, ¿eby te spra-
wy zosta³y rozwi¹zane jeszcze przed wejœciem do
Unii. Po wejœciu do Unii znikn¹ kije, a marchewki
zostan¹.

I tam jest jeszcze sprawa rozwoju systemu
s¹downictwa, który jest… No, polski system
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s¹downictwa na tle systemów Rumunii, Bu³ga-
rii czy Chorwacji by³ jednak w relatywnie do-
brym stanie i te zmiany nie by³y tak dramatycz-
ne jak tam.

To s¹ takie obszary trudne, chodzi nie tylko
o to, ¿e s¹ jakieœ nierozwi¹zywalne sprawy miêdzy
S³oweni¹ i Chorwacj¹, ale tak¿e w ramach nego-
cjacji akcesyjnych jest wiele trudnych spraw.

Jeœli chodzi o Partnerstwo Wschodnie, mieliœ-
my wielki zamiar finansowy, który zosta³ oczywi-
œcie doœæ istotnie zredukowany. My walczyliœmy,
ja osobiœcie te¿ o to walczy³am, ¿eby to by³o szeœ-
æset milionów, skoñczy³o siê chyba na trzystu mi-
lionach, z tego piêædziesiêciu jakoœ uwarunkowa-
nych. Ale s¹ œrodki dodatkowe, które pójd¹ nie
tylko na rozwi¹zania instytucjonalne, ale tak¿e na
rozwój spo³eczno-gospodarczy tam, gdzie bêdzie
móg³ byæ wykorzystany system polityki spójnoœci,
czyli bêdziemy pracowaæ na poziomie subnarodo-
wym.

Ja zreszt¹ koñczê teraz tak¹ umowê z Ukrai-
n¹, porozumienie o wspó³pracy na poziomie re-
gionalnym – takie, jakie mam z Rosj¹ czy z Chi-
nami. Tak ¿e bêdziemy mogli zrobiæ dla nich du¿o
wiêcej na poziomie subnarodowym, co wydaje mi
siê bardzo wa¿ne. Ale te¿ trzeba bardzo uwa¿nie
œledziæ, bo w Parlamencie Europejskim od czasu
do czasu pojawiaj¹ siê dodatkowe œrodki na tak¹
wspó³pracê miêdzynarodow¹, a wiêc, jeœli siê te-
go pilnuje, to mo¿na jeszcze w ró¿nych miejscach
trochê tych pieniêdzy znaleŸæ. To jest bardzo
trudne, bo oczywiœcie w Komisji Europejskiej
jest siê traktatowo obci¹¿onym obowi¹zkiem ig-
norowania kraju swojego pochodzenia. To zna-
czy my nie mamy prawa, ¿aden komisarz nie ma
prawa reprezentowaæ swego kraju, ale oczywi-
œcie praktyka wygl¹da bardzo ró¿nie i du¿o rze-
czy mo¿na zrobiæ. Zawsze mówiê, ¿e obiektywnie
rzecz bior¹c, ju¿ nie wnikaj¹c w szczegó³y, my na
pewno wnosimy pewn¹ ekspertyzê narodow¹,
która jest najtañsza, bo ¿eby poznaæ to, co komi-
sarze wiedz¹ o swoich krajach, gospodarkach,
problemach, to pewnie trzeba by zamówiæ jakieœ
ekspertyzy za miliony euro, a my to wnosimy za
nic. Ale na pewno s¹ obszary, które s¹ wa¿niejsze
z punktu widzenia kierunku, w jakim bêdzie sz³a
Unia. W moim przekonaniu… Teraz najwa¿niej-
sza by³a polityka regionalna, dlatego ¿e na po-
cz¹tku kadencji tej Komisji decydowano o kryte-
riach. Moglibyœmy dostaæ 10 miliardów mniej,
gdyby wesz³y kryteria berliñskie, bo by³y pomys-
³y, ¿eby dalej zmieniaæ to wszystko. Tak wiêc to
na pewno by³o istotne. Oczywiœcie myœlenie te-
raz o przysz³oœci, o regulacjach, o takim uprosz-
czeniu, ¿eby ³atwiej by³o z tego korzystaæ, te¿ jest
bardzo wa¿ne. Wydaje mi siê, ¿e w przysz³oœci dla
Polski bardzo wa¿ny bêdzie rynek wewnêtrzny.
Wydaje mi siê tak, poniewa¿ rynek wewnêtrzny

w tej kadencji trochê le¿a³ od³ogiem, a teraz licz¹
siê sprawy finansowe, a rynek wewnêtrzny to jest
tak naprawdê to wszystko, co dotyczy polityki
przemys³owej, co dotyczy ró¿nych swobód
w dzia³alnoœci gospodarczej. Wydaje mi siê, ¿e to
bêdzie bardzo wa¿ny obszar. Dla widocznoœci na
pewno wa¿ne jest to wszystko, co dotyczy zewnê-
trznych stosunków, a wiêc, je¿eli Polska chce byæ
widoczna… To na pewno jest ciekawe, ale w³aœci-
wie w ka¿dym obszarze coœ ciekawego mo¿na
znaleŸæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Przedostatnie pytanie, Pani Komisarz.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Komisarz, jedno krótkie pytanie. Intere-

sujê siê w sposób szczególny regionalnymi pro-
gramami operacyjnymi i w ich kontekœcie bêdzie
to pytanie. Kiedy zakoñczy siê procedura notyfi-
kacji programów pomocy publicznej? Myœlê, ¿e to
istotna sprawa.

I druga sprawa. Otó¿ trzeba te¿ zauwa¿aæ,
oprócz tych ró¿nych trudów, dobr¹ wspó³pracê.
Chcia³bym za ni¹ podziêkowaæ i powiedzieæ, i¿
wspó³praca miêdzy opiekunem Dolnego Œl¹ska,
panem Wójcikiem, a przedstawicielami regionu
uk³ada siê bardzo dobrze, równie¿ z panem Bes-
chelem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Rzeczywiœcie uda³o siê do tego unitu dostaæ
bardzo dobrych ludzi, Polaków, bardzo dobrze
mówi¹cych po polsku, st¹d ta wspó³praca na po-
ziomie regionów… Ona jest najwa¿niejsza, dlate-
go ¿e w Unii Europejskiej, je¿eli mogê tak ogólnie
powiedzieæ, mo¿na za³atwiæ w³aœciwie wszystko,
je¿eli siê odpowiednio wczeœnie zacznie. Je¿eli
siê odpowiednio wczeœnie przedstawi problem,
to wtedy zawsze mo¿na znaleŸæ mechanizmy,
które pozwalaj¹, nie ³ami¹c prawa europejskie-
go, znaleŸæ rozwi¹zanie. Tak ¿e taka wspó³praca
jest bardzo wa¿na. Chodzi o to, ¿ebyœcie pilnowa-
li, aby dany cz³owiek rzeczywiœcie by³ waszym
partnerem, ³¹cznikiem z dyrekcj¹ generaln¹
i z komisarzem.
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Co do programów pomocy publicznej, których
jest wiele w Polsce, to czêœæ zosta³a zatwierdzona,
a czêœæ jeszcze nie. A jak szybko to siê uda? One
zosta³y doœæ póŸno przekazane, tak ¿e nie s¹ za-
twierdzone, to wymaga… Nie odpowiada za to tyl-
ko moja dyrekcja, przede wszystkim dyrekcja po-
mocy publicznej, a tam siê nie da skróciæ pew-
nych œcie¿ek, wiêc na pewno zabierze to jeszcze
miesi¹ce. To, co nie jest zatwierdzone w tej chwili,
zabierze jeszcze parê miesiêcy. Ale naprawdê pra-
cuj¹ nad tym dniem i noc¹. Jakby to wszystko
przysz³o wczeœniej, to by³oby wczeœniej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I ostatnie pytanie.
Pan senator Norbert Krajczy.
(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-

ki Regionalnej Danuta Hübner: Ale cztery ju¿ s¹
zatwierdzone. Nie wiem, które pana interesuj¹,
ale cztery ju¿ s¹.)

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Chodzi o Œl¹sk.)
Proszê bez partykularyzmów.
(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-

ki Regionalnej Danuta Hübner: A, regionalne to
mog¹ byæ szybciej. Ja myœla³am o tych horyzon-
talnych.)

Pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Komisarz, mam jedno krótkie pytanie,

które dotyczy tego, co siê niedawno zdarzy³o. Mia-
nowicie nie zosta³a przyjêta dyrektywa odnoœnie
do czasu pracy, wyd³u¿aj¹ca ten czas pracy
z czterdziestu oœmiu do szeœædziesiêciu godzin.
Chcia³bym zapytaæ – bo reprezentujê œrodowisko
medyczne – czy bêdzie poprawka do tej dyrekty-
wy. Czy bêd¹ kolejne dzia³ania w tym temacie?

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Myœlê, ¿e… Mówi pan o tym wczorajszym g³oso-
waniu w Parlamencie Europejskim? Rzeczywiœcie
to wyd³u¿enie czasu pracy nie zosta³o przeg³oso-
wane. I to s¹, nie wiem… Ka¿dy ma pewnie inne
zdanie w tej sprawie; ró¿ne profesje maj¹ ró¿ne
zdanie w tej sprawie i z ca³¹ pewnoœci¹ zwi¹zki za-
wodowe maj¹ inne zdanie w tej sprawie. Poprawki
s¹ zawsze mo¿liwe, ale poprawka ma sens wtedy,
je¿eli wczeœniej siê jednak sprawdzi mo¿liwoœæ
przeprowadzenia tej poprawki. Ale oczywiœcie dy-
rektywy s¹ poprawiane. To, kiedy s¹ sprzyjaj¹ce

momenty, trzeba wyczuæ. Teraz mamy moment
sprzyjaj¹cy temu, ¿eby upraszczaæ i idziemy jak
burza, ale on siê pewnie zaraz skoñczy. Tak wiêc
trzeba wyczuæ ten moment. Mo¿e te¿… Przepra-
szam, Panie Piotrze, nie wiem, gdzie w Radzie jest
ta dyrektywa, ale byæ mo¿e, je¿eli potrzebujecie,
to jest jeszcze ci¹gle mo¿liwoœæ jakiejœ derogacji
czy… Nie wiem, jak to jest. Ale mo¿e da siê tu pójœæ
w Radzie w tê stronê?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Komisarz, nie odpowiedzia³a pani jeszcze
na pytanie o pielêgniarki.

Komisarz
Komisji Europejskiej
do spraw Polityki Regionalnej
Danuta Hübner:

Bo nie znam odpowiedzi, musia³abym rzeczy-
wiœcie zobaczyæ… To znaczy, nie dlatego nie odpo-
wiedzia³am, zapomnia³am. Ale, szczerze mówi¹c,
to nie wiem, jaki jest stan obecny. Z tego, co wiem,
przechodzi³o to przez jakieœ…

(Senator Janina Fetliñska: Poproszê o odpo-
wiedŸ na piœmie, jeœli mo¿na.)

Bardzo proszê.
(Senator Janina Fetliñska: Bardzo dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Komisarz, dziêkujemy bardzo za odpowie-
dzi na pytania. Dziêkujemy. (Oklaski)

I poprosimy w tym momencie…
Witam pana Piotra Serafina, przedstawiciela

rz¹du.
Apanikomisarzserdeczniedziêkujemy (Oklaski).
Wodê mo¿e pani komisarz zabraæ. Zreszt¹ jest

tu jeszcze ca³a butelka…
(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-

ki Regionalnej Danuta Hübner: Nie, butelki nie
wezmê.)

(G³os z sali: Pomoc publiczna…)
Pomoc publiczna, tak jest.
Panie Ministrze, zapraszam…
Pan Piotr Serafin.
Proszê o przedstawienie stanowiska Urzêdu

Komitetu Integracji Europejskiej. Proszê bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani minister

wybywa?O, toszkoda,bochcia³emzadaæpytanie…)
Ale pan senator powiedzia³, ¿e rezygnuje na

rzecz g³osu w dyskusji.
(Senator Zbigniew Romaszewski: No, dysku-

sji… Bo ja chcia³em siê ustosunkowaæ do wypo-
wiedzi pani komisarz.)

To przeka¿emy… Panie Marsza³ku, ja zadekla-
rowa³em, ¿e…

Chcia³bym po¿egnaæ pani¹ komisarz, pani¹
minister, ambasador pani¹ Ró¿ê Thun i osoby to-
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warzysz¹ce. Dziêkujemy bardzo. Myœlcie dobrze
o Senacie, Szanowne Panie, i walczcie o interesy
Polski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To dosyæ nie-
pokoj¹ce, ¿e nie mogê wyraziæ swojego zdania.)

(Komisarz Komisji Europejskiej do spraw Polity-
ki Regionalnej Danuta Hübner: ¯yczê dobrych
i spokojnych œwi¹t.)

Dziêkujê bardzo.
A teraz, Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e to bardzo dobrze, i¿ mieliœcie pañstwo

szansê zadawaæ pytania przedstawicielowi Komi-
sji Europejskiej, dotycz¹ce programu dzia³alnoœci
legislacyjnej na przysz³y rok. Do tej pory bywa³o
tak, ¿e to rz¹d by³ dopytywany o to, jakie s¹ inten-
cje Komisji, jakie s¹ zamiary Komisji. Dzisiaj po
raz pierwszy mogê koncentrowaæ siê na stanowis-
ku rz¹du, nie spoczywa na mnie obowi¹zek refe-
rowania zamierzeñ Komisji.

Jeœli chodzi o stanowisko rz¹du, to powie-
dzia³bym, ¿e to, co bêdzie skupia³o nasz¹ uwagê
w dwunastu miesi¹cach kolejnego roku, to
przede wszystkim zapowiedziane przez Komisjê
inicjatywy strategiczne. Wœród tych inicjatyw
strategicznych wymieni³bym przegl¹d Strategii
Lizboñskiej. Koñczy siê cykl Strategii Lizboñskiej
zapocz¹tkowany w roku 2000, wkrótce bêdziemy
okreœlali w Europie ramy dyskusji o reformach
ekonomicznych po roku 2010. W przysz³ym roku
Komisja Europejska przed³o¿y po raz pierwszy
swoje pogl¹dy, swoje pomys³y w tej sprawie. Na-
sz¹ rol¹, rol¹ rz¹du, ale te¿, jak myœlê, rol¹ Polski
i innych krajów naszego regionu bêdzie zabiega-
nie o to, by w Strategii Lizboñskiej, która w istocie
jest scen¹, na której dyskutujemy o tym, jakiego
rodzaju dzia³ania powinny byæ podejmowane dla
poprawy konkurencyjnoœci europejskiej gospo-
darki, nie zapomniano o wymiarze spójnoœcio-
wym, by has³o „poprzez spójnoœæ do konkurencyj-
noœci” by³o aktualne, by³o obecne w inicjatywach
legislacyjnych, w codziennej praktyce na forum
unijnym. Druga istotna sprawa, druga istotna
inicjatywa strategiczna, której zarys zosta³ zapre-
zentowany w ostatnich tygodniach…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, czy pan senator móg³by siê uciszyæ? Proszê
bardzo.)

…to inicjatywa planu o¿ywienia gospodarcze-
go. Mówi³a o tym równie¿ pani komisarz.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e wci¹¿ trwaj¹ dyskusje
w tej sprawie. Nie s¹ zakoñczone dyskusje na te-
mat komponentów tego planu wspólnotowego, na
temat tej czêœci planu ratunkowego, która ma an-
ga¿owaæ œrodki wspólnotowe. Komisja Europej-
ska przed³o¿y³a tutaj propozycjê rewizji Perspek-
tywy Finansowej Unii Europejskiej, skromn¹, bo
skromn¹, ale z potencjalnym wp³ywem, czy ko-
rzystnym, czy niekorzystnym, to w tej chwili jest
przedmiotem dyskusji w Radzie. To jest ten ele-
ment, na który my w tej chwili zwracamy szczegól-
n¹ uwagê i powiedzia³bym szczerze, ¿e mo¿e na-
wet jeszcze aktywniej ni¿ parê dni temu uczestni-
czymy w dyskusji. Wœród elementów, wœród pro-
pozycji, które maj¹ byæ sfinansowane w ramach
przesuniêcia œrodków w Perspektywie Finanso-
wej UE, s¹ na przyk³ad plany zwi¹zane z szeroko-
pasmowym internetem, o którym przed chwil¹
wspomina³a pani komisarz, ale nie tylko, tak¿e
sieci energetyczne, transeuropejskie sieci energe-
tyczne, ³¹cznik pomiêdzy systemami energetycz-
nymi Polski i Litwy. S¹ to takie elementy, które bê-
d¹ obecne w dyskusji wewn¹trz Unii, zw³aszcza
na pocz¹tku przysz³ego roku.

Mówi³a o tym pani komisarz i bêdzie to przed-
miotem równie¿ naszej szczególnej uwagi, chodzi
mianowicie o komunikat w sprawie przygotowañ
do kopenhaskiej konferencji poœwiêconej zmia-
nom klimatycznym. Pakiet energetyczno-klima-
tyczny, jego zarys, ramy zosta³y okreœlone na gru-
dniowym posiedzeniu Rady Europejskiej, nie
znaczy to jednak, ¿e nic siê nie bêdzie dzia³o w od-
niesieniu do polityki klimatycznej. Rok przysz³y
to rok, w którym Unia Europejska bêdzie musia³a
okreœliæ w sposób nieco bardziej konkretny, ni¿ to
mia³o miejsce do tej pory, w jaki sposób zamierza
przekonaæ Chiny, Indie, kraje rozwijaj¹ce siê do
pod¹¿enia drog¹ wyznaczon¹ przez pakiet energe-
tyczno-klimatyczny. To bêdzie sedno tego komu-
nikatu, stanowi¹cego jedn¹ z inicjatyw strategicz-
nych Komisji Europejskiej.

To bêdzie tak¿e trudne pytanie dla pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, dlatego ¿e nie
ulega w¹tpliwoœci – wszyscy o tym wiemy – i¿
przedmiotem dyskusji bêdzie pytanie, ile i w ja-
kich formach powinno byæ transferowanych œrod-
ków z zamo¿nych pañstw œwiata do krajów rozwi-
jaj¹cych siê. Takie jest oczekiwanie krajów rozwi-
jaj¹cych siê, wyra¿ane chocia¿by w trakcie konfe-
rencji poznañskiej COP 14. Dosyæ stanowcze opi-
nie, wyra¿ane przez grupê siedemdziesiêciu sied-
miu pañstw rozwijaj¹cych siê, w zakresie konie-
cznoœci udzielenia wsparcia to by³ jeden z powo-
dów, dla którego nie wszystkie elementy uda³o siê
uzgodniæ. Bêdziemy o tym dyskutowaæ w przy-
sz³ym roku. To bêdzie bardzo trudna dyskusja,
tak¿e z punktu widzenia Polski.

Mamy strategiê Unii Europejskiej dla Morza
Ba³tyckiego. To bêdzie priorytetowa strategia
z perspektywy prezydencji szwedzkiej, ale jest to
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tak¿e istotna inicjatywa z perspektywy polskiej.
Jakie bêdzie g³ówne zadanie rz¹du polskiego
w kontekœcie strategii UE dla regionu Morza
Ba³tyckiego? G³ówne zadanie to bêdzie d¹¿enie do
zapewnienia równowagi pomiêdzy pierwiastkiem
œrodowiskowym, w¹tkiem œrodowiskowym, który
dominuje w myœleniu naszych partnerów w Szwe-
cji, w Finlandii czy w Danii, a w¹tkiem spójnoœci
ekonomiczno-spo³ecznej. Musimy wskazywaæ na
to, ¿e jedno z drugim musi iœæ w parze, ¿e jedno bez
drugiego nie mo¿e funkcjonowaæ. To bêd¹ dosyæ
zasadnicze zadania z naszego punktu widzenia.

S¹dzê, ¿e w kontekœcie strategii UE dla regionu
Morza Ba³tyckiego pojawi¹ siê równie¿ tradycyjne
w¹tki dyskusji dotycz¹ce bezpieczeñstwa energe-
tycznego, bo to, o czym siê dzisiaj dyskutuje, to
nie tylko gazoci¹g, o którym wszyscy wiemy, ale
tak¿e inne inicjatywy, takie jak terminale LNG,
te¿ inne pomys³y, wspominany przeze mnie ³¹cz-
nik pomiêdzy systemami energii elektrycznej Pol-
ski i Litwy. To równie¿ bêdzie siê mieœci³o w ra-
mach dyskusji o strategii Unii dla regionu Morza
Ba³tyckiego.

Wspomnê jeszcze mo¿e o przegl¹dzie bud¿eto-
wym. Tak jak zapowiedzia³a pani komisarz, obe-
cna Komisja, Komisja Barroso, przed zakoñcze-
niem mandatu przyjmie inicjatywê strategiczn¹
w tej sprawie. Oczekiwania Polski w odniesieniu
do przegl¹du bud¿etu – tutaj nic siê nie zmienia –
zosta³y wyra¿one ju¿ w roku ubieg³ym w trakcie
debaty, konsultacji publicznych. Jak s¹dzê, Wy-
soki Senat nie bêdzie zaskoczony tym, o czym bê-
dziemy w trakcie tej dyskusji mówili.

Koñcz¹c, raz jeszcze chcia³bym wyraziæ satys-
fakcjê. Cieszê siê, ¿e Wysoka Izba mia³a mo¿li-
woœæ dyskutowania z przedstawicielami Komisji,
tak¿e z naszego punktu widzenia by³a to istotna
debata, debata, która swoim zakresem znacznie
wykracza³a poza ramy okreœlone dokumentem
Komisji Europejskiej, ale to chyba wskazuje tyl-
ko na to, ¿e jest potrzeba utrzymywania znacznie
intensywniejszych kontaktów pomiêdzy parla-
mentami narodowymi a Komisj¹ Europejsk¹,
a wtedy rz¹d bêdzie siê przys³uchiwa³, bo – jak
pañstwo wiecie – my te intensywne kontakty
z Komisj¹ Europejsk¹ mamy na co dzieñ. Mo¿e
w tym miejscu siê zatrzymam. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Chcia³bym potwierdziæ, ¿e nasze pytania do pa-

ni komisarz rzeczywiœcie znacznie wykracza³y po-
za perspektywê roku 2009. Teraz proszê o kiero-
wanie pytañ do pana ministra, ale prosi³bym, ¿e-
by w tym przypadku dotyczy³y one raczej tematu

naszej dyskusji, czyli planu prac legislacyjnych
na rok 2009.

Proszê bardzo o pytania. Nikt? Nic?
A, jest pani senator.
Proszê.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku, mo¿e ja jednak pozwolê sobie
troszeñkê wybiec poza…

(G³os z sali: Nieee…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale pro-

szê…)
Ju¿ mówiê, dlaczego. Chodzi mi o to ci¹g³e

u¿ywanie sformu³owania „gdy upad³ mur berliñ-
ski”, w tym dokumencie te¿ siê pojawi³o. Czy nie
mog³oby byæ na przyk³ad tak, ¿eby u¿ywaæ sfor-
mu³owania „gdy powsta³a «Solidarnoœæ» w Stocz-
ni Gdañskiej i upad³ mur berliñski”? Dlaczego
my nie podkreœlamy w³asnego wk³adu? Dlaczego
w polskich dokumentach tego nie ma? Dlaczego
przyjmujemy promocjê, ¿e tak powiem, nie do
koñca historycznie uzasadnion¹? To jest pier-
wsza sprawa, o któr¹ siê ubiegam, chcia³abym to
podkreœliæ i prosiæ o rozwa¿enie, choæ to mo¿e
wybiega poza temat, o którym mówimy. To jest
zasz³oœæ, któr¹ trzeba naprawiæ. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa dotyczy pakietu klimatycznego.
Mam takie pytanie. Czytam ró¿ne doniesienia,
ró¿ne analizy i okazuje siê, ¿e te 60 miliardów,
które mamy uzyskaæ, to nie do koñca to jest ¿ywa
gotówka, o któr¹ pozwalamy sobie zwróciæ siê do
Unii Europejskiej, bo chodzi o ró¿ne operacje,
które mog¹ siê okazaæ zupe³nie, ¿e tak powiem,
nieosi¹galne dla Polski, i to mo¿e byæ zupe³nie in-
na kwota. Do tego to nie jest jeszcze pewne, gdy¿
s¹ to elementy dalszych debat. Na ile ten sukces
ma szanse staæ siê prawdziwym, realnym sukce-
sem Polski? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Serafin:

Rok 2009 to jest rok rocznic i tak te¿ jest on de-
finiowany przez rz¹d polski. Jest rocznica wejœcia
do NATO, rocznica przyst¹pienia do Unii Europej-
skiej, rocznica pierwszych wolnych wyborów, czê-
œciowo wolnych wyborów w Polsce, rocznica
Okr¹g³ego Sto³u, rocznica powstania pierwszego
niekomunistycznego rz¹du w Europie. Musimy
mieæ œwiadomoœæ tego, ¿e dyskusja, która toczy
siê w Polsce, na temat oceny trzech wydarzeñ ro-
ku 1989, fakt, ¿e my, Polacy, jesteœmy podzieleni
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co do oceny tych wydarzeñ, ma wp³yw tak¿e na to,
¿e w debatach europejskich to mur berliñski wy-
bija siê czêsto na pierwszy plan. To jest niestety
sedno sprawy. Jeœli my siê nie pogodzimy czy nie
ustalimy wspólnego stanowiska wobec naszej hi-
storii, to w tê przestrzeñ bêd¹ wchodzili inni.
Z punktu widzenia rz¹du priorytetem jest to, ¿eby
dzieñ 4 czerwca i te wszystkie daty, o których
wspomina³em, by³y obecne nie tylko w wydarze-
niach organizowanych w kraju, ale tak¿e w wyda-
rzeniach organizowanych za granic¹. Musimy o to
zabiegaæ. W przeciwnym razie przysz³e pokolenia
bêd¹ mówi³y ju¿ tylko i wy³¹cznie o murze berliñ-
skim, a nie o wk³adzie narodów Europy Œrodko-
wo-Wschodniej, w tym wk³adzie Polski w upadek
komunizmu.

Pakiet klimatyczny i pytanie o kwoty. To nie
jest ¿ywa gotówka, i to potwierdzam, mówimy
o uprawnieniach do emisji. Mówimy o uprawnie-
niach do emisji i mówimy o szacunkach, opartych
na prognozach Komisji Europejskiej, doty-
cz¹cych w pierwszym rzêdzie cen uprawnieñ do
emisji. A prognoza zak³ada cenê 39 euro za tonê.
Muszê powiedzieæ, Pani Senator, ¿e prognoza Ko-
misji Europejskiej jest jedn¹ z najbardziej opty-
mistycznych, gdy idzie o to, jak niska mo¿e byæ ce-
na uprawnienia do emisji. My w negocjacjach po-
s³ugiwaliœmy siê wieloma analizami, które zreszt¹
nie zosta³y wykonane ani przez polski rz¹d, ani
nawet na zlecenie rz¹du polskiego, ale zosta³y wy-
konane przez instytucje finansowe, bo to g³ównie
instytucje finansowe operuj¹ obecnie i bêd¹ ope-
rowaæ na rynkach uprawnieñ do emisji – pos³ugi-
waliœmy siê szacunkami, w œwietle których cena
uprawnieñ do emisji by³aby czy mo¿e byæ znacz-
nie wy¿sza. Deutsche Bank prognozowa³ cenê
67–100 euro za tonê; Societe Generale – 80 euro
za tonê; New Carbon Finance – 65 euro za tonê;
Point Carbon – 60 euro za tonê. Sytuacja trochê
siê zmienia ze wzglêdu na kryzys finansowy, który
przek³ada siê na sferê realn¹. Ceny uprawnieñ
w ci¹gu kilku miesiêcy spad³y z dwudziestu kilku
euro za tonê do kilkunastu. Ale potwierdzam, ¿e
nie mówimy o ¿ywej gotówce, mówimy o szacun-
ku opartym na za³o¿eniach.

I powiem tylko tyle, ¿e nas te wysokie ceny upra-
wnieñdoemisji raczej przera¿a³y,ni¿ radowa³y.Wy-
¿sze ceny uprawnieñ do emisji rzeczywiœcie ozna-
cza³yby, zgodnie z t¹ logik¹,wy¿sze transferydoPol-
ski, ale wy¿sze ceny uprawnieñ do emisji, zw³aszcza
w sytuacji, w której nie bylibyœmy objêci okresem
przejœciowym, gdy idzie o produkcjê elektrycznoœci
w Polsce, w sytuacji, w której nasze elektrownie
musia³y nabywaæ uprawnienia do emisji, 100%
uprawnieñ do emisji na aukcjach, oznacza³yby, ¿e
widzielibyœmy te wy¿sze ceny uprawnieñ do emisji
wcenachpr¹du,widzia³yby togospodarstwadomo-
we i widzia³yby to nasze firmy. A gdyby nasze firmy

te ceny tam zobaczy³y, to niestety, ale w kwestii
konkurencyjnoœci polskiej gospodarki, prze³o¿enia
tego na liczbê miejsc pracy w Polsce mówilibyœmy
o wrêcz strasznych procesach.

Tak ¿e tak siê mo¿e odniosê do tego pytania. Je-
stem gotowy s³u¿yæ jeszcze bardziej szczegó³owy-
mi wyjaœnieniami w tej sprawie, ale potwierdzam,
¿e nie mówimy o ¿ywej gotówce, mówimy o upra-
wnieniach do emisji, które s¹ papierem warto-
œciowym. Bêd¹ mia³y swoj¹ wartoœæ, wartoœci
okreœli rynek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Urzêdzie Komitetu Inte-

gracji Europejskiej Piotr Serafin: Dziêkujê.)
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
I w takim razie zapraszam do mównicy przewo-

dnicz¹cego komisji integracji europejskiej, pana
senatora Edmunda Wittbrodta, i proszê o zabra-
nie g³osu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, ale jestem
przewodnicz¹cym Komisji Spraw Unii Europej-
skiej, a nie komisji integracji europejskiej.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przepra-
szam, no tak, dobrze, ale przecie¿ i tak dbamy
o dalsz¹ integracjê…)

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Rzeczywiœcie to nasze dzisiejsze spotkanie

z pani¹ komisarz Hübner pokaza³o, ¿e takie spot-
kanie by³o bardzo potrzebne, ¿e jest wiele proble-
mów, które nale¿y poruszyæ i to najlepiej w³aœnie
podczas spotkania z przedstawicielem Komisji
Europejskiej. Tak wiêc to jest œwietne potwierdze-
nie tego, ¿e powinniœmy to kontynuowaæ.

Jednak celem naszej debaty jest program dzia-
³alnoœci legislacyjnej i prac Komisji na 2009 r. Ja
tylko przypomnê, ¿e my ju¿ po raz czwarty dysku-
tujemy na temat takiego programu. Cieszê siê, ¿e
by³a pani komisarz, bo i pan marsza³ek o to apelo-
wa³, i ja czêsto na ró¿nych spotkaniach COSAC
powtarza³em, ¿e taka potrzeba jest.

Celem tej debaty, oprócz zg³oszenia uwag i opi-
nii do planu, jest równie¿ wskazanie w programie
legislacyjnym i prac Komisji Europejskiej projek-
tów, które chcielibyœmy poddaæ kontroli na zgod-
noœæ z zasadami pomocniczoœci i proporcjonalno-
œci. Ten rodzaj aktywnoœci parlamentów pozwala
wp³ywaæ na proces decyzyjny w Unii i przyczynia
siê do zmniejszenia tak zwanego deficytu demo-
kracji. Bo my mo¿emy orzec, czy to, co Komisja
czy Unia proponuje, nie wkracza w obszary, co do
których my uwa¿amy, ¿e lepiej siê wywi¹¿emy
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z tych zadañ i lepiej wiemy, jak wykonaæ zadania
i na jakim poziomie.

Je¿eli chodzi o program dzia³alnoœci legisla-
cyjnej na 2009 r., to on by³ dyskutowany na po-
siedzeniu naszej komisji 10 grudnia. Komisja
z nim siê zapozna³a i nie wnios³a uwag, uznaj¹c,
¿e wszystkie cele strategiczne, te, o których mó-
wi³a pani komisarz, a które zawarte s¹ w tym piê-
cioletnim planie Komisji w takich has³ach, jak:
dobrobyt, solidarnoœæ, bezpieczeñstwo i wzmoc-
nienie Europy w œwiecie, pozostaj¹ nadal aktual-
ne i s¹ realizowane. Konkretne uwagi bêd¹ siê
pojawia³y wtedy, kiedy otrzymamy projekty ak-
tów legislacyjnych. Na posiedzeniach komisji do
tego siê odnosimy i tam wnosimy swoje uwagi.
Wobec tego nie bêdê omawia³ szczegó³owo tej
dzia³alnoœci.

Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na okoliczno-
œci, które odcisnê³y swe piêtno zarówno na hierar-
chii zagadnieñ uznanych przez Komisjê za priory-
tetowe, jak i na wskazaniu koniecznoœci dostoso-
wania sposobu dzia³ania Unii w najbli¿szych la-
tach do zmieniaj¹cych siê warunków. Chodzi
oczywiœcie o kryzys gospodarczy, który spowodo-
wa³, ¿e cele zwi¹zane ze wzrostem gospodarczym
i zachowaniem stabilnoœci finansowej zdomino-
wa³y program Komisji na 2009 r., a inne stoj¹ce
przed Uni¹ wyzwania zesz³y jakby na dalszy plan.
Oczywiœcie Komisja stara³a siê koordynowaæ pra-
ce nad planami stabilizacyjnymi i zasadami po-
mocy pañstwa prowadzone przez poszczególne
pañstwa cz³onkowskie tak, ¿eby by³y one zgodne
z regu³ami jednolitego rynku, jednak trudno tu
nie wspomnieæ, o tym zreszt¹ by³a mowa, ¿e zasa-
dy te nie wszêdzie zosta³y zastosowane jednolicie,
o czym œwiadczy chocia¿by przyznanie pomocy
publicznej upadaj¹cym instytucjom finansowym,
podczas gdy odmówiono pomocy na przyk³ad pol-
skim stoczniom.

Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu stara
siê te¿ inicjowaæ debaty dotycz¹ce problemów,
przed którymi staje Europa, a wraz z ni¹ Polska.
To chocia¿by konferencja dotycz¹ca kryzysu fi-
nansowego, któr¹ inicjowaliœmy ju¿ we wrzeœniu,
a która niedawno siê odby³a. Nasza komisja uzna-
³a równie¿, ¿e istotny jest priorytet na 2009 r., któ-
ry dotyczy zmian klimatycznych i zrównowa¿one-
go rozwoju. Ta d³ugoterminowa wizja wykorzysta-
nia zasobów naturalnych Europy pozwoli na
stworzenie w 2009 r. przez Komisjê koncepcji zin-
tegrowanego systemu zarz¹dzania i kontroli,
w sk³ad którego wejd¹ i polityka ochrony œrodo-
wiska, i polityka rolna, i polityka rybo³ówstwa.
Tymi sprawami te¿ zajmowaliœmy siê w ramach
komisji.

Muszê powiedzieæ, ¿e wœród zadañ zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska Komisja Europejska wyod-
rêbni³a jako priorytetowe opracowanie strategii

dla regionu Morza Ba³tyckiego – pani komisarz
o tym wspomnia³a – co ma siê przyczyniæ do stwo-
rzenia regionu bezpiecznego i zrównowa¿onego
ekologicznie. Pozwala to ¿ywiæ nadziejê, ¿e zgod-
nie z t¹ koncepcj¹ zostan¹ tak¿e potraktowane ta-
kie projekty jak chocia¿by gazoci¹g pó³nocny, po-
zostaj¹cy z ni¹ w sprzecznoœci.

Na uznanie zas³uguje decyzja Komisji Europej-
skiej o przejêciu inicjatywy polsko-szwedzkiej
w sprawie wymiaru wschodniego Unii Europej-
skiej, decyzja, która zosta³a og³oszona w czasie
spotkania naszej komisji z pani¹ komisarz Benit¹
Ferrero-Waldner w dniu 27 listopada tego roku.
Tak wiêc polsko-szwedzka inicjatywa zosta³a
przejêta i stanie siê strategi¹ unijn¹.

Jednym z priorytetów Komisji Europejskiej
w przysz³ym roku maj¹ byæ równie¿ dzia³ania
zwi¹zane z popraw¹ sytuacji konsumentów. My
do tej tematyki przywi¹zujemy bardzo du¿¹ wagê,
czasem reprezentuj¹c inny pogl¹d ni¿ Komisja
Europejska. Je¿eli chodzi o na przyk³ad kwestiê
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, to Komisja Spraw Unii
Europejskiej wielokrotnie wyra¿a³a swoje
poparcie dla stanowiska rz¹du, przeciwnego
wprowadzaniu na polski rynek artyku³ów modyfi-
kowanych genetycznie.

Koñcz¹c, chcia³bym zaproponowaæ Wysokiej
Izbie, zgodnie z sugesti¹ ekspertów naszej komi-
sji, aby w przysz³ym roku poddaæ testowi na zgod-
noœæ z zasad¹ pomocniczoœci i proporcjonalnoœci
dwa dokumenty. Pierwszy to by³by projekt dyrek-
tywy dotycz¹cej zmniejszenia obci¹¿eñ zwi¹za-
nych z rachunkowoœci¹ w odniesieniu do ma³ych
przedsiêbiorstw. Drugi to decyzja ramowa doty-
cz¹ca praw procesowych w postêpowaniu kar-
nym. To s¹ dwa wybrane spoœród trzydziestu
siedmiu, które maj¹ byæ rozpatrywane w przy-
sz³ym roku.

Myœlê, ¿e je¿eli nie bêdzie uwag, to moglibyœmy
przyj¹æ, ¿e Wysoka Izba by to zaakceptowa³a.

I na koniec chcia³bym jeszcze podkreœliæ, ¿e
w 2009 r. zarówno przed Uni¹ Europejsk¹ jako
ca³oœci¹, jak i przed polskim rz¹dem oraz przed
nami parlamentarzystami stoj¹ bardzo powa¿ne
wyzwania. Miejmy nadziejê, ¿e im sprostamy, ¿e
pomo¿e nam w tym bie¿¹cy i bezpoœredni kon-
takt z przedstawicielami Komisji Europejskiej,
zapocz¹tkowany, myœlê, udzia³em w naszej de-
bacie pani komisarz Danuty Hübner. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo panu przewodnicz¹cemu Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej.

Otwieram dyskusjê.
Pan senator Wyrowiñski jako pierwszy dysku-

tant.
Pan bêdzie ³askaw, Panie Senatorze. Proszê

bardzo.
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Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wbrew pozorom jest to jedna z wa¿niejszych

debat w naszej Izbie, bo rzadko kiedy mamy spo-
sobnoœæ, aby mówiæ o sprawach Unii Europej-
skiej, o sprawach obecnoœci naszego pañstwa
w Unii, w³aœnie w czasie debaty plenarnej. Jest
tutaj pewna presja czasu oczywiœcie, jak wiem,
i oczekiwañ, ale przy tej okazji, Szanowni Pañ-
stwo… Tematem naszej debaty jest plan legisla-
cyjny, ale wiemy doskonale, jaki jest jej kontekst,
tutaj nawet w tych pytaniach przejawi³y siê pewne
w¹tki zwi¹zane z t¹ rzeczywistoœci¹.

Otó¿ chcia³bym mocno podkreœliæ fakt, ¿e
w koñcz¹cym siê roku prezydencja francuska,
tak¿e dobiegaj¹ca koñca, zosta³a wraz z Uni¹ Eu-
ropejsk¹ postawiona wobec dwóch zaskaku-
j¹cych, jednego bardziej, drugiego mo¿e mniej,
wyzwañ. Pierwsze to by³a oczywiœcie Gruzja. To
by³a Gruzja. I nie zgadzam siê z panem senato-
rem Dobrzyñskim, który stwierdzi³, ¿e pan prezy-
dent Sarkozy, reprezentuj¹cy Uniê Europejsk¹,
a nie tylko Francjê, spisywa³ ten uk³ad z przed-
stawicielami w³adz rosyjskich pod dyktando
Miedwiediewa. To jest wed³ug mnie zdanie ob-
raŸliwe. Ten uk³ad nie mia³ do koñca takiego
kszta³tu, jakbyœmy sobie ¿yczyli, ale to zdecydo-
wana postawa prezydenta Francji, proszê pañ-
stwa, to, ¿e zareagowa³ natychmiast, ¿e pojecha³
do Moskwy, ¿e by³ zdecydowany w tych rozmo-
wach i reprezentowa³ w nich ca³¹ Uniê Europej-
sk¹, jest, moim zdaniem, wydarzeniem wyj¹tko-
wym i godnym podkreœlenia.

Bardzo dobrze siê z³o¿y³o, ¿e w tym trudnym
okresie na czele Unii, w tak nie do koñca jeszcze
okreœlony sposób, ale jednak, sta³o silne pañ-
stwo, sta³ silny prezydent. Szczypta bonapartyz-
mu, ¿e tak powiem, szczypta bonapartyzmu, któ-
ry wniós³ Sarkozy, zarówno do sposobu funkcjo-
nowania Unii, jak i do reagowania na sytuacjê ze-
wnêtrzn¹, by³a, moim zdaniem, zbawienna. To by³
naprawdê przyk³ad dobrej, efektywnej polityki.

Oczywiœcie Napoleon, jak pañstwo wiecie,
w Moskwie pe³ni³ nieco inn¹ rolê, ale myœlê, ¿e
Sarkozy…

(Senator Jan Dobrzyñski: Nie widzia³ pan ró¿ni-
cy, Panie Senatorze?)

Ja doskonale o tym wiem, Panie Senatorze, ja
doskonale o tym wiem.

Kolejna sprawa. Moim zdaniem, szybkoœæ re-
akcji struktur unijnych na kryzys finansowy te¿
jest godna podkreœlenia. W naszej komisji, Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej, w tej chwili ju¿ zna-
laz³y siê trzy pakiety ustaw antykryzysowych. Ko-
misja Europejska w tych sprawach dzia³a³a nawet
szybciej ni¿ nasz parlament. Przypomnê: naj-
pierw kwestia porêczeñ depozytowych podniesio-
nych z 20 tysiêcy euro na 50 tysiêcy euro, potem
kwestia wzrostu mo¿liwej pomocy finansowej dla

pañstw, które nie s¹ w sferze euro, a s¹ cz³onkami
Unii, podniesienie tego poziomu do 25 miliardów
euro, i wreszcie ostatnia sprawa, któr¹ dyskuto-
waliœmy i która trafi³a do nas z Brukseli, bezpie-
czeñstwo kapita³owe banków i ca³y kompleks
spraw z tym zwi¹zanych.

Unia jest na bie¿¹co w tych sprawach równie¿
dziêki prê¿nemu przewodnictwu Francji. ¯y-
czy³bym naszemu po³udniowemu s¹siadowi, aby
z równ¹ determinacj¹, z równ¹ si³¹ i z równym
przekonaniem przewodzi³ Unii przez nastêpne pó³
roku. Mam nadziejê, ¿e kiedy flaga Unii Europej-
skiej zawiœnie na Hradczanach, nasi po³udniowi
s¹siedzi, jak s¹dzê, sprostaj¹ temu wyzwaniu.

Kolejna sprawa, któr¹ chcia³bym podnieœæ,
i która siê wi¹¿e z t¹ problematyk¹, to rezultaty
grudniowego szczytu. Otó¿ za ma³o mówimy
o tym, jaki to by³ wielki sukces Polski. Po raz pier-
wszy Polska coœ za³atwi³a konkretnego w Unii
Europejskiej. A za³atwi³a dwie sprawy. Pierwsza
to jest pakiet klimatyczny. Zadzia³aliœmy tak, jak
trzeba dzia³aæ. Jesteœmy silni si³¹ naszych soju-
szów i naszej koalicji. Stworzyliœmy porz¹dn¹,
merytoryczn¹ koalicjê, przed któr¹ wiêkszoœæ
musia³a siê, ¿e tak powiem, ugi¹æ. To jest nasz
sukces, proszê pañstwa, i warto siê tym chwaliæ.
Druga sprawa – partnerstwo wschodnie. Proszê
pañstwa, ten projekt, który siê urodzi³ nieca³y
rok temu, ju¿ siê przyoblók³ w konkretne pie-
ni¹dze. Niewielkie, bo to jest, jak pani komisarz
by³a uprzejma powiedzieæ, na razie 300 milionów
plus ewentualne jakieœ jeszcze zewnêtrzne
wsparcie, ale to jest nasz sukces, proszê pañ-
stwa. Nareszcie Polska pokaza³a sposób dzia³a-
nia, który wynika z naszego doœwiadczenia, je¿eli
chodzi o kontakty z Rosj¹. I ten instrument siê
znalaz³ na podorêdziu w sytuacji krytycznej. By³
jak znalaz³, dlatego tak szybko do tego dosz³o.
Zauwa¿cie pañstwo, jak d³ugi jest w komunika-
cie, z regu³y zwiêz³ym, z 11–12 grudnia z posie-
dzenia Rady Unii Europejskiej, zapis dotycz¹cy
tej kwestii i jak konkretny. To siê rzadko w Unii
zdarza w takich sprawach. To jest nasz ogromny,
wspólnie ze Szwecj¹ odniesiony sukces. I to war-
to podkreœliæ.

Szanowni Pañstwo, w tym dokumencie o tym siê
mówi, alewydajemi siê, ¿eEuropawci¹¿ jest daleko
od obywateli. Referendum irlandzkie potwierdzi³o
to ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ. Wszelkie badania,
prowadzone wœród tych, którzy byli za i którzy byli
przeciw, wykazywa³y, ¿e obywatel nie do koñca ro-
zumie co to jest Unia, jak ona funkcjonuje. Byæ mo-
¿e on nawet nie chce tego rozumieæ. Ale rzecz w tym,
¿eby wtedy, kiedy chce zrozumieæ, mia³ mo¿liwoœæ
zrozumieæ.To jest,moimzdaniem,ci¹g³ewyzwanie,
przed którym stoj¹ wszystkie instytucje unijne, i tej
sprawie trzeba poœwiêciæ wiêcej miejsca ni¿ propo-
nuje siê w tym planie legislacyjnym.

I wreszcie: tak, to Polacy wyjêli pierwsz¹ ceg³ê
z tego muru, tylko ¿e my nie mo¿emy siê do koñca
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dogadaæ, kto tê ceg³ê trzyma³ i ilu nas przy tym by-
³o. Prawda? I to jest ten problem. I to jest ten pro-
blem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, bo tam
Niemcy wyjêli, a tu Wa³êsa!)

Pani minister i pan minister Serafin to powie-
dzieli i trudno siê z tym nie zgodziæ. Miejmy na-
dziejê, ¿e up³yw czasu sprawi, ¿e bêdziemy wie-
dzieli, kto trzyma³ tê ceg³ê i ilu nas by³o. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan marsza³ek Romaszewski, proszê bardzo.
A mój komentarz, Panie Senatorze, jest taki, ¿e

pan prezydent Klaus ze szczypt¹ bonapartyzmu
to bêdzie bardzo interesuj¹ce. (Weso³oœæ na sali)
(Oklaski)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
No có¿, ja chcia³em dzisiaj œwieciæ przyk³adem,

a poniewa¿ zamierza³em siê ustosunkowaæ do
wypowiedzi pani minister, nie zaœ zadaæ pytanie,
wiêc skreœli³em siê z listy zadaj¹cych pytania i za-
pisa³em do debaty. Okaza³o siê jednak, ¿e opinie
senatorów ju¿ nie bardzo pani¹ minister interesu-
j¹. Niemniej jednak swoj¹ przeka¿ê…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mar-
sza³ku, interesuj¹, tylko naprawdê musia³a
wyjœæ. Ja zosta³em o tym uprzedzony. Przepra-
szam bardzo.)

No, muszê powiedzieæ, ¿e to akurat kwestia
niezwykle istotna. Ja j¹ ju¿ piêciokrotnie podno-
si³em w Senacie i piêciokrotnie otrzymywa³em od
naszego rz¹du odpowiedŸ, ¿e w tej sprawie nic nie
mo¿e zrobiæ. A chodzi o sprawê podniesion¹ przez
pana senatora Rulewskiego.

Otó¿ z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ twierdzê, ¿e t³u-
maczenia dyrektyw, które do nas trafiaj¹, czasa-
mi w du¿ej czêœci maj¹ poziom po prostu skanda-
liczny. Skandaliczny! Ja ju¿ pomijam elementy
humorystyczne. Pamiêtam, ¿eœmy siê w domu do-
bre pó³torej godziny bawili, odczytuj¹c zbiór dy-
rektyw dotycz¹cych polityki mlecznej, jak okazy-
wa³o siê, ¿e krowy uzyskuj¹ podmiotowoœæ, oraz
produkcji wina, gdzie by³ podany schemat
urz¹dzenia do destylacji alkoholu etylowego, co
u nas jest regulowane prawem zwyczajowym,
a nie stanowionym. A wiêc, proszê pañstwa, to s¹
takie kwiatki. No, ale to s¹ po prostu dowcipy. My
w tej chwili ci¹gle mamy do czynienia z tym, ¿e na
posiedzeniu komisji toczy siê spór, bo gdzieœ ktoœ
niekompetentny wymyœli³ sobie na przyk³ad, ¿e
informacjê bêdzie siê nazywaæ zaœwiadczeniem.
I to wchodzi do kodeksów, zupe³nie nowy termin,

nieposiadaj¹cy ¿adnej interpretacji, ¿adnego
orzecznictwa. Mo¿e by to jednak ktoœ kontrolo-
wa³. Chodzi o to, ¿eby u¿ywaæ terminologii, która
jest w³aœciwa i ma swoje miejsce w polskim orze-
cznictwie. I to jest ta kwestia, któr¹ uwa¿am za is-
totn¹.

Odpowiadano mi, ¿e t³umaczy anga¿uje Komi-
sja Europejska i nikt inny nie ma na to wp³ywu.
A wiêc akurat dla pani komisarz to by³a uwaga –
nasz rz¹d jest podobno bezsilny w tej sprawie.
W ka¿dym razie móg³by przynajmniej w jakiœ spo-
sób weryfikowaæ to i nie zmuszaæ nas do wprowa-
dzania do podstawowych dokumentów legislacyj-
nych terminologii ca³kowicie wyssanej z palca.

Proszê pañstwa, na tym chcia³bym zakoñczyæ
swoj¹ wypowiedŸ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Czy pan minister Serafin chcia³by zabraæ g³os?
Dziêkujê, pan minister nie chce zabraæ g³osu.
Stwierdzam, Wysoki Senacie, ¿e Senat za-

koñczy³ debatê nad programem dzia³alnoœci le-
gislacyjnej i prac Komisji Europejskiej na rok
2009 – „Dzia³ajmy ju¿ teraz na rzecz lepszej Eu-
ropy”.

W tym momencie chcia³bym prosiæ o zawo³anie
pana senatora Kwiatkowskiego, bo bêdzie po-
trzebny w nastêpnym punkcie. On by³, ale jakoœ
siê zdematerializowa³.

(Rozmowy na sali)
Ju¿ siê zmaterializowa³ powtórnie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w 90. rocznicê wybuchu po-
wstania wielkopolskiego 1918–1919.

Jest to projekt ustawy okolicznoœciowej, który
zosta³ wniesiony przez grupê senatorów. Zawarty
jest w druku nr 345, a sprawozdanie komisji –
w druku nr 345O.

Proszê sprawozdawcê komisji pana Krzysztofa
Kwiatkowskiego o przedstawienie sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja Ustawodawcza na swoim posiedzeniu

rozpatrzy³a projekt uchwa³y w sprawie 90. roczni-
cy wybuchu powstania wielkopolskiego w latach
1918–1919 i wprowadzi³a do niego poprawki, któ-
rych zestawienie pañstwo otrzymali.

Ju¿ po rozpatrzeniu tego projektu zosta³y zg³o-
szone przez wnioskodawców kolejne poprawki,
a w zasadzie poprawka, o czym w tym momencie
pañstwa informujê. Dziêkujê bardzo.

24. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2008 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w 90. rocznicê wybuchu powstania wielkopolskiego 1918–1919 327

(senator E. Wittbrodt)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, korzystaj¹c z art. 84b regula-
minu, chcia³bym prosiæ komisjê o przygotowanie
dodatkowego sprawozdania. Og³oszê piêciomi-
nutow¹ przerwê w celu wprowadzenia tej po-
prawki i przygotowania sprawozdania komisji.

Og³aszam przerwê do godziny 12.00 i mam na-
dziejê, ¿e komisja upora siê z t¹ poprawk¹, bo to
naprawdê jest nieznaczna poprawka. Dziêkujê
pañstwu bardzo.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Komunikat.
Posiedzenie Komisji Ustawodawczej poœwiêco-

ne ponownemu rozpatrzeniu przez Senat projek-
tu uchwa³y w 90. rocznicê wybuchu powstania
wielkopolskiego odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w sali nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 54
do godziny 12 minut 02)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Panie iPanowieSenatorowie,wznawiamobrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

dziestego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w 90. rocznicê wybuchu powstania
wielkopolskiego 1918–1919.

Uprzejmie proszê sprawozdawcê Komisji Usta-
wodawczej, pana senatora Krzysztofa Kwiatkow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie uchwa³y.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwi¹zku z decyzj¹ marsza³ka opart¹ na

art. 83 Regulaminu Senatu i dodatkowym czy-
taniu projektu uchwa³y okolicznoœciowej w wy-
niku posiedzenia Komisji Ustawodawczej do
tekstu uchwa³y, który pañstwo maj¹ przygoto-
wany, wprowadzono dwie poprawki: w akapicie
drugim po zapisie dotycz¹cym rzeki Warty i Ob-
ry wprowadzono zapis dotycz¹cy jeszcze rzeki
Obry…

(Senator Marek Zió³kowski: Prosny.)
Prosny, przepraszam. A w akapicie trzecim do

osób wczeœniej wymienionych dosz³a jeszcze oso-
ba ksiêdza Wac³awa Bliziñskiego.

Je¿eli pani marsza³ek wyrazi zgodê, to o przed-
stawienie ca³ego tekstu projektu uchwa³y popro-
szê przedstawiciela wnioskodawców, pana mar-
sza³ka Marka Zió³kowskiego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana marsza³ka Marka Zió³kow-
skiego na trybunê.

Senator Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dla nas, senatorów

z Wielkopolski, jest to chwila bardzo szczególna
i uroczysta.

Przede wszystkim, chcia³bym siê wyt³uma-
czyæ z tego, co mamy tutaj, na klapach. Otó¿ s¹
to rozety. One mog¹ byæ u¿ywane w ró¿nych sy-
tuacjach, ale proszê sobie wyobraziæ ¿o³nierzy
by³ego wojska pruskiego zdemobilizowanych
11 listopada 1918 r. po traktacie w Compiègne,
którzy na mundurach w kolorze feldgrau, wy-
stêpuj¹c potem przeciwko armii pruskiej, nie-
mieckiej, musieli siê wyraŸnie odznaczyæ, ¿eby
by³o widaæ, ¿e s¹ powstañcami wielkopolskimi,
i st¹d te rozety.

Jednoczeœnie chcia³bym bardzo serdecznie
przeprosiæ, ¿e tylko senatorowie z województwa
wielkopolskiego dostali te rozety…

(G³osy z sali: No w³aœnie…)
Przepraszam bardzo…
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, chcia³bym powiedzieæ…
(Senator Piotr Kaleta: Pani Marsza³ek, przepra-

szam, je¿eli móg³bym, chcia³bym tylko…)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Momen-

cik, sekundê.)
(Senator Piotr Kaleta: Chcia³bym tylko dodaæ,

¿e ponoæ to s¹ wzorowi senatorowie, i dlatego to
nosz¹.)

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ja te¿ ju¿

pyta³am… Nie przeszkadzajmy panu marsza³ko-
wi. Dziœ mamy trochê luŸniejsz¹ atmosferê, ale
nie przeszkadzajmy, bo sprawa jest powa¿na. Ale
liczymy na rozety.)

Chcia³bym bardzo serdecznie przeprosiæ. Otó¿
tym zajmowa³ siê jeden z pos³ów Wielkopolski
i nie pomyœla³ o ca³ym Senacie. Przepraszam ca³y
Senat, a w szczególnoœci chcê przeprosiæ dwóch
senatorów, poniewa¿ powstanie wielkopolskie
mia³o miejsce tak¿e na terenie obecnego wojewó-
dztwa kujawsko-pomorskiego. Bydgoszcz i Inow-
roc³aw… Panowie senatorowie Paw³owicz i Ru-
lewski s¹ w pierwszym rzêdzie uprawnieni do te-
go, i¿by te rozety nosiæ. Wysoki Senacie, serdecz-
nie przepraszam.

(Rozmowy na sali)
Przeprosi³em wszystkich.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Szanowni

Pañstwo, wys³uchajmy…)
Pañstwo Senatorowie, przeprosi³em wszyst-

kich senatorów, a w szczególnoœci tych, którzy
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tak¿e jakby terytorialnie walczyli w powstaniu
wielkopolskim.

Teraz, je¿eli pañstwo pozwol¹…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

o spokój, bo jednak chcia³abym, ¿ebyœmy w po-
wadze tego wys³uchali… Moment, Panie Mar-
sza³ku, poczekajmy, a¿ wejd¹ koledzy, a¿ za-
mkniemy drzwi, bo jest troszeczkê za du¿y tu-
mult. Zapraszam wszystkich pañstwa senatorów
na salê.)

Je¿eli pañstwo senatorowie pozwol¹, chcia³-
bym odczytaæ ten projekt uchwa³y, poniewa¿ jest
to dla nas – mówiê to raz jeszcze – uchwa³a nie-
zmiernie wa¿na.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej, oddaj¹c czeœæ
ojcom i dziadom, którzy przed 90 laty trudem
zbrojnym i dyplomatyczn¹ zapobiegliwoœci¹ do-
prowadzili do odzyskania przez Polskê niepodleg-
³oœci, sk³ada ho³d uczestnikom zwyciêskiego po-
wstania, które w latach 1918–1919 kolebkê na-
szej Ojczyzny, Wielkopolskê, przywróci³o odro-
dzonej Rzeczypospolitej.

Od chwili upadku Pierwszej Rzeczypospolitej
w 1795 roku nie by³o powstania narodowego na zie-
miach polskich, w którym nie uczestniczyliby ochot-
nicy rodem znad Warty, Obry i Prosny. To w Wielko-
polsce w latach 1806–1807 dosz³o do pierwszego
zwyciêskiego powstania przeciwko zaborcy pruskie-
mu, opisanego przez Adama Mickiewicza na kartach
«Pana Tadeusza». ¯o³nierz znad Warty uczestniczy³
te¿ w wojnie z Austriakami w 1809 roku, w powsta-
niu listopadowym, w czasie Wiosny Ludów 1848 ro-
ku, kiedy na polach Mi³os³awia i Soko³owa rozstrzy-
ga³ysiê losyregionuorazwpowstaniustyczniowym.

Po upadku Napoleona, a szczególnie po upadku
powstania listopadowego, pojawi³a siê idea wielko-
polskiej drogi do niepodleg³oœci. By³a to konsekwen-
tna, pe³na uporu i samozaparcia praca organiczna,
po³¹czona z gotowoœci¹ do udzia³u w walce zbrojnej.
Nieod¿egnywanosiêodudzia³uwkolejnychpowsta-
niach, lecz przez ca³e dziesiêciolecia szykowano siê
do tego jedynego – ostatecznego, zwyciêskiego. Wiel-
kopolskidzia³aczpracyorganicznej czêstoby³ ¿o³nie-
rzem dwóch powstañ, a równoczeœnie przygotowy-
wa³ spo³eczeñstwo – gospodarczo i organizacyjnie –
do zachowania polskoœci i do przysz³ej walki. Doktor
Karol Marcinkowski, Hipolit Cegielski, Edward Ra-
czyñski, Tytus Dzia³yñski, ksi¹dz Piotr Wawrzyniak,
ksi¹dz Wac³aw Bliziñski to postacie wyj¹tkowe
z owych czterech pokoleñ dzia³aczy pracy i walki.
Nieprzypadkowo te¿ bohaterowie naszego hymnu
pañstwowego, Jan Henryk D¹browski i Józef Wybic-
ki, osiedli na sta³e w Wielkopolsce.

Powstanie wielkopolskie z lat 1918–1919 by³o
jednym z ogniw ³añcucha niepodleg³oœciowych po-
czynañ, rozpoczêtych Insurekcj¹ Koœciuszkowsk¹
1794 roku, a zakoñczonych zaanga¿owaniem
¿o³nierzy z tego regionu na frontach wojny polsko-

-bolszewickiej 1920 roku, a nastêpnie w trzecim –
tak¿e zwyciêskim – powstaniu œl¹skim. Powstanie
wielkopolskie stanowi³o jeden z najwa¿niejszych
elementów kszta³towania siê niepodleg³ego pañ-
stwa polskiego odrodzonego dziêki ofiarnoœci spo-
³eczeñstwa, poœwiêceniu i krwi ¿o³nierza, a tak¿e
myœli niepodleg³oœciowej, pañstwowotwórczej.
Wyra¿a³o wolê Narodu, jednego, choæ podzielone-
go pomiêdzy trzech zaborców.

Wielkoœæ powstania z lat 1918–1919 polega³a
nie tylko na bohaterstwie na polu walki, na ofierze
z ¿ycia ponad dwóch tysiêcy m³odych patriotów,
lecz tak¿e na m¹drej organizacji i zapobiegliwoœci,
która pozwoli³a funkcjonowaæ regionowi jako od-
dzielne, niezale¿ne, w pe³ni samowystarczalne
pañstwo, a¿ do chwili podpisania traktatu wersal-
skiego i w³¹czenia Wielkopolski w granice niepod-
leg³ej ojczyzny.

W wyniku powstania z lat 1918–1919 Wielko-
polska znów znalaz³a siê w granicach Rzeczypo-
spolitej, a Polska wróci³a do Macierzy, do Wielko-
polski, do kolebki swej pañstwowoœci. Oddaj¹c
ho³d powstañcom wielkopolskim czcimy dziel-
noœæ w walce i bohaterstwo w pracy – te walory,
bez których odrodzenie naszej Ojczyzny by³oby
niemo¿liwe.”

Dziêkujê, Wysoki Senacie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê pana marsza³ka, aby pozosta³ jeszcze
przy mównicy, poniewa¿ pañstwo senatorowie
mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê py-
tania do sprawozdawcy komisji, pana senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego, oraz do przedstawi-
ciela wnioskodawców, czyli w tym przypadku do
pana marsza³ka.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Otwieram dyskusjê.
Powiem tylko pañstwu, ¿e nikt nie wyrazi³ woli

wyst¹pienia przed pañstwem. Przemówienia do
protoko³u z³o¿yli senatorowie: Stanis³aw Biszty-
ga, Andrzej Szewiñski oraz pani senator Ma³go-
rzata Adamczak.

Zamykam dyskusjê.
Szanowni Pañstwo, informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie projektu uchwa³y zostanie przeprowa-
dzone razem z g³osowaniami nad pozosta³ymi
punktami porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w 60. rocznicê uchwalenia
Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów. Zawarty jest w druku nr 389, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 389O.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
pana senatora Zbigniewa Cichonia, o przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izo!
Z prawdziw¹ przyjemnoœci¹ przedstawiam pro-

jekt uchwa³y Senatu w sprawie uczczenia 60. ro-
cznicy uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka.

„W dniu 10 grudnia 1948 r. Organizacja Naro-
dów Zjednoczonych przyjê³a Powszechn¹ Dekla-
racjê Praw Cz³owieka jako uniwersalny wzorzec
przestrzegania praw cz³owieka i stanowienia pra-
wa przez poszczególne pañstwa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 60. rocznicê
uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owie-
ka stwierdza aktualnoœæ i ¿ywotnoœæ deklaracji
oraz przyjmuje j¹ za wzorzec w stanowieniu prawa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wzywa do ci¹g-
³ego poszerzania ochrony praw cz³owieka we
wspó³czesnym œwiecie, wed³ug wskazañ Jana
Paw³a II.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».” Dziêkujê serdecznie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Obecnie pañstwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ

pytania do sprawozdawcy komisji oraz do przed-
stawiciela wnioskodawców. Wnioskodawcy upo-
wa¿nili do ich reprezentowania pana senatora
Piotra £ukasza Andrzejewskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Pan senator Cimoszewicz, proszê. Proszê
wskazaæ adresata.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê bardzo.
W gruncie rzeczy do obu panów, ale uzale¿niam

to od tego, kto siê podejmie odpowiedzi.
Mam kilka pytañ, ale postaram siê to zrobiæ jak

najkrócej. Moj¹ intencj¹ jest zasygnalizowanie pañ-
stwu, ¿echybamamydoczynienia z tekstemnienaj-
lepszym, w przeciwieñstwie do poprzedniego.

W pierwszym akapicie mowa jest o tym, ¿e de-
klaracja stanowi wzorzec przestrzegania praw
cz³owieka. Wydaje mi siê, ¿e stanowi wzorzec
praw cz³owieka, zreszt¹ jest to pierwszy miêdzy-
narodowy tego typu katalog. Mowa jest równie¿

o tym, ¿e stanowi wzorzec stanowienia prawa.
Znam dobrze jej treœæ i nie znajdujê tam niczego,
co mówi o stanowieniu prawa.

W drugim akapicie, w zwi¹zku z pewn¹ manier¹
powtarzania, gdzie mówi siê, ¿e my jako Senat przyj-
mujemy j¹ za wzorzec w stanowieniu prawa, do-
strzegamnastêpuj¹cyproblemiproszêokomentarz.
Otó¿ w wyniku rozwoju prawa miêdzynarodowego
po 1948 r. powsta³y miêdzy innymi takie akty jak
Miêdzynarodowe Pakty Praw Cz³owieka, Europejska
Konwencja Praw i Wolnoœci Zasadniczych czy liczne
konwencje Rady Europy, których jesteœmy stron¹.
Zakres naszych zobowi¹zañ wynikaj¹cych z tych do-
kumentów prawnych idzie znacznie dalej ni¿ ze zo-
bowi¹zañ politycznych wynikaj¹cych z deklaracji.
Jak nale¿y w tym kontekœcie rozumieæ stwierdzenie,
¿eprzyjmujemy jakowzorzecwstanowieniuprawa?

(G³os z sali: Jako jeden z wzorców.)
No tu jest powiedziane, ¿e przyjmujemy j¹ za

wzorzec w stanowieniu prawa.
I wreszcie rzecz delikatniejszej natury. W ostat-

nim akapicie, merytorycznym, mowa jest o tym, ¿e
wzywamy do ci¹g³ego poszerzania ochrony praw
cz³owieka, wedle wskazañ Jana Paw³a II. No jest pe-
wna tradycja, odwo³ujemy siê do zas³ug polskiego
papie¿a.Ale czy czasaminie ryzykujemynieco, ¿epo-
jawi¹ siê groteskowe niezamierzone efekty? Dzisiaj
miejscami, w których nastêpuje najpowa¿niejsze na-
ruszanie praw cz³owieka, s¹ takie kraje jak Sudan,
Somalia, Mijanmar, Chiny, Iran, Arabia Saudyjska.
¯aden z nich nie jest krajem chrzeœcijañskim. Do
kogo kierujemy apel tak sformu³owany? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê uprzejmie któregoœ z panów senatorów
o odpowiedŸ.

Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Odpowiadam na pytanie. Przyjêta przez obie
komisje koncepcja, przedstawiona przez senato-
rów, których mam zaszczyt reprezentowaæ, opiera
siê na interpretacji obowi¹zuj¹cego w œwiecie sys-
temu prawnego. Organizacja Narodów Zjedno-
czonych jako pierwsza przymierzy³a prawo stano-
wione do uniwersalnego wzorca, niezale¿nie do
tego, czy on siê wywodzi z prawa naturalnego, czy
z za³o¿onego…

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Proszê o spokój, zaniechanie rozmów. Halo,
bardzo proszê, Panowie Senatorowie, o nieprzesz-
kadzanie.
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Senator Piotr Andrzejewski:

…podporz¹dkowania prawa stanowionego
uniwersalnym wartoœciom, wynikaj¹cym z same-
go faktu bycia cz³owiekiem. Dlaczego to jest uni-
wersalny wzorzec? Siêgnijmy do naszej konstytu-
cji i do dyskusji nad preambu³¹. Czy to, co wynika
z dziesiêciu przykazañ, które s¹ podstaw¹ kultury
greko-judeo-chrzeœcijañskiej basenu Morza
Œródziemnego, winno znaleŸæ wyraz w kszta³to-
waniu uniwersalnego wzorca? Wydaje siê, ¿e tak.
Odpowiedzia³a na to Organizacja Narodów Zje-
dnoczonych, bo dzieñ uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka i obchodzenie 10 gru-
dnia Miêdzynarodowego Dnia Praw Cz³owieka ma
wymiar przywo³ania wszystkich pañstw, równie¿
tych, które dzisiaj nie przestrzegaj¹ praw cz³owie-
ka, do podporz¹dkowania siê wypracowanym
standardom przestrzegania i stosowania powsze-
chnej deklaracji jako samej góry drabiny Ÿróde³
prawa. Mianowicie w statutach UNESCO, FAO,
MOP, UNICEF, w paktach praw cz³owieka, wszê-
dzie mamy odwo³anie do zasad, które zosta³y sfor-
mu³owane jednolicie w Powszechnej Deklaracji
Praw Cz³owieka.

Jednym s³owem Powszechna Deklaracja Praw
Cz³owieka stanowi dla godnoœci ludzkiej, dla sys-
temu prawa stanowionego, nienaruszalny wzo-
rzec, który mo¿e byæ tylko poszerzany, a nie mo¿e
byæ ograniczany. Jest wprawdzie w ró¿nych kon-
stytucjach, te¿ w art. 31 ust. 3 naszej konstytucji,
klauzula porz¹dku publicznego, ale to jest tylko
klauzula porz¹dku publicznego. Tylko w kontekœ-
cie innego przepisu konstytucji, ¿e ka¿dy jest obo-
wi¹zany przestrzegaæ praw i wolnoœci innych,
mo¿na mówiæ o zasadzie proporcjonalnoœci ko-
rzystania z wolnoœci.

Podstaw¹ cywilizacji, która jest cywilizacj¹ ba-
senu Morza Œródziemnego, jest cywilizacj¹ uni-
wersaln¹ i w systemie dzisiejszym, i w systemie
historycznym, jest przede wszystkim prawo do
godnoœci, do ¿ycia, do równoœci, wolnoœci, w³as-
noœci. To jest to prawo cz³owieka. A to wszystko
zaczyna siê od woli Narodów Zjednoczonych. Dzi-
siaj w wielu krajach siê tego nie przestrzega, ONZ
dot¹d w wielu sytuacjach jest bezradne w tym za-
kresie co do krajów tak zwanego trzeciego œwiata,
ale nie œwiadczy to o tym, ¿ebyœmy dzisiaj nie mie-
li pod¹¿aæ za ostatni¹ rezolucj¹ Narodów Zjedno-
czonych – ona tu le¿y przede mn¹, ale nie chcê
pañstwu zabieraæ czasu – rezolucj¹, która rok od
10 grudnia 2008 r. do 10 grudnia 2009 r. ustana-
wia rokiem miêdzynarodowego nauczania i stoso-
wania Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka.
Dla nas, nie moralistów, ale senatorów, którzy
zajmuj¹ siê realizacj¹ prawa pozytywnego w ra-
mach uprawnieñ w³adzy ustawodawczej, jest to
przede wszystkim wzorzec stanowienia i prze-
strzegania prawa, w tym przypadku – praw cz³o-
wieka. ¯e jest to potrzebne, wynika z samego py-

tania pana senatora i z tego, ¿e ta teza jeszcze nie
upowszechni³a siê na ca³ym œwiecie.

Teraz co do myœli Jana Paw³a II. Jan Pawe³ II by³
wyrazicielem uniwersalizmu, jaki wywodzi³ od
Pana Boga, w którego wierzy³. Ale nawet je¿eli we-
d³ug ateistów wzorzec uniwersalny pochodzi od
samego cz³owieka – bo jak ludzie s¹ wierz¹cy, to
dla nich, choæby reprezentowali inne wyznania,
on pochodzi od Pana Boga – w ramach prawa sta-
nowionego, to musi mieæ punkt odniesienia do
tych norm uniwersalnych. I taka by³a wola, taki
by³ konsensus dotycz¹cy uchwalenia tej deklara-
cji praw cz³owieka. Jednym s³owem to tak samo,
jak ze sporem o preambu³ê – w jakim zakresie jest
to prawo wi¹¿¹ce, a w jakim stopniu to jest tylko
intencjonalna deklaracja. Tam, gdzie to jest wy-
konalne, tam, gdzie przek³ada siê na mo¿liwoœæ
realizacji w normach ni¿szych ni¿ zasady i warto-
œci konstytucyjne, a to s¹ zasady i wartoœci prawa
miêdzynarodowego, które znalaz³y wyraz w tych
wszystkich instytucjach, o jakich mówi³ pan se-
nator i jakie funkcjonuj¹ na œwiecie, jakie s¹
praktycznie przepisane do wszystkich wspó³czes-
nych konstytucji i nigdzie nie s¹ negowane jako
prawo pozytywne stanowione przez pañstwo, tam
stanowi wzorzec uniwersalny. Jan Pawe³ II
w praktyce pokaza³, z szacunku dla wyk³adni sa-
mej istoty chrzeœcijañstwa, tolerancjê, równoœæ
i ochronê wszystkich w ramach nawi¹zania do
uniwersalizmu wynikaj¹cego jeszcze z prawa
moj¿eszowego, poprzez to, co ono wnios³o… Nie
chcê tutaj robiæ wyk³adu, nie jestem m¹drzejszy
od pañstwa, przecie¿ te podstawowe zagadnienia
znacie byæ mo¿e lepiej ni¿ ja. Jest to jednoczeœnie
nie tylko internacjonalizm filozofii praw cz³owieka
pod sztandarem ONZ, ale równie¿ rzeczywiste –
funkcjonuj¹ce po II wojnie œwiatowej, po procesie
norymberskim i po poszukiwaniu czegoœ, co stoi
ponad prawem stanowionym, które mo¿e byæ
zbrodnicze – poszukiwanie uniwersalnego stan-
dardu, jaki zosta³by spe³niony.

Poniewa¿ jest to szeœædziesi¹ta rocznica
uchwalenia deklaracji i poniewa¿, jak pan sena-
tor zauwa¿y³ w pytaniu, w wielu miejscach œwiata
praktyka i stanowienie prawa odbiegaj¹ od tych
standardów, w ramach tej ostatniej rezolucji,
o której mówiê, rezolucji Narodów Zjednoczo-
nych, istnieje dzisiaj potrzeba przyjêcia tego rów-
nie¿ przez parlament Polski. Pozwolicie pañstwo,
¿e tê odpowiedŸ na tym zakoñczê. I tak jest ona
przyd³uga jak na ten moment, w którym jej udzie-
lam. (Weso³oœæ na sali) Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê. Proszê jeszcze zostaæ, mog¹ byæ dal-
sze pytania.

Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze jakieœ pytania
do pana senatora? Dziêkujê bardzo.

24. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2008 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w 60. rocznicê uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka 331



W takim razie otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu, o dziesiêciu minutach i przypominam,
¿e drugie czytanie uchwa³y okolicznoœciowej nie
obejmuje zg³aszania wniosków o charakterze le-
gislacyjnym.

Do g³osu zapisa³ siê pan senator Czes³aw Rysz-
ka. Zapraszam.

(G³osy z sali: Ooo!)
(G³os z sali: Do protoko³u!) (Weso³oœæ na sali)

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie!
Nie wystêpowa³em w dyskusji nad pracami Ko-

misji Europejskiej, ¿eby w³aœnie móc…
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
…dlatego proszê pozwoliæ mi podzieliæ siê kil-

koma refleksjami na temat tej uchwa³y.
Jak tu ju¿ wspomniano, tê deklaracjê uchwa-

li³o Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów
Zjednoczonych w Pary¿u 10 grudnia 1948 r. Oœ-
miu cz³onków wstrzyma³o siê od g³osu. Oprócz
Arabii Saudyjskiej oraz Republiki Po³udniowej
Afryki by³y to kraje bloku sowieckiego, na czele
ze Zwi¹zkiem Sowieckim, w tym tak¿e Polska.
Jako powód uchwalenia deklaracji podawano
g³ównie ogrom zbrodni, jakie dotknê³y ludzkoœæ
w czasie II wojny œwiatowej, dlatego te¿ w pre-
ambule deklaracji czytamy, cytujê: bior¹c pod
uwagê, ¿e uznanie godnoœci ka¿dego z cz³onków
rodziny ludzkiej oraz ich równych i nienaruszal-
nych praw stanowi fundament wolnoœci, spra-
wiedliwoœci i pokoju na œwiecie… Wniosek:
w deklaracji posiadanie fundamentalnych praw
i wolnoœci cz³owieka wywiedziono z faktu god-
noœci bycia cz³owiekiem. I trzeba podkreœliæ, ¿e
autorzy deklaracji pochodzili z ró¿nych kultur
i pragnêli zadbaæ o to, aby taka powszechna de-
klaracja sta³a siê wspóln¹ wizj¹ bardziej spra-
wiedliwego i pokojowego œwiata. To bardzo wa¿-
ne, ¿e ju¿ w preambule pad³o to wyra¿enie: po-
szanowanie godnoœci osoby ludzkiej i jej niena-
ruszalnych praw. Wymieniono te¿, o jakie pra-
wa chodzi: prawo do ¿ycia, do wolnoœci s³owa,
do ma³¿eñstwa, do za³o¿enia rodziny itd. Te pra-
wa nie by³y jedynie triumfem zdrowego rozs¹d-
ku. Jak s¹dzê, przypomniano wszystkim, ¿e
prawa naturalne s¹ mo¿liwe do racjonalnego
odczytania przez wszystkich ludzi, a wiêc s¹
bardzo wyraŸnie wpisane w naturê ludzk¹, s¹
pochodn¹ sta³ej i niezmiennej natury osoby lu-
dzkiej, a nie efektem jakiejœ taktycznej konwen-
cji czy umowy zawartej na niwie miêdzynarodo-
wej. Krótko mówi¹c, przez uchwalenie tej dekla-
racji narody potwierdzi³y, ¿e takie prawa istnie-

j¹ od zawsze, a nie to, ¿e chcia³y te prawa ustana-
wiaæ.

Niestety, z biegiem czasu interpretacja po-
szczególnych zapisów umieszczonych w kon-
wencjach praw cz³owieka ulega³a coraz dalej
id¹cej ideologizacji, co do dziœ skutkuje interpre-
tacjami uderzaj¹cymi w same podstawy Powsze-
chnej Deklaracji Praw Cz³owieka. Musi szoko-
waæ chyba ka¿dego, kiedy na przyk³ad Rada Eu-
ropy czy komisja Parlamentu Europejskiego, po-
wo³uj¹c siê na Powszechn¹ Deklaracjê Praw
Cz³owieka, domagaj¹ siê zalegalizowania tak
zwanych ma³¿eñstw homoseksualnych czy
wprowadzenia w krajach Unii Europejskiej pra-
wa do zabijania dzieci nienarodzonych na ¿ycze-
nie kobiety albo z tak zwanych wskazañ spo³ecz-
nych. To s¹ w³aœnie przyk³ady nadinterpretacji
teorii praw cz³owieka, zmierzaj¹cej w konsek-
wencji do obalenia praw natury. Podobnie te¿ nie
maj¹ nic wspólnego z deklaracj¹ praw cz³owieka
ró¿ne konwencje dotycz¹ce tak zwanych praw
dziecka, konwencje godz¹ce wprost w relacje ro-
dzicielskie, niszcz¹ce strukturê wychowawcz¹
w rodzinie. A w takim duchu jest miêdzy innymi
uchwalona tak zwana Karta Praw Podstawo-
wych, bêd¹ca elementem sk³adowym tak zwane-
go traktatu lizboñskiego. Niestety tak¿e obecna
filozofia praw cz³owieka w dzia³alnoœci Organiza-
cji Narodów Zjednoczonych jest utrzymana
w perspektywie indywidualizmu skierowanego
ku absolutnej wolnoœci jednostki, co kryje w so-
bie niebezpieczeñstwo zachwiania w³aœciwej in-
terpretacji praw cz³owieka. Zw³aszcza tradycyj-
ne pojêcie rodziny zastêpowane jest ró¿nymi „no-
wotworami”, nie maj¹cymi ¿adnego pokrycia
w podstawach antropologii, a zw³aszcza – w kul-
turze chrzeœcijañskiej. Z radoœci¹ wiêc przeczy-
ta³em w naszej uchwale, ¿e Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej, cytujê: wzywa do ci¹g³ego poszerza-
nia ochrony praw cz³owieka we wspó³czesnym
œwiecie wed³ug wskazañ Jana Paw³a II. Jakie to
s¹ wskazania? Jan Pawe³ II w bardzo licznych
wyst¹pieniach, nauczaj¹c o prawach cz³owieka,
k³ad³ nacisk na dwie sprawy: na potrzebê podno-
szenia pojêcia praw cz³owieka do najg³êbszej
prawdy antropologicznej oraz na fakt rozmijania
siê rzeczywistoœci z tekstem deklaracji. Na przy-
k³ad 22 grudnia 1979 r. w przemówieniu do kole-
gium kardynalskiego stwierdzi³, cytujê: prawa
cz³owieka zawarte w Powszechnej Deklaracji
Praw Cz³owieka z roku 1948 s¹ dziœ na œwiecie
zagro¿one, ogranicza siê je i parali¿uje, je¿eli
wrêcz siê ich nie ³amie lub nie likwiduje. Nigdy
dot¹d nie wys³awiano z tak¹ moc¹ godnoœci i pra-
wa cz³owieka do ¿ycia nale¿nego istocie ludzkiej,
lecz równie¿ nigdy dot¹d deklaracje te nie by³y
tak ra¿¹co obra¿ane. Koniec cytatu. W orêdziu
do sekretarza generalnego Organizacji Narodów
Zjednoczonych z 2 grudnia 1978 r. Jan Pawe³ II
w sposób g³êboko znacz¹cy uzupe³ni³ listê praw
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sformu³owan¹ w 1948 r. Pisa³, cytujê: „Któ¿ mo-
¿e zaprzeczyæ, ¿e dzisiaj indywidualne osoby
i w³adze pañstwowe bezkarnie ³ami¹ podstawo-
we prawa cz³owieka, takie jak prawo do narodze-
nia siê, do ¿ycia, do odpowiedzialnej prokreacji,
prawo do pracy, pokoju, wolnoœci i sprawiedli-
woœci spo³ecznej, prawo do wspó³uczestniczenia
w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych ludzi i na-
rodów?” Koniec cytatu.

Jan Pawe³ II sformu³owa³ ogólniejsze oceny
o prawach cz³owieka w swoich encyklikach. Na
przyk³ad w encyklice „Centesimus annus” zdefi-
niowa³ istotê tak zwanego b³êdu antropologicz-
nego…

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ciszej!)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pani

Marsza³ek, co to jest?)
(Senator Stanis³aw Kogut: Pani Marsza³ek, har-

mider!)
…obci¹¿aj¹cego socjalizm oraz ruchy socjalde-

mokratyczne…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Szanowni

Panowie Senatorowie, bardzo proszê powstrzy-
maæ siê od rozmów. Panowie Senatorowie, dajcie
dokoñczyæ panu senatorowi.)

I wyjmijcie rêce z kieszeni.
W encyklice „Centesimus annus” Jan Pa-

we³ II zdefiniowa³ istotê tak zwanego b³êdu an-
tropologicznego, obci¹¿aj¹cego socjalizm oraz
ró¿ne ruchy socjaldemokratyczne, które elimi-
nuj¹ osobê ludzk¹ jako podmiot praw i podmiot
¿ycia spo³ecznego. Papie¿ stwierdzi³, ¿e Ÿród-
³em b³êdu tkwi¹cego w socjalizmie jest ateizm.
Pisa³, cytujê: „Odpowiadaj¹c na wezwanie Bo-
ga, zawarte w samym istnieniu rzeczy, cz³owiek
uœwiadamia sobie sw¹ transcendentn¹ god-
noœæ. Ka¿dy cz³owiek winien sam daæ tê odpo-
wiedŸ, która jest szczytem jego cz³owieczeñ-
stwa, i ¿aden mechanizm spo³eczny czy kolek-
tywny podmiot nie mo¿e go zast¹piæ. Negacja
Boga pozbawia osobê jej fundamentu, a w kon-
sekwencji prowadzi do takiego ukszta³towania
porz¹dku spo³ecznego, w którym ignorowana
jest godnoœæ i odpowiedzialnoœæ osoby”. Koniec
cytatu.

Kolejny b³¹d ideologiczny piêtnowany przez
Jana Paw³a II kryje siê w koncepcji ludzkiej wol-
noœci, oderwanej od prawdy. I znowu, jak pisa³
w encyklice „Centesimus annus”, cytujê: „Tre-
œci¹ wolnoœci staje siê wówczas mi³oœæ samego
siebie posuniêta a¿ do wzgardzenia Bogiem i bliŸ-
nim, mi³oœæ, która prowadzi do bezgranicznej
afirmacji w³asnej korzyœci i nie daje siê ograni-
czyæ ¿adnymi nakazami sprawiedliwoœci”. Ko-
niec cytatu.

Generalnie w papieskiej wizji praw cz³owieka
chodzi o to, aby wróciæ do klasycznej wizji natury

ludzkiej, ukazanej w realistycznej arystotelesow-
sko-tomistycznej filozofii i przejêtej przez kulturê
chrzeœcijañsk¹. Odrzucenie tego dziedzictwa
przez wspó³czesnych kulturowych postmarksi-
stowskich rewolucjonistów mo¿e nas na powrót
doprowadziæ do totalitarnego systemu na starym
kontynencie.

Dlatego powinniœmy byæ czujni, obserwo-
waæ œwiat i zadawaæ sobie pytanie, kto i dla-
czego w tym wszystkim m¹ci, wywracaj¹c
kompletnie sens praw cz³owieka? Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Proszê pana senatora Krzysztofa Piesiewicza.
(Rozmowy na sali)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Najpierw dwie uwagi pro domo sua. Komisja,

która rozpatrywa³a ten projekt, obradowa³a o go-
dzinie 23.45. Ja by³em nieobecny na jej posiedze-
niu, a wiêc nie uczestniczy³em w redagowaniu. To
po pierwsze.

Po drugie, nale¿ê do tego pokolenia. Kiedy by-
³em studentem wydzia³u prawa, w drugiej po³owie
lat szeœædziesi¹tych, by³y s³ynne wypadki marco-
we. Pamiêtam, ¿e nosiliœmy takie ma³e ksi¹¿eczki,
które by³y przysy³ane przez Organizacjê Narodów
Zjednoczonych, przet³umaczone na jêzyk polski.
I do dzisiaj mam wryty w pamiêæ pierwszy artyku³
Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, który
brzmi w sposób nastêpuj¹cy: godnoœæ osoby ludz-
kiej jest Ÿród³em wszelkich praw i obowi¹zków.
I chcê powiedzieæ, ¿e dotyczy to i ludzi wierz¹cych,
i niewierz¹cych, i chrzeœcijan, i buddystów, i mu-
zu³manów.

Mówiê to w kontekœcie tej uchwa³y. Jedn¹
z najwiêkszych postaci XX w., a mo¿e historii
wieluset lat, jest dla mnie Jan Pawe³ II, który
oczywiœcie by³ wielkim orêdownikiem Powsze-
chnej Deklaracji Praw Cz³owieka, ale z pozycji
chrzeœcijañskiej. Równie¿ ateiœci maj¹ prawo
do tego pierwszego artyku³u i ja bym nie mie-
sza³ pojêæ, poniewa¿ wielkoœæ powszechnej de-
klaracji, po hekatombie nazizmu i bolszewiz-
mu, polega³a w³aœnie na dotkniêciu cz³owie-
czeñstwa, a nie jakiegokolwiek systemu religij-
nego.

Chcê powiedzieæ trzeci¹ rzecz i na tym skoñczê.
Ca³kowicie podzielam wyra¿one przez pana sena-
tora Cimoszewicza pogl¹dy. Mam problem z g³o-
sowaniem nad projektem tej uchwa³y. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Czy ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów wyra¿a
wolê…

Senator Marek Rocki:

Chcia³bym poprosiæ o przerwê w obradach
w imieniu klubu.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Poprosimy jeszcze pana senatora Kazimierza
Wiatra i pana marsza³ka Zbigniewa Romaszew-
skiego, a potem bêdzie przerwa, dobrze? Zgadza
siê pan senator, tak? Dziêkujê.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie zamierza³em wypowiadaæ siê w tym pun-

kcie obrad, ale dwa g³osy spowodowa³y, i¿, pomi-
mo tendencji do ograniczania liczby wypowiedzi,
muszê powiedzieæ, ¿e by³o mi bardzo smutno, kie-
dy rozpoczyna³ swoje wyst¹pienie pan senator
Ryszka i zosta³o to przyjête w sposób ma³o ¿yczli-
wy. Wszyscy wiemy, ¿e mamy ma³o czasu, ale sko-
ro ktoœ podejmuje tak¹ decyzjê, to nale¿y tê de-
cyzjê uszanowaæ.

A teraz do rzeczy. Otó¿, proszê pañstwa, mo¿e
i przedostatni akapit uchwa³y móg³by byæ sfor-
mu³owany lepiej, ale argumenty, które siê dziœ po-
jawi³y w zapytaniu, dotycz¹ce uniwersalnych
wskazañ Jana Paw³a II, jednak powoduj¹, ¿e mam
takie przekonanie, i¿ jest spore niezrozumienie
tych spraw.

Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e w nauczaniu Jana
Paw³a II, poza wymiarem religijnym, by³ niesamo-
wity wymiar uniwersalnych wartoœci, w tym szcze-
gólnie zwi¹zanych z przestrzeganiem praw cz³o-
wieka. Nie mam te¿ w¹tpliwoœci, ¿e w uchwale o te
w³aœnie wskazania chodzi, o fragment nauczania
Jana Paw³a II dotycz¹cy tych¿e uniwersalnych,
a zatem pozareligijnych myœli. Jestem przekona-
ny, ¿e by³o wiele takich momentów, kiedy zosta³o
to ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ potwierdzone. Przy-
wo³am tu chocia¿by niespotykany dotychczas re-
zonans œwiatowy, kiedy Jan Pawe³ II umiera³. Ten
rezonans nie tylko dotyczy³ religii katolickiej czy
szerzej religii chrzeœcijañskiej, ale wykracza³ dalej,
poza wymiar religijny osoby Jana Paw³a II. Oczywi-
œcie mo¿emy przywo³aæ spotkanie w Asy¿u, które
by³o przecie¿ ponadreligijnym spotkaniem doty-
cz¹cym pokoju. Mo¿emy przywo³aæ liczne wypo-
wiedzi Jana Paw³a II zwi¹zane z wojn¹ w Iraku,
a przecie¿ to niechrzeœcijanie, niekatolicy. Wiele
rzeczy mo¿na by tu przywo³aæ, ale w tym momen-
cie skoñczê, poniewa¿ rzeczywiœcie czasu jest nie-
wiele. Bardzo dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zapraszam pana marsza³ka Zbigniewa Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, ustawa wydawa³a mi siê na
tyle niekontrowersyjna, ¿e w³aœciwie nie zamie-
rza³em zabieraæ g³osu. Ale jest to niew¹tpliwie
uchwa³a wa¿na. Jest to uchwa³a o podstawo-
wym znaczeniu i to mo¿e nawet nie dla czczenia
rocznicy, lecz dla przysz³oœci Powszechnej De-
klaracji Praw Cz³owieka, ze wzglêdu na jej uni-
wersalizm.

Proszê pañstwa, jest dla nas oczywiste, przy-
najmniej dla mnie jest oczywiste, ¿e czy globaliza-
cja nam siê podoba, czy nam siê nie podoba –
mnie siê nie podoba – globalizacja ma miejsce
i bêdzie mia³a miejsce. Pytanie jest tylko jedno:
czy ta globalizacja zostanie zdominowana przez
problemy rozwoju gospodarczego, przez problemy
ekonomiczne, czy zostanie zdominowana przez
budowê wspólnej p³aszczyzny moralnej. Nie wy-
obra¿am sobie, a¿eby globalny œwiat móg³ istnieæ
bez systemu wartoœci. My w tej chwili w³aœciwie
innego systemu wartoœci ni¿ Powszechna Dekla-
racja Praw Cz³owieka po prostu nie mamy.

Czy ona jest idealna?
Po kataklizmie drugiej wojny œwiatowej, kiedy

wszystkie narody… Jest to najbardziej powsze-
chna deklaracja, która zosta³a podpisana przez
wszystkich, no ale nie przez Polskê – pan Katz-Su-
chy siê wstrzyma³ od g³osu. Ta deklaracja jest
niew¹tpliwie powszechna, ale rzeczywiœcie w ja-
kieœ mierze jest ona jednak europocentryczna i to
jest jej wada. Ona pomija bardzo istotne wartoœci
kolektywne, w cywilizacji chiñskiej na przyk³ad
odgrywaj¹ce podstawow¹ rolê. A i z naszego pun-
ktu widzenia fakt, ¿e nie ma w niej mowy o samo-
stanowieniu narodów, stanowi dosyæ dyskusyjny
problem, bo dopóki my tego nie prze³amiemy, nie
ustalimy, nie dojdziemy do porozumienia, dopóty
bêdzie to Ÿród³o konfliktów.

Organizacja Narodów Zjednoczonych i prawa
cz³owieka. Ja to obserwujê, proszê pañstwa, od
bardzo d³ugiego czasu i coraz bardziej dochodzê
do wniosku, ¿e prawa cz³owieka zaczynaj¹ mieæ
charakter generalnie werbalny, ¿e ustêpuj¹ miej-
sca prawu formalnemu w sposób dosyæ dowolny
interpretuj¹cemu zasady powszechnej deklara-
cji. Taka jest niestety prawda.

Je¿d¿ê na posiedzenia Rady Praw Cz³owieka
i muszê powiedzieæ, ¿e coraz mniej wierzê
w osi¹gane przez ni¹ rezultaty, ¿e wiêcej jest
tam s³ów ni¿ mo¿liwoœci realizacji tych praw
cz³owieka. Te prawa cz³owieka s¹ miejscem
bardzo, powiedzia³bym, ostrej wojny Pó³noc –
Po³udnie, gdzie budowanie powszechnego sys-
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temu wartoœci wcale mo¿e siê okazaæ nie takie
³atwe. Bo najbardziej brutalne re¿imy dykta-
torskie znajduj¹ poparcie Po³udnia, a je¿eli
chodzi o sferê pañstw demokratycznych, to co-
raz bardziej przechyla siê ona w stronê Mona-
chium i zastêpuje interesy, i œwiêty spokój ob-
ron¹ realnych praw ludnoœci. Mo¿na tu przyta-
czaæ dziesi¹tki przyk³adów.

Dlatego ja s¹dzê, proszê pañstwa, ¿e ta
uchwa³a… Aha, no jeszcze trzeba by siê ustosun-
kowaæ do Jana Paw³a II. Muszê powiedzieæ, ¿e je-
¿eli chodzi o Polaków, to jest to Polak, który naj-
wiêcej chyba wniós³ do przestrzegania praw cz³o-
wieka, i dziwi¹ mnie zastrze¿enia pana senatora
Piesiewicza. Myœlê, ¿e warto siê na to powo³ywaæ,
powo³ywaæ chocia¿by na jego oceny zawarte
w Laborem exercens, gdzie ocenia³ wspó³czesny
œwiat pracy i œwiat kapita³u. Myœlê te¿, ¿e to bar-
dzo g³êboka, bardzo uniwersalna myœl, która
nam przez ca³y okres „Solidarnoœci” przyœwieca-
³a, i podwa¿anie tego, kwestionowanie tego chy-
ba nie bardzo ma sens.

Dlatego uwa¿am, ¿e Senat polski… My tê wol-
noœæ i niepodleg³oœæ zawdziêczamy w gruncie
rzeczy jednemu, temu, ¿e prawa cz³owieka zosta-
³y decyzj¹ prezydenta Cartera, podjêt¹ zapewne
z udzia³em profesora Brzeziñskiego, potraktowa-
ne jako jedna z podstawowych dyrektyw miêdzy-
narodowej polityki Stanów Zjednoczonych, ¿e
sta³y siê pewnego rodzaju ideologi¹ kapitalisty-
cznego œwiata. Ja myœlê, ¿e st¹d pomoc, st¹d za-
interesowanie naszymi sprawami, st¹d by³o na-
sze zwyciêstwo. Dlatego uwa¿am, ¿e podkreœle-
nie znaczenia tego aktu przez polski Senat ma
ogromn¹ wagê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Szanowni Pañstwo Senatorowie, powiedzia³am
o przerwie, ale pan senator Marek Rocki wycofa³
ten wniosek formalny, wycofa³ proœbê o przerwê,
dlatego nie pytam, czy ktoœ jest innego zdania, tyl-
ko kontynuujemy dyskusjê.

A do dyskusji zapisali siê jeszcze pani senator
Janina Fetliñska i pan senator Krzysztof Piesie-
wicz.

Zapraszam pani¹.
I jeszcze pan senator Cimoszewicz.

Senator Janina Fetliñska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko. Chcê powiedzieæ, ¿e debata,

która siê zrodzi³a przy okazji tej uchwa³y, budzi
moje zdziwienie, bo dziewiêædziesi¹t siedem osób
na stu siedz¹cych na tej sali senatorów, mówi³o

podczas œlubowania: tak mi dopomó¿ Bóg. A to
znaczy, ¿e wszyscy to jednak w œwiadomoœci ma-
my. Dlatego jestem zdziwiona, gdy s³ucham tej
debaty, jestem zdziwiona, dlaczego negujemy
fakt, ¿e nawi¹zujemy te¿, mówiê te¿, bo nie tylko,
do wartoœci chrzeœcijañskich.

Ja mam wra¿enie, ¿e w Europie, nie tylko w In-
diach, coraz bardziej odczuwamy przeœladowa-
nie chrzeœcijan. I wydaje mi siê, ¿e zaczyna to do-
chodziæ tak¿e ju¿ do Polski, niestety. Trzeba je-
dnak mieæ na uwadze to, ¿e prawo moralne, ¿e
wartoœci uniwersalne, maj¹ swoje korzenie
w kulturze antycznej, ale w naszym rozumieniu
tak¿e w chrzeœcijañskiej. I nie powinny byæ trak-
towane jako zagro¿enie. A ta debata wskazuje
w³aœciwie, ¿e odbieramy wartoœci chrzeœcijañ-
skie jako zagro¿enie.

Komu one szkodz¹, czy one siê ró¿ni¹ od tych,
które wywodzimy od cz³owieka?

Mnie siê wydaje, ¿e ta uchwa³a jest potrzebna,
poniewa¿ przypomnienie o prawach i o godnoœci
cz³owieka, jest niezbêdne. Repetytorium mater
studiorum est. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Teraz pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja z miejsca, bo tylko ad vocem.
Chcia³bym, ¿eby nie przypisywano mi tego,

czego nie powiedzia³em. Karol Wojty³a, czyli Jan
Pawe³ II, by³ jednym z najwiêkszych postaci w hi-
storii Europy, je¿eli chodzi o wzywanie w kontekœ-
cie art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka.
Ta rzecz jest niesporna, niedyskusyjna i jest wiel-
k¹ dla nas Polaków okolicznoœci¹, poniewa¿ ten
papie¿ by³ od nas, z Polski. Ja czegoœ takiego nie
powiedzia³em, natomiast powiedzia³em inne rze-
czy, których ju¿ nie bêdê powtarza³. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
ZapraszamsenatoraW³odzimierzaCimoszewicza.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Panie Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rozumiem pewne zniecierpliwienie, sam wyob-

ra¿am sobie, ¿e dzisiaj jeszcze z piêæ godzin spê-
dzê za kierownic¹ samochodu, zanim dojadê do
domu, ale je¿eli powa¿nie siê traktujemy, je¿eli
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nie przyjmujemy takiej konwencji, ¿e niektóre
rzeczy uchwalamy, bo tak wypada, ale nie ma to
wielkiego znaczenia, to czasami, je¿eli dochodzi
do dostrze¿enia jakichœ problemów, chyba warto
to wszystko dopowiedzieæ.

Dyskusja, jaka siê rozwinê³a, po moich pyta-
niach jest bardzo charakterystyczna dla wielu
rozmów w tej sali, czyli opiera siê w bardzo du¿ym
stopniu na nieporozumieniu i przypisywaniu in-
nej osobie jakichœ intencji, z którymi trzeba
w sposób fundamentalistyczny walczyæ.

Wiêkszoœæ moich uwag dotyczy³a redakcji,
w moim przekonaniu, niezrêcznej redakcji tego
tekstu. Nie jest to czas na sk³adanie w tej chwili
propozycji legislacyjnych, ale jeœli mogê w ramach
swojej wypowiedzi powiedzieæ, jak ona mog³aby
brzmieæ zrêczniej, to wyobra¿am sobie, ¿e pierwsze
dwa akapity mog³yby brzmieæ tak: W dniu 10 gru-
dnia 1948 r. Organizacja Narodów Zjednoczonych
przyjê³a Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka
jako wzorzec praw cz³owieka; Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej w 60. rocznicê uchwalenia Deklaracji
potwierdza jej aktualnoœæ, wagê i ¿ywotnoœæ.

Ja bym proponowa³, ¿ebyœmy w trzecim akapi-
cie napisali precyzyjnie to, co tak¿e pañstwo ma-
cie na myœli. Ja rozumiem, ¿e chcecie podkreœliæ,
¿e inspiracj¹ dla Senatu, dla wielu Polaków, tak¿e
w tym zakresie, jest nauczanie Jana Paw³a II.
Chcia³bym wierzyæ, ¿e nie chcecie pañstwo na-
rzucaæ ca³emu œwiatu, wszystkim cywilizacjom
i wszystkim religiom jednego sposobu rozumienia
praw cz³owieka, uwa¿aj¹c, ¿e jest on dominuj¹cy.
To jest cecha charakterystyczna dla fundamenta-
lizmu, z którym zderzenie jest dzisiaj jedn¹ z przy-
czyn rozmaitych konfliktów na œwiecie. Ja nie
s¹dzê, ¿eby czyj¹kolwiek intencj¹, tak¿e w Ko-
œciele katolickim, w chrzeœcijañstwie, w tym in-
tencj¹ Jana Paw³a II, by³o nadawanie takiego fun-
damentalistycznego charakteru w³asnym przeko-
naniem w tym zakresie.

W zwi¹zku z tym wyobra¿am sobie, ¿e trzeci
akapit móg³by byæ przeredagowany i móg³by
brzmieæ na przyk³ad tak: przywi¹zuj¹c zasadnicze
znaczenie do praw i wolnoœci cz³owieka, znajduj¹c
w tej mierze inspiracje miêdzy innymi we wskaza-
niach Jana Paw³a II, Senat oczekuje, wzywa… itd.,
itd. Próbujmy rozmawiaæ ze sob¹, staraj¹c siê wza-
jemnie zrozumieæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, to trzeba
przeredagowaæ. Mo¿e wycofaæ na razie ten wnio-
sek i…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji?

(G³osy z sali: G³osujemy.)
Momencik.
(Senator Czes³aw Ryszka: No, nie ¿artujcie. To,

¿e by³ jeden g³os i rozmywa ca³¹ sprawê…)
(Senator Piotr Zientarski: Nie rozmywa.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Mo¿ecie g³osowaæ

przeciw.)
Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e g³osowanie w sprawie projektu

uchwa³y zostanie przeprowadzone razem z g³osowa-
niami nad pozosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam prze-
rwê do godziny 12.10.

(G³os z sali: Do 13.10)
Przepraszam bardzo, og³aszam przerwê do

13.10.
Powiadamiam klub „Platforma Obywatelska”,

¿e w sali nr 217 jest krótkie spotkanie.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 53
do godziny 13 minut 10)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê o zajmowanie miejsc, abyœmy
o godzinie 13.10 rozpoczêli obrady. Zapraszam
wszystkich senatorów na salê, bêdziemy g³oso-
waæ. Minê³a godzina 13.10.

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 388Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Kazimie-
rzaKleinê, oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

przedstawiam sprawozdanie w sprawie poprawek
zg³oszonych podczas posiedzenia plenarnego
w dniu 18 grudnia 2008 r. do ustawy bud¿etowej
na rok 2009.

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu rozpatrzy³a wszystkie poprawki zg³oszo-
ne na posiedzeniu plenarnym oraz podczas prac
Komisji Gospodarki Narodowej i proponuje, aby
Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ poprawki: pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ós-
m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, sie-
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demnast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudzie-
st¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, trzy-
dziest¹ czwart¹, czterdziest¹ siódm¹, piêædzie-
si¹t¹ szóst¹, setn¹, sto dwudziest¹ siódm¹, sto
piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, dwieœcie szesnast¹ i dwie-
œcie osiemnast¹. Ponadto komisja informuje, ¿e na
podstawie art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu Komi-
sja Gospodarki Narodowej dokona³a zmiany treœci
poprawek pierwszej i dwudziestej drugiej.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Pañstwo

Senatorowie, proszê o powstrzymanie siê od roz-
mów.)

Na podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
senator Witold Idczak wycofa³ swoj¹ poprawkê,
by³a to poprawka czterdziesta ósma. Nasze spra-
wozdanie zawarte jest w druku nr 388Z. Komisja
prosi o przyjêcie ustawy bud¿etowej wraz z zapro-
ponowanymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci komi-

sji, pana senatora Grzegorza Banasia, o przedsta-
wienie wniosków mniejszoœci.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo, zwracam siê do pañstwa

o poparcie wniosków mniejszoœci. Wniosków tych
jest dwieœcie dziesiêæ. Wszystkie one s¹ z punktu
widzenia wnioskodawców niezwykle wa¿ne, istot-
ne, dotycz¹ problemów ogólnych, zwi¹znych
z funkcjonowaniem ca³ego naszego kraju, oraz
bardzo wa¿nych inwestycji i problemów lokal-
nych. Nie bêdê omawia³ wszystkich z racji ich ilo-
œci, ale w sposób szczególny chcia³bym pañstwu
zarekomendowaæ poprawkê sto czterdziest¹
pi¹t¹, zg³oszon¹ przez pana senatora Korfantego,
dotycz¹c¹ w istocie rzeczy niezwykle wa¿nej, nie-
zwykle istotnej: bezpieczeñstwa energetycznego
Polski. Chodzi o poprawkê, która mówi o przeka-
zaniu 200 milionów z³ na inwestycje pocz¹tkowe
w sektorze górnictwa. Bardzo gor¹co proszê wszy-
stkich tych pañstwa, którym bezpieczeñstwo Pol-
ski, energetyczne bezpieczeñstwo Polski le¿y na
sercu, o uwzglêdnienie tej poprawki. Dziêkujê
bardzo, Szanowna Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy – zaraz wymie-

niê ich w kolejnoœci – chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili senatorowie:
Pupa, Kleina, Klima, Andrzejewski, Korfanty, Sa-
dowski, Piotrowicz, Chróœcikowski, Kraska, Fet-
liñska, Skurkiewicz, Massalski, Romaszewski,
Dobrzyñski, Arciszewska-Mielewczyk, Rulewski,
Górski, Skorupa, Misiak, Ortyl, Gruszka, Wit-
tbrodt, Wiatr, Majkowski, B³aszczyk, Paszkow-
ski, Banaœ, Dobkowski, Czelej, Idczak, Cichoñ,
Krajczy, Ryszka, Kogut, Zaj¹c, Sepio³, Dajczak,
Wojtczak, Karczewski, Bisztyga, Kaleta, Wojcie-
chowski i Gogacz.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
braæ g³os?

(G³osy z sali: Nie, nie.)
(G³os z sali: Przestañcie.)
Bardzo proszê, pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Bardzo proszê o poparcie poprawek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bezpieczeñstwo kraju jest bardzo istotnym ele-

mentem, jest wa¿ne dla nas wszystkich, szczegól-
nie wa¿ne dla rz¹dów Platformy Obywatelskiej
i PSL. Dlatego te¿ ze zdziwieniem stwierdzam, ¿e
instytucje odpowiedzialne za bezpieczeñstwo,
w tym Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencja Wywiadu, w roku przysz³ym maj¹ mniej-
sze bud¿ety ni¿ w roku obecnym. Zmniejszenie
bud¿etów tych s³u¿b uwa¿am za zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa naszego kraju. Dlatego te¿ proszê
Wysok¹ Izbê o poparcie poprawek dwieœcie dzie-
wi¹tej, dwieœcie ósmej, dwieœcie trzynastej, dwie-
œcie czternastej i dwieœcie piêtnastej. To s¹ po-
prawki maj¹ce zasadniczy wp³yw na poprawê
funkcjonowania finansowego wy¿ej wymienio-
nych instytucji.

Zwracam siê równie¿ o poparcie poprawek dwie-
œcie siedemnastej i dwieœcie dwudziestej czwartej.
Poprawka dwieœcie dwudziesta czwarta…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê sa-

lê o ciszê, uprzejmie proszê, bo to po prostu prze-
d³u¿a nasze spotkanie. Proszê bardzo.)

…dotyczy dotacji dla Centralnej Stacji Rato-
wnictwa Górniczego, chodzi o 1 milion wiêcej ni¿
zaplanowa³ to rz¹d. Proszê kolegów senatorów
o poparcie moich poprawek. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Senator Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zaapelowaæ o poparcie poprawki

osiemdziesi¹tej pierwszej. Poprawka osiemdzie-
si¹ta pierwsza prowadzi do zwiêkszenia o niewiel-
k¹ kwotê, 5 milionów z³, œrodków na opiekê nad
Poloni¹ i Polakami mieszkaj¹cymi za granic¹. Ko-
misja, w której pracujemy, komisja do spraw emi-
gracji, jest jedn¹ z najwiêkszych komisji. Myœlê,
¿e ta poprawka nie bêdzie wzbudza³a wiêkszych
kontrowersji wœród senatorów. Bardzo proszê
o jej poparcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os?
Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senator Witold Idczak wyco-

fa³ swój wniosek, jest to poprawka czterdziesta
ósma w druku nr 388Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Zgodnie z art. 53 ust. 2…
(Senator Piotr Zientarski: Jest wniosek for-

malny.)
Przepraszam.
Proszê bardzo, pan senator Mieczys³aw Augu-

styn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek, poniewa¿ wnioskodawcy, ci,
którzy chcieli, mieli przed chwil¹ okazjê osobiœcie
jeszcze raz powiedzieæ o swoich wnioskach i ma-
my zestawienie wniosków, znamy treœæ popra-
wek, to ja bym prosi³ pani¹ marsza³ek o to, ¿eby po
raz kolejny nie czytaæ, w czasie g³osowañ nie ob-
jaœniaæ na nowo istoty poprawek, tylko g³osowaæ.
To jest wniosek formalny.

(G³os z sali: Nie ma, nie mo¿e byæ.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Z tego, co rozumiem, to jest wniosek formalny.
Czy jest wniosek przeciwny?
Proszê, pan senator Zaj¹c.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:

Wniosek przeciwny: w imieniu klubu Prawa
i Sprawiedliwoœci prosimy, aby przedstawiaæ po-
prawki w taki sposób, by je¿eli chodzi na przyk³ad
o zwiêkszenie wydatków, podawaæ, na jaki cel
i kto to zg³osi³.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Zgo-
dnie z regulaminem…)

To, co zg³asza³em… Zreszt¹ panowie senatoro-
wie z Platformy mówi¹ o tym, z jakich Ÿróde³. Nie
sprzeciwiamy siê temu. Zg³osi³em taki wniosek na
posiedzeniu Konwentu Seniorów i zosta³ on zaa-
probowany.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dowiadujê siê, ¿e wniosek nale¿y przeczytaæ,
tak, wniosek nale¿y przeczytaæ. Nie ma zgody na
to, aby nie czytaæ, w zwi¹zku z tym nie bêdzie g³o-
sowania.

Przystêpujemy teraz do g³osowania.
Zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu

g³osowania odbywaj¹ siê przy u¿yciu aparatury
elektronicznej.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad uchwa³¹ w ca³oœci ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, proszê teraz
ope³n¹koncentracjê,mamyprzedsob¹du¿opracy.

Poprawka pierwsza dokonuje przesuniêæ wy-
datków w ³¹cznej kwocie 51 milionów 500 tysiê-
cy z³ w zwi¹zku z powstaniem nowych jednostek
bud¿etowych – Generalnej Dyrekcji Ochrony Œro-
dowiska i szesnastu regionalnych dyrekcji ochro-
ny œrodowiska, które przejê³y niektóre dotychcza-
sowe zadania Ministerstwa Œrodowiska oraz wo-
jewodów. Powy¿sze zmiany wynikaj¹ z ustawy
o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œro-
dowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodo-
wisko. Jest to poprawka Komisji Gospodarki Na-
rodowej poparta przez komisjê.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
(G³os z sali: Nie dzia³a aparatura.)
Nie dzia³a aparatura.
(G³os z sali: Trzeba dobrze w³o¿yæ.)
(Rozmowy na sali)
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 123)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga przesuwa wydatki w kwocie

4 milionów 558 tysiêcy z³ na wynagrodzenia pra-
cowników korpusu s³u¿by cywilnej wojewódzkich
urzêdów ochrony zabytków z rezerwy celowej do
bud¿etów wojewodów. Poprawka Komisji Gospo-
darki Narodowej poparta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 124)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uwzglêdnia planowan¹ likwi-

dacjê Kujawsko-Pomorskiego Centrum Zdrowia
Publicznego i przekazanie jego zadañ urzêdowi
wojewódzkiemu.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Wyniki s¹ nastêpuj¹ce.
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta dokonuje przesuniêcia wy-

nagrodzeñ zaplanowanych dla dwóch etatów
osób nieobjêtych mno¿nikowymi systemami wy-
nagrodzeñ na wygrodzenia dla dwóch etatów
cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej w bud¿ecie
wojewody lubelskiego w dziale „Bezpieczeñstwo
publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa”.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 126)
Poprawka pi¹ta dotyczy œrodków przeznaczo-

nych na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹
zaplanowanych w czêœci „Kancelaria Senatu”. Po-
prawka zwiêksza o 5 milionów z³ wydatki maj¹t-
kowe kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji. Po-
prawka komisji poparta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 senatorów 94 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 127)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zwiêksza o 4 miliony z³ wydat-

ki bie¿¹ce w czêœci „Instytut Pamiêci Narodowej”

oraz o 4 miliony z³ œwiadczenia na rzecz osób fizy-
cznych w czêœci „Urz¹d do spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych” w rozdziale „Pañstwo-
wy Fundusz Kombatantów”. �ród³em pokrycia
jest zmniejszenie o 8 milionów z³ wydatków ma-
j¹tkowych w czêœci „Naczelny S¹d Administracyj-
ny”. Poprawka komisji poparta przez komisjê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 senatorów 38 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 128)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma tworzy now¹ rezerwê celow¹

na utworzenie stu piêædziesiêciu etatów kurato-
rów zawodowych z kwot¹ wydatków bie¿¹cych
2 miliony 500 tysiêcy z³, oraz zmniejsza o tê kwotê
wydatki bie¿¹ce w czêœci „Ministerstwo Sprawied-
liwoœci” w rozdziale „Jednostki s¹downictwa po-
wszechnego”. Poprawka komisji poparta przez
komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – prze-

ciw*. (G³osowanie nr 129)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma dokonuje wewnêtrznego prze-

suniêcia kwoty 1 miliona 34 tysiêcy z³ na finanso-
wanie projektów z udzia³em œrodków Unii Euro-
pejskiej w czêœci „Nauka”, przeznaczonej na Pro-
gram Operacyjny „Innowacyjna Gospodarka”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 95 senatorów 95 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 130)
Poprawka zosta³a przyjêta.
To by³a poprawka ósma, tak?
(G³os z sali: Tak ósma. Teraz dziewi¹ta.)
Teraz poprawka dziewi¹ta.
Poprawka dziewi¹ta dokonuje wewnêtrznego

przesuniêcia kwoty 198 tysiêcy z³ wydatków bie-
¿¹cych w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”, zmniejsza-
j¹c wydatki w rozdziale „Jednostki pomocnicze
szkolnictwa wy¿szego”, a zwiêkszaj¹c w rozdziale
„Urzêdy naczelnych i centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej”. Poprawka Komisji Gospodar-
ki Narodowej poparta przez komisjê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 95 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 131)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta dotyczy wydatków czêœci

„Sprawy wewnêtrzne”; zmniejsza o 2 miliony z³ wy-
datki bie¿¹ce w rozdziale „Komendy wojewódzkie
Policji” i zwiêksza o tê kwotê dotacje i subwencje
w rozdziale „Zadania ratownictwa górskiego i wod-
nego”. Poprawka komisji poparta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 132)
Czyli poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmniejsza o 10 milionów z³

dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
zwiêkszaj¹c o tê kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci
„Zabezpieczenie spo³eczne”. Poprawka komisji
poparta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 senatorów 93 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 133)
Przechodzimy do poprawki dwunastej. Poprawka

ta zmniejsza o 8 milionów z³ dotacjê do Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê kwotê
wydatki bie¿¹ce w czêœci „Zabezpieczenie spo³ecz-
ne”. Poprawka komisji poparta przez komisjê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 134)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmniejsza o 5 milionów z³

dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
zwiêkszaj¹c o tê kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci
„Zabezpieczenie spo³eczne”. Poprawka komisji
poparta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 135)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmniejsza o 2 miliony z³

dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
zwiêkszaj¹c o tê kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci
„Sprawy rodziny”. Poprawka komisji poparta
przez komisjê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 136)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmienia nazwê rezerwy ce-

lowej w poz. 8, dodaj¹c wskazanie, i¿ do 100 milio-
nów z³ jest ona przeznaczona na sfinansowanie
zobowi¹zañ roku 2008. Poprawka komisji popar-
ta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 95 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 137)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do uwzglêdnie-

nia w nazwie rozdzia³u zmian, które wprowadzi-
³a ustawa o pomocy osobom uprawnionym do
alimentów. Poprawka komisji poparta przez ko-
misjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o podanie wyników.
Na 95 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 138)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta koryguje b³¹d w zesta-

wieniu przychodów i wydatków gospodarstw po-
mocniczych pañstwowych jednostek bud¿eto-
wych w województwie warmiñsko-mazurskim.
Poprawka komisji poparta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 139)
Poprawka osiemnasta przesuwa wydatki na

wynagrodzenia w wysokoœci 624 tysiêcy z³ w czê-
œci „Województwo warmiñsko-mazurskie” w dzia-
le „Administracja publiczna”, zwiêkszaj¹c wydat-
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ki na wynagrodzenia osób zajmuj¹cych wysokie
stanowiska pañstwowe niebêd¹ce kierowniczymi
stanowiskami pañstwowymi, a zmniejszaj¹c wy-
datki na wynagrodzenia osób nieobjêtych mno¿-
nikowymi systemami wynagrodzeñ.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 95 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 140)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta koryguje planowan¹

liczbê etatów cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej
w czêœci „Województwo lubelskie” w dziale „Rolni-
ctwo i ³owiectwo”.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 141)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmniejsza w czêœci

„Sprawiedliwoœæ” wydatki na wynagrodzenia dla
oœmiu etatów sêdziów delegowanych do Minister-
stwa Sprawiedliwoœci lub innej jednostki organi-
zacyjnej podleg³ej ministrowi sprawiedliwoœci al-
bo przez niego nadzorowanej, prokuratorów oraz
asesorów i aplikantów prokuratorskich, zwiêk-
szaj¹c jednoczeœnie o osiem etatów zatrudnienie
osób objêtych mno¿nikowymi systemami wyna-
grodzeñ w s¹dach powszechnych. Poprawka ko-
misji gospodarki poparta przez komisjê.

Proszê, g³osujemy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników.
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 142)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza koryguje ze-

stawienie programów wieloletnich w uk³adzie za-
daniowym w czêœci dotycz¹cej funkcji „Wspiera-
nie rozwoju polskiej nauki w zadaniu 102.
Wzmocnienie badañ naukowych s³u¿¹cych prak-
tycznym zastosowaniom w programie/podzada-
niu – Poprawa bezpieczeñstwa i warunków pra-
cy”. Poprawka komisji poparta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 95 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 143)
Czyli poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga aktualizuje plan

finansowy Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej.
Poprawka komisji poparta przez komisjê.

Proszê, g³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 94 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 144)
Poprawka dwudziesta trzecia przeznacza

150 milionów z³ na dop³aty do paliwa rolniczego
kosztem rezerwy celowej w poz. 8. Jest to po-
prawka senatora Pupy poparta przez mniejszoœæ
komisji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do

zwiêkszenia wydatków maj¹tkowych o kwotê
5 milionów z³ w czêœci „Zdrowie” kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego. Jest to poprawka senatora Sadow-
skiego, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 146)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do zwiêk-

szenia wydatków maj¹tkowych o kwotê 50 milio-
nów z³ w czêœci „Transport” kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków na obs³ugê d³ugu publiczne-
go. Jest to poprawka senatora Sadowskiego, po-
parta przez mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 147)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta zmierza do zwiêk-

szenia œrodków na komendy powiatowe Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej o 1 milion z³ kosztem zmniej-
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szenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê d³ugu
publicznego. Jest to poprawka senatora Sadow-
skiego, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Proszê bardzo, g³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 148)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do

utworzenia rezerwy celowej w kwocie 10 milio-
nów z³ i przeznaczenia jej na dokoñczenie budowy
Regionalnego Szpitala Specjalistycznego w Toru-
niu, zmniejszaj¹c o tê kwotê wydatki na finanso-
wanie projektów z udzia³em œrodków Unii Euro-
pejskiej przewidziane w rezerwie celowej w poz. 8.
Jest to poprawka senatora Sadowskiego, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 149)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do utwo-

rzenia rezerwy celowej w kwocie 728 tysiêcy z³
i przeznaczenia jej na budowê bazy rekreacyjno-
-sportowej i rehabilitacyjnej dla Specjalnego
Oœrodka Szkolno-Wychowawczego w Jaworze,
zmniejszaj¹c o tê kwotê wydatki na finansowanie
projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej
przewidziane w rezerwie celowej w poz. 8. Jest to
poprawka senatora Idczaka, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

G³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 60

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 150)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zmierza do

zwiêkszenia wydatków maj¹tkowych o kwotê
30 milionów z³ w czêœci „Transport” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej przewidzianych w rezerwie celowej w poz. 8.
Jest to poprawka senatora Idczaka, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 151)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta zmierza do zwiêkszenia wy-

datków maj¹tkowych o kwotê 6,5 miliona z³ w czêœci
„Transport” kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydat-
ków na finansowanie projektów z udzia³em œrodków
UniiEuropejskiej przewidzianychwrezerwie celowej
w poz. 8. Jest to poprawka senatora Idczaka, popar-
ta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 152)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do

zwiêkszenia wydatków maj¹tkowych o kwotê
23,5 miliona z³ w czêœci „Transport” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej przewidzianych w rezerwie celowej w poz. 8.
Jest to poprawka senatora Idczaka, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do zwiêk-

szenia wydatków maj¹tkowych o kwotê 25 milio-
nów 750 tysiêcy z³ w czêœci „Transport” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej przewidzianych w rezerwie celowej w poz. 8.
Jest to poprawka senatora Idczaka, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 154)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do zwiêk-

szenia wydatków maj¹tkowych o kwotê 33 milio-
nów 700 tysiêcy z³ w czêœci „Zdrowie” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
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nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej przewidzianych w rezerwie celowej w poz. 8.
Jest to poprawka senatora Idczaka, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 155)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta czwarta ma na celu zwiê-

kszenie zatrudnienia funkcjonariuszy s³u¿by cel-
nej o czterysta szeœæ etatów oraz wynagrodzenia,
³¹cznie z podwy¿kami, o kwotê 16 milionów 816 ty-
siêcy z³ kosztem zmniejszenia zatrudnienia cz³on-
ków korpusu s³u¿by cywilnej oraz wynagrodzenia,
³¹cznie z podwy¿kami. Jest to poprawka senatora
Kazimierza Kleiny, poparta przez komisjê.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 95 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 156)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma na celu zwiêk-

szenie dochodów z podatku od gier o 830 tysiêcy z³
i przeznaczenie tej kwoty na zak³ady dla nielet-
nich. Jest to poprawka senatora Henryka Gór-
skiego, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 157)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta ma na celu zwiêk-

szenie dochodów z podatku od gier o 59 tysiêcy z³
i przeznaczenie tej kwoty na Krajowe Centrum
Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokura-
tury. Jest to poprawka senatora Górskiego, po-
parta przez mniejszoœæ komisji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 158)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do zwiê-

kszenia wydatków maj¹tkowych o kwotê 1,5 mi-

liona z³ w czêœci „Gospodarka wodna” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego. Jest to poprawka senatorów
Cichonia, Klimy, Skorupy, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Proszê o g³osowanie.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników. Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 159)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma zmierza do zwiêk-

szenia wydatków maj¹tkowych o kwotê 30 milio-
nów z³ w czêœci „Transport” kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków na obs³ugê d³ugu publiczne-
go. Jest to poprawka senatorów Cichonia, Klimy,
Skorupy, poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 160)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta zmierza do

zwiêkszenia o 4 miliony z³ dotacji i subwencji
w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej
przewidzianych w rezerwie celowej poz. 8. Jest to
poprawka senatorów Cichonia, Klimy, Skorupy,
poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 161)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta zwiêksza wydatki ma-

j¹tkowe na komendy powiatowe Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej o 5 milionów z³ kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej
przewidzianych w rezerwie celowej w poz. 8. Jest
to poprawka senatorów Cichonia, Klimy, Skoru-
py, poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
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Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59
– przeciw. (G³osowanie nr 162)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do

zwiêkszenia wydatków maj¹tkowych na komen-
dy powiatowe Policji o kwotê 1 miliona z³ kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej przewidzianych w rezerwie celowej w poz. 8.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 163)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga ma na celu zwiê-

kszenie wydatków maj¹tkowych o kwotê 40 milio-
nów z³ w czêœci „Gospodarka wodna” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej przewidzianych w rezerwie celowej w poz. 8.
Jest to poprawka senatorów Cichonia, Klimy,
Skorupy, poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 164)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta trzecia ma na celu zwiê-

kszenie wydatków maj¹tkowych o kwotê 1,5 mi-
liona z³ w czêœci „Gospodarka wodna” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego. Autorami tej poprawki s¹ se-
natorowie: Cichoñ, Klima, Skorupa. Poprawka
zosta³a poparta przez mniejszoœæ komisji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 165)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do

utworzenia rezerwy celowej w kwocie 15 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na budowê obwodnicy
Nysy w ci¹gu drogi krajowej nr 46. Zmniejsza siê
o tê kwotê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej, przewi-
dziane w rezerwie celowej poz. 8. Poprawka se-
natora Krajczego, poparta przez mniejszoœæ ko-
misji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
94 senatorów, 34 g³osowa³o za, 60 – przeciw.

(G³osowanie nr 166)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmierza do utwo-

rzenia rezerwy celowej w kwocie 12 milionów z³
z przeznaczeniem na budowê przeprawy mosto-
wej dla miasta Brzeg w ci¹gu drogi krajowej
nr 39. Zmniejsza siê o tê kwotê wydatki na finan-
sowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Eu-
ropejskiej, przewidziane w rezerwie celowej
poz. 8. Poprawka senatora Krajczego, poparta
przez mniejszoœæ.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
94 senatorów, 35 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 167)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do zwiê-

kszenia wydatków maj¹tkowych o kwotê 15 mi-
lionów z³ w czêœci „Gospodarka wodna” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej, przewidzianych w rezerwie celowej poz. 8.
Poprawka senatora Krajczego, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki. Dziêkujê.
95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 168)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma ma na celu

zwiêkszenie wydatków bie¿¹cych Pañstwowej In-
spekcji Pracy o kwotê 5 milionów 743 tysiêcy z³
kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji i sub-
wencji w rezerwie celowej poz. 44. Poprawka se-
natora Kleiny, poparta przez komisjê.

Proszê bardzo, g³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
94 senatorów, 94 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 169)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma jest poprawk¹ wy-

cofan¹. G³osowanie nad t¹ poprawk¹ odby³oby siê
tylko wtedy, kiedy ktoœ podtrzyma³by tê poprawkê.
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Poprawka czterdziesta dziewi¹ta ma na celu
zwiêkszenie dochodów z podatku od towarów
i us³ug w kwocie 2 milionów 494 tysiêcy z³ z prze-
znaczeniem tej kwoty na wydatki bie¿¹ce Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
prawka senatora Andrzejewskiego, poparta przez
mniejszoœæ. G³osujemy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 170)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta zmierza do zwiêksze-

nia dochodów z podatku od towarów i us³ug
o kwotê 572 tysiêcy z³ z przeznaczeniem tej kwoty
na wydatki bie¿¹ce Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Poprawka senatora Andrzejewskiego, po-
parta przez mniejszoœæ.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
94 senatorów, 35 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 171)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do

zwiêkszenia podatkowych i niepodatkowych do-
chodów oraz wydatków o 7 milionów z³, z przezna-
czeniem tej kwoty na wydatki bie¿¹ce rzecznika
praw obywatelskich. Poprawka równie¿ senatora
Andrzejewskiego, poparta przez mniejszoœæ ko-
misji.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
94 senatorów, 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 172)
Poprawka zosta³ odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zmierza do zwiê-

kszenia podatkowych i niepodatkowych docho-
dów oraz wydatków o kwotê 310 milionów z³,
z przeznaczeniem tej kwoty na œwiadczenia na
rzecz osób fizycznych dla Urzêdu do spraw Kom-
batantów i Osób Represjonowanych. Poprawka
senatora Andrzejewskiego, poparta przez mniej-
szoœæ.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 173)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmierza do ut-

worzenia rezerwy celowej w kwocie 50 milionów z³
z przeznaczeniem na budowê drugiej linii metra
w Warszawie. Zmniejsza siê o tê kwotê wydatki na
obs³ugê d³ugu publicznego.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 174)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmierza do

utworzenia rezerwy celowej w kwocie 50 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na budowê Szpitala Po-
³udniowego w Warszawie. Zmniejsza siê o tê kwo-
tê wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej, przewidziane w rezer-
wie celowej poz. 8. Poprawka senatora Andrze-
jewskiego, poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 58 by³o przeci-

wnego zdania, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 175)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zmierza do zwiê-

kszenia dotacji i subwencji o 35 milionów z³ dla
wojewódzkich oœrodków doradztwa rolniczego
w poszczególnych województwach kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej przewidzianych w rezerwie celowej poz. 8.
Poprawka senatora Pupy, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
94 senatorów, 35 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 176)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta wskazuje w ra-

mach rezerwy celowej poz. 36 œrodki przeznaczo-
ne na telewizjê Bie³sat do kwoty 22 milionów
697 tysiêcy z³. Poprawka senatora Misiaka, po-
parta przez komisjê. G³osujemy.

Obecnoœæ.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
95 obecnych, 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 177)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zmierza do ut-

worzenia rezerwy celowej w kwocie 20 milionów z³
z przeznaczeniem na finansowanie zadania inwe-
stycyjnego: Specjalny Oœrodek Szkolno-Wycho-
wawczy z Kompleksem Sportowym dla Dzieci
i M³odzie¿y Niepe³nosprawnej w D¹browie Górni-
czej. Zmniejsza siê o tê kwotê wydatki na obs³ugê
d³ugu publicznego. Poprawka senatorów Ryszki
i Korfantego, poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
94 senatorów, 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 178)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zmierza do utwo-

rzenia rezerwy celowej w kwocie 5 milionów z³
z przeznaczeniem na modernizacjê infrastruktu-
ry laboratoriów Wydzia³u Nauk o Ziemi na Uni-
wersytecie Œl¹skim, filia w Sosnowcu, kosztem
zmniejszenia o tê kwotê rezerwy celowej poz. 8.
Poprawka senatorów Ryszki i Korfantego, popar-
ta przez mniejszoœæ.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
93 senatorów, 35 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 179)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta zmierza do

utworzenia rezerwy celowej w kwocie 20 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na sfinansowanie zada-
nia inwestycyjnego dotycz¹cego modernizacji in-
frastruktury drogowej wokó³ Euroterminalu
S³awków kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydat-
ków na obs³ugê d³ugu zagranicznego. Poprawka
senatorów Ryszki i Korfantego, poparta przez
mniejszoœæ.

Proszê, g³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Oto wyniki: 95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 59 –

przeciw. (G³osowanie nr 180)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta zwiêksza o 2 milio-

ny z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci 85/24 „Wojewó-
dztwo œl¹skie” w rozdziale „Ochrona zabytków
i opieka nad zabytkami” kosztem zmniejszenia
o tê kwotê rezerwy celowej poz. 8. Poprawka sena-
torów Ryszki i Korfantego, poparta przez mniej-
szoœæ.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 181)
Dziêkujê bardzo.
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza zmniejsza

rezerwê celow¹ w poz. 8 o kwotê 15 milionów z³
z przeznaczeniem na przejœcia graniczne Malho-
wice – 3 miliony z³, Medyka – 5 milionów z³ oraz
lotnisko Rzeszów–Jasionka – 7 milionów z³. Po-
prawka senatorów Ortyla i Pupy, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki. Dziêkujê bardzo.
94 senatorów, 35 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 182)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga zmniejsza wy-

datki na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w rezerwie celowej w poz. 8
o kwotê 8 milionów z³ z przeznaczeniem na rewita-
lizacjê czêœci miasta Mielec. Poprawka senatorów
Ortyla i Pupy, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
94 senatorów, 35 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 183)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia zmniejsza wy-

datki na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w rezerwie celowej w poz. 8
o kwotê 10 milionów z³ z przeznaczeniem na
ochronê zabytków Rzeszowa – 6 milionów z³ i po-
wiatu rzeszowskiego – 4 miliony z³. Poprawka se-
natorów Ortyla i Pupy, poparta przez mniejszoœæ
komisji.
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G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, proszê o wyniki.
94 senatorów, 34 g³osowa³o za, 59 – przeciw,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 184)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zmniejsza

wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
w poz. 8 o kwotê 15 milionów z³ z przeznaczeniem
na modernizacjê drogi krajowej nr 19, odcinek
Górno – Stobiernia. Poprawka senatorów Ortyla
i Pupy, poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
95 senatorów, 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 185)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Kolejna poprawka, szeœædziesi¹ta pi¹ta, zmniej-

sza wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
w poz. 8 o kwotê 15 milionów z³ z przeznaczeniem
na skomunikowanie drogi krajowej nr 4 z wêz³em
wschodnim planowanej autostrady A-4 i drogi eks-
presowejS-19–wschodniaobwodnicaRzeszowaod
drogi nr 4 do granicy miasta. To poprawka senato-
rów Ortyla i Pupy, poparta przez mniejszoœæ.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 186)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zmniejsza wy-

datki na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w rezerwie celowej w poz. 8
o kwotê 60 milionów z³ z przeznaczeniem na mo-
dernizacjê infrastruktury linii kolejowej nr 71
Rzeszów – Ocice. To poprawka senatorów Ortyla
i Pupy, poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 35 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 187)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zmniejsza

wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego w czê-
œci 78 „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego” o kwo-
tê 5 milionów z³ z przeznaczeniem na prace pro-
jektowe modernizacji linii kolejowej nr 25 £ódŸ
Kaliska – Dêbica na odcinku Dêbica – Mielec. To
poprawka senatorów Ortyla, Pupy, poparta przez
mniejszoœæ.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Podajê wyniki
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 188)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zwiêksza po-

datkowe i niepodatkowe dochody oraz wydatki
bud¿etu pañstwa o 50 milionów z³ z przeznacze-
niem na realizacjê programu wieloletniego „Po-
moc pañstwa w zakresie do¿ywiania”. To popraw-
ka pana senatora Koguta, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 189)
Poprawka odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zmniejsza

wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
w poz. 8 o kwotê 40 milionów z³ z przeznaczeniem
na budowê obwodnicy dla miasta Nowego S¹cza
i mostu oraz modernizacjê drogi krajowej nr 75
i drogi krajowej nr 28 na odcinku Mszana Dolna –
Limanowa – Nowy S¹cz. To poprawka senatorów
Koguta, Klimy, Sadowskiego, Cichonia, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

(Senator Tadeusz Skorupa: Pani Marsza³ek, ja
w kwestii formalnej. Mogê?)

G³osujemy…
(Senator Tadeusz Skorupa: Ja w kwestii for-

malnej…)
Proszê… Nie, nie wolno w trakcie g³osowañ.
(Senator Tadeusz Skorupa: Nie wiem, czemu

szanowna komisja nie wymieni³a mnie te¿ jako
wnioskodawcy w tych czterech punktach.) (Weso-
³oœæ na sali)

Dziêkujê. I bardzo proszê, g³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?

24. posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2008 r.
G³osowania 347

(wicemarsza³ek K. Bochenek)



Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oto wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 190)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta zmniejsza wydatki na

finansowanieprojektówzudzia³emœrodkówUniiEu-
ropejskiej w rezerwie celowej w poz. 8 o kwotê 10 mi-
lionów z³ z przeznaczeniem na budowê obwodnicy dla
miasta Gorlice w ci¹gu drogi krajowej nr 28.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw…
To jest poprawka senatorów Koguta, Klimy, Sa-

dowskiego, Cichonia, poparta przez mniejszoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 59

– przeciw. (G³osowanie nr 191)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza zmniejsza

wydatki maj¹tkowe przewidziane na komendy
wojewódzkie Policji o kwotê 2 milionów z³ z prze-
znaczeniem na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ TOPR z okazji
stulecia powstania organizacji. To poprawka se-
natorów Koguta, Klimy, Sadowskiego, Cichonia,
poparta przez mniejszoœæ.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 34 g³osowa³o za, 59 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 192)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga zmniejsza

wydatki przewidziane w rezerwie celowej
w poz. 33 na informatyzacjê oraz upowszechnia-
nie szerokopasmowego dostêpu do internetu
o kwotê 10 milionów z³ i przeznacza je na czêœcio-
we pokrycie kosztów utrzymania w gotowoœci bo-
jowej jednostek ochotniczych stra¿y po¿arnych
w³¹czonych do krajowego systemu ratowniczo-
-gaœniczego. Skorupa, Klima, Sadowski – oto se-
natorowie, których popar³a komisja. (Oklaski)

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oto wyniki

Na 94 senatorów 34 g³osowa³o za, 59 – przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 193)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Siedemdziesi¹ta trzecia poprawka zmniejsza

wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
w poz. 8 o kwotê 10 milionów z³ z przeznaczeniem
na budowê Œl¹skiego Miêdzyuczelnianego Cen-
trum Edukacji i Badañ Interdyscyplinarnych
w Chorzowie.

Obecnoœæ.
To poprawka senatora Korfantego, poparta

przez mniejszoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
95 obecnych. 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 194)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta zmniejsza

wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
w poz. 8 o kwotê 3 milionów z³ z przeznaczeniem
na remont i modernizacjê biblioteki Wydzia³u
Teologicznego Uniwersytetu Œl¹skiego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 195)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta zmniejsza wy-

datki na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w rezerwie celowej w poz. 8
o kwotê 10 milionów z³ z przeznaczeniem na pub-
liczne drogi krajowe. To poprawka senatora Kor-
fantego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
93 obecnych. 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 196)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zmniejsza

wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego w czê-
œci 79 „Obs³uga d³ugu krajowego” o kwotê 2 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na opracowanie projektu
budowlano-wykonawczego Zintegrowanego Cen-
trum Powiadamiania Ratowniczego w Rudzie
Œl¹skiej. Poprawka senatora Korfantego, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Proszê, g³osujemy.
Kto jest za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 197)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Siedemdziesi¹ta siódma zmniejsza wydatki na

obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci 79 „Obs³uga
d³ugu krajowego” o kwotê 8 milionów z³ z przezna-
czeniem na publiczne drogi krajowe. Senator Kor-
fanty zg³osi³ tê poprawkê, popar³a j¹ mniejszoœæ
komisji.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 198)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zmniejsza

wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego w czê-
œci 79 „Obs³uga d³ugu krajowego” o kwotê 10 mi-
lionów z³ z przeznaczeniem na budowê bezkolizyj-
nego zjazdu z autostrady A-4 do ulicy 1 Maja
w Rudzie Œl¹skiej. To poprawka senatora Korfan-
tego, poparta przez mniejszoœæ.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 199)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zmniej-

sza wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego w czê-
œci 79 „Obs³uga d³ugu krajowego” o kwotê 10 mi-
lionów z³ z przeznaczeniem na budowê trasy
Pó³noc – Po³udnie. To poprawka senatora Korfan-
tego, poparta przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 36 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 200)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta zmniejsza o 8,5 mi-

liona z³ wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w rezerwie
celowej w poz. 8 w celu zwiêkszenia o tê kwotê wy-
datków maj¹tkowych jednostek pomocniczych

szkolnictwa wy¿szego. Zg³osi³ to senator Korfan-
ty, popar³a mniejszoœæ.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê uprzejmie.
Wyniki.
Na 94 senatorów 35 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 201)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza zmniejsza

wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
w poz. 8 o kwotê 5 milionów z³ w celu zwiêkszenia
kwoty dotacji i subwencji w Kancelarii Senatu
przeznaczonych na opiekê nad Poloni¹ i Polakami
za granic¹. To senator Korfanty wnosi³ o to, po-
par³a go mniejszoœæ komisji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.
Poprawka zosta³a odrzucona.(G³osowanie

nr 202)
Poprawka osiemdziesi¹ta druga zmniejsza wy-

datki na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w rezerwie celowej w poz. 8
o kwotê 9 milionów z³ z przeznaczeniem na drogê
krajow¹ nr 52 Bielsko Bia³a – Wadowice oraz prze-
budowê skrzy¿owania w gminie Kozy w powiecie
bielskim. To poprawka senatora Gruszki poparta
przez mniejszoœæ komisji.

G³osujemy.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 203)
Poprawka zosta³a… Poprawka nie zosta³a przy-

jêta, zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia zmniejsza

wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
w poz. 8 o kwotê 7 milionów z³ z przeznaczeniem
na remont nawierzchni krajowej nr 69 w relacji
Bielsko Bia³a – ¯ywiec. To poprawka senatora
Gruszki.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyniki.
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Na 94 senatorów 35 g³osowa³o za, 57 – przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 204)

Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta zmniejsza
wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
w poz. 8 o kwotê 5 milionów z³ z przeznaczeniem
na budowê i modernizacjê drogi krajowej nr 78
i drogi krajowej nr 81 Pszczyna – Racibórz. To po-
prawka senatora Gruszki, mniejszoœæ komisji j¹
popar³a.

G³osujemy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 205)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zmniejsza wy-

datki na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w rezerwie celowej w poz. 8
o kwotê 3 milionów z³ z przeznaczeniem na utwo-
rzenie i budowê Narodowego Centrum Badañ Kli-
matycznych w Miko³owie.

Pozwoli pan marsza³ek, ¿e dokoñczymy jeszcze
to g³osowanie.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Oto wyniki.
Na 92 senatorów 34 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 206)
Za moment przewodnictwo obrad obejmie pan

senator Romaszewski. (Oklaski)
Pan marsza³ek mi przypomnia³, ¿e nie powie-

dzia³am, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Poprawka osiemdziesi¹ta szósta zmniejsza wy-
datki na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w rezerwie celowej w poz. 8
o kwotê 2,5 miliona z³ z przeznaczeniem na dopo-
sa¿enie oddzia³u ratunkowego oraz intensywnej
opieki medycznej w Szpitalu Wojewódzkim w Ja-
strzêbiu Zdroju. Poprawka zosta³a zg³oszona
przez senatora Gruszkê i poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Przycisk obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Og³aszam wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 207)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma przeznacza

4 miliony z³ na ochronê zabytków w Rudzie Œl¹s-
kiej, kosztem rezerwy w poz. 8. Poprawka senato-
ra Gruszki, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Obecnoœæ.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Og³aszam wyniki.
Na 93 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 208)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma zwiêksza

o 6 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Go-
spodarka wodna” w rozdziale „Regionalne za-
rz¹dy gospodarki wodnej” z przeznaczeniem na
regulacjê koryt cieków Krasna – powiat cieszyñ-
ski, oraz cieku Miêdzyrzecki – powiat bielski, ko-
sztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na fi-
nansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii
Europejskiej w rezerwie celowej przeznaczonej
miêdzy innymi na finansowanie Wspólnej Polityki
Rolnej i Rybackiej. Poprawka senatora Gruszki,
poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Og³aszam wyniki.
Na 93 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 209)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 2,5 miliona z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Go-
spodarka wodna” w rozdziale „Regionalne za-
rz¹dy gospodarki wodnej” z przeznaczeniem tej
kwoty na zaporê i zbiornik retencyjny na potoku
Wilkówka – powiat bielski, kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w rezerwie
celowej przeznaczonej miêdzy innymi na finanso-
wanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej. Po-
prawka senatora Gruszki, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 210)
Poprawka nie przesz³a.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ „Modernizacja sieci elektroener-
getycznej 15 kW Politechniki Czêstochowskiej”,
z kwot¹ 1,5 miliona z³, kosztem zmniejszenia
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o tê kwotê wydatków na obs³ugê d³ugu publicz-
nego w czêœci „Obs³uga d³ugu krajowego”. Po-
prawka senatora Ryszki, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 211)
Poprawka nie przesz³a.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza tworzy

now¹ rezerwê celow¹ „Rozbudowa i moderniza-
cja Wydzia³u In¿ynierii Mechanicznej i Informa-
tyki Politechniki Szczeciñskiej”, z kwot¹ 5 milio-
nów 400 tysiêcy z³, kosztem zmniejszenia o tê
kwotê wydatków bie¿¹cych jednostek bud¿eto-
wych w czêœci „Rezerwa ogólna” w rozdziale
„Ogólna rezerwa bud¿etowa Rady Ministrów”.
Poprawka senatora Ryszki, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 37 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 212)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ „Utworzenie w Czêstochowie
Delegatury Œl¹skiego Oddzia³u IPN”, z kwot¹ 1,5
miliona z³, kosztem zmniejszenia o tê kwotê wy-
datków na obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci
„Obs³uga d³ugu krajowego”. Poprawka senatora
Ryszki, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Og³aszam wyniki.
Na 93 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 213)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta trzecia tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ „Inwestycje termomoderniza-
cyjne – Rektorat Akademii Jana D³ugosza w Czê-
stochowie”, z kwot¹ 5 milionów z³, kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków bie¿¹cych jednostek
bud¿etowych w czêœci „Rezerwa ogólna” w rozdzia-
le „Ogólna rezerwa bud¿etowa Rady Ministrów”.
Poprawka senatora Ryszki, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 senatorów 35 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 214)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 25 milionów z³ kwotê dotacji na inwestycje reali-
zowane przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA na li-

niach kolejowych o pañstwowym przeznaczeniu
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na
obs³ugê d³ugu publicznego w czêœci „Obs³uga d³u-
gu krajowego”. Poprawka senatora Ryszki, popar-
ta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 215)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki zwi¹zane z budow¹,
przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochron¹
i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹do-
wego, finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw transportu, kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na obs³ugê
d³ugu publicznego w czêœci „Obs³uga d³ugu krajo-
wego”. Poprawka senatora Ryszki, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 216)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 53 miliony 777 tysiêcy z³ podatkowe dochody
bud¿etu pañstwa z przeznaczeniem tej kwoty na
wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych w czêœci
„Pañstwowa Inspekcja Pracy” w rozdziale „Urzêdy
naczelnych organów w³adzy pañstwowej, kontroli
ochrony prawa”. Poprawka senatora Ryszki, po-
parta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 217)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki zwi¹zane z budow¹, prze-
budow¹, remontem, utrzymaniem, ochron¹ i za-
rz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹dowego,
finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu z przeznaczeniem
na modernizacjê drogi wojewódzkiej nr 835 na od-
cinku Grabownica Starzyñska – Lublin przez Dy-
nów, Przeworsk i Sieniawê, kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w rezerwie
celowej przeznaczonej miêdzy innymi na finanso-
wanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej. Po-
prawka senatorów Zaj¹ca i Piotrowicza.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 218)
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Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki zwi¹zane z budow¹,
przebudow¹, remontem, utrzymaniem, ochron¹
i zarz¹dzaniem infrastruktur¹ transportu l¹do-
wego, finansowan¹ lub dofinansowan¹ przez mi-
nistra w³aœciwego do spraw transportu, z prze-
znaczeniem na budowê ³¹cznika obwodnicy mia-
sta Jaros³aw – 4 miliony z³, oraz budowê obwodni-
cy miasta Przeworsk – 6 milionów z³, kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej w rezerwie celowej przeznaczonej miêdzy in-
nymi na finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej
i Rybackiej. Poprawka senatorów Zaj¹ca i Piotro-
wicza, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 219)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêk-

sza o 3 miliony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
w rozdziale „Szko³y artystyczne” z przeznacze-
niem na dokoñczenie inwestycji zwi¹zanych z bu-
dow¹ Pañstwowej Szko³y Muzycznej I stopnia
w Jaros³awiu imienia Chopina, kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej
w rezerwie celowej przeznaczonej miêdzy innymi
na finansowanie wspólnych polityk, rolnej i ry-
backiej. To poprawka senatorów Zaj¹ca i Piotro-
wicza poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymal od g³osu?
Na 94 senatorów 36 popar³o poprawkê, 58 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 220)
Poprawka nie przesz³a.
Poprawka setna zmienia nazwê rezerwy celo-

wej przeznaczonej na dofinansowanie kosztów
wdra¿ania reformy oœwiaty; ma to byæ rezerwa
przeznaczona na dofinansowanie kosztów podno-
szenia jakoœci oœwiaty. To poprawka senatora
Wittbrodta poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 94 popar³o poprawkê,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 221)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto pierwsza tworzy now¹ rezerwê

celow¹ „Œrodki na podwy¿szenie wynagrodzeñ
pracowników korpusu s³u¿by cywilnej wojewódz-
kich i powiatowych inspekcji nadzoru budowla-
nego”, z kwot¹ 15 milionów z³, kosztem zmniejsze-

nia o tê kwotê wydatków na obs³ugê d³ugu publi-
cznego w czêœci „Obs³uga d³ugu krajowego”. To
poprawka senatora Sepio³a poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 38 g³osowa³o za, 54 – przeciw,

1 wstrzyma³a siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 222)

Poprawka i tak nie zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Ooo…)
Poprawka sto druga zwiêksza o 7 milionów z³

wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remon-
tem, utrzymaniem, ochron¹ i zarz¹dzaniem infra-
struktur¹ transportu l¹dowego, finansowan¹ lub
dofinansowywan¹ przez ministra w³aœciwego do
spraw transportu, z przeznaczeniem na budowê
obwodnic na drodze krajowej nr 28; Jas³o – 3 mi-
liony, Krosno – 2 miliony, Sanok – 2 miliony. Dzie-
je siê to kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydat-
ków na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w rezerwie celowej prze-
znaczonej miêdzy innymi na finansowanie wspól-
nych polityk, rolnej i rybackiej. To poprawka se-
natorów Zaj¹ca, Piotrowicza i Pupy poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 96 g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 223)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzecia zwiêksza o 10 milionów z³

wydatki maj¹tkowe w czêœci „Gospodarka wodna”
w rozdziale „Regionalne zarz¹dy gospodarki wod-
nej”. Przeznacza siê tê kwotê na prace projektowe
i wykup gruntów pod zbiornik wodny K¹ty-Mys-
cowa w regionalnych zarz¹dach gospodarki wo-
dnej, kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
na finansowanie projektów z udzia³em œrodków
Unii Europejskiej w rezerwie celowej przeznaczo-
nej miêdzy innymi na finansowanie wspólnych
polityk, rolnej i rybackiej. To poprawka senatorów
Zaj¹ca, Piotrowicza i Pupy poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 36 popar³o poprawkê, 58 by³o

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 224)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czwarta zwiêksza o 8 milionów z³

wydatki maj¹tkowe w czêœci „Województwo pod-
karpackie” w rozdziale „Wojewódzkie urzêdy
ochrony zabytków”. Przeznacza siê tê kwotê na
ochronê zabytków przez wojewódzkie urzêdy
ochrony zabytków: Przemyœl – 2,5 miliona, Kros-
no – 2,5 miliona, Jaros³aw – 1,5 miliona, Sanok –
1,5 miliona. Dzieje siê to kosztem zmniejszenia
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o tê kwotê wydatków na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w rezerwie
celowej przeznaczonej miêdzy innymi na finanso-
wanie wspólnych polityk, rolnej i rybackiej. To po-
prawka senatorów Zaj¹ca, Piotrowicza i Pupy po-
parta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 37 popar³o poprawkê, 58 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 225)
Poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto pi¹ta zwiêksza o 241 milionów z³

dotacje i subwencje w czêœci „Rynki rolne” w roz-
dziale „Agencja Rynku Rolnego”, kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej
w rezerwie celowej przeznaczonej miêdzy innymi
na finansowanie wspólnych polityk, rolnej i ry-
backiej. To poprawka senatora Chróœcikowskiego
poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – prze-

ciw… i to ju¿ wszystko. (G³osowanie nr 226)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szósta zwiêksza o 180 milionów z³

dotacje i subwencje w rezerwie celowej przezna-
czonej na ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich, kosztem zmniejszenia o tê kwotê
wydatków na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w rezerwie celowej
przeznaczonej miêdzy innymi na finansowanie
wspólnych polityk, rolnej i rybackiej. To poprawka
senatora Chróœcikowskiego poparta przez mniej-
szoœæ.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 227)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siódma zwiêksza o 150 milionów

dotacje i subwencje w rezerwie celowej przezna-
czonej na dop³aty do paliwa rolniczego, kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej w rezerwie celowej przeznaczonej miêdzy in-
nymi na finansowanie Wspólnej Polityki Rybac-
kiej. To poprawka senatora Chróœcikowskiego po-
parta przez mniejszoœæ.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 228)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka sto ósma zwiêksza o 60 milionów z³
dotacje i subwencje w czêœci „Rolnictwo” w roz-
dziale „Szko³y zawodowe”, kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w rezerwie
celowej przeznaczonej miêdzy innymi na finanso-
wanie wspólnych polityk, rolnej i rybackiej. To po-
prawka senatora Chróœcikowskiego poparta
przez mniejszoœæ.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 popar³o poprawkê, 57 by³o

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 229)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dziewi¹ta zwiêksza o 35 milio-

nów z³ dotacje i subwencje w czêœci „Bud¿ety wo-
jewództw” w rozdziale „Wojewódzkie oœrodki do-
radztwa rolniczego”, kosztem zmniejszenia o tê
kwotê wydatków na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w rezerwie
celowej przeznaczonej miêdzy innymi na finanso-
wanie wspólnych polityk, rolnej i rybackiej. To po-
prawka senatora Chróœcikowskiego poparta
przez mniejszoœæ.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 37 popar³o poprawkê, 57 by³o

przeciw. (G³osowanie nr 230)
Poprawka nie przesz³a.
Sto dziesi¹ta zwiêksza o 4 miliony wydatki

bie¿¹ce jednostek bud¿etowych w czêœci „Rynki
rolne” w rozdziale „Inspekcja Jakoœci Handlo-
wej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych”, kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finanso-
wanie projektów z udzia³em œrodków Unii Euro-
pejskiej w rezerwie celowej przeznaczonej miê-
dzy innymi na finansowanie wspólnych polityk,
rolnej i rybackiej. To poprawka senatora Chró-
œcikowskiego.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 95 senatorów 36 g³osowa³y za, 58 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 231)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto jedenasta zwiêksza o 24 milio-

ny z³ wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
w czêœci „Bud¿ety wojewodów” w rozdziale „In-
spektorat Ochrony Roœlin i Nasiennictwa”, ko-
sztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na fi-
nansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii
Europejskiej w rezerwie celowej przeznaczonej
miêdzy innymi na dofinansowanie wspólnych
polityk, rolnej i rybackiej. To poprawka senato-
ra Chróœcikowskiego poparta przez mniejszoœæ
komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Kto jest przeciw?
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 232)
Wobec tego poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto dwunasta zwiêksza o 20 milio-

nów z³ dotacje i subwencje w czêœci „Bud¿ety wo-
jewodów” w rozdziale „Spó³ki wodne”, kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej w rezerwie celowej przeznaczonej miêdzy in-
nymi na finansowanie wspólnych polityk, rolnej
i rybackiej. To poprawka senatora Chróœcikow-
skiego poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów… Na 95 senatorów, jak siê

okazuje, 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 233)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzynasta zwiêksza o 12 milio-

nów z³ dotacje i subwencje w rezerwie celowej
przeznaczonej na sfinansowanie wypoczynku let-
niego dzieci z terenów wiejskich pochodz¹cych
z rodzin o niskich dochodach, kosztem zmniejsze-
nia o tê kwotê wydatków na finansowanie projek-
tów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w re-
zerwie celowej przeznaczonej miêdzy innymi na fi-
nansowanie wspólnych polityk, rolnej i rybackiej.
To poprawka senatora Chróœcikowskiego poparta
przez mniejszoœæ.

Kto z pañstwa za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 234)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czternasta zwiêksza o 5 milionów

z³ wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych w czêœci
„Bud¿ety wojewodów ogó³em” w rozdziale „Inspek-
cja Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿yw-
czych” kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
na finansowanie projektów z udzia³em œrodków
Unii Europejskiej w rezerwie celowej przeznaczo-
nej miêdzy innymi na finansowanie Wspólnej Poli-
tyki Rolnej i Rybackiej. Poprawka senatora Chró-
œcikowskiego, poparta przez mniejszoœæ.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 235)
Poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto piêtnasta zwiêksza o 2 miliony

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych w czêœci
„Rolnictwo” w rozdziale „Inspekcja Ochrony Roœ-
lin i Nasiennictwo” kosztem zmniejszenia o tê
kwotê wydatków na finansowanie projektów

z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w rezerwie
celowej przeznaczonej miêdzy innymi na finanso-
wanie Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej. Po-
prawka senatora Chróœcikowskiego, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 236)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szesnasta zwiêksza o 347 milionów

z³ dotacje i subwencje w czêœci „Subwencje ogólne
dla jednostek samorz¹du terytorialnego” w rozdziale
„Czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej dla jednostek
samorz¹du terytorialnego” kosztem skreœlenia re-
zerwy celowej przeznaczonej na dofinansowanie za-
dañ wynikaj¹cych z obni¿enia wieku szkolnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 237)
Poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto siedemnasta zwiêksza o 1 milion

z³ dotacje i subwencje w czêœci „Województwo za-
chodniopomorskie” w rozdziale „Ochrona zabyt-
ków i opieka nad zabytkami” z przeznaczeniem na
prace remontowe kaplicy Mariackiej, rozbudowê
stropu i pó³ki organowej w zabytkowej Bazylice
Archikatedralnej Œw. Jakuba w Szczecinie, kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finan-
sowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Eu-
ropejskiej w rezerwie celowej przeznaczonej miê-
dzy innymi na finansowanie Wspólnej Polityki
Rolnej i Rybackiej. Poprawka senatora Dajczaka,
poparta przez mniejszoœæ.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 poprawkê popar³o, 58 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 238)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemnasta zwiêksza o 1 milion

z³ dotacje i subwencje…
(G³osy z sali: Panie Marsza³ku, sto osiemnasta.)
Sto osiemnasta, tak odczyta³em.
(G³os z sali: Sto siedemnasta pan odczyta³.)
Tak? Przepraszam.
Poprawka sto osiemnasta zwiêksza o 1 milion

z³ dotacje i subwencje w czêœci „Województwo za-
chodniopomorskie” w rozdziale „Ochrona zabyt-
ków i opieka nad zabytkami” z przeznaczeniem na
remont kapitalny zabytkowego póŸnogotyckiego
koœcio³a parafialnego pod wezwaniem Przemie-
nienia Pañskiego w ¯ukowie, gmina S³awno, ko-
sztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na fi-
nansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii
Europejskiej w rezerwie celowej przeznaczonej
miêdzy innymi na finansowanie Wspólnej Polityki
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Rolnej i Rybackiej. Poprawka senatora Dajczaka,
poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 38 popar³o poprawkê, 57 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 239)
Poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto dziewiêtnasta zwiêksza wydatki

maj¹tkowe o kwotê 7 milionów z³ na drogi publicz-
ne krajowe w czêœci „Transport”, zmniejszaj¹c o tê
kwotê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci
„Rezerwy celowe” w poz. 8, z przeznaczeniem na
wykonanie projektu wykonawczego i projektu bu-
dowy wraz z kompletem uzgodnieñ obwodnicy
Szczecinka w ci¹gu drogi krajowej S-11. Popraw-
ka senatora Dajczaka.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 38 poprawkê popar³o, 57 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 240)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta zwiêksza o kwotê

1 miliona z³ wydatki maj¹tkowe w województwie
lubuskim w rozdziale „Komendy powiatowe PSP”,
zmniejszaj¹c o tê kwotê wydatki na finansowanie
projektów z udzia³em Unii Europejskiej w rezer-
wie celowej w poz. 8, z przeznaczeniem na konty-
nuacjê inwestycji „Budowa jednostki ratowniczo-
-gaœniczej w Zielonej Górze przy ulicy Sulechow-
skiej”. Poprawka senatora Dajczaka, poparta
przez mniejszoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 37 popar³o poprawkê, 58 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 241)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta pierwsza tworzy now¹

rezerwê celow¹ „Dofinansowanie, ratowanie i re-
kultywacja Jeziora S³awskiego” z kwot¹ 5 milionów
z³wydatkówbie¿¹cych jednostekbud¿etowychoraz
zmniejsza o tê kwotê wydatki na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w czê-
œci „Rezerwy celowe” w poz. 8. Poprawka senatora
Dajczaka, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 senatorów 35 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 242)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta druga tworzy now¹

rezerwê celow¹ „Zagospodarowanie przejêtego
mienia i rekultywacja terenów zdegradowanych
przez wojska Federacji Rosyjskiej” z kwot¹ 15 mi-

lionów z³ wydatków maj¹tkowych oraz zmniejsza
o tê kwotê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci
„Rezerwy celowe” w poz. 8. Poprawka senatora
Dajczaka, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 243)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta trzecia zwiêksza

o kwotê 10 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na
dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo
wy¿sze” kosztem wydatków na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej
w czêœci „Rezerwy celowe” w poz. 8 z przeznacze-
niem na Pañstwow¹ Wy¿sz¹ Szko³ê Zawodow¹
w Gorzowie Wielkopolskim, na stacjê naukowo-
-badawcz¹ w Rogach. Poprawka senatora Dajcza-
ka, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 244)
Poprawka i tak nie przesz³a.
Poprawka sto dwudziesta czwarta zwiêksza

o kwotê 8 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na dzia-
³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿-
sze”, zmniejszaj¹c o tê kwotê obs³ugê d³ugu publi-
cznego w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagranicz-
nego”, z przeznaczeniem na AWF w Poznaniu, za-
miejscowy Wydzia³ Wychowania Fizycznego
w Gorzowie. Poprawka senatora Dajczaka, popar-
ta przez mniejszoœæ komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o og³oszenie wyników.
Na 94 senatorów 36 popar³o poprawkê, 58 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 245)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta pi¹ta zwiêksza wy-

datki maj¹tkowe o kwotê 5 milionów z³ w czêœci
„Województwo lubuskie” w rozdziale „Melioracje
wodne”, zmniejszaj¹c o tê kwotê obs³ugê d³ugu
publicznego w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagra-
nicznego”. Poprawka senatora Dajczaka, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o og³oszenie wyników.
Na 95 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 246)
Proszê pañstwa, szybkie g³osowanie jest na-

prawdê mêcz¹ce, prosi³bym o zachowanie ciszy.
Poprawka sto dwudziesta szósta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ „Kontynuacja realizacji inwestycji wie-
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loletniej budowy Wydzia³u Humanistycznego Aka-
demii PodlaskiejwSiedlcach” zkwot¹10milionówz³
wydatków maj¹tkowych oraz zmniejsza o tê kwotê
wydatkina finansowanieprojektówzudzia³emœrod-
ków Unii Europejskiej w czêœci „Rezerwy celowe”
w poz. 8. Poprawka senatorów Górskiego, Kraski
i Majkowskiego, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o og³oszenie wyników.
Na 94 senatorów 38 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 247)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta siódma w czêœci

„Œrodowisko” zwiêksza œwiadczenia na rzecz osób
fizycznych o kwotê 13 tysiêcy z³ i wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 2 miliony 306 tysiêcy z³
w rozdziale „Szko³y zawodowe”, œwiadczenia na
rzecz osób fizycznych o 2 tysi¹ce z³ i wydatki bie-
¿¹ce jednostek bud¿etowych o 586 tysiêcy z³
w rozdziale „Sto³ówki szkolne” oraz œwiadczenia
na rzecz osób fizycznych o 13 tysiêcy z³ i wydatki
bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1 milion 450 ty-
siêcy z³, zmniejszaj¹c dotacje i subwencje o 4 mi-
liony 370 tysiêcy w czêœci „Subwencje ogólne je-
dnostek samorz¹dów” w rozdziale „Czêœæ oœwia-
towa subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du
terytorialnego”. To poprawka senatora Wojtczaka
poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 92 popar³o popraw-

kê, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 248)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta ósma zwiêksza

o kwotê 1 miliona z³ dochody z podatku od gier
oraz tworzy now¹ rezerwê celow¹ – „Przygotowa-
nie do budowy obwodnicy Ciechanowa w ci¹gu
drogi krajowej nr 60” z kwot¹ 1 miliona z³ wydat-
ków maj¹tkowych. To poprawka senator Fetliñ-
skiej poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 37 popar³o popraw-

kê, 54 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 249)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta dziewi¹ta zwiêksza

o kwotê 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na dzia-
³alnoœæ dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”,
zmniejszaj¹c o tê kwotê dotacje. To poprawka sena-
tor Fetliñskiej poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 250)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta zwiêksza o kwotê 5 mi-

lionów z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dy-
daktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”, zmniej-
szaj¹c o tê kwotê dotacje i subwencje na Fundusz
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z przeznaczeniem na
rozbudowê kampusu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y
Zawodowej w Ciechanowie. To poprawka senator
Fetliñskiej poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 37 popar³o popraw-

kê, 56 by³o przeciw. (G³osowanie nr 251)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta pierwsza zwiêksza

o kwotê 252 miliony z³ dochody z podatku akcyzo-
wego oraz tworzy now¹ rezerwê celow¹ – „Wyp³ata
œwiadczenia pielêgnacyjnego w zwi¹zku z realiza-
cj¹ ustawy o œwiadczeniach rodzinnych”, z kwot¹
252 milionów z³ wydatków maj¹tkowych, z prze-
znaczeniem na modernizacjê kampusu oraz za-
kup wyposa¿enia na cele dydaktyczne w Pañ-
stwowej Wy¿szej Szkole Zawodowej w P³ocku. To
poprawka senator Fetliñskiej poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 252)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta druga tworzy now¹

rezerwê celow¹ – „Finansowanie dzia³añ zwi¹za-
nych z ustanowieniem roku 2009 Rokiem Rodzi-
ny Opieki Zastêpczej”, z kwot¹ 10 milionów z³ do-
tacji i subwencji oraz zmniejsza o tê kwotê dotacje
i subwencje Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
w czêœci „Obrona narodowa”. To poprawka sena-
tor Fetliñskiej poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 253)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta trzecia zwiêksza

o kwotê 30 milionów z³ dotacje i subwencje,
o kwotê 10 milionów z³ oraz o kwotê 20 milionów z³
wydatki maj¹tkowe na szko³y zawodowe w czêœci
„Rolnictwo” oraz zmniejsza o kwotê 60 milionów z³
wydatki na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej w czêœci „Rezerwy ce-
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lowe” w poz. 8. To poprawka senator Fetliñskiej
poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 254)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta czwarta tworzy now¹

rezerwê celow¹ – „Finansowanie projektu budo-
wy kompleksu kulturalnego «Miêdzynarodowe
Centrum Sztuki w P³ocku»” z kwot¹ 4 milionów z³
wydatków maj¹tkowych oraz zmniejsza o tê kwo-
tê wydatki na finansowanie projektów z udzia-
³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci „Rezer-
wy celowe” w poz. 8. To poprawka senator Fetliñ-
skiej poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 255)
(Rozmowy na sali)
Poprawka i tak nie przesz³a.
Poprawka sto trzydziesta pi¹ta tworzy now¹

rezerwê celow¹ – „Budowanie linii tramwajowej
wraz z infrastruktur¹ w P³ocku”, z kwot¹ 6 milio-
nów z³ wydatków maj¹tkowych oraz zmniejsza
o tê kwotê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci
„Rezerwy celowe” w poz. 8. To poprawka senator
Fetliñskiej poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 256)
Wobec tego poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto trzydziesta szósta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ – „Budowa hali sportowo-widowisko-
wej przy ulicy Celebry w P³ocku”, z kwot¹ 15 milio-
nów z³ wydatków maj¹tkowych oraz zmniejsza o tê
kwotê wydatki na finansowanie projektów z udzia-
³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci „Rezerwy
celowe” w poz. 8. To poprawka senator Fetliñskiej
poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 257)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta siódma zwiêksza

o kwotê 100 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na dro-
gi publiczne krajowe w czêœci „Transport”, zmniej-
szaj¹c o tê kwotê wydatki na finansowanie projek-

tów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci
„Rezerwy celowe” w poz. 8. To poprawka senator
Fetliñskiej poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 258)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta ósma zwiêksza

o 14 milionów z³ dotacje i subwencje…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa o ciszê.
…na ochronê zabytków i opiekê nad zabytkami

w czêœci „Województwo mazowieckie”, zmniejsza-
j¹c o tê kwotê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci
„Rezerwy celowe” w poz. 8. To poprawka senator
Fetliñskiej poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 259)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy…
(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Marsza³ku!

W sprawie formalnej. Mogê?)
Tak, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Marsza³ku…
(Senator Jan Dobrzyñski: Zasz³a pomy³ka.)
Zasz³a du¿a pomy³ka. Oczywiœcie wina jest tyl-

ko i wy³¹cznie po mojej stronie. Otó¿ g³osowa³em
nie swoj¹ kart¹, tylko kart¹ pana senatora Bende-
ra. (Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê o zaprotokó³owanie tej uwagi. Dziêkujê
bardzo.

(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku! To

jest…)
Rozumiem, dziêkujê bardzo. Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku! To jest

jednoznaczne z wnioskiem o powtórzenie g³oso-
wania.)

Dziêkujê bardzo.
Proszêpañstwa,mamyci¹gleponadstopoprawek,

tak ¿e przywo³ujê do porz¹dku i g³osujemy dalej.
Poprawka sto trzydziesta ósma zwiêksza

o 14 milionów z³ dotacje i subwencje na ochronê
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zabytków i opiekê nad zabytkami w czêœci, proszê
pañstwa, „Województwo mazowieckie”, zmniej-
szaj¹c o tê kwotê wydatki na finansowanie projek-
tów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w czê-
œci „Rezerwy celowe” w poz. 8…

(Rozmowy na sali)
Ta ju¿ by³a, tak?
(G³os z sali: Nie, nie.)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Tamta by³a.)
Ta by³a ju¿? Dobrze. A tamta by³a, tak? Dobrze.

Przepraszam.
Wobec tego przechodzimy do poprawki sto trzy-

dziestej dziewi¹tej, która zwiêksza o 5 milionów z³
wydatki maj¹tkowe na drogi publiczne krajowe
w czêœci „Transport”, zmniejszaj¹c o tê kwotê wy-
datki na finansowanie projektów z udzia³em œrod-
ków Unii Europejskiej w czêœci „Rezerwy celowe”
w poz. 8 z przeznaczeniem na budowê obwodnicy
dla miasta Mszczonowa na drodze krajowej nr 50.

Poprawka senator Fetliñskiej poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 35 poprawkê popar³o, 58 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 260)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta zwiêksza o kwotê

5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na drogi publicz-
ne krajowe w czêœci „Transport”, zmniejszaj¹c o tê
kwotê wydatki na finansowanie projektów z udzia-
³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci „Rezerwy
celowe” w poz. 8 z przeznaczeniem na budowê ob-
wodnicy dla miasta ¯yrardowa na drodze krajowej
nr 50.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 37 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 261)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta pierwsza zwiêksza

o kwotê 1 miliona z³ wydatki maj¹tkowe na jedno-
stki terenowe Policji w czêœci „Sprawy wewnêtrz-
ne”, zmniejszaj¹c o tê kwotê wydatki na finanso-
wanie projektów z udzia³em œrodków Unii Euro-
pejskiej w czêœci „Rezerwy celowe” w poz. 8 z prze-
znaczeniem na budowê nowej siedziby Komendy
Miejskiej Policji w P³ocku.

Poprawka senator Fetliñskiej poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 senatorów 35 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 262)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Poprawka sto czterdziesta druga zwiêksza
o kwotê 40 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na in-
frastrukturê kolejow¹ w czêœci „Transport”,
zmniejszaj¹c o tê kwotê wydatki na finansowanie
projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej
w czêœci „Rezerwy celowe” w poz. 8.

Poprawka senator Fetliñskiej poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 263)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta trzecia dokonuje

przesuniêcia wydatków w kwocie 3,5 miliona z³
z przeznaczeniem na renowacjê i adaptacjê zabyt-
kowego budynku przy ul. Kopernika 1 w Bydgosz-
czy na zespó³ laboratoriów i pracowni naukowo-
-badawczych Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go. �ród³em pokrycia ma byæ rezerwa celowa
w poz. 8.

Poprawka senator Fetliñskiej poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 264)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta czwarta przeznacza

5,5 miliona z³ na kompleksow¹ modernizacjê
i przystosowanie budynku po szkole przy ul. Po-
niatowskiego 12 w Bydgoszczy na potrzeby bazy
dydaktycznej i laboratoryjnej UKW kosztem œrod-
ków z rezerwy celowej w poz. 8.

Poprawka senator Fetliñskiej poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 37 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 265)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta pi¹ta zwiêksza

o 200 milionów z³ dotacje i subwencje w czêœci
„Gospodarka” w rozdziale „Górnictwo wêgla ka-
miennego” z przeznaczeniem na sfinansowanie
pomocy publicznej dla inwestycji pocz¹tkowych
w górnictwie wêgla kamiennego. �ród³em po-
krycia wydatków ma byæ rezerwa celowa
w poz. 8.

Poprawka senatorów Korfantego i Gruszki po-
parta przez mniejszoœæ.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 266)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
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Poprawka sto czterdziesta szósta tworzy now¹
rezerwê celow¹ „Dostosowanie szpitalnego od-
dzia³u ratunkowego SP ZOZ w Bi³goraju do wymo-
gów rozporz¹dzenia ministra zdrowia” z kwot¹
wydatków maj¹tkowych 5 milionów z³ kosztem
œrodków z rezerwy celowej w poz. 8.

Poprawka senatora Chróœcikowskiego poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 267)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta siódma tworzy now¹

rezerwê celow¹ „Poprawa dostêpnoœci komunika-
cyjnej terenów Podstrefy Kutno £ódzkiej Specjali-
stycznej Strefy Ekonomicznej oraz terminala in-
termodalnego poprzez budowê infrastruktury te-
chnicznej” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych
18,6 miliona z³ kosztem œrodków z rezerwy celo-
wej w poz. 8.

Poprawka senatora B³aszczyka.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 268)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta ósma zwiêksza

o 2 miliony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci 39
„Transport” w rozdziale „Generalna Dyrekcja
Dróg Krajowych i Autostrad” kosztem œrodków
z rezerwy celowej w poz. 8.

Poprawka senatora B³aszczyka poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poprawka sto czterdziesta dziewi¹ta zwiêksza

o 13 milionów z³…
(G³os z sali: Wyniki.)
Przepraszam, tak, ale to pañstwo praktycznie

wiedz¹.
(Weso³oœæ na sali)
Na 92 senatorów 34 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 269)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto czterdziestej

dziewi¹tej, która zwiêksza o 13 milionów z³ wydat-
ki maj¹tkowe w czêœci 32 „Rolnictwo” w rozdziale
„Szko³y zawodowe” kosztem œrodków z rezerwy
celowej w poz. 8.

Poprawka senatora B³aszczyka poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.
(G³osowanie nr 270)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta tworzy now¹ rezer-

wê celow¹ „Modernizacja torowiska kolejowego
na odcinku Kutno – Zgierz” z kwot¹ wydatków
maj¹tkowych 3 milionów z³ kosztem œrodków z re-
zerwy celowej w poz. 8.

Poprawka senatora B³aszczyka poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 271)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych w czêœci 46 „Zdrowie” w rozdziale „Pro-
gramy polityki zdrowotnej” kosztem œrodków z re-
zerwy celowej w poz. 8.

Poprawka senatora B³aszczyka poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 272)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto piêædziesi¹tej

drugiej, która zwiêksza o 2 miliony z³ dotacje
i subwencje w czêœci 42 „Sprawy wewnêtrzne”
w rozdziale „Ochotnicze stra¿e po¿arne” kosztem
œrodków z rezerwy celowej w poz. 8.

Poprawka senatora B³aszczyka poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 36 popar³o poprawkê, 58 g³o-

sowa³o przeciw. (G³osowanie nr 273)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta trzecia tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ „Instytut Centrum Zdrowia
Matki Polki w £odzi” na rozbudowê oddzia³u kar-
diochirurgii dzieciêcej z kwot¹ wydatków maj¹t-
kowych 15 milionów z³ ze œrodków pochodz¹cych
z podatków i innych wp³at na rzecz bud¿etu pañ-
stwa.

Poprawka senatora B³aszczyka poparta przez
mniejszoœæ.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 274)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta czwarta tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ „Budowa równoleg³ej drogi ko-
³owania (RDK) wraz z wydzielonym miejscem po-
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stoju na lotnisku imienia W³adys³awa Reymonta
w £odzi” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 45 mi-
lionów z³ kosztem œrodków z rezerwy celowej
w poz. 8. Poprawka Senatora B³aszczyka, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 93 senatorów, z czego 36 by³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 275)
Tak wiêc poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto piêædziesi¹ta pi¹ta zwiêkszy

o 1 milion z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci 39
„Transport” w rozdziale „Drogi publiczne
krajowe”, kosztem œrodków z rezerwy celowej
w poz. 8. Poprawka senatora B³aszczyka.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
G³osowa³o 92 senatorów, za by³o 36, przeciw –

56. (G³osowanie nr 276)
Tak wiêc poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki sto piêædziesi¹tej

szóstej, która zwiêksza o 3 miliony z³ wydatki
maj¹tkowe w czêœci 42 „Sprawy wewnêtrzne”
w rozdziale „Komendy wojewódzkie Policji”, kosztem
œrodków z rezerwy celowej w poz. 8. Poprawka sena-
tora B³aszczyka, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 92 senatorów, poprawkê popar³o

35, przeciw by³o 57. (G³osowanie nr 277)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 1,5 miliona z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci 42
„Sprawy wewnêtrzne” w rozdziale „Komendy wo-
jewódzkie Policji”, kosztem œrodków z rezerwy
celowej w poz. 8. Poprawka senatora B³aszczyka,
poparta przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 93 senatorów, za by³o 35, przeciw –

58. (G³osowanie nr 278)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 40 milionów z³ dotacje i subwencje w rezerwie
celowej „Krajowe pasa¿erskie przewozy auto-
busowe”, kosztem œrodków z rezerwy celowej
w poz. 8. Poprawka senatora B³aszczyka, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 93 senatorów, za by³o 36, przeciw –

57. (G³osowanie nr 279)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta dziewi¹ta tworzy

now¹ rezerwê celow¹, „Kontynuacja prac
rewaloryzacyjno-remontowych zespo³u budynków
klasztornych monasteru w Supraœlu”, z kwot¹
dotacji i subwencji 1,5 miliona z³, kosztem dotacji
i subwencji w czêœci 24 „Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego”. Poprawka senatora
Kleiny, poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 95 senatorów, z czego 91 by³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 280)
Poprawka sto szeœædziesi¹ta tworzy now¹

rezerwê celow¹ „Utworzenie lotniczego portu
cywilnego na bazie lotniska Radom-Sadków”,
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 20 milionów z³,
kosztem zwiêkszenia dochodów z podatku od
gier. Poprawka senatorów Karczewskiego
i Skurkiewicza, poparta przez mniejszoœæ.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 95 senatorów, z czego 37 popar³o

poprawkê, a 58 by³o przeciw. (G³osowanie
nr 281)

Poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta pierwsza

zwiêksza o 15 milionów z³ wydatki maj¹tkowe
w czêœci 39 „Transport” w rozdziale „Generalna
Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad”, kosztem
zwiêkszenia dochodów z podatku od gier. Œrodki
maj¹ zostaæ przeznaczone na przebudowê drogi
krajowej nr 9 w granicach administracyjnych
miasta Radomia.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 95 senatorów, z czego 37 by³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 282)
Wobec czego poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta druga tworzy

now¹ rezerwê celow¹ „Budowa zespo³u szkó³
muzycznych w Radomiu”, z kwot¹ wydatków
maj¹tkowych 5 milionów z³, kosztem zwiêkszenia
dochodów z podatku od gier. Poprawka senato-
rów Karczewskiego i Skurkiewicza, poparta przez
mniejszoœæ.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
G³osowa³o 93 senatorów, z czego 36 by³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 283)
Wobec czego poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta trzecia tworzy

now¹ rezerwê celow¹ „Budowa pawilonu
ginekologiczno-po³o¿niczego przy Szpitalu Specja-
listycznym w Radomiu”, z kwot¹ wydatków
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maj¹tkowych 10 milionów z³, kosztem zwiêkszenia
dochodów z podatku od gier. Poprawka senatorów
Karczewskiego i Skurkiewicza, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 93 senatorów, za – 36, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 284)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta czwarta tworzy

now¹ rezerwê celow¹ „Dofinansowanie budowy
lotniska lokalnego ko³o Suwa³k”, z kwot¹
wydatków maj¹tkowych 20 milionów z³, kosztem
œrodków z rezerwy celowej w poz. 8. Poprawka se-
natora Paszkowskiego, poparta przez mniejszoœæ
komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 92 senatorów, za – 35, przeciw – 57.

(G³osowanie nr 285)
Tak wiêc poprawka nie przesz³a.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta pi¹ta zmniejsza

ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ Rady Ministrów
o 50 milionów z³, z przeznaczeniem tych œrodków
na now¹ rezerwê celow¹ „Œrodki na sfinansowanie
przywrócenia ulg na przejazdy studentów”.
Poprawka senatora Bisztygi, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Og³aszam wynik: na 90 senatorów 35 g³oso-

wa³o za, 54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 286)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta szósta tworzy

now¹ rezerwê celow¹ „Wsparcie dla projektów
rozwijaj¹cych odnawialne Ÿród³a energii”, z kwot¹
wydatków maj¹tkowych 100 milionów z³, kosz-
tem œrodków z rezerwy celowej w poz. 8.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 287)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 250 milionów z³ dotacje i subwencje w czêœci 38
„Szkolnictwo wy¿sze” w rozdziale „Pomoc mate-
rialna dla studentów i doktorantów”, z przez-
naczeniem na stypendia naukowe dla studentów,
kosztem zwiêkszenia dochodów z podatku od
gier. Poprawka senatora Massalskiego, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 288)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 8 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci 42
„Sprawy wewnêtrzne” w rozdziale „Komendy wo-
jewódzkie Policji”, kosztem œrodków z rezerwy
celowej w poz. 8. Poprawka senatorów Majkow-
skiego, Górskiego i Kraski, poparta przez mniej-
szoœæ komisji.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
G³osowa³o 95 senatorów, za by³o 37, przeciw –

a¿ 58. (G³osowanie nr 289)
W tej sytuacji poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 30 milionów z³ dotacje na inwestycje realizowane
przez PKP „Polskie Linie Kolejowe Spó³ka Akcyjna”
na liniach kolejowych o pañstwowym znaczeniu,
kosztem rezerwy celowej w poz. 58 „Prace
przygotowawcze do powszechnego spisu rolnego
i narodowego spisu powszechnego ludnoœci
i mieszkañ oraz przeklasyfikowanie wed³ug
PKD 2007 dzia³alnoœci podmiotów wpisanych do
krajowego rejestru urzêdowego podmiotów
gospodarki narodowej REGON”. Poprawka sena-
torów Majkowskiego, Górskiego i Kraski, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Proszê o g³osowanie.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 290)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta zwiêksza

o 1,8 miliona z³ dotacje i subwencje w czêœci
85/26 „Województwo œwiêtokrzyskie” w rozdziale
„Pozosta³a dzia³alnoœæ”, z przeznaczeniem na
ucyfrowienie aparatu RTG w Œwiêtokrzyskim
Centrum Onkologii w Kielcach, kosztem rezerwy
celowej w poz. 36 „Implementacja polskiego pro-
gramu wspó³pracy na rzecz rozwoju oraz wspar-
cia miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz demo-
kracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego”. Popraw-
ka zg³oszona przez senatorów Banasia i Massal-
skiego.

Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o og³oszenie wyników.
Na 93 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 291)
Takwiêcpoprawkanie zosta³aprzyjêta. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Og³aszam dziesiêciominutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 01
do godziny 15 minut 15)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta pierwsza zwiêk-

sza o 5,5 miliona z³ dotacje i subwencje w czêœci
85/26 „Województwo œwiêtokrzyskie” w rozdziale
„Pozosta³a dzia³alnoœæ” z przeznaczeniem na zakup
rezonansu magnetycznego dla szpitala w Staracho-
wicach, kosztem zwiêkszenia dochodów z podatku
od gier. Jest to poprawka senatorów Banasia i Mas-
salskiego, poparta przez mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 292)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 2,8 miliona z³ dotacje i subwencje w czêœci
85/26 „Województwo œwiêtokrzyskie” w rozdziale
„Pozosta³a dzia³alnoœæ” z przeznaczeniem na mo-
dernizacjê oddzia³u zakaŸnego szpitala w Stara-
chowicach, kosztem zwiêkszenia dochodów z po-
datku od gier. Jest to poprawka senatorów Bana-
sia i Massalskiego, poparta przez mniejszoœæ ko-
misji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 293)
Poprawka zosta³ odrzucona.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 1,5 miliona z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci 22
„Gospodarka wodna” w rozdziale „Urzêdy naczel-
ne i centralne organów administracji rz¹dowej”...

(Senator Stanis³aw Kogut: Mo¿e chocia¿ jedn¹
popr¹.)

…z przeznaczeniem na przebudowê przepom-
powni wodnej w Grabinie w gminie £oniów w wo-
jewództwie œwiêtokrzyskim, kosztem zwiêkszenia
dochodów z podatku od gier. Jest to poprawka se-
natorów Banasia i Massalskiego, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.

Na 87 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 56
– przeciw. (G³osowanie nr 294)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta czwarta zwiêk-

sza o 10 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czê-
œci 39 „Transport” w rozdziale „Infrastruktura
kolejowa” z przeznaczeniem na przygotowanie
projektu modernizacji linii kolejowej nr 8 na od-
cinku Warszawa Okêcie – Kielce, kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej w poz. 18 „Rezerwa
solidarnoœci spo³ecznej”. Jest to poprawka sena-
torów Banasia i Massalskiego, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 295)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 4 miliony z³ dotacje i subwencje w czêœci 85/26
„Województwo œwiêtokrzyskie” w rozdziale „Pozo-
sta³a dzia³alnoœæ” z przeznaczeniem na budowê
pralni ekologicznej przy Szpitalu Specjalistycz-
nym im. œw. £ukasza w Koñskich, kosztem œrod-
ków z rezerwy celowej w poz. 8. Jest to poprawka
senatorów Banasia i Massalskiego, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 296)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta szósta zmniej-

sza o 10 milionów z³ przewidziane w rezerwie celo-
wej w poz. 8 wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej oraz prze-
znacza tê kwotê na wykup gruntów pod budowê
Regionalnego Portu Lotniczego Kielce Obice. Jest
to poprawka senatorów Banasia i Massalskiego,
poparta przez mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 297)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta siódma ma na

celu zwiêkszenie dochodów z podatku od gier
o 1 milion 150 tysiêcy z³ i przeznaczenie tej kwoty
na realizacjê przez Uniwersytet Humanistyczno-
-Przyrodniczy im. Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach pierwszego etapu budowy. Jest to poprawka
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senatorów Banasia i Massalskiego, poparta przez
mniejszoœæ komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 298)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta ósma zmierza

do zwiêkszenia dochodów z podatku od gier
o 14 milionów z³ i przeznaczenie tej kwoty na bu-
dowê hali sportowo-widowiskowej w Ostrowcu
Œwiêtokrzyskim. Jest to poprawka senatorów Ba-
nasia i Massalskiego, poparta przez mniejszoœæ
komisji.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 299)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zak³a-

da zwiêkszenie dochodów z podatku od gier
o 2,5 milionów z³ oraz ma na celu przeznaczenie
tej kwoty na renowacjê zabytków w zespole kla-
sztornym Archiopactwa Cystersów w Jêdrzejo-
wie. Jest to poprawka senatorów Banasia i Mas-
salskiego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 300)
Poprawka zosta³a odrzucona,
Poprawka sto osiemdziesi¹ta zak³ada zwiêk-

szenie dochodów z podatku od gier o 3 miliony
655 tysiêcy z³ z przeznaczeniem tej kwoty na re-
mont lewego wa³u rzeki Wis³y. Poprawka senato-
rów Banasia, Massalskiego poparta przez mniej-
szoœæ.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 34 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 301)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta pierwsza zwiêk-

sza o 15 milionów z³ wydatki Urzêdu do spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych na
œwiadczenia na rzecz osób fizycznych, kosztem

zmniejszenia o tê kwotê wydatków w czêœci
„Obrona narodowa”. Poprawka senatora Roma-
szewskiego poparta przez mniejszoœæ komisji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 302)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta druga zmierza do

zwiêkszenia wydatków Instytutu Pamiêci Naro-
dowej o 15 milionów z³, kosztem zmniejszenia o tê
kwotê wydatków w czêœci „Sprawy wewnêtrzne”.
Poprawka senatora Romaszewskiego poparta
przez mniejszoœæ.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 303)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta trzecia ma na ce-

lu utworzenie rezerwy celowej w kwocie 6,5 milio-
na z³, z której zostanie sfinansowane sto piêædzie-
si¹t dodatkowych etatów kuratorów zawodo-
wych, kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
bie¿¹cych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
i s¹dach apelacyjnych. Poprawka senatora Ro-
maszewskiego poparta przez mniejszoœæ.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 38 g³osowa³o za, 54 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 304)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta czwarta zmierza

do utworzenia rezerwy celowej w kwocie 6 milio-
nów z³ przeznaczonej na budowê Urzêdu Skarbo-
wego w Skierniewicach kosztem zmniejszenia o tê
kwotê wydatków na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej przewi-
dzianych w rezerwie celowej poz. 8. Poprawka se-
natorów Dobkowskiego i Wojciechowskiego po-
parta przez mniejszoœæ.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 305)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta pi¹ta ma na celu

utworzenie rezerwy celowej w kwocie 6,5 milio-
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na z³ z przeznaczeniem na przebudowê dróg po-
wiatowych relacji Skierniewice – Mszczonów – £y-
szkowice, kosztem zmniejszenia o tê kwotê wy-
datków na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej ujêtych w rezerwie ce-
lowej poz. 8. Poprawka senatorów Dobkowskiego
i Wojciechowskiego poparta przez mniejszoœæ.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 306)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta szósta zmierza do

utworzenia rezerwy celowej w kwocie 7 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na adaptacjê i poprawê
warunków bytowych i socjalnych studentów Do-
mu Studenta Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawo-
dowej w Skierniewicach, kosztem zmniejszenia
o tê kwotê wydatków na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej przewi-
dzianych w rezerwie celowej poz. 8. Poprawka se-
natorów Dobkowskiego i Wojciechowskiego.

Proszê przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 35 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 307)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta siódma ma na ce-

lu utworzenie rezerwy celowej w kwocie 15 milio-
nów z³ przeznaczonej na przebudowê dróg powia-
towych w rejonie Maków – Dêbowa Góra –
Trzcianna – Kamion – Ruda – Mokra Lewa, kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finan-
sowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Eu-
ropejskiej przewidzianych w rezerwie celowej
poz. 8. Poprawka senatorów Dobkowskiego i Woj-
ciechowskiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 308)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta ósma zmierza do

zwiêkszenia o 2 miliony z³ wydatków finansowa-
nych przez ministra w³aœciwego do spraw trans-
portu z przeznaczeniem na projekt budowy obwo-
dnicy Opoczna na drodze S12, kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej ujê-

tych w rezerwie celowej poz 8. Poprawka senato-
rów Dobkowskiego i Wojciechowskiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 34 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 309)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemdziesi¹ta dziewi¹ta zwiêk-

sza w czêœci „Transport” wydatki maj¹tkowe
o kwotê 1 milion 468 tysiêcy z³ z przeznaczeniem
na budowê przystanku na linii CMK w Opocznie,
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na fi-
nansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii
Europejskiej przewidzianych w rezerwie celowej
poz. 8. Poprawka senatorów Dobkowskiego i Woj-
ciechowskiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 310)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta ma na celu

zwiêkszenie w czêœci „Zdrowie” wydatków ma-
j¹tkowych o kwotê 50 milionów z³ z przeznacze-
niem na modernizacjê Samodzielnego Publicz-
nego Szpitala Psychiatrycznego w Choroszczy,
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na
finansowanie projektów z udzia³em œrodków
Unii Europejskiej przewidzianych w rezerwie
celowej poz. 8. Poprawka senatora Dobrzyñ-
skiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
(G³os z sali: Wszyscy!)
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 311)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta pierwsza zmie-

rza do zwiêkszenia w czêœci „Zdrowie” wydatków
maj¹tkowych o kwotê 40 milionów z³ z przezna-
czeniem na modernizacjê bloku operacyjnego
Bia³ostockiego Oœrodka Onkologicznego, kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finan-
sowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Eu-
ropejskiej przewidzianych w rezerwie celowej
poz. 8. Poprawka senatora Dobrzyñskiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
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Na 92 senatorów 35 g³osowa³o za, 57 – przeciw.
(G³osowanie nr 312)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta druga zwiêk-

sza w czêœci „Zdrowie” wydatki maj¹tkowe z prze-
znaczeniem kwoty 5 milionów z³ na modernizacjê
i rozbudowê Szpitala Ogólnego w Wysokiem Ma-
zowieckiem, kosztem zmniejszenia o tê kwotê wy-
datków bie¿¹cych jednostek bud¿etowych w czê-
œci „Kancelaria Prezesa Rady Ministrów”. Po-
prawka senatora Dobrzyñskiego.

(Weso³oœæ na sali)
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 313)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta trzecia ma na

celu zwiêkszenie o 2 miliony 167 tysiêcy z³ dotacji
dla Podlaskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego
w Szepiatowie, kosztem zmniejszenia o tê kwotê
wydatków bie¿¹cych jednostek bud¿etowych
w czêœci „Kancelaria Prezesa Rady Ministrów”.

(Weso³oœæ na sali)
Poprawka senatora Dobrzyñskiego.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 314)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta czwarta ma na

celu utworzenie rezerwy celowej w kwocie 5 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na dostosowanie Szpital-
nego Oddzia³u Ratunkowego SP ZOZ w Pu³awach
do wymogów rozporz¹dzenia ministra zdrowia, ko-
sztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finan-
sowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Euro-
pejskiej przewidzianych w rezerwie celowej poz 8.
Poprawka senatorów Czeleja i Gogacza.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 37 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 315)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta pi¹ta ma na ce-

lu utworzenie rezerwy celowej w kwocie 12 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na dostosowanie traktu
operacyjnego SP ZOZ w Pu³awach do wymogów
rozporz¹dzenia ministra zdrowia, kosztem

zmniejszenia o tê kwotê wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej przewidzianych w rezerwie celowej poz. 8.
Poprawka senatorów Czeleja i Gogacza.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 36 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 316)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta szósta ma na

celu zwiêkszenie o kwotê 40 milionów z³ dotacji na
modernizacjê linii kolejowej nr 7 na odcinku ¯y-
czyn – Dêblin, kosztem zmniejszenia o tê kwotê
wydatków na finansowanie projektów z udzia³em
œrodków Unii Europejskiej przewidzianych w re-
zerwie celowej poz. 8. Poprawka senatorów Czele-
ja i Gogacza.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 317)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta siódma zwiêk-

sza dotacje i subwencje w czêœci „Kultura i ochro-
na dziedzictwa narodowego” o kwotê 2 miliony z³
z przeznaczeniem na remont Muzeum Historycz-
no-Etnograficznego w Chojnicach, kosztem
zmniejszenia o tê kwotê rezerwy celowej poz. 58.
Poprawka senator Arciszewskiej-Mielewczyk.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 38 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 318)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta ósma zwiêksza

dotacje i subwencje w czêœci „Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego” o kwotê 2 milionów z³
z przeznaczeniem na rewaloryzacjê i adaptacjê
wie¿y Zamku Cz³uchowskiego oraz konserwacjê
muru obronnego podzamcza Zamku Cz³uchow-
skiego, kosztem zmniejszenia o tê kwotê rezerwy
celowej w poz. 58. Poprawka pani senator Doroty
Arciszewskiej-Mielewczyk.

(G³os z sali: Niemieckie dziedzictwo narodowe.)
(Weso³oœæ na sali)

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 319)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta za-

k³ada zwiêkszenie dochodów z podatku od gier
o kwotê 6 milionów 42 tysiêcy z³ z przeznaczeniem
na wzrost wynagrodzeñ dla urzêdników prokura-
tury i pozosta³ych pracowników. Poprawka sena-
tora Piotrowicza.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 320)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwusetna ma na celu zwiêkszenie

dochodów z podatku od gier o kwotê 1 miliona 246
tysiêcy z³ z przeznaczeniem na wzrost wynagro-
dzeñ dla pracowników cywilnych s³u¿by wiêzien-
nej. Poprawka senatora Piotrowicza.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 37 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 321)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie druga zwiêksza o 3 milio-

ny z³…
(G³osy z sali: Dwieœcie pierwsza.)
Przepraszam.
Poprawka dwieœcie pierwsza zmierza do zwiêk-

szenia dochodu z podatku od gier o kwotê 28 mi-
lionów 530 tysiêcy z³ z przeznaczeniem na wzrost
wynagrodzeñ dla urzêdników s¹dowych i pozo-
sta³ych pracowników. Poprawka pana senatora
Piotrowicza.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 322)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie druga zwiêksza o 3 milio-

ny z³ wydatki maj¹tkowe na infrastrukturê kole-
jow¹ z przeznaczeniem na prace studyjne doty-
cz¹ce po³¹czenia Busko Zdrój – Szczucin, kosz-
tem œrodków rezerwy celowej w poz. 8. Poprawka
senatorów Klimy, Wiatra i Skorupy.

(G³os z sali: Nie ma Skorupy.)
(G³os z sali: Jest, jest.)
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 323)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie trzecia zwiêksza o 5 milio-

nów z³ wydatki maj¹tkowe na krajowe drogi pub-
liczne z przeznaczeniem na drogê Szczucin – Tar-
nów, kosztem œrodków rezerwy celowej w poz. 8.
Poprawka senatorów Klimy, Wiatra i Skorupy,
poparta przez mniejszoœæ komisji. (Weso³oœæ na
sali)

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 324)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie czwarta zwiêksza o 3 milio-

ny z³ wydatki maj¹tkowe na krajowe drogi publi-
czne z przeznaczeniem na ³¹czniki autostrady A4,
kosztem œrodków rezerwy celowej w poz. 8. Po-
prawka panów senatorów Klimy, Wiatra i Skoru-
py. (Weso³oœæ na sali)

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 325)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie pi¹ta… (Weso³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)
Prosi³bym o spokój. Nie wiem, co wywo³uje ta-

kie napady weso³oœci.
(Senator Jan Rulewski: My te¿ nie wiemy.) (We-

so³oœæ na sali)
No to z czego siê œmiaæ, jak nikt nie wie? (Weso-

³oœæ na sali)
Wracamy do g³osowania.
Poprawka dwieœcie pi¹ta zwiêksza o 3 milio-

ny z³ wydatki maj¹tkowe na krajowe drogi publi-
czne z przeznaczeniem na prace przygotowawczo-
-projektowe ³¹czników drogi krajowej nr 75
Brzesko – Nowy S¹cz kosztem œrodków rezerwy
celowej w poz. 8. Poprawka panów senatorów Kli-
my, Wiatra i Skorupy. (Weso³oœæ na sali)

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 326)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie szósta zwiêksza o 36 milio-

nów z³ wydatki maj¹tkowe na infrastrukturê kra-
jow¹ z przeznaczeniem na modernizacjê i remonty
dworców kolejowych, w tym w Brzesku, Bochni
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i Krzeszowicach, kosztem œrodków rezerwy celo-
wej w poz. 8. Poprawka… (Weso³oœæ na sali)

Poprawka panów senatorów Klimy, Wiatra
i Skorupy. (Oklaski)

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 36 g³osowa³o za, 54 – przeciw.

(G³osowanie nr 327)
Poprawka zosta³a odrzucona. (G³osy z sali:

Ooo!)
Poprawka dwieœcie siódma zwiêksza o 15 mi-

lionów z³ wydatki bie¿¹ce Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego kosztem œrodków Krajowego Biu-
ra Wyborczego. Poprawka senatorów Klimy i Za-
j¹ca.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 33 g³osowa³o za, 59 – przeciw,

1 siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 328)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie ósma zwiêksza o 10 milio-

nów z³ wydatki bie¿¹ce Agencji Wywiadu kosztem
œrodków Krajowego Biura Wyborczego. Poprawka
senatorów Klimy i Zaj¹ca.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 32 g³osowa³o za, 59 – przeciw.

(G³osowanie nr 329)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dziewi¹ta zwiêksza o 15 mi-

lionów z³ wydatki maj¹tkowe regionalnych za-
rz¹dów gospodarki wodnej z przeznaczeniem na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe wa³ów Wis³y
kosztem obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego. Po-
prawka panów senatorów Klimy i Zaj¹ca.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 330)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dziesi¹ta zwiêksza o 22 mi-

liony 200 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce wojsk specjal-
nych kosztem wydatków maj¹tkowych na cen-
tralne wsparcie. Poprawka panów senatorów Kli-
my i Zaj¹ca.

Przycisk obecnoœci.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 331)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie jedenasta zwiêksza

o 29 milionów 220 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce Kan-
celarii Prezydenta kosztem œrodków Krajowego
Biura Wyborczego. Poprawka panów senatorów
Klimy, Zaj¹ca i Idczaka.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 332)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwunasta zwiêksza o 10

milionów z³ dotacje i subwencje przeznaczone na
Instytut Pamiêci Narodowej kosztem œrodków
Krajowego Biura Wyborczego. Poprawka panów
senatorów Klimy, Zaj¹ca i Idczaka.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 333)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie trzynasta zwiêksza o 5 mi-

lionów 797 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce przeznaczo-
ne na Centralne Biuro Antykorupcyjne kosztem
zmniejszenia wydatków na obs³ugê d³ugu publi-
cznego. Poprawka panów senatorów Klimy, Za-
j¹ca i Idczaka.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 334)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie czternasta zwiêksza wydat-

ki bie¿¹ce S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
o 8 milionów 44 tysi¹ce z³ kosztem wydatków ma-
j¹tkowych na centralne wsparcie. Poprawka se-
natorów Klimy, Zaj¹ca i Idczaka.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowalo za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 335)
Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka dwieœcie piêtnasta zwiêksza wydatki
bie¿¹ce S³u¿by Wywiadu Wojskowego o 4 miliony
464 tysi¹ce z³ kosztem wydatków maj¹tkowych
na centralne wsparcie. Poprawka senatorów Kli-
my, Idczaka i Zaj¹ca.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 336)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie szesnasta zwiêksza wydat-

ki bie¿¹ce Najwy¿szej Izby Kontroli o 5 milionów z³
kosztem rezerwy celowej w poz. 67. Poprawka se-
natora Kleiny, poparta przez komisjê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 82 g³osowa³o za, 10 – przeciw,

3 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 337)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemnasta zwiêksza wy-

datki maj¹tkowe w rozdziale „Muzea” o 10 milio-
nów z³ z przeznaczeniem na Centrum Jana Paw-
³a II „Nie lêkajcie siê!” w Krakowie kosztem obs³ugi
zad³u¿enia zagranicznego. Poprawka panów se-
natorów Klimy, Zaj¹ca, Idczaka i Gruszki.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 42 g³osowa³o za, 53 – przeciw.

(G³osowanie nr 338)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie osiemnasta zwiêksza

o 4,5 miliona z³ wydatki na prewencjê wypadkow¹
w ramach Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
kosztem zmniejszenia emerytur i rent w ramach
tego funduszu. Poprawka senatora Rulewskiego,
poparta przez komisjê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 90 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 339)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwieœcie dziewiêtnasta zwiêksza

œrodki dla Instytutu Pamiêci Narodowej o 2 milio-
ny 684 tysi¹ce z³, w tym dotacje i subwencje

o 32 tysi¹ce z³, œwiadczenia na rzecz osób fizycz-
nych o 27 tysiêcy z³, wydatki bie¿¹ce o 2 miliony
335 tysiêcy z³, wydatki maj¹tkowe o 290 tysiê-
cy z³, kosztem „Rezerwy solidarnoœci spo³ecznej”.
Poprawka senatora Kalety.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 38 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 340)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta zwiêksza

o 3 miliony 215 tysiêcy z³ œwiadczenia i wydatki
bie¿¹ce na Centralne Biuro Antykorupcyjne kosz-
tem zmniejszenia „Rezerwy solidarnoœci spo³ecz-
nej”. Poprawka senatora Kalety.

Obecnoœæ?
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 341)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta pierwsza

zwiêksza o 2 miliony z³ wydatki maj¹tkowe na
krajowe drogi publiczne z przeznaczeniem na mo-
dernizacjê drogi krajowej nr 12 na odcinku Kalisz
– Pleszew kosztem œrodków rezerwy celowej
z poz. 8. Poprawka senatora Kalety.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 342)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta druga zwiêksza

o 3 miliony z³ wydatki maj¹tkowe na krajowe dro-
gi publiczne z przeznaczeniem na wykup gruntów
pod budowê obwodnicy miasta Jarocin na drodze
nr 11 kosztem œrodków rezerwy celowej w poz. 8.
Poprawka senatora Kalety.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 57 – przeciw,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 343)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta trzecia zwiêk-

sza o 3 miliony z³ wydatki maj¹tkowe na krajowe
drogi publiczne z przeznaczeniem na wykup
gruntów pod budowê obwodnicy miasta Kêpna na
drodze nr 11 kosztem œrodków rezerwy celowej
poz. 8. Poprawka senatora Kalety.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 344)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta czwarta zwiêk-

sza o 1 milion z³ kwotê dotacji dla Centralnej Sta-
cji Ratownictwa Górniczego na zakup urz¹dzeñ
i sprzêtu kosztem œrodków rezerwy celowej
w poz. 52 „Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: O nie.)
Poprawka panów senatorów Klimy, Zaj¹ca, Id-

czaka, Korfantego, Gruszki i Kalety, poparta
przez mniejszoœæ komisji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 345)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta pi¹ta tworzy

now¹ pozycjê rezerwy celowej z kwot¹ wydatków
maj¹tkowych 5 milionów z³ na budowê i wyposa-
¿enie sal operacyjnych w szpitalu Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu kosztem œrodków rezer-
wy celowej w poz. 8. Poprawka senatora Kalety.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 346)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta szósta tworzy

now¹ pozycjê rezerwy celowej z kwot¹ wydatków
maj¹tkowych 5 milionów z³ na sporz¹dzenie stu-
dium wykonalnoœci dla Zachodniego Centrum
Chorób Serca i Naczyñ w Poznaniu oraz budowê
i wyposa¿enie sal operacyjnych w szpitalu Uni-
wersytetu Medycznego w Poznaniu kosztem
œrodków rezerwy celowej w poz. 8. Poprawka se-
natora Kalety.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 36 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 347)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta siódma tworzy

now¹ pozycjê rezerwy celowej z kwot¹ wydatków

maj¹tkowych 10 milionów z³ na celowe budowy
po³¹czenia kolejowego miêdzy Dworcem G³ó-
wnym PKP a Portem Lotniczym Poznañ £awica
kosztem obs³ugi d³ugu zagranicznego. Poprawka
senatora Kalety.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 348)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta ósma tworzy

now¹ rezerwê celow¹ „Budowa zaplecza technicz-
nego dla Portu Lotniczego Poznañ £awica” z kwo-
t¹ wydatków maj¹tkowych 10 milionów z³ kosz-
tem wydatków na obs³ugê zad³u¿enia zagranicz-
nego. Poprawka senatora Kalety.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 349)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie dwudziesta dziewi¹ta two-

rzy now¹ rezerwê celow¹ „Czêœciowa budowa III
Ramy Komunikacyjnej na terenie Miasta Pozna-
nia” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 10 milio-
nów z³ kosztem wydatków na obs³ugê zad³u¿enia
zagranicznego. Poprawka senatora Kalety.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 senatorów 37 g³osowa³o za, 58 – przeciw.

(G³osowanie nr 350)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie trzydziesta tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ „Remont i adaptacja budynków po-
koszarowych oraz zakup wyposa¿enia na cele dy-
daktyczne Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodo-
wej w GnieŸnie” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych
15 milionów z³ kosztem wydatków na finansowa-
nie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej z rezerwy celowej w poz. 8. Poprawka senato-
ra Kalety.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – prze-

ciw… Przepraszam.
Do obs³ugi…
(Rozmowy na sali)
W momencie, kiedy proszê o wyniki, proszê ju¿

koñczyæ g³osowanie.
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Na 94 senatorów 35 g³osowa³o za, 58 – przeciw,
1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 351)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie trzydziesta…
(G³osy z sali: Dwieœcie trzydziesta pierwsza.)
Poprawka dwieœcie trzydziesta pierwsza tworzy

now¹ rezerwê celow¹ „Budowa obwodnicy miasta
Wrzeœnia w ci¹gu drogi krajowej nr 15” z kwot¹
wydatków maj¹tkowych 9,5 miliona z³ kosztem
œrodków z czêœci 39 „Transport” w rozdziale „Dro-
gi publiczne krajowe”. Poprawka senatora Kalety.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 352)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Zobacz, nikt siê nie wy³amuje.)
Poprawka dwieœcie trzydziesta druga zwiêksza

o 10 milionów z³ dotacje i subwencje w za³¹czniku
nr 2 w czêœci 44 „Zabezpieczenie spo³eczne”
z przeznaczeniem na programy z zakresu pomocy
spo³ecznej, kosztem zwiêkszenia dochodów z po-
datku akcyzowego. Jest to poprawka senatora
Kalety.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 353)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie trzydziesta druga…
(G³osy z sali: Trzecia.)
Tak, dobrze. Poprawka dwieœcie trzydziesta

trzecia zwiêksza o 130 milionów z³ dotacje i sub-
wencje w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85 „Bud¿ety
wojewodów ogó³em” z przeznaczeniem na wzrost
podstawowego œwiadczenia rodzinnego, kosztem
dochodów z podatków. Jest to poprawka senatora
Kalety.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 354)
Poprawka zosta³a odrzucona,
Poprawka dwieœcie trzydziesta czwarta zwiêk-

sza o 750 milionów z³ dotacje i subwencje w za-
³¹czniku nr 2 w czêœci 73 „Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych” z przeznaczeniem na dodatki do

najni¿szych emerytur, kosztem zwiêkszenia do-
chodów z podatku akcyzowego. Jest to poprawka
senatora Kalety.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 355)
Poprawka zosta³a odrzucona,
Poprawka dwieœcie trzydziesta pi¹ta tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ „Budowa zbiornika «Wielowieœ
Klasztorna» – kontynuacja budowy” z kwot¹ wy-
datków maj¹tkowych 30 milionów z³, kosztem
wydatków na obs³ugê d³ugu krajowego. Jest to
poprawka senatora Kalety.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 55

– przeciw. (G³osowanie nr 356)
Poprawka zosta³a odrzucona,
Poprawka dwieœcie trzydziesta szósta tworzy

rezerwê celow¹ „Remont mostu w Kaliszu na rze-
ce Swêdrni w ci¹gu drogi krajowej nr 12” z kwot¹
wydatków maj¹tkowych 13,7 miliona z³, kosztem
wydatków na obs³ugê d³ugu krajowego. Jest to
poprawka senatora Kalety.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze ze sto trzeba
by³o z³o¿yæ. Bêdziemy pamiêtaæ.)

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 357)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie trzydziesta siódma tworzy

rezerwê celow¹ „Modernizacja stadionu ¿u¿lowe-
go im. Alfreda Smoczyka w Lesznie” z kwot¹ wy-
datków maj¹tkowych 2 miliony z³, kosztem rezer-
wy w poz. 8. Jest to poprawka senatora Kalety.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 358)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie trzydziesta ósma tworzy re-

zerwê celow¹ na przygotowanie dokumentacji
projektowej budowy obwodnicy miasta Gostynia
w ci¹gu drogi krajowej S12 z kwot¹ wydatków ma-
j¹tkowych 3 miliony z³, kosztem zmniejszenia o tê
kwotê rezerwy celowej w poz. 8. Jest to poprawka
senatora Kalety.

Proszê, przycisk obecnoœci.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 359)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie trzydziesta dziewi¹ta tworzy

rezerwê celow¹ „Wykup gruntów pod budowê ob-
wodnicy S8” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 6 mi-
lionów z³, kosztem zmniejszenia wydatków w czê-
œci „Transport”. Jest to poprawka senatora Kalety.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 58

– przeciw. (G³osowanie nr 360)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie czterdziesta przeznacza

5 milionów z³ na budowê nowej stra¿nicy Komen-
dy Powiatowej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Œre-
mie, kosztem zmniejszenia obs³ugi zad³u¿enia za-
granicznego. Jest to poprawka senatora Kalety.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 361)
Poprawka zosta³a odrzucona,
Poprawka dwieœcie czterdziesta pierwsza

zwiêksza o 10 milionów z³ wydatki na remont
zamku Polskiej Akademii Nauk w Kórniku, kosz-
tem zmniejszenia rezerwy celowej w poz. 8. Jest to
poprawka senatora Kalety.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
(G³os z sali: Przepad³a.)
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 362)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Senator Piotr Zientarski: A nie lepiej jedn¹, ale

porz¹dn¹?)
Poprawka dwieœcie czterdziesta druga zwiêk-

sza wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 1 milion z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 5,8 milio-
na z³ w Najwy¿szej Izbie Kontroli, kosztem zmniej-
szenia rezerwy „Modernizacja OITK w Instytucie
Kardiologii w Warszawie”. Jest to poprawka sena-
tora Dobkowskiego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 363)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: To ju¿ bêdzie koniec?)
Jeszcze chwila, ju¿ naprawdê tylko kilka g³o-

sowañ.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Przerwa do 18.00.)
Poprawka dwieœcie czterdziesta trzecia tworzy

rezerwê celow¹ „Budowa hali sportowej przy Ze-
spole Szkó³ Gimnazjalnych nr 2 w Radomsku”
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 3 miliony z³, ko-
sztem regionalnych programów operacyjnych
w latach 2007–2013. Jest to poprawka senato-
rów Dobkowskiego i Wojciechowskiego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 364)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie czterdziesta czwarta

zwiêksza w województwie ³ódzkim dotacje i sub-
wencje o 17 milionów z³ na krajowe pasa¿erskie
przewozy autobusowe, kosztem zmniejszenia
wydatków na rezerwê celow¹ w poz. 8. Jest to po-
prawka panów senatorów Dobkowskiego i Woj-
ciechowskiego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 56

– przeciw.(G³osowanie nr 365)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie czterdziesta pi¹ta tworzy

rezerwê celow¹ „Remont i modernizacja zakupio-
nej bocznicy kolejowej do obs³ugi £ódzkiej Strefy
Ekonomicznej” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych
4 miliony z³, kosztem regionalnych programów
operacyjnych w latach 2007–2013. Jest to po-
prawka panów senatorów Dobkowskiego i Woj-
ciechowskiego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 366)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie czterdziesta szósta tworzy

rezerwê „Przebudowa i rozbudowa czêœci hotelo-
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wej oœrodka Dom Ca³odobowej Opieki Seniora
Olimpijczyka w Spale” z kwot¹ wydatków maj¹t-
kowych 3 miliony z³, kosztem zmniejszenia re-
zerwy w poz. 8. Jest to poprawka senatorów Do-
bkowskiego i Wojciechowskiego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 57

– przeciw. (G³osowanie nr 367)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawkadwieœcieczterdziestasiódmatworzyre-

zerwê celow¹ „Rozbudowa kompleksu szkolnego
przy Szkole Podstawowej w Przedborzu” z kwot¹ wy-
datków maj¹tkowych 2,9 miliona z³, kosztem regio-
nalnychprogramówoperacyjnych.Jest topoprawka
senatorów Dobkowskiego i Wojciechowskiego.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 56

– przeciw. (G³osowanie nr 368)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy teraz do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w sprawie ustawy bud¿etowej na
rok 2009 w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê przycisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 36

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 369)

(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy bud¿etowej
na rok 2009. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub us³ugi.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
komisji samorz¹du i administracji oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, które przygotowa³y
wspólne sprawozdanie, zawarte w druku nr 393Z.

Pan senator Stanis³aw Iwan – bardzo proszê
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie po³¹czonych

komisji: Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisje na posiedzeniu w dniu
18 grudnia bie¿¹cego roku po rozpoznaniu wnios-
ków zg³oszonych w dniu 18 grudnia w toku deba-
ty nad ustaw¹ o koncesji na roboty budowlane
lub us³ugi przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi
nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyj¹æ wnioski zawarte w punktach drugim,
czwartym, pi¹tym, szóstym, dziewi¹tym, dzie-
si¹tym, jedenastym, czternastym i siedemna-
stym. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kaleta, sprawozdawca mniejszo-

œci. Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jako sprawozdawca mniejszoœci chcia³bym

szybciutko powiedzieæ, z w¹tpliw¹ wiar¹ w to, co
mówiê: proszê o poparcie poprawek pierwszej,
trzeciej, siódmej, ósmej, dwunastej, trzynastej,
piêtnastej, szesnastej, osiemnastej, dziewiêtna-
stej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej. Mam
nadziejê, ¿e pañstwo mi tej wiary przymno¿ycie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Senatorowie wnioskodawcy to Idczak, Majkow-

ski, Gruszka.
Czy któryœ z panów chce zabraæ g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania – najpierw nad

poprawkami.
Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby p³at-

noœæ koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza
nie mog³a prowadziæ do odzyskania wiêcej ni¿
70% szacunkowej wartoœci koncesji, a nie – jak
przyj¹³ Sejm – ca³oœci zwi¹zanych z wykonywa-
niem koncesji nak³adów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów 35 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 370)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga uœciœla katalog podmiotów,

które bêd¹ zawiera³y umowy koncesji na podsta-
wie rozpatrywanej ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 68 g³osowa³o za, 23 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 371)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wyklucza g³osowanie nad po-

prawk¹ czwart¹ i zmierza do tego, aby ustawa by³a
stosowana w przypadku zawierania umów na us-
³ugi, równie¿ w sytuacji gdy zawarcia umowy wy-
maga interes publiczny, który mo¿e byæ zwi¹zany
w szczególnoœci z zagro¿eniem ci¹g³oœci realizowa-
nia zadania bêd¹cego przedmiotem koncesji,
a których koncesjodawca nie móg³ przewidzieæ.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 372)
Poprawka odrzucona.
Poprawka czwarta usuwa b³¹d jêzykowy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów 91 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 373)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta koreluje przepisy rozpatrywa-

nej ustawy z przepisami ustawy o normalizacji
dotycz¹cymi norm krajowych przenosz¹cych nor-
my europejskie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 374)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta uœciœla, ¿e obliczaj¹c sza-

cunkow¹ wartoœæ koncesji, bêdzie siê bra³o pod
uwagê szacunkowy koszt robót budowlanych al-
bo us³ug, a nie, jak sugeruje przepis, ich koszt
ostateczny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 375)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma zmierza do tego, aby og³osze-

nie o koncesji nie musia³o zawieraæ informacji
o dokumentach sk³adanych przez oferenta, który
z³o¿y najkorzystniejsz¹ ofertê spoœród innych ni¿
najkorzystniejsza ofert, w przypadku gdy oferent,
którego oferta zosta³a uznana za najkorzystniej-
sz¹, uchyla siê od zawarcia umowy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 376)
Poprawka odrzucona.
Poprawka ósma zmierza do tego, aby og³osze-

nie o koncesji zawiera³o pouczenie o prawie wnie-
sienia skargi na czynnoœci podejmowane przez
koncesjodawcê w trakcie postêpowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 senatorów 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 377)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta dostosowuje zmieniany

przepis do sformu³owanej w ustawie definicji po-
jêæ „podmiot zainteresowany” i „kandydat”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 378)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów 87 g³osowa³o za, 5 nie g³oso-

wa³o. (G³osowanie nr 379)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta wskazuje, ¿e wniosek

o zawarcie umowy koncesji powinien zawieraæ ró-
wnie¿ inne oœwiadczenia zwi¹zane z wykonywa-
niem przedmiotu koncesji, w przypadku kiedy
wymóg taki zosta³ przewidziany.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 380)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta dodaje przepis przewidu-

j¹cy obowi¹zek wzywania przez koncesjodawcê
kandydatów, którzy nie z³o¿yli dokumentów wy-
maganych og³oszeniem o koncesji, do ich uzu-
pe³nienia w wyznaczonym terminie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów 41 g³osowa³o za, 49 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 381)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzynasta okreœla minimalne termi-

ny sk³adania ofert w postêpowaniu o zawarcie
umowy koncesji, przyjmuj¹c, ¿e w postêpowaniu
dotycz¹cym koncesji o wartoœci równej lub prze-
kraczaj¹cej tak zwane progi unijne termin ten nie
bêdzie móg³ byæ krótszy ni¿ czterdzieœci dni,
a w przypadku wartoœci koncesji poni¿ej tych pro-
gów – dwadzieœcia dni.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 382)
Poprawka odrzucona.
Poprawka czternasta uœciœla przepis, wskazu-

j¹c precyzyjne, ¿e odsy³a on do warunków zawar-
tych w opisie warunków koncesji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 383)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby

koncesjodawca informowa³ o wyborze oferty
najkorzystniejszej wszystkich oferentów jedno-
czeœnie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 senatorów 36 g³osowa³o za, 54 – przeciw.

(G³osowanie nr 384)
Poprawka odrzucona.

Poprawka szesnasta eliminuje z ustawy prze-
pis umo¿liwiaj¹cy oferentowi udowodnienie swo-
jej sytuacji ekonomicznej i finansowej za pomoc¹
jakiegokolwiek dokumentu, który koncesjodaw-
ca uzna za odpowiedni, oraz przepis daj¹cy ofe-
rentowi prawo polegania na zdolnoœci innych
podmiotów w zakresie spe³niania warunków
udzia³u w postêpowaniu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 385)
Poprawka odrzucona.
Poprawka siedemnasta wskazuje w sposób je-

dnoznaczny, co bêdzie musia³ wykazaæ konce-
sjonariusz, który zdecyduje siê polegaæ na zdol-
noœci innych podmiotów przy realizacji umowy
koncesji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 386)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby zacho-

wanie terminu zawarcia umowy koncesji by³o wyma-
gane równie¿ w postêpowaniu dotycz¹cym koncesji
o wartoœci ni¿szej ni¿ tak zwane progi unijne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 91 senatorów 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 387)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, aby

w umowie koncesji, je¿eli wynika to z przedmiotu
koncesji, mog³y byæ zawarte równie¿ wszelkie in-
ne okolicznoœci maj¹ce wp³yw na w³aœciw¹ reali-
zacjê umowy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 35 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 388)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby

³¹czna wartoœæ dodatkowej umowy na roboty bu-
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dowlane nie mog³a przekroczyæ 50% szacunkowej
wartoœci koncesji, a nie, jak przewidzia³ ustawo-
dawca, 50% wartoœci koncesji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 389)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby koncesjodawca, którego czynnoœæ zaskar-
¿ono, móg³ w zakresie swoich w³aœciwoœci uwzglê-
dniæ skargê nie tylko w ca³oœci, ale tak¿e w czêœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 390)
Poprawka odrzucona.
Uchwa³a w sprawie ca³oœci, proszê pañstwa.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 57 g³osowa³o za, 35 – przeciw.

(G³osowanie nr 391)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o koncesji
na roboty budowlane lub us³ugi.

Powracamy do rozpatrywania punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych oraz ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek – druk senacki nr 386A.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 392)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Powracamy do punktu dwunastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi.

Komisja Ustawodawcza i Komisja Gospodarki
Narodowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez
poprawek – druki nr 392A i 392B.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 393)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi.

Powracamy do punktu trzynastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Ustawodawcza i Komisja Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o wprowadze-
nie poprawek do ustawy – druki nr 391A i 391B.

Najpierw poprawki, potem ca³oœæ.
Poprawka pierwsza ma na celu zmianê zakresu

spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-
rz¹dzeniu w zwi¹zku ze zmian¹ przepisu meryto-
rycznego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 394)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga ma charakter technicznole-

gislacyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 395)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu wskazanie rodza-

ju aktu prawnego, w którym zostanie okreœlony
sposób wnoszenia drog¹ elektroniczn¹ pism pro-
cesowych w elektronicznym postêpowaniu upo-
minawczym.
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Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 396)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta dokonuje korekty odes³ania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 397)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu powi¹zanie obo-

wi¹zku potwierdzenia udzia³u adwokata z cz³on-
kostwem we w³aœciwej izbie adwokackiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 398)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta ujednolica organy w³aœciwe

do dokonywania czynnoœci proceduralnych zmie-
rzaj¹cych do sk³adania podpisu elektronicznego
w elektronicznym postêpowaniu upominawczym
w ustawie – Prawo o adwokaturze i ustawie o rad-
cach prawnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 399)
Poprawka przyjêta.
Poprawki siódma i ósma ³¹cznie zmierzaj¹ do

prawid³owegozastosowaniawyrazu „odpowiednio”.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 400)
Poprawki przyjête.
Dziewi¹ta dokonuje korekty odes³ania poprzez

zakresowe wskazanie przepisów, do których na-
stêpuje odes³anie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 401)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta uzupe³nia przepis o wejœcie

w ¿ycie ustawy w zakresie zmian, które powinny
obowi¹zywaæ od 1 paŸdziernika 2009 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 402)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ca³oœci.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 403)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu czternastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawczej i Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê do poprawek
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie – druk
nr 384Z.

Pan senator Zbigniew Cichoñ przedstawi teraz
to sprawozdanie. Zapraszam, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: Trzeba czekaæ przy
mównicy.)

(G³os z sali: Tylko krótko.)

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisje zaproponowa³y przyjêcie poprawek.

Chodzi o to, ¿eby odszkodowanie i zadoœæuczynie-
nie przys³ugiwa³o równie¿ w wypadku niew¹tpli-
wie nies³usznego tymczasowego aresztowania,
zatrzymania lub obserwacji psychiatrycznej...

(Rozmowy na sali)
W art. 1 po zapisie: „wprowadza siê nastêpu-

j¹ce zmiany” wprowadzono zasadê, ¿e odszkodo-
wanie przys³uguje równie¿ za niew¹tpliwie nie-
s³uszn¹ tymczasow¹ obserwacjê psychiatryczn¹,
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w art. 1 §1, zdanie drugie, wprowadzono zasadê,
¿e obserwacja w zak³adzie leczniczym jest niedo-
puszczalna w sprawach o przestêpstwa œcigane
z oskar¿enia prywatnego oraz odpowiednio w wy-
padkach, o których mowa w art. 259 §2, chyba ¿e
oskar¿ony wnosi o poddanie go obserwacji. Wno-
szê o przyjêcie tych poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy panowie senatorowie Andrzejewski, Roma-

szewski i Kwiatkowski chc¹ zabraæ g³os? Nie,
dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania najpierw nad
wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
(G³osy z sali: Moment, zaraz, zaraz, za czym?)
Powtarzam: za wnioskiem o przyjêcie ustawy

bez poprawek.
Na 89 senatorów 3 g³osowa³o za, 85 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 404)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wysoki Senacie, mo¿emy g³osowaæ nad po-

prawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu przyznanie

oskar¿onemu prawa dochodzenia odszkodowania
i zadoœæuczynienia w wypadku zarz¹dzenia nie-
w¹tpliwie nies³usznej obserwacji psychiatrycznej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 405)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga zmierza do wykluczenia mo¿-

liwoœci stosowania obserwacji psychiatrycznej
w zak³adzie leczniczym wobec osoby oskar¿onej
o pope³nienie przestêpstwa prywatnoskargowe-
go, chyba ¿e sam oskar¿ony o to badanie wnosi.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 senatorów 37 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 406)
Poprawka odrzucona.
Teraz uchwa³a w sprawie ustawy w sprawie ca-

³oœci, z przyjêt¹ poprawk¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 407)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Przechodzimy do punktu piêtnastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej, która przygotowa³a sprawozda-
nie – druk nr 396Z.

Pana senatora Grzegorza Banasia proszê
o przedstawienie sprawozdania.

(G³os z sali: Bendera.)
(Weso³oœæ na sali)
S³ucham? Panie Senatorze, proszê o sprawo-

zdanie.

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Marsza³ku, ju¿ to czyniê.
Szanowni Pañstwo, komisja wnosi o poparcie

przez Wysoki Senat poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej do przywo³anej
przez pana marsza³ka ustawy. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: No, meritum.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator chce zabraæ jeszcze g³os jako

wnioskodawca? Jak rozumiem, ju¿ nie.
(SenatorGrzegorzBanaœ:Móg³bym,aleniechcê.)
Dziêkujê bardzo. Serdecznie dziêkujê.
Do g³osowania proszê pañstwa: najpierw nad

poprawkami, a potem nad ca³oœci¹.
Poprawka pierwsza okreœla termin wniesienia od-

wo³aniaodorzeczeniawojskowejkomisji lekarskiej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 91 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 408)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 senatorów 87 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 409)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu uzupe³nienie

przepisu o wskazanie krêgu osób uprawnionych
do wnioskowania o wydanie orzeczenia o koniecz-
noœci sprawowania opieki nad cz³onkiem rodziny
przez osobê podlegaj¹c¹ obowi¹zkowi odbycia za-
sadniczej s³u¿by wojskowej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 410)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 410)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 411)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta wprowadza sankcjê karn¹ za

niestawienie siê osoby obowi¹zanej do wojskowej
pracowni psychologicznej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 93 senatorów 91 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 412)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta precyzuje odes³anie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.

Na 93 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-
wanie nr 413)

Poprawka przyjêta.
G³osowanie na podjêciem uchwa³y w sprawie

ca³oœci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów 91 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 414)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu szesnastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej
oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowejprzedstawi³aprojekt,wktórymwnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek, druk nr 387A.

G³osujemy zatem nad tym projektem.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 91 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 415)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o organizacji rynku rybnego.

Wprzerwiewobradachodby³osiêposiedzenieKo-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, która przed-
stawi³a sprawozdanie zawarte w druku nr 394Z.

Pan senator Andrzej Grzyb bêdzie ³askaw
przedstawiæ sprawozdanie.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska na

wczorajszym posiedzeniu wiêkszoœci¹ g³osów za-
akceptowa³a zestawienie wniosków do ustawy
o organizacji rynku rybnego i wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Chróœcikowskiego

o przedstawienie wniosku mniejszoœci.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Dziêkujê.)
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Dziêkujê.
A pan senator Wojciech Skurkiewicz przedsta-

wi wniosek mniejszoœci?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Równie¿ dziê-

kujê, Panie Marsza³ku.)
Te¿ nie. Rozumiem. Dziêkujê.
Senatorowie wnioskodawcy to senatorowie

Chróœcikowski i Skurkiewicz. Z tego, co rozu-
miem, tu równie¿ dziêkuj¹ za zabranie g³osu.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Najpierw g³osujemy nad przyjêciem ustawy bez

poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 91 senatorów 54 g³osowa³o za, 37 – przeciw.

(G³osowanie nr 416)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o organiza-
cji rynku rybnego.

Powracamy do osiemnastego punktu po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o substancjach i prepa-
ratach chemicznych oraz niektórych innych
ustaw.

W przerwie w obradach po debacie Komisja
Zdrowia przygotowa³a sprawozdanie zawarte
w druku nr 399Z.

PansenatorRafa³Muchacki ju¿ jestna trybunie.
Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Zdrowia

wszystkie poprawki zosta³y przez wszystkich zao-
piniowane pozytywnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Senatorowie wnioskodawcy to senatorowie

Ok³a i Muchacki.
Czy panowie chc¹ zabraæ g³os?
(Senator Micha³ Ok³a: Dziêkujê.)
(Senator Rafa³ Muchacki: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
W takim razie g³osujemy nad poprawkami.
Poprawka pierwsza koryguje odes³anie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 417)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga ma na celu uzupe³nienie s³ow-

niczkapojêæustawowychodefinicjê rejestruj¹cego.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 418)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i szóst¹ g³osujemy

³¹cznie. Maj¹ one na celu bardziej czytelne zreda-
gowanie normy karnej poprzez zawarcie w s³owni-
czku ustawy pe³nego tytu³u i adresu publikacyj-
nego aktu prawa wspólnotowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 88 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 419)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta precyzuje odes³anie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 420)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta uœciœla odes³anie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 89 senatorów 89 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 421)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma prawid³owo okreœla zakres cza-

sowego utrzymania w mocy aktów wykonawczych.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 422)
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Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy obecnie do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ca³oœci.
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 423)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do dwudziestego punktu porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu uchwa³y w 90.
rocznicê wybuchu powstania wielkopolskiego
1918–1919.

Przypominam, ¿e zosta³o przedstawione spra-
wozdanie komisji i przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Komisja przedstawi³a wnioski o wprowadzenie

poprawek do projektu. Maj¹ to pañstwo w druku
senackim nr 345P.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania. Najpierw
g³osujemy nad poprawk¹, a nastêpnie nad podjê-
ciem uchwa³y w sprawie ca³oœci.

Poprawka pierwsza.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów 91 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 424)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ca³oœci.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
91 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 425)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w 90. rocznicê wybuchu po-
wstania wielkopolskiego 1918–1919. (Oklaski)

Dziêkujê, Wysoki Senacie.
Powracamy do dwudziestego pierwszego

punktu porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y w 60. rocznicê uchwalenia Powsze-
chnej Deklaracji Praw Cz³owieka.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
i przeprowadzona dyskusja. Komisja Ustawo-
dawcza oraz Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci przedstawi³y wniosek o wprowadze-

nie poprawki do projektu, zawartej w druku
nr 389O.

Najpierw g³osujemy nad poprawk¹, a potem
nad ca³oœci¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 79 g³osowa³o za, 9 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 426)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad uchwa³¹ w sprawie ca³oœci.
(Senator Stanis³aw Kogut: Za, za.)
Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 88 senatorów 74 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 427)
(Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w 60. rocznicê uchwalenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Porz¹dek obrad zosta³ wyczerpany.
Po trzydziestu sekundach przerwy technicznej

przyst¹pimy do przedstawienia oœwiadczeñ.

Senator Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie przedstawiæ pierwsze oœwiadcze-

nie. Jest to oœwiadczenie skierowane do pana pre-
zydenta Lecha Wa³êsy i pana Bogdana Zdrojew-
skiego, ministra kultury i dziedzictwa narodowe-
go. To jest oœwiadczenie w imieniu senatorów
Platformy Obywatelskiej.

Z ogromn¹ satysfakcj¹ przyjêliœmy uroczyste
obchody rocznicy przyznania Lechowi Wa³êsie
Pokojowej Nagrody Nobla, które mia³y miejsce
w Gdañsku w dniach 5 i 6 grudnia bie¿¹cego ro-
ku. Uroczystoœci te zaszczyci³o swoj¹ obecnoœci¹
wielu laureatów tej nagrody, a tak¿e przywódców
pañstw i organizacji miêdzynarodowych, co na-
da³o im wymiar œwiatowy.

Minê³o æwieræ wieku od momentu, kiedy komi-
tet norweskiego parlamentu, Stortingu, przyzna³
Lechowi Wa³êsie Pokojow¹ Nagrodê Nobla. Wyró¿-
nienie, które w 1983 r. spotka³o elektryka ze Stocz-
ni Gdañskiej, przywódcê strajkowego i lidera pier-
wszych w bloku komunistycznym wolnych zwi¹z-
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ków zawodowych, by³o przede wszystkim wyrazem
uznania dla „Solidarnoœci”, masowego, dziesiêcio-
milionowego ruchu spo³ecznego, który w sposób
pokojowy przeciwstawi³ siê totalitarnej w³adzy
i podj¹³ próbê budowy spo³eczeñstwa obywatel-
skiego.

Symbolem tego ruchu, jednocz¹cego ludzi
o rozmaitych przekonaniach, sta³ siê Lech Wa³ê-
sa. W trudnym czasie stanu wojennego nagroda
Nobla dodawa³a si³ Polakom, umacnia³a determi-
nacjê cz³onków zdelegalizowanego zwi¹zku i ro-
dzi³a nadziejê na wolnoœæ.

My, senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej, od-
dajemy ho³d wszystkim ludziom „Solidarnoœci”, jej
historycznemu przywódcy Lechowi Wa³êsie, ¿ywej
legendzie pokojowej, zwyciêskiej walki naszego
narodu o ¿ycie w niepodleg³ej, wolnej i demokraty-
cznej OjczyŸnie. Lech Wa³êsa jest i bêdzie tej walki
niezniszczalnym symbolem. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Wysoki Senacie.
Proszê o kolejne oœwiadczenia.
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma?
Proszê pañstwa, w takim razie poza porz¹d-

kiem obrad pozwalam sobie z³o¿yæ wszystkim
pañstwu senatorom najserdeczniejsze ¿yczenia
z okazji Bo¿ego Narodzenia i Nowego Roku. Wszy-
stkiego dobrego! (Oklaski)

Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego czwartego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich pokój nr 255.

Panie i Panowie, zamykam dwudzieste czwarte
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski - + - + ? + - ? ? - + - - - - - - ? ? -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
5 M. Augustyn + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga . - + - + - + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
11 K. Bochenek + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
15 Z.J. Cichoñ - + - + + + - ? + - - - + + - - ? ? + ?
16 L. Cichosz - + - + ? + + ? ? - ? - ? - - - ? ? ? -
17 W. Cimoszewicz + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej - + - + ? + + ? ? - + - - - - - ? ? ? -
19 W. Dajczak - + - + ? + - ? ? - + - - + - - ? ? ? ?
20 W.J. Dobkowski - + - + # + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
21 J. Dobrzyñski - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? ?
22 J. Duda + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska . + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
24 P.K. G³owski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
26 S.A. Gorczyca + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski - + - - ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
29 M.T. Grubski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
32 A.S. Grzyb + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
34 S.A. Iwan + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 S. Jurcewicz + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta - + - + - + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
38 S. Karczewski ? + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? + ? -
39 L. Kieres + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
40 K.M. Kleina + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Klima - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? + ? ?
42 P. Klimowicz + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
45 M. Konopka + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
47 S. Kowalski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy - + - + ? + - ? ? - + - - + - - ? ? ? ?
49 W.J. Kraska - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
50 K. Kwiatkowski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
52 K. Majkowski - + - + ? + - - ? - + - - + - - ? ? ? -
53 A. Massalski - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
384 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
55 T. Misiak + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
56 A. Misio³ek + - + - + - + - + + + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
63 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
66 Z.M. Paw³owicz + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
67 A. Person + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz . . + - + - + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
71 Z.S. Pupa - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
72 J.W. Rachoñ + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski ? + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
75 J. Rotnicka + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka - + - + ? + - ? ? - . - - - - - ? ? ? -
78 S. Sadowski - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? ?
79 J. Sepio³ + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
82 W. Skurkiewicz - + - + ? + - ? ? - + - - + - - ? ? ? ?
83 E.S. Smulewicz + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + - + ? + - + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr - + - + ? + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
91 M.S. Witczak . - + - + - + + + + + + + + . + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski - + - + ? + - ? ? - + - - + - - ? ? ? -
94 M. Wojtczak + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak . - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c ? + - + - + - ? ? - + - - - - - ? ? ? -
98 K.P. Zaremba + + + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
99 P.B. Zientarski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + - + - + - + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 88 92 93 93 93 93 93 93 93 93 92 93 93 93 92 93 93 93 93 93
Za 53 38 56 37 57 37 58 55 57 56 90 56 57 62 55 56 55 58 57 56
Przeciw 32 54 37 55 2 55 35 2 0 37 1 37 35 31 37 37 1 0 0 30
Wstrzyma³o siê 3 0 0 1 33 1 0 36 36 0 1 0 1 0 0 0 37 35 36 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
3 P.£. Andrzejewski - ? + + - ? ? + - ? - - ? + ? ? + - - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
6 G.P. Banaœ - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +

10 P.J. B³aszczyk - ? + ? - ? ? + - ? - - ? + ? ? + - ? +
11 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + #
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
14 J.M. Chróœcikowski - ? ? ? - . ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
15 Z.J. Cichoñ - ? + ? - + ? + - ? - - ? + ? ? + - ? +
16 L. Cichosz - ? + ? - + ? + - ? - - ? + ? ? + - ? +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
18 G. Czelej - ? + ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
19 W. Dajczak - ? + ? - ? ? + - ? - - ? + ? ? + - ? +
20 W.J. Dobkowski - ? + ? - ? ? - - ? - - ? + ? ? + - ? +
21 J. Dobrzyñski - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + - + . +
23 J. Fetliñska - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
25 S. Gogacz - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
28 H. Górski - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
31 T.J. Gruszka - ? + ? - # ? + - ? - - ? + ? ? + - ? +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
33 W.L. Idczak - ? + ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
35 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
37 P.M. Kaleta - ? + ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
38 S. Karczewski - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
41 M. Klima - ? + + - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
42 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
44 S. Kogut - . ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
46 B.J. Korfanty - ? ? ? - ? ? ? - ? - ? ? + ? ? + - ? +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
48 N.J. Krajczy - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? - ? ? + - ? +
49 W.J. Kraska - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
52 K. Majkowski - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
53 A. Massalski - ? + ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
386 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
55 T. Misiak + . + + + + + + + + + + + + + + - + + +
56 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl - ? ? ? - ? ? ? - ? - - + + ? ? + - ? +
63 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
65 B.J. Paszkowski - + ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
67 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - . + +
70 S. Piotrowicz - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
71 Z.S. Pupa - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
74 Z. Romaszewski - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
77 C.W. Ryszka - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
78 S. Sadowski - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
82 W. Skurkiewicz - ? ? ? - ? # ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
87 G.A. Sztark ? + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
92 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
93 G.M. Wojciechowski - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
97 S. Zaj¹c - ? ? ? - ? ? ? - ? - - ? + ? ? + - ? +
98 K.P. Zaremba - + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +

Obecnych 93 91 93 93 93 92 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 93 92 92 93
Za 53 56 68 58 56 58 56 62 56 56 55 55 57 92 56 56 38 55 55 92
Przeciw 39 0 0 0 37 0 0 1 37 0 38 37 0 1 0 0 55 37 1 0
Wstrzyma³o siê 1 35 25 35 0 33 36 30 0 37 0 1 36 0 37 37 0 0 36 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 387



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
3 P.£. Andrzejewski ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + ? + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
6 G.P. Banaœ ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +

10 P.J. B³aszczyk ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + # # + + + . + - - + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
14 J.M. Chróœcikowski ? + + - - ? . # . ? - + ? + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ ? + + - + ? - - ? - - ? ? + + + + + + +
16 L. Cichosz ? + + - - ? ? - ? ? + + ? + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej ? + + - # ? ? - ? ? - + ? + # + + + + +
19 W. Dajczak ? + + - - ? ? - ? ? - + - + - + + + + +
20 W.J. Dobkowski ? + + - . ? ? - ? ? - + ? + - + + + + +
21 J. Dobrzyñski ? + + - - ? + - ? ? - + ? + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + . + + + + . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
25 S. Gogacz ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + - - + .
28 H. Górski ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
31 T.J. Gruszka ? + + - - ? . - ? ? - + ? + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
33 W.L. Idczak ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
35 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
37 P.M. Kaleta ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + - + + + + +
38 S. Karczewski ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + . - - + +
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
41 M. Klima ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + ? + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
43 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
44 S. Kogut ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
46 B.J. Korfanty ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
48 N.J. Krajczy ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + - + + + + +
49 W.J. Kraska ? + + - - ? ? - ? ? ? + ? + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
52 K. Majkowski ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + - + + + + +
53 A. Massalski ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
388 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
55 T. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + + - - + #
56 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
63 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
65 B.J. Paszkowski ? + + - - ? ? - + ? + + ? + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
67 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + . . + + + + + - - + +
70 S. Piotrowicz ? + + - - ? ? - ? ? - + - + + + + + + +
71 Z.S. Pupa ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
74 Z. Romaszewski ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
77 C.W. Ryszka ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
78 S. Sadowski ? + + - - ? ? - ? ? ? + ? + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + - + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + # . + + + + - - + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + . + - - + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + . + + + + + - + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + . . + + + + - - + .
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + . + + + + - - + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
93 G.M. Wojciechowski ? + + - - ? ? - ? ? - + ? + - + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
97 S. Zaj¹c ? + + - - ? ? - + ? - + ? + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + - - - +

Obecnych 93 93 93 93 92 93 90 93 92 92 91 88 92 92 90 91 92 92 92 90
Za 56 93 93 56 56 56 56 56 58 54 54 87 55 92 80 91 41 40 91 89
Przeciw 0 0 0 37 35 0 1 36 0 1 33 0 2 0 7 0 51 52 1 0
Wstrzyma³o siê 37 0 0 0 0 37 33 0 34 36 2 1 35 0 2 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 389



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + - - + - . -
3 P.£. Andrzejewski + + + + - + ? # - + - ? - - + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + - + ? + - + - ? - - # + + + + +
5 M. Augustyn + . + + + + + + + + + + + + - - + - + -
6 G.P. Banaœ + + + + - + ? . - + - ? - - + + . + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + - + + - + -
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + - . + - + -
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + - + + + - + + + - - + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + # + + + + + - ? - - + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + - + - + -
18 G. Czelej + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + - + ? + + - - ? - - + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + - + ? + - + - + - - + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + - + ? + . + - ? - - . + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
25 S. Gogacz + + + + ? + ? + - + - ? - - + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + - . - - + -
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + - + ? + - + - ? - - . + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
31 T.J. Gruszka + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
33 W.L. Idczak + + + + - + ? + + + - ? - - + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
35 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
37 P.M. Kaleta + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + - + ? + + + - ? - - + + + + + +
39 L. Kieres + + + + + + + + + + + . + + - - + - + -
40 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
41 M. Klima + + + + + + ? + - + ? ? - - + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
43 R. Knosala + . + + + + + + + + + + + + - - + - + -
44 S. Kogut + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
46 B.J. Korfanty + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
48 N.J. Krajczy + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
52 K. Majkowski + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
53 A. Massalski + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
55 T. Misiak + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
56 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
57 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
58 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
59 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
60 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
63 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
65 B.J. Paszkowski + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
67 A. Person + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
70 S. Piotrowicz + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
74 Z. Romaszewski + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
76 J. Rulewski + + + + + + # + + + . + . + - - - - + -
77 C.W. Ryszka + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + ? + - + - ? - - + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + - - - - + -
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + + + + - + ? + - + - ? - - + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + . - + ? + - + - ? - - + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
86 A. Szewiñski + + + + . + + + + + + + + + - - + - + -
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr + + + . - + ? + - + - ? - - + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
93 G.M. Wojciechowski + + + + - + ? + ? + - ? - - + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
97 S. Zaj¹c + + + + - + ? + + + - ? - - + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + ? + ? ? + + - - # - + -
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -

Obecnych 91 89 91 89 90 91 91 90 90 91 90 90 90 91 88 88 89 90 89 90
Za 91 89 91 89 55 91 55 89 58 90 53 54 53 54 35 38 85 37 89 37
Przeciw 0 0 0 0 33 0 0 0 30 1 35 0 37 37 52 50 3 53 0 53
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 1 0 35 0 2 0 2 36 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
2 M. Adamczak - + - + + + - + + - + + + + . - + + ? +
3 P.£. Andrzejewski + + + + ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
5 M. Augustyn - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
6 G.P. Banaœ + + + ? ? + + ? - + ? - + + + + - + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +

10 P.J. B³aszczyk + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
11 K. Bochenek - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
12 B.M. Borusewicz - + - + + + - + # . + + + + + - + + - +
13 B. Borys-Damiêcka - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
15 Z.J. Cichoñ + ? + ? + + + ? - + ? - + + + + + + + +
16 L. Cichosz + ? + ? + + + + ? + ? + + + + + - + + +
17 W. Cimoszewicz - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
18 G. Czelej + ? + ? + + + + - + ? - + + + + - + + +
19 W. Dajczak + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
20 W.J. Dobkowski + ? + ? + + + ? ? + ? ? + + + + . + + +
21 J. Dobrzyñski + ? + ? + + + ? ? + ? - + + + + - + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
25 S. Gogacz + + + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
26 S.A. Gorczyca - + - + . + - + + - + + + + + - + + - +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + ? + ? + + + ? ? + ? - + + + + - + + +
29 M.T. Grubski - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
30 P.A. Gruszczyñski - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
31 T.J. Gruszka + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
32 A.S. Grzyb - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
33 W.L. Idczak + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
34 S.A. Iwan - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
35 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 S. Jurcewicz - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
37 P.M. Kaleta + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
38 S. Karczewski + ? + + ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
39 L. Kieres - + - + + + - + + - + + + + + - ? + - +
40 K.M. Kleina - + - + # + - + + - + + + + + - + + - +
41 M. Klima + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
42 P. Klimowicz - + - + + + - + + - + + + + ? - + + ? +
43 R. Knosala - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
44 S. Kogut + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
45 M. Konopka - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
46 B.J. Korfanty + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
47 S. Kowalski - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
48 N.J. Krajczy + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
49 W.J. Kraska + + + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
50 K. Kwiatkowski - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
51 R.E. Ludwiczuk - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
52 K. Majkowski + ? + ? ? + + ? ? + ? ? ? + + + - + + +
53 A. Massalski + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 Z.H. Meres - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
55 T. Misiak - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
56 A. Misio³ek - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
57 A.A. Motyczka - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
58 R.K. Muchacki - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
59 I. Niewiarowski - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
60 M. Ok³a - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + ? + ? + + + ? ? + ? - + + + + - + + +
63 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
65 B.J. Paszkowski + ? + ? + ? + ? ? + ? - ? + + + - + + +
66 Z.M. Paw³owicz - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
67 A. Person - + - + + + - + + # + + + + + - + + - +
68 A.K. Piechniczek - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
69 K.M. Piesiewicz - + - + + . - + + . + + + + + - + + - +
70 S. Piotrowicz + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
71 Z.S. Pupa + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
72 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 M.D. Rocki - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
74 Z. Romaszewski + ? + ? ? + + . ? + ? . . + + + - + + +
75 J. Rotnicka - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
76 J. Rulewski - + - + + + - + + + + + + + + # + # # +
77 C.W. Ryszka + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
78 S. Sadowski + ? + ? + + + + ? + ? - + + + + - + + +
79 J. Sepio³ - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
82 W. Skurkiewicz + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + . - + + +
83 E.S. Smulewicz - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
84 J. Swakoñ - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
85 Z.M. Szaleniec - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
86 A. Szewiñski - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
87 G.A. Sztark - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
88 M. Trzciñski - + - + + + - + + - + + . + + . + + - .
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
91 M.S. Witczak - + - + + + - + + - + + + + + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
93 G.M. Wojciechowski + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
94 M. Wojtczak - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
95 H.M. WoŸniak - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
96 J. Wyrowiñski - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
97 S. Zaj¹c + ? + ? ? + + ? ? + ? - + + + + - + + +
98 K.P. Zaremba - + - + + + - + + - + + + + + - + + - +
99 P.B. Zientarski - + - + + + - + + - + + + + + + + + - +

100 M. Zió³kowski - + - + + + - + + - + + + + + - . + - +

Obecnych 90 90 90 90 89 89 90 89 90 88 90 89 88 90 89 88 88 90 90 89
Za 37 57 37 55 60 88 37 56 52 38 53 54 86 90 88 38 53 89 37 89
Przeciw 53 0 53 0 0 0 53 0 3 49 0 33 0 0 0 49 34 0 50 0
Wstrzyma³o siê 0 33 0 35 28 1 0 33 34 0 37 2 2 0 1 0 1 0 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 £.M. Abgarowicz + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
2 M. Adamczak + + - ? + + + + + + + + + + + + - + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + - - + + + + + + + + # + + + - + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + # + +
11 K. Bochenek + + . - + + + + + + + + + + + + - + + +
12 B.M. Borusewicz + + - - + + + + + + + + + + + + - + # +
13 B. Borys-Damiêcka + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + # + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + . + + + + + + + + + + + + + ? + +
24 P.K. G³owski + + - - + + + . + + + + + + + + - + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + - - + + + + + + + + + + + . - + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
29 M.T. Grubski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
35 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 S. Jurcewicz + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + - . + + + + + + + + + + + + - + + +
40 K.M. Kleina + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + - ? + + + + + + + + + + + + - + + +
43 R. Knosala + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
50 K. Kwiatkowski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
52 K. Majkowski + + + ? + + + + + + + . + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 Z.H. Meres + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
55 T. Misiak + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
56 A. Misio³ek + + - - + + + + . + + + + + + + - + # +
57 A.A. Motyczka + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
58 R.K. Muchacki + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
59 I. Niewiarowski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
60 M. Ok³a + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
67 A. Person + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
68 A.K. Piechniczek + + - - + + + + + + + . + + + + - + + +
69 K.M. Piesiewicz + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
72 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 M.D. Rocki + + - - + + + + + + + + + + . + - + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + - - + . + + + + + + + + + + - + + +
76 J. Rulewski + + + + + . + + + + + + + + + + - - + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + # + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + - + + + + + + + + + + + + + - + + +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + # + + + + ? + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + . + + + + + + + + + + + ? + +
83 E.S. Smulewicz + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
84 J. Swakoñ + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
85 Z.M. Szaleniec + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
86 A. Szewiñski + # - - + + + + + + + + + + + + - + + +
87 G.A. Sztark + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
88 M. Trzciñski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
91 M.S. Witczak + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
92 E.K. Wittbrodt + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + - - + + + + + + + + + + + + - + # +
95 H.M. WoŸniak + + - + + + + + + + + + + + + + - + + +
96 J. Wyrowiñski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + - - + + + + . + + . + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +

100 M. Zió³kowski + + - - + + + + + + + + + + + + - + + +

Obecnych 90 90 89 88 90 87 90 89 88 90 90 87 90 90 89 89 90 90 89 90
Za 90 89 38 37 90 86 90 89 88 90 90 86 88 90 89 89 38 80 86 88
Przeciw 0 0 51 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 1 0 1
Wstrzyma³o siê 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 1
Nie g³osowa³o 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 3 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 395



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + ? ? + + + + - - + + + + + ? ? -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . - + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier . . + + + + + - - + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +
22 J. Duda . . + + + + + - - + + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + #
24 P.K. G³owski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki . . + + + + + - - + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 Z.H. Meres + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
55 T. Misiak + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
56 A. Misio³ek + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek . . + + + + + - - + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
67 A. Person + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ . . + + + + + - - + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + # + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + . - - + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz . . + + + + + - - + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski . + + + + + + - . + + + + + + + + + + +
89 P. Wach . . + + + + + - - + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + - + + + + + + + ? + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +

Obecnych 89 89 95 95 95 95 94 95 94 95 95 95 95 95 95 95 95 95 94 95
Za 89 89 89 95 94 94 94 38 37 95 93 94 94 95 95 95 95 94 93 93
Przeciw 0 0 5 0 0 0 0 57 57 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 £.M. Abgarowicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
2 M. Adamczak + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
3 P.£. Andrzejewski - + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
9 S. Bisztyga + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
12 B.M. Borusewicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
13 B. Borys-Damiêcka + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
27 R.J. Górecki + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
30 P.A. Gruszczyñski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
43 R. Knosala + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
51 R.E. Ludwiczuk + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 Z.H. Meres + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
55 T. Misiak + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
56 A. Misio³ek + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
57 A.A. Motyczka + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
58 R.K. Muchacki + + + + - - - - - - - - - - - + . - - -
59 I. Niewiarowski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
60 M. Ok³a + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
67 A. Person + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
68 A.K. Piechniczek + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
69 K.M. Piesiewicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
73 M.D. Rocki + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
74 Z. Romaszewski + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
76 J. Rulewski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
80 W. Sidorowicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
84 J. Swakoñ + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
85 Z.M. Szaleniec + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
86 A. Szewiñski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
87 G.A. Sztark + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
88 M. Trzciñski + + + + - - - - . - - - - - - + - - - -
89 P. Wach + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
92 E.K. Wittbrodt + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
95 H.M. WoŸniak + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
96 J. Wyrowiñski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -
99 P.B. Zientarski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -

100 M. Zió³kowski + + + + - - - - - - - - - - - + - - - -

Obecnych 95 95 95 95 95 95 95 95 93 95 95 95 95 94 93 95 94 95 95 95
Za 94 94 95 94 36 36 36 36 35 34 36 36 36 35 34 95 36 36 36 36
Przeciw 1 1 0 0 59 59 59 59 58 60 59 59 59 59 59 0 58 59 59 59
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 399



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - + - - - - - - - - . # -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - + - - - - - - - + - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + # + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - + - - - - - - - # - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
43 R. Knosala - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - + - - - - - - - ? - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + - + . +
53 A. Massalski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
400 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

54 Z.H. Meres - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
55 T. Misiak - - - - - - - - + - - - - - - - + - - -
56 A. Misio³ek - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
59 I. Niewiarowski - - # - - - - - + - - - - - - - - - - -
60 M. Ok³a - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - + - - - - - - - - - . -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
67 A. Person - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - + - - - - - # - - - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
73 M.D. Rocki - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
76 J. Rulewski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - # + - - - - - - - + - - -
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + . . + + + + + + + + + ? + + +
83 E.S. Smulewicz - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
84 J. Swakoñ - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
86 A. Szewiñski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
87 G.A. Sztark - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
88 M. Trzciñski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
89 P. Wach - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
95 H.M. WoŸniak - - . - - - - - + - - - - - - - + - - -
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - + - - - - - - - - - - -

Obecnych 95 95 94 95 95 94 94 95 94 95 94 95 95 95 95 94 95 94 93 95
Za 36 36 36 36 36 34 35 36 94 36 35 36 36 36 36 35 36 36 35 36
Przeciw 59 59 57 59 59 60 59 58 0 59 59 59 59 59 58 59 55 58 57 59
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 401



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + ? ? + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + # + + + + + + . + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + . + + + + + + + + . . + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
402 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

54 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
55 T. Misiak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
56 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
60 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
67 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
73 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
76 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - . - - - -
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
84 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
88 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 95 94 94 94 95 95 94 95 95 95 94 94 94 95 95 93 95 95 95 95
Za 36 35 35 34 36 36 35 36 36 36 35 34 34 36 36 35 36 36 36 36
Przeciw 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 59 58 59 59 59 59
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 403



201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - . . . . . . . - - - - - -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + . . + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
404 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

54 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
55 T. Misiak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
56 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
60 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
67 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 S. Piotrowicz + + + # + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
73 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 Z. Romaszewski + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
76 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - # - - - - - - - -
84 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 G.A. Sztark - - - ? - . - - - - - - - - - - - - - -
88 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - # - - - - - -
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - . - - - - - - - - -
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - - - - - + - - - - - - - -
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 94 94 93 94 94 92 94 93 93 93 92 93 93 92 93 93 94 94 94 94
Za 35 36 35 35 36 34 36 36 36 36 36 37 36 35 35 35 37 36 36 36
Przeciw 59 58 58 57 58 57 58 57 57 57 56 55 57 56 58 58 57 58 58 58
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 405



221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

1 £.M. Abgarowicz + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + # + + # + + + +
5 M. Augustyn + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier + - - - - - - - - - - - - . - - - - - -
9 S. Bisztyga + + - - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz + + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
13 B. Borys-Damiêcka + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + . . + +
29 M.T. Grubski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
43 R. Knosala + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
406 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

54 Z.H. Meres + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
55 T. Misiak + - - - - - - - - - - . - - - - - - - -
56 A. Misio³ek + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A.A. Motyczka + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 R.K. Muchacki + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 I. Niewiarowski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
60 M. Ok³a + - - - - - - - - . - - - - - - - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
67 A. Person + - - - - - - - - - - - - - - . - - - -
68 A.K. Piechniczek + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 K.M. Piesiewicz + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
73 M.D. Rocki + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 Z. Romaszewski + # # # + + + + # + # + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
76 J. Rulewski + . - - - - . - - - - - - - - - - - - -
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + - - - - - - - - - - - - - - - - - -
80 W. Sidorowicz + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + - - - - - - - . - - - - - - - - - - -
84 J. Swakoñ + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 Z.M. Szaleniec + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 A. Szewiñski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 G.A. Sztark + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
88 M. Trzciñski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 P. Wach + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
92 E.K. Wittbrodt + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 G.M. Wojciechowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
95 H.M. WoŸniak + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 J. Wyrowiñski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
99 P.B. Zientarski + - - - - - - - - - - - - - - - - - + +

100 M. Zió³kowski + - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 95 94 95 95 95 93 94 95 94 94 95 94 95 94 94 94 94 94 95 95
Za 94 38 36 36 37 35 37 37 36 37 36 37 36 37 36 36 36 36 38 38
Przeciw 0 54 58 58 58 58 57 58 57 57 58 57 58 57 58 57 58 58 57 57
Wstrzyma³o siê 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 407



241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - + . - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
8 J. Bergier - - - - - - + + - - + - - - - - - - . -
9 S. Bisztyga - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - + - - - - - - . - - - - -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + # + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + . # + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
43 R. Knosala - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - + - - - - - - - - + - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + . . .
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
408 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

54 Z.H. Meres - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
55 T. Misiak - - - - - - - + . - - - . - - . - - - -
56 A. Misio³ek - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
57 A.A. Motyczka - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
58 R.K. Muchacki - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
59 I. Niewiarowski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
60 M. Ok³a - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
67 A. Person - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
73 M.D. Rocki - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + # + + + + +
75 J. Rotnicka - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
76 J. Rulewski - - - - - - . + . . - - - - - - - - . -
77 C.W. Ryszka + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
80 W. Sidorowicz - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
83 E.S. Smulewicz - - - - - - - + + - . . - - . - + . - -
84 J. Swakoñ - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
86 A. Szewiñski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
87 G.A. Sztark - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
88 M. Trzciñski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
89 P. Wach - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + . . . . . . . + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - + - # - - - - - - - - - -
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
97 S. Zaj¹c + . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -
99 P.B. Zientarski - . - - - - - + - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - + - - - - - - - - - - - -

Obecnych 95 92 94 95 94 95 94 94 91 93 93 92 92 93 93 93 94 92 91 93
Za 37 35 36 37 36 36 38 92 37 36 37 35 35 34 36 36 38 35 35 35
Przeciw 58 57 58 58 58 58 56 0 54 56 56 57 57 58 56 57 56 57 56 58
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 409



261 262 263 264 265 266 267 268 269 270 271 272 273 274 275 276 277 278 279 280

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - - - - - + - - - - - - - - - - - - +
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - - - - - - - - - . . - . +
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + . . . . . . . . . . + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - + - - - - +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . + + + + + + + + + + + + + . + + + . +
53 A. Massalski + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
410 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



261 262 263 264 265 266 267 268 269 270 271 272 273 274 275 276 277 278 279 280

54 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
55 T. Misiak - - - - . . - - - - - - - - - - - - - +
56 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
59 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
60 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
67 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
73 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
76 J. Rulewski - - - + + - - - - - - - - - - - - - - +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - . - - - +
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + . + + + + . + + . + + + + + + + . + ?
83 E.S. Smulewicz + . - - - - - - - - - - - - - - - - - +
84 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
86 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
87 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
88 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - . - - - - - +
89 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak . - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
94 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
97 S. Zaj¹c + . . + . + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - - - - - # - - - - - - - +
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +

Obecnych 93 92 94 94 93 94 94 95 92 93 94 94 94 93 93 92 92 93 93 95
Za 37 35 36 37 37 37 37 37 34 35 36 36 36 36 36 36 35 35 36 91
Przeciw 56 57 58 57 56 57 57 58 58 58 58 57 58 57 57 56 57 58 57 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 411



281 282 283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 295 296 297 298 299 300

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + . . + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + . . + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - . # - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - - - - . - - - - - - - - +
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + . . . . . . . . +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + . . . . . + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + . + + + + + + + + . . . . . . . . .
22 J. Duda - - - - - - - - - - - . . . - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + . . + + + . + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + . + . + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + . . . + + + + + . . . . . . . . .
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + . + . . . . . . . . .
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - . . . - - - - - - - - - - - - - -
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
412 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



281 282 283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 295 296 297 298 299 300

54 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
55 T. Misiak - - - - - - - - - - - . . . . . - - - -
56 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
60 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
67 A. Person - - - - - . - - - - - - - - - - - - - -
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
73 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - . - - - - - - - - - - - - - - - - -
76 J. Rulewski - - - - - - - . - # - - - - - - - - - -
77 C.W. Ryszka + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
83 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
84 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 G.A. Sztark - - - - - ? - - - - - - - - - - - - - -
88 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - + - - - - ? - - - - - - - - -
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 95 95 93 93 92 90 94 94 95 93 93 85 86 87 89 89 90 91 91 92
Za 37 37 36 36 35 35 36 36 37 35 36 29 30 31 32 32 32 33 33 36
Przeciw 58 58 57 57 57 54 57 57 58 57 56 56 56 56 57 57 58 58 58 56
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 413



301 302 303 304 305 306 307 308 309 310 311 312 313 314 315 316 317 318 319 320

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski ? + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + . . . . . . . . + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - + - - - - -
9 S. Bisztyga - - - # - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek . - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz - + - + - - - - - - - - - - - - - + - -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . + . + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka . + + + + + + + . + + + + + + . # + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - + - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
414 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



301 302 303 304 305 306 307 308 309 310 311 312 313 314 315 316 317 318 319 320

54 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
55 T. Misiak - - - - - - . - - - - . - . - . - - - -
56 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
60 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - . - - - - - - - - - - - - - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
67 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
73 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
76 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - - . - - - - - - - - - - - - - - - - -
84 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
88 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
89 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - . - - - - -

Obecnych 92 94 93 93 94 93 92 93 92 93 93 92 93 94 93 93 95 95 95 95
Za 34 37 36 38 35 35 35 35 34 35 35 35 35 37 37 36 36 38 37 37
Przeciw 57 57 57 54 58 58 57 58 58 58 58 57 58 57 56 57 58 57 58 58
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 415



321 322 323 324 325 326 327 328 329 330 331 332 333 334 335 336 337 338 339 340

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - + + -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + ? + + + + + # + + + + - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + . + . + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - . - - - - - - - - - + - + -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + . . . . + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca . - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - + + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + - + ? +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - - - - - - - - - - - - - - + + + -
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + . + + + + + + + - + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + . + - + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
416 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



321 322 323 324 325 326 327 328 329 330 331 332 333 334 335 336 337 338 339 340

54 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
55 T. Misiak . - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
56 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
59 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
60 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - . - - - - - - - - - + - + -
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
67 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
70 S. Piotrowicz + + + + + . + + + + + + + + + + ? + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
73 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
74 Z. Romaszewski + + + + + + + - - + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
76 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - + + - -
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + # +
83 E.S. Smulewicz - . - - - - . - - - - - - - - - + - + -
84 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
86 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
87 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
88 M. Trzciñski - - - - - - . - - - - - . - - - + - + -
89 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - + - - -
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - + - + -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - . - - - + - + -

Obecnych 93 94 95 95 95 94 90 93 91 94 94 94 92 95 94 95 95 95 95 95
Za 37 37 37 37 37 36 36 33 32 36 36 36 36 36 36 37 82 42 90 38
Przeciw 56 57 58 58 58 58 54 59 59 58 58 58 56 58 58 58 10 53 3 57
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 417



341 342 343 344 345 346 347 348 349 350 351 352 353 354 355 356 357 358 359 360

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - . - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - - - - - - - - - ? - - - - . - - - -
9 S. Bisztyga - - # - - - - - - - - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
27 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
28 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + . . + + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
41 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
43 R. Knosala - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
44 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
418 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



341 342 343 344 345 346 347 348 349 350 351 352 353 354 355 356 357 358 359 360

54 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
55 T. Misiak . . - - - - - - - - - - - - - - - . - -
56 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
59 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
60 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
65 B.J. Paszkowski + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
67 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
73 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
76 J. Rulewski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
84 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
86 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
87 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
88 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - . - - - -
89 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
92 E.K. Wittbrodt - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - - - - - - - - - . - - - -
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

100 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Obecnych 94 94 95 95 95 93 94 95 95 95 94 94 94 95 95 92 95 94 95 95
Za 37 37 37 37 37 35 36 37 37 37 35 36 37 37 37 37 37 37 37 37
Przeciw 57 57 57 58 58 58 58 58 58 58 58 58 57 58 58 55 58 57 58 58
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 419



361 362 363 364 365 366 367 368 369 370 371 372 373 374 375 376 377 378 379 380

1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
2 M. Adamczak - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + ? + + - + - + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - - - - - - - + # # - + + + - - + + +
9 S. Bisztyga - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
12 B.M. Borusewicz - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
13 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + . . + - + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - ? - + - + + + - - + + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + . + - + - + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - + - + - + + + - - + # +
23 J. Fetliñska + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
25 S. Gogacz + + ? + + + + + - + - + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - - - - - - - + - + - + + + - . + + +
27 R.J. Górecki - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
28 H. Górski + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
30 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + - . - + + + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
41 M. Klima + + + + + + + + - + - + + + + + + + # +
42 P. Klimowicz - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
43 R. Knosala - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - - - - . - - + - + - + + + - - + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + . + + - + - + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
420 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



361 362 363 364 365 366 367 368 369 370 371 372 373 374 375 376 377 378 379 380

54 Z.H. Meres - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
55 T. Misiak . - - - . - - - + - + - + + + - - + # +
56 A. Misio³ek - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
57 A.A. Motyczka - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
58 R.K. Muchacki - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
59 I. Niewiarowski - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
60 M. Ok³a - - - - - - - - + - + - + + + - - + # +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + . + - + - + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
67 A. Person - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
68 A.K. Piechniczek - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
69 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
73 M.D. Rocki - - - - - - - - + - + - + . + - - + + +
74 Z. Romaszewski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rotnicka - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
76 J. Rulewski - - - - - - - - + . . . . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
80 W. Sidorowicz - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
84 J. Swakoñ - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
85 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
86 A. Szewiñski - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
87 G.A. Sztark - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
88 M. Trzciñski - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
89 P. Wach - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + . + - + - + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
95 H.M. WoŸniak - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +
96 J. Wyrowiñski - - - - - - - - + - + - - + + - - + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba - - - - - - - - + - + - + + + - - + # +
99 P.B. Zientarski - - - - - - - - + - + - + + + - - + + +

100 M. Zió³kowski - - - - - - - + + - + - + + + - - + + +

Obecnych 93 93 93 93 92 90 89 93 93 91 92 92 92 91 92 92 91 92 92 92
Za 37 36 35 36 36 33 32 37 56 35 68 36 91 91 92 36 36 92 87 92
Przeciw 56 57 57 57 56 56 57 56 36 55 23 56 1 0 0 56 55 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 421



381 382 383 384 385 386 387 388 389 390 391 392 393 394 395 396 397 398 399 400

1 £.M. Abgarowicz - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + - + + + + + + # + +
11 K. Bochenek - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz + - + - - + - - - - + + + . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
22 J. Duda - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + + + + + + + + - + + + + + . + + +
24 P.K. G³owski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca - - + - - + . - - - + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
36 S. Jurcewicz - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina - - + . - + - - - - + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
45 M. Konopka - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
47 S. Kowalski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
422 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



381 382 383 384 385 386 387 388 389 390 391 392 393 394 395 396 397 398 399 400

54 Z.H. Meres - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
55 T. Misiak - - + . - + - - - - + + + - - - + + + +
56 A. Misio³ek - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski - - + - - + - - - - + + + + + + + . + +
60 M. Ok³a - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
63 A. Owczarek - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
67 A. Person - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek . - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rotnicka - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
89 P. Wach - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - + - - + - - - - + + + + # + + + + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - + - - + - - - - + + + . . . . . . .
96 J. Wyrowiñski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba # - + - - + - - - - + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski - - + - - + - - - - + + + + + + + + + +

Obecnych 91 92 92 90 92 92 91 92 92 92 92 92 92 90 90 90 89 89 90 90
Za 41 36 92 36 36 92 36 35 36 36 57 92 92 89 88 89 89 88 90 90
Przeciw 49 56 0 54 56 0 55 56 56 56 35 0 0 1 1 1 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Wyniki g³osowañ 423



401 402 403 404 405 406 407 408 409 410 411 412 413 414 415 416 417 418 419 420

1 £.M. Abgarowicz + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
5 M. Augustyn + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + . + - + - + + . + + + + + + + + . + +
9 S. Bisztyga + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
11 K. Bochenek + + + - + - + . + + + + + + + + + + . +
12 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + - + + + + + . + + + + + - + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + - + + + + + + + - + + + - . + + +
16 L. Cichosz + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + - + + + + + + + + + + + - . + + +
20 W.J. Dobkowski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
22 J. Duda + + + - + - + + + + + + + + + + + . + +
23 J. Fetliñska + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
24 P.K. G³owski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + - + - + + . + . + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
28 H. Górski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
29 M.T. Grubski + + + # + - + + + + + + + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + - + + + + + + + + + + + - + . + +
32 A.S. Grzyb + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
34 S.A. Iwan + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
36 S. Jurcewicz + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
38 S. Karczewski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
41 M. Klima + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
42 P. Klimowicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
43 R. Knosala + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
45 M. Konopka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
47 S. Kowalski + + + . + - + + + + + + + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
49 W.J. Kraska + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
53 A. Massalski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
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401 402 403 404 405 406 407 408 409 410 411 412 413 414 415 416 417 418 419 420

54 Z.H. Meres + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
55 T. Misiak + + + . + - - - - + + + + # + + + + + +
56 A. Misio³ek + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + - + . + + + + + + + + + + + + + +
61 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
63 A. Owczarek + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
67 A. Person + + + - + - + + . + + + + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + - + ? + + + + + + + + + - + + + +
71 Z.S. Pupa + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + - + - + + + + + + + + + + + . + +
74 Z. Romaszewski . . . . . . . + + + + + + + + - + + + +
75 J. Rotnicka + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski . . . - + - + + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
78 S. Sadowski + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
79 J. Sepio³ + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + - + + + + - + + + + + + - + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + - + - + + + + + + + + + + + + + #
86 A. Szewiñski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + - + + + + + + + + . . . . . .
88 M. Trzciñski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
91 M.S. Witczak + + + - + - + + + + + + + + + + + . . .
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . + + + + + + + + + + . +
93 G.M. Wojciechowski + + + - + + + + + + + ? + + + - + + + +
94 M. Wojtczak + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 J. Wyrowiñski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + - + + + + + + + + + + + - + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + - + + + + + + + . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + - + - + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + - + - + + . + + + + + + + + + + +

Obecnych 90 89 90 89 91 90 91 91 89 92 92 93 93 92 91 91 89 86 88 90
Za 90 89 90 3 91 37 90 90 87 92 92 91 93 91 91 54 89 86 88 89
Przeciw 0 0 0 85 0 52 1 1 2 0 0 1 0 0 0 37 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
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421 422 423 424 425 426 427

1 £.M. Abgarowicz + + + + + + ?
2 M. Adamczak + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + +
5 M. Augustyn . . + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + ?

10 P.J. B³aszczyk + + + + + . .
11 K. Bochenek + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz . . . . . . .
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + .
16 L. Cichosz + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + ? ?
18 G. Czelej . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + + + + +
24 P.K. G³owski + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + ? ?
27 R.J. Górecki + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + +
29 M.T. Grubski + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + . + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + +
34 S.A. Iwan + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + + + +
39 L. Kieres . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + +
42 P. Klimowicz + + + + + + ?
43 R. Knosala + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + +
45 M. Konopka + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + +
47 S. Kowalski + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + + +
53 A. Massalski + + + + + + +
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421 422 423 424 425 426 427

54 Z.H. Meres + + + + + + +
55 T. Misiak + # + + + + +
56 A. Misio³ek + + + + + . .
57 A.A. Motyczka + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + ? ?
60 M. Ok³a + + + + + + +
61 J. Olech . . . . . . .
62 W.Z. Ortyl + + + + + + +
63 A. Owczarek + + + + + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + +
67 A. Person + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + . +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + ? -
73 M.D. Rocki + + + + + ? ?
74 Z. Romaszewski + + + + + + +
75 J. Rotnicka + . + + + ? ?
76 J. Rulewski + + + + + ? ?
77 C.W. Ryszka + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + ? ?
80 W. Sidorowicz + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + . + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + +
87 G.A. Sztark . . . . . . .
88 M. Trzciñski + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + ?
90 K.A. Wiatr + + + + + + +
91 M.S. Witczak + . + + + + ?
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak . . . . . . .
96 J. Wyrowiñski . + + + + ? ?
97 S. Zaj¹c + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + +

Obecnych 89 87 90 91 91 88 88
Za 89 86 90 91 91 79 74
Przeciw 0 0 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 9 13
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 24. posiedzenia Senatu





Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Debata nad projektem bud¿etu na rok 2009, w porównaniu z debatami nad projektami poprzednich

bud¿etów, toczy siê w obliczu œwiatowego kryzysu. Niestety, kryzys œwiatowy dosiêga te¿ nas, bo nie jes-
teœmy pañstwem wyj¹tkowym, które pozostanie wolne od skutków kryzysu. W kontekœcie tej dzisiejszej
debaty dla nas, dla Platformy Obywatelskiej, wa¿ne jest, ¿e ten bud¿et to bud¿et odpowiedzialnoœci, który
ma zapewniæ œrodki finansowe na wszystko, co jest potrzebne, gdy¿ sytuacja na rynkach finansowych
œwiata wci¹¿ bardzo dynamicznie siê zmienia i w coraz istotniejszym stopniu przek³ada siê na gospodar-
kê i realne ¿ycie ludzi. Platforma Obywatelska proponuje bud¿et, dziêki któremu w jak najmniejszym
stopniu odczujemy kryzys – bud¿et bezpieczny dla Polaków i dla polskiej gospodarki.

Bud¿et na 2009 r. nie zwiêksza znacz¹co deficytu, ale powiêksza kwoty gwarancji dla rynków miêdzy-
bankowych. Bud¿et ten zas³uguje na nasze wsparcie po to, by pokazaæ, ¿e nasza gospodarka jest silna
i przede wszystkim godna zaufania.

Na marginesie chcia³abym wyraziæ swoje zadowolenie, ¿e w bud¿ecie na rok 2009 zwraca siê wiêksz¹
uwagê na ochronê dzieci, ni¿ w dotychczasowych bud¿etach. Wzrost œrodków finansowych na urz¹d
rzecznika praw dziecka jest bardzo uzasadniony. Chodzi tu w koñcu o dobro dzieci i przede wszystkim
o ich ochronê.

Reasumuj¹c, mimo wszystkich niewiadomych dotycz¹cych kryzysu i tego, co bêdzie dalej, uwa¿am, ¿e
przedstawiony przez ministra finansów bud¿et z wniesionymi poprawkami jest dobry, stabilny i, co wiê-
cej, stanowi podstawê gospodarki naszego pañstwa.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Sytuacja, z któr¹ mamy do czynienia na rynkach miêdzynarodowych, zagro¿enie kryzysem sk³ania do

poczucia odpowiedzialnoœci i do tego, aby o sprawach tak wa¿nych jak bud¿et pañstwa dyskutowaæ bez
demagogii, nadmiernych ¿¹dañ i emocji.

Ten bud¿et to w³aœnie bud¿et odpowiedzialnoœci, który ma zapewniæ zabezpieczenie najwa¿niejszych
potrzeb w poszczególnych sferach ¿ycia.

Oczywiœcie zawsze mo¿na mówiæ, ¿e to nie w pe³ni zaspokaja potrzeby. Mo¿na te¿ dyskutowaæ, czy na
przyk³ad dochody z prywatyzacji, planowane w 2009 r. na poziomie 12 miliardów z³, zostan¹ wykonane.
Czy wzrost z 15 miliardów do 34 miliardów z³ planowanego wykorzystania œrodków z Unii Europejskiej
jest realny, czy nie. A jednak na przyk³ad planowany na rok 2009 wzrost rent i emerytur wyniesie oko³o
6%, tutaj nie ma korekty. WskaŸnik ten opiera siê, jak wiemy, na inflacji z roku poprzedniego i po czêœci
na wzroœcie p³ac w gospodarce, co daje nam zabezpieczenie. Stra¿nikiem bud¿etu jest rz¹d i minister fi-
nansów. Sejm i Senat uchwalaj¹ go wprowadzaj¹c ewentualne korekty. Jak powiedzia³ pan minister Ro-
stowski, mo¿liwe s¹ one tak¿e w ci¹gu roku 2009.

W trakcie prac nad bud¿etem zarówno w komisjach, jak i w zespo³ach rz¹dowych uwzglêdniono postu-
laty i oczekiwania poszczególnych œrodowisk. Oczywiœcie nie jest mo¿liwe uwzglêdnienie wszystkich po-
stulatów. Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e zosta³ zaplanowany, przygotowany i bêdzie wdra¿any „Plan stabilno-
œci i rozwoju”. Plan ten spowodowa³ zwiêkszenie z 15 do 40 miliardów z³ limitu gwarancji i mo¿liwoœci kre-
dytowania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw przez BGK do kwoty 20 miliardów z³.

Obni¿enie progów podatkowych do 18% i 32%, które wejdzie w ¿ycie w 2009 r. równie¿, o czym nale¿y
pamiêtaæ, bêdzie mia³o skutki dla bud¿etu. Jest te¿ niezwykle istotna „Rezerwa solidarnoœci spo³ecznej”,
która bêdzie s³u¿y³a wspieraniu osób najbardziej potrzebuj¹cych.

Pojawiaj¹ siê najró¿niejsze prognozy wzrostu produktu krajowego brutto, pocz¹wszy od oko³o 3,8%
poprzez 3,7%, jak to zaplanowa³ rz¹d, do znacznie ni¿szych. Komisja Europejska oceni³a mo¿liwoœæ
wzrostu produktu krajowego brutto na tym samym poziomie, co nasz rz¹d. Jaki zatem mamy mecha-
nizm, którego nie maj¹ inne kraje Unii Europejskiej? Przede wszystkim bêdziemy mieæ znacznie wy¿szy
wzrost dziêki œrodkom z Unii Europejskiej w ramach Perspektywy 2007-2013. Te œrodki, jak mówi¹ eks-
perci, je¿eli bêd¹ poprawnie wykorzystane, przynios¹ wzrost produktu krajowego brutto o 2%.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcia³bym te¿ odnieœæ siê do poprawek zg³aszanych zarówno w Sej-
mie, jak i w Senacie. Znacz¹ca ich czêœæ ma charakter regionalny, czy, jak kto woli, lokalny. Trudno siê
dziwiæ, ¿e – bior¹c pod uwagê odpowiedzialnoœæ rz¹du za podejmowane decyzje i koniecznoœæ ogranicze-
nia skutków œwiatowego kryzysu – poprawki te w wiêkszoœci nie znalaz³y uznania. Ale by³y te¿ takie, które
znalaz³y uznanie, choæ dotycz¹ równie¿ lokalnych spo³ecznoœci, na przyk³ad poprawka zwiêkszaj¹ca wy-
datki na krajowy system ratowniczo-gaœniczy. Jako cz³onek Senackiego Zespo³u Stra¿aków z satysfakcj¹
odnotowuje ten fakt.

Bêd¹c cz³onkiem Komisji Obrony Narodowej chcia³bym tak¿e podkreœliæ, ¿e bud¿et przedstawiony
przez ministra obrony narodowej na poziomie 1,95% PKB jest równie¿ bud¿etem realnym i wywa¿onym.
Zapewnia on realizacjê celów strategicznych, a wiêc obronnych, a tak¿e dosprzêtowienie i profesjonaliza-
cjê armii.

Reasumuj¹c, gor¹co rekomendujê Wysokiej Izbie przyjêcie przed³o¿onego przez ministra finansów
projektu bud¿etu na rok 2009, z uwagami i poprawkami Komisji Gospodarki Narodowej, w której pra-
cach mia³em przyjemnoœæ uczestniczyæ.

Chcia³bym równie¿ jako ekonomista wyraziæ s³owa wielkiego uznania dla pana ministra Rostowskie-
go, pani minister Suchockiej-Roguskiej oraz wszystkich s³u¿b odpowiedzialnych za przygotowanie bu-
d¿etu. ¯yczê takiej samej determinacji w jego realizacji.

Przekazujê tak¿e poprawkê dotycz¹c¹ przywrócenia ulg na przejazdy dla studentów, co jest decyzj¹
oczekiwan¹ przez œrodowisko akademickie nie tylko w Krakowie, ale tak¿e w ca³ej Polsce.
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Przemówienie senatora Ryszarda Góreckiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pañstwo Senatorowie!
Odniosê siê do trzech zagadnieñ z bud¿etu na 2009 r.
Po pierwsze, nauka. Ca³kowity bud¿et nauki i szkolnictwa wy¿szego na 2009 r., jest to w czêœci 28 „Na-

uka”, opiewa na kwotê 5,6 miliarda z³. W stosunku do roku 2008, kiedy te nak³ady wynosi³y 4,2 miliar-
da z³, nastêpuje wzrost realny o 29%. W odniesieniu do PKB jest to jednak ma³y wskaŸnik, bo ten bud¿et
to zaledwie 0,40%. Strategia Lizboñska zak³ada, ¿e do 2012 r. bud¿et na naukê bêdzie wynosi³ 3% PKB.
Wielkoœæ wydatków dla dzia³u „Nauka” wynosi 0,33% PKB, co stanowi 1,41% wydatków bud¿etu pañ-
stwa. Od 2000 r. jest to praktycznie ten sam poziom finansowy. Chcê powiedzieæ, pomijaj¹c te wskaŸniki,
¿e dobr¹ informacj¹ jest wzrost finansowania badañ o kwotê 1,38 miliarda z³.

Œrodowisko naukowe jest otwarte na reorganizacjê, na wprowadzenie nowych zasad finansowania.
W ubieg³ym roku minister finansów zapowiada³, ¿e warunkiem postêpu w nauce jest reorganizacja. Dziœ
uczonych cieszy fakt, ¿e Ministerstwo Finansów widzi mo¿liwoœæ poprawy sytuacji w obszarze nauki
w wyniku dzia³añ dwustronnych: polepszenia finansowania i przeprowadzenia reorganizacji.

Po drugie, szkolnictwo wy¿sze. Tu wydatki bud¿etowe kszta³tuj¹ siê na poziomie 11 miliardów 878 mi-
lionów z³. Jest to wzrost o 800 milionów z³ w stosunku do 2008 r. Realnie stanowi to wzrost o 4,2%. W zna-
cznej czêœci s¹ to œrodki na zwiêkszenie o 3,9% wynagrodzeñ. Dziêkujê panu ministrowi, ¿e zgodzi³ siê na
taki wzrost.

Jednak w opinii KRASP jest to bud¿et przetrwania. Potrzebne s¹ materialne wydatki na wsparcie
kszta³cenia, na œrodki dydaktyczne. Kwota 11,8 miliarda z³ na szkolnictwo wy¿sze stanowi 0,86% PKB.
Jest to taki sam wskaŸnik, jak w 2008 r.

Po trzecie, Pañstwowa Akademia Nauk. Instytuty naukowe PAN finansowane s¹ z bud¿etu nauki. Pro-
blemem s¹ bardzo niskie p³ace pracowników naukowych PAN, du¿o ni¿sze ni¿ w szkolnictwie wy¿szym.
Korporacja PAN ma bud¿et w wysokoœci 58,1 miliona z³. Jest to nominalny wzrost o 1,7 miliona z³. W PAN
brakuje jednak œrodków na utrzymanie infrastruktury bêd¹cej w³asnoœci¹ korporacji. Istniej¹ problemy
z wykorzystywaniem œrodków przekazywanych pod koniec roku z rezerwy. Na przyk³ad w roku 2008, ze
wzglêdu na procedury przetargowe, akademia utraci 1 milion z³, przeznaczony na remont zabytkowego
mostu w Kórniku. Œrodki te powinny przejœæ na nastêpny rok.

Szczegó³owe informacje i proœby dotycz¹ce tych spraw z³o¿ê panu ministrowi w imieniu PAN zgodnie
z odrêbn¹ procedur¹. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo!
Tak zwany styk sektora publicznego i prywatnego od dwudziestu kilku lat budzi wiele emocji. Ci¹gnie

siê dyskusja przede wszystkim o tym, gdzie wytyczyæ granicê pomiêdzy tym, co wspólne, pañstwowe,
spo³eczne, co wymaga rzeczywistej ingerencji i troski w³adz publicznych, a tym, co powinno byæ pozosta-
wione wyobraŸni i przedsiêbiorczoœci obywateli. Równie wielkie zainteresowanie odnosi siê do relacji
miêdzy tymi dwoma sektorami: publicznym i prywatnym.

W hierarchii wartoœci Polaków sprawiedliwoœæ zajmuje bardzo wysok¹ pozycjê. Jest w tej hierarchii
blisko wolnoœci, a to poci¹ga za sob¹ oczekiwanie, ¿e pañstwo tak¿e zagwarantuje sprawiedliwe rezultaty
procesów gospodarczych.

Nasza identyfikacja z pañstwem objawia siê miêdzy innymi oczekiwaniem, i¿ dobro wspólne bêdzie
szczególnie chronione, nie stanie siê przedmiotem nadmiernej eksploatacji i nieuzasadnionych, nieu-
czciwych zysków nielicznych. Nie zgadzamy siê na to, aby – jak to niekiedy siê s³yszy w uproszczonej for-
mie – nieliczni bogacili siê kosztem ogó³u. Dlatego tak wiele emocji wi¹¿e siê z zasadami prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych w Polsce. Dlatego tak wiele emocji budzi funkcjonowanie systemu zamó-
wieñ publicznych. I dlatego tak wa¿na jest omawiana dziœ ustawa.

W uzasadnieniu projektu przygotowanym przez rz¹d czytamy, ¿e partnerstwo ma na celu umo¿liwie-
nie uzyskania efektów wówczas, gdy brak na nie œrodków publicznych, ¿e tym sposobem przedsiêbiorcy
prywatni zaanga¿uj¹ siê w realizacjê celów wyznaczonych przez podmioty publiczne i ¿e zostanie osi¹g-
niêtych wiêcej tych publicznych celów. Z rz¹dowego uzasadnienia dowiadujemy siê równie¿, ¿e dotych-
czasowa regulacja zdecydowanie nie spe³ni³a oczekiwañ i konieczne jest uproszczenie sposobu postêpo-
wania, zniesienie wzniesionych ongiœ barier. Czytamy w nim tak¿e, ¿e w wyniku przyjêcia omawianej dziœ
ustawy znacznie wzroœnie liczba przypadków szczêœliwego partnerstwa publiczno-prywatnego.

Cieszê siê, ¿e nowa ustawa przyniesie tyle pozytywnych zmian. Przyjmujê z zainteresowaniem i satys-
fakcj¹ tak szerokie i ciekawe uzasadnienie. Ale jest kilka pytañ, na które nie znajdujê tam odpowiedzi.

Pierwsze pytanie, o znaczeniu wykraczaj¹cym poza zagadnienia systematyki przepisów, dotyczy rela-
cji pomiêdzy ustaw¹ – Prawo zamówieñ publicznych a tekstem, nad którym pracujemy. Autorzy projektu
wielokrotnie w uzasadnieniu wracali do relacji ustawy partnerskiej z prawem zamówieñ publicznych, za-
rzekaj¹c siê, ¿e konfliktu tu nigdy nie bêdzie. Nie bardzo potrafiê w to uwierzyæ.

W istocie bowiem, jak wszyscy wiemy, prawo zamówieñ publicznych mo¿e byæ wykorzystane jako na-
rzêdzie realizacji wielu celów publicznych nawet wówczas, gdy ustawy o partnerstwie w ogóle nie bêdzie.
Koncesja na roboty budowlane jest przecie¿ obecnie instytucj¹ w³aœnie prawa zamówieñ publicznych.
Z umowami zawieranymi w trybie prawa zamówieñ publicznych nieraz ³¹czone s¹ w praktyce elementy
partnerstwa. Wybieraj¹c na przyk³ad przedsiêbiorcê, który poprowadzi szpitaln¹ analitykê, ustalano, ¿e
ten przedsiêbiorca tê analitykê równie¿ wyposa¿y i bêdzie móg³ udzielaæ us³ug na zewn¹trz, czyli osobom
trzecim. Ktoœ powie: ale tu, w partnerstwie, dokonujemy podzia³u ryzyka pomiêdzy zamawiaj¹cego i wy-
konawcê. Odpowiem, ¿e w ka¿dym kontrakcie zawsze wystêpuje ryzyko, zwykle po jego obu stronach.
Gdy czytam rozpatrywan¹ dziœ ustawê o partnerstwie publiczno-prywatnym, która ma to partnerstwo
w Polsce realnie uruchomiæ, zastanawiam siê, jaki charakter bêd¹ mia³y nowe wspólne przedsiêwziêcia.
Jak wiele z nich bêdzie podejmowanych po to, aby odejœæ od rygorów i kryteriów prawa zamówieñ publicz-
nych, tak znacznie przecie¿ niedawno zliberalizowanego.

Znany jest podgl¹d, ¿e w postêpowaniu o zamówienie publiczne cena powinna stanowiæ w ponad 50%
o wyborze oferty. Inna waga, przypisana do poszczególnych kryteriów oceny ofert, sk³ania do tego, by bli-
¿ej przyjrzeæ siê przetargowi. Mo¿e to byæ bowiem sygna³em, i¿ zosta³ on zaprojektowany pod konkretnego
wykonawcê. Poziom korupcji i naruszeñ uczciwej konkurencji w zamówieniach publicznych w Polsce
jest, w stosunku do naszych oczekiwañ, wci¹¿ nadmierny. Trzeba to braæ pod uwagê w trakcie prac nad
now¹ legislacj¹, która otwiera now¹ drogê postêpowania, dot¹d zablokowan¹, jak wiemy, przez nadmier-
ne sformalizowanie. Bêdzie mo¿na czêœciej wybieraæ klasyczne zamówienie czy wspólne przedsiêwziêcie.

Podjêcie wspólnego przedsiêwziêcia w miejsce zamówienia publicznego pozwoli na liberalizacjê ceny
ofert, bowiem ustawa partnerska wskazuje wprost tak niejasne, ogólne kryteria, jak: podzia³ ryzyka, ja-
koœæ, funkcjonalnoœæ, serwis, efektywnoœæ wykorzystywania sk³adników maj¹tkowych. Cena jest kryte-
rium prostym: ³atwo jest uszeregowaæ oferty wed³ug ich ceny. Jak jednak bêdziemy oceniaæ funkcjonal-
noœæ czy efektywnoœæ wykorzystywania sk³adników i porównywaæ je, zw³aszcza wówczas, gdy dotycz¹
zjawisk przysz³ych? Nie bêdzie to zadanie ³atwe. Chcia³bym mieæ pewnoœæ, ¿e nad umowami partnerski-
mi nie uniesie siê odium kumoterstwa, prywaty, nadu¿yæ, i ¿e potrafimy rozwi¹zania ustawowe
uk.szta³towaæ tak, aby takie zagro¿enia zminimalizowaæ.
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Nie wiem, czy odwo³ywanie siê do tradycji z³otej szlacheckiej wolnoœci jest tu najlepszym rozwi¹za-
niem. A taki w³aœnie charakter ma, moim zdaniem, przepis art. 7 ust. 1, w którym partner prywatny zobo-
wi¹zuje siê do poniesienia wydatków na przedsiêwziêcie przez osobê trzeci¹. Przypominam, ¿e ju¿ Onufry
Zag³oba proponowa³ Zamoyskiemu, by podarowa³ Szwedom Niderlandy. £atwo to magnatowi przysz³o,
bo ³atwo siê oddaje coœ, co jest cudze.

Na zakoñczenie mojego wyst¹pienia w dyskusji nad ustaw¹ o partnerstwie publiczno-prywatnym
pragnê podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹ refleksj¹ ogólniejsz¹. Otó¿, pracuj¹c nad ustawami uchwalonymi na
podstawie przed³o¿eñ rz¹dowych, coraz czêœciej doœwiadczam uczucia niedosytu. Brak mi w otrzyma-
nych materia³ach argumentów, które obiektywnie, sine ira et studio, czyli bez gniewu i namiêtnoœci, prze-
konuj¹ do konkretnych rozwi¹zañ. Odnoszê wra¿enie, ¿e urzêdnicy rz¹dowi, pisz¹cy uzasadnienie, zakli-
naj¹ rzeczywistoœæ, stosuj¹c nastêpuj¹cy schemat: skoro projektuj¹c ustawê, pamiêtaliœmy czy wiedzie-
liœmy o powszechnie uznawanych wartoœciach, takich jak wolna i uczciwa konkurencja, efektywnoœæ
wykorzystywania œrodków publicznych i wspieranie przedsiêbiorczoœci, to te cele z pewnoœci¹ w trakcie
stosowania nowego prawa zostan¹ spe³nione, bowiem poprzez podœwiadomoœæ autorów zap³odni³y tekst.

Ja nie mam tej pewnoœci. Co gorsza, nie maj¹ te¿ tej pewnoœci przedsiêbiorczy Polacy, którzy zarabia-
j¹c na utrzymanie swoich rodzin, nie czuj¹ wsparcia wspólnoty, wsparcia pañstwa polskiego. Prawo po-
winno ich bardziej wspieraæ. Wspieranie wolnej, uczciwej konkurencji musi siê wi¹zaæ z ograniczaniem
mo¿liwoœci nadu¿yæ i korupcji. To te¿ jest nasza rola.
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Przemówienie senatora S³awomira Kowalskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W projekcie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym nie ma wymienionych inicjatyw, które mog¹

byæ objête partnerstwem, a stronom pozostawiono swobodê co do ustalania przedmiotu umowy. Jest to
znacz¹ca zmiana w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy, gdzie wyraŸnie okreœlono, co mo¿e sta-
nowiæ przedsiêwziêcie w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Projekt nie okreœla te¿ szczegó³o-
wego wykazu zawartoœci umowy, wymienia jedynie zasadnicze elementy, które musz¹ siê w niej znaleŸæ.
W umowie partner prywatny zobowi¹zuje siê do realizacji przedsiêwziêcia za wynagrodzeniem oraz do po-
niesienia w ca³oœci albo w czêœci wydatków na jego realizacjê, lub poniesienia ich przez osobê trzeci¹, na
przyk³ad bank czy fundusz inwestycyjny. Podmiot publiczny zobowi¹zuje siê do wspó³dzia³ania w osi¹g-
niêciu celu przedsiêwziêcia, w szczególnoœci przez wniesienie wk³adu w³asnego. Ka¿da ze stron umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym ponosi wiêc czêœæ ryzyka powodzenia przedsiêwziêcia.

Jeœli wynagrodzenie partnera prywatnego nie pochodzi tylko i wy³¹cznie od podmiotu publicznego
i polega na prawie do pobierania po¿ytków z przedmiotu partnerstwa, to wyboru partnera prywatnego
dokonuje siê, stosuj¹c przepisy projektowanej ustawy koncesyjnej. Jedn¹ z najbardziej pozytywnych
propozycji w projekcie jest zlikwidowanie obowi¹zku przeprowadzania analiz, poprzedzaj¹cych rozpo-
czêcie inwestycji w ramach partnerstwa, które najczêœciej sta³y na przeszkodzie podjêciu dzia³añ w ra-
mach PPP.

Bardzo ciekawym rozwi¹zaniem jest to, ¿e partnerstwo publiczno-prywatne nie musi byæ oparte tylko
na samej umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym, ale mo¿e byæ w tym celu zawi¹zana spó³ka.
Spó³ka taka bêdzie mieæ charakter celowy, a jej cel i przedmiot dzia³alnoœci bêd¹ okreœlone przez partne-
rów w umowie o partnerstwie publiczno-prywatnym.

W g³osowaniu Sejm przyj¹³ zg³oszone przez pos³ów PO dwie poprawki, nowelizuj¹ce ustawê o podatku
dochodowym od osób prawnych, CIT. Dotycz¹ one korzystnych zasad opodatkowania uczestników
przedsiêwziêæ w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Zgodnie z poprawkami zwolnione z podat-
ku bêd¹ wk³ady na rzecz spó³ki PPP, przekazane przez podmiot publiczny i te, pochodz¹ce od partnerów
prywatnych. Wk³ady od partnerów prywatnych obejmie tak¿e korzystny sposób liczenia kosztów uzyska-
nia przychodów.

Pos³owie przyjêli tak¿e poprawkê PO zmieniaj¹c¹ ustawê o finansach publicznych. Zgodnie z ni¹ zakaz
obejmowania lub nabywania przez jednostki sektora finansów publicznych akcji spó³ek nie bêdzie doty-
czy³ firm powsta³ych w celu realizacji zadañ PPP.

Moim zdaniem projekt ustawy jest bardzo jasny, przejrzysty i jak wynika z informacji podanych przez
Ministerstwo Gospodarki, a tak¿e z dyskusji podczas obrad sejmowej Komisji Gospodarki, ¿aden inny
projekt ustawy nie by³ tak dog³êbnie skonsultowany z przedstawicielami przedsiêbiorców.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piêtnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debata, która ma w tej chwili miejsce, jest debat¹ historyczn¹. Oto bowiem Senat Rzeczypospolitej Pol-

skiej ma dziœ wyraziæ swoje stanowisko w kwestii zniesienia poboru do s³u¿by wojskowej i postawiæ pier-
wszy tak mocny i stanowczy krok na drodze do profesjonalizacji polskiej armii.

Uzawodowienie armii to proces, który postêpuje w ca³ym cywilizowanym œwiecie, proces, w którym
w pierwszej kolejnoœci stawia siê na jakoœæ, nie na liczebnoœæ wojska, na dobrowolnoœæ, nie zaœ na przy-
mus. Polska armia ma siê wiêc staæ profesjonalnym i sprawnym wojskiem na miarê XXI w.

Wœród wielu zmian planowane jest, by rejestracja poborowych w komisjach rejestracyjnych zosta³a
zast¹piona rejestracj¹ na podstawie danych zawartych w systemie PESEL. Ale najwa¿niejsz¹ zmian¹ jest
oczywiœcie zast¹pienie powszechnego poboru rekrutacj¹ ochotnicz¹ w postaci kwalifikacji wojskowej
przed odpowiednimi komisjami, przed którymi stawaæ bêd¹ mê¿czyŸni koñcz¹cy w danym roku dziewiêt-
naœcie lat, a tak¿e, jeœli wyra¿¹ tak¹ chêæ, kobiety i mê¿czyŸni koñcz¹cy osiemnaœcie lat. Zdolnoœæ kandy-
datów do okreœlonego rodzaju s³u¿by bêdzie okreœlana na podstawie opinii wojskowych pracowni psy-
chologicznych. Z ustaw i przepisów zniknie te¿ s³owo „poborowy”, które zostanie zast¹pione okreœleniem
„osoba podlegaj¹ca kwalifikacji wojskowej”.

Ustawa jest kompleksowym przygotowaniem do zreformowania Si³ Zbrojnych RP. Wprowadza roz-
wi¹zania, jak na warunki polskie, nowatorskie, a przy tym, jak ju¿ powiedzia³em, donios³e. Nale¿y z ca³¹
moc¹ koncentrowaæ siê na nak³onieniu m³odych Polaków do wstêpowania w szeregi armii. Jestem g³êbo-
ko przekonany, ¿e s³u¿ba z ochoty i z wyboru bêdzie stokroæ wydajniejsza i lepsza od czêsto bardzo nie-
chcianej s³u¿by obowi¹zkowej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Historyczny moment, w którym siê obecnie znajdujemy, nie jest cza-
sem na wbijanie siê w dumê, ¿e to my zmieniamy system poboru w Polsce. Ale te¿ nie mo¿e staæ siê chwil¹,
w której w tak powa¿nej sprawie zarzuca siê nam nieprzygotowanie i nieprofesjonalne dzia³anie. Profesjo-
nalizacja polskiej armii to nie tylko s³owa i nieprawd¹ jest, ¿e w naszym wykonaniu na tym siê ona koñ-
czy. Oto przed Wysokim Senatem konkretny projekt, który diametralnie zmienia sytuacjê w polskich Si-
³ach Zbrojnych, oto przed Wysokim Senatem szansa historycznej zmiany. I tej szansy zaprzepaœciæ i zni-
weczyæ nie mo¿emy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jako cz³onek senackiej Komisji Obrony Narodowej, a przede wszyst-
kim jako obywatel wzywam Wysok¹ Izbê do przyjêcia omawianej ustawy.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem osiemnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Omawiana w tej chwili ustawa jest jednym elementem wielkiego cyklu aktów prawnych, które maj¹ na

celu dostosowanie polskiego prawa do prawa Wspólnot Europejskich. Tym razem chodzi o europejskie
rozporz¹dzenia o rejestracji, ocenie, udzielaniu zezwoleñ i stosowaniu ograniczeñ w sprawach chemika-
liów, o utworzenie Europejskiej Agencji Chemikaliów, a tak¿e o transport niebezpiecznych chemikaliów.

Do najwa¿niejszych zapisów ustawy, któr¹ niniejszym chcemy wprowadziæ, nale¿¹ miêdzy innymi
okreœlenie warunków wprowadzania do obrotu, nabywania i stosowania preparatów chemicznych a tak-
¿e obowi¹zki dostawcy przy wprowadzaniu na rynek niebezpiecznych preparatów, sposób ich badania
oraz wskazanie instytucji, które maj¹ kontrolowaæ te substancje, tak pod wzglêdem laboratoryjnym, jak
i prawnym. G³ównym organem kontrolnym w Polsce jest oczywiœcie Pañstwowa Inspekcja Sanitarna, zaœ
na poziomie wspólnotowym – Biuro do spraw Substancji i Preparatów Chemicznych kontaktuj¹ce siê
z Europejsk¹ Agencj¹ Chemikaliów.

Stwierdziæ nale¿y, ¿e ustawa nie opisuje sposobów procedowania ze wszystkimi rodzajami chemika-
liów. Na przyk³ad nie dotyczy preparatów promieniotwórczych, leków, œrodków spo¿ywczych, pasz, œrod-
ków ochrony roœlin czy kosmetyków, do nich bowiem odnosz¹ siê inne przepisy. Mimo ¿e te wszystkie
substancje wy³¹czone s¹ spod obszaru zainteresowania nowej ustawy, zakres spraw, do jakich siê ona
odnosi i jakie zmienia, jest ogromny. Chc¹c mianowicie absolutnie dok³adnie odwzorowaæ prawo unijne,
musimy zmieniæ miêdzy innymi ustawê o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawê o Pañstwowej In-
spekcji Pracy czy ustawê – Prawo ochrony œrodowiska. Na Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹, Pañstwow¹
Inspekcjê Pracy, Pañstwow¹ Inspekcjê Ochrony Œrodowiska, Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ i na wiele innych
instytucji bêd¹ na³o¿one nowe zadania, za czym idzie kreacja nowych etatów i przeprowadzanie szkoleñ
pracowniczych. To z kolei poci¹ga za sob¹ liczne koszta, szacowane na oko³o 5 milionów z³.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Wymieniona przeze mnie kwota nie wynika ani z kaprysu, ani z roz-
rzutnoœci ustawodawcy. Koniecznoœæ implementacji prawa unijnego równie¿ nie jest dominuj¹cym po-
wodem wprowadzenia nowej ustawy. W zesz³ym tygodniu zakoñczy³ siê w Poznaniu Szczyt Klimatyczny,
gdzie wiele mo¿na by³o us³yszeæ o potrzebie ratowania naszej planety. Nowelizacja ustawy, nad któr¹
obecnie g³osujemy, zawiera liczne przepisy, nazwy, obliczenia, nakazy i zakazy, musimy jednak pamiê-
taæ, ¿e w perspektywie ma przede wszystkim wzmo¿enie ochrony œrodowiska, dlatego bezwzglêdnie po-
winniœmy j¹ przyj¹æ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwudziestym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rok 1918 przyniós³ Polsce niepodleg³oœæ wyczekiwan¹ przez sto dwadzieœcia trzy lata. W niezwykle

trudnych warunkach, otoczone przez wielu nieprzyjació³ odradza³o siê pañstwo z trzema systemami go-
spodarczymi, spo³ecznymi, edukacyjnymi itp. Ustalanie granic tego pañstwa by³o procesem ¿mudnym,
d³ugotrwa³ym i czêsto tragicznym.

W tych wielce trudnych czasach postaw¹ godn¹ zapamiêtania i uczczenia wykazali siê powstañcy wiel-
kopolscy, ludzie, którzy za wszelk¹ cenê bronili swej ojczyzny i swego terytorium przed zakusami nie-
mieckiego zaborcy.

Powstañcy wielkopolscy dali przyk³ad i si³ê wszystkim Polakom znajduj¹cym siê w 1918 r. w trudnej
sytuacji. Bronili nie tylko kolebki Polski. Swoimi dzia³aniami bronili ca³ego kraju.

Ta heroiczna postawa zas³uguje na podziw i uznanie na co dzieñ, a w sposób szczególny – w dziewiêæ-
dziesi¹t¹ rocznicê wydarzeñ w Wielkopolsce. Polacy czêsto stawali z szablami czy bagnetami przeciw lu-
fom karabinów. Tak by³o i tym razem, ale tym razem nasz niepodleg³oœciowy zryw zakoñczy³ siê wielkim
sukcesem i jest jeszcze bardziej godny uczczenia. Jest on równie¿ godny uczczenia dlatego, ¿e insurekcja
ta jest wydarzeniem w historii Polski zapomnianym, choæ tak wa¿nym.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej nie zapomina o wielkopolskim grudniu 1918 r. i oddaje ho³d setkom
powstañców, których krew i odwaga utorowa³y Polsce drogê do niepodleg³oœci. Czeœæ ich pamiêci! Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem dwudziestym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Senatorowie!
Chcia³abym zabraæ g³os, poniewa¿ powstanie wielkopolskie jest dla mnie jednym z wa¿niejszych wy-

darzeñ historycznych, i to nie tylko dlatego, ¿e mieszkam w Wielkopolsce, ale równie¿ dlatego, ¿e mój
dziadek bra³ udzia³ w tym powstaniu. Bardzo ciê cieszê, ¿e pojawi³a siê inicjatywa podjêcia uchwa³y Sena-
tu RP, która to uchwa³a bêdzie oddaniem ho³du uczestnikom zwyciêskiego powstania, jakie w la-
tach 1918–1919 kolebkê naszej ojczyzny, Wielkopolskê, przywróci³o wolnej Rzeczypospolitej.

Zbrojne wyst¹pienie polskich mieszkañców Wielkopolski przeciwko pañstwu niemieckiemu wybuch³o
27 grudnia 1918 r. w reakcji na demonstracje Niemców sprzeciwiaj¹cych siê wizycie w Poznaniu polskie-
go pianisty i dzia³acza niepodleg³oœciowego Ignacego Jana Paderewskiego. Powstañcy w krótkim czasie
opanowali ca³¹ Wielkopolskê z wyj¹tkiem pó³nocnych i po³udniowo-wschodnich jej obrze¿y. Powstanie
zakoñczy³o siê 16 lutego 1919 r. rozejmem w Trewirze, który rozszerza³ na front powstañczy zasady roze-
jmu z 11 listopada 1918 r. koñcz¹cego I wojnê œwiatow¹. Powstanie wielkopolskie by³o jednym z nielicz-
nych zwyciêskich powstañ w dziejach Polski.

Szanowni Pañstwo! Mam nadziejê, ¿e dziêki tej uchwale wiêkszoœæ z nas jeszcze bardziej dostrze¿e trud
i mêstwo naszych przodków. To im siê nale¿y! Gdyby nie oni, wolnej Polski mog³oby dziœ nie byæ.
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Przemówienie senatora Andrzeja Szewiñskiego
w dyskusji nad punktem dwudziestym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powstanie wielkopolskie to istotne wydarzenie w dziejach naszego narodu, wydarzenie, które wyzna-

czy³o kszta³t Polski odradzaj¹cej siê po stu dwudziestu trzech latach niewoli. By³o to jedno z dwóch, obok
powstania wielkopolskiego z 1806 r., zwyciêskich powstañ w dziejach Polski. Warto pamiêtaæ o tym fak-
cie, szczególnie w dziewiêædziesi¹t¹ rocznicê wspomnianych wydarzeñ.

Dzia³ania ludnoœci wielkopolskiej, których centrum stanowi³ przede wszystkim Poznañ, pokaza³y, ¿e
naród potrafi walczyæ o swoje prawa, wolnoœci i o swoj¹ to¿samoœæ. Wydarzenie to nie tylko umocni³o Po-
laków z upadaj¹cego zaboru pruskiego, ale mia³o równie¿ wp³yw na wielu naszych rodaków, którzy od no-
wa tworzyli Rzeczpospolit¹.

Pragnê wyraziæ swoje zadowolenie i dumê z podejmowanej uchwa³y, która oddaje szacunek walcz¹cym
wówczas Polakom i podkreœla rangê wydarzeñ zapocz¹tkowanych 27 grudnia 1918 r. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami zwracam siê do Pa-

na z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy problem.
Wiele matek, które w latach 1999–2006 by³y na urlopach macierzyñskich i wychowawczych oraz pro-

wadzi³y firmê, musz¹ teraz sp³acaæ zaleg³e sk³adki ZUS, których w tych latach nie p³aci³y. ZUS informo-
wa³ wtedy, ¿e takie matki maj¹ p³aciæ tylko sk³adkê zdrowotn¹ i ¿adn¹ inn¹.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e ogromna rzesza matek „dzia³aj¹cych gospodarczo” w trakcie urlopów macierzyñ-
skiego lub wychowawczego po 1999 r. to nie kombinatorki, które zarobi³y wtedy wielkie pieni¹dze i maj¹
z czego p³aciæ nienale¿ne w œwietle ówczesnej interpretacji ZUS i s¹dów sk³adki.

Gdyby osoby te wtedy wiedzia³y, ¿e musz¹ zap³aciæ tak¿e inne sk³adki ZUS oprócz zdrowotnej, to wiêk-
szoœæ z nich nie podjê³aby pracy, gdy¿ nie by³oby ich na to staæ. Po kilku latach okazuje siê, ¿e ZUS zmie-
nia zdanie i nakazuje zwrot zaleg³ych sk³adek. Na dzieñ dzisiejszy s¹ to sumy niebagatelne dla tych ma-
tek, ich po prostu nie staæ na sp³atê. ZUS nie powinien zmieniaæ swojej interpretacji przepisów. Jeœli in-
formowa³ b³êdnie, to powinien ponieœæ konsekwencje, nie zaœ obci¹¿aæ matki, które dzia³a³y w dobrej wie-
rze. Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e ZUS chce egzekwowaæ swoje nale¿noœci od niewinnych kobiet, bez ¿a-
dnego uœwiadamiania sobie skutków spo³ecznychtakiej decyzji.

Czy nie warto by³oby zastanowiæ siê nad projektem ustawy, która umorzy³aby zaleg³e sk³adki kobiet,
które od 1999 r. ZUS informowa³, ¿e maj¹ op³acaæ wy³¹cznie sk³adkê zdrowotn¹?

Proszê uprzejmie o odpowiedŸ na pytanie, czy Rz¹d dostrzega ten problem oraz w jaki sposób ma za-
miar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z satysfakcj¹ przyj¹³em powstanie rz¹dowego „Planu stabilizacji i rozwoju”. Wa¿nym elementem tego

planu bêdzie akcja porêczeniowa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, któr¹ koordynowaæ ma Bank
Gospodarstwa Krajowego. W 2009 r. przeznaczono na ten cel kwotê 20 miliardów z³. Uwa¿am to za s³u-
szny i bardzo wa¿ny gest w stronê rozwoju przedsiêbiorczoœci.

Przedsiêbiorcy maj¹ jednak w¹tpliwoœæ, czy BGK jest w³aœciwie przygotowany do prowadzenia takiej
akcji. Pragnê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e dzia³aj¹cy w ramach struktur BGK Krajowy Fundusz Porêczeñ
Kredytowych od roku 1997 wygenerowa³ dziêki swoim porêczeniom kredyty o wartoœci 3,2 miliarda z³,
a liczba udzielonych porêczeñ to niespe³na osiem tysiêcy trzysta. Jak wiêc poradzi sobie bank z tak du¿¹
kwot¹ i tak du¿¹ liczb¹ wniosków, które przewidujemy na 2009 r.? Czy zostanie uproszczona procedura
i zostan¹ z³agodzone kryteria oceny ryzyka?

Proszê tak¿e o ustosunkowanie siê do tezy formu³owanej przez niektóre samorz¹dy gospodarcze, ¿e
g³ównym powodem ograniczenia finansowania przez banki nie jest brak zaufania do kredytobiorców, lecz
problemy z pozyskaniem œrodków na rynku miêdzybankowym.

Bêdê bardzo wdziêczny za ustosunkowanie siê do powy¿szych problemów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielkim zaniepokojeniem przyj¹³em informacjê o przeœladowaniu chrzeœcijan w Indiach. Szczególne

wra¿enie zrobi³ na mnie artyku³ w tygodniku katolickim „Goœæ Niedzielny” z dnia 16 listopada 2008 r. pt.
„Niech przestan¹ nas przeœladowaæ”. Wstrz¹saj¹ca treœæ tego artyku³u o aktach przemocy i obozach dla
przeœladowanych chrzeœcijan sk³oni³a mnie do napisania tego oœwiadczenia i zadania pytania, czy pol-
skie Ministerstwo Spraw Zagranicznych interesuje siê spraw¹ i co zrobi³o, by tê sytuacjê zmieniæ oraz po-
³o¿yæ kres dzia³aniom hinduistycznych fudamentalistów.

Spontaniczna, z potrzeby serca p³yn¹ca akcja tygodnika „Goœæ Niedzielny”, polegaj¹ca na wysy³aniu
kartek z protestem do Ambasady Indii w Polsce, to tylko kropla w morzu i piêkny akt solidarnoœci.
W moim przekonaniu potrzebne jest twarde i zdecydowane dzia³anie na najwy¿szych szczeblach w³adzy,
na które bardzo liczê.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o pozytywne rozpatrzenie sprawy skierowanej do Mi-

nisterstwa Infrastruktury przez dyrekcjê Zespo³u Szkó³ Techniczno-Ekonomicznych w Myœlenicach.
Problem dotyczy wyra¿enia zgody na odstêpstwo od art. 1 ust. 3 rozporz¹dzenia ministra infrastruktury
(DzU Nr 40 poz. 275 z dnia 10 marca 2006 r.), które uniemo¿liwia po 2010 r. dalsze funkcjonowanie stacji
kontroli pojazdów w Warsztatach Szkolnych przy ZSTE w Myœlenicach. Je¿eli z jakiegoœ powodu odstêp-
stwo, o którym mowa, nie bêdzie mo¿liwe, proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci przed³u¿enia zgody na dzia³al-
noœæ stacji na okres dziesiêciu lat.

Pozwalam sobie prosiæ Pana Ministra o ¿yczliwoœæ i pozytywne ustosunkowanie siê do przedmiotowej
sprawy, poniewa¿ ma ona zasiêg nie tylko lokalny, ale tak¿e regionalny.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Do mojego biura senatorskiego, tak jak do wielu innych instytucji i osób w Polsce, zwracaj¹ siê kobiety

rozgoryczone kierowanymi do nich ¿¹daniami Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Kobiety przed kilku la-
ty przebywa³y na urlopach macierzyñskich i jednoczeœnie prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ wówczas wyk³adni¹ prawa, potwierdzan¹ tak¿e (jak siê od nich dowiadujê) informacjami
pisemnymi i ustnymi uzyskiwanymi w samym zak³adzie, by³y zobowi¹zane wy³¹cznie do op³acania
sk³adki zdrowotnej. Osoby zainteresowane s¹dzi³y, ¿e dzia³aj¹ zgodnie z obowi¹zuj¹cym wtedy prawem.
Obecnie, po prawie dziesiêciu latach, ZUS zwraca siê do nich z ¿¹daniem op³acenia innych, zaleg³ych
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne.

Uprzejmie proszê Pana Premiera o podjêcie dzia³añ, które pomog¹ tym matkom w rozwi¹zaniu nara-
staj¹cego przez lata problemu i uchroni¹ je przed niespodziewanymi, znacznymi obci¹¿eniami finanso-
wymi, przed du¿ymi wydatkami, które s¹ wynikiem niejasnych kiedyœ przepisów.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Podczas ostatniego posiedzenia plenarnego Rady Jêzyka Polskiego przy Prezydium PAN, której jes-

tem cz³onkiem, wyra¿ano ¿ywe zaniepokojenie opracowanymi przez Komitet Polityki Naukowej i Nau-
kowo-Technicznej Rady Nauki projektami punktacji wyników naukowych, dyskryminuj¹cej wszystkie,
prócz angielskiego, jêzyki oficjalne Unii Europejskiej, a zw³aszcza jêzyk polski. Szerzej sprawa zosta³a
przedstawiona w skierowanym do Pani Minister liœcie Rady z 8 grudnia 2008 r., sygnowanym RJP-
-354/W/2008 r.

Zdaniem Rady projekty te s¹ szkodliwe dla rozwoju nauki w Polsce. S¹ te¿ groŸne dla przysz³oœci pol-
szczyzny, k³óc¹ siê bowiem z duchem ustawy o jêzyku polskim. Podobne zaniepokojenie wyrazi³ w swoim
stanowisku Komitet Jêzykoznawstwa PAN.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o uwzglêdnienie tych stanowisk w toku dalszych prac.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Maj¹c na uwadze powtarzaj¹ce siê protesty polskich rolników, w szczególnoœci producentów owoców

miêkkich, zbó¿ oraz trzody chlewnej, zwracam siê z proœb¹ o podjêcie niezbêdnych dzia³añ stabilizu-
j¹cych sytuacjê w polskim rolnictwie.

Dla zobrazowania bardzo trudnych warunków przywo³am przyk³ad rynku producentów trzody chle-
wnej z koñca roku 2007. Nadmierny import pó³tusz wieprzowych oraz nieuruchomienie we w³aœciwym
okresie skupu na potrzeby rezerw strategicznych pañstwa spowodowa³o istotne zagro¿enie ekonomicz-
ne dla gospodarstw rolnych. Dodatkowo niewystarczaj¹ce kontrole weterynaryjne oraz niska jakoœæ im-
portowanych produktów powodowa³y odczuwalne do dnia dzisiejszego negatywne skutki dla polskich
rolników.

Pod koniec roku 2008 sytuacja znowu jest podobna, gdy¿ intensywny import pó³tusz wieprzowych
z krajów takich jak Irlandia, Dania, Niemcy oraz niewystarczaj¹ce kontrole weterynaryjne powoduj¹ dal-
szy spadek iloœciowy pog³owia trzody chlewnej w Polsce, co w konsekwencji doprowadzi do zmniejszenia
konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ, które bêd¹ zapobie-
gaæ podobnej niestabilnoœci nie tylko rynku producentów trzody chlewnej, ale tak¿e producentów owo-
ców miêkkich oraz zbó¿.

Proszê o udzielenie informacji, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ resort rolnictwa i rozwoju wsi w celu
ustabilizowana sytuacji na poszczególnych rynkach oraz przywrócenia op³acalnoœci produkcji rolnej.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu chcia³bym siê ponownie odnieœæ do sprawy dostosowania struktur admini-

stracji specjalnej do podzia³u administracyjnego kraju.
W mojej opinii, w przypadku powiatów wystêpuj¹ czêsto odmienna w³aœciwoœæ miejscowa zespolonej

administracji powiatowej i wspó³pracuj¹cej z ni¹ niezespolonej administracji specjalnej. Takie stanowis-
ko zaprezentowa³em w oœwiadczeniu skierowanym do Pana Ministra w dniu 7.02.2008 r. Z argumenta-
mi, które podnosi³em w swoim oœwiadczeniu, zgadzaj¹ siê równie¿ parlamentarzyœci ziemi lubelskiej
(opinie kole¿anek i kolegów przedk³adam w za³¹czeniu). Pozytywn¹ opiniê w tej sprawie wydali prokura-
tor okrêgowy w Lublinie oraz prokurator okrêgowy w Zamoœciu.

Jako przyk³ad obrazuj¹cy przedmiotow¹ sytuacjê poda³em teren powiatu krasnostawskiego, jednak¿e
opisana przeze mnie rozbie¿noœæ w³aœciwoœci miejscowej organów Policji i prokuratury ma miejsce tak¿e
w innych powiatach naszego województwa, miêdzy innymi w powiecie hrubieszowskim, tomaszewskim
i che³mskim. Podobne utrudnienia, z którymi spotykaj¹ siê mieszkañcy wielu powiatów, wystêpuj¹ rów-
nie¿ w wydzia³ach ksi¹g wieczystych s¹dów rejonowych.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e niezgodnoœæ w³aœciwoœci miejscowej organów wymiaru sprawiedliwoœci z ob-
szarem dzia³ania jednostek Policji, funkcjonuj¹cych zgodnie z zasadniczym podzia³em terytorialnym
pañstwa, mo¿e powodowaæ utrudnienia w zakresie wspó³dzia³ania wymienionych podmiotów. Utrudnie-
nia, o których mowa, potwierdzaj¹ równie¿ przedstawiciele samorz¹dów, których stanowiska pozwalam
sobie do³¹czyæ do niniejszego oœwiadczenia.

Maj¹c na uwadze krytyczne uwagi mieszkañców, opinie parlamentarzystów ziemi lubelskiej, jak rów-
nie¿ stanowiska lokalnych samorz¹dów, ponownie wnoszê o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu dostoso-
wanie struktur administracji specjalnej do aktualnego podzia³u administracyjnego kraju.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
Zbigniew Cichoñ
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Grzegorz Banaœ
Wojciech Skurkiewicz
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uzyska³em niepokoj¹ce informacje o nasilaj¹cych siê reperkusjach w³adz bia³oruskich wobec pol-

skich ksiê¿y katolickich oraz sióstr zakonnych. Ich efektem jest nieprzed³u¿anie polskim duchownym
zgody na pos³ugê w parafiach na terenie Republiki Bia³oruœ.

Ostatnie doniesienia w tej sprawie dotycz¹ trzech polskich ksiê¿y, którzy maj¹ czas na zakoñczenie po-
s³ugi w parafiach diecezji grodzieñskiej do 1 stycznia 2009 r. Jako przyczynê tego stanu rzeczy biuro
pe³nomocnika bia³oruskiego rz¹du do spraw religii i narodowoœci podaje, i¿ „ksiê¿a nie w³adaj¹ jêzykami
pañstwowymi obowi¹zuj¹cymi w Republice Bia³oruœ”.

Niew¹tpliwie ww. zarzut budzi powa¿ne w¹tpliwoœci. Pañstwo nie powinno przecie¿ narzucaæ Koœcio-
³owi jêzyka, w którym odprawiana jest liturgia. Podobna sytuacja mia³a ju¿ miejsce w 2006 r., kiedy to te-
rytorium Bia³orusi musia³o opuœciæ siedmiu proboszczów z parafii w diecezji grodzieñskiej, gdzie w ko-
œcio³ach dominuje jêzyk polski.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wskazanie, jakie kroki zostan¹ podjête przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, aby ukróciæ podobne praktyki w³adz bia³oruskich oraz zapewniæ posza-
nowanie praw wiernych mieszkaj¹cych na terytorium Republiki Bia³orusi, a tak¿e duchownych pracu-
j¹cych w tamtejszych parafiach.

Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zapewne znana jest Panu kwestia obwodnicy Augustowa, o któr¹ od lat toczy siê spór mieszkañców

i w³adz miast z organizacjami ekologicznymi. Oczywiœcie rozumiem argumenty przedstawiane przez eko-
logów, jednak¿e najwy¿szym dobrem prawnie chronionym powinno byæ ¿ycie i zdrowie ludzi. Nie mo¿na
przecie¿ kosztem ¿ycia ludzkiego zajmowaæ siê ochron¹ przyrody. Ukoñczenie budowy obwodnicy Augu-
stowa jest jedyn¹ mo¿liwoœci¹ zapewnienia jego mieszkañcom bezpiecznego i godziwego ¿ycia, bez tabu-
nów samochodów ciê¿arowych je¿d¿¹cych dotychczas przez centrum miasta.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, i¿ Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warszawie zde-
cydowa³ o uchyleniu pozwolenia na budowê obwodnicy Augustowa przez Dolinê Rospudy. Tym samym
wstrzymana zosta³a budowa obwodnicy.

Bior¹c pod uwagê, jak wielkie znaczenie dla mieszkañców Augustowa ma wybudowanie przedmioto-
wej obwodnicy, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.

1. Jakie bêd¹ dalsze losy rozpoczêtej ju¿ budowy i z jakich œrodków zostan¹ pokryte koszty z ni¹
zwi¹zane?

2. Czy i kiedy zostan¹ podjête dalsze, konkretne decyzje w kwestii wytyczenia nowej obwodnicy Augu-
stowa?

3. Jaki jest przewidywany termin ukoñczenia budowy obwodnicy Augustowa, tak aby samochody ciê-
¿arowe mog³y swobodnie omin¹æ centrum miasta?

Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Przekazano mi informacjê o planach likwidacji domów dziecka dzia³aj¹cych na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej oraz wprowadzaniu w zamian procedur usprawniaj¹cych umieszczanie dzieci w rodzi-
nach zastêpczych i rodzinnych domach dziecka.

To bardzo szczytna inicjatywa. Miejsce dziecka jest w rodzinie. Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ jest jednak¿e to,
i¿ w pañstwowych domach dziecka przebywa wiele dzieci, których rodzice posiadaj¹ w³adzê rodzicielsk¹,
a jedynie jej nie wype³niaj¹. Czêœciowo jest to efekt przerzucania odpowiedzialnoœci finansowej za wycho-
wanie dzieci na pañstwo, czêœciowo tak¿e skutek emigracji zarobkowej rodziców, podczas której pañ-
stwowe domy dziecka pe³ni¹ funkcjê „przechowalni” dzieci.

Nierzadko rodzice pomimo posiadania pe³ni praw nie interesuj¹ siê dzieæmi pozostawionymi w do-
mach dziecka przez lata. A przecie¿ tak wiele polskich rodzin wyra¿a wolê adopcji dzieci niczyich. Proce-
dury adopcyjne w Polsce trwaj¹ niezwykle d³ugo. Taka sytuacja jest nie do przyjêcia.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Na jakim jest etapie planowana reforma po³¹czona z likwidacj¹ pañstwowych domów dziecka oraz

na kiedy planuje siê ca³kowit¹ ich likwidacjê?
2.Dlaczegowaspekcie tej reformypomijasiêkwestie formalizmuzwi¹zanegozproceduramiadopcyjnymi?
3.Czy rz¹dzamierzaprzedsiêwzi¹æ jakiekolwiekœrodki, abyusprawniæproceduryadopcyjnewPolsce?
4. Czy zostan¹ podjête jakiekolwiek kroki celem uregulowania sytuacji prawnej pozostaj¹cych przez lata

w domach dziecka dzieci, których rodzice dysponuj¹ w³adz¹ rodzicielsk¹ pomimo jej faktycznego niespra-
wowania, co w rzeczywistoœci uniemo¿liwia znalezienie dzieciom nowego domu i adopcyjnych rodziców?

Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
W dniu 19 listopada 2008 r. zosta³a podpisana deklaracja w sprawie polityki rodzinnej Komisji Wspól-

nej Przedstawicieli Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski, wed³ug której rodzi-
na powinna byæ podstawowym podmiotem dzia³ania pañstwa. Priorytetem polityki spo³ecznej winno byæ
tworzenie optymalnych warunków dla zak³adania i funkcjonowania rodzin w Polsce. Dzia³ania w tym za-
kresie powinny byæ podejmowane przy wsparciu i wspó³pracy w³adz samorz¹dowych, partnerów spo³ecz-
nych i organizacji pozarz¹dowych. Wa¿nym i istotnym partnerem w tych dzia³aniach jest Koœció³ katolic-
ki oraz inne koœcio³y i zwi¹zki polityki rodzinnej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Premiera z zapytaniem, w jaki sposób konkretnie ma byæ
realizowana podpisana deklaracja w sprawie polityki rodzinnej. Na czym ma polegaæ przygotowywany
program „Solidarnoœæ pokoleñ. Dzia³ania na rzecz dzieci i rodzin”?

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z du¿ym zdziwieniem obejrza³em w dniu 9 grudnia 2008 roku program „Misja specjalna”, którego odci-

nek w tytule zawiera³ sformu³owanie „Skandale w Polskim Zwi¹zku Karate”. Wypowiedzi panów Stefana
Gliñskiego, prezesa WKSA „Fudokan” Wroc³aw, i pana Rafa³a Laika, prezesa UKS „Satori” Mi³ków, oraz
innych zawarte w materiale, przerywane komentarzami pana Adama Giersza, wiceministra sportu i tury-
styki, pokazuj¹ obszary dzia³ania zarz¹du Polskiego Zwi¹zku Karate, które wymagaj¹ natychmiastowego
wyjaœnienia.

Dlatego te¿ pozwalam sobie zadaæ Panu Ministrowi nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy w 2005 r. w trakcie kontroli w PZK prowadzonej przez Polsk¹ Konfederacjê Sportu stwierdzono

dzia³ania na szkodê zwi¹zku ze strony jego zarz¹du?
2. Je¿eli zosta³y stwierdzone nieprawid³owoœci, to czy o tym fakcie powiadomiono organy œcigania? Je-

¿eli tak, to proszê o podanie, kiedy to nast¹pi³o.
3. Czy ministerstwo zgadza siê z interpretacj¹ uczestników programu, ¿e statut PZK nie przewiduje ist-

nienia wymienionych dwóch komisji stylowych?
4. Czy w rejestrze s¹dowym jest zarejestrowana Polska Organizacja Karate Kyokushin?
5. Czy urzêdnikom ministerstwa s¹ znane fakty przedstawione w materiale z dzia³alnoœci panów preze-

sów w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych?
6. Kto – proszê o podanie nazwisk – nadzorowa³ kontrolê PKS w PZK w 2005 r.?
Szanowny Panie Ministrze, wyemitowany materia³ filmowy wstrz¹sn¹³ opini¹ publiczn¹. Dlatego te¿

proszê Pana Ministra o wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na zadane pytania.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
W reporta¿u wyemitowanym w dniu 9 grudnia 2008 r. w programie „Misja specjalna”, którego odcinek

w tytule zawiera³ sformu³owanie „Skandale w Polskim Zwi¹zku Karate”, pad³y powa¿ne zarzuty pod adre-
sem pana doktora Mieczys³awa Bigoszewskiego, urzêdnika Ministerstwa Sportu i Turystyki.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na poni¿sze
pytania.

1. Czy Panu Ministrowi jest wiadome, ¿e – jak podano w materiale – funkcjê g³ównej ksiêgowej w Pol-
skim Zwi¹zku Karate pe³ni córka pana Mieczys³awa Bigoszewskiego, pani Marzena Bigoszewska?

2. Czy Ministerstwo Sportu i Turystyki potwierdza fakt wyjazdu pana M. Bigoszewskiego wraz z PZK do
Stavanger i W³och, jak to przedstawiono w materiale?

3. Czy ministerstwo zgadza siê z okreœleniem u¿ytym w materiale przez pana Jacka Ruska, ¿e w mini-
sterstwie zaufan¹ osob¹ PZK jest pan Bigoszewski, który zarazem informuje zwi¹zek o poczynaniach mi-
nisterstwa?

4. Czy informacja na temat zdymisjonowania pana Sobolewskiego, pracownika Ministerstwa Sportu
i Turystyki, po tym, jak przyzna³ siê do bycia na utrzymaniu PZK, jest zgodna z prawd¹? Je¿eli tak, to pro-
szê o podanie, kiedy to nast¹pi³o.

Szanowny Panie Ministrze, wyemitowany materia³ poruszy³ mnie i wzbudzi³ pewnego rodzaju skoja-
rzenie z „mêk¹”, jak¹ musia³ przejœæ Polski Zwi¹zek Karate „Fudokan”, by Ministerstwo Sportu i Turysty-
ki wyrazi³o pozytywn¹ opiniê dotycz¹c¹ rejestracji zwi¹zku. Gdy weŸmie siê pod uwagê informacje zawar-
te w wy¿ej wymienionym materiale dziennikarskim oraz blokowanie przez urzêdników Ministerstwa
Sportu i Turystyki rejestracji nowo powsta³ego zwi¹zku, pomimo spraw s¹dowych przegranych w kolej-
nych instancjach wymiaru sprawiedliwoœci, rodzi siê podejrzenie, czy ktoœ nie dzia³a³ celowo na szkodê
Polskiego Zwi¹zku Karate „Fudokan”.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie wyczerpuj¹cej odpowie-
dzi w przedmiotowej sprawie, która to odpowiedŸ, mam nadziejê, rozwieje wszelkie w¹tpliwoœci co do
dzia³ania pracowników kierowanego przez Pana ministerstwa. Dla przejrzystoœci naszego ¿ycia publicz-
nego uwa¿am za konieczne wyjaœnienie, czy informacje zawarte w wyemitowanym programie s¹ pomó-
wieniami, czy opisem faktów.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
GROM jest jednostk¹ wojskow¹ przeznaczon¹ do wykonywania misji specjalnych o wysokim prioryte-

cie i stopniu ryzyka. Charakterystyczne cechy dzia³ania jednostki to: zaskoczenie, skrytoœæ, szybkoœæ
i agresja dzia³ania oraz precyzyjne (chirurgiczne) uderzenia w cel. Jednostka mo¿e wykonywaæ misje spe-
cjalne w warunkach wojny, kryzysu lub pokoju w bardzo wra¿liwym œrodowisku politycznym i militar-
nym. Realizowane przez jednostkê GROM misje wymagaj¹ dok³adnej selekcji, doboru i szkolenia perso-
nelu, ci¹g³ego podtrzymywania i doskonalenia technik, taktyk i procedur bojowych, u¿ycia specjalistycz-
nej broni, amunicji i materia³ów wybuchowych, precyzyjnego planowania, synchronizacji i wysoce zinte-
growanych technik szturmowych, w szczególnoœci podczas walki w pomieszczeniach i w terenie zurbani-
zowanym. Dzia³ania szturmowe w budynkach wymagaj¹ zaawansowanych umiejêtnoœci strzeleckich,
opanowania wybuchowych metod wejœæ do pomieszczeñ, specjalistycznych umiejêtnoœci wspinaczko-
wych i wysokoœciowych oraz zastosowania specjalnych technik w celu uzyskania zaskoczenia.

Wartoœæ strategiczna jednostki GROM wyra¿a siê w du¿ej mierze poprzez jej fundamentalne funkcje,
takie jak nadzwyczajna wola odniesienia sukcesu, samodzielnoœæ, kreatywnoœæ i niekonwencjonalne po-
dejœcie do napotykanych problemów, wola wspó³pracy z innymi si³ami. Wymienione przymioty, wyrobio-
ne i doskonalone przez lata, bazuj¹ na cechach typu commando i ¿o³nierza dyplomaty. Cechy te jedno-
stka mo¿e wykorzystywaæ poœrednio lub bezpoœrednio, niezale¿nie lub dla wsparcia jednostek konwen-
cjonalnych.

W mojej ocenie do g³ównych zadañ GROM nale¿¹:
— przeciwterrorystyczne dzia³ania l¹dowe i morskie, w tym operacje uwalniania zak³adników;
— akcje bezpoœrednie w ramach operacji przeciwterrorystycznych oraz wsparcia si³ konwencjonalnych;
— rozpoznanie specjalne (gromadzenie i dostarczanie informacji o znaczeniu strategicznym dowódz-

twom i decydentom politycznym);
— dzia³ania ochronne (ochrona VIP w rejonach wysokiego zagro¿enia).

Jak mo¿na oceniæ aktualny stan jednostki GROM? W mojej ocenie znacz¹co odbiega on nie tylko od
pierwotnych za³o¿eñ, ale przede wszystkim od wspó³czesnych standardów przyjêtych w elitarnych si³ach
specjalnych g³ównych pañstw sojuszniczych. Zmiana podporz¹dkowania, wykonywanie na rzecz pozo-
sta³ych komponentów wojsk specjalnych zadañ zwi¹zanych z ich wyposa¿eniem i zabezpieczeniem logi-
stycznym, kosztem obni¿enia w³asnej sprawnoœci, rozrost struktury etatowej niemaj¹cy zwi¹zku z pod-
niesieniem skutecznoœci bojowej jednostki to tylko niektóre przyk³ady nieracjonalnych dzia³añ obni¿a-
j¹cych jej potencja³. Przyjête rozwi¹zania powoduj¹, i¿ znajduje siê ona w nieustannej fazie reorganizacji,
któr¹ dodatkowo spowalnia rozrastaj¹ca siê biurokracja bêd¹ca naturaln¹ konsekwencj¹ powo³ania do-
datkowych struktur dowodzenia oraz bezkrytycznego wdra¿ania procedur stosowanych w wojskach
konwencjonalnych. Dalsze nieprofesjonalne dzia³ania w stosunku do jednostki mog¹ spowodowaæ w nie-
dalekiej przysz³oœci nieodwracaln¹ utratê potencja³u bojowego, jej ca³kowit¹ degradacjê w krajowym sy-
stemie antyterrorystycznym i w systemie sojuszniczych jednostek specjalnych.

Maj¹c na uwadze doœwiadczenie œwiatowe, mo¿na zaproponowaæ optymalne funkcjonowanie jedno-
stki GROM w roli narodowej jednostki przeciwterrorystycznej, zdolnej do natychmiastowej i skrytej reak-
cji w kraju i poza jego granicami. W nawi¹zaniu do procesów zachodz¹cych w wiod¹cych pañstwach
NATO trzeba stwierdziæ, ¿e niezbêdna jest bliska wspó³praca jednostki GROM ze s³u¿bami specjalnymi
i policj¹ w zakresie zwalczania terroryzmu, przy czym jako strategiczne partnerstwo traktowaæ nale¿y
œcis³¹ wspó³pracê z wywiadem wojskowym.

Niezbêdne jest tak¿e wznowienie wspó³pracy z elitarnymi jednostkami operacji specjalnych o profilu
przciwterrorystycznym, g³ównie USA i Wielkiej Brytanii. Dodatkow¹ korzyœci¹ p³yn¹c¹ z tej wspó³pracy
by³aby pomoc w zakresie wsparcia i przerzutu powietrznego, co z uwagi na brak odpowiednio wyposa¿o-
nych, wyszkolonych i przeznaczonych do dzia³ania narodowych elementów lotniczych jest istotnym ar-
gumentem. Aktualnie ¿adna za³oga helikopterowa nie jest przygotowana do wspó³pracy z jednostk¹ w ce-
lu wykonywania zadañ specjalnych o wysokim stopniu ryzyka i skomplikowania. Budowana przez DWS
eskadra do zadañ specjalnych nie bêdzie w stanie zaspokoiæ podstawowych potrzeb ze wzglêdu na typ
i wiek œmig³owców, które planuje siê zakupiæ.

GROM, realizuj¹c od 2007 r. misjê w Afganistanie w ramach operacji ISAF, wykonuje zadania niskiej
rangi. Dzia³anie GROM w Afganistanie, na podobnych zasadach jak w Iraku, tj. pod taktyczn¹ kontrol¹
si³ amerykañskich w ramach CJSOTF (Combined Joint Special Operations Task Force), zwiêkszy³oby
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tak¿e bezpieczeñstwo PKW po przejêciu odpowiedzialnoœci za prowincjê Ghazni, w której móg³by opero-
waæ GROM.

Wart podkreœlenia jest fakt (zgodnie z informacj¹ przekazan¹ mi przez zainteresowanych), i¿ w 2004 r.
amerykañskie po³¹czone dowództwo si³ specjalnych w Bagdadzie (gdzie GROM dzia³a³ równie¿ na terenie
i na rzecz polskiej strefy w Iraku) skierowa³o liczne pisma do ówczesnego ministra obrony narodowej
z proœb¹ o pozostawienie jednostki GROM w jego dyspozycji. Obecnie GROM, dzia³aj¹c w ramach ISAF
w Afganistanie, mo¿e liczyæ wy³¹cznie na siebie. Dawna wspó³praca operacyjna dziœ praktycznie nie ist-
nieje. Jej wznowienie wymaga mozolnej i systematycznej pracy, któr¹ nale¿y rozpocz¹æ jak najszybciej.
Przede wszystkim od w³¹czenia jednostki GROM do udzia³u w operacji „Enduring Freedom” w Afganista-
nie. Pozwoli³oby to na wznowienie tej¿e wspó³pracy, i to w warunkach bojowych, a jednoczeœnie stworzy-
³oby mo¿liwoœæ dzia³ania na rzecz bezpieczeñstwa polskich ¿o³nierzy w strefie Ghazni poprzez wyprzedza-
j¹ce uderzenia na cele rozpoznane jako zagro¿enie tak¿e dla tej strefy. Z uwagi na trudny do okreœlenia
termin zakoñczenia misji w Afganistanie i prawdopodobieñstwo dalszych ataków terrorystycznych bez-
pieczeñstwo naszych ¿o³nierzy nale¿y traktowaæ z ogromn¹ powag¹ i optymalnie wykorzystywaæ w jego
zapewnieniu posiadane si³y i œrodki.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jaki jest status GROM w systemie zwalczania terroryzmu w Polsce?
2. Czy jednostka GROM uczestniczy w pracach nad ustaw¹ antyterrorystyczn¹ i czy jest uwzglêdniana

w krajowym systemie zwalczania terroryzmu?
3. Czy obecna podleg³oœæ umo¿liwia zachowanie charakteru dzia³añ jednostki GROM (szybkoœæ, skry-

toœæ, skutecznoœæ) i jej optymalne wykorzystanie w kraju i za granic¹?
4. Czy potencja³ GROM jest w operacji w Afganistanie wykorzystywany w³aœciwie, tj. zgodnie z przezna-

czeniem, wyszkoleniem i wyposa¿eniem, tak¿e w celu likwidacji bezpoœrednich zagro¿eñ w strefie Ghaz-
ni, a przez to zwiêkszenia bezpieczeñstwa polskich ¿o³nierzy?

5. Czy tworzona przez DWS eskadra do zadañ specjalnych bêdzie w stanie wykonywaæ zadania na rzecz
si³ specjalnych, jeœli bêdzie posiadaæ trzydziestoletnie œmig³owce Mi-8?

Liczê na wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z du¿ym zdziwieniem obejrza³em w dniu 9 grudnia 2008 r. program „Misja specjalna”, który w tytule

zawiera³ sformu³owanie „Skandale w Polskim Zwi¹zku Karate”. Wypowiedzi pana Stefana Gliñskiego,
prezesa WKSA Fudokan Wroc³aw, pana Rafa³a Laika, prezesa UKS Satorii Mi³ków, oraz innych osób za-
warte w materiale wskazywa³y na mo¿liwoœæ dzia³ania prokuratury w odniesieniu do PZK w sposób przy-
najmniej ma³o zaanga¿owany. W materiale pojawi³y siê równie¿ sugestie o ewentualnych powi¹zaniach
pomiêdzy prokuratur¹ a PZK, których efektem mia³oby byæ tzw. œlimaczenie siê œledztwa. Zarzuty, które
pad³y w tym programie, dotyczy³y postêpowania prowadzonego w 2005 r.

Pozwalam sobie poprosiæ Pana Ministra o udzielenie nastêpuj¹cych informacji.
1. Czy prowadzone jest jakiekolwiek postêpowanie w stosunku do PZK?
2. Jeœli takowe postêpowanie jest w toku, to czy podlega³o ono kontroli?
3. Czy wystêpuj¹cy w tym programie panowie, stawiaj¹cy powa¿ne zarzuty, zostan¹ poproszeni o prze-

kazanie posiadanych w przedmiotowej sprawie informacji organom œcigania?
Szanowny Panie Ministrze, wyemitowany materia³ spotka³ siê z du¿ym zainteresowaniem i wstrz¹sn¹³

opini¹ publiczn¹. Dlatego te¿ uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie wyczerpuj¹cej odpowiedzi
w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z kolejnym pismem pañstwa Iwony i W³odzimierza Stelmachów, które wp³ynê³o do mnie

w dniu 4 grudnia 2008 r. (kopia w za³¹czeniu), zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o usto-
sunkowanie siê do treœci zawartych w tym piœmie. Pragnê zaznaczyæ, i¿ z du¿ym niepokojem przyj¹³em
informacjê na temat nagrañ, które za moim poœrednictwem zosta³y przes³ane do Pana Ministra, a które,
zgodnie z informacj¹ podan¹ w piœmie pañstwa Stelmachów, zosta³y przes³ane do pana prokuratora Ada-
ma Gierka.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi, czy ta informacja jest praw-
dziwa, oraz o do³¹czenie pisma pañstwa Stelmachów do akt sprawy prowadzonej przez prokuratora ape-
lacyjnego w Lublinie.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pytaniami, jakie kierowane s¹ do mnie w sprawie budowy oœrodka pod nazw¹ DOJO

w Starej Wsi w gminie Przedbórz, finansowanego miêdzy innymi ze œrodków bud¿etu pañstwa, uprzejmie
proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do ni¿ej przedstawionych pytañ.

Jedn¹ z zasadniczych kwestii jest to, komu dok³adnie przedmiotowy oœrodek bêdzie s³u¿y³. W¹tpli-
woœci dotycz¹ce budowy i funkcjonowania oœrodka wynikaj¹ miêdzy innymi z ró¿nicy zapisów na ofi-
cjalnej stronie inwestora (www.karate.pl), na której pojawia siê nazwa „Oœrodek Szkolenia DOJO Dale-
kowschodnich Sztuk Walki w Starej Wsi w gminie Przedbórz”. Na oficjalnej stronie Ministerstwa Sportu
i Turystyki w opisie spotkania Pana Ministra w dniu 7 lipca 2008 r. z japoñskim senatorem, panem Hi-
rofumi Nakasone, pojawia siê nastêpuj¹ca nazwa inwestycji „Centrum Japoñskich Sportów i Sztuk
Walki DOJO Stara Wieœ”. Ta na pierwszy rzut oka ma³o znacz¹ca ró¿nica w ocenie zg³aszaj¹cych pro-
blem jest spraw¹ najistotniejsz¹, gdy¿ znikniêcie z nazwy s³ów „Japoñskich Sportów” mo¿e mieæ daleko
id¹ce konsekwencje.

Kilka lat temu mia³em przyjemnoœæ uczestniczyæ we wmurowaniu kamienia wêgielnego pod przedmio-
tow¹ inwestycjê. Pamiêtam, ¿e celem dzia³añ poprzedników Pana Ministra by³o zainwestowanie w oœro-
dek, który bêdzie skupia³ takie dyscypliny sportowe jak judo, kendo i karate. Je¿eli mnie pamiêæ nie myli
(jeœli siê mylê, to bardzo proszê o poprawienie mnie), w projekcie mia³y uczestniczyæ trzy zwi¹zki sporto-
we: judo, kendo i karate. Na oficjalnych stronach Ministerstwa Sportu i Turystyki nie znalaz³em odniesie-
nia do ewentualnych zmian podmiotów, które kilka lat temu wystêpowa³y o rz¹dowe œrodki z przeznacze-
niem na przedmiotowe przedsiêwziêcie.

Liczba kierowanych do mnie uwag i potrzeba pe³nej otwartoœci w sytuacjach, gdy pañstwo anga¿uje siê
w inwestycje zewnêtrzne, powoduj¹ potrzebê skierowania do Pana Ministra nastêpuj¹cych pytañ.
— Jaka data widnieje na umowie zawartej pomiêdzy Ministerstwem Sportu i Turystyki a inwestorami?
— Kto podpisa³ przedmiotow¹ umowê?
— Czy w trakcie kolejnych lat zmieni³y siê podmioty realizuj¹ce inwestycjê?
— Czy Ministerstwo Sportu i Turystyki posiada pierwszy wniosek w sprawie projektu? Jeœli tak, to pro-

szê o podanie, jakie zwi¹zki sportowe siê pod nim podpisa³y.
— Na jak¹ kwotê opiewa³ pierwotny kosztorys inwestycji?
— Jak kszta³towa³ siê podzia³ udzia³ów w finansowaniu inwestycji miêdzy stronami?
— Czy inwestycja jest realizowana w oparciu o kosztorys pierwotny, czy te¿ nastêpowa³y zmiany?
— Kto by³ w³aœcicielem gruntu, na którym powstaje oœrodek?
— Ile œrodków finansowych od pocz¹tku inwestycji przekazano z bud¿etu pañstwa?
— Ile œrodków z bud¿etu pañstwa planuje siê jeszcze przekazaæ na ten projekt?
— W jakiej formie Ministerstwo Sportu i Turystyki zapewni³o swój udzia³ w prowadzeniu inwestycji i za-

rz¹dzaniu ni¹ w zwi¹zku z udzia³em w finansowaniu przedsiêwziêcia?
— Ile razy pracownicy Ministerstwa Sportu i Turystyki przeprowadzili kontrole projektu?
— Czy w wyniku kontroli zg³oszono jakieœ zastrze¿enia? Je¿eli tak, to proszê podaæ, jakie.
— Czy projekt by³ kontrolowany przez inne instytucje pañstwa, np. NIK?
— Je¿eli takie kontrole mia³y miejsce, to proszê o podanie ich liczby oraz wyników.

W zwi¹zku z przeznaczeniem oœrodka do uprawiania japoñskich sportów proszê podaæ nastêpuj¹ce in-
formacje.
— Czy w Ministerstwie Sportu i Turystyki zosta³ opracowany harmonogram dostêpu do oœrodka, np. dla

Polskiego Zwi¹zku Judo, zwi¹zku taekwondo i innych?
— Czy pracownicy kierowanego przez Pana ministerstwa zapewnili dostêp do oœrodka przedstawicielom

dalekowschodnich sztuk walki (innych zwi¹zków karate, kendo, taekwondo, wushu)?
— Czy pracownicy Ministerstwa Sportu i Turystyki przekazali tym zwi¹zkom informacjê, ¿e bêdzie to

mo¿liwe od 2009 r.?
— Czy w dokumentacji ministerstwa znajduj¹ siê wnioski tych zwi¹zków (jeœli tak, to na jakie kwoty)

w sprawie wspólnego z bud¿etem pañstwa realizowania podobnych projektów?
— Je¿eli tak, to proszê podaæ, jakie wnioski rozpatrzono pozytywnie oraz czy projekty s¹ realizowane.

W przypadku odrzucenia wniosku uprzejmie proszê o podanie powodu odmowy.
— Czy charakter zarz¹dzania powstaj¹cego oœrodka bêdzie taki sam jak COPO?
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Liczba pytañ skierowanych do Pana Ministra w przedmiotowej sprawie pokazuje, jak wa¿ny jest to te-
mat dla opinii publicznej, zw³aszcza dla osób zwi¹zanych z japoñskimi sportami i dalekowschodnimi
sztukami walki.

Liczê na wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z odpowiedzi¹ Pana Ministra na oœwiadczenie senatorskie z³o¿one podczas dwudziestego

posiedzenia Senatu RP w dniu 30 paŸdziernika 2008 r., dotycz¹ce informacji opublikowanych w dniu
25 paŸdziernika bie¿¹cego roku w tygodniku „Polityka” w artykule „Nareszcie wracamy”, oczekujê, ¿e Mi-
nisterstwo Obrony Narodowej wyegzekwuje od redakcji wymienionego tygodnika zamieszczenie na ³a-
mach pisma sprostowania, które w sposób jednoznaczny zobrazuje przebieg manewrów pod kryptoni-
mem „Cannon Cloud’02”, przeprowadzonych w listopadzie 2002 r.

Opublikowanie sprostowania uwa¿am za konieczne z uwagi na zamieszczenie w artykule informacji,
które s¹ krzywdz¹ce dla genera³a Mieczys³awa Stachowiaka, jednego z najwa¿niejszych genera³ów Woj-
ska Polskiego i, jak g³osz¹ pog³oski, nastêpcy wybitnego i zas³u¿onego genera³a Franciszka Gongora na
stanowisku szefa Sztabu Generalnego WP.

Liczê na poparcie Pana Ministra w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 10 grudnia 2008 r. tu¿ po zakoñczeniu posiedzenia senackiej Komisji Obrony Narodowej,

w obecnoœci genera³a Marka Olbrychta i genera³a Bogus³awa Samola, genera³ Mieczys³aw Stachowiak
wypowiedzia³ doœæ kontrowersyjne, w mojej ocenie, zdanie na temat ochrony granic naszego kraju przez
¯andarmeriê Wojskow¹. Odebra³em jego wypowiedŸ tak, i¿ nie ma chêtnych do wykonywania tego typu
pracy, dlatego te¿ zadanie to zosta³o powierzone ¯andarmerii Wojskowej.

W zwi¹zku z powy¿szym pozwalam sobie zapytaæ Pana Ministra, czy jest to ogólnie obowi¹zuj¹cy po-
gl¹d na temat zapewnienia bezpieczeñstwa granic naszego pañstwa.

Nie zgadzam siê z wypowiedzi¹ genera³a Mieczys³awa Stachowiaka i z niepokojem oczekujê opinii Pana
Ministra.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Media krajowe, ale równie¿ regionalne, rozpisuj¹ siê o zwiêkszonej liczbie przypadków wykrycia zaka-

¿eñ gruŸlic¹ w naszym kraju. Informacja ta jest niepokoj¹ca, jeœli weŸmie siê pod uwagê publiczne prze-
konanie, ¿e tego typu schorzenie w obecnych czasach, gdy mamy lepsze mo¿liwoœci zaspokajania potrzeb
¿ywieniowych, nam nie zagra¿a. W zwi¹zku z tym prosimy Pani¹ Minister o podanie liczby przypadków
zachorowania na gruŸlicê, które zosta³y rozpoznane z opóŸnieniem. Prosimy równie¿ o informacje doty-
cz¹ce projektów profilaktycznych, ich wp³ywu na œwiadomoœæ Polaków i dzisiejszych metod skutecznego
wykrywania ognisk zaka¿eñ gruŸlic¹ oraz ich leczenia. Bardzo prosimy o stanowisko Pani Minister doty-
cz¹ce kwestii, czy zmiana, która nast¹pi³a w wykrywaniu gruŸlicy po 1989 r., poprzez rezygnacjê z obo-
wi¹zkowych przeœwietleñ, mog³a wp³yn¹æ na ewentualne zwiêkszenie siê liczby nieujawnionych przy-
padków zaka¿eñ gruŸlic¹ w obecnych czasach.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do kierownika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych
Janusza Krupskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Nawi¹zuj¹c do oœwiadczenia z dnia 27 paŸdziernika 2008 r., które skierowaliœmy do Pana Ministra

w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych oraz okresu powojennego (DzU z 2002 r. Nr 42 poz. 371 z póŸniejszy-
mi zmianami), ponownie zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o skierowanie wniosku o no-
welizacjê wspomnianej ustawy poprzez zawarcie w niej odrêbnych przepisów reguluj¹cych zasady i Ÿród-
³a finansowania Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 2 w £odzi – Centralnego Szpitala Weteranów
oraz innych placówek, które pe³ni¹ funkcjê szpitali dla weteranów.

Z otrzymanych przez nas informacji wynika, i¿ czas procedowania w podkomisji sejmowej nowej usta-
wy o kombatantach (druk sejmowy nr 818) prawdopodobnie ulegnie znacznemu wyd³u¿eniu. Jednak¿e
sytuacja tego typu szpitali oraz potrzeba poprawy poziomu œwiadczonych przez te placówki us³ug medy-
cznych wymagaj¹ natychmiastowych rozwi¹zañ. Dlatego te¿ istnieje pilna potrzeba wprowadzenia zmian
w obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach.

Z uwagi na sprawowany przez Pana Ministra urz¹d i obowi¹zek troski o kombatantów oczekujemy, ¿e
to Pan Minister bêdzie wnioskodawc¹ zmian w zapisach obowi¹zuj¹cej ustawy.

Liczymy, ¿e przychyli siê Pan do naszej proœby.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z uwagami, jakie kieruj¹ do nas mieszkanki £odzi, zwracamy siê do Pani Minister z pyta-

niem o mo¿liwoœæ rozszerzenia badañ w ramach programów profilaktycznych dotycz¹cych schorzeñ on-
kologicznych o kobiety w wieku siedemdziesiêciu lat oraz powy¿ej tego wieku. Mo¿liwoœæ skorzystania
z badañ profilaktycznych dotycz¹cych np. raka sutka przez kobiety w wieku od czterdziestu dziewiêciu
lat do szeœædziesiêciu dziewiêciu lat jest swego rodzaju niesprawiedliwoœci¹ w stosunku do kobiet star-
szych. Kobieta w wieku siedemdziesiêciu lat lub starsza mo¿e poddaæ siê badaniu, jednak czas oczekiwa-
nia na jego wykonanie przekracza w £odzi trzy miesi¹ce. Bior¹c pod uwagê sytuacjê materialn¹ kobiet
w tym przedziale wiekowym, trudno wymagaæ, by w celu przyspieszenia terminu badania p³aci³y za jego
wykonanie. Zniechêca to kobiety do przeprowadzenia badañ.

Nie do koñca przemawia do nas opinia, ¿e wœród kobiet we wskazanym przez nas wieku liczba przypad-
ków zachorowalnoœci np. na raka sutka jest du¿o ni¿sza ni¿ w grupie objêtej bezp³atn¹ profilaktyk¹. Brak
dostêpu do oferty profilaktycznej mo¿e skazywaæ te kobiety na niekontrolowany rozwój choroby, czêsto
prowadz¹cy do œmierci. W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci
rozszerzenia grupy wiekowej kobiet poddawanych profilaktyce raka sutka od czterdziestego dziewi¹tego
do osiemdziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Od 1 lipca 2008 r. NFZ zmieni³ zasady rozliczania œwiadczeñ medycznych, wprowadzaj¹c tzw. jednoro-

dne grupy pacjentów (JGP) i ³¹cz¹c kosztowne w leczeniu jednostki chorobowe z tanimi jednostkami cho-
robowymi. System ten w ocenie dyrektorów placówek uderzy³ w finanse szpitali klinicznych, gdy¿ lecz¹
one bardzo ciê¿ko chorych pacjentów, za których leczenie w obecnej sytuacji otrzymuj¹ mniej pieniêdzy.
Problem dotyczy równie¿ braku mo¿liwoœci rozliczania leczenia wielu ciê¿kich, a rzadkich i unikatowych
procedur medycznych. Dotyczy to np. realizowanej w oddzia³ach neurochirurgii procedury operacyjnego
leczenia padaczki lekoopornej. Ponadto system ten jest w ocenie kierowników placówek klinicznych nie-
zwykle skomplikowany i wymagaj¹cy zatrudniania dodatkowych pracowników administracji (jeden pra-
cownik administracyjny na piêædziesiêciu pracowników szpitala). Wymaga równie¿ w ich ocenie d³u¿sze-
go czasu hospitalizacji pacjenta (czas leczenia jest okreœlony przez NFZ), co podwy¿sza koszty szpitala
i jest marnotrawieniem œrodków publicznych. Pacjent rzeczywiœcie le¿y w szpitalu o jeden dzieñ d³u¿ej
(nie ma to jednak zwi¹zku z jego stanem zdrowia), co zgodnie z informacj¹ przekazan¹ przez placówki ko-
sztuje szpital kilka milionów z³otych wiêcej w skali roku. Wprowadzenie JGP w ocenie dyrektorów placó-
wek klinicznych zwiêksza przychody wy³¹cznie s³abo wyposa¿onych placówek s³u¿by zdrowia, lecz¹cych
nieskomplikowane jednostki chorobowe, i szpitali prywatnych, które lecz¹ tylko wybranych pacjentów.
Wed³ug naszych rozmówców system JGP uderzy³ szczególnie w finanse szpitali lecz¹cych najciê¿sze
przypadki chorobowe. Wprowadzenie JGP mo¿e ponadto skutkowaæ wzrostem liczby niepotrzebnych ho-
spitalizacji (szczególnie chorych niewymagaj¹cych leczenia szpitalnego) w celu uzupe³nienia œrodków za
straty z tytu³u leczenia osób ciê¿ko chorych.

W zwi¹zku z tym prosimy Pani¹ Minister o odniesienie siê do uwag i postulatów zg³oszonych nam przez
dyrektorów szpitali klinicznych z województwa ³ódzkiego.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Wzwi¹zkuzo¿ywion¹dyskusj¹na tematpoprawy funkcjonowania i rozwoju ³ódzkiej onkologii orazkonie-

cznoœci¹ restrukturyzacji Instytutu CZMP w £odzi warto zwróciæ uwagê na jednostki instytutu zajmuj¹ce siê
leczeniem nowotworów. W Klinice Chirurgii Onkologicznej i Chorób Piersi wykonuje siê oko³o szeœciuset za-
biegów onkologicznych rocznie, w tym oko³o dwustu piêædziesiêciu operacji raka sutka. Jednostka ta
wspó³pracuje zporadni¹choróbsutka,dysponuj¹c¹ ju¿od1991r.nowoczesnymsprzêtemdiagnostycznym,
umo¿liwiaj¹cym wykonywanie mammografii, ultrasonografii, cienko- i gruboig³owych biopsji celowanych,
stereotaksji. Zak³ad patomorfologii wykonuje pe³en zakres badañ histologicznych, cytologicznych, immuno-
histochemicznych, zapewniaj¹c nowoczesn¹ diagnostykê mikroskopow¹.

Szeroki zakres zabiegów chirurgii raka sutka obejmuje zarówno mastektomie, jak i operacje oszczê-
dzaj¹ce (szerokie miejscowe wyciêcia, kwadrantektomie, onkoplastykê). Nale¿y podkreœliæ, ¿e odsetek
zabiegów oszczêdzaj¹cych pierœ wynosi ponad 40% i zalicza siê do najwy¿szych w kraju.

W Instytucie CZMP od ponad dziesiêciu lat wykonywane s¹ zabiegi rekonstrukcyjne zarówno jedno-
czasowe, jak i odroczone, z wykorzystaniem implantów silikonowych lub w³asnych tkanek chorych.

Efektem dzia³alnoœci oœrodka leczenia raka piersi w ICZMP by³o dwukrotne zajêcie I miejsca w rankin-
gu najlepszych oddzia³ów chirurgii gruczo³u piersiowego przygotowanym przez tygodnik „Wprost” oraz
otrzymanie wyró¿nieñ stowarzyszenia amazonek.

Leczenie raka piersi wymaga kojarzenia chirurgii z chemioterapi¹, radioterapi¹ czy hormonoterapi¹.
Instytut CZMP wspó³pracuje w tej dziedzinie z Regionalnym Oœrodkiem Onkologicznym w £odzi. Niestety
w ostatnim okresie czas oczekiwania pacjentek na radioterapiê czy chemioterapiê znacznie siê wyd³u¿y³.
Problem ten mo¿na rozwi¹zaæ poprzez wprowadzenie chemioterapii na terenie ICZMP. Apteka szpitalna
posiada odpowiednie certyfikaty ISO, a po spe³nieniu pewnych warunków mog³aby przygotowywaæ che-
mioterapeutyki w zgodzie z najnowszymi, ostrymi normami.

Procedury leczenia chemicznego s¹ obecnie doœæ dobrze wycenione, znacznie lepiej ni¿ procedury chi-
rurgiczne, co z pewnoœci¹ mia³oby wp³yw na wyniki finansowe szpitala. Chemioterapia w Instytucie
CZMP mog³aby dotyczyæ raka sutka, raka jajnika (najwiêcej przypadków raka jajnika operowanych jest
w³aœnie w ICZMP), w ramach tzw. onkologicznych jednostek narz¹dowych (np. breast cancer unit, ovarian
cancer unit), propagowanych w ostatnich latach w Unii Europejskiej.

Dlatego te¿ w imieniu ³ódzkich kobiet zwracamy siê do Pani Minister o pomoc w znalezieniu œrodków fi-
nansowych, daj¹cych mo¿liwoœæ pe³nego zaspokojenia oczekiwañ zwi¹zanych z leczeniem pacjentek In-
stytutu Centrum Zdrowia Matki Polki.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rozporz¹dzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczegó³owych wa-

runków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Odnowa i rozwój wsi” objêtego
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 okreœla, i¿ warunkiem koniecznym otrzy-
mania pomocy finansowej jest opracowanie planu odnowy miejscowoœci. Pojawiaj¹ce siê interpretacje
dotycz¹ce so³ectw, w sk³ad których wchodzi wiêcej ni¿ jedna miejscowoœæ, nie precyzuj¹ sytuacji zwi¹za-
nych z tak zwanymi przysió³kami.

Zwracam siê zatem z proœb¹ o wydanie interpretacji dotycz¹cej ujmowania tych obszarów w przygoto-
wywanych planach odnowy miejscowoœci.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Dziêkujê za odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one na osiemnastym posiedzeniu Senatu w dniu 25 wrzeœ-

nia 2008 r. w sprawie przekazania budynku dworca kolejowego na rzecz miasta ¯ory. Muszê jednak
z przykroœci¹ stwierdziæ, i¿ odpowiedŸ jest daleka od oczekiwanej przez spo³ecznoœæ ¯or, a zawarte w niej
fakty s¹ powszechnie znane.

Przypomnê tylko, ¿e miasto prowadzi negocjacje z PKP od dwóch lat. W tym czasie spokojnie mo¿na by-
³o przeprowadziæ wszelkie formalnoœci i przekazaæ dworzec miastu. Je¿eli dalsze negocjacje bêd¹ przebie-
ga³y w tym tempie, to obawiam siê, ¿e sprawa nie zostanie sfinalizowana w ci¹gu kolejnych dwóch lat.

Dla dobra sprawy proszê Pana Ministra o sprawdzenie, czy PKP w ogóle wyst¹pi³o o ujawnienie decyzji
uw³aszczeniowej w ksiêdze wieczystej, gdy¿ z informacji, jakie posiadam, wynika, ¿e nie uczyniono tego
do tej pory.

Pan Minister zapewnia, ¿e sprawa zostanie zakoñczona w IV kwartale 2009 r. Miasto s³ysza³o ju¿ wiele
terminów, które nie zosta³y dotrzymane, dlatego wydaje siê uzasadnione, ¿e chce poznaæ konkretny ter-
min doprowadzenia ca³ej sprawy do koñca. Podtrzymuje tym samym zapewnienie, ¿e po przejêciu dwo-
rzec kolejowy zostanie natychmiast wyremontowany i bêdzie móg³ s³u¿yæ podró¿nym.

Proszê o powa¿ne potraktowanie mojej proœby i szczegó³owe przedstawienie propozycji, za co z góry
dziêkujê.

Z powa¿aniem
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Premierze!
Jako cz³onek senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej pragnê zapytaæ Pana Premiera o kwestiê

polityki Rady Ministrów i Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji wzglêdem obywatelek pol-
skich, które dokonuj¹ zabiegów tzw. usuniêcia ci¹¿y poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, maj¹c na
celu unikniêcie odpowiedzialnoœci karnej wynikaj¹cej z przepisów prawa obowi¹zuj¹cego w naszym kra-
ju. Jak informowa³y niedawno media w Wielkiej Brytanii, rocznie oko³o dziesiêciu tysiêcy Polek dokonuje
aborcji w Zjednoczonym Królestwie. Spotykam siê z sygna³ami, ¿e niejednokrotnie wyjazdy w celu usu-
niêcia ci¹¿ („turystyka aborcyjna”) to operacje na wiêksz¹ skalê, które stanowi¹ Ÿród³o nielegalnych do-
chodów dla zorganizowanych grup.

Pragnê wobec tego zapytaæ Pana Premiera, czy:
— Rada Ministrów (lub poszczególne resorty) monitoruje skalê tego problemu;
— zamierza przeciwdzia³aæ gorsz¹cemu procederowi „turystyki aborcyjnej”;
— czy uwa¿a, ¿e obecne regulacje prawne skutecznie chroni¹ nienarodzone dzieci przed aborcj¹, a je-

¿eli nie, to czy uwa¿a za stosowne zmieniæ regulacje prawne, zapewniaj¹c im ochronê prawn¹?
Proszê Pana Premiera o odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Mimo pocz¹tkowych zapewnieñ Pana i popieraj¹cej Pana wiêkszoœci parlamentarnej widmo recesji go-

spodarczej dosiêga granic Polski. Projekt ustawy bud¿etowej przedstawionej przez Radê Ministrów
œwiadczy, ¿e aktualnie rz¹dz¹ca opcja ju¿ dostrzeg³a groŸbê œwiatowego kryzysu gospodarczego. Co wiê-
cej, niektórzy ekonomiœci s¹ zdania, ¿e deficyt bud¿etowy w naszym kraju, ostro¿nie, ale skutecznie przez
ostatnie lata zmniejszany, mo¿e wynieœæ w przysz³ym roku nawet 50 miliardów z³.

Bud¿et jest tylko planem dochodów i wydatków, nie jesteœmy nim w stanie zmieniæ rzeczywistoœci eko-
nomicznej. A ta jest niepokoj¹ca. Spowolnienie gospodarcze musi odbiæ siê na dochodach i wydatkach
pañstwa. Dodajmy, ¿e szacunkowy koszt wprowadzenia waluty euro w Polsce wyniesie oko³o 3,5 miliar-
da z³. Czy wobec z³ych prognoz dla finansów publicznych Polskê staæ na zrezygnowanie ze z³otówki? Od-
powiedŸ wydaje siê oczywista.

Panie Premierze, pragnê Pana zapytaæ, co pañski rz¹d uczyni³ do tej pory dla liberalizacji polskiej go-
spodarki, o której Pan tak wiele mówi³ w przesz³oœci. Trudno uznaæ za dŸwigniê zamachow¹ gospodarki
bardzo powolnie budowan¹ infrastrukturê drogow¹. Gabinet Jaros³awa Kaczyñskiego prowadzi³ polity-
kê umiarkowanej reformy polskiej gospodarki, tak¿e poprzez ostro¿ne obni¿anie ciê¿arów podatkowych.
Wobec tego pragnê zapytaæ, jakie œrodki zaradcze planuje Rada Ministrów wobec widma œwiatowej rece-
sji? Czy kierowana przez Pana Rada Ministrów mo¿e zapewniæ, ¿e podtrzyma rozwój gospodarczy na obe-
cnym poziomie?

Z powa¿aniem
Kazimierz Jaworski

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
472 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 24. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z uznaniem pragnê odnieœæ siê do dzia³añ pani minister zdrowia Ewy Kopacz dotycz¹cych prac nad
wieloletnim programem inwestycyjnym pod nazw¹ „Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego
w Krakowie Prokocimiu”.

Inicjatywa ustanowienia tego programu przedstawiona zosta³a w stanowisku Komisji Zdrowia Senatu
RP z dnia 3 czerwca 2008 r. Starania dyrekcji szpitala oraz w³adz uczelni wsparte zosta³y tak¿e przez sa-
morz¹d miasta Krakowa i województwa ma³opolskiego.

Zarówno pani minister zdrowia, jak i jej wspó³pracownicy odnieœli siê do tych wniosków przychylnie,
inicjuj¹c jednoczeœnie prace w Ministerstwie Zdrowia nad programem wieloletnim. Znalaz³o to wyraz
w odpowiedzi na stanowisko komisji Senatu, a tak¿e w deklaracjach z³o¿onych w³adzom samorz¹dowym
i w odpowiedziach na interpelacje.

Realizacjê inwestycji w zakresie przebudowy szpitala nale¿y uznaæ za merytorycznie uzasadnion¹
z uwagi na koniecznoœæ stworzenia przez Uniwersytecki Szpital Dzieciêcy, oœrodek wielospecjalistyczny,
odpowiednich warunków umo¿liwiaj¹cych opiekê medyczn¹ dla dzieci z ca³ego regionu, w niektórych
przypadkach chorobowych – z ca³ej Polski. Szczególnie istotn¹ spraw¹ by³o zamieszczenie w materia³ach
przed³o¿onych wraz z projektem ustawy bud¿etowej na 2009 r. jednoznacznej informacji Rady Ministrów
o zaplanowaniu na rok przysz³y œrodków finansowych na realizacjê programu inwestycyjnego pod nazw¹
„Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego w Krakowie Prokocimiu”.

Dziêkuj¹c pani minister za profesjonalne dzia³ania w tej sprawie, pragnê jednoczeœnie zwróciæ siê
z wnioskiem o okreœlenie, w jakim terminie zostanie podjêta wymagana uchwa³a Rady Ministrów w spra-
wie programu inwestycyjnego pod nazw¹ „Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego w Krako-
wie Prokocimiu”. Dla skutecznej realizacji tej inicjatywy niezbêdne jest podjêcie prac przygotowawczych
i opracowanie harmonogramów, to zaœ wymaga przedstawienia sprawy Radzie Ministrów.

Z powa¿aniem
Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³a siê grupa by³ych pracowników likwidowanej Huty „Jednoœæ”
SA w Siemianowicach Œl¹skich. Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ¿e pewne niewielkie kwoty
zas¹dzone wyrokami s¹dowymi s¹ im od kilku lat wyp³acane, lecz ci¹gle znaczna czêœæ roszczenia pozo-
staje niezaspokojona. Przeciwko Hucie „Jednoœæ” SA, bêd¹cej w likwidacji, prowadzonych jest obecnie
trzysta piêædziesi¹t siedem spraw w nastêpstwie wniosków pracowniczych, a ³¹czne zad³u¿enie na dzieñ
30 paŸdziernika 2007 r. wynosi 1 milion 923 tysi¹ce z³. Wierzytelnoœci wobec Funduszu Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych opiewaj¹ na kwotê 14 milionów z³. Wielkoœæ zad³u¿enia wobec FGŒP po-
zbawi by³ych pracowników mo¿liwoœci uzyskania zaleg³ych wynagrodzeñ za ich wieloletni¹ pracê na
rzecz huty. Chcia³bym nadmieniæ, i¿ sytuacja materialna by³ych pracowników Huty „Jednoœæ” jest skraj-
nie trudna i ka¿de, nawet niewielkie, pieni¹dze s¹ dla nich i ich rodzin bardzo wa¿ne. Dramatyczne wa-
runki, w jakich znaleŸli siê na skutek upadku du¿ych zak³adów na terenie Siemianowic Œl¹skich, mog¹
doprowadziæ do wybuchu spo³ecznego niezadowolenia.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e dysponentem funduszu jest minister w³aœciwy do spraw pracy, zwracam siê
w imieniu pracowników Huty „Jednoœæ” z pytaniem o mo¿liwoœæ odst¹pienia od roszczeñ FGŒP z tytu³u
udzielonych Hucie „Jednoœæ” po¿yczek b¹dŸ o wyra¿enie zgody na zaspokojenie funduszu poprzez prze-
kazywanie sta³ych kwot lub na okreœlenie procentowego udzia³u w ka¿dorazowo wyegzekwowanych kwo-
tach. Jednak¿e preferowanym rozwi¹zaniem by³aby zgoda FGŒP na zaspokojenie roszczeñ finansowych
by³ych pracowników Huty „Jednoœæ” w pierwszej kolejnoœci.

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Moje oœwiadczenie kierujê w zwi¹zku z obchodami 64. rocznicy tragedii ¿ywocickiej na Zaolziu. Z uzys-
kanych przeze mnie informacji wynika, ¿e miasto Hawierzów ¯ywocice, organizator uroczystoœci, utrud-
nia³o wziêcie czynnego udzia³u w obchodach polskim przedstawicielom.

Zarz¹d G³ówny Polskiego Zwi¹zku Kulturalno-Oœwiatowego praktycznie zosta³ pozbawiony wp³ywu
na przebieg uroczystoœci, pomimo oficjalnego statusu wspó³organizatora.

Szerokim echem w polskiej spo³ecznoœci odbi³ siê fakt niedopuszczenia przedstawicieli polskiej s³u¿by
dyplomatycznej do wyg³oszenia okolicznoœciowych przemówieñ. Z planu imprezy wykreœlono równie¿ je-
dyny polski akcent – wystêp Chóru Nauczycieli Polskich. Nader krótki program uroczystoœci czeskie w³a-
dze t³umaczy³y wysok¹ temperatur¹ i nadmiernymi utrudnieniami dla ruchu drogowego.

Obchody rocznicy tragedii ¿ywocickiej s¹ dla zamieszka³ych tam Polaków szczególnie wa¿ne i s³usznie
oczekuj¹ oni od czeskich w³adz mo¿liwoœci godnego uczczenia pamiêci pomordowanych rodaków. Po-
mordowanych przez niemieckie gestapo za to, ¿e przyznawali siê do bycia Polakami.

Jakie dzia³ania podejmie MSZ, aby podobne zdarzenia w przysz³oœci nie mia³y miejsca, a okr¹g³a, 65.,
rocznica tych wydarzeñ mog³a byæ uczczona godnie, przebiegaæ w atmosferze wzajemnego zrozumienia
i bez niepotrzebnych niesnasek?

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Do mojego biura senatorskiego docieraj¹ od dyrektorów liceów ogólnokszta³c¹cych niepokoj¹ce syg-
na³y o braku œrodków na przeprowadzenie tzw. próbnych matur. Ministerstwo dostarcza materia³ na p³y-
tach CD, ale nie zabezpiecza œrodków na druk arkuszy egzaminacyjnych.

W zwi¹zku z tym, ze wzglêdu na brak œrodków, dyrektorzy wielu szkó³ rezygnuj¹ z mo¿liwoœci przepro-
wadzenia próbnych matur.

Czy ministerstwo zamierza pomóc szko³om w rozwi¹zaniu tego wa¿nego problemu?

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Zaniepokoi³y mnie wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w sprawie wy-
korzystywania karetek systemowych. Wynika z niej, ¿e dochodzi³o do licznych nieprawid³owoœci w tym
zakresie.

Od 1 stycznia 2007 r. obowi¹zuje ca³kowity zakaz wykorzystywania karetek systemowych do innych ce-
lów ni¿ ratowanie ludzkiego ¿ycia i zdrowia, jednak w wielu przypadkach nie jest on przestrzegany. Przepro-
wadzona kontrola wykaza³a, ¿e ponad po³owa wyjazdów karetek systemowych odbywa³a siê w celu na przy-
k³ad przewo¿enia pacjentów do sanatorium lub obs³ugi imprez masowych. Sprawa jest niezwykle niepoko-
j¹ca, poniewa¿ karetki systemowe s¹ najlepiej wyposa¿onymi i najdro¿szymi pojazdami ratownictwa me-
dycznego, co sprawia, ¿e powinny byæ wykorzystywane wy³¹cznie do ratowania ¿ycia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana prezesa z zapytaniem, jakie rozwi¹zania zamierza wdro¿yæ Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, aby w przysz³oœci do takich nieprawid³owoœci nie dochodzi³o.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Uchwa³¹ Okrêgowej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych w £odzi powo³ano Policealn¹ Szko³ê Opiekunów
Medycznych. Prowadzenie kszta³cenia w zawodzie opiekuna medycznego jest odpowiedzi¹ na realny
brak kadr w zakresie podstawowej opieki medycznej.

Na obszarze dzia³ania Okrêgowej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych w £odzi jest zarejestrowanych jedena-
œcie tysiêcy pielêgniarek czynnych zawodowo. Do systemu ochrony zdrowia w latach 2004–2007 wesz³y
trzysta dwadzieœcia cztery pielêgniarki. Obserwujemy bardzo ma³e zainteresowanie kszta³ceniem w tym
kierunku. Œrednia wieku pielêgniarki w województwie ³ódzkim wynosi 46 lat i szacuje siê, ¿e na prze-
strzeni najbli¿szych dziesiêciu lat system opuœci oko³o piêciu tysiêcy pielêgniarek. Doœwiadczenia Okrê-
gowej Izby Pielêgniarek i Po³o¿nych w £odzi potwierdzaj¹ wyniki badañ przeprowadzonych w wojewódz-
twie ³ódzkim w ramach projektu „Bia³y personel”, które pokazuj¹, ¿e wci¹¿ spada liczba rejestruj¹cych
siê pielêgniarek. W efekcie powstaj¹ coraz wiêksze braki kadrowe w zakresie realizacji œwiadczeñ w ob-
szarze opiekuñczym.

Odpowiedzi¹ na powy¿sze problemy jest przygotowanie do pracy opiekunów medycznych rozwi¹zu-
j¹ce problem braków kadrowych w zakresie zabezpieczenia obszaru opiekuñczego, gwarantuj¹c tym sa-
mym wsparcie dla ludzi starych, przewlekle chorych i niepe³nosprawnych. Dwusemestrowy kurs pozwoli
opiekunom uzyskaæ uprawnienia do œwiadczenia us³ug opiekuñczych. Osoby te bêd¹ mog³y znaleŸæ pra-
cê w szpitalach, domach pomocy spo³ecznej, a nawet w prywatnych mieszkaniach. Wed³ug szacunków
Ministerstwa Zdrowia, rola opiekuna medycznego bêdzie systematycznie wzrastaæ. Docelowe zapotrze-
bowanie na tego typu us³ugi w skali kraju mo¿e wynieœæ nawet piêædziesi¹t tysiêcy osób.

Okrêgowa Izba Pielêgniarek i Po³o¿nych w £odzi jest przygotowana do prowadzenia tego rodzaju szko-
lenia zarówno merytorycznie, jak i kadrowo.

OIPiP prowadzi kszta³cenie podyplomowe pielêgniarek i po³o¿nych. W latach 1995–2007 z ró¿nych
form szkolenia finansowanych i prowadzonych przez OIPiP w £odzi skorzysta³o 19 440 osób.

W roku 2008 uchwa³¹ Okrêgowej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych powo³ano Policealn¹ Szko³ê Opieku-
nów Medycznych, poszerzaj¹c w ten sposób dzia³alnoœæ szkoleniow¹. O zapotrzebowaniu na oferowane
kszta³cenie w zawodzie opiekuna medycznego œwiadczy bardzo du¿e zainteresowanie pismem skierowa-
nym przez Okrêgow¹ Radê Pielêgniarek i Po³o¿onych w £odzi do domów pomocy spo³ecznej, MOPS, po-
wiatowych urzêdów pracy, w którym poinformowano o przygotowaniach do uruchomienia Policealnej
Szko³y Opiekunów Medycznych. Obecnie podania z³o¿y³o oko³o 170 osób, które deklaruj¹ chêæ podjêcia
nauki w zawodzie opiekuna medycznego.

W zwi¹zku z prowadzeniem w tak szerokim zakresie kszta³cenia podyplomowego i w zwi¹zku z otwarciem
Policealnej Szko³y Opiekunów Medycznych OIPiP boryka siê z trudnoœciami lokalowymi. W obecnej sytuacji
lokalowej nie jest w stanie rozszerzaæ dzia³alnoœci szkoleniowej ani dla pielêgniarek i po³o¿nych, ani dla s³u-
chaczy Policealnej Szko³y Opiekunów Medycznych. Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o roz-
wa¿enie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu pomoc w pozyskaniu stosownej siedziby.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Bardzo czêsto kierowcy przeprowadzaj¹ badanie techniczne pojazdu znacznie wczeœniej, przed up³y-
wem daty wa¿noœci. Zostawiaj¹ sobie czas na dokonanie ewentualnych napraw usterek wykrytych
w trakcie przegl¹du. Ale w ten sposób trac¹ czas pomiêdzy badaniami. Dzieje siê tak, poniewa¿ w pol-
skich dowodach rejestracyjnych okreœla siê dok³adn¹ datê kolejnego badania technicznego pojazdu.

Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci okreœlania terminu badañ, na wzór innych pañstw, wy-
³¹cznie poprzez wskazanie miesi¹ca i roku, w którym pojazd bêdzie podlega³ nastêpnemu przegl¹dowi.
Kierowcy zyskaj¹ w ten sposób trzydzieœci dni na usuniêcie ewentualnych usterek wykrytych w trakcie
badania.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zg³aszaj¹ siê osoby, które same okreœlaj¹, ¿e zosta³y negatywnie „dotkniête” przez nie-

w³aœciwie dzia³aj¹cy tak zwany proces windykacji nale¿noœci. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem praw-
nym proces windykacyjny powinien byæ stosowany wobec nale¿noœci (wierzytelnoœci) wymagalnych.

Osoby, które siê do mnie zg³aszaj¹, nie posiadaj¹ nawet podstawowej wiedzy, w jaki sposób mog¹ skute-
cznie broniæ siê przed podmiotem uwa¿aj¹cym siê za wierzyciela. Czêsto osoby takie nawet w kontaktach
z drobnymi kontrahentami s¹ „nêkane” przez firmy, które uwa¿aj¹, ¿e posiadaj¹ wobec nich wierzytelnoœæ.

Podam przyk³ad jednej z tych osób. Podpisano umowê na przeprowadzenie remontu lokalu mieszkal-
nego, jakoœæ œwiadczonej us³ugi, zadaniem zamawiaj¹cego, nie by³a zadowalaj¹ca, wobec czego poinfor-
mowa³ wykonawcê, i¿ prace wykonane zosta³y niestarannie i posiadaj¹ szereg wad. Zamawiaj¹cy zamó-
wi³ jednoczeœnie ekspertyzê stanu technicznego przeprowadzonego remontu i poinformowa³, ¿e bêdzie
¿¹da³ obni¿enia ceny za wykonan¹ us³ugê. Wykonawca poinformowa³, ¿e ¿¹da wynagrodzenia za wyko-
nan¹ pracê. Po dwóch dniach z zamawiaj¹cym skontaktowa³ siê telefonicznie pe³nomocnik kancelarii
windykacyjnej, ¿¹daj¹c w kategorycznym tonie zap³aty za wykonan¹ us³ugê. Istotnym elementem jest
w tej sytuacji fakt, ¿e wykonawca wczeœniej nie wystawi³ i nawet nie przekaza³ zamawiaj¹cemu faktury za
wykonan¹ us³ugê. Czy jest mo¿liwe dzia³anie podmiotu windykacyjnego w tym momencie? Zamawiaj¹cy
uzna³, ¿e korzystaj¹c z us³ug kancelarii windykacyjnej wykonawca chce „wymusiæ” zap³atê niezale¿nie
od oceny sytuacji i stwierdzenia, czy istnieje wierzytelnoœæ i czy jest ona wymagalna.

W moim pytaniu do pana ministra w tej sprawie skupiam siê na uzyskaniu informacji, jakie mo¿liwo-
œci prawne ma osoba, która jest „nêkana” przez kancelarie windykacyjne, gdzie osoba taka mo¿e zg³osiæ
naruszenie prawa w tym zakresie, jaka instytucja pañstwowa jest powo³ana do ochrony interesów takich
osób, czy znane s¹ ministerstwu negatywne aspekty prowadzenia postêpowañ windykacyjnych, i czy
w ostatnim okresie instytucje, kancelarie windykacyjne zosta³y ukarane za stosowanie niedozwolonych
praktyk dotycz¹cych wymuszenia zap³aty wierzytelnoœci i czego te naruszenia dotyczy³y.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Prawie 80% policjantów ankietowanych przez Komendê G³ówn¹ Policji uwa¿a, ¿e baza strzelecka jest
s³ab¹ stron¹ policji. Funkcjonariusze nie maj¹ gdzie æwiczyæ, czêsto brakuje nawet amunicji. Niektórzy
policjanci bywaj¹ na strzelnicy rzadziej ni¿ raz na rok.

Policjanci z powodu braku swoich strzelnic czêsto skazani s¹ na korzystanie ze strzelnic LOK, wojska
i kó³ myœliwskich. Wielu mniejszych komend powiatowych jednak nie staæ na wynajmowanie obiektów.

Warto podkreœliæ, ¿e nawet podwarszawska szko³a policji w Legionowie, jedna z najwiêkszych w Pol-
sce, ma podobne problemy. Kilkadziesi¹t grup szkoleniowych nie jest w stanie szkoliæ siê na jednym obie-
kcie, wiêc czêœæ kursantów doje¿d¿a 50 km na strzelnicê LOK w P³oñsku.

Niestety wynajmowane obiekty czêsto nie maj¹ wyposa¿enia umo¿liwiaj¹cego realizacjê bardziej zaa-
wansowanych zadañ.

Co prawda w Legionowie rozpoczê³a siê budowa obiektu, który bêdzie mia³ kilkadziesi¹t stanowisk
oraz strzelnicê, w której sk³ad wejdzie ca³y kompleks pomieszczeñ, jednak zakoñczenie tego przedsiê-
wziêcia wymaga czasu – koniec budowy przewidziano na 2011 r.

Problemem nie jest jednak tylko brak obiektów. Przestarza³y jest model szkolenia. Kursanci ucz¹ siê
strzelania, ale teorii prawie w ogóle, co w konsekwencji powoduje coraz czêstsze wypadki. Z roku na rok
obni¿a siê tak¿e poziom zaliczania zajêæ.

Dodatkowo w ubieg³ym roku Komenda G³ówna Policji zmniejszy³a ze 140 do 100 liczbê godzin szkole-
nia kursantów z u¿ycia broni. Kandydaci na funkcjonariuszy wychodz¹ ze szkó³, maj¹c oddanych najwy-
¿ej 300–500 strza³ów. Przyczyn¹ przyspieszenia szkolenia jest du¿a liczba wakatów, które szefostwo Poli-
cji chce jak najszybciej wype³niæ.

Z tego powodu zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia reform
w systemie strzeleckich szkoleñ policjantów.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Zaniepokoi³a mnie sytuacja, z któr¹ corocznie ma do czynienia kilka tysiêcy osób w Polsce. Chodzi
o wymianê prawa jazdy wydanego na czas okreœlony.

Osoby z takim dokumentem, aby móc dalej kierowaæ pojazdami mechanicznymi, musz¹ otrzymaæ no-
wy dokument, a wiêc wykonaæ badania lekarskie i wype³niæ odpowiednie formularze w urzêdzie miasta
i w wydziale komunikacji.

Problem stanowi fakt, ¿e na czas oczekiwania na wydanie nowego dokumentu stare prawo jazdy jest
zabierane, a urz¹d nie wydaje ¿adnego zaœwiadczenia, które by potwierdzi³o uprawnienia danej osoby do
kierowania pojazdami. W ten sposób na okres od 10 do 14 dni (tyle czeka siê na nowe prawo jazdy) odbie-
rane s¹ uprawnienia, których przecie¿ dana osoba nie straci³a, a badania lekarskie potwierdzaj¹, ¿e mo¿e
z nich dalej korzystaæ.

Kierowca zawodowy, który staje przed takim problemem, musi do czasu otrzymania nowego dokumentu
zaprzestaæ wykonywania swojego zawodu i tym samym ponosiæ straty. S¹ te¿ kierowcy, którzy u¿ywaj¹ sa-
mochodu codziennie, poniewa¿ czêsto jest to jedyna mo¿liwoœæ, aby na przyk³ad dotrzeæ do pracy.

Z tego powodu zwracam siê do Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na pytanie, co ma Pan zamiar
uczyniæ w tej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zaniepokoi³a nas informacja, któr¹ uzyskaliœmy od pasa¿erów PKP w £odzi. W niedzielê 14 grudnia
2008 r. wszed³ w ¿ycie nowy rozk³ad jazdy poci¹gów, zgodnie z którym na dworcu £ódŸ ¯abieniec nie bêd¹
zatrzymywa³y siê poci¹gi pospieszne relacji Katowice – Gdynia, Kraków – Gdynia oraz poci¹gi powrotne
tych relacji.

Z dworca tego korzysta codziennie bardzo du¿o osób, zarówno wyje¿d¿aj¹cych z £odzi, jak i do miasta
przyje¿d¿aj¹cych. Dworzec £ódŸ ¯abieniec obs³uguje kilka wielkich ³ódzkich osiedli, a w praktyce ca³¹
pó³nocn¹ czêœæ miasta. Wielu z pasa¿erów korzysta³o w³aœnie z wymienionych przeze mnie poci¹gów, po-
niewa¿ jako poci¹gi pospieszne w krótszym czasie dociera³y do miejsca przeznaczenia. Likwidacja po-
³¹czeñ pospiesznych na tym dworcu sprawi, ¿e du¿a czêœæ ludzi z nich korzystaj¹cych nie bêdzie mog³a
dotrzeæ na miejsce przeznaczenia.

Z tego powodu zwracamy siê do pana ministra o przeanalizowanie mo¿liwoœci przywrócenia postojów
poci¹gów pospiesznych relacji Katowice – Gdynia, Kraków – Gdynia oraz poci¹gów powrotnych tych rela-
cji na dworcu £ódŸ ¯abieniec.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du PKP Intercity Czes³awa Warsewicza

Zaniepokoi³a nas informacja, któr¹ uzyskaliœmy od pasa¿erów PKP w £odzi. W niedzielê 14 grudnia
2008 r. wszed³ w ¿ycie nowy rozk³ad jazdy poci¹gów, zgodnie z którym na dworcu £ódŸ ¯abieniec nie bêd¹
zatrzymywa³y siê poci¹gi pospieszne relacji Katowice – Gdynia, Kraków – Gdynia oraz poci¹gi powrotne
tych relacji.

Z dworca tego korzysta codziennie bardzo du¿o osób, zarówno wyje¿d¿aj¹cych z £odzi, jak i do miasta
przyje¿d¿aj¹cych. Dworzec £ódŸ ¯abieniec obs³uguje kilka wielkich ³ódzkich osiedli, a w praktyce ca³¹
pó³nocn¹ czêœæ miasta. Wielu z pasa¿erów korzysta³o w³aœnie z wymienionych przeze mnie poci¹gów, po-
niewa¿ jako poci¹gi pospieszne w krótszym czasie dociera³y do miejsca przeznaczenia. Likwidacja po-
³¹czeñ pospiesznych na tym dworcu sprawi, ¿e du¿a czêœæ ludzi z nich korzystaj¹cych nie bêdzie mog³a
dotrzeæ na miejsce przeznaczenia.

Z tego powodu zwracamy siê do pana prezesa o przeanalizowanie mo¿liwoœci przywrócenia postojów
poci¹gów pospiesznych relacji Katowice – Gdynia, Kraków – Gdynia oraz poci¹gów powrotnych tych rela-
cji na dworcu £ódŸ ¯abieniec.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zdarza siê, ¿e nawet kilka lat na pomoc lekarsk¹ czekaj¹ chorzy z wirusowym zapaleniem w¹troby.
Najgorsza sytuacja panuje m.in. w £odzi, Lublinie i na Œl¹sku.

Diagnozowanie HCV trwa zdecydowanie za d³ugo, skierowanie na test wydaje specjalista chorób za-
kaŸnych, a na wizytê u niego czeka siê przynajmniej pó³ roku. Jeœli specjalista dojdzie do wniosku, ¿e ko-
nieczna jest biopsja, to czeka siê na ni¹ ponad rok, a potem nawet kilka lat na rozpoczêcie leczenia.

W pocz¹tkowym stadium czekanie nie powinno zniszczyæ w¹troby, ale nigdy nie wiadomo, jak du¿e
szkody poczyni³a choroba i jak bêdzie siê rozwijaæ.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e w Polsce nosicielami tej choroby jest ponad 730 tysiêcy ludzi.
W zwi¹zku z tym prosimy o udzielenie informacji, w jaki sposób Ministerstwo Zdrowia zamierza dopro-

wadziæ do skrócenia czasu przeprowadzenia badañ diagnostycznych i podjêcia leczenia tej choroby.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Zdarza siê, ¿e nawet kilka lat na pomoc lekarsk¹ czekaj¹ chorzy z wirusowym zapaleniem w¹troby.
Najgorsza sytuacja panuje m.in. w £odzi, Lublinie i na Œl¹sku.

Diagnozowanie HCV trwa zdecydowanie za d³ugo, skierowanie na test wydaje specjalista chorób za-
kaŸnych, a na wizytê u niego czeka siê przynajmniej pó³ roku. Jeœli specjalista dojdzie do wniosku, ¿e ko-
nieczna jest biopsja, to czeka siê na ni¹ ponad rok, a potem nawet kilka lat na rozpoczêcie leczenia.

W pocz¹tkowym stadium czekanie nie powinno zniszczyæ w¹troby, ale nigdy nie wiadomo, jak du¿e
szkody poczyni³a choroba i jak bêdzie siê rozwijaæ.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e w Polsce nosicielami tej choroby jest ponad 730 tysiêcy ludzi.
W zwi¹zku z tym prosimy o udzielenie informacji, w jaki sposób Narodowy Fundusz Zdrowia zamierza

doprowadziæ do skrócenia czasu przeprowadzenia badañ diagnostycznych i podjêcia leczenia tej choroby
oraz jakie programy profilaktyczne zamierza wprowadziæ.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

oraz senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z odpowiednimi postanowieniami ustawy – Prawo o ruchu drogowym (DzU z 1997 r. Nr 98
poz. 602 ze zmianami) oraz na podstawie umów zawieranych z jednostkami odpowiedzialnymi za wyda-
wanie dyspozycji usuniêcia, podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ realizuj¹ us³ugi, o których
mowa w art. 50a oraz art. 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Wysokoœæ wynagrodzenia za usuniê-
cie i przechowywanie pojazdu ustala w³aœciwa miejscowo rada powiatu.

Zgodnie z wymienionymi artyku³ami pojazdy nieodebrane w okresie szeœciu miesiêcy od momentu wy-
dania dyspozycji usuniêcia przechodz¹ na rzecz Skarbu Pañstwa z mocy ustawy. Na podstawie rozpo-
rz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania po-
jazdów jednostka prowadz¹ca parking zobowi¹zana jest poinformowaæ o up³yniêciu szeœciomiesiêcznego
okresu deponowania pojazdu w³aœciwy urz¹d skarbowy oraz podmiot wydaj¹cy dyspozycjê usuniêcia nie
póŸniej ni¿ trzeciego dnia od daty up³ywu tego okresu. Nastêpnie naczelnik urzêdu skarbowego powiada-
mia w³aœciciela pojazdu o wszczêciu postêpowania w sprawie przejêcia pojazdu na rzecz Skarbu Pañ-
stwa. Na nowym w³aœcicielu pojazdu ci¹¿y obowi¹zek odebrania pojazdu oraz uregulowania op³at
zwi¹zanych z postojem pojazdu na strze¿onym parkingu.

Dopiero wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. (sygnatura
I OSK 1794/06), orzekaj¹cy, ¿e „w takim przypadku Skarb Pañstwa reprezentowany przez naczelnika
w³aœciwego urzêdu skarbowego sta³ siê w³aœcicielem pojazdu usuniêtego w powy¿szym trybie z drogi
publicznej z dniem up³ywu terminu szeœciu miesiêcy od dnia usuniêcia pojazdu i w ocenie s¹du trzeba
uznaæ, ¿e co najmniej od tego dnia obci¹¿aj¹ Skarb Pañstwa wszelkie op³aty zwi¹zane z przechowaniem
takiego pojazdu, tj. niedookreœlony pozostaje okres, za który reprezentant Skarbu Pañstwa winien uiœciæ
nale¿noœæ”, ustali³ kwestiê okreœlonoœci momentu powstania zobowi¹zañ Skarbu Pañstwa wobec pod-
miotów prowadz¹cych parkingi.

Przed wskazanym orzeczeniem NSA naczelnicy urzêdów skarbowych kwestionowali czas, za który winien
byædokonanyzwrotniezbêdnychwydatkówzadozór.Wielokrotnieby³ on liczonyodmomentuotrzymaniaod
jednostki zlecaj¹cej usuniêcie pojazdu kompletu dokumentów niezbêdnych do przeprowadzenia postêpowa-
nia w sprawie przejêcia pojazdu na rzecz Skarbu Pañstwa czy te¿ od momentu uprawomocnienia siê decyzji
naczelnika urzêdu skarbowego o przejêciu pojazdu na rzecz Skarbu Pañstwa.

Pos³uguj¹c siê przyk³adem jednej ze spó³ek, prowadz¹cej intensywnie dzia³ania zmierzaj¹ce do usta-
nowienia jednolitych regulacji prawnych, wskazane zostan¹ nieprawid³owoœci wystêpuj¹ce z ró¿nym na-
tê¿eniem na terenie ca³ego kraju.

Podmioty realizuj¹ce przedmiotowe us³ugi w zdecydowanej wiêkszoœci dope³niaj¹ wszelkich obowi¹z-
ków zwi¹zanych z usuniêciem, przechowywaniem oraz powiadomieniem w³aœciwych miejscowo organów
administracji pañstwowej o deponowaniu pojazdów nieodebranych przez w³aœcicieli w okresie szeœciu
miesiêcy. Dzia³aj¹c zgodnie z przepisami prawa, podmioty przedstawiaj¹ urzêdowi skarbowemu faktury
VAT za wykonane us³ugi. Podstawê obliczenia nale¿noœci stanowi w tym przypadku uchwa³a Rady Po-
wiatu Zgierskiego w sprawie op³at za usuniêcie i przechowywanie pojazdów.

Zgodnie z postanowieniem naczelnika urzêdu skarbowego stawka dzienna za parkowanie zaakcepto-
wana przez US wynosi 15 z³ i jest zgodna z cennikiem ustalonym uchwa³¹ rady powiatu. Jednak¿e
w okresie póŸniejszym wobec niekorzystnego dla US wyroku s¹du co do okresu, za który nale¿ne jest spó-
³ce wynagrodzenie, radykalnej zmianie uleg³o stanowisko naczelnika US. Podstawê samowolnego w opi-
nii spó³ki, potwierdzonego orzeczeniem WSA w £odzi, sposobu kalkulacji op³aty parkingowej stanowi
wadliwa interpretacja rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozci¹gniêcia
stosowania przepisów ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji. W postanowieniu naczel-
nik urzêdu skarbowego uzasadnia: „Ustawa o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji nie wskazuje
kryteriów ustalania wysokoœci wynagrodzenia”, co skutkuje ustaleniem stawki dziennej na poziomie
„1,96 z³ jako zwrot koniecznych wydatków zwi¹zanych z wykonywaniem dozoru oraz wynagrodzenie za
ten dozór”. Arbitralne ustalenie wysokoœci wynagrodzenia stoi w sprzecznoœci z art. 130a pkt 3 ust. 6
ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Naczelnicy urzêdów skarbowych, autorytatywnie ustalaj¹c stawki za przechowywanie, nies³usznie
oczekuj¹, ¿e op³aty dobowe powinny byæ ni¿sze ani¿eli na podstawie uchwa³y w³aœciwej rady powiatu,
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przywo³uj¹c jednoczeœnie ceny obowi¹zuj¹ce w regionie. Wadliwoœæ dowodu wynika wprost z nieprawid-
³owoœci za³o¿eñ:

1. Porównywane s¹ stawki ustalane przez podmioty prowadz¹ce parkingi strze¿one, jednak¿e zgodnie
z art. 130a ust. 5d „Starosta, wyznaczaj¹c jednostkê do prowadzenia parkingu strze¿onego (...) w szcze-
gólnoœci bierze pod uwagê:

1) standardwyposa¿eniaparkingustrze¿onego,a zw³aszcza rodzaj ogrodzenia, oœwietlenie imonitoring,
2) liczbê miejsc do parkowania pojazdów,
3) proponowany rodzaj zabezpieczenia pojazdów,
4) warunki utrzymywania pojazdów, a zw³aszcza pojazdów z uszkodzeniami powypadkowymi,
5) miejsce po³o¿enia parkingu,
6) opiniê w³aœciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji w zakresie dotychczasowego prze-

biegu ewentualnej wspó³pracy jednostki z Policj¹,
7) zobowi¹zanie jednostkido realizacji ka¿degozleceniaumieszczeniapojazdunaparkingustrze¿onym,
8) koniecznoœæ zachowania warunków konkurencji,
9) proponowan¹ cenê us³ugi”.
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez jedn¹ ze spó³ek ¿aden z podmiotów prowadz¹cych podobn¹

dzia³alnoœæ na terenie powiatu nie dysponuje w³aœciwym zapleczem technicznym ani wymaganym do-
œwiadczeniem. Nak³ady poniesione na dostosowanie obiektu do najwy¿szych standardów oczekiwanych
przez podmioty zlecaj¹ce przek³adaj¹ siê na podwy¿szenie ceny.

2. Skrajnie nieuzasadnione jest przyjêcie do porównañ op³aty dobowej stanowi¹cej iloraz miesiêcznej
op³aty abonamentowej przez liczbê dni w miesi¹cu. Mo¿liwoœæ tak¹ dopuszczaæ mo¿na wy³¹cznie w przy-
padku, gdy urz¹d skarbowy uiszcza op³atê w formie abonamentowej, czyli z góry za okreœlony okres. Je-
dnak¿e w takim przypadku narzuca siê wniosek o próbach dzia³ania naczelnika US na szkodê Skarbu
Pañstwa, bowiem dysponuj¹c – na podstawie informacji przekazanej przez podmiot prowadz¹cy parking
– wystarczaj¹c¹ wiedz¹ o pojeŸdzie winien go niezw³ocznie odebraæ.

Dokumenty finansowe wystawione przez podmioty prowadz¹ce parkingi, a przedstawione urzêdowi
skarbowemu, za pozostawienie pojazdu na jedn¹ dobê potwierdzaj¹, ¿e kwoty te:

a) znacz¹co ró¿ni¹ siê od przyjêtych przez urz¹d skarbowy w kalkulacji opartej na abonamencie,
b) posiadaj¹ cenn¹ w³aœciwoœæ w rozpatrywanym kontekœcie – zosta³y uregulowane z do³u, tj. po wyko-

nanej us³udze,
c) s¹ w przypadku przed³u¿enia postoju o kolejne doby prostym iloczynem stawki dobowej i liczby dni

i nie s¹ objête zni¿k¹, jak ma to miejsce w przypadku abonamentu.
Mo¿na domniemywaæ, i¿ powy¿sze dzia³ania naczelników US maj¹ na celu zmniejszenie obci¹¿eñ

Skarbu Pañstwa z tytu³u zwrotu wydatków za dozór, bêd¹c jednoczeœnie wymierzonymi w podmioty za-
bezpieczaj¹ce pojazdy usuniête zgodnie z art. 130a ustawy.

Istotn¹ kwestiê w analizowanym przypadku stanowi fakt, ¿e spó³ka dokona³a pierwszych powiado-
mieñ US o up³ywie szeœciomiesiêcznego okresu przechowania pojazdów w sierpniu 2002 r., choæ zgodnie
ze zmianami w ustawie – Prawo o ruchu drogowym wprowadzonymi z dniem 1 lipca 2002 r. obowi¹zek ten
na³o¿ony zosta³ na podmioty prowadz¹ce parkingi od dnia 1 stycznia 2003 r.

Podkreœliæ nale¿y tak¿e determinacjê spó³ki w dzia³aniach zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia rozwi¹zania sa-
tysfakcjonuj¹cego strony sporu. Kserokopie korespondencji z urzêdem skarbowym niezbicie dowodz¹, ¿e
maj¹c na uwadze rozliczne ograniczenia funkcjonowania jednostek administracji publicznej, zarz¹d spó³ki
wielokrotnie deklarowa³ chêæ porozumienia w zakresie wysokoœci op³at z tytu³u deponowania pojazdów,
akceptowalnej dla stron formy realizowania p³atnoœci za wykonywane us³ugi. „Intencj¹ wyra¿on¹ w piœ-
mie z dnia 10 maja 2006 r. by³o kolejne zasygnalizowanie próby poszukiwania kompromisu w sytuacji,
w której spó³ka jest zmuszana przez urz¹d do przyjmowania nale¿noœci za parkowanie pojazdów w kwo-
tach mniejszych nawet od podatku obliczanego od tzw. przychodu nale¿nego. W rezultacie spó³ka pono-
si³aby znaczne, niezawinione straty na przechowywaniu pojazdów nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa.”
(ZPK/05/2005).

Wobec opiesza³oœci naczelnika urzêdu skarbowego oraz bezcelowego zdaniem spó³ki przeci¹gania po-
stêpowania decyzyjnego w przedmiotowym sporze spó³ka, pozostaj¹c w sytuacji skrajnie niesprawiedli-
wego i wybiórczego stosowania zapisów ustawy – Prawo o ruchu drogowym, wystosowa³a pismo do Mini-
sterstwa Finansów z proœb¹ o „czasowe zawieszenie obowi¹zku podatkowego z tytu³u wykonywanych us-
³ug parkowania pojazdów”. Dokument zosta³ przekazany zgodnie z w³aœciwoœci¹ dyrektorowi Izby Skar-
bowej w £odzi, który w swoim piœmie argumentuje, ¿e nie jest jednostk¹ posiadaj¹c¹ umocowanie praw-
ne do zawieszania obowi¹zku podatkowego.

Na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów us³ugodawca nie uzyskuje przychodu nale¿nego za przecho-
wania pojazdu, gdy¿ urz¹d skarbowy uchyla siê od wniesienia nale¿noœci w zawartych na fakturach wy-
sokoœciach. Jednoczeœnie niezmiennie wymagalne w opinii naczelnika US pozostaj¹ obowi¹zki podatko-
we spó³ki.
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Sytuacja firmy stanowi odzwierciedlenie problemów, z jakimi zmaga siê zdecydowana wiêkszoœæ pod-
miotów prowadz¹cych parkingi strze¿one w rozumieniu art. 50a i 130a ustawy. W³aœciciele pojazdów
o rynkowej wartoœci czêsto mniejszej ni¿ koszty poniesione przez dysponenta parkingu zwi¹zane z ich za-
bezpieczeniem rezygnuj¹ z odbioru pojazdów.

Wobec niemo¿noœci wyegzekwowania nale¿noœci zarówno od US, jak i w³aœcicieli pojazdów zarz¹d spó³ki
podj¹³ decyzjê o wkroczeniu na drogê s¹dowego postêpowania cywilnego wobec pierwotnych w³aœcicieli. Do
jednostek wymiaru sprawiedliwoœci skierowanych zosta³o w ostatnim czasie ponad trzysta spraw. Korzy-
stne i przewidywalne a priori wyroki orzeczone dotychczas wobec w³aœcicieli nieodebranych pojazdów, mi-
mo na³o¿enia na nich obowi¹zku uiszczenia op³aty, skutkuj¹ jednak¿e brakiem mo¿liwoœci skutecznej
windykacji nale¿noœci.

W powy¿szym kontekœcie podnieœæ nale¿y tak¿e postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 18 listopada
2008 r.,sygn. II CSK 284/08, które dopuszcza drogê administracyjn¹ jako wy³¹czn¹ w postêpowaniu wy-
nikaj¹cym z zapisów art. 130a ustawy. W praktyce nie jest wiêc dozwolone roszczenie wobec pierwotnego
w³aœciciela, gdy¿ wymaga ono drogi postêpowania cywilnego.

Nie jest równie¿ odosobniony przypadek spó³ki, która nie otrzymuj¹c wynagrodzenia za dozór, jest je-
dnoczeœnie zobligowana do uiszczenia podatków VAT i CIT z tytu³u wykonanych us³ug. Nie bez znaczenia
jest fakt odrzucania wszelkich propozycji wspó³pracy ze strony spó³ki przez naczelnika urzêdu skarbo-
wego. Zachwianie p³ynnoœci finansowej spó³ki nie stanowi³o w opinii naczelnika wystarczaj¹cych prze-
s³anek do odroczenia p³atnoœci podatków z tytu³u nieuzyskanego przychodu.

Ponadto wskazaæ nale¿y, i¿ od wejœcia w ¿ycie obowi¹zuj¹cych zapisów w ustawie – Prawo o ruchu dro-
gowym, tj. od 1 lipca 2002 r., nie zosta³o wydane przez naczelnika urzêdu skarbowego nawet jedno pra-
womocne postanowienie. Taka sytuacja skutkuje pozostawianiem na parkingu spó³ki pojazdów przez
okres ponad szeœciu lat przy jednoczesnym braku wp³ywu nale¿nego spó³ce wynagrodzenia za dozór.

Jednoczeœnie wskazaæ mo¿na naczelników urzêdów skarbowych z terenu kraju, postêpuj¹cych zgod-
nie z zapisami ustawy, reguluj¹cych nale¿noœci po stawkach ustalonych przez w³aœciw¹ radê powiatu.
Takie postêpowanie stoi w ca³kowitej sprzecznoœci ze stanowiskiem np. urzêdu skarbowego i jest nie-
podwa¿alnym dowodem niew³aœciwej interpretacji przepisów tego ostatniego.

Jednak¿e taka postawa stanowiæ mo¿e równie¿ przes³ankê, i¿ regulacje zawarte w ustawie – Prawo
o ruchu drogowym winny byæ po raz kolejny poddane analizie prawodawcy, o co zreszt¹ wnosi rzecznik
praw obywatelskich w piœmie z dnia 29 grudnia 2006 r. oznaczonym sygnatur¹ RPO 441712-VI/03/KP.

Staj¹c wobec niemo¿noœci wyegzekwowania nale¿noœci od reprezentantów Skarbu Pañstwa, podmio-
ty prowadz¹ce parkingi depozytowe podejmuj¹ dzia³ania niezgodne z obowi¹zuj¹cym prawem, polega-
j¹ce na samowolnym z³omowaniu pojazdów nieodebranych przez w³aœcicieli. Bêd¹c œwiadomymi kon-
sekwencji swych poczynañ, poœrednio dowodz¹ nieskutecznoœci zapisów ustawy, która w sposób niedo-
stateczny zabezpiecza interesy jednostek realizuj¹cych us³ugi dla organów administracji publicznej.

Spó³ka, której przyk³ad opisujê, pozostaj¹c w zgodzie z liter¹ prawa, dysponuj¹c jednoczeœnie dostate-
czn¹ iloœci¹ powierzchni, dwukrotnie zwiêkszy³a rozmiary parkingu strze¿onego. Takie rozwi¹zanie nie-
uchronnie poci¹gnê³o za sob¹ znaczne koszty inwestycyjne, zwi¹zane z budow¹ ogrodzenia, utwardze-
niem nawierzchni, rozbudow¹ cyfrowego systemu rejestracji obrazu, rozszerzeniem zakresu obowi¹z-
ków personelu zabezpieczaj¹cego parking.

Przypadki podmiotów prowadz¹cych parking dla organów administracji pañstwowej, które podjê³y
dzia³ania zmierzaj¹ce do uzyskania korzystnych orzeczeñ w postêpowaniach s¹dowych, wskazuj¹, ¿e:

— skargi kierowane do izb skarbowych skutkuj¹ na³o¿eniem na w³aœciwe urzêdy skarbowe obowi¹zku
ponownego rozpatrzenia kwestii spornych, w rezultacie rozpoczyna siê proces niekoñcz¹cych siê odwo-
³añ stron,

— s¹dy wielokrotnie wyznaczaj¹ odleg³e terminy rozpraw,
— naczelnicy urzêdów skarbowych w opinii dyrektorów izb skarbowych podejmuj¹ decyzje z ra¿¹cym

naruszeniem prawa.
Dzia³ania opóŸniaj¹ce, podejmowane przez organy pañstwa, istotnie zmniejszaj¹ wartoœæ rynkow¹ de-

ponowanych pojazdów, uniemo¿liwiaj¹c zaspokojenie wydatków poniesionych przez Skarb Pañstwa
oraz przez podmioty prowadz¹ce parkingi depozytowe.

Podnieœæ nale¿y, i¿ po dokonaniu zg³oszenia o deponowaniu pojazdu nieodebranego przez w³aœciciela
w okresie wymienionym w art. 130a ustawy – Prawo o ruchu drogowym dysponent parkingu w dalszej ko-
lejnoœci zobowi¹zany jest do wystawienia faktury VAT za wykonan¹ us³ugê. Niezrealizowanie p³atnoœci
przez jednostki administracji pañstwowej poci¹ga jednoczeœnie powstanie zobowi¹zania podatkowego.
Podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ depozytow¹ b³êdnie wnioskuj¹, i¿ niewystawienie dokumentu po-
twierdzaj¹cego wykonanie us³ugi zwalnia je z obowi¹zku podatkowego. St¹d jednostki dysponuj¹ce par-
kingami wielokroæ nie s¹ œwiadome pope³nienia wykroczeñ.

Kontrole przeprowadzone przez Urz¹d Kontroli Skarbowej maj¹ na celu zweryfikowanie, czy podmioty
uwzglêdniaj¹ przychody z tytu³u przechowania pojazdów w okresie pierwszych szeœciu miesiêcy.
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Spó³ka, zmierzaj¹c do rozpoznania stanu faktycznego, nawi¹za³a kontakt z dysponentami przedmio-
towych parkingów z terenu województw: dolnoœl¹skiego, lubelskiego, lubuskiego, ma³opolskiego, mazo-
wieckiego, opolskiego, zachodniopomorskiego. Wskazali oni wiele nieprawid³owoœci, które podniesione zo-
sta³y w niniejszym piœmie. St¹d uzasadnione wydaje siê przeprowadzenie gruntownych analiz aktualne-
go stanu prawnego.

Jednak¿e dotychczasowe „dokonania” oraz zgromadzona obszerna korespondencja wskazuj¹ jedno-
znacznie, i¿ bez natychmiastowej pomocy ustawodawcy nie jest mo¿liwe respektowanie praw podmiotów
realizuj¹cych us³ugi na zlecenie organów pañstwa.

Wydaje siê niedopuszczalne, by w pañstwie prawa jednostki prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ ogra-
niczane by³y w swej swobodzie, nara¿ane na utratê p³ynnoœci finansowej, poœrednio przymuszane do wy-
stêpowania na drogê s¹dow¹ wobec Skarbu Pañstwa. O istniej¹cych lukach w prawie œwiadcz¹ tak¿e prze-
ciwstawne sentencje s¹dów powszechnych, orzekaj¹cych w oparciu o jednolite regulacje prawne.

Ponadto zgodnie z za³o¿eniami gospodarki wolnorynkowej aktywnoœæ przedsiêbiorcy winna byæ skie-
rowana na nale¿yte wykonywanie dzia³alnoœci wskazanych w dokumentach rejestrowych, a nie na bez-
skuteczne próby egzekwowania nale¿noœci od organów pañstwa.

W zwi¹zku z tym prosimy o informacjê, jakie dzia³ania zamierzaj¹ panowie podj¹æ w przedstawionej
sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego uwagami od dyrektorów i pracowników do-

mów dziecka, kierujê do Pani proœbê o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy problem.
W Polsce mamy przepe³nione wszystkie domy dziecka. W samym powiecie wa³brzyskim na dzieñ dzi-

siejszy w domach dziecka przebywa o oko³o szeœædziesiêcioro dzieci wiêcej, ni¿ jest tam miejsc. W placów-
kach interwencyjnych, jakimi s¹ np. pogotowia opiekuñcze, sytuacja wygl¹da jeszcze gorzej, bo a¿ 50%
dzieci jest tam ponad normê. Z tego, co mówi¹ dyrektorzy domów, liczba dzieci czekaj¹cych na miejsce
jest ogromna. Na czterdzieœci tysiêcy dzieci wychowuj¹cych siê w Polsce poza rodzin¹ biologiczn¹ a¿ ty-
si¹c pochodzi z powiatu wa³brzyskiego.

Potrzeby przerastaj¹ mo¿liwoœci instytucji œwiadcz¹cych us³ugi opiekuñcze. Dzieci œpi¹ w przeludnio-
nych sypialniach, a opiekunowie maj¹ nawet do dwadzieœciorga dzieci w grupie zamiast ustawowych dzie-
siêciorga. Sytuacja jest o tyle niepokoj¹ca, ¿e liczba takich dzieci z dnia na dzieñ narasta, a nie maleje.

Wiem, ¿e jest przygotowywana nowelizacja ustawy o pomocy spo³ecznej, która ma pomóc zlikwidowaæ
to zjawisko, ale wszystkie œrodowiska zainteresowane tym problemem czekaj¹ ju¿ bardzo d³ugo na efekt
tych przygotowañ, a samorz¹dy przestaj¹ ju¿ sobie radziæ z t¹ sytuacj¹.

Proszê wiêc Pani¹ Minister o odpowiedŸ, w jaki sposób ministerstwo planuje w jak najkrótszym czasie
rozwi¹zaæ ten problem.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Polska jako kraj unijny od maja 2004 r. powinna zgodnie z art. 5 dyrektywy ramowej o odpadach – w ce-

lu prawid³owej realizacji tej dyrektywy – ustanowiæ sieæ zak³adów do prawid³owego zagospodarowania
odpadów. Minê³o ju¿ kilka lat naszej obecnoœci w strukturach Unii Europejskiej i nie widaæ postêpów
w tworzeniu takiej sieci.

Nie istniej¹ przepisy prawne rozstrzygaj¹ce o tym, ¿e administracja gminna jest w³aœcicielem i dyspo-
nentem odpadów komunalnych. To powoduje, ¿e gmina w ograniczonym zakresie mo¿e kierowaæ zago-
spodarowaniem tego strumienia powstaj¹cych odpadów bytowych.

Efektem braku takich uregulowañ jest to, ¿e firmy wywozowe, przejmuj¹c wymieszane odpady komu-
nalne, ekspediuj¹ taki ³adunek tam, gdzie najtaniej go zdeponowaæ, a nie tam, gdzie te odpady zosta³yby
jeszcze posegregowane i zagospodarowane. Niestety, zmiany ustaw oko³oodpadowych dokonane 29 lipca
2005 r. nie tylko nie naprawi³y tego stanu rzeczy, ale wrêcz pog³êbi³y chaos.

Brak jednoznacznych i precyzyjnych zapisów decyduj¹cych o tym, ¿e administracja publiczna jest
dysponentem strumienia odpadów komunalnych wytwarzanych przez mieszkañców powoduje, ¿e pla-
nowane przedsiêwziêcia w zakresie budowy instalacji do zagospodarowania odpadów obarczone s¹ zbyt
du¿ym ryzykiem, a do zak³adu nie trafi¹ odpady z przewidzianego administracyjnego obszaru obs³ugi.
Powoduje to parali¿ decyzyjny, administracja boi siê podejmowaæ takie ryzyko.

Z tego samego powodu nietworzone s¹ realne projekty w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego
– partner publiczny nie jest w stanie zagwarantowaæ prywatnym wspó³inwestorom odpowiednich stru-
mieni odpadów na poszczególne instalacje.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ do pana ministra o odpowiedŸ, czy przygotowywany jest projekt
ustawy zmieniaj¹cej obecnie obowi¹zuj¹cy system gospodarowania odpadami komunalnymi.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwróci³y siê do mnie z proœb¹ o pomoc matki wychowuj¹ce dzieci niepe³nosprawne. Znajduj¹ siê one

obecnie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, poniewa¿ œwiadczenie pielêgnacyjne, jakie uzyskuj¹ z ty-
tu³u opieki nad dzieckiem, jest dla nich daleko niewystarczaj¹ce.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (DzU Nr 139 poz. 992
z póŸn. zm.) rodzice wychowuj¹cy niepe³nosprawne dzieci mog¹ ubiegaæ siê o œwiadczenie pielêgnacyjne
w kwocie 420 z³ miesiêcznie. Jest to œwiadczenie dla rodzica, który nie podejmuje lub rezygnuje z zatrud-
nienia albo innej pracy zarobkowej w zwi¹zku z koniecznoœci¹ sprawowania opieki nad niepe³nospra-
wnym dzieckiem, i przys³uguje tylko jednej osobie w rodzinie.

Doskonale znam specyfikê „rodzicielstwa specjalnego”. Zdajê sobie sprawê, ¿e dziecko ze znaczn¹ nie-
pe³nosprawnoœci¹, bez wzglêdu na wiek, wymaga bardzo intensywnej opieki i jest absorbuj¹ce. W wiêk-
szoœci przypadków matki nie maj¹ ¿adnych szans na podjêcie pracy zarobkowej, nawet w przypadku gdy
dziecko uczêszcza do placówki edukacyjnej czy opiekuñczo-wychowawczej. Dziecko takie bardzo czêsto
choruje, wiêc nawet jeœli matka znalaz³aby pracê na pó³ etatu, to by³aby pracownikiem czêsto przebywa-
j¹cym na chorobowym, bo trudno znaleŸæ opiekê do osoby ze znaczn¹ niepe³nosprawnoœci¹, szczególnie
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Matki takie s¹ wiêc grup¹ spo³eczn¹, która ma powa¿ny problem ze
znalezieniem pracy i ze zrozumieniem ze strony pracodawców. Dlatego te¿ podejmuj¹ one prawie zawsze
decyzjê o zaniechaniu pracy i sprawowaniu pe³nej opieki nad dzieckiem.

Nie powinno siê wiêc traktowaæ zasi³ku pielêgnacyjnego jako czêœciowej rekompensaty za utratê do-
chodów z tytu³u zatrudnienia, tak jak ma to miejsce w przypadku rent, tylko jako pe³n¹ rekompensatê za
niemo¿noœæ podjêcia pracy.

Zdajê sobie sprawê z ograniczonych mo¿liwoœci bud¿etowych pañstwa, ale uwa¿am, ¿e kobiety takie
znajduj¹ siê w wyj¹tkowej sytuacji i nale¿y im niezw³ocznie pomóc, Tym bardziej ¿e, zgodnie z art. 18
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, kwoty tych œwiadczeñ podlegaj¹ okresowej weryfikacji co trzy lata.
Jest ona zawsze zdecydowanie niewystarczaj¹ca w stosunku do inflacji.

W zwi¹zku z tym proszê pani¹ minister o informacjê, czy nie by³aby zasadna zmiana przepisów w taki
sposób, aby matki wychowuj¹ce niepe³nosprawne dzieci mog³y otrzymaæ tak dobry system wsparcia spo-
³ecznego, ¿e pozwoli³by im podejmowaæ pracê, albo tak¹ formê wsparcia finansowego, która pozwoli³aby
na utrzymanie siebie i dziecka w godnych warunkach, a nie ¿ycie na pograniczu ubóstwa.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 24. posiedzenia Senatu 493



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Massalskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu RP Bogdana Borusewicza

Z tej racji, i¿ Senat RP sprawuje opiekê nad Poloni¹ rozsian¹ po ca³ym œwiecie, pragnê w formie oœwiad-
czenia powiadomiæ Pana Marsza³ka, ¿e na moje rêce jako przewodnicz¹cego Zwi¹zku Harcerstwa Pol-
skiego wp³yn¹³ od konsula generalnego RP w Sao Paulo, pana Marka Kryñskiego, list nastêpuj¹cej treœci.

„Szanowny Panie Przewodnicz¹cy,
Mam przyjemnoœæ poinformowaæ, ¿e w dniu 22 listopada br. w Domu Kultury Polskiej im. Sanguszki

w Sao Paulo, odby³o siê pierwsze Przyrzeczenie Harcerskie odrodzonej dru¿yny polonijnej Orze³ Bia³y.
W uroczystoœci uczestniczyli przedstawiciele Zwi¹zku Harcerstwa Brazylii (UEB) oraz kilkadziesi¹t

osób z paulistañskiej Polonii.
Spotkanie odby³o siê w podnios³ej, patriotycznej atmosferze. Po z³o¿eniu Przyrzeczenia Harcerskiego

w jêzyku portugalskim, harcerze i zuchy wypowiedzieli formu³ê Przyrzeczenia w jêzyku polskim.
Odegrano hymny narodowe Polski i Brazylii. Odczytano Pos³anie, jakie Pan Przewodnicz¹cy przekaza³

dru¿ynie Orze³ Bia³y, które zosta³o przyjête z wielkim wzruszeniem.
Dru¿yna liczy obecnie 13 cz³onków. Przyrzeczenie z³o¿y³o 5 harcerzy i 3 zuchów. Pozostali sk³adaæ je

bêd¹ po spe³nieniu warunków przewidzianych regulaminem.
PolonijnyKapelanks.AndrzejWojteczek (TChr),któryzosta³kapelanemdru¿yny,odmówi³modlitwêpolow¹.
W imieniu w³asnym, a tak¿e kierownictwa, harcerzy i zuchów dru¿yny Orze³ Bia³y pragnê serdecznie

podziêkowaæ Panu Przewodnicz¹cemu za wzruszaj¹cy list, jak równie¿ wyra¿enie zgody na u¿ywanie
przez cz³onków dru¿yny polskiego Krzy¿a Harcerskiego i Odznaki Zucha oraz noszenie polskich mundu-
rów. Cz³onkowie dru¿yny s¹ zaszczyceni i dumni, ¿e tu, w Brazylii, mog¹ tak¿e w ten sposób promowaæ
Polskie Harcerstwo (...).

Pragnê tak¿e wyraziæ nadziejê, ¿e dru¿yna Orze³ Bia³y bêdzie mog³a liczyæ w przysz³oœci na pomoc G³ó-
wnej Kwatery ZHP przy planowanym nawi¹zaniu partnerskich kontraktów z dru¿yn¹ w kraju.

Z powa¿aniem i harcerskim pozdrowieniem: Czuwaj!
Konsul Generalny RP (-) Marek Kryñski”
Mam nadziejê, i¿ Pan Marsza³ek te dzia³ania Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego na rzecz m³odzie¿y polonij-

nej zechce wspieraæ zarówno swoim autorytetem, jak i w zakresie pomocy materialnej.

Z powa¿aniem
Adam Massalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Proszê o wyjaœnienie, dlaczego wniosek o dofinansowanie budowy ulicy Korczaka w Ostro³êce w ra-
mach regionalnego programu operacyjnego zosta³ odrzucony przez urzêdników Mazowieckiego Urzêdu
Wojewódzkiego w Warszawie.

Informujê Pana Ministra, ¿e z wczeœniejszych ustaleñ wynika³o, i¿ wy¿ej wymieniony wniosek znalaz³
siê wœród szeœciu bezb³êdnych na szeœæset z³o¿onych wniosków, które rozpatrywa³ Mazowiecki Urz¹d
Wojewódzki w Warszawie.

Wniosek zosta³ równie¿ z³o¿ony w ramach tzw. schetynówek – programu budowy i remontu dróg lokal-
nych. Niestety, tak¿e zosta³ odrzucony, tylko i wy³¹cznie z tego powodu, ¿e rozpatruj¹cemu go urzêdniko-
wi sklei³y siê dwie ostatnie kartki opracowania, gdzie podliczone by³y sumaryczne koszty tego przedsiê-
wziêcia.

Czy Pan Minister uwa¿a, ¿e mieszkañcy Ostro³êki powinni byæ pozbawieni œrodków finansowych na tê
drogê ze wzglêdu na to, ¿e zarówno prezydent, jak i zdecydowana wiêkszoœæ Rady Miasta Ostro³êki s¹
cz³onkami Prawa i Sprawiedliwoœci?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W nawi¹zaniu do zakoñczonych negocjacji prowadzonych przez pana prezydenta Lecha Kaczyñskiego
i pana premiera Donalda Tuska dotycz¹cych emisji CO2 proszê o wyjaœnienie mi nastêpuj¹cych kwestii.

1. Dlaczego podmioty obecnie prowadz¹ce dzia³alnoœæ bêd¹ mia³y rozliczane prawa do emisji na sta-
rych zasadach, a podmioty rozpoczynaj¹ce dzia³alnoœæ po 1 stycznia 2009 r. bêd¹ musia³y kupowaæ pra-
wa do emisji od podmiotów upowa¿nionych do prowadzenia tego typu operacji?

2. Jakie dzia³ania i œrodki techniczne powinien podj¹æ potencjalny inwestor, abyœmy mogli stwierdziæ,
¿e zosta³ rozpoczêty proces inwestycyjny w energetyce?

3. Jakie ulgi od 2013 r. w zakupie praw do emisji CO2 bêdzie posiadaæ polska elektroenergetyka?
4. W jaki sposób bêdzie dokonany podzia³ œrodków (60 mld z³) na odtworzenie potencja³u polskiej ener-

getyki?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W latach 2009–2010 w Ostro³êce bêdzie budowana przez firmê Stora Enso elektrociep³ownia, która za-
pewni dostawê ciep³a, jak i energii elektrycznej na potrzeby w³asne wymienionej firmy. Do tej pory Stora
Enso zasilana by³a w ciep³o i energiê elektryczn¹ przez elektrociep³owniê wchodz¹c¹ w sk³ad Zespo³u
Elektrowni Ostro³êka SA. Od 2011 r. energia elektryczna i cieplna produkowana w elektrociep³owni, po
utraceniu przez ni¹ strategicznego odbiorcy (Stora Enso), bêdzie zdecydowanie dro¿sza dla pozosta³ych
odbiorców, co najprawdopodobniej bêdzie skutkowaæ zamkniêciem tego podmiotu.

Jakiedzia³ania jakow³aœciciel zamierzapodj¹æPanMinister,abyzarównomieszkañcyOstro³êki, jak ipraco-
wnicy Zespo³u Elektrowni Ostro³êka SA zbyt dotkliwie nie odczuli skutków maj¹cej zaistnieæ sytuacji?

Czy jest szansa, a¿eby w³asnymi si³ami i z w³asnych œrodków odbudowaæ potencja³ produkcyjny elek-
trociep³owni w Ostro³êce?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Pragnê zapytaæ Pana Ministra, jakie s¹ szanse na budowê nowego obiektu dla Komendy Powiatowej
Policji w Ostro³êce.

Informujê, ¿e pomieszczenia, w których obecnie pracuj¹ funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji
w Ostro³êce, s¹ w stanie stanowi¹cym bezpoœrednie zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia ludzkiego – budynki
pochodz¹ z okresu miêdzywojennego.

W ubieg³ym roku ze œrodków wczeœniej zaplanowanych (oko³o 1 miliona z³) zosta³a opracowana doku-
mentacja techniczna nowej komendy Policji, prezydent miasta Ostro³êki wyda³ pozwolenie na budowê,
a Rada Miasta Ostro³êki bezp³atnie przekaza³a dzia³kê o powierzchni oko³o 3 ha pod budowê tych obiektów.

Proszê Pana Ministra o uwzglêdnienie przedstawionych argumentów i do³o¿enie starañ, a¿eby tak po-
trzebna komenda Policji w Ostro³êce zosta³a w najbli¿szych latach wybudowana.

Krzysztof Majkowski

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
498 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 24. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z proœb¹ jednego z mieszkañców mojego okrêgu wyborczego o podjêcie przedstawionego po-

ni¿ej tematu, uprzejmie proszê Pana Ministra o analizê mo¿liwoœci rozwi¹zania problemu efektywnoœci
œci¹gania nale¿noœci od d³u¿ników.

Obecnie istniej¹ca sytuacja przedstawia siê tak, i¿ komornicy nie maj¹ prawnej mo¿liwoœci wyegzek-
wowania d³ugu od d³u¿nika, który nie posiada formalnie ¿adnego maj¹tku – a ta w³aœnie forma „obrony”
niejednokrotnie jest wykorzystywana przez d³u¿ników chc¹cych uchroniæ swój faktyczny maj¹tek przed
egzekucj¹ nale¿noœci.

Propozycja mojego wyborcy co do rozwi¹zania tego problemu zmierza do tego, by taki d³u¿nik w przy-
padku niewysokich nale¿noœci w jakiœ sposób odpracowa³ d³ug (np. w pracach spo³ecznych) lub by na
przyk³ad mo¿na by³o zawieszaæ w przypadku takiej osoby prawo do kierowania samochodami – podobne
rozwi¹zanie funkcjonuje w odniesieniu do d³u¿ników alimentacyjnych.

W niektórych sytuacjach wierzyciele nie maj¹ mo¿liwoœci odzyskania niewielkich kwot zad³u¿enia
i skazani s¹ na wieloletnie, czêsto bezowocne oczekiwanie na odzyskanie swojej w³asnoœci.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 24. posiedzenia Senatu 499



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z problemem, który zosta³ zauwa¿ony zarówno w mediach, jak i na terenie mojego okrêgu

wyborczego, proszê o przeanalizowanie przez Pana Ministra mo¿liwoœci zmiany rozporz¹dzenia o loka-
lach zastêpczych dla osób eksmitowanych.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra sprawiedliwoœci z 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegó³owego try-
bu postêpowania w sprawach o opró¿nienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomoœci oraz
szczegó³owych warunków, jakim powinno odpowiadaæ tymczasowe pomieszczenie (DzU Nr 17 poz. 155),
komornik nie mo¿e przeprowadziæ eksmisji do momentu, w którym gmina nie przydzieli eksmitowanemu
lokalu zastêpczego, wed³ug zasady, ¿e eksmisji nie mo¿na przeprowadziæ donik¹d. Takie procedury obo-
wi¹zuj¹ równie¿ w przypadku osób skazanych na eksmisjê z powodu znêcania siê nad rodzin¹. To niedopu-
szczalne, aby takie rodziny by³y zmuszane mieszkaæ pod jednym dachem ze swoim oprawc¹. Co siê stanie,
jeœli gmina nie przyzna wymaganego lokalu przez miesi¹c, dwa, pó³ roku? Poci¹ga to za sob¹ ogromne za-
gro¿enie dla rodziny i mo¿e byæ brzemienne w skutkach! Dlatego proszê o przeanalizowanie mo¿liwoœci wy-
³¹czenia z rozporz¹dzenia osób skazanych na eksmisjê z powodu znêcania siê nad rodzin¹.

Dodatkowo pojawia siê problem niemo¿noœci wymeldowania z zajmowanego przez maltretowan¹ ro-
dzinê mieszkania oprawcy, który odbywa karê wiêzienia, gdy¿ „nie opuœci³ lokalu dobrowolnie”. Rodziny,
nie maj¹c ¿adnej mo¿liwoœci ochrony przed potencjalnym i realnym zagro¿eniem, obawiaj¹ siê o swoje
bezpieczeñstwo i zdrowie. W efekcie to matki z dzieæmi zmuszone s¹ uciekaæ do oœrodków interwencji
kryzysowej, domów samotnej matki, niejednokrotnie nie maj¹c gdzie siê schroniæ przed znêcaj¹cym siê
nad nimi cz³onkiem rodziny.

Uprzejmieproszêoprzeanalizowanie tegoproblemu imo¿liwoœci zmianprawnychwpowy¿szejkwestii.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z proœb¹ o interwencjê, z³o¿on¹ w moim biurze senatorskim przez jednego z mieszkañców

Rybnika, uprzejmie proszê o pomoc w rozwi¹zaniu przedstawionego poni¿ej problemu. Z otrzymanych
dokumentów i wyjaœnieñ wymienionego mieszkañca wynika, ¿e komornik zarekwirowa³ mu ca³e wyna-
grodzenie za pracê, pozostawiaj¹c piêcioosobow¹ rodzinê bez œrodków do ¿ycia. Wed³ug polskiego prawa
komornik mo¿e zaj¹æ 50% wynagrodzenia netto na sp³atê d³ugu. W tym przypadku kwota ta wynios³a po-
nad 50% kwoty brutto – po egzekucji nale¿noœci na rachunku bankowym pozosta³o 0,63 z³.

Z paska wynagrodzenia oraz wyci¹gu z rachunku bankowego wynika, ¿e na sp³atê d³ugu komornik za-
j¹³ najpierw 1 838,04 z³ – i ta suma jest widoczna na pasku – nastêpnie zaj¹³ pozosta³¹ kwotê 766,24 z³.
£¹cznie komornik zabra³ 2 604,28 z³, co przy zarobkach brutto wynosz¹cych 4 985,45 z³ daje wynik po-
nad 50%.

Sta³o siê tak, poniewa¿ pracodawca, jak co miesi¹c, przela³ resztê wynagrodzenia, pozosta³¹ po od-
tr¹ceniu wierzytelnoœci, na rachunek bankowy d³u¿nika i w tym momencie zadzia³a³o prawo bankowe.
Jak t³umaczy prezes s¹du, komornik na wniosek wierzycieli zaj¹³ równie¿ wierzytelnoœæ z tytu³u rachun-
ku bankowego. Ograniczenie egzekucji przy tym sposobie egzekucji przewiduje art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, stanowi¹c, ¿e œrodki pieniê¿ne znajduj¹ce siê na rachun-
kach oszczêdnoœciowych, rachunkach oszczêdnoœciowo-rozliczeniowych oraz na rachunkach termino-
wych lokat oszczêdnoœciowych jednej osoby, niezale¿nie od liczby zawartych umów, s¹ wolne od zajêcia
na podstawie s¹dowego lub administracyjnego tytu³u wykonawczego do wysokoœci trzykrotnego prze-
ciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw, bez wyp³at nagród z zysku, og³aszane-
go przez prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego za okres bezpoœrednio poprzedzaj¹cy dzieñ wystawie-
nia tytu³u wykonawczego.

Wzajemny stosunek przywo³anych przepisów nie jest oczywisty i w ramach interpretacji prawa komor-
nik mo¿e uznaæ, ¿e z chwil¹ przelania czêœci wynagrodzenia za pracê na rachunek bankowy traci ono
swój charakter i podlega ochronie tylko w zakresie ustalonym w prawie bankowym. Komornik nie ma
mo¿liwoœci weryfikowania, sk¹d pochodz¹ œrodki znajduj¹ce siê na rachunku bankowym. Tym to sposo-
bem interpretacja pozwala, by zgodnie z prawem pozostawiæ piêcioosobowej rodzinie z ma³ymi dzieæmi
0,63 z³ na miesiêczne prze¿ycie, przy czym brak gwarancji, ¿e jest to sytuacja jednorazowa.

SzanownyPanieMinistrze, czymo¿na jakoœzaradziæ takimsytuacjomwramachobowi¹zuj¹cegoprawa?
Czy konieczna jest jego zmiana, tak by chocia¿ w minimalnym stopniu zabezpieczyæ byt rodzin, któ-

rych jedyni ¿ywiciele nie sp³acili nale¿nych wierzytelnoœci? W opisanym przypadku bohater sprawy sp³a-
ca³ d³ug zaci¹gniêty przez jego dawnego kolegê, któremu ¿yrowa³ kredyt.

Z wyrazami szacunku
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Pañczyk-Pozdziej

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

W zwi¹zku z tym, i¿ do dnia dzisiejszego nie otrzyma³am odpowiedzi na moj¹ interpelacjê z dnia
25.03.2007 r. w sprawie pana Eryka Szo³tysika z Miedar w powiecie tarnogórskim, wnoszê powtórnie
o rozpatrzenie owej kwestii.

Chodzi o jego nieruchomoœæ, która znajduje siê na obszarze 3 6255 ha, wraz z zabudowaniami przejê-
tymi przez Skarb Pañstwa w trybie przepisów art. 2 ust. 1 pkt b Dekretu PKWN z dnia 6 wrzeœnia 1944 r.
w zwi¹zku z przeprowadzon¹ reform¹ roln¹.

Eryk Szo³tysik, tak jak wielu wyw³aszczonych w tym czasie mieszkañców Górnego Œl¹ska, nosi siê z za-
miarem dochodzenia swoich praw przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu. Je¿eli
zwrot nieruchomoœci znacjonalizowanych z naruszeniem prawa bêdzie siê odbywaæ wy³¹cznie w drodze
pozwów s¹dowych, to konieczne stan¹ siê wyp³aty odszkodowañ z bud¿etu pañstwa.

Proszê zatem ponownie o informacjê, jakie s¹ szanse na pozytywne rozstrzygniêcie podobnych pozwów
i ewentualnej skargi pana Eryka Szo³tysika.

Z powa¿aniem
Maria Pañczyk-Pozdziej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej oraz do rekto-
ra Uniwersytetu Wroc³awskiego Marka Bojarskiego

Pani Minister! Panie Rektorze!
Interesuje mnie sprawa odwo³ania oraz brutalnej nagonki na organizatorów konferencji naukowej we

Wroc³awiu, storpedowanej po atakach „Gazety Wyborczej”. Z prasowych informacji wynika, ¿e nie tylko
uda³o siê udaremniæ odbycie wa¿nej naukowej konferencji z udzia³em dziesiêciu naukowców z kraju i za-
granicy, ale i przeforsowaæ represyjn¹ decyzjê personaln¹: Rada Instytutu Studiów Miêdzynarodowych
przeg³osowa³a odwo³anie z funkcji dyrektora instytutu jednego z najwybitniejszych politologów wroc³aw-
skich, prof. Tadeusza Marczaka. Poniós³ on tê karê rzekomo za zaproszenie do udzia³u w konferencji nau-
kowej prof. Jerzego Roberta Nowaka z referatem na temat obrazu polskiej historii w Rosji.

Czy faktycznie kontrowersyjna osoba prof. Nowaka mog³a spowodowaæ takie represyjne dzia³ania?
Gdyby to by³a prawda, to ta decyzja o usuniêciu prof. Tadeusza Marczaka ze stanowiska tylko ze wzglêdu
na zaproszenie „nieodpowiedniej” politycznie osoby cofa³aby Uniwersytet Wroc³awski do czasów stali-
nowskich, gdy uczelnia ta nosi³a jeszcze miano g³ównego s³u¿alca Moskwy – Boles³awa Bieruta.

Jak dosz³o do tej haniebnej decyzji, do nawrotu do praktyk stalinowskich na Uniwersytecie Wroc³aw-
skim? Czy¿by g³os profesora g³osz¹cego kontrowersyjne dla kogoœ pogl¹dy móg³ zaszkodziæ poziomowi
debaty uniwersyteckiej? Uniwersytet jest z definicji miejscem, gdzie œcieraj¹ siê ró¿ne pogl¹dy, nie za-
wsze grzeczne i powszechnie akceptowane. Studentom powinno siê dawaæ szansê na rozwój, nie zaœ blo-
kowaæ drogê samodzielnego myœlenia.

Czy to prawda, ¿e wniosek o odwo³anie dyrektora Instytutu Studiów Miêdzynarodowych we Wroc³awiu
zg³osi³ pracuj¹cy w tym¿e instytucie od 1 paŸdziernika bie¿¹cego roku niemiecki korespondent w War-
szawie, a teraz tak¿e profesor, Klaus Bachmann? W opinii niektórych osób z Wroc³awia Bachmann roz-
pocz¹³ parê miesiêcy temu pracê we wroc³awskim instytucie z okreœlonym celem – doprowadzenia do od-
suniêcia niewygodnego dla interesów niemieckich patriotycznego polskiego dyrektora instytutu. Gdyby
to by³a prawda, znaczy³oby to, ¿e bezpoœrednim powodem odwo³ania konferencji naukowej w dniu
10 grudnia 2008 r. nie by³ rzekomy antysemityzm jednego z dziesiêciu prelegentów, lecz obawa przed
podjêciem na konferencji spraw obrazu dziejów polskich w Niemczech przez dwóch prelegentów. Przy-
pomnê, ¿e w konferencji mieli uczestniczyæ dr Stefan Garsztecki z uniwersytetu w Bremie z tematem „Pol-
ska i Polacy we wspó³czesnej polityce historycznej Niemiec” i red. Piotr Semka z „Rzeczpospolitej” z teks-
tem: „Uwagi o polityce historycznej wspó³czesnych Niemiec”.

I jeszcze jedna uwaga. W przysz³ym roku instytut planuje zorganizowanie dwóch konferencji. Pierwsza
nosi tytu³ „Geopolityka wspó³pracy regionu ba³tycko-czarnomorsko-kaspijskiego”, druga – „Czy gro¿¹
nam nowe rugi pruskie. Niemieckie roszczenia maj¹tkowe wobec Polski i Polaków”. Czy na przysz³oœæ
trzeba bêdzie sk³adaæ najpierw podanie o pozwolenie na zorganizowanie konferencji naukowej i zatwier-
dzenie prelegentów do lokalnej mutacji „Gazety Wyborczej” za poœrednictwem rektora? Wyda³oby siê, ¿e
taki wp³yw gazety na œrodowisko naukowe w demokratycznym kraju mo¿liwy jest tylko o tyle, o ile sami
naukowcy i uczelnia na to pozwalaj¹.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
Zwróci³ siê do mnie pan Tomasz Gwiazda, zamieszka³y w Czêstochowie przy ulicy Pietrusiñskie-

go 10/8, który bêd¹c poszkodowanym w wypadku drogowym 21 marca 2005 r., zosta³ uznany za winne-
go. Postêpowanie toczy³o siê dwukrotnie w obu instancjach. Po wniesieniu przez obroñcê apelacji od wy-
roku S¹du Rejonowego w Lubliñcu z dnia 15 marca 2006 r. (sygn. akt II W 515/05; II W 480/06) S¹d
Okrêgowy w Czêstochowie (sygn. VII Waz 81/06; VII Waz 66/07) 21 czerwca 2006 r. uchyli³ wyrok s¹du
ni¿szej instancji i przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania.

Wyrok s¹du rejonowego z dnia 15 stycznia 2007 r., który ponownie rozpatrywa³ sprawê, zosta³ utrzy-
many w mocy wyrokiem z dnia 20 marca 2007 r. wydanym przez S¹d Okrêgowy w Czêstochowie, to zna-
czy przez s¹d wy¿szej instancji, do którego pan Gwiazda odwo³a³ siê od wyroku s¹du rejonowego.

Najwa¿niejsze w obu postêpowaniach by³y opinie bieg³ych, poniewa¿ to one mia³y przedstawiæ prawdziwy
przebieg wypadku. Jak twierdzi pan Gwiazda, opinia pierwszego bieg³ego z zakresu ruchu drogowego, pana
W. Najgebauera, wydana w dniach 18–28 stycznia 2006 r., nie dosyæ, ¿e nie spe³nia³a swego zadania, to jesz-
cze wprowadzi³a w b³¹d s¹d rejonowy, czego skutkiem by³o uznanie pana Gwiazdy za winnego wypadku. Bra-
ki tej opinii dostrzeg³ tak¿e s¹d okrêgowy, który przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania.

S¹d Rejonowy w Lubliñcu, ponownie rozpatruj¹c sprawê wypadku, powo³a³ drugiego bieg³ego, pana
M. Kusiaka, który prawid³owo zrekonstruowa³ przebieg zdarzenia. Jednak tej opinii ca³kowicie nie po-
dzieli³ s¹d rejonowy, ponownie rozpatruj¹c sprawê, a tak¿e s¹d wy¿szej instancji, który utrzyma³ w mocy
jego wyrok. Z uzasadnienia wyroku s¹du rejonowego, który zosta³ utrzymany w mocy i sta³ siê prawo-
mocny, wynika, ¿e pan Gwiazda zosta³ uznany za winnego zdarzenia, którego przebiegu s¹d rejonowy nie
ustali³ prawid³owo.

Wyrokowi S¹du Rejonowego w Lubliñcu z dnia 15 stycznia 2007 r. (sygn. akt II W 480/06) pan Tomasz
Gwiazda zarzuca: obrazê przepisu art. 2 §2 k.p.k., który stwierdza, ¿e podstaw¹ wszelkich rozstrzygniêæ
powinny byæ prawdziwe ustalenia faktyczne, poprzez przyjêcie przebiegu zdarzenia innego ni¿ w rzeczy-
wistoœci; obrazê przepisu art. 7 k.p.k., stwierdzaj¹cego, ¿e organy postêpowania kszta³tuj¹ swoje przeko-
nania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów ocenianych swobodnie z uwzglêdnieniem
zasad prawid³owego rozumowania oraz wskazañ wiedzy i doœwiadczenia ¿yciowego, poprzez ocenê ze-
branych w sprawie dowodów niespe³niaj¹c¹ wymienionych wymagañ.

Wbrew logice i doœwiadczeniu ¿yciowemu s¹d oceni³ zachowanie S. Brd¹ka³y w momencie wjechania
przednimi ko³ami jej samochodu na asfaltow¹ jezdniê. S¹d w uzasadnieniu pisze: „obwiniony jad¹cy z nad-
miern¹ prêdkoœci¹ by³ zaskoczony zajechaniem mu drogi i podj¹³ manewry obronne. Jego prêdkoœæ unie-
mo¿liwi³a mu skuteczne wyhamowanie przed pojazdem pokrzywdzonej, która dodatkowo jeszcze hamowa-
³a, gdy¿ widzia³a, ¿e zajecha³a drogê pojazdowi, i przez to uniemo¿liwi³a obwinionemu bezpieczne wyhamo-
wanie przed ni¹, skracaj¹c tym samym odcinek pomiêdzy tymi pojazdami” (z uzasadnienia wyroku s¹du
rejonowego z 15 stycznia 2007 r.). Taka interpretacja przeczy zasadom logiki i doœwiadczenia ¿yciowego,
o której mówi art. 7 k.p.k. Znacznie bardziej prawdopodobn¹ przyczyn¹ hamowania pokrzywdzonej
S. Brd¹ka³y jest to, ¿e hamowa³a, b¹dŸ chcia³a to zrobiæ, poniewa¿ renault obwinionego przejecha³o przed
jej samochodem, zje¿d¿aj¹c czêœciowo na prawe pobocze. Wyjaœnia to nastêpuj¹ce zeznanie œwiadka M. Ki-
ty z 9 kwietnia 2005 r.: „Kiedy by³em w odleg³oœci oko³o 400 m od tego ³uku, to zauwa¿y³em, ¿e z jednej ze
znajduj¹cych siê po prawej stronie drogi posesji wyje¿d¿a samochód osobowy i skrêca w lewo, czyli w moim
kierunku. By³ to VW Golf II kolor czerwony. Kiedy zauwa¿y³em ten wyje¿d¿aj¹cy samochód, to spojrza³em
w prawo. Po up³ywie bardzo krótkiego czasu, mog³o to byæ oko³o jednej sekundy, ponownie skierowa³em
wzrok na drogê przed samochód i wówczas ju¿ widzia³em dwa samochody jad¹ce z przeciwka. Po prawym
pasie ruchu jecha³ widziany przeze mnie wczeœniej samochód VW Golf, natomiast na lewym pasie ruchu
widzia³em inny, równie¿ czerwony, samochód osobowy, który sun¹³ bokiem, by³ w poœlizgu. Nastêpnie sa-
mochód ten kozio³kowa³ przez lewy bok”.

Poza tym sama S. Brd¹ka³a w swym zeznaniu z dnia 31 marca 2005 r. mówi: „Zanim wjecha³am na jezdniê,
spojrza³am w lew¹ stronê, potem w praw¹ stronê, i poniewa¿ nic nie nadje¿d¿a³o, ruszy³am w stronê Kamienicy
Œl¹skiej. Zaraz zajê³am prawy pas ruchu. Wtedy na pewno nie spogl¹da³am we wsteczne lusterka…”.

Mówi o tym równie¿ opinia bieg³ego M. Kusiaka, dodatkowo bardzo precyzyjnie zgodna z dowodami
materialnymi, ujawnionymi przez policjê i opisanymi w notatce urzêdowej z wypadku drogowego z dnia
21 marca 2005 r. Bieg³y M. Kusiak precyzyjnie opisuje mechanizm pozostawienia œladów, a tak¿e
uwzglêdnia powypadkowe po³o¿enie samochodu marki Renault (opinia nr 1/2007 z dnia 9 stycznia
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2007 r., szczególnie na stronach 6 i 7, gdzie bieg³y profesjonalnie analizuje dane uzyskane ze zdjêæ poli-
cyjnych, miêdzy innymi uszkodzenia darni, stan ogumienia, felg, œlady tarcia na jezdni i poboczu).

Innym przyk³adem sprzecznoœci wewnêtrznych – logicznych i sprzecznoœci z doœwiadczeniem ¿yciowym –
jest fragment uzasadnienia mówi¹cy o manewrze wyprzedzania pojazdu pokrzywdzonej. S¹d rejonowy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2007 r. pisze tak: „Kieruj¹ca wjecha³a na prawy pas ruchu, patrz¹c w kie-
runkum.Kamienica.Obwiniony jad¹cyznadmiern¹prêdkoœci¹by³ zaskoczonyzajechaniemmudrogi i podj¹³
manewry obronne… Obwiniony podj¹³ manewr odbicia w prawo, póŸniej w lewo, usi³uj¹c wyprzedziæ zatrzy-
muj¹c¹ siê pokrzywdzon¹, a w nastêpstwie tych manewrów wskutek nadmiernej prêdkoœci pocz¹tkowej utra-
ci³ panowanie nad pojazdem i zjecha³ do przydro¿nego rowu po lewej stronie”. Abstrahuj¹c od faktu, i¿ takie
zdarzenie nie mia³o miejsca, nie mówi o nim ¿aden ze œwiadków ani ¿aden z bieg³ych.

S¹d Rejonowy w Lubliñcu w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2007 r. równie¿ Ÿle oceni³ widocz-
noœæ z wyjazdu z posesji pokrzywdzonej S. Brd¹ka³y. Jednak pisze tak: „W tym momencie z zakrêtu
znajduj¹cego (siê) oko³o 40–60 m. od wyjazdu z posesji S. Brd¹ka³y wyjecha³ w³aœnie obwiniony. Po-
krzywdzona nie mog³a go zauwa¿yæ wczeœniej, poniewa¿ jej widocznoœæ w praw¹ stronê nie siêga³a od-
cinka 200 m., co obrazuje materia³ pogl¹dowy w postaci szkiców i zdjêæ, poniewa¿ z prawej strony po-
krzywdzonej w odleg³oœci 40–60 m. znajdowa³ siê zakrêt w prawo, patrz¹c w kierunku m. Starcza, któ-
ry uniemo¿liwi³ jej widocznoœæ na tak¹ odleg³oœæ. Jednak w momencie wje¿d¿ania przez ni¹ na jezdniê
mia³a ona akurat mo¿liwoœæ zauwa¿enia wyje¿d¿aj¹cego akurat zza zakrêtu obwinionego”. Ocena wi-
docznoœci z miejsca wyjazdu z posesji nie uwzglêdnia dwóch niezwykle istotnych szczegó³ów: brama
jest cofniêta w stosunku do linii ogrodzenia o oko³o 1,8 m., a widocznoœæ nale¿y badaæ z wysokoœci po-
zycji kierowcy wyje¿d¿aj¹cego pojazdu, to jest nale¿y stwierdziæ, i¿ widocznoœæ w prawo jest ograni-
czona przez podwójne betonowo-drewniane ogrodzenie do oko³o 15–20 m. Aby uzyskaæ widocznoœæ
rzêdu 40–60 m., ustalon¹ przez s¹d, nale¿a³oby dotkn¹æ ko³ami krawêdzi asfaltu jezdni, czyli wysu-
n¹æ maskê samochodu S. Brd¹ka³y nad jezdniê, o czym s¹d ju¿ nie mówi.

Sama teoretyczna mo¿liwoœæ dostrze¿enia pojazdu nadje¿d¿aj¹cego z prawej strony nie oznacza skorzy-
stania z niej. S. Brd¹ka³a zeznaje o swoim manewrze na rozprawie 23 listopada 2005 r. (sygn. akt
II W 515/05) tak: „Nie wiem, jakie kodeks drogowy nak³ada obowi¹zki na osobê wyje¿d¿aj¹c¹ z posesji”. Mo-
wa o przepisach art. 17 kodeksu drogowego o obowi¹zku zachowania szczególnej ostro¿noœci podczas
w³¹czaniasiêdo ruchuorazoobowi¹zkuudzieleniapierwszeñstwaprzejazduprzezpojazdwyje¿d¿aj¹cy zpo-
sesji. Jeœli wzi¹æ pod uwagê to, i¿ S. Brd¹ka³a jecha³a z dwunastoletnim synem, w domyœle: dodatkowo roz-
praszaj¹cymjejuwagê rozmow¹,nale¿y zgodnie zdoœwiadczeniem¿yciowymprzyj¹æ, i¿ zpowoduzignorowa-
nia obowi¹zku zachowania szczególnej ostro¿noœci i ust¹pienia pierwszeñstwa przejazdu dosz³o do usi³owa-
nia wymuszenia pierwszeñstwa pojazdu bezpoœrednio przed nadje¿d¿aj¹cym renault, co prawid³owo w swej
opinii przedstawiabieg³yM.Kusiak,pisz¹c: „Przyczynywypadkunale¿y zatemupatrywaæwnieprawid³owym
zachowaniu siê kieruj¹cego samochodem VW Golf, Sylwii Brd¹ka³y, która wyjecha³a na jezdniê, nie ust¹piw-
szy pierwszeñstwa nadje¿d¿aj¹cemu pojazdowi… Jak zeznaje, wje¿d¿aj¹c na jezdniê, nie widzia³a nadje¿d¿a-
j¹cego samochodu, co œwiadczy o braku zachowania nale¿ytej ostro¿noœci”.

S¹d Rejonowy w Lubliñcu, ponownie rozpatruj¹c sprawê, bezkrytycznie pod¹¿y³ za wywodami s¹du
wy¿szej instancji i stwierdzi³, ¿e „pokrzywdzona wyjecha³a na prawy pas ruchu i gdy jecha³a tym pasem,
to obwiniony wyprzedzi³ j¹ z lewej strony”. Zastrze¿eñ dotycz¹cych nieuwzglêdnienia przez s¹d okoliczno-
œci przemawiaj¹cych na korzyœæ pana Gwiazdy oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodów, za-
sad logiki i doœwiadczenia ¿yciowego (art. 4, art. 7, art. 442 §1 k.p.k.) jest znacznie wiêcej. Znajduj¹ siê
one w apelacji od wyroku S¹du Rejonowego w Lubliñcu z dnia 31 stycznia 2007 r.

Wynika z nich, ¿e orzekaj¹cy s¹d zast¹pi³ tym samym opinie bieg³ych specjalistów w³asn¹ odmienn¹
od nich opini¹, co stanowi naruszenie art. 201 k.p.k., przewiduj¹cego powo³anie bieg³ych w wypadkach
wymagaj¹cych wiadomoœci specjalnych, a tym samym zachodzi naruszenie przepisu prawa procesowego
maj¹cego istotny wp³yw na treœæ zaskar¿onego orzeczenia, co stanowi jedn¹ z podstaw kasacji, o których
mowa w art. 523 §1 k.p.k.

Na koniec ten sam S¹d Rejonowy w Lubliñcu w uzasadnieniu omawianego wyroku uznaje za
wspó³przyczyniaj¹c¹ siê do zaistnia³ego zdarzenia S. Brd¹ka³ê („Pomimo faktu ewidentnego zajechania
drogi przez pokrzywdzon¹…”) i nie podejmuje wobec niej ¿adnych kroków. Zdumiewa brak reakcji s¹du
na ³amanie prawa, w szczególnoœci art. 17 i art. 22 kodeksu drogowego, mówi¹cego o obowi¹zku udziele-
nia pierwszeñstwa przejazdu przez pojazd wyje¿d¿aj¹cy z posesji i w³¹czaj¹cy siê do ruchu, obowi¹zku
zachowania szczególnej ostro¿noœci podczas tego manewru oraz zakazie przeje¿d¿ania (przekraczania)
podwójnej linii ci¹g³ej rozgraniczaj¹cej dwa pasy ruchu.

Panie Ministrze, uprzejmie proszê o zainteresowanie siê t¹ spraw¹.

Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza oraz ministra spraw zagranicz-
nych Rados³awa Sikorskiego

Panie Ministrze! Panie Marsza³ku!
W wyniku ostatnich wyborów do Sejmu Republiki Litwy zosta³o wybranych na pos³ów trzech przedsta-

wicieli polskiej mniejszoœci reprezentuj¹cych Akcjê Wyborcz¹ Polaków na Litwie. Dwaj z nich – Waldemar
Tomaszewski i Micha³ Mackiewicz, s¹ posiadaczami Kart Polaka, które wrêczy³ im osobiœcie prezydent RP
Lech Kaczyñski w czasie wizyty na Litwie w czerwcu br. Kwestia posiadania przez nowo wybranych parla-
mentarzystów Karty Polaka spowodowa³a podjêcie dzia³añ podaj¹cych w w¹tpliwoœæ lojalnoœæ tych po-
s³ów wobec Republiki Litewskiej. Wszcz¹³ ten proceder pose³ partii konserwatywnej Gintaras Songaila,
który za¿¹da³ od G³ównej Komisji Wyborczej odebrania im mandatów poselskich ze wzglêdu na fakt po-
siadania Karty Polaka. Komisja uzna³a, ¿e sprawa nie le¿y w jej kompetencjach i postanowi³a zwróciæ siê
do Sejmu Republiki Litwy, by ten poprosi³ S¹d Konstytucyjny o wyk³adniê, czy otrzymanie Karty Polaka
jest jednoznaczne ze z³o¿eniem przysiêgi lub przyjêciem zobowi¹zañ wobec RP. Sejm RL decyzji w tej
sprawie jak na razie nie podj¹³.

Jako ustawodawcy wiemy, ¿e przyjêcie Karty Polaka nie stanowi przes³anki prawnej do kwestionowania
lojalnoœci pos³ów wobec RL, nie tworzy stosunku lojalnoœci z pañstwem polskim, a jedynie potwierdza wiêŸ
z narodem polskim, który z przyczyn historycznych, politycznych i ekonomicznych od ponad dwustu lat ¿y-
je nie tylko w Polsce, ale jest rozproszony w œwiecie. Posiadacze Karty Polaka nie staj¹ siê obywatelami pol-
skimi, a jedynie podpisuj¹ oœwiadczenie o przynale¿noœci do narodu polskiego. Co wiêcej, prawo do swobo-
dnego wyra¿enia to¿samoœci narodowej jest zgodne z prawem litewskim, traktatem polsko-litewskim, jak
i Konwencj¹ Ramow¹ RE o ochronie mniejszoœci narodowych. Podobne karty zosta³y wydane na Wêgrzech
i na S³owacji i nie wzbudzi³y w stosunkach miêdzy tymi krajami ¿adnych kontrowersji.

Wiemy, ¿e litewskie MZS wyda³o 15 listopada br. opiniê, ¿e Karta Polaka nie jest zobowi¹zaniem wobec
pañstwa polskiego. Pos³owie W. Tomaszewski i M. Mackiewicz przekazali j¹ przewodnicz¹cemu Sejmu RL A.
Valinskasowi. Tymczasem 12 grudnia br. by³y szef litewskiego parlamentu i lider konserwatystów, a obecnie
eurodeputowany Vytautas Landsbergis zaatakowa³ Kartê Polaka. „Otrzymuj¹cy Kartê Polaka obywatele Lit-
wy przekazuj¹ innemu pañstwu prawo do kontroli swego postêpowania” – napisa³ na portalu „Delfi”. Jego
zdaniem posiadacz Karty „mo¿e byæ skarcony przez polskiego konsula”. Landsbergis idzie dalej ni¿ Songaila.
Twierdzi, ¿e posiadanie Karty jest niebezpieczne dla wszystkich urzêdników pañstwowych i osób odbywa-
j¹cych s³u¿bê wojskow¹. I widzi nastêpuj¹ce rozwi¹zanie: polski Sejm powinien znowelizowaæ ustawê o Kar-
cie w ten sposób, by wykluczyæ „nadzór konsularny” nad osobami maj¹cymi Kartê.

Panie Ministrze, Panie Marsza³ku, wobec narastaj¹cego problemu z Kart¹ Polaka na Litwie potrzebne
s¹ bardziej intensywne dzia³ania dyplomatyczne, dlatego prosimy o ich podjêcie, zw³aszcza ¿e posiada-
j¹cy Kartê Polaka urzêdnicy i nauczyciele na Litwie obawiaj¹ siê szykan oraz utraty pracy.

Z powa¿aniem

Czes³aw Ryszka
Maciej Klima

Stanis³aw Piotrowicz
Grzegorz Wojciechowski

W³adys³aw Ortyl
Grzegorz Czelej
Grzegorz Banaœ

S³awomir Sadowski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk

Witold Idczak
Tadeusz Gruszka

Bronis³aw Korfanty

Jerzy Chróœcikowski
Henryk Górski
Norbert Krajczy
Stanis³aw Kogut

Zbigniew Romaszewski
Jan Dobrzyñski
Stanis³aw Zaj¹c
Zbigniew Cichoñ

Kazimierz Jaworski
Zdzis³aw Pupa

Piotr Andrzejewski
Kazimierz Wiatr

Wies³aw Dobkowski
W³adys³aw Dajczak

Stanis³aw Karczewski
Janina Fetliñska

Piotr Kaleta
Ryszard Bender

Wojciech Skurkiewicz
Stanis³aw Gogacz
Waldemar Kraska
Adam Massalski

Przemys³aw B³aszczyk
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

W styczniu 2008 r., realizuj¹c postanowienia zawarte w konkluzjach Rady Europejskiej z marca
2007 r., Komisja Europejska og³osi³a zestaw projektów stosownych rozwi¹zañ prawnych maj¹cych byæ
narzêdziem do osi¹gniêcia celów 3 x 20, znany szerzej jako tak zwany pakiet energetyczno-klimatyczny.

Jednym z elementów pakietu klimatyczno-energetycznego zaproponowanego przez Komisjê Europej-
sk¹ jest propozycja prawna zak³adaj¹ca obowi¹zek sk³adowania dwutlenku wêgla w z³o¿ach geologicz-
nych. Technologia sekwestracji geologicznej CO2, potocznie zwana CCS – Carbon Capture and Storage,
polega na wychwytywaniu CO2 z procesów technologicznych spalania, a nastêpnie wt³aczaniu go pod du-
¿ym ciœnieniem w g³¹b Ziemi i magazynowaniu w strukturach geologicznych.

Wprowadzanie tak drastycznych rozwi¹zañ ingeruj¹cych w naturalne œrodowisko i z³o¿a naturalne
jest dzia³aniem wysoce szkodliwym, o niewyobra¿alnych skutkach ekologicznych, katastrofalnych dla
Europy. Sytuacja jest szczególnie niebezpieczna dla Polski, gdzie zasoby wêgla kamiennego i brunatnego
stanowi¹ podstawowy noœnik energii, zaœ zasoby geotermalne s¹ najwiêksze w Europie. Rzetelna opinia
na temat wprowadzenia w ¿ycie technologii CCS jest zawarta w „Stanowisku Polskiej Geotermalnej Aso-
cjacji im. prof. Juliana Soko³owskiego w sprawie sekwestracji CO2”.

Zgoda obecnego rz¹du na wt³aczanie do polskich z³ó¿ geologicznych gigantycznych iloœci, milionów ton
skroplonego CO2 spowoduje nieodwracalne podziemne zniszczenia dotycz¹ce olbrzymich rejonów kraju,
m.in. zatrucie czystej wody pitnej. Spowoduje to tak¿e w dalszej perspektywie rozszczelnienie i zatrucie
dwutlenkiem wêgla z³ó¿ przepuszczalnych w strukturach geologicznych w obszarze o g³êbokoœci kilku ki-
lometrów, w którym znajduj¹ siê najcenniejsze w Europie zasoby unikalnych leczniczo i energetycznie
wód geotermalnych Polski.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy ma Pan œwiadomoœæ tego, ¿e Pañski rz¹d, jeœli negocjacje w opisywanej sprawie bêd¹ prowadzo-

ne nieudolne, doprowadzi do stworzenia bomby ekologicznej, której skutki bêd¹ nieodwracalne?
2. Jaki jest rachunek ekonomiczny kosztów zat³aczania CO2 przy wytwarzaniu energii elektrycznej

z wêgla? Jaki jest rachunek zysków i strat ekologicznych? Czy Pana rz¹d dysponuje takimi analizami?
3. Czy znany jest rachunek zysków i strat w bilansie emisji CO2, jaki bêdzie mia³ miejsce, jeœli techno-

logia CCS zostanie wdro¿ona powszechnie? Jakie to spowoduje koszty dla przeciêtnego odbiorcy pr¹du?
4. Czy znany jest Panu Premierowi przypadek z Czadu w Afryce, gdzie erupcja gazu CO2 skutkowa³a

œmierci¹ wielu tysiêcy ludzi i zwierz¹t w ci¹gu kilku godzin?
5. Czy proponowane kontrowersyjne zapisy technologii CCS nie s¹ sprzeczne z naszym interesem na-

rodowym? Mo¿e bowiem siê okazaæ, ¿e za kilka lat na skutek rozwoju technologii wykorzystania zasobów
geotermalnych i gdy ich wykorzystanie stanie siê tanie i powszechne, nie bêdziemy mogli eksploatowaæ
zasobów ciep³a Ziemi ze wzglêdu na zmagazynowany tam gaz CO2.

6. Czy znane jest Panu Premierowi „Stanowisko Polskiej Geotermalnej Asocjacji im. prof. Juliana So-
ko³owskiego w sprawie sekwestracji CO2” i argumenty przedstawione w tym stanowisku?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Dziêki staraniom by³ego ministra œrodowiska, prof. Jana Szyszki, w dniach 1–12 grudnia 2008 r. w Po-
znaniu odby³a siê XIV Konferencja Stron Konwencji Klimatycznej Organizacji Narodów Zjednoczonych,
tzw. COP 14. Dwuletnie zabiegi dyplomatyczne poprzedniego ministra œrodowiska i rz¹du Jaros³awa Ka-
czyñskiego zakoñczy³y siê sukcesem i przynios³y realny efekt w postaci powierzenia Polsce organizacji
tak powa¿nej konferencji miêdzynarodowej. Z ramienia rz¹du za organizacjê tego przedsiêwziêcia oraz
kwestie merytoryczne i negocjacyjne odpowiedzialny by³ minister œrodowiska Maciej Nowicki. Od strony
organizacyjnej, technicznej, logistycznej COP 14 nale¿y uznaæ za realizacjê udan¹, jednak¿e inaczej jest,
jeœli spojrzeæ od strony merytorycznej i negocjacyjnej, zw³aszcza w kontekœcie realnych korzyœci dla Pol-
ski, bo nic tu nie osi¹gniêto.

Zastanawia ogromny koszt organizacji spotkania, które wed³ug mojej wiedzy siêga blisko 90 milio-
nów z³. Pocz¹tkowo przedstawiciele rz¹du informowali o kwocie 40–50 milionów z³, która jest niezbêdna
do organizacji konferencji, nastêpnie na posiedzeniu senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
podczas dyskusji bud¿etowej wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej Ma³gorzata Skucha oznajmi³a, ¿e w pierwszej transzy jako zaliczkê przekazano na organizacjê COP
14 kwotê 75 milionów z³. Rozpiêtoœæ tych kwot napawa obawami o zasadnoœæ, celowoœæ i rzetelnoœæ wy-
datkowania œrodków publicznych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie koszty zosta³y poniesione przez Polskê przy organizacji w Poznaniu Konferencji Stron Kon-

wencji Klimatycznej Organizacji Narodów Zjednoczonych?
2. Z jakich Ÿróde³ zosta³a sfinansowana organizacja konferencji oraz jakie koszty dodatkowe przy organi-

zacji przedsiêwziêcia ponios³y jednostki podleg³e ministrowi œrodowiska, czyli NFOŒiGW, PGL LP itp.?
3. Jakie efekty i korzyœci odnios³a strona polska jako gospodarz COP 14? Proszê o przedstawienie kon-

kretnych zapisów decyzji COP 14.
4. Czy minister œrodowiska Maciej Nowicki jako obecny prezydent COP 14 bêdzie ³¹czy³ do konferencji

COP 15 w Kopenhadze funkcjê szefa resortu œrodowiska i prezydenta konwencji?
5. Czy zasadne jest ³¹czenie przez rok obu tak odpowiedzialnych i czasoch³onnych funkcji?
6. Jakie plany i jak¹ strategiê dzia³ania ma obecny prezydent COP 14?
7. Jak rz¹d zamierza wykorzystaæ i kontynuowaæ sukces rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego, jakim by³o

przyznanie Polsce organizacji XIV Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej i w konsekwencji przejêcie
prezydencji COP 14 przez Polskê?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W okresie negocjacji w sprawie pakietu energetyczno-klimatycznego w debacie publicznej pojawia³y
siê g³osy dotycz¹ce zakupu przez Polskê francuskich technologii atomowych.

W œwietle doniesieñ prasowych, w zamian za korzystne zapisy w pakiecie klimatyczno-energetycznym,
strona polska mia³a siê zobowi¹zaæ do zakupu francuskich technologii atomowych. Informacje prasowe
mówi³y o zmasowanym lobbingu ze strony francuskiej administracji – pocz¹wszy od prezydenta, poprzez
dyplomatów wszystkich szczebli, a¿ po szeregowych parlamentarzystów i rz¹dowych ekspertów – na
rzecz zapewnienia o podpisaniu przysz³ego kontraktu na dostawê technologii. Podczas spotkania prezy-
denta Sarkozy’ego i premiera Tuska mia³a byæ omawiana propozycja dotycz¹ca spraw energetyki atomo-
wej, któr¹ mia³ przedstawiæ prezydent Francji. Jednoczeœnie premier Tusk deklarowa³ publicznie rozpo-
czêcie budowy co najmniej dwóch elektrowni atomowych we wschodniej czêœci kraju.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e decyzja o budowie elektrowni atomowych w Polsce ma znaczenie strategiczne dla
bezpieczeñstwa energetycznego kraju i bezpieczeñstwa ochrony œrodowiska.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy w trakcie negocjacji pakietu energetyczno-klimatycznego z prezydentem Francji pan premier

poczyni³ jakieœ zobowi¹zania?
2. Jaki ma to zwi¹zek z informacjami, ¿e technologie budowy elektrowni atomowych bêdziemy kupo-

waæ w Korei Po³udniowej?
3. Czy powinniœmy budowaæ elektrowniê atomow¹ w sytuacji, gdy jesteœmy krajem zasobnym w z³o¿a

wêgla kamiennego i brunatnego, a paliwo atomowe bêdziemy musieli sprowadzaæ z zagranicy?
4. Czy sytuacja ta nie doprowadzi do uzale¿nienia Polski od dostaw uranu do elektrowni atomowych?
5. Co stanie siê w wypadku wybudowania w Polsce elektrowni atomowej z odpadami radioaktywnymi?

Czy rz¹d ma ju¿ koncepcjê ich sk³adowania?
6. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Œrodowiska w kwestii budowy elektrowni atomowych?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Podczas siedemnastego i dwudziestego posiedzeñ Senatu RP sk³ada³em oœwiadczenia dotycz¹ce nad-
zwyczajnego wyjazdu w³adz Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej na spot-
kanie z prowincja³em redemptorystów, ojcem Ryszardem Bo¿kiem. Zwraca³em równie¿ uwagê na fakt, ¿e
nie otrzyma³em wyczerpuj¹cej odpowiedzi na moje wyst¹pienia.

Pytania zadane przeze mnie w oœwiadczeniach dotyczy³y poprawnoœci funkcjonowania Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej jako strategicznego podmiotu w realizacji polityki
ekologicznej pañstwa. Poprzedni¹ odpowiedŸ udzielon¹ na moje oœwiadczenia przez sekretarza stanu
w Ministerstwie Œrodowiska Stanis³awa Gaw³owskiego uwa¿a³em za niewystarczaj¹c¹, natomiast ostat-
nia odpowiedŸ z 8 grudnia 2008 r. w znacznym stopniu uzupe³ni³a moj¹ wiedzê w sprawie przywo³anej
w oœwiadczeniach. Jednak¿e bardzo mnie zaskoczy³a podana tam informacja, ¿e „NFOŒiGW nie jest upo-
wa¿niony bez zgody drugiej strony do ujawniania szczegó³ów rozmów i negocjacji w zakresie spraw finan-
sowych. Obecnie NFOŒiGW nie posiada zgody przedstawicieli Zakonu Redemptorystów na ujawnienie
szczegó³owego przebiegu spotkania”. Zacytowane stwierdzenie wskazuje jednoznacznie, ¿e Ministerstwo
Œrodowiska odmawia senatorowi RP informacji o przebiegu spotkania NFOŒiGW z beneficjentem i poczy-
nionych wówczas ustaleniach. Sprawa dziwi mnie tym bardziej, ¿e – jak wynika z poprzednio udzielonych
odpowiedzi na moje oœwiadczenie – jest nawet sporz¹dzona przez prezesa Jana R¹czkê notatka z tego
spotkania.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie: na ja-
kiej podstawie prawnej odmawia siê senatorowi RP udzielenia informacji na temat oficjalnych ustaleñ
pomiêdzy stronami? Proszê o przytoczenie konkretnych przepisów prawa zabraniaj¹cych udzielenia ta-
kich informacji.

Proszê o przekazanie kopii notatki s³u¿bowej, jaka zosta³a sporz¹dzona przez prezesa Jana R¹czkê
z wizyty w Tuchowie.

Jak nale¿y traktowaæ odmowê przekazania informacji w obliczu zapisów ustawy o dostêpie do infor-
macji publicznej oraz ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Doceniaj¹c wiele korzystnych zmian zawartych w ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektó-

rych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci (ustawa opubliko-
wana w DzU Nr 216 poz. 1370), nale¿y podkreœliæ, ¿e przedmiotowe zmiany powinny przyspieszyæ realiza-
cjê programów operacyjnych, zarówno tych o zasiêgu krajowym, jak równie¿ tych o charakterze regional-
nym. Zmiany powinny przyspieszyæ wydatkowanie funduszy unijnych oraz proces aplikowania przez po-
szczególnych beneficjentów.

Wprowadzanie ró¿nego rodzaju uproszczeñ powinno byæ kontynuowane. W zwi¹zku z tym zwracam
siê do Pani Minister z proœb¹ o informacje, jakie s¹ dalsze plany i jak wygl¹da harmonogram prac w tym
zakresie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz pe³ni¹cego obowi¹z-
ki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Dyrektorze!
Mojeoœwiadczeniedotyczymodernizacjidrogikrajowejnr62naodcinkuP³ock–Wyszogród–Zakroczym.
W nawi¹zaniu do pañstwa pisma z 11 grudnia 2008 r. uprzejmie proszê o udostêpnienie wyników ba-

dañ natê¿enia ruchu we wrzeœniu 2007 r. oraz prognoz jego rozwoju w latach nastêpnych wraz z poda-
niem stosownych za³o¿eñ przyjêtych do przedmiotowej prognozy.

Jednoczeœnie uprzejmie Pañstwa informujê, ¿e zgodnie z pismem z dnia 9 wrzeœnia 2008 r., znak
GDDKIA-BGD-WP-/MH/08, otrzyma³em informacjê o natê¿eniu ruchu dobowego wed³ug Generalnego
Pomiaru Ruchu w 2005 r. Ale zgodnie ze stwierdzeniem w przedmiotowym piœmie GDDKIA od 2005 r.
zwiêkszy³o siê natê¿enie ruchu na przedmiotowej drodze.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wprowadzeniem obowi¹zku ubezpieczenia upraw roœlin i zwierz¹t proszê o podanie przy-

bli¿onych informacji na temat liczby rolników, którzy skorzystali w roku bie¿¹cym z przedmiotowego
ubezpieczenia oraz wielkoœci kwotowej dop³at z bud¿etu pañstwa do wymienionego ubezpieczenia.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

Panie Ministrze!
Po opublikowaniu na stronie internetowej Senatu RP mojego oœwiadczenia, z³o¿onego na

dwudziestym trzecim posiedzeniu Senatu w sprawie nieprawid³owoœci w dzia³aniach komornika doty-
cz¹cych osoby pana Jerzego Sitkiewicza, do mojego biura zg³osi³y siê kolejni poszkodowani z powodu
nadu¿yæ w czynnoœciach podejmowanych przez tego samego komornika.

W przypadku pana Andrzeja Herdera zlicytowany zosta³ ca³y jego maj¹tek, to jest gospodarstwo rolne
o powierzchni 13 ha wraz z budynkami, niewspó³miernie do zad³u¿enia, natomiast w przypadku pañstwa
Henryka i Janiny Wiœniewskich komornik przyj¹³ zani¿on¹ wycenê rzeczoznawcy i zlicytowa³ ich rodzin-
ny dom i ruchomoœci.

W zwi¹zku z kolejnymi ra¿¹cymi nieprawid³owoœciami w czynnoœciach podejmowanych przez komor-
nika przy S¹dzie Rejonowym w Œwieciu zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹, by w ramach pe³nionych
funkcji, jako minister sprawiedliwoœci oraz prokurator generalny, skontrolowa³ czynnoœci podejmowane
przez komornika w wymienionych sprawach.

Panie Ministrze, w tych przypadkach istnieje zasadne podejrzenie naruszenia prawa, a pokrzywdzeni
ludzie nie s¹ w stanie dojœæ sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Wielokrotnie zwraca³em siê do Pana Ministra w sprawie problemów, z jakimi boryka siê bran¿a dro-

biarska w Polsce. Obecnie od kilku miesiêcy trwa dyskusja o obowi¹zku zwalczania salmonelli u brojle-
rów, co zgodnie z dyrektyw¹ KE jest celem, jaki UE wyznaczy³a krajom cz³onkowskim na lata 2007–2012.
Polska równie¿ zastosowa³a siê do ustaleñ w sprawie jej zwalczania w stadach reprodukcyjnych i towaro-
wych, a z dniem 1 stycznia 2009 r. nowe regulacje prawne maj¹ zostaæ zastosowane w stadach brojlerów.

Niedawno g³ówny lekarz weterynarii opublikowa³ „Krajowy program zwalczania niektórych seroty-
pów salmonelli w stadach brojlerów gatunku Gallus Gallus na lata 2009–2011”. Problem polega jednak
na tym, ¿e w stadach niosek ustawodawca uznaje salmonellê za chorobê zwalczan¹ z urzêdu i przewi-
dzia³ odszkodowanie za likwidacjê stada. W przypadku brojlerów ju¿ odszkodowania nie przewidziano.
Jest to niezrozumia³e, ale te¿ niepokoj¹ce, bo mamy tu do czynienia z ³amaniem prawa, gdy¿ salmonella
jako choroba zwalczana z urzêdu obliguje pañstwo do ponoszenia kosztów wszelkich dzia³añ z tym
zwi¹zanych.

W opublikowanym dokumencie czytamy, i¿ „cel wspólnotowy zostanie osi¹gniêty w odniesieniu do stada
brojlerów w przypadku ograniczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej maksymalnej wartoœci stad
brojlerów z wynikiem dodatnim badania na obecnoœæ s. enteritidis i s. typhimurium do 1% lub poni¿ej tej
wartoœci. Cel powinien zostaæ osi¹gniêty do dnia 31.12.2011 r., natomiast realizacja programu powinna siê
rozpocz¹æ od 1 stycznia 2009 r.” Z tego dokumentu (w p.1.3. tab. 1) wynika, ¿e czêstoœæ wystêpowania za-
ka¿eñ pa³eczkami salmonelli œrednio w kraju wynosi 58,7% (dane z badañ przeprowadzanych w okresie
01.10.2005 r. do 30.09.2006 r., do których pobrano próby w 383 gospodarstwach utrzymuj¹cych powy¿ej
5000 sztuk brojlerów), co oznacza, ¿e ponad 50% stad mo¿e byæ zlikwidowane. Czy ministerstwo zamierza
zapewniæ, a jeœli tak, to jakie, wsparcie producentom w przypadku koniecznoœci likwidacji stada? W obec-
nych przepisach nie ma jednoznacznego zapisu, kto ponosi koszty likwidacji (szczególnie w przypadku
pktu 1 omawianego dokumentu). Czy ministerstwo nie widzi w tej sytuacji zagro¿enia w postaci upadku
konkurencyjnoœci producentów drobiu i zast¹pienia krajowej produkcji importem? Wiadomo przecie¿, ¿e
w obecnej sytuacji rynkowej trudno jest odzyskaæ utracone rynki zbytu.

Panie Ministrze, krajowy program nie przewiduje procedury odwo³awczej od wyniku badañ na obec-
noœæ salmonelli. Na podstawie wyniku badania ka³u okreœla siê zdrowotnoœæ stada i na tej podstawie le-
karz podejmuje decyzjê o likwidacji stada. Dlaczego nie wyklucza siê ewentualnie pope³nionego b³êdu
przy pobraniu próby ka³u lub zaka¿enia jej podczas przygotowania próby do oznaczenia? Czy nie istnieje
zasadna obawa, i¿ mo¿emy mieæ do czynienia z uœmiercaniem bardzo czêsto zdrowych kur na podstawie
przypuszczenia, ¿e skoro w œrodowisku jest bakteria, to stado musi byæ chore? To wydaje siê biologicznie
ma³o poprawne, poniewa¿ istnieje coœ takiego jak naturalna odpornoœæ organizmu. Co wiêcej, w przypad-
ku wykrycia czynnika hamuj¹cego w kale (stado uznaje siê za chore) koszty wszystkich dzia³añ w stosun-
ku do tego stada ponosi w³aœciciel. A przecie¿ œrodek hamuj¹cy nie musi byæ podany rozmyœlnie w celu
zahamowania namna¿ania pa³eczki salmonelli w kale. Œrodkiem hamuj¹cym mog¹ byæ, zalecane zreszt¹
w procesie technologicznym, œrodki dezynfekcyjne linii pojenia, zamg³awianie powietrza w kurniku b¹dŸ
koniecznoœæ podania w trakcie odchowu na przyk³ad leku, którego karencja jest d³u¿sza.

W omawianym programie nie zapisano jednoznacznie, czy w przypadku likwidacji stada producentom
brojlera nale¿y siê odszkodowanie wynikaj¹ce z przepisów o zwalczaniu choroby z urzêdu. Brak takiego
zapisu budzi powa¿ne obawy. Likwidacja stada bez zapewnienia odszkodowania oznacza likwidacjê fer-
my, gdy¿ po takim krachu finansowym, bez pomocy pañstwa, hodowca nie bêdzie w stanie siê podnieœæ.

Kolejny problem, równie k³opotliwy i uci¹¿liwy, a tak¿e powoduj¹cy stopniowe wyniszczenie bran¿y
drobiarskiej to nieuczciwa konkurencja na rynku miêsa. Chodzi o niekontrolowany przywóz miêsa i ¿y-
wego drobiu do kraju. Pragnê zaznaczyæ, i¿ producenci drobiu nie wnosz¹ sprzeciwu co do kwestii wymia-
ny wewn¹trzwspólnotowej ani te¿ wymiany handlowej z krajami trzecimi, ale co do braku poszanowania
przepisów, bowiem ta wymiana odbywa siê bez zachowania jednolitych standardów. Producenci przed-
stawiaj¹ dowody na to, ¿e takie miêso przeznaczone do innego kraju, na przyk³ad na Ukrainê, dziwnym
trafem zawija do naszego portu, tu jest roz³adowywane i dokumentacyjnie tranzytem „jedzie” na Ukrainê,
ale fizycznie zostaje w Polsce. Co wiêcej producenci drobiu informuj¹ o maj¹cych miejsce na terenie na-
szego kraju niezwykle niepokoj¹cych sytuacjach polegaj¹cych na tym, i¿ do Polski sprowadza siê ¿ywy
drób z Holandii, Czech i Ukrainy, i tu dokonuje siê uboju. Jako przyk³ad podaj¹ transporty drobiu z Ho-
landii do ubojni Zalewo, które odbywaj¹ siê niemal w sposób ci¹g³y, a sama podró¿ trwa ponad 20 godzin
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plus oczekiwanie na ubój czasem 4–6 godzin. Ubój odbywa siê po godzinie piêtnastej, kiedy jednostki
nadzoru weterynaryjnego ju¿ nie pracuj¹. Czy istnieje sposób, a jeœli tak, to jaki, na kontrolowanie takich
transportów i ubojów? Co z jakoœci¹ miêsa z takich ptaków (stres, odwodnienie po takim transporcie)?
Ka¿dy fizjolog-biochemik potwierdzi, ¿e wytwarzaj¹ siê zwi¹zki obni¿aj¹ce jakoœæ miêsa. Co na to inspek-
cje odpowiedzialne za jakoœæ ¿ywnoœci? To miêso, trafiaj¹c na nasz rynek, zak³óca jego funkcjonowanie,
a polskie ubojnie bardziej s¹ zainteresowane odbiorem produkcji z wymienionych krajów ni¿ produkcji
rodzimej.

Panie Ministrze, proszê o zapoznanie siê z podniesionymi przeze mnie kwestiami, o udzielenie wyjaœ-
nieñ oraz o rozwa¿enie wprowadzenia koniecznych zmian w funkcjonowania rynku drobiu w Polsce, tak
by w przysz³oœci ograniczyæ mo¿liwie jak najskuteczniej podobne przypadki.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
Na dwudziestym posiedzeniu Senatu w dniu 30 paŸdziernika br. zwróci³em siê do Pani Minister z zapyta-

niem w sprawie uznawalnoœci doœwiadczenia zawodowego osób nieletnich. Z przykroœci¹ muszê stwier-
dziæ, i¿ oczekiwa³em stanowiska Pani Minister w tej sprawie jako ministra pracy i polityki spo³ecznej, a nie
Ministerstwa Rolnictwa, gdy¿ to stanowisko jest mi znane. Poza tym udzielona odpowiedŸ tylko dotyka pro-
blemu, nie wyjaœnia natomiast w pe³ni poruszanych w moim zapytaniu problemów i w¹tpliwoœci.

W zwi¹zku z powy¿szym ponownie pragnê skierowaæ do Pani Minister zapytanie o interpretacjê
i umiejscowienie w polskim prawie pracy kwestii uznawalnoœci doœwiadczenia zawodowego osób nielet-
nich. Otó¿, czy mo¿na uznaæ w przypadku osoby niepe³noletniej, która w wieku szesnastu lat odziedzi-
czy³a gospodarstwo rolne po zmar³ym ojcu, i¿ prowadzi ona samodzielnie to gospodarstwo od dnia naby-
cia spadku (odpowiednio art. 924 i 925 kodeksu cywilnego)? Spadkobierca dopiero po roku i dziesiêciu
miesi¹cach od chwili œmierci ojca ukoñczy³ osiemnaœcie lat. W tym okresie by³ uczniem szko³y œredniej
i dopiero po trzech miesi¹cach od daty uzyskania pe³noletnoœci, a po dwóch latach i dwóch miesi¹cach,
licz¹c od dnia œmierci ojca, zgodnie z ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników zosta³ zg³oszony przez
matkê do KRUS jako domownik, pomimo i¿ nadal by³ uczniem szko³y œredniej, a po pó³ roku od momentu
uzyskania pe³noletnoœci i po otrzymaniu wydzielonej czêœci gospodarstwa zosta³ ubezpieczony w KRUS
jako rolnik.

Jak¹ datê w takich przypadkach mo¿na uznaæ za moment samodzielnego rozpoczêcia prowadzenia
dzia³alnoœci? Czy w ogóle zasadne jest twierdzenie, ¿e m³oda osoba od momentu odziedziczenia gospo-
darstwa je prowadzi³a, skoro osoby niepe³noletnie nie posiadaj¹ pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych,
a do osiemnastego roku ¿ycia istnieje obowi¹zek nauki?

W zwi¹zku z powy¿szym ponownie zwracam siê do Pani Minister o szczegó³owe wyjaœnienie i uzasa-
dnienie tych kwestii w ramach swoich kompetencji.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z pytaniem dotycz¹cym programu rz¹dowego „Moje boisko – Orlik 2012” przygo-

towanego, realizowanego i nadzorowanego przez Pana ministerstwo. Program ten zak³ada budowê ogól-
nodostêpnych, bezp³atnych kompleksów boisk sportowych wraz z szatniami i zapleczem socjalnym w ka-
¿dej gminie na terenie ca³ego kraju. Jego celem ma byæ stworzenie i udostêpnienie dzieciom i m³odzie¿y
nowoczesnej infrastruktury sportowej w celu aktywnego uprawiania sportu. W zwi¹zku z tym proszê
o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Czy w ramach tego programu o udzielenie dofinansowania mog¹ wyst¹piæ publiczne uczelnie wy¿sze,
których celem jest stworzenie infrastruktury sportowej dla m³odzie¿y akademickiej na terenie nale¿¹cym
do uczelni? Chcia³bym nadmieniæ, i¿ zgodnie z rozporz¹dzeniem z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie de-
cyzji dotycz¹cych zapewnienia finansowania z bud¿etu pañstwa inwestycji planowanych do realizacji
w ramach programu „Moje boisko – Orlik 2012” listy beneficjentów pomocy nie ograniczono wy³¹cznie do
jednostek samorz¹du terytorialnego.

Czy program zak³ada wy³¹cznie budowê nowych kompleksów, czy te¿ mo¿liwe jest uzyskanie pomocy
na modernizacjê ju¿ istniej¹cej bazy?

Czy w ramach programu mo¿na zbudowaæ wy³¹cznie bazê sportow¹ dotycz¹c¹ jednej dziedziny spor-
tu, na przyk³ad pi³ki rêcznej czy tenisa?

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy zabytkowego obiektu po³o¿onego w Brodnicy w województwie kujawsko-pomor-

skim. Brodnica jest po³o¿ona nad malownicz¹ Drwêc¹ w otoczeniu czystych lasów i jezior. Liczy ona po-
nad siedemset lat, a o jej bogatej historii œwiadcz¹ zabytki architektury miejskiej, na czele z gotyckimi bu-
dowlami i zabytkowymi kamienicami wkomponowanymi w rynek miejski, który charakteryzuje siê uni-
kalnym trójk¹tnym kszta³tem. Owa zabudowa stanowi czêœæ dziedzictwa kulturowego by³ych i obecnych
mieszkañców Brodnicy, powinna wiêc podlegaæ szczególnej ochronie. Niemniej, jak siê wydaje, taka
ochrona nie zosta³a zapewniona na odpowiednim poziomie. Od kilku miesiêcy w pobli¿u zabytkowego
rynku trwaj¹ roboty budowlane, na skutek których dosz³o do ca³kowitej rozbiórki zabytkowej kamienicy
przy ulicy Kopernika 8 (rok powstania kamienicy 1792) oraz do zagro¿enia katastrof¹ budowlan¹ kamie-
nicy s¹siaduj¹cej (ulica Kopernika 6).

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr156,
poz.1118 z póŸn. zm.) pozwolenie na rozbiórkê obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytków
mo¿e byæ wydane po uzyskaniu decyzji generalnego konserwatora zabytków, dzia³aj¹cego w imieniu mi-
nistra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, o skreœleniu tego obiektu z reje-
stru zabytków.

Zatem uprzejmie proszê o przedstawienie informacji, czy w imieniu Pana jako ministra w³aœciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wydano pozwolenie na rozbiórkê kamienicy po³o¿onej
w Brodnicy przy ulicy Kopernika 8, a jeœli takowego pozwolenia nie by³o, to czy w tym przypadku nie do-
sz³o do zaniedbania obowi¹zków przez wojewódzkiego konserwatora zabytków lub dzia³aj¹cych z jego
upowa¿nienia pracowników wojewódzkiego urzêdu ochrony zabytków.

Z wyrazami szacunku
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pe³nomoc-
nika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Jaros³awa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!
Dotychczas PFRON wspó³pracowa³ z organizacjami pozarz¹dowymi oraz instytucjami pracuj¹cymi na

rzecz osób niepe³nosprawnych w ramach programu „Partner”. Mo¿na by³o w tym programie realizowaæ wiele
ró¿norodnych zadañ niezwykle wa¿nych dla œrodowiska. W roku 2007 wprowadzono zasadê podpisywania
wieloletnich porozumieñ na realizacjê projektów w ramach tego programu. By³ to niew¹tpliwie krok w do-
brym kierunku, poniewa¿ pozwala³ na planowanie i realizowanie zadañ d³ugofalowych. Tymczasem ju¿ w po-
³owie roku 2008 zmieniono tê zasadê, zerwano porozumienia, wypowiedziano realizowane umowy.

Program „Partner” w dotychczasowej formie ma byæ realizowany przez instytucje koœcielne, z którymi nie
zerwano umów i porozumieñ (powstaje oczywiœcie pytanie, jak to siê ma do zasady równoœci wobec prawa).
Organizacje pozarz¹dowe natomiast mog¹ realizowaæ zadania zlecone o charakterze ponadlokalnym, czyli
w kilku województwach, lub o charakterze ci¹g³ym. Preferuje siê w ten sposób oczywiœcie wielkie struktury
organizacyjne. Pozosta³e organizacje maj¹ sk³adaæ wnioski do samorz¹dów lokalnych.

Do dzisiaj nie wiadomo, aby jakiœ samorz¹d og³osi³ konkurs. Sytuacja jest wiêc taka, ¿e pocz¹tek roku
2009 bêdzie prawdopodobnie martwy – nie bêdzie ¿adnych dzia³añ na poziomie lokalnym realizowanych
przez organizacje pozarz¹dowe. Samorz¹dy raczej nie s¹ przygotowane do realizacji skomplikowanych pro-
ceduralnie programów.

Ten komponent centralny, czyli wnioski na zadania zlecone sk³adane do biura PFRON w Warszawie, budzi
w¹tpliwoœci. Wnioski sk³adane w konkursie by³y wysy³ane przez projektodawców do Warszawy. Stamt¹d
przynajmniej czêœæ z nich, a mo¿e wszystkie by³y kierowane do oddzia³ów wojewódzkich PFRON. Prawdopo-
dobnie do oceny. Z oddzia³ów wojewódzkich wszystkie papiery id¹ z powrotem do Warszawy.

Po co to wszystko? Ju¿ teraz wiadomo, ¿e przed³u¿aj¹ siê procedury i na pewno nie jest przestrzegany
harmonogram przewidziany w konkursie. Na pocz¹tku roku nikt nie zacznie realizowaæ zadañ.

Tak¿e dotychczas realizowane zadania i programy z zasady czeka³y kilka miesiêcy na pocz¹tku roku na
pieni¹dze. Oficjalnie t³umaczy³o siê sytuacjê tym, ¿e dopiero po up³ywie wielu tygodni od pocz¹tku roku
PFRON ma zatwierdzony bud¿et. Skutek jest taki, ¿e je¿eli nawet s¹ podpisane umowy na realizacjê za-
dañ od pocz¹tku roku, to wykonawca dostaje pieni¹dze po kilku miesi¹cach. W praktyce przeciêtnej or-
ganizacji nie staæ na to, by realizowaæ projekt z w³asnych œrodków.

Szanowny Panie Ministrze! Czy nie mo¿na tak planowaæ bud¿etu, aby pieni¹dze na zadania sp³ywa³y
sukcesywnie zgodnie z harmonogramem realizacji projektów, a wiêc normalnie?! Z tej nienormalnej sy-
tuacji korzystaj¹ wielkie firmy lub organizacje, dla których wspó³praca z PFRON jest swego rodzaju dota-
cj¹, dodatkiem do codziennego biznesu. Jest oczywiste, ¿e taka sytuacja nie s³u¿y rzeczywistemu roz-
wi¹zywaniu wa¿nych problemów spo³ecznych. Praca z niepe³nosprawnymi wymaga bowiem systematy-
cznoœci, spokoju i przewidywalnoœci.

W tym kontekœcie zmuszony jestem postawiæ pytania.
1. Dlaczego procedury oceny wniosków s¹ tak skonstruowane, ¿e wnioski wysy³ane do centrali PFRON

w Warszawie s¹ przekazywane do oddzia³ów wojewódzkich PFRON?
2. Dlaczego nie mo¿na realizowaæ zobowi¹zañ bud¿etowych, to znaczy finansowaæ zadañ zgodnie

z umowami?
3.Czysamorz¹dys¹przygotowanedorealizacji procedur zwi¹zanychzdawnymprogramem„Partner”?
4. Czy PFRON nie powinien w znacznie wiêkszym stopniu wspieraæ lokalnych œrodowisk za poœredni-

ctwem ma³ych organizacji (nie zaœ wielkich, ogólnopolskich), które z wielkim oddaniem pracuj¹ na rzecz
niepe³nosprawnych?

5. Dlaczego wprowadza siê coraz bardziej skomplikowane i zbiurokratyzowane procedury naboru i re-
alizacji wniosków? W przypadku og³oszonego w tym roku konkursu na zadania zlecone terminologia by³a
tak ma³o zrozumia³a, ¿e powodowa³o to blokady linii telefonicznych, gdy¿ wnioskodawcy starali siê uzys-
kaæ interpretacje w Warszawie; podam jako przyk³ad ci¹g³e wyjaœnienia do wyjaœnieñ ukazuj¹ce siê na
stronie PFRON; swoistym ewenementem by³o objaœnianie procedur naklejania przez wnioskodawcê na
p³ytê CD stosownych komunikatów.

Z uszanowaniem
Henryk WoŸniak

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
520 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 24. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Trwa proces tworzenia Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska (GDOŒ), jak równie¿ szesnastu dy-

rekcji regionalnych. Maj¹ one zajmowaæ siê g³ównie postêpowaniami administracyjnymi na obszarach
Natura 2000. W instytucjach tych bêd¹ pracowaæ miêdzy innymi pracownicy urzêdów wojewódzkich za-
jmuj¹cy siê ochron¹ przyrody oraz pracownicy parków krajobrazowych.

Jak siê wydaje na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ, pomys³ na wci¹gniêcie do nowej struktu-
ry administracyjnej pracowników i maj¹tku parków krajobrazowych wygl¹da na chybiony. Zgodnie
z ostrze¿eniami, które kierowano do Pañskiego resortu w trakcie przygotowywania ustaw powo³uj¹cych
strukturê GDOŒ, obserwuje siê obecnie parali¿owanie mozolnie budowanej przez trzydzieœci lat struktu-
ry krajowego, obszarowego systemu ochrony przyrody w Polsce, na któr¹ sk³adaj¹ siê parki narodowe, re-
zerwaty przyrody, parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. Na tych w³aœnie obszarach znaj-
duje siê wiêkszoœæ wyznaczonych obszarów Natura 2000. Odnoszê wra¿enie, ¿e w efekcie tworzenia
GDOŒ nastêpuje demonta¿ ca³ej struktury zarz¹dzaj¹cej ochron¹ przyrody poza parkami narodowymi,
a w szczególnoœci obumieranie parków krajobrazowych. Najgorsze w tym wszystkim jawi siê to, ¿e rozpa-
daj¹ siê zespo³y ludzi, najczêœciej prawdziwych pasjonatów, którzy za „psie pieni¹dze” z poœwiêceniem
anga¿owali siê w parkach krajobrazowych w s³u¿bê ochrony przyrody i tworzyli oddany sprawie „ochro-
niarski” korpus urzêdniczy.

Pozwalam sobie zatem zadaæ nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy monitorowany jest przebieg tworzenia struktur Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska?
2. W czyjej gestii bêd¹ ostatecznie parki krajobrazowe?
3. Co zamierza siê przedsiêwzi¹æ, aby w istniej¹cych parkach krajobrazowych nie pozosta³ wy³¹cznie

personel administracyjny i sprz¹taczki?
4. Kto bêdzie zarz¹dza³ maj¹tkiem parków krajobrazowych?
5. Kto bêdzie kontynuowa³ przedsiêwziêcia merytoryczne realizowane przez parki?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 24. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczególnym znaczeniu dla polskiego przemys³u stoczniowego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o po-
stêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym znaczeniu dla polskiego przemys³u stocznio-
wego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Kompensacja nastêpuje w drodze postêpowania wszczêtego pod nadzorem ministra w³aœciwego
do spraw Skarbu Pañstwa przez Prezesa Agencji Rozwoju Przemys³u S.A., realizowanego przez
niezale¿nego zarz¹dcê kompensacji, zwanego dalej”zarz¹dc¹ kompensacji”.”;

2) w art. 3 wyrazy „a jeœli racjonalne wzglêdy na to pozwol¹ – sprzedane” zastêpuje siê wyrazami „oraz
aby zale¿nie od wyników przetargu,”;

3) w art. 7 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Stron¹ w postêpowaniu kompensacyjnym jest stocznia.”;

4) w art. 8 pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2) jest organem wy¿szego stopnia w stosunku do Prezesa Agencji;
3) powo³uje obserwatora, zgodnie z procedur¹ opisan¹ w art. 10 ust. 1;”;

5) w art. 9 w ust. 1 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Prezes Agencji jest organem pierwszej instancji w postêpowaniu kompensacyjnym, stoi na stra¿y je-

go praworz¹dnoœci oraz wykonuje inne zadania okreœlone w ustawie, a w szczególnoœci:”;
6) w art. 9 w ust. 2 wyrazy „prowadzi postêpowanie kompensacyjne” zastêpuje siê wyrazami „wykonuje

zadania okreœlone w ustawie”;
7) w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Obserwator monitoruje przebieg postêpowania kompensacyjnego, a w szczególnoœci proces przy-
gotowania i przeprowadzenia sprzeda¿y sk³adników maj¹tku w otwartym, przejrzystym, niedys-
kryminacyjnym, bezwarunkowym przetargu, przeprowadzonym z zachowaniem warunków
uczciwej konkurencji. Obserwator mo¿e zatrudniæ do swej pomocy ekspertów, je¿eli uzna to za
konieczne lub wskazane do wype³nienia jego zadañ, pod warunkiem, ¿e wynagrodzenie oraz inne
koszty poniesione w zwi¹zku z tym przez niego s¹ uzasadnione i uzgodnione z ministrem w³aœci-
wym do spraw Skarbu Pañstwa.”;

8) w art. 10 w ust. 3 wyrazy „uprawnienia syndyka” zastêpuje siê wyrazami „licencjê syndyka, lub osoby,
o których mowa w art. 25 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123, poz. 850)”;

9) w art. 10 w ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„Obserwator jest zobowi¹zany do przekazywania Komisji Europejskiej miesiêcznych raportów z mo-

nitorowania postêpowania kompensacyjnego. Kopie raportów obserwator przekazuje ministrowi
w³aœciwemu do spraw Skarbu Pañstwa. Raporty sporz¹dzane przez obserwatora zawieraj¹
w szczególnoœci opis:”;

10) w art. 10 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. W przypadku powziêcia wiadomoœci o przeszkodach w przeprowadzeniu procesu sprzeda¿y po-

szczególnych zespo³ów sk³adników maj¹tku stoczni, mog¹cych uniemo¿liwiæ przeprowadzenie
postêpowania kompensacyjnego, obserwator informuje o nich niezw³ocznie Komisjê Europejsk¹
i powiadamia ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa.”;

11) w art. 10 w ust. 8 skreœla siê wyrazy „, z zachowaniem przepisów o ochronie informacji prawnie chro-
nionych”;

12) w art. 10 dodaje siê ust. 9 w brzmieniu:
„9. Organy administracji publicznej, zarz¹d stoczni, tymczasowy nadzorca oraz zarz¹dca kompensa-

cji obowi¹zane s¹ udzielaæ obserwatorowi pomocy w wykonywaniu jego zadañ.”;
13) art. 11 otrzymuje brzmienie:

„Art. 11.
1. Przedstawiciel pracowników, wyznaczony przez organizacje zwi¹zków zawodowych dzia³a-

j¹cych w stoczni, monitoruje przebieg postêpowania kompensacyjnego pod wzglêdem zapew-
nienia ochrony praw pracowników stoczni w sposób okreœlony w ustawie.

2. W zakresie okreœlonym w ust. 1, przedstawiciel pracowników ma prawo ¿¹dania informacji
i prawo wgl¹du do dokumentów dotycz¹cych postêpowania kompensacyjnego, bêd¹cych



w dyspozycji stoczni, tymczasowego nadzorcy i zarz¹dcy kompensacji, z zachowaniem przepi-
sów o ochronie informacji prawnie chronionych.

3. Obserwator przekazuje przedstawicielowi pracowników kopie raportów, o których mowa w art.
10 ust. 6, z zachowaniem przepisów o ochronie informacji prawnie chronionych.”;

14) w art. 13 w ust. 1 w pkt 7 po wyrazie „sprzeda¿y” dodaje siê wyrazy „, sporz¹dzona z uwzglêdnieniem
zasad okreœlonych w art. 76 ust. 5”;

15) w art. 18 w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy „w ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „w zdaniu poprzednim”;
16) w art. 19 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie „sprzeda¿y” dodaje siê wyrazy „, z uwzglêdnieniem zasad okreœlo-

nych w art. 76 ust. 5”;
17) w art. 19 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy „na zespo³y sk³adników oraz ich wycenê” zastêpuje siê wyrazami „o-

raz jego wycenê”;
18) w art. 20 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Tymczasowy nadzorca nie mo¿e zezwoliæ na zawieranie umów o budowê nowych statków.”;
19) w art. 23 w ust. 2 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „o wszczêciu postêpowania kompensacyjnego w Monito-

rze S¹dowym i Gospodarczym”;
20) w art. 24 w ust. 2 wyrazy „dnia wszczêcia” zastêpuje siê wyrazami „dnia obwieszczenia o wszczêciu”;
21) w art. 24 w ust. 5 po wyrazie „spoœród” dodaje siê wyrazy „wierzytelnoœci zabezpieczonych”;
22) w art. 26:

a) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, kontroluje jego czynnoœci”,
b) w ust. 3 wyrazy „Kontrolê czynnoœci zarz¹dcy kompensacji oraz badanie” zastêpuje siê wyrazem

„Badanie”,
c) skreœla siê ust. 4 i 6;

23) w art. 27 w ust. 2 w zdaniu pierwszym skreœla siê wyrazy „zarz¹dcê kompensacji i”;
24) w art. 27 skreœla siê ust. 3;
25) w art. 28 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) nale¿¹ce do stoczni akcje spó³ek publicznych w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 wrze-
œnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z póŸn. zm.), nieobci¹¿one za-
bezpieczeniem ustanowionym na rzecz osób trzecich, przy czym akcje te podlegaj¹ sprzeda¿y
w trybie okreœlonym w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
Nr 183 poz. 1538, z póŸn. zm.);”;

26) w art. 28 w ust. 4 w pkt 4 po wyrazie „udzielonych” dodaje siê wyraz „kredytów,”;
27) w art. 39 w ust. 2 w zdaniu pierwszym wyrazy „trzech miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „dwóch mie-

siêcy”;
28) w art. 42 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Zastrze¿enie w umowie przeniesienia prawa w³asnoœci na rzecz sprzedawcy oraz umowa przenie-
sienia w³asnoœci rzeczy, wierzytelnoœci lub innego prawa, zawarte w celu zabezpieczenia wierzy-
telnoœci, s¹ skuteczne tylko w przypadku, gdy umowa zosta³a zawarta przed wszczêciem postêpo-
wania kompensacyjnego w formie pisemnej z dat¹ pewn¹.”;

29) w art. 57 w ust. 1 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) nie mog¹ byæ zawierane umowy o budowê nowych statków.”;

30) w art. 59 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Powy¿sze czynnoœci nie mog¹ prowadziæ do zawarcia umów o budowê nowych statków.”;

31) tytu³ rozdzia³u 7 otrzymuje brzmienie:
„Niezale¿ny zarz¹dca kompensacji”;

32) art. 64 otrzymuje brzmienie:
„Art. 64.

1. Zarz¹dc¹ kompensacji mo¿e byæ osoba fizyczna posiadaj¹ca licencjê syndyka lub osoby, o któ-
rych mowa w art. 25 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. Nr 123,
poz. 850) lub osoba, która prowadzi³a likwidacjê.

2. Zarz¹dc¹ kompensacji mo¿e byæ równie¿ spó³ka handlowa, która prowadzi³a likwidacjê lub
której wspólnicy ponosz¹cy odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia ca³ym
swoim maj¹tkiem albo przynajmniej jeden z cz³onków zarz¹du reprezentuj¹cy spó³kê posiada
uprawnienia, o których mowa w ust. 1.”;

33) w art. 65 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Czynnoœci zarz¹dcy kompensacji mog¹ wykonywaæ wy³¹cznie osoby, o których mowa w art. 64

ust. 1 lub osoby, które prowadzi³y likwidacjê.”;
34) w art. 66:

a) w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Rada wierzycieli odwo³uje zarz¹dcê kompensacji, je¿eli oczywistym jest, ¿e nie pe³ni nale¿ycie

swoich obowi¹zków lub z powodu przeszkody nie mo¿e ich pe³niæ.”,
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b) skreœla siê ust. 5,
c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. W przypadku, o którym mowa w ust. 4, lub gdy zarz¹dca zrezygnuje z pe³nienia funkcji, rada
wierzycieli powo³uje nowego zarz¹dcê kompensacji.”;

35) w art. 69:
a) w ust. 1 wyrazy „Prezesowi Agencji w terminach przez niego wyznaczonych” zastêpuje siê wyraza-

mi „radzie wierzycieli, obserwatorowi oraz ministrowi w³aœciwemu do spraw Skarbu Pañstwa”,
b) w ust. 2 wyrazy „Prezesowi Agencji” zastêpuje siê wyrazami „podmiotom, o których mowa

w ust. 1,”,
c) skreœla siê ust. 3;

36) w art. 70 w ust. 1 po wyrazie „stoczni” dodaje siê wyraz „tylko” oraz skreœla siê zdanie drugie;
37) w art. 70 w ust. 3 skreœla siê wyraz „projektu”;
38) w art. 73 w ust. 1 po wyrazach „Zarz¹dca kompensacji” dodaje siê wyrazy „, a do czasu jego ustano-

wienia, zarz¹d stoczni,”;
39) w art. 73 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. W zakresie okreœlonym w ust. 1-3 oraz rozliczania œrodków Funduszu Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych, przekazanych na zaspokojenie roszczeñ pracowniczych, odpowiednio umo-
cowani przez ministra w³aœciwego do spraw pracy przedstawiciele Funduszu Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych maj¹ prawo ¿¹dania informacji, odpisów i kserokopii dokumentów po-
œwiadczonych za zgodnoœæ z orygina³em oraz prawo wgl¹du do dokumentów bêd¹cych w dyspozy-
cji stoczni, zarz¹du, tymczasowego nadzorcy i zarz¹dcy kompensacji, z zachowaniem przepisów
o ochronie informacji prawnie chronionych.”;

40) w art. 76 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia:
a) w zdaniu pierwszym skreœla siê wyraz „projektu”,
b) zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„W tym celu zarz¹dca kompensacji mo¿e zleciæ:”;
41) w art. 77 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) plan sprzeda¿y;”;
42) w art. 78 w zdaniu wstêpnym wyrazy „Projekt planu” zastêpuje siê wyrazem „Plan”;
43) w art. 79:

a) w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Po przekazaniu przez zarz¹dcê kompensacji planu sprzeda¿y, Prezes Agencji wydaje postano-

wienie o jego zatwierdzeniu po uzyskaniu opinii rady wierzycieli i opinii przedstawicieli pra-
cowników.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Prezes Agencji wydaje postanowienie w sprawie zatwierdzenia plan sprzeda¿y, w terminie

7 dni od dnia otrzymania planu sprzeda¿y. Nieprzed³o¿enie opinii lub wydanie opinii negatyw-
nej przez podmioty, o których mowa w ust. 1, nie stanowi przeszkody do wydania postanowie-
nia.”;

44) art. 80 otrzymuje brzmienie:
„Art. 80. W wypadku, w którym jest to uzasadnione ochron¹ wartoœci sk³adników maj¹tkowych pod-

legaj¹cych sprzeda¿y i ochron¹ interesów wierzycieli stoczni, zarz¹dca kompensacji mo¿e prze-
prowadziæ lub zleciæ ponown¹ analizê sposobu podzia³u maj¹tku stoczni, je¿eli mo¿e to przyczy-
niæ siê do efektywnej realizacji planu sprzeda¿y. Zmieniony na tej podstawie plan sprzeda¿y pod-
lega zatwierdzeniu na zasadach okreœlonych w art. 79.”;

45) art. 81 otrzymuje brzmienie:
„Art. 81. Sprzeda¿ sk³adników maj¹tkowych stoczni mo¿e byæ poprzedzona umow¹ dzier¿awy, za-

wart¹ przez zarz¹dcê kompensacji, je¿eli przemawiaj¹ za tym wzglêdy ekonomiczne. Przedmiotem
dzier¿awy nie mo¿e byæ jednak¿e ca³e przedsiêbiorstwo stoczni.”;

46) w art. 82 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zarz¹dca kompensacji dokonuje sprzeda¿y sk³adników maj¹tku stoczni wyodrêbnionych w pla-

nie sprzeda¿y, na rzecz kupuj¹cego wy³onionego w otwartym, przejrzystym, bezwarunkowym,
niedyskryminacyjnym, przeprowadzonym z zachowaniem warunków uczciwej konkurencji,
przetargu nieograniczonym. Do przetargu stosuje siê przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. –
Kodeks cywilny, z tym ¿e:
1) szczegó³ow¹ procedurê przetargu oraz wysokoœæ wadium okreœla Prezes Agencji w postanowie-

niu, o którym mowa w art. 79;
2) o przetargu nale¿y zawiadomiæ przez og³oszenie w prasie o zasiêgu ogólnokrajowym i w prasie

o zasiêgu lokalnym, co najmniej na dwa tygodnie, a je¿eli przetarg dotyczy sk³adników maj¹t-
kowych stanowi¹cych nieruchomoœci - co najmniej na osiem tygodni przed jego terminem;
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3) przetarg prowadzi zarz¹dca kompensacji;
4) otwarcia ofert dokonuje zarz¹dca kompensacji;
5) wyboru oferty dokonuje zarz¹dca kompensacji;
6) postanowienie o zakoñczeniu procedury przetargowej wydaje Prezes Agencji, w terminie nie

d³u¿szym ni¿ tydzieñ od dnia wyboru oferty.”;
47) w art. 82 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Do wydzier¿awienia sk³adników maj¹tkowych stoczni na podstawie art. 81, oraz do sprzeda¿y sk³a-
dników maj¹tkowych stoczni w trybie, o którym mowa w ust. 1 – 3, nie stosuje siê przepisów: usta-
wy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
i z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), art. 1 ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 2 pkt 3, art. 19 i art. 19b ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z póŸn. zm.),
art. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 967, z póŸn. zm.) oraz art. 5a-5c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z póŸn. zm.).”;

48) w art. 82 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:
„5. Procedura sprzeda¿y przewidziana ustaw¹ powinna byæ zakoñczona do dnia 31 maja 2009 r.,

chyba ¿e Komisja Europejska wyrazi zgodê na przed³u¿enie tego terminu w przypadku, gdy oka¿e
siê to niezbêdne do osi¹gniêcia celów postêpowania kompensacyjnego.”;

49) w art. 83 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Sprzeda¿ sk³adników maj¹tku stoczni nastêpuje w drodze umowy sprzeda¿y zawartej miêdzy sto-

czni¹ a kupuj¹cym lub kupuj¹cymi.
2. Umowê lub umowy sprzeda¿y zawiera w imieniu w³asnym, lecz na rachunek stoczni, zarz¹dca

kompensacji.”;
50) w art. 84:

a) skreœla siê ust. 6,
b) dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:

„8. Do sprzeda¿y zespo³ów sk³adników maj¹tkowych stoczni dokonanej w postêpowaniu kompen-
sacyjnym nie stosuje siê przepisów art. 554, art. 59 i art. 527 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
– Kodeks cywilny oraz art. 112, art. 114 i art. 114a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordyna-
cja podatkowa.”;

51) w art. 88 po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:
„Dotyczy to równie¿ wierzytelnoœci wynikaj¹cych z obowi¹zku zwrotu udzielonej stoczni pomocy pu-

blicznej.”;
52) w art. 105 w ust. 1 po wyrazie „przepisy” dodaje siê wyrazy „art. 19,”;
53) w art. 107 dodaje siê ust. 7 i 8 w brzmieniu:

„7. Wierzytelnoœci zabezpieczone hipotek¹ przymusow¹, hipotek¹, hipotek¹ morsk¹, zastawem
skarbowym, zastawem rejestrowym i zastawem, wynikaj¹ce z obowi¹zku zwrotu pomocy publicz-
nej udzielonej stoczni, podlegaj¹ zaspokojeniu na zasadach okreœlonych w art. 112.

8. Wierzytelnoœci niezabezpieczone, wynikaj¹ce z obowi¹zku zwrotu pomocy publicznej udzielonej
stoczni, podlegaj¹ zaspokojeniu na zasadach i wed³ug w³aœciwej kategorii, okreœlonych w art. 110.”;

54) w art. 114:
a) w ust. 2 pkt 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:

„4) nie posiadaj¹ prawomocnych orzeczeñ stwierdzaj¹cych nabycie uprawnieñ do emerytury lub
uprawnienia do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, chyba ¿e posiadaj¹ takie prawomocne
orzeczenia lub posiadaj¹ uprawnienia do renty, a odpowiednio: nie osi¹gnêli wieku emerytal-
nego wynosz¹cego 65 lat dla mê¿czyzn i 60 lat dla kobiet lub nie s¹ ca³kowicie niezdolni do pra-
cy w rozumieniu przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych;

5) nie przebywaj¹ na urlopie bezp³atnym udzielonym na podstawie art. 174 lub art. 1741 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, chyba ¿e zg³osz¹ powrót z tego urlopu w terminie
uzgodnionym ze stoczni¹ w ci¹gu 7 dni od otrzymania od stoczni pouczenia o takiej mo¿liwoœci.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 14 dni od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, stocznia ma obowi¹zek zatrudniæ

osoby, o których mowa w ust. 3, na ich wniosek.”,
c) dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. W przypadku wypowiedzenia umowy o pracê zawartej na czas nieokreœlony lub jej rozwi¹zania
z pracownikiem stoczni, o którym mowa w ust. 2 lub 3, w okresie od dnia wejœcia w ¿ycie usta-
wy do dnia wszczêcia postêpowania kompensacyjnego, z inicjatywy pracodawcy, za wyj¹tkiem
rozwi¹zania umowy o pracê na podstawie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks
pracy, pracownik ten nabywa prawo do odszkodowania na zasadach okreœlonych w art. 118,
a pozosta³e przepisy rozdzia³u 15 stosuje siê odpowiednio.”;
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55) w art. 114 w ust. 3 w pkt 4 wyrazy „ust. 1 pkt 2 – 5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2 pkt 2 – 5”;
56) w art. 114 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Osoby, o których mowa w ust. 3, przebywaj¹ce na zasi³ku chorobowym albo œwiadczeniu rehabili-
tacyjnym przys³uguj¹cym zgodnie z ustaw¹ z dnia 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267, z póŸn. zm), w chwili zatrudnienia przez stoczniê, zgodnie z ust. 4, nie trac¹ prawa do za-
si³ku chorobowego oraz œwiadczenia rehabilitacyjnego.”;

57) w art. 118 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Pod pojêciem „zatrudnienie w przedsiêbiorstwie morskiej stoczni produkcyjnej” rozumie siê za-

trudnienie w przedsiêbiorstwie w rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks
cywilny, w którym prowadzona by³a dzia³alnoœæ gospodarcza w zakresie produkcji stoczniowej,
wchodz¹cym w sk³ad, odpowiednio:
1) przedsiêbiorstwa pañstwowego Stocznia im. Komuny Paryskiej z siedzib¹ w Gdyni, spó³ki Sto-

cznia Gdynia S.A. z siedzib¹ w Gdyni – lub spó³ek z ich udzia³em, których podstawowym reali-
zowanym przedmiotem dzia³alnoœci by³o œwiadczenie us³ug na rzecz tych podmiotów lub pro-
dukcja stoczniowa;

2) przedsiêbiorstwa pañstwowego Szczeciñska Stocznia im. Adolfa Warskiego w Szczecinie, spó-
³ki Stocznia Szczeciñska S.A. z siedzib¹ w Szczecinie, spó³ki Stocznia Szczeciñska Porta Hol-
ding S.A. z siedzib¹ w Szczecinie oraz spó³ki Stocznia Szczeciñska Nowa Sp. z o.o. z siedzib¹
w Szczecinie – lub spó³ek z ich udzia³em, których podstawowym realizowanym przedmiotem
dzia³alnoœci by³o œwiadczenie us³ug na rzecz tych podmiotów lub produkcja stoczniowa.”;

58) w art. 122 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Pracownicy stoczni objêtej postêpowaniem kompensacyjnym, spe³niaj¹cy warunki do uzyskania

œwiadczenia przedemerytalnego, o którym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o œwiadcze-
niach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) uzyskuj¹ prawo do œwiadczenia przedemery-
talnego z wy³¹czeniem warunków dotycz¹cych okresów zatrudnienia, o których mowa w art. 2
ust. 1 pkt 1, 2, 5 i 6 oraz ograniczeñ i warunków okreœlonych w art. 2 ust. 3 powo³anej ustawy, pod
warunkiem z³o¿enia wniosku o œwiadczenie przedemerytalne we w³aœciwej terenowej jednostce
organizacyjnej Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w terminie do dnia 31 grudnia 2009 r.”;

59) w art. 122 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Wyp³acone pracownikom stoczni odszkodowania, o których mowa w art. 118 ust. 2, art. 120 ust. 2

oraz art. 121 ust. 1 s¹ wolne od opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych.”;
60) w art. 123 w ust. 8:

a) po zdaniu drugim dodaje siê zdania w brzmieniu:
„Od kwoty œwiadczenia Agencja op³aca sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubez-

pieczenie zdrowotne. Zasady podlegania ubezpieczeniom, obliczania, rozliczania i op³acania
sk³adek okreœlone w odrêbnych przepisach dla osób pobieraj¹cych œwiadczenie szkoleniowe
wyp³acane po ustaniu zatrudnienia, stosuje siê odpowiednio.”,

b) skreœla siê zdanie trzecie;
61) w art. 124 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „do ochrony” zastêpuje siê wyrazami „do utrzymania”;
62) w art. 124 w ust. 3 w pkt 3 po wyrazach „w pkt 2” dodaje siê wyrazy „, oraz œwiadczenia nale¿ne tytu-

³em odszkodowania lub zadoœæuczynienia za wypadki przy pracy lub chorobê zawodow¹”;
63) w art. 124 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Obserwator ma prawo monitorowania kosztów i wydatków postêpowania kompensacyjnego.”;
64) art. 126 otrzymuje brzmienie:

„Art. 126. Ze Ÿród³a, o którym mowa w art. 125 pkt 1, pokrywa siê op³aty oraz koszty s¹dowe i admini-
stracyjne, koszty obwieszczeñ i og³oszeñ oraz wydatki na wynagrodzenia: cz³onków zarz¹du sto-
czni oraz ekspertów, o których mowa w art. 10 ust. 2, jak równie¿ nale¿ne od wynagrodzeñ tych
osób sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz sk³adki na Fundusz Pra-
cy i Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.”;

65) w art. 127 w ust. 2 po wyrazach „art. 121 ust. 1” dodaje siê wyrazy „oraz nale¿noœci i œwiadczenia,
o których mowa w art. 124 ust. 3 pkt 3”;

66) art. 128 otrzymuje brzmienie:
„Art. 128. Ze Ÿród³a, o którym mowa w art. 125 pkt 3, pokrywa siê koszty i wydatki postêpowania

kompensacyjnego, nie wymienione w art. 126 i 127, a w szczególnoœci koszty i wydatki niezbêdne
do osi¹gniêcia celu postêpowania kompensacyjnego, wymienione w art. 124 ust. 3 pkt 1 i 5 oraz
wydatki na wynagrodzenia osób, o których mowa w art. 124 ust. 2 pkt 2, i bieg³ych, o których mo-
wa w art. 124 ust. 2 pkt 3, jak równie¿ nale¿ne od wynagrodzeñ tych osób sk³adki na ubezpiecze-
nia spo³eczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz sk³adki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych.”;
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67) w art. 129 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Œrodki, o których mowa w ust. 1, podlegaj¹ w ca³oœci zwrotowi na pañstwowy fundusz celowy,

z którego zosta³y przekazane, przy czym œrodki te oraz kwotê ich zwrotu ustala siê w rocznym pla-
nie finansowym Funduszu Restrukturyzacji Przedsiêbiorców.”;

68) w art. 132 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Prezes Agencji umarza postêpowanie kompensacyjne w przypadku prawomocnego orzeczenia

niewa¿noœci postanowienia o wszczêciu postêpowania kompensacyjnego oraz je¿eli sprzeda¿ ma-
j¹tku nie zostanie zakoñczona do dnia 31 maja 2009 r., chyba ¿e Komisja Europejska wyrazi zgo-
dê na przed³u¿enie postêpowania kompensacyjnego.”;

69) w art. 135 wyrazy „stoczni na wniosek zarz¹du stoczni” zastêpuje siê wyrazami „syndykowi masy
upad³oœci, ustanowionemu po og³oszeniu upad³oœci stoczni”;

70) art. 137 otrzymuje brzmienie:
„Art. 137.

1. Zarz¹dca kompensacji zachowuje swoje kompetencje do dnia og³oszenia upad³oœci stoczni.
2. Zarz¹dca kompensacji wyda syndykowi stoczni niesprzedany maj¹tek stoczni, ksiêgi, kore-

spondencjê i dokumenty z dniem og³oszenia upad³oœci.”;
71) art. 138 otrzymuje brzmienie:

„Art. 138.
1. Prawomocna decyzja o zakoñczeniu lub umorzeniu postêpowania kompensacyjnego wywo³uje

takie skutki jak wniosek d³u¿nika o og³oszenie upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku,
o którym mowa w przepisach Prawa upad³oœciowego i naprawczego.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, w dniu w którym decyzja sta³a siê ostateczna podlega
ona dorêczeniu do s¹du, a s¹d wzywa zarz¹dcê kompensacji do uzupe³nienia wniosku o infor-
macje, o których mowa w art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 1 – 8 i ust. 2 Prawa upad³oœciowego i na-
prawczego, oraz do z³o¿enia oœwiadczeñ, o których mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy. Przepisów
art. 25 ust. 3 i art. 28 Prawa upad³oœciowego i naprawczego nie stosuje siê.

3. W sytuacji, o której mowa w ust. 1, nie maj¹ zastosowania przepisy art. 13 i art. 373 Prawa
upad³oœciowego i naprawczego, art. 299 ustawy z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek
handlowych oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa.”;

72) po art. 138 dodaje siê art. 138a w brzmieniu:
„Art. 138a.

1. Skutki wszczêcia postêpowania kompensacyjnego trwaj¹ do chwili og³oszenia upad³oœci stocz-
ni. Przekszta³cone na mocy niniejszej ustawy stosunki prawne nie ulegaj¹ ponownemu prze-
kszta³ceniu na mocy przepisów Prawa upad³oœciowego i naprawczego dotycz¹cych skutków
og³oszenia upad³oœci.

2. Obserwator zachowuje swoje prawa i obowi¹zki. Art. 10 stosuje siê odpowiednio w postêpowa-
niu upad³oœciowym.

3. Nie zaspokojone w postêpowaniu kompensacyjnym wierzytelnoœci, które by³y zabezpieczone
w dniu wszczêcia postêpowania kompensacyjnego, traktowane s¹ w postêpowaniu upad³o-
œciowym nadal jak wierzytelnoœci zabezpieczone, i zaspokajane zgodnie z zasadami okreœlony-
mi w przepisach Prawa upad³oœciowego i naprawczego, mimo wygaœniêcia zabezpieczeñ zgod-
nie z art. 84 ust. 2.

4. Nie zaspokojone w postêpowaniu kompensacyjnym wierzytelnoœci, które nie by³y zabezpieczo-
ne w dniu wszczêcia postêpowania kompensacyjnego, zaspokajane s¹ zgodnie z zasadami
okreœlonymi w przepisach Prawa upad³oœciowego i naprawczego, za wyj¹tkiem wydatków po-
niesionych ze œrodków publicznych na realizacjê programu ochrony pracowników, o którym
mowa w rozdziale 15.

5. Nie zaspokojone w postêpowaniu kompensacyjnym wierzytelnoœci, wynikaj¹ce z obowi¹zku
zwrotu pomocy publicznej udzielonej stoczni, w postêpowaniu upad³oœciowym s¹ zaspokaja-
ne zgodnie z zasadami okreœlonymi w przepisach Prawa upad³oœciowego i naprawczego.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o postêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczególnym zna-
czeniu dla polskiego przemys³u stoczniowego, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 72 poprawki.

Poniewa¿ ustawa i zawarte w niej regulacje, z uwagi na ich szczególny i epizodyczny wymiar, by³y
przedmiotem konsultacji z Komisj¹ Europejsk¹ oraz stron¹ spo³eczn¹, Senat postanowi³ wprowadziæ do
jej treœci szereg poprawek o charakterze doprecyzowuj¹cym, uœciœlaj¹cym i uzupe³niaj¹cym.

Pierwsza grupa spoœród tych poprawek ma na celu doprecyzowanie przepisów dotycz¹cych czynnoœci
zarz¹dcy kompensacji oraz podkreœlenie jego niezale¿noœci (poprawki nr 1, 22, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 35,
37, 40, 41, 42).

Druga grupa poprawek ma na celu doprecyzowanie regulacji dotycz¹cych zadañ i obowi¹zków obser-
watora (poprawki nr 7, 8, 9, 10, 11, 12 i 63).
Trzecia grupa poprawek ma na celu rozszerzenie ochrony pracowników stoczni:

– poprawka nr 54 rozszerza ochronê wynikaj¹c¹ z ustawy na pracowników, którzy posiadaj¹ orzecze-
nia stwierdzaj¹ce prawo do emerytury lub renty a ponadto doprecyzowuje termin, w którym sto-
cznia ma obowi¹zek zatrudnienia pracowników spó³ek zale¿nych,

– poprawka nr 56, która powoduje objêcie ochron¹ pracowników przebywaj¹cych na zasi³ku choro-
bowym albo œwiadczeniu rehabilitacyjnym,

– poprawka nr 57, która doprecyzowuje pojêcie „zatrudnienie w przedsiêbiorstwie morskiej stoczni
produkcyjnej”,

– poprawka nr 58, która ma umo¿liwiæ skorzystanie ze œwiadczeñ przedemerytalnych pracownikom
spó³ek przejêtych przez stocznie.

Do tej kategorii poprawek nale¿y tak¿e zaliczyæ poprawki nr 59 oraz 60, które wyraŸnie wskazuj¹, i¿
wyp³acone odszkodowania s¹ wolne od podatku dochodowego od osób fizycznych oraz wskazuj¹ podmiot
obowi¹zany do op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³ecznie i zdrowotne po ustaniu zatrudnienia, oraz
poprawki nr 62 i 65, które rozszerzaj¹ zakres wydatków uznanych za wydatki kompensacyjne na œwiad-
czenia nale¿ne tytu³em odszkodowania za wypadki przy pracy lub chorobê zawodow¹.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 13, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ w celu zapewnienia skuteczniej ochrony
praw pracowników nale¿y powo³aæ w stoczni, bêd¹cej przedmiotem postêpowania, jednego przedstawi-
ciela pracowników.

Ponadto Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie poprawek, które w sposób wyraŸny uniemo¿liwi¹
przed lub w trakcie postêpowania kompensacyjnego zawieranie umów o budowê nowych statków (po-
prawki nr 18, 29 i 30).

Pozosta³e poprawki maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów dotycz¹cych postêpowania, okreœlenia
stron oraz uzupe³nienia przepisów dotycz¹cych zasad postêpowania po umorzeniu lub zakoñczeniu po-
stêpowania kompensacyjnego.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 34:

a) w lit. e:
- zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„ust. 4-6 otrzymuj¹ brzmienie:”,
- skreœla siê ust. 7,

b) po lit. e dodaje siê lit. e1) w brzmieniu:
„e1) uchyla siê ust. 7,”,

c) w lit. f ust. 7a otrzymuje brzmienie:
„7a. Na wniosek bezrobotnego odbywaj¹cego sta¿ pracodawca jest obowi¹zany do udzielenia dni

wolnych w wymiarze 2 dni za ka¿de 30 dni kalendarzowych odbywania sta¿u. Za dni wolne
przys³uguje stypendium. Za ostatni miesi¹c odbywania sta¿u pracodawca jest obowi¹zany
udzieliæ dni wolnych przed up³ywem terminu zakoñczenia sta¿u.”,

d) w lit. g ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. Przepisy ust. 1-7a stosuje siê odpowiednio do organizacji pozarz¹dowych.”;

2) w art. 1 w pkt 48 w lit. b wyrazy „z zastrze¿eniem art. 104a” zastêpuje siê wyrazami „z zastrze¿eniem
art. 104b”;

3) w art. 1 w pkt 65:
a) w art. 88f w ust. 3 po wyrazach „urzêdu skarbowego,” dodaje siê wyrazy „terenowej jednostki orga-

nizacyjnej”,
b) w art. 88h w ust. 1 w pkt 8 wyraz „organom” zastêpuje siê wyrazem „podmiotom”;

4) w art. 1 w pkt 75:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„po art. 104a dodaje siê art. 104b w brzmieniu:”,
b) art. 104a oznacza siê jako art. 104b;

5) w art. 1 dodaje siê pkt 91 w brzmieniu:
„91) w art. 142 po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Osoby, o których mowa w ust. 4 i 5 mog¹ wyst¹piæ z wnioskiem do wojewody o nadanie licen-
cji zawodowej, o której mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 i art. 95 ust. 2 pkt 1, nie póŸniej jednak ni¿ do
dnia 30 kwietnia 2009 r.”.”;

6) w art. 8 skreœla siê pkt 2;
7) w art. 18:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „po art. 9 dodaje siê art. 9a” zastêpuje siê wyrazami „po art. 9a dodaje
siê art. 9b”,

b) art. 9a oznacza siê jako art. 9b;
8) w art. 25 wyrazy „dzieñ 1 stycznia 2009 r.” zastêpuje siê wyrazami „dzieñ wejœcia w ¿ycie ustawy.”;
9) w art. 26 wyrazy „o którym mowa w art. 104a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 i art. 9a ust. 1 ustawy

zmienianej w art. 18” zastêpuje siê wyrazami „o którym mowa w art. 104b ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 i art. 9b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 18”;

10) w art. 31 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Osoba, która mo¿e wykazaæ, ¿e w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej

ustawy by³a zatrudniona przez co najmniej 12 miesiêcy na stanowisku doradcy EURES lub asy-
stenta EURES albo przez co najmniej 12 miesiêcy wykonywa³a zadania w zakresie œwiadczenia
us³ug EURES w co najmniej po³owie pe³nego wymiaru czasu pracy bêd¹c zatrudnion¹ na innym
stanowisku, spe³nia warunek, o którym mowa w art. 92 ust. 2 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1,
i mo¿e wyst¹piæ o nadanie licencji zawodowej poœrednika pracy, nie d³u¿ej ni¿ do dnia 31 grudnia
2010 r.

2. Osoba, która mo¿e wykazaæ, ¿e w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy by³a zatrudniona przez co najmniej 24 miesi¹ce na stanowisku doradcy EURES, asysten-
ta EURES lub poœrednika pracy i wykonywa³a zadania w zakresie œwiadczenia us³ug EURES,



spe³nia warunek, o którym mowa w art. 92 ust. 4 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, i po uzyskaniu
licencji, o której mowa w ust. 1 mo¿e wyst¹piæ o nadanie licencji zawodowej poœrednika pracy
I stopnia, nie d³u¿ej ni¿ do dnia 31 grudnia 2010 r.”;

11) art. 36 otrzymuje brzmienie:
„Art. 36. Okres 180 dni, o którym mowa w art. 34a ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, dla osób zareje-

strowanych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy biegnie od dnia jej wejœcia w ¿ycie.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektórych innych ustaw postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu jedenaœcie poprawek.

Wiêkszoœæ zaproponowanych przez Senat poprawek ma charakter legislacyjny.
Poprawka nr 1 porz¹dkuje ustawê poprzez wykreœlenie zbêdnego ust. 7, którego zakres jest powiele-

niem ustêpu w tej samej jednostce redakcyjnej ustawy. Zmiana ta zakresem swoim obejmuje organizacje
pozarz¹dowe.

Poprawki nr 2, 4, 7 i 9 maj¹ charakter legislacyjny i polegaj¹ na prawid³owym wskazaniu dodawanych
jednostek redakcyjnych w nowelizowanych ustawach.

Senat uzna³ za wskazane doprecyzowaæ, które podmioty uprawnione bêd¹ do kierowania do wojewody
wniosków o przekazanie kopii wydanych decyzji oraz informacji (poprawka nr 3).

Senat uzna³ równie¿ za celowe ograniczenie czasowe stosowania art. 142 ust. 4 i 5 nowelizowanej ustawy
z uwagi na problemy w stosowaniu tych przepisów (poprawka nr 5) oraz doprecyzowanie warunków, jakie
musz¹ wyst¹piæ, aby osoby które by³y zatrudnione na stanowisku doradcy EURES, asystenta EURES albo
wykonywa³y zadania w zakresie œwiadczenia us³ug EURES mog³y wystêpowaæ o nadanie licencji zawodo-
wej poœrednika pracy oraz nadanie licencji zawodowej poœrednika pracy I stopnia (poprawka nr 10).

Poprawka nr 6 skreœla zmianê, która jest bezprzedmiotowa z uwagi na wprowadzenie analogicznej
zmiany w ustawie o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych, rozpatrywanej w Senacie równolegle z t¹ ustaw¹.

Poprawki nr 8 i 11 dostosowuj¹ przepisy do terminu wejœcia w ¿ycie ustawy.

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia

534 i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych

oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 przed pkt 1 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) w art. 13 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) posiadaj¹ w Rzeczypospolitej Polskiej:

a) zezwolenie na osiedlenie siê,
b) zezwolenie na pobyt rezydenta d³ugoterminowego Wspólnot Europejskich,
c) zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony udzielone w zwi¹zku z okolicznoœci¹, o której

mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, 13, 14 lub 16 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziem-
cach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z póŸn. zm.),

d) zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony udzielone, przybywaj¹cemu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub przebywaj¹cemu na tym terytorium w celu po³¹czenia z rodzi-
n¹, cz³onkowi rodziny w rozumieniu art. 53 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cu-
dzoziemcach, osób, o których mowa w lit. a, b, e i f,

e) status uchodŸcy,
f) ochronê uzupe³niaj¹c¹,
g) zgodê na pobyt tolerowany,
h) zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony i pozostaj¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim, zawar-

tym z obywatelem polskim zamieszka³ym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
i) wizê, o której mowa w art. 61 ust. 3 lub art. 71a ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cu-

dzoziemcach, je¿eli przed wydaniem tej wizy byli uprawnieni do podejmowania i wykony-
wania dzia³alnoœci gospodarczej na podstawie lit. c,”;”;

2) w art. 1 w pkt 1, w art. 14 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Wpisowi do ewidencji podlegaj¹ przedsiêbiorcy bêd¹cy osobami fizycznymi.”;

3) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) tytu³ rozdzia³u 3 otrzymuje brzmienie:

„Centralna Ewidencja i Informacja o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;”;
4) w art. 1 w pkt 5:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„art. 23 - 39 otrzymuj¹ brzmienie:”,

b) skreœla siê oznaczenie i tytu³ rozdzia³u 3;
5) w art. 1 w pkt 5, w art. 25 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy „okreœlenie przedmiotów” zastêpuje siê wyrazem

„przedmiot”;
6) w art. 1 w pkt 5, w art. 25 w ust. 3 wyraz „informacji” zastêpuje siê wyrazem „wniosków”;
7) w art. 1 w pkt 5, w art. 27 w ust. 7 skreœla siê wyrazy „oraz o informatyzacji podmiotów realizuj¹cych

zadania publiczne”;
8) w art. 1 w pkt 5, w art. 27 w ust. 8 i 9 wyraz „odrêcznym” zastêpuje siê wyrazem „w³asnorêcznym”;
9) w art. 1 w pkt 5, w art. 28 w ust. 1 wyrazy „systemu teleinformatycznego us³ug administracji publicz-

nej prowadzonego przez ministra w³aœciwego do spraw informatyzacji” zastêpuje siê wyrazami „elek-
tronicznej platformy us³ug administracji publicznej”;

10) w art. 1 w pkt 5, w art. 34 w ust. 3 po wyrazie „otrzymania” dodaje siê wyraz „informacji”;
11) w art. 1 w pkt 5, w art. 38 w ust. 3 po wyrazie „jêzyki” dodaje siê wyraz „obce”;
12) w art. 1 po pkt 5 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) uchyla siê art. 40 – 45;”;
13) w art. 1 w pkt 9, w art. 79a w ust. 2 wyrazy „przeciwdzia³aniu pope³nienia” zastêpuje siê wyrazami

„przeciwdzia³ania pope³nieniu”;
14) w art. 1 w pkt 11, w art. 80a w ust. 2 po wyrazach „w siedzibie organu” dodaje siê wyraz „kontroli”;
15) w art. 1 w pkt 11, w art. 80b wyraz „dzia³añ” zastêpuje siê wyrazem „czynnoœci”;
16) w art. 1 w pkt 13, w art. 81a w ust. 1 po wyrazach „ksi¹¿kê kontroli” dodaje siê wyrazy„, o której mowa

w art. 81 ust. 1,” i na koñcu zdania skreœla siê wyrazy „, o której mowa w art. 81 ust. 1”;



17) w art. 1 w pkt 18, w art. 84c w ust. 1 po wyrazach „art. 83 ust. 1 i 2” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿e-
niem art. 84d”;

18) w art. 1 w pkt 18, w art. 84c w ust. 4 wyrazy „w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 3”;
19) w art. 3 w pkt 1, w pkt 1 w lit. c skreœla siê wyrazy „wchodz¹cych w ich sk³ad”;
20) w art. 13 w pkt 3, w art. 42 w ust. 2 u¿yte dwukrotnie wyrazy „osobê prowadz¹c¹” zastêpuje siê wyra-

zami „osobê fizyczn¹ prowadz¹c¹”;
21) w art. 13 w pkt 3, w art. 42 w ust. 3:

a) w pkt 9 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 10 w brzmieniu:
„10) numer telefonu i faksu siedziby, adres poczty elektronicznej oraz strony internetowej, o ile

podmiot takie posiada i poda je do rejestru podmiotów.”,
b) skreœla siê zdanie drugie;

22) w art. 13 w pkt 3, w art. 42 w ust. 7 w pkt 2 wyrazy „20 sierpnia 2007 r.” zastêpuje siê wyrazami „20
sierpnia 1997 r.”;

23) w art. 13 w pkt 4 w lit. a wyraz „Zak³adowi” zastêpuje siê wyrazem „Zak³adu”;
24) w art. 13 w pkt 6, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Rejestr podmiotów jest jawny i dostêpny dla osób trzecich w formach okreœlonych w ust. 2 i 3 oraz
w art. 45a, z wy³¹czeniem:
1) identyfikatora systemu ewidencji ludnoœci PESEL i adresu zamieszkania osoby fizycznej pro-

wadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹, o ile nie jest adresem prowadzenia dzia³alnoœci, oraz nume-
ru identyfikacyjnego,

2) informacji, o których mowa w art. 42 ust. 3 pkt 7 i 8, w tym dotycz¹cych jednostek lokalnych.”;
25) w art. 14 w pkt 4:

a) w lit. a:
– przed tiret pierwszym dodaje siê tiret w brzmieniu:

„- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„Podatnicy maj¹ obowi¹zek aktualizowania danych objêtych zg³oszeniem identyfikacyjnym

przez dokonanie zg³oszenia aktualizacyjnego do w³aœciwego naczelnika urzêdu skarbo-
wego okreœlonego w art. 4, z zastrze¿eniem ust. 1c:”,”,

– skreœla siê tiret drugie,
b) po lit. a dodaje siê lit … w brzmieniu:

„…) po ust. 1b dodaje siê ust. 1c w brzmieniu:
„1c. Przedsiêbiorcy maj¹ obowi¹zek aktualizowania danych objêtych zg³oszeniem identyfika-

cyjnym przez dokonanie zg³oszenia aktualizacyjnego do w³aœciwego naczelnika urzêdu
skarbowego okreœlonego w art. 4, nie póŸniej ni¿ w terminie 7 dni od dnia, w którym na-
st¹pi³a zmiana danych.”,”;

26) w art. 17 w pkt 2 w lit. b, w ust. 1b wyrazy „wskazanego przez przedsiêbiorcê oddzia³u” zastêpuje siê
wyrazami „w³aœciwej jednostki terenowej”;

27) w art. 21 w pkt 3 w lit. a, w § 1 wyraz „zabezpieczeniu” zastêpuje siê wyrazem „zabezpieczenia”;
28) w art. 22 w pkt 2 w lit. d, ust. 5a otrzymuje brzmienie:

„5a. Zg³oszenie p³atnika sk³adek bêd¹cego przedsiêbiorc¹ nastêpuje na podstawie odrêbnych prze-
pisów.”;

29) w art. 24 skreœla siê pkt 1;
30) w art. 24 w pkt 3 w lit. a w tiret trzecim po wyrazach „o ile” dodaje siê wyraz „takie”;
31) w art. 24 w pkt 3 w lit. b, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Organ ewidencyjny dokonuje wpisu do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej niezw³ocznie po otrzy-
maniu podpisanego wniosku i z urzêdu dorêcza przedsiêbiorcy zaœwiadczenie o wpisie.”;

32) w art. 24 w pkt 3 w lit. c, w ust. 7 wyraz „odrêcznym” zastêpuje siê wyrazem „w³asnorêcznym”;
33) w art. 24 w pkt 3 w lit. c, w ust. 9 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„W takim przypadku dniem z³o¿enia wniosku jest dzieñ, w którym przedsiêbiorca wniosek podpisa³.”;
34) w art. 27 w pkt 10 po wyrazach „w protokole kontroli,” dodaje siê wyrazy „o którym mowa w art. 20

ust.1, oraz w”;
35) w art. 37 w pkt 1 w lit. b wyraz „Kontrolê” zastêpuje siê wyrazem „Kontroli”;
36) w art. 37 w pkt 2 w lit. b, w ust. 1a wyraz „kontrolne” zastêpuje siê wyrazem „kontrolnych”;
37) w art. 37 w pkt 6, w art. 89b w ust. 1

a) po wyrazach „legitymacji s³u¿bowej” dodaje siê przecinek,
b) wyrazy „wykonywania kontroli ruchu drogowego” zastêpuje siê wyrazami „przeprowadzenia kon-

troli”;
38) w art. 38 w pkt 4, w art. 35 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, lub jednostki certyfikuj¹cej w rozumieniu

przepisów, o których mowa w art. 18 ust. 4”;
39) skreœla siê art. 53;
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40) w art. 55 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) rozdzia³u 3, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 lipca 2011 r.”;”;
41) w art. 55 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w art. 66:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) art. 7, który traci moc z dniem 31 marca 2009 r.;”,
b) dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) art. 7a - 7i, które trac¹ moc z dniem 1 lipca 2011 r.”;”;
42) w art. 56 w pkt 2 skreœla siê lit. a;
43) w art. 60 w pkt 5 wyrazy „jej dowodu to¿samoœci” zastêpuje siê wyrazami „dokumentu potwierdza-

j¹cego jej to¿samoœæ”;
44) w art. 64 w pkt 4 dodaje siê art. 105l w brzmieniu:

„Art. 105l. Do kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorcy stosuje siê przepisy rozdzia³u 5 usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095,
z póŸn. zm.).”;

45) dodaje siê art. 71a w brzmieniu:
„Art. 71a. Wnioski o wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej z³o¿one przed dniem 1 lipca 2011 r.

podlegaj¹ rozpatrzeniu zgodnie z przepisami dotychczasowymi.”;
46) skreœla siê art. 72;
47) w art. 73 w pkt 1 wyrazy „art. 22 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 22 pkt 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2008 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej oraz o zmianie niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 47 poprawek.

Poprawka nr 1 ma charakter porz¹dkuj¹cy. Senat nadaj¹c nowe brzmienie art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej uwzglêdni³ zmiany dokonane w ustawie ustaw¹ z dnia 24 paŸ-
dziernika 2008 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw. Poprawka sprowa-
dza siê do nadania nowego oznaczenia systematyzuj¹cego przepisowi wprowadzanemu ustaw¹ o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw.

W poprawce nr 2 Senat wprowadza normê jednoznacznie wskazuj¹c¹ na zasadê wpisu do ewidencji
dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹.

Poprawki nr 3, 4, 12, 40 i 46 maj¹ na celu wprowadzenie do ustawy nowego brzmienia rozdzia³u 3
z zastosowaniem prawid³owej techniki legislacyjnej.

Termin wejœcia w ¿ycie rozdzia³u 3, zgodnie z intencj¹ ustawodawcy, ma zostaæ przesuniêty na dzieñ
1 lipca 2011 r. Jednoczeœnie rozdzia³ ten ma obowi¹zywaæ w nowym brzmieniu. Senat zauwa¿a, ¿e wyra-
¿enie powy¿szych norm w przepisach nowelizacji nie jest jednak jednoznaczne. Ustawa, w art. 1 pkt 4,
uchyla rozdzia³ 3 i jednoczeœnie, w art. 1 pkt 5, dodaje nowy rozdzia³ 3. Zgodnie z § 82 Zasad techniki pra-
wodawczej zmiana przepisów powinna polegaæ na ich uchyleniu albo zast¹pieniu. Przyjêcie techniki legi-
slacyjnej polegaj¹cej na jednoczesnym uchyleniu i dodaniu przepisów w ramach tych samych jednostek
redakcyjnych spowoduje w opinii Senatu (zgodnie z zasad¹ wyra¿on¹ w § 106 pkt 2 Zasad techniki pra-
wodawczej), ¿e tekst jednolity ustawy bêdzie zawiera³ zarówno rozdzia³ 3 jak i informacjê o jego uchyle-
niu. Zdaniem Senatu w¹tpliwoœci budzi tak¿e okreœlenie terminu wejœcia w ¿ycie uchylenia dotychczaso-
wego rozdzia³u 3. Art. 72 ustawy stanowi, ¿e art. 1 pkt 4 wchodzi w ¿ycie z dniem okreœlonym w przepi-
sach ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Senat zauwa¿a, ¿e
ustawa ta nie odnosi siê do art. 1 pkt 4, a wskazuje jedynie, ¿e rozdzia³ 3 w brzmieniu nadanym ustaw¹
wchodzi w ¿ycie z dniem 1 lipca 2011 r.

Senat, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e komunikatywnoœæ przepisów w aspekcie wyszukiwawczym i inter-
pretacyjnym jest jednym z warunków zasady przyzwoitej legislacji wynikaj¹cej z art. 2 Konstytucji,
uchwali³ poprawki sprowadzaj¹ce siê do zastosowania techniki legislacyjnej, zgodnie z któr¹ przepisy
rozdzia³u 3 otrzymuj¹ nowe brzmienie, a rozdzia³ wchodzi w ¿ycie z dniem okreœlonym w ustawie – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 5 Senat przes¹dzi³, ¿e wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
³alnoœci Gospodarczej podlegaæ bêdzie „przedmiot wykonywanej dzia³alnoœci”, a nie „okreœlenie przed-
miotów wykonywanej dzia³alnoœci”, kieruj¹c siê w tym zakresie dotychczasowym funkcjonowaniem
przedmiotowego pojêcia w ustawodawstwie i pogl¹dach doktryny.

W poprawce nr 7, z uwagi na brak jednoznacznoœci, Senat zrezygnowa³ z odes³ania do przepisów o in-
formatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne.

Poprawka nr 9 ma na celu zapewnienie spójnoœci terminologicznej w ramach ustawy.
Wprowadzaj¹c poprawkê nr 17 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie brzmienia przepisu w taki

sposób, aby przepis ten wyraŸnie wskazywa³ adresatowi normy wyj¹tek od mo¿liwoœci wniesienia sprze-
ciwu.

Poprawka nr 18 koryguje b³êdne odes³anie.
W poprawce nr 21 Senat nadaje oznaczenie systematyzacyjne zdaniu ujêtemu

w art. 42.
Uchwalaj¹c poprawkê nr 24 Senat uzna³ za wskazane doprecyzowanie przepisu w celu wyeliminowa-

nia w¹tpliwoœci interpretacyjnych dotycz¹cych zakresu jawnoœci informacji zawartych w krajowym reje-
strze urzêdowym podmiotów gospodarki narodowej. Nadane ustaw¹, literalne brzmienie art. 45 ust. 1
ustawy o statystyce publicznej wskazuje bowiem, ¿e informacja o liczbie pracuj¹cych w siedzibie przed-
siêbiorcy pozostaje niejawna, natomiast informacja o liczbie pracowników tego samego przedsiêbiorcy
pracuj¹cych w jego oddziale, zak³adzie czy filii jest ju¿ informacj¹ jawn¹.

W ocenie Senatu zasadnym jest wprowadzenie poprawki nr 25, która zmierza do rozgraniczenia kry-
terium przedmiotowego (rodzaj podatku) i podmiotowego (podatnicy-przedsiêbiorcy), od którego zale¿y
termin na dokonanie zmiany aktualizacyjnej w rozumieniu przepisów ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatników i p³atników.

Poprawka nr 26 ma na celu skorelowanie terminologii zastosowanej w ustawie nowelizowanej z usta-
w¹ o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 28 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie brzmienia przepisu w taki
sposób, aby wynika³o z niego, ¿e zak³adanie konta p³atnika poprzez tzw. „jedno okienko” dotyczy wszyst-
kich przedsiêbiorców, a nie tylko osób fizycznych.
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Poprawki nr 29 i 41 zmierzaj¹ do usuniêcia nieœcis³oœci w zakresie terminu wejœcia w ¿ycie przepisu
uchylaj¹cego art. 7 ustawy – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.

Zdaniem Senatu wskazane by³o wprowadzenie poprawki nr 31, która zmierza do tego, aby wpis do
ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej by³ dokonywany niezw³ocznie po otrzymaniu podpisanego wniosku.

W poprawce nr 33 Senat zdecydowa³, ¿e w przypadku przedsiêbiorcy, który z³o¿y za pomoc¹ internetu
niepodpisany wniosek o wpis, dniem z³o¿enia wniosku bêdzie dzieñ jego podpisania.

Poprawka nr 34 uzupe³nia brakuj¹ce odes³anie.
W poprawce nr 37 Senat zdecydowa³, ¿e nale¿y przeredagowaæ przepis w taki sposób, aby jasno wyni-

ka³o z niego, ¿e obowi¹zek dorêczenia upowa¿nienia do wykonywania kontroli przez funkcjonariuszy cel-
nych i Stra¿y Granicznej dotyczy jedynie kontroli na podstawie ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie
z ustaw¹ – Prawo o ruchu drogowym wymienieni funkcjonariusze nie maj¹ bowiem obowi¹zku dorêcza-
nia upowa¿nienia do wykonywania kontroli ruchu drogowego.

Poprawka nr 38 polega na wyeliminowaniu czêœci przepisu sprzecznej z Zasadami techniki prawo-
dawczej. W ocenie Senatu, wobec braku jednoznacznoœci odes³ania, nale¿y zrezygnowaæ z mo¿liwoœci
upowa¿nienia pracowników jednostki certyfikuj¹cej do przeprowadzenia kontroli.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 39 Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y wyeliminowaæ z nowelizowanej
ustawy normê, która zosta³a ju¿ wprowadzona przez ustawê o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (druk senacki nr 400), rozpatrywanej równolegle przez Senat.

W poprawce nr 42 Senat uznaje za zasadne uchyliæ przepis rozszerzaj¹cy zakres kontroli Prezesa
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej o kontrolê realizacji umów o dostêpie telekomunikacyjnym.

W poprawce nr 43 Senat ujednolica terminologiê ustawy.
Wprowadzaj¹c poprawkê nr 44 Senat uznaje, ¿e do kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorcy,

uregulowanej w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów, powinno siê stosowaæ przepisy rozdzia-
³u 5 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

W opinii Senatu, wyra¿onej poprawk¹ nr 45, zasadne jest wprowadzenie przepisu przejœciowego prze-
s¹dzaj¹cego, ¿e wnioski o wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej z³o¿one przed dniem 1 lipca 2011 r.
podlegaj¹ rozpatrzeniu zgodnie z przepisami dotychczasowymi.

Zgodnie z poprawk¹ nr 47 Senat stoi na stanowisku, ¿e art. 22 pkt 2 ustawy, jako wprowadzaj¹cy
przepisy zwi¹zane z zasad¹ „jednego okienka” powinien wejœæ w ¿ycie z dniem 31 marca 2009 r. Senat nie
znajduje jednoczeœnie uzasadnienia dla analogicznego terminu wejœcia w ¿ycie zmian wprowadzanych
w art. 22 pkt 1. W ocenie Senatu, ze wzglêdu na charakter zmiany dokonywanej tym przepisem, powinien
on wejœæ w ¿ycie w terminie przewidzianym dla ca³oœci ustawy, tj. po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.

Poprawki nr 6, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 27, 30, 32, 35 i 36 maj¹ charakter redakcyj-
ny b¹dŸ doprecyzowuj¹cy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o partnerstwie publiczno – prywatnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2008 r. ustawy
o partnerstwie publiczno – prywatnym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w ust. 1 po wyrazie „albo” dodaje siê wyrazy „przede wszystkim”;
2) w art. 9 w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„W przypadku okreœlonym w ust. 2, je¿eli sk³adnik maj¹tkowy by³ w³asnoœci¹ partnera prywatnego,
partnerowi prywatnemu przys³uguje zwrot wartoœci sk³adnika maj¹tkowego wed³ug stanu
z chwili przekazania.”;

3) w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Prawo pierwokupu, na warunkach okreœlonych w ust. 1, przys³uguje tak¿e ostatniemu partnero-

wi prywatnemu przez rok od zakoñczenia czasu trwania umowy o partnerstwie publiczno – pry-
watnym, chyba ¿e:
1) w prawomocnym orzeczeniu s¹du stwierdzono jego odpowiedzialnoœæ za nienale¿yte wykona-

nie zobowi¹zania z umowy o partnerstwie publiczno – prywatnym lub
2) podmiot publiczny zawar³ umowê o partnerstwie publiczno – prywatnym z nowym partnerem

prywatnym.”;
4) w art. 23 skreœla siê pkt 3;
5) w art. 36 w ust. 2 wyraz „przez” zastêpuje siê wyrazem „przed”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o partnerstwie publiczno - prywatnym postanowi³ wprowadziæ do jej
tekstu piêæ poprawek.

Poprawka nr 1 precyzuje przepis tak, aby jednoznacznie przes¹dziæ, ¿e w przypadku koncesji g³ówn¹
form¹ wynagrodzenia ma byæ wynagrodzenie w formie prawa.

Zaproponowana przez Senat poprawka nr 2 ma na celu zniesienie w¹tpliwoœci interpretacyjnych.
W poprawce nr 3 Senat zaproponowa³ nowe brzmienie art. 12 ust. 2 w celu wyeliminowania w¹tpliwo-

œci, który termin ulega zawieszeniu zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy.
Konieczne by³o skreœlenie zmiany, która okaza³a siê nieaktualna wobec zmian wprowadzonych w tym

zakresie ustaw¹ z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw (poprawka nr 4).

Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy bud¿e-
towej na rok 2009, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) a) w art. 25 zwiêksza siê limit œrodków na wynagrodzenia o 168 tys. z³, w tym wynagrodzenia zasadni-

cze o 153 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze:

– w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej, zwiêksza
siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 198 tys. z³,

– w rozdziale 80307 – Jednostki pomocnicze szkolnictwa wy¿szego, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 198 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10:
– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci

38 Szkolnictwo wy¿sze w dziale 803 – Szkolnictwo wy¿sze, zmniejsza siê wynagrodzenia ³¹cz-
nie z podwy¿kami o 168 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿-
sze w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami
o 168 tys. z³;

2) a) w art. 25 zwiêksza siê limit œrodków na wynagrodzenia o 3.765 tys. z³, w tym wynagrodzenia zasa-
dnicze o 3.383 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 41 Œrodowisko:

– w rozdziale 75001 - Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej, zmniejsza
siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 3.609 tys. z³ oraz wydatki na finansowanie pro-
jektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 2.388 tys. z³,

– w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 1 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 149 tys. z³ oraz wydatki na finansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Europej-
skiej o 4.066 tys. z³,

– w rozdziale 90095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 133 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 44.634 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe
o 279 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 - Finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej
i Rybackiej, programów operacyjnych, w tym programów pomocy technicznej, innych programów
finansowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i EOG,
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy, a tak¿e na pokrycie potrzeb wynikaj¹cych z ró¿nic
kursowych przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontraktów wojewódzkich, w tym
Program budowy i naprawy dróg lokalnych, zwiêksza siê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 6.454 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 81 tys. z³, œwiadczenia

narzeczosób fizycznycho3 tys. z³ orazwydatkibie¿¹ce jednostekbud¿etowycho1.556 tys. z³,
– w rozdziale 90006 – Ochrona gleby i wód podziemnych, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek

bud¿etowych o 200 tys. z³,
– w rozdziale 90095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 6 tys. z³,
– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych

o 116 tys. z³,
– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-

d¿etowych o 325 tys. z³,
– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 250 tys. z³,
e) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie:

– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 13 tys. z³, œwiadcze-
nia na rzecz osób fizycznych o 1 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 737 tys. z³,



– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 7 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 455 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 250 tys. z³,

f) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/06 Województwo lubelskie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 15 tys. z³, œwiadczenia

narzeczosób fizycznycho2 tys. z³ orazwydatkibie¿¹ce jednostekbud¿etowycho1.460 tys. z³,
– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 30 tys. z³,

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 915 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 120 tys. z³,
– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-

d¿etowych o 58 tys. z³,
– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 218 tys. z³,
g) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/08 Województwo lubuskie:

– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 10 tys. z³, œwiadcze-
nia na rzecz osób fizycznych o 1 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.106 tys. z³
oraz wydatki maj¹tkowe o 22 tys. z³,

– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 14 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 534 tys. z³,

– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych o 75 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 10 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 380 tys. z³,

h) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych

o 3 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.662 tys. z³,
– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych

o 5 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 522 tys. z³,
– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 571 tys. z³,
i) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie:

– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 1 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.760 tys. z³,

– w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 15 tys. z³ oraz wy-
datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 10 tys. z³,

– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 849 tys. z³,

– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych o 32 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 164 tys. z³,

j) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych

o 4 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.220 tys. z³,
– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 1 tys.

z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.073 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 10 tys. z³,
– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-

d¿etowych o 125 tys. z³,
– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 262 tys. z³,
k) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/16 Województwo opolskie:

– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 779 tys. z³,

– w rozdziale 90008 – Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazu, zmniejsza siê wydatki bie-
¿¹ce jednostek bud¿etowych o 20 tys. z³,

– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 2 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 118 tys. z³,

– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych o 18 tys. z³,
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– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 4 tys. z³,

l) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 16 tys. z³, œwiadcze-

nia na rzecz osób fizycznych o 1 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.215 tys. z³
oraz wydatki maj¹tkowe o 27 tys. z³,

– w rozdziale 90095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 500 tys. z³,

– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 235 tys. z³,

– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych o 58 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 231 tys. z³,

m) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/20 Województwo podlaskie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 32 tys. z³, œwiadcze-

nia na rzecz osób fizycznych o 2 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 768 tys. z³
oraz wydatki maj¹tkowe o 17 tys. z³,

– w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 10 tys. z³,
– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych

o 1 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 354 tys. z³,
– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-

d¿etowych o 77 tys. z³,
– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 948 tys. z³,
n) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/22 Województwo pomorskie:

– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 102 tys. z³, œwiad-
czenia na rzecz osób fizycznych o 3 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.753 tys.
z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 30 tys. z³,

– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 10 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.560 tys. z³,

– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych o 102 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 82 tys. z³,

o) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 193 tys. z³ oraz wy-

datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.859 tys. z³,
– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych

o 132 tys. z³,
– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-

d¿etowych o 70 tys. z³,
– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 112 tys. z³,
p) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie:

– w rozdziale 71095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 40 tys. z³,

– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 136 tys. z³, wydatki
bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 955 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 49 tys. z³,

– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 158 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 4 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 340 tys. z³,

q) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych

o 1.259 tys. z³,
– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych

o 416 tys. z³,
– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-

d¿etowych o 96 tys. z³,

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
548 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009



– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 175 tys. z³,

r) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 116 tys. z³, œwiad-

czenia na rzecz osób fizycznych o 10 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 2.921 tys. z³,

– w rozdziale 90095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 60 tys. z³,

– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 276 tys. z³,

– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-
d¿etowych o 216 tys. z³,

– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 1.100 tys. z³,

s) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie:
– w rozdziale 75011 - Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 108 tys. z³ oraz wy-

datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.016 tys. z³,
– w rozdziale 90008 – Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazu, zmniejsza siê œwiadczenia

na rzecz osób fizycznych o 2 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 498 tys. z³,
– w rozdziale 90095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 30 tys. z³,
– w rozdziale 92502 – Parki krajobrazowe, zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych

o 20 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.491 tys. z³,
– w rozdziale 92503 – Rezerwaty i pomniki przyrody, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-

d¿etowych o 80 tys. z³,
– w rozdziale 92595 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 15 tys. z³;
t) w za³¹czniku nr 4 w tabeli nr 2 Gospodarstwa pomocnicze:

– w czêœci 41 Œrodowisko zwiêksza siê stan œrodków obrotowych na pocz¹tek roku i stan œrodków
obrotowych na koniec roku o 2 tys. z³ oraz przychody i wydatki o 2.230 tys. z³,

– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie zmniejsza siê stan œrodków obrotowych na
pocz¹tek roku i stan œrodków obrotowych na koniec roku o 2 tys. z³ oraz przychody i wydatki
o 2.230 tys. z³,

u) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 3 Samorz¹d województwa w dziale 900 – Gospodarka komunalna
i ochrona œrodowiska w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie, zmniejsza siê dotacje o 6 tys. z³,
oraz w dziale 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê dotacje:
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie o 81 tys. z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie o 13 tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie o 15 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie o 10 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie o 15 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie o 16 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie o 42 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie o 102 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie o 193 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie o 136 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie o 116 tys. z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie o 108 tys. z³,

v) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (ogó³em) w czêœci 83 Rezerwy celowe w dziale 758 –
Ró¿ne rozliczenia zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 2.008 tys. z³ oraz dodatko-
we wynagrodzenia roczne o 22 tys. z³,

w) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wyna-
grodzeñ) w dziale 750 - Administracja publiczna, zmniejsza siê:
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 120 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 25 tys. z³,

x) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wyna-
grodzeñ) w dziale 925 – Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronio-
nej przyrody, zmniejsza siê:
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 81 tys. z³,
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– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami
o 299 tys. z³,

– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 576 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 385 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 337 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 442 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 584 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 75 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 157 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 231 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 904 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 84 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 108 tys. z³,
–wczêœci85/28Województwowarmiñsko-mazurskiewynagrodzenia ³¹czniezpodwy¿kamio295tys.z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 175 tys. z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami

o 776 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 64 tys. z³,
y) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w dziale 750 -

Administracja publiczna, zmniejsza siê:
– w czêœci 41 Œrodowisko zatrudnienie o 59 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami

o 3.801 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 45 tys. z³,
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie zatrudnienie o 30 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie

z podwy¿kami o 964 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 15 tys. z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie zatrudnienie o 19 etatów, wynagrodzenia

³¹cznie z podwy¿kami o 531 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 9 tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie zatrudnienie o 26 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-

wy¿kami o 769 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 9 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie zatrudnienie o 18 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-

wy¿kami o 668 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 7 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie zatrudnienie o 32 etaty, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-

kami o 1.058 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 11 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie zatrudnienie o 24 etaty, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-

wy¿kami o 1.030 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 10 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie zatrudnienie o 52 etaty, wynagrodzenia ³¹cznie

z podwy¿kami o 1.536 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 16 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie zatrudnienie o 14 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-

wy¿kami o 305 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 6 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie zatrudnienie o 27 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie

z podwy¿kami o 782 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 9 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie zatrudnienie o 17 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-

wy¿kami o 493 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 4 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie zatrudnienie o 32 etaty, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-

wy¿kami o 1.006 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 15 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie zatrudnienie o 29 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-

kami o 1.243 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 11 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie zatrudnienie o 19 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie

z podwy¿kami o 553 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 7 tys. z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie zatrudnienie o 27 etatów, wynagrodzenia

³¹cznie z podwy¿kami o 938 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 10 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie zatrudnienie o 49 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie

z podwy¿kami o 1.852 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 20 tys. z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie zatrudnienie o 19 etatów, wynagrodzenia

³¹cznie z podwy¿kami o 580 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 7 tys. z³,
z) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 41

Œrodowisko w dziale 900 – Gospodarka komunalna i ochrona œrodowiska, zwiêksza siê zatrudnie-
nie o 729 etatów, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 21.830 tys. z³ oraz dodatkowe wynagro-
dzenia roczne o 255 tys. z³,

za) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (osoby zajmuj¹ce wysokie stanowiska pañstwowe
niebêd¹ce kierowniczymi stanowiskami pañstwowymi) w dziale 750 - Administracja publiczna,
zmniejsza siê:
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– w czêœci 41 Œrodowisko zatrudnienie o 4 etaty, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 436 tys. z³
oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 5 tys. z³,

– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-
wy¿kami o 91 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-
kami o 55 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-
kami o 88 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿ka-
mi o 90 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy-
¿kami o 106 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-
wy¿kami o 95 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/16 Województwo opolskie zatrudnienie o 2 etaty, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-
kami o 167 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-
wy¿kami o 66 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-
kami o 66 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-
kami o 80 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami
o 89 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie zatrudnienie o 1 etat, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-
wy¿kami o 82 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie zatrudnienie o 2 etaty, wynagrodzenia ³¹cznie z pod-
wy¿kami o 182 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 2 tys. z³,

– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie zatrudnienie o 2 etaty, wynagrodzenia ³¹cz-
nie z podwy¿kami o 127 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1 tys. z³,

zb) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (osoby zajmuj¹ce wysokie stanowiska pañstwowe
niebêd¹ce kierowniczymi stanowiskami pañstwowymi) w czêœci 41 Œrodowisko w dziale 900 – Go-
spodarka komunalna i ochrona œrodowiska, zwiêksza siê zatrudnienie o 21 etatów, wynagrodze-
nia ³¹cznie z podwy¿kami o 1.745 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 19 tys. z³,

zc) w za³¹czniku nr 16 w Planie dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa w latach obowi¹zywania
NSRO 2007-2013 oraz Planie wydatków na 2009 r. na realizacjê programów operacyjnych w ra-
mach NSRO 2007-2013 oraz Programu Operacyjnego Zrównowa¿ony Rozwój Sektora Rybo³ów-
stwa i Nadbrze¿nych Obszarów Rybackich:
– w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Œrodowisko w czêœci 41 w rozdziale 92595 zmniejsza

siê wydatki finansowane z Unii Europejskiej o 3.346 tys. z³ oraz z bud¿etu pañstwa o 720 tys. z³,
– w Programie Operacyjnym Pomoc Techniczna 2007-2013 w czêœci 41 w rozdziale 75001 zmniejsza

siêwydatki finansowanezUniiEuropejskiej o2.031 tys. z³ oraz zbud¿etupañstwao357 tys. z³;
3) a) w art. 25 zwiêksza siê limit œrodków na wynagrodzenia o 3.906 tys. z³, w tym wynagrodzenia zasa-

dnicze o 3.551 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe skreœla siê poz. 72 - Œrodki na podwy¿szenie wyna-

grodzeñ pracowników korpusu s³u¿by cywilnej wojewódzkich urzêdów ochrony zabytków,
c) w za³¹czniku nr 2 w rozdziale 92121 – Wojewódzkie Urzêdy Ochrony Zabytków, zwiêksza siê wy-

datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych:
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie o 411 tys. z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie o 295 tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie o 382 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie o 138 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie o 302 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie o 331 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie o 597 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie o 122 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie o 309 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie o 187 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie o 223 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie o 273 tys. z³,
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– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie o 195 tys. z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie o 216 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie o 418 tys. z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie o 159 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (ogó³em) w czêœci 83 Rezerwy celowe, zmniejsza siê
wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 3.906 tys. z³,

e) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w dziale 921 –
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami:
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie o 352 tys. z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie o 253 tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie o 327 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie o 118 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie o 259 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie o 284 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie o 512 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie o 105 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie o 265 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie o 160 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie o 191 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie o 234 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie o 167 tys. z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie o 185 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie o 358 tys. z³,
– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie o 136 tys. z³;

4) a) w art. 25 zwiêksza siê limit œrodków na wynagrodzenia o 1.848 tys. z³, w tym wynagrodzenia zasa-
dnicze o 1.548 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie:

– w rozdziale 75011 – Urzêdy wojewódzkie, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 2 tys. z³,
wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.592 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 20 tys. z³,

skreœla siê rozdzia³ 85147 – Zespo³y metodyczne opieki zdrowotnej,
c) w za³¹czniku nr 10:

– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci
85/04 Województwo kujawsko-pomorskie w dziale 851 – Ochrona zdrowia, zmniejsza siê wyna-
grodzenia ³¹cznie zpodwy¿kamio1.703 tys. z³ orazdodatkowewynagrodzenia roczneo145 tys. z³,

– w tabeli - Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 85/04 Województwo
kujawsko-pomorskie w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrudnienie o 56
etatów, wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 1.703 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia
roczne o 145 tys. z³;

5) a) w art. 25 zwiêksza siê limit œrodków na wynagrodzenia o 53 tys. z³, w tym wynagrodzenia zasadni-
cze o 48 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 10:

– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci
85/06 Województwo lubelskie w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo-
¿arowa, zmniejsza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 29 tys. z³,

– w tabeli - Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 85/06 Województwo
lubelskie w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa, zwiêksza siê
zatrudnienie o 2 etaty oraz wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 53 tys. z³;

6) a) w art. 25 zmniejsza siê limit œrodków na wynagrodzenia o 16.816 tys. z³, w tym wynagrodzenia za-
sadnicze o 14.013 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 10:

– w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 19 Bud¿et, finanse
publiczne i instytucje finansowe w dziale 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê zatrud-
nienie o 406 etatów oraz wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 16.816 tys. z³,

– w tabeli - Wyszczególnienie (funkcjonariusze s³u¿by celnej) w czêœci 19 Bud¿et, finanse publicz-
ne i instytucje finansowe w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrudnienie
o 406 etatów oraz wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 16.816 tys. z³;

7) a) w art. 32 kwotê wydatków na prewencjê wypadkow¹ zwiêksza siê o 4.500 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli - Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych:

– w czêœci A w kol. 4 zmniejsza siê Renty o 4.500 tys. z³ oraz zwiêksza siê Prewencjê wypadkow¹
o 4.500 tys. z³,
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– w czêœci B w lp. IV w kol. 5 zmniejsza siê Emerytury i renty (³¹cznie z dodatkami) o 4.500 tys. z³
oraz zwiêksza siê Prewencjê wypadkow¹ o 4.500 tys. z³,

– w czêœci B w lp. V w kol. 5 zmniejsza siê Renty w lp. 4.1 o 4.500 tys. z³ oraz zwiêksza siê Prewencjê
wypadkow¹ o 4.500 tys. z³;

8) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75195 - Pozosta³a dzia³alnoœæ (Opieka
nad Poloni¹ i Polakami za granic¹) zmniejsza siê dotacje i subwencje o 5.000 tys. z³ oraz zwiêksza siê
wydatki maj¹tkowe o 5.000 tys. z³;

9) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 07 Najwy¿sza Izba Kontroli w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañ-

stwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 1.000 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 4.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 67 – Modernizacja OITK w Instytucie Kardiologii w Warszawie,
zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 5.000 tys. z³;

10) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 12 Pañstwowa Inspekcja Pracy w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy

pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 5.743 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 44 - Œrodki na realizacjê rz¹dowego programu ograniczania
przestêpczoœci i aspo³ecznych zachowañ „Razem bezpieczniej”, zmniejsza siê dotacje i sub-
wencje o 5.743 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 12 w Funkcji 2. Dzia³alnoœæ na rzecz zapewnienia i poprawy bezpieczeñstwa wew-
nêtrznego i porz¹dku publicznego w zadaniu 2.2. Redukowanie przestêpczoœci i poprawa spo³ecz-
nego poczucia bezpieczeñstwa w Programie/Podzadaniu – Rz¹dowy program ograniczania prze-
stêpczoœci i aspo³ecznych zachowañ „Razem bezpieczniej” w latach 2007-2015 w czêœci 83, kol.
10 – 12 otrzymuj¹ brzmienie:

10 11 12

27 000 21 000 3 000

11) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92120 – Ochrona zabytków

i opieka nad zabytkami, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 1.500 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. – Kontynuacja prac rewaloryzacyjno-remontowych ze-

spo³u budynków klasztornych monasteru w Supraœlu, z kwot¹ dotacji i subwencji 1.500 tys. z³;
12) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 28 Nauka:

– w rozdziale 73095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki na finansowanie projektów
z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 1.034 tys. z³,

– w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej, zmniejsza
siê wydatki na finansowanie projektów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej o 1.034 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 16 w Planie wydatków na 2009 r. na realizacjê programów operacyjnych w ramach
NSRO 2007-2013 oraz Programu Operacyjnego Zrównowa¿ony Rozwój Sektora Rybo³ówstwa i Nad-
brze¿nych Obszarów Rybackich w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka w czêœci 28:
– w rozdziale 73095, zwiêksza siê wydatki finansowane z Unii Europejskiej o 878 tys. z³ oraz z bu-

d¿etu pañstwa o 156 tys. z³,
– w rozdziale 75001, zmniejsza siê wydatki finansowane z Unii Europejskiej o 878 tys. z³ oraz z bu-

d¿etu pañstwa o 156 tys. z³;
13) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 41 Œrodowisko:

– w rozdziale 80130 – Szko³y zawodowe, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 13 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.306 tys. z³,

– w rozdziale 80148 – Sto³ówki szkolne, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 2 tys. z³
oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 586 tys. z³,

– w rozdziale 85410 – Internaty i bursy szkolne, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 13 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.450 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 82 Subwencje ogólne dla jednostek samorz¹du terytorialnego w roz-
dziale 75801 – Czêœæ oœwiatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorz¹du terytorialnego,
zmniejsza siê dotacje i subwencje o 4.370 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10 w tabeli - Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wyna-
grodzeñ) w czêœci 41 Œrodowisko:

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009 553



– w dziale 801 – Oœwiata i wychowanie, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami
o 618 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 49 tys. z³,

– w dziale 854 – Edukacyjna opieka wychowawcza, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿-
kami o 251 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 20 tys. z³;

14) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne:
a) w rozdziale 75404 – Komendy wojewódzkie Policji, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿e-

towych o 2.000 tys. z³,
b) w rozdziale 75415 – Zadania ratownictwa górskiego i wodnego, zwiêksza siê dotacje i subwencje

o 2.000 tys. z³;
15) a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 44 Zabezpieczenie spo³eczne w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych or-
ganów administracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych
o 10.000 tys. z³,

– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 10.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli - Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:
– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 10.000 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych o 10.000 tys. z³;

16) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 44 Zabezpieczenie spo³eczne w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych orga-

nów administracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 8.000 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 8.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli - Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 8.000 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych o 8.000 tys. z³;

17) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 44 Zabezpieczenie spo³eczne w rozdziale 85295 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 5.000 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 - Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecz-

nych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 5.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli - Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 5. 000 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych o 5.000 tys. z³;

18) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 63 Sprawy rodziny w rozdziale 75095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê wydatki bie-

¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.000 tys. z³,
– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli - Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci B w kol. 5:

– w lp. II zmniejsza siê dotacje uzupe³niaj¹ce z bud¿etu pañstwa o 2.000 tys. z³,
– w lp. IV zmniejsza siê odpis na dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych o 2.000 tys. z³;

19) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 8 kol. 4 otrzymuje brzmienie: „Finansowanie
Wspólnej Polityki Rolnej i Rybackiej, programów operacyjnych, w tym programów pomocy technicz-
nej, innych programów finansowanych z bud¿etu Unii Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu Fi-
nansowego i EOG, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó³pracy, a tak¿e na pokrycie potrzeb wyni-
kaj¹cych z ró¿nic kursowych przy realizacji programów finansowanych z UE oraz kontraktów woje-
wódzkich (w tym do kwoty 100 mln z³ na sfinansowanie zobowi¹zañ roku 2008), a tak¿e Program bu-
dowy i naprawy dróg lokalnych”;

20) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 w kol. 4 wyrazy „wdra¿ania reformy” zastêpuje
siê wyrazami „podnoszenia jakoœci”;

21) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85 oraz w czêœciach 85/02 – 85/32 w rozdziale 85212 w kol. 4 wyrazy „zali-
czka alimentacyjna” zastêpuje siê wyrazami „œwiadczenie z funduszu alimentacyjnego”;

22) w za³¹czniku nr 4 w tabeli nr 2 Gospodarstwa pomocnicze poz. 40 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie 40 25 19 369 19 369 25
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23)w za³¹czniku nr 10:
a) w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci 85/28

Województwo warmiñsko-mazurskie w dziale 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê wynagro-
dzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 581 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 43 tys. z³,

b) w tabeli - Wyszczególnienie (osoby zajmuj¹ce wysokie stanowiska pañstwowe niebêd¹ce kierowni-
czymi stanowiskami pañstwowymi) w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie w dziale
750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 581 tys. z³
oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 43 tys. z³;

24) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 85/06
Województwo lubelskie w dziale 010 – Rolnictwo i ³owiectwo, zwiêksza siê zatrudnienie o 3 etaty;

25) a) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (sêdziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedli-
woœci lub innej jednostki organizacyjnej podleg³ej Ministrowi Sprawiedliwoœci albo przez niego nad-
zorowanej, prokuratorzy oraz aserorzy i aplikanci prtokuratorscy) w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ
w dziale 755 - Wymiar sprawiedliwoœci, zmniejsza siê:

– zatrudnienie o 8 etatów,
– wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 899 tys. z³,
– dodatkowe wynagrodzenia roczne o 75 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 11 w lp. 16 - S¹dy powszechne, zwiêksza siê zatrudnienie o 8 etatów;
26) w za³¹czniku nr 12 w Funkcji 10. Wspieranie rozwoju polskiej nauki w zadaniu 10.2. Wzmocnienie

badañ naukowych s³u¿¹cych praktycznym zastosowaniom w Programie/Podzadaniu – Poprawa
bezpieczeñstwa i warunków pracy – I etap, kol. 4 – 8 otrzymuj¹ brzmienie:

4 5 6 7 8

Liczba wykonanych zadañ okreœlonych w uchwale na dany rok 61
(2008)

61
(2008)

75
(2009)

75
(2010)

27) w za³¹czniku nr 13 Plan finansowy Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej otrzymuje brzmienie:

PLAN FINANSOWY POLSKIEJ AGENCJI ¯EGLUGI POWIETRZNEJ

Czêœæ A

Lp. Wyszczególnienie

Przewidywane
wykonanie
w 2008 r.

Plan
na 2009 r.

w tysi¹cach z³otych

1 2 3 4

I PRZYCHODY OGÓ£EM 624 185 669 397

1
2

2.1
3

Przychody ze sprzeda¿y
Dotacje z bud¿etu
– celowa
Przychody finansowe

617 523
4 590
4 590
2 072

663 459
5 619
5 619

319

II KOSZTY 542 230 658 846

1
1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
2
3

Koszty wed³ug rodzaju
– Amortyzacja
– Materia³y i energia
– Us³ugi obce
– Podatki i op³aty
– Wynagrodzenia
– Ubezpieczenia spo³eczne i inne œwiadczenia
– Pozosta³e
Koszty finansowe
Pozosta³e koszty

522 805
44 924
11 207
52 689
3 341

301 354
49 009
60 281
7 758

11 667

644 541
39 895
12 934
57 564
5 559

375 913
75 260
77 416
4 063

10 242

III WYNIK ZDARZEÑ NADZWYCZAJNYCH 0 0

IV WYNIK BRUTTO (I - II +/- III) + 81 955 + 10 551

V OBOWI¥ZKOWE OBCI¥¯ENIA WYNIKU FINANSOWEGO 15 572 4 210

1 Podatek dochodowy od osób prawnych 15 572 4 210

VI WYNIK NETTO (IV - V) + 66 383 + 6 341
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Czêœæ B. Dane uzupe³niaj¹ce

Lp. Wyszczególnienie

Stan na dzieñ
31.12.2007 r.

Plan na dzieñ
31.12.2008 r.

Plan na dzieñ
31.12.2009 r.

w tysi¹cach z³otych

1 2 3 4

I. AKTYWA 656 426 653 106 769 524

1 AKTYWA TRWA£E 514 868 515 905 644 470

2 AKTYWA OBROTOWE 141 558 137 201 125 054

2.1
2.2
2.3

- Zapasy
- Œrodki pieniê¿ne
- Nale¿noœci krótkoterminowe

441
40 290

100 827

441
16 500

120 260

441
14 315

110 298

II. ZOBOWI¥ZANIA I REZERWY NA ZOBOWI¥ZANIA 160 884 150 956 261 034

1
2
3
4

Kapita³y w³asne
Kredyty i po¿yczki
Inne
Rezerwy na zobowi¹zania

495 541

54 921
105 963

502 149

74 513
76 443

508 490
120 000
71 200
69 834

III. LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na pe³ne etaty) 1 546 1 783 1 963

Czêœæ C. Informacje dodatkowe

Lp. Wyszczególnienie

Przewidywane
wykonanie w 2008 r.

Plan
na 2009 r.

w tysi¹cach z³otych

1 2 3 4

I.
Nak³ady na budowê, ulepszenie i zakup œrodków trwa³ych
oraz wartoœci niematerialnych i prawnych

75 221 168 460

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy bud¿etowej na rok 2009, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 27 po-
prawek.

Poprawka nr 1 dokonuje wewnêtrznego przesuniêcia kwoty 198 tys. z³ wydatków bie¿¹cych w czêœci -
Szkolnictwo wy¿sze, zmniejszaj¹c wydatki w rozdziale – Jednostki pomocnicze szkolnictwa wy¿szego
a zwiêkszaj¹c w rozdziale - Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej. Poprawka
ta zapewni œrodki na realizacjê zadañ zwi¹zanych z obs³ug¹ wniosków dotycz¹cych równowa¿noœci dyp-
lomów zagranicznych.

Poprawka nr 2 dokonuje przesuniêæ wydatków w ³¹cznej kwocie 51 mln 500 tys. z³ w zwi¹zku z powsta-
niem nowych jednostek bud¿etowych – Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska i 16 regionalnych dy-
rekcji ochrony œrodowiska, które przejê³y niektóre dotychczasowe zadania Ministra Œrodowiska oraz wo-
jewodów. Powy¿sze zmiany s¹ zwi¹zane z wejœciem w ¿ycie, w dniu 15 listopada br., ustawy o udostêpnia-
niu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o oce-
nach oddzia³ywania na œrodowisko.

Poniewa¿ szczegó³owy podzia³ na pozycje klasyfikacji bud¿etowej œrodków na wynagrodzenia korpusu
s³u¿by cywilnej wojewódzkich urzêdów ochrony zabytków sta³ siê mo¿liwy, Senat postanowi³ przesun¹æ
wydatki na ten cel z rezerwy celowej do bud¿etów wojewodów (poprawka nr 3).

Poprawka nr 4 uwzglêdnia planowan¹ likwidacjê Kujawsko-Pomorskiego Centrum Zdrowia Publicz-
nego i przekazanie jego zadañ Urzêdowi Wojewódzkiemu. Likwidacja ta ma na celu racjonalne gospoda-
rowanie zasobami kadrowymi oraz polepszenie nadzoru nad realizowanymi zadaniami jednostki.

Poprawka nr 5 dokonuje przesuniêcia wynagrodzeñ zaplanowanych dla 2 etatów osób nieobjêtych
mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ na wynagrodzenia dla 2 etatów cz³onków korpusu s³u¿by cywil-
nej w bud¿ecie wojewody lubelskiego w dziale – bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa.
Przesuniêcie zwi¹zane jest z koniecznoœci¹ dostosowania liczby etatów do zakresu faktycznie wykonywa-
nych zadañ.

Poprawka nr 6 spowodowana jest trwaj¹cym procesem legislacyjnym zwi¹zanym z now¹ ustaw¹
o S³u¿bie Celnej oraz przesuniêciem procesu zmian w strukturze zatrudnienia (tzw. ucywilnieniem).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 7, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y, wpisuj¹c siê w system emerytur po-
mostowych i próbê sk³onienia pracodawców do modernizacji niebezpiecznych stanowisk pracy, przede
wszystkim zapobiegaæ wypadkom. W zwi¹zku z tym poprawka ta zwiêksza o 4,5 mln z³ wydatki na pre-
wencjê wypadkow¹ w ramach Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych kosztem zmniejszenia emerytur
i rent w ramach tego Funduszu.

W zwi¹zku z planowanym zwiêkszeniem aktywnoœci na polu inwestycyjnym na rzecz Polonii i Polaków
za granic¹, Senat postanowi³ zaktualizowaæ bud¿et Kancelarii Senatu i zwiêkszy³ o 5 mln z³ wydatki ma-
j¹tkowe, kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji (poprawka nr 8).

Poprawka nr 9, zwiêkszaj¹ca o 5 mln z³ bud¿et Najwy¿szej Izby Kontroli, ma na celu zapewnienie œrod-
ków na informatyzacjê oraz remonty budynków zajmowanych przez NIK.

Poprawka nr 10 ma na celu zwiêkszenie wydatków bie¿¹cych Pañstwowej Inspekcji Pracy o kwotê 5
mln 743 tys. z³, kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji i subwencji w rezerwie celowej w poz. 44. Zda-
niem Senatu poprawka ta przyczyni siê do zwiêkszenia skutecznoœci kontroli przeprowadzanych przez
Inspekcjê wœród pracodawców.

Poprawka nr 11 tworzy now¹ rezerwê celow¹ – Kontynuacja prac rewaloryzacyjno-remontowych ze-
spo³u budynków klasztornych monasteru w Supraœlu, z kwot¹ dotacji 1.5 mln z³, kosztem dotacji i sub-
wencji w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Poprawka ta ma zagwarantowaæ identyfi-
kacjê œrodków na ten cel.

Poprawka nr 12 dokonuje wewnêtrznego przesuniêcia kwoty 1 mln 34 tys. z³ na finansowanie projek-
tów z udzia³em œrodków Unii Europejskiej w czêœci – Nauka, przeznaczonej na Program Operacyjny Inno-
wacyjna Gospodarka. Poprawka ta ma zabezpieczyæ finansowanie zobowi¹zañ z tytu³u realizacji zadañ
Zespo³u ds. oceny wniosków wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych.

Poprawka nr 13 zwi¹zana jest z przejêciem od 1 stycznia 2009 r. Zespo³u Szkó³ Leœnych w Tucholi
przez Ministra Œrodowiska.

Poprawka nr 14 dotyczy wydatków czêœci - Sprawy wewnêtrzne: zmniejsza o 2 mln z³ wydatki bie¿¹ce
w rozdziale – Komendy wojewódzkie Policji i zwiêksza o tê kwotê dotacje i subwencje w rozdziale – Zadania
ratownictwa górskiego i wodnego.

Poprawka nr 15 zmniejsza o 10 mln z³ dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê
kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci – Zabezpieczenie spo³eczne.

Poprawka nr 16 zmniejsza o 8 mln z³ dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê
kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci – Zabezpieczenie spo³eczne.
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Poprawka nr 17 zmniejsza o 5 mln z³ dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê
kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci – Zabezpieczenie spo³eczne.

Poprawka nr 18 zmniejsza o 2 mln z³ dotacjê do Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwiêkszaj¹c o tê
kwotê wydatki bie¿¹ce w czêœci – Sprawy rodziny.

Poprawka nr 19 zmienia nazwê rezerwy celowej w poz. 8 dodaj¹c wskazanie, i¿ do kwoty 100 mln z³ jest
ona przeznaczona na sfinansowanie zobowi¹zañ roku 2008.

Poprawka nr 20 ma na celu aktualizacjê nazwy rezerwy celowej w poz. 11.
Poprawka nr 21 zmierza do uwzglêdnienia w nazwie rozdzia³u zmian, które wprowadzi³a ustawa o po-

mocy osobom uprawnionym do alimentów. Zgodnie z nowymi przepisami uprawnionym przys³uguje
œwiadczenie z funduszu alimentacyjnego, a nie zaliczka alimentacyjna.

Poprawka nr 22 koryguje b³¹d w zestawieniu przychodów i wydatków gospodarstw pomocniczych
pañstwowych jednostek bud¿etowych w województwie warmiñsko-mazurskim.

Poprawka nr 23 przesuwa wydatki na wynagrodzenia w wysokoœci 624 tys. z³ w czêœci – Województwo
warmiñsko-mazurskie w dziale – Administracja publiczna, zwiêkszaj¹c wydatki na wynagrodzenia osób
zajmuj¹cych wysokie stanowiska pañstwowe niebêd¹ce kierowniczymi stanowiskami pañstwowymi
a zmniejszaj¹c wydatki na wynagrodzenia osób nieobjêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ.

Poprawka nr 24 koryguje planowan¹ liczbê etatów cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej w czêœci - Woje-
wództwo lubelskie w dziale – Rolnictwo i ³owiectwo. Zwiêkszenie etatów zwi¹zane jest z obs³ug¹ fitosani-
tarn¹ na drogowym przejœciu granicznym w Hrebennem.

Poprawka nr 25 zmniejsza w czêœci – Sprawiedliwoœæ wydatki na wynagrodzenia dla 8 etatów sêdziów
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwoœci lub innej jednostki organizacyjnej podleg³ej Ministrowi
Sprawiedliwoœci albo przez niego nadzorowanej, prokuratorów oraz asesorów i aplikantów prokurator-
skich, zwiêkszaj¹c jednoczeœnie o 8 etatów zatrudnienie osób objêtych mno¿nikowymi systemami wyna-
grodzeñ w s¹dach powszechnych.

Poprawka nr 26 koryguje zestawienie programów wieloletnich w uk³adzie zadaniowym w czêœci doty-
cz¹cej funkcji - Wspieranie rozwoju polskiej nauki, zadania - Wzmocnienie badañ naukowych s³u¿¹cych
praktycznym zastosowaniom i podzadania – Poprawa bezpieczeñstwa i warunków pracy.

Poprawka nr 27 aktualizuje plan finansowy Polskiej Agencji ¯eglugi Powietrznej.

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
558 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2009



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub us³ugi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o kon-
cesji na roboty budowlane lub us³ugi, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w pkt 3 po wyrazie „bud¿etowe,” dodaje siê wyraz „pañstwowe” oraz po wyrazie „pomocnicze”

dodaje siê wyraz „pañstwowych”;
2) w art. 4 w ust. 1 w pkt 7 wyraz „których” zastêpuje siê wyrazem „którego”;
3) w art. 7 w ust. 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „europejskie aprobaty techniczne” zastêpuje siê wyraza-

mi „europejskich aprobat technicznych”;
4) w art. 9 w ust. 1 i 2 po wyrazie „uwzglêdnia” dodaje siê wyraz „szacunkowy”;
5) w art. 13:

a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „Kandydat” zastêpuje siê wyrazami „Zainteresowany podmiot”,
b) w ust. 2 wyrazy „przez kandydata” zastêpuje siê wyrazami „przez zainteresowany podmiot” oraz

wyrazy „kandydata o” zastêpuje siê wyrazami „go o”;
6) w art. 13 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „braku prawomocnego skazania” zastêpuje siê wyrazem „niekaral-

noœci”;
7) w art. 13:

a) w ust. 1 skreœla siê pkt 5,
b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, powinien zawieraæ równie¿ inne oœwiadczenia zwi¹zane z wy-

konywaniem przedmiotu koncesji w przypadku, gdy wymóg taki zosta³ przewidziany w og³oszeniu
o koncesji.”,

c) w ust. 2 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 i 1a”;
8) w art. 16 w ust. 2 po wyrazie „opisie” dodaje siê wyrazy „warunków koncesji”;
9) w art. 18 w ust. 3 wyrazy „dysponowa³ œrodkami, zasobami lub uprawnieniami niezbêdnymi” zastê-

puje siê wyrazami „spe³nia³ warunki, o których mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-3, niezbêdne”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o koncesji na roboty budowlane lub
us³ugi i uchwali³ do niej 9 poprawek.

W przepisie art. 3 pkt 3 ustawodawca stanowi, ¿e ustawê bêdzie siê stosowaæ do zawierania umowy
koncesji przez pañstwowe jednostki bud¿etowe, zak³ady bud¿etowe i gospodarstwa pomocnicze jedno-
stek bud¿etowych. Zgodnie z art. 25 i art. 27 ustawy o finansach publicznych zak³ady bud¿etowe i gospo-
darstwa pomocnicze jednostek bud¿etowych mo¿na kwalifikowaæ jako pañstwowe albo jako wojewódz-
kie, powiatowe lub gminne. Brzmienie art. 3 pkt 3 sugeruje, ¿e przymiotnik „pañstwowy” odnosi siê wy-
³¹cznie do jednostek bud¿etowych. Analiza art. 3 oraz argumenty Rz¹du prowadz¹ - zdaniem Senatu - do
wniosku, ¿e wol¹ ustawodawcy jest, aby pkt 3 tego artyku³u stanowi³ o pañstwowych zak³adach bud¿eto-
wych i gospodarstwach pomocniczych pañstwowych jednostek bud¿etowych (poprawka nr 1).

Maj¹c na wzglêdzie poprawnoœæ jêzykow¹ przepisu, Senat wprowadzi³ poprawkê nr 2.
W przepisie art. 7 ust. 3 ustawodawca przes¹dza, co powinna zawieraæ specyfikacja techniczna, do

której bêdzie siê odnosi³ opis przedmiotu koncesji. W œwietle tego przepisu, specyfikacja techniczna po-
winna zawieraæ odniesienia do norm przenosz¹cych normy europejskie i europejskie aprobaty technicz-
ne. Analiza art. 30 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, który stanowi o sposobie dokonywania opisu
przedmiotu zamówienia oraz art. 5 ust. 2 ustawy o normalizacji (stanowi on o Polskich Normach) prowa-
dzi do wniosku, ¿e normy krajowe mog¹ przenosiæ normy europejskie, nie przenosz¹ natomiast europej-
skich aprobat technicznych. W zwi¹zku z tym, Senat uchwali³ poprawkê nr 3.

Przepis art. 9 ust. 1 stanowi o podstawie obliczania szacunkowej wartoœci koncesji na roboty budowla-
ne przyjmuj¹c, ¿e bêdzie ni¹ kwota uwzglêdniaj¹ca m.in. koszt robót budowlanych. Senat uzna³, ¿e mó-
wi¹c o szacunkowej wartoœci koncesji wskazany przepis powinien odnosiæ siê do szacunkowego (plano-
wanego) kosztu robót budowlanych, podobnie jak czyni to art. 33 ust. 1 ustawy – Prawo zamówieñ publi-
cznych, dotycz¹cy ustalania wartoœci zamówienia na roboty budowlane. Analogiczna uwaga dotyczy
art. 9 ust. 2 opiniowanej ustawy, który stanowi o podstawie obliczania szacunkowej wartoœci koncesji na
us³ugi. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, uchwalono poprawkê nr 4.

W art. 13 ust. 1 zdanie wstêpne ustawodawca stanowi, ¿e wniosek o zawarcie umowy koncesji sk³ada
kandydat. Analizuj¹c zawarte w s³owniczku ustawy definicje pojêæ „zainteresowany podmiot” oraz „kan-
dydat” nale¿y stwierdziæ, ¿e wniosek o zawarcie umowy sk³adaæ bêdzie zainteresowany podmiot, który
dopiero od momentu za³o¿enia wniosku nazywany bêdzie kandydatem. Poprawka nr 5 koreluje art. 13 ze
wskazanymi wy¿ej definicjami.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 4 stanowi, ¿e wniosek o zawarcie umowy koncesji zawieraæ powinien w szcze-
gólnoœci oœwiadczenie o spe³nianiu opisanych w og³oszeniu o koncesji warunków udzia³u w postêpowa-
niu dotycz¹cych m.in. braku prawomocnego skazania za okreœlone w tym przepisie przestêpstwa. Anali-
zuj¹c inne zawarte w systemie prawnym przepisy stanowi¹ce o braku prawomocnego skazania za prze-
stêpstwo nale¿y stwierdziæ, ¿e mówi¹c o tym fakcie ustawodawca zwyk³ pos³ugiwaæ siê sformu³owaniem
„niekaralnoœæ za przestêpstwo”. W zwi¹zku z tym w poprawce nr 6 Senat proponuje zastosowanie we
wskazanym przepisie formu³y przyjêtej w innych aktach prawnych.

Uwzglêdniaj¹c przewidziane w Zasadach techniki prawodawczej regu³y formu³owania przepisów zawie-
raj¹cych wyliczenie, a tak¿e analizuj¹c treœæ wprowadzenia do wyliczenia, nale¿y uznaæ, ¿e art. 13 ust. 1
pkt 5 w uchwalonym przez Sejm kszta³cie nie mieœci siê w zakresie wyliczenia zawartego w ust. 1. Wyk³ad-
nia gramatyczna rozpatrywanego przepisu prowadzi do konkluzji, ¿e wniosek o zawarcie umowy koncesji
zawiera w szczególnoœci oœwiadczenie o spe³nianiu opisanych w og³oszeniu o koncesji warunków udzia³u
w postêpowaniu dotycz¹cych innych, okreœlonych przez koncesjodawcê, oœwiadczeñ zwi¹zanych z wyko-
nywaniem przedmiotu koncesji. Zdaniem Senatu, zgodne z wol¹ ustawodawcy jest, aby koncesjodawca
móg³ ¿¹daæ od zainteresowanych podmiotów innych, ani¿eli okreœlonych w art. 13 ust. 1 zdanie wstêpne,
oœwiadczeñ zwi¹zanych z wykonywaniem przedmiotu koncesji. Maj¹c na wzglêdzie wyeliminowanie w¹t-
pliwoœci interpretacyjnych oraz kieruj¹c siê Zasadami techniki prawodawczej, uchwalono poprawkê nr 7.

Poprawka nr 8 uœciœla odes³anie zawarte w art. 16 ust. 2.
W przepisie art. 18 ust. 3 dano oferentowi, w zakresie spe³niania warunków udzia³u w postêpowaniu,

mo¿liwoœæ polegania na zdolnoœci innych podmiotów. Zobligowany on zosta³ w takiej sytuacji do wykaza-
nia koncesjodawcy, ¿e bêdzie dysponowa³ œrodkami, zasobami lub uprawnieniami niezbêdnymi do wy-
konywania koncesji. W zwi¹zku z tym przepisem, nasuwa siê w¹tpliwoœæ co nale¿y rozumieæ przez „œrod-
ki” i „zasoby” (w szczególnoœci, czy nale¿y to rozumieæ, jako œrodki techniczne i zasoby ludzkie). Maj¹c na
uwadze wyeliminowanie mo¿liwych w¹tpliwoœci interpretacyjnych oraz d¹¿¹c do zapewnienia spójnoœci
terminologicznej w ramach systemu prawa, Senat wprowadzi³ poprawkê wskazuj¹c¹ w sposób jednozna-
czny, co bêdzie musia³ wykazaæ koncesjonariusz, który zdecyduje siê polegaæ na zdolnoœci innych pod-
miotów przy realizacji umowy koncesji. Uznano, ¿e koncesjonariusz powinien wykazaæ, i¿ spe³nia warun-
ki okreœlone w art. 13 ust. 1 pkt 1-3 (poprawka nr 9).

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „art. 125” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ

oznacza siê jako lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) § 4 otrzymuje brzmienie:

„§ 4. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady i termin
wprowadzenia techniki informatycznej, warunki, jakim powinny odpowiadaæ informatyczne
noœniki danych, na których pisma procesowe maj¹ byæ wnoszone, tryb odtwarzania danych
na nich zawartych oraz sposób ich przechowywania i zabezpieczania, uwzglêdniaj¹c stan wy-
posa¿enia s¹dów w odpowiednie œrodki techniczne i poziom rozwoju technik informatycz-
nych.”;”;

2) w art. 1 w pkt 8, w § 6 wyrazy „zdania 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „zdania pierwszego i drugiego”;
3) w art. 1 w pkt 13, w 50531 w § 6 po wyrazie „okreœli” dodaje siê wyrazy „, w drodze rozporz¹dzenia,”;
4) w art. 1 w pkt 20, w § 3 wyrazy „art. 131 § 11” zastêpuje siê wyrazami „art. 1311 § 1”;
5) w art. 2, w art. 37b w ust. 3 wyrazy „we w³aœciwej radzie” zastêpuje siê wyrazami „we w³aœciwej izbie

adwokackiej”;
6) w art. 3, w art. 229:

a) u¿yte w ust. 1, dwukrotnie w ust. 3 oraz w ust. 4 w ró¿nym przypadku wyrazy „okrêgowa izba rad-
ców prawnych” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „rada okrêgowej izby
radców prawnych”,

b) w ust. 3 wyrazy „w³aœciwej izbie” zastêpuje siê wyrazami „w³aœciwej okrêgowej izbie radców praw-
nych”;

7) w art. 4, w art. 42a:
a) w ust. 1 wyrazy „w³aœciwego prokuratora apelacyjnego lub odpowiednio Prokuratora Krajowego”

zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio w³aœciwego prokuratora apelacyjnego lub Prokuratora Kra-
jowego”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Wnioski prokuratorów o udzielenie danych wskazanych w ust. 1 z³o¿one odpowiednio do w³a-

œciwego prokuratora apelacyjnego lub Prokuratora Krajowego bêd¹ przesy³ane w³aœciwemu
s¹dowi wraz z potwierdzeniem zatrudnienia prokuratora odpowiednio we w³aœciwej podleg³ej
prokuratorowi apelacyjnemu prokuraturze lub w Prokuraturze Krajowej. Osoby zamierzaj¹ce
komunikowaæ siê z s¹dem w sposób wskazany w ust. 2 zawiadamiaj¹ o tym s¹d za poœrednic-
twem odpowiednio w³aœciwego prokuratora apelacyjnego lub Prokuratora Krajowego, podaj¹c
dane do weryfikacji podpisu elektronicznego.”,

c) w ust. 4 wyrazy „w³aœciwy prokurator apelacyjny lub odpowiednio Prokurator Krajowy” zastêpuje
siê wyrazami „odpowiednio w³aœciwy prokurator apelacyjny lub Prokurator Krajowy”;

8) w art. 8, w art. 17a:
a) w ust. 1 wyrazy „dyrektora w³aœciwego oddzia³u Prokuratorii Generalnej lub odpowiednio Prezesa

Prokuratorii Generalnej” zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio dyrektora w³aœciwego oddzia³u
Prokuratorii Generalnej lub Prezesa Prokuratorii Generalnej”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Wnioski radców Prokuratorii Generalnej o udzielenie danych wskazanych w ust. 1 z³o¿one od-

powiednio do dyrektora w³aœciwego oddzia³u Prokuratorii Generalnej lub Prezesa Prokuratorii
Generalnej bêd¹ przesy³ane w³aœciwemu s¹dowi wraz z potwierdzeniem zatrudnienia radcy
Prokuratorii Generalnej odpowiednio we w³aœciwym oddziale Prokuratorii Generalnej lub
w G³ównym Urzêdzie Prokuratorii Generalnej. Osoby zamierzaj¹ce komunikowaæ siê z s¹dem
w sposób wskazany w ust. 2 zawiadamiaj¹ o tym s¹d za poœrednictwem odpowiednio dyrektora
w³aœciwego oddzia³u Prokuratorii Generalnej lub Prezesa Prokuratorii Generalnej, podaj¹c da-
ne do weryfikacji podpisu elektronicznego.”,



c) w ust. 4 wyrazy „dyrektor w³aœciwego oddzia³u Prokuratorii Generalnej lub odpowiednio Prezes
Prokuratorii Generalnej” zastêpuje siê wyrazami „odpowiednio dyrektor w³aœciwego oddzia³u Pro-
kuratorii Generalnej lub Prezes Prokuratorii Generalnej”;

9) w art. 9 w pkt 3, w art. 104a wyrazy „art. 100, art. 101, art. 102, art. 103” zastêpuje siê wyrazami
„art. 100 – 103”;

10)wart. 10wpkt2wyrazy „art. 2niniejszejustawy” zastêpujesiêwyrazami „art. 2 –4niniejszejustawy”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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UZASADNIENIE

Senat proponuje przyjêcie 10 poprawek do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

Poprawkanr1manaceluzmianêzakresusprawprzekazanychdouregulowaniawrozporz¹dzeniuwzwi¹zku
ze zmian¹przepisumerytorycznego.Przepisart. 125§2Kpcwobecnieobowi¹zuj¹cymbrzmieniustatuuje zasa-
dê, zgodnie z któr¹, „je¿eli przepis szczególny tak stanowi, pisma procesowe wnosi siê na urzêdowych formula-
rzach lub na informatycznych noœnikach danych albo za poœrednictwem œrodków komunikacji elektronicznej”.
Œrodki komunikacji elektronicznej, za pomoc¹ których pisma maj¹ byæ wnoszone, tryb odtwarzania przekaza-
nychwtensposóbdanychorazsposób ichprzechowywania izabezpieczaniamaokreœlaærozporz¹dzeniewydane
napodstawieart. 125§4Kpc.Wzwi¹zkuze zmian¹ treœci art. 125§2,który,po jegowejœciuw¿ycie, bêdzieprze-
widywa³, i¿ pisma procesowe wnosi siê na urzêdowych formularzach lub na informatycznych noœnikach danych
albo za pomoc¹ systemu teleinformatycznego (drog¹ elektroniczn¹), nie bêdzie mo¿liwe uregulowanie w rozpo-
rz¹dzeniu rodzajów œrodków komunikacji elektronicznej, za pomoc¹ których bêd¹ wnoszone pisma procesowe,
gdy¿brakbêdziewtymzakresie stosowanegoumocowaniaustawowego.Wzwi¹zkuzpowy¿szym, Izbauzna³a za
konieczne dokonanie korekty zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu.

Poprawka nr 3 ma na celu wskazanie rodzaju aktu prawnego, w którym zostanie okreœlony sposób wno-
szenia, drog¹ elektroniczn¹, pism procesowych w elektronicznym postêpowaniu upominawczym. Nale¿y
przypuszczaæ, i¿ charakter spraw regulowanych tym aktem prawnym, bêdzie wymaga³ ustanowienia norm
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a takie, zgodnie z Konstytucj¹, mog¹ byæ okreœlone jedynie
w akcie wykonawczym maj¹cym postaæ rozporz¹dzenia. Jednak¿e w celu unikniêcia w¹tpliwoœci w tej kwe-
stii oraz uwzglêdniaj¹c ukszta³towan¹ tradycjê formu³owania przepisów upowa¿niaj¹cych maj¹c¹ swoje
umocowanie w zasadach techniki prawodawczej, Senat proponuje stosowne uzupe³nienie treœci przepisu.

Poprawka nr 4 dokonuje korekty odes³ania w art. 795 § 3 Kpc. Przepis ten przewiduje przy dorêczaniu
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoœci tytu³owi egzekucyjnemu bêd¹cemu orze-
czeniem wydanym w elektronicznym postêpowaniu upominawczym stosowanie art. 131 § 11 Kpc. W toku
prac senackich zauwa¿ono, i¿ powy¿sze odes³anie jest b³êdne (brak takiej jednostki redakcyjnej), a w³a-
œciwym przepisem, który mo¿e mieæ w tym zakresie zastosowanie to art. 1311 § 1 Kpc.

W art. 2 (ustawa – Prawo o adwokaturze), w dodawanym art. 37b ust. 3 stanowi, ¿e wnioski adwokatów
o udzielenie danych do sk³adania podpisu elektronicznego, z³o¿one do w³aœciwej rady adwokackiej bêd¹
przesy³ane w³aœciwemu s¹dowi wraz z potwierdzeniem udzia³u adwokata we w³aœciwej radzie. Nale¿y za-
uwa¿yæ, i¿ realizacja powy¿szej normy w wiêkszoœci przypadków bêdzie niemo¿liwa do spe³nienia, gdy¿
zgodnie z ustaw¹ – Prawo o adwokaturze, adwokaci (i aplikanci adwokaccy) tworz¹ izbê adwokack¹, na-
tomiast udzia³ w okrêgowej radzie adwokackiej, jako organie izby adwokackiej ograniczony jest do kilku-
nastu osób (dziekan, piêciu do piêtnastu cz³onków oraz dwóch do czterech zastêpców cz³onków). Zda-
niem Senatu przywo³any przepis powinien dotyczyæ potwierdzania udzia³u adwokata we w³aœciwej izbie
adwokackiej, w zwi¹zku z czym przyjêto poprawkê nr 5.

Senat zwróci³ równie¿ uwagê na niejednolitoœæ rozwi¹zañ przyjêtych w ustawie – Prawo o adwokaturze
(art. 2) oraz ustawie o radcach prawnych (art. 3). Prawo o adwokaturze przewiduje poœredniczenie okrê-
gowej rady adwokackiej w dokonywaniu czynnoœci proceduralnych zmierzaj¹cych do sk³adania podpisu
elektronicznego w elektronicznym postêpowaniu upominawczym. Analogiczne rozwi¹zania wprowadzo-
ne w ustawie o radcach prawnych przewiduj¹ poœredniczenie w tych czynnoœciach okrêgowej izby rad-
ców prawnych. Bior¹c pod uwagê znaczne podobieñstwo w ukszta³towaniu struktur samorz¹du zawodo-
wego adwokatów i radców prawnych oraz ich zadañ (izba adwokacka i okrêgowa rada adwokacka, jako
organ tej izby – okrêgowa izba radców prawnych i rada okrêgowej izby radców prawnych, jako organ kie-
ruj¹cy dzia³alnoœci¹ okrêgowej izby radców prawnych) Izba uzna³a za zasadne przyjêcie zbie¿nych roz-
wi¹zañ w tym zakresie tj. uznanie, i¿ w przypadku radców prawnych organem poœrednicz¹cym w doko-
nywaniu czynnoœci proceduralnych zmierzaj¹cych do sk³adania podpisu elektronicznego w elektronicz-
nym postêpowaniu upominawczym jest rada okrêgowej izby radców prawnych (poprawka nr 6).

Poprawka nr 10 uzupe³nia przepis o wejœciu w ¿ycie ustawy, w zakresie zmian, które powinny obowi¹zy-
waæ od dnia 1 paŸdziernika 2009 r. W przekonaniu Izby, zmiany wprowadzaj¹ce identyczne obowi¹zki
(czynnoœci, jakie nale¿y podj¹æ w celu umo¿liwienia sk³adania podpisu elektronicznego w elektronicznym
postêpowaniu upominawczym) w stosunku do ró¿nych podmiotów uczestnicz¹cych w tym postêpowaniu
(adwokaci, radcowie prawni, prokuratorzy, rzecznicy patentowi, radcy Prokuratorii Generalnej) powinny
wchodziæ w ¿ycie z t¹ sam¹ dat¹.

Poprawki nr 2, 7, 8 i 9 maj¹ charakter techniczno – legislacyjny. Poprawka nr 2 zmierza do przywo³ania
poszczególnych zdañ w obrêbie jednostki redakcyjnej (paragrafu) poprzez wskazanie ich numeru porz¹d-
kowego s³ownie, a nie cyfrowo, poprawki nr 7 i 8 zmierzaj¹ do prawid³owego zastosowania w przepisach
wyrazu „odpowiednio”, natomiast poprawka nr 9 dokonuje korekty odes³ania poprzez zakresowe wska-
zanie przepisów, do których nastêpuje odes³anie.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z póŸn. zm.) dodaje siê wyrazy „wprowa-
dza siê nastêpuj¹ce zmiany:”,

b) pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 552 § 4 otrzymuje brzmienie:

„§ 4. Odszkodowanie i zadoœæuczynienie przys³uguje równie¿ w wypadku niew¹tpliwie nies³u-
sznego tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub obserwacji psychiatrycznej.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego, proponuje wprowadzenie do jej tekstu jednej poprawki.

Poprawka ta ma na celu przyznanie oskar¿onemu prawa dochodzenia odszkodowania i zadoœæuczy-
nienia w wypadku zarz¹dzenia niew¹tpliwie nies³usznej obserwacji psychiatrycznej.

Senat pragnie podkreœliæ, ¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, którego wykonaniem jest niniejsza
nowelizacja Kodeksu postêpowania karnego stwierdza³, ¿e dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy Kodeksu
postêpowania karnego „nie stwarza³y wystarczaj¹cych gwarancji procesowych zapewniaj¹cych s¹dow¹
weryfikacjê zg³oszonej przez bieg³ych koniecznoœci po³¹czenia badania psychiatrycznego oskar¿onego
z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym”.

Senat wyra¿a g³êbokie przekonanie, ¿e zapewnienie s¹dowej kontroli stosowania wobec danej osoby ob-
serwacji psychiatrycznej dokonane poprzez przyznanie tej osobie mo¿liwoœci ubiegania siê o odszkodowa-
nie lub zadoœæuczynienie w przypadku „niew¹tpliwej nies³usznoœci” jest dope³nieniem regulacji przewi-
dzianej w art. 203 § 1-4 i stanie siê wymagan¹ przez Trybuna³ Konstytucyjny gwarancj¹ procesow¹.

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit c, ust. 3c otrzymuje brzmienie:

„3c. Od orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej przys³uguje odwo³anie, odpowiednio osobom, o któ-
rych mowa w ust. 3b, do wojskowej komisji lekarskiej bêd¹cej organem wy¿szego stopnia, w ter-
minie 14 dni od dnia dorêczenia orzeczenia.”;

2) w art. 1 w pkt 13, w ust. 3 wyrazy „do trzech miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „ponad trzy miesi¹ce”;
3) w art. 1 w pkt 16, w art. 39a w ust. 1 po wyrazach „(prezydent miasta),” dodaje siê wyrazy „na uzasa-

dniony wniosek osoby podlegaj¹cej obowi¹zkowi odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej lub cz³onka
jej rodziny,”;

4) w art. 1 w pkt 58 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w art. 210 ust. 1a otrzymuje brzmienie:”;

5) w art. 1 w pkt 59, pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) nie stawia siê do kwalifikacji wojskowej przed wójtem lub burmistrzem (prezydentem miasta),

przed w³aœciw¹ komisj¹ lekarsk¹ lub przed wojskowym komendantem uzupe³nieñ w okreœlonym
terminie i miejscu, nie stawia siê do wojskowej pracowni psychologicznej albo nie przedstawia do-
kumentów, których przedstawienie zosta³o nakazane,”;

6) w art. 3, w art. 4 w pkt 2 oraz w art. 9 w pkt 2 wyrazy „w art. 56 ust. 1a” zastêpuje siê wyrazami „w art.
56 ust. 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych ustaw, propo-
nuje wprowadzenie do jej tekstu 6 poprawek.

Wprowadzenie poprawki pierwszej by³o spowodowane dostrze¿eniem przez Senat, ¿e przepis art. 29
ust. 3c w brzmieniu dotychczasowym nie okreœla terminu, w jakim mo¿na wnieœæ odwo³anie od orzeczenia
wojskowej komisji lekarskiej, a ponadto, ¿e przepisy ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony ka¿dorazo-
wo okreœlaj¹ œcie¿kê odwo³awcz¹ ³¹cznie z terminami wnoszenia œrodków odwo³awczych (np. art. 28 ust. 2,
art. 39 ust. 3, art. 42 ust. 3, art. 60 ust 2, art. 88 ust. 3 ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony).

Poprawka oznaczona nr 3 uzupe³nia zmieniany przepis o wskazanie krêgu osób uprawnionych do
wnioskowania o wydanie orzeczenia o koniecznoœci sprawowania opieki nad cz³onkiem rodziny przez
osobê podlegaj¹c¹ obowi¹zkowi odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej. Senat uzna³ za niewystarczaj¹ce
i nieprawid³owe wskazanie tych osób jedynie w przepisie art. 39a ust. 5 w upowa¿nieniu do wydania roz-
porz¹dzenia – jako wytyczn¹ dla Rady Ministrów.

W art. 1 w pkt 18 w zmianie dotycz¹cej w art. 44a w ust. 1 okreœla siê obowi¹zek kierowania osób powo-
³ywanych do czynnej s³u¿by wojskowej do wojskowej pracowni psychologicznej w celu wydania orzecze-
nia psychologicznego w zakresie braku przeciwwskazañ do odbywania okreœlonej s³u¿by. W przypadku
niestawienia siê osoby obowi¹zanej na badania, o fakcie niestawienia informuje siê wojskowego komen-
danta uzupe³nieñ. Przepisy wskazanego art. 44a, ani inne zawarte w ustawie nie stanowi¹, jakie konsek-
wencje poniesie osoba obowi¹zana w zwi¹zku z faktem niestawienia siê w wojskowej pracowni psycholo-
gicznej. W trakcie dokonywania ostatniej nowelizacji ustawy dodana zosta³a odpowiednia poprawka do
art. 224 ust. 1, nie zosta³a ona jednak uwzglêdniona w tekœcie obecnie uchwalanej nowelizacji. Przed³o-
¿ona poprawka numer 5 jest propozycj¹ rozwi¹zania tej kwestii.

Pozosta³e trzy poprawki maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy.

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o organizacji rynku rybnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o orga-
nizacji rynku rybnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 1 w ust. 4 w pkt 3 w lit. e i f wyrazy „art. 33-33b” zastêpuje siê wyrazami „art. 33

i 33b”;
2) w art. 1 w pkt 2, w ust. 1 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) rejestruj¹cym – rozumie siê przez to osobê, o której mowa w art. 3 pkt 7 rozporz¹dzenia
nr 1907/2006,”;

3) w art. 1 w pkt 2, w ust. 1 w pkt 21 na koñcu stawia siê przecinek oraz dodaje siê pkt 22 w brzmieniu:
„22) rozporz¹dzeniu nr 340/2008 – rozumie siê przez to rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 340/2008

z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie op³at i nale¿noœci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji
Chemikaliów na mocy rozporz¹dzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleñ i stosowanych ograniczeñ w zakresie chemika-
liów (REACH) (Dz. Urz. UE L 107 z 17.04.2008, str. 6).”;

4) w art. 1 w pkt 27, w art. 34e w pkt 2 po wyrazach „art. 9” dodaje siê wyrazy „rozporz¹dzenia
nr 648/2004”;

5) w art. 1 w pkt 28, w art. 34 f w pkt 2 po wyrazach „w za³¹czniku XVII” dodaje siê wyrazy „do tego rozpo-
rz¹dzenia”;

6) w art. 1 w pkt 33, art. 37n otrzymuje brzmienie:
„Art. 37n. Kto nie bêd¹c do tego uprawnionym uiszcza ulgow¹ op³atê lub nale¿noœæ na podstawie

art. 3-10 rozporz¹dzenia nr 340/2008 albo korzysta ze zwolnienia z op³aty na podstawie art. 74
ust. 2 rozporz¹dzenia nr 1907/2006, podlega karze grzywny.”;

7) w art. 12 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „w zakresie nieobjêtym przepisami rozporz¹dzenia
nr 1907/2006”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz niektó-
rych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 7 poprawek.

Poprawka nr 1 prawid³owo okreœla odes³anie, które w brzmieniu przyjêtym przez Sejm nie uwzglêdnia-
³o zmiany polegaj¹cej na uchyleniu art. 33a w ustawie nowelizowanej.

W poprawce nr 2 Senat proponuje uzupe³nienie s³owniczka pojêæ ustawowych o definicjê „rejestru-
j¹cego”. W ocenie Izby takie rozwi¹zanie legislacyjne uczyni bardziej czytelnymi te normy karne zawarte
w ustawie, które dotycz¹ „rejestruj¹cego” niewype³niaj¹cego na³o¿onych na niego obowi¹zków.

Poprawki nr 3 i 6 czyni¹ bardziej czytelnym przepis karny zawarty w art. 37n ustawy nowelizowanej,
dziêki przeniesieniu do s³owniczka ustawowego pe³nego tytu³u i adresu publikacyjnego aktu prawa
wspólnotowego.

Poprawki nr 4 i 5 precyzuj¹ odes³ania.
W ocenie Senatu niezgodne z zasadami prawid³owej legislacji jest czasowe utrzymanie w mocy tylko

niektórych przepisów rozporz¹dzenia wydanego na podstawie zmienianego przepisu upowa¿niaj¹cego.
O takim zabiegu legislacyjnym œwiadczy u¿yte w art. 12 ust. 1 ustawy sformu³owanie „w zakresie nieobjê-
tym przepisami rozporz¹dzenia nr 1907/2006”, które oznacza to samo co „o ile nie s¹ sprzeczne z przepi-
sami niniejszej ustawy”.

Z tego wzglêdu Senat proponuje poprawkê nr 7, która prawid³owo okreœla zakres czasowego utrzyma-
nia w mocy aktów wykonawczych.

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach

i preparatach chemicznych oraz niektórych innych ustaw 573



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w 90. rocznicê wybuchu powstania wielkopolskiego 1918 – 1919

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, oddaj¹c czeœæ ojcom i dziadom, którzy przed 90 laty trudem zbrojnym
i dyplomatyczn¹ zapobiegliwoœci¹ doprowadzili do odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci, sk³ada ho³d
uczestnikom zwyciêskiego powstania, które w latach 1918 – 1919 kolebkê naszej Ojczyzny, Wielkopol-
skê, przywróci³o odrodzonej Rzeczypospolitej.

Od chwili upadku I Rzeczypospolitej w 1795 roku nie by³o powstania narodowego na ziemiach pol-
skich, w którym nie uczestniczyliby ochotnicy rodem znad Warty, Obry i Prosny. To w Wielkopolsce w la-
tach 1806 – 1807 dosz³o do pierwszego zwyciêskiego powstania przeciwko zaborcy pruskiemu, opisane-
go przez Adama Mickiewicza na kartach „Pana Tadeusza”. ¯o³nierz znad Warty uczestniczy³ te¿ w wojnie
z Austriakami w 1809 roku, w powstaniu listopadowym, w czasie Wiosny Ludów 1848 roku, kiedy na po-
lach Mi³os³awia i Soko³owa rozstrzyga³y siê losy regionu oraz w powstaniu styczniowym.

Po upadku Napoleona, a szczególnie po upadku powstania listopadowego, pojawi³a siê idea wielkopol-
skiej drogi do niepodleg³oœci. By³a to konsekwentna, pe³na uporu i samozaparcia praca organiczna, po-
³¹czona z gotowoœci¹ do udzia³u w walce zbrojnej. Nie od¿egnywano siê od uczestnictwa w kolejnych po-
wstaniach, lecz przez ca³e dziesiêciolecia szykowano siê do tego jedynego – ostatecznego, zwyciêskiego.
Wielkopolski dzia³acz pracy organicznej czêsto by³ ¿o³nierzem dwóch powstañ, a równoczeœnie przygoto-
wywa³ spo³eczeñstwo – gospodarczo i organizacyjnie – do zachowania polskoœci i do przysz³ej walki. Dok-
tor Karol Marcinkowski, Hipolit Cegielski, Edward Raczyñski, Tytus Dzia³yñski, ksi¹dz Piotr Wawrzy-
niak, ksi¹dz Wac³aw Bliziñski to postacie wyj¹tkowe z owych czterech pokoleñ dzia³aczy pracy i walki.
Nieprzypadkowo te¿ bohaterowie naszego hymnu pañstwowego, Jan Henryk D¹browski i Józef Wybicki,
osiedli na sta³e w Wielkopolsce.

Powstanie wielkopolskie z lat 1918 – 1919 by³o jednym z ogniw ³añcucha niepodleg³oœciowych poczy-
nañ, rozpoczêtych Insurekcj¹ Koœciuszkowsk¹ 1794 roku, a zakoñczonych zaanga¿owaniem ¿o³nierzy
z tego regionu na frontach wojny polsko – bolszewickiej 1920 roku, a nastêpnie w trzecim – tak¿e zwyciês-
kim – powstaniu œl¹skim. Powstanie wielkopolskie stanowi³o jeden z najwa¿niejszych elementów
kszta³towania siê niepodleg³ego pañstwa polskiego odrodzonego dziêki ofiarnoœci spo³eczeñstwa, po-
œwiêceniu i krwi ¿o³nierza, a tak¿e myœli niepodleg³oœciowej, pañstwowotwórczej. Wyra¿a³o wolê Narodu,
jednego, choæ podzielonego pomiêdzy trzech zaborców.

Wielkoœæ powstania z lat 1918 – 1919 polega³a nie tylko na bohaterstwie na polu walki, na ofierze z ¿y-
cia ponad dwóch tysiêcy m³odych patriotów, lecz tak¿e na m¹drej organizacji i zapobiegliwoœci, która po-
zwoli³a funkcjonowaæ regionowi jako oddzielne, niezale¿ne, w pe³ni samowystarczalne pañstwo,
a¿ do chwili podpisania traktatu wersalskiego i w³¹czenia Wielkopolski w granice niepodleg³ej ojczyzny.

W wyniku powstania z lat 1918 – 1919 Wielkopolska znalaz³a siê w granicach Rzeczypospolitej, a Pol-
ska wróci³a do Macierzy, do Wielkopolski, do kolebki swej pañstwowoœci. Oddaj¹c ho³d powstañcom
wielkopolskim czcimy dzielnoœæ w walce i bohaterstwo w pracy – te walory, bez których odrodzenie naszej
Ojczyzny by³oby niemo¿liwe.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w 60. rocznicê uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka

W dniu 10 grudnia 1948 r. Organizacja Narodów Zjednoczonych przyjê³a Powszechn¹ Deklaracjê Praw
Cz³owieka jako wzorzec przestrzegania praw cz³owieka i stanowienia prawa przez poszczególne pañstwa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 60. rocznicê uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka
stwierdza aktualnoœæ i ¿ywotnoœæ deklaracji oraz przyjmuje j¹ za wzorzec w stanowieniu prawa.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wzywa do ci¹g³ej troski o ochronê praw cz³owieka we wspó³czesnym
œwiecie, uwzglêdniaj¹c uniwersalne wskazania Jana Paw³a II.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 133
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 133
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 134
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 134
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 134
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 135
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 135
senator Waldemar Kraska . . . . . . 135
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 136
senator Piotr Zientarski. . . . . . . . 136
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 136
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 136
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 137
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . 137
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 137
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 138
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 138
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 138
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 138
senator Norbert Krajczy. . . . . . . . 139
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 139
senator Norbert Krajczy. . . . . . . . 139
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 140
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 140
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 140
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 140
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senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 141
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 141
senator Grzegorz Banaœ. . . . . . . . 141
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 141
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . 142
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 142

Wyst¹pienie ministra finansów
minister
Jan Vincent-Rostowski. . . . . . . . 143

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Banaœ. . . . . . . . 148
minister
Jan Vincent-Rostowski. . . . . . . . 149
sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 149
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 150
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 150
minister Jan Vincent-Rostowski . . . 151
senator Waldemar Kraska . . . . . . 151
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 151
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . 152
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 152
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 153
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 153
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 154
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 154
minister Jan Vincent-Rostowski . . . 155
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 155
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 156
minister Jan Vincent-Rostowski . . . 156
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 157
minister Jan Vincent-Rostowski . . . 157
senator Stanis³aw Karczewski . . . . 157
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 158
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 159
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 159
podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik . . . . . . . . . . . 160
minister Jan Vincent-Rostowski . . . 161
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 161
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 162
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 162
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 163
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 163

sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 163
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 164
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 164
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 165
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 165
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 166
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 166
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 166
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 166
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . 167
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 167
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . 168
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 168
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . 168
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 168
senator Rafa³ Muchacki. . . . . . . . 169
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 169
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 169
podsekretarz stanu
Augustyn Kubik . . . . . . . . . . . 170
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . 170
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 170
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 170
sekretarz stanu
Ewa Suchocka-Roguska . . . . . . . 170
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Mariola Dwornikowska . . . . . . . . 171
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 172
podsekretarz stanu
Mariola Dwornikowska . . . . . . . . 172
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 173
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 173
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 173
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 174
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 174
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 174
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 175
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . 175
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 175
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko . . . . . . . 175
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . 176
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sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 176
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 176
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 177
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 177
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 177
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 177
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 178
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 178
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 179
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 179
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 179
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 180
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 180
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 180
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 180
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 181
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 181
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 181

Otwarcie dyskusji
senator Tomasz Misiak . . . . . . . . 181
senator Stanis³aw Zaj¹c . . . . . . . 184
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 186
senator Mariusz Witczak . . . . . . . 188
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 189
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 191
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 193
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 193
senator Stanis³aw Karczewski . . . . 195

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)

senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 197
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 199
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 201
senator Mieczys³aw Augustyn. . . . . 203
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . 205
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 206
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 208
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 210
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 213
senator
Dorota Arciszewska–Mielewczyk . . . 214
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 216
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 217
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 218
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 220
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . 221
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 222
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . 223
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 224
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . 225
senator Grzegorz Banaœ. . . . . . . . 227
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 229
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 229
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 231
senator Stanis³aw Karczewski . . . . 232
senator Grzegorz Banaœ. . . . . . . . 233
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . 234
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 235
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 236
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 236

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarz stanu w Ministerstwie

Finansów
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 237

Komunikaty

(Obrady w dniu 18 grudnia)

Wznowienie posiedzenia

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o konce-
sji na roboty budowlane lub us³ugi

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 239

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 240
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 240
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 241

senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 241
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 241
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 241

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 242

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 243
podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 243
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 243
podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 243
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senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 244
podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 244
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 245
podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 245
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 245
podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 246
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 246
podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 246
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 246
podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 246
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 247
podsekretarz stanu
Andrzej Panasiuk . . . . . . . . . . 247

Otwarcie dyskusji
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 247
senator Witold Idczak . . . . . . . . . 248
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 250
senator Mieczys³aw Augustyn. . . . . 250
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 251

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . 252

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . . . . 253

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Jan Wyrowiñski . . . . . . . . . . . 254

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
£ukasz Rêdziniak . . . . . . . . . . 255

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 255
podsekretarz stanu
£ukasz Rêdziniak . . . . . . . . . . 255

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski. . . . . . . . 256

Zamkniêcie dyskusji

Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego

senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 256
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka i Pra-

worz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . . . . 256
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 257

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Krzysztof Kwiatkowski . . . . . . . . 257

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 257
senator sprawozdawca
Krzysztof Kwiatkowski . . . . . . . . 258
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 258
senator sprawozdawca
Krzysztof Kwiatkowski . . . . . . . . 258

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 258

Zapytania i odpowiedzi
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 259
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 259
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 260
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 260
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 260
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 260
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 260
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 260
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 261
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 261
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 262

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski. . . . . . . . 262
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . 263
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 263
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 264
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . 264

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 265
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 265

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatuwsprawieustawyozmianieustawy–
Kodeks spó³ek handlowych oraz ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi
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Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . 266

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Marek Trzciñski . . . . . . . . . . . 268

Zapytania i odpowiedzi
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . 268
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . 269

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
£ukasz Rêdziniak . . . . . . . . . . 269

Zapytania i odpowiedzi
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . 269
podsekretarz stanu
£ukasz Rêdziniak . . . . . . . . . . 269

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . 270

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej

podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz . . . . . . . 271

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 271
podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz . . . . . . . 272
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 272
podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz . . . . . . . 272

Otwarcie dyskusji
senator Maciej Grubski . . . . . . . . 273
senator Grzegorz Banaœ. . . . . . . . 274

Zamkniêcie dyskusji
podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz . . . . . . . 274

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 274

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 276
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 276
senator Krystyna Bochenek. . . . . . 276
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 276

senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 276
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 277
senator Marek Konopka . . . . . . . 277
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 277
senator Andrzej Grzyb . . . . . . . . 278
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 278

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Antoni Podolski . . . . . . . . . . . 278

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 278

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy o orga-
nizacji rynku rybnego

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . 280

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 281
senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . 281

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 281

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 283
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 283
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 283
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 283
senator Piotr G³owski . . . . . . . . . 284
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 284
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 284
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 285
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 285
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 285
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 286
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 286
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 287
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 287
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . 288
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 288

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 288
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 290
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Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-

stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu
Kazimierz Plocke . . . . . . . . . . . 291

Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 294

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 294
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 294

senator Ryszard Knosala . . . . . . . 295
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 295

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Adam Fronczak . . . . . . . . . . . 295

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 296
podsekretarz stanu
Adam Fronczak . . . . . . . . . . . 296
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . 296
podsekretarz stanu
Adam Fronczak . . . . . . . . . . . 296

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 19 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: debata

nad programem dzia³alnoœci legislacyjnej
i prac Komisji Europejskiej na 2009 r. –
„Dzia³ajmyju¿teraznarzecz lepszejEuropy”

komisarz Komisji Europejskiej
do spraw polityki regionalnej
Danuta Hübner . . . . . . . . . . . 298

Zapytania i odpowiedzi
senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . 301
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 302
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 302
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 302
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 304
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 305
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . 306
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 306
senator Marek Zió³kowski. . . . . . . 307
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 307
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 308
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 309
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 309
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 309
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 311
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 311
senator Mieczys³aw Augustyn. . . . . 312
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 312
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 313
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 313
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 314
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 314
senator Krzysztof Zaremba . . . . . . 316
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 317
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 318
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 318
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 318

komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 318
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . 319
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 319
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 320
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 320
senator Norbert Krajczy. . . . . . . . 321
komisarz Danuta Hübner . . . . . . . 321

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Urzê-
dzie Komitetu Integracji Europejskiej

podsekretarz stanu
Piotr Serafin . . . . . . . . . . . . . 322

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 323
podsekretarz stanu
Piotr Serafin . . . . . . . . . . . . . 323

Wyst¹pienie przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Unii Europejskiej

senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 324
Otwarcie dyskusji

senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . 326
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 327

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w 90. rocznicê
wybuchu powstania wielkopolskiego
1918–1919

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . 327

Skierowanie projektu uchwa³y do Komisji
Ustawodawczej

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Krzysztof Kwiatkowski . . . . . . . . 328
senator Marek Zió³kowski. . . . . . . 328

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
586 Spis treœci



Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-

rad: drugie czytanie projektu uchwa³y
w 60. rocznicê uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . . . . 330

Zapytania i odpowiedzi
senator
W³odzimierz Cimoszewicz . . . . . . 330
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 330

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 332
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 334
senator Marek Rocki . . . . . . . . . 334
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 334
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 334
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 335
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 335
senator W³odzimierz Cimoszewicz. . . 335

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 336

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . 337
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 337
senator Maciej Klima . . . . . . . . . 337
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 338
senator Mieczys³aw Augustyn. . . . . 338
senator Stanis³aw Zaj¹c . . . . . . . 338

G³osowanie nr 123 . . . . . . . . . . . . . 338
G³osowanie nr 124 . . . . . . . . . . . . . 339
G³osowanie nr 125 . . . . . . . . . . . . . 339
G³osowanie nr 126 . . . . . . . . . . . . . 339
G³osowanie nr 127 . . . . . . . . . . . . . 339
G³osowanie nr 128 . . . . . . . . . . . . . 339
G³osowanie nr 129 . . . . . . . . . . . . . 339
G³osowanie nr 130 . . . . . . . . . . . . . 339
G³osowanie nr 131 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 132 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 133 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 134 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 135 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 136 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 137 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 138 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 139 . . . . . . . . . . . . . 340
G³osowanie nr 140 . . . . . . . . . . . . . 341
G³osowanie nr 141 . . . . . . . . . . . . . 341
G³osowanie nr 142 . . . . . . . . . . . . . 341
G³osowanie nr 143 . . . . . . . . . . . . . 341

G³osowanie nr 144 . . . . . . . . . . . . . 341
G³osowanie nr 145 . . . . . . . . . . . . . 341
G³osowanie nr 146 . . . . . . . . . . . . . 341
G³osowanie nr 147 . . . . . . . . . . . . . 341
G³osowanie nr 148 . . . . . . . . . . . . . 342
G³osowanie nr 149 . . . . . . . . . . . . . 342
G³osowanie nr 150 . . . . . . . . . . . . . 342
G³osowanie nr 151 . . . . . . . . . . . . . 342
G³osowanie nr 152 . . . . . . . . . . . . . 342
G³osowanie nr 153 . . . . . . . . . . . . . 342
G³osowanie nr 154 . . . . . . . . . . . . . 342
G³osowanie nr 155 . . . . . . . . . . . . . 343
G³osowanie nr 156 . . . . . . . . . . . . . 343
G³osowanie nr 157 . . . . . . . . . . . . . 343
G³osowanie nr 158 . . . . . . . . . . . . . 343
G³osowanie nr 159 . . . . . . . . . . . . . 343
G³osowanie nr 160 . . . . . . . . . . . . . 343
G³osowanie nr 161 . . . . . . . . . . . . . 343
G³osowanie nr 162 . . . . . . . . . . . . . 344
G³osowanie nr 163 . . . . . . . . . . . . . 344
G³osowanie nr 164 . . . . . . . . . . . . . 344
G³osowanie nr 165 . . . . . . . . . . . . . 344
G³osowanie nr 166 . . . . . . . . . . . . . 344
G³osowanie nr 167 . . . . . . . . . . . . . 344
G³osowanie nr 168 . . . . . . . . . . . . . 344
G³osowanie nr 169 . . . . . . . . . . . . . 344
G³osowanie nr 170 . . . . . . . . . . . . . 345
G³osowanie nr 171 . . . . . . . . . . . . . 345
G³osowanie nr 172 . . . . . . . . . . . . . 345
G³osowanie nr 173 . . . . . . . . . . . . . 345
G³osowanie nr 174 . . . . . . . . . . . . . 345
G³osowanie nr 175 . . . . . . . . . . . . . 345
G³osowanie nr 176 . . . . . . . . . . . . . 345
G³osowanie nr 177 . . . . . . . . . . . . . 346
G³osowanie nr 178 . . . . . . . . . . . . . 346
G³osowanie nr 179 . . . . . . . . . . . . . 346
G³osowanie nr 180 . . . . . . . . . . . . . 346
G³osowanie nr 181 . . . . . . . . . . . . . 346
G³osowanie nr 182 . . . . . . . . . . . . . 346
G³osowanie nr 183 . . . . . . . . . . . . . 346
G³osowanie nr 184 . . . . . . . . . . . . . 347
G³osowanie nr 185 . . . . . . . . . . . . . 347
G³osowanie nr 186 . . . . . . . . . . . . . 347
G³osowanie nr 187 . . . . . . . . . . . . . 347
G³osowanie nr 188 . . . . . . . . . . . . . 347
G³osowanie nr 189 . . . . . . . . . . . . . 347
G³osowanie nr 190 . . . . . . . . . . . . . 348
G³osowanie nr 191 . . . . . . . . . . . . . 348
G³osowanie nr 192 . . . . . . . . . . . . . 348
G³osowanie nr 193 . . . . . . . . . . . . . 348
G³osowanie nr 194 . . . . . . . . . . . . . 348
G³osowanie nr 195 . . . . . . . . . . . . . 348
G³osowanie nr 196 . . . . . . . . . . . . . 348
G³osowanie nr 197 . . . . . . . . . . . . . 349
G³osowanie nr 198 . . . . . . . . . . . . . 349
G³osowanie nr 199 . . . . . . . . . . . . . 349
G³osowanie nr 200 . . . . . . . . . . . . . 349
G³osowanie nr 201 . . . . . . . . . . . . . 349
G³osowanie nr 202 . . . . . . . . . . . . . 349
G³osowanie nr 203 . . . . . . . . . . . . . 349

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Spis treœci 587



G³osowanie nr 204 . . . . . . . . . . . . . 350
G³osowanie nr 205 . . . . . . . . . . . . . 350
G³osowanie nr 206 . . . . . . . . . . . . . 350
G³osowanie nr 207 . . . . . . . . . . . . . 350
G³osowanie nr 208 . . . . . . . . . . . . . 350
G³osowanie nr 209 . . . . . . . . . . . . . 350
G³osowanie nr 210 . . . . . . . . . . . . . 350
G³osowanie nr 211 . . . . . . . . . . . . . 351
G³osowanie nr 212 . . . . . . . . . . . . . 351
G³osowanie nr 213 . . . . . . . . . . . . . 351
G³osowanie nr 214 . . . . . . . . . . . . . 351
G³osowanie nr 215 . . . . . . . . . . . . . 351
G³osowanie nr 216 . . . . . . . . . . . . . 351
G³osowanie nr 217 . . . . . . . . . . . . . 351
G³osowanie nr 218 . . . . . . . . . . . . . 351
G³osowanie nr 219 . . . . . . . . . . . . . 352
G³osowanie nr 220 . . . . . . . . . . . . . 352
G³osowanie nr 221 . . . . . . . . . . . . . 352
G³osowanie nr 222 . . . . . . . . . . . . . 352
G³osowanie nr 223 . . . . . . . . . . . . . 352
G³osowanie nr 224 . . . . . . . . . . . . . 352
G³osowanie nr 225 . . . . . . . . . . . . . 353
G³osowanie nr 226 . . . . . . . . . . . . . 353
G³osowanie nr 227 . . . . . . . . . . . . . 353
G³osowanie nr 228 . . . . . . . . . . . . . 353
G³osowanie nr 229 . . . . . . . . . . . . . 353
G³osowanie nr 230 . . . . . . . . . . . . . 353
G³osowanie nr 231 . . . . . . . . . . . . . 353
G³osowanie nr 232 . . . . . . . . . . . . . 354
G³osowanie nr 233 . . . . . . . . . . . . . 354
G³osowanie nr 234 . . . . . . . . . . . . . 354
G³osowanie nr 235 . . . . . . . . . . . . . 354
G³osowanie nr 236 . . . . . . . . . . . . . 354
G³osowanie nr 237 . . . . . . . . . . . . . 354
G³osowanie nr 238 . . . . . . . . . . . . . 354
G³osowanie nr 239 . . . . . . . . . . . . . 355
G³osowanie nr 240 . . . . . . . . . . . . . 355
G³osowanie nr 241 . . . . . . . . . . . . . 355
G³osowanie nr 242 . . . . . . . . . . . . . 355
G³osowanie nr 243 . . . . . . . . . . . . . 355
G³osowanie nr 244 . . . . . . . . . . . . . 355
G³osowanie nr 245 . . . . . . . . . . . . . 355
G³osowanie nr 246 . . . . . . . . . . . . . 355
G³osowanie nr 247 . . . . . . . . . . . . . 356
G³osowanie nr 248 . . . . . . . . . . . . . 356
G³osowanie nr 249 . . . . . . . . . . . . . 356
G³osowanie nr 250 . . . . . . . . . . . . . 356
G³osowanie nr 251 . . . . . . . . . . . . . 356
G³osowanie nr 252 . . . . . . . . . . . . . 356
G³osowanie nr 253 . . . . . . . . . . . . . 356
G³osowanie nr 254 . . . . . . . . . . . . . 357
G³osowanie nr 255 . . . . . . . . . . . . . 357
G³osowanie nr 256 . . . . . . . . . . . . . 357
G³osowanie nr 257 . . . . . . . . . . . . . 357
G³osowanie nr 258 . . . . . . . . . . . . . 357
G³osowanie nr 259 . . . . . . . . . . . . . 357

senator Grzegorz Banaœ. . . . . . . . 357
G³osowanie nr 260 . . . . . . . . . . . . . 358
G³osowanie nr 261 . . . . . . . . . . . . . 358
G³osowanie nr 262 . . . . . . . . . . . . . 358

G³osowanie nr 263 . . . . . . . . . . . . . 358
G³osowanie nr 264 . . . . . . . . . . . . . 358
G³osowanie nr 265 . . . . . . . . . . . . . 358
G³osowanie nr 266 . . . . . . . . . . . . . 358
G³osowanie nr 267 . . . . . . . . . . . . . 359
G³osowanie nr 268 . . . . . . . . . . . . . 359
G³osowanie nr 269 . . . . . . . . . . . . . 359
G³osowanie nr 270 . . . . . . . . . . . . . 359
G³osowanie nr 271 . . . . . . . . . . . . . 359
G³osowanie nr 272 . . . . . . . . . . . . . 359
G³osowanie nr 273 . . . . . . . . . . . . . 359
G³osowanie nr 274 . . . . . . . . . . . . . 359
G³osowanie nr 275 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 276 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 277 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 278 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 279 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 280 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 281 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 282 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 283 . . . . . . . . . . . . . 360
G³osowanie nr 284 . . . . . . . . . . . . . 361
G³osowanie nr 285 . . . . . . . . . . . . . 361
G³osowanie nr 286 . . . . . . . . . . . . . 361
G³osowanie nr 287 . . . . . . . . . . . . . 361
G³osowanie nr 288 . . . . . . . . . . . . . 361
G³osowanie nr 289 . . . . . . . . . . . . . 361
G³osowanie nr 290 . . . . . . . . . . . . . 361
G³osowanie nr 291 . . . . . . . . . . . . . 361
Wznowienie obrad

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 292 . . . . . . . . . . . . . 362
G³osowanie nr 293 . . . . . . . . . . . . . 362
G³osowanie nr 294 . . . . . . . . . . . . . 362
G³osowanie nr 295 . . . . . . . . . . . . . 362
G³osowanie nr 296 . . . . . . . . . . . . . 362
G³osowanie nr 297 . . . . . . . . . . . . . 362
G³osowanie nr 298 . . . . . . . . . . . . . 363
G³osowanie nr 299 . . . . . . . . . . . . . 363
G³osowanie nr 300 . . . . . . . . . . . . . 363
G³osowanie nr 301 . . . . . . . . . . . . . 363
G³osowanie nr 302 . . . . . . . . . . . . . 363
G³osowanie nr 303 . . . . . . . . . . . . . 363
G³osowanie nr 304 . . . . . . . . . . . . . 363
G³osowanie nr 305 . . . . . . . . . . . . . 363
G³osowanie nr 306 . . . . . . . . . . . . . 364
G³osowanie nr 307 . . . . . . . . . . . . . 364
G³osowanie nr 308 . . . . . . . . . . . . . 364
G³osowanie nr 309 . . . . . . . . . . . . . 364
G³osowanie nr 310 . . . . . . . . . . . . . 364
G³osowanie nr 311 . . . . . . . . . . . . . 364
G³osowanie nr 312 . . . . . . . . . . . . . 365
G³osowanie nr 313 . . . . . . . . . . . . . 365
G³osowanie nr 314 . . . . . . . . . . . . . 365
G³osowanie nr 315 . . . . . . . . . . . . . 365
G³osowanie nr 316 . . . . . . . . . . . . . 365
G³osowanie nr 317 . . . . . . . . . . . . . 365
G³osowanie nr 318 . . . . . . . . . . . . . 365
G³osowanie nr 319 . . . . . . . . . . . . . 365
G³osowanie nr 320 . . . . . . . . . . . . . 366

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
588 Spis treœci



G³osowanie nr 321 . . . . . . . . . . . . . 366
G³osowanie nr 322 . . . . . . . . . . . . . 366
G³osowanie nr 323 . . . . . . . . . . . . . 366
G³osowanie nr 324 . . . . . . . . . . . . . 366
G³osowanie nr 325 . . . . . . . . . . . . . 366
G³osowanie nr 326 . . . . . . . . . . . . . 366
G³osowanie nr 327 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 328 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 329 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 330 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 331 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 332 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 333 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 334 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 335 . . . . . . . . . . . . . 367
G³osowanie nr 336 . . . . . . . . . . . . . 368
G³osowanie nr 337 . . . . . . . . . . . . . 368
G³osowanie nr 338 . . . . . . . . . . . . . 368
G³osowanie nr 339 . . . . . . . . . . . . . 368
G³osowanie nr 340 . . . . . . . . . . . . . 368
G³osowanie nr 341 . . . . . . . . . . . . . 368
G³osowanie nr 342 . . . . . . . . . . . . . 368
G³osowanie nr 343 . . . . . . . . . . . . . 368
G³osowanie nr 344 . . . . . . . . . . . . . 369
G³osowanie nr 345 . . . . . . . . . . . . . 369
G³osowanie nr 346 . . . . . . . . . . . . . 369
G³osowanie nr 347 . . . . . . . . . . . . . 369
G³osowanie nr 348 . . . . . . . . . . . . . 369
G³osowanie nr 349 . . . . . . . . . . . . . 369
G³osowanie nr 350 . . . . . . . . . . . . . 369
G³osowanie nr 351 . . . . . . . . . . . . . 370
G³osowanie nr 352 . . . . . . . . . . . . . 370
G³osowanie nr 353 . . . . . . . . . . . . . 370
G³osowanie nr 354 . . . . . . . . . . . . . 370
G³osowanie nr 355 . . . . . . . . . . . . . 370
G³osowanie nr 356 . . . . . . . . . . . . . 370
G³osowanie nr 357 . . . . . . . . . . . . . 370
G³osowanie nr 358 . . . . . . . . . . . . . 370
G³osowanie nr 359 . . . . . . . . . . . . . 371
G³osowanie nr 360 . . . . . . . . . . . . . 371
G³osowanie nr 361 . . . . . . . . . . . . . 371
G³osowanie nr 362 . . . . . . . . . . . . . 371
G³osowanie nr 363 . . . . . . . . . . . . . 371
G³osowanie nr 364 . . . . . . . . . . . . . 371
G³osowanie nr 365 . . . . . . . . . . . . . 371
G³osowanie nr 366 . . . . . . . . . . . . . 371
G³osowanie nr 367 . . . . . . . . . . . . . 372
G³osowanie nr 368 . . . . . . . . . . . . . 372
G³osowanie nr 369 . . . . . . . . . . . . . 372
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy bud¿e-

towej na rok 2009
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 372

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Kaleta . . . . . . . . . . . . . 372

G³osowanie nr 370 . . . . . . . . . . . . . 372
G³osowanie nr 371 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 372 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 373 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 374 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 375 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 376 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 377 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 378 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 379 . . . . . . . . . . . . . 373
G³osowanie nr 380 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 381 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 382 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 383 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 384 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 385 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 386 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 387 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 388 . . . . . . . . . . . . . 374
G³osowanie nr 389 . . . . . . . . . . . . . 375
G³osowanie nr 390 . . . . . . . . . . . . . 375
G³osowanie nr 391 . . . . . . . . . . . . . 375
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o kon-

cesji na roboty budowlane lub us³ugi
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 392 . . . . . . . . . . . . . 375
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 393 . . . . . . . . . . . . . 375
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 394 . . . . . . . . . . . . . 375
G³osowanie nr 395 . . . . . . . . . . . . . 375
G³osowanie nr 396 . . . . . . . . . . . . . 376
G³osowanie nr 397 . . . . . . . . . . . . . 376
G³osowanie nr 398 . . . . . . . . . . . . . 376
G³osowanie nr 399 . . . . . . . . . . . . . 376
G³osowanie nr 400 . . . . . . . . . . . . . 376
G³osowanie nr 401 . . . . . . . . . . . . . 376
G³osowanie nr 402 . . . . . . . . . . . . . 376
G³osowanie nr 403 . . . . . . . . . . . . . 376
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . . . . 376

G³osowanie nr 404 . . . . . . . . . . . . . 377

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Spis treœci 589



G³osowanie nr 405 . . . . . . . . . . . . . 377
G³osowanie nr 406 . . . . . . . . . . . . . 377
G³osowanie nr 407 . . . . . . . . . . . . . 377
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej

senator sprawozdawca
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . 377

G³osowanie nr 408 . . . . . . . . . . . . . 377
G³osowanie nr 409 . . . . . . . . . . . . . 378
G³osowanie nr 410 . . . . . . . . . . . . . 378
G³osowanie nr 411 . . . . . . . . . . . . . 378
G³osowanie nr 412 . . . . . . . . . . . . . 378
G³osowanie nr 413 . . . . . . . . . . . . . 378
G³osowanie nr 414 . . . . . . . . . . . . . 378
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie nie-
których innych ustaw

Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 415 . . . . . . . . . . . . . 378
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej
oraz niektórych innych ustaw

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Ochrony

Œrodowiska
senator sprawozdawca
Andrzej Grzyb . . . . . . . . . . . . 378

G³osowanie nr 416 . . . . . . . . . . . . . 379
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o orga-

nizacji rynku rybnego

Punkt osiemnasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 379

G³osowanie nr 417 . . . . . . . . . . . . . 379
G³osowanie nr 418 . . . . . . . . . . . . . 379
G³osowanie nr 419 . . . . . . . . . . . . . 379
G³osowanie nr 420 . . . . . . . . . . . . . 379
G³osowanie nr 421 . . . . . . . . . . . . . 379
G³osowanie nr 422 . . . . . . . . . . . . . 379
G³osowanie nr 423 . . . . . . . . . . . . . 380
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o substancjach i preparatach che-
micznych oraz niektórych innych ustaw

Punkt dwudziesty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 424 . . . . . . . . . . . . . 380
G³osowanie nr 425 . . . . . . . . . . . . . 380
Podjêcie uchwa³y w 90. rocznicê wybuchu

powstania wielkopolskiego 1918–1919
Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku

obrad (cd.)
G³osowanie nr 426 . . . . . . . . . . . . . 380
G³osowanie nr 427 . . . . . . . . . . . . 380

Podjêcie uchwa³y w 60. rocznicê uchwalenia
Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka

Oœwiadczenia
senator Marek Zió³kowski. . . . . . . 380

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone podczas
24. posiedzenia Senatu

Przemówienie senator
Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 431

Przemówienie senatora
Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 432

Przemówienie senatora
Ryszarda Góreckiego
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 433

Przemówienie senatora
Stanis³awa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 434

Przemówienie senatora
S³awomira Kowalskiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 436

Przemówienie senatora
Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piêtnastym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 437

Przemówienie senatora
Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem osiemnastym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 438

Przemówienie senatora
Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwudziestym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 439

Przemówienie senator
Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem dwudziestym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 440

Przemówienie senatora
Andrzeja Szewiñskiego
w dyskusji nad punktem dwudziestym
porz¹dku obrad. . . . . . . . . . . . . 441

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak. . . 442

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê . . . 443

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê . . . 444

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê . . . 445

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek . . . . 446

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
590 Spis treœci



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek . . . . 447

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza . . . . 448

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza
wspólnie z innymi senatorami . . . . . . 449

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego . . . 450

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego . . . 451

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego . . . 451

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ . . . . . 453

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 454

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 455

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 456

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 458

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 459

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 460

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 462

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 463

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 464

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 465

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 466

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 467

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 468

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Piotra Gruszczyñskiego. . . . . . . . . 469

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê . . . . 470

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Kazimierza Jaworskiego . . . . . . . . . 471

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Kazimierza Jaworskiego . . . . . . . . . 472

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Klimowicza . . . . 473

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego. . 474

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego. . 475

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê . . . 476

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 477

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 478

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 479

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 480

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 481

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 482

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego. . . . 483

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego. . . . 484

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego. . . . 485

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego. . . . 486

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego. . . . 487

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka . . 491

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka . . 492

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka . . 493

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Massalskiego . . 494

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Majkowskiego . . . . . . . . 495

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
Spis treœci 591



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Majkowskiego . . . . . . . . 496

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraKrzysztofaMajkowskiego. . 497

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraKrzysztofaMajkowskiego. . 498

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê . . . 499

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê . . . 500

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê . . . 501

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Pañczyk-Pozdziej . . 502

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê. . . . . 503

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê. . . . . 504

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami . . . . . . 506

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraWojciechaSkurkiewicza. . 507

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraWojciechaSkurkiewicza. . 508

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraWojciechaSkurkiewicza. . 509

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraWojciechaSkurkiewicza. . 510

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 511

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 512

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 513

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 514

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 515

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 517

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka. . . . 518

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka. . . . 519

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka WoŸniaka. . . . 520

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego . . . 521

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o postê-

powaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczególnym znaczeniu dla polskiego
przemys³u stoczniowego . . . . . . . . 525

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw . . . . . . . . . . . 532

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych . . . . . . . . . . . . 535

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego
oraz niektórych innych ustaw . . . . . . 536

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym . . . . . . . . . . . . . . 537

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie nie-
których kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz re-
fundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych . . . . . . . . . . . . . 538

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czejorazozmianieniektórychinnychustaw . 539

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym . . . . . . 544

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿e-
towej na rok 2009 . . . . . . . . . . . . 546

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o konce-
sji na roboty budowlane lub us³ugi . . . 559

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych oraz ustawy o emeryturach i rentach
zFunduszuUbezpieczeñSpo³ecznych . . 561

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi . . . . . . . . . . . . . . 562

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw . . . . . . 563

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy–Kodekspostêpowaniakarnego . . 566

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie niektórych innych ustaw . . . 568

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej
oraz niektórych innych ustaw . . . . . . 570

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o organi-
zacji rynku rybnego . . . . . . . . . . . 571

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach che-
micznychorazniektórych innychustaw. . 572

Uchwa³a Senatu w 90. rocznicê wybuchu
powstaniawielkopolskiego1918–1919 . . 574

Uchwa³a Senatu w 60. rocznicê uchwalenia
PowszechnejDeklaracjiPrawCz³owieka . . 575

24. posiedzenie Senatu w dniach 16, 17, 18 i 19 grudnia 2008 r.
592 Spis treœci

T£OCZONO Z POLECENIA MARSZA£KA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;
Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dzia³ Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu.

Nak³ad 90 egz. ISSN-0867-261X



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


